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OZET

IBNU’L-CEVZI’NIN TASAVVUFA YONELTTIiGI ELESTIiRiLER VE BU
ELESTIRILERE SUFILERIN CEVAPLARI

Filiz TURK

Yiiksek Lisans, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Mansur GOKCAN
Mayis 2020, 183 sayfa

Mensuplarinca “hal ilmi” olarak tabir edilen tasavvuf, genel olarak “zahiri ve
batini manada seriat adabina vakif olmaktir.” seklinde tarif edilebilir. Bu takdirde kisi
zahirden olan hiikiimleri batinda goriir, batini hiikiimleri ise zahirde gorir. Bu iki
ru’yetle edeplenen kimse icin kemal hasil olur.

SOffler maslahata binaen, sahislar1 hedef almaksizin, usul ve fiuruata dair
meselelerde Gzelestiri yaparlar. Tasavvuf ayni zamanda sUfi olmayan musliman alimler
ve miistesrikler tarafindan da kaynagi, “hakikat ilmi’nin niteligi ve teferruata dair
uygulamalari cihetinden elestirilmistir.

Selefi alimlerden Ibnii’l-Cevzi, hakikat kavramma karsi c¢ikarak, tasavvufun
batini yoniinii tamamen reddetmis, stfilerin bahsettikleri kesf ve miisahedeleri nefsin
hayalleri ve seytanin vesveseleri olarak gormiistiir. Ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis adli
eserinde zihd doneminden kendi dénemine kadar gelen ¢ok sayida sifiye; Allah’la
ittihad, ilmi terk etmek, hadis uydurmak, asilsiz terimler icat etmek, satah sozler
sOylemek, zlihd ve tevekkiilde asiriya kagarak seriata muhalefet etmek gibi itikat ve
amele dair elestiriler yoneltmistir. Her biri ser’i ilimlere vakif olan stfi-alimlerden,
Abdiilvehhab Sa’rani, ibnii’l-Ganim Makdisi ve Ahmed el-Alevi yazdiklar1 eserlerde
hakikatin seriata dahil oldugunu belirterek Ibnii’l-Cevzi’ye cevap vermislerdir. Sa’rand,
el-Ecvibetl’l-Mardiyye adli eserinde Telbis’teki usul ve fiiruata dair elestirileri
cevaplarken, Alevi Telbis’teki tutarsizliklari elestirmis, Makdisi ise seytanin velilere

etki edemeyecegini belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Elestiri, Ibnii’l-Cevzi, Abdiilvehhab Sa’rani, ibnii’l-
Ganim Makdisi, Ahmed el-Alevi.




ABSTRACT

IBN AL-JAWZI'S CRITISIZM TOWARDS SUFISM AND SUFIS” RESPONSES

Filiz TURK

Master, Departmant of Basic Islamic Sciences,
Supervisor: Dr. Fac. Member Mehmet Mansur GOKCAN
May 2020, 183 pages

Sufism, which is described as “inner sense science” is generally defined as “to
be very competent on Shariah manners in external and internal terms” by its members.
In this respect, the individual sees the external rules in internal terms; the internal rules
in external terms. The person who is mannered with these two visions becomes mature.

Sufis, because of utility, self-criticize in relation to the subjects about methods
and details without targeting individuals. At the same time, Sufism is criticized with
regard to its origine, its practices about the details and the features of “knowledge of
truth” by Muslim scholars who are non-sufi and orientalists.

Ibn al-Jawzi, one of Salafi scholars, rejects the internal side of sufism by
opposing “truth” concept; considers inspirations and instrospections referred by sufis’
as illusions of nafs and evil’s delusions. In his book named Telbisu Iblis, Ibn al-Jawzi,
brings critisizm about theology and action such as unity with Allah, leaving knowledge,
fabricating hadith, inventing false terms, saying ecstatic (false) words, opposing Shariah
by excessive ascetism and resignation to many sufis, from the ascetism period to his
period. The sufi scholars, each of who are very competent on religious knowledge, Abd
al-Vahhab al-Sha’rani, 1bn al-Ganim al-Makdisi, and Ahmad al-Alavi respond to Ibn al-
Jawzi as stating that the truth is included in Shariah, in their written works. While in his
work named al-Ejwibetu al-Mardiyye, al-Sha’rani, responds to the criticisms on
methods and details in Telbis, al-Alavi criticizes the inconsistencies in Telbis, and in

addition al-Makdisi states that evil cannot affect saints.

Key words: Sufism, Criticism, Ibn al-Jawzi, Abd al-Vahhab al-Sha’rani, Ibn al-Ganim
al-Makdisi, Ahmad al-Alavi.
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ON SOz

Bir seye kiymet bigcme, o seyi kiymetlendirme anlamlarina gelen “tenkid”
Arapca “nakd” kokiinden tiiremistir. Nakd; bir seyi satin alirken verilen akge, kiymet
Olglsudir ve tenkit de o seyi kiymetlendirme yani hak ettigi degeri verme anlamin
tagir.' Bu baglamda tenkit edilen seyin maddi bir sey olmasi sart degildir. Bilgi, fikir,
fiil ve bunlar1 iizerinde tasiyan insan ve ziimreler de iyi yanlar1 ortaya konduktan sonra,
hatalar1 ve noksanliklar tespit edilip, bu tespitler muhataba iletilebilir. Gunimizde
tenkit kelimesi yerine elestiri kelimesi kullanilmaktadir. Elestiride dikkat edilmesi
gereken husus, elestiren kisinin; ele aldigi konunun sistemi ve kurallart hususunda bilgi
sahibi olmasi, bu konudaki kii¢iik ve biiyiikk niianslar1 ayirt edebilmesi ve elestirdigi
kisiyi tanimasidir. Aksi takdirde elestiri mecrasindan ¢ikip karalama ve tahkire
dontisebilir. “Tefrik olmadan tenkit olmaz.” s6zii de bu manada séylenmistir.

Mensuplari tarafindan “hal ilmi” olarak tabir edilen tasavvufta, bahsedilen “hal”;
tiim insanlarin ortak olarak yasadiklar1 sevgi, mutluluk, hiiziin, ac1 vb. hislerden c¢ok
daha farkli ve etkisi akli sasirtacak derecede kuvvetli bir histir. Dinyada herkes
tarafindan bilinen bir 6rnegi olmadig: igin sGfiler, bu hali anlatmakta zorluk ¢ekmisler
ve “tatmayan bilemez” demislerdir. Bu hél insana Allah tarafindan vehbi olarak
verilebildigi gibi, sufiler bu hale seyru sillk yoluna girerek bir takim riyazet ve
micahede yontemleriyle, nefis ve kalplerini tasfiye etmek suretiyle, kesbi olarak da
ulasabilirler.

Kur’an’da nefse; kotiiliigii emretme (Yusuf, 12/53), yaptig1 kotiiliikleri kinama
(Kiyamet, 75/2) ve huzura erme (Fecr, 89/27) gibi menfiden miispete dogru tedrici
roller yiiklenmistir. “Su degdigi zaman demir nasil paslanirsa kalpler de oyle
paslanr.”, “Her seyin cilasi vardwr, kalbin cilast ise Allah’t zikretmektir.” hadis-i
serifleri ve bahsedilen ayetler, nefis ve kalbin tasfiye edilebileceginin delilidir. Bu
nedenle sdfiler, Yunus Emre’nin; “Kimsenin kimseye etmedigini ben kendime
etmisem.” ifadesinde oldugu gibi, nefsin daima kotiliigi tesvik ettifine ve ona karsi
uyanik olunmasi gerektigine inanir, bOylece elestiriye Oncelikle kendi nefsinden
baglarlar.

Safiler Kur’an’da *“hakka’l-yakin” (Hékka, 69/51) kavramiyla ifade edilen
“hakikat ilmi” Uzerinde ittifak etmekle birlikte, sahislar1 hedef almamak {izere hatali
bulduklar fikir, fiil ve halleri tenkit edip otokritik yapmayi din ve tasavvufun istikameti
icin gerekli gormiislerdir. Ancak hicbir zaman iki hakikat ehli birbirini ret ve inkar
etmez. Ret ve inkar ya iki nakis ya da biri hakikat ehli, digeri nakis olan kisiler arasinda

! Tansel, F. Abdullah, iyi ve Dogru Yazma Usulleri, Kubbealti Nesriyat, istanbul 1985, I-1l, 192.
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s0z konusu olabilir. Safilerin elestirdigi diger bir husus, zamane chli dedikleri bazi
kimselerin isin 6zlinden uzak olduklar1 halde miirid, mutasavvif hatta seyh kiliga
birinerek hem kendilerini hem de halki aldatmalaridir. Oysaki bu kimseler batinlarini
giinahlardan temizlemedikleri gibi zahiren giinah islemekten dahi sakinmazlar.

Sufilerin i¢ tenkitleri erken dénemden itibaren baslamakla birlikte, tasavvufa ve
sOfilere disaridan yapilan elestiriler nispeten daha ge¢ donemde baslar. Selefi alimlerin
iddia ettigi gibi Ahmed b. Hanbel (0. 241/855) sifileri elestirmemistir. Zira kendisi de
bir zahid olup, onun ilk donem sdfilerine yaptigi elestiriler tasavvufla ilgili degil, kelami
konularla ilgilidir. Tasavvufu disaridan elestirenler arasinda bazi miitekellimler,
muhaddisler, Selefi alimler ve miistesrikler sayilabilir. Muhaddisler, stfilerin “kesf”
yoluyla hadislerin sihhatini tespit etmesine karsi ¢ikmiglar, miistesrikler ise eski Yunan,
Hristiyan veya Hint mistisizminden dogdugunu sdylemek suretiyle, tasavvufun Islam
kaynakli olmadigini iddia etmislerdir.

Baz1 miitekellimlerin ve Selefilerin tasavvufa dair elestirileri, genellikle
tasavvufun “tahakkuk” denilen bilgi ve marifetle ilgili olan kismina yoneliktir.
Tasavvufun “tahalluk” adi verilen ziihd ve egitim hayatina yonelik elestiriler varsa da
azdir. Ziihd hayati ile birlikte tasavvufa tamamen karsi ¢ikan Selefi alim Ibnii’l-
Cevzi’dir (6. 597/1201). Ibnii’1-Cevzi Telbisii Iblis adl1 eserinde, seriata aykir1 gordiigii,
sOfilerin usul ve teferruata dair hatalarini, tahkir ve tekfir etmek suretiyle elestirmistir.

Tasavvufa ve sifilere yoneltilen elestirilere karsi en dogru cevaplar1 gergek
stfflerin  verecegi diisiincesinden hareketle bu calismamizda, Ibnii’l-Cevzi’nin
elestirilerine ve her biri ayn1 zamanda ilmi kisilikleri ile one ¢ikan stifilerin cevaplarina
yer verilmistir. Bununla birlikte 6n fikir edinme sadedinde, birinci bélumde tasavvufa
yapilan i¢ ve dis tenkitlere, ikinci bolimde ise elestiren ve cevap veren alimlerin
hayatlarina ve goriislerine de yer vermek uygun goriilmistiir.

Tez konumun belirlenmesi ve kaynak temininde yardimci olan sayin Prof. Dr.
Hayri KAPLAN hocama, tezimi okuyup gerekli degerlendirme ve diizeltmeleri yapan
saymn Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Mansur GOKCAN ve saym Dog¢. Dr. Mahmud Esad
ERKAYA hocalarima, tez yazma siirecinde bana sabirla destek veren degerli ailemin
tim tyelerine igtenlikle tesekkiir eder, karsilastigim tiim zorluklara ragmen bu tezi
yazmami nasip eden Allah Teald’ya hamd ederim.

Filiz Turk
May1s-2020
Adana
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GIRIS

I. Arastirmanin Konusu, Kapsami ve Onemi

Arastirmamizin konusu Ibnii’l Cevzi dzelinde tasavvufa yoneltilen elestiriler ve
bu elestirilere sifilerin verdigi cevaplardir. Tasavvuf ilmi, yalmzca zahiri delillere
dayanmayip batini unsurlar igerdiginden, sifiler her devirde mesruiyet sorunu
yasamislardir. Buna ragmen yasadiklari i¢ miisahedeleri kendilerinin digsinda kalan
kimselerin yasamasint zorunlu goérmediklerinden, bu kimselerin sifilere yaptiklari
elestirileri mazur goriip cevap vermemeyi tercih etmislerdir.

SUfilerin tasavvuf hakkinda eser telif etmesinin temel nedeni, Sahte sUfilerin
meydana ¢ikip halk arasinda tasavvufun yanlis anlasilmasi ve halk nezdinde bu yolun
mesruiyetini kaybetmesidir. Aslinda bir meslekte sahtekarlarin tiiremesi ne meslegin
mesruiyetine ne de ger¢ek meslek erbabina zarar veremez. Sadece kafalar1 bulandirip
halkin bu meslege olumsuz bakmasina neden olabilir. Tasavvuf ac¢isindan bakildiginda,
bu sorun gliniimuzde de halen devam etmektedir. Birtakim cevreler stfilerin kullandig:
sOzlere basvurup, onlarin hallerini taklit ederek, mana dleminden bilgiler aldiklarini ima
etmek suretiyle, halk arasinda fitneye sebep olmaktadirlar. Bu durum tasavvufun dogru
anlasilmasinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Abdllvehhab Sa’rani’nin
(6. 973/1565) el-Ecvibetu’l-Mardiyye adli eseri bu amaca matuf olarak yazilmistir.
Eserde siifilere has ilimlerin 6rneklerinden bahsedilmis ve tasavvuf ehline yoneltilen
itirazlara cevap verilmistir. Kitabin dokuzuncu bdliimiiniin bir kismi, Ibnii’l-Cevzi’nin
agirlikli olarak Telbisii Iblis adli eserinde yer alan, tasavvufa yonelttigi elestirilerine
verilen cevaplara ayrilmistir.

Ibnii’l-Cevzi’nin eseri dilimize gevrilmis bulunmaktadir.® Sa’rani’nin eseri ise
henliz Tirk¢eye kazandirilmamistir. Bu c¢alisgmada el-Ecvibeti’/ Mardiyye’nin
bahsedilen dokuzuncu bolimu terciime edilmistir. Ancak bu terciime tarafimizdan
yapilmis olup, yuksek lisans seviyesinde bir ¢alismadir. Hatalarin ve yanlis anlamalarin
olmas1 muhtemeldir. Tasavvufa yapilan itirazlara stfilerin cevaplarini ortaya koymak
acisindan eserin dilimize kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.

Sa’rni’nin eserinde, iki yerde elestiri yapan kisinin Ibnii’l-Cevzi oldugu
belirtilmis, diger elestirilerde ise Ibn Kayyim ismi zikredilmistir. Selefi alimlerden ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), bu nisbeyi Ibnii’l-Cevzi’nin oglu Muhyiddin

% ibni’I-Cevai, Telbisii iblis: Seytanin Ayartmasi, Elif Yayinlari, cev. Savas Kocabas, istanbul 2018.



Yusuf’un (6. 656/1258) yaptirdigi Cevziyye Medresesi’nin kayyimi oldugu igin
almigtir. Hanbeli mezhebine mensup bu iki alim nisbelerindeki benzerlik dolayisiyla sik
sik karistirilmistir. Sa’rant de eserinde, iki yer disinda elestiri yapan kisi olarak Ibn
Kayyim nisbesini zikretmek suretiyle aymi hataya dismiistiir. Ancak Sa’rani’nin
elestiriyi naklederken kullandig1 ciimleler, Telbisii Iblis’teki ifadelerle birebir
uyusmaktadir. Bu nedenle geviride Ibn Kayyim nisbesinin gectigi yerlerde Ibnii’l-Cevzi
nisbesi tercih edilmistir.

Ceviride el-Ecvibetiil-Mardiyye adli eserin Siileymaniye Ktp. / Sehid Ali Pasa
Boliimii, no: 1111 niishas1 esas alinmis; gerekli gorilen yerlerde Suleymaniye Ktp. /
Esad Efendi Boliimii, no: 1301 niishasina da bagvurulmustur.

Calismamizda Ibnii’l-Cevzi’nin elestirileri ve Sa’rani’nin cevaplarinin yani sira;
stfi-alimlerden olan Ibn Ganim Makdisi (6. 678/1280) ve Ahmed el-Alevi’nin (6.
1353/1934) de tasavvuf hakkindaki gériislerine ve Ibnii’l-Cevzi’ye yaptiklari itirazlara
yer verilmistir. Ibnii’l-Cevzi, tasavvufa dair goriisleriyle basta Takiyyiiddin Ibn
Teymiyye (6. 728/1328) ve ibn Kayyim el-Cevziyye olmak Uzere bircok alimi
etkilemis®, bu nedenle kendinden sonraki donemlerde, tasavvufa onun zaviyesinden
bakanlar, benzer itirazlar ydneltmistir. Bu itirazlara bahsettiklerimizden baska, ibnii’l-
Cevzi’nin ismini zikretmeksizin, sadece konu bazinda cevap veren sifiler de vardir.
Ancak bunlarin tamamini incelemek genis kapsamli bir ¢alismay1 gerektirir. Bu ¢aligma
Ibnii’1-Cevzi’nin bizzat ismini zikrederek elestirilerine itiraz eden sdfilerle ve onlarin
cevaplariyla sinirhi tutulmustur. Calismamizda, konu biitiinliigii agisindan genel olarak
tasavvufa iceriden ve disaridan yapilan elestirilere, miielliflerin hayatlar1 ve ilmi
kisiliklerine de yer vermek uygun goriilmistiir.

Calismada, Ibnii’l-Cevzi’nin elestirilerinin ve sifilerin cevaplarinin mukayeseli
olarak ele alinmasi, taraflarin meseleye hangi zaviyeden baktiklarinin daha iyi

anlasilabilmesi bakimindan énem arz etmektedir.

1. Arastirmanin Amaci

Safiler icin hakikat ilmi tasavvufun 6zl ve ser’i ilimlerle ulasilmak istenen en
yuksek mertebedir. Bu nedenle safiler gesitli riyazet ve miicahede yontemleriyle nefis
ve kalplerini arindirip hakikate ulagmak isterler. Tasavvufu reddedenlerin temel

dayanak noktasi da hakikat ilminin Kur’an ve slinnette delilinin olmadig1 seklindeki

* Yavuz, Yusuf Sevki-Avci, Casim, “ibnii’|-Cevzi, Ebi’l-Ferec”, DIA, istanbul 1999, XX, 545; Apaydin, H.
Yunus, “ibn Kayyim el-Cevziyye”, DiA, istanbul 1999, XX, 110.



iddialaridir. Hakikat kavrami, tasavvufu savunan ve reddeden iki zit kutbun tam
merkezinde yer almaktadir.

Hakikat nedir? Hakikat seriata dahil midir, yoksa seriatin disinda mdir?
Tasavvuf nedir? Safiler neden kendi ilimlerine “batin ilmi” demektedir? Sifiler neden
seriatin zahirine muhalif sozler sdylerler veya fiiller islerler? Ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis
adl1 eserinde bu vb. sorular sormus ve birtakim deliller getirerek hakikat diye bir seyin
olmadigini, stfilerin bahsettigi i¢ miisahedelerin ya aglik sebebiyle gordiikleri hayaller
ya da seytanin kalplerine firlattigi birtakim vesveseler oldugunu savunmustur.
Gunlmuzde de tasavvuf ehli olmayan kimseler, ayni sorulari sormakta ve benzer
cevaplar vermektedirler.

Gergek su ki tasavvuf hakkinda ileri siiriilen bu tiir sorulara, ancak tasavvuf ehli
stifiler dogru cevaplar verebilirler. Arastirmamizin amaci sifilerin kendileri hakkinda
ileri strulen bu tlr elestirilere ne sekilde yanit verdiklerini ortaya koymak ve onlarin

daha iyi anlagilabilmesini saglamaktir.

I1l. Arastirmanin Yontemi

Arastirmamizin  konusu Ibnii’l-Cevzi’nin tasavvufa yonelttigi elestiriler ve
stifilerin cevaplaridir. SOfiler Allah’a giden yollarin nefislerin sayis1 kadar oldugunu
sOylerler. Ortak nesne tasavvuf olsa dahi stfiler arasinda diisiince, uygulama ve héller
farklilagabilmekte, hatta her bir sdfinin hali stldkundaki mertebesine gore
degisebilmektedir. Hal ehli olmayan kimselerin sifilik davasinda bulunmasi meseleyi
daha da karistirmis, bu nedenle disaridan gelen elestirilerin yan1 sira stfiler 6zelestiri de
yapmuglardir. Arastirmamizin birinci béliminde konuya giris mahiyetinde, tarihsel
siirecte tasavvufa yapilan i¢ ve dis tenkitler incelenmis, ikinci bélimde ibnii’l1-Cevzi’nin
ve ona itiraz eden sifilerin biyografilerine ve goriislerine yer verilmistir. Makdisi ve
Alevi'nin itirazlari, Telbisii /b/is kitabmin ismine ve delillendirme usullerine yonelik
olup Ibnii’l-Cevzi’nin elestirilerine ve iddialarma dogrudan cevap verilmediginden bu
stfilerin itirazlarina ikinci boliimde yer vermek uygun goriilmiistiir.

Uciincii ve son béliimde ibnii’l-Cevzi’nin elestirileri ve Sa’rani’nin cevaplar ana
bagliklar altinda simiflanarak ele alinmistir. Yapilan elestiriler ve verilen cevaplar
cogunlukla rivayet ve nakillerden olusmaktadir. ifadeler olduk¢a agiktir, bu nedenle
insicami bozmamak i¢in gerekli goriilen yerlerde kisa degerlendirmeler yapilmis, genel

degerlendirme ise sonug boliimiine birakilmistir.



BOLUM I

TASAVVUFA YONELTILEN ELESTIRILERE GENEL BiR BAKIS

Islam dini itikat, ibadet ve ahlaka dair Ogretilerden olusmus, bu &gretiler
zamanla Kur’an ve slinnete dayali deliller dogrultusunda sekillenerek ilimlesme
stirecine girmistir. Hz. Peygamber ve sahabe doneminde yasam sekli olarak karsimiza
cikan biitiin unsurlarin, zamanla farklilagip ayrisarak bir ilim haline gelmesi tabii bir
gelismedir. Bu ilimlerin Hz. Peygamber zamaninda bulunmadigini soylemek
gereksizdir. Ancak bunlarin tamami tenkide agik birakilmalidir. Zira tenkide tabii
olmayan iki alan vardir: Bu ilimlerin kaynagi olan Kur’an-1 Kerim ve sahih hadisler.
Kur’an ve siinnet kaynakli ortaya ¢ikan baslica ilimler; Tefsir, Hadis Fikih, Kelam ve
Tasavvuftur.

Islami ilimler arasinda Tasavvuf, diger dort ilimden farkli olarak sadece zahiri
delillere dayanmayip kesf, ilham, hakikat, marifet ve zevk gibi batini unsurlari; vahdet-i
vicad, hatm-i velayet ve ricali’l gayb gibi nazariyeleri; halvet, uzlet, nefisle miicadele
ve zithd gibi 6znel yasam formlarini i¢inde barindirmak suretiyle, usul ve esaslari
kitaplarla kayitlanamayacak bir ilim olup adeta canli bir organizmaya benzer.
Tasavvufun bu Ozellikleri sOfi olmayan alimler tarafindan elestirilmesine zemin
hazirlamis, 6zellikle mezhep farkliliklar: bu elestirileri tetiklemistir.

Mutasavviflar, sifi olmadiklari halde tasavvufu elestiren alimlere “zahir
ulemas1” ve “risum ehli” gibi isimler vererek yapilan tenkitlere cevap vermisler ve
kars1 tenkitlerde bulunmuslardir. Ancak sOfilerin bu tenkitleri ser’i ve zahiri ilimlerin
baglayiciligini kabul etmemeleri anlamina gelmez. Zira sifiler yazdiklari eserlerde
seriata tabi olduklarini dile getirmisler, kendilerine digaridan yapilan tenkitlerden daha
fazla 6zelestiri yapmaktan da ¢cekinmemislerdir.

Tarihi gercekler ve uygulamalar tasavvufun ve sdfilerin hatadan uzak ve
elestiriye kapali olmadigini ortaya koymustur. Onemli olan elestiren kimsenin elestiriye
ehil olmasi, gergek tasavvuf ve sifilerle sahtelerini ayirt etmesi, makul ve mutedil
Olcilerde, uygun bir iislupla elestirisini yapabilmesidir. Arastirmamizin bu boliimiinde

tasavvufa disaridan ve igeriden yapilan tenkitlere yer verilecektir.



1.1. Dis Elestiriler

Tasavvufun mabhiyetinin genigligi ve unsurlarinin g¢esitliligi, etrafini cami
agyarint mani bir taniminin yapilmasina imkan vermedigi gibi, 6zellikle sGfi olmayan
kimseler tarafindan bu ilme yoneltilen elestirilerin gesitlenmesine de sebep olmustur. Bu
elestirilerin tamamin ele alip degerlendirmek ayr1 bir arastirma konusudur. Burada en

cok elestiri alan konulara kisaca deginilecektir.

1.1.1. Zahir-Batin Ayrim

Klasik tasavvuf kitaplarinda seriat-hakikat, baska bir deyisle zahir-batin
ayrimindan sik¢a bahsedilmektedir. Ali b. Osman Hucviri (6. 465/1072), seriatin
zahirdeki hali, hakikatin ise batindaki hali diizelten sifilere ait iki 1stilah oldugunu
belirtmis; Eb0 Nasr es-Serrac et-TUsi (0. 378/988), zahir ve batin amellerinden her
birinin kendine gore bir ilmi, her birinin sithhatini kanitlayan Kur’an ve stinnetten bir
delili oldugunu soylemistir. Hace Abdullah el-Ensari el-Herevi (6. 481/1089), tasavvuf
istilahlarini agikladigr eserinde hakikatleri on kisma ayirirken, Eb0 Hamid Muhammed
Gazéli (6. 505/1111), fikih &limlerini zahir ulemasi, kalp erbabini ise batin ulemasi
olarak zikretmistir.* Ancak shfiler bu ifadelerle birbirinden bagimsiz iki ilmi
kastetmezler. Bu ilimler ya birbirinin tamamlayicisidir®, ya da zahiri ve batini ilimlerin
hepsi birden seriattir. Nitekim Gazali; namaz, orug, zekat, hac ve Kur’an tilaveti gibi
biitiin ibadetlerin bir zahiri, bir de batini yonii bulundugunu ifade ederek; zahiri amel-
batini amel, zahiri hUkim-batini hiikiim, zahiri edep-batini edep gibi ikili ayirimlar
yapmustir. Stfiler metot olarak zahir ilminin egitim ve 6gretimle, batin ilminin ise kesf
ile elde edildigini kabul ederler.®

Baz1 sdfilerin hadislerin sthhatini kesf yoluyla tespit etmesini hadis alimleri
reddetmis, kesfe dayanilarak bir hadisin Hz. Peygamber’e ait olup olmadigini tespit
etmenin miimkiin olmadigin1 belirtmislerdir. Prensip olarak kesfe karsi ¢ikmayan Selef
alimleri, bilhassa Ibn Teymiyye ve halefi ibn Kayyim’e gore; kesf ile elde edilen

bilgilerin makbul olmasi i¢in Kur’an ve sahih hadislere muhalif olmamas1 gerekir.” ibn

* Bkz. Hucviri, Kesfii’l-Mahcib, cev. Sileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul 2010, 440; Serrac, Eb(
Nasr Tasi, el-Liima, ¢ev. H. Kamil Yilmaz, Erkam Yayinlari, istanbul 2016, 23; Gazali, ihydu Ulimi’d-Din,
gev. Mehmed A. Miiftiioglu, Tugra Nesriyat, istanbul 1993, |, 59; Herevi, Hace Abdullah el-Ensari,
Men@zilii’s-Sdirin, cev. Abdiirrezzak Tek, Emin Yayinlari, Bursa 2007, 72.

> Hiieviri, Kesfi’l-Mahcab, 440.

® Uludag, Siileyman, “Batin ilmi”, DiA, istanbul 1992, V, 188-189.

7 Uludag, Siileyman, “Kesf”, DIA, Ankara 2002, XXV, 316-317.



Kayyim bazi tasavvufi anlayislarin, “Kalbim bana Rabbimden haber veriyor.” seklinde
kaynak olarak kesfe baglanmasini “Kur’an ve siinneti asma” olarak degerlendirmistir.®
Eb( Zeyd Veliyyiiddin ibn Haldun (6. 808/1406), Kur’an ve hadiste mevcut
oldugunu kabul etmekle birlikte kesfin, sonradan ortaya atilan teferruat ve bidat olarak
ortaya ¢ikan ruhbanlik nevinden oldugunu sdylemistir. Ona gore kesf mucahedesi
ruhbanlik gibi mesakkatli ve yerine getirilmesi zor bir istir.® Ustelik miikasefe ilmine
dalan stfilerin sozlerini teyit edecek herhangi bir burhan yoktur. Sézlerinin ¢ogu
seriatin zahirine muhalif olan bu kimseler hakkinda hiisnii zanda bulunmak muimkin
degildir.® Bir mutekellim olan Ebd Muin Nesefi (6. 508/1115), ilhami bilgi kaynagi
olarak gormemis, Kur’an’t Kerim’den batini manalar ¢ikarmanin zindiklik oldugunu
savunmustur.™ Kesf ve hakikat ilmine en siddetli itiraz1 Ibnii’l-Cevzi yaparak, seriatin
yuce Allah’in kullarinin yararina koydugu kurallar oldugunu, hakikatin ise seytanin

kalplere firlattigi vesveseler oldugunu sdylemistir. *2

1.1.2. Velayet

Velilik karsilikli olarak Hakk’in kulunu®, kulun da Mevlasim™ dost
edinmesidir.”® Bu durumda Allah kuluna kesintisiz bir sekilde ihsan ve liituflarda
bulunur; kul da miimkiin oldugu kadar Allah’a ve O’nun sifatlarina vakif, kullukta
daim, isyandan uzak, lezzet ve sehvetlere dalmaktan yiiz ¢evirmis olur.'® Veli masum
degildir ancak mahfuzdur, yani giinah islese bile giinahinda 1srar etmez. Son nefeste
imanla vefat etme garantisi yoktur. Veli peygamber degildir, peygamberden tistiin de
degildir. Veli kerameti ne izhar ne de iddia etmez ancak keramet ondan zuhur eder."’

Basta Hakim et-Tirmizi (6. 320/932) olmak lzere bircok sGffi, “hatm-i velayet”
nazariyesini ileri siirmiistir. Buna gore veli, nebiden Ustin degildir, ancak bir

peygamberin velilik yoni nebilik yonunden Ustindir. Her ne kadar teblig etme

® Kara, Mustafa, ibn Teymiyye’ye Gére ibn Arabi, Dergah Yayinlari, istanbul 2017, 144-145.

® ibn Haldun, Siféu’s-Sail: Tasavvufun Mahiyeti, gev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul 2019,
143-144.

%ibn Haldun, Sifdu’s-Sail, 138-139.

" Kara, ibn Teymiyye’ye Gére ibn Arabi, 43.

2 ibni’l-Cevzi, Telbisii iblis, 455.

B Ali imran, 3/68.

“ Enfal, 8/34.

B Uludag, Silleyman, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, Kabalc Yayinlari, istanbul 2012, 378.

' Circani, Seyyid Serif, Ta’rifdt: Tasavvuf Istilahlari, ¢ev. Abdiilaziz Mecdi Tolun, Litera Yayincilik,
istanbul 2014, 114.

v Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zIiigi, Otto Yayinlari, Ankara 2014, 524.



bakimindan niibiivvetin zahiri tamamlanmigsa da ilahi kemalin yeryiiziine yansimalari
olarak kabul edilen velilerin tasarruf gorevleri siirdiiglinden niibiivvet, velayet seklinde
devam etmektedir.®® Muhyiddin ibn Arabi’de (6. 638/1240) kendisini velilerin
sonuncusu olarak gérmiitiir.*

Ibn Teymiyye’ye gére Hz. Peygamber’in risaleti nibivvetinden, niibiivveti de
velayetinden Usttndir. Bu teoriyi iddia edenler, “Peygamberin risaletinden daha dstun
olan velayetinde bizler ona ortak olduk.” demek suretiyle dogru yoldan sapmislardir.
Velilerin kesfi bilgileri, peygambere vahiy getiren melegin aldig1 kaynaktan aldigini
sdyleyen Ibn Arabi®, itikat yoniyle inkérc: filozoflara benzemistir.”* Tasavvufa bakis
Ibn Teymiyye’ye benzeyen Ebd Muhammed Ibn Hazm’a (6. 456/1064) gore velayetin
nubivvetten iistiin oldugu iddias: kiifiirdiir.”

Veliligi Allah’m bir liitfu olarak goren Ibn Haldun?®, Siilerle birlikte ge¢ donem
sOfilerinin kabul ettigi velayet teorisinin sonucu olarak gelisen Mehdi inancina karsi
cikarak, bunun siyasi bir olgu oldugunu belirtmektedir.** Velayeti sosyolojik olarak da
degerlendiren Ibn Haldun, velilerin, ahlaki bir toplum insa etme girisimlerinde
bulundugunu®, ancak asabiyet destegi olmadan bu girisimlerin sonugsuz kaldigini ileri
stirerek, buna tarihten érnekler géstermistir ki bu, veliligin otoritesini sarsan bir durum

olmustur.”

1.1.3. Ricalu’l-Gayb

Tiirkgede “gayb erenleri, tigler yediler, kirklar” seklinde ifade edilen ricali’l-
gayb telakkisine gore bunlar; genel anlamda Allah’in, alemdeki manevi ve ruhani
diizenin korunmasi, hayirlarin temini ve koétiiliiklerin giderilmesi igin, sevdigi kullari

arasindan gorevlendirdigi kimselerdir. Ibn Arabi’ye gore mimin ve dindar cin

'® Yurdagiir, Metin, “Hatm-i Niibiivvet” DIA, istanbul 1997, XVI, 479.

19 Afifi, Ebi’I-Al3, Tasavvuf: islam’da Manevi Hayat, gev. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, iz Yayinlan,
istanbul 2015, 74.

% ibn Arabi, Fusdsu’l-Hikem, cev. Ekrem Demirli, Kabalci Yayinlari, istanbul 2013, 437.

! ibn Teymiyye, Allah Dostlari ile Seytanin Dostlari Arasindaki Fark, ¢ev. Harun Yildinm, 93-94,
http://www.islah.de/menhec/men00025.pdf

*? Kara, [bn Teymiyye’ye Gére ibn Arabi, 41.

2 ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, gev. Halil Kendir, Yeni Safak Kiltir Armagani,
istanbul 2004, 1, 207.

**ibn Haldun, Mukaddime, 1, 427-431.

% ibn Haldun, Mukaddime, 1, 207.

%% ibn Haldun, Mukaddime, 1, 224.
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taifesiyle”” bilgilerini ve riziklarmi sehadet 4dleminden degil, gayb aleminden alan
veliler, ricali’l-gayb olarak kabul edilmistir. Ricali’l-Gayb tabakalari; niikaba, niiceba,
biidela (abdallar), ahyar, umed ve gavs (kutup) seklinde siralanmaktadir.”®

Ibn Haldun, “abdal” ve “kutup” inancina karsi ¢ikarak, sifilerin bu inanci
Rafizilerden aldigini sdylemistir.> ibn Temiyye, halkin dilinde dolasan “gavs, kutup,
abdal, nliceba” gibi isimlerin Kur’an’da ve hadislerde yer almadigini belirterek, bunlari
timmetin kabul ettigi seyhlerin sdylemedigini, muteahhir stfilerin bu sozleri dillerine
dolayarak hak ve batil1 birbirine karistirdigin1 savunmustur.®® ibnii’l-Cevzi ise abdalla

ilgili hadislerin mevza oldugunu belirtmistir.*!

1.1.4. Vahdet-i VicOd

Varligin zorunlu ve miimkiin diye bodliinmemesidir. Filozof ve kelamcilar
tarafindan araz kabul edilen miimkiin varliklar hakikatte var olmayip, hakiki varlik
bunlarin var olmasini saglayan seydir ki, bu Hak’tan baskas1 degildir.**> Bu diisiinceyi
ilk kez ortaya koyan Muhyiddin Ibn Arabi’ye gore, “Varlik birdir, o da Hakk’in
varligidir.” ibn Arabi en ulvi makamlara ulasanlar i¢in “ehli’l-kesf ve’l-viictd” tabirini
kullanmistir. Burada kastedilen sey varligin hakikatinin ancak seyru sulik yoluyla
beserilikten uzaklasarak beka makamina ulagsan kimseler tarafindan idrak edilecegidir.
Ancak “hal ilmi” olarak tabir edilen ve stibjektif yontemleri bulunan tasavvuftan boylesi
kapsamli bir teorinin ¢ikmasi oldukga elestirilmistir.*

Sa’duddin Mes’ld Teftazani (6. 792/1390), Allah’a varlik denmesine kars1 ¢ikar;
Ali el-Kar1 (6. 1014/1605), vahdet-i viicidun Allah’la ittihad oldugunu belirterek bunun
Ehl-i siinnet itikadina aykir1 oldugunu soyler.® Ibn Teymiyye’ye gére yaratanin ve
yaratilanin varligiin birligini iddia eden vahdet-i viicldgularin séyledigi mutlak ittihad,

yaraticty islevsiz kilmak ve inkadr etmek demektir. Buysa her tiirlii sirki igerir.*

%’ Cin, 72/11,12,15.

%8 Uludag Sileyman, “Ricalii’l-Gayb”, DiA, istanbul 2008, XXXV, 81-82.

2 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 427.

*ibn Teymiyye, Ahmed, Mecm(’u Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Mecmeu el-Melik
Fahd, Medine 2004, XI, 434.

3t ibnii’'l-Cevzi, EbiVI-Ferec, el-Mevzidt, thk. Nureddin Siikrii Boyacilar, Edvaii’s Selef, Riyad 1997, I,
400-401.

32 Kasani, Abdiirrezzak, Tasavvuf Sézliigi, cev. Ekrem Demirli, iz Yayinlari, istanbul 2015, 583.

** Demirli, Ekrem, “Vahdet-i Viicid”, DiA, istanbul 2012, XLII, 432-434.

** Demirli, “Vahdet-i Viictid”, 434.

* ibn Teymiyye, Tuhfetii’l-irdkiyye fi’'l-A’meli’l-Kalbiyye: Kalp amelleri, gev. ibrahim Sarmis, Guraba
Yayinlari, istanbul 2004, 101.



Vahdet-i viicGdun felsefi isaretlere benzeyen garip bir goriis oldugunu sdyleyen Ibn
Haldun, bu nazariyenin felsefede oldugu gibi, bagibos elastiki tabirler ve miiphem
ifadelerin tasnifiyle olustugunu belirtmistir. Ustelik bu miiphem fikirlerin dogrulugunu

ispatlayacak bir delil ve ortaya surtilecek bir kanit da mevcut degildir.*®

1.1.5. Seyh-Silsile

Sozlukte “yasli kimse” anlamindaki “seyh”, tasavvuf ehline gore, bir tarikata
intisap ederek seyru suldkunu tamamlayan ve seriat, tarikat, hakikat ilimlerinde yiksek
dereceye ulasan kimsedir. Bu makam, peygamber vekilliginin en {ist derecesi kabul
edilir. Seyh, miiridlerinin her bakimdan Hz. Peygamber’e uymasini saglamakla, Allah’1
onlara sevdirmekte ve nefislerini temizleme yollarim 6gretmektedir.’’ Her seyhin
kendisinden sonrakine icazet vermesiyle olusan seyh zincirine “silsile” denir.?

Ibn Haldun Sifii’s-Sail adli eserinde tasavvufta seyhin gerekli olup olmadigini
detayli bir sekilde irdelemistir. Tasavvufi micahedeleri; takvd micahedesi, istikamet

° olarak iic kisma ayrran Ibn Haldun’un, bunlarin

miicahedesi ve kesf miicahedesi®
Oonemine dair goriisleri ile bu miicahedelerde seyhin gerekliligi hususundaki goriisleri
ters orantilidir. Ona gore birinci miicahede her miikellef i¢in farz-1 ayn; ikincisi
peygamber igin farz-1 ayn timmeti i¢in mesru; Ugiinclisii ise hos karsilanmayacak
derecede mekruh ve mahzurludur. Birinci micahede teklife mazhar oldugu i¢in, bir
seyhi beklemeye gerek yoktur. ikinci miicahedede seyhe ihtiyag vardir ancak bu
miicahede farz-1 ayn olmadig: i¢in bu gereklilik zorunlu degildir. Uglincii miicahede ise
bircok tehlikelere haiz oldugu i¢in mutlak surette bir seyh gozetiminde yapilmalidir.*
Selefiler Siinni tasavvufa mutedil yaklagsmakla birlikte; tarikat, tekke, silsile ve
buna bagli olarak sahabeye tasavvuf nispet edilmesi ve seyh-miirid iliskisini kabul
etmezler.** Seyhe kayitsiz-sartsiz teslim olmayi ifade eden ve tasavvuf kitaplarinda yer

alan, “Tasavvuf, itirazi terk etmektir.”, “Miirid seyhe kars1 gassal 6niindeki meyyit gibi

olmalidir.” sozlerine siddetle karsi cikarlar.” Ibn Teymiyye’ye gore, bir seyhe ancak

*®ibn Haldun, Siféu’s-Séil, 129-131.

* Ongoren, Resat, “Seyh”, DiA, istanbul 2010, XXXIX, 50.

38 Tosun, Necdet, “Silsile”, DiA, istanbul 2009, XXXVII, 206.

**ibn Haldun, Siféu’s-Séil, 101-102,107.

“®ibn Haldun, Siféu’s-Sail, 141-143.

“ ibnii’|-Cevzi, Sifatii’s-Safve: Allah Dostlari, gev. Abdiilvehhab Oztiirk, Kahraman Yayinlar, istanbul
2016, 9; ibni’I-Cevzi, Telbisii iblis, 220; ibn Teymiyye, Mecmi’u, Fetdvd, XI, 510.

2 Uludag, Siileyman, “Tarihi Siiregte Selefilik-Tasavvuf iliskileri”, ilahiyat Akademi Dergisi, 2015, S: 1-2, |,
260.
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kendisinden itikadi ilimler ve Kur’an tahsil edilmek suretiyle dinin zahiri ve batinina
dair bilgi edinmek icin ihtiyag duyulur. Seyhe kutsiyet atfetmeyi, seyhin rizasiyla
Allah’in rizasimi bir tutmayi, ondan medet ummayi, seyhin hem diinyada hem de
ahirette kisinin seyhi olmasi gibi hususlar1 acik¢a reddeden®® ibn Temiyye, seyhe takva
boyutuyla deger vermis bu baglamda Fudayl b. lyad (6. 187/803), Eb( Siileyman Darani
(6. 235/849) ve Ma’rOf-i Kerhi (6. 200/815-16[?]) gibi safi blydklerine, halk arasinda
iman ve takvalari ile tanindiklarindan, itiraz etmemistir.** Ona gére Allah’a ve Resuliine

itaati emreden seyhe itaat edilir, aksi durumda seyhe itaat ve baglilik gecerli degildir.*

1.1.6. Tevessul-Rabita

Tevessil, mislimanin bir vesileyle Allah’a yakin olmaya ¢alismasini ifade eder.
Vesilenin ¢esidine gore tevessiil degisiklik gosterir. Allah’in zat1 ve sifatlariyla, Hz.
Peygamberle, salih amellerle, mi’minlerin duasiyla, hayatta olan veliler ve salih
mi’minlerin zatiyla; 6limlerinden sonra peygamberler, veliler ve salih kullarla tevessul
edilebilir.*® Tevessiil ¢esitlerinden son ikisi, aradaki zaman ve mekéan farkindan dolay:
rabita seklinde de yapilabilir.

Sozliikte iki seyi birbirine baglayan ip, bag, miinasebet anlamlarina gelen rabita;
tasavvufta, salikin kamil bir miirside gonliinii baglamasi, onun suret ve siretini
diisiinmesini ifade eder. Stfilere gore rabita, kalbi diinyevi diigiincelerden temizlemek,
miirsidin ruhaniyetinden feyz almak, miirsidle manevi beraberlik ve muhabbet tesis
ederek onun vasitasiyla Allah’t hatirlamak amaciyla icra edilir.*’” EbG Hafs Sehabeddin
Suhreverdi (6. 632/1234) bu hususta, “Miiridin seyhine nazar ederek ondaki nuraniyet
icinde kaybolmasi ve Allah’in onda tecelli ettigi ilahi ihsanlarin1 seyre dalmasi, kendisi
icin semda kulak vermesinden daha hayirhidir.” demistir.”® Imam-1 Rabbani (0.
1034/1624) ise, “Bir zorlama ve yapmacik olmadan, seyhin miiride rabitasinin husulii,

miirid ile miirsid arasindaki miinasebetin tam olduguna alamettir. Bu rabita faydalanma

* ibn Teymiyye, Mecmd’u Fetévd, X1, 511-516.

* ibn Teymiyye, Mecmd’u Fetévd, X1, 512,518.

* ibn Teymiyye, Mecmi’u Fetdvd, XI, 517.

*® Yavuz, Yusuf Sevki, “Tevessiil”, DIA, istanbul 2012, XLI, 6-7.

*” Tosun, Necdet, “Rabita”, DiA, istanbul 2007, XXXIV, 378.

*® Suhreverdi, EbG Hafs Sehabeddin, Avdrifii’l-Madrif, gev. Dilaver Selvi, Semerkand Yayinlari, istanbul
2016, 521.
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ve faydali olma sebebidir, asla rabita yolundan daha yakin bir yol yoktur.” demek
suretiyle miirgidin de miride manevi nazar ettigini belirtmistir.*
Tasavvufta, “Ey iman edenler! Allah’tan korkun ve ona yaklasmaya vesile

30 ayet-i kerimesi, vesile ve

arayin ve onun yolunda savasin. Ta ki muradiniza eresiniz.
rabitanin gecerli olmasinin delili kabul edilmistir. Ancak sirke sebep olur ve tevhid
inancim zedeler diisiincesiyle, basta Ibn Teymiyye olmak iizere Selefiler, ayette gecen
vesileyi, iman ve séalih amel olarak tevil etmisler; 6zellikle vefatindan sonra, degil
salihleri Hz. Peygamber’i dahi vesile edinmenin mesru olmadigim belirtmislerdir.
Seyh-miirid iliskisinde zaman ve mekan birlikteligini gerekli gdren Ibn Haldun ise, bu

gerceklesmedigi takdirde seyhin miiride bir faydasinin olamayacagini séylemistir.>

1.1.7. Zihd Hayat1 (Riyazet, Halvet ve Uzlet)

Sozliikte, “bir seye ragbet etmemek, ona karsi ilgisiz davranmak, ondan yiz
cevirmek” gibi anlamlara gelen ziihd®, tasavvufta degisik sekillerde tanimlanmistr.
Bazi sifiler ziihdii eldeki malin terkedilmesi olarak goriirken; bazilari haramin, bazilari
da helalin terki olarak gormiislerdir. Kimine goére kanaatkarlik olan ziihd, kimine gore
diinyanin biitiin mali-mulki elinde olsa da gonilde ona yer vermemektir.>* Zihdu ilim,
hal ve amelden tanzim edilen bir makam olarak goren Gazali, ilmi meyve veren sebep,
ameli meyve olarak gérmiis, arada kalan ve hal olan zlhdi, “kendisine istiyak duyulan
bir seyden yiiz gevirip, ondan daha hayirlisina yonelmek” seklinde tanimlamuistir.
Gazéli’ye gore, kalbin talep etmedigi ve deger vermedigi bir seyi terk etmek ziihd
degildir. Allah’tan baska deger verdigi her seyden, hatta cennetten bile yiiz ceviren
kimse ise mutlak manada zahiddir.*

Zihdde aslolan, kalbin diinyaya gereginden fazla 6nem vermemesidir. Bu
mertebeye erisebilmek i¢in diinyevi arzulara bulanmig nefsin halka zarar vermemesi,
riyazet, halvet ve uzlet gibi uygulamalarla tezkiye edilmesi gereklidir.>® Ziihdin

unsurlarindan sayilan riyazet, yemegi, konugmay1 ve uyumayi azaltip; zikir, tefekkiir ve

* imam-i Rabbani, Mektibat-1 Rabbéni, cev. Abdiilkadir Akgicek, Merve Yayinlari, istanbul 1977, 1, 396,
Mektup no: 187.

*® Maide, 5/35.

>t Giindiiz, irfan, “Tasavvufi Bir Terim Olarak Rabita”, Tasavvuf: [imi ve Akademik Arastirma Dergisi,
2007, S: 19, 43.

>?ibn Haldun, Sifdu’s-Sail, 183.

>3 Uludag, Tasavvuf Terimleri S6zliigii, 397.

> Gokcan, M. Mansur, Temel Ahléki Prensipleriyle Tasavvdf, Harf Yayinlari, Adana 2006, 123-124.

>> Gazali, ihyd, IV, 375-376.

*® Ceyhan, Semih, “ziihd” DiA, istanbul 2013, XLIV, 531.
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ibadetleri g¢ogaltmak suretiyle nefsin egitilmesidir.” Halvet, Hak ile gizlice
konusmaktir. Bu konugsmada ne melek ne de insan vardir. Maksada ulagsmay1 saglayan
meshur halvet yani “yalniz kalip bir koseye ¢ekilme” uygulamasi ise bir suretten
ibarettir.*® SOfiler “Kim kirk giin Allah igin ihlasla amel ederse, kalbinden diline dogru
hikmet pmnarlart fiskuir.”> hadisine uyarak halveti kirk giin siireyle yapmay1 adet
edinmislerdir. Onlar bu uygulamay1 diger zamanlarda aramadiklar1 6zel bir seyin pesine
diismek i¢in yapmazlar. Ancak i¢inde bulunduklari manevi halin karismasi ve nefsin
edebe aykirt tutumlari sebebiyle, edebi tim vakitlere yaymak gayesiyle halvete
girerler.®

Uzlet de halvetle benzer manada olup, halk arasina karismadan, inzivaya cekilip
onlardan ayr1 yasamaktir. Bunu tercih eden bir kimse uzletiyle insanlar1 kendi
zararindan kurtardigina itikat etmeli, yoksa kendisini onlarin kétiiliigiinden kurtardigini
diisiinmemelidir. Zira birinci diisiince kendi nefsini kiiciik gérmenin neticesidir. Ikincisi
ise halka karsi kendisinde bir iistiinliik ve ayricalik gérmektir ki bu durum uzletle
ulasilmak istenen hedefe ters diismektedir.®

Tasavvufta nefis terbiyesi igin gerekli goriilen bu uygulamalari, Selefi alimler
bidat ve dalalet olarak gorup reddederler. Onlara gore tasavvuftaki cileli hayat, seriata
muhalif oldugu gibi akla ve fitrata da aykiridir. Hz. Peygamber zamaninda kisilerin
iman ve Islam’a nispeten “mi’min” ve “musliman” olarak amldigini, “zahid” isminin
sonradan tiiretildigini belirten Ibnii’l-Cevzi’ye gore, Iblis bu kimseleri ilimden
uzaklastirip, onlara 6nemli olanin amel oldugunu sdyleyerek aldatmistir. Bu kimseler de
az yemek ve az uyumak suretiyle bedenlerine eziyet etmis, mali uyusturucu olarak
gorlp dinyay: tamamen terk etmislerdir.®? Halvet ve riyazette orta yolu tercih eden Ibn
Teymiyye, siirekli oru¢ tutmanin, et yemeyi terk etmenin ve insanlardan uzak
yasamanin tasavvufa Hristiyanlik ve Brahmanizm gibi dinlerden gegen adetler oldugunu

soylemistir.® Benzer sekilde Raynold Nicholson (6. 1945), sifiligin ahlaki nefis

> Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri SézIiigii, 402.

>% Kasani, Tasavvuf Sézligi, 234.

*° ibn Mibarek, Abdullah, Kitdbii’z-Ziihd ve’r-Rekdik, thk. Habiblirrahman el-Azami, Daru’l-Kitubi’'l-
ilmiyye, Beyrut 1971, “Zithd”, no: 1014.

% Siihreverdi, Avdrifi’l-Madrif, 270.

61 Kuseyri, Abdiilkerim, Kuseyrf Risdlesi, cev. Dilaver Selvi, Semerkand Yayinlari, istanbul 2017, 258.

® ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 215, 218.

® Kara, ibn Teymiyye’ye Gére ibn Arabi, 56-58.
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terbiyesi, zlihdi murakabe ve riyazetler hususunda Hristiyanlik ve Budizm’e ¢ok sey

borglu oldugunu savunmustur. **

1.1.8. Keramet

Sozliukte “ikram, lituf ve ihsan” anlamlarina gelen kerdmet; terim olarak
MU’min bir kuldan hasil olan harikulade halleri ifade eder. Harikulade haller cesitli
vesilelerle inangsiz kimselerde de goriilebilir. Ancak bunlara kerdmet degil istidrac,
sihir veya mekr denir.® Kur’an’da kerdmete delil teskil eden ¢ok sayida ayet vardur:
Imran’mn karisi, kiz1 Meryem’i Rabbine adamist1, “Bunun (zerine Rabbi onu (n adagini)
giizel bir sekilde kabul etti. Onu giizel bir nebat gibi yetistirdi ve Zekeriyya’y1 bakimiyla
gorevlendirdi. Zekeriyya, ne zaman (Meryem’in bulundugu) mihraba girdiyse, onun
yaninda bir yiyecek buldu. ‘Ey Meryem! Bu sana nereden geliyor?’ dedi. O da ‘Bu
Allah katindandir. Siiphesiz Allah hesapsiz rizik verendir.” dedi.”®® Hz. Meryem bir
peygamber degil, keramet gosteren séliha bir kuldur. MU’min kulun kerametine dair

»%7 olarak bilinen bir

hadislerden de ¢ok sayida delil vardir: “Rahib Ciireyc kissasi
hadiste, besikteki bir cocugun konusmasi, “magara hadisi”® diye bilinen bir rivayette,
tic arkadasgin sigindiklart magaranin oniinii kapatan kayayi, yaptiklart dua ile hareket
ettirip kurtulmalari, “Benim timmetimin icinde muhaddes ve miikellemler vardir, Omer
b. Hattab bunlardan biridir.”* hadisi bunlardan bir kagidur.

Tasavvuf klasiklerinde velilerin kerametlerine dair ¢ok sayida ornek vardir.
Ancak onlar kerameti ulasilmasi gercken asil gaye olarak gérmezler. Eba Yezid (0.
234/848 [?]), “Bir adam suyun iizerine seccade serse, gokyliziine bagdas kurup otursa,
emir ve nehiy ¢izgisindeki tavrint gormedik¢e ona aldanmaym.” demistir. Ciineyd-i
Bagdadi (6. 297/909) de soOyle sdylemistir, “Manevi nimetleri goriip onlarla

lezzetlenmek ve kerdmetlere aldanmak havvasin kalplerini perdeler.””

* Nicholson, Reynold. A., The Mystics of Islam: Islam Siifileri, gev. Kemal Isik v.dgr., Biiyliyenay Yayinlari,
istanbul 2014, 46,52.

6 Yilmaz, H. KAmil, Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar Yayinlari, istanbul 2017, 313.

® Ali imran, 3/36-37; Ayrica bkz. Meryem, 19/25,38-40.

& Buhari, Eb( Abdillah Muhammed b. ismail, el-Cdmiu’s-Sahih, Daru ibn Kesir, Beyrut 2002, “Enbiya”,
48; Muslim, EbU’l-Hlseyin Muslim b. Haccac el-Kuseyri, Sahih-i Miislim, Daru Taybe, Riyad 2006, “Birr”,
7-8.

68 Buhari, “Edeb”, 5; Miislim, “Zikir”, 100; Eb( David, es-Sicistani Siileyman b. El-Es’as b. ishak, Siinenii
Ebi Dévid, thk. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi, Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, “Buy(”, 28.

* Buhari, “Fezail”, 16.

70 Serrac, el-Liima, 379.
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Ehli stinnet alimleri kerdmetin hak oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Selef
alimleri de Kur’an ve slinnete muhalif olmamak sartiyla ilham ve kerameti kabul
ederler.” Oysa ki onlara gore sifilerin menakip kitaplarinda anlattiklar1 hikayelerin
cogu Kur’an ve siinnete uymaz.”” ibn Teymiyye bazi sifilerin, sarih seriata ve akla
aykir1 olarak nefislerinde kesfettikleri ve kerdmet zannettikleri seylerin seytanin bir
aldatmacasi oldugunu sdylemis”, Ibnii’l-Cevzi de sGfilerin kerdmete dair fiillerini ve

esyada tasarruf yetkilerini kabul etmeyerek seriata aykir1 bulmustur.”

1.1.9. Sathiyyat

“Sath” kelimesi Arapgada hareket anlamina gelir. Bir sey hareket ettii zaman
“sataha” denir. Un elenen yere ayn1 kokten “mistah” denir. Belki de bu hareket sirasinda
elegin disina un tagsmasindandir. Nitekim dar bir nehirden su kenarlara tasip sel olunca
buna “nehir tast1” manasinda “sataha” derler. Vecd ehli sifiler de vecdleri artip, hakikat
nurlarinin  etkisiyle kalplerine varid olan seyleri tasimaya giic yetiremeyince,
duygularin1 dile dokerek alisiilmamis ibareler kullanirlar. Bu yiizden bu sdzlere
istilahgilar “sath” demislerdir.”

Sdfilerin vecd halinde kendilerini kaybetmelerine sekr denir. Sekr esyadan degil,
esya arasindaki farklar1 gérmekten kaybolmaktir. Sekr halinde bulunan kimseler,
Hakk’a muvafakat halinde iken kendilerine uygun diisen ve haz veren seylerle, ziddini
ayirt edemezler.”” Bu durumda disardan bakildiginda anlasilmasi gii¢ birtakim sozler
sarf ederler. Onlarin bu sozlerini, ayn1 yola girmemis; yonelis, maksat ve gayelerini
bilmeyen kimseler reddetmekten kacinip, Allah’a havale etmelidirler.”” Kulun sekr
halinden temyiz haline geri donerek elem veren seyle haz veren seyi ayirt etmesine sahv
denir. Sifiler sekr halini mazur gormekle birlikte sahv halini sekrden daha Gstin
tutarlar.”

Sathiyyat hususunda mutedil olan ibn Teymiyye’ye gore, kisi Allah’a duydugu
giiclii sevgiden dolayr akli basindan giderek sdyledigi birtakim sozlerden sorumlu

tutulmaz. Aklin caiz olmayan bir sebepten dolay1 bastan gitmesi durumunda ise, kisi

" ibn Teymiyye, Allah Dostlari ile Seytanin Dostlari Arasindaki Fark, 76-77.

" ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 220-221.

" ibn Teymiyye, Allah Dostlari ile Seytanin Dostlari Arasindaki Fark, 111-112.

" ibni’'l-Cevzi, Telbisii iblis., 419,429-430.

7 Serrac, el-Liima, 443.

7® Kelabazi, Ta’arruf, cev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul 2016, 190.
77 Serrac, el-Liima, 444.

’® Kelabazi, Ta’arruf, 191-192.
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tekfir edilmese bile sdyledigi sézden dolayr mazur sayilmaz.” Ibnii’l-Cevzi stfflerin
sathiyelerini sagma, hezeyan ve zirva sozler olarak goriip; bu sozleri séyleyen kimseleri
seriata muhalefet etmekle, zindiklik ve kiifre diismekle itham ederek daha kati bir tutum
sergilemistir.*

Ibn Haldun, sufilerin sathiyyatiyla ilgili konusmayr su sebeplerle mahzurlu
gormiistiir: Birincisi; melekut dlemine ait olup, kesf ile elde edilen idraklerin, miilk ve
melekut alemi arasinda herhangi bir istirak olmadigindan, bu diinyada ifade edilebilecek
bir karsilig1 yoktur. Ikincisi; melekut alemine muttali olusu, stfilerle arasinda higbir
nispet kabul etmeyecek derecede Ustlin olan Hz. Peygamber’den satah ifade eden sozler
ortaya ¢cikmamustir. Ugiinciisii ise; milkellef olan kula dini ve diinyevi hususta kendisini
ilgilendirmeyen seyleri terk etmesi emrolunmustur. Onceki sifiler bu hususlara dikkat
edip kesfi bilgiler hakkinda konusmazken sonrakiler mikasefeyi, bir ilim ve 1stilah
haline doniistiirmiisler, bu hususta farkli kanaatlerin izhar edilmesi sonucu miteaddid
mezhepler ortaya ¢ikmistir. Ibn Haldun’a gére stfilerin bu tiir satah sézleri ve miiphem
ifadeleri terk edip ser’i delillerle mesgul olmalar1 daha dogrudur.®

Tasavvufa ve sdfilere disaridan yoneltilen elestiriler gerek sahis gerekse konu
bazinda, bahsettiklerimizle smirli degildir. Islam tarihinde siyasi, sosyal ve fikri
kirilmalarin yasandigi ve Islam toplumlarinin ¢okiise ugradigi her désnemde, o dénemin
onde gelenleri mevcut durumun sebebi olarak gordiikleri etkenleri elestirmis, bu
elestirilerden tasavvuf da nasibini almistir. Tasavvufa dahil olmayan kimselerin -ister
O6vmek ister yermek suretiyle olsun fark etmez- tasavvuf hakkinda konusmasi
Gazali’nin belirttigi gibi, sarhos olmayan birinin sarhoslugun tarifini yapmasina benzer.
Yapilan tarif hicbir sekilde sarhosluk olmadigi gibi, tarifi yapan da gergekte sarhos
degildir.** Bu nedenle s(fi olmayan kimselerin bilhassa hakikat kavrami iizerinden

tasavvufa ve stfilere yaptiklari elestiriler, nominal olmaktan 6teye gidemeyecektir.

1.2. I¢ Elestiriler

Bilindigi iizere tasavvufta baskasini elestirmekten ziyade kisinin kendi nefsini
tenkit etmesi esastir. Sifilerin manevi seyirden Kkastettikleri sey, nefislerindeki

kusurlardan ve hastaliklardan kurtulup kemaéle ulasmaktir. Bireysel olarak yerine

”ibn Teymiyye, Tuhfetii’l-Irdkiyye, 101-102.

% ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 419-426.

® ibn Haldun, Sifdu’s-Sail, 125-128.

8 Gazali, el-Munkiz Min-ad-Dalél, ¢cev. Hilmi Glingdr, MEB Yayinlari, Ankara 1960, 58.
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getirilen bu elestiri anlayisi, sGfl ziimresi arasinda da etkin bir sekilde uygulanmistir.
Gayesi verd, takva ve mucahede yoluyla armmmak olan bir sistemde sahtecilige gegit
yoktur. Bu durum sifilerin erken donemlerden itibaren i¢ tenkit mekanizmasini
calistirmasina neden olmus, klasik donem siifileri ise eserlerinde, yapilan bazi hatalara
ve batil olan mezheplere yer vermislerdir. ilim, fiil ve halde ortaklig1 bulunan sifilerin
birbirlerini elestirmesinin yapilan dis tenkitlerden daha isabetli ve yapici olacag: bir
gercektir. Tasavvufta i¢ tenkit meselesi de dis tenkit meselesi gibi kapsamli bir konu

olup, bununla ilgili miistakil ¢alismalar yapilmistir.** Burada kisaca deginilecektir.

1.2.1. SOfi Gibi Goruinenler

Ik zahidlerden giinimiize kadar uzanan stirecte hemen her devirde safiler, kendi
donemlerinde gergek tasavvuf ehlinin sayisinin azaldigindan, buna karsilik sift gibi
gorunenlerin meydani doldurdugundan sikayet etmislerdir. Bazi sUfilerin bu konudaki
sozleri sOyledir:

EbU’l-Hasan Bisenci (6. 348/959) tasavvufun ne oldugunu soranlara, “Bugiin
hakikati olmayan bir isimdir, gegmiste ise ismi olmayan bir hakikatti.”** demistir. EbQ
Bekr Muhammed Vasiti (6. 320/932) sifi gecinen kimseleri, “Bazi1 sahtekarlar kotii
edeplerini ihlas, oburluklarin1 Allah’in nimetlerinden faydalanma, diisiik arzularini bir
maharet olarak gorduler. Bu nedenle gozleri kor olup, hak yolu géremediler.” s6zleriyle
elestirmistir.®

Hicvirl Kegfii’l-Mahclb adli eserinde kendi donemini, gercek mana ehli
sGfilerin bir kenara cekilip sahtekarlarin kol gezdigi bir fetret donemine benzeterek
sOyle soyler, “Allah bizi 6yle bir donemde yaratt1 ki, bu déonemde yasayan insanlar;
miinafikliga ziihd, nefsani hezeyanlara marifet, gonlin hareketlerine ve nefsin hilelerine
muhabbet, ilhada fakr, inkara safvet, zindikliga fena, seriati terk etmeye tarikat ismini
veriyorlar. Neticede mana ehli, bir kdseye cekilip perde arkasinda yasamay1 tercih
etti.”*

Muhammed b. Ibrahim Kelabazi (6. 380/990) Ta’arruf’un giris kisminda, bu
eseri telif etmesine, tasavvufun yasanir olmaktan ¢ikip “soru-cevap” ve “kitap-risale”

sekline doniismesini sebep olarak gosterir ve sdyle sOyler: “Nihayet mana gitti, isim

8 Uludag Siileyman, Tasavvuf ve Tenkit, Mavi Yayinlari, istanbul 2011.

8 Sulemi, EbG Abdurrahman, Tabekdtii’s-Sdfiyye, thk. Nureddin Muribe, Mektebeti’l-Hanci, Kahire
1986, 459.

8 Kuseyri, KuseyrT Risdlesi, 141.

8 Hucvirl, Kesfii’l-Mahcib, 73.
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kald1. Hakikat kayboldu, sekil zuhur etti. Tasavvuftan anlamayanlar sifilik iddia etti. Bu
yolda liyakat sahibi olanlar, kiskandiklar1 i¢in tasavvufi bilgileri yabancilara
anlatmaktan ka¢inip siikat ettiler. Neticede gonuller tasavvuftan nefret etti. Bu durum
beni tasavvufu vasfetmeye ve bu mezhebi agiklamaya sevk etti.”®

Gazali, Allah’in korudugu kimseler hari¢, kendi dénemindeki mutasavviflarin
kiyafet, goriinlis ve konusma sekilleriyle gurura kapildigini, etraflarindaki kisilerin de
birtakim merasimlerle onlara bas egdigini ve kendilerini gergek sifi zannettiklerini
belirterek: “Oysa ki hicbir zaman nefislerini micahede, riyazet, kalbin murakabesi,
batin ve zahirin gizli ve agik giinahlarindan temizlenme hususunda yormadilar.”
demistir.*

Anadolu cografyasinda tasavvufun yeniden filizlenmesine vesile olan ge¢ donem
stfilerinden Esrefoglu ROm1 (6. 874/1469-70 [?]), Muizekkin Nufus adli eserinde,
insanlar azginlastig1 ve onlara kars1 gelecek gergek miirsitler kalmadigi icin, hedefleri
makam ve diinya mali elde etmek olan sahte seyhlerin ortaya ¢iktigindan bahsetmistir.
ROmT, bu nedenle uzlete ¢ekilmis ve insanlarin kurtulusuna vesile olsun, herkes okuyup
anlasm ve faydasi genis olsun diye kitabmi Tiirkge telif etmistir.*

Stfilerin bu manadaki sozleri ¢ok fazladir. Goriinen o ki her donemde ziihd ve
tasavvuf yoluna girenlerin sayisi az, ancak bu kiliga biiriinenlerin sayis1 bir o kadar ¢ok
olmustur. Bu durum stfileri, tasavvufun dogru anlagilmasi igin eser telif etmeye sevk
etmistir. Bu eserlerde tasavvufun tanimi, kaynaklari, usul ve teferruata dair bilgiler ile

dalalete diisen mezheplere yer verilmistir.

1.2.2. Usulde Aldananlar

Sufilerin sidk, ihlas ve marifet eksikliginden kaynaklanan ve daha ¢ok itikadi
alanda yaptiklart usul hatalar1 onlar1 dalalete diistirmek suretiyle ulasmak istedikleri
hedeflerden alikoymustur. Nitekim “Usulsiizliik vusulsiizliiktiir.” s6zu bunu ifade etmek
icin soylenmistir.*

Siifiler arasina karigan ve “Hullliyye” denilen bir grup, Allah’in cesetleri tasfiye
edip onlara hulll ettigini, boylece cesetlerin beseri sifatlardan arindigimi iddia

etmiglerdir. Bu iddianin tevhid inancina aykir1 oldugunu belirten Hiicviri, aslolan din

& Kelabazi, Ta’arruf, 55-56.
8 Gazali, ihya, Ill, 813.
% Esrefoglu Rami, Miizekkin Niifus, ipek Yayinlari, istanbul ts., 36.
90 N ..
Serrac, el-Liima, 494.
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saglam olmazsa fer’ olan tasavvufta aksakliklar olacagimi soyler.”* HulGliyye’nin sapik
bir mezhep oldugunu belirten Serrac, esyanin Allah’in sanatinin eserleri ve varliginin
delilleri oldugunu, bu firkanin ise Sanatkarin sanatinin delilleri ile Sanatkar1 birbirinden
tefrik edemeyip dalalete diistiiklerini soylemektedir.

Ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid nazariyesi birgok tarikat seyhi tarafindan
reddedilmis hatta onu tekfir edenler olmustur. ibn Arabi’yi reddeden sifiler arasinda;
Rikneddin Alaliddevle Simnani (6. 736/1336), Seyh Hariri (0. 645/1248), Necmeddin
Isfahani, Taceddin Ata®® ve Imam-1 Rabbani sayilabilir. Bu elestirilerin temel dayanag:
vahdet-i viicGdun Allah ile alem arasindaki fark: ortadan kaldirmasidir.*

Bir kisim sifiler; nebilerin vahyi bir araci vasitasiyla, velilerin ise ilhami
vasitasiz aldigini ileri siirerek, velayetin niibiivvetten istiin oldugunu iddia etmistir.
Serrac’a gore bunlar Musa-Hizir kissasim® kendi gériislerine gore yorumlamis ve
dalalete diismiislerdir.®® ibn Arabi’nin de savundugu®” bu goriisii Imam-1 Rabbani
reddederek, bu soziin ancak sekr halinde sdylenen satahat kabilinden bir s6z oldugunu
belirtir. Nitekim Fusls’un sarihleri dahi bu ciimlenin tevilini yaparken birgok
zorlamalara girmislerdir.*®

Safilerden bir grup, ibahilige diiserek seriatin ahkamini ortadan kaldirmis, helal
ve harami ayn1 seviyede gormiislerdir.®® Mibahlar ve mahzurlular hususunda dalalete
diisen bu grup: “Esyada aslolan miibah olmaktir, yasaklar sinir1 aginca meydana gelir.
Asiriliga kagilmadikca esya ibaha hiikmii tasimaya devam eder.” demislerdir.'®

Bir kisi Clneyd’in yaninda sdyle bir séz sarf eder, “Marifetullaha sahip
kimseler, 6yle bir makama ulagmislardir ki artik onlarin takva ve iyilik tiiri amellerle
ugrasmalar1 gerekmez.” Bundan ¢ok rahatsiz olan Ciineyd, “Bu s6z kendilerinden

amellerin diistiigiinii sdyleyen Ibahiyye gurubunun bir soziidiir. Bana gére bu ¢ok agir

* Hiievird, Kesfii’l-Mahcab, 322.

92 Serrac, el-Liima, 509.

» Molla Cami, Nefahdtii’l-Uns min Hadarédti’l-Kuds, cev. Abdiilkadir Akgcicek, Huzur Yayinevi, istanbul
2016, 825-826.

** imam-1 Rabbani, Mektdbat-1 Rabbani, I, 926, Mektup no: 314.

% Kehf, 18/65-82.

% Serrac, el-Lima, 505,507.

% ibn Arabi, Fusdsu’l-Hikem, 437.

% imam-i Rabbani, Mektidbat-1 Rabbani, 11, 926-927, Mektup no: 314.
% Gazali, ihya, Ill, 814.

100 Serrac, el-Liima, 507.
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bir sozdiir. Hirsizlik yapan ve zina eden kimsenin héli, boyle sdyleyen ve diisiinen
kimseden daha iyidir.” diyerek tepki gosterir.**

Ruhun varligina dair bilgiler kesin, keyfiyeti hususunda akillar acizdir. Allah
Teala, “Sana ruhtan soruyorlar. De ki ruh Rabbimin emrindendir.”** buyurarak ruhun
keyfiyeti hususunda diigiinmeyi yasaklamistir. Tasavvuf yolunda oldugunu iddia eden
birtakim kimseler ise ruhun kadim olduguna dair bazi sozler sdyleyip dalalete

diismiislerdir. '

1.2.3. Teferruatta Aldananlar

Bir kisim sifiler ayet ve hadisleri yanlis tevil etmek suretiyle teferruata dair
meselelerde aldanmislardir. Bunlar tevillerinde isabet etmese de dalalete diismiis
sayilmazlar. Zenginlik ve fakirlik hususunda aldananlardan bir grup, gercek zenginligin
diinya mal1 ile oldugunu zannetmis ve bunu giizel bir hal ve serefli bir makam haline
getirmeye ¢alismistir. Bagka bir grup ise fakirligin fazilet olabilmesi icin, beraberinde
sabir ve riza duygusunu sart kosmustur. Serrdac bu goriislere karsi cikarak, asil
zenginligin diinya maliyla degil Allah’la zenginlik oldugunu, fakirligin ise haddi zatinda
giizel bir sey olup beraberinde baska bir sarta gerek bulunmadigini belirtmistir.'*

Stfilerden tevekkiil hususunda aldananlar ¢oktur. Bazi kimseler tevekkiil sahibi
olduklarimi kanitlamak igin erzaksiz olarak c¢ollere dalarlar. Bu davranisin selefin
anlayigina ters diistiiglinii belirten Gazali’ye gore, selef kalben Allah’a tevekkdl ettikleri
halde erzaksiz yola ¢ikmamuis, bu kimseler ise sebeplere tevekkiil ettikleri halde, Allah’a
tevekkiillerini kanitlamak gayesiyle, seferde yanlarina azik almayi terk etmistir.'®

Tedbirin terk edilmesi, kulun kendisinden yapmasi istenilen ve kendisine miibah
edilen islerdeki ¢alisma ve tasarrufu terk etmesi degildir. Bundan maksat ilahi takdire
itiraz manasi tasiyan, “Bu is neden bdyle oldu? Keske soyle olsaydi.” seklindeki
sozlerin ve bos temennilerin terk edilmesidir.'®

Bazi sifiler ziihd hayatin1 yanlis anlayarak, heniiz isin basindayken seyhlerin

usullerini terk edip, nefislerinin kaldiramayacagi uygulamalar yaparlar. Gunlerce orug

% Siihreverdi, Avdrifi’l-Madérif, 115.
192 isra, 17/85.

Serrac, el-Liima, 517-518; Hiicviri, Kesfii’l-Mahcib, 323,327.

Serrac, el-Liima, 495-496.

Gazali, ihyd, Ill, 815.

Mekki, EbQ Talib, Katii’l-Kulib: Kalplerin Azigi, gev. Dilaver Selvi, Semerkand Yayinlari, istanbul 2016,
I, 31-32.
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tutarlar ve insanlardan uzaklasarak uzlete gekilirler. Bir seyhe tabi olmadan yapilan bu
isler ¢cogu kez kisinin telafi edemeyecegi sikintilara diismesine neden olur. Zira bu
kimseler az yemek ve daglara ¢ekilmek suretiyle nefsin serrinden emin olamazlar. Bu
tir fiillere ancak gonliine birtakim varidatlar gelen ilim ve hal ehli sdfiler gic
yetirebilirler. Kendilerini zorlayarak bu fiilleri isleyen ve havvasa ait bir dereceye
ulastigim1 vehmeden kimseler yanilgiya diismiislerdir.'”’

Baz1 kimseler tasavvufun; sema, raks, dua okumak, bir araya gelip yemek-
igmek; bu esnada da gazeller soyleyip ¢esitli sifi hik@yeleri anlatmak oldugunu
zannetmislerdir. Bu kimseler de yanilgi i¢indedirler. Ciinkii, diinya sevgisi ve kirli bir
kalp ile gaflet ve tembelligi aliskanlik haline getirmis nefsin semar da vecdi de sakattir.
Bu sekilde kendisini zorlayarak vecde gelecegini ve hakikat ehlinden olacagini
zanneden kimseler hata icindedirler.”® Nitekim Zinn(nu Misri (6. 245/859) soyle
sOylemistir, “Sema Hak’tan gelen bir manadir ve kalpleri Hakk’a dogru harekete gegcirir.
Semar Hak ile dinleyen hakikat mertebesine ¢ikar, nefsiyle dinleyen zindiklik
derekesine diiser.”'®” Sifiler sema1 sadece kalbi uyanik, hali saglam arifler i¢in uygun
gorlrler. Sema manevi yola yeni girmis miiridler i¢in miibah degildir.™

Teferruata dair sifilerin elestirdigi hususlarin tamami, bu fiilleri isleyen
kimselerin, sekilde kalip 6ze ulasamamasi ve kamil sifilere has fiilleri heniiz bu
mertebeye ulasamadan islemek suretiyle, derecelerinin arttigini zannedip kendilerini

aldatmalariyla ilgilidir.

1.2.4. Satah S6z Soyleyenler

Allah’la iinsiyeti galebe ¢alip yerlesik hale gelen kul, bu iinsiyetin perdelenip
bozulacagi korkusuyla kalbi bulanmazsa, kendisinden halini ifsa eden s6z ve fiiller
yayilip durur. Bazen de ciiretli olusu ve heybetinin zayiflig1 sebebiyle kul, duyanlarin
hosuna gitmeyecek nahos sdzler sarf eder. Unsiyet makaminda daim olan bir kimsenin
bu tir s6zlerine sabredilmelidir. Bu makamda olmayan kimselerin, soz ve fiillerinde bu
makam sahiplerini taklit etmesi ise kendilerini kiifre yaklastirip helak eder.™

Nitekim satah s6z sOyleyen birtakim kimseler Hallac-1 MansUr’un (6. 309/922)

“Ben Hakk’im.” ve Ebi Yezid’in “Ortagim yok, ortagim yok.” tiiriinden sozlerini delil

97 Serrac, el-Liima, 500-501.

Serrac, el-Liima, 503.

Ceyhan, Semih, “Sem4&”, DIA, istanbul 2009, XXXV, 455.
Suhreverdi, Avdrifii’l-Madrif, 247.

Gazali, ihyd, IV, 580.
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gosterip Allah’la konustuklarint iddia etmiglerdir. Halk arasinda biiyiik fitneye sebep
olan bu kimseler; Allah’in batinlarinda tecelli ettigini, bu sebeple aciga ¢ikan sozlerin
icten gelen Hak nurunun bir tecellisi oldugunu séylerler. Satah s6z sdyleyen diger bir
grup ise zahiri itibariyla yaldizli, ancak hi¢cbir mana icermeyen bos sozler kullanirlar.
Bunlar akillar1 hayrete diisiirmek i¢in sdylenmis, insanlar fitneye diisiiren sozlerdir.™

Sathiyeleri hakikat ehlinin eksiklikleri olarak géren Muhyiddin Ibn Arabi; satah
sOyleyen sdfinin, kendisi ile Allah hakkindaki bilgisinin azalmasi sonucu, kendi
hakikatinin digina ¢ikip, kendisini ilahi mertebeye kattigimi**®, baska bir deyisle Allah’1
ovecekken gergekte kendini 6vdiigiinii sdyler. Ona gore kul, peygamberlerin yaptigi
gibi, Allah’in emriyle kendi makamini agiklarsa, bu s6z 6viinme maksadi tasimayan bir
satahattir ve mesrudur. Ancak muhakkikler, kendilerine emir verilmedigi halde gaflete
diisiip mertebelerini agiklayan sozler sarf ederse, bu sozler zelle kabilinden satahattir.
Bununla beraber bu tiir sozleri sdyleyen gercek Allah dostlari, muhtagliklarini ve
zelilliklerini izhar etmek suretiyle bu taskinliktan kurtulup asillarina riicu ederler. Allah
dostu olmayan kimselerin satahata benzer sozleri ise yalan ve iftiradan baska bir sey
degildir.***

2 Gazali, ihyé, 1, 94-95.

ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, Litera Yayinlari, istanbul 2008, VI, 362.
ibn Arabi, Fiitidhdt-1 Mekkiyye, VI, 355-359.

113
114



22

BOLUM 11

TARTISMANIN TARAFLARI

2.1. ibnii’l-Cevzi
2.1.1. Yasadig1 Yer ve DOnem

Ibnii’l-Cevzi’nin dogdugu ve hayatinm biiyiik bolimuni gecirdigi Bagdat sehri,
Halife Mansur (136-158/754-775) tarafindan kurulmasindan itibaren, Abbasilerin
Mogollar tarafindan yikilisina kadar hilafet merkezi olmaya devam etmistir. Ayni
zamanda Islam’1n ticaret, bilim ve medeniyet merkezi olma 6zelligine de sahip olan bu
sehir, bin bir gece masallarina konu olan giizel bahgeleri, yesil gayirlari, muhtesem
saraylar ile sairlerin ilgi odagi haline gelmis ve sehre “Yeryuziinin Cenneti” adi
verilmistir. Kervan yollarinin iizerinde olusu, demografik yapisindaki renklilik, Halife
Harun Resid (170-193/786-809) tarafindan kurulan Beytii’l-Hikme ile baslayip artarak
devam eden terciime faaliyetleri, farkl: itikadi ve fikhi mezhepleri bir arada barindirmasi
sebebiyle Bagdat, ¢esitli inan¢ ve kiiltiirlere ev sahipligi yapmistir. Erken dénemden
itibaren tasavvufun da merkezi haline gelen sehirde, siyaset ve mezhebi faaliyetler
surekli i¢ ice olmus, kimi zaman idareciler mezhep mensuplarma baski uygularken',
kimi zaman da mezhep mensuplari siyasileri yonlendirmistir.**®

Hicri besinci yiizyilda Biiyiik Abbasi Imparatorlugu parcalanmis, birbirlerine
rakip feodal devletlere boliinmiistiir. Birbirleriyle savasan prensler, muhta¢ olduklari
giice erismek icin kendi tebaalarini soyarak, diisman memleketleri yagma ettirmisler, bu
suretle sefalete siirtikledikleri halki kan ve ates iginde bogmuslardir. Sik sik batip ¢ikan
hiikiimetlerin sayist 15’1 bulmus, kanisikliktan faydalanan S$ii Biiveyhiler hilafet
merkezini istila etmistir. Ardindan Halife Kaim Biemrillah’in (422/1031-467/1075)
Biiveyhilere kars1 Tugrul Bey’den (6. 455/1063) yardim talep etmesi (izerine yonetimde

117

Selcuklu Devleti etkili olmustur.

1 Sorguya cekip eziyet etme anlamina gelen “mihne” olaylari, Mu’tezill ve Siilerden etkilenen Halife

Me’mun (198-218/813-833) tarafindan baslatilmis, bu siirecte basta Ahmet b. Hanbel olmak lzere
Kur’an’in mahluk oldugunu kabul etmeyen bircok alim baski ve eziyet gormistir. Bu uygulama Halife
Miutevekkil (232-247/847-861) déneminde “halku’l-Kur’an” tartismalarinin yasaklanmasiyla birlikte sona
ermistir. Bkz. Yiicesoy, Hayrettin, “Mihne”, DiA, istanbul 2005, XXX, 26-27.

"8 Diri, Abdiilaziz, “Bagdat”, DiA, istanbul 1991, IV, 427-430.

Giinaltay, Semsettin, “islam Diinyasinin inhitati Sebebi Selguk istilasi midir?”, Marife Dergisi, 2008,
S:2,278-279.

117
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Ancak hicri altinc1 yiizyllda Mogollarin saldirilarindan sonra Selguklular da

118

zayiflayarak “Atabegler” denilen bagimsiz kiigiik beyliklere ayrilmigtir.™ Yonetimde
meydana gelen zaaf tzerine Sii ve batini firkalarin tekrar giin yiiziine ¢ikmaya bagladigi
bu donemde, Islami ilimlerde de olgunluk devri tamamlanip taklit dénemine gegilmis,
yasanan durgunluga baglh olarak birtakim fikri karisikliklar ve ahlaki bozukluklar bas
gostermeye baslamistir. Fuhus, icki ve kumarin yaygin hale gelmesiyle birlikte sosyal
yapida derin ¢oziilmelerin yasandigini gozlemleyen ve halk arasinda saygin bir yeri
bulunan Ibnii’l-Cevzi, bu donemde yaptigi vaaz ve irsatlarla toplumu islah etmeye

calismstir.'*

2.1.2. Hayati

Nesebi Hz. Ebl Bekir’e dayanan ve asil adi Abdurrahman b. Ali b. Muhammed
olan ibnii’l-Cevzi, 510/1116 yilinda Bagdat’ta diinyaya gelir."®® Ibnii’l-Cevzi nisbesi,
dedelerinden Cafer b. Abdullah el-Cevzi’ye dayanir. Bu nisbenin nereden geldigi
hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmiistir. Buna gore el-Cevzi; Basra’daki bir
mahallenin veya bir nehrin ismi olabilir. Bagka bir goriise gore ise dedesi bu nisbeyi,
Vasit sehrinde i¢inde ceviz agaci yetisen yegane evin sahibi olmasi sebebiyle almistir.
Mdellifin lakab1 Ebi’l-Ferec’tir. Bununla birlikte Kuresi, Temimi, Bekri, Bagdadi,
Hafiz, Miifessir ve Saffar gibi ¢esitli lakap ve nisbelerle de anilir.**

Henuz ¢ yasinda iken babasinin vefat etmesi iizerine bakimini amcasi Ustlenir.
Ailesi bakir ticaretiyle ugrastigindan kendisine kalan miras sayesinde kimseye muhtac
olmadan yasamini ve egitim hayatin1 stirdiiriir. Amcasi tarafindan Eba Fazl b. Nasir’in
(6: 550/1155) ders halkasina dahil edilerek alti yasinda tedris hayatina baslar ve ilk
olarak hocasindan hadis, tarih ve ahlak ilimlerini 6grenir.*” Daha sonra Kur’an’i

hifzeden miiellif hakkinda torunu Sibt Ibnii’l-Cevzi su bilgileri vermektedir:**

118 Gazz(li, Abdiilaziz Hasim, ibnii’l-Cevzi, Daru’l-Kalem, Dimesk 2000, 57.

1 Altintas, Ramazan, “itikadi Agidan ibnii’l-Cevzi’nin Tasavvuf’a Yaklasimi”, Tasavvuf: ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, 2001, S: 7, Ill, 120-121.

120 Dogum tarihi ihtilafli olup hicri 508 ila 510 yillari arasindadir. Ancak torunu Sibt ibni’l-Cevzi dedesinin
dogum yilinin kesin olmamakla birlikte ¢ikarsama yoluyla 510 yilina denk geldigini ifade etmektedir. Bkz.
ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec, el-Muntazam, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kitibi’l-iimiyye, Beyrut
1992, |, 14; Kizogli, Ebi’l-Muzaffer Yusuf (Sibt ibni’l-Cevzi), Mirdti’z Zamén fi Tévérihi’l-A’yén, thk.
ibrahim Zeybek, Daru’r Risaleti’l-ilmiyye, Beyrut 2013, XX, 95.

2 ipn Receb, Abdurrahman, ez-Zeyl ald Tabekdti’l-Handbile, thk. Stileyman b. Muhammed el-Useymin,
Mektebetl’l-Abikan, Riyad 2005, II, 461,463.

122 Yavuz-Avcl, “ibnii’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec”, 543.

123 §ibt ibni’l-Cevzi, Mirétii’z-Zamaén, XXI1, 94.
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“Zihd hayat1 yasayip diinya nimetlerinden pek az faydalandi. Kiigiik yastayken
bile arkadaslariyla oyun oynamaz, hi¢ kimseyle sakalasmaz, siipheli gordiigi
yiyeceklerden uzak dururdu. Haftada bir Kur’an’t hatmeder, ilim meclisleri ve cuma
namazlar1 disinda evinden pek ayrilmazdi. Omriiniin sonuna kadar bu sekilde yasamaya
devam etti.”

Aralarinda Ali b. Abdiilvahid ed-Dineveri (6. 521/1127), Ebi’l-Hasan b. ez-
Zagini (0. 527/1132), Hibetullah b. Taberi’l-Hariri (6. 531/1136), Abdurrahman b.
Zirayk el-Kazzaz (6. 535/1140), ismail b. es-Semerkandi (6. 536/1141) ve Ebii’l-Vakt
es-Siczi’nin de (0. 553/1158) bulundugu 80’den fazla hocadan gesitli ilim dallarinda
dersler almistir. Az sayida hanim hocadan da ders dinleyen muellif, Tefsir, Kur’an,
Hadis, Akaid ve Fikih gibi dini ilimlerin yani sira; Tarih, Siyer, Biyografi, Ahlak, Dil ve

Tip alanlarinda da nazim ve nesir tiiriinde eserler telif edebilen, devrinin ansiklopedist

124

~ A AY

alimlerindendir.” Hocas1 ibnii’z-Zagtni’nin vefat etmesi tizerine onun yerine gegerek
Mansur camiinde vaaz etmeye baslayan miiellif**, kisa zamanda vaaz ve irsatlar ile
tebaruz eder. Yaklagik 100 bin kisinin onu dinlemeye geldigi; meclisinde emirler,
vezirler ve halifelerin de hazir bulundugu séylenmektedir.**®

Vaaz vermenin yani sira ilmi faaliyetlerine de ara vermeden devam eden
maellifin, genis bir 6grenci kitlesi bulunmaktadir. Bagta Hanbeli mezhebi literaturine
biiyiik katki saglayan Muvaffakuddin Ibn Kudame (6. 620/1223) olmak (izere, Ibnii’d-
Diibeysi (6. 637/1239), ibnii’n-Neccar (6. 643/1245), torunu Sibt Ibnii’l-Cevzi (6.
654/1256), oglu Muhyiddin Yusuf ve Abdullatif el-Harrani (6. 672/1273) ** gibi pek
cok talebe yetistirmistir. Talebesi Muvaffak Abdullatif (6. 629/1232) tarafindan soyle
tavsif edilir:**®

“Ibnii’l-Cevzi zarif goriiniimlii, nurani yiizlii, kadife sesli, hareketleri 6l¢iilii, hos
sohbet ve hazir cevap birisiydi. Her zaman beyaz ve temiz kiyafetler giyinir,
beslenmesine dikkat eder ve meyve sulari i¢erdi.”

Yaygin uygulamanin aksine ilim maksadiyla hi¢ seyahat yapmayan mdiellif,

541/1146 ve 553/1158 yillarinda yaptigi hac yolculuklar1 disinda Bagdat’tan

124 Zehebi, Semsliddin Muhammed, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, thk. Suayb el Arnalt v.dgr., Miessesetl’r-

Risale, Beyrut 1982, |, 366-369.

% ibni’l-Cevzi, el-Mevzidt, |, 15.

Daviadi, Semsiiddin Muhammed, Tabekdtii’l-Miifessirin, Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, |, 278. Davadi
bu bilgiyi vermekle birlikte; “Eger bu dogruysa dinleyenlerin ¢ogu onun soézlerini isitememistir.”
demektedir.

127 Yavuz-Avcl, “ibnii’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec”, 543.

Zehebi, Semsiiddin Muhammed, Tezkiretii’l-Huffdz, Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts., IV, 1346-1347.
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ayrilmamistir.” Bu sirecte devlet ricaliyle iyi gecinmeye 6zen gosterir ve oglu Ebii’l-
Kasim Ali’yi (6. 630/1232) Halife Mistencid Billah’in (555-566/1160-1170) veziri
Ebu’l-Muzaffer b. Hibeyre’nin (6. 560/1165) kiziyla evlendirir. Ancak bu iligkilerinden
dolay1 Bagdat’taki baz1 Hanbelilerin tenkitlerine maruz kalir."® Halife Nasir Lidinillah
(575-622/1180-1225) doneminde ise idarecilerle arasi bozulur. Abdulkadir Geylani’ye
(6. 561/1165-66) yonelttigi elestirilerden dolayi, Ibnii’l-Cevzi’ye karst olumsuz
duygular besleyen Geylani’nin torunu Abdlsselam b. Abdllvehhab Cili, onun Ehli
Beyt’e diisman bir zat oldugunu sdyleyerek, Sif vezir ibnii’l-Kassab’1 (6. 634/1237) ona
kars1 kiskirtir. Bu sebeple halifeye sikayet edilir ve kitaplarindan bir kismi yakilarak,
yaka paca derdest edilip, deniz yoluyla Vasit sehrine siirgiin edilir. Burada ev hapsinde
tutulan maellif, yemeklerini kendisi pisirip, elbiselerini kendisi yikamak zorunda kalir.
Bes yil siiren siirglin hayatindan sonra, kii¢ciik oglu Yusuf’un verdigi vaazlarla halifenin
annesini etkilemesi izerine Bagdat’a donmesine izin verilir.**

Stirgiinden dondiikten kisa bir siire sonra, 597/1201 senesinde Ramazan ayimnin
12. gund cuma gecesi, 87 yasinda vefat etmistir. Cenaze torenine katilan kalabalik
sebebiyle buyuk bir izdiham yasanmig, namazini oglu Ebi’l-Késim Ali kildirmistir.
Mansur Camii’ne gotirilerek burada da cenaze namazi kilindiktan sonra, Babu Harp
Kabristan’nda Ahmed b. Hanbel’in yani1 basina defnedilmistir.”®* ibnii’l-Cevzi, Hz.
Peygamber’in hadislerini yazmakta kullandig1 kalemlerin yongalarini biriktirmis,
vefatindan sonra yikama suyunun bunlarla isitilmasini vasiyet etmisti. Bunun Uzerine
yakilan yongalar, suyu 1sitmaya yetmis, hatta artmistir. Arap dili ve belagatinde oldukca
yetkin olan muellif, 6ldikten sonra mezar tagina kendisine ait su dizelerin yazilmasini

vasiyet etmigtir;"*

“Ey giinahi ¢ok olana karst merhameti bol olan Allah’im.
Gunahkar isledigi suclardan bagislanmak icin sana geldi.

Ben misafirim, misafire ikraminla ceza ver ya Rabbi.”

2% ibnii’|-Cevzi, Ebi’|-Ferec, Fedailii’l-Kuds, thk. Cebrail Siileyman Cebbar, Daru’|-Afaki’l-Cedide, Beyrut

1980, 26.
B0 ibnii’|-Cevazi, Fedaili’l-Kuds, 28-29.
Davidi, Tabekdt, |, 279.

ibni’'l-Cevzi, Ebi’l-Ferec, Niizhetii’l-A’yiini’n-Nevézir, thk. Muhammed Abdiilkerim Kazim,
Miessesetl’r-Risale, Irak 1987, 25.
33 Cerrahoglu, ismail, “Abdurrahman ibnii’l-Cevzi ve ‘Zadi/’l-Mesir fi ilmi't-Tefsir’ Adli Eseri”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1987, XXIX, 130.
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2.1.3. Goriisleri

Kelam metoduna kars1 ¢ikip Selefi bir ¢izgide yer almasiyla birlikte; ibnii’l-
Cevzi’ye gore Kur’an ve hadislerde gecen, vech, yed, ruh, nisyan, nlzul, istiva gibi
Allah’a nispet edilen kavram ve fiiller mecazi anlam tasirlar. Bunlarin insanlarin kendi
aralarinda kullandiklar1 manalarda anlagilmasi akla aykiridir.™ Ancak bazi Hanbell
alimler Ibnii’lI-Cevzi’yi tevile meyletmesi sebebiyle elestirmislerdir.’

Eserlerinde akla oldukga 6nem veren Ibnii’l-Cevzi, akli dort farkli manaya gelen
miisterek bir isim olarak tanimlar: Birincisi, insan1 hayvandan ayiran bir vasiftir ki,
bununla insan, nazari ilimleri 6grenmeye ve kendisinde gizli bulunan sanat ve hiinerleri
ortaya ¢ikarmaya elverisli hale gelir. Ikincisi, miimkiin olan seylerin imkanmni ve
imkénsiz olan seylerin muhalligini ortaya koyacak sekilde insan tabiatina yerlestirilen
bedihi bir bilgidir. Ugtincist, tecribe ile elde edilen ilimlerdir. Dérdiinciisii ise, kisiyi
gecici lezzetleri tatmaya ¢agiran, sehveti kontrol altinda tutan tabii bir glctir.”® Ancak
Ibnii’l Cevzi, bu tarifleri bltintyle Gazali’den almistir.™

Allah’in varhiginin ispatinda “gaye ve nizam” delilini, birliginde “temanu”
delilini® kabul eden Ibnii’l-Cevzi’ye gore akil, Allah’in bilinmesini, niblvvetin
tasdikini ve seriatin tanzim edilmesini saglayan bir alettir. Akil, insani erdemli
hareketleri talep etmeye, kicik distiriicii hareketlerden sakinmaya, maslahatlar1 ve
akibetleri gozetmeye tesvik eden, karanligi aydinlatan bir nur gibidir. Akil sahibi
kisilerin ona muhalefet etmemesi ve zidd1 olan hevaya tabi olmamasi gerekir.™

Muellif, vaaz ve nasihatlerinde, 06zellikle nefisle micadele ve ahlaki
meselelerde, safilerin aksine, kalp yerine akli 6n plana ¢ikarmakla birlikte, kaderle ilgili
konularda aklin aciz oldugunu kabul eder. Ona gore teklifin mahiyeti bir rit11**® suyla
yikanmak ve iki rekat namaz kilmak degildir. Bunlar teklifin kolay kismidir. Asil teklif,

daglan bile dize getiren kadere riza gostermektir. Zira kader aklin sinirlarint asar ve

134 ibnii’l-Cevzi, Ebii’|-Ferec, Def’u Siibehi’t-Tesbih, thk. Hasan Sakkaf, Daru’l-imami’n-Nevevi, yy. ts., 8-9.

Gazz(li, Ibnii’l-Cevzi, 161.

ibnii’l-Cevzi, Ebii’|-Ferec, Ahbaru’l-Ezkiya, thk. Abdiilvehhab Cabi, Daru ibn Hazm, Beyrut 2003, 35-36.
Gazali, ihyé, 1, 209-210.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 59,61.

ibnii’|-Cevzi, Ebi’l-Ferec, es-Sebat Inde’l-Memdt, thk. Abdulldh el-Leysi el-Ensari, Miiessesetii’l-
Katubi’'s-Sekafiyye, Beyrut 1986, 23-24.

% Svi maddeler icin kullanilan 130 dirhemlik bir 6lgek. Bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, Ensar Nesriyat, istanbul 2005, 480.
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ondan bagimsiz olarak cereyan eder. Akla diisen kaderin nizamina teslim olmaktir. iste
teklifin en zor kismu da budur.**

Ibnii’l-Cevzi, inangla ilgili deliller apagik oldugu icin itikatta taklidi caiz
gormez. Fikhi meselelere gelince; hadiseler pek ¢ok oldugundan ve siirekli
yenilendiginden dolay1 halkin bunlar1 6grenmesi zordur. Bu durumda avamin yapacagi
en iyi hareket, delillere teker teker bakan, onlar1 degerlendirmeye tabi tutan alimleri
taklit etmektir. Avamin igtihadr ise kimi taklit edecegini se¢me hususundaki
ictihadidir.**

Yasadigr donemde, ilimsiz olarak amel eden abid, zahid ve sUfilerle, ilmiyle
amel etmeyen alimleri kinayan Ibnii’l-Cevzi’ye gore, gercek fazilet ilimle ameli bir
araya getirmektir. Zira ilim ve amel bir arada oldugu zaman sahibini yaraticiyr tam
manasiyla tanima derecesine yiikseltir ve onu Allah’1t sevmeye, O’ndan korkmaya ve
O’na 6zlem duymaya yonlendirir.*** Bununla birlikte ilim, insan1 amel etmeye sevk
eden bir alet olmasi ve alimin yalmzca kendisine fayda veren nafile ibadetleri yerine
getirmek yerine, vaaz edip faydali eserler yazmak suretiyle halki Rablerine
yonlendirmesi sebebiyle, riitbe olarak muamelattan daha istlindiir. Dogru olan tam
olarak ilimle ugrasmaya zarar vermeyecek sekilde, gesitli murakabe vasitalariyla nefsi
daglamakla beraber kendini ilme hasretmektir.**

Bireysel zihd hayatini benimseyerek, formel kurallara dayali kurumsal
tasavvufa tamamen kars1 olan, bu nedenle de stffleri bidat ehli olarak géren* Tbnii’l-
Cevzi, itikadi meselelerde Ebi’l-Vefa Ibn AKil’in (6. 513/1119) tesirinde kaldig1 gibi,
tasavvufa ve siifilere bakisinda da onun gériislerinden etkilenmistir.**®

Ik genglik yillarindan itibaren vefat edene kadar ziihd hayat: yasayan muellif,™’
sahabe, tabiin ve ilk donem zahidleri hakkinda yazdigi menakipnamelerde, el-
Muntazam, Tenvirii’l-Gabes, Uyunu’l-Hikayat, Minhacu’l-Kdsidin ve Sifatii’s-Safve

148

gibi ¢esitli eserlerinde zahidleri, ziihd hayatin1 ve kimi stfileri 6vmesine ragmen™*, el-

“!ibni’|-Cevzi, Ebi’l-Ferec, Saydii’l-Hétir, thk. Usame Muhammed Ubeyd, Miesseseti’|-Kiitiibi’s-

Sekafiyye, Beyrut 1996, 25.
2 ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 108.
ibnii’l-Cevzi, Ebi’|-Ferec, Leftetii’l-Kebed ilé Nesihati’l-Veled, thk. Esref b. Abdiilmaks(id, Mektebeti’l-
imami’l-Buhari, ismailiye 1412, 29.
“ibni’I-Cevazi, Saydii’l-Hatir, 29-30,110; ibn Receb, ez-Zeyl, 11, 466.
ibnl’|-Cevzi, Telbfsii iblis, 223-224.
Yavuz-Avcl, “ibnii’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec”, 545.
ibn Receb, ez-Zeyl, Il, 481-482,486.
Bkz. Yavuz-Avci, “ibnii’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec”, 546,549; Makdisi, George, “Hanbeli Mezhebi ve
Tasavvuf”, cev. Ramazan Ozmen, Tasavvuf: imi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara 2007, S: 18, 307.
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Mevz(at, Telbisii Iblis ve Saydi’l-Haznr adli eserlerinde alim, &bid, muhaddis, mufessir
ve fakihler gibi ¢esitli zimrelerle birlikte zahid ve sifileri de elestirmistir. Ayrica
Hallac-1 Mans(r, Abdulkadir Geylani ve Gazali gibi meshur sifileri elestiren mustakil
eserler de kaleme almustir.'*® Hangi saiklere dayandigi ayr bir arastirma konusu
olmakla birlikte, muhtelif eserleri arasinda bdylesi tenakuzlarin olmasi, bazi eserlerinin
muhtevasinda abartili ve celiskili ifadelerin yer almasi, ayrica elestirdigi hususlarda
kendisinin de hataya diismesi gibi sebeplerle muellif, birbirinden farkli “Ibni’l-Cevzi”
portreleri cizerek dikkatleri tiizerine ¢ekmis ve elestiri oklarindan kendisi de
kurtulamamustir.™

Dénemindeki fikri kargasalara ve ahlaki bozukluklara akli delillerle bir ¢ozum
getirmek isteyen muellif; yaptigi psikolojik tahlillerle, gucli hitabeti ve Uslubuyla,
kullandig1 secili ifadelerle, halki 1slah edecek, kendine 6zgi bir yenilenme hareketine
onciilik etmeye calismistir. Ancak vaazlarinda oldukga tesirli olmakla birlikte
kendinden sonraki donemlere sirayet edecek sistemli ve kalict bir yontem ortaya
koydugu sdylenemez. Zira onun eserlerinden etkilenip iktibaslarda bulunan Yakut el-
Hamevi (6. 626/1229), ibni’l-Esir (6. 630/1233), Zehebi (6. 748/1348), ibn Receb
(06.795/1393) ve Celaluddin Suydti (6. 911/1505) gibi bazi alimler; maellifi halki ve
kendi mezhebinden olmayanlar1 agir dille elestirmesi, ayni vakitte ¢cok sayida kitap
yazdig1 i¢in yazdiklarini kontrol edememesi, eserlerinde ve vaazlarinda sahih olmayan
hadisleri kullanmasi, hadislerin saglamin1 zayifindan ayirmada yetersiz olusu, Kelam
ilminde ince niianslar1 ayirt edememesi ve sahsi goriislerinde ¢okc¢a hata yapmasi gibi

cesitli sebeplerle aynmi zamanda elestirmislerdir.™

2.1.4. Eserleri

Kiiclik yasta eser telif etmeye baslayan miellifin eser sayis1 hakkinda net bir
bilgi yoktur. Cesitli kaynaklarda 250 veya 340 civarinda eser telif ettigi belirtilmektedir.

Ibn Teymiyye miiellifin eser sayisinin bine ulastigindan bahseder. Sibt ibnii’l-Cevzi ise

19 Bkz. ibnii’|-Cevazi, Telbisii iblis, 229; ibn Receb, ez-Zeyl, Il, 494,496.

Yildirim, Enbiya, “ibni’l-Cevzi’nin Hadisciligine Genel Bir Bakis”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2006, X/1, 114-118.

1 Bkz. Hamevi, Yakat, Mucemii’l-Udebd, thk. ihsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1993, V, 2235;
ibnii’|-Esir, izzeddin, el-Kdmil fi’t-Tarih, Daru Sader, Beyrut 1979, XIl, 171; Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-
Niibeld, |, 378; Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz, IV, 1347; ibn Receb, ez-Zeyl, I, 486-488; Siiy(ti, Celaliiddin, el-
Ledli’l-Masntat fi’l-Ehddisi’l-Mevziat, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, |, 2; SlyGti, Celaliddin, Tabekdti’l-
Miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer, Daru’n-Nevadir, Kuveyt 2010, 61; ibni’l-imad, Sihabiddin,
Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, thk. Abdiilkadir el-Arnaviat, Daru ibn Kesir, Beyrut 1986, VI, 539-
540.

150



29

dedesinin 250’den fazla eseri oldugunu zikreder.”* Onemli eserlerinden bazilari
sunlardir:™

Tarih: EI-Muntazam, Sifatii’s-Safve, Telkthu fahami ehli’l-eser, el-Misbahu’l-
mudi fi hilafeti’l-Mstazi, el-Vefa, Mendkibu Omer b. el-Hattab, Siretli ve Mendkibu
Omer b. Abdillaziz, Fezaili’l-Hasan el-Basri, Mendkibu Ma’ruf el-Kerhi, Mendkibu
Imam Ahmed b. Hanbel, el-Ar(s, A’maru’l-A’yan, Mendkibu Bagdat, Fedaili’l-Kuds,
Tenviri’l-Gabes.

Hadis: El-MevzGat, Camiu’l-mesanid ve’l-elkab, et-Tahkik fi ehadisi’t-Ta’l-1k,
Ahbaru ehli’r-rusum, I’1amu ehli’l-ilm bi-tahkiki nasihi’l-hadis ve manshih, el-ilelii’l-
mutenahiye fi’l-ehadisi’l-vahidiye, Esmal’d-duaféa ve’l-vazi’in, el-Kesf Ii miiskili’s-
Sahihayn, el-Kussas ve’l-Muzekkiran, Afetii ashabi’l-hadis, el-Has ald hifzi’l-ilm,
Mesyehatii Ibni’|-Cevzi, el-Hadaik, Kesfii'n-nikab, Garibii’l-hadis, Ciiz fi’l-esanidi’l-
minferide, Durri’l-eser fi’l-va’zi ve hadisi seyyidi’l-beser, el-Muselselat, Manzime fi’l-
hadis.

Tefsir:  Zadu’l-Mesir, Tezkiretl’l-erib fi  tefsiri’l-garib, Findnu’l-efnén,
Nizhetl’l-&’yuni’n-Nevazir, Nasih(’l-Kur’an ve mansthuh, Tefsiru ligati’l-Kur’an,
Muhtasaru Kitébi’l-Muk’ad ve’l-muk’im, el-Micteba ’i ulimi’l-Kur’an, el-Musaffa bi
ekuffi ehli’r-rusdh.

Akaid: Def’u siibehi’t-tegbih, es-Sebat inde’l-memat, Tezkiretd Gli’l-besdir fi
ma’rifetil-kebair, Saydi’|l-Hatir, Telbisii Iblis, el-Karamita.

Fikih: Ahkédm(’n-nisa, Takrird’l-kava’id ve tahriri’l-fevaid, Minhaci’l-kds:din,
Der’ul-levm ve’d-daym, Miisiru’l-gardami’s-sakin.

Diger Eserleri: Birr(’l-valideyn, Zemmu’l-heva, et-T:bbu’r-rihani, el-Miidhis,
el-Muklik, Bahru’d-dumQ, el-Mevaiz ve’l-mecalis, et-Tebsira, Kitabl’l-ezkiya,
Ahbaru’l-hamka, el-Letaif fi’l-va’z, Bustanu’l-vaizin, Uyani’l-hikayat, Leftetl’l-kebed,
Tenbthi’'n-naimi’l-gumr, Mehasini’l-Asar ve Garaibi’l-Ahbar, Rudsi’l-kavarir,
Ahbaru’z zirdaf.

2.1.5. Telbisii Iblis’in Tanitim

Telbis sozliikte: Giydirme, kaplama, kandirma anlamlarma gelmektedir.

Tasavvufta telbis; bir seyin, kendi hakikatine muhalif bir sekilde, halka gosterilmesine

B2 ibni’l-Cevzi, el-Mevzddt, |, 27-28.

153 yavuz-Avel, “ibni’l-Cevzi, Ebii’|-Ferec”, 545-549.
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denir. Tasavvuf ehlinden biri, giizel meziyetlerini, kotii huylar ile gizler ve saklarsa;
ona “telbis yapiyor; oldugundan bagka tiirlii gorliniiyor.” denir. Tasavvufta telbis
kelimesi, haddi ikame etmek ve ¢izilen sinirlara riayet etmek seklinde, miispet manada
kullanilir.**

Ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis adli eserinde bu kelimeyi; ayartmak, kandirmak,
batili hak gibi sunmak anlaminda, menfi olarak kullanmistir. Burada bahsedilen
aldanma kétiiyii iyi, degersizi degerli kabul etmeye yol agan bir cesit cahilliktir. iblisin
insan1 aldatmasi, insanin uyanikligina veya gafletine; cehaletine veya bilgisine gore
azalir veya ¢ogalir.™

Kisa bir mukaddime ve Iblisin insanlari ne sekilde aldattigini anlatan 13
bélimden olusan Telbis’in girisinde; akil, seriat giinesini goren bir gbze benzetilmistir.
Akil olaganiistii mucizelerin rehberliginde, peygamberlerin sézlerinin dogrulugunu
tespit eder, kendisine gizli kalan hususlarda ise tamamen onlara giivenir. Ancak zaman
gectikte, insanlar yoldan ¢ikip, peygamberlere ve akla aykir fiiller ortaya koymaya
baslamus, Iblis de bircok ¢irkin hurafeyi onlara giizel gdstererek onlari aldatmustir.
Ibnii’l-Cevzi, Iblisin tuzaklarmni gdstermek ve hilelerine karsi insanlar1 uyarmak igin
Telbisii Iblis adl1 eserini yazmis ve onu 13 bdliime ayirmstir.”*® Bazi nesirlerinde eserin
ismi Nakdi’l-ilm ve’l-ulemd ev Telbisii Iblis olarak gecmektedir. Bu isim eserin
insanlar1 uyarmanin yani sira tenkit amaciyla da yazildigini ortaya koymaktadir.*

Eserin birinci bolumunde; siinnet ve cemaate bagliligin 6nemine vurgu yapilmus,
bunun icin hadislerden, sahabe, tabiin ve ilk donem alimlerinin sdzlerinden deliller
getirilmistir. Bidat ve siinnet arasindaki farklarin anlatildig ikinci boliimde; HarGriyye,
Kaderiyye, Mdrcie, Rafiziyye, Cehmiyye ve Cebriyye basliklari altinda, bidat ehli
gruplara yer verilmistir. Uciincii boliimde seytanin ¢esitli hile ve tuzaklarindan
bahseden ibnii’l-Cevzi, her insanin bir seytan1 oldugunu, seytanin insanin damarlarinda
gezindigini ve seytanin tuzaklarina maruz kalan birinin onun serrinden ancak, tiim
mahlukatin yaraticisi olan Allah’a siginmakla kurtulabilecegini belirtmistir. Dordincu
bolimde kalp; duvarlar1 ayna gorevi goren bir kaleye, akil bu kalenin bekgisine
benzetilmistir. Seytan vesveseleriyle kaleyi dumana bogmak istediginde, akil harekete

gecerek dumani piiskiirtiir, zikir yoluyla da kalenin duvarlar parlatilir. Ancak seytan,

B4 Hievird, Kesfi’l-Mahcab, 447.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii Iblfs, 53.
ibnl’|-Cevzl, Telbisii Iblis, 17-19.
Topaloglu, Bekir, “Telbisii iblis”, DIA, istanbul 2011, XL, 394.
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kalenin duvarlarini asip iceri girmek i¢in her an firsat kollar. Bu durumda aklini
kullanmayan kisiler seytanin tuzaklarina diiserek onun esiri olurlar.

Eserin besinci bdliimiinde, Iblisin ¢esitli felsefi inanclar ve batil dinlerle
insanlar1 aldatmasindan bahsedilmis olup, bu boliim eserde genis bir yer kaplamaktadir.
Altinct boliim, kurra, muhaddis, fakih, vaiz, dilci ve miieddib gibi ¢esitli ilim dallarinda
miimeyyiz kimselerin elestirisine ayrilmistir. iblis bu kimseleri, sahip olduklar1 ilimle,
diger ilim sahiplerinden daha istiin olduklarini diisiindiirmek suretiyle aldatmis ve bu
kimseler, halkin kendilerine tevecciith gostermesiyle makamlarmin yiikseldigini
zannetmislerdir. Yedinci boliimde Iblisin devlet erkammni aldatisi yer almaktadr.
Sekizinci boliimde iblisin abidleri; ibadetlerinde riyaya diismek, siinnetleri terk etmek,
ibadet ve tevekkiilde asiriya kagmakla aldattigi, bununla birlikte ilmin amelden ve nafile
ibadetlerden iistiin oldugu belirtilmistir. Eserin dokuz ve onuncu béliimlerinde Iblisin
zahid ve sifileri aldatisindan bahsedilmektedir. Eserin yari hacmini kaplayan bu
bolumlerde zahid ve slfiler, itikat ve muamelat yoniinden elestirilmistir Son (g
boliimde Iblisin kerdmete benzer olaylarla dindarlari; akaid, ibadet ve ahlaka dair
gelenek ve uygulamalardaki yanlisliklarla avam halki ve nihayetinde t0li emelle tim
insanlar1 aldattigindan bahsedilmistir.

Ibnii’l-Cevzi, elestirilerini “fasil” dedigi basliklarla ayirmistir. Ancak eserde ok
farkli konular ele alindigindan kitabin belli bir sistematigi yoktur. Nitekim Ibnii’l-
Cevzi’nin ¢ok sayida eser yazdigi igin eserlerini kontrol edemedigi ve hatalar yaptigi
sdylenmistir.”*® Zahid ve shfilere yonelttigi elestiriler yaklasik 100 fasil civarindadir. Bu

elestiriler genel olarak su ana basliklar altinda toplanabilir:

. Allah’la bir araya geldiklerini iddia etmek.

. Her tiirlii dini yasagi ¢ignemek.

. Kur’an’1 kendi anlayislarina gére yorumlamak.

. Hadis uydurmak ve asilsiz tasavvufi terimler ihdas etmek.
. Ziihd ve tevekkilde riyaya diismek ve asiriya kagmak.

. Kilik-kiyafette riyaya diismek ve asirtya kagmak.

. Dinde olmayan bidatler ve yeni vacipler tiretmek.

. Helal ve miibah seyleri terk etmek.

© 00 N oo o1 A W N P

. Yeme-i¢gme hususunda 6l¢tstiz olmak.

158 Hamevi, Mucemii’l-Udebd, V, 2235; Zehebi, Siyeru A’lémi’n-Niibeld, 1, 378.
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10. Vecd, sema ve raks1 miibah gérmek.

11. Geng oglanlara meyletmek.

12. Ilmi terk etmek ve seriatin disina ¢ikmak.

13. Seriat-hakikat ayrimi yapmak.

14. Seytanin vesveselerine ve kendi hayallerine kapilmak.
15. Evlenmemek ve gocuk istememek.

16. Ozel meskenler edinmek.

17. Satah sozler soylemek.

18. Mal: itlaf etmek.

19. Olumii istemek.

20. Keramet iddia etmek.

Eserinde Kur’an ve stnneti esas almakla birlikte akla da 6nem veren Ibnii’l-
Cevzi, mevz( hadislere dair el-Mevz(at adli bir eser yazmasina ragmen, Telbis’te ¢ok
sayida zayif ve mevzu hadislere yer vermistir.*

Joseph Schacht (6. 1969); eserde Islam aleminin fikri ve igtimai tarihi icin,
fevkalade onemli bilgiler verildigini belirterek, eser hakkinda olumlu degerlendirmeler
yapmaktadir.'® Ancak baz sifiler, eserdeki elestirilere, kullanilan dile ve esere verilen

161

isme itiraz etmistir."®* Cesitli yazma niishalar1 bulunan eseri, Ibn Hacer el-Askalani (6.

852/1449), Muhtasaru Telbisi Iblis [i’bni’l-Cevzi adiyla Ozetlemis; Hasan Ali
Abdilhamid de el-Miinteka’n-nefis min Telbisi Iblis adiyla tehzib etmistir.**?

2.2. Sa’rani
2.2.1. Yasadig1 Yer ve DOnem

Nil Nehri havzasinda yer alan Misir cografyasi, piramitlerle sembollesen blyuk

bir uygarhigin merkezidir. Firavunlar doneminden sonra Perslerin ve Romalilarin

% Unler, Veysel, “Telbisii iblis’teki Hadislerin Tahkiki ve Tahrici” (Yiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi

SBE, Konya 1989, 127.

%0 schacht, J., “ibni’l-Cevzi”, islém Ansiklopedisi (MEB), istanbul ts., V, 849.

Bkz. Makdisi, izzeddin Abdusseldam b. Ahmed, Teflisii iblis, thk. Eb Usdme Salim b. id el-Hilali, Daru
ibnii’l-Cevzi, Cidde 1992, 28-29; Alevi, Ahmed, Tasavvufun Hakikati, cev. ibrahim Dogu, insan Yayinlari,
istanbul 2005, 19-20; Sa’rani, Abdiilvehhab, el-Ecvibetii’l-Mardiyye ani’l-Fukahd ve’s-Siifiyye,
Stleymaniye Ktp. / Sehid Ali Pasa BolimU, no: 1111, 208b-209a.

%2 Topaloglu, “Telbisii iblis”, XL, 395-396.
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hakimiyetine giren Misir'®; Hz. Omer zamaninda, daha sonra “Misir Fatihi” olarak
anilacak olan Amr b. As kumandasindaki Islam ordulari tarafindan fethedilmistir.

Emeviler doneminde ve Abbasi Halifesi Muntasir Billah (247/861-248/862)
zamanina kadar merkeze bagl bir eyalet olarak kalan Misir’da Turk kokenli Ahmed b.
Tolun’un (6. 269 /884) vali vekili olarak tayin edilmesi, dnce otonom ardindan da
bagimsiz devletlerin kurulmasi silirecini baglatmistir. Tolunogullariyla baglayan bu
streg; Thsidiler, Fatimiler, Eyyiibiler ve ardindan Memliiklerin Misir’a hdkim olmasiyla
kesintisiz bir sekilde devam etmis, bu siregte Turkler, Misir yonetiminde gugli ve
kalic1 bir etkiye sahip olmuslardir.™

Fatimiler ve Eyytibilerin imar faaliyetleri ve ¢ok sayida medrese kurmasi ile ilim
ve kiltir merkezi durumuna gelen Misir’da, dogu Islam diinyasinin Mogol, Endiiliis’(in
ise hacgl istilasina ugradig bir sirada kurulan Memliik Devleti, tilkelerini terk etmek
zorunda kalan pek ¢ok alim ve sifinin sigindig: bir liman haline gelmistir. Bu durum,
MemlUklerde ilmi faaliyetlerin ve tasavvufi hayatin sekillenmesinde oldukcga etkili
olmustur. Devlet adamlarinin da destegiyle sayilar1 arttirilan medreselerin ¢ogu, Stnni
dort mezhep tizerine egitim veren fikih medreseleri hiiviyetindedir. Bununla birlikte
camilere ve tarikatlara bagli tekke ve zaviyeler de birer okul vazifesi gormiistiir.
Bazilar1 birer murid olan sultanlarin himayesinde glclenen tasavvuf hareketi, sosyal
hayat1 derinden etkilemistir.'® Zahir ve batin ayrim gdzetilmeden iki disiplinin de
desteklenmesi, tasavvuf ve zahiri ilimlerin i¢ i¢ce yasamasina zemin hazirlamig, bunun
sonucunda Misir’da muhaddis, miifessir ve fakih kimligini tasiyan, cok sayida alim-safi
yetigmistir.

Nevevi (6. 676/1277), Alaeddin Konevi (6. 729/1329), Takiyyiiddin Sibki (6.
756/1355), Celaliddin Siydti, Burhanliddin b. Ebt Serif (6. 923/1517) gibi alim-
sOfilerin temsil ettigi bu gelenegi, eserlerinde ilim ve tasavvuf arasinda yumusak
gecislerle denge unsurunu gdzeten, Memliiklerin son doénem fakihlerinden Imam

Sa’rani de devam ettirmistir.

183 Gérgiin, Hilal, “Misir”, DIA, Ankara 2004, XXIX,555-557.

Tomar, Cengiz, “Misir”, DIA, Ankara 2004, XXIX, 559-561.

Sultanlarin tayin ettigi Seyhussiiyuh tarafindan yonetilen cesitli tarikatlara ait tekke, zaviye, hangah ve
ribatlarin sayisi artmis; llkede en c¢ok Bedeviyye, Deslkiyye, Sazeliyye ve Rifaiyye tarikatlan
yayginlasmisti. Bkz.Yigit, ismail, “Memliikler” DiA, Ankara 2004, XXIX, 94-95.
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2.2.2. Hayati

Hz. Ali’nin oglu Muhammed b. Hanefiyye’nin soyundan gelen Abdulvehhab b.
Ahmed b. Ali el-Hanefiyye 898/1493'° senesinde Misir'in Kalkasende beldesinde
dinyaya gelir. Kisa siire sonra ailesi, babasinin memleketi Menufiyye’ye bagli Ebl
Sa’rd koyline go¢ eder. Miiellif cocukluk yillarint gecirdigi bu kdye bagl olarak Sa’rant
veya Sa’ravi nisbeleriyle anilir.*’

Sa’rani’nin altinc1 kusaktan dedesi Ebti Imran Musa, Tunus sehrinin sultan1 Eba
Abdullah Ahmed’in oglu olup, Meshur sifi Seyh Ebi Medyen Magribi (6. 594/1198)
ile aym donemde yasamis bir sfidir.**® Dedeleri gibi bir sifi olan babasi Sihabiiddin
Ahmed, aym1 zamanda hadis, fikih, ferdiz, kiraat ve astronomi ilimlerinde yetkin,
Kur’an okudugunda etkileyici sesiyle kalplere husu veren, siir ve nesir alaninda tebaruz
etmis birisidir."® Buna bagl olarak kiiciik yasta ilimle ve sifi mesrep ile tamisan
muellifte seckinlik alameti ve velayet belirtileri zuhur eder. Yedi-sekiz yaslarinda iken
Kur’an’1 da hifzeder. Ancak ayni dénemde art arda anne ve babasii kaybeder.”® Yetim
kalmanin tziintiisiiyle kendisini Nil Nehri’nin sularina birakan mdiellif, bogulmak
tizereyken bir timsahin sirtinda nehirden ¢ikarilarak kurtulur.” Babasmin dliimiinden
ic y1l sonra, 12 yasinda Hizir adinda biriyle Kahire’ye go¢ eder. Bu sirecte fakir ve
yetim olmasina ragmen o yaslarda goriilmeyen bir sekilde kendisini ibadete ve Allah

172

yoluna adayarak zamaniin ¢ogunu salavat ve zikir ¢ekmekle gecirir. *’? iki y1l boyunca

ilim ve ibadet maksadiyla ayakta kalabilmek igin aksamdan fecre kadar boynuna halat
baglayan; kendisini kirbaglamak ve soguk suyla elbisesini 1slatmak suretiyle uykusuna

engel olan Sa’rant, bu konuda sunlar1 sdylemektedir:*’

1% Bazi kaynaklarda 897 veya 899 yillari zikredilse de bir¢ok kaynakta Sa’ran’nin dogum tarihi 898 olarak

kabul edilmektedir. Bkz. Haririzade, Kemalliddin Muhammed, Tibydnii Vesdili’l-Hakdik fi Beydni Seldsili’t-
Tardik, Stleymaniye Ktp. / ibrahim Efendi B6limdi, no: 231, II, vr. 204a; Zirikli, Hayruddin, el-A’ldm,
Daru’l-ilmi Ii’l-Melayin, Beyrut 2002, 1V, 180; Kahhale, Omer Riza, Mu’cemii’l-Miiellifin, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1993, I, 339; Schacht, J., “Sa’rani”, islam Ansiklopedisi (MEB), istanbul 1979, XI, 345.

167 Sa’rani, Abdiilvehhab, Letdifii’l-Minen ve’l-Ahldk, thk. Ahmed Azzu inaye, Daru’t-Takva, Dimesk 2004,
7.
168 Gazzi, Necmiiddin Muhammed, el-Kevdkibii’s-Séira bi-A’ydni’l-Mieti’l-Asira, Daru’l-Kutiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1997, Ill, 157-158.

1% Gazzi, el-Kevdkib, 1, 140-141.

Minavi, Abdurralf, Kevdkibii’d-Diirriyye fi Terdcimi’s-Sddeti’s-Sifiyye, thk. Abdilhamid Salih Himdan,
Mektebetli’l-Ezheriyye li't-Tlras, yy. ts., IV, 69.

m Sa’rani, Letdifii’l-Minen, 16.

Sir(r, TAha Abdilbaki, es-Sa’rdni ve’t-Tasavvufii’l-islami, nsr. Muhammed Abdiilhadi el-Mihnerd, yy.
ts., 15.

173 Sa’rani, Letdifii’l-Minen, 101; Sa’rani, Abdilvehhab, el-Mizdnii’l-Kiibrd: Dért Hak Mezhebin Bliyiik
Fikih Kitdbi, cev. A. Fark Meyan, Berekat Yayinevi, istanbul 1980, |, 44.
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“Allah Teéld’nin bana ihsan ettigi nimetlerden birisi de gocukluk yillarimdan
itibaren beni ilim 6grenmekten ve ibadet etmekten alikoyacak herhangi bir engelin
bulunmamasidir. Diinyada kanaatkar olmam benim icin yedigim et ve giydigim elbise
olmus, bu kanaat beni diinyalik i¢in herhangi bir kimse karsisinda zillete diismekten
korumustur.”

Kahire’ye gelen muellif, ilim tahsili icin Gamri Camii’ne yerleserek, burada ¢ok
sayida eseri hifzeder ve ezberledigi metinleri dénemindeki alimlere arz eder. Celaliddin
Siyati, Burhaniddin b. Eba Serif, Sahihu’l-Buhari serhlerinden [rsdadii’s-Sari’nin
muellifi Ali el-Kastallant (6. 923/1517), Kadi Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520),
Emindddin b. Neccar (6. 929/1522), Ndruddin Ali el-Carihi (0. 931/1525) ve
Sihabiiddin er-Ramli (6. 957/1550) gibi sayilar1 70’i asan ve ¢ogu sifi mesrep olan
alimlerden dini ilimleri 6grenir.*’*

On bes yasinda ilk haccini yapan Sa’rani, tasavvufa ilgisi artinca 6grenimine ara
verip, Mukattam Dag1 ve Karafe Harabelerinde bir y1l siireyle inzivaya cekilir. Once Ali
el-Mursafi (6.930/1524), ardindan Muhammed es-Sinnavi (6. 932/1525) ve daha sonra
kendisini siilikiinde olgunluga ulastiran ve 10 yil boyunca sohbetine devam ettigi Ali
el-Havvas’a (6. 941/1535) intisap eden muellif, ayrica Misir’da yaygimn olan yirminin
Uzerinde tarikattan da el almistir.'”” Bunlar arasinda Bedevi tarikatina mensup olan,
“Mahya” zikirlerinin kurucusu Nureddin es-Stni (6. 944/1537) de bulunmaktadir.'’®
Onceleri Stni’nin el-Ezher’deki zikirlerine katilan Sa’rani daha sonra onun verdigi
yetkiyle bu zikirleri Gamri Camii’'nde kendisi yonetmeye baslar. Ancak
cevresindekilerin onu kiskanmasi iizerine 17 yil ikamet etti§i bu camiden ayrilarak
Ummii Havend Medresesine tasinir.””” Buraya gelisi ile hayatinda yeni bir dénem
baslar. Tasavvuf ve ¢esitli ilimlere dair eserlerini burada telif eden miuellif, huzurla
gecirdigi yedi yildan sonra Muhyiddin Abdiilkadir Ozbeki’nin kendisi admna insa

ettirdigi zaviyeye intikal eder.'’®

174 ibni’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, X, 544-545; Melici, Muhyiddin Muhammed, Tezkiretii ili’l-Elbéb fi

Mendkibi’s-Sa’rant Seyyidi Abdilvehhdb, thk. Cevdet Muhammed el-Mehdi, Daru’l-Cldiyye, Kahire 2005,
50.

17> Bkz. Haririzade, Tibydn, Il, vr. 205ab; Kaplan, Hayri, “Sa’rani”, DiA, istanbul 2010, XXXVIII, 347.

Suni, Cuma gecelerini Resulullah (as.) Efendimize salavat getirerek ihya etmis, bu nedenle yapilan
zikirlere Arapgcada “Yasamak, diri olmak” anlamina gelen “mahya” zikirleri denmistir. SGn’nin Tanta’da
baslatip el-Ezher'de devam ettirdigi bu meclislere halk yogun ilgi gostermis ve bu uygulama kisa
zamanda Misir'in diger sehirlerine de yayilmistir. Bkz. Bozkurt, Nebfi, “Mahya”, DIiA, Ankara 2003, XXVII,
398.

v Fergali, Abdiilhafiz, Abdiilvehhéb es-Sa’rni: imémii’l-Karni’l-Asir, el-Hey’eti’|-Misriyyett’l-Amme [i’I-
Kitab, Kahire, 1985, 55-56.

78 Fergali, Abdiilvehhdb es-Sa’rdni, 57,60.
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Sa’rani’nin zaviyesi kisa siirede, gece gundiz demeden ilim kitaplarin1 mitalaa
eden, Kur’an okuyup zikir yapan talebelerle dolarak bir ar1 kovani gibi isler hale gelir.
Zaviyesinde bulunan 100 civarindaki ihtiyag sahibi ve gérme 6zurliinin yeme ve igme
giderlerini Sa’rant kendisi Ustlenir.”® Ayni zamanda bir medrese goriiniimii arz eden bu
tekkede miiellif, cok sayida talebe yetistirmistir. Dogal olarak yetistirdigi talebeleri de
tasavvuf ve ilmi kendisinde barindiran sahsiyetler olsa da ¢ogu tasavvufla miimeyyiz
olup iclerinde eser telif edenlerin sayis1 ¢ok azdir. Ogrencilerinden bazilar1 sunlardr:
Safii fakihi Hatib es-Sirbini (6. 977/1570), Ali b. Ahmed el-Misri (6. 1001/1593),
Abdlrradf el-Munavi (6. 1031/1622), Muhammed el-Bik&1 (6. 1045/1635),
Anadolu’daki Sa’ranizadelerin ilki olan Abdirrahim b. Abdulmuhsin es-Sa’rani (6.
1048/1638).**

Hayatinin sonuna kadar zaviyesinde ikamet eden Sa’rani, 973/1565 yilinda, 33
guin strren bir hastalik siirecinden sonra, Cemaziyelevvel aymin 10. giind ikindi vakti 73
yasinda vefat etmis ve Misir emiri Hasan Sancak’in zaviyenin yakinlarinda kendisi igin

yaptirdig sehitlige defnedilmistir.*®

2.2.3. Goriisleri

Zahiri ve batmi ilimleri kendisinde cem eden alimlerden olan Sa’rani, kelam ve
fikih alaninda yazmis oldugu eserlerde ehli siinnet akaidi ve fikhini tasavvufi bir bakis
acistyla ele almis, kendisinden 6nceki donemlerde catistirilan bu disiplinleri tasavvufun
mezhepler Ustii nitelikleriyle yogurarak orijinal fikirler ortaya koymay1 basarmistir. Bu
fikirleri, Sa’rani’nin “Onuncu asrin imami1”, “Ilk ii¢ asirdan sonra fikihta rastlanilan
nadir akillardan birisi”, “Islam diinyasmn tanidig1 en biiyiik safi”, “Birgok miinekkit,

tarihci ve miistesrikin zihnini mesgul eden sahsiyet”'*

seklinde nitelendirilmesine sebep
olmus, bu baglamda hakkinda ¢ok sayida monografik ¢calismalar yapilmistir.

Itikadi meselelerde Muhyiddin ibn Arabi’den etkilenen Sa’rani, el-Yevdkit ve’l-
Cevahir ve Kibrit-i Ahmer isimli eserlerinde onun goriislerini savunmus, ayrica yazdigi
cesitli eserlere Ibn Arabi’nin fikirlerini serpistirmistir.

Safilere atfedilen huldl, ittihad ve ittisali kabul etmeyen Sa’réni’ye gore,

bahsedilen bu birliktelikler ancak cisimler igin gecerli olup, Allah Teala ise safiler

% Miinavi, Kevékibi’d-Diirriyye, IV, 72.

Kaplan, Hayri, “Fakih Bir SGfi Ornegi Olarak Abdiilvehhab es-Sa’rani”, Cukurova Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2002, S: 2, 11, 137-138.

181 Melict, Tezkire, 176.

Fergali, Abdiilvehhdb es-Sa’rdni, 8.
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nezdinde ittifakla, stirekli degisim ve doniisiime ugrayan bir cisim degil, Kadim bir
varliktir. SUfilerin Allah ile ittihadina gelince, bu muhabbet ve sidk ittihadi olup, fena
halinde insanin kalbine inkisaf eden, Allah’in el-Ved(d ismine raci manevi ve ince bir
haldir.**

Sa’rani, safi terminolojide énemli bir yeri olan hakikat kavramini seriattan ayri
gormeyerek seriat-hakikat ikilemini kabul etmez Ona gore hakiki seriat, islere aslinda
oldugu gibi hiikmetmektir. Bu ise hakikat ilminin ta kendisidir. Bu durumda giines 15181
altinda bulunan bir seyin golgesinden ayrilamamasi gibi seriat ve hakikat de birbirinin
lazimi1 olup birbirine muhalif olamazlar. Bunlarin uyumsuz goriinmesi, hakim kiginin
sahih olmadig1 halde kullandigi delilin dogru oldugunu zannederek hiikiim vermesi
sebebiyledir.**

Daima zikir ve salavat meclislerinde bulunan Sa’rani’ye gore zikir, veliligin
fermani, yalmiz kisinin arkadasi, hayirlar1 celbeden gaybin anahtaridir. Feth (kalp
g0ziiniin agilip manevi perdenin kalkmasi) i¢in zikirden daha seri bir sey yoktur. ZiKkir,
sahibinin daginikligin1 toplayarak zékire galip geldiginde, artik zikrolunan ismin sevgisi
zakirin ruhuyla biitlinlesir. Zikir aninda huzuru bulamadigindan dolay1 zikri tamamen
terk etmek dogru degildir. Ciinkii zikirden gafil olmak, zikir anindaki huzurdan gafil
olmaktan daha kétiidur. Bu nedenle gafletle dahi olsa zikre devam edilmelidir.*®

Fikhi meselelerde ehli siinnete tabi olup, Onceleri Safii mezhebine bagh iken
daha sonra mutasavvife hassasiyetiyle hareket etmek suretiyle mezhepler arasi
yakinlagmay1 (et-Takrib beyne’l-mezahib) esas alarak “Mizan” teorisini ortaya koyan
Sa’rani, bu teorinin usul ve metodlarin1 el-Mizan(’l-Kibra adli miistakil eserinde
acgiklamustir.

Sa’rani ¢esitli eserlerinde atifta bulundugu “Mizén”1 ilk 6nce ilim, iman ve
teslim olmak suretiyle Hz. Hizir’dan almis,”™ daha sonra tasavvuftaki piri Ali el-
Havvas’in elinde yaptig1 siilik sonucu elde ettigi zevk, kesf ve yakin ile bitun alimlerin
sozlerinin kendisinden c¢iktig1 tertemiz seriatin menba’ina ulasmis, bOylece bdtin
mezheplerin, parmaklarin el ayasina veya gélgenin aslina bitisik olmasi gibi seriata
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bitisik oldugu sonucuna varmigtir.™ Ona gO0re mezhep imamlarinin ortaya koydugu

183 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 205a.

Sa’rani, el-Mizani’l-Kiibrd, |, 172.

Sa’rani, Abdllvehhab, Envédru’l-Kudsiyye fi Ma’rifeti Kavdidi’s-Sdfiyye, cev. S. Yahya el-Abbasi-
Sileyman Tas, istanbul 2013, 50-51.

188 sa’rani, el-Mizénii’l-Kiibré, 1, 44.

Sa’rani, el-Mizdnii’l-Kiibrd, |, 44-45.
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goriislerin tamamu ser’i kaynakli olup bu goriislerin hepsiyle amel edilebilir."™ Bununla
birlikte bir mezhep hicbir zaman batiin ser’i delilleri ihtiva edemez. Bu durumda tek bir
mezheple iktifa etmek seriatin bir kismin1 kabul edip ¢ogunu reddetmek anlamina
gelir.™

Mezhep imamlari, kendilerine tabi olan kimselere seriat ve hakikat yollarinin her
ikisine de vakif olduklarmi bildirmek icin, mezheplerini ser’i usul ve kaidelere
dayandirdiklar1 gibi hakikat usul ve kaideleriyle de kuvvetlendirmislerdir. Zira miictehit
imamlar seriatin esas kaynagina ulastiklarindan kesin olarak kamil evliyadan olup,
Kitap siinnet ve sahabe sozlerinin esasini bildikleri halde, bu yollarla anladiklarini
kitaplarina gecirmeden ve onlarla ibadet etmeden 6nce kesf yoluyla Resulullah’a (as.)
arz ederek onun onaymi almiglardir. Boyle olunca imamlarin hi¢bir séziinlin seriatin
disina ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu durumda imamlarin s6zlerindeki ihtilaflar dindeki
usul konulari ile ilgili degil furuata dair olup fer’i meselelerdeki bu ihtilaflar mukallitler
icin bir genisliktir.”*®* Ancak her kim seriatin ilk menba’1 ile sereflenirse seriat: dogrudan
kaynagindan almada miigtehit imamlara ortak olur ve mukallitlikten kurtulur. Kamil bir
veliye Safii veya HanbelT gibi bir mezhebin nispet edilmesi ise kemale ermeden 6nceki
halleri ile ilgilidir.™"

Mezhep imamlarinin birbirlerini dogrulamalar1 sadece edep ve hiisnii zanlar
sebebiyle degil, bilakis onlarin her bir s6ziiniin seriatin menba’ina bitisik oldugunu kat’i
olarak bilmelerindendir. Nitekim miictehitlere uyan bazi alimler de seriatin ilk
menba’ina kavusmus, bu sebeple de “Her bir miictehit isabet etmistir.” demislerdir.**

Mizéan’daki en alt derece, imamlarin teslimi yani dogrulanmasidir. Mizan’in asil
gayesi ise mukallidin imamlarin muttali oldugu ilimlere onlar gibi nazar ve istidlal veya
kesf ve miisahede yoluyla ulasmasidir. Nitekim Ahmed b. Hanbel: “Ilminizi imamlarin
193

aldiklar1 yerden alimiz ve taklitle yetinmeyiniz. Ciinkii bu géze perdedir” demistir.

Perde arkasinda kalip ta Mizan’1 inkar eden kimseler ise kesf ilmini bilmediklerinden

188 ictihadin hitkmiyle ilgili tartismalarin odaginda yer alan, ‘igtihatta hata-isabet meselesi’ hakkinda

usulciiler; her migtehidin isabet ettigini savunanlar (musavvibe) ve i¢lerinden sadece birinin isabet edip
digerlerinin hata ettigini ileri strenler (muhattie) seklinde iki gruba ayrilirlar. Bkz. Apaydin, H. Yunus,
“Ictihad”, DIA, istanbul 2000, XXI, 440. Butiin miictehitlerin gorislerinde isabet ettiklerini iddia eden
Sa’rani, musavvibe ekollinii benimsemistir. Ancak onun bu ekolii benimsemesi yalnizca akli ve nakli
deliller veya hisnii zanni sebebiyle degil; ayni zamanda kesf yoluyla seriatin ilk menba’ina ulasmasi
sebebiyledir.

189 sa’rani, el-Mizénii’l-Kiibré, 1, 41.

Sa’rani, el-Mizdani’l-Kiibrd, |, 80.

Sa’rani, el-Mizani’l-Kiibrd, |, 45.

Sa’rani, el-Mizani’l-Kiibrd, |, 65.

Sa’rani, el-Mizdnii’l-Kiibrd, 1, 30.
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bir yonden mazurdurlar. Ancak bu ilmin dogrulugunu Allah’a havale etmedikleri igin de
mazur sayilmazlar. Cilinkii kesf ehline gore, hicbir zaman kesf ehlinin s6zlerini
reddedecek akli, nakli ve ser’i acik bir delil gelmemistir. Bu konu da Ali el-Havvas
sOyle soylemektedir:

“Lediinni ilimlerin hepsi Hizir'in (as.) ilminin g¢esitlerindendir Bilindigi tizere
Musa (as.), yaptiklart yolculukta ancak Hizir'it onayladiktan sonra Allah Teald ona
Hizir’in bildiklerini bildirmis bdylece o, Hizir’in yaptiklarina siikGt etmistir. Eger bu
ilme muttali olmasaydi Hizir’in yaptiklarina siikiit etmesi caiz olmazdi. Ciinkii bir zalim
alacak diye, insanlarin gemisini onlardan izinsiz delmek yahut taskinlik ve kiifiir
bakimindan ana babasina zulmedecek diye evladi oldiirmek gibi seyleri seriat caiz
gormez.”***

Muhyiddin Ibn Arabi de Fiit(hat’inda sunlar1 sdylemektedir:

“Lediinni ilimlerin alametlerinden biri de fikir ve diisiince bakimindan akillarin
onu reddetmesidir. Ehlinden baskas1 onu kabul edemez ancak zevk almadan bu ilmin
ehlini dogrulayabilir. Sebebi, bu ilimlerin ehline kesf yoluyla gelmesidir. Alimler
arasinda bilinen yol ise ilmin fikir ve akil yoluyla alinmasidir. Bdyle olunca onlara fikir
yollarindan baska bir yolla ilim gelirse onu begenmezler. Cunkd bu ilim onlara
alisilmadik bir yoldan gelmistir.”**

Bu sozlerde oldugu gibi, eserlerinde sahsina ait fikirleri genellikle kendisinden
onceki shfilerin, ders aldigir hocalarinin veya kardesim dedigi muadili stfi dostlarinin
sOzleri ile ifade ettiginden, orijinal fikirlere sahip olmadig: seklinde bir goriintii verip bu
sebeple elestirilen™® Sa’ranf; et-Tabekatd’l-Kibra adli biyografik eserinde EbU’l-
Abbasi’l-Mursi’nin (6. 685/1287), seyhlerine duydugu saygidan ve nefsine bir paye
cikarmamak gayesiyle, kendi fikirlerini seyhlerinin sozleriyle dile getirdigini
aktarmaktadir.”™ Muhtemelen Sa’rdni de ayni hassasiyetle hareket edip Mursi’nin
yolunu takip etmistir.

Kur’an’da gecen emir ve yasaklarda veya Hz. Peygamber’den gelen birbirine
mukabil iki hadiste oldugu gibi, mugtehit imamlarin istinbat ettigi birbirine mukabil iki
s0z incelendiginde mutlak olarak bu s6zlerden birinin kuvvetli digerinin ise hafif oldugu

gorilecektir. Hafiflik ve kuvvetlilikte hikmi bir olan iki mukabil s6ziin bulunmasi

% sa’rani, el-Mizénii’l-Kiibré, 1, 61.

Sa’rani, el-Mizanii’l-Kiibrd, |, 61.

Schacht, “Sa’rani”, 345.

Sa’rani, Abdilvehhab, et-Tabekati’l-Kiibré el-Miisemmd@ Levdkihu’l-Envdri’l-Kudsiyye, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Saih, Mektebeti’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, II, 28.
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imkansizdir."*® Bu durumda miigtehit imamlarin sozleri ya tesdid (azimet) veya tahfif
(ruhsat) derecesinde olup bunlardan ilki kuvvetli kimseler icin, ikincisi ise zayif
kimseler icin gegerlidir. Ancak ihtiyari olarak bildirilen hiikimlerde istisna olabilir. Bu
durumda kuvvetli kisi, abdest esnasinda ayaklarin1 yikamak yerine mest tUzerine mesh
etmesi Orneginde oldugu gibi, bunu yapmaya giici yettigi halde azimeti terk edip
ruhsatla amel etmeyi secebilir. Oysaki Mizan’da bildirilen azimet ve ruhsatla kastedilen
sey, usul alimlerinin kitaplarinda sinirlarini belirledikleri azimet ve ruhsat olmayip
mutlak tesdid ve tahfiftir. Yani Mizan’in bu iki mertebesi ihtiyari degil viicibidir
Burada hafif mertebesine ruhsat denmesinin sebebi karsisindaki kuvvetliye veya efdale
gore olup, aciz miikellefe giicliniin tstiinde olan bir seyi yapmasi teklif edilmez.
Boylece aciz kisinin kendisine teklif olunan isi terk etmek yerine ruhsati yerine
getirmesi kuvvetli kisinin azimeti yerine getirmesi gibi vaciptir.™”

El-Mizan(’l-Klbra adli eser bir bitin olarak incelendiginde, genel anlamda
Mizén’in kamil evliyanin kendi aralarinda gegerli kabul ettikleri delillere dayanan
tasavvufi usullin Stnni fikih usuliiyle bagdastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan sentez bir
usulii ve bu usullere dayali fikhi hiikiimleri igerdigi goriiliir. Oyle ki kemale ermis
sOfiler gerek kendi yasantilarinda gerekse miiridlerine emrettikleri fiillerde bu usulin
gereklerini yerine getirirler. Zira onlarin yolu ihtiyat, mucahede, verd, ve takva
yoludur.”® Nitekim Sa’rani kendisinin de dini yasantisinda her zaman ihtiyatli olam
esas aldigini ve ser’i bir gerek¢e olmadik¢a muridlerinin ihtiyatla ameli terk etmelerine
ruhsat vermedigini belirterek yaptigi ibadetlerin mezheplerin tamamina veya ¢oguna
gore sahih olmasina dikkat ettigini soylemistir.”** Ancak sffler arasinda gecerli olan bu
usuller subjektif karakterlidir ve velayet makaminda derinlesip kesf yoluyla tasavvufta
muctehit olmayan kimselerin mevcut mezheplerden birine intisap etmesi sarttir.**> Bu
esaslart ihtiva eden el-Mizanu’l-Kibra’nin alaninda yazilan ilk ve essiz bir eser oldugu
sOylenebilir. Safileri yalnizca seriatin zahiri Gzerinden elestiren kimselerin, bu
elestirileri yapmadan Once onlarin eserlerini incelemelerinin faydali olacagi bir
gercektir. Zira sUfiler sahip olduklari lediinni ilimler neticesinde ¢ogu kez seriata aykiri

(goriinen) birtakim sozler sdyleyip muamelede bulunabilmiglerdir.

%8 sa’rani, el-Mizénii’l-Kiibré, 1, 15.

Sa’rani, el-Mizdnii’l-Kiibrdg, 1, 32-33.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 202a.
Sa’rani, Letdifii’l-Minen, 75-76.

Sa’rani, el-Mizdnii’l-Kiibrd, |, 66.
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Bununla birlikte sGfiler; gerek sOfi olmadigi halde sGfi gibi gorinen
kimselerin®® tasavvuf yoluna verdikleri zararlardan, gerek Allah Tedla’'nin seytana
mikasefe ehlinin ilmini aldig1 gok, Ars, Kirsi, kalem veya Levh’in suretinde bulunma
veya kalplerine bir takim fikirler firlatma giiclinii vermesi sebebiyle akillarinin

204

karismasindan®”, gerekse sUfilerin hallerini reddeden kimselerin onlar hakkinda darp

205

veya katl hikmunu vermelerinden korunabilmek icin*>, ittifakla zahiri hukimlere bagl

olduklarmi®® her firsatta dile getirmisler ve bu konuda mistakil eserler kaleme

almuslardir. Nihayetinde sGffler ancak ihlasl bir sekilde ilmiyle amel eden alimlerdir >’

2.2.4. Eserleri

Tasavvuf ve ahlak agirlikli olmak {izere; kelam, fikih, hadis, biyografi ve gesitli
alanlarda eserler yazan Sa’rani’nin eser sayist kendi ifadesine gore 300 civarindadir.
Giiniimiize ulasan yiizii askin eserinden bazilar1 sunlardir:**®

Tasavvuf ve Ahlak: El-Ahlaku’l-Metbdliyye, el-Bahri’l-mevrad fi’l-mevasik
ve’l-uhdd, el-Cevahir ve’d-direr, Direrd’l-gavvas ala fetava Seyyidi Al el-Havvas,
Levak:hu’l-envari’l-kudsiyye el-muntekat mine’l-Futdhati’l-Mekkiyye, el-Kibritd’l-
ahmer fi beyani ulimi’s-Seyhi’l-Ekber, el-Feth fi te’vili ma sadara ani’l-kimmeli
mine’s-satah, el-Cevher(’l-masin ve’s-surrii’l-merkam, el-Ecvibetd’l-mardiyye ani’l-
fukaha ve’s-slfiyye, en-Nefehati’l-Kudsiyye fi beyani kavaidi’s-sifiyye, Sokbeti’l-emir
li’l-fakir ve aksiih, Mevazinu’l-kasirin, Tenbithiu’l-mugterrin evahire’l-karni’l-asir ala
ma halefd fihi selefehimii’t-tahir, Tathiru ehli’z-zevaya min habaisi’t-tavaya.

Biyografi: Levakihu’l-envari’l-kudsiyye fi tabakati’l-ulema ve’s-shfiyye, et-
Tabakatu’s-sugra, Letaifl’l-minen ve’l-ahlak fi beyani vicabi’t-tehaddus bi-nimeti’l1ahi
ale’l-itlék, el-Minenu’l-vista.

Kelam: El-Kava ‘idii’|-kesfiyyetii’l-muvazziha (el-mad:ha) li-meani’s-sifdti’l-
ilahiyye, Mukaddime fi ilmi’t-tevhid, Feraidd’l-kalaid fi ilmi’l-akaid, el-Mizani’z-
zerriyyet(’l-mibeyyine li-akaidi’l-firaki’l-aliyye, el-Yevéakit ve’l-cevahir fi beyani
akaidi’l-ekabir, el-Kavaidi’s-seniyye fi tevhidi ehli’l-husisiyye, Kesfii’l-hicab ve’r-ran

an vechi esileti’l-can, Taharett’l-cism ve’l-fu 'dd min sui’z-zan bi-cemii’l-ibad.

203 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 196b.

Sa’rani, el-Mizanii’l-Kiibrd, |, 30.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 193ab.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 187b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 179b.
Kaplan, “Sa’rani”, 347-349.
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Fikih: Kegfii’l-gumme an cemii’l-imme, Minehu’l-minne fi’t-telebbisi bi’s-
siinne, el-Mizani’l-Hadzriyye, el-Mizanii’s-Sa’raniyye, Hukuku uhuvveti’l-Islam.

Hadis: EI-Bedri’I-minir fi garibi ehadissi’l-besiri’n-nezir, Mesdriku’l-envari’l-
kudsiyye fi beyani’l-uh(di’l-Muhammediyye (Levakiiu’l-envari’l-kudsiyye fi beyani’l-
uhadi’l-Mufzammediyye).

Diger Eserleri: EI-Minehu’s-seniyye ale’l-vasiyyeti’l-Metblliyye, ed-Direr(’l-
mensdre fi beyani zibedi’l-ulimi’l-meshiire, Esraru erkani’l-Islam, Irsdadi’t-talibin ila
meratibi’l-ulemai’l-amilin, Hadiyl’l-Ad irin ila riisimi ahléke’l-arifin, es-Siraci’l-

munir ala garibi’l-camii’s-sagir.

2.2.5. El-Ecvibetl’l-Mardiyye’nin Tanitim

Sa’rani’nin, sufilere has ilimlerin 6rneklerinden bahsettigi ve tasavvuf ehline
yoneltilen itirazlara cevap verdigi el-Ecvibetil-Mardryye adli eseri; bir mukaddime, on
boliim ve bir hatimeden olusmustur.

Mukaddime boliminde; tasavvufa dahil olmayan insanlarin, sifilerin kesf ve
ilahi irfan tarikiyle ulastiklar1 kendilerine has ilimleri, kitap okumak veya stfilerin
hareketlerine bakmak suretiyle anlayamayacagi ve bu ilmin tasavvufu inkar edenler bir
tarafa normal insanlar tarafindan bile anlagilamayacak manalarinin oldugu belirtilmistir.
Birinci boliimde; miisliimanlarin fakih ya da sGfilerden olan imamlarmin Allah’in
hidayeti iizere oldugunu belirten Sa’rani, tasavvufun seriatin disinda bir ilim olmadigini
aksine seriatin hakikati oldugunu soylemistir. Nitekim muhakkik alimlere gore saff,
ihlasl bir sekilde ilmiyle amel eden alimden baskasi degildir. Mutasavviflardan ortaya
cikan keramet ve isaretlerin tamami, Kitap ve siinnetle amel etmelerinin bir sonucudur.

Ikinci boliimde, selefi salihinden olan sifilerin cok ibadet ettikleri halde, arifler
arasinda bilinen tarikat makamlarindan hig¢birini tatmadiklarini iddia eden kimselerin
cahil oldugundan bahsedilmistir. Uciincii bdliimde, muhakkik alimlere gore hakikat ve
seriatin birbiri i¢in gerekli oldugu ve ikisinin birbirinin manasini tamamladigi
aciklanmigtir. Dordlincli boliimde, mutasavviflarin seriat yolunda mutlak ictihat
derecesine yiikseldikleri, hatta peygamberlere olan verasetlerinden dolay1, 6nce hakikat
ilmine ulastiklar1 sonra da “ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin” makamina
iletildikleri belirtilmistir. Besinci bdliimde miiellif, insanlarin bilgisiz bir sekilde
mutasavviflarin sézlerinden bir kismin1 inkar etmeye kalkigsmalarindan duydugu korku

sebebiyle, maksatlarinin anlasilmasi icin onlarin 1stilahlarindan faydali bir kismini izah
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etmistir. Altinci boliimde, bizzat sifileri, onlarin ilimlerini ve yollarin1 6ven alimlerden,
ozellikle Rum diyarinda (Anadolu’da) Seyhii’l-Ekber diye anilan Muhyiddin Ibn Arabi
tanitilmig; ayrica onun kitaplarinda seriatin zahirine muhalif goériinen kisimlarin
tamaminin hasetciler tarafindan kitaplarina derg edildigi izah edilmeye ¢alisiimistir.

Yedinci boliimde, fukahd’nin bazi sGfileri maslahattan dolayr inkar ettikleri
belirtilmistir. Her ne kadar fakihler, seriatin zahirinin digina ¢ikan mutasavviflarin inkar
edilmesi gerektigini diisiinse de onlarin bu inkar1 adaletsizlik degil bilakis mazur
goriilen bir durumdur. Sa’rani bu boliimde; Sehl bin Abdullah et-Tusteri (6. 283/896),
Ebl Yezid-i Bistami, Muhammed b. Fazl el-Belht (6. 319/931) gibi dnceki donemde
yagsamis ve kendi zamanina kadar gelen bazi sifilerin satahdt veya ince idraklerinden
dolay1 yasadiklar1 yerlerden cikarilmalarin1 anlatmistir. Sekizinci boliimde, stfilerin
ilimlerini, sadece kendilerinden olanlarin kesf ve marifet yoluyla anlayabilecegi, diger
insanlarin ise anlayamayacagl ibareler seklinde sembolize etmelerinin sebebi
aciklanmistir. Ayrica bu boliimde inkar eden taraf ile inkar edilenin, bircok goriiste
hemfikir olmasina ragmen, insanlardan bir kisminin diger bir kismin1 inkar etmesinin
sebepleri izah edilmistir.

Dokuzuncu boliimde Sa’rani, kullandiklari 1stilahlar artik ge¢miste kaldigr veya
diinyada 6rnegi bulunmadigi i¢in; Muhyiddin b. Arabi’ye isnat edilen sézleri ve onun
disindaki stfilerin yasadigr halleri tevil etmistir. Onuncu boliimde, kendileri disindaki
kimselere kars1i kapali ifadelerle konugmalariyla ilgili stfilerin mazeretleri izah
edilmistir. Kitabin son boliimiinde ise, mutasavviflarin oOrfen fakihlerden ve
kendilerinden olmayan kimselerden seriatt savunma, seriata ve hakikate destekte
bulunma gibi seylerde ayrildiklar1 birtakim hususlardan bahsedilmistir.

Sa’rani, eserinde ayet ve hadislere bagvurmakla birlikte, diger eserlerinde oldugu
gibi, gecmis donem sifilerinin, hocalarinin ve ¢agdasi sifilerin sozlerine de yer ver
vermistir. Cok sayida yazma niishas1 bulunan eseri, Abdiilbdri Muhammed Davud

tahkikli olarak nesretmis, eser heniiz Tiirk¢eye ¢cevrilmemistir.

2.3. Makdisi
2.3.1. Hayati

Baz1 kaynaklarda nesebi Sad b. Ubade’ye dayandirilan, bu nedenle el-Ensari
lakabiyla amilan izziiddin Abdusselam b. Ahmed b. Ganim el-Makdisi’nin, dogum tarihi
kesin olmamakla birlikte, 628/1230 yili civarinda Kudiis’te dogdugu kabul
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edilmektedir. Seyhu’l imam, Allame, Hafiz, Asrmin Ferdi, Sultanii’l-Ulema gibi gesitli
lakaplarla amlan ibn Ganim; sGfi dedesi ve zamanmin gogunu ibadet ve zikirle
gecirerek miinzevi bir hayat yasayan babasi gibi tasavvufla mimeyyiz olup, zahid ve
takva ehli birisidir.*”

Vaiz ve edebiyatci kisiligiyle 6ne ¢ikan miiellif*, ilk egitimini dedesi Ganim b.
Ali el-Makdisi’den almistir. Kiiciik yasta Kur’an’t hifzetmis, ardindan cesitli ilim
dallarinda egitimine devam etmis, ancak aileden gelen bir yetenekle, ilk olarak
vaazlariyla dikkat ¢cekmistir. Zira kendisi gibi kardesi ve amcasinin oglu da etkili birer
vaizdir. Kudiis’ten Misir’a go¢ eden Makdisi, hiisnu kabul gérmesi Uzerine, Kahire’ye
yerlesmis, kendisine 6zel bir zaviye insa edilerek burada vaazlar vermeye baslamistir.
Ara sira Kudiis’e ve Sam’a ziyaretlerde bulunan miiellif, 675/1277 yilinda hacca
gitmistir.?** Orada Ibnii’l-Acil, Takiyyiiddin b. Dakiku’l-1d (6. 702/1302), Taceddin el-
Fezar? (6. 690/1291) gibi alimlerle goriismiis ve Kabe’de, aralarinda Mekke emirinin de

212 Vaazlarinda secili ifadeler

bulundugu bir mecliste muazzam bir hutbe irat etmistir.
kullanarak insanlar iizerine tesir eden Ibn Ganim, bu yoniiyle Ebii’l-Ferec Ibnii’l-

Cevzi’ye benzetilmistir.**

Kalp gozuyle gordim hazretimden,
Bir sevgili ki kalplere tecelli etti ve kalpler trperdi,
Bana kendi sevgisinden bir kadeh igirdi,

Onun sevgisi ile sarhos oldum.

Bu dizelerde oldugu gibi fasih ve irfan tarikiyle yazdigi siirlere eserlerinde
genisce yer veren muellif*™*, nesir tirii eserlerinde daha ¢ok minazara ve diyalog
tislubunu benimsemistir.**®

Ibn Géanim’in baslica ilgi alan1 tasavvuf olup, irsad metoduyla yazdig1 ve edebi
birikimini basarili bir sekilde ortaya koydugu eserlerinde tasavvufl terim ve remizlerin

aciklanmasina agirlik vermis, bazi eserlerinde kendi tasavvufi tecriibesini aktarirken

% Makdisi, izzeddin Abdiisselam b. Ahmed, Hallii’r-Rumiz ve Mefétihu’l-Kiindz, thk. Muhammed

Buhnayfi, Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, Beyrut 1971, 7-10.

219 Makdisi, Teflisii iblis, 10.

Makdisi, Hallti’r-Rumiiz, 12.

Kutluer, ilhan, “ibn Ganim izzeddin”, DIA, istanbul 1999, XIX, 502.
Makdisi, Hallti’r-Rumiiz, 20.

Makdisi, Hallti’r-Rumiiz, 17.

Makdisi, Hallii’r-Rumiiz, 21.
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mecazi ve sembolik anlatima bagvurmustur. Kendi devrinde tasavvufa yoneltilen agir
elestirileri ser’i ve akli deliller ileri silirerek cevaplamaya g¢alisan muellifin Hallac-1
Mansdr ve Clineyd-i Bagdadi gibi mutasavviflarin sathiyelerini agiklamasi bu savunma
gayretinin bir par¢asim teskil eder.**°

Egitim aldig1 dedesi ve amcas1 disinda hocalar1 ve 6grencileri hakkinda fazla bir
bilgi yoktur. Ibn Hacer el-Askalant, ed-Dureri’l-kdmine fi a yani’l-mi eti’s-samine adli
tarih kitabinda Ibn Ganim’in kendisi gibi bir vaiz olan &grencisi Muhammed ibnii’l-
Anbari’nin (6. 710/1310) ismini zikretmistir.*"’

Mdellif, heniiz elli yasin1 doldurmadan, yiiksek bir yerden diismesi sonucu agir

yaralanmis ve kisa siire sonra 18 Sevval 678/1279 tarihinde, carsamba giinii vefat

etmistir. Cenazesi Kahire’deki Babiinnasr Kabristani’na defnedilmistir.218

2.3.2. Eserleri

Daha ¢ok tasavvuf ve vaaz alanlarinda eser yazan miiellif, eserlerinin ¢ogunu
Misirdaki zaviyesinde kaleme almistir. Tefsir ve hadis alaninda eserleri varsa da sayilari
azdir. Bilinen baz1 eserleri sunlardir:**®

Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Tefsiru’l-dydt, Muhtasaru’s-Sifa (Ii’I-Kadi lyad),
Serhu Ehddisi’l-Mustafa, Kesfii’l-esrar an hikemi’s-tuyar ve’l-ezhar, el-Kavli’n-nefis fi
teflisi Iblis (Teflisii Iblis), Halli'r-rumdz ve mefatihu’l-kiinlz, er-Ravzii’l-enik ve’l-
va’zU’r-resik, el-Futdhatl’l-gaybiyye fi’l-esrari’l-kalbiyye, Seceretii’l-iman, Kitab fi’l-
va’z, el-esmar ve’l-etydar, Ifrddii’l-ehad an efradi’l-aded, Miindzaratii lehii meas-
Seytan, Kitabii’l-mecaz, el-Ecvibetl’l-Kdnia lihuceci’l-husGmi’l-vakia fi kiilli’l-uldm,
Serhu hadli’l-evliyd ve mendkibii etkiyd, Mesailii fi ilmi’t-tarik ve ecvibe, Tahlisi’l-ibara
fi nahvi’l-isdra, Kitabu’s-savm, Menasiki’l-hac, Divdniin si'r.

Ibn Ganim’in seytanla miiellif arasinda bir diyalog ve tartisma seklinde kaleme
aldig1 Teflisii Iblis adl1 eseri, Ibnii’1-Cevzi’nin Telbisii Iblis’ine reddiye olarak yazilmis
kiiciik bir risaledir. Miellif, Telbisii Iblis adli eseri incelediginde onun “kotii bir
arkadas” oldugunu gérmiis, bunun Uzerine Telbis’te yer alan ve bazi tasavvufi goriis ve
uygulamalarin seytanin faaliyetlerine yardimci oldugunu ve seytanin insanlari saptirip

dinden c¢ikardigini ileri siiren iddialara karsi, Allah’in veli kullarina seytanin etkili

216 kutluer, “ibn Ganim izzeddin”, 502.

Makdisi, Hallti’r-Rumiiz, 13.
Makdisi, Hallti’r-Rumiiz, 24.
Zirikli, el-A’lam, 111, 355; Makdisi, Hallii’'r-Rumaz, 13-17.
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olamayacagini gostermek icin bu risaleyi yazmigtir.”*® Makdisi, kisa bir girisle basladig1
eserinde goriislerini desteklemek iizere sik sik ayeti kerimelere yer vermis, eserde nazim
ve nesir tird birlikte kullanilmistir.

Kahire’de yayimlanan eserin bir niishasi, yanlislikla Muhyiddin Ibn Arabi’ye
nispet edilmistir. Eser ayrica Ebi Usame Salim b. 1d el-Hilali ve Muhammed Ibrahim

Selim tarafindan da yayimlanmistir.**!

2.3.3. Telbisii Iblis’e itirazlar

ibnii’1-Cevzl, Telbisii Iblis ismini verdigi kitabinda sik sik Iblisin safileri
aldattigindan ve sifilerin vesvese ve hayallere kapilarak “tasavvuf” adin1 verdikleri bir
yola girip seriata muhalif isler yaptigindan bahsetmistir. Telbisii [blis’e cevaben yazdig1
risalesine Teflisii Iblis (Iblisin Iflas1) adi veren Makdisi, risalesinde ilk olarak; aslinda
ikileme diismiis ve Iblisin ahlakiyla ahlaklanmis olan kisilerin onun vesveselerine
kapilarak bu iddialar1 6ne siirebilecegini belirtmis, ardindan da Iblisle yaptig1 diyalog ile
onun Allah’in veli kullarina tesir edemeyecegini izah etmistir. Makdisf, iblisle diyaloga
girmeden Once kullarin Allah Teald’nin emir ve iradesi karsisindaki tutumlarini
incelemis; sadece emre tutunmanin ya da Allah’1n iradesi karsisinda kendi iradesini yok
saymanin kullar1 saptiracagini, emir ve iradeye birlikte sarilanlarin ise kurtulacagini
belirtmistir.

Kullarin mutlu ya da bedbaht oluslarinin, Allah’in emrine ve irade konusuna
bakis acilariyla sekillendigini belirten Makdisi’ye gore, bu ikisi arasinda ince bir ¢izgi
bulunmaktadir. Zira ¢ogu kez Emreden vermekte, kulun iradesi talan ederek Emredenin
verdigini silip stiptirmektedir. Emredenin *“yap” dedigine, irade “yapma” der.
Nihayetinde Emreden diledigini yapar, “O, yaptigindan hesaba ¢ekilmez.”** Bir kisim
kullar emre takilmis ve sapitmis, diger bir kismi, iradeye takilmis ve yoldan ¢ikmustir.
Bir kismi ise emri ve iradeyi birlestirmis ve dogru yola ulasarak kurtulmuslardir.*®

MakdisT, “Allah serri yaratmadi ve takdir etmedi, bunlari biz yaratiriz. Bunlarin
islenmesinde Allah’n iradesi yoktur.” diyerek sadece emre tutunanlarin, takdir etme ve
yapma agisindan igledikleri fiili kendilerine dayandirdiklarini belirterek, bu kimselerin

cahil oldugunu soéyler. Ciinkii onlar; Allah’1, serri yaratmamak ve takdir etmemek

220 Makdisi, Teflisii iblis, 28-29.

Kutluer, “ibn Ganim izzeddin”, 502.
Enbiya, 21/23.
Makdisi, Teflisii iblis, 21-22.
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suretiyle, her tiirlii ¢irkinlik ve diisiikliikten tenzih ettiklerini zannetmisler, dolayisiyla
Allah’t tenzih ederken sapitmislardir. Kendilerini Allah’in fiillerine, yaratmasina ve
takdirine ortak sayarak Allah’a kars1 sirke diismiiglerdir. Onlarin bu itikadina gore,
dinyada ginahlarin itaatten daha gok, serlerin hayirlardan daha yaygin ve kiifriin
imandan daha fazla bulunmasi; Allah’in, yarattigi birgcok mahluk hakkinda, hiikiim ve
takdirden aciz kaldigim gostermektedir. Ibnii’l-Ganim, Allah Teild’nin serri murat
etmedigini sOylemenin; kulun iradesinin Allah’in iradesine galip gelmesi ve Allah’in
milkinde; O’nu bastirmak ve iradesini bosa ¢ikarmak suretiyle kulun kendi iradesini
Ispat etmesi anlamina gelecegini belirterek, bu durumun yaratilmis ve rizka muhtag
insanlar tarafindan bile hos karsilanmazken; yaratan, emir kendisine ait olan ve hak s6z
sahibi Allah’a higbir sekilde yakismayacagim soylemistir.”* Nitekim Allah Teala sdyle
buyurmustur: “Oysa sizi de yaptiklarinizi da Allah yarattr. >

Ayrica bir kimse giinaha diismeden Once, yiice Allah’in bunu “bildigi” ya da
“bilmedigi” varsayildiginda; kisi eger “Allah bunu bilmiyordu.” derse, zaten ittifakla
kiifre diismiistir. Yok eger “Allah, giinaha diismeden oOnce giinaha diisecegimi
biliyordu.” derse bu durumda; ya kendini engellemeye “muktedir olmadigini” ya da
“muktedir oldugu” halde kendinin inancina gore, o giinah1 murat etmese bile, Allah’in
onu engellemedigini sdylemis olmaktadir. Kisi eger “muktedir olmadigini” sdylerse,
Allah’a acizlik isnat etmis, Yok eger “muktedir oldugunu” soylerse, kendi kendini
yalanlamis ve mezhebini bosa ¢ikarmistir. O halde kisi giinaha diismeden 6nce, giinahi

onun igin takdir veya murat edenin Allah oldugu sabit bulunmaktadir. Bu konuda Allah

99226 227

Teala’nin; “Siiphesiz biz her seyi bir kadere gore yarattik. ”**° ayet-i kerimesi delildir.

Sadece Allah’in iradesine tutunanlarin da yanlis yolda oldugunu belirten
Makdisi’ye gore bu kimseler kendi islerini ve amellerini de yaratana sevk etmekte,
kulluk alanin1 daraltmakta ve “Bizler Allah’in hikmetini yasamaya mecburuz, onun
dilediklerini zorla da olsa yasariz, eger dileseydi hidayette olurduk. Bizler sadece onun
takdir ettiklerini ve hakkimizdaki hiikiimlerini uyguluyoruz. Biz onun avucunun
icindeyiz. Bu yiizden emrinin baglayiciligi bize yonelik degildir.” demek suretiyle

kendilerini, yaptiklar1 amellerin sorumlulugundan muaf tutmaktadirlar.”*®

224 Makdisi, Teflisii iblis, 22-23.

Saffat, 37/96.

Kamer, 54/49.

Makdisi, Teflisii iblis, 23-24.
Makdisi, Teflisii iblis, 24.
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Onlarin bu itikadindan da Allah’in emir ve yasaklarinin iptali gerekmektedir.
Ciinkii yiice Allah, Kuran’1t Kerim’i emir ve yasaklarla dolu surette indirmis; hiikiimleri
beyan etmis, helalleri ve haramlar1 birbirinden ayirmistir. Allah kullarin1 “kaza ve
kader” ile degil; emir ve yasaklartyla kulluga cagirmaktadir. Allah peygamberleri, Allah
Teédlda’ya ¢agiran davetgiler, seriat yolunun rehberleri ve dinin kurallarini bildirerek

sinirlarint ¢gizen elgiler olarak gondermistir. Kur’an’da emir ve yasaklar kullar

229 230. &

Uzerinde baglayici deliller oldugu™” bildirilmistir™"; “Ki, insanlarin peygamberlerden

sonra Allah’a karsi tutunacak bir delilleri olmasin! >

Her kim sadece Allah’in dilemesine tutunur ve emri gérmezden gelirse, kulluk
bagini kesmis, Allah’in kullar1 {izerindeki baglayict delilini bosa ¢ikarmistir. Halbuki
Allah; emirler, yasaklar, kitaplarin indirilmesi ve peygamberlerin gonderilmesi suretiyle
insanlara ulasan “baglayici delil” sahibidir. “De ki: Kesin delil ancak Allah indwr. Allah

97232

dileseydi elbette hepinizi dogru yola iletirdi.”*** ayeti kerimesinde Allah Teala; emir,
yasak ve kendi dilemesine isaret etmektedir.”*

Emir noktasinda; Allah’m kulu ic¢in bir fiil ortaya koyarak, bu fiili onun
yaratmasini degil, sebep sonug iliskisine bagl olarak calisarak kazanmasini takdir
ettigini belirten Makdisi’ye gore, Allah’in kullar1 hakkindaki dilemesi, emir ve iradenin
her iki tarafina tutunmalar1 yoniindedir. Yiice Allah’in putlarla ilgili buyurdugu,

7234 ayetinin deliliyle;

“Rabbim! Putlar insanlardan bir¢ogunun sapmasina sebep oldu.
her sey bir sebebe bagli bulunmaktadir, halbuki ayette gecen putlar duymayan ve
gormeyen taslardan ibarettirler. Ancak insanlarin hak yoldan ¢ikmasina sebep olduklari
icin, mecazi bir anlatimla bizzat onlar yapmis gibi buyrulmustur.”*

Amelin Allah’in dilemesine izafetinin 6rnegi, agir bir yiikiin; biri bu yiki
tasimaya muktedir, digeri ise aciz olan ve yiikli birlikte kaldirarak beraber tasiyan iki
kisiye izafeti gibidir. Hakikatte bu izafet giiclii ve muktedir olana ait iken, aciz olan

kisiye tasima hususunda bir tiir mecazi istirak ile “tasidi” denilmektedir. Yoksa

hakikatte tasiyan o degildir. **

229 ;

Isra, 17/15-16.

Makdisi, Teflisii iblis, 24-25.
Nisa, 4/165.

En’am, 6/144.

Makdisi, Teflisii iblfs, 25.
ibrahim, 14/36.

Makdisi, Teflisii iblfs, 25.
Makdisi, Teflisii iblis, 25-26.
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Hak Teala kul i¢in bir fiil belirlemis, emir ve yasak suretinde “baglayici delilini”
ona yoOneltmis, irade ve dilemesini ya da bir bagka ifadeyle hidayeti ve dalaleti kendinde
tutmustur. O, diledigine hidayet eder, diledigini saptirir: “Allah, yaptigindan sorumlu
tutulamaz; onlar ise sorguya cekileceklerdir.””” Kul ise ancak tercih edebilir, test
edemez. Cunkl Allah, “Rabbin, diledigini yaratir ve tercih eder. (O’nun se¢cme ve
yaratmasinda) onlarin tercih hakki yoktur. Allah, onlarin ortak kostuklarindan
miinezzehtir ve sam yiicedir.”*** buyurmustur.”*

Bu girizgahtan sonra MakdisT; Ibnii’l-Cevzi’nin, Iblisin Allah’mn emir ve
iradesine tabi olan veli kullarini aldattigina dair iddiasinin bos bir iddia oldugunu beyan
etmek iizere, Iblisin emir ve irade karsisindaki konumundan bahsederek aslinda onun
higbir gilice sahip olmadigini ortaya koyar.

Makdisi, Allah’in yarattigi irade sahibi kullar a¢isindan asil problem olan
konunun; hidayet ve dalaletin asil kaynagi ile ilim ve cehalet yolu oldugunu belirterek,
bu noktada ayag: ilk kayanin melun Iblis oldugunu soyler. Ona gore Iblis, muhalefet
kuyusuna diismiis oldugundan “Allah’in dileme”’sine dayanmasinin  kendisini
kurtaracagim diisiinmiis ve Allah’a “Benim sapmama imkdn verdigin icin”**
diyebilmistir. Ardindan da Allah’in dilemesi bahanesini bir kenara atarak emir ipine
sarilmis ve “Yemin olsun ki ben de yeryiiziinde onlara (giinahlari) sirin gésterecegim ve
aralarindan senin samimi  kullarin  hari¢, onlarin topunu kesinlikle yoldan
¢tkaracagim.”**" demistir. ilkinde Allah’in dilemesine dayanmak suretiyle kulluk bagini
koparip “Cebriye” yolunu tutarken, hak ve dosdogru yola kor kalmistir. Halbuki hak ve
dogru olan “Dediler ki: Ey rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eger bizi bagislamaz,

bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz!™**

ifadesiyle Adem’in (as.) yaptig
gibi “emir” ve “irade” tarafinin her ikisine birden sarilmaktir.*®

Makdis?, Allah’in rahmetinden iimidini ilk keseninin Iblis oldugunu s&yler.
Iblisin, Allah’m kullarmin akillarim1 karistirip isyan ederek, Allah’a giden yolu
kirletmeye caligmas1 sebebiyle; onunla tartigmaya giren maellif, higbir kurnazligin
kirletemeyecegi lisan1 hal ile onunla miinakasa etmeyi ve seriat diliyle onunla miinazara

etmeyi, boylece bahanelerin Oniinii kapatmayi amaclamaktadir. Hakikat lisanmi ile

>7 Enbiya, 21/23.

Kasas, 28/68.

Makdisi, Teflisii iblis, 26.
Hicr, 15/39.

Hicr, 15/39.

Araf, 7/23.

Makdisi, Teflisii iblis, 26-27.
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seytanla tartisarak dogru yolu savunmak isteyen Makdisi, bu sekilde seytani iflas ettirip,
ona tabi olanlar ve biat edenlerin delillerinin asilsiz ve yontemlerinin amagsiz oldugunu
anlamalarin1 ve insanlarin seytanin pesinden giden ve yolunu yol edinenlerden
kaginmalarin1 hedeflemistir.***

Her ne kadar Iblis hakkinda Allah’in hiikmii cari olmus ve Allah’tan uzaklig
nedeniyle hakkinda bedbahtlik kalemi kirilmis ise de insanlarin seytanlar1 ve Iblis
ruhlular1 daha ciiretkar, daha zorlu ve vesveseleri Iblisin vesveselerinden daha etkilidir.
Bu yiizden Allah kelama onlarla baglamis ve onlarin yaptiklarindan sakindirmistir. Oyle
ki ylce rabbimiz “Boylece biz, her peygambere insan ve cin seytanlarini diisman
kildik.”** buyurmaktadir. Onlar seytanlarin halifeleri, isbirlikcileri, arkadaslar1 ve
samimi dostlaridir.**

MakdisT risalesini insani ve cinni seytanlarin birlikteligini dagitmak ve bu iki
grubu birbirinden ayirmak i¢in kaleme almistir. Bu risaleyi okuyanlarin insani seytanin
aldatmalarim gormesi ve dogru ile yanlisi birbirinden ayirmalari igin “Teflisii Iblis” diye
isimlendirmistir. Ciinkii “Telbisii Iblis” kitabin1 miitalaa edince ne kadar tehlikeli bir
kitap oldugunu goérmiistiir. Zira bu kitapta Allah’in dostlar1 diisiik gosterilmis, yiice
mertebelerine leke siiriilmiis ve tertemiz makamlarina laf atilmistir. Kitapta seytanin
Allah dostlarina musallat oldugu ve onlar1 dogru yoldan saptirdigi izlenimi verilmeye
calisgtlmigtir. Halbuki yiice rabbimiz soyle buyurmustur; “Surast muhakkak ki benim
kullarim iizerinde senin hicbir niifuzun olmayacaktir.”*’ Aslinda Allah dostlarma laf
atan bu kimselerin hakikati, “Senin kudretine ant olsun ki Rabbim, samimi kullarin
harig, insanlarin topunu kesinlikle yoldan ¢ikaracagim™*® diyen seytanin ahlaki ile
ahlaklanmis olmalaridir. Bu ayeti kerimeden, Allah’in seytanin saptiramayacagi kadar
samimi, ulasamayacagi kadar tertemiz ve musallat olamayacag1 kadar nezih kullarmin
bulundugu anlasilmaktadir. Onlara kars1 seytanlarin sayilart son derece az, kudretleri
diisiik ve kandilleri yigitlerin dolastig1 yerlerde dolasamayacak ve cengaverlerin
meydanlarinda kiikreyemeyecek kadar soniik kalir.?*

Seytanlarin ipi kadinlar, alet ve edevati vesveseler, delilleri ise kuruntulardir.

Bunlara ise ancak zayif akilli, mantiksiz goriisleri olan, ikilemde kalmis kimseler

> Makdisi, Teflisii iblis, 27.

En’am, 6/112.

Makdisi, Teflisii iblis, 27-28.
*7isra, 17/65.
Sad, 38/82-83.

Makdisi, Teflisii iblis, 28-29.
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diiserler. Allah Teald seytanin hilelerinin ne kadar etkisiz ve elinin ne kadar zayif
oldugunu haber vererek “Siiphe yok ki seytamin planmi (tuzagi) daima zayiftr.””°
buyurmustur.”*

Makdisi, risalenin devaminda seytanla temsili bir diyalog i¢ine girmis, onun
biitiin giliciinii vesvese temeli iizerine insa ederek insanlara musallat oldugunu, bu
nedenle Allah’in emir ve dilemesine sarilan veli kullarina bir etkisi olamayacagini
belirtmistir. Yapilan diyalog, Ibnii’l-Cevzi’ye dogrudan cevap niteligi tasimamakla
birlikte, onun Iblisin Allah’n zahid ve veli kullarin1 aldattign seklindeki iddialarina
itiraz niteligi tasimaktadir. Makdisi eserine Teflisii Iblis ismini vermek suretiyle, Ibnii’l-

Cevzi’nin elestirilerine itiraz etmenin yaninda, kitabma verdigi Telbisii Iblis ismini de

reddetmis olmaktadir.

2.4. Alevi
2.4.1. Hayati

Tam adi Isa Nureddin Ahmed b. Mustafa el-Alevi olan muellif, 1869[?]**
yilinda Cezayir’in Miisteganim Sehrinde diinyaya gelir. Kii¢iik yaslardan itibaren dini

253

ilimlerle mesgul olmaya baslar ve Kur’an’t Rahman Suresine kadar hifzeder.”* Geng

yasta babasini kaybetmesi sonucu ailesinin gecimi igin, ¢esitli islerde caligmak
durumunda kalsa da ilim tahsiline ara vermeden devam eder.**

Tasavvuf yolunda ilk olarak Sazeliyye tarikatinin Iseviyye®® koluna intisap eden
maellif; ates yutmak, yilan oynatmak gibi hareketlerin yaygin oldugu tarikatta,
gencliginin etkisiyle kendisi de bu tiir hareketleri benimsemistir. Ancak bir zikir
meclisindeyken goziine ilisen bir hadisin etkisinde kalarak, bu fiilleri terk etmis ve
yalnizca zikir, dua ve Kur’an okumaya yonelmistir.”®

Sazeli tarikat seyhi Muhammed b. El-Habib el-Blzidi (6. 1909) ile tanismasi
hayatinin donlim noktasi olmustur. 15 sene B0zidi’nin manevi ve irfani egitiminden

gectikten sonra, ondan icazet almis®’, bu arada fikhi bilgilerini gelistirip kelam ve

>% Nisa, 4/76.

Makdisi, Teflisii iblis, 29-30.

Miellifin dogum tarihi Zirikl’nin eserinde 1291/1874 olarak gecmektedir. Bkz. Zirikli, el-A’lém, |, 258.
Lings, Martin, A Moslem Saint of The Twentieth Century: Yirminci Yiizyilda Bir Veli, ¢ev. Ufuk Uyan-
Bekir Sahin, isaret Yayinlari istanbul 1988, 65.

24 Alevi, Tasavvufun Hakikati, 4.

Kara, Mustafa, “Ahmed el-Alevi”, DIA, istanbul 1989, II, 42.

Lings, A Moslem Saint, 68.

Alevi, Tasavvufun Hakikati, 4.

251
252
253

255
256
257



52

tevhid bahislerine dalmig, ancak seyhinin talebi iizerine bu ilimleri 6grenmeye ara
vermistir.>®

Blzidi’nin vefatindan sonra ihvanin istegi {izerine onlarin basina gegen Ahmed
el-Alevi, bir taraftan merkez tekke teskilatini kurarken diger taraftan, Kuzey Afrika’ya,
Mekke, Medine, Kudiis ve Sam’a; halifenin bulundugu sehri gérmek arzusuyla da
Istanbul’a seyahat etmistir. Tiirk¢e bilmeyen ve yaninda rehber bulunmayan Alevi, Jon
Tiirkler’in halifeye kars1 olumsuz tavirlarini goriince Istanbul’da kalamayip, kisa siire
sonra Cezayir’e geri donmiistiir. 1926 yilinda Paris Camii’nin agilisin1 yapmak ve ilk
hutbeyi okumak (zere Paris’e davet edilen miellif, hayatinin son yillarin1 Cezayir’de
gecirmis ve 1934 yilinda orada vefat etmistir.”®® Cenazesi Miisteganim’deki yapimina
bizzat istirak ettigi zaviyesine defnedilmistir.**

Ahmed el-Alevi, Kuzey Afrika, Avrupa ve Amerika’da tasavvuf ve ihtida
hareketlerinin yayilmasina etkili olmus bir sifidir. Bugiin Arabistan’dan Ingiltere’ye,
Ortadogu’dan Amerika’ya kadar uzanan genis bir alanda Aleviyye’ye mensup
derviglere rastlamak miimkiindiir. Aleviyye mensuplari, Cezayir’de Fransizlar’a karsi
verilen bagimsizlik miicadelesine katkida bulunmustur. Genellikle Sazeliyye’nin adap
ve erkanini esas alan tarikatta, zikir ve halvet ¢cok dnemlidir. Toplu zikir, sesli olmak
Uzere ayakta ve oturarak yapilir. Glnduzl orucla gecen ve gece-giindiiz zikir yapilan
halvete kirk giin devam edilir. Vahdet-i vicld nazariyesini kabul eden Alevi,
diisincelerindeki bazi tasavvufi unsurlar dolayisiyla tenkide ugramis, bir taraftan sahte
stfilere, bidat ve hurafelere karsi ¢ikmak isterken diger taraftan tasavvufl diisiince ile
miicadele edenlerle de kars1 karsiya gelmistir. Cezayir’in 6nde gelen alimlerinden
Abdilhamid b. Badis’in (6. 1940) ¢ikardig1 es-Sihdb adli dergide yayimlanan tasavvuf

aleyhtar1 yazilar bunlarin baginda sayilmalidir.**

2.4.2. Eserleri

Tasavvuftan fikha, kelamdan tefsire bircok eseri bulunan miiellifin bazi eserleri
sunlardir: Tefsird’l-Kur’an, Lubab’l-ilm fi sGrati’n-Necm, Ed-Divan, Devhatl’l-esrar
fi ma’na’s-salati ale’n-Nebiyyi’l-mujtar, el-Minehu’|-Kuddiisiyye fi serhi’|-Miirsidi’l-

mu ‘in bi-tariki’s-sUfiyye, el-Kavli’l-ma’raf fi’r-reddi ald men enkere’t-tasavvuf, Allah:

28 Lings, A Moslem Saint, 72.

Kara, “Ahmed el-Alevi”, 42.
Alevi, Tasavvufun hakikati, 4.
Kara, “Ahmed el-Alevi”, 42-43.
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el-Kavli’'l-mu temed fi megrutiyyeti’z-zikri bi’l-ismi’l-mifred, el-Enmdzect’l-ferid, er-
Risaleti’l-Aleviyye.*®

Ahmed el-Alevi, es-Sihdb adli derginin 174. Sayisinda, ibnii’l-Cevzi’nin Telbisi
Iblis kitabmi kaynak gostererek tasavvufa hiicum eden ve Harem-i Serif’te miiderris
olan bir zatin makalesine cevap vermek tizere; TUrkceye Tasavvufun Hakikati ismiyle
cevrilen, Riséletli’n-Ndsir Ma'ruf fi’z-zebbi an Mecdi’t-Tasavvuf adli eserini kaleme
almistir. Eserde yer alan yazilar, el-Beldgu’l-Cezair adli gazetenin gesitli sayilarinda
pes pese “en-Nasir Ma’ruf” imzasiyla yaymlanmis bu nedenle bu ismi almistir.*®

Alevi, eserinde tasavvufu elestiren zata “listad” diye hitap ederek edeben ismini
dahi zikretmemistir.”* Osmanlinin ¢okiisii ile birlikte derin fikri polemiklerin yasandig

20. Yiizyilin baglarinda yazilan bu eser, tasavvufu savunmanin yani sira, tasavvufun

Islami ilimler arasindaki sayginligimi ve hakkini teslim etme amaci da giitmiistir.

2.4.3. Telbisti Iblis’e itirazlar

Alevi, Ibnii’l-Cevzi’nin elestirilerine dogrudan cevap vermemis, onun Telbisi
Iblis kitabini kaynak gostererek alinti yapan bir makale yazarina yaptigi itirazlarla,
dolayli yoldan cevaplar vermistir. Buna gore Telbis’te reddedilmesi gereken dort mesele
vardir.

Birinci mesele, Telbis’in kendisinden delil getirilebilecek ve alimler arasinda
kabul gormiis bir kaynak olup olmadigidir. Alevi, bu kitabin ulema nezdinde kabul
goren bazi yonleri olmakla birlikte reddedilen birgok yonii bulundugunu, bu nedenle bu
kitab1 hiiccet kabul edip ondan deliller getirmenin dogru olamayacagini belirterek bazi
alimlerin Ibnii’1-Cevzi ve Telbis hakkindaki goriislerine yer vermistir.?*®

Teftazani, EbG Abdurrahman Silemi’den (6. 412/1021) bahsederken, “Bu zati
[bnii’l-Cevzi elestirmistir ki, onun bircok imama kars1 olan tutumu budur.” demek
suretiyle Ibnii’l-Cevzi’nin cumhur ulema tarafindan hos karsilanmadigini belirtmistir.
Benzer sekilde Echiiri de (6. 1066/1656) “Ibnii’l-Cevzi’nin kitaplarmi mescitlerde
okutmak caiz degildir. Clinkii bircok uyduruk hadis nakletmistir.” demektedir. Allame
el-Bani, Mibeyyinii’l-Mesarid adl1 eserinde ibn Arafe (6. 803/1401) ve bazi alimlerin

%82 |ings, A Moslem Saint, 287-289; Zirikli, el-A’ldm, 1, 258.

Alevi, Tasavvufun Hakikati, 11; Bayrakgi, Sami, “Ahmed el-Alavi, Tasavvufun Hakikati” Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi, 2017, S: 2, XVII, 343.

264 Alevi, Tasavvufun Hakikati, 13.

Alevi, Tasavvufun Hakikati, 19.
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Ibnii’1-Cevzi’ye ait Telbisii Iblis kitabin1 okumay: yasakladiklarin1 sdyler ve sdyle
devam eder: “Bu kitap Ibnii’l-Cevzi’nin iblis tarafindan kendisine yapilmis bir telbisi
kabilindendir.” Ibnii’l-Cevzi, kitabina verdigi ismin tesirine maruz kalmistir. Ciinkii her
insanda isminin mutlaka bir izi vardir. Bu sebeplerden Telbisii Iblis’in delil gosterilecek
bir yam yoktur.**

Ikinci mesele, Telbisii /blis’te yer alan bazi tutarsiz ifadelerdir. Tbnii’l-Cevzi,
sifilerle ilgili olarak sunlart sOylemistir: “Sufilerin seriat bilgilerinin az olmasi
sebebiyle caiz olmayan s6z ve davraniglarda bulunmalari, onlardan olmayanlarin onlar
gibi gozikmeleri ve kendilerine sifi demeleri, bdylece onlarda ¢irkin birtakim
hareketlerin goriilmesi, iglerinde de salih kimselerin az bulunmasi sebebiyle onlari
birgok alim yermis ve ayiplamis, hatta bazi alimler bizzat kendi seyhlerini yermistir.”*’

Alevi, bu climleyi kendi igerisinde tutarsiz kabul etmistir. Zira “Onlardan
olmayanlar onlara benzemisler ve kendilerine sifi adini vermislerdir.” ifadesi, “Bu
seckin kimseler daha sonra gelip onlara benzemek isteyenlerden uzaktir.”” manasina
gelecektir. Ancak ciimlenin devamindaki “Onlarda birtakim ¢irkin hareketler goriilmesi,
iclerinde de sélih kimselerin az bulunmasi sebebiyle onlar1 bir¢ok alim yermis ve
ayiplamugtir.” ifadesi bir onceki ifadeyle uyumsuzdur. Zira bu ifadelerden Ibnii’l-
Cevzi’nin s(ffleri mi yoksa siifi gibi goriinenleri mi elestirdigi anlagilamamaktadir.*®

Bu ifadelerin devaminda Ibnii’l-Cevzi’nin, birtakim ¢irkin hareketler gosteren,
bu nedenle de alimler tarafindan ayiplanan kimselerle stfileri kastettigi anlasilmaktadir.
Zira 0, EbG Abdurrahman Siilemi’den rivayetle sunlart sdylemistir: “Veliligin hal ve
makamlarini ilk tertipleyen Ziinntinu Misri’dir. Bu yilizden Misir alimleri onunla iliskiyi
kesip zindiklikla suglamislardir. EbGi Siilleyman Darani “Melekleri gordiigiinii iddia
ediyor.” denilerek, Dimesk’ten kovulmus, Ahmed b. Ebi’l-Havari (6. 230/844) de
velileri peygamberlerden {istiin tuttugu gerekcesiyle, Dimesk’ten kagmak zorunda
kalmistir. Ebti Yezid, Bestam’dan kovulmus, Sehl b. Abdullah Tiisteri, melekler ve
cinlerle konustugunu sdyledigi i¢in halk onu reddetmis, o da yasadig yeri terk edip
Basra’ya gitmistir. Haris el-Muhasibi (0. 243/857) de kelam ilmi ve Allah’in sifatlari
hakkinda birtakim garip laflar etmistir. Bu yiizden Ahmed b. Hanbel onunla iligkisini

kesmis, o da vefat edene kadar gizlenmistir.”**

266 Alevi, Tasavvufun Hakikati, 19-20.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 451-452; Alevi, Tasavvufun Hakikati, 17.
Alevi, Tasavvufun Hakikati, 17.
ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 222,453; Alevi, Tasavvufun Hakikati, 18.
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Goriildiigi tizere Ahmed b. Ebi’l-Havari ve Eba Siilleyman Darani fikih
alimlerinin ayiplayip kovdugu sifiler arasinda zikredilmistir. Alevi’ye gore burada da
bir tutarsizlik vardir. Zira Ibnii’l-Cevzi, bu iKisini ayn1 zamanda sifileri elestirenler
arasinda sayip onlardan sifileri ayiplayan birtakim sozler nakletmistir. Ebii’l-Havari,
Ebi Siileyman’in soyle dedigini anlatmistir: “Abdullah b. Merzuk disinda kendinde bir
hayir bulunan higbir sff gormedim.” Ahmed de “Ben onlara actyorum.” demistir. Yine
Ebi’l-Havari, Asim’dan soyle rivayet etmistir: “Stfileri hep ahmakliklariyla tanidik,
fakat onlar hadise sigmiyorlar.”?® Alevi, Ebi’l-Havari ve Darani’nin fikih alimleri
tarafindan reddedilen stfiler arasinda gosterilmesine ragmen, ayn1 zamanda sufileri
ayiplayan kisiler olarak s6zlerinden delil getirilmesini bir tutarsizlik olarak gérmektedir.

Ibnii’l-Cevzi, kitabmin dokuz ve onuncu béliimlerinde kendi gériisiine gore,
Iblisin aldattig1 zahid ve stfilerin sdzlerine ve tasavvuf yolunda uyguladiklar: fiillere
itiraz etmis, birgok yerde onlar1 vehim ve hayallere kapilmak, bidat¢ilik, zindiklik ve
kiifre diismekle itham etmistir. Dikkat ceken bir husus, Ibnii’l Cevzi’nin kendi
goriislerini desteklemek icin ¢ogu kez bu ithamlar1 yonelttigi sGfilerin sozlerine
basvurmast ve onlar1 delil olarak godstermesidir. Ornegin Ibnii’l-Cevzi, sdfileri
reddetmek igin rivayetine basvurdugu Ebli Abdurrahman Siilemi’yi, Hakaiku’t-Tefsir
isimli eserinde; Kur’an’1 kendi goriislerine gére yoruma tabi tuttugu, higbir ilmi esasa
dayanmadigi, mutasavviflardan kiifiir, hata ve hezeyan arasinda donen garip sozler

naklettigi gerekgesiyle ayni zamanda elestirmistir.””*

Telbis’te bu tiir zitliklarin ¢ok
sayida Ornegi vardir. Ancak bunlart inceleyip dokiimiinii yapmak arastirmamizi
mecrasindan ¢ikaracaktir. Bu nedenle Siilemi 6rnegi ve Alevi'nin verdigi ornekle
yetinmek yerinde olacaktir.

Uciincii mesele, ibnii’l-Cevzi’nin tasavvuf yolunun yanlishgini gdstermek icin
mezhep imamlarindan ve bazi stfilerden birtakim nakiller ileri siirmesidir. Ahmed b.
Hanbel, Haris el-Muhasibi’yi dinledikten sonra arkadasina, “Onlarla oturup kalkmani
uygun gérmiiyorum.” demistir. Ebl Ziir’a (6. 264/878) da kendisine Haris’in kitab1
soruldugunda: “Hi¢ Imam Malik (6. 179/795), Siifyan-1 Sevri (6. 161/778), Evzal (6.
157/774) ya da evvelki imamlarin, akla gelen birtakim diisiinceler ve vesveselerle, su

garip mevzularla ilgili kitap telif ettiklerini duydunuz mu? Bunlar ilim ehline muhalefet

etmislerdir.” demistir.*”

% ibni’l-Cevai, Telbisii iblis, 452; Alevi, Tasavvufun Hakikati, 18.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 219,407-409.
ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 221-222; Alevi, Tasavvufun Hakikati, 20.

271
272



56

Alevi’ye gore Allah nezdinde bir yolu elestirmek ve onu sapkinliga nispet etmek
kolay bir is degildir. Bu nedenle bdyle bir iddiada bulunan kimselerin gii¢lii ve gegerli
deliller ileri siirmesi gerekir. Ibnii’l-Cevzi’nin migctehit imamlardan aktardigi bazi
deliller, tasavvuf yolunun gegersiz olduguna delalet edecek ve mutasavviflarin bidat
lizere olduklarini gosterecek deliller degildir.?”

Ibnii’l-Cevzi, Abdiilmelik b. Ziyad Nasibi’den sdyle rivayet etmistir: “Imam
Malik’in yanindaydik. Ona iki sifiden bahsettim ve ‘Bunlar pahali Yemen elbiseleri
giyiyor, sOyle-sdyle yapiyorlar dedim. ‘Yaziklar olsun sana, onlar miisliimanlar m1?’
diye karsilik verdi ve yerlere yatarak giildii.”*”*

Alevi, bu rivayet dogru olsa bile, iki hususun dikkat ¢ektigini séyler. Birincisi;
bu rivayet, tasavvuf yolunun tabiin déneminden bugiine kadar devam edegelen bir yol
oldugunu géstermis olmaktadir. lkincisi; soruyu soran kisi tasavvuf yolunun
mesruiyetini sorgulamamis aksine tasavvufa nispet edilen bazi insanlarin davranislarini
sorgulamistir. Imam Malik ise onlari tasavvufa nispet etmek bir yana miisliiman
camiasinin disinda tutmustur. Bu rivayetten tasavvufun gecersiz bir yol oldugu
sonucuna varilamaz.?”

Ibnii’l-Cevzi, Yunus b. Abdulala’dan (6.264/878) rivayetle imam Safii’den (6.
204/820) sunlar1 nakletmistir: “Bir adam giiniin baslangicinda tasavvufa girse, daha 6gle
olmadan ahmaklasir.” Safil baska seferde soyle demistir: “Bir kimse stfinin biriyle kirk
giin arkadaslik yaparsa, akli basina bir daha gelemez.” Safii bunu teyit eden su siiri

sdylemistir: >’

Birak, sana geldiklerinde abid goziikiip,

Yalniz kaldiklarinda azgin kurt olanlar.

Alevi’ye gore Imam’in sdzleri dogruysa tevil edilmelidir. Bu durumda tasavvufa
baglananlarin akilsizlig1 gercekten fiili bir durumsa, imam iki seyi kastetmis olabilir.
Birincisi kendi beldesindeki sifilerin akilsiz oldugunu, ikincisi tiim tasavvuf camiasinin
akilsiz oldugunu. Birinci sik gorece dogru olabilirse de ikinci sikkin gegerli olmasi
miimkiin degildir Alevi kendi asrindan 6rnek vererek bunu kanitlar. Ona goére tasavvuf

erbabi arasinda, akliyla kendisini ve pek ¢ok yazari alt edecek kimseler vardir. Ayrica

273 Alevi, Tasavvufun Hakikati, 20-21.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 452; Alevi, Tasavvufun Hakikati, 21.
Alevi, Tasavvufun Hakikati, 21-22.
ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, 452; Alevi, Tasavvufun Hakikati, 22.
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Imam Safii goreceli bir akilsizliktan da bahsetmis olabilir. Nitekim birinin akilli
gordiglinii bir bagkas1 akilsiz gorebilmektedir. Alevi’nin bu tevile bagvurmasinin
sebebi, Safii’nin tasavvuf camiasina ve biiyliklerine kars1 besledigi ilgi ve saygidir. Siire
gelince, bunun tasavvuf camiasi i¢in sdylendigini gdsteren herhangi bir delil yoktur.?”

Ibnii’l-Cevzi, Eba Siileyman DAarani’den soyle rivayet etmistir: “Abdullah b.
Merzuk disinda kendinde bir hayir bulunan higbir siifi gormedim.”?’® Alevi’ye gore Eb(
Suleyman, tasavvufa intisap eden kimseler arasinda hayrin az oldugunu belirtmek
istemigtir. Eger biitiin stfilerin hayir yolunda olmadigimi kastetseydi bu durumda
Abdullah b. Merzuk’u ayr1 tutmamast gerekirdi. EbG Siileyman’in sozii tasavvuf
yolunun bozuk olduguna delalet edemez.*”*

Ibnii’l-Cevzi, Yunus b. Abdulala’dan rivayet etmistir: “Idris Havlani disinda akli
basinda bir sifi gérmedim.” Baska seferde ise Yunus sOyle sdylemistir: “Otuz yil
stifilerle arkadaslik yaptim. I¢lerinde Miislim el-Havvas disinda akilli birini gormedim.”
Alevi’ye gore, eger Idris Havlani denilen kisi Miislim el-Havvas’la ayni kisi degilse bu
sozlerin bir tezat teskil edecegi agiktir. Dolayisiyla bunu nakleden kisi bir meleke
zafiyeti yasamaktadir.?®

Ibnii’l-Cevzi, Yunus b Abdulald senediyle Ahmed b. Ebi’l-Havari’den o da
Veki’den (6. 197/812), o Siifyan’dan, o da Asim’dan (6. 127/745) sOyle rivayet etmistir:
“Stfileri hep ahmakliklartyla tanidik, fakat onlar hadise sigiiyorlar.” Alevi’ye gore
stfiler hakkinda sdylenen bu s6z, onlarin aym1 zamanda hadis ehli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum onlarin ahmak olmadigmin bir delilidir. Ustelik giiclii
kaynaklara gore ravilerden Siifyan’in bir sifi oldugu kesindir.*®!

Ibnii’l-Cevzi, Siifyan’in Asim’dan rivayetle sdyle sdyledigini belirtmistir: “Veki
bana, ‘Neden hadis derslerini terk ettin?’ diye sordu. Dedim ki, ‘Bir grup safiyle
arkadas oldum, onlara hayrandim. Bana ‘Hisam’in hadis derslerini birakmazsan seninle

iliskimizi kesecegiz.” dediler. Ben de dediklerini yaptim.’

‘Onlarda ahmaklik var.” dedi.”?*?

Bunun iizerine Veki,

Alevi’ye gore bu carpik bir nakil tiirtidiir. Zira bir 6nceki rivayette Veki’nin

sOyledigi benzer bir ciimleyi, Veki Siifyan’dan, o da Asim’dan nakletmisti. Bu rivayette

277 Alevi, Tasavvufun Hakikati, 22-24.
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ise Siifyan Asim’dan, o da Veki’den rivayet etmistir. Bu iki rivayet birbirini
yanliglamaktadir. Rivayet sekli nasil olursa olsun bu sézlerde stfilere ahmaklik izafe
edilmistir. Oysaki onlarin hadis tahsil etme cihetinden dini konularda ihtiyath kimseler
oldugu da sodylenmektedir. Ayrica Asim’in tasavvuf camiasina hayran oldugu
anlagilmaktadir. SoOylenen s6z nakleden kisinin kastettiginden farkli seyler
anlatmaktadir. Dolayisiyla bu sozleri aktaran kisi firtinaya kapilip hedefine ulagamayan
bir kaptana benzemistir.**

Ibnii’l-Cevzi Yahya b. Yahya’dan sdyle rivayet etmistir: “Bana gore Hariciler
stfflerden daha iyidirler.”?** Alevi, bu soziin bir Kur’an ayeti derecesinde hiiccet(!)
olmadigin1 dolayisiyla bu sozii gerekce gostererek, hi¢c kimsenin fisk, sapkinlik ya da
bidat ile itham edilemeyecegini sOyler. Yahya’nin Haricileri sifilerden daha ok
sevmesi kendi temayiiliinii ortaya koyar ve kendisinden baska kimseyi baglamaz.
Burada asil sorun rivayeti aktaran kisinin Yahy4a’y1 hiiccet kabul etmesidir.*®

Dérdiincii mesele, Ibnii’l-Cevzi tasavvuf yolunu ve sifileri reddinde, mezhep
imamlarinin onlar1 ayiplayip kovmasini bir gerekge olarak gdstermistir. Alevi’ye gore
miigtehit imamlar kendi donemlerinde siinnete uyup bidatlerden kac¢inma hususunda
herkesten cok daha titizdir ve durum bdyle iken tasavvuf dine muhalif ise nicin bu
imamlardan tasavvuftan sakindiran nakiller gelmemistir? Oysa ki onlarin kelam ilminin
ve sapkin mezheplerin zemmine dair nakilleri kitaplarinda yer almaktadir.>*

Imam Malik, “Ben dinde kelam1 benimsemiyorum. Bizim bdlgemizin halk1 da
bunu sevmezler ve bundan sakinmak gerektigini soylerler. Bu goriis Cehmiyye ve
Kaderiyye hususundadir. Ben ancak pesinde amelin bulundugu kelami benimsiyorum.
Allah’1in dininde ve Allah hakkinda kelami konular dile getirip tartismak yerine siikit
etmek daha iyidir.” demistir.*®’

Hal boyleyken, imamlarin tasavvuf yolundan sakindirma hususundaki
suskunluklari, tasavvufu dinden kabul etmelerine bir delil teskil etmektedir. Onlarin
tasavvufu destekleyen sozleri bulunmasa bile durum degismezdi. Ancak tam tersi
{immetin cumhuru ve Islam milletinin énde gelenlerinin tiimii tasavvufun dinin 6zi ve

varilmas1 gereken son gayesi oldugunu savunmuslardir.”®® Alevi, Islam alimlerinin

283 Alevi, Tasavvufun Hakikati, 26-27.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 452-453; Alevi, Tasavvufun Hakikati, 27.
Alevi, Tasavvufun Hakikati, 28-29.

Alevi, Tasavvufun Hakikati, 29.

Alevi, Tasavvufun Hakikati, 29.

Alevi, Tasavvufun Hakikati, 30-31.
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tasavvuf hakkindaki goriislerine yer vermis ve mii¢tehit imamlarca makbul bir yol
olduguna dair onlarin sézlerinden deliller getirmistir:

Serréac, el-Lima adli eserinde Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) rivayetle soyle der.
“Ben tavafta bir safi gordim. O zata ciz’i bir miktarda para vermek istedim. Bana,
‘Benim dort danikim var bu bana kafidir.” dedi. Sahsin bu davranisina hayran
kaldim.”?*® Hasan-1 Basri’nin Islam’daki yeri herkes tarafindan bilinmektedir. Onun
tavaf eden sahis hakkinda sGfi kelimesini kullanmasi ve “ona hayran kaldim” demesi
tasavvufun o dénemde bilinen ve makbul olan bir yol oldugunu géstermektedir. ikinci
asrin biiyiik miictehitlerinden Siifyan-1 Sevri soyle soylemistir: “Ebt Hasim es-SUfi’nin
(6. 150/767 [?]) katkist olmasaydi, riyanin inceliklerini kavrayamazdim.” Bu onun
siifilere deger verdigini kamtlamaktadir.*°

Imam Malik’in bir¢ok yerde nakledilen su sdzii kendisinin de tasavvuf yolunda
oldugunun delilidir: “Her kim tasavvufa girer de fikha 6nem vermezse, zindikliga
bulagsmis demektir. Her kim de fikih¢1 olur da tasavvufla ilgilenmezse bu kez de fiska
diiser. Her ikisini bir arada gotiirebilen kimse hakikat ehlidir.” Imam Malik’in bu soz(
soyleyip de tasavvufa dahil olmamas: diisiiniilemez.**!

Imam EbG Hanife’nin (6. 150/767) tasavvufa ilgisine dair en-Nisrati’n-
Nebeviyye adli eserin yazar1 (Bezzar) soyle soylemistir: “Imam sifileri sever ve onlarin
konumuna saygi duyardi. Bagka bilginlere gostermedigi hosgoriiyii onlara karsi
gosterirdi.”*?

Imam Safii evliya ziimresine yakinlik duyar onlar1 severdi. Bu nedenle

Rafizilikle su¢lanmis bunun iizerine o, su siiri yazmistir:**

Bana dediler ki sen Rafizilige bulastin.
Dedim ki asla, Rafizilik benim dinim de itikadim da degildir.
Ben imamlarin en haywrlisini 6rnek alarak pesine takildim.

Eger veli sevgisi Rafizilikse, ben herkesten daha ¢ok Rafiziyim.

Imam Ahmed’in tasavvufla ilgisinin diger alimlerden daha ¢ok oldugu gériiliir.

Ahmed oglunu stfilerle bir araya gelmeye tesvik eder ve “Onlar ihlas noktasinda bizim

289 Serrac, el-Liima, 22.

Alevi, Tasavvufun Hakikati, 32.
Alevi, Tasavvufun Hakikati, 33.
Alevi, Tasavvufun Hakikati, 35.
Alevi, Tasavvufun Hakikati, 36-37.
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ulasamadigimiz bir asamaya ulasmislardir.” derdi.®* Imam ibn Said en-Nisaburi el-
Hadaik adli kitabinda sunlar1 nakleder: Imam Ahmed b Hanbel’e denir ki, “Bu sGfi
camiast mescitlerde ilimsiz olarak tevekkiile baglanip oturmaktadirlar.” Ahmed de
“Hayir onlar1 oturtan ilimden baskasi1 degildir.” der. Yine denir ki “Bunlar himmetli
kimseler midir?” O da cevaben, “Yerylzinde onlardan daha Ustlin bir himmet sahibi
topluluk bilmiyorum.” der. Bunun (zerine kendisine, “Bunlar kalkip raks ediyorlar.”
denir. Cevaben der ki, “Onlar1 rahat birakin da biraz Rableri ile cossunlar.”*

Bazi alimlerin tasavvuf ile ilgili goriisleri su sekildedir:

Ibrahim b. Miisa Satibi (6. 790/1388) el-I’tisam adli eserinde, “Hig siiphesiz
tarikata nispet edilen sifiler, seriat1 yiiceltme noktasinda ittifak halinde olup, siinnete
uyma konusunda israrlidirlar. Onun adabina halel getirmeksizin, dalalet ve bidat
erbabindan en uzak kimselerdir. Bu nedenle onlar1 ne bir sapkin firkaya mensup ne de
siinnet disina meyledene bagli goriirliz. Onlarin ¢ogu alim, fakih ve muhaddis
ziimresine mensup olup kendilerinden asli ve fer’1 dini bilgilerin 6grenildigi kisilerdir.
Bu niteliklere sahip olmasalar bile en azindan kendilerine yetecek kadar fikih bilgileri
vardir.”**®
Ibn Haldun Mukaddime’sinde séyle sdyler: “Gergek su ki; sifi diye bilinen
ziimrenin yolu 6teden beri Gmmetin selefinin, sahabe ve tabiinin ve onlardan sonra
gelenlerin izledigi hak ve hidayet yolu olmustur.”®” Allame el-Bac(ri (6. 1277/1860)
Cevherati’t-Tevhid adli manzum eserinde, “Ger¢ek su ki; tasavvuf, ser’i ilimlerin
semeresi niteligindedir.” demistir.®® Allame el-Misnevi, Ebi Abdullah Kurasi’den (0.
599/1202) sunlar1 rivayet eder. Kurasi, duyanlarin akillarini sarsan birtakim sozler sarf
ederken kimileri kendisine, “Bunlari nereden buldun ey Ebl Abdullah?” derler. O da
soyle cevap verir, “Sizin biraktiginiz yerden.”*”

Imam Sa’rani, Tabekati’l-Kibra’sinda sdyle sdylemektedir: “Ozellikle seriat
ilimlerinde derinlesmemis kimselerin, Allah yolunda ©ne geg¢mesinin dogru
olmayacaginda sifiler birlesmislerdir. Bunun i¢in bir sGfinin; seriat ilminin zahir ve

batinini, “a4mm” ve “hass”ini, “nasih” ve “mensuh”unu detayli bir sekilde ve

derinlemesine bilmesi gerekir. Ayrica Arap dilinde de derinlesmis olmalidir. Oyle ki

294 Alevi, Tasavvufun Hakikati, 37.

Alevi, Tasavvufun Hakikati, 39.
Alevi, Tasavvufun Hakikati, 49.
Alevi, Tasavvufun Hakikati, 40.
Alevi, Tasavvufun Hakikati, 46.
Alevi, Tasavvufun Hakikati, 61.
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Arapganin mecazlarini, istiarelerini, tesbihlerini vb. bilmelidir. Su halde stfilerin tiimii
fakihtir, fakat tersi s6z konusu degildir.”>*

Imam Abdilkerim Kuseyri (6. 465/1072), “Islam tarihi boyunca herhangi bir
asirda mutasavviflardan bir seyh varsa, mutlaka o donemin alimleri ona baglilik
gostermis, saygili davranip bereketlenmislerdir.” demistir.>**

Sonug olarak tasavvuf erbabi, miigtehit imamlar ve alimler nezdinde en iistiin
mevkidedirler. Nitekim Izz b. Abdiisselam (6. 660/1262), sGfilerin rasih (derin)
alimlerden {istiin olusuyla ilgili soyle sdylemistir: “Akil sahibi kimse bilir ki Allah’1
bilen kisi Allah’in hiikiimlerini bilen kisiden {istlindiir. Hatta arifler fiiru ve usul
meselelerini bilen kimselerden de Usttindur.”**

Alevi'nin verdigi bu drnekler ibnii’l-Cevzi’nin, miictehit imamlarin tasavvufu
reddettiklerini ve sifileri ayiplaylp kovduklarimi sdylemek suretiyle, tasavvufu
elestirmesinin gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Alevi kitabinda, Telbisii Iblis’teki

tutarsizliklara ve delillendirme usullerindeki hatalara, akli deliller ve Islam alimlerinin

sOzlerinden yaptig1 nakiller esliginde, mukayese yapmak suretiyle itiraz etmistir.

300 Alevi, Tasavvufun Hakikati, 59-60.

Alevi, Tasavvufun Hakikati, 43.
Alevi, Tasavvufun Hakikati, 45.

301
302



62

BOLUM I11

IBNU’L CEVZI’NIN TASAVVUFA YONELTTIGIi ELESTIRILER VE
SA’RANI’NIN CEVAPLARI

Olaylar ve diisiinceler arasinda yakin bir iligki bulunmasi ve her goriis sahibinin
yasadigi donemin sosyal, Kkiiltiirel, siyasi, fikri ve hatta ekonomik sartlarindan
etkilenerek goriislerini ileri siirmesi tarihi ve sosyolojik bir vakiadir. Bu baglamda
[bnii’I-Cevzi’nin Telbisii Iblis adli eserinde itikat ve amel ekseninde tasavvufa ve
sOfilere yonelttigi elestirilerinde yasadigi donemin buhranlari oldukga etkili olmustur
denilebilir. Ancak s(ffler, bir kisinin tasavvuf camiasi hakkinda hiikiim verebilmesi i¢in,
o kisinin stfilerin terminolojisine vakif olup, kullandiklar1 lafizlarin manasin1 ve
mahiyetini bilmesini gerekli gorirler.

Imamii’l-Harameyn Ciiveyni (6. 478/1085): “Eger bize stfilerin kiifrii gerektiren
ve dalalete gotiiren sozlerini belirleyin dense; biz deriz ki, bu ulasilmasi gii¢ olan bir
seye heveslenmektir. Bu varmasi gayet zor, tevhit denizinin dalgalarina dek uzanan gii¢
bir yoldur. Bu hakikatleri tam olarak bilemeyen kimse bu hususta fikir yiiriitemez, eger
fikir yurutlrse kendisine zarar verir. Boylece kendi tirnagiyla kendi 6liimiinii hazirlayan
kimseye benzer veya kendisini atesten burnu ile koruyan kimsenin konumuna diiser.
Ciinkii baskasim tekfir etmek isterken, bu sefer kendisi dalalete diismektedir.”**
sOzleriyle hangi sartta olursa olsun sifi olmayan kimselerin sifileri tekfir etmesinin
sakincali oldugunu vurgulamaktadir.

Eserlerinde halki bidat ve hurafelerin pengesinden kurtarip 1slah etmeyi
amaclayan Ibnii’l-Cevzi, kendine 6zgii bir yenilenme hareketine onciilik etmeye
calismistir. Ancak bu amagla yazdig1 Telbisii Iblis adli eserinde 6zellikle Es’ari alim ve
stfiler tizerinden =zithd hayatini ve tasavvufun bdtininl, herhangi bir ayrim
gbzetmeksizin agir bir dille elestirmis, stfileri ¢ogu kez bidat, kiifiir ve zindiklikla
itham etmistir. Bu nedenle sonraki donemlerde, ilmi kisilikleriyle 6ne ¢ikan bazi sfiler,
ona itiraz etmis; bu sifilerden Abdiilvehhab Sa’rani ise, el-EcvibetU’l-Mardiyye adli
eserinin dokuzuncu boliimiinde, isim zikretmek suretiyle, ibnii’l-Cevzi’nin yaptig

elestirilerin bir kismina cevap vermistir.

303 Alevi, Tasavvufun Hakikati, 60.
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3.1. Tasavvufun Tanimi ve Kaynagina Dair Elestiriler

Tarihi suregte; gerek siibjektif karakterli bir ilim olusu gerekse, sdfilerin ve sifi
olmayan kimselerin bu ilme dair farkli algilarinin bir yansimasi olarak, sGfi kelimesinin
kokeni ve tasavvufun tanimi hakkinda ¢ok farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

Tasavvufun Islam kaynakli olup olmadigi meselesi, onun miispet ya da menfi
olarak tanimlanmasina énemli derecede etki etmistir. Bu ilmi Kur’an ve siinnet kaynakli
olarak goren kimseler, genellikle bu kelimenin tamimimi Islami ogretiler ve yasam
formlar1 i¢inde ararken, aksini savunan batili miistesrikler ve bazi misliiman alimler ise
meseleye disaridan baktiklarindan, tasavvufu Islam dis1 felsefe ve inanglarla
iliskilendirerek tanimlamigslardir. Her iki cenahta da tasavvufun sifi kelimesiyle ayni
kokten geldigi genel kabul gérmiis olup, bu nedenle kaynaklarda tasavvufun tanimindan
once sufl kelimesinin tarihi ve filolojik kokenine yer verilmistir.

Tasavvufu bidatle iligkilendiren Ibnii’l-Cevzi de, Telbisii Iblis adli eserinde,
stfileri elestirmeden once, sUfi kelimesinin kdkeni ve tasavvufun tanimi ve kaynagi
hakkindaki goriislerine yer vermistir. Bu nedenle biz de dncelikle, bu kelimenin filolojik
kokenine ve Islam tarihinde hangi dénemde ortaya cikip yayginlik kazandigina,
devaminda ise tasavvuf kelimesinin tanimlarina ve kaynagina; Ibnii’l-Cevzi’nin ve
Sa’rani’nin bu konudaki gorisleriyle karsilastirmali olarak yer verecegiz. Ancak bu
goriisler icerisinde gerek Arap grameri gerekse kelimenin mana ve methumu agisindan,

en tutarh bilgileri sOfilerin verecegi yadsinamaz bir gergektir.

3.1.1. SOfi Kelimesinin Filolojik Kdkeni ve Tarihcesi

Kur’an’da ve hadislerde yer almayan sifi kelimesine Hz. peygamber ve sahabe
doneminde rastlanmamustir. Serrac, el-Lima adli eserinde bazi kimselerin, Resulullah’in
(as.) ashabmin ad ve lakap olarak sGfi kelimesini kullanmadigi, dolayisiyla bu
kelimenin sonradan tiiretildigi, seklindeki elestirilerine su sekilde cevap vermistir:***

“Allah Resulii ile sohbetin ve sahabi adiyla anilmanin belli bir saygiligi vardir.
Sahabilere sahabilikten daha ¢ok yakisacak bir isim bulunamaz. Bu, Allah Resuli’niin
kendi seref ve sayginligindan kaynaklanan bir 6zelliktir. Sahabi adi, biitiin abidlerin,
zahidlerin, mitevekkillerin, fukaranin, riza ve sabir ehli kimselerle miitevazilerin

makamlarina haizdir.”

304 Serrac, el-Liima, 21.
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Sufi tinvani ilk olarak hicri birinci yiizyilin sonlarinda yani tabiin doneminde
kullanilmaya baslamakla birlikte hicri ikinci yiizyilin ortalarindan itibaren yayginlik
kazanmistir. Ebu Hasim el-Kufi (6. 150/767), Kilab b. Ceri, Kiileyb, Hasim el-Evkas ve
Cabir b. Hayyan (6. 200/815) bu nisbe ile anilan ilk sahsiyetlerdir.>® ilk donem tefsir ve
hadis kaynaklarinda bu kelime hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Bu durum
ileriki donemlerde shfi kelimesinin nereden geldigi ve mesruiyeti sorununu ortaya
cikarmig, bu nedenle de sifiler yazdiklar1 kitaplarda bu ilmin muhtevasindan once
kelimenin hangi kokten geldigine yer vermislerdir.

Bazi kaynaklarda sifilerin kendilerini tanitmak i¢in herhangi bir kelime
tiiretilmesine ihtiya¢ birakmayacak sekilde, ¢ok sayida haller ve yollarla miimeyyiz
oldugundan bahsedilerek, 6nemli olanin isimlendirme degil, sifilerin sahip olmasi
gereken sifatlar olduguna vurgu yapilmis olsa da yine ayn1 kaynaklarda stfi kelimesinin
nereden tiiretildigi ile ilgili ¢esitli goriislere de yer verilmistir. Bu goriisleri su sekilde
siralamak miimkiindiir:**

A. Ashab-1 Suffe: Tkamet ettikleri yere nispetle ehl-i Suffe ya da ashab-1 Suffe
isimleriyle anilan ve ¢ogu muhacirlerden olusan bu topluluk®”, yalnizca ilim ve ibadetle
ugragmalari, ylin giymeleri, garip ve fakir yasantilartyla miimeyyiz olduklarindan
benzer Ozellikler gosteren stfilerin Onciileri olarak kabul edilmislerdir. Ancak bu goriis
mana ve muhteva agisindan dogru olsa da lisan acisindan tutarli degildir. Zira “suffe”’ye
nispet sifi degil “suffi dir.>*®

B. Saff-1 Evvel: Safiler yuzlerini Hakk’a donlp O’nun huzurunda ilk safta yer
aldiklarindan bu isme nispet edilmislerdir.*® Bu soz shfilerin haline uygunlugu
acisindan dogrudur, c¢iinkii onlar hem ibadet hem de muamelatta (giinlik islerde)
Allah’in  huzurundaymis gibi davranirlar. Allah’a yaklagmanin, farzlarin edasinin
yaninda nafileleri arttirmakla da miimkiin olacagini® bildiklerinden camilerde 6n
saflarda namaz kilarlar. Ancak dil agisindan sGfi kelimesinin “saff’tan tiiretildigini

sdylemek dogru degildir. Zira “saff’a nispet sifi degil “saffi”dir.*"*

3% Bngoren, Resat, “Safi”, DIA, istanbul 1988, XXXVII, 471.

3% Bis. Serrac, el-Liima, 21; Kelabazi, Ta’arruf, 59-64; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 527; Hucviri, Kesfi’l-
Mahciib, 95-98; Sihreverdi, Avdrifi’l-Madrif, 92-94.

*%" Baktir, Mustafa, “Suffe”, DIA, istanbul 1988, XXXVII, 469.

Kelabazi, Ta’arruf, 63; Kuseyri, KuseyrT Risdlesi, 527.

Kelabazi, Ta’arruf, 59; Stihreverdi, Avdrifii’l-Madrif, 76.

Buhari, “Rikak”, 38.

Afifi, Tasavvuf, 35.
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C. Benu’s-Safe: Sdfe (¢. Stfan), Mekkeli olmayip Kabe’yle ilgili bir gorev
ustlenen veya hac ibadetlerinden birini dizenleyen kimselere denir. Benu’s-Sife de
Mudar kabilesinden bir soyun adi olup, Islam’dan 6nce Kabe’nin biitiin hizmetlerinin
bu topluluk tarafindan goriildiigii rivayet edilir.*®® Bunlar Hak icin halka hizmet
ettiklerinden, tasavvuf meslekiyle yakin olduklar1 diisiiniilerek boyle bir goriiste
bulunulmustur. Ancak istikak yoniinden stfi kelimesinin “stfe”den tiiretilmesi uygun
degildir. Ayrica bdyle bir kabilenin Islam’dan énce veya sonra varligindan bahseden
herhangi bir kaynaga da rastlanmamistir.>*?

D. Safevi: Tasavvuf daha cok bir kalp tasfiyesi isidir. Bu nedenle safi
kelimesinin safa (duruluk) ya da safevi (duru soydan gelenler) kelimelerinden
tiiretildigini ileri siirenler de olmustur.** Hz. Peygamber séyle buyurmustur: “Su
degdigi zaman demir nasil paslanirsa kalpler de 6yle paslanir.””; “Ey Allah’i Resuli!
Bunun cilas1 nedir?” diye soruldugunda ise: “Oliimii ¢ok¢a hatirlamak ve ¢ok¢a Kur’an

okumak.””®*

cevabini vermistir. Yine bir baska hadiste: “Her seyin cilasi vardiwr, kalbin
cilas1 ise Allah’: zikretmektir. ”**® buyurulmustur.

Hadislerde kalbin kararmasimin ve buna mukabil tasfiyesinin delili vardir.
Safiler de kalp tasfiyesine ¢ok ©Onem verdiklerinden tasavvufu safa ile

iliskilendirmislerdir.

Bu ab u kil libasindan tasavvuf ari olmaktir.

Tasavvuf cism-i safi nQr-i Yezdan olmaga derler.*’

“Tasavvuf, toprak ve sudan ibaret olan suretten temizlenmektir. Cismini
saflastirip Allah’in nuru olmak demektir.” dizesi de bu manada sdylenmistir. Kelabazi,
Arapca sarf kurallar1 agisindan bu tiiretmeyi caiz gérmekle birlikte Kuseyri, bunun ¢ok
uzak bir ihtimal oldugu gériisiindedir.>*® Meshir stifilerden Abdiilkadir Geylant de saff

kelimesinin menseinde bu goriisii benimseyenlerdendir.>"

312 isfehani, Hafiz Eba Nuaym, Hilyetii’l-Evliyé ve Tabekdtii’l Asfiyd, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1988,
I, 17; ibn Manz(r, thk. Ebi’l-Fadl Cemaliddin Muhammed, Lisénii’l-Arab, Kahire 1979, IV, 2528.

33 Eraydin, Selcuk, Tasawvuf ve Tarikatlar, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, istanbul
2017, 52.

34 Kelabazi, Ta’arruf, 65; Kuseyri, Kuseyrf Risdlesi, 527; Hicviri, Kesfii’l-Mahcib, 95.

Beyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. El-Hiiseyn, Suabii’l-imdn, thk. EbG Hacer Muhammed Zaglul, Daru’l-
Kitibi’l-ilmiyye, Beyrut 1990, 11, 353.

318 Beyhaki, Suabii’l-imén, 1, 396.

3 (Siir: ibrahim Efendi) Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii, 476.

Kelabazi, Ta’arruf, 63; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 527.

Geylani, Abdilkadir, Gunyetii’t-Télibin, cev. A. Farik Meyan, Berekat Yayinevi, istanbul 1971, 11, 473.
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E. Safv: SUfi kelimesinin yiiz ¢evirmek anlamina gelen Safv’dan tiiredigini

diisiinenler de vardir.**

Nefse haz veren seylerden uzaklasmak, ruhunu rehine verip
yalnizca cesediyle yasayan insan durumuna diismemek, tasavvufun temel
esaslarindandir.*" Stfi, masivadan yiiz ¢evirmis; kalbini kin, nefret, haset, fitne, riya ve
Kibir gibi hastaliklardan temizlemis ve onu nefsani arzularin giremeyecegi, Allah’in ars1

olacak bir yer haline getirmis kimsedir.**

“Dil esirin oldugu giinden beri dzadedir.

Masivdya baglanir mi baglanan vicdan sana?”*>

Bu dizelerle Muallim Né&ci (6. 1310/1893), gonlii Allah’la olanin O’ndan
gayrisina iltifat etmeyecegini dile getirmistir.

F. Sophia: Birni (6. 453/1061) ve onun ardindan bazi musliman alimler ve
batili mistesrikler sOff kelimesinin “hikmet” anlamina gelen Yunanca “sophia”

kelimesinden tiiretildigini 6ne siirmiislerdir.***

Birdni, sOfi kelimesinin Arapca
olmadigint ileri slirmiis ayni goriisii Joseph von Hammer de (6. 1856) savunarak,
sifileri Hint cografyasinda “¢iplak bilgeler” diye anilan “gymnosophist”lere nispet
ederek kelimenin kokeninin “sophos” oldugunu iddia etmistir.** Islam diinyasinda
Yunan felsefesini terclime faaliyetleri hicri ikinci asrin sonlarinda baslamasina ragmen,
daha oncede belirtildigi tizere sfi kelimesine bundan bir asir 6nce rastlanmis olmast,
ayrica tercime yapan alimlerin ilki olan Kindi’ye (0. 252/866) Feylestfu’l-Arab

1326

denildigi halde Sufiyyii’l-Arab denilmemesi®®, gerek kronolojik gerekse mefhum
acisindan stfi kelimesinin sophia’dan tiiretildigi goriisiinii desteklemez.

Arapca uzmani Alman sarkiyat¢i Theodor Noldeke (6. 1930), sophos
kelimesinin Ardmi ve Arap dillerinde bilinmedigini ve kelimenin Yunancadan Arapcaya
gectikten sonra hep “sin” harfiyle yazildigini, dolayisiyla “sad” harfiyle yazilan sifi

kelimesinin “sophos”tan gelmesinin miimkiin olamayacagini belirtmistir.*”’

320 Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, 52.

Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, 31.

Gokcan, Temel Ahldki Prensipleriyle Tasavvuf, 68.

Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, 30.

Sami, Semseddin, Kdmds-i Tiirki, istanbul 1978, 411; Yilmaz, H. Kamil, Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar
Yayinlari, istanbul 2017, 26.

325 Afifi, Tasavvuf, 36.

Kaya, Mahmut, “Kindi”, DiA, Ankara 2002, XXVI, 42.

7 Ongéren, “Sofi”, 471.
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G. Saf:

SGf1 kelimesinin Arapgada yiin anlamina gelen “stf’tan tiiredigi goriisii dil, tarih
ve mana yoniinden en isabetli ve en ¢ok kabul géren goriistiir. Serrac bu konuda sunlari
soylemektedir:**®

“SOfiler sadece bir ilimde teferriid etmis, sadece bir makam ve hale biirlinmiis
kimseler degillerdir. Aksine onlar biitlin manevi ilimlerin kaynagi, hallerin barmnagi,
eskilerin ahlakinin kendilerinde zuhur ettigi kimselerdir. Allah’la birlikte olmalar
neticesinde, bir halden bir hale intikal etmede ve daima daha iyi ve glzele
kosmadadirlar. Halleri boyle degisken olan ve devamli ilerleyen kimselerin bu hallerden
sadece birinin adiyla anilmas1 uygun olmaz. Sayet i¢inde bulunduklari en etkili hal veya
makamla isimlendirilecek olsalar onlara her defasinda ayr1 bir isim vermek gerekirdi.
Bu olmayacagina gore onlar1 giyindikleri seye izafe ederek stifiyye adiyla adlandirmak
gerekir. Zira yun giyinmek nebilerin adeti, peygamberler ve asfiyanin siaridir.”

Hz. Peygamberin, ashabinin ve gegmis peygamberlerin yiin giydigine dair ¢ok
sayida rivayet vardir. Sahabeden Ebl Biirde (ra.) sOyle anlatmaktadir: “Hz. Aise’nin
huzuruna girdim. Bize katlanmis bir yiin elbiseyle kalin bir c¢arsaf c¢ikardi ve:
‘Resulullah (as.) bu iki elbise icinde ruhunu teslim etti’ dedi.”** Hz. Peygamber,
kendisi yiin elbise giydigi gibi ashabina da tavsiye ederek: “Yiinden elbise giyiniz ki
kalbinizde imanmn tadini tadasiniz.”*° buyurmus, ashab da bu tavsiyeye uymustur. Ebu
Hireyre ve Fudale b. Ubeyd, Sahabe-i Kiram hakkinda soyle demislerdir: “A¢liktan iki
biikliim oluyorlardi. Onlari goren fakat tamimayan bedeviler kendilerini mecnun
zannederlerdi. Elbiseleri yiindendi. Bu yiizden terledikleri zaman, yagmur altinda kalan
koyunlardan ¢ikan koku gibi etrafa bir koku yayilirdi.”**" Yin elbise giymek ge¢mis
peygamberlerin de adetiydi. Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Ravha’daki sahraya,
ayaklart ¢iplak, tizerlerinde yiin elbise bulunan, Beytullah’i ziyaret etmek i¢in yola
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ctkmis, yetmis tane nebi ugradi. Ibni Mesud’un rivayet ettigi baska bir hadis ise

sOyledir: “Hz. M0sa (as.) Rabbi ile konustugunda tizerinde yiin salvar, yiin ciibbe,

yenleri yiin olan yiin elbiseler vardi.”**

328 Serrac, el-Liima, 20-21.

Buhari, “Hums”, 5; Mislim, “Libas”, 35; Tirmizi, EbG is& Muhammed b. Tsa b. Sevre et-Tirmizi, el-
Cdmiu’s-Sahih, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1996, “Libas”, 10.

30 Beyhaki, Suabii’l-imén, V, no: 6151.

Eb( David, “Taharet”, 128.

EbG Ya’la, Ahmed b. Ali b. el-Misenna et-Temimi el-Mevsili, el-Miisned, thk. Hiseyin Selim Esed,
Daru’l-Me’man li't-Tuirds, Dimesk 1989, 13/201.

333 Tirmizi, “Libas”, 10.
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Enes b. Mélik, Hz. Peygamber’i vasfettigi su sozlerinde yiin giymeyi tevazu
alametleri arasinda saymistir: “Resulullah (as.), bir kolenin bile davetine gider, merkebe
biner ve yiin elbise giyerdi.”*** Aym sekilde stfiler de ziihd, takva ve tevazu gdstergesi
olarak kabul ettikleri yiin kiyafetleri tercih etmisler bu nedenle de sifi ismiyle anilir
olmuslardir. Safilerin sahip olduklar1 manevi haller ve kalp safiyeti gibi sifatlarla
tanitilmasinda ispat1 zor bir iddia ve makam davasi vardir. Bu nedenle de giydikleri
kiyafetle taninmalar1 daha dogrudur.

Sifi kelimesinin “s0f’tan tiiredigi gorlisii tasavvuf kelimesinin istikaki
bakimindan da en uygun goriistiir. Zira Arap¢ada kamis (gomlek) giymeye takammus
denilmesi gibi sOf giymeye de tasavvuf denilmektedir.**

Biitiin bu goriislerin disinda stfi kelimesinin “sifat” kelimesinden, bir ¢l bitkisi
olan “sufane”den ve ense sa¢i manasina gelen “sufatu’l-kafa” dan tiretildigini
soyleyenler olmussa da dil kaidelerine en uygun goriis “stf’tan tiiretildigi goriisiidiir.>’

Ibnii’l-Cevzi, bu gériislerden sifilerin tercih ettikleri fakir yasanti sebebiyle
ashab-1 Suffe’ye nispet edilmesine hem dil kurallar1 agisindan hem de sufilerin
yasantisinin ashab-1 Suffe’yle bir ilgisi olmadig1 diisiincesiyle karsi ¢ikar. Ona gore
ashab-1 Suffe, mescidde fakir olduklarindan dolay1 zarureten kalmis, ancak durumlar
diizeldikten sonra mescidi terk etmislerdir. Bu durumda ehl-i Suffe, fakirligi stfiler gibi
tercih etmemis, zorunluluktan bu sekilde yasamiglardir. Ayrica sahabeden hi¢ kimse
sOfiler gibi vecde gelip cosmak, bayilmak ¢iglik atip saga sola ¢arpmak gibi fiiller
sergilememistir.**® Dolayistyla stfilerin dnciisii sayilamazlar. ibnii’l-Cevzi’nin, stfiligin
ehl-i Suffe’yle hi¢bir ilgisinin bulunmadig1 goriisii, aslinda tasavvufun Kur’an ve siinnet
kaynakli olmadigi fikrinin bir yansimasidir. Siafilerin ¢ol bitkileriyle beslenmeleri
sebebiyle bir ¢ol bitkisi olan “sufane”ye nispet edilmesine de karsi olan Ibnii’l-Cevzi,
onlarin bu ismi daha c¢ok, cahiliye doneminde Kabe’ye hizmet eden benu’s-Sife

39 s(ffleri cahiliye adetlerine devam

kabilesinden aldig1 goriisiinii benimsemek suretiyle
eden, bidat ehli bir topluluk olarak gordiigii izlenimini vermektedir.
Ibnii’l-Cevzi’nin aksine, sofilerin yasantisimm ehl-i Suffe’yle bagdastiran

Sa’rani’ye gore; sahabe, kendi arzularina asik olan ve kuvvetli bir cezbe olmadan i¢inde

334 . PPN A
Tirmizi, “Cenaiz”, 32.

Suhreverdi, Avdrifi’l-Madrif, 94.

Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 527.

Kara, Mustafa, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yayinlar, istanbul 2016, 23.
ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 325-326.

ibn’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 215-217.
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bulunduklar1 nefsani halleri terk edemeyecek olan kimselerin aksine, Rablerinden
aldiklar1 kuvvetle nefsin arzularindan kendilerini alikoyabilirler.>*® Bu nedenle onlarin
sifiler gibi cezbeye kapilmadigini dolayisiyla yasamlari itibartyla sOfflerin oncisu
olamayacaklarin1 sdylemek dogru degildir. Nitekim sayilar1 dort yiiz civarinda olan ehl-
i Suffe; Hz. Peygamberin siinneti geregi zithd hayati yasamis, zayif diismiis
bedenlerinin sadece mahrem yerlerini Orterek yamali elbiseler giyinmis ve bu konuda
sifilerin Onciisii  olmuslardir.®*  Yasamlar1 itibartyla shfileri ehl-i  Suffe’yle
irtibatlandiran Sa’rani’nin, sGfi kelimesinin kokeni ile ilgili bir gorlisii tespit

edilememistir.

3.1.2. Tasavvufun Tanim

Allah Teala, insan1 zahiri ve batini unsurlariyla, miirekkep bir varlik olarak
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yaratmis ve ondan; uyarici®” ve yol gosterici**® Kur’an’in rehberligi ile Hz.

Peygamber’in giizel 6rnekligine®*

tabi olarak, karsisina c¢ikan her tiirli engele
mukavemet gosterip, i¢ ve dis varhigini tezkiye etmesini talep etmistir.>*

Stiphesiz ilk donem miisliimanlart Hz. Peygamber’in terbiyesi altinda
olduklarindan bu manada en giizel seyri ve gelisimi gostermis kimselerdir. Ancak onlar,
icinde bulunduklar1 hallerin higbiriyle anilmamis, Hz. Peygamber’in sohbetinde
bulunduklar1 i¢in “sahabe” adini1 almislardir. Sonraki dénemlerde sahabenin sohbetinde
bulunanlara “tabiin”, onlarin sohbetinde bulunanlara da “tebeu’t-tabiin” unvanlari
verilmistir. Ibadet, ziihd ve takva hususunda 6zen gosterip dncekilerin yolunu izleyen
kimselere, onceleri “abid” ve “zahid”, denirken, zamanla ortaya ¢ikan bidatlere karsi
Ehl-i stinnet seckinlerinin her an Allah’la birlikte olma ve zahiri aleme aldiris etmeden
i¢ kuvvetlerini ve ruhi kabiliyetlerini gelistirme gayretlerine ise hicri ikinci ylizyildan
itibaren tasavvuf denilmistir.>*

Saftler batin devirlerde, ruhi tecrlbelerini tavsif ve ifade edemeyecekleri
hususunda ittifak ettiklerinden biylk bolimii susmayi tercih etmis, bu tecriibeyi izah

etmeye c¢alismamistir. Onlar idrak veya miisahede ettikleri yahut da kendilerine

340 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 212b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 212a.

Duhan, 44/3.

Bakara, 2/2.

Ahzab, 33/21.

Ahzab, 33/33; Maide, 5/6.

Kuseyri, Kuseyrf Risdlesi, 63-64; Molla Cami, Nefahdtii’l-Uns, 110; Ates, Sileyman, islam Tasavvufu,
Radikal Yayinlari, yy. ts., 5.
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kesfolunan seyi vicdani veya zevki bilgi olarak nitelemekle yetinmislerdir. Zira dil, bu
bilgiyi ifade ve lafza dokmekte yetersiz kalmaktadir. Fakat bu durum baz1 sifilerin
tasavvuf hakkinda tarifler ortaya koymasina engel teskil etmemistir.>*

Esrefi mahlukat olarak yaratilan ve kendisini hemcinslerinden ayiracak i¢ ve dis
niteliklerle donatilmis olan her insan, yaratilis bakimindan biriciktir. Ezeli olan Allah,
her tene ayr1 bir koku ve renk vermistir. Bu sebeple stifilere gére Allah’a ulasmanin
yollari, O’na ulagmak isteyen mutasavviflarin sayis1 kadardir. Her stfinin tarifi, kendi
ruhi hayat1 i¢in 6l¢ii kabul ettigi bir hususa veya bu hayatin 6ziine dair 6nemli gordiigi
temel bir ozellige isaret etmektedir.**® Bu durum tasavvufun c¢ok farkli sekillerde
tanimlanmasin1 da beraberinde getirmistir. Kaynaklarda bine yakin tasavvuf taniminin
oldugundan bahsedilmektedir.>*

[k dénem stfilerinden Ma’riif-i Kerhi sdyle demistir: “Tasavvuf, hakikatleri alip
yasamak, insanlarin ellerinde bulunan seylerden iimit kesip yiiz ¢evirmektir.”**° Bu,
marifet ve ziihd igerikli bir tanimdir. EbG Siileyman Darani ise: “Tasavvuf, sdfinin
tizerinde Allah Teala’dan baska kimsenin bilmedigi bazi fiillerin islemesi ve Allah’tan
baska kimsenin bilmedigi sekilde sfinin Allah’la olmasidir.”**' demek suretiyle,
aslinda tasavvufun hi¢bir sekilde ehlinden bagkasi tarafindan anlagilamayacagina vurgu
yapmustir. Seri es-Sakati (6. 251/865): “Tasavvuf, giizel ahlaktir.”*** derken, Ciineyd-i
Bagdadi, tasavvufun ne oldugunu soranlara farkli cevaplar vermek suretiyle su tarifleri
yapmustir:**® “Tasavvuf, Allah Teala’nin seni nefsani sifatlarindan oldiiriip kendisi ile
ihya etmesidir.”; “Tasavvuf, kalbini higbir seye baglamadan Allah Teala ile birlikte
olmandir.”; “Tasavvuf, (Allah ic¢in nefisle yapilan) hi¢ sulhu olmayan bir savastir.”
Semnin (6.297/909) tasavvufu: “Hicbir seyin sana, senin de higbir seye malik
olmamandir.” seklinde tanimlayarak fakr kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Ruveym b.
Ahmed (6. 303/915): “Tasavvuf, nefsi Allah’in iradesine teslim etmektir.”*** derken,
Ismail b. Niiceyd’e (6. 366/976) gore: “Tasavvuf, seriatin emir ve yasaklar1 altinda

sabretmektir.”3>

347 Afifi, Tasavvuf, 36.

Afifi, Tasavvuf, 36.

Sthreverdi, Avdrifii’l-Madrif, 90; Ongéren, Resat, “Tasavvuf”, DIA, istanbul 1988, XL, 119.

320 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 529.

1 Attar, Feridiiddin, Evliya Tezkireleri, cev. Stileyman Uludag, Kabalci Yayinevi, istanbul 2005, 268.

EbG Nuaym, Hilyetii’l-Evliya, |, 23.

Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 528-529.

Serrac, el-Liima, 24.

Silemi, Eb( Abdurrahman, Siilemi’nin Riséleleri: Tasavvufun Ana ilkeleri, cev. Siileyman Ates, AU
Yayinlari, Ankara 1981, 27.
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Gorildiigii iizere tasavvuf, heniiz tesekkiil doneminde, stfiler tarafindan farkli
sekillerde tanimlandig1 gibi, ayni sifi tarafindan o anki hal ve mertebesine bagli olarak
farkli zamanlarda farkli sekillerde de tanimlanabilmistir. Bu tanimlarda daha ziyade
ziihd, takva, nefisle miicadele ve kalbini masivadan uzaklastirip Allah’a tahsis etme s6z
konusudur.

Klasik donem stfileri, yazdiklar1 eserlerde onceki stfilerin goriislerini ve hal
tercemelerini aktarmakla birlikte, tasavvufun ne oldugu hususunda kendi goriislerine de
yer vermigler, 6zellikle tasavvufun bir ilim olusuna vurgu yapmislardir.

Serrac tasavvufu li¢ sekilde tarif etmektedir:**®

1. ilme uygun tarif: “Tasavvuf, kalplerin kirlerden temizlenmesi, yaratiklara karsi
giizel huylarla muamele, ser’i meselelerde Allah Resulii’ne tabi olmaktir.”

2. Hakikat kavramina uygun tarif: “Miilkiyet ve varlik iddiasindan uzaklagmak,
goklerin yaraticisina baglanarak beseri sifatlarin esaretinden kurtulmaktir.”

3. Hak lisanina uygun tarif: “Sifiler, Allah’in beseri sifatlardan temize ¢ikarip,
tertemiz arttig1 kimselerdir.” Birinci tarifte tasavvufun ilmi yoniine, ikinci ve

ticlincii tariflerde i1se marifet yoniine dikkat ¢ekilmistir.

Kelabazi: “Tasavvuf, amellerin mirasi ve neticesi olarak aciga ¢ikan ve ancak
ameli saglikli olanlarin varis olabilecegi hallere dair bilgilerdir.” demek suretiyle yaptigi
tarifte “hal ilmi” kavramini on plana ¢ikarmistir.*” SGfi kelimesinin muazzam manasini
safa (esyanin latif ve hos olan kismi) ile iligkilendiren Hiicvirl’ye gore, var olan her sey
safanin ziddidir. Ehli olanlar i¢in bu mana giinesten daha aciktir ve anlatilmaya ihtiyact
yoktur. Sevgi ile saf hale gelen yahut sevgilinin saf hale getirdigi kimse stfidir. Ancak
stifi sevginin i¢inde istigrak halinde olup, sevgiyle degil sevgiliyle mesguldiir.
Tasavvuf, aslolan safanin fer’idir. Safa inci gibi piril piril parlayan bir mana, tasavvuf
ise zorluk ve kiilfet icinde olsa da sikdyet etmeden bu mananin hikdye edilmesidir. Bu
ifadelerden Hiicviri’nin, tasavvufu sevgiliye ulastiran cileli bir yol olarak gordigii
anlagilmaktadir. Nitekim bu yolda kemale erenlere sGfi, bu yolun gayretkes

taliplilerineyse mutasavvif denilmektedir.*®

36 Serrac, el-Liima, 26.

Kelabazi, Ta’arruf, 143.
Hicviri, Kesfii’l-Mahcib, 98.
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Klasik eserlerde, ser’i ilimlere tabi olusu iizerine vurgu yapilarak savunulan ve
ilim olma sirecine giren tasavvuf, hicri altinci yiizyilda Ebli Hamid Gazali’nin elinde
rlstiinii ispat etmis ve din ilimler arasinda yerini almistir.

Gazali’nin ilimler tasnifinde ser’i ilimler; usul ilmi, fiiru ilmi, hazirlayicilar ve
tamamlayicilar olarak dort kisma; bunlardan fiiru ilmi ise kendi iginde iki kisma
ayrilmaktadir. Birincisi, diinya iglerinin tanzim edilmesiyle alakali olan fikih ilmi,
ikincisi ise ahiret iglerinin tanzimiyle alakali olup miikasefe ve muamele olmak iizere

ikiye ayrilan tasavvuf ilmidir.>”

Miikasefe ilminin gayesi kalp aynasiin pisliklerden
arinarak saflagsmasi, muamele ilminin gayesi ise saflasmis olan kalpte sabir, siikiir,
korku, ziihd, takva, kanaat gibi vasiflarin yerlesik hale gelmesidir.’*® Sonug olarak
tasavvuf, kalbi yalniz Allah’a baglayip masivadan ilgiyi kesmektir.***

Abdilkédir Geylani sufi kelimesini safa ile iliskilendirmektedir. Bu yiizden sifi,
Allah Teala’nin temiz ve pak eyledigi saf ve halis kul demektir. Sfi nefsin afetlerinden
ve kotiilikklerinden uzak olan, en gilizel yolun yolcusu, kalbinde Allah’tan baskasi
olmadig1 halde hakikatlerle ugrasan kimsedir. Tasavvuf ise Hak ile sidk, halk ile iyi
gecinmek demektir.**?

[bn Haldun, “Tasavvuf, ibadete 1srarla devam etmek, Allah’a yonelmek,
diinyanin siis ve aldaticiligindan yiiz ¢evirmek, kalabaligin itibar ettigi zevk, mal ve
sohrete sirt ¢evirmek ve ibadet edebilmek igin halktan ayrilip halvete ¢ekilmektir.”*
seklinde genis bir tarif vermis olsa da bu tarif, tasavvufun zahirine yonelik olup batini
yoniinii ifade etmekten uzaktir.

Tasavvuf eger mahiyeti iizerinden tarif edilecek olursa, sinirsiz sayida tarife
ulagilir ve etrafin1 cami agyarini mani bir tarifin yapilmasi miimkiin olamaz. Bu nedenle
bazi alimler, sifilerin yaptiklar1 tanimlardan 6rnekler vermekle birlikte, tasavvufun en
kapsamli tarifini vermeye c¢alismislardir. Abdiirrezzak Kasani, (6. 736/1335) tasavvuf
ve sufiligi, “Dista ve icte seriatin edeplerini yerine getirmektir.” seklinde tarif eder.
Seriatin edepleri ise ilahi ahlaktir.** Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) ise: “Tasavvuf,
bir mezheptir ki o mezhebin her seyi ciddidir. O mezhebe ciddi olmayan higbir seyi

karistirmazlar.” der ve tasavvufu su sekilde tarif eder: “Tasavvuf, zahiri manada seriat

% Gazali, ihyd, 1, 49-50; Gazali, el-Munkiz, 57.

Gazali, ihyd, |, 57-58.

Gazali, el-Munkiz, 37.

Geylani, Gunyetii’t-Talibin, 473.
ibn Haldun, Mukaddime, 11, 669.
Kasani, Tasavvuf SézIigi, 135.
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adabina vakif olmaktir. Bu takdirde zahirden olan hiikiimleri batinda goriir. Batini
manada da seriat adabina vakif olmaktir. Bu takdirde ise batini hiikiimleri zahirde goriir.
Bu iki ru’yetle edeplenen kimse i¢in kemal hasil olur.”** Her iki tarifte de tasavvufun
seriattan bagimsiz ya da seriata aykiri bir ilim olmadigina aksine seriatin itikadi, fikhi
ve ahlaki 6gretilerine dahil olduguna vurgu yapilmastir.

Ibnii’l-Cevzi’ye gore ilk dénem saffleri nezdindeki tasavvuf; nefisle micadele
etme ve onu diisiik huylardan uzaklastirip ziihd, hilim, sabir, ihlas ve sidk gibi diinyada
6vgu, ahirette sevap kazandiran hasletlerden ibaret olan “glizel ahlak”a iletme ¢abasidir.
Tasavvufun giizel ahlak ile tanimlanmasina karsi ¢ikmayan ibnii’l-Cevzi, “hakikat”
kavrami ile yapilan tanimlamalari ise reddetmistir. Nitekim, kendisine Ruveym b.
Ahmed’in, “T0m insanlar sekil ve gorintiler tzerinde durdular. Bu taife ise hakikatler
Uzerinde durdu. Tum insanlar kendilerini seriatin zahiriyle muhatap kildilar. Bunlarin
talepleri ise hakiki bir vera ve sirekli bir sidk idi.” s6zii nakledildiginde; “Demek ki
bunlar bu taifenin ilkleriydi ve Iblis bunlar1 birtakim seylerle aldatti! Sonra onlarin
takipgcilerini aldatt: ve zaman igerisinde Iblis onlara tamamen hakim oldu.” demistir.**

Ibnii’l-Cevzi, zaman igerisinde batini unsurlarm eklenmesiyle bozuldugunu
diisiindiigii tasavvufu, Telbisii Iblis’in satir aralarindaki ifadelerle; bidat ehli, cahil>*” ve

%8 seriata muhalif bir mezhep®® olarak tanimlamustir. Zahid, abid

zindiklarin uydurdugu
ve stfl gibi isimlendirmelere karsi ¢ikan ve Hz. Peygamber zamaninda kisilerin iman ve
Islam’a nispetle “mi’min” ve “musliman” olarak adlandirildigini belirten Ibnii’l-
Cevzi’ye gore; zamanla diinyadan el etek g¢ekerck ziihde ve ibadete takili kalan ve
kendilerine has bir yol edinen insanlar tiiremis ve bu kisiler “zahid”, “abid” ve “s0fi”
gibi isimlerle anmlmaya baglamstir.*”

Et-Tabekéatl’s-Sugra adli biyografik eserinde bahsettigi hocalarmin ve kendi
donemindeki alimlerin hemen hepsini tasavvufla iligkilendiren Sa’rani, zikrettigi her
alimin biyografisinde; “stfi”, “abid”, “zahid” ifadelerine yer vermistir.>’* Ona gore
hakikat; esyayr haddi zatinda sahip oldugu mabhiyeti lizere bilmektir. Bu ise seriatin

hakikatidir. Zira kanun koyucu Allah ancak gergegi bildirir. Tasavvuf yolunun gayesi de

%% Ciirca ni, Ta’rifdt: Tasavvuf Istilahlari, 103.

ibni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 217-218.

ibni’l-Cevzi, Telbisii iblis, 219,223,334.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 455,457.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 433,455.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 215.

Ornek olarak bkz. Sa’rani, Abdiilvehhab, et-Tabekétii’s-Sugrd, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Saih,
Mektebetii’s Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, 33.
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riyazet ve miicahedeyle ilim ve yakin makamina ulagsmak suretiyle gercege muttali
olmaktir.*”* Sa’rani’ye gore tasavvuf, batini ydniiyle birlikte tam olarak tarif edilemez.
ClnkU biitin manalar1 ve hakikatleri; isaretler, ornekler ve lafzi agiklamalar
yansitamazlar. Hakikatin giicii ve etkisinin yiiksekligi sebebiyle stfiler dehsete diigerler
ve hissettiklerini tam olarak anlatamazlar.®”® Bu nedenle tasavvufu sifilerin yolu olarak
kabul eden Sa’rani, Gazali’nin zahiri ilimlere muvafik olarak yaptigi, “sifi; ihlasl bir

11374

sekilde ilmiyle amel eden alimden baskas1 degildir.”*" seklindeki tanimi benimsemistir.

3.1.3. Tasavvufun Kaynagi

Islami ilimler arasinda mensei en ¢ok tartisilan disiplinlerden biri de tasavvuftur.
Stfiler agisindan tasavvufun Islam kaynakli bir ilim olusu tartisma gétiirmez bir
gergektir. Ancak bazi miisliman alimler, Selefi akimin Onciileri ve miistesriklerin,
tasavvufu dogrudan Islam dis1 felsefe ve inanglarla iliskilendirmesi veya ilim olma ve
yayilma siirecinde tasavvufun Islami dgretilerin yani sira, Islam dig1 yabanci unsurlarla
da doldugunu savunmalari, bu ilmin kaynagin tartigilir hale getirmistir.

Islam’mn kisa siire i¢inde dogdugu yerle sinirli kalmayip genis bir cografyaya
yayillmasi farkl felsefe, inang ve Kkiiltiirlerle karsilasmay1 ve karsilikli etkilesimi de
beraberinde getirmistir. Ancak bu etkilesimi, tasavvufun tesekkiiliinii saglayan Islam’in
i¢ dinamiklerini gérmezden gelip, tasavvufun dogusuna ve gelisimine zemin hazirlayan
ana unsur olarak gormek, gergekei ve tutarli bir yaklasim degildir. Aslinda stfiler de
tasavvufun yayilma siirecinde aralarina sahte stifilerin karistigini ve bu iddiacilarin bidat
ve hurafeleri yaymak suretiyle halki Islami geleneklerden uzaklastirip, ser’i
miikellefiyetleri diisiirmeye ¢alistiklarini tespit etmis ve tasavvufu bu tiir bozuk akide ve
uygulamalardan arindirip®”®, onun Kur’an ve siinnet kaynakli oldugunu gostermek icin
cesitli eserler kaleme almiglardir. Tasavvufun ismen Kur’an’da ve hadislerde gegcmese
de bir yasam tarzi olarak her iki kaynakta da yer aldigin1 savunan stfiler, eserlerinde yer
verdikleri tasavvufi kavramlar1 Kur’an ve hadisler ¢ergevesinde agiklamaya

calismislardir.

372 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 197a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 204b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 179b.
Hicviri, Kesfii’l-Mahcib, 22.
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Tasavvufun dis kaynakli oldugunu iddia edenler, Hint, Iran, Misir, Yunan,
Yahudi ve Hiristiyan mistisizminden dogan bir sistem olduguna dair bazi nazariyeler
ileri siirmiislerdir. Ancak bu nazariyeler siibjektif olmaktan 6teye gecememistir.

Otto Delitsch (6. 1882), Sami dinlerdeki mistisizmin kokiiniin ari 1rktan
geldigini, zira Samilerin ilim ve sanatta mutlak bir kabiliyetsizlik i¢cinde olduklarin
iddia eder. Bu yiizden de islam mistisizminin, Arap-Islam fatihleri tarafindan fethedilen
ar? milletlerin, bilhassa Iranlilarm milliyet, dil ve ki tesirlerinin bir sekli oldugunu
sOylemistir. Bu iddiay1r tamamen ciiriten Louis Massignon (6. 1962) ise: “Gergekte
fethedilmis bolgelerin ne grameri ne edebiyati, fatih Araplarin Islami doktrinlerine bir
etki etmemistir.” demektedir.?”®

Tasavvufun ari aklin {iriinii oldugunu diisiinen sarkiyat¢ilarin en 6nemli referans
kaynagi, tasavvuf ile Hint inanglar1 arasindaki benzer kavramlara isaret eden Bir(ini’nin
Tahkiku ma li’l-Hind adli eseridir. Her ne kadar Mevlana Celdleddin-i RGmi (6.
672/1273) ve Sadi-i Sirdzi (6. 691/1292) gibi sifilerin siirleri “Vedanta”larla
karsilastirilip, tasavvuftaki “fend” ve Budizm’deki “nirvana” arasinda bir benzerlik
kurulmus olsa da bu benzerlik yiizeyseldir.>”” Raynold Nicholson, her iki deyimin de
ferdiyetin faniligine isaret ettigini; fakat “nirvana”nin surf menfi bir deyim olmasina

2

karsilik, “fend”nin Allah’ta ebedi bir hayata kavusmak anlamima gelen “beka” ile
birlikte bulundugunu sdylemistir.*”® Bununla birlikte tarihi agidan tasavvuftan énce
miisliimanlarla Hintlilerin karsilastigini teyit eden herhangi bir delil yoktur. Ustelik
Birdni’nin Tahkik isimli eserinin teyit ettigi gibi, tasavvuf sistemlesinceye kadar
Arapcada Hint kiiltirti ile ilgili yazili bir eser de yoktu. Bu kitap ise tasavvufun
sistemlesmesinden ancak uzun zaman sonra yazilmistir. Fakat bu durum birtakim Hint
diistincelerinin, tasavvufun kaynagi olmamakla birlikte, tasavvufa hicbir tesiri olmadigi
anlamina da gelmez.>”® Ibrahim b. Edhem (6. 161/778), Sakik-1 Belhi (6. 194/810) ve
EbG Hamid Hadraveyh (6. 240/854) gibi ilk dénem stfilerinin, Islam fetihlerinden &nce
Budizm’in kalelerinden biri sayilan Belh sehrinde yasamis olmast bu durumu miimkiin
kilmaktadir. Hint tasavvufunun tesirinde kaldiginda siiphe olmayan sifilerden birisi de

kendisine “murakabe-i enfas” diye bilinen Hint metodunu 6greten, EbG Ali Sindi’den

tarikat telakki ettigini sdyleyen Ebli Yezid Bestimi’dir.**

%7 Ates, islam Tasavvufu, 52.

77 Ongéren, “Tasavvuf’, 124.

Nicholson, The Mystics of Islam, 53.
Afifi, Tasavvuf, 58-59.
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Afifi, Tasavvuf, 77; Uludag, Siileyman, “Bayezid-i Bistdmi”, DIA, istanbul 1992, V, 239.
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Tasavvufun menseinde eski Yunan tesiri oldugunu savunanlara goére, Hiristiyan
mistisizminin sekillenmesinde miiessir olup, sudur ve israk Ogretilerini bilinyesinde
barindiran Yeni Eflatunculuk, inkisaf ettigi Misir ve giliney Suriye’nin miisliimanlar
tarafindan erken donemde fethedilmesiyle birlikte tasavvufun da kaynagi olmustur. Zira
fetihlerle birlikte Yunan mistisizmi, Suriye ve Misir’in miisliiman sakinlerince kolayca
elde edilebilmis, ayrica bahsedilen bu bolgeler Islam mistisizminin dogdugu ilk yerler
olmustur.®®" Ancak tasavvufun ilk niivesi olan ziihd hareketinin Yeni Eflatunculuktan
kaynaklandig1 fikri gercegi yansitmamaktadir. Cilinkii terclimeler yoluyla Yunan
felsefesinin miisliimanlar arasinda yayilmasi, tasavvufun ziihd devresinden sonra
gerceklesmis, ayrica ilk sifiler prensip olarak felsefeye kars1 ¢ikmislardir.

Tasavvufun kaynagi ve tarihi gelisimi {izerine genis arastirmalar yapan
Nicholson, yazdig1 ilk eserlerde Yeni Eflatunculuk ve Hristiyanlik tesirlerine
yogunlagmisken, sonradan yaptig1 arastirmalarla, her mistik gelenegin ait oldugu dinin
ozelliklerini tasidigi sonucuna varmis, bdylece ilk ziihd hareketinin Islam’daki
kokenleriyle zorlanmadan agiklanabilecegini kavramistir.*®

Ozellikle Yahudi-Hristiyan unsurlardan Arapgaya geg¢mis olan ve sifiler
tarafindan kullanilan bazi terimleri (lahut, nastt, ceberut, melekiit vb.) dikkate alarak
baz1 miistesrikler, Islam’mn ve tasavvufun Yahudi ve Hristiyan muhitten etkilenmis
oldugunu iddia etmislerdir.***

Semavi dinlerin hepsi ayn1 kaynaktan beslendigi i¢in birbirlerine tesir etmeleri
ve benzemeleri aslinda tabii bir durumdur. Biitiin ildhi dinlerin hedefi insanlari
mahlukata kul olmaktan kurtarip Allah’a kul yapmaktir. Bunlarin temeli ise Allah’in
varlifina, birligine ve ahiretteki hesaba inanip bu imanin geregi olarak iyi isler
yapmaktir. Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar gelen biitiin dinler, asillar1 itibariyla
tevhide dayalidir. Etki ettikleri cografyalar, diller ve insan topluluklar1 da birbirine
benzerdir.*®* Islam dini, kendisinden 6nceki dinlerin tasdik edicisi®*® ve tim semavi
dinler arasinda en olgunudur.® Bu nedenle onceki dinlerle benzerlik ihtiva etmesi

mimkun ve tabiidir. Kur’an’da adi gegen tiim peygamberlerin hayatinda ziihd, sabr,

381 Nicholson, The Mystics of Islam, 48-49.

Tiirer, Osman, Tasavvuf Tarihi, Atac yayinlari, istanbul 2019, 44.

Nicholson, The Mystics of Islam, 38; Schimmel, Annemarie, Mystical Dimensions of Islam, The
University of North Carolina Press, Carolina 1975, 10.

el 1! rer, Tasavvuf Tarihi, 45.

Ates, islam Tasavvufu, 53-54.
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takva, tovbe ve tevekkiil gibi ortak tasavvufi unsurlar goze carpmaktadir. Bu durum
tasavvufun onceki dinlerin tesiriyle olustugundan ziyade tiim dinlerin kaynag: olan ilahi
Ogretinin sonucu tesekkiil ettigini kanitlamaktadir.

Hanbeli mezhebine mensup bazi alimlerin tasavvufun ozellikle felsefi-nazari
boyutunu Kur’an kaynakli goérmedikleri bilinen bir gergektir. Onlara goére vahdet-i
vucad, ilm-i ledinni, zevk-i sfi ve kesf gibi kavramlar Kur’an’la karsilagtirilacak
olursa bunlara bagli olarak gelistirilen nazariyelerin ve yasama tarzinin naslarla
uyusmadig1 agikca goriilecektir.*®

Daha once de belirtildigi gibi tasavvuf gerek ilk donem gerekse klasik donem
stifileri nezdinde Kur’an ve siinnet kaynakli bir ilim olup; stfiler bu kaynaklarda yer
alan inang, ibadet ve ahlak esaslarimi ihlasli bir sekilde hayatlarina aksettiren
kimselerdir. Clineyd-i Bagdadi: “Hz. Peygamber’in izini takip etmekten baska Allah’a
giden biitiin yollar halka kapalidir.” demistir. Su sozler de Ciuneyd’e aittir: “Kim
Kur’an’1 (yeterince) ezberlemez, gerektigi kadar hadis 6grenmezse, bu terbiye yolunda
ona uyulmaz. Cunkl bizim yolumuz Kitap ve siinnetle belirlenmis esaslar iizerine
kurulmustur.”**

Zaman igerisinde genis cografyalara yayilmasi sonucu ¢ok sayida yabanci
unsurun tasavvufa dahil olmasiyla birlikte sfiler, kendi O6greti ve diisiincelerini
temellendirebilmek ve batil 6gretilerden ayirt edebilmek icin Kur’an’a bagvurarak,
tasavvufu mesru bir zemine oturtma c¢abasi i¢ine girmislerdir. Serrac, Kelabazi, Ebl
Talib el-Mekki (6. 437/1045), Hiicviri, Kuseyri, ve Herevi gibi klasik donem stfilerinin
telif ettikleri eserlerde bu caba zirveye ulagsmistir. Sonug olarak bu kaynaklardaki 311
kavramin 143 tanesinin Kur’an kaynakli olarak gosterildigi, 168’inin ise herhangi bir
ayetle iligkilendirilmeksizin hadisler yahut tasavvuf biiyiiklerinin sozlerinden 6rnekler
verilmek suretiyle ele alindig1 goriilmiistiir.**® Bu durum tasavvufun Kur’an ve stinnet
kaynakl1 oldugu diistincesini desteklemektedir.

Baslangici ziihd olan tasavvufa, siireg icerisinde Ibahilik, Batinilik ve Hululiyye
gibi yabanci akimlarin karigmasi, mensuplarinin ilimden uzaklasmasi ve yeni bidatlerin
tiretilmesi sebebiyle ilk donem zahidlerinin aksine sonraki sdfilerin Kur’an ve
suinnetten uzaklastigini diisiinen Ibnii’l-Cevzi; ozellikle seriat-hakikat ayrimina karst

cikarak sOfileri seriatin disina ¢iktiklart igin tenkit ettigini sdyleyip, hakkaniyet

38 Kara, Mustafa, “ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, DiA, istanbul 1999, XX, 413; Yavuz, “ibn Kayyim el-

Cevziyye”, 124,
389 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 112-113.
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sinirlarin1 asmadigindan bahseder.** Ona gore, kurumlagmis tasavvuf Kur’an ve stinnet
kaynakl1 bir ilim degildir.
Her ne kadar sifileri elestirdigi kitabinin onuncu boliimiinde; “Tasavvuf,

baslangici tam ziihd olan bir yoldur.”*”

tespitinde bulunarak tasavvufun dogus itibariyle
degil, sonradan bozulan bir mezhep oldugu kanaatini izhar etse de kitabin dokuzuncu
boliimiinde ziihd hayatin1 ve zahidleri de elestirmesi, ibnii’l-Cevzi’nin ziihd anlayisinin
stifilerden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Saydi’l-Hdnr adli eserinde,
zahidlerin “tevekkiil” adim1 verdikleri, “eldeki mali terk etme”nin seriatta yeri
olmadigini®* belirten Ibnii’l-Cevzi’ye gore Iblis, miibahlig1 asikar olan kazang yollarini
terk ettirmek icin, insanlara zihd hayatin1 siislii gostermektedir. Dogru olan ise,
yasliliktan dnce kendini muhtag etmeyecek kadar para biriktirmektir.**
Ibnii’l-Cevzi’nin elestirileri aslinda stfilere gore yeni bir sey degildir. Zira klasik
donem sifilerinin pek ¢ogu, kendi donemlerinde muntesiplerinin tasavvufun 6zlinden
uzaklasip, sekle ve isme 6nem verdiginden sikdyet ederler.®® Ancak onlarin bu
ozelestirileri ile Ibnii’l-Cevzi’nin elestirileri arasindaki en belirgin fark “hakikat”
kavramma olan yaklasimlaridir. Zira bu kavram Ibnii’l-Cevzi’ye gére sonradan
tiiretilmis bir bidattir ve seriattan bagka bir hakikat yoktur.**® SGfilere gore ise “hakikat”,
tasavvufun 6zlnu ifade eder. Onlar, seriat ve hakikat arasinda bir tenakuz gérmezler.
Sa’rani, insanlar1 seriat anlayislart bakimindan iki mertebeye ayirir: Bunlardan
birincisi yakin makamina ulasmaksizin taklidi olarak seriatla amel eden, ikincisi ise
yakin makamna ulastiktan sonra seriatla amel eden kimsedir. Ibnii’l-Cevzi’nin
savundugunun aksine hakikat, seriata sonradan eklenmis bir is degil, seriatin

mertebelerinden bir mertebedir.*’

Sa’rani’nin seriat anlayiglart hususunda insanlart iki
kisma degil de mertebeye ayirmasi aralarindaki ayrimin sadece derece farki olduguna ve
yakin ehlinin daha istiin goriildiigiine isaret etmektedir.

Ona gore Ibnii’l-Cevzi gercek stfilerle, sifi olmadig: halde sGff gibi goriinenler
arasinda herhangi bir ayrima gitmemis ve bu konuda diisiinmeden hareket etmistir.*”®

Zuhd déneminden itibaren kendi dénemine kadar gecen siirecte, tasavvuf literatliriine

¥t ibni’I-Cevazi, Telbisii iblis, 218-225.

ibni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 215.

ibnii’l-Cevzi, Saydii’l-Hétir, 42.

ibnii’|-Cevzi, Saydii’l-Hétir, 29.

Bkz. Kelabazi, Ta’arruf, 55; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 38-39; Hicviri, Kesfii’l-Mahcib, 72-73.
ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 455.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 196b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 196b.
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girmis neredeyse tiim s(fileri elestiri potasina sokan Ibnii’l-Cevzi, bu konuda Sa’rani’yi
hakli ¢ikarmaktadir.

Sa’rani tasavvufun kaynagi ile ilgili olarak: “Bize Resulullah’in (as.) ilim
dairesinden veya seriatin hiikiimlerini taklit etmekten uzaklastigini iddia eden herhangi
bir evliyanin bilgisi kesinlikle ulagsmadi. Bilakis hepsi ilimlerinin tamaminin
Resulullah’in (as.) seriatinin batinindan kaynaklandigi lizere icma etmistir. Onlardan
herhangi birinin Kitaba ve sinnete arz etmedigi ve bu ikisiyle uyumlu olmadig: siirece,
bu ilimlerde kendi anlayis1 ile amel etmesi caiz degildir. Allah Ibnii’l-Cevzi’yi sGfilik
1399

hakkindaki zanni sebebiyle affetsin. O, seriati kendi anlayigina gore savunmustur.

diyerek tasavvufun Kur’an ve stinnet kaynakli olusuna vurgu yapmustir.

3.2. itikada Dair Elestiriler

Hakikat kavramin ilk kez dile getiren sifileri Iblisin aldattigini belirten Ibnii’l-
Cevzi’ye gore bunlar tasavvuf yolunun ilk temsilcileridir. Daha sonra iblis onlar
aldattik¢a aldatmustir. Bu yizden kendi ilimlerini en Ostin ilim olarak gorup, “batini
ilim” olarak isimlendirmis ve ser’i ilimleri “zahiri ilim” kategorisine koymuslardir.
Asirt aglik baz sifileri, vesveselere ve bozuk hayallere gotiirmiis, boylece Allah aski ve
kara sevda iddiasinda bulunmuslardir. Bu kimseler kiifiir ve bidat arasinda
durmaktadirlar.*®

Kimileri Allah’la birlesme ve hul(l iddiasinda bulunmus, Sonunda icat ettikleri
kurallar sistematik bi¢imde kaleme alarak, Kur’an’1 kendi goriislerine gére yoruma tabi

0 Tonii’I-Cevzi, stfileri ittihad ve hulllu ¢agristiran sozleri, isri tefsirleri,

tutmuslardir.
hakikat ilmi ve ser’i ilimler hakkindaki gortsleri, Allah’a duyduklari agk ve sekr halinde
soyledikleri sathiyeleri sebebiyle reddederek, kiifiir ve zindiklikla itham etmistir. Onun

stfilerin itikadina dair bazi elestirileri ve Sa’rani’nin cevaplari su sekildedir:

3.2.1. Huldl ve ittihad

Sozliikte “bir seyi ¢cozmek, bir yere intikal etmek, konup yerlesmek™ anlamlarina
gelen ve Islam diisiince tarihinde itikadi tartismalara konu teskil eden huldil kelimesi;
“ilahi zatin veya sifatlarin yaratiklardan birine, bir kismina yahut tamamina intikal edip

onlarla birlegsmesi, Allah’in insan veya bagka bir maddi varlik goriiniimiinde ortaya

399 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 197a.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 218-219.
ibni’l-Cevzi, Telbisii blis, 219.

400
401



80

¢ikmas1” diye tanimlanabilir.*” Ibnii’l-Cevzi de, hul(l ve ittihad kavramlariyla Allah
Tedld’nin, canli ya da cansiz varliklarin bedenlerine girmek suretiyle bir cisme
birinmesini kastetmis ve stfileri boyle bir iddiada bulunmakla suglamstir.

Elestiri: ibnii’l-Cevzi’ye gore bir kisim sifiler Iblisin aldatmas1 sonucu, huldl ve
Tanriyla birlesme iddiasinda bulunmus ve tiirlii bidatlere diisiip perisan olmuslardir.
Nitekim Serréc, el-Lima adli eserinde baz1 stfilerden “Allah, diinyada bazi dostlarina
tecelli eder.” tarzinda sozler nakletmistir. Hallac ise, “Rahman ve Rahim’den filana...”
yazili bir kagit kendisine gosterildiginde, “Bu benim yazim, kendim yazdim.” diyerek
“Rab”lik iddiasinda bulunmustur.*®®

Bir keresinde EblO Huseyin Nuri (6. 295/908), bir miezzini ezan okurken
isittiginde: “Onu Oliim oku yaraladi.”’; bir kopek havladiginda ise “Buyur efendim
emrindeyim.” demistir. Ona bunu sorduklarinda; “Miiezzin, kalbi Allah’tan gafil olarak
ezan okuyordu. Kopek ise riya, sohret istegi ve gaflet olmaksizin Allah’1 zikretti.”
demistir.*” Baska bir seferde ise Eb( Hlseyin, bir adam elini sakalmm {izerine
koydugunda ona; “Elini Allah’mn sakalindan g¢ek.” demis, bunun sebebi sorulunca da:
“Kul da sakali da diinyadaki ve ahiretteki her sey de Allah’in degil mi?” diye cevap
vermistir. Bu rivayetleri nakleden Ibnii’l-Cevzi’ye gore, stffleri bu tir sagmaliklara
siiriikleyen sey cehaletleridir.*®

Cevap: Sa’rani, ornek olarak EblO Bekir Sibli’nin (6. 334/946): “Cubbenin
icinde Allah’tan bagkasi1 yoktur.”, bagka bir rivayette ise “Bedende Allah’tan bagkasi
yoktur.” sozlerini naklederek, bu tir sozler ile hulllin kastedilmedigini, tevil etmek
suretiyle izah etmistir.**

Sibli’nin sozii, Allah Teala’ nin: “Allah goklerde ve yerdedir.”*

ayetine ve Hz.
Peygamberin: “Muhakkak Allah her birinizin kiblesindedir.”**® hadisine mukabil olarak
sOylenmis bir sdzdiir. Bu konuda, “Allah’1 taniyan her alim bilir ki, Allah Teala sifatlar

hususunda alemden tamamen farkli olup, miibayenet arz ettigi i¢in kainata dahil olmaz

92 Demirci, Kiirsat, “Huldl”, DiA, istanbul 1998, XVIII, 340.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 219,225-227.

ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblfis, 415; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 211a.

ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, 415-416; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 211ab.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 178b.

En’am, 6/3.

Enes (ra.) anlatir: Hz. Peygamber mescidin kible duvarinda tikirik goérdi. Bu, etkisi goriilecek
derecede kendisini Uzlp o6fkelendirdi. Hemen kalkip onu eliyle ufalayarak kazidi ve: “Sizden biriniz
namaza durdugunda o kimse Rabbine yalvarir yahut Rabbi kendisiyle kible arasinda bulunur. Bu sebeple
sizden biriniz sakin kiblesine tiikiirmesin. Ancak tiikiirecek olursa sol tarafina veya ayadinin altina
tiikirsiin.” buyurdu. Bkz. Muslim, “Mesacid”, 54.
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ve yarattiklar1 ile sinirlanmis ya da ayrilmis bir boliimde bir araya gelmez.” denmistir. **
Buradan sdfilerin kendilerine isnat edilen hulQl, ittihad ve ittisali kabul etmedigi
anlagilmaktadir.

Sibli’nin sozii: “Gergekte cismimde Allah’tan bagka fail (fiilleri viicuda getiren)
yoktur. Benim biitiin fiillerim, Allah’in bana yardim etmesi sebebiyle mecazi fiiller
olup, fiillerimin gercek faili Allah’tir. Ben fiillerimde bagimsiz degilim.” manasinda
sOylenmis bir s6zdiir. Benzer sekilde “Kainatta Allah’tan baska bir sey yoktur.” s6zii de
“Allah’tan bagka hakiki manada fail yoktur.” seklinde tevil edilmistir.**

Kuruntuya kapilarak, stfilerin Allah’la birlestigini soylemenin onlar zerine
atilmis bir iftira oldugunu belirten Sa’rani’ye gore, stfiler Allah’la ittihadin imkansiz
oldugu tzerine icma etmislerdir. Onlara nispet edilen sey, onlarin itikat olarak
bulunduklar1 halin aksine bir seydir. Ittihad; ancak cisimler i¢in gecerli olup, bir seyin
bir seyle karigmasi ve pargalarinin birbirine girmesidir. Bdylece asinarak helak olurlar
ve bu iki seyin parcalari birbirinden ayrisamaz. Bal, su ve sirkeden olusan “zaferan”
karisiminda oldugu gibi, birine yapilan isaret digerine de yapilmis olur. Bu durum ancak
cisimler i¢in mimkiindiir. Stfiler ise Allah’in Kadim olup, cisim olmadigina icma
etmistir. Allah ile kul arasinda bdyle bir sey gerceklesemez.*"

Allah’la aralarinda perde bulunan hicap ehli, stfileri ittihadla suglamak suretiyle
Allah’a cismiyyet atfetmis, bu nedenle de O’nu hakikat veya oOlgii bakimindan
yarattiklari ile ortak olmaktan tenzih etme ¢abasina girmislerdir.*"

Ehl-i stldk olan ariflerin bu konudaki goriisleri ise su sekildedir: Eger iki seyin
ikisi de bakiyse ittihad yoktur. Ikisinde yokluk varsa ittihad yoktur. Biri yokluk, digeri
bakiyse yine ittihad yoktur. Kidemi sabit olan her varligin ademi imkansizdir. Hudusu
sabit olan her varligin kidemi imkansizdir. Ciinkii hakikatler degismezler ve akil sahibi
kimseler bu tiir sagma seyler diisiinmezler.**

Velilerin akil, nakil ve kesf sahibi kimseler oldugunu belirten Sa’rani’ye gore
stfilerin kesf yoluyla miisahede ettigi seylerin diinyada bilinen bir agiklamas1 ve 6rnegi
yoktur. Stfiler bunlar isaret yoluyla da anlatamazlar. Biitiin manalar1 ve hakikatleri;
isaretler, misaller ve lafzi agiklamalar yansitamayacag i¢in arifler bu bilgileri gizlerler.

Miisahede ettikleri hakikatin giicii, dalgasinin yiiksekligi ve saniin genisligi sebebiyle

409 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 178b-179a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 179a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 204ab.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 204b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 204b.
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arifler dehsete diiserler ve bunu agiklamaya gii¢ yetiremezler. Sa’rani’ye gore belki de
bir fakir, farkli manalara gelebilecek bir seyler anlatip insanlar1 yanilgiya diistirmiistiir.
Boylece onun anlattiklarini hasetgiler, inat¢ilar, cahiller ve hilekarlar kendi anlayiglarina
gore yorumlayip, sdyleyen kisinin kastettigi mananin tam tersine, en uzak bir manaya
hamletmis ve bu sozleri sdyleyeni hicbir sekilde mazur gérmemislerdir. Bu davranislari
ise, miislimanlara hiisnii zan duymamak, bilgi toplayip casusluk yapmak suretiyle
Kur’an ve siinnette yasaklanan seylere muhalefet etmektir.*** Oysa bu sozlerin stfiler
nezdinde baska bir anlami vardir. Bu anlam da akla gelmeyecek, uzak bir anlam
degildir. Bu durumda “Olsa olsa en fazla yanlis bir kelime seg¢mislerdir.” diyerek
onlarin mazur goriilmeleri gereklidir.

Safilerden “ittihad” lafzini isiten cahil bir kimsenin, bu ittihadin kendi anladig1
sekilde oldugunu zannederek, haksiz yere sifilere saldirdigini belirten Sa’rani’ye gore,
kastedilen sey, bir cismin bagka bir cisimle ittihad1 degil, muhabbet ve sidk ittihadidir
ki; burada bahsedilen muhabbet, sufilerin kendisine fend halinde ulastigi, Allah
Teala’nin el-Vedid ve diger isimlerinin manasina raci olan ince bir haldir. Nitekim kul
da el-Veddd ismiyle isimlendirilebilir. Boylece kul bu isimle ahlaklanmak, onun
muhtevasini gerceklestirmek ve ona bagl kalmak suretiyle bu isimden bir hisse alabilir.
“Filan ve filan arasinda biiyiik bir ittihad var.” seklindeki sozler; insanlar arasindaki
sevgi, sadakat, kardeslik ve yakinlig1 ifade etmek icin sdylenmistir.*” Hz. Peygamber’in
su s6zii de bu manadadir: “Vediid: (cok sevilen) ve dogurgan (eslerle) evleniniz.”*'°

Mii’'minlerin sdyledigi binlerce sbzden biri olan “Dost olmayandan veya dostu
olmayandan hayir gelmez.” sézii de bu manada sdylenmistir. Bir hadiste: ‘Birbirlerini
sevmeleri, merhamet etmeleri ve birbirlerine yakinlik duymalari bakimindan, mii’'minler
tek vucut gibidirler. Onlardan biri ates ve uykusuzlukla aci ¢ekerse, viicudun diger
organlari, onun icin meydan okuyup isyan ederler.”*"” buyrulmustur.”*'®
Allah Teala’nin su s6zii de buna isaret etmektedir: “Eviere girdiginizde nefsinize

11420

(birbirinize) selam veriniz.”*" Yine: “Nefislerinizi (birbirinizi) ayiplamayiniz.”** ayeti

a1 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 204b-205a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 205a.

EbG David, “Nikah”, 4; Nesai, EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani, es-Siinenii’l-
Kiibrd, thk. Hasan Abdilmin’im Selebi, Miessesetii’r-Risale, Beyrut 2001, “Nikah”, 11.

*7 Buhari, “Edeb”, 27; Miislim, “Birr”, 66.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 205a.

Nar, 24/61.

Hucdrat, 49/11.
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de aynm1 manadadir. Bu manada baska ayetler de vardir.*”* Bu ayet-i kerimelerde Allah
Teald “birbiriniz” yerine ‘“nefisleriniz” ifadesini kullanarak miisliimanlar arasindaki
tinsiyet, yakinlik ve muhabbete isaret etmistir.

Ebu’l Kasim Ciineyd soyle soylemistir: “Hakikatte kardesin demek -0 sensin-
demektir ancak o, sahis olarak senin disinda biridir.” Sa’rani, mii’minler arasindaki
muhabbete isaret eden su rivayeti nakletmistir: “Bir mii’min uyudugu esnada, kolunun
altinda bir c¢akil tas1 oldugunu fark etti. Hemen yaninda bulunan arkadasinin kolunun
altina da bir tag koymak suretiyle, onun da rahat uyumasini sagladi. Boylece ikisi i¢in
de sartlar1 esitlemis oldu.” Nitekim ruhu saf ve huyu dengeli olan kimselerin kalbi ve
bedeni Allah’in zikriyle tat alir, arkadasinin acisiyla dertlenir, lezzet almasiyla
lezzetlenir. Akilli kisi, mii’minlerin ahlakiyla ahlaklanan kisidir.**

Goriildiigii iizere Ibnii’l-Cevzi’nin sifilere atfettigi hulll ve ittihad1 stfiler de
kabul etmeyip, arastirmamizin birinci boliimiinde zikredildigi tizere, bunu kisiyi dalalete
stiriikleyen bir usul hatasi olarak gormektedirler. Nitekim Sa’rani, stfilerin Allah’la bir
olmasinin cismi bir birliktelik olmadigini, kulun kendi i¢ aleminde hissettigi, muhabbete
dayali, manevi ve ince bir hal oldugunu ayet, hadis ve mi’minlerin sdzlerinden drnekler

vermek suretiyle izah etmistir.

3.2.2. Allah Aski

Siddetli ve asir1 sevgi anlamina gelen “ask™ kelimesi, sarmasik anlamina gelen
“aseka” kelimesi ile yakindan ilgilidir. Buna gore sarmasigin kusattigi agacin suyunu
emerek onu soldurup zayiflatmasi ve bazen de kurumasina sebep olmasi gibi, asir1 sevgi
de sevenin sevdiginden baskasiyla ilgisini kestigi, onu sarartip soldurdugu i¢in bu
duyguya *“ask” denilmistir. Kur’an ve sahih hadislerde ask kelimesi gegcmez; “sevgi”
cogunlukla hub, muhabbet ve meveddet kelimeleri ve bunlarin miistaklariyla ifade
edilir. Tasavvuf terimi olarak “ilahi agk”, daha ¢ok kulun Allah’a olan sevgisini ifade
etmek iizere kullanilmigtir.*??

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi’ye gore siifilerin garip sdzlerinden biri de onlarm miibah
gordiikleri calgi ve sarki dinlemeyle, Allah’1 kendilerinin disindaki kimselerden daha iyi
bildiklerini iddia etmeleridir. Bu, onlarin Allah hakkindaki cehaletlerinin en biiyiik
delilidir. Nitekim Gazali, [hyd’da soyle sdylemistir: “Kim Allah’1 seviyorsa, O’na

2t Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 205a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 205b.
Uludag, Siileyman, “Ask”, DIA, istanbul 1991, IV, 11.

422
423



84

asiksa, O’na kavusmay1 ¢ok istiyorsa O’nun hakkinda sarki dinleyerek O’na olan agkini
pekistirsin.” Gazali’yi hatali bulan Ibnii’l-Cevzi sunlar1 sdylemistir; “Ask kelimesinin
Allah icin kullanilmasi caiz degildir. Zira Allah, varliklar1 birbiriyle benzer ve uyumlu
yaratmigtir. Birbirleriyle uyusmalari, egilim gostermeleri ve asik olmalar1 buradan
kaynaklanir.” Allah ile yaratilan arasinda ortak hicbir sey bulunmadigimi belirten ibnii’l-
Cevzi’ye gore, camur ve su (dan yaratilan insan) ile gokyiiziinii ve yeri yaratan Allah
arasinda hicbir alaka yoktur. Ustelik bir sarkicinin suna benzer sdzleri, sifinin Allah’a
olan askini teyit edemez.**

Altin renkli yanagim degdirdiginde

Sanki ates yaniyor sanirsin.

Ayrica sudan ve Leyla’dan bahsedilirken rahmetin inmesi ve bunlarin yiice
Yaraticiya yorumlanmasi caiz degildir. Bundan Allah’a isaretler alinsa bile, bu isaretler
sehvetin galebe ¢almasi aninda eriyip yok olur.*> Eb( Huseyin Nuri, “Ben Allah’a
asigim, O da bana asik.” demistir. Ibnii’l-Cevzi, Kad1 Ebli Ya’la’nin; “Huldlculer:
‘Allah asik olur!” derler.” s6zunu nakletmek suretiyle, sdfilerin Allah’a duyduklari
askin hulll oldugunu belirtmistir. Nitekim agk ancak evlenilebilir kimseler arasinda
gecerlidir.**®

Cevap: Gazali’yi ve diger sOfileri, Allah’a muhabbeti “agk” olarak
isimlendirmelerinden dolay1 elestirmenin yanlis oldugunu belirten Sa’rani’ye gore “ask”
veya “leyl: gece”, muhabbetin baslangicidir ve bu sozleri sdylemenin yasak olduguyla
ilgili bir delil yoktur. Allah’a asik olan kimseyi sadece “muhibban” olarak
isimlendirmek dogru degildir. Ciinkii asik, sevdigine temas etmeyi degil, onun huzuruna
yaklagmayi ister ve bilir ki temas sagma bir seydir. Bu ylizden Gazali’ye sezgiler ve
benzeri yollarla isaretler aldigin1 sdylemesi sebebiyle itiraz etmek veya onu kinamak
gereksizdir. Var olan her sey Allah’a delalet eder. Gazali’nin “vecd”i canlandiran bu
isaretleri; sezgi ve miisahedelerle kendi nefsinden veya ¢algi esliginde dinledigi sarkilar

427

gibi harici seylerden almasi arasinda higbir fark yoktur.

% Gazali, ihyd, 11, 632; ibni’|-Cevzi, Telbisii blis, 314-315; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 207b.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 319.
ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 226-227.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 208a.
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Ali el-Havvas bu konuda soyle sdylemistir: “Stfiler ve baskalari, Allah’1 gazel**®
seklinde 6vmekten haya ettikleri i¢in, i¢inde gazel bulunan siirler yazdilar. Bu yiizden
de “Leyla”, “Lubna”, “Rebab”, “Zeyneb” ve buna benzer isimler kullanip, onlar1 6vmek
suretiyle Allah Tedld’y1 6vmeyi kastettiler.” Stfiler ¢cogunlukla sekr ve sevk lisani ile
konusurlar. Sahv ve ilim lisaniyla konusmazlar. Sa’rani’ye gore, ancak sOfilerin sekr
halinde soyledigi sozler reddedilebilir.*”

Ask kelimesinin Allah igin kullanilip kullanilamayacagi, sifiler arasinda da
ihtilafli bir mesele olmustur. Hicviri, sOfilerin ask konusunda farkli goriisler
tasidiklarini belirterek su agiklamalar1 yapar: Bir ziimreye gore ask, sevgilisinden ayri
diisenin bir niteligidir. Kul da Allah’tan men edildigine gére onun Allah sevgisine ask
demek céizdir. Buna mukabil, Allah’in sevdigi seye vasil olmasi igin bir engel yoktur.
Dolayistyla O’nun sevgisi agk kelimesiyle ifade edilemez. Bagka bir goriise gore ask
siirt agma demek oldugu, Allah da siirsiz varlik oldugu i¢in O’na duyulan sevgi hi¢bir
sekilde asir1 olamaz, dolayisiyla ask diye adlandirilamaz.*® Her ne kadar ask kelimesi,
kok itibariyla sarmasik kelimesiyle irtibathi olsa da Sa’rani de dahil Allah askini caiz
goren stfiler bu kelimeye, maddi temas1 degil siddetli ve manevi bir sevgiyi ifade etmek

lizere, mecazi bir mana yiiklemislerdir.

3.2.3. Hizir

Kur’an-1 Kerim’de adi gegmemekle birlikte, Hz. Misa ile seyahat eden ve
kendisine Allah tarafindan “rahmet ve ilim” ihsan edildigi bildirilen salih kulun®*, Hz.
Hizir oldugu goriisii miifessirler tarafindan genel kabul gérmistiir. Kaynaklarda Kim
oldugu ve ismi hususunda c¢esitli goriisler ileri siiriilen Hizir’in, kiyamete kadar yasayip
yasamayaca@ konusu Islam alimleri arasinda tartismali bir mesele olmustur. **2

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, “Insanlarin ¢ogu Hizir’'in (as.) bugiine kadar yasadigini
kabul ederler. Onun Ali b. Ebli Talib ve Omer b. Abdiilaziz ile gériistiigiinii, salih
kimselerden ¢ogunun onu gordiiglinii anlatirlar. Zamanimizda yapmacik ziihd hayati

yasaylp da Hizir’la goriistiigiinii ve onunla konustugunu séyleyen topluluklar zuhur

428 Gazel; sevilen kimseye -genellikle kadina karsi yazilan- siir cesididir. Bkz. ipekten, Hal(k, “Gazel” DIA,

istanbul 1996, XIIl, 440.

429 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 208a.

Hicviri, Kesfii’l-Mahcab, 373.

Kehf, 18/65-82.

Celebi, ilyas, “Hizir”, DiA, istanbul 1998, XVII, 406-407.
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etmistir. Bu fikirleri onlarin arasina salan Iblisten baskas1 degildir.”*** diyerek Hizir’in
yasamasina karsi ¢cikmustir. Ibnii’l-Cevzi, Ucaletl’|-Muntazir liserhi hali’\-Hadir adl
eserinde de Hizir’in ldiigiinden bahsetmektedir. ***

Cevap: Hizir'in kendi asrinda hala yasamakta oldugunu kabul eden Sa’rani’ye
gore, sadece Hizir’la bir araya gelmeyen ya da onun varligina inanmayan kimseler
Hizir'in yasadigini inkar ederler. Birgok alime gore Hizir 6lmemistir. Evliyanin ¢ogu da
bu goriisii ileri siirmiis; muhaddislerin ¢ogu, usul alimleri ve fakihler de bu goriisii
tercih etmistir. Konuyla ilgili Sa’rani, su rivayeti aktarmaktadir: Nevevi’nin Omer b.
Salah’tan (6. 643/1245) naklettigine gore; fakihlerden bir cemaat, Seyh izzeddin b.
Abdusselam’a “Hizir hakkinda ne dersiniz, yasiyor mu?” diye sorduklarinda, Seyh
[zzeddin soyle cevap vermistir: “Eger Seyh Takiyyiiddin b. Dakiku’l-Id size Hizir’t
bizzat kendisinin gordiiglinii haber verse ne dersiniz, ona inanir misiniz yoksa yalanlar
misimz?” Onlar da “Ona inaniriz.” deyince, Seyh izzeddin: “Her biri Ibn Dakiku’l-
1d’den daha iistiin olan yetmis kisi Hizir’1 bizzat gordiigiinii haber verdi.” demistir.***

Yé&fii’ye gore Seyh izzeddin’in onlara sdyledigi iistiinliik bir velinin bir fakihe
olan istiinliigiidiir. Muhakkik alimler bu goriisii tercih etmistir. Clnki Allah’1t bilen
kisi, Allah’in disinda yer alan, Allah’in hiikiimlerini bilen kisiden daha distiindiir.
Bununla birlikte ariflerin sartlarindan biri de hiikiimleri bilmektir. Allah’1 bilmek ise
hiktmleri bilmenin (zerine gelen ziyade bir seydir. Sa’rani Yafii’den naklettigi su
sozlerle Hizir’in birgok slfiyle bir araya geldigini belirtmistir: “Her asirda siddiklar
kendilerinin Hizir’la bir araya geldigini haber vermeye devam edegeldiler. Bu durum,
Sehl b. Abdullah Tsteri, Ebi’l-Hasan Sazeli (6.656/1258), Seyh EbG Abdullah Kurasi,
Seyh Ebi’l-Abbasi’l-Mursi ve Seyh Muhyiddin Ibn Arabi gibi velilerden giivenilir
kimselerin taninmus kitaplarinda yaygin olarak nakledilmistir. ibn Arabi kitabinda, hirka
giymek icin Hacert’l-Esved’in yaninda Hizir’dan izin aldigindan ve seyhlerin sozlerine
teslim olmak iizere ona soz verdiginden bahsetmistir.”**®

Sa’rani, kendisinin de (h.) 921 senesinde Kahire’de, EbuU’l Abbas Gamri
Camisi’nin terasinda, Hizir’la bir araya geldigini belirterek, Hizir’dan ehli siinnet
alimlerinin seriat ilmi hakkinda ileri stirdiigii goriislerin tamaminin, yani dért mezhebin

ser’i kaynakli oldugunu gosteren fikih ve akait Olgllerini 6grendigini aktarmaktadir.

33 bni’l-Cevzi, el-Mevzaét, |, 315-318.

ibn Receb, ez-Zeyl, 11, 496; Celebi, “Hizir”, 4009.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 166ab.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 166b.
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Hizir kendisine her gun, gunln erken vaktinde Resulullah’a (as.) salavat getirilen
meclislerde bulunmasimi emretmistir.*’

Seyh Ebl’l Abbasi’l-Mursi soyle sdylemistir: “Ben fukahanin sdyledigi su iki
seyden hoslanmiyorum: Hizir'in 6ldiigiini soyliiyorlar ve Hallac’t inkar ediyorlar.
Allah’a yemin olsun ki su elimle, yetmis kereden fazla Hizir’la tokalastim.” Abdullah
Kurasi’de: “Hizir’la bir araya gelmenin sartlar1 tigtiir. Bu ii¢ sart1 tasimayan kisi, ¢ok
ibadet etse bile onunla bir araya gelemez. Birincisi, slinnet Uzere olup, bidatleri din
edinmemesi; ikincisi, kalbinde onlardan birine kars1 kin, nefret, kurnazlik ve kiskanglik
bulunmamak uizere, kalbinin ehli Islam’a kars1 saglam olmasz; tigiinciisl, diinyaya karst
hirsinin olmamasi. Eger yarimi i¢in endise edip kuvvet ve para biriktirirse Hizir’la bir
araya gelemez.” demistir.**®

Bu hususta, “Hizir, kdmil evliya ile yakaza halinde, muridlerle ise uyku halinde
bir araya gelir. Cinkiu miridler, yakaza halinde onun meclisinde bulunmaya glg¢
yetiremezler.” denmistir. Hizir yakaza veya uyku halinde kiminle bir araya gelirse
gelsin, muhakkak o kimseye daha evvel bilmedigi bir seyi dgretir.**

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Eb( Yezid’i**® su szii sebebiyle elestirmistir: “Allah’1m
eger gee¢mis bilginde kullarindan birine atesle azap etmen gegiyor ise, bedenimi
cehennem kadar biiyiit ki onda baskasina yer kalmasin.” Sonra sozlerine sdyle devam
etmistir, “Diin Hizir’la bu konu hakkinda konustum. Melekler benim séziimii giizel
bulup onayliyordu. Allah Teéala da benim soziimii isitiyor ama beni ayiplamiyordu. Eger
Allah beni ayiplasaydi, elbette beni sustururdu.” Ibnii’l-Cevzi’nin elestirisi su
sekildedir: “Bu adam hakkinda, ‘Kendini kaybetmis, sdylediklerinden habersiz hale
gelmis biri’ denmemis olsaydi, ona cevap vermek gerekirdi. Hizir nerede? Meleklerin
onun sdziinden hoslandiklarini nereden ¢ikartiyor?”**

Cevap: Kendi asrinda Hizir’'in hala yasamakta oldugunu belirten Sa’rani’ye
gore, Hizir’la goriistiiglinii iddia etmesi sebebiyle hi¢ kimsenin Meymin’u (Ebu
Yezid’1) kinamasi gerekmez. Nitekim kendisi de Hizir’la bir araya gelmis ve Hizir’dan

havvasin itikatlariyla ilgili kurallari, “Mizan”1 ve seriat kurallarin1 6grenmistir. Hizir,

437 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 166b-167a; Sa’rani, el-Mizdnii’l-Kiibrd, |, 65.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 167a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 167a.

Bu isim el-Ecvibe’de Meym{n b Mihran (6. 117/735) olarak gegmektedir. Sa’ranf, verdigi cevapta da
bu ismi kullanmistir.

*Libni’l-Cevzi, Telbisii iblis, 424; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 189ab.
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Sa’ranl’ye her gilin, sabah namazindan sonra zikir meclisinde bulunmasi ve
Resulullah’a (as.) salavat getirmesini emretmistir.**

Meymin’un meleklerin kendisinin soziinii onaylamalariyla ilgili bilgisine
gelince; onun meleklerin, “Bu sz giizeldir.” seklindeki konusmalarint duymus olmasi
mimkunddr. Meleklerin sozleri kesf ehline ilham yoluyla gelir. Kesf ehli, evliyanin
melekleri gordiigli ve sozlerini isittigi tizerine icma etmistir. Ancak velilerin melegi ayni
anda hem gorip hem de isitmesi miimkiin degildir. Bunu nebi ve Resuller
gergeklestirebilir. Veli ise melegi goriirse sozlerini igitemez, sozlerini isitirse melegi
goremez.**

Meymin’un, Allah Tedld’nin onun s6ziinii isittigi ve onu ayiplamadig ile ilgili
bilgisi de sahihtir. Kul bunu, kendi sozlerini Kitap ve sunnetin zahiriyle 6lcerek bilir.
Eger sozleri bu ikisine uyarsa bilir ki Allah ondan razidir, eger uymazsa bilir ki, Allah
onu ayiplar ve ondan razi olmaz. Meymdn’un, “Eger Allah beni ayiplarsa elbette beni
sustururdu.” soziine gelince; bu s6zi temsili olarak ya da “Allah, bu séziin agzimdan
¢ikmasini yaratmayl murat etmezdi.” anlaminda s6ylemistir. Ancak Meymdn’un aksine
Sa’rani’ye gore, Allah Teéla kendisi raz1 olmadigi halde, kulunun bir séz séylemesini
murat edebilir. Bu, tipki Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in goriisiinde oldugu gibidir.*** Ehl-i
siinnet itikadina goére kul, isledigi fiili ve sdyledigi sozii ihtiyar edebilir, cebir yoktur.**

Ibnii’l-Cevzi’yle birlikte Buhari (6. 256/870), Ibrahim el-Harbi (6. 285/899),
Ebd Hayyan el-Endelist (6. 745/1344), Muhammed Abdurradf el-Minavi, Takiyyiiddin
Ibn Teymiyye ve Siiy(ti olmak iizere birgok hadis ve tefsir alimi Hizir’in hayatta
olmadigint sdylemistir. Onun yasadigina dair nakledilen haberler Ali el-Kari,
Muhammed Dervis el-Hit (6. 1276/1860) gibi hadis tenkitcileri tarafindan
reddedilmistir. Ibn Kayyim el-Cevziyye de Hizir’in hayatina dair nakledilmis
rivayetlerin hepsinin uydurma oldugunu savunmustur Buna karsilik, miteahhir hadis
kaynaklartyla tarih ve tasavvuf kitaplarinda Hizir’in mitolojik bir kisilige
biirlindiiriilerek tarihte uzun siire yasayanlardan oldugu, kiyamete kadar da yasamaya
devam edecegi seklinde bilgiler yer almis, baz1 hadis alimleri bu bilgileri teyit eden

446

rivayetlerde bulunmuslardir.*® Sa’rani’nin bu konudaki bilgisi ise bizzat Hizir’la

karsilagsmak suretiyle kesinlesmis bir bilgidir.

2 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 189b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 189b-190a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 190a.

Yavuz, Yusuf Sevki, “Kesb”, DiA, Ankara 2002, XXV, 304-305.
Celebi, “Hizir”, 407.
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3.2.4. Keramet

Sozlikte “iyilik, comertlik” manasina gelen “kerdmet” terim olarak; Allah’in
salih ve veli kullarindan agiga ¢ikan olagan tistii hal, diye tanimlanir. Tasavvufta, “Bir
yetkiye dayanarak is yapmak.” anlamina gelen “tasarruf’ kelimesi de “keramet”le es
anlamli olarak kullanilmistir. Kerdmet, Ehl-i siinnet alimleri tarafindan genel kabul
gormiis bir meseledir.**’ Selefi alimlerin keramete dair elestirileri arastirmamizin birinci
boliimiinde yer almaktadir.

Elestiri (?): Sa’rani baz1 kimselerin stfileri, “Kulun ayni anda iki yerde olmasi
mimkunddr.” demeleri sebebiyle de elestirdiklerini belirtmistir. Elestiren kimseler
soyle demistir: “Burada iki farkli mekanm bir araya gelmesi s6z konusudur.”**® Bu
elestiri Telbisii Iblis’te yer almamaktadir. EI-Ecvibetl’l-Mardiyye’nin dokuzuncu
boliimiindeki elestirilerin -birkag1 harig- Telbisii Iblis’te veya Ibnii’l-Cevzi’nin baska
eserlerinde yer aldigini tespit ettik. Buna istinaden, Sa’rani’nin eserinde isim
zikretmeden yer verdigi ve Ibnii’l-Cevzi’nin baska eserlerinde bulunup bulunmadigin
tespit edemedigimiz bazi elestirilere, (?) serhiyle yer vermek uygun goriilmiistiir.

Cevap: Sarani’ye gore; bir veli, velayet makamina erisip de bu makam
kendisinde yerlesik hale geldiginde, Allah’in kudretiyle, ruhaniyyeti bakimindan
istedigi sekilde ilerler. Hatta Allah’in izniyle, iradesinin yetmesi iizerine, sayisi artmak
suretiyle binden fazla mekanda aymi anda bulunabilir. Mekke’de gergek olarak
gorulebilen bir suret, aym1 vakitte Bagdat’ta da gercek olarak gorulebilir. Celaluddin
Suydti bu konuda; “Misir halkindan biri Seyh Abdiilkadir Destlti (6. 931/1524)
hakkinda, ‘Aksamdan sabaha kadar yanimda geceledi.” diye yemin etse, Ravza
(Medine) ehlinden biri de ‘Aslinda benim yanimda aksamdan sabaha kadar geceledi.’
diye yemin etse, ikisinin de yemini sahihtir.” seklinde fetva vermistir.**

Sarani konuyla ilgili su rivayeti aktarmaktadir: Bir keresinde bir alim, Yafii’ye
sGffleri bazi makulatlar (akilla idrak edilebilen varliklar)*® sebebiyle reddettigini
sOylemisti. Bunun Uzerine Yafii ona soyle dedi: “Ey fakih, eger makulatlar aklin
siirinin - Ustiindeyse bu durumda, simdi beni nerede gordiiglini diisiin.” Fakih:
“Diistindiim.” dedi. O sirada fakihin diisiincesinde Yafii, yerde bulundugu halin

aynisiyla havada duruyor (ancak fakih Yafii’yi duyu organi olan gézle degil akil

*7 Uludag, Siilleyman, “Keramet”, DiA, Ankara 2002, XXV, 265-266.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 167b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 167b-168a.
Gazali, el-Munkiz, 69.
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gozuyle goriyor)du.** Yafii ayn1 anda hem oldugu yerde hem de ruhaniyyetiyle fakihin
diistincesinde bulunabildigi gibi ruhu bedenine baskin gelen sUfiler de ayn1 anda hem
olduklar1 yerde hem de baska bir yerde bulunabilmektedir. Bu sekilde Yafil makulatlar
konusunu fakihe agiklamistir.

Yine Yafil sunlar1 anlatmaktadir: “Bir alim bana Cuma namazinda onu hig
gbérmedigi i¢in bir sOfiyi elestirdigini soyledi. SUfi de ona s6yle dedi: ‘Allah’in izniyle
bugiin sizinle birlikte namaz kilacagim.” Boylece fakihin yaninda ihram (iftitah) tekbiri
alarak ilk rekati kildi, sonra fakih ona bakti. ikinci rekatta onun yerinde baska birinin
namaz kildigim goérdii. Buna ¢ok sasirdi. Uciincii rekata geldiklerinde onceki ikinci
sahistan bagka bir sahs1 gordii. Saskinligi daha da artti. Dordiincti rekata geldiklerinde
ise Onceki iiclincli sahistan baska bir sahsi gordii. Boylece namaz kilan dort sahis
gormiis oldu. Ne zaman ki selam verip namazdan ¢ikt1, fakih sadece o stflyi gordii. Stfi
fakihe: ‘Bu dort kisiden hangisinin namazin terk ettiine veya sizinle birlikte namaz
kilmadigina karar verdin?” diyerek onu susturdu.”*?

Yafi yine soyle sdylemistir: “Buna benzer durumlar bircok defa Kadib el-Béan (0.
570/1174), Sehl b. Abdullah Tisteri ve baska sifilerin de basina gelmistir. Bu hal, bazi
velilere bu dunyada hizlandirilarak, normal vaktinden Once verilmistir. Ciinki
ilerlemenin asil yeri ahiret yurdudur. Nitekim Sehl b. Abdullah Tusteri gliin boyunca
evinde oturdugu halde, insanlar onu giin boyunca mescidde oturup ilim Ogrenirken
goriiyor ve hepsi de gordiikleri kisinin bizzat Sehl oldugunu zannediyordu.”** Ruhun
ilerlemesi aslinda ahirette gerceklesebilecek bir hal iken bedenine baskin gelen
ruh, bu diinyada da bedeninden bagimsiz olarak ilerleyebilmekte, bu sayede kisi ayni
anda farkl yerlerde goriilebilmektedir.

Sufilerden aktardigi orneklerle, ancak bir velinin aym1 anda iki yerde
goriilebilecegini izah eden Sarani’ye gore bu durum, Cebrail’in (as.) Dihye b. Halife el-

Kelbi (6. 50/670 [?]) suretinde goriinmesi** tiiriinden bir seydir.**

st Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 168a.
452 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 168ab.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 168b.

Cebrail'in (as.) insan suretinde sahabeye goériinmesi Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak
gerceklesmistir. Bir baska Onemli husus da nurani varliklarin insanlar gibi belli kayitlar altinda
bulunmadiklarindan dolayi, ayni anda muhtelif yerlerde gorilebilmeleridir. Mesela, Cebrail (as.) Dihye
(ra.) suretinde Hz. Peygamber’in yaninda bulunup sahabeye gorinlrken, ayni zamanda baska bir hizmeti
de ifa edebilmektedir. Bkz. Stiy(ti, Ebi'l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Habdik fi ahbéri'l-
meléik, thk. EbG Hacer Muhammed Zaglul, Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1985, 261 vd.

453 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 168b.
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Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Ibn Akil’in Ebi Yezid’den naklettigi su s6z sebebiyle,
Ebl Yezid’i elestirmistir: “Ates nedir ki? Vallahi eger atesi goriirsem elbette onu
hirkamin ucuyla séndiiriiriim.” Ibn Akil’e gore bu sdzii ancak bir zindik séyleyebilir ve
bu kisinin katli vaciptir. Zira kulunun bu sekilde Allah Teéld’dan korkmayarak onu
hafife almas1 ve dnemsememesi kiifiirdiir. Ibnii’l-Cevzi de ayn1 goriistedir. ***

Cevap: Sa’rani, Eb( Yezid’in Allah’la birlikte olmasinin siddetinden dolayi,
cogu zaman halk i¢inde gaybet halinde bulundugunu ve bu hale sahip olan kisinin
nezdinde, Hak Tedla’y1 miisahede etmesinin yaninda kainatin yok hiikmiinde oldugunu
belirterek; su rivayeti nakletmistir: Bir keresinde Ziinntinu Misri Ebli Yezid’e selam
gonderdi. Elgi Ebl Yezid’i bir taht iizerinde, miikasefe halinde kendinden ge¢mis bir
sekilde buldu. Ona Ebd Yezid’i sorarak “Eb0 Yezid nerede?” dedi. Eb0d Yezid de
bulundugu halin etkisiyle elciye “Eb0 Yezid nerede?” dedi. Elgi, “Ben Zunnin’un
elcisiyim.” dedi. Ebt Yezid de aymi sekilde ona “Ben ZinnOn’un elgisiyim.” dedi. El¢i,
“Ben EbQ Yezid’le gériismek igin geldim.” dedi. EbG Yezid aym sekilde, “Ben Ebd
Yezid’le goriismek i¢in geldim.” dedi. Zunnan’un elgisinin Ebd Yezid’den onun hélini
anlayabilecegi bir s6z almaya giicii yetmedi. El¢i Ziinniin’a geri dondiiglinde Zunnadn;
“Kardesim Ebl Yezid, Allah yolunda kaybolanlar arasinda kaybolup kendinden
gecmis.” dedi.*’

Bir hadiste gectigine gore, cehennem atesi kiyamet giliniinde sirat {izerinden
gecen mi’mine: “Cabuk ge¢ ey mi’min, senin nurun benim alevimi sondirdi.”*®
demistir. Eba Yezid, hirkasinin ucuyla sondiirdiigii atesle yalnizca kendisi ile ilgili atesi
kastetmistir. Eger onun atese girmesi takdir edilmisse, o atesi imanin nuruyla sondiiriir.
Hirkasinin ucuyla veya bagka seylerle, hatta elindeki bir isaretle sondiirse de aynidir,
fark etmez. Evliyanin kerdmetleri haktir.**®

Elestiri: ibnii’l-Cevzi; bir sohbetinde, “Allah’in Syle kullar1 vardir ki, atese
tiikiiriirlerse onu sondiiriirler.” diyen Sibli’ye itiraz ederek, “Bu sz, Ebl Yezid’in eger
isterse hirkasinin ucuyla atesi sondiirebilecegini sdyledigi tiirden bir sozdlr. Bu iKisi
ayn1 kaptan kepgelemisler.” demistir.*®

Cevap: Sa’rani, kendi gii¢ ve kuvvetleriyle degil de Allah’in giicii, kuvveti ve

iradesi ile atesi sondiirmek istemeleri ihtimalinden dolay1, bu iki velinin kinanmasina

% ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 421; Sa’rani, el-Ecvibeti’l-Mardiyye, vr. 184b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 185a.

Beyhaki, Suabii’l-imén, |, 339.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 185a.

ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, 439; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 194ab.
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itiraz ederek soyle soyler: “Bu is aslinda akla aykiridir. Soyle ki, onlardan her biri
cehennem atesine binlerce kova su dokseler dahi o atesi sondiiremezler. Ancak Sibli’nin
bundan bagka, bizim gibilere gizli kalan veya anlamadig1 sahih bir goriisii kastetmis
olmasi da miimkiindiir. Seriatin naslarina agik¢a muhalefet eden kimselerden baskasini

17461

ayiplamak dogru degildir. Sa’rani, Onceki elestiriye verdigi cevapta, Eb0 Yezid’in
hirkasinin ucuyla cehennem atesini sondiirmesiyle ilgili, “Cehennem atesi kiyamet
giintinde sirat tizerinden gegcen mii’mine: ‘Cabuk ge¢ ey mu’min, senin nurun benim
alevimi sondurdd’ der.” hadisini delil getirmis ve bunun evliyanin kerdmeti oldugunu

belirtmisti.

3.2.5. “Leyse fi’l-imkan” Tartismasi

Gazali’'nin fhyd kitabinda yer alan; “Var olandan daha miikemmeli miimkiin
degildir.”*? sozii, Islam diisiince tarihinde heniiz Gazali hayattayken baslayip
giiniimiize kadar devam eden en uzun soluklu tartismalardan birine konu olmustur.

Elestiri: Sa’rani, Gazali’nin: “Var olandan daha mukemmeli miimkiin degildir;
alem olabilecek en miikemmel sekilde yaratilmistir.” soziinden dolay1 elestirildigini
sOylemis ancak elestiren kisiyi zikretmemistir. Bu kisi: “Buradan Cenab1 Allah’in aciz
oldugu anlagilir. Oysaki Allah dilerse daha mikemmelini yaratabilir. Bu s6z apagik bir
kiifiirdiir.” diyerek Gazali’yi kiifiirle itham etmistir.*®® Telbisii Iblis’te bdyle bir elestiri
yer almamaktadir. Ancak Ibnii’l-Cevzi, bu séziinden dolay1 Gazali’yi elestiren
alimlerdendir. Bu nedenle Sa’rani’nin cevabina yer verilmistir.***

Cevap: Gazali’nin bu sozii tahkik etme gayesiyle sdyledigini belirten Sa’rani’ye
gore, bu sdzde Kidem ve hudus olmak tizere iki mertebe s6z konusudur. Birinci mertebe
biitiin mezheplerin icmasi ile “Bir” olan Allah’a aittir. Ikinci mertebe ise yaratilanlar
icindir. Bir seyi Allah yaratmis olsa da yaratilan sey, hadis olmaktan kurtulamaz. Bu
durumda “Allah’in ezelde kendisine denk olan kadim bir seyi yaratmaya giicli yeter
mi?” diye sorulmaz. Ciinkii bu gerceklesmesi asla miimkiin olmayan bir sey hakkinda

sorulan bos bir sorudur.*®

a6t Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, 194b.

Gazali, ihyd, IV, 444.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 170ab.

Bkz. Kaya, M. Clineyt, “Daha Mitkemmel Bir Alem Var Olabilir mi?: “Leyse fi’l-imkan” Tartismasinin
Kaynaklari Uzerine Notlar”, Divdn ilmf Arastirmalar Dergisi, istanbul 2004, S: 16, 245.

463 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 170b.
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Seyh Abiilkerim Cili (6. 832/1428) soyle soylemistir: “Sonradan meydana gelen
her seyin bilgisi ezeli ilimde kesinlikle vardir. Allah’in ilminin derecesinin artmasi veya
azalmasi séz konusu olamaz. Bu yiizden Imam Gazali’'nin ‘Var olandan daha
mukemmeli miimkiin degildir.” s6z(i sahihtir.”**®

Tarikatta Celaliiddin SiiyGti’nin seyhi olan Muhammed Magribi Sazeli (0.
911/1505) bu sozle ilgili olarak, “Gazali’nin soziiniin manasi sudur: Allah’in kendi ilmi
ve idrakine ayirdigi (hakkinda higbir bilgimizin olmadigi) seylerin aksine; su alemden
daha iyi olan, aklimizin kendisiyle hiikiim verdigi bir hikmetin yaratilmasi miimkiin
degildir. Allah’in miikemmelligi ise kendine 6zgli bir sey olup O, bize gosterdigi su
alemden daha iyi ve miikemmeldir. Su alem nakis olsa da elbette yaraticisina dayanir.
Allah Teala ise Alemden daha yiice ve biiyiiktiir.” demistir.**’

Biitiin mezheplerin alimleri kamil Zattan ancak miikemmel varliklarin sadir
olacagina icma etmislerdir. Allah Teala soyle buyurmustur: ‘Biz gogii kudretimizle bina
ettik. Siiphesiz onu genisleten de biziz. Yeri de biz dosedik. Biz ne giizel doseyiciyiz.”*®
Minnettarlik ve dvgiiniin ancak sifatlar1 kdmil olan seyler i¢in gecerli oldugunu belirten
Sa’rani’ye gore, aksi takdirde Allah Teala yarattiklari arasinda daha mikemmeli

olsaydi, daha az faziletli olan bu seylere minnet edip, onlar1 vmezdi.**®

3.2.6. ilmin Yerilmesi

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi sdyle soylemistir: “Safilerden alimleri yeren, ilimle
ugrasmayi bos bir is olarak goren ve ‘Bizim ilmimiz vasitasiz ilimdir.” diyenler vardir.
Bunlar ilim yolunun uzun oldugunu goériince onu birakmislar elbiselerini kisaltmislar,
yirtik ve yamali elbiseler giyinmisler, yanlarina ibrik almislar ve zahidlik gorintsu
vermislerdir.”*® Ibnii’l-Cevzi, bu elestirisinde Gazali’nin ismini anmamistir. Ancak
Thyd’da bu ifadeler yer almaktadir. Ayrica Sa’rani bahsedilen siifinin Gazali oldugunu
belirtmis ve cevabinda Gazali’yi savunmustur.

Cevap: Sa’rani’ye gore Gazali bu soziyle, ilmiyle amel eden alimlerin degil,
cedel ehlinin yolunu takip eden alimlerin ilimle mesgul olmasinin bos bir is oldugunu
kastetmistir. Imam Siifyan-1 Sevri sdyle sdylemistir: “Bugiin insanlarin ilmi, onunla

amel etmeye dikkat etmedikleri ve bu ilmi gecimlerini kendisiyle sagladiklar1 bir av

466 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 170b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 170b-171a.

Zariyat, 51/47-48.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 171a.

Gazali, fhyd, |, 58-59; ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, 395; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 178a.
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haline getirdikleri icin, onlar1 atese girmeye yaklastirir.” Gazali, seriatin hakikat ilminin
esast oldugunu bildigi halde Ibnii’l-Cevzi, Gazali’nin kendi anladig1 seyi kastedip ilme
kars1 oldugunu zannetmistir. Zira seriat zahiri ibadetlerin sekillerini, hakikat ise batini
ibadetlerin sekillerini diizenler. Boylece bu ibadetler liitfuyla Allah’in onlar1 kabul
etmesine layik olurlar.**

Gazali bu sozleri stfilerin kemalini ve adabini1 gordiigii halde onlarin yoluna
girmedigi icin kendi nefsi hakkinda sdyleyerek, “Omriimiiz bos islerle gecip gidiyor.”
demistir.*’>

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi Gazali’yi su sozii sebebiyle de elestirmistir: “Bil ki
tasavvuf ehlinin kalbi ancak nakli ilimler olmaksizin, ilaht ilimleri tahsil etmeye
meyleder. Bu sebeple ilim 6grenmeye ve alimlerin yazdiklari seyleri elde etmeye 6nem
vermezler. Onlar ancak Allah’a yonelmeye ve O’nun zikriyle mesgul olmaya 6nem
verirler.”*”

Ibnii’l-Cevzi’ye gére, Sari ilim 6grenmeye tesvik ettigi halde, bir fakihin bu sozii
sOylemesi bliylik bir hatadir. Gazali bu sozii sOyleyerek seriati ortadan kaldirmistir.
Oysa ki dort bir yandaki degerli alimlerin hepsi seriat mezhebine tabidir. Onlar,
Gazali’nin bahsettigi sekilde stfilerin yolunu takip etmemistir. Zira insan seriat ilmiyle
mesgul olmayi terk ettigi zaman, nefsinin vesveseleri ve hayalleriyle bas basa kalir.
Boylece ilmi reddeder ve Iblisin oyuncag haline gelir.*

Cevap: Sa’rani’ye go6re Gazali, sdfinin kendisini seriat ilimlerinde
saglamlastirmasindan sonra, onun hakkinda anlattigi bu seylerin gerg¢eklesmesini
kastetmistir. Ayrica, seriat alimlerinin mudnazara meclislerinde deliller ileri strmesi
Uzerine, seriat ilimlerinde kendisini kuvvetlendiren kimseler disinda, hi¢ kimsenin
sOfilerin yoluna girmesinin layik olmadigr seklindeki sOfflerin icmasindan da
bahsetmistir. Bu nedenle Gazali’nin bu sozlerine 6nceden seriat ilimleriyle mesgul
olmadan, sdfilerin halleriyle mesguliyeti Ovmeyi kastettigi seklinde bir mana
yiiklenmesi dogru degildir. O, bu sozlerin ¢ok uzagindadir. Zira imam Gazalf, “SOff,
ihlasli bir sekilde ilmiyle amel eden alimden baskas: degildir.” diyerek sGfinin
hakikatini a¢iklamistir. Bu durumda Ibnii’l1-Cevzi Gazali’nin kastettigi seyi anlamaktan

cok uzaktir.*”

a7 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 178ab.

Gazali, el-Munkiz, 60; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 178b.

Gazali, ihyd, 1ll, 38; ibnii’'I-Cevzi, Telbisii iblis, 398; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 179a.
ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 398; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 179ab.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 179b.

472
473
474
475



95

3.2.7. Zahir-Batin (Seriat-Hakikat) Ayrimi

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Gazali’yi Ihya’sinda, Sehl b. Abdullah Tiisteri’nin su
sOziinii nakletmesi ve onu onaylamasi sebebiyle elestirmistir: “Rububiyyetin sirr1 vardir,
eger acgiga cikarsa niibiivvet gecersiz olur; niibiivvetin sirr1 vardir, eger aciga cikarsa
ilim gecersiz olur; Allah’1 bilen alimlerin sirr1 vardir, eger agiga ¢ikarsa ahkam ve seriat
gegcersiz olur.”*® Ibnii’l-Cevzi: “Su cirkin sagmaliga Ve seriatin zahirinin batinina aykir
diistiigii iddiasina bakin! Bu bir hezeyandir.” demistir.*”

Cevap: Allah Teal&’nin kullarinda ve yollarinda sirlar vardir. Allah bu sirlar
bazi kullarina has kilip, digerlerini kalplerindeki biiylik perde dolayisiyla bunlardan
mahrum etmistir. Eger bu perde kaldirilirsa insanlarin ilmi ile efendilerinin ilmi esit
duruma gelip arada fark kalmaz. (Nebiler Rububiyyetin sirlarini bilse niibiivvet, Allah’t
bilen alimler niiblivvetin sirlarini bilse sahip olduklari ilim ve fakihler de Allah’1 bilen
alimlerin sirlarin1 bilse zahiri fikih ve seriat gecersiz olur), boéylece bu konular hakkinda
konusan kimse de kalmaz. Kim bahsedilen seyin kokusunu koklamayi yani perdenin
aralanmasini isterse, Rabbinin mahlukati yaratmasindan onceki varligina bakmalidir.
Allah tek ve esi-benzeri olmayandir. Ebediyyete sahit olur, sonra bu durumu
garipseyerek gaflete ve hicaba girmeksizin asamalarla niizul eder.*”® Bundan daha
fazlasi soylenemez. Eger varlik aleminde baska hicbir sey olmayip sadece Allah olsaydi
hiikiimlerin muhatap olacagi kisilerin bulunmamasindan dolayr peygamberligin ve
peygamberlerin manas: kalmazdi. Peygamberligin ve onunla alakali ahkdmin devam
etmesi Rububiyyet sirrinin agiklanmamasina baglidir.*”

Elestiri: ibnii’l-Cevzi, Imam Gazali’nin kardesi Seyh Ahmed’i (6. 520/1126),
musliiman olmak isteyen bir kisiye soyledigi su s6z sebebiyle elestirmistir: “Miinafik
olmamasin1 égretmesi i¢in onu Eb Hamid’e gotirin.”** Yani “La ilahe illallah”m ne

demek oldugunu anlamasi igin. Ibnii’l-Cevzi: “Islam’a girmek isteyen kisiye sdylenen

7% Gazali, ihyd, 1, 244; ibni’|-Cevzi, Telbisii iblis, 417; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 183ab.

ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, 417; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 183b.

ViicGdun tenezziil ve tecellileri icin bkz. Kasani, Tasavvuf SézIigi, 501-502; Clircani, Ta’rifdt, 84-86;
imam-1 Rabbani, Mektibat-1 Rabbéni, 11, 925-926, Mektup no: 314.

479 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 183b.

Telbisii [blis 'te bu sdzii, Eb( Said b. EbT Hayr SOfi’nin (6. 440/1049) sdyledigi nakledilmistir. Ancak Eb{
Said’in, Eb0 Hamid Gazali (6. 505/1111) ile ilgili bu s6zu séylemesi kronolojik olarak mimkin degildir.
Muhtemelen bir nakil hatasi vardir. Nitekim Sa’rani, bu s6zii seyh Ahmed’in soyledigini belirtmis ve
cevabinda onu savunmustur.
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bu s6z cok gariptir. Bu belaya sebep olan sey cehalettir. Musliman olmak isteyen
kisinin bir saniye olsun geciktirilmesi caiz degildir.” demistir.**"

Cevap: Sa’rani’ye gore Seyh Ahmed’in maksadi; musliman olmak isteyen
kisinin tahkik makamina ulagsmadigi halde, kelime-i tevhidin zahiri hikimlerine teslim
olmasindan dolayi, zahiriyle batininin uyumlu olmasini saglamak amaciyla Gazali’nin
onu egitmesidir. Zira zahiri batinina muvafik olmayan kisi miinafiktir. Ancak burada
kastedilen sey gercek miinafiklik degildir. Sanki seyh Ahmed sunu demek istemistir:
“Onu, zahiri olarak teslimiyet makamina ulastirmasi icin kardesime gotiiriin, sonra
Allah’mn izniyle kesf ve yakin yoluyla, batini olarak teslimiyet makamina ulastirmam
icin bana geri getirin.”**

Elestiri: ibnii’l-Cevzi tasavvufla ilgili genel kanaatini ortaya koyan su sozleri
sOylemistir: “Zindiklar, seriati inkara ancak mutasavviflar ¢iktiktan sonra cesaret
edebildiler. Bunlar daha sonra “hakikat” seklinde isimlendirme yapmak suretiyle seriati
gizlediler ve “bu hakikattir”, “bu seriattir” demeye basladilar. Bu en koétii seydir. Ciinkii
Allah Teala kullarinin iki cihanda iyiligi igin seriat kurallarin1 koymustur. Bundan baska
hakikat yoktur. Ancak nefse seytanin firlattig1 diisiinceler vardir. Bu cahillerin kendi
sapkinliklart iginde baglar1 dondi. Hatta onlardan her biri, *Kalbim bana Rabbimden bir
seyler anlatiyor.” demeye basladi. Bunu sdyleyen kimse, kendisinin peygambere ihtiyact
olmadigini sdylemis ve agik¢a kiifre diismiistiir. Altinda zindiklik yatan bu hakikat
kelimesi seriata gizlice yerlestirilmistir.”**

Cevap: ibnii’l-Cevzi’nin hakikat ehlini inkér ederek, “Seriat hakikate kafidir...”
demesinin, hi¢ diisinmeden ortaya atilan bir s6z oldugunu belirten Sa’rani’ye gore
hakikat; seriatin derecelerinden ulasilmak istenen bir hedeftir. insanlar seriat anlayislari
bakimindan; yakin makamina ulasmaksizin taklidi olarak seriatla amel edenler ve yakin
makamma ulastiktan sonra seriatla amel edenler olmak iizere iki dereceye ayrilirlar.
Hakikat seriata sonradan eklenmis bir sey degildir. Clinku hakikat; esyay1 haddi zatinda
sahip oldugu mabhiyeti Uzere bilmektir. Bu ise seriatin hakikatidir. Zira kanun koyucu
Allah ancak gercegi bildirir. Tasavvuf iginin gayesi de riyazet ve miicahedeyle ilim ve

yakin makamina ulasmak suretiyle gergege muttali olmaktir.***

! ibnii’|I-Cevzi, Telbisi blis, 417-418; Sa’rani, el-Ecvibeti’l-Mardiyye, vr. 184b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 184b.
ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 455,457; Sa’rani, el-Ecvibeti’l-Mardiyye, vr. 195b-196a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 196b-197a.
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Ibnii’l-Cevzi’nin; “Kalbim bana Rabbimden bir seyler anlatiyor, diyen kisi, bunu

acikea ileri siirdiigii i¢in kiifre diiser ve musliman degildir...”**

soziine de kars1 ¢ikan
Sa’rani’ye gore, kifre diismek ancak dindar oldugu halde, seriatin naslarini kabul
etmemekle gergeklesir. ITham ve bildirme yoluyla bilgi elde etmeye gelince bu; seriatin
inceliklerine, sirlarina vakif olmasi ve seriatla amel ederken edebe ¢ok riayet etmesi
sebebiyle, Hz. Omer’in makamdir.**® Bunda bir yasak yoktur. Resulullah’in (as.) ilim
dairesinden veya seriatin hiikiimlerini taklit etmekten uzaklastigini iddia eden herhangi
bir evliyanin bulunmadigimi belirten Sa’raniye gore, evliyanin hepsi, ilimlerinin
tamamiin Resulullah’in (as.) seriatinin batinindan kaynaklandigi iizere icma etmistir.
Onlardan herhangi birinin Kitaba ve slnnete arz etmedigi ve bu ikisiyle uyumlu
olmadig1 stirece, bu ilimlerde kendi anlayisi ile amel etmesi caiz degildir. Sa’rd’ni,
“Allah Ibni’l-Cevzi’yi sifilik hakkindaki zanni sebebiyle affetsin. O, seriati kendi
anlayisma gore savunmustur.”*’diyerek, stifileri tekfir eden Ibnii’l-Cevzi’ye yumusak
bir iislupla cevap vermistir.

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi s(fflerin kendi yollarim, “hakikat ilmi” olarak
isimlendirmelerine itiraz ederek: “Seriatla hakikati birbirinden ayirmak cehalettir.
Clnku seriatin hepsi hakikattir. Bununla ruhsat ve azimeti kastediyorlarsa her ikisi de
seriattir. Bunun Gtesindeki hakikat seytanin kalplere attigi vesveseden baska nedir?
Hakikati seriattan bagka yerde arayanlar aldanmistir.” demistir.**®

Cevap: Ibnii’l-Cevzi’nin aksine hakikat kavramini kabul eden Sa’rani, su izahati
yapmaktadir: “Hz. Peygamberin sozleri, fiilleri, halleri, miisahedeleri ve “tenzilat™
vardir. Safiler, sozleri “seriat”, fiilleri “tarikat”; halleri, miisahedeleri ve “tenzilat™ ise
“hakikat” olarak isimlendirirler. Hz. Peygamberden bundan bagka bir sey ortaya
cikmamistir. Resulullahin varisi olan alimler, bunu ondan miras olarak aldiklarinda;
“seriat, tarikat, hakikat” lafizlariyla isimlendirmek iizerine anlastilar. Ayni sekilde usulii
fikih alimleri, delillendirme usullerini; sozler, fiiler ve takrirler olarak boliimlere ayirdi.
Buna gore sozler; Kitap, siinnet, ayrica kiyas ve icma yoluyla bu ikisine dayandirilan
seylerdir. Fiiler ise fikih kitaplarinda tafsilatli anlatildigi tizere, Hz. Peygambere has

olan fiiller (sinneti zevaid) ve kendisi ve ummeti icin gecerli olanlar (stinneti hiida) diye

5 ibnii’I-Cevzi, Telbisii iblis, 457.

Konuyla ilgili bir hadiste: “Siiphesiz sizden dnceki iimmetlerde ilhama mazhar kimseler vardi. Eger
benim iimmetimde de ilhama mazhar bir tek kisi varsa, siiphesiz o Omer’dir.” buyrulmustur. Bkz. Buhari,
“Fedaill’s-Sahabe”, 6; Muslim, “Fedaili’s-Sahabe”, 23.

7 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 197a.

ibnii’l-Cevzi, Telbisii [blis, 399-400,455; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 202b.
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iki kisma ayrilirlar. Takrirata gelince, ona ulasan veya ona bildirilen s6z veya fiiller
tizerine Hz. Peygamber’in onaylaridir.”**

Hakikatin seriate dahil oldugunu ve potansiyel olarak biitiin insanlarin stfiler
gibi hakikate ulasabilecegini kabul eden Sa’rani’ye gore insanlar, Kitap ve sunnetin
manalarin1  dikkatle incelediginde; onlardan biiyiilenmis bir sekilde zevk, sevk,
muhabbet vb. gibi stfilerin kullandigi lafizlardan bir¢oguna ulasirlar. Boylece ger¢ekten
de kendilerine bir¢ok ¢ikis yolu bulabilirler. Kim stfilerin yiizlinii Allah’a ¢evirdigi gibi
ylztn( Allah’in huzuruna gevirirse, onlarm bildiklerini bilir, tattiklarimni tadar.*®°

Stfiler, konusup yazismalarinda Araplarin kullandigir kelimeleri kullanirlar.
Nitekim bazi alimler; “Araplar, cogunlukla mecazi ciimleler kullanir.” derler. Onlarin
kullandigr bu kelimelerin benzerleri; c¢esitli hakikatler, mecazlar, kinayeler ve
istiarelerin  bulundugu Kur’an’da mevcuttur. imam Eb(’l Kasim Ciineyd sdyle
sOylemistir: “Bizim bu ilmimiz veya yolumuz, Kitap ve stinnetle kaimdir. Kim Kur’an
okumaz, hadis yazmazsa bizim yolumuzda rehber olamaz.” Sunlari da soylemistir:
“Kalbimde meydana gelen bir seyi, ancak iki adil sahitle kabul ederim: Kitap ve
stinnet.” Bir bagka seferde ise: “Tarikatta, Resulullah’in (as.) hadislerini takip etmeyen
bitiin yollar insanlara kapalidir.” demistir.**

Sa’rani, Kuseyri Risdlesi’nden sufilerin slinnete tdbi olduklarimi gdsteren su
rivayeti nakletmistir: Eb0 Yezid veliligi ile taninan bir adami ziyaret etmek igin yola
cikmisti. Bu sahsin sag tarafina (ya da kibleye) tukiirdiigii bilgisi ona ulasinca geri
dondi ve onu ziyaret etmekten vazgecerek: “Bu sahis, Resulullah’in (as.) edebiyle

2 nasil olur da Allah’mn velilerine ihsan

edeplenme konusunda dahi gilivenilir degildir
ettigi sirlardan biri hakkinda giivenilir olabilir?” dedi.**?

Ebu’l-Hasan Sazeli de sifilerin Kur’an ve siinnete tabii olduklarini su sozlerle
ifade etmistir: “Miisahede, kesf ve ilham yoluyla elde edilen ilme benzer bir isin, izzet
halinde sana arz olunmasindan, yine Kur’an ve siinnetin bu isin sihhatine dair sehadeti
olmadan onu kabul etmekten sakin. Bilakis isin kendisinde hakikat olsa da ondan yiiz

cevir. Allah Teéald bize, Kur’an ve silinnete yoneldigimiz takdirde gilinaha

489 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 202b-203a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 203a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 203ab.

Konuyla ilgili hadis soyledir: “Biriniz tiikiirmek zorunda kaldiginda, 6niine ve sag tarafina tiikiirmesin,
sol tarafina veya sol ayadinin altina tiikiirsiin.” Bkz. Buhari, “Salat”, 35.

493 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 89; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 203b.
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girmeyecegimize garanti verdi. Ancak kesf, miisahede ve ilham yoluyla elde ettigimiz
seylerin giinah olmayacagina dair garanti vermedi.”**

Hayali vesveselerin siipheye sebep olmasindan dolay1, kesf yoluyla elde edilen
bilgilerin ancak Kitap ve siinnetle birlikte kabul edilebilecegini belirten Sa’rani, su
uyariy1 yapmaktadir. “Rabbinden sana bir delil gelene kadar, bu sdylenenleri aklinda
tut. Clinkii delille birlikte hata ve siiphe ortadan kalkar. Bu ve buna benzer hikayeler;
stfilerin halini, biiylikliiglint, farzlar ve siinnetler bir tarafa edeple ilgili bir seyi dahi
ihlal etmeye kars1 ne sekilde korunup yardimlastiklarini, sana bildirir.”*

Safiler, sozleri, fiilleri ve diger hallerinin tamaminda Kur’an ve sunnetle
siirhdirlar. Clinkii onlarin marifeti, Kur’an ve hadislerin manalarindan kaynaklanir.
Imam Safii konuyla ilgili olarak, “Kim Kur’an’i ezberlerse kiymeti artar, kim fikih
bilirse derecesi soylu olur, kim hadis yazarsa delili kuvvetlenir, kim Arapca bilirse huyu
incelir, kim hesap bilirse ufku genisler.” demistir.**

Elestiri: Ibni’l-Cevzi, sOfileri hayal kurmakla suclamis, onlarin “kesf ehli”
sOzlinii “bos laf” diyerek reddetmis ve sOyle sOylemistir: “Sifiler ilimden o kadar
uzaklastilar ki, kendi ilimlerini en degerli ilim kabul edip onu “batni ilim” diye
isimlendirdiler ve ser’i ilimleri “zahiri ilim” kategorisine koydular. Kimilerini ise asirt
aglik bozuk hayallere gotiirdii.”**’

Cevap: Ibnii’l-Cevzi’nin kendi vehim ve hayallerini sfilere yakistirdigini
belirten Sa’rani’ye gore sifiler, vehim ve hayalden uzaktirlar. Ancak onlar Rablerinden
acik bir delil iizere olup, hallerinden dolay1 basiret sahibidirler. Belki de insanlarin
sUfflere vehim ve hayali yakigtirmasinin sebebi, bu halin insanlarin ¢oguna gizli kalmis
olmasindandir. Ciinkii sOfinin yasadigi bu hal giizel bir ilim, serefli bir makamdir.
Gercekte duyularla bilinen zahiri bir sey degil, hayali bir histir. Ancak bu his, duyularla
hissetmeye siddetle benzer. Hatta belki de kul, bunu gergekten duyularla hissediyor
zanneder. Bu durum 0Ozellikle de ilim sahibi olduktan sonra tasavvuf yoluna girenler igin
Allah’1n bir ikram1 olarak gergeklesir. Oysa ki insanlarin ¢cogu bu hayal alemine girerler
de hicbir sey fark edemezler. Zira cesetler (hayali varliklar), cisimlere benzerler. Ancak
velayet makaminda derinlesen kimseler, cesetlerle cisimleri birbirinden ayirt

498

edebilirler.

o Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 203b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 203b-204a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 204a.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 218-219; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 205b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 205b.
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Efdaliddin soyle soylemistir: “Cisim ve ceset arasindaki fark sudur: Eger
suretteki ortakliklar1 yoniinden biri digerine genellestirilecek olursa; Cisim, insanin
cevherleri ve arazlarindan biridir. Nurdan ve baska seylerden meydana gelmis olup
besine ihtiya¢c duymayan, tasavvuri suretleri disinda cisim olarak bir karsiliklari
olmayan cesetlerin aksine cisimler, degisimleri esnasinda gidaya ve liremeye ihtiyag
duyan, ¢oziiniip degisen unsurlardir.”**® Allah Teala, ‘Biz onlar, yiyip igmeyen bir ceset
sahibi yapmadik.” buyurmustur.”*® Bu ifadelere gore hayali varliklar da cisimler gibi
bir surete blrunebilmektedir.

Ayette Allah Teéld, cesedin beslenmedigini beyan etmistir. Bu durumda ancak
unsurlart olan cismin beslendigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte eger hakkinda bir
delil olan dogru bir mana ile aradaki fark ortaya c¢ikiyorsa, bir sey hakkinda iki lafiz

kullanmanin yani cesetlere cisim demenin bir zarar1 olmadigi da malumdur.”®

Ayni
sekilde sOfi olmayan fakihlerin bir kelimenin Kitap, siinnet, kiyas veya icma yoluyla
istinbat edilen bir manas: bulundugu halde, 0 manadan bahsetmemeleri de sifilere zarar
veremez. (Iki farkli kelime aymi anlamda kullamilabilecegi gibi ayn1 kelime birbirinden
farklt manalar da igerebilir. Fakihlerin bu manalar1 kullanmamas: sUfileri baglamaz.)
Clnku evvelkilerin ve sonrakilerin ilimlerini bir araya getiren ser’i ilimlerin manalari,
tasnif edilmis kitaplarda kisitlanip, o anlamlar sinirlanmamustir ki 0 Kitaplardakinden
baska bir mana ¢ikarilamaz olsun.” Fakihler aym kelimenin ¢esitli manalarini
kullanarak birbirinden farkli hiikiimlere ulastiklar1 ve bu hiikiimlere bir simur
getirmedikleri gibi, 6zellikle fakih sifiler de bir kelimenin farkli manalarini kullanarak
hiikiim ¢ikarabilirler. Bunda bir sinir yoktur.

Bir seyde ortak bir i¢ miisahedenin (vicdaniyyat) olmamasi veya sUfilerin
kendilerinden bagkasinin i¢ miisahedesi olmadigindan, bu kisilerle ortak bir ic
miisahedeye ihtiyagc duymamalar1 ve bunun kendine has bir delilinin bulunmamasi
sebebiyle, “medlul” yani i¢ miigahedelerin de tamamen yok sayildigini belirten
Sa’rani’ye gore, bu ilmin hakikati ancak i¢ miisahedeler ve bu ilme dahil olmakla
bilinir. Cunkl vicdaniyyat 6yle bir seydir ki, onda “nicin” ve *“nasil” diye bir soru

sorulmaz. Onun iizerine bir delil getirilemez ve hakkinda agik bir delil talep edilemez.

499 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 206a.

Enbiya, 21/8.

Bu nedenle sifiler: Eb( Yezid’in “Bir kus olup ugtum...tevhid denizine yukaridan baktim.” demesi gibi,
ic miisahedelerini cisimlerle ifade edebilmislerdir. Ebd Yezid'in bu sozl, “Sathiyyat” bashg altinda
aciklanacaktir.

202 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 206a.
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Zira vicdaniyyat hakkinda agik bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla onun hakikatiyle ilgili
ilim talep etmek, zuliim inatgilik ve temel kaideleri bilmemektir. Ya da bir kimsenin
kendisinin bilgisinin olmadig1 bir konuda baskasini yalanlamasidir. Bu durum,
fakihlerin ser’? yolla istinbat edip, Allah’a isnat ettigi bir hiikmiin yalanlanmasina
benzer.*® Allah Teala’nin, ‘Biz onu (Stlleyman 1) tahtimin iistiine (cansiz) bir ceset gibi
bwraktik. Bir miiddet sonra o, yine eski saghigina dondii.” ayeti buna isaret
etmektedir.”>*

Su ayet de bir delildir: “Sonra onlarla kendi arasina bir perde edin (ip ¢cek)misti.
Biz ona ruhumuzu (Cibril’i) gondermistik de o kendisine tam (ve diizgiin) bir insan
olarak goriinmiistii.”>”

Cibril, sahabeden Dihye’nin suretinde gorlnir. Genellikle Arap bir adam
suretine burinerek gelen melek, kardesini Allah igin ziyarete ¢ikan bir adamin
glizergahi iizerinde durup onun kiligina girer. Ayetlerde bahsedilen cesetler, cisimlerin
suretine blrlnen hayali varliklardir ki bu varliklar, insan suretine girseler dahi
hakikatleri degismeyen ruhlardir.>*

Allah’in Ademoglunun amelinden, onun sureti iizerine bir suret yarattig1 varid
olmustur. Kays’in rivayet ettigi bir hadis de soyledir: “Seninle defnedilecek diri bir
esinin olmasi gerekir. Sen 6lii oldugun halde onunla defnedilirsin. Iste bu senin
amelindir.”*®” Baska bir hadis de soyledir: “Oliim kog suretinde gonderilir, sonra cennet
ve cehennem arasinda bogazlanir.”*® Oliim, yok olmayan bir arazdir. Ameller de
arazlardir. Bu nedenle bir surete birtnebilirler. Nitekim Kiyamet giini ameller getirilir.
Mizana konulur, tartilir. Bunun benzeri, Hz. Peygamber’in Isrd gecesinde diger
peygamberlere, en dogru goriise gore hem bedenleri hem de ruhlart ile beraber riikGisu
ve secdesi olan ser’i namazi kildirmasidir. Bu bedenler amellerinin suretidir. Bu, bir
insanin riiyasinda onlar1 bedenleriyle birlikte gérmesine benzer. Ancak kimin ruhu
yukseltilirse, onun igin Allah’in bir ikrami1 olarak normal bir beslenme olmaksizin kalbi

korunur. O gece Oliimii son kez tatmig biri gibi olurlar. Buradaki Hz. Peygamber’in

203 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 206ab.

*%* sad, 38/34.

*% Meryem, 19/17.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 206b.

207 Kaynaklarda bu iki hadise rastlanmamistir. Metin farkiyla, benzer hadisler igin Bkz. Buhari, “isti’zan” 1.
ibn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed, Fethii'l-bari bi-serhi Sahihi'l-
Buhdri, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Abdurrahman b. Baz, Muhammed Fuad Abdlbaki, Muhibbiddin el-

Hatib, Dari’l-Ma’rife, Beyrut 1379, XI, 420.
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nebilerle kildig1 namazin duaya hamledilmesine gerek yoktur. Ciinkii cisim ayni1 anda
iki farkli mekanda bulunabilir. Allah her seye kadirdir.>”

Sa’rani; ayet ve hadislerden verdigi Orneklerle hayali ve nurani varliklarin,
Cebrail’in (as.) Dihye’nin (ra.) suretine girmesi gibi, bir surete biiriinebilecegini ve
ancak velayet makaminda derinlesen stfilerin ger¢ek varliklarla hayali varliklar
birbirinden ayirt edebilecegini izah etmistir. Dolayisiyla sifilerin i¢ miisahedeleri,
Ibnii’1-Cevzi’nin iddia ettigi gibi, kendi nefislerinden tiirettikleri bir vehim ve hayalden
ibaret degildir.

ibnii’1-Cevzl, Telbisii Iblis adli eserinin tamaminda basta hakikat kavrami olmak
tizere stfilerin kullandigi; kesf, ilham, miisahede gibi terimleri reddetmistir. Onun
hakikat ilmi hakkindaki 6n kabulii; stfilerin i¢ miisahedelerini, bu konudaki goriislerini
ve hakikat kavramina dair yasantilarina yansiyan tiim fiillerini de reddetmesine sebep
olmustur. Ona gore zahiri delillere dayanmayan seyler ilim degil, seytanin kalplere
firlattig1 vesveseler ya da kisinin nefsinden gelen kendi vehim ve hayalleridir.
Sa’rani’ye gore de hakikat ilmini, bu ilmi elde edemeyenlerin anlamast miimkiin
degildir. Ancak bu ilme vakif olamayanlarin, sifileri reddetmek yerine temkinli

davranip, Allah’tan kendilerine bir delil gelene kadar sabretmeleri gerekmektedir.

3.2.8. Hz. Adem

Elestiri: Bir keresinde Sibli’ye marifetullahtan soruldu. Sibli soran kisiye:
“Yaziklar olsun sana! Allah diyen Allah’t tanimamis demektir. Vallahi O’nu tanimis
olsalard: “Allah” demezlerdi.” dedi. Baska bir seferde adinin Adem oldugunu séyleyen
bir adama: “Vay basina gelenlere biliyor musun, Adem ne yapt1? Rabbini bir lokmaya
satt1.” dedi. Yine tOvbe etmek isteyen bir adama: “Malini-miilkiinii sat, bor¢larini 6de,
hanimini bosa. Seninle olan iligkilerinden timit kesmeleri igin ¢ocuklarini yetim birak.”
dedi.*™ ibnii’l-Cevzi, bu tiir sézleri bilgisizlik ve sagmalik olarak gormiistiir.

Cevap: Bu anlatilanlara Sa’rani’nin cevabi su sekildedir: “Sibli’nin Adem (as.)
hakkindaki sozliniin manast soyle olabilir; ‘Muhakkak Adem Rabbini satti. Yani
Rabbine yakinligini, huzurunda bulunma hakkin1 satti.” Burada muzaf (yakinlik)
hazfedildi. (Geriye ‘Rabbini satti.” kaldi.) Yine Sibli; Allah’in daha onceden bildigi,
ilahi kadere tabi olan Adem’in, yemek yemeyi terk etmek yerine tercih etmesini, “satis”

209 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 206b-207a.

> ibnii’l-Cevazi, Telbisii iblis, 416; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 211b.
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olarak isimlendirdi. Abdiilaziz Darani ve baskalarinin séyledigi gibi, Hz. Adem burada
hakikaten yemek yemeye niyet etmemis, bu fiili formalite geregi yerine getirmistir.
Bunu da ¢ocuklarindan giinah isleyip de sonradan tovbe eden kimselere saadet kapisini
acmak ve onlarin dine aykir1 davrandiklarinda ne sekilde tovbe edeceklerini 6gretmek
i¢in yapmustir. Sibli bu sozleri; Adem’in isledigi fiili, “seriatin zahiri’ne gére giinah
olarak adlandirmak gayesiyle sdylemistir. (Zira ona gore Adem (as.) yasak meyveyi
Allah’in emrine kars1 gelip giinah islemek kasti ile yememistir.) Bu sekilde Kur’an’i
aciklamis oldu. Bu yiizden Sibli kinanamaz. Ancak bu sézii bu manada soylemediyse
kinanabilir. Allah’a “Allah” denmez sOziine gelince: Bu, Kitapta yer almayan ve

77511

sOylenmesi mimkun olmayan bir sézdur.

3.2.9. Isari Tefsir:

Sozlikte “bir nesneyi gosterme, bir anlami lstii kapali bir sekilde ifade etme ve
dolayl1 bir s6zle anlatma” gibi anlamlara gelen isaret; tasavvufta “maksadi s6z araciligi
olmadan bagkasina bildirme; ibareyle anlatilamayan, yalnizca ilham, kesf gibi yollarla
elde edilmis sezgi ve bilgi sayesinde anlasilabilecek kadar gizli olan mana” seklinde
tanimlanmistir. Kur’an ayetlerinin bir kismmin veya tamaminin kesf ve ilham
vasitasiyla yorumlandigi tefsirler de isari tefsir adim almistir.>* S6z konusu gizli
anlamlar isaret yoluyla kavrandig igin, tasavvufa “isaret ilmi” denmistir.**® Ibnii’l-
Cevzi, Ebd Abdurrahman Silemi’nin Hakaiku’t-Tefsir adli eserinden naklettigi®';
stifilerin isari tefsirlerine su itirazlar1 yoneltmistir:

Elestiri: Clneyd, bir meclisinde kendisine Allah Teala’nin, “Sana okutacagiz ve

17515

sen unutmayacaksin. ayetini soran Keysan’a soyle cevap vermistir: “Yani onunla

amel etmeyi unutma.” Bunun Uzerine: “Ve Onlar (Yahudiler), onda (Tevrat’tza) olani

1516

okumusglard. ayetinin manas: nedir? diye sorulmus; Cineyd, “Ve onlar kitapta
olanla amel etmeyi terk ettiler.” seklinde cevap vermistir. Soruyu soran da Cilineyd’e

“Allah agzina dert vermesin.” demistir.”"’

>t Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 211b-212a.

Uludag, Siileyman, “isari Tefsir”, DIA, istanbul 2001, XXIII, 424.

Serrac, el-Liima, 396.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 409.

A'l3, 87/6.

Araf, 7/169.

ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, 407; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 179b-180a.
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Ibnii’l Cevzi’ye gore Ciineyd’in “Onunla amel etmeyi unutma.” seklindeki
goriisii higbir gegerliligi olmayan, yanlishiga agik bir yorumdur. Cinkl ayetteki fiil,
nehiy degil haberdir. Eger nehiy olsaydi merfu degil, meczum olurdu. Clneyd’in bu
tefsiri alimlerin ayetle ilgili icmasina aykiridir. “Ve Onlar onda olant okumuslardi.”

17518

ayetine gelince; bu ayetteki “ders”; “Okumakta oldugunuz kitap uyarinca”* ayetinde
gecen ve tilavet etme, okuma, okutma anlamindaki “ders” kokiinden gelmistir; bir seyin
yok olup gitmesi anlamindaki “duras” kelimesi ile bir ilgisi yoktur.

Cevap: imam Ciineyd’in, tarikat ilminde buyik mictehitlerden oldugunu ve
yakini bilgisiyle Kur’an ve siinnetin manalarin1 ibnii’l-Cevzi’den daha iyi bildigini
savunan Sa’rani, Ciineyd’e ait su sozleri nakletmistir: “Gokyuzinden inip, Allah’in ona
ulagsmay1 kullar1 i¢in miimkiin kildig1 hi¢bir ilim yoktur ki, benim ondan bir payim ve
nasibim olmasim. Butlin yollar Resulullah’in (as.) biraktigi izleri takip edenler disinda o
yolda yiiriiyen kimseler i¢in kapanmistir. Bizim bu ilmimiz (tasavvuf) ise Kur’an ve
siinnetle desteklenmistir.” Imam Ciineyd hakkindaki bu gercekleri bilen bir kisi;
Clineyd’den seriatin zahirine muhalif olarak nakledilen her s6ziin, sahih bir gériisten
saptirilip tahrif edilmis oldugunu anlar. Onu reddeden kimseler ise bu duruma akil sir
erdiremezler. Kur’an’da “haber”** lafizlariyla ¢ogu zaman “nehiy” kastedilir. Allah
Teadla’min: “Siz ancak Allah rizasi icin infak ediyorsunuz.”>* (Allah rizasindan baska bir
amacla infak etmeyin.) ayeti vb. ayetler bu durumu agiklamaktadir.>**

Cineyd’in “Onlar onda olani okumuslardi.” ayetini “amelin terki” ile tefsir
etmesine gelince; ayetin baglamindaki maksada uygun tefsir budur. Bu da Yahudilerin
Tevrat’ta olan hukimlerle amel etmeyi terk etmeleridir. Ciineyd’in kasti ayeti
aciklamak degildir. Zira buradaki “derasii” lafz1 zaten terk etmek anlaminda
kullanilmis, herhangi bir tevil yapilmamistir. O halde itiraz edecek bir durum da

522

yoktur.

>8 Ali imran, 3/79.

Bu kelime el-Ecvibe’nin iki nlishasinda da “hayr” olarak gegmektedir. Ancak “hayr” kelimesi climlenin
mana batinlGgu acisindan uygun degildir. Ayrica eserin bircok yerinde noktalama hatalari yapildigi
gorilmistir. Muhtemelen burada da bir noktalama hatasi vardir. Bu nedenle geviride “haber” kelimesi
tercih edilmistir.

*2 Bakara, 2/272.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 180ab.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 180b.
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Fakihler ve usulciiler Seyh Ciineyd ve arkadaslarinin yolunun, Kitap ve siinnet
tizerine ikame edilmis bir yol oldugu iizerinde birlesmistir. Bu nedenle gizlice miicadele
edip onun yolunu elestiren kimselere itibar edilmez.**

Elestiri: ibnii’l-Cevzi Sibli’yi, Allah’mn; “Muhakkak bunda kalbi olanlar icin

ogiit vardwr.”>**

ayetini “Yani Allah, o kimselerin kalbidir.” seklinde tefsir ettigi i¢in
elestirerek soyle soylemistir: “Bu, Allah Tedl&d’ nin soziine karsi biiyilik bir ciirettir. Bu
s0z, biitiin miifessirlerin sOylediklerinin aksine sOylenmis bir sozdiir. Ebti Abdurrahman
Stlem? de Kur’an tefsirinde stfilerin tamami hezeyan olan sozlerini bir araya getirdi.
Hakaiku’t-Tefsir olarak isimlendirdigi bu iki ciltlik kitab1 dinlemek helal degildir.”**
Cevap: Sa’rani’ye gore Sibli’yi ancak soyledigi sozler karsisinda aciz kalanlar
reddederler. Zira Sibli’nin so6zlerinde “hazf: kelime diismesi” oldugu asikardir. Yani
soziin ashi “Allah Tedld o kimselerin kalbini destekler.” seklindedir. Su hadiste de
benzer bir mana vardir: “Onu sevdigim vakit, o isittiginde ben de onunla isitirim...”>*
Yani, “Ben onun biitiin zahiri ve batini hislerini desteklerim, ta ki o kisi Hak yolundan
ayrilmaz.” demektir. Sibli kalbi, hadisteki isitme ve gérme ile kiyaslamistir. Sibli’nin
sOzunun, zahiri manasina hamledilmesi caiz degildir. Ciinkii 0, zahir ve batin ilimlerini

kendisinde cem eden alimlerdendir.>*

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, “Butiin tuzaklar Allah’a aittir.”*®

ayetini tefsirinden
dolayr Hiiseyn el-Hallac’1 elestirmistir. Hallac, ayeti: “Allah, bu s6ziyle insanlara hali
hazirda kendisine ulasabilecekleri bir yol bulundugunu veya “hadis”in “Kadim’le
birlesebilecegini vehmettirerek tuzak kurmustur.” seklinde tefsir etmistir. Seyh EbiU’l
Kasim Ciineyd de buna benzer bir sdz sOylemistir: “Hadis, Kadim’le
iliskilendirildiginde hadisin bir hiikmii kalmaz.” Ibnii’l-Cevzi bu tefsire: “Bu apagik bir
kiiflirdiir. Zira, bu s6z bir kandirmaca ve zirvaliktan baska bir sey degildir. Hall&c,

ancak bu soylediklerimize layiktir.” diyerek itiraz etmistir.>*

>3 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 180b.

°2* Kaf, 50/37.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii Iblis, 407-409,219; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 180b-181a.

Hadisin ash su sekildedir: “Her kim benim veli kullarimdan birisine diismanlik ederse, ben ona harp
acarim. Kulum, kendisine farz kildigim seylerden daha sevimli bir seyle bana yaklasmamistir. Kulum bana
devamli nafile ibadetleri ile yaklasir, bunun sonucunda ben onu severim. Bir kere onu sevdim mi, ben
onun isiten kulagi, géren gézii, tutan eli ve yiiriiyen ayadi olurum. Eder benden bir sey isterse onu verir,
bana siginirsa muhakkak onu himaye ederim.” Bkz. Buhari, “Rikdk”, 38; ibn Mace, Eb( Abdillah
Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, -1, Daru ihyai’l-Kitibi’l-Arabi, yy. ts., “Fiten”, 16.

> Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 181a.

Rad, 13/42.

ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 409; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 181a.
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Cevap: Sa’rani’ye gore tuzagin Allah icin gegerli olmasi Kur’an’in nassi ile
caizdir. Ancak Allah’in tuzak kurmasi; ayetlerde yer alan unutmasi, istihza ve alay
etmesi gibi bir “kemal” vasfidir. Bu ve benzeri vasiflarin tamami Allah i¢in “kemal”
olup bunlarin Allah Teéld’nin ilminde bulunduguna inanilir. Selef de bu goriisti kabul
etmistir. Bunlara inanmak ser’i yoniiyle kul i¢in bir eksiklik sayilmaz. Zira bu vasiflar,
“Harp hiledir.”** hadisinde oldugu gibi serh edilirler. Hallac’in, “Allah’in kullarina,
hadisin Kadim’le birlesebilecegini vehmettirmesi bir tuzaktir.” sozline gelince; bu sozle,
varligin devam ettigi yani tuzak kurdugu esnada degil de baslangi¢ asamasinda yani
heniiz yaratilmadan once ‘“adem”in “Kidem”e yaklagmasini kastetmis olmasi
ihtimalinden dolay1, Hallac’t kinamak gereksizdir. Bu sebeple Ciineyd’in daha dnce
gecen; “Hadis, Kadim’le iliskilendirildiginde bir hikmi kalmaz.” s6zli de Hallac’in
tefsiri gibi tevil edilmistir. Ciinkii, duyular sonradan var olmayi reddeden herkesi
yalanlar.>"

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi Gazali’yi, Allah Teala’nin Halil ibrahim (as.) hakkindaki;

532 ayetini, “Putlar; altin ve giimiistiir,

“Beni ve ogullarimi putlara tapmaktan uzak tut.
bunlara ibadet etmektir, bunlar1 sevmek ve aldanmaktir.” seklinde tefsir etmesinden
dolayi elestirerek: “Bu tefsiri miifessirlerden hicbiri yapmadi.” demistir.>*

Cevap: Sa’rani’ye gore Gazéli, ayetin manasini sadece bu tefsire hasretmeyi
dilememis, bilakis isaret tarikiyle yorum yapmak istemistir. Sahih bir hadiste: “Dinara,
dirheme, kumasa kul olamin burnu siirtiilsiin.”>** buyrulmustur. Hadiste bu seylere
duyulan sevgi “onlara kul olmak” seklinde isimlendirilmistir. Bununla birlikte insanlar
ister sevsinler ister bugz etsinler, bu seylerin putlara benzemesine akil sir erdiremezler.
Oysa ki “ibadet”in s6zliikk anlami1; esyaya meyletmek ve ona itaat etmek demektir. Allah
Teala soyle buyurmustur: “Ey Ademoglu, seytana ibadet etmeyin.”"* Ayet-i Kerime,

“Ona itaat etmeyin. Onun vesvesesinde sizin ig¢in kotiiliik vardir.” manasinda

>3 Mislim, “Cihad”, 17; Tirmizi, “Cihad”, 5.

>3t Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 181ab. insanlarin kurdugu tuzagin Allah’a isnat edilmesiyle ile ilgili
sdyle sdylenebilir: insanlar tuzak kurduklari esnada yok olup tuzagi dogrudan Allah kurmus degildir. Zira
duyular var olduklari halde insanlarin yok sayilmasini kabul etmezler. Onlar, ancak yaratilmadan 6nce
yok idiler. Dolayisiyla insanin Kidem’e gore yok sayilmasi; varliginin devam ettigi yani tuzak kurdugu
esnayla ilgili degil, yaratilmadan o6nceki, varliginin baslangic asamasiyla ilgilidir. Bu nedenle Ciineyd’in
“Hadis, Kadim’le iliskilendirildiginde hadisin bir hiikmi kalmaz.” s6zi bu manada tevil edilmistir. Ayni
sekilde Hallac da kullarin kurdugu tuzaklarin Allah’a isnadinin, varligin baslangic asamasiyla ilgili
oldugunu kabul etmektedir. Ona goére Allah Teala, “Biitiin tuzaklar Allah’a aittir’ ayeti kerimesiyle
kullarina; biitlin tuzaklari dogrudan Kendisi’nin kurdugunu vehmettirerek tuzak kurmustur.

> ibrahim, 14/35.

Gazali, ihyd, Ill, 506; ibni’l-Cevzi, Telbisii iblis, 410; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 181b.

ibn Mace, “Ziihd”, 8; Buhari, “Rikak”, 10.

Yasin, 36/60.
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sdylenmistir. Allah’n Iblise itaat etmeye, dolayl olarak “ibadet” demesi gibi mecazen
benzetme yapilabilir. Ayni sekilde, Gazali’nin insanlarin altin ve giimiise siddetle
muhabbet duyup, bunlar sebebiyle topluca birbirlerini katletmesini, bunlara ibadet
etmeye benzetmesi de gecerli bir seydir. Zira altin ve giimiisten yapilmis putlara
tapanlarin Allah’tan uzaklasip bunlarla mesgul olmasi gibi, muhakkak kalp de bu ikisini
sevmek suretiyle Allah’tan uzaklasip bunlarla mesgul olmaktadir.**

Elestiri: ibnii’l-Cevzi Ebl Yezid’i, “Siiphesiz Rabbinin yakalayisi pek
siddetlidir.”>*" ayetini okuyan birini isittiginde: “Benim yakalayisim Allah’in
yakalayisindan siddetlidir.” demesi sebebiyle elestirerek: “Bu s6zi sdyleyen hichir
sekilde Islam’mn kokusunu koklamamustir. Bu s6zil zikretmek caiz degildir.” demistir.>*

Cevap: EDbO Yezid’in yakalamasinin; Allah’m ilmine ve yiceltilmesine,
hilminin ve affinin genisligine hamledilmesi gerektigini belirten Sa’rani, su izahati
yapmaktadir: “Allah’in musliman kullarin1 yakalamasi ve onlar1 te’dib etmesi tamamen
rahmettir. Hatta onlarin temizlenmeleri i¢in atese girmeleri bile rahmetle karigiktir.
Kardesim kendine dikkatli bak. Sen evladinin bir kuyunun veya nehrin kenarinda
durdugunu goriirsen, ona tokat atarak ve kulagini ¢ekerek, onu bogulmaktan korursun.
Simdi bu senin evladina muhabbetin midir, yoksa bugzun mudur? Sdéylediklerimizi
anlarsan seni dogru yola iletiriz. Allah’in kafirleri yakalamasi ise, O’nun musliman
kullart i¢in sOyledigimiz bu sozlerin disinda kalir. Zira Allah onlar1 kudretiyle
yakalar.”*** Allah’in kafirleri yakalamasinda rahmet degil azap vardir.

Kulun yakalamasi, Allah Tedld’nin yakalamasi gibi rahmet degil, insanin igini
daraltip sikistiran apagcik bir intikamdir. Oyle ki kul, kendisine kéti bir s6z s6yleyen
kisiyi bogmaya gilicii yetse, hi¢ tereddut etmeden ona zarar vermek ister. Dilnya
yuziindeki saltanat sahiplerinin en biiyligii bile; kendisi hakkindaki olumsuz bir
kelimeyi yiklemekten aciz olup, o kelimeyi sdyleyen kisiyi sevmemek ve ona zarar
vermekle yetinmez, aksine onu Oldirmek ister. Bunlarin hepsi kulun zayifligi ve
hilminin eksikligindendir. Bu itibarla EbG Yezid’in kardesini yakalamasi, zarar vermek
bakimindan Allah Teéld’ nin kulunu yakalamasindan daha siddetlidir. EbG Yezid, Allah
Teédld’nin rahmetini ve sefkatini O’na yarasir sekilde ovmiistiir. Allah Teala buyukluk

ve yiicelik bakimmdan aciz degildir. “Alimin yakalamasi” ile aslinda, Alimi

>36 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 181b-182a.

Buruc, 85/12.
ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 423; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, 182a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 182ab.
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yaratmasindan dolayr Allah’in yakalamasi kastedilmektedir. Ancak Allah’in alim
vasitasiyla yakalamasi, vasitasiz olarak yakalamasindan daha siddetlidir.>*

Ibnii’l-Cevzi, Kur’an’in isari yorumlarina kars1 ¢ikarak bu yorumlar: sfilerin
hezeyanlar1 olarak gormiistir. Oysa ki fikih alimlerinin Kur’an’daki kelimelere
birbirinden farkli anlamlar verip birtakim yontemlerle hiikiim istinbat etmeleri ve bu
istinbatin mutlak bir sinirinin olmamasi gibi, sUfiler de sahip olduklar1 yakini bilgi ile,
Kur’an’daki kelimelere farkli anlamlar verip istinbat yapilabilecegini kabul
etmektedirler. Bu durumda esas sorun, ayetlere verilen manalarla ilgili degil, sUfilerin
hakikat ilmi de denilen yakini bilgilerini kabul edip etmemekle ilgilidir.

Seyh Ali el-Havvas soyle soylemistir: “Fakihler ve stfiler, sirlar1 ve hiikiimleri
tiilkenmeyen bir okyanustan ¢ikarim yaparlar.” Oyleyse kim bu okyanusu kusatip, sonra
da stfilerin sdyledikleri bu kelimelerin, biitin mezheplerin disinda oldugunu ve ne
imamlarin mezheplerinden herhangi birisine ne de onlarin usullerinden herhangi bir asla
uymadigimi bilebilir ki? Kimse bu okyanusu kusatamayacagi icin stfilerin isari

tefsirlerinin seriata aykir1 oldugunu sdyleyemez.>*

3.2.10. Sathiyyat

Sozlikte “hareket etmek, sarsilmak, tasmak” gibi anlamlara gelen satah
kelimesinden tlreyen sathiyye (¢. sathiyyat) terim olarak; sdfinin sekr, vecd, cezbe,
galebe, istigrak, cem ve fena gibi kendini kontrol edemedigi tasavvufl haller i¢inde
soyledigi sozlerdir>?

Elestiri (?): Sa’rani Ebi’l-Gays b. Cemil el-Yemeni’nin (6. 651/1253) kendi
zamanindaki bazi alimlere soyledigi sozler sebebiyle elestirildiginden bahsetmektedir.
Ebu’l-Gays, kendisini imtihan etmek Uzere ziyaret eden alimlere: “Hos geldiniz kdlemin
koleleri.” demis; bunun (zerine alimler, ona itiraz ederek durumu Seyh Arifi Billah
Ismail Hadrami’ye (6. 651/1253) bildirmistir. Hadram{ glilerek soyle sdylemistir: “Seyh
dogru sdylemis, siz nefsi arzularin kolesisiniz, nefis ve arzular ise onun kolesidir.”**

Bu elestiri de Telbisii Iblis’te yer almamaktadir. Ayrica Ibnii’l-Cevzi (h.) 597
yilinda, Ebii’l-Gays ise (h.) 651 yilinda vefat etmistir. Bu durumda ibnii’l-Cevzi’nin

Ebl’l-Gays’a itiraz etmesi zayif bir ihtimaldir. Ancak gerek ibnii’l1-Cevzi’nin safilerin

>40 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 182b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 201b.
Serrac, el-Liima, 443-444.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 165a.

541
542
543



109

sathiyyatin1 reddedip onlar1 kiifre diismekle itham etmesi, gerekse verilen cevapta
sGfilerin sathiyyata dair yaklagimlarmin ortaya konmasi sebebiyle bu elestiriye yer
vermek uygun gorilmiistir.

Cevap: Fakihler stfileri sinamaktan hi¢ vazgecmemistir. Bu sifiler arasinda
Seyh Ahmed Bedevi (6. 675/1276) gibi kendisini reddeden kisiyi ilmi ve imani ile
kusatan kimseler oldugu gibi, Seyh Ahmed b. Rifai (0. 578/1182) gibi kendisini
reddeden kisiye sefkat gdsterip onu mazur gorenler de olmustur. Nitekim Eb{’l-Gays,
kendisini sinamaya gelen fakihlere ilmiyle galip gelmistir.>*

Sa’rani, sathiyyatla ilgili Yafii’nin su sozlerini nakletmistir: “Sufilerden isittigi
bir sozii gilizel bir sekilde yorumlamaya muvaffak olan kisi, isittigi bu séze yakinlagir.
Seriattan ¢ikmanin kastedildigi kesinlesmedikge, bu soziin “seriattan ¢ikmak” seklinde
belirli bir manaya hamledilmesi caiz degildir. Her kim, iyilik dolu hallerine ragmen
stifilere suizan beslerse o kisi ancak terk edilmistir. Allah’tan afiyet dileriz. Kimin de
kalbinde safilerin hallerine dair bir inanc1 ve yasantilariyla ilgili bir bilgisi varsa, Allah
onu sifiler hakkinda tatmin edici, guzel cevaplara ulastirir. Bunun tersini yapan kimse
ise zorunlu olarak onlara itiraz eder ve dogru yolu géremez.”>*

Yafii sunlar1 da soylemistir: “Alimlerin kendisini tekfir etme hususunda ihtilafa
diistiigii satah ehli hakkinda izledigim yol, beklemek ve isi Allah’a havale etmektir. Ben
satah ehlinin sdzlerini kisaca inceleyen hi¢ kimseyi gérmedim. Ozellikle de usul ve fiiru
bilgisi olmayan ve seriat kurallarini iyice incelemeyen kimseler konuyu uzatiyorlar.”>*

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Eb(l Yezid’den rivayet edilen su sozlere itiraz etmistir;
“Subhani: Kendimi tespih ederim, sanim ne yiicedir. Nefsim bana yeter, kéafidir.”
Ibnii’l-Cevzi’ye gore eger bu rivayet sahihse, rivayet eden yanls anlamistir. Ciinkii EbQ
Yezid bu sozle Allah’1 yiicelterek, “Subhéni: Tenzihe layik Allah’im.” demis olabilir.
Bu s6z kendisine iletildiginde Ciineyd, “Allah’t miisahede halindeki bir adam
tilkkenmistir. Boylece Allah’tan baskasini gérmekten uzaklastifi i¢in kendisini yok
sayacak sekilde konusur. Hak’tan baska hic¢bir seyi gormez ve Hakk’i temsil etmesi
yetkisiyle, ‘Kendimi tespih ederim.’ sz ile Allah’1 niteler.” seklinde tevil etmistir.>*’

Ibnii’l-Cevzi, bu soze itiraz ederek Ciineyd’in tevilini gegersiz saymustir. Bilakis

11548

Firavun’un: “Ben sizin ylice rabbinizim.”>* sozi, EbG Yezid’in s6zunden daha hafiftir.

>4 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 165a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 165a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 165ab.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 421-422; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 185b.
Naziat, 79/24.
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Zira insanlar da “rab” kelimesi ile isimlendirilebilirler. insanlar icin, rabbi’d-dar (ev
sahibi), rabbu’l-fetd (cocuk terbiyecisi) tabirleri kullanilabilir. EbQ Yezid’in “Kendimi
tespih ederim...” szl ise Allah’tan bagkasi i¢in caiz degildir. Belki de Eb( Yezid, bu
sOzii Kur’an okurken sdylemistir. Su sozler de EbO Yezid’den nakledilmistir: “Kéabe
benim etrafimda doniiyor.” Baska bir seferde, “ilk kez hac yaptim ve Kabe’yi gérdim.
ikinci haccimda Kébe olmaksizin Kabe’nin sahibini gordiim. Uglinclii haccimda ise
Kabe’yi de sahibini de gérmedim, sadece kendimi gérdiim.” demistir.>*

Cevap: Eb0 Yezid’in s6zu veya Ciineyd’in tevili olsun fark etmez, Hakk’in
miisahede edilmesi ile yaratilanlarin goriilmesi ortadan kalkar. “Kendimi tespih
ederim...” s6zunde Allah’in temsilciligi vardir. Sa’rani’ye gore, EbQ Yezid’in sdyledigi
bu s0z, gercekte Allah’a aittir. Clineyd’in yaptigi tevil de dogrudur. Hz. Peygamberin su
hadisinde oldugu gibi; Allah kulunun lisani ile konusmus ve “Semi Allah-0 limen
hamideh: Allah kendisine hamd edeni isitti.”>* demistir.>>*

Bazi arifler, Ebl Yezid’in soziinii sOyle izah etmistir: “Eb0 Yezid’in *Sibhani”
sOzii su sebep tlizerine varid oldu: O, bir giin ‘Subhanallah.” dedi. Allah da ona
“sirr”inda, ‘Bende bir kusur mu goérdin ki beni ondan tenzih ediyorsun?’ dedi. O da
‘Hayir Rabbim.” dedi. Sonra Allah ona, ‘O vakit nefsini noksanliklardan temizle.” dedi.
Boylece Ebl Yezid riyazet ve miicahedeye basladi. Ta ki nefsani arzulardan ve tim
kotultklerden kurtuldu. O zaman ‘Siibhani: Ey Rabbim senin fazlin ve rahmetinle
noksanliklardan temizlendim’ dedi ve daha 6nce yaptigi ‘siibhanallah’ tespihinin
kusurlu bir miisahede oldugunu (kusurlu bir bakis agisiyla bu tespihi yaptigini) anladi.”
Sa’rani’ye gore bu kusurlu miisahede Allah’a layik degil, ancak kula layiktir. Clinki

2 Kulun zaten noksan sifatlardan

kulun tecrih edilip ayiplanmas1 gecerli bir seydir.
munezzeh olan Allah’t tenzih etmesi dogru degildir. Kusurluluk ancak kula layiktir. Bu
nedenle “Stbhant; kendimi bu kusurlardan tenzih ettim yani temizlendim.” diyebilir.
Nitekim Cineyd, kelam konularini tartisan bir grubun yanindan gegerken,
onlarin kimler oldugunu sormus; ona, “Bunlar, delillerle Allah’t noksanliklardan ve
yaratilmiglara ait sifatlardan tenzih eden kimselerdir.” seklinde cevap verildiginde,

Clneyd, “Ayip ve kusurun bulunmasi miimkiin olmayan Zattan ayip ve kusurun nefyi

icin ugrasmak bize ayip ve kusurdur.” diyerek karsilik vermistir.>>?

> ibni’|-Cevazi, Telbisi iblis, 422; Sa’rani, el-Ecvibeti’l-Mardiyye, vr. 185b.

Buhari, “Kusaf”, 4.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 185b-186a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 186a.

ibn Haldun, Mukaddime, 11, 648.
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Kulun Cenab-1 Hakk’a yakigsmayan seyleri miisahede etmekten kurtuldugu bir
makama erismesi mumkindur. Bu ise kulun, “La ilahe illallah” sozunu sOylemek
yerine, Allah’in emrine uyarak O’nu tespih etmesi suretiyle gerceklesir. Cunkd, Allah’la
beraber uluhiyyet sahibi olan yoktur ki, bunu yalanlamaya ihtiya¢ olsun. Yahut Allah’in
uluhiyyetinin varligini tiimden inkér eden yoktur ki, kul onun varligini ispatlamaya
gerek duysun.>*

Beyazid’in “Kabe beni tavaf etti...” s6zine gelince; bunu aym sekilde Seyh
Ibrahim Matbuli (6. 877/1473) ve Seyh Abdiilkadir Cili de gérmiistiir. “Mi’min
Kabe’den daha sereflidir.”>> hadisinde belirtildigi iizere, Allah Kabe’yi mi’mine
hizmet¢i kilmistir. Hizmetcinin efendisini tavaf etmesinde sasilacak bir sey yoktur.
Beyazid’in Kébe olmaksizin Kabe’nin sahibini gdérmesine gelince; bu makam, salik
yolu yariladiginda ortaya ¢ikan bir makamdir. Sonra Allah’in miisahede edilmesi ile
sehadet alemi perdelenir. Ardindan sélik’in hali kemale erdiginde beyti ve beytin
sahibini goriir. Sonra bu hal azalip ortadan kalktiginda sadece kendi nefsini gorir. Bu
durum sifilerin kitaplarinda agiklanmustir.>*®

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi Eb( Yezid’e, kendisine soru soruldugunda: “Ben Levh-i
Mahfliz’um.” demesi ve su sozleri sdylemesi sebebiyle de itiraz etmistir: “Ug kisi
Cebrail’in mesrebi tlizeredir. Onlarin ii¢li de benim.” Ona “Nasil?” diye soruldugunda:
“Biri kalbim, digeri huznim (nefsim), digeri ruhumdur.” demistir. Su s6z de onun
sOzudur: “Ben ugsuz bucaksiz karanlik bir deniz gibiyim.” Sunu da sdylemistir: “Benim
sancagim kiyamet giinlinde, onun altinda diger nebilerle birlikte insanlar ve cinlerin
bulundugu Hz. Muhammed’in sancagindan biiyiiktiir.” Baska bir seferde: “Gokte
bulunanlar arasinda benim mislim yoktur, yerde bilinenler arasinda da suretimin benzeri
yoktur. Ben O’yum, O da ben ve O, O’dur.” demistir.>’

Eb( Yezid, bir sehre girdiginde kendisini kutsayip takip eden insanlara, “Ben
Allah’im. Benden baska ilah yoktur. Bana ibadet edin.” demis, onlar da “Eb0 Yezid
delirdi.” diyerek onu terk etmistir. Yine su sozler de EbG Yezid’e aittir: “Bir keresinde
gbge yiikseltildim ve Allah’in huzurunda durduruldum. Allah Teéld bana, ‘Ey Ebl

Yezid! Kullarim seni gérmeyi seviyorlar.” dedi. Ben de ‘Ey Allah’im, beni gérmelerini

>4 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 186a.

Tirmizi, “Birr”, 85.

Sa’rani, el-Ecvibeti’l-Mardiyye, vr. 186ab; Kulun manevi seyrini ifade eden “seyr ilallah, seyr fillah,
seyr meallah, seyr anillah” terimleri icin bkz. Karaca, Hayri, “Tasavvufta Sefer Kavrami” (Yiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi SBE, izmir 2006, 52-55.

> ibni’l-Cevazi, Telbisii iblis, 422-423; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 186b.
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ben de istiyorum. Onlar beni gérmeyi istiyorlarsa, ki bunu sen de istiyorsun, sana karsi
gelemem; o zaman beni vahdaniyetinle stsle, bana Rabbaniyetini giydir, beni varligina
yiicelt ki kullarin beni gorsiinler ve desinler ki: ‘Seni suradayken goérdiik.” Halbuki ben
orada olmayayim.” dedim. Sibhénallah benim dilegime icabet etti. Sonra bana
‘Kullarimin arasina ¢ik.” dedi. Ben de O’nun varligindan disariya ¢ikip mahlukata dogru
bir adim atar atmaz bayildim. Allah, *Sevgilimi bana gonderin, ¢iinkii o benden ayriliga
bir an olsun sabredemez.” diye seslendi.” Su s6z de ona aittir: “Mdsa (as.) Allah’t
gormek istedi. Ben ise Allah’t goérmeyi istemedim, ancak Allah beni gérmeyi murat
etti.”>"

Ebd Yezid soyle sOylemistir: “Allah’in vahdaniyetine ulasmadan evvel, cismi
ehadiyyet, kanatlar1 rububiyyet olan bir kus oldum. On yil keyfiyet atmosferinde
ugmaya devam ettim, ta ki bundan binlerce kez daha genis olan bir atmosfere ulastim.
Sonra evveliyet meydanina ulasana kadar ugmaya devam ettim. Orada ehadiyyet agacini
gordiim.” Sonra da Beyazid, o meydanin arzini, agaclarin1 ve meyvelerini tavsif etti,
ardindan da “Anladim ve bildim ki bunlarin hepsi hile imis.” dedi ve devam etti:
“Meydan1 yukaridan izledim. Sonra da orada ugmaya devam ettim. Ta ki yokluktan
yokluga ulastim. Sonra yokluk iginde yoklukla kayboldum. Sonunda ariflerin halktan,
halkin da ariflerden haberlerinin olmadig: bir gaybet halinde tevhid denizine yukaridan
baktim.”**

Cevap: Ibnii’l-Cevzi’nin nakledip elestirdigi bu sozleri Sa’rani sdyle tevil
etmektedir: Eb( Yezid’in “Ben Levh-i Mahfz’um.” s6ziiniin cevabi sudur: Ebl Yezid
bu sozle, riyazet ve zikrinin g¢oklugu sebebiyle, kalbindeki sis ve pas ortusunin
kalkmasin1 murat etmistir. Ta ki onun Kkalbi, alt ve Ust &lemdeki varliklarla
karsilastiginda konusan, kiire seklinde yansitici bir ayna haline gelmistir. Bu
varliklardan biri de Levh-i Mahf(z’dur ve salik’in karsilastig1 bir seydir. Boylece salik
bu levha sebebiyle goziiyle gormeye ihtiyag duymaksizin oniine ¢ikan yazilarin hepsini
birden kalbiyle okumaya baslar. Bununla birlikte seytanin aklim1 karistirmasindan
dolay1, hata yapabilecegi icin, bu makam sahiplerinin Levh-i Mahfuz’dan kalpleriyle
kesfettikleri seyleri alimler kabul etmemistir. Bu levha gercek Levh-i Mahf(iz degildir*®
ve Iblis onunla siirekli mesgul olur. Allah Teala seytana boyle bir kuvvet vermistir. Bu

nedenle kesf ehli, Allah Teéld’dan zahir tarikiyle vasitali olarak sabit olan seylerin,

>% ibni’|-Cevazi, Telbisii iblis, 423-424; Sa’rani, el-Ecvibeti’l-Mardiyye, vr. 186b-187a.

Eb0 Yezid’in bu paragraftaki “seyr fillah”1 tasvir ettigi sozleri, el-Ecvibe’de yer almasina ragmen Telbisi
iblis'te yoktur. Bkz. Serrac, el-Liima, 451-454; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 187ab.
gy ifade, el-Ecvibe’nin Esad Efendi niishasinda, “gercek Levh-i Mahfuz’'dur” seklinde gecmektedir.
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kulun batini makamda Allah’tan vasitasiz olarak aldig1 seylerden daha sihhatli oldugu
lizerine icma etmistir.>®!

“Ben onlarin {i¢iiyiim...” s6zline gelince: Eb( Yezid’in bu sozle, Allah’in onu
bu ti¢ hale varis kildigin1 kastetmis olmast miimkiindiir. Bu, miirid i¢in bidayetinde
ortaya ¢ikan bir makam olup; nihayete ulastiginda ise, Ali b. Ebi Talib, Seyh Ebi
Medyen Magribi ve baska sOfilerde oldugu gibi, bitin Resullerin ve nebilerin

miraslarinin dahil oldugu Hz. Muhammed’in ilmine varis olur.>®

“Ben kapkaranlik bir denizim...” s0zine gelince: Bu s6z nefsin sifatlari
yonunden gecerli bir s6z olup, bu hal yani karanlik bir deniz gibi olmasi, nefsin bir
sifatidir. Allah Tedéld, kendi hakikatini bilmeyen nefsi aciz kilmis ve soyle buyurmustur:

738 Bu nedenle kendi nefsinin kinhin(

“Eger nefsinizi bilirseniz beni bilirsiniz.
bilmeyenler Rablerinin kiinhiinti bilemezler.>* Nefis cehalet sifatindan dolay1 kendi
yaratilisinin  mahiyetini bilmediginden, i¢inde bir¢ok hazineler barindiran ancak
karanligiyla bu hazineleri gizleyen ugsuz bucaksiz bir denize benzetilmistir.

Ebd Yezid’in, “Benim sancagim kiyamet gilintinde Hz. Muhammed’in
sancaginin ustiindedir...” soziine gelince: Kulun sancagi aslinda efendisine aittir. Ebd
Yezid bununla Hz. Peygamberi tazim etmeyi kastetmistir. Biitiin velilerin sancaklar1 Hz.
Peygamberin fazilet ve ihsanindandir. Bunda inkar edilecek bir sey yoktur.>®

“GoOkyuzunde benim mislim bulunmaz...” s6ziine gelince: Bu dogru bir sozdiir.
Clnku Allah Teéld asla sifatlar1 ayni olan iki sey yaratmamustir. Bu ylzden birinin
digerine gore, bedeninde bir tiy dahi olsa, eksigi ya da fazlasi olmasi gerekir.>*

Onun, “Ben Allah’im, benden basgka ilah yoktur. Bana ibadet edin.” sOziine
gelince: Buna itiraz etmek gerekmez. Cunku bu, Kur’an’i tilavet ederken sdylenen bir
sozdlr. Bu ayeti okurken kendisini kastetmedigi halde bununla suglanmigtir.>®’

“Ben Allah’in huzurunda durdurulana kadar yiikseltildim...” s6zune gelince,

manasi sudur; “Beni gormeyi istiyorlarsa beni vahdaniyetinle, yani beni “tek” kildigin

>t Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 187b-188a.

262 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 188a.

263 AclQni, ismail b. Muhammed, Kesfii’l-hafé ve miizilii’l-ilbds amme’stehera mine’l-ehédis ald elsineti’n-
nés, thk. Yusuf ibn Mahmud el-Hac Ahmed, Mektebeti ilmi’l-Hadis, Sam 2000, Il, 262. Bu rivayetin
mevz{ olduguna iliskin yorumlar icin, bkz. Sefirl, Semseddin Muhammed b. Seyh Zeyniiddin Omer b.
Veliyyullah, el-Mecalisii’l-va’ziyye fi serhi ehddisi hayri’l-beriyye min sahihi’l-imam el-Buhdri, thk. Ahmed
Fethi Abdurrahman, Dariy’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2004, |, 458.

>64 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 188a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 188a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 188ab.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 188b.
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ve kendisiyle beni akranlarim arasinda yiikselttigin vahdaniyetinle siisle. Ta ki bu
vahdaniyet beni onlar arasinda gizlesin ve onlarin yaninda noksanliklarim agiga
cikmasi. Zira insanlar bu noksanliklarimi gorerek beni kiiglimsiliyorlar ve beni
gormekten zevk almiyorlar.” Sonra Eb(0 Yezid, Hakk’in sifati olarak isimlendirilmeyen
herhangi bir sifatin kendi lizerinde kalmamasini talep ederek, “Sen orada ol, oysa ki ben
orada olmayayim.” demistir. Yani sanki isin 6ziinde Allah olsun. Boylece Ebl Yezid:
“Benim tiim asli sifatlarim yaratma ve sahip olma yetkisiyle aslinda senin sifatlarindir.”
demek istemistir. Onun sifatlardan kastettigi, Allah’in zatiyla kaim oldugu sifatlar
degildir.**® insanlarda da ciizi olarak bulunabilen gesitli sifatlardir. Ebu Yezid, Allah’1
miisahede etmek suretiyle kendi varligin1 gérmeyip sahip oldugu sifatlarin tamamini
Allah’1n sifatlar1 olarak gormiistiir.

Bu, Allah Tedld’nin Hz. isa’dan hikaye ettigi su sdziin karsihigidir: “Sen (mulkin
olan) benim nefsimdeki seyleri biliyorsun, ben ise (sahip olma yetkisiyle sana bagl olan
ve benim sahsimda bulunan) senin nefsindeki seyleri bilmiyorum.”>* Boylece nefis hem
Isa’ya hem de Allah’a tabi olup, sahih iki miisahede alan ile iki halde bulunur. Bu
ylizden Hz. isa: “Benim nefsimde olam biliyorsun, ¢iinkii elbette sen nefsimi yarattin,
halbuki ben kendi nefsimde olani bilmiyorum ¢iinkii ben onun yaraticisi degilim.”
demek istemistir.*”

“Ben Allah’1 gérmeyi murat etmiyordum...” sozlne gelince; Eb( Yezid bu

571

sozle, “Zira ben Hz. Musa’nin ru’yetini kimin (Allah’in)>"* engelledigini biliyorum.
Benim Allah’t murat etmem dogru degildir. Bu yiizden bunu talep etmedim. Ancak
Allah Teala beni gérmeyi murat etti, yani O’nun hikimlerinde ihtilaf olmamakla
birlikte>”® O’nun iradesi benim meydana gelmem ve O’nun gaybinin muhafazasindan
sehadet alemine ¢ikmam {izerine yoneldi. Ben O’nun ilahi ilminin muhafazasinda iken
O’nun beni gormesi, ben sehadet dlemindeyken O’nun beni gérmesi gibidir. Ayni
sekilde Allah Teala, ezeli ve ebedi olarak kendisini perdeleyen seyden, yani mahlukati

yaratarak kendini gizlemekten uzaklast1.” demek istemistir.>”

Ebd Yezid’in, “Cismi ehadiyet olan bir kus oldum...” s6ziine gelince;

Bahsedilen sey bir miisahede alanidir. Salik onu hayal aleminde goriir. Bu durumu

268 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 188b.

Maide, 5/116.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 188b.

*"t Araf, 7/143.

2 Allah Teald’nin EbG Yezid’i ve tim mahlukati yaratmasi ezeli ilminde sabitti, sonradan yaratmasi
Allah’in hikmiinde bir degisiklik oldugu anlamina gelmez.

>73 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 188b-189a.
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tadan kisiden bagkasi bilmez, tatmayansa ona akil sir erdiremez. Bilakis onun cismani
bir sey oldugunu zanneder. Eb( Yezid’in, “Yokluktan yokluga ulasana kadar ugmaya
devam ettim, sonra yoklukta yoklukla kayboldum...” s6ziine gelince; bunun manasi,
Ebd Yezid’in esyay1 miisahedesinin yok olmasidir. Bu ise yoklugun goreceli varligidir.
Yani egya, Allah’in varligina nispetle yok oluyor. Bagka bir deyisle Ebu Yezid varlikta
yalnizca Allah’1 goriiyor. Boylece ne kendisini ne de bagkasini gérmiiyor. Bazilari sdyle
durumlarla karsilasmiglardir: Bir gin gorisleri genisletilmis, boylece kendilerinin
altindaki ve istiindeki varliklarin tamamini1 zerre miktarinca gérmiislerdir. Sonra bu
zerre (varliklar) Allah’in ilminde kaybolmus bunun iizerine onlar bu miisahededeki
kaybolup giden tiim varhiklardan uzaklagmigtir.””

Abdilkadir ed-Destiti’ye gore, bir miislimanin; soyledikleri satah sozlerden
dolay1 sufilere diismanligi yaymak suretiyle, onlari kiigiik diisiirmesi caiz degildir. Zira
bu kisi, stfilerle bir araya gelip arkadaslik kurmadigi halde, bu zelleyi kendisiyle bir
araya gelen herkese anlatmustir.””

Yafii de soyle sOylemistir: “Bir miislimanin, evliyanin 6zelliklerini kinamasi,
onlarin hata ve zillete diismesini beklemesi, Allah’tan gafil olan bir kimsenin, kesin
olmadigi halde evliya hakkinda bu zillet ve hatalar1 yaymasi caiz degildir.” Belki de
Allah’tan gafil kimselerden birisi, zillet olarak goriip reddettigi ve evliyadan vaki olan
birtakim sozleri toplamak tizere, fakirlerin arasina karigmistir. Halbuki bu sozler yakinin
hakikatlerindendir. Salihlerin ibadetleri ve ilmiyle amel eden alimler harig, insanlardan
herhangi biri hakkinda bilgi toplamak dogru degildir.>"®

Belki de bu taassup ehlinden birisi, iginde miibalaga 6rnegi, mecaz veya istiaze
cesitleri vb. seyler bulunan bir s6z bulmus ve manasini1 anlayamadigi i¢in ¢irkin sozlerle
evliyaullaha saldirmistir. Bu iftiracilar marifet ehli hakkinda saydiklari seylerin yaninda,
onlar kiifiir, bidatcilik ve cehaletle de su¢lamislardir. Belki de ehlullahtan biri, taassup
icindeki bir kisiye teblig etmis, o ise bu fakiri yalanlayarak, ona karsi bugzunun
siddetinden, alimlerin kendisinden hoslanmadigi seylerle bu fakire iftira etmistir. Bu
durumda bugzeden kisi, ehlullaha savas ag¢tig1 i¢in, Allah’in diismanlarindan biridir. >

Yafil soyle soylemistir: “Ilim talep eden kimselerin, evliyaullahin parlak
nurlarin1 ve gbéz alici giizelliklerini gordiikleri ve onlarin Muhammedi ahlakin1 ve

lediinni ilimlerini isittikleri halde; evliyanin seyyitlerine iftira etmesi ve onlar1 inkar

>7 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 189a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 215a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 213b-214a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 214ab.
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edip, inatgilik, kurnazlik ve alay etmek suretiyle kendi hallerini diizeltmemesi ¢ok

gariptir.”>"®

3.2.11. Seriata Muhalif Goériinen Sozler

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi sifileri, seriata muhalif goériinen sozleri sebebiyle de
elestirmistir.®”® Sifilerin sathiyelerine ve tahallukuna yonelik bu elestiriler, Telbis’in
onuncu bdliimiiniin tamaminda yer almaktadir.>*

Cevap: Sdfileri; ancak seriat ilimlerinde derinlestikten sonra onlarin sézlerini
iyice inceleyen kimselerin elestirebilecegini belirten Sa’rani’ye gore, bu kimseler
sOfilerin sOzlerini inceledikten sonra su sonuglara ulasirlar: Bu sozler ya tevhid icinde
ya da fikhin fiiruati iginde yer alirlar. Eger tevhid i¢inde yer alirlarsa, manalar1 ya
anlagilir ya da anlasilmaz. Eger manalar anlasilmaz ise reddedilmeleri caiz degildir.
Clnkd inkar, ancak manay:r anladiktan sonra olur. Eger manalari1 anlasiliyorsa ya sekr
halinde sdylenmiglerdir ya da sahv halinde soylenmislerdir. Eger sekr halinde
sOylenmiglerse bu sozlerin sahibinin hiikmii; mecnunun, uyuyanin, bayginin ya da
temyiz ¢aginda olsun veya olmasin bir sabinin hiikmii ile aynidir.>®

Kiifiir sozii sdyleyene kadar, hi¢ kimseye bu sozleri sdylemesinden dolay1 sevap
veya ceza yoktur. Bu s6zlerin hitkkmii bu sekildedir. Buhari ve Mislim’de (6. 261/875)
gecen bir hadiste varid olduguna gore: “Bir adamin hayvami bir arazide ondan
uzaklasti. Uzerinde adamin yiyecegi ve icecegi vardi. Adam ondan iimidini kesip
uyumak veya olmek iizere basini yasladi. Uyandiginda hayvanimin basinda bekledigini
gordii. Mutlulugun siddetiyle; ‘Allah’im sen benim kulumsun, ben senin rabbinim.”>*
dedi.”*®

Telaffuzumuzdan dolay1, dil siirgmesiyle sOyledigimiz sozlerde bir sakinca
olmadigini belirten Sa’rani, buna Hz. Peygamber’in: “Burada mutlulugun siddetinden
dolaytr hata etti.” sozini delil getirmistir. Zira adam Rububiyyetin hakikatini

degistirmesine ragmen, Hz. Peygamber, “Bunda kiifiir vardir.” dememistir. Burada abd

>78 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 215a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 199a.

% B3rnek olarak bkz. ibnii’I-Cevzi, Telbisii iblis, 334,368,431.

81 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 199ab.

Buhari, “Da’avat”, 4; Miislim, “Tevbe”, 7; Tirmizi, “Kiyamet”, 49; ibn Mace, “Ziihd”, 30.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 199b.
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kelimesi ile rab kelimesinin yeri degigmistir. Halbuki adamin kalbinde tevhitten baska
bir sey yoktur.>**

Bir hadiste imamlara itaat emredilmistir: “Ul0’l-emr’i dinleyiniz ve itaat ediniz.
Ancak hakkinda Allah tarafindan indirilmis agik bir delil bulunan apagik bir kiifrii
(islediklerini) goriirseniz onlara itaat etmeyiniz.”>® UlU’l-emr acik¢a ve kasten kiifiir
s0zu soylemedikce, ona kufir isnat edip itaatsizlik edilmedigi gibi; kifir s6zinu kasten
sdylemeyen kisi de bu s6zii sebebiyle sorumlu tutulmaz.>®*

Buhari ve Muslim’de soyle bir hadis ge¢cmektedir: “Ben insanlarin kalplerini
arastirmakla emrolunmadim.”*® Bdylece hayvanmi kaybedip sonradan bulan adamin,
“Allah’im sen benim kulumsun, ben senin Rabbinim.” sdziinin, “Ben Hakk’im,
kendimi tespih ederim...” diyen kisinin soziine karsilik oldugu anlasilmaktadir. Hz.
Peygamber timmetine acidigi i¢in bu sozleri sdylemis, bu sekilde hastalik gelmeden
once, onun hikmetini ve devasini ortaya koymustur. Isitme ve telaffuz konusunda bir
illet meydana geldiginde bununla tedavi edilir. Hadise bakilarak, hatayla yanlis bir sey
sOylemenin veya isitilen her sozlin kiifiir olmadig1 anlasilir. Kendisine boyle illetli bir
sOz ulasan kisi, Hz. Peygamberin: “Mutlulugun siddetinden dolayr hata etti.” s6zine
bakmalidir. Bu hadiste ¢ok sevinmenin, diinyada ¢ok basit bir sebebe dayansa bile; akli
sasirtan, miithis bir sey oldugu agiklanmistir. Oyleyse adam, hayvaninin geri donmesi
gibi basit bir seyle bile saskina dondiigline gore, hakikatin miisahedesi ve genisligi
karsisinda aklin sasirmasi ¢ok daha normaldir. Sekr halinde sdylenen so6zlerin
aciklamasi bu sekildedir.>®

Safiler bu sozleri sahv halinde sdylemislerse ve manalari bariz olup herhangi bir
sekilde tevil kabul etmiyorsa, buna benzer sézlerin kiifiir olduguna dair zorunlu icma
meydana gelir. Bu tlr sozleri soyleyen kisi tévbe ederse, tovbesi icma ile makbuldir.
Ancak kiiftr szl soyleyip de tovbe etme isini, strekli tekrar edip ¢cokca yaparsa tovbesi
makbul olmaz. Baz1 alimler, tovbe eden kisinin tOvbesini kabul etmeyerek hakkinda
6lum hidkm verirler. Tovbesi kabul edildigi halde, onun katline hikmetmek caiz

degildir. Bununla birlikte, tovbe etmesi istendigi halde, tovbe etmezse, insanlar arasinda

>8 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 199b.

Buhari, “Fiten”, 2; Mislim, “imara”, 42.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 199b.
Buhari, “Megazi” 61; Mislim, “Zekat”, 47.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 199b-200a.
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kendisinden kaynaklanan kotii seylere yol agip, kotii drnek olmasi sebebiyle, Kkatli
vaciptir.>*

Eger kisinin bu sozleri; bir goriise veya cesitli goriislere hamledilip, tevil
edilebiliyorsa, onu tekfir etmek tehlikeli ve zordur. Ozellikle de dini kiiciimsedigi
bilinmeyen, aksine dindarligi meshur olan ve sdyledigi sz ile kastettigi sey ayni
olmayan kimse de tekfir edilemez. Ancak soziin kiifiir amaciyla sdylendigi sabit
olduktan sonra, boyle bir durumdan ¢ikilmasi miimkiin olmaz. Bu durumda s6z sahibini
tekfir etmek kagiilmaz olur.>®

“Ancak hakkinda Allah tarafindan indirilmis acik bir delil bulunan apagik bir
kufri (islediklerini) gériirseniz onlara itaat etmeyiniz.” hadisinde isaret edildigi lizere,
bir muaslimanin iki (sekr ve sahv) halindeyken sodyledigi sOzlerin esit oldugu
diistiniilmemelidir. Buna dikkat edildigi strece, bu s6zi hayra yormak mumkin olur.
Aksi takdirde ise sozii hayra yorma imkani ortadan kalkar.>*

Sekr ya da sahv halinde oldugu bilinmeden, kiiflir s6ziinii s6yleyen kisinin tekfir
edilmesinin tehlikeli oldugunu belirten Sa’rani’ye gore bu durumda, tekfir edilen
muslimanin cehennemde ebedi kalacagi soylenmis olmaktadir. Musliman kadinin
tekfir edilen kisiyle nikahlanmasi miimkiin degildir. Yine hayatinda ve o6liimiinden
sonra, ehli Islam’a ait olan hiikiimler, o kisiye uygulanamaz. Kisinin sdyledigi sdz,
haddi zatinda kiifiir olmadig: halde, kisiyi tekfir etmenin vacip oldugunu sdylemek
dogru degildir. Bu durumda insan zorunlu icmaya muhalefet etmis olur. Bu tekfirde
stiphe oldugu gibi, tekfir eden kimsenin tekfir edilmesi de siiphelidir. Bu ayrimlar
ariflerin de bilmedigi bir sey degildir. Hatta ariflerden birisi, kendisine sahv haline
dondiigiinde sekr halindeyken soyledigi sozler haber verilince, “Nicin benim bu sozleri
sekr halindeyken soyledigimi kabul etmiyorsunuz?” demistir.>*

SOfilerin sozleri tevhidin disinda ise muhakkak fiiruattandir. Ya bilinen fikih
konularinin ele alindigi, fakihlerin kitaplarinda yer alirlar. Ya da sufilerin genellikle
icerisinde; yakinin ve rizanin hakikati, muhabbet, teslim, tevhid vb. gibi hakkinda nas
gelmis ya da naslardan istinbat edilmis istilahlardan bahsettigi, diger kitaplarda yer

alirlar.>*

>89 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 200a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 200ab
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 200b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 200b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 200b-201a.
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Eger fakihlerin kitaplarinda yer alirlarsa, furuata dahil bu sozlerde, kiyas ve
cesitli meseleler vardir. Zina etmesinden dolay1 hakkinda ihtilaf edilen kiz gibi: imam
Safii’ye gore bu kizla nikahlanmak, kerahetle birlikte caizdir. Eb0d Hanife ve digerlerine
gore ise haramdir. Ayni sekilde Safii, sarap igen kisiyle ilgili siir getirmis ve onu
oziirlii say1p sahitligini kabul etmistir. Ebd Hanife ise bir sinir getirmemis, aksine onu
0zurli saymamustir. Her ikisinin de verdigi hiikiim, Hz. Peygamber’in onay1 ile ser’i
hiikiimler igerisinde yer alir. Bu ikisinin hiikmiiniin tahlili sdyledir: Safii’nin sarth
olarak miibah kabul ettigi bir seyi Eb( Hanife miistehab, Imam Malik ve Ahmed b.
Hanbel haram kabul edebilmektedir. Bunlarin hepsi de ser’i hiikiimlere dahil olup, her
birinin kendi igtihadini yerine getirmesi gerekir. Digerlerini taklit etmesi caiz degildir.>**

Sa’rani’nin, el-Mizan’l Had:riyye adli kitabinin giris kisminda da izah ettigi

uzere®®

, ehli suinnete dahil tim mezheplerin ve imamlarin durumu su sekildedir: Birinin
yaninda sahih olan bir hadis, digerinin yaninda sahih degildir. Birine ulasan bir hadis,
digerlerine ulagmamis olabilir. Ancak hadisi sahih kabul eden kisi ve karsi ¢ikan kisi,
birbirinden daha kuvvetli sayilmazlar. Tercihe gére amel etmek sarttir. Safii’nin, EbQ
Hanife’nin ve digerlerinin sdyledikleri de ser’an dogrudur. Bu imamlar1 taklit etmeyi
inkér etmek caiz degildir. Fakihler nezdinde hakkinda ihtilaf edilen meseleler oldugu
gibi, mutasavviflar nezdinde de sufilerin biiyiiklerinin aksine, hakkinda ihtilaf edilen
hususlar vardir. Ancak havvasin her mesele hakkinda kendi igtihadi bulunur. Bu
nedenle hicbir sekilde stfilerin ve fukahanin sézlerinden dolay: zayif diismezler.**
Efdaliiddin soyle soylemistir: “Uzerine icma edilmis emirleri kabul etmek
stfiligin sartlarindandir. Stfiler begensinler ya da begenmesinler, bitiin mezheplerin ya
da ¢ogunlugun iizerinde ittifak etti§i azimeti kabul ederler. Basindan sonuna kadar
ayricaliklt tek bir mezheple smirli kalmazlar. Aksine bir mezhebin veya diger
mezheplerin ruhsatiyla amel etmeyi terk edip, azimet ile amel ederler. Bu, tek mezhep
veya digerlerine bagli olmaktan daha faziletlidir.” Sa’rani’ye gore bu sozlerin manasi
sudur: Stfinin belirli bir mezhebi yoktur. Ciinkii onun yolu vera, korunma ve ihtiyat
yoludur. Ayni sekilde miiridlerinin de mezhebin ruhsatiyla amel etmesine izin
vermezler. Cunkl bu, ciddiyet mucahede ve verd yoludur. Sufiler 6zlrsiz olarak

ruhsatla amel eden miridin, verd ve micahede makammin algaldig1 iizerine icma

> Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 201a.

Sa’rant, Abdulvehhab, el-Mizdni’l-Hadiriyye, Beyazit Ktp. / Veliyyuddin Efendi Bolimi, no: 1684, vr.
63b-65a.
>% Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 201ab.
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etmistir. Ruhsatla amel etmek, kendilerine kolaylik ve rahmet olarak, sadece ates ve
sanayi ile ugrasan meslek erbabindan olan avam igin gegerlidir.>’

Bu soOzlerin; “Sifilerin mezhebi yoktur, bu sekilde onlar1 vasiflandirmak
yasaktir.” seklinde anlagilmasi1 dogru degildir. Yine stfilerden herhangi birinin asli bir
mezhep iizere olmadig ve bu sekilde onun batil oldugu diisiiniilmemelidir. Allah’in
velileri buna benzer seylerden uzaktir. Bilakis veliler, alimlerin birbirlerini tazim
etmesinden daha fazla alimleri ydceltirler. Ctnku veliler, ilimlerinde alimlere ortak olup
ancak feth (kesf) ilmiyle onlardan ayrilirlar. Bu sebeple iki taraftan da (fakih ve
sOfilerden) alimlerin derecelerini bilirler ve biitiin insanlar i¢in hayri isterler. Bu
yuzden: “Fakih sdfi ol, ama sOfi fakih olma.” derler. Yani; 6nce fikih tahsil et, sonra
tasavvufa yonel. Bu sekilde onlardan her biri fikhi esaslar {izerine, tarikattaki isini
saglama alir.>®

Konuyla ilgili olarak; “Kim fikhin usullerini iyice bilmezse, fliru’undan da
(tasavvufta uyguladigi islerden) verim alamaz.” denmistir. Imam Malik de: “Once
fikhedin, sonra uzlete ¢ekilin.” demistir.>*

Efdaliiddin, safilerin ilim ehli oldugunu ve seriata muhalefet etmedigini su
sozlerle ifade etmistir: “Allah’in farz-1 ayn olarak kendisine vacip kildig1 seyleri
bilmeyen ve sifilerin kiyafetlerine biiriinen bir kisi, ger¢ek stfi degildir. Bilmedigi bir
sey hakkinda konusarak seriata muhalefet eden biri ne fakih ne mutasavvif ne de sifi
olamaz.” Sa’rani’ye gore bu kisi, stfilerin adabmna uygun ilim ve amel sahibi
olmaksizin, onlarin kiyafetlerine biiriinmiis olup, zahiri ve batin1 uyumlu olmadigindan,
stfilerin ahkami kendisi icin gecerli degildir. Aksine kim onu 6grenmeye giicii yettigi
halde, kendisine vacip olan hiikiimlerin birinde cahil olursa, o kisi stfi degil ancak ¢ok
cahil biridir. Belki de fukaha ve sifilerin icmasi ile fasiklar giiruhundandir. Ayni sekilde
fukahanin kiyafetini giyen bir kisi de fakih olamaz. Stfilerin ve fukahanin sartlarinm
tasimadigi i¢in, kendisini fukahaya nispet etmesi helal degildir. 600

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Gazali’nin Ebsi Turab Nahsebi’den (6. 245/859)
naklettigi su hikayeye itiraz etmistir. Nahsebi miiridine sdyle soyler: “Ebl Yezid’i bir
kez gérmen senin igin Allah Teala’y1 yetmis kere gérmenden daha hayirlidir”. ibnii’l-

Cevzi: “Bu, deliligin kat kat iistiinde bir seydir.” demistir.*™

> Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 202a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 202ab.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 202b

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 201b-202a.

ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 433; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 192a.
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Cevap: Sa’rani’ye gore, Gazali Ebl Turab’in sdzlerini onayladigi igin
kinanamaz. Cunkid EbG Turab bu séziyle, miiridin Allah’a karst edep ve marifet
makaminda cahil olmasim kastetmistir. Mirid, bu dinyada bu makama ulasamadig
icin, ru’yetin gereklerini yerine getirmis olmaz. Allah Teala bdyle birine liyakati
olmadig1 i¢in edep ihsan etmez. Buna karsilik EbQl Yezid’in goriilmesi ona, Allah’a ve
yarattiklarina kars1 edepli olmay1 dgretir. Bdylece o, ru’yetullahla nasiplenir. insanlarin
bircogunun, kendileriyle Allah arasinda ¢ok sayida perde bulunmasi sebebiyle, Allah
tarafindan kabul edilmeleri ger¢eklesmez. EbG Turab’in s6ziiniin manasi budur. O, Eba
Yezid’in ru’yetinin Allah Tedla’nin ru’yetinden daha faziletli olmasini kastetmemistir.
Ancak Eb( Turab’in s6zlerini iyi ifade edemedigi de agiktir.*®

Elestiri (?): Sa’rani, bir seyhin: “Kutbu’l Gavs’1 (h.) 315 yilinda Mekke’de,
altindan bir tekerlek iizerinde gordiim. Melekler gokyiiziinde tekerlegi altindan bir
zincirle sirtiklityorlardi.” demesi sebebiyle elestirildiginden bahsetmis ancak elestiren
kisinin ismini zikretmemistir. Elestiren kisi sdyle sOylemistir: “Altin kullanmak
haramdir, kutup nasil olur da bunu yapar?”®”® Daha énce de belirttigimiz gibi, Ibnii’l-
Cevzi’ye aidiyetini tespit edemedigimiz bu elestiriye, (?) serhiyle yer veriyoruz.

Cevap: Sa’rani’ye gore, Kutup bunu kendi iradesiyle yapamaz. Altin tekeri de o
hazirlamamistir. Allah Teald bunu ona; kullarina emir ve yasaklar1 teklif ettigi bu
alemde degil, melekit dleminde hazirlamistir. Eger Allah Teala kullarindan birinin altin
takmaya benzer sekilde haram oldugu halde ipek bir elbise giymesine izin verirse, o kul
bu izni yakinen bilir ve ardindan elbiseyi giyinir. Bunun Allah’in takdiri oldugunun
kesinlesmesiyle birlikte seriat1 ¢ignemis sayilmaz.***

Yafii bu konuda soyle sOylemistir: “Eger, ‘Vahiy kesilmis olmasina ragmen,
Allah’m velilere yakinen izin vermesi nasil gergeklesiyor?” denirse, cevabi sudur:
Velilerin kendi aralarinda bildikleri alametleri vardir. Bu alametleri elde ettiklerinde,
nefsin ve seytanin vesveseleriyle, zihinlerini aldatmasindan kurtulmus olurlar.” Boylece
Yafii, velilerin ilim elde etmesini, Hizir’in (as.) erkek ¢ocugu katlettigi sirada meydana
gelen ilmi (vehbi ilim)®* cihetinden agiklamistir. Bundan dolayr Hizir bir velidir.
Kendisinin haber verdigi iizere, ger¢ekte Hizir’in makami, “siddiklik” makami ile

“niibiivvet” makami arasinda yer alan “kurbet” makamidir.*®

602 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 192ab.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 165b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 165b.
Kehf, 18/65-82.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 165b-166a.

603
604
605
606



122

Ibnii’l-Cevzi, stfilerin seriata aykir1 goriinen s6z ve fiillerini reddederek onlar
kiifiir ve zindiklikla itham etmistir. Stfiler de bu tiir s6zlere kars1 temkinli davranarak,
bu sozleri s6yleyen kisinin haline bakarlar. Eger kisi bu sozleri sekr halinde sdylemisse
ve sahv haline dondiigiinde kendisini dinden ¢ikaracak kiifiir s6zlerini séylemiyorsa bu
kisi mazur goriiliir. Zira bu sozleri sekr halindeyken sdyleyen kisiyi tahkik etmeden
tekfir etmek tehlikeli bir istir. Sa’rani’ye gore, sUfilerin sahv halinde soyledigi, seriata
muhalif gorinen sozleri ise tevil edilmelidir. Eger bu sozlerin manalar1 bariz olup

herhangi bir tevil kabul etmiyorsa, bu durumda tekfir kaginilmaz olur.

3.2.12. Sefaat

Sozlikte, “bir seyi bir seye ilave etmek, eklemek; birinin Oniine disiip isini
gérmeye caligsmak, isinin goriilmesi i¢in birinin araciligini istemek™ anlamlarindaki sef’
kokiinden tiireyen sefaat, “sucunun affedilmesi veya dileginin yerine getirilmesi igin
birine aracilik etme” anlaminda kullanilir. Terim olarak, “kiyamet giliniinde
peygamberlerin ve kendilerine izin verilen sélih kullarin; miiminlerin bagislanmasi igin
Allah’tan niyazda bulunmasi” anlamina gelmektedir.*”’

Elestiri (?): Eb0 Yezid soyle soylemistir: “Eger Allah Tedla bitin insanlara
sefaat etmemi dilerse, bu bana gore biiyiik bir is degildir. Nihayetinde Allah beni bir
lokma camur (dan yaratilmis insan) a sefaatgi kilmustir.” Elestiren kisi: “Bu sozle,
Allah’in kendisini bu makam sebebiyle evvelkiler ve sonrakiler iizerine Ustiin kildig
Resulullah’in sefaat makami agikga kiigtimsenmektedir.” demistir.

Telbisii Iblis’te Ebi Yezid’in bdyle bir sdzii ve Ibnii’l-Cevzi’nin elestirisi yer
almamaktadir. Sadece Ebli Yezid’in insanin yaratilisini kiiglimsedigine dair farkli bir
hikdye anlatilmaktadir. Sa’rani kitabinda yer verdigi ic¢in biz de oldugu gibi
aktariyoruz.®®

Cevap: Sa’rani; Hz. Peygamberin makaminin, sefaat makami ya da baska
makamlarin kendisine hasredilmesiyle yiicelmedigini, aksine onun makaminin bundan
cok daha Ustlin oldugunu beyan etmis olmasi ihtimalinden dolay1, bu s6z sebebi ile Ebl
Yezid’in kinanamayacagmi belirtmigtir. Ona gore Ebu Yezid, “Ben tlm insanlara
sefaatimi, makam olarak Allah Teald’nin bana ahirette verdigi diger makamlardan iistiin

gérmiyorum. Buna ragmen Oncekilerin ve sonrakilerin efendisi Resulullah bir tarafa,

%7 ibn Manzar, Lisanii’l-Arab, IV, 2289.

%% ibni’l-Cevazi, Telbisii iblis, 413; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 182b-183a.
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sozgelimi Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer’de bile bu sefaatin benzeri nasil bulunabilir ki?”
demek suretiyle, Hz. Peygamber’in makaminn iistiinliigiinii beyan etmek istemistir.*”

Eb0 Yezid bu sozleriyle, Allah’in peygamberine olan nimetini ta’zim etmeyi
kastetmis, ancak kendisine bahsedilen sefaat etme iznini agik¢a sdylemek suretiyle
maksadini ifade ederken hata etmistir. Onun s6zlerinin zahiri satahattir. Belki de Eb(
Yezid, Allah’in nimetini tazim makaminda olup biitiin varliklar onun géziinde yok
mesabesine inmis, bu nedenle de insanin yaratilisi “bir lokma ¢amur” diyerek
kiclmsemistir. Bu ise Allah Tedal&’ya delalet etmeleri bakimindan, varligin her zerresini
tazim eden kisiye gore nakis bir makamdir. Zira Allah Tedla kiigiik varliklar1 da kudreti
ile yaratmistir. Bu sebeple sivrisinegin goriintiisii, yaratilis bakimindan Ars-1 Azam’la
ayni seviyededir. Yine “Sivrisinegin yaratilig1 filin yaratiligindan daha ilgingtir ve
azalan filden daha ¢oktur.” denmistir.**

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi ibn AKil’den naklettigi, Sibli’nin su soziine itiraz etmistir;
“Muhammed iimmetine sefaat eder. Ben de ondan sonra cehennem ehline sefaat ederim.
Ta ki cehennemde kimse kalmaz.” Ibn Akil, “Sibli’nin kendisinin herkese sefaat
edecegini ve sefaatinin Peygamberinkinden daha kapsamli olacagim1 iddia etmesi
kiifiirdiir. Eger kilic kullanmaya imk&nim olsaydi, topragi bunlarin kaniyla sulardim.
Ancak kalbim ve dilimle istemek disinda bunu yapmaya giiciim yetmez.” demistir.®"*

Cevap: Hz. Peygamberin Allah’in izniyle, orada Sibli’nin kendisini temsil
etmesini istemis olmasi ihtimalinden dolayi, Sibli’nin cehennem ehline, yani Kkafirlere
degil de baz1 isyankdr muvahhitlere sefaatine itiraz etmenin gereksiz oldugunu belirten
Sa’rani, bu durumu saray halki arasindaki gecit toreninde sultanin hiikiim vermesine
benzetir. Soyle ki; sultana istekler arz edilir. O da mesela sarayin haznedarina: “Su
geriye kalip bekleyen halk arasinda hiikiim ver ve bu toreni sonlandir. Tasarrufta
bulunmak igin benim iznimi bekleme.” der. Sibli’nin soziinde bagimsiz olarak
kendisinin sefaat etmesine izin verildigi seklinde bir ifade yoktur. Ancak Hz.
Peygamberin izniyle bazi cehennem ehline sefaat etmesi seklinde bir ifade vardir.
Ummetin ¢oguna ise Hz. Peygamber kendisi sefaat eder.®*

Sa’rani’ye gore, Sibli’nin sozlerinde, Hz. Peygamberin sefaatinin iizerine ziyade
olarak kendisine de ayrica sefaat izni verildigi seklinde bir ifade yoktur. Sibli aklina

boyle bir sey getirmekten uzaktir. O evliyaullahin havvaslarindandir. Onlarin ¢ogu edep

609 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 183a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 183a.
ibnii’|-Cevzi, Telbisii Iblis, 426; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 190a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 190ab.
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sahibidirler. Hatta kendisinden nakledildigi tizere Sibli, Hz. Peygamberin kabrini ziyaret
ettiginde iizerindeki elbiseleri ¢ikarip yeni elbiseler giymis ve “Resulullah’s bir kez bile
helaya girdigim kiyafet ile ziyaret etmem.” demistir. Aym sekilde Sibli’nin icinde
namaz kildig1 bir gomleginin ve helaya girdiginde giydigi, c¢iktiginda ise iizerinden
¢ikardigi ayri bir gdmleginin oldugu rivayet edilmistir.*"

Sa’rani’nin ifadelerinden, kamil sdfilere, Allah Teala ve Hz. Peygamber’in
izniyle sefaat hakki verilecegi anlasilmaktadir. Ahirette Hz. Peygamberden baska;
okunan ve kendisiyle amel edilen Kur’an’a, sehitlere, kiigiik yasta olen g¢ocuklara,
mi’minlere, diinyadayken islenen amellere ve ibadetlere sefaat hakki verilecegi
hadislerle sabittir. Ancak hi¢ kimsenin sefaati Resulullah’in sefaatinden iistiin degildir.

Sa’rani de en biiyiik sefaatin Resulullah’a ait oldugunu belirtmistir.

3.3. Muamelata Dair Elestiriler

Stfileri 6zellikle itikad ve amel yoniinden elestiren Ibnii’l-Cevzi, uzlete cekilip
Cuma namazini cemaatle kilmamalar1 hari¢, onlara farz ibadetleri yerine getirme
hususunda elestiri yoneltmemis ancak zikir, dua, gece namazi vb. nafile ibadetleri
uygulama sekilleri hususunda itiraz etmistir. Bu durum, ibnii’l-Cevzi’nin iddia ettiginin
aksine, safilerin seriatin zahirine bagl olduklarini kanitlamaktadir.

Ali el-Mursafi, bu duruma isaret ederek: “Cedel ehli, ariflerin sdzlerinden
isittikleri kelimelerin ¢ogunu anlamiyorlar ve “ehli tarik”e bu kelimelerin anlamlarinm
sormuyorlar. Aksine bu sozleri, haksiz bir sekilde, evliyanin cehalet ve taassup
hastaligina yakalandigina dair bir bahane olarak ileri siiriiyorlar. Bu konuda bilgisi olan
kimseler ise, evliyaullahla miicadele eden cedel ehlini isitseler onlar1 tekfir ederlerdi.
Evliyaullah1 en ¢ok da nifak, zindiklik ve riya gibi batini seylerle sugluyorlar. Zira ¢cogu
kez baktiklarinda bu kimselerin zahiren gilinah islemekten korunmus olduklarini
goriiyorlar. Bu yiizden de insanlarin ve duyularin kendilerini yalanlamasi korkusuyla
zahiri giinahlardan birisiyle onlar1 suglamaktan ¢ekiniyorlar.” demistir.®*

Sa’rani de soyle sdylemektedir: “Biz, namaz vaktini kagiran bir stfi gérmedik.
Stfiler sarhos olmaz ve hi¢ kimseye hayirli seyleri terk etmeyi emretmezler. Buna

ragmen onlar1 inkr etmenin dayanag: nedir?”°"

613 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 190b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 214a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 215ab.
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Ibnii’l-Cevzi’ye gore, Iblisin sifileri aldatisinin temelinde onlar1 ilimden
uzaklastirmas ve onlara énemli olanin amel oldugunu sdylemesi yatmaktadir. [limden
uzaklasan stfiler, bedenlerinin yararina olan seyleri reddedip, mali uyusturucu olarak
gormiis, diinyanin insanlarin yararma yaratildigini unutmuslardir. Bu durum stfilerin
mal edinmeyi terk etmesine, seriata aykiri cesitli ameller islemesine®™® ve tevekkiil
iddiasinda bulunup sebeplere tutunmay1 birakarak nefislerine eziyet etmelerine sebep
olmustur.®” Ibnii’l-Cevzi’nin muamelata dair elestirileri ve Sarani’nin cevaplar1 su

sekildedir.

3.3.1. ibadetlere Dair Yanhs Uygulamalar

Elestiri: Sa’rani eserinde, sufilerin “La ilahe illallah” zikrini ¢ekerken saga sola
sallanmalar1 sebebiyle elestirildiginden bahsetmis ancak isim zikretmemistir. Elestiren
kisi, “Bu konuda herhangi bir nas yoktur, aksine sallanmadan Allah’1 zikretmek tesvik
edildi.” demistir.®”® Bu elestiri Telbisii Iblis’te yer almamaktadir. Ancak Ibnii’l-Cevzi
zikir esnasinda bedeni hareket ettirip saga sola sallanmaya kars1 ¢ikmustir.®*

Cevap: Hafiz Eba Nuaym Isfehani (6. 430/1038), Fudayl b. lyad’in sdyle
dedigini rivayet etmistir: “Resulullah’in ashabi, Allah Teala’y1 zikrettiklerinde, agacin
siddetli riizgarda One arkaya meyletmesi gibi saga ve sola sallanirlardi.” Bu nedenle
nasla yasaklanmis olanlar harig, bu tir amellere itiraz etmek gereksizdir.®*

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Cuma namazi esnasinda vecde gelen bir sifiyi, bu
haldeyken abdestini bozup namazini terk ettigi gerekgesiyle elestirmistir.®*

Cevap: Getirildikleri her makamda kalpleri huzuru ilahiye bagh oldugundan
sOfilerin namazi terk etmeleri miimkiin degildir. Aksine onlar bu makama (namaza) en
once hazirlanan kimselerdir. Stfilerin gercek halleri, disardan bakildiginda goriildiikleri
gibi degildir. Onlardan birinin mahrem yerine dikkatli bakildiginda, bu ancak bir
hayaldir. Bu durum insanlarin aynaya baktiklarinda gercek suretlerini gérmeyip

hayallerini gérmelerine benzer.?

®18 ibni’I-Cevazi, Telbisii iblis, 218.

ibni’l-Cevzi, Telbisii blis, 350.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 167b.

ibnii’'l-Cevzi, Ebi’l-Ferec, et-Tezkira fi’l-Va’z, thk. Ahmed Abdiilvehhab Fetih, Darii’l-Ma’rife, Beyrut
1986, 119.

620 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 167b.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 329; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 168b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 168b-169a.
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Seyh Muhammed b. Inan (6. 922/1516) bu konuda soyle sdylemistir: “Hal
erbabmin halleri gariptir. Onlardan birinin mahrem yeri agilmis goriinlir ancak o
ortaludur, sen onu yerken gorirsin ancak o orucludur. Sen onu Allah’a isyan etmis
olarak goérursin halbuki o itaat eder.” Seyh Sihabiiddin el-Mesiri ona itiraz ederek soyle
sOylemistir: “Bu sdyledigin sey hisleri yalanlar, bunu akil kabul etmez. Belki de
insanlar sizin aklinizi hafife alirlar.” Bunun Uzerine Seyh Muhammed, miuridlerine
“Ona ne demek istedigimi anlatin.” demis, miiridleri de durumu Seyh Sihabiiddin’e ikna
olacag sekilde agiklamistir.®”

Yafii soyle demistir: “Biz bir¢ok sOfiyi gizli bir sekilde cemaat yapip, kendi
aralarinda namaz kilarken gordiik. Halk arasindaki cemaatlerde namaz kilmazlar ve
sOyle soylerlerdi: ‘Cemaatin alameti bizim disimizda gecerlidir.” Bu nedenle sUfiler,
kendilerinin Allah’la birlikte olduklarini bildikleri igin, halkin kendileri hakkinda
soyledigi sdzlere kulak asmazlar.”®*

Yafil yine sdyle soylemistir: “Seyh Arifi Billah’tan rivayet edildigi iizere: ilim,
amel, hal, zevk, kesf ve tahkik bakimindan bir tarikat seyhi olan Seyh Sihabeddin
Suhreverdi, Seyh Ali el-Kurdi’yi ziyaret ediyordu. O sirada Kiirdi’nin mahrem yeri
acilmig, ayakta abdest bozmaya baslamisti. Hi¢ kimse, onun namaz kildigin1 ve orug
tuttugunu gérmiiyordu. Ancak bu durum Siihreverdi’yi onu ziyaret etmekten
alikoymuyordu.” Sufilerin hallerini inkdar eden kisiler, makam olarak Imam
Suhreverdi’den Ustlin degildirler. Ancak mecnunlar boyle bir iddiada bulunabilirler.®®

Su sozler de Yafii’ye aittir: “Birisi Shreverdi’yi, seriatin zahirine muhalif bu
isleri tekrarlamasi sebebiyle elestirdi ve kendi kendine dedi ki: “Su veli, nasil oluyor da
seriatin zahirine muhalefet ediyor?” Bunun iizerine Seyh, kesf yoluyla durumu fark edip
ona: ‘Hangimiz seriata muhalefet ediyorsa gece onun evi yansin.” dedi. BOylece onu
elestiren kisinin evi yandi.” Yafil sunlar1 da sdylemistir: “Bu dinyada kendini Allah
yolunda feda edip, harap olan velilerin sayisin1 Allah’tan baska kimse bilemez. Zira
fasiklar ve zindiklar onlara benzemeye gayret ederler.”®*®

“Bu durum kafa karisikligia sebep olur. Insanlar zindik ya da veli oldugunu

bilmeden o kisiye inanirlar.” denirse, cevabr sudur: insanlar {i¢ kisimdir. Onlardan bir

623 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 169a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 169a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 169b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 169b.
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kism1 onaylanir, bir kismi1 onaylanmaz, bir kismi hususunda ise tevakkuf edilerek,
Allah’tan onlarin halini agiga ¢ikaran bir isaret gelene kadar beklenir.®”

Birinci kisma dahil olan biri, su sartlarla kabul edilir. Eger hakikat ehli veliler,
hangi durumda olursa olsun, ona inaniyorsa; kisi seriati agik¢a inkar etmekte israr
etmiyorsa ayrica hem dindar hem de keramet ehli biriyse, bu durumlarda ona inanmak
gereklidir.®*®

Ikinci kisma dahil olan birinin, birinci kistmda bahsedilen kisinin sifatlarinin
tersini tagiylp tasimadigina bakilir. Boylece, ilmi oldugu halde inkérinda israr ediyor,
ondan keramet ortaya ¢ikmiyor ve hakikat ehlinden hi¢ kimse ona inanmiyorsa bu
durumda onu onaylamak gerekmez.**

Ucgiincii kisma dahil olan birinde, Ug sey bir araya gelirse ona inanma hususunda
beklenmelidir. Birincisi: Ondan olaganiistii bir seyin acia ¢ikmasi; ikincisi: Onun
gercek halinin bilinmemesi; Ugiinciisii: {lmi oldugu halde bahsedilen inkarinda, yani
seriata aykir1 s6z veya davranisinda 1srar etmesi. Bu durumlarda kisinin hali tartismaya
agiktir. Eger durumu agiga ¢ikarsa, ona gerektigi gibi davranilir.®°

Yafii soyle sOylemistir: “Veli olup olmadigi bilinmeyen kimseyle bir araya gelip
dost olma hususunda ihtiyatli olunmalidir. Ancak, dogru sozlii gergek bir veli, inkarci
bir sihirbaz da degildir. Sufiligin adabina riayet etmek gibi giizel bir huy, yapmaciklik
gibi kotii bir davranis yoktur.”®*

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi stfileri, seferden dondiiklerinde abdest alip iki rekat nafile
namaz kilmadan cemaate selam vermemeleri sebebiyle elestirmis ve sdyle sdylemistir:
“Bu, seriat kurallarinin aksine tiirettikleri bir bidattir ve bu bidatleri mektepli ¢ocuklarin
gorlslerinden almisa benziyorlar. Zira sen mektebe gelip selam vermeden oturan
cocuga: “‘Sen nigin bize selam vermiyorsun?’ dersen, ‘Heniiz yliziimi yikamadim.” der.
Belki de o ¢ocuklar bu gibi davraniglar1 bu cahillerden dgrenmislerdir.”

Cevap: Abdest almadan once tekke ahalisine selam vermeyen Kkisiyi
elestirmenin dogru olmadigini belirten Sa’rani’ye gore; “Selam” Allah Teél&d’nin
isimlerinden biridir ve her akil sahibi Rabbinin ismini abdestsiz olarak zikretmekten

hoslanmaz. Bu hususta soyle bir hadis rivayet edilmistir: Bir sahis, Hz. Peygamber

627 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 169b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 170a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 170a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 170a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 170a.
ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, 391; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 177b.
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hacetini giderip de henliz abdest almadan 6nce, ona selam vermisti. Hz. Peygamber
ellerini duvara vurup yiiziinii ve ellerini mesh edene kadar o adama karsilik vermedi ve:
“Allah’in ismini taharetsiz olarak zikretmeyi kerih gordiim.”** dedi.®**

Aksam vaktinden fecr vaktine kadar her gece sehrin surlart iizerinde Allah’t
zikretmesi, Eb( Suleyman Darani’nin adetlerindendi. Bir gece Darani sura ¢ikmis ancak
fecre kadar konusmamisti. Ona bu durumu soranlara ise soyle cevap verdi: “Gencken
sOyledigim kotii bir s6zii hatirladim. Bu sebeple kotii so6z sdyledigim bir dille Allah’t
zikretmeye yeltenmedim.” Sa’rani’ye goOre, bir mii’minin sifileri elestirmek yerine;
kendisini ehlullahin yoluna iletecek bir seyhi aramasi, ehlullahin adabini 6grenmesi,
Allah’1t ve O’nun isimlerini tazim etmenin geregi olarak kendine ¢eki diizen vermesi
kendisi i¢in daha hayirlidir.®®

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi Gazali’yi; cocugu kaybolan bir sifinin ¢ocugunun geri
donmesi icin, Allah’a dua etmeyip, “Allah’in fiiline itiraz etmek ¢ocugumun
gitmesinden daha siddetlidir.” demesini onayladigi i¢in elestirmis ve soyle sOylemistir:
“Eb0 Hamid’in bu hikayeyi iyi bir sekilde anlatmasina, hikayedeki kisilerden razi
olmasina, dua etmeye ve Allah’tan istemeye itiraz etmesine ¢ok sasirdim. Bu kesinlikle
seriat diiriip ortadan kaldirir. Ciinkii dua icma ile mesrudur.”®*

Cevap: Sa’rani’ye gore, Gazali’nin kastettigi sey burada itiraz degil, itiraz
manasmin oldugudur. Bunun izahi sdyledir: itiraz; Allah’mn ilminde gecen seylerin
disinda bir sey temenni etmek demektir. Bu sifinin ¢ocugunun kaybolmasi ise
kesinlikle Allah’in bilgisi dahilindedir. Bu ylizden o, Allah’in kazasina razi olup
cocugunun geri donmesini talep etmemistir. CUnki ¢cocugunun varligi veya yoklugu ona
gore esittir. Nerede olursa olsun, diinyanin herhangi bir kenarinda veya evde olmasi
arasinda fark yoktur. Ciinkii o ¢ocuk, ana-babasinin kulu degil, Allah’in kuludur. Allah
Teadla soyle buyurmustur: “Mallarimiz ve evlatlariniz fitnedir.”®’ “Yani sizin igin
imtihandir. Yaninizda olsalar da acik araziye yayilsalar da beni birakip onlarla m1
mesgul oluyorsunuz?” demektir.**®
Seyh Abdiilkadir Cili bir ¢ocugu oldugunda, onu evin avlusuna ¢ikarip sdyle

derdi: “Ya Rabbi, sana sechadet ederim ki, ben onu kalbimden ¢ikardim. Eger dilersen

%33 Ep( Dav(d, “Taharet”, 8.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 177b-178a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 178a.

Gazali, ihyd, IV, 599; ibnii’I-Cevzi, Telbisii iblis, 417; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 183b-184a.
Enfal, 8/28.

Sa’ranti, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 184a.
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onu yanimizda baki kil, dilersen de onu yanina al.” Yani 6ldur. Her haliikarda o ancak
Allah’in yanindadir.®

Elestiri: Kuseyri Risalesi’ndeki stfilerden biri olan Ebi’l-Hasan Dineveri’yi (0.
330/941) on iki sene yalin ayak ve basi acik sekilde haccetmesi sebebiyle de elestiren
Ibnii’l-Cevzi: “Bu bilyiik bir cehalettir. Insanin ¢6lii yalin ayak kat etmesinin Allah’a
ibadet denecek hicbir yoni yoktur. Topraga basmak kisiyi haccin menasikinden ve
engebeli araziden kurtarmaz. Sanki bu sdfiler kendi kendilerine *“tasavvuf” olarak
adlandirdiklar bir seriat icat ederek Muhammed’in (as.) seriatini terk ettiler. Biz iblisin
sasirtmasidan Allah’a si§iniriz.” demistir.**

Cevap: Allah’mn hosnutlugunu kazanmak ve O’nun kutsiyetini yiiceltmek i¢in
bedenini telef eden kisileri reddetmek gereksizdir. Belki de yalin ayak basi acik olarak
hacca giden kisi biiyiik bir giinah islemis, bu sebeple Allah’in ona kizdigimi diisiiniip,
kiriklik ve boyun egmek suretiyle giinahlarindan kurtulmay1 talep ederek bu sekilde hac
icin yola ¢ikmustir.*** Sa’rani konuyla ilgili su misali vermistir:

Slfyan-1 Sevri (ra.), hac i¢in Basra’dan yalin ayak yola ¢ikmisti. Mekke disinda
Fudayl b. lyad, ibrahim b. Edhem ve Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) ile karsilastr. Ona
sOyle dediler: “Ey Ebl Abdullah! Bir esege binmek suretiyle de olsa kendine giivenli bir
arkadas edin.” Bunun iizerine Siifyan: “Ancak efendisinden kagan bir kul, bir hayvana
binmek suretiyle kendini emniyete almaya razi olur.” dedi. Fudayl ve yanindakiler
aglamaya basladilar. Sa’rani’ye gore Siifyan, seriatt en iyi bilen alimlerdendir. Bu
nedenle mii’'min bir kulun, onun sdyledigi sozlere ve isledigi fiillere kars1 gelmek
yerine, onu kendine rehber edinmesi gerekir.*** Dolayisiyla Siifyan gibi, yalin ayak bas1
acik olarak hacca giden Ebii’l-Hasan Dineveri’yi de bu hareketi sebebiyle kinamak

dogru degildir.

3.3.2. Tevekkdl

Elestiri: Bir keresinde Ebd Hamza Horasani (6. 290/902) bir kuyuya diismiistd.
Nefsiyle yardim i¢in birini ¢agirip ¢agirmama konusunda cekisti ve kendi kendine
“Vallahi yardim istemeyecegim.” dedi. Bunu diisiiniir diisiinmez kuyunun basina iki

adam gelerek, “Buraya birisi diistip helak olur, burayr kapatalim.” dediler ve kuyuyu

639 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 184ab.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii Iblis, 381-383; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 176a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 176a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 176ab.
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kapattilar. EbG Hamza, “Dogru olan nedir?” diye diisiindii. Sonra nefsine: “Sana bir
yardim gerektiginde Allah sana insanlardan daha yakindir.” diyerek sustu. Tam o sirada
bir sey gelip kuyunun agzini agti ve ayaklarmi sarkitti. Sanki homurdanarak ‘“Bana
tutun.” diyordu. Bunun {izerine Ebi Hamza ona tutundu. O sey de onu disariya ¢ekti.
Bu biiyiik bir yirtict hayvandi ve uzaklasarak gitti. Ebd Hamza’ya i¢inden bir ses sOyle
seslendi; “Seni bir helakten baska bir helakle kurtarmamiz ne iyi oldu degil mi?”**

Ibnii’l-Cevzi’ye gore Eb( Hamza’nin yaptig1 hareket hatalidir. Susmakla kendi
aleyhine calisarak seriata aykiri davranmistir. Onun bagirarak yardim istemesi, tipki
kendisini Oldiirmeye kasteden birine karsi yardim istemesinin vacip olmasi gibi
vaciptir.**

Cevap: Sa’rani’ye gore bu davranis1 kinamak gereksizdir. Clnki bu durum Ebd
Hamza’dan ancak Allah’in ona kamil bir yakin, miisahit bir kalp, galebe hali ve
Rabbinden baskasina yonelmesine yahut Allah’la birlikte bagkasini da esit derecede fail
olarak gdérmesine engel olan bir haya duygusu ihsan etmesi ile gerceklesmistir.®”
Allah’mn varligint miisahede eden kisi i¢in mahlukatin varligi yok hiikmiindedir.

Seyh Ebu’l-Hasan Sazeli bu konuda séyle sOylemistir: “Biz Allah’la birlikte
insanlardan hi¢ kimseyi gormeyiz. Gormemiz gerektiginde ise, onlar1 ancak giinesin
kuvvetli 15181 altinda yok olmus seyler olarak goriiriiz. Bu durum senin giinese
baktiginda havada inip ¢ikan tozlari1 gordiigiin halde, o tozlar1 tutmak istediginde elinde
hichir sey bulamamana benzer.”**

Yafii de Ibnii’l-Cevzi’yi kastederek: “Eger bu itirazci, EbGi Hamza’nin
esintilerinden bir esinti elde etmis (onun haliyle hallenmis) olsaydi onu elestirmezdi.
Milk ve melekdt aleminde kendisine annesinden, hatta kendi nefsinden daha sefkatli
olan Allah’tan baskasini gérmeyen ve Allah’1t miisahede ederek ondan baskasindan fani
olan bir evliyayr goéren kisinin, bu evliyaya itiraz etmesi ve onu elestirmesi GOk
gariptir.” demistir.*"

Ebd Hamza’nin basma gelen bu olaymn seriatta blyuk bir delili vardir: Hz.

648

Ibrahim atese atildiginda®®, Allah’in emri ile gokyiiziinde Cebrail (as.) ona gorinerek

“Bir ihtiyacin var m1?” diye seslenmis, 0 da “Evet var, ancak senden degil.” demistir.

*3 Gazali, fhyd, IV, 466-467; ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 377; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 161ab.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 378.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 161b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 161b-162a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 162a.
Enbiya, 21/68.
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Cebrail: “Rabbinden kurtulusunu dile.” deyince, Hz. Ibrahim: “Rabbimin benim
durumumu bilmesi O’ndan bir sey istememe ihtiyag birakmiyor.” seklinde cevap
vermistir.®® Bu durum Ibrahim’in yakininin kemalinden baska bir sey degildir. Aym
sekilde Ebtl Hamza da yakini bilgisiyle insanlardan yardim istemeyip Allah’a tevekkl
etmistir.*°

Sehl b. Abdullah Tusteri’nin belirttigi gibi tevekkiil ti¢ kisimdir: Birinci
kisimdakiler, kendilerine faydali olan seylerin pesine takilmayip, zararli olan seylerden
de sakinmamak suretiyle, zaruri ihtiyaglarin1 gidermeyi reddederler. Bdylece
diismandan ve yirtict hayvanlardan korunmayip, nefislerinde higbir sebeple
sebeplenmeyerek, kendilerini Allah’a teslim ederler. iste onlar gassal elindeki meyyit
gibidirler. Bu ise tevekkiildeki makamlarimn ilkidir.®*

Ikinci kistmdakilere gelince, zararli seylerden uzaklasip, faydali seyleri talep
etmek suretiyle, sadece zaruri durumlarda sebeplere yonelirler. Nebflerin ¢ogu ve
kemale ermis veliler de bu yolu takip etmistir. Bu durumda ikinci kisimdakilerin
birincilere bir delil olarak gosterilip elestirilmesi dogru degildir. Ciinkii bazi1 veliler daha
once gectigi lizere, birinci kisimdaki fiilleri islemekten sakinmaz ve kendi nefisleri igin
herhangi bir durumda sebeplere yonelmezler. Belki de galebe halindeyken onlardan
secim yapmalarina ve tedbir almalarina engel olan bir seyler ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda kendilerinden baskasiyla mukayese edilemezler.®

Hz. Peygamber diismandan sakinmig, ancak bunu iimmetinin zayiflari igin ser’i
bir kanun koyma amaciyla yapmistir. Ciinkii O, limmetine karsi daima sefkat ve
merhamet gostermistir. Eger Hz. Peygamber, zorlu bir yol takip etmis olsaydi,
mi’minlerin az bir kismi bunu yerine getirebilir, boylece O, iimmetine kars1 sefkat ve
merhamet etmis olmazdi.**

Ucgiincii kisimdakilere gelince, herhangi bir sebep olmadigi halde, sebepleri
takdir edip yaratan Allah’a itimat etmek suretiyle, zaruri olsun veya olmasin her
durumda tamamen sebeplere yonelirler. Islerini Allah’a havale edip, Allah’n kendileri

icin bir sebep halk etmesini isteyerek tamamen sebeplere yaslanmis olurlar.®*

2 ibn Kesir, Ebi’I-Fida ismail, Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim, Daru’l Ma’rife, Beyrut ts., I1l, 193.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 162a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 162ab.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 162b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 162b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 162b.
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Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Gazali’nin Eb Hamza Bagdadi’nin (5. 289/901):
“Tevekkiile kesinlikle inandigim halde, azik edindigim tokluk fazlalik olur diye karnim
tok iken geceleyin ¢Ole girme hususunda Allah’tan haya ederim.” seklindeki soziinii
onaylamasina su sekilde itiraz etmistir: “Gazali’nin Ebi Hamza’nin soziiniin gegerli
olmasi icin ancak iki sart gerektigini sdyleyip, Eb Hamza hakkinda mazeret ileri
stirmesi garip bir seydir. Gazali’nin birinci sartt; insanin kesinlikle yaklasik bir hafta
boyunca yemek yememeye karsi kendisini sabirli olmaya alistirmak suretiyle nefsini
egitmis olmasidir. ikincisi ise; otla beslenmeye kendini alistirmasidir. Bu durumda, ya
bir hafta sonra ¢dlde yaninda yiyecek bulunan insanlarla karsilasir ya da meskin bir
mabhalleye veya otlara ulagip orada karnin1 doyuracak bir seyler bulur.”®*®

Ibnii’l Cevzi’ye gore bu sozii bir fakihin sdylemesi ¢ok kétiidiir. Belki kisi, ¢olde
hi¢ kimseyle karsilasmayabilir, yolunu kaybedebilir ve hastalanabilir. Bu durumda
yedigi ot onu iyilestiremez. Belki de kendisini doyurmayacak kimselerle karsilasir ve
olebilir, ancak kendisini defnedecek kimse bulunmaz.®*®

Cevap: Sa’rani’ye gore, Ebl Hamza’nin sozii ihlas gayesiyle sdylenmis bir
sozdir, Imam Gazali’nin sarti da fikih kurallarina uygun gecerli bir sarttir. Ibnii’l-
Cevzi’nin zikrettigi seyler ise, Gazali ve Ebi Hamza’nin aksine acik bir delile
dayanmaz. Ciinkii kisi yaninda erzak tasisa da erzak tagimayan kisinin basina gelen
seylerin onun da basina gelmesi miimkiindiir. Boylece nafakasi ondan uzaklasabilir,
yolunu kaybedebilir ve baska seyler de olabilir. Ancak erzak tasimanin siinnet oldugu
da bir sir degildir ve kim siinneti yerine getirirse, erzak tasimayan kisinin aksine
miikellef oldugu seyi yerine getirdigi icin liitfu ve yardimiyla Allah Teala’nin gozetimi
altinda olur. Zira o, sahih bir sekilde Allah’1 miisahede ediyor olsa da nefsine vekil tayin
edilmistir. Allah Tedla kisiyi, ancak kendisine kulluk ve ibadet etmesi igin, yapmak
istedigi seyler yani nefsinin isteklerini yerine getirmesi hususunda sinirlar.®®” Nitekim
Allah Teéla kulun miibah olan beslenmesini ve miibaserette bulunmasini sinirlayarak
oru¢ ibadetini yerine getirmesini, ya da uykusundan feragat ederek sabah namazina
kalkmasini talep etmistir.

Bir adam Hasan-1 Basri’ye: “Ben Allah’in beni yok etmeyecegine inandigim
icin, bir mescitte oturmay1 ve sebepleri terk etmeyi istiyorum.” demis, Hasan da ona:

“Eger sen efendimiz Halil Ibrahim’in (as.) yakini iizere olursan bu dedigini yap, ancak

%> Gazali, ihyd, IV, 457; ibni’|-Cevazi, Telbisi iblis, 374; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 174ab.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 374-375; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 174b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 174b-175a.
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dyle degilsen bu durumda bir meslek edinmelisin.” demistir.**® Bu stzden ancak yakin
sahiplerinin sebepleri terk edip ¢ole erzaksiz girme tiiriinden fiillere gii¢ yetirebilecegi
anlagilmaktadir.

Elestiri: Bir sifinin, Allah’a tevekkiiliiniin sahih olup olmadigini imtihan etmek
i¢in ¢olde yirtic1 bir hayvanin yaninda gecelemesine, Ibnii’l-Cevzi soyle itiraz etmistir:
“Bu adamin kendini yirtict hayvanlara teslim etmesi seriata aykiridir. Buhari ve
Mislim’de gecgen bir hadiste Resulullah (as.): “Bir yerde veba hastaligi olur, siz de
baska bir yerde bulunursaniz oraya gitmeyin!”®® buyurmus, “Ciizzamlidan arslandan
kacarcasina ka¢!”*® emrini vermistir.”®

Cevap: Sa’rani, kendisinin ve bir¢ok kisinin bagina gelen bu olayin sifiler icin
gecerli oldugundan bahsederek sunlar1 soyler: “Eger bu anlatilanlar, kendi hali yirtic
hayvanin haline galebe calan “hal erbabi” hakkinda ise ve bu “hal erbabi” hayvanin
tizerine biniyor, kulaklarmi ¢ekerek onu yonetiyor ve hatta hayvan ondan korkuyorsa,
miiridin ulastigi bu makam onun tarikattaki baglangic makamidir. Béylece Allah Teala
onun kalbinden, mahlukattan herhangi bir seye karsi duydugu korkunun tamamini
birden siler. Bu durum bende kesinlikle gerceklesti. Ben her tarafi yilanlarla dolu bir
harabede uyudum. Yilanlar elbiseme giriyor ve yakamdan ¢ikiyor ancak ben hicbir sey
hissetmiyordum. Aym sekilde Iblis, bir sabinin bacagi kalmlginda, bilyiik bir yilan
kiligina biiriindii. Seyhim Abdiilkadir Cili’nin kolundan girip yakasindan ¢ikiyor ancak
o da bir sey hissetmiyordu. Ona bu durumu haber verdiler, bunun iizerine o: ‘Allah
hareket ettirmedigi siirece, hi¢bir sey onu hareket ettiremez.” dedi.”®®

Benzer bir durumun, s0fi dostu Efdaliiddin’in basmma da geldigini belirten
Sa’rani, konuyla ilgili su anisin1 nakletmistir: “Biz Hicaz yolunda, Stidi Yokusu’nda
konaklamistik. Orada ¢ok fazla yilan ve akrep vardi. Bazilar1 yilanlardan korkarak
Efdaliiddin’e; ‘Heybelerin Gzerinde uyu.” dediler. Bunun (zerine gllimsedi ve:
“Yilanlar ancak Allah’in izin verdigi kimseler disinda, hi¢ kimseyi sokmasi takdir
edilmeyen, emrolunmus kullardir. Boylece onlara falanca yerde, falanca vakitte, falan
oglu falan1 sokmasi vahyedilir. Onlara izin verildiginde 6nlem almak fayda etmez. Izin

verilmediginde ise 6nlem almaya gerek yoktur.” dedi.”®*

68 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 175a.

Buhari, “Tib”, 30; Muslim, “Selam”, 98.

Buhari, “Tib”, 19.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 379,435; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 175a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 175ab.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 175b.
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Bununla birlikte, eziyet veren seyden korkmak ve ondan uzaklagmak, yirtict
hayvanlardan sakinmayan kisilerin makamindan daha {istiin bir makamdir. Bir mii’min,
Allah’in kendisine eziyet veren seyi takdir ettiini bilse bile, giicii yettigi oranda o
seyden sakinmalidir. Bundan sonra ise Allah diledigini yapar, ancak mii’min tedbir
aldig1 i¢in sevap kazanir. Sa’rani’ye gore, Ozellikle de bir kimse miisahede yoluyla,
nefsinin kendisine Allah’in bir emaneti oldugunu bilirse, bu durumda Allah’in, nefsini
kendisi i¢in takdir edilmis seylere karsi savunmasini emrettigini de bilir.%®* Zira
Islam’da insanmn yararma matuf olarak can, din, namus, akil ve malin korunmasi
zorunludur.*®

Elestiri: ibnii’l-Cevzi, stfi Ebl Abdullah Celd’ya®® (Gazali) kendisine ¢éle
erzaksiz olarak giren adam hakkinda soru soran kisilere cevap olarak sdyledigi su
sozden dolay1 itiraz etmistir: “Bu ricalullah’in fiillerindendir.”; “Eger adam ¢dlde
oliirse?” denildiginde ise Celd: “Diyeti 6ldurenin tzerinedir.”*®” demistir.®® Celd’ya
gore, ¢ole erzaksiz olarak giren kisinin 6liimiinde bir kasit unsuru yoktur.

Ibnii’l-Cevzi’ye gore, ancak seriat hiikiimlerini bilmeyen bir kisi bu fetvay:
verebilir. Clinkii, erzaksiz olarak ¢dle girmenin hi¢ kimse i¢in caiz olmadig1 hususunda,
miisliiman fakihler ittifak etmistir. Kim bu isi yapar da ¢olde acliktan 6liirse, o Allah’a
isyan ederek ahirette cezay1 hak etmistir.*”

Cevap: Bundan 6nceki cevapta gecen karineler, yani yirtict hayvanla geceleyen
“hal erbab1” hakkindaki deliller sebebiyle; Gazali’nin (Celd) “rical” kelimesi ile, tarikat
seyhlerinden ariflerin hallerinin kendileri {izerine galebe caldigi “hal erbabi”n1 kastetmis
olmasi ihtimalinden dolay1, “¢6le erzaksiz girme” tiirlinden fiilleri isleyen kisiye itiraz
etmek gereksizdir. Gazali, ancak “rical” kelimesiyle biitiin insanlar1 kastettiyse
kinanabilir.””® Buradan sifilerin de hal erbabi olmayan kimselerin bu fiilleri islemesini
caiz gormedigi anlasilmaktadir.

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Feth el-Mevsili’nin (6. 220/835) anlattign su hikayeye
itiraz etmistir: “Bir sene hac i¢in yola ¢iktim. C6liin ortasina geldigimde erzaksiz, kiiglik

bir ¢ocukla karsilastim. Ona ‘Yavrucugum, yaninda ni¢in erzak yok?’ dedim. Bana

o6t Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 175b.

Sentiirk, Recep, “insan Haklar1”, DiA, istanbul 2000, XXII, 328.

Telbisii [blis’te bu isim gecmesine karsilik el-Ecvibe’de ayni mahalde Gazal’nin ismi zikredilmektedir.
Bu ifade, el-Ecvibe’de Telbis’'in cevirisinden farkli olarak “Diyeti akilesinin Uzerinedir.” seklinde
gecmektedir. Akile: Kasit unsuru bulunmayan 6ldiirme ve yaralamaya karsi, suclu adina diyet 6demeyi
tistlenen sahislar toplulugudur. Bkz. Aktan, Hamza, “Akile”, DiA, istanbul 1989, 1, 248.

%% ibni’|-Cevazi, Telbisii iblis, 373-374; Sa’rani, el-Ecvibeti’l-Mardiyye, vr. 176b.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 374; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 176b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 176b.
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‘Amca, sdyle bana, bir kardesin veya dostun seni evine davet etse, beraberinde ekmek
gotiiriip evinde yemen hos bir hareket olur mu?’ dedi. ‘Sana azik vereyim’ dedim.
“Birak beni ey tembel; bana O yediriyor, O igiriyor.” dedi.” Feth sOyle sOylemistir:
“Ondan daha tevekkilcu bir kicuk, daha zahid bir blylik gérmedim.” Bu hikayeye
itiraz eden Ibnii’l-Cevzi: “Feth’in ¢ocugu bu sekilde onaylamasi Islam’a aykiridir.
Ayrica ¢ocugun yaptigr sey garip degil, onunla karsilasan kisinin onu uyarmamasi
gariptir. Stfilerin biiyiiklerinden oldugu halde, Feth’in bu yaptigi dogru ise, kim bilir
diger sifiler neler yaparlar?” demistir.®”*

Cevap: Erzaksiz olarak c¢ole giden bir kisinin, daha 6nceden herhangi bir
deneyimi yoksa, bu sekilde yola ¢ikmasi dogru degildir. Ibnii’l-Cevzi, sadece ¢ocuga
degil, ona erzaksiz olarak yola ¢ikmasini emreden kisiye de itiraz etmistir. Stfiler, bu
tir fiilleri Oonceden aligtirma yaptiktan sonra islerler. Alistirma ise bazen yakin
kuvvetiyle, bazen de uzun bir siire yeme ve igmeye kars1 sabir gostermekle olur.

Sa’rani, erzaksiz yola c¢ikmanin caiz olusuyla ilgili su Ornekleri vermistir:
“Dostum Efdaliiddin, dort somun ekmekle Misir’dan hacca gitmek {izere yola ¢ikmisti.
Yolun her bir ¢eyreginde bir somun ekmek yiyordu. Ayni sekilde Hz. ibrahim de
yanindakilerle birlikte tehlikeli ¢ollerde yolculuga c¢ikmisti. Canlari sekerli bugday
ezmesi ¢ektiginde onlara, bir yerde kepceyle bu ezmeyi dagittilar. Yine Ziinninu
Misri’nin cemaati, ¢dlde serinlemek istemisti. Onlar i¢in agaglar veya cinler harekete
gectiler ve onlarin iizerine nem serpistirdiler. Doyana veya uyuyana kadar bu nemden
faydalandilar. Seyh Yusuf Kiirdi’nin haber verdigi iizere: Seyh Ibrahim Matbtli’nin (6.
877/1473) miiridlerinin cani, Kudiis yolunda bir sofra ¢ekmisti. Onlar i¢in porselen
kaplar igerisinde, ¢esitli yiyeceklerin bulundugu bir sofra kuruldu. Matbdli, muridlerine:
‘Uyuyun.” dedi. Uyudular, sonra uyandilar ve kurulmus bir sofra buldular. Boylece
fakirler doyana kadar yediler, ardindan yola koyulup sofrayr ¢dlde kendi haline
biraktilar. Buna benzer seyler sebebiyle, erzaksiz olarak yola ¢ikan kisilere itiraz etmek

gerekmez.”®”

3.3.3. Nefis Terbiyesi

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Gazali’nin Cilineyd’in seyhi Ibn Kurayti’den naklettigi su

hikdyeye de itiraz etmistir: “Bir mahalleye yerlestim. Bir siire sonra salih biri olarak

Y ibni’l-Cevai, Telbisii iblis, 373; Sa’rani, el-Ecvibeti’l-Mardiyye, vr. 209a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 209ab.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 209b.
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tanindim. Kalbim zarar gordiigii i¢in bu sohretten uzaklasmak istedim. Bunun Uzerine
bir hamama girerek pahali elbiseleri ¢caldim ve onlart giyindim. Sonra onlarin iizerine
yamal1 elbiselerimi giyerek disar1 ¢iktim ve yavas yavas yiirimeye basladim. Beni
yakaladilar ve tokatladilar. O glinden sonra “hamam hirsiz1” diye anilir oldum. Boylece
nefsim sakinlesti.” Gazali soyle sdylemistir: “Iste onlar, Allah’in kendilerini insanlara
ve dvgulerine bakmaktan, kendi hallerini gérmekten ve gururlanmaktan kurtarmasi igin
nefislerini boyle terbiye ediyorlardi. Hal ehli insanlar ne kadar kalplerini iyi halde
gorarlerse gorsunler, bazen nefislerini bu kimsenin hamamda yaptig1 gibi, fakihlerin
izin vermedigi seylerle tedavi ederek kusurlarini telafi ederler.”®”

Ibnii’l-Cevzi Kurayti’nin isledigi fiile ve Gazali’nin onu onaylamasina siddetle
kars1 ¢ikmis ve sunlar sdylemistir: “Stibhanallah, /zyd kitabini tasnifinde EbG Hamid’i
kim fikih dairesinden ¢ikardi? Keske 0, hi¢ kimsenin begenmesinin ve siik(t etmesinin
helal olmadig1 buna benzer isleri /Ay kitabinda anlatmasaydi. Ancak 0, bu isleri anlatti,
onlar1 gilizel gordii ve bu isleri yapanlar1 “hal ehli” olarak isimlendirdi. Hangi hal,
maslahata tabi olmayi yasak goren ve seriata muhalefet eden kisinin halinden daha kot
olabilir ki? Isyan fiiliyle kalplerin 1slahim talep etmek, sonra baskasinin malmi onun
izni olmadan harcayip kullanmak nasil caiz olabilir? Imam Ahmed ve Safii’ye gore kim
hamamdan elbise galip lizerine giyerse elini kesmek vaciptir. Nefis terbiyesinde kulun
kendilerinin onayiyla amel ettigi evvelki “hal ehli” insanlar nerede? Hayir! Vallahi EbG
Bekir Siddik’mn seriati gibi bir seriat gereklidir. O, ancak herhangi bir izin buldugunda
seriatin disina ¢ikardi. Eger seriata muhalefet eder de kendi goriisii ile amel ederse,
onun bu ameli kabul edilmezdi. Cunkli Allah Teala, tertemiz seriata uygun olan
amellerin disindaki amelleri kabul etmez. ilimlerini ve akillarin1 tasavvufun gasp
etmesine izin veren bu fakihlere sasiriyorum. Beni en ¢ok sasirtan ise hamamdan elbise
calan kimsedir. Keske Imam Gazali, fikih kurallarina bagl kalsaydi da kendini bu
hezeyanlardan uzak tutsaydi.”®”

Cevap: Sa’rani bu hikayeyi iki farkli yerde nakledip, bu fiili Kurayti’nin yan
sira Ibrahim el-Havvas’in da islediginden bahsederek, her ikisine farkli cevaplar
vermistir.®”® Bu konudaki goriislerini daha iyi anlamak acisindan iki cevaba da yer

vermek uygun gorilmiistir.

% ibni’|-Cevazi, Telbisii iblis, 433; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 192b.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 433-434; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 192b-193a.
Bkz. Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 162b-163a,192b.
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Sa’rani, sifilerin bu tiir davranislarini fikih kurallartyla izah etmeye caligmstir.
Zira fikih kurallarinda agiklandigina gore; necaset yerine kullanilan temiz seylerin yok
olmas1 durumunda, necis olan seylerin tedavide kullanilmasi gibi, dinya ve ahireti ifsat
eden iki fiilden hafif olanin, yani diinyay1 ifsat eden fiilin tercih edilmesi caizdir. Her
kim bu zikredilenleri bilirse, sOfiligin hakkini teslim eder ve bilir ki bir fakir, kalbini
baz1 haramlarla tedavi etmek suretiyle isledigi haramdan daha siddetli olan bagka bir
harami kendisinden uzaklastirmis olur.®”’

Bedenlerin haram bir seyle hastaliklardan tedavi edilmesi caiz olduguna gore,
Allah’in kuldaki nazar mahalli ve marifet ve nur mahalli olan kalplerin yasak bir seyle
tedavi edilmesi daha dogrudur. Ciinkii bedenlerin hastalanmas1 giinahlara kefaret olmasi
sebebiyle bir iyilik ve rahmettir. Buna karsilik kalplerin hastalanmasi ise islenen
giinahlarin cezas1 ve helak edici bir durumdur. Bu durumda kalplerin korunmasi,
insanin bedenini korumasindan daha 6nemli oldugundan, sdfiler kalp tasfiyesi gayesiyle
bu tir yasak fiilleri islemekten ¢ekinmemislerdir.®’®

Sa’rani’ye gore; riyaseti, sohreti vb. seyleri sevme hastaligindan kalplerin tedavi
edilmesi gerekir. Bilindigi iizere hararetin sogutucu seylerle tedavi edilmesi veya tam
tersi, tslmenin sicak seylerle giderilmesi gibi bitlin hastaliklar sebeplerinden
uzaklasmak suretiyle tedavi edilirler. Boylece Ibrahim el-Havvas (ya da Kurayti), salih
bir kul olma séhretini kotii olma sohretiyle tedavi etmistir.®”

Safiler tarikat hiikimlerinde ¢ok gayret gosteren bir topluluktur. Bir tarikin, yani
isledikleri bir fiilin kalplerini 1slah ettigini gérdiiklerinde onunla amel ederler. ifsat edici
iki fiilin ¢elismesi durumunda, bunlardan seriata aykir1 olanini alip sug islemek sifiler
icin zorunlu olur. Bununla birlikte sdfiler, bu fiil sebebiyle cezalandirilmaktan
korunmaya c¢aligsmiglar, boylece insanlarin onlari tanimalari ve ellerini 6pmelerinden
dolayr “el kesilmesi” veya bundan baska darp sekilleriyle kendilerine zarar
verilmesinden emin olmuslardir.®® S(filer, halk nezdinde bu fiilleri seriata aykir
hareket etmek igin degil, kalplerini 1slah ve nefislerini terbiye etmek igin isleyen
kimseler olarak tanindiklarindan, insanlar onlarin ellerini 6perek onlara tabi olmuslar,
boylece ser’i olarak cezalandirilmaktan kurtulmuslardir.

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, /hyd’da gecen su sozler sebebiyle, sifileri ve Gazali’yi

elestirmistir: “Bidayetinde bir seyh gece namazina kalkmaya iiseniyordu. Bu seyh, nefsi

677 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 163a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 163ab.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 163b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 193ab.
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onu isteyerek gece namazina kalkmaya zorlasin diye, kendini gece boyunca basini dik
tutarak uyanik kalmaya zorladi. Aymi sekilde seyhlerden bir baskasi, i¢indeki mal
sevgisini tedavi etmek i¢in biitlin malin1 satti. Sonra insanlarin onu comertlikle
nitelemelerini ve onu onaylamalarini sevmekten veya zikredilen bu malin1 satma isinde
riyaya diismekten korktugundan dolayi elde ettigi kazanci denize atti. Yine onlardan biri
nefsini hosgoriiye alistirmak i¢in, ona agik¢a soven birini kiraladi. Bir digeri ise nefsini
cesarete alistirmak ic¢in kisin siddetli dalgalar varken deniz yolculuguna ¢ikardi. Bir
digeri ise uykuya yenik diistiigiinde, uykusu gidene kadar tek ayag lizerinde ytiksek bir
duvar tzerinde dururdu.”®*

Gazali Ihyd’da sunlari sdylemektedir: “Seyhin baslangic halindeki miiride
bakmasi1 gerekir. Eger onun yaninda ihtiyacindan fazla hazir mal bulundugunu goriirse,
bu mali alir ve hayir islerine harcar. Boylece miiridin kalbi bu maldan uzaklasir ve
serbest kalir. Artik ona iltifat etmez. Seyh miiridde ona baskin gelen bir kibir goriirse,
ona 1srarla bir meslek aramasi ve kendini buna devam etmeye zorlamasi igin ¢arsiya
cikmasint emreder. Eger tembelligin ona baskin geldigini goriirse, orayr kirlerden
temizlemek ve bosaltmak, mutfagin ihtiyaglarini gidermek, kirleri stiplirmek ve bacalari
da temizlemek taahhidulyle onu kendisi ise alir. Yemek istegi hususunda ag¢ gozliliigiin
ona baskin geldigini goriirse, ona oru¢ tutmayr zorunlu kilar. Eger miiridin bekar
oldugunu goriirse ve oru¢ tutmak suretiyle sehveti kirilmiyorsa, ona bir gece ekmek
olmadan su ile, bir gece de su olmadan ekmekle iftar etmesini emreder. Eti ise en bastan
ona yasaklar.”®®

Ibnii’l Cevzi’ye gore tiim bu anlatilanlardan en sasirtic1 olan1, Gazali’nin bunlari
seriatin tartisiyla tartmadan ve elestirmeden nakletmesidir. Zira bunlarin tamami seriatin
zahirine mubhalif islerdir. Ibnii’l-Cevzi, su sozlerle Gazali’ye itiraz etmektedir: “Birinin
gece boyunca bagini dik tutmasi, malin denize atilmasi ya da bir miisliimanin sebepsiz
olarak sdvmesi nasil helal olabilir ki? Miislimanin kendisine sdvmesi i¢in birini
kiralamas1 caiz midir? Yine bir mislimanin yiiksek bir duvar {izerinde tek ayakla
durmas1 ve kendini uykusunda diismeye, sonra da boynunu kirip 6lmeye maruz
birakmasi caiz midir? Gazali, fikhi tasavvuf karsiliginda ne de ucuza satt1?”°

Cevap: Tarikat ehli stfiler, bahsedilen tim bu konularda, 6zellikle de amellerin

bazisin1 bazisina tercih etme yani nefsi terbiye eden amelleri se¢gme hususunda

%81 Gazali, ihya, 111, 134-135; ibni’|-Cevzi, Telbisii iblis, 430-431; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 190b-

191a.
%82 Gazali, ihyd, IIl, 133-134; ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 431; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 191ab.

*8 ibni’l-Cevazi, Telbisii iblis, 431; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 191b.
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mictehittirler.®® igtihatlari, Allah’in rizasin1 kazanmasia, giinahlarmin hafiflemesine
veya miridlerinin tarikata yaklagsmasina sebep oldugu zaman katlandigi bu ameller
seyhi 6ne gegirir.*®

Fudala el-Kamil’den rivayetle, Resulullah (as.) sdyle buyurmustur: “Micabhit,
Allah’a itaat hususunda nefsi ile cihat eden kimsedir.”®*

Sa’rani’ye gore seyh, miiridine denize atmasini emrettigi mallarin tamami
tizerine Allah’in kendisini yetkili kildig1 bir kimsedir, dilerse bu mallar1 denizden
cikarabilir. Miiridine ancak buna giicii yetecegini bildikten sonra basini dik tutmasinm
veya duvar iizerinde durmasin1 emreder. Her ne kadar ip cambazlarinin talim ederek
yaptiklar1 ise mukabil olarak, gegmisteki stfilerin talim ettigi bu fiilleri, artik hi¢ kimse
yapmiyor olsa bile fark etmez, seyh bu talimleri muridine emreder.®

Elestiri: Sibli’nin; gece boyunca ayakta kalmaya alismayi isteyip, tek ayagi bir
duvar iizerinde, diger ayag: havada olacak sekilde durmasina itiraz eden Ibnii’l-Cevzi,
sOyle sOyler: “Bu adam caiz olmayan iki seyi birden yapmistir. Birincisi kendisini
tehlikeye atmak. Ciinkii uykusu agir basip yere diisseydi intihar etmis olurdu. Kendisini
diismeye maruz birakmasi da giinahtir. Ikincisi ise nefsinin uykudan pay almasina engel
olarak nefsine azap etmesidir. Oysa Resulullah (as.): ‘Siiphesiz bedeninin senin iizerinde
hakkt vardw, géziiniin sende hakki vardir.” buyurmus devaminda ‘Birinize uyku
bastiginda uyusun.”*®® demistir.”*

Cevap: Sibli, sabun ve takunyayla ipin iizerinde yiiriiyen bir cambazin yaptig1
gibi, daha once c¢ok sayida aligtirma yaptiktan sonra bu isi yapmistir. Eger daha once
alistirma yapmadiysa bu isi yapmasi miimkiin degildir.**

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi Sibli’yi, bidayetinde uykusu gelmesin diye gozlerine

tuzdan sirme c¢ekmesinden®' dolay1 elestirerek soyle soyler: “Bu, miisliimanlarin

%84 “ictihad” kelimesi c-h-d kékiinden “iftial” vezninde tiremis bir kelime olup; sozliikte glicl, kuvveti
vettigi kadar zahmet c¢ekerek, ugrasarak calismak anlamina gelir. Bir fikih terimi olarak “miuctehid”;
gerekli sartlar kendinde toplayarak ser‘? hiikimleri ¢cikarma melekesini elde eden kisidir. Bkz. Apaydin,
“ictihad”, 432,437. Sa’rani, sifiler icin sik sik “miictehid” kavramini kullanmaktadir. Sa’rani’nin
ifadelerinden; tasavvufta “mictehid”in, ser’i hiikiimleri istinbat etmenin yani sira nefsi terbiye edecek
amelleri segmede ve bu amelleri islemede biitlin gayretini gosteren kamil sifi oldugu anlasilmaktadir.

68> Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 191b.

Beyhaki, Suabii’l-imén, V11, 499.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 191b-192a.

Eb( Davad, “Salat”, 317.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii Iblis, 437-438; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 194a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 194a.

Serrac, el-Liima, 237; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 147 ibni|-Cevzi, Telbisii iblis, 439; Sa’rani, el-
Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 194b.
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icmasi ile haramdir. Yaptig1 is korliige yol acar. Sabahlara kadar uyumamak caiz
degildir. Ciinkii bu durumda nefsinin hakkini vermemis olur.”*”

Cevap: Sibli’nin, alistirma yaptiktan sonra goziine tuz siirmesi, yine gozlerini
bozmaktan ve kor olmaktan sakinarak, zarar vermeksizin bu tiir seyleri yapmis olmasi
miimkiindiir. Belki de bu, gozyaslarin1 olgunlastirip akittigi i¢in insanlarin ¢ogunlukla

99693

yanlarinda tasidig “yakici siirme”® gibi bir seydir.**

3.3.4. Malin itlaf Edilmesi

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, sahip oldugu dinarlari, kalbini oyaladig1 gerekgesiyle
denize atarak “Seni seven hi¢ kimse yoktur ki Allah onu zelil kilmasin.” diyen Sibli’yi
ve bu olayr Overek anlatan Gazali’yi kinamistir. Ayni sekilde elindeki {i¢ yiiz dinar
denize atan EbG Huseyin Nuri’yi ve “Suleyman’in (as.) atlara olan diiskiinliigiiniin
kendisini Allah’in zikrinden uzaklastirmasindan korkarak onlarin boyunlarini ve
bacaklarini  kiligla kesmesi®® gibi, bir seyin kendisini Allah’in zikrinden
uzaklastirmasindan korkan kimseler de o seyi telef edebilirler.”®® diyerek, Ebl
Hiseyin’i onaylayan Serrac’: elestirerek sunlar1 sdylemistir:

“Serrac’m delillendirmesi batildir. Mallarin ifsat edilip yararsiz hale getirilmesi
ser’an caiz degildir. Siileyman (as.) hayvana bir zarar vermemis, sadece eliyle onu
stvazlayip, ‘Sen Allah yolundasin’ demistir. En tuhaf olan sey de Gazali’nin Sibli’yi
overek anlatmasidir. Omriime yemin olsun ki Gazali seriati dir(ip ortadan
kaldirmistir.”®’

Cevap: Sa’rani, malin itlafinin caiz olup olmadigi hakkinda agik bir ser’i hikiim
gelmedigi takdirde bunu yapmanin caiz oldugundan bahseder. Ancak bu durum diinyay1
ve dini ifsat eden fiillerin ¢catismas1 halinde s6z konusu olur. Eger bunlar gatisirsa seriat
kurallarindan uzaklasip hafif olan yani sadece diinyayi ifsat eden fiil tercih edilebilir. Bu
yiizden Allah dostu insanlar, dinlerinin ve ahiretlerinin kurtulusunu elde etmeye 6ncelik
verirken, ehli dinya ise dinlerine karsi diinyalarimin kurtulmasina oncelik verirler.

Birinci davranis md’minlerin bdyuklerine, ikincisi ise onlarin avamlarina hastir.

2 ibni’l-Cevzi, Telbisii iblis, 439-440; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 194b.

Kahli’l-Har (Yakicr sirme): Gozyasi kanallarini tedavi ederek gozyasinin akmasini saglayan; yakic
olmakla birlikte goze serinlik veren bir ¢esit ismid siirmesi.

6% Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 194b-195a.

Sad, 38/33.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 265-266,436,440; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 163b,193b.
ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 436,440; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 163b,193b.
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Bunlardan her biri makaminca konusur ve seriat kurallarindan anladig1 kadarini tercime

eder.%%®

Sa’rani konuyla ilgili farkli delillere bagvurarak sunlari sdyler:

“Dinarlarin denize atilmasi hakkinda ii¢ goriis vardir: Birincisi, bu fiilin galebe
halinde islenmis olmas1 miimkiindiir. Zira fikih kurallarina gore, bilincini kaybeden kisi
miikellef degildir. ibn Teymiyye de durumu bahsi gegen, bilincini kaybetmis kisiden

daha hafif olan sinirli kisinin dahi “talak”mim gegersiz oldugunu®”’

ifade etmistir.
Ikincisi, bu dinarlara sahip olan kisinin bunlarda kendisi i¢in helak edici bir zehir
oldugunu gbérmiis olmasi miimkiindiir. Bu durumda akrebi ve yilam oldiirdiigi gibi,
dinarlar1 da yok edebilir.”’®

Akrep veya yilan zehrini insan viicuduna derg ettiginde nasil ki viicut hastalanip
atesleniyor hatta tedavi edilmediginde Olebiliyorsa, diinya malina ve paraya duyulan
sevgi de ayni sekilde insanin kalbini zehirleyip manen oldiirebilir. Bu durumda,
zararindan korunmak ic¢in akrep ve yilanin Gldiriilmesinin caiz olmasi gibi diinya
malinin telef edilmesi de caizdir.

Uciincii goriise gelince, kisinin kendisini dinarlar1 atmaya zorlayan sesli bir emir
duymasi sebebiyle de bunu yapmis olmasi miimkiindiir. Genellikle, bir ilham meleginin
baskisiyla gergeklesen bu durum karsisinda, kisi herhangi bir kagis yolu bulamaz.
Safiler, kesf yoluyla ilim elde ettikten sonra, dinarlar1 denize atarlar. Ancak Allah’in
izniyle, istedikleri zaman onlar1 denizden geri ¢ikarabilirler. Stfilerin diinyalik seyleri
denize atmasi, kisinin malin1 sandigina koymasina benzer. Bu ise malin yok edilmesi
anlamia gelmez. Bu tlr olaylar Seyh Ebi Medyen Magribi ve bagka velilerin basina
gelmistir. Allah’in denize attiklar seyle kurtulmasina izin verdigi bu kimseler (Sibli ve
Ebd Huseyin) de birer velidir. Dolayisiyla onlar da dilediklerinde dinarlar1 denizden
cikarabilirler.”®*

Elestiri: Gazali’nin: “Safilerin galebe halinde elbiselerini yirtmasi miibahtir.
Boylece yirtilan elbiseler kare seklinde kesilip seccade ve baska elbiselerin yamalari

onarilir. Bagka bir gdmlegi onarmak i¢in elbisenin yirtilmasinin caiz olmasi gibi bu da

caizdir.” seklindeki s6zlerine Ibnii’l-Cevzi itiraz ederek sdyle demistir: “Su seriat1 inkar

6% Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 193b-194a.

ibn Teymiyye, Medhd@sun Talaki bahsinde iglak kavramini “kisinin kalbinin kapanmasi ve bu sebeple
soylediginden ne kastettigini veya bizzat soyledigi seyi bilememesi durumu, niyetinin ve iradesinin
kendisine kapanip anlasilmaz hale geldigi durum” olarak agiklar. Bu durumda, kisinin aklini yitirdigi ve ne
sdyledigini bilemedigi 6fke esnasinda yapilan talak ittifakla gegersizdir. Bkz. ibn Teymiyye, Takiyytiddin
Ahmed b. Abdiilhalim, el-Miistedrek ald Mecmd’u’l-Fetdvd, thk. Muhammed b. Abdurrahman b. Kadsim,
1998, V, 6-7.

700 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 163b-164a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 164a,195a.
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eden adama, yani Gazali’ye sasirtyorum. Stfilerin mezhebi olan tasavvufa duydugu
muhabbet, onu nasilda usulii fikihtan ve Safii mezhebinden uzaklastirmis ve nasil olup
da imamlarin mezheplerine kars1 sifilerin bidatlerini tercih etmig?”’*

Cevap: Sa’rani’ye gore galebe halinde elbiselerin yirtilmasi hususunda sifilerle
uzlagmasi1 sebebiyle Gazali’ye itiraz etmek gereksizdir. Ciinkii bu, kalp ehlinin
uygulamasina gore dogru bir davranistir. Stfl, eger kalbinin Allah’la birlikte oldugunu
gormezse bu sekilde elbisesini yirtmaz, bilakis o, kalbi Allah’la birlikte olmadig: halde,
elbisesini yirtan kisiyi tamamen reddeder. Eger diinyanin biitiin mali miilkii sGfinin
elinde olsa ve o, bunlar1 yakarak ve denize atarak telef ettiginde, kalbinin “bir an olsun”
Allah’la birlikte oldugunu gorse, elbette bunu yapmak i¢in ¢ok gayret gostererek,
elindekilerin hepsini telef eder. Bu ylizden sefahet ve asirilikla elbisesini yirtip malin

telef eden kisiden bagkas1 kinanamaz. Her makamin kendisine uygun bir ricali vardir.”®

Beni agkimdan dolayt kinayan,

Benim askimi tatsaydi,

Benimle birlikte (masukuma) meylederdi.
Lakin o benim askimi tatmad.™®

Bu misralarda ifade edildigi tizere; sGfileri Allah’la birlikte olduklarinda
yasadiklar1 halin etkisiyle kendilerini kaybedip, diinya malimi telef etmeleri ve seriata
aykirt gorlinen satah sozler soylemeleri sebebiyle kinayan kisiler, eger bu hali tatmig
olsalardi, kendileri de sifilerin yaptiklarini yapar, bundan asla ¢ekinmezlerdi. Ancak
onlar bu hali yasamadiklarindan stfileri anlamayip onlar1 elestirmektedirler.

Imam Ciineyd-i Bagdadi’ye baz1 kimseler gelip; vecde gelmenin, saga ve sola
sallanmanin hakkinda sorduklarinda Ciineyd-i Bagdadi, “Onlar1 Allah Teala ile olan
hallerine birakin, ferahlasinlar. Seriata acikc¢a isyan etmiyorlarsa onlar1 reddetmeyin.
Zira onlar, dyle bir topluluktur ki; siiliik ettikleri yol, cigerlerini pargalamis, harcadiklar
emek sonucu ugradiklar1 zorluklar iglerini param parga etmis ve giicleri tilkkenmistir.
Artik hallerini tedavi i¢in soluklandiklar1 zaman onlar {izerine hi¢bir kabahat yoktur.

Sayet sen onlarin tattiginmi tatsaydin, bagirip ¢agirmalarini ve elbiselerini yirtmalarini

792 Gazali, ihyd, 11, 682; ibnii’|-Cevazi, Telbisii iblis, 333; Sa’rani, el-Ecvibeti’l-Mardiyye, vr. 171a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 171b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 171b.
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mazur goriirdiin.” demistir.”® Bu nedenle, Hiiccetl’l-islam Gazali’ye kars1 zahiren ve

batinen, yani kalben edebi elden birakmamak gerekir.”*

3.3.5. Seyhe itaat

Elestiri: SGfilerden Ahmed b. Ebi’l Havari, seyhi Ebl Siileyman Darani ile onun
hicbir emrine karsi gelmeyecegine dair sozlesmisti. Bir glin seyhi baska seyle mesgul
iken onun yanina gelerek: “Tandir1 yaktik, ne yapmamizi emredersiniz?” dedi. Cevap
alamayinca sorusunu birka¢ kez tekrarladi. Bunun Uzerine Darani ona: “Git ve icine
otur.” dedi. Boylece tandira girdi ve orada bir saat oturdu. Sonra seyhi onu hatirlayarak:
“Yetisin ve Ahmed’i ¢ikarin.” dedi. Derhal onu ¢ikardilar ancak higbir yeri atesten zarar
gormemisti.””

Ibnii’l-Cevzi, bu hikdyenin dogru olamayacagini, dogru olsa bile bdyle bir
durumdaki kimsenin seyhinin kendisine emrettigi seylere itaat etmesinin ve kendini bile
bile atese atmasinin seriata aykir1 olacagini soylemistir.””

Cevap: Seyhine itaat ettigi icin Ahmed’i kinamak dogru degildir. Clnki
Ahmed, seyhinin emrine uydugu taktirde Allah’in onu ateste yakmayacagina yakinen
emin olduktan sonra tandira girmistir. Ayn1 zamanda o, seyhine verdigi sé6zde durmak
icin cok gayret gostermis ve onun bu gayreti, emredilen sey atese girmek gibi bir durum
olsa dahi, soziinii tutmasina sebep olmustur. Soziinde durmak ise seriatta genellikle
ovilen bir haldir.”

Bazi arifler soyle soylemistir: “Sadik kisi sidkinin korumast altindadir.” Yani bir
kimse sidkindan ve yakininden dolay1 helak olacagi bir sey yapsa bile, bu sidki ve
yakini onu helak olmaktan korur. Sonra bu helak Allah’in izniyle kurtulusa doéniistir.
Allah Teala soyle buyurmustur: “Biz atese ‘Ibrahim’e karst serin ve selametli oI\’ diye
emrettik.”’*° Belki de Ahmed b. Ebi’l Havari, Ibrahimi bir makamda olup, bu fiili
islemigtir.”**

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Gazali’nin Sakik-1 Belhi’nin su hikayesini nakledip

onaylamasina itiraz etmistir: “Sakik-1 Belhi, hocasinin yanina ugradiginda kesesinde bir

7% sa’rani, et-Tabekatii’l-Kiibrd, 1, 307.

706 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 171b.

707 Kuseyri, Kuseyrf Risdlesi, 406; ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 429; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 164ab.
ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 429; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, 164b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 164b.

Enbiya, 21/69.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 164b.
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sey vardi. Hocas1 kesede ne oldugunu sorunca Sakik, orucunu agmak i¢in arkadasinin
verdigi birkag badem oldugunu sdyledi. Bunun iizerine hocasi: ‘Ey Sakik, sen i¢inden
aksama kadar hayatta kalacagini m1 geciriyorsun? Bir daha seninle konusmayacagim.’
deyip kapiyr Sakik’in yiiziine kapatt1.”’*

Ibnii’l-Cevzi sunlar1 sdylemistir: “Su fikha bakin. Miibah olan bir is sebebiyle
nasil da haram isliyor? Onu hakli gosterecek bir sebep yokken, bir miisliiman terk
etmek nasil caiz olur? Bu zahidleri ifsat eden sey cehaletleridir.”” Yahya b. Yahya’dan
rivayet edildi: ‘Bana gore Hariciler sifilerden daha iyidirler.” Su soézler de onundur:
‘Gafil alimler, yalaka fakirler ve cahil mutasavviflarla arkadaslik yapmaktan sakin.’
Ben derim ki: Simdiki zamanda kurtlarla koyunlar barismis halde. (Onceden fakihler
stifileri kinarlardi, simdi ise aralarinda anlastilar.)”’**

Cevap: Sa’rani’ye gore hocasinin; kesesinde badem tasiyan miiridini, onu hirs
acmazindan, t0lii emelden ve Allah’in varli§i hakkinda siiphe hissine kapilmasindan
kurtarmak i¢in, terk edip ona kiismesi caizdir. Burada onun, a¢ gozliiliiglinii yok etmek
ve Oldirmek s6z konusudur. Zira bir mirid, eger yakini kuvvetli olsa, elindeki yiyecegi
saklamaz onu ancak ihtiyaci oldugunda talep eder, bdylece Allah’in onu yok edecegi
stiphesine kapilmaktan ve hirsa diismekten kurtulmayi ister. Bu durumda yiyecek ya
onun kismetine verilir, yaninda tagimasa bile hi¢ kimse onu yiyemez ve kendisine geri
doner; ya da onun kismetine verilmez, iftar vaktine kadar saklasa bile onu yemeye giic
yetiremez, bilakis onu baskalar1 yer.”*

Bu olayda seyhin miridine kismesi haram degildir. Kismenin haram
olmasindaki illet, nefsi hak ediyor olsa da ser’i bir sebep olmaksizin bir miisliimana
eziyet etmektir. Seyhin miridini terk etmesine gelince; muridi harama surukleyen bu
miibah, seyhe gore ¢ok kotii bir seydir. Miiridine engel olmamistir. Ciinkii seyh, miiridi
bunu hak ettiginden dolay1 degil, Allah i¢in onu terk etmistir. Belki de miirid miirsidine,

onun emirlerine boyun egmek ve bosa giden amelleri sebebiyle onun verdigi cezalara

raz1 olmak iizere biat etmistir.”*®

"2 Gazali, fhyd, IV, 797; ibni’|-Cevzi, Telbisii blis, 440; el-Ecvibetii’l-Mardiyye, 195a.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 440-441; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 195ab.

ibnii’'l-Cevzi, Telbisii iblis, 452-453; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr.195b. El-Ecvibe’de Yahya b.
Yahya’'nin s6zli Telbis'ten farkh olarak: “SGfilere muhalefet etmek Allah’a itaat etmenin geregidir.”
seklinde gegmektedir.

[ Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 196a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 196ab.
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3.3.6. Uzlet

Elestiri: ibnii’l Cevzi; stffleri uzlete gekilip, Cuma ve cemaat namazlarina
katilmamalar1 ve ilim ehliyle bir araya gelmemeleri sebebiyle elestirmistir. Nitekim
Gazali Ihyd kitabinda sdyle sdylemistir: “Riyazetten maksat kalbi bosaltmaktir. Bu ise
ancak karanlik bir yerde halvete girip oturmakla miimkiindiir. Eger karanlik bir yer
yoksa, basina ciibbesini dolar yahut bir 6rtli veya bir elbiseye burlnur. Boylesi bir halde
iken, Hakk’m nidasim isitir ve Rububiyyetinin celélini miisahede eder.””"

Bu sozlere Ibnii’l-Cevzi su itirazlar1 yoneltmistir: “Bakin su acaip kurallara;
Bunlar nasil oluyor da fakih bir zattan ortaya cikiyor? Isittigi seyin Hakk’in nidasi,
miisahede ettigi seyin Rububiyyetin celali oldugunu nereden c¢ikariyor ve ulastigr bu
seylerin vesvese ve kotii hayaller olmadigindan nasil emin olabiliyor? Bu durumda o,
yemek yemeyi c¢ok azaltan birisidir. Bu sebeple de melankoli hastaligina
yakalanmistir.”’*®

Cevap: Gazali’nin sOyledigi sozlerin bagkalar i¢in de gegerli oldugunu belirten
Sarani’ye gore bunun sartlart vardir: Bunun igin kulun kalbini, dinya ve ahiret
nimetleriyle mesgul etmemesi, aldig1 her nefeste Allah’in murakabesine devam etmesi
ve verd hususunda en iist noktaya ulagsmasi gerekir. Bu durumda kul, nefsinin ve
seytanin kalbine yerlestirdigi sasirtict diisiincelerden kurtulur. Onun ruhu, meleki bir
ruh haline gelir. Boylece Rububiyyetin celalini melekler gibi miisahede eder. Her kim
ehlullahin adeti tizere halvete girerse, bu sdylenenleri anlar ve kim de halvete girmezse,
o kisi nefsinde Gazali’nin bahsettigi i¢ miisahedeleri yasamadigi igin, reddettigi seyler

hususunda 6ziirlii sayilir.”*”

3.3.7. Evlenmeme ve Cocuk Istememe

Elestiri: Gazali [hyd kitabinda Ebd Siileyman DAarani’nin su sdziinii onaylamus,
Ibnii’l-Cevzi ise buna itiraz etmistir: “Kim ki evlenirse veya ge¢imini saglamak igin
yolculuk yaparsa veya hadis yazarsa, o diinyaya meyletmistir.”’*°

Ibnii’l-Cevzi’nin itiraz1 soyledir: “Bunlarin ii¢ii de seriat kurallarma aykiri
seylerdir: Meleklerin kanatlarini ilim talebelerinin {istiine gerdigi varid oldugu halde,

nasil olur da hadis 6grenmeyi istemez? Omer b. Hattab (ra): ‘Ayaklarimin iizerinde beni

7 Gazali, ihyd, 11, 163; ibni’I-Cevzi, Telbisii iblis, 361; Sa’rani, el-Ecvibeti’l-Mardiyye, vr. 171b.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 361-362; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 171b-172a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 172a.
Gazali, fhyd, 11, 89, IV, 394; ibni¥’|-Cevzi, Telbisii iblis, 368; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 172a.
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kimseye muhta¢ etmeyecek ge¢im parami kazanirken 6lmek, bana Allah yolunda
savasirken Olmekten daha sevimli gelmektedir.” dedigi halde, nasil olur da ge¢imini
saglamak istemez? Ve seriat sahibi (as.): ‘Evieniniz, ¢ogaliniz.”’** buyurdugu halde,
nasil olur da evlenmeyi istemez? Bu yilizden ben sifilerin kurallarinin ancak seriat
kurallarma aykir seyler oldugunu gériiyorum.”’*

Cevap: Imam Gazali gibi bir alimin buna benzer konularda cahil olmadigini
belirten Sa’rani, bu konuda ¢ok sayida delil éne siirmiistiir: Gazali, /4yd kitabinda bu
seyleri yani evlilik ve kazang elde etmeyi dvmiistiir.””® Ancak Gazali’nin kastettigi sey,
bunlara yonelen kimselerin, zorunlu olarak bu isleri basarisiz kilan afetlere diismek
suretiyle Allah’1 unutup diinyaya meyletmeleridir.”** Zira kim hadis 6grenmek isterse
riyaset onun pesini birakmaz. Gazali, diinyay talep etmeyen kimselere tazim ve ikram
etme hususunda insanlara Oncii olmustur. Bu gibi seylere meyletmekten ve onlari
sevmekten kurtulanlarin sayisi ise azdir.””

Diinyaya meyletmekten kurtularak ticaret ve aligveris yapmaya gelince; bunu
ancak sildkunu tamamlayan, daima Allah’in huzurunda bulunan ve kendisini Allah’la
birlikte olmaktan alikoyacak engellerin tamamini bilen kisiler gergeklestirebilir. Allah
Teala soyle buyurmustur: “Oyle adamlar vardir ki ticaretleri ve aligverisleri onlar
Allah’in zikrinden altkoymaz.””* Yani O’nun murakabesinden. Boylece Allah, ticaret ve
aligveris yapip da yaptiklari bu seyler onlart mesgul etmeyip, Allah’in murakabesinden
uzaklastirmayan adamlardan olmayi Ovmiistiir. Sanki onlar aligveris halinde dahi
Allah’la muhatap olmaktadirlar. Zira aligveris esnasinda muhatap olduklar1 insanlarin
suretleri, onlarin Allah’t miisahede etmesine engel olamaz. Ebl Siileyman’in sozii ise
¢ogu kimsenin bagina gelir. Insanlarin cogu gecim derdi, seyahat, evlilik gibi sebeplerle
dinyaya meylederler. Bu sebeple Gazéli ve digerlerini Ebi Siileyman’i bu konuda
onaylamalar1 sebebiyle kinamak gerekmez.””’

Ebd Hureyre (ra.) rivayet etmistir:

Resulullah (as.) soyle buyurdu: “Allah Teala Ademogluna: *‘Bana kulluk etmek

iIcin, icini diinyevi diisiincelerden bosalt! Ben de génliine zenginlik doldurayim ve

72! Beyhaki, Suabii’l-imén, VII, 81.

ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, 368; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 172ab.
Gazali, ihyd, IV, 409-410.

Gazali, ihyd, 11, 86-88; Gazali, ihyd, IV, 409.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 172b.

Nar, 24/37.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, 172b-173a.
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senden fakirligi (ihtiyacini) gidereyim. Béyle yapmazsan seni diinyevi mesguliyetlerle
doldururum ve fakirligini de gidermem’ buyurdu.”’*®

Ebi’l-Hasan Sazeli diinyaya meyleden insanlarm Iblisin tasallutundan
kurtulamayacagin1 su sozlerle ifade etmistir: “Diinya Iblisin kizidir. Kim diinyay
severse onunla evlenerek Iblisle akraba olur. Boylece Iblis kizina gelip giderek, gece
gindiuz demeden damadmin yanma girer. Kizla sozlenir sézlenmez, akrabalik adeti
geregince Iblisin gelip gitmeye baslamasiyla, sGzlenen adam artik kendini ondan
kurtaramaz.”’*

Evlenmek agik¢a diinyaya meyletmek demektir. Ciinkii evlenen kisi, gogunlukla
faydalanmayi ister. Bu faydalanma ise ancak bekarlik giinlerinde uzak durdugu afetlere

730

yani esini 1slah etme ¢abas1 ve gecim derdine” diismekle hasil olur. Ozellikle de kisi,
gecimini saglayacagi sebeplere yaslanmaktan uzaklasip bir meslek edinmezse, tamamen
mahvolur. Zira bu durumda kendisine bir lokma yemek, bir parca caput veya baska
seylerle iyilik eden herkese riya ile davranmak zorunda kalir. Boylece insanlarin
kendisinin yaninda kdtiiledigi kimseleri, insanlarin kendisi hakkinda fikirleri degisip
iyiliklerini kesmesinler diye, sevmemeye baslar. Bu durumda bu davranislarin tamami
kendisine iyilik yapanlara ibadet olmus olur.”**

Bir hadiste sdyle buyrulmustur: “Iki yiiz sene sonra sizin en haywhniz yiikii hafif
olandir, yani hamimi ve cocugu olmayandir.”’®* Yine baska bir hadiste: “Ummetim
Uzerine dyle bir zaman gelecek ki, kisinin felaketini hanimi ve ¢ocuklart hazirlayacak...
Oyle ki onu gegim sikintisi sebebiyle kinayarak helak edecek gelir kaynaklarina
stirtikleyecekler.””* buyrulmustur.”*

Es ve cocuk hakkindaki en siddetli sey sudur: Onlara karsi ¢ikan adam para,
elbise ve yiyecek tiiriinden ona silipheli gelen seyleri reddeder. Bu sebeple aralarinda
tartisirlar. Boylece adamin atese diismesini isterler. Sonugta adam onlarin istedigi hi¢bir
seyi reddetmez.”

Bir adam Ali el-Havvas’a evlilik hususunda damisti. O da adama, baskasina

danigmasini sdyledi. Bunun Uzerine bir fakih, “Seni stinnet olan bir hususta ona yol

728 Timizi, “Kiyamet”, 30; ibn Mace, “Ziihd”, 2.
729 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 173a.
Gazali, ihyd, 11, 86-88.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 173a.
Tirmizi, “2thd”, 35; ibn Mace, “Zihd”, 4.
Buhari, “Buyd”, 7.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 173ab.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 173b.
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gostermekten men eden sey nedir?” diye sorunca seyh de fakihe: “Sen ancak evliligin
bir stinnet oldugunu belledin. Dinin helak olmasi, siipheli ve haram seyleri yemek gibi
evlilik sonucu ortaya ¢ikan afetleri gdrmiiyor musun?” dedi.”®

Ibnii’l-Cevzi’nin, evlilik konusunda 7hyd’da gecen bazi ifadeler sebebiyle
Gazali’ye yaptig1 itirazlara yine [hyd’dan yaptigi alitilarla cevap veren Sa’rani, Gazali
ve Ebl Suleyman’in seriati Ibnii’l-Cevzi’den daha iyi bildigini’®’ sdylemis ve onun bu
alimlerin kastettigi seyleri anlayamadigini belirtmistir.

Elestiri: ibnii’l-Cevzi, Gazali’yi Cuneyd’in; “Helal sehvetin cezasi ¢ocuk
olduguna gore haram sehvetin cezasin siz diisiiniin.” s6zlinii onaylamasi sebebiyle de
elestirerek; “Clneyd ve onu onaylayan Gazali hata etmistir. Zira (helal yollu) cima,
stinnet veya miibahtir. Bir kKimsenin seriatin kurallarina uyarak stinnet veya miibah olan
bir fiili islemesi bir ceza degildir.” demistir.”*®

Cevap: Sa’rani’ye gore Cuneyd, zorunlu olarak meydana gelen cezayla bizzat
cocugun kendisini kastetmemis, ¢ocukla imtihan edilmeyi kastetmistir. Allah Teéla

17739

sOyle buyurmustur: “Mallariniz ve evlatlariniz fitnedir. Su ayet de ayn1 seye isaret
etmektedir: “Siiphesiz eslerinizden ve evlatlarinizdan (sizi Allah yolundan alikoymakla)
size diismanlik etmis olanlar da vardir. Onlardan sakimin.”’* Allah Teald kendisinde
giinah kokusu bulunmayan seyden sakindirmaz.”*

Sa’rani, sOfiligin adabindan Ornekler vererek sifilerin haram ve siipheli seyler
bir tarafa maslahata binaen ¢ogu kez miibahlardan da sakindiklarini anlatmaktadir. Zira
isledigi miibah sebebiyle miiridin azarlanmasi veya yiikselmesine engel olmasindan
dolay1 bu miibah sebebiyle cezalandirilmasi siifilerin geleneklerindendir.”*

Atiyye es-Sa’di’den (ra) rivayetle, Resulullah (s.a) sOyle buyurmustur: “Kul
mahzurlu olan seye diismekten korkarak, mahzurlu olmayan seyi birakmadik¢a hakiki
muttakiler derecesine ulasamaz.”’ Sifiler, “Eger yersem beserl hissiyatim artip
gunaha diiserim.” korkusuyla ¢ogu kez miibah yiyeceklerden uzak dururlar.

Bir keresinde sdfilerden birinin (EblG Turab Nahsebi) seferdeyken cani yag ve

yumurta ¢ekmisti. Bu amagla yolunu degistirip bir kdye yoneldi. Yolda giderken aniden

736 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 173b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 173b.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 371; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 173b 174a.
Enfal, 8/28.

Tegabiin, 64/14.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 174a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 174a.

Tirmizi, “Kiyamet”, 19.
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bir adam iizerine atlayip onu hirsizlikla sugladi. Bu yiizden ona yetmis kirbag vurdular.
Sonra onu tanidilar ve ondan Oziir dileyerek yag ve yumurta ikram ettiler. Kendi
kendine dedi ki: “Yetmis sopadan sonra arzuladigin seyi ye bakalim.” Ayni sekilde
Kugeyri Risalesi’nde yer alan seyhlerden biri olan Seyh Eb(’l-Hayr Tinati’nin (6.
340/952) de eli, daha 6nce yememege azmettigi miibah bir yiyecegi yerken kesildi. Zira

her makamin, o makamin gereklerini yerine getiren, bir seyhi vardir.”*

3.3.8. Allah’la Ahitlesme

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Gazal’yi Ebi’l-Hayr Aktd’nin (Tinati) elinin
kesilmesiyle ilgili anlattigi su hikaye sebebiyle elestirmistir: “Ben arzuladigim higbir
seyi yememek (zere Allah’a s6z vermistim. Derken bir ormanda ikamet etmeye
basladim. Bir giin gezerken meyvesi hosuma giden bir aga¢ gérdiim. Ahdimi unutup
meyveye elimi uzattim. Tam onu ¢ignerken soziimii hatirlayarak hemen agzimdan
cikardim. Cevremi atlhilar sararak bana ‘Kalk!” dediler ve beni Iskenderiye sahiline
gotiirdiiler. O sirada bir komutan, etrafinda siivariler ve askerlerle ¢ikageldi. ‘Sen bir
hirsizsin.” dediler. Yanlarinda bir grup zenci hirsiz vardi. Onlara beni sordular. Zenciler:
‘Biz onu tanimiyoruz.” dediler. Komutan onlar1 yalanlayarak bana sira gelene kadar
teker teker one ¢ikarip ellerini kesti. Bana gelince, ‘Elini uzat.” dedi. Elimi uzattim
boylece elim kesildi.”’*

Ibnii’l Cevzi, Ebii’l-Hayr’a su sdzlerle itiraz etmistir: “Su biiyiik cehalete bakin,
sahibine neler yaptirtyor? Tinati’nin yaninda ilmin kokusu kalsaydi, yaptig1 seyin haram
oldugunu bilirdi. Iblise abidler ve zahidlere kars1 cehaletten daha fazla yardim eden bir
sey yoktur.”’*

Cevap: Gazali ve Ebi’l-Hayr’in bu konularda miigtehit oldugunu soyleyen
Sa’rani’ye gore yapilan itiraz gereksizdir. Ciinkii ahdi bozmanin buy(klere gore geyrek
dinar1 ¢almaktan daha biiyiikk bir glinah olmasi sebebiyle; Gazali ve Ebu’l-Hayr da
Allah’la olan ahdi bozmay1, el kesilmesini gerektiren bir giinah olarak goérmiistiir.
Bunlarin hepsi, Hizir’in (as.) ilmi ve O’nun gemiyi delmesi ve ¢ocugu katletmeye’’
yeltenmesi tiirtinden seylerdir. Havvasin bu goriisii de Hizir’in yaptig1 seyler gibi, ilahi

takdir sonucu gergeklesmistir. Zira onlar kesmeyi takdir eden Allah’la beraber olup, eli

74 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 104-105,152; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 174a.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 385-387; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 176b-177a.
ibnii’|-Cevzi, Telbisii Iblis, 387; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 177a.
Kehf, 18/65-82.
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kesen cellatla beraber degildirler. Gazali’nin sozleri buyiikler igin, Ibnii’1-Cevzi’nin
sozleri ise kiiciikler i¢in gecerlidir. Avamdan biri ahdi bozdugunda, karsilik olarak
tobvbe ve istigfar etmesi yeterlidir. Ser’i olarak cellada bunu yapmasi emredilmedigi

icin, celladin onun elini kesmesi miimkiin degildir.”*®

3.3.9. Sema ve Calgi1 Dinleme

Sozlikte, “isitmek, dinlemek” anlamina gelen sema, tasavvufta farkli sekillerde
tanimlanmistir. Sema; Bidayette, salikin nefsini tezkiye etmis, yumusak sesli bir
vaizden va’d ve va’idi isitmesidir. Muamelatta, Kur’an ve stinnette yer alanlara kulak
vermek ve bunlar1 seriata uygun bir sekilde yerine getirmektir. Usulde, kalbin ilaht
hitab1 igitmesi ve Allah’a yaklasmasi, nihayette ise salikin isitmesinin telbisten ibaret
oldugunu bilmesidir.”*® Tlahi ve dini musiki dinleme, bunun etkisiyle cosup deveran
etme hareketlerine de sema denilmektedir.”°

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Eb( Talib Mekki’yi Kat’ul Kulub kitabinda; Kadi
Mervan’in yanina gelen sGfi arkadaslarmma sarki soyleyen cariyeleri oldugunu
zikretmesi, ayrica Mervan ve stfilerin sarki dinlemesini reddetmesi gerekirken onlari
onaylamasi sebebiyle elestirerek sunlart sGylemistir: “Mervan hakkinda yapilan rivayet
dogruysa bu Mervan’in fasik oldugunu gosterir. Bunlar seriat bilgisinden mahrum
kalmislar heva ve heveslerine uymuslardir.” Ibnii’l-Cevzi, Beyhaki’den (6. 458/1066)
rivayetle EbG Abdullah Hakim en-Nisabdri’nin (6. 405/1014) su s6zlerini nakletmistir:
“Nice defalar siifi Faris b. Isa (6. 340/951 [?]) ile beraber Ebli Bekir Ibrami’nin evinde
bir araya gelip Hezéra isimli cariyenin sarkilarimi dinlerdik. Hezara; iffetli ozan ve
miizisyen hanimlardandi.” ibnii’l-Cevzi’ye gore bu sozleri soyleyen sifiler, seriatta
cahildirler. Hakim el-Hafiz’in bahsettigi sekilde; yabanci bir kadindan sarki dinlemek
ser’an mibah degildir. Ustelik Hakim bunu, Tarthu Nisab(r kitabinda zikretmistir i,
bu onun tanikligin1 kabul etmemek igin yeterli bir sebeptir.”*

Cevap: Sa’rani, bu konuda da Ibnii’l-Cevzi’ye itiraz etmektedir, zira calg
dinlemek su sebeple caiz olabilir: imam Safii’nin ve Buhari’nin seyhi Miislim b. Halid
ez-Zenci’den (6. 180/796) nakledildigine gore; 0 ellerinin arasindan misk ve amber

kokusu yayilip ud sesi dinleyene kadar, Resulullah’tan (as.) bir hadis yazdirmaz, ancak

748 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 177ab.

Herevi, Mendzilii’s-Sdirin, 289-290.
Uludag, Tasavvuf Terimleri sézliigii, 312.
ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 310; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 197ab,198a.
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yanindakilerin kalpleri hazir olup kulaklar1 costugunda ve sevindiklerinde hadis
yazdirirdi. Sazeli demistir ki: “Eger bu giinah idiyse, imam Safii ve Buhari, Miislim b.
Halid’den nicin hadis rivayet ettiler?” Mislim’in, dinleyenlerin kalplerini hadis
yazmaya hazirlamak igin bunu yapmay1 caiz gormesi gibi, zulmiin altinda bir zuliim”
isleyen Mervan ve diger sifiler de ¢alg1 ve beraberinde guzel sesi, kalplerinin Allah’la
birlikte olmasina sebep olarak gormislerdir. Bu ise gereksiz yere talep edilen bir sey
degildir.”

Rivayet edildigine gore; Omer b. Faniz (0. 632/1235), giizel nagmeler sdyleyen
sarkict kadinlar satin almig ve onlara kalbi katilastiginda sarki sdylemelerini, huzur
buldugunda ise susmalarin1 emretmistir. Sonug olarak ¢algi konusu, alimlerin hakkinda
ihtilaf ettigi bir meseledir. Haram oldugu sdylenmedikce, calgi sebebiyle giinaha
girilmez. Bununla birlikte bazi kisiler disinda sifiler, calginin miibah oldugunu
sOylememistir. Hatta sOfilerin ¢ogu bu sekilde calgr esliginde sarki sdylemeye karsi
gelmistir. Calg esliginde sarki dinlemek, fakihler arasinda oldugu gibi sufiler nezdinde
de ihtilafl1 bir mesele olmustur.”*

Elestiri: ibnii’l-Cevzi, Gazali’nin sema hakkindaki su sozlerine itiraz etmistir:
“Sopayla vurmak ve el ¢irpmak suretiyle ahenkli sesleri dinlemenin haram oldugu
seklinde bir goriis dogru degildir. Bunlarin her biri ayr1 ayr1 helaldir. Ayni sekilde bir
araya geldiklerinde de miibah olurlar. Nas ve kiyas yoluyla semanin haram olusunun
herhangi bir delili yoktur. Sesler 6lcull olursa haram edilemezler. Ancak baska bir arizi
dis illetten dolayr haram olurlar.” Ibnii’l-Cevzi sdyle soylemistir: “Ben boyle sozlere
hayret ediyorum. Sarki ve semday1 helal kabul edenler i¢in Ebti Hamid birtakim seylerle
delil getirmis ancak bununla kendi anlay1s eksikligini ortaya koymustur.””>

Cevap: Sa’rani, Ibnii’l-Cevzi’nin Kadi Mervan’a ve Hakim en-Nisabdri’ye
yaptig1 itiraza, konuyla ilgili kanaatini bildiren agiklayict bir cevap verdiginden,

Gazéli’yle ilgili itiraza kisa bir cevap vermekle yetinmis ve soyle soylemistir: “Gazalt

2 Bu ifade fikihtaki “zarar-i esedd, zarar-1 ehaff ile izadle olunur” (Mecelle, 27) kaidesine karsilik

gelmektedir. Zira sGfilere gore kalbin Allah’tan uzaklagsmasi ¢algl dinlemekten daha siddetli bir zarardir
ve bu zarari gidermek maksadiyla ¢algi dinlemek caizdir. Sa’rani bu durumu eserinin birgok yerinde, dini
ifsat eden kalp hastaliklarina karsilik diinyay! ifsat eden bu tir fiilleri islemenin caiz olacagl seklinde
aciklamistir. Ona gore bu fiillerin gecerliligi maksada tabidir. Kisi ancak Allah’a yakinlasmak, kalbini 1slah
etmek ve nefsini terbiye etmek gibi gecerli sebeplerle bu ve benzeri fiilleri isleyebilir, aksi takdirde
bunlari islemesi caiz olmaz. Buhari, “iman” kitabinin icinde bu isimde bir bab basligi acmistir. Bkz. Buhari,
“iman”, 23. Ayrica bkz. Sindi, Muhammed Abid b. Ahmed b. Ali Ensari, Minhati'l-béri fi cem’i rivéyéti
Sahihi’l-Buhdri, thk. Stileyman b. Deri el-Azimi, Mektebetl’r-Riisd, Riyad 2005, I, 189.

73 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 197b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 198a.

Gazali, ihyd, 11, 617,621; ibni’l-Cevzi, Telbisii iblis, 313; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 207a.
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bu meselelerde migtehittir. Bu seylerin bir araya gelmesinin miibah olusu ile ilgili
sozleri sebebiyle onu kinamak gereksizdir.””**.

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, ibn Tahir Makdisi’nin (6. 507/1113) su sozlerine itiraz
etmistir: “Seyhlerimiz; sema halindeyken yirtilan hirkalar ve saglam hirkalardan diisen
parcalar hakkindaki hiikmiin sema seyhlerine ait oldugu ve bunlarin seyhin uygun
gordiigii sekilde dagitilmalar1 gerektigi hususlarinda icma ettiler. Buna da Hz. Omer’in
‘Ganimet savasa katilanlara aittir’ sozin( delil olarak getirdiler. Ancak seyhimiz Ebi
Ismail, diger sOfflere muhalefet ederek hirkay: iki kisma ayirmustir.” Par¢alanmis olan
herkese taksim edilir, saglam olan ise sarkiciya verilir.” demis ve buna Seleme b.
Ekva’dan rivayet edilen su hadisi delil getirmistir: “Kim savasta birini oldiiriirse, 0
kimsenin malini ganimet olarak alma hakki vardir.”’>" Olme yani kendinden gecme
sarkici sebebiyle vuku bulduguna gore ganimet de onundur.””*®

Ibnii’l-Cevzi, bu ifadeleri sert bir sekilde elestirerek sdyle sdylemistir: “Bakin
kardeslerim! Allah bizi de sizi de Iblisin ayak oyunlarindan korusun. Bakin su cahillerin
seriatla oynamalarina, bir hayvanin tersi kadar deger tasimayan seyhlerinin anlamsiz
icmalarint delil saymalaria! Elbisenin sarkicinin {izerine atilmasi miilkiyetinin ona
gecmesine yol agmaz. Miilk edinme ancak ser’i bir akitle olur, atmak ise akit degildir.
Fakihlerin 6nde gelenleri, hibe edilen seyin yirttk veya saglam olsun, hibe edilen
kimsenin mali1 oldugu, baskasinin onda tasarruf hakki bulunmadigi hususunda icma
etmislerdir.””*

Cevap: Seyhlerin, baskalarinin mali hakkinda onlarin izni ve goniil rizasi
olmadig1 halde hiikiim vermeleri hari¢, kinanamayacagini belirten Sa’rani’ye gore,
cemaat ve seyhlerin bu konudaki goriisleri birbiriyle ayni oldugu taktirde, seyhler
miridlerin mallar1 hakkinda diledikleri seyi yapabilirler. Bunda bir sakinca yoktur.
Ibnii’I-Cevzi, sifilerin isledigi fiilleri ve onlarn kastettii manalar1 anlamaktan ¢ok
uzaktir. Stfiler ancak miiridlerinin kiyafetlerini gasp etmek seklinde hiikiim verirlerse
kinanirlar. Oysaki bu durum seyhlerde goriilmemistir. Ibnii’l-Cevzi’nin, seyhlerin

icmasinin bir hayvanin tersi kadar bile degerli olmadig1 seklindeki s6zlerine gelince; bu

sozle evliyaullaha kars1 edepsizligini ortaya koymustur.”®

76 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 207ab.

Buhari, “Hums”, 18.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 331-332; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 208ab.
ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 331-332, Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 208b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 208b-209a.
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3.3.10. Cezbe ve Galebe Hali

Sozlikte “cekmek” anlamina gelen cezbe, tasavvufta; “Hakk’in kulu kendine
cekmesi ve aniden yuce huzuruna yikseltmesi” demektir. Allah’in bir ihsani olan cezbe
esnasinda, Hak Teéld kulunun kalbinden perdeyi kaldirip ¢alisma ve gayreti olmadan
onu yakin nuru ile birdenbire manevi makamlara yukseltir. Béylece kul, ruhuyla
hakikatin kaynagina ulasir, Allah’in disinda her seyi unutarak kendinden gecer ve
kullugundan habersiz hale gelerek vecd ve istigrak haline girer. ®*

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, Sibli’den nakledilen su fiillere de itiraz etmistir: Eb{
Abbas Bagdadi soyle anlatti: “Bir keresinde Sibli’nin evini ziyaret etmistik. Gece vakti
parmaklarinin arasinda mum yakip ¢ikageldi. ‘Bana sarki soyleyin.” dedi. Ben de ona
istedigi sarkiyr sOyledim. Sonra bagirarak cikip gitti.” Yine Hiiseyin b. Ahmed anlatti:
“Sibli, bir bayram gini kaslar1 ve kirpikleri tirash ve bas1 ortiilii halde disar1 ¢ikti.
Sonra su siiri okudu”:’®

Insanlarn iftart var, bayram: var.

Ben ise tek ve yalnizim.

Ebt Sabir Dellal anlatti: “Sibli’yi gordum. Guzel yizlu bir gence bakarak: “Eti
Adn’in iki tepesi {lizerindeki sahinlere attilar. Sonra iplerini sokiince sahinleri
ayipladilar. Bizim iyiligimizi isteselerdi, onun giizel yiiziinii bize géstermezlerdi.’ siirini
okuyordu.” Sibli’nin oglu vefat etmisti. Annesi acisindan saglarimi yoldu. O sirada
Sibli’nin uzun bir sakali vardi. Berbere gidip tiim sakalini tiras ettirdi. Ona “Ey Ustad,
seni bunu yapmaya zorlayan sey nedir?” diye sordular. Sibli dedi ki: “Bu (hanimi),
sacint ¢cocugunun yoklugu sebebiyle tirag etti. Ben ne diye var olan biri igin tiras
etmeyeyim?”’®

Abdullah b. Ali Serrac soyle sOylemistir: “Bu Sibli’nin hallerindendir. Eger
degerli bir elbisesi hosuna giderse, onu sarmalar, firinin atesine atarak yakardi.
Cogunlukla bir parga amber alarak bununla eseginin kuyrugunu tiitsiilerdi. Yine ateste
badem ve sekeri yakar; ‘Bunu yedigim zaman beni mesgul edip Allah’tan
uzaklastiriyor, bu sekilde benden baskalarini da mesgul ediyor.” derdi.” Onun bir

miilkiinii satip parasim1 denize atarak aile efradina higbir sey vermedigi rivayet

"®1 Yiimaz, Hasan Kamil, “Cezbe”, DIA, istanbul 1993, VII, 504.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 438; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 209b-210a.
ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, 438-439; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 210a.
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edilmistir. Sibli, “Allah cehennemdekilere soyle der: Adi ve asagilik kimseler olarak
orada algalin!”"® ayetini okuyan birini isitince: “Keske ben de onlardan biri olsaydim.”
demistir.”®

Cevap: Sibli’nin parmaklar1 arasinda mum yakmasinin, sarki dinlemesinin,
kasglarin1 ve sakalimi tiras etmesinin ve bundan sonra isledigi fiillerin tamaminin,
Ozellikle de galebe halinde caiz oldugunu belirten Sa’rani’ye gore Sibli, bu fiilleri
tasavvuf yoluna girenlerin bildigi lizere, tekliften uzaklasacak sekilde cezbeye kapildigi
icin islemistir. Onun elbiselerini yakmasi ve mallarini denize atmasina gelince; sUfiler
ancak gergekten denizden veya firindan attiklari seyleri geri getirmeye giicleri yettigi
takdirde veya nefisleriyle cihat edebilmek i¢in bu gibi davranislar sergilerler. Bunda bir
kusur yoktur. “Keske onlardan biri de ben olsaydim.” sdziine gelince; bunu reddetmek
gereksizdir. Cunkl o bu sozl, gercekten kafirlerden olup azap edilmesi niyetiyle
sOylememis, ancak bunu Allah’in kendisine “Algal!” diyerek hitap etmesi ve onunla
konugmasinin tadina varmak icin istemistir. Bagka bir vakit soyle demesi de bunun
gostergesidir:

“Tum insanlar Allah Teala’nin zebanilere ‘Su kulumu atese atin.” demesinden
korkuyorlar. Ben ise O’nun kelaminin tadina varmak igin bunu istiyorum, 6yle ki bu
zevk ile sonsuza kadar higbir ac1 hissetmem.””*

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, stfilerin kendilerinden gegerek cezbeye kapilip
kiyafetlerini yirtip firlatmalara karsi ¢ikar ve bu durumun sahabede goriilmedigini
soyler.”®” Vecde kapilan kisi samimi olsa bile, kendini tutamadig1 ve sahabe ile tabiinin
yoluna aykir1 davrandigi i¢in hatalidir. Cezbeye kapilanlarin abdesti bozulmustur ve
namazlari gegerli degildir.”®®

Cevap: Cezbenin sadece kusurlu kimselerde gergeklesecegini belirten
Sa’ranl’ye gore, Sahabe ise tamamen miikemmel insanlar oldugundan, onlardan biri
Allah’in huzurunda bulunmaktan asla gafil olamaz. Bu sebeple cezbeye ihtiyaglari
yoktur. Sahabe disinda, kendi arzularina asik olan ve kuvvetli bir cezbe olmadan icinde
bulundugu hali ve nefsani arzularini terk edemeyecek olanlarin aksine sahabe, Allah’tan

aldig1 kuvvetle nefsin arzularindan kendini alikoyabilir. Eger sahabe disindaki kisilerde

%t Mi’minGn, 23/108.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 439; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 210ab.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 210b-211a.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 319-322.

ibnii’|-Cevzi, Telbisii Iblis, 325,329; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 212ab.
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kuvvetli ve agir bir cezbe olmazsa, iginde bulunduklar1 nefsani arzulardan
kurtulamazlar.”

Seyh Ali el-Havvas soyle soylemistir: “Cezbeye kapilan meczuplar, varliklardan
herhangi bir seye asik olmalarina karsi, Allah’in kalplerini kusatti1 bir topluluktur.
Allah onlari, yalnmizca kendisini miisahede edecekleri sekilde, kendisine diiskiin bir
topluluk haline getirmistir. Eger Allah dilerse onlara teklifi akli geri vererek teklifi
hiikiimlerden sorumlu tutar, dilerse de onlarin akillarim kendi yaninda saklar.”’”

Ali el-Havvas sunlar1 da soylemistir: “Meczup ve mecnunlar arasindaki fark
sudur: Mecnunlarin akillarinin gitmesinin sebebi, mizaglarina uygun olmayan kozmik
yiyecekler yemeleri veya gaflet halindeyken biiylik bir ¢iglik duymalar1 sebebiyle
korkmalar1 vb. seylerdir. Meczuplara gelince onlarin akillarinin gitmesinin sebebi ise,
Rablerinin azametinden kalplerine tecelli eden seyin biiyiikliigiidiir. Boylece hallerini ve

bedenlerini diizeltmeyi gézden kagirirlar.”’”*

3.3.11. Elbiseyi Kisaltma

Elestiri: Ibnii’l-Cevzi, sofileri sadece mahrem yerlerini ortecek sekilde

giyindikleri i¢in elestirmis ve bunun siinnete’’?

aykir1 oldugunu sdylemistir. Ona gore
stfiler s6hrete ulasmak icin elbiselerini kisaltmigtir.””?

Cevap: Sihreverdi’nin bahsettigi sekilde’’* Hz. Peygamberin hadisi’”® geregi,
baz1 sahabilerin elbiselerini kisalttiklar1 sabittir. Ozellikle de “ehl-i Suffa” boyle
giyinmistir. Onlar dort yiiz kisi olup, zayif diismiis bedenlerinin sadece mahrem
kistmlarini értmiisler veya yamali elbiseler giymislerdir. Hz. Omer ve Hz. EbG Bekir de

Hz. Peygamber ve ehli beyti gibi elbiselerini yamalamislar boylece Hz. Peygamber’in

769 Sa’ranti, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr, 212b.

770 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 212b.

771 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 212b-213a.

"2 Mislim, “Libas”, 45-50; Nesai, “Zinet”, 104.

ibnii’l-Cevzi, Telbisii [blis, 268; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 212a.

Bkz. Stihreverdi, Avdrifi’l-Madrif, 456.

7> “pMii’minin giydigi izdrin uzunlugu, dizinin yarisina kadar olmalidir. Topukla dizin yarisi arasinda da
olmasinda bir sakinca yoktur. Elbisesini insanlara ¢alim atmak icin topuklarindan asadiya kadar uzatan
atestedir. Insanlara ¢alim atmak icin elbise giyenlere Allah kiyamet giinii rahmet nazariyla bakmaz.
Sizden éncekilerden bir adama, bu sekilde giyinip ¢alim atarak yiiriimesi hosuna gitti. Bunun (izerine
Allah onu yerin dibine batirdi. Artik o kiyamete kadar orada ¢irpinip duracaktir.” Bkz. Muslim, “Libas”,
45-50; Nesai, “Zinet”, 104. Ayni hadisi ibni’l-Cevzi, elbiselerin uzun tutulmasi, $a’rani ise elbiselerin
kisaltilmasi icin delil olarak gostermistir.
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hadisi geregi elbiseyi kisaltma siinneti kesinlesmis ve bu stnnet glnumuze kadar
gelmistir. Bunlar1 ancak cahil kimseler inkar ederler.””®

Ali el-Mursafi konuyla ilgili sdyle sdylemistir: “Bir mid’minin, Allah’a
muhabbet konusunda kendini paralayan sifilerleri inkar etmesi caiz degildir. Zira sufiler
yalinayak, gomlegi kaplisonsuz, sariksiz, baslar1 agik ve ¢iplak kimselerdir.”””’

Gomlegi ¢ikarmak, Hz. Peygamberin sinnetidir. Tirmizi’nin (6. 279/892)
rivayet ettigine gore; Hz. Peygamber; ashabi ile birlikte terliksiz, ayakkabisiz, sariksiz
ve gdmleksiz bir sekilde, sehrin disindaki hastalar1 ziyaret etmek igin yola ¢ikmigtir.””®

Ibnii’l-Cevzi’nin sifilerin amellerine yonelik elestirileri teferruatla ilgilidir.
Daha once de belirtildigi gibi stfiler haram fiilleri islemek bir yana siiphelileri ve kimi
miibah fiileri islemekten dahi sakinan kimselerdir. ibnii’l-Cevzi ise s(fflerin kalplerini
1slah etmek i¢in miibahlardan sakinmalarini seriata aykir1 gérmiistiir.

Allah ve kullar1 hakkinda ko6tii zanda bulunmanin cezasinin “kirk sopa”
oldugunu belirten Sa’rani’ye gore, ancak insafli kimseler diger miisliimanlara karsi

77 Sa’rani, Ibnii’l-Cevzi’nin elestirilerine cevap verdigi, kitabinin

suizanda bulunmazlar.
dokuzuncu béliminin son kisminda, stfileri elestirenlerin durumu ile ilgili: “Bu
bolimde ehlullah hakkinda verdigimiz cevaplarin tamami faydalidir. Bahsettigimiz
seyleri kavrayan kimseler, haksiz olarak evliyaullah hakkinda dilini bozmaktan
sakmirlar. Ancak aksine davranip, evliyaullaha dil uzatanlar Allah’in gézetiminden
diiserler.””® demis ve konuyla ilgili baz1 stfilerin goriislerini nakletmistir.

Eb0 Turab Nahsebi soyle soylemistir: “Allah’in  huzurundan kovulmus
kimselerden baskasi evliyaullahi inkar etmez. Kalp, Allah’tan uzaklagsmaya alistirildigi
vakit, evliyaullaha olan dostlugu da biter.”’®"

Ebli Abdullah Kurasi soyle demistir: “Kim evliyaullahin degerini diisiiriirse,
kalbine zehirli bir ok saplanir ve o kisi; Allah, Allah Resulii ve Allah dostlar1 hakkinda
akidesi bozulmadan dlmez. Boylece o kisi, Allah Tedla, Resulii ve evliyas1 hakkinda iyi
bir zanda bulunamaz. Bu yuzden Allah’tan lituf istedigimiz kiyamet giiniinde, hig

kimse onun elini tutmaz.”’®*

776 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 212a.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 214b.
Kaynaklarda boyle bir rivayete ulasilamamistir.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 213a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 213ab.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 213b.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 213b.
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Yafii’ye gore, Allah Teala’nin kulundan hoslanmamasinin ve ona kotii bir son
hazirlamasinin alameti, kulun bir topluluk hakkinda, onlarin gizli yonlerini kesfetmeye
yonelerek, batini hallerini aragtirmak suretiyle itikadinin zayiflamasi ve bu topluluga
kusur nispet ederek onlarla alay etmesidir.”®

Abdiilkadir Cili ise sdyle soylemistir: “Kim fakirlerin onurunu diistiriirse, Allah
Teald o kisiyi kalbini 6ldiirmek suretiyle imtihan eder. Ta ki o kisi hayirh fiilleri
0zlemeye baglar. Bununla birlikte Allah onu, insanlarin elindeki seylere tamah etmekle
cezalandirir ve onun kalbini kendisine kars1 katilagtirir.””®*

Calismamizin bu boliminde sadece Sa’rani’nin cevap verdigi elestirilere yer
verilmistir. Ancak Ibnii’l-Cevzi™nin sifilere ve tasavvufa ydnelttigi elestiriler bunlarla
siurl degildir. Telbis kitabinda stfiler; hadis uydurmak, “fend, beka”, “kabz, bast” gibi
Kur’an ve siinnette bulunmayan ¢ok sayida asilsiz terimler iiretmek ’*°, pejmiirde
kiyafetlere biiriinmek’®, ser’i ilimleri terk etmek’, tekkelerde inzivaya cekilmek’,
diinya malin1 terk edip tufeyli bir hayat siirmek’®, riyakar davranmak’°, yeni vacipler
tlretmek, geng oglanlarla arkadaslik etmek’* gibi daha bir¢ok konuda elestirilmistir.

Ibnii’l-Cevzi’nin elestirilerine kendinden 6nceki ve sonraki dénemlerde yasamis
stfilerin eserlerinde cesitli cevaplar bulmak miimkiindiir. Bunlarin tamamin1 aragtirmak
daha kapsamli bir ¢alismay1 gerektirir. Ornek olarak; Fatih Sultan Mehmet’in (855-
886/1451-1481) hocast Aksemseddin’in (6. 863/1459), Hact Bayrdm-1 Veli (0.
833/1430) ve dervislerini savunmak igin kaleme aldigi Risaleti’n-Nuriyye adli eseri
verilebilir. Aksemseddin bu eserinde, Ibnii’l-Cevzi’nin de elestirdigi; eski ve yamali
elbiseler giymek, eteklerini ve yenlerini kisaltmak, cezbeye kapilmak, halktan yardim
talep edip tufeyli bir yasam silirmek, ibadette asiriya kagmak, halvete girmek vb. ¢esitli

2

konulara cevap vermistir.”> Ancak bu ¢alismamiz, dogrudan Ibnii’l-Cevzi’nin

elestirilerine itiraz eden ve cevap veren sifilerle sinirl tutulmustur.

78 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 214b.

78 Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 215a.

"8 ibnir'|-Cevzi, Telbisii iblis, 220-221.

ibni’l-Cevzi, Telbisii iblis, 208,248-254.

ibni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 394.

ibni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 232-233.

ibni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 246-247.

ibnl’|-Cevzi, Telbfsii iblis, 250-252.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 334-335.

Bu konuda yapilmis bir galisma igin bkz. Yildiz, Muhammed Ali, “Aksemseddin Mehmed b. Hamza’'nin
Hayati, Risaletiin-Nuriyye ve Makamati’l-Evliya Adl Eserlerinin igeriginin incelenmesi” (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara 2008, 55-57.
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Ibnii’l-Cevzi’nin elestirdigi sifilerin basinda Gazali gelmektedir. Gazali disinda
elestirdigi stfiler sunlardir: Ruveym b. Ahmed, EblG Abdurrahmén Silemi, Eb( Nasr
Serrac, EbG Talib el-Mekki, Ebi Nuaym Isfehani, Abdiilkerim Kuseyri, Ibn Tahir
Makdisi, Haris el-Muhésibi, Zinnlnu Misri, Ebl Siileyman Darani, Ahmed b. Ebi’l-
Havari, Ebl Yezid Bestdmi, Ebl Sehl Tusteri, Seri es-Sakati, Ebd Huseyin Nuri,
Hallac-1 Mansir, Ibn Atd Ebd Muhammed Ceriri (6. 321/933), Ebt Bekir Sibli, Eba
Hamza SGff (6. 289/901), Eb( Bekir Dekkak (6. 405/1015), Cilineyd-i Bagdadi’, Ebl
Ali Ruzbari (6. 322/934), Eb’l Hasan Biisenci’, Ebli Turab Nahsebi’”, Hakim et-
Tirmizi”®, Fetih el-M0s11i”’, Ebl Hamza Horasani’®, Ibrahim b. Edhem’®, Ebi’l-Hayr
Nisaburf (Tinatt).*®

Ibnii’l-Cevzi’nin elestirdigi stfiler bunlarla smirli olmayip, meshur olan bazi
stffler zikredilmistir. Dikkat ceken bir husus, Ibnii’l-Cevzi’nin bu stfilerden ¢ogunu
Sifatii’s-Safve isimli eserinde Allah dostu veliler olarak vasfetmis olmasidir.®*® Ibnii’l-
Cevzi, Ebl’lI-Hayr Tinati’nin elinin kesilmesi 6rneginde oldugu gibi Telbis’te elestirdigi
bir hikayeyi Sifatii’s-Safve’de Overek anlatabilmistir.®*” Benzer sekilde Telbis’te
stifilerin tevekkiile yaslanip, sebepleri terk etmesine kars1 ¢ikarken; Sifatii’s-Safve’de
tabiinden Rebi” b. Huseym’in (6. 65/685 [?]) su hikdyesini hi¢ elestirmeden
nakledebilmistir: Rebi fel¢ oldugunda ona; “Tedavi olsaydin.” dediler. O da “Tedavinin
hak oldugunu biliyorum. Ancak Ad, Semud ve bu arada gecen bircok nesilleri
hatirladim. Onlarda da hastaliklar ve acilar vardi, onlarin da doktorlar1 vardi. Ne
doktorlar kaldi ne de tedavi edilenler.” dedi.®” Ibnii’l-Cevzi’nin eserleri arasindaki
tenakuzlar, alimler tarafindan ¢ok fazla eser yazdigi i¢in, yazdiklarin1 kontrol
edememesi ve sahsi fikirlerinde ¢ok fazla hata etmesi seklinde ag¢iklanmustir.

Bazi arastirmacilar Ibnii’l-Cevzi’nin bir sifi olup tasavvufa karsi olmadigini®*

belirtse de zihd déneminden itibaren kendi donemine kadar gelen, ¢ok sayida meshur

%3 ibni’I-Cevazi, Telbisii iblis, 218-229,407.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 266-267.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 271.

ibni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 282.

ibni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 373.

ibni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 377.

ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, 204-206,367.

ibnl’|-Cevzi, Telbisii iblis, 385-387.

Bkz. ibnii’I-Cevzi, Sifatii’s-Safve, 572,574,600,612,621,623,701,952,991,1024,1042,1081,1091.
ibnii’|-Cevzi, Telbisii iblis, 385-387; ibnii’|-Cevzi, Sifatii’s-Safve, 1124.
ibnii’|-Cevzi, Sifatii’s-Safve, 703.

Makdisi, George, “Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf”, 308.
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zahid ve sifiyi elestirmesi, onun ziihd hayati ve tasavvufa farkli zaviyeden baktigini
ortaya koymaktadir.

Ibnii’l-Cevzi, tasavvuf ile ilgili olumsuz goriislerinde Hanbeli mezhebine
mensub Ebi’l-Vefa Ibn Akil’in tesirinde kalmus, Telbis’te naklettigi rivayetlerin ve 6ne
siirdiigii goriislerin birgogunu ibn Akil’den almustir.®® Nitekim Ibn AKkil, bidat¢1 olarak
gordigi sufileri siddetle elestirmistir. Ona goére kelamcilar bidat¢i1 siafilerden daha
hayirhidir. Zira kelameilar insanlart igine diistiikleri siiphelerden kurtarmaya calisirlar,
bidat¢1 sufiler ise “Kalbim bana Rabbimden haber veriyor.” diyerek pek ¢ok hurafeye
dalar ve c¢ogunlukla satahata dayanirlar; dinde olmayan ilkeler icat ederek hakikati
seriatin Otesinde ararlar; Oliilerin kabirlerini kutsallastirarak onlardan medet umarlar
ayrica kesif ve ilhami bilgi kaynag1 kabul etmek suretiyle kahinler ziimresine benzerlik
arz ederler.®®

Ibnii’l-Cevzi, ibn Akil disinda kendi mezhep imami1 Ahmed b. Hanbel ve yine
Hanbeli mezhebine mensub Eb( Manslr Kazzadz’dan da sufileri elestiren ¢ok sayida
rivayet nakletmistir.®” Ibnii’l-Cevzi’nin, ¢agdas1 Hanbeli sifi Abdilkadir Geylani’yi
zemmeden bir kitap yazdig1 ayrica onun Ahmed b. Hanbel’in ve bazi Hanbeli alimlerin
goriislerine katilmadigr bilinmektedir. Buna istinaden onun goriislerinde mezhep
taassubu gozetmedigi soylenmistir.*® Bununla birlikte Telbisii Iblis adli eserinde
sOfilerle beraber muhaddis, fakih ve kendisinin de mensup oldugu vaizler gibi gesitli
ziimreleri de elestirmesi sebebiyle 0©zel olarak tasavvufa karst olmadigi ileri

89 Ancak Ibnii’l-Cevzi, bu ziimreleri elestirirken birkac isim disinda isim

stirlilmiistiir.
zikretmedigi halde, stfileri elestirirken direk sahislar1 hedef almustir.

Ibnii’1-Cevzi’nin kelam? konularda mezhep taassubu gdstermedigi sdylenebilirse
de tasavvuf s6z konusu oldugunda ayni sey sdylenemez. Zira Hanbeli ve Es’ari
alimlerin karsilikli birbirini zemmettikleri tarihsel bir gercektir ve bu durum ibnii’l-
Cevzi’nin safileri elestirisinde a¢iga ¢ikmaktadir. Telbis’te EhI-i sinnet alimleri
tarafindan “Hiiccetii’l-islam” nisbesiyle amilan Es’ari alim Imam Gazali siddetle
elestirilmis, onun bir¢ok hadis uydurdugu ve tasavvuf yoluna girmek suretiyle fikihtan
ve ser’i ilimlerden tamamen koptugu iddia edilmistir. ibnii’l-Cevzi, Serrac’ el-Lima

adl1 eserinde garip inanglar zikretmekle; Es’ar alimlerden Kuseyri’yi, asilsiz bir tefsir

893 ibni’l-Cevai, Telbisii iblis, 210,244,259,282,314,330,354,426,453,457.

Yavuz, Yusuf Sevki, “ibn Akil, Ebii’l-Vefa”, DIA, istanbul 1999, XIX, 303.
ibni’l-Cevzi, Telbisii iblis, 219,221,223,245,279,375,414.

Yavuz-Avcl, “ibnii’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec”, 543.

Makdisi, “Hanbell Mezhebi ve Tasavvuf”, 307.
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(Letaifirl-Isaratr) yazmakla ve er-Risale adli eserinde ¢ok sayida tasavvufi terim ihdas
etmekle; Maliki mezhebine mensup Ebl Talib el-Mekki’yi -ki Malikiler itikadda
Es’aridirler- tasavvufa dair sagma sozler sdylemekle ve Allah’in sifatlariyla ilgili yanlis
seyler zikretmekle; Es’ari stfilerden Ebi Nuaym Isfehani’yi ise, tasavvufla ilgili garip
dlciiler ileri siirmekle elestirmistir. Zahiri mezhebine mensup Ibn Tahir Makdisi (ibnii’l-
Kayserani) ve Hanefi mezhebine mensup Hakim et-Tirmizi de -elestirilen
sOfflerdendir.®*

Buna karsihk Ibnii’l-Cevzi, meshur Hanbeli sdfi Abdurrahman el-Ensari
Herevi’ye higbir elestiri yoneltmedigi gibi, el-Muntazam adli eserinde ondan
bahsederken onun bidat ehline (Es’arilere) siddetle karsi ¢iktigini sdylemis ancak
eserlerine ve tasavvufla olan bagina higbir sekilde deginmemistir.*** Oysa ki Herevi,
Menazili’s-Sairin adli eserinde Kuseyri’den ¢ok daha fazla tasavvuf terimi zikretmis,
bunlar arasinda Ibnii’l-Cevzi’nin siddetle karsi ¢iktig1 hakikat kavramma da yer
vermistir.*"> Ibnii’l-Cevzi’nin reddettigi vecd, semi ve raks, Herevi’nin yasaminin
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Herevi’nin Es’ari olduklar1 gerekgesiyle, basta Kuseyri
olmak iizere ¢agdasi alim ve sifilerle goriigmedigi ayrica Hanefi ve Safii fikih
alimlerini de elestirdigi bilinmektedir.®® Bununla birlikte Herevi’nin, “Kalem ile
meydana gelen ilimden ne ¢ikacag: bellidir. lim, Allah’in kuluna verdigidir. Bir kimse
yetmis sene ilim 6grendi fakat bir 151k yakamadi. Bir kimse de biitiin 6mrii boyunca bir

814 seklindeki sozleri de

tek harf isitti ama herkes lambasini ondan yakip aydinlandi.
Gazali’yi, alimleri yermekle ve seriat1 terk etmekle suglayan Ibnii’l-Cevzi tarafindan
elestirilmemistir.

Elde edilen bilgiler 1s13inda Ibnii’l-Cevzi’nin tasavvufa karst olmadigmi ve
Telbisii Iblis’te stfileri elestirirken mezhep taassubu gostermedigini sdylemek mimkiin
degildir. Eger ibnii’l-Cevzi’nin tasavvufa kars: olmadigi sdylenecekse; bunun kurumsal
olmayan, basta hakikat kavrami olmak iizere hicbir batini unsur barindirmayan,

kerameti reddeden, zihd ve tevekkll hususunda mutedil, kendi mezhebi dahilinde, nevi

sahsina miinhasir bir tasavvuf oldugu séylenebilir.

810 ihniy’|-Cevai, Telbisii iblis, 219-221, 282.

ibnl’I-Cevzl, el-Muntazam, XVI1, 278-279.

Herevi, Mendzilti’s-Sdirin, 2,72.

Yazici, Tahsin-Uludag, Stileyman, “Herevi, Hace Abdullah”, DiA, istanbul 1998, XVII, 222-224.

Kurt, Hiseyin, “Hace Abdullah Ensari’nin Tasavvuf Diisiincesi”, Harran Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2013, S: 29, 209.
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Seyh Ali el-Mursafi’ye gore, bir miislimanin; Allah dostlart hakkinda koti
sozler sdyleyen ve sifilerin akli selim mii’'minler nezdinde iyilik olarak bilinen
davraniglarin1 ve giizel hallerini elestiren kimselere meyletmesi, onun stfilere karsi
taassup ehli oldugunun gostergesidir.®"

Yafii sOyle soylemistir: “Haks1z olarak ehlullah hakkinda taassup sahibi olanlar,
eger onlar1 katletmeye, hapsetmeye veya darp etmeye giicleri yetseydi elbette bunlari
yaparlardi. Ancak bunu yapmaktan aciz kaldilar. Bu yiizden de onlara iftira etme
hastaligina yakalandilar.”®*

Sa’rani de, tasavvuf karsit1 gruplart su sozlerle nitelemektedir: “Evliyay1 ancak
Allah’1n basiretini sildigi kisiler inkar ederler ki, onlar bilinen ve muslimanlar igin caiz
olmayan bir mezhebe tabidirler. Onlardan her biri evliyaullah1 inkar {izerinde

uzlagmstir.”®"

81> Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 214b.

Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 214a.
Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, vr. 213b.
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SONUGC

Temel Islam Bilimlerinden olan Tasavvuf ilmi, erken dénemlerden itibaren
mensuplarinca Islam’mn  genis cografyalara yayilmasma yaptiklari biiyiik katk
sebebiyle, hakli bir iine sahip olmustur. Orta Asya’dan Endulus’e, Balkanlardan
Afrika’ya uzanan Islam beldelerinin tiimiinde Tasavvufun etki etmedigi bir yer
neredeyse yoktur. Stfiler, onceleri sifahi olarak, ardindan diger Islam Bilimleri gibi
tedvin etmek suretiyle, zengin tasavvuf gelenegini giiniimiize kadar ulastirmislardir.

Bununla birlikte tasavvuf hakkinda olumsuz kanaatlere sahip olan ¢evreler de
yok degildir. Hatta tasavvufun islami Ilimler arasinda en ¢ok elestirilen ilim oldugu
sOylenebilir. Stfi gelenckte mutasavviflar, bireysel yapilan elestirilere sessiz kalmay1 ve
kendilerinden olmayan kimseler arasinda rumuzlu konusmay tercih ederler. Tasavvuf
ilmini reddeden kimselere ise, maslahata binaen cevap vermeyi uygun gordrler.

Bu calismada ibnii’l-Cevzi'nin tasavvufa yonelttigi elestiriler ve stfilerin
cevaplar1 incelenmistir. Tbnii’l-Cevzi Telbisii Iblis adli eserinde sifileri elestirmeden
once, tasavvufun tanimi ve kaynag ile ilgili goriislerine yer ver vermistir. Tasavvuf
kelimesinin ehl-i Suffe’yle bir ilgisi bulunmadigimi belirten Ibnii’l-Cevzi, Hz.
Peygamber ve sahabe déneminde iman ve islam’a nispetle “mi’min” ve “miisliman”
kelimelerinin kullanmildigini; “abid” ve “zéhid”, isimlerinin sonradan tiiretildigini;
ardindan bidat ehli baz1 kimselere “s0fi” dendigini belirterek, tasavvufun Islam kaynakli
olmadigimi iddia etmistir. Kanaatimizce boyle bir yaklasim dogru degildir. Zira bugiin
genel kabul géren diger Islami ilimlerdeki bircok 1stilah da Hz. Peygamber déneminde
kullanilmamis veya kullanilsa bile bu kelimeler zaman igerisinde anlam kaymasina
ugramistir. Onemli olan bahsedilen 1stilahlarin isim olarak degil, yasam sekli olarak Hz.
Peygamber ve sahabe doneminde 6rneklerinin bulunup bulunmamasidir. Bu baglamda
her biri ayn1 zamanda fikih, hadis ve tefsir ilimlerinde yetkin olan klasik dénem sifileri,
tasavvufun Islam kaynakli oldugunda ittifak etmislerdir.

Her ne kadar Islam kaynakli olusu teyit edilmis olsa bile tasavvuf ve stfiler
elestirilemez degildir. Tarihi gercekler ve fiili durum da buna isaret etmektedir.
Tasavvufu elestirenler genel olarak iki gruba ayrilabilirler: SGfiler ve sOfi olmayanlar.
Safiler tasavvufta, dalalete diisiiren ve vuslata engel olan itikada dair usul hatalarina,
bununla birlikte dalalete diistirmeyen ancak yanlis anlamaktan kaynaklanan uygulamaya
dair teferruattaki hatalar elestirmislerdir. Stfilerin en ¢ok elestirdigi husus ise, zaman

icerisinde tasavvuf yoluna girenlerin isin Oziinden uzaklasip birtakim merasimleri
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uygulamak suretiyle, kendilerinin kemaél derecelerine yiikseldigini zannetmeleridir.
Halk nezdinde tasavvufun yanlis taninmasina sebep olan bu durumu elestiren sifiler,
gercek tasavvuf ehli ile “mis” gibi goriinenlerin arasini ayirmak isterler.

“Hal ilmi” olarak tabir edilen tasavvufu disaridan elestirenlerin temel problemi,
stfilerin 6nemle iizerinde durdugu hakikat kavramidir. Ibn Haldun’un “Ah bir bilsem
miiridler su stldk yolunu terk ettiklerinde ne kaybetmis oluyorlar?”®® soziinde ifade
ettigi gibi, hakikat ilmine vasil olamayan kimseler, ser’i ilimlerde alim olsalar bile,
tatmadiklart bir seyi kabul etmek yerine elestirmeyi ve reddetmeyi tercih etmisler ve bu
tercihlerine hakikatin Kur’an ve siinnette bir delilinin olmadigini sebep gostermislerdir.
Bu baglamda Ibnii’l-Cevzi de hakikat kavramini reddeden Islam alimlerindendir.
Ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis adli eserinde, hakikat ilmiyle birlikte bu ilmin stfiler
uzerindeki itikad, ibadet ve amele dair tiim yansimalarini da reddetmis bu nedenle ¢ogu
kez sOfileri bidat, zindiklik ve kiifre diismekle itham etmistir.

Ibnii’l-Cevzi’nin elestirileri ve stfilerin cevaplarini inceledigimiz bu ¢alismada

tartismanin taraflari ve eserleriyle ilgili tespit ettigimiz bazi hususlar sunlardir:

1. Tbnii’l-Cevzi Telbisii Iblis adli eserinde, Iblisin aldattig1 ve bidat ehli olarak
gordigi, cesitli felsefi ve dini inang gruplarini; fakih, muhaddis, vaiz, dilci,
edebiyatc1 gibi farkli ilim dallarindaki alimleri; abid, zahid ve sufileri ve
nihayetinde avam halki ve tiim insanlar1 elestirmistir.

2. Ibnii’I-Cevzi, Telbisii-/blis adli eserini yazmadan evvel, Haris el-Muhasibi’nin
er-Ri’aye li-hukikilldh, Serrdc et-TGsi’nin el-Lima, EbO Abdurrahman
Stillemi’nin Hakaiku’t-Tefsir ve Tabekati’s-Stfiyye, Ebl Nuaym Isfehani’nin
Hilyetu’I-Evliya, Eba Talib el-Mekki’nin Katu’I-Kullb, Abdilkerim Kuseyri’nin
er-Risdle, Ibn Tahir Makdisi’nin Safveti’t-Tasavwuf ve Gazali’nin Ihydu
Uldmiddin adli tasavvuf icerikli eserlerini miitalaa etmistir.

3. Elestirdigi meselelerin bir kismini, basta Gazali’nin [hyd’st olmak iizere
yukarida bahsettigimiz eserlerden; bir kismin1 Hanbel? alimler Ebi’l-Vefa ibn
AKil ve Ebl Mansur Kazzédz’dan rivayet eden Ibnii’l-Cevzi; “Falancadan
naklettik...” seklinde kaynagi net olmayan nakillerde de bulunmustur.

4, Tbnii’l-Cevzi’nin, Telbis’te [hyd’dan naklettigi alintilar genel olarak dogrudur.

Bazi alintilarda ifade ve isim degisikligi yapilmis, konular 6zetlenmis ve farkli

% ibn Haldun, Siféu’s-Séil, 183.
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yerlerdeki ifadeler birlestirilmistir. Ifadelerde kayda deger bir hata
bulunmamakla birlikte, Ibnii’l-Cevzi’nin, elestirdigi hususlarla ilgili Gazali’nin
gorlislerini  biitlinciil olarak incelemedigi veya kitabina nakletmedigi
goriilmiistiir. Nitekim Sa’rani, Gazali’ye yonelik elestirilerin bir kismini,
konuyla ilgili fhya’dan aldig1 ifade ve delillerle savunmustur.

Sa’rani, el-Ecvibetl’l-Mardiyye adli eserinde Telbis’ten nakiller yaparken,
Ibnii’l-Cevzi’ye benzer sekilde, baz1 ifade ve isimlerde degisiklikler yapmus,
elestirileri 6zetlemis ve farkli yerlerdeki ifadeleri birlestirmistir. Birkag yerde
elestiri yapan kisinin ismini zikretmemis; bununla birlikte, Telbis’te yer almayan
ve bazisinin ibnii’l-Cevzi’ye ait oldugunu tespit ettigimiz, birkaginin ise kime ait
oldugunu tespit edemedigimiz baska elestirilere de yer vermistir.

. Ibnii’l-Cevzi stfileri genel olarak; Allah’la bir araya geldiklerini iddia etmek,
her tiirlii dini yasagi ¢ignemek, Kur’an’1 kendi anlayiglarina gore yorumlamak,
hadis uydurmak ve asilsiz tasavvufl terimler ihdas etmek, zihd ve tevekkilde
riyakar davranip asirtya kagmak, kilik-kiyafette riyaya diislip 6l¢lyl kagirmak,
dinde olmayan bidatler ve yeni vacipler turetmek, helal ve miibah seyleri terk
etmek, yeme-igme hususunda olglsiz olmak, vecd, sema ve raksi miibah
gormek, gen¢ oglanlara meyletmek, ilmi terk etmek ve seriatin digina ¢ikmak,
seriat-hakikat ayrimi yapmak, Iblisin vesveselerine ve kendi hayallerine
kapilmak, evlenmemek ve cocuk istememek, 6zel meskenler edinmek, satah
sozler sdylemek, mali itlaf etmek, 6lumu istemek ve keramet iddia etmek,
konularinda elestirmistir.

. Ibn Ganim Makdisi, Yafii, Sa’rani ve Ahmed el-Alevi; Ibnii’l Cevzi’nin
tasavvufa ve sifilere yonelttigi elestirilere cevap veren alim-sGfilerdir. Bu
stfilerden Makdisi, Telbisii Iblis’e nazaran yazdig1 risalesine Teflisii Iblis ismini
vermis ve risalesinde seytanla temsili bir diyaloga girerek, onun biitiin giiciinii
vesvese temeli lizerine inga ederek insanlara musallat oldugunu, bu nedenle
Allah’in emir ve dilemesine sarilan veli kullarina bir etkisinin olamayacagini
belirtmistir. Ahmed el-Alevi, Tasavvufun Hakikati adl1 eserinde Ibnii’l1-Cevzi’yi
kaynak gosteren bir makale yazarma cevap vermek suretiyle dolayli olarak
Ibnii’l-Cevzi’ye itiraz etmistir. Alevi eserinde daha ziyade Telbis’teki
tutarsizliklara ve delillendirme usullerindeki hatalara deginmistir. Buna gore

Telbis’te itiraz edilecek dort husus vardir:
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a. Telbisii Iblis, kendisinden delil getirilebilecek ve alimler arasinda kabul gdrmiis
bir kaynak degildir.

b. Telbisii Iblis’te ¢ok sayida tutarsiz ifade ve nakiller yer almaktadir.

c. Ibnii’l1-Cevzi’nin miictehid imamlardan aktardigi bazi deliller, tasavvuf yolunun
gecgersiz olduguna delalet edecek ve mutasavviflarin bidat {izere olduklarini
gosterecek deliller degildir.

d. ibnii’l-Cevzi’nin iddia ettiginin aksine mezhep imamlarindan, tasavvufu

zemmeden ve insanlar1 tasavvuftan sakindiran nakiller gelmemistir.

Konuyla ilgili Yafii’nin eserine ulasilamamistir. Ancak onun Ibnii’l-Cevzi’ye
dair bazi itirazlari Sa’rani’nin el-Ecvibetl’l-Mardiyye adli eserinde yer
almaktadir. Sa’rani, bu eserinde Ibnii’l-Cevzi’nin; “Allah’la bir araya
geldiklerini iddia etmek, Kur’an’1 kendi anlayiglarina gore yorumlamak, zihd ve
tevekkiilde asiriya kagmak, kilik-kiyafette Olglyl kacgirmak, dinde olmayan
bidatler tiretmek, helal ve miibah seyleri terk etmek, yeme-igme hususunda
6lcisliz olmak, vecd, sema ve raks1 miibah gérmek, ilmi terk etmek ve seriatin
disina ¢ikmak, seriat-hakikat ayrimi yapmak, Iblisin vesveselerine ve kendi
hayallerine kapilmak, evlenmemek ve gocuk istememek, satah sozler soylemek,
mal1 itlaf etmek, ve keramet iddia etmek” basliklar1 altinda sifilere yonelttigi
elestirilerin bir kismina cevap vermistir.

Telbis’te Sa’rani’nin cevap vermedigi elestiriler de vardir. Ibnii’l-Cevzi’den
onceki ve sonraki donemlerde yazilan tasavvuf literatiiriinde bu elestirilerin
cevaplarini bulmak miimkiindiir. Ancak bu calisma, Ibnii’l-Cevzi’nin ya da
eserinin ismini zikrederek ona cevap veren ve itiraz eden sifilerle smirh
tutulmustur.

Ibnii’l-Cevzi, goriislerini desteklemek igin ayet ve hadislere bagvurmakla birlikte
onun elestirileri daha cok akli delillere dayali izahlardan olusmaktadir.
Dolayisiyla bu tiir delillerin gegerliligi tartismaya agiktir. SOfileri hadis
uydurmakla itham eden muellifin eserinde ¢ok sayida mevzu ve zayif hadis yer
almaktadir. Sa’rani de, Ibnii’l-Cevzi’nin reddedip, sofilerin kabul ettigi ic
miisahede, yakini bilgi veya hakikat bilgisi denilen batini unsurlar da dahil
olmak Uzere, yapilan elestirilere verdigi cevaplarda ayet ve hadislerden deliller
getirmigtir. Naklettigi hadislerden zayif ve mevzu olanlar tespit edilmistir.

Sa’rani, diger eserlerinde oldugu gibi, bu eserinde de kendi goriislerini, basta
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Yafil olmak iizere baska sifilerin goriisleriyle de desteklemistir. Makdisi ise
goriislerini tamamiyla ayetlerle i¢ ige sunmus, hadislere hi¢ basvurmamustir.
Alevi, Telbis’teki delillendirme usullerini ve tutarsizliklar1 ele aldigindan, ayet
ve hadislere yer vermemis, yalmizca konuyla ilgili alimlerin goriislerine
basvurmustur.

8. Taraflarin ser’i delilleri farkli yorumlamas: goriis ayriliklarina sebep olmustur.
Ornegin ayn1 hadisi delil gostererek; Ibnii’l-Cevzi kiyafetlerin uzun tutulmasi
gerektigini, Sa’rani ise kiyafetleri kisaltmanin siinnet oldugunu soylemistir.®”
Ser’i delillerin yani sira, taraflardan Ibnii’l-Cevzi’nin akly, safilerin ise kalbi 6n
plana ¢ikardiklar1 goriilmistiir. Akli ve kalbi delillerin dogrulugu goéreceli olup,
iki taraf disinda kalan {iglincli sahislarin bu delilleri kabul edip etmemesi,
konuyla ilgili 6n kabullerine baglidir. Bu nedenle Ibnii’l1-Cevzi’nin elestirilerinde
haklilik pay1 bulunmakla birlikte, stfi temayiille hazirladigimiz bu calismada,
stfilerin cevaplar1 yeterince agiklayicit ve tatmin edici bulunmustur. Bununla
birlikte sOfilerin de ser’i delillere aykir1 hususlara temkinli yaklastig:
gorilmiistir.

9. Tasavvufla ilgili gdriislerinde Ebii’l-Vefa Ibn Akil’den oldukgea etkilenen Ibnii’l-
Cevzi, goriisleriyle Selefi alimlerden Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye’yi etkilemistir.

10. Ibnii’l-Cevzi’nin Telbisii Iblis kitabinda, stfilerle birlikte abid, fakih, vaiz gibi
cesitli ziimreleri de elestirdigi, bu nedenle tasavvufa karsi olmadigi ileri
siiriilmiistiir. Oysa ki o, bu elestirileri birka¢ isim disinda isim zikretmeden
yapmis, zahid ve sifileri elestirirken ise kendi mezhebinden olmayan sifilerin
isimlerini zikretmistir. Ayrica onun kelami konularda Ahmed b. Hanbel’i ve bazi
Hanbeli alimleri elestirmesi, Kelama dair mezhep taassubu ig¢inde olmadigini
gosterse de bu durum, tasavvufu ve sOfileri elestirirken mezhep taassubu
gostermedigi anlamina gelmez. Sonug olarak ibnii’l-Cevzi’nin tasavvufa karsi
olmadig1 sdylenecekse; bunun kurumsal olmayan, basta hakikat kavrami olmak

iizere higbir batini unsur barindirmayan, kerameti reddeden, ziihd ve tevekkiil

819 “Mii’minin giydigi izdrin uzunlugu, dizinin yarisina kadar olmalidir. Topukla dizin yarisi arasinda da
olmasinda bir sakinca yoktur. Elbisesini insanlara ¢alim atmak icin topuklarindan asadiya kadar uzatan
atestedir. Insanlara ¢alim atmak icin elbise giyenlere Allah kiyamet giinii rahmet nazariyla bakmaz.
Sizden éncekilerden bir adama, bu sekilde giyinip ¢alim atarak yiiriimesi hosuna gitti. Bunun (izerine
Allah onu yerin dibine batirdi. Artik o kiyamete kadar orada ¢irpinip duracaktir.” Bkz. Muslim, “Libas”,
45-50; Nesai, “Zinet”, 104; ibni’I-Cevzi, Telbisii iblis, 268; Sa’rani, el-Ecvibetii’l-Mardiyye, 212a.
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hususunda mutedil, kendi mezhebi dahilinde, nevi sahsina miinhasir bir tasavvuf
oldugu sdylenebilir.

Sa’rani’ye gelince; el-Mizan(’l-Kilbra adli eserinde ifade ettigi iizere, onun Ehl-i
sunnet’e dahil tim mezheplere esit mesafede oldugu, mezhep imamlarinin
tamamint dogruladigi ve tasavvufu mezhepler iistii bir yol olarak gordiigii
aciktir. Nitekim onun mezhepleri uzlasgtirma gayretinde mutasavvife hassasiyeti
etkili olmustur.

11. Tbnii’l-Cevzi zahid ve shfilere yonelttigi elestirilerinde agir bir dil kullanmus,
cogu kez onlari, bidatgilik, zindiklik ve kiifre diigmekle itham etmistir. Buna
mukabil, ona cevap veren sfiler, boyle bir iisluba basvurmamis, ancak hepsi
stfileri tekfir etmenin yanlhis oldugunu sdyleyerek, asil tekfir eden kisinin
kendisinin dalalete diisme tehlikesi bulunduguna isaret etmistir. Onlara gore
Ibnii’l-Cevzi, seriat1 kendi anlayigma gére savunmus, bunu yaparken de gergek

stfilerle sahtelerini birbirinden ayirt etmemistir.

[lk dénem “ziihd ve rekaik” kitaplar1 hari¢ tutulursa tasavvufa dair eserlerin
diger Islami ilimlere nispeten daha gec telif edilmeye baslandig1 sdylenebilir. Bununla
birlikte gunimize kadar uzanan sirecte, zengin bir tasavvuf literatlriine sahip
oldugumuz muhakkaktir. Bu eserlerin ulasilabilir olmasi i¢in kiitliphanelerimizde el
yazmasi olarak bekleyen kitaplarin dilimize kazandirilmas: ve {izerlerinde caligmalar
yapilmasi1 uygun olacaktir. Elbette ki tasavvuf hakkinda sahip oldugumuz teorik bilgiler
bizleri gercek tasavvuf ehli yapmayacaktir. Ancak her donemde oldugu gibi gliniimiiz
kosullarinda da tasavvufun ne oldugunun bilinmesi ve ger¢ek tasavvuf ehli ile
sahtesinin ayirt edilebilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda girift ve karmasik olan
aragtirma konumuzla ilgili daha genis ve kapsamli bir ¢alismanin yapilmasi meselenin

ve taraflarin daha iyi anlasilmasi agisindan uygun olacaktir.
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Bazi konularda Ibnii’l-Cevzi ve s(filerin -arastirmanin 1. Béliimiinde yer alan ve

otokritik yapan sifiler dahil- karsilastirmalr goriisleri:

KONU

IBNU’L-CEVZI:

SUFILER:

Hulul ve ittihad iddiasi:

Seriat-hakikat ayrima:

Zuhd ve tevekkdul:

Sema:

Evlilik ve gocuk:

Ilmi terk etmek, seriatin
disina ¢ikmak:
Sathiyyat:

Keramet:

Isari tefsir:

Bidattir, kiifre diigtirtir.

Hakikat, iblisin vesvesesi
veya nefsin hayalleridir.
Seriattan baska hakikat

yoktur.
Orta yol izlenmeli, nefse

eziyet edilmemelidir.

Haramdir.

Helaldir, stinnettir.

Stfiler seriata muhalefet
ederler.
Bu tdr
cikarir, kiifiirdiir.

sdzler dinden

Seriata aykirdir.

Bu tiir teviller hezeyandir.

Usul hatasidir, dalalete
diistiriir.

Hakikat seriata dahildir ve
seriatta ulasilmak istenen
en yiksek mertebedir.
Potansiyel olarak bitun
kullar hakikate ulagabilir.
Dereceleri vardir. Avamin
ve Ricalullah’in ziihdii ve
tevekkuli birbirinden
farklidir.

Sema ihtilafli bir konudur.
Genel

kanaat sudur;

Sema’in  mutlak  haram
oldugunu soylemek caiz
degildir. Sema, Hak ile

dinleyen icin helal, nefsiyle
dinleyen i¢in zindikliktir.
Helaldir, ancak imtihan
vesilesidir.

Stfiler seriata tabidirler.

Kasten soylenmedigi siirece
kiifiir degildir. Bu sozler
tevil edilmelidir.

Caizdir, ancak keramet
gostermek  degil,
tabi olmak dnemlidir.

seriata
Kur’an’t  tevil etmenin
mutlak bir s yoktur,

isari tefsir caizdir.
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