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OZET

FUTBOL VE BASKETBOLCULARDA GRUP SARGINLIGI VE NARSISTIiK
KiSILIK OZELLIKLERININ INCELENMESI

Bu ¢alismanin amaci, futbol ve basketbolcularin grup sarginhgi ve narsistik
kisilik ozelliklerini arastirmaktir. Ayn1 zamanda egitim durumu, cinsiyet, anne-
baba egitim durumu ve oynadig1 pozisyon gibi parametrelerin grup sarginhgi ve
narsisizme etkisinin olup olmadigim arastirmaktir.

Calismaya Adana ilinde miicadele eden 80 basketbolcu, 80 futbolcu olmak
iizere toplam 160 sporcu katilmistir (yas ortalamas1 X=21.61+3.41). Veri toplama
araci olarak Narsistik Kisilik Envanteri (NKE-16) ve Grup Sargmhgi Envanteri
kullamlmistir. Verilerin analizinde One Way Anova, T- testi, Mann Whitney U
testi ve Kruskal Wallis H testi, iliskileri belirlemede Pearson korelasyon analizi
kullanilmastir.

Verilerin analizi sonucunda; sporcularin narsisizm ve sargihk diizeyleri
arasinda negatif diisiik diizey bir iliski bulunmustur (r=-.48, r>=.23). Sporcularin
narsisizm diizeyleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamh fark bulunmamstir
(p>0,05). Narsisizm alt boyutlarinda ise; spor bransi, egitim diizeyi ve anne egitim
diizeyinde istatistiksel acidan anlamh fark bulunmustur (p<0.05). Sporcularin
sargimnlik diizeylerinde istatistiksel acidan sadece anne egitim diizeylerinde anlamh
fark bulunmustur (p<0.05). Sarginlik alt boyutlarinda cinsiyet ve anne egitim
diizeyinde istatistiksel acidan anlamh fark bulunmustur (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Basketbol, Futbol, Narsisizm, Takim Sargmhgi, Takim.



ABSTRACT

EXAMINING OF BASKETBALL AND FOOTBALL PLAYERS GROUP
COHESION AND NARCISSISTIC PERSONALITY FEATURES

The aim of this study is to investigate the narcissism personality features
and group cohesion levels of basketball and football players. It is also to investigate
the effects of group cohesion and narcissism on parameters such as education level,
gender, Parent education level and athlete's position.

This research was conducted with 160 athletes, 80 basketball players and 80
football players from the city of Adana (mean age X=21.61+3.41). Narcissistic
personality inventory and the group environment questionnaire were used as data
collection tools. one way anova, t test, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis H and
pearson correlation test were used to analyze the data.

As a result of the analysis of the data, there is a negative low level
relationship between narcissism and team cohesion (r=-.48, r>=.23). No statistically
significant difference was found between the narcissism levels of athletes (p>0,05).
In the sub-dimensions of narcissism, a statistically significant difference was found
in sports branch, education level and mother education level (p<0.05). A
statistically significant difference was found in the level of maternal education of
the athletes in the team cohesion levels (p<0.05). There was a statistically
significant difference in gender and mother education level in team cohesion sub-
dimensions (p<0.05).

Key Words: Basketball, Football, Narcissism, Team cohesion, Team.



1. GIRIS

Narsisizm, bireyin hayatint devam ettirebilme duygusudur. Literatiirde
narsisizm, bireyin hayatta kalma ¢abasini1 abartmasindan dolay1 bir psikolojik bozukluk
olarak ifade edilmektedir. Bireyin iiyesi olarak bulundugu aile, egitim, is gibi
ortamlarda narsistik kigilik yapis1 diger bireyler i¢in sorun yaratabilecegi
diisiiniilmektedir (1). Narsisizm en basit tanimiyla kendini begenmis, bencil, empati
yeteneginden yoksun, kendine her anlamiyla hayran kisi olarak tanimlanir. Narsisizmin
en onemli Ozelligi benligin abartili bir bigimde ©6ne c¢ikarilmasit ve diger insanlara
duyulan ilginin azalmasidir (4).

Sarginlik sozliik anlami olarak kenetlenmek, ayrilmamak, birliktelik, biitiinliik
anlamina gelmektedir. Sarginlik kelimesi Latince kokenlidir ve sarginligin yiiksek
oldugu alanlarda kuvvetli duygusal yakinliktan ve birbirlerine olan kenetlenmeden
bahsedebiliriz. Takim kavramu ise; iki veya daha ¢ok kisiden olusan, birlikte hareket
eden ve Onceden belirlenmis hedeflere ulasmak hedefi ile bir araya gelmis insan
toplulugu olarak tanimlanabilir (2).

Spor; insanlarin, fiziksel, motorik ve zihinsel performanslarni sergiledikleri
bireysel ve toplumsal bir kavramdir. Sportif davraniglarin temelini biiyiik oranda
performans olusturmaktadir. Rakibini ge¢gme, yenme, basarili olma ve kendini ispat
etme kavramlari, performansin ana Ogeleri olarak diisliniilmektedir. Kimileri
yeteneklerine bagli olarak performanslarini yiikselterek basariya ulasirken, kimisi de
basarisiz olmaktadir (3).

Performans: olumlu veya olumsuz etkileyebilecek faktorlerden olabilecegini
diisiindiiglimiiz sarginlik ve narsisizm bireyin hem spor hem sosyal hayatinda etkili
olabilir. Bu konu hakkinda yapilmis calismalar sonucunda narsisizm ve sarginlik
bireyin performansini etkilemektedir. Bireyin narsisizm diizeyinin fazla veya az olmasi
takim veya bireysel sporlarda basarisimi etkileyebilir. Sarginlik kavrami ise spor
basarisinin yani sira bireyin sosyal alanda da etkileyebilecek bir faktor olarak
diistinebiliriz. Sarginlik ve sarginlik alt boyutlarinin fazla veya az olmasi takim sporlari

konusunda sporcuyu yiikseltebilir veya olumsuz etkileyebilir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci futbol ve basketbolcularin narsisizm ve grup sargimnligi
diizeyleri ortalamasina bakmak ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayni1
zamanda egitim durumu, cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve oynadigi pozisyon gibi

parametrelerin grup sarginligi ve narsisizme etkisinin olup olmadigini incelemektir.

1.2 Problem
Basketbolcular ile futbolcularda grup sargmnligi ve narsistik kisilik 6zellikleri

arasinda iliski var -midir?

1.2.1 Alt Problemler

1.1.1.1. Basketbolcular ve futbolcularin narsistik kisilik puanlar1 arasinda
anlaml farklilik var -midir?

1.1.1.2. Basketbolcular ile futbolcularin sarginlik puanlart arasinda anlaml
farklilik var -midir?

1.1.1.3. Basketbolcular ile futbolcularin cinsiyetleri acisindan narsisizm
puanlar1 arasinda anlamh farklilik var -midir?

1.1.1.4. Basketbolcular ile futbolcularin cinsiyetleri agisindan grup sarginligi
puanlari arasinda anlamli fark var -midir?

1.1.1.5. Basketbolcular ile futbolcularin egitim durumlarina gére narsisizm
puanlari arasinda anlamli fark var -midir?

1.1.1.6. Basketbolcular ile futbolcularin egitim durumlarina gore grup sarginligi
puanlari arasinda anlamli fark var -midir?

1.1.1.7. Basketbolcularin oynadiklar1 pozisyona gore narsisizm puanlari
arasinda anlaml fark var -midir?

1.1.1.8. Futbolcularin oynadiklar1 pozisyona gére narsisizm puanlari arasinda
anlaml fark var -midir?

1.1.1.9. Basketbolcularin oynadiklar1 pozisyona gore grup sarginligi puanlari
arasinda anlaml fark var -midir?

1.1.1.10. Futbolcularinin oynadiklar1 pozisyona gore grup sarginligi puanlari

arasinda anlaml fark var -midir?



1.1.1.11. Basketbolcular ile futbolcularin anne-baba egitim durumlarina gore
narsisizm puanlari arasinda anlamli fark var -midir?
1.1.1.12. Basketbolcular ile futbolcularin anne-baba egitim durumlarma gore

grup sarginligl puanlar1 arasinda anlamh fark var -midir?

1.2.2 Sinirhiklar

1.1.1.13. Caligma alt1 basketbol, doért futbol takimi1 olmak tizere on spor kuliibii
ile yapilmustir.

1.1.1.14. Uygulamanin siiresi bir y1l (12 ay) olarak sinirlandirilmistir.

1.1.1.15. Bu arastirma Adana ilinde miicadele eden basketbol ve futbol

takimlariyla yapilmistir

1.2.3 Denenceler

1.1.1.16. Basketbolcular ve futbolcularin narsistik kisilik puanlar1 arasinda
anlaml farklilik vardir.

1.1.1.17. Basketbolcular ile futbolcularin sarginlik puanlari arasinda anlamli
farklilik vardir.

1.1.1.18. Basketbolcular ile futbolcularin narsisizm puanlar1 cinsiyete gore
farklilasmaktadir.

1.1.1.19. Basketbolcular ile futbolcularin grup sarginligi puanlari cinsiyete gore
farklilasmaktadir.

1.1.1.20. Basketbolcular ile futbolcularin egitim durumlarina gore narsisizm
puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

1.1.1.21. Basketbolcular ile futbolcularin egitim durumlarima goére grup
sarginlig1 puanlari arasinda anlamli fark vardir.

1.1.1.22. Basketbolcularin oynadiklar1 pozisyona gore narsisizm puanlari
arasinda anlaml fark vardir.

1.1.1.23. Futbolcularin oynadiklar1 pozisyona goére narsisizm puanlari arasinda
anlamli fark vardir.

1.1.1.24. Basketbolcularin oynadiklar1 pozisyona gore grup sargmligir puanlari

arasinda anlaml fark vardir.



1.1.1.25. Futbolcularin oynadiklari pozisyona gore grup sargmligi puanlari
arasinda anlamli fark vardir.

1.1.1.26. Basketbolcular ile futbolcularin anne-baba egitim durumlarina gore
narsisizm puanlari arasinda anlamli fark vardir.

1.1.1.27. Basketbolcular ile futbolcularin anne-baba egitim durumlarina gore

grup sarginlig1 puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

1.2.4 Arastirmanin Onemi

Bu c¢alisma; literatiirde sporda grup sargiligi ve narsisizm ile ilgili ¢aligmalar
olmasma ragmen futbol ve basketbol sporcularinin grup sargmligive narsisizm
diizeylerinin incelendigi ve karsilastirildigi calisma olmamasindan dolayr 6zgiin bir
caligma olarak katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte; bu tez ¢alismasi
antrendrlerin sporcularinin takim sarginligi ve narsisizm diizeylerini 6grenmek amaciyla
spor psikolojisi alanina olumlu katk1 saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica ebeveynlerin
cocuklarinin grup sarginlifi ve narsisizm diizeylerini 6grenmelerini saglayacaktir. Bu
tez 6zgiin bir ¢aligma olarak spor psikolojisi alaninin yani sira farkli spor branslarina

yonelik yapilan ¢alismalarda yol gosterici olacag diistiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Narsisizm
2.1.1 Narsisizm Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Narsisizm Yunan mitolojisindeki Narkissos efsanesinden tiiretilmistir. Rivayete
gore geng ve yakisikli bu adam kendine hayran olan ¢cogu kisiyi reddetmistir. Narkissos
tarafindan reddedilmis bir asigin duasina cevap veren Tanrica Nemesis, Narkissos’u
karsiliksiz ask ile cezalandirmistir. Narkissos suda kendi yansimasimi gorerek
yansimasina asik olmus ve Olene kadar kendi yansimasini izlemistir (6). Bir diger
Narkissos hikayesi ise Echo adindaki peri ile ask yasayan gen¢ ve yakisikli bir
Thespialiydi. Echo Zeus’un karisi Hera tarafindan konusamiyor ancak duydugu
kelimelerin son hecelerini sdyleyebiliyordu. Narkissos’a olan askini ifade edemeyen
peri onun tarafindan asagilanarak terk edildi ve kalbi kirik bir sekilde 61di. Tanrilar
Narkissos’un kendisini gorene kadar hayatta kalabilecegini ongdrmiistii. Narkissos
berrak bir su kaynaginin kenarindan egilip bakarken kendi yansimasini goriir. Bu
goriintliye tutku dolu bir hayranlik duymaya baslar ve oradan ayrilmay1 reddederek Sliir
(5).

Narsisizm soOzciigiiniin etimolojik kokenine bakarsak Yunanca duyarsizlik
anlamma gelen narke kelimesiyle iliskili oldugunu gorebiliriz. Tirk Dil Kurumu’na
gore narsisizm kelimesi kisinin kendi bedensel ve ruhsal benligine karsi duydugu
hayranlik ve baglilik olarak belirtilmistir. Narsisizmin hem psikolojik hem de kiiltiirel
boyutu vardir. Psikolojik ac¢idan bakildiginda narsisizm bireyin ne hissettiginden ¢ok
nasil goriindiigliyle ilgilenmesi, gii¢c elde etmek i¢in ¢abalamasi, egoist bir birey haline
gelirken kendine hakim olma, diiriistliik, seref gibi degerlerden uzaklagsmasidir. Kiiltiirel
diizeyde ise ¢evreye nasil bir etki yaratacagini umursamadan kendi yasam kalitesini
yiikseltmek gibi insani degerlerin kaybidir (5).

Narsisizm; en basit tanimiyla kendini begenmis, bencil, empati yeteneginden
yoksun, kendine her anlamiyla hayran kisi olarak tanimlanir. Narsisizm’in en 6nemli
ozelligi benligin abartili bir bigimde 6ne ¢ikarilmasi ve diger insanlara duyulan ilginin
azalmasidir (4). Yunan mitolojisindeki karakter Narkissos’u psikolojik bir fenomeni
aciklamak i¢in kullanan ilk psikanalitik kuramci Ellis, 6zellikle kadinlarda goériinen ve

cinsel duygularin, kendine hayranliga yoneltilmesini iceren bir durum olarak



aciklamaktaydi (7). Narsisizm hakkinda bir¢ok ismin goriisleri vardir. Crompoton’a (8)
gore narsisizm kisiliklerimizi tanimada yardimci olan bir anlayistir. Yani insanin dogal
karakterini tanimlar. Kendimizi iyi hissetmek ve kabul ettirmek i¢in biraz narsisizme,
bencillige, biraz da kendini asir1 6nemsemeye ihtiyag vardir. Sadece bazi insanlar
kendine hakim olamaz bu da sorun anlamina gelir. Pulver ve Van der Waals, 1911 ve
1960 yillar1 arasinda yaptiklari ¢calismalarda bu kavramu ilk olarak, cinsel bir sapkinligi
ifade edecek sekilde ele almiglardir. Sonraki ¢aligmalarinda erken ¢ocukluk gelisimini
dahil ederek kavrami bellege yapilan libidal yatirim, kisilerarasi iliskinin bir ¢esidi ve
son olarak da 6zsayginin anlamdasi olarak ele almiglardir (18).

Frued bu terimi ilk defa 1910 yilinda “Three Essays On The Theory Of
Sexuallity” (Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Makale) isimli makalesinde dipnot olarak
kullanmigtir (22). Frued; narsisizmi biiyime ve olgunlasmayla, bireysel kendilik
temsilin yiiklemek ve kendilik saygisinin diizenlenmesi, kendi kendini savunma, kisinin
biricik ilgilerini takip etmesi, standartlari, idealleri ve ihtiraslarina yonelik
kapasitelerinin gelismesi i¢in libidinal yiik olarak tanimlamistir (9). Freud birincil ve
ikincil olmak {izere iki tiir narsisizmden s6z etmektedir. Birincil narsisizmi ¢ocugun
libidinal yatirimin dis nesnelere degil, kendi benligine yoneldigi ve her ¢ocugun gegmek
zorunda oldugu olgunlasma siireci olarak tanimlamistir.

Freud’a gore libidinal enerji baslangictan itibaren benlikte bulunmakta ve
objelere yoneltilmemektedir. Bu durumu ise giiglii ve kusursuz olma duygularinin eslik
ettigi benlik sismesi izlemektedir. Ikincil narsisizm ise sonraki siiregte iliskilerde
yasanan engellemeler ve hayal kirikliklar1 sonucu, dis diinyaya yapilmis olan libidinal
yatirimin, dis nesnelerden ve kisilerden ¢ekilerek benlige yonelmesi olarak agiklamistir
(23). Horney’in narsisizmi agiklamaya yonelik kurami ise; literatiirde narsisizme
baglanan c¢elisik Ozelliklerin bu kavrami agiklama ve anlama noktasinda basarisizlik
yarattigin1 ve narsisizmin saf bir tekil olgu, patoloji ya da kisilik ekseni olarak ele almak
yerine farkli kosullarin yarattigi nevrotik bir yatirim olarak savunmustur (47).

Freud’un “Narsisizm Uzerine Bir Giris” adli makalesi narsisizm {izerine ilk
onemli ¢alismas1 olarak kabul edilebilir. Narsisizmin psikanalizdeki yeri bu makaleye
dayanmaktadir. Ayrica Frued bu makalesinde narsistik kisinin sevgi objelerini su
olgiitlere gore belirledigini anlatmistir (15):

-Kendisinin ne oldugu



-Kendisinin vaktiyle ne oldugu

-Kendisi ne olmak isterdi

-Vaktiyle kendisinin parcasi olan biri

Psikanalitik bir bakis acisi ile narsisizmi ele alan ilk kisi ise Otto Rank’tir. Rank
1911°de yazdigi makalede narsisizmi kibir ve kendine hayranlik olarak ifade etmistir
(14). Horney’e gore ise narsist kisilerin diger insanlarla duygusal baglantilar1 zayiftir ve
sevme kapasitesini yitirmis olmanin boslugunu yasarlar (10). Ona gére insan kendini ve
bagkalarin sevme yetene8ini kaybettigi icin, kendisi hakkindaki illiizyonlara
sartlmaktadir. Horney benlik saygis1 ile kendini yiiceltmeyi ayr1 olarak
degerlendirmektedir. Bu sekilde narsisizm kavramini benligin gercek¢i olmayan bir
sekilde yiiceltilmesiyle smirlandirilmasini onermistir (11). Kenberg ise ¢ocugun 3
yasina kadar ebeveynlerini kaybetme korkusunu gidermek igin gelistirdigi savunma
mekanizmasi olarak tanimlamistir ve bunun sisirilmis benlik araciligi ile yetiskinlige
tasindigini savunmustur (14). Gengtan, narsisizm ile alakali 6zelliklerin ¢ogu narkissos
oykiisiinde mevcut oldugunu belirtmis ve bu 6zellikleri su sekilde siralamistir: Kendini
begenmislik, benmerkezcilik, diger insanlara yasattiklarina ve yasadiklarina karsi
duyarsizlik, objelerle iliskide devamlilik olmamasi1 ve psikolojik dokudan yoksunluk
(16).

Narsisizm 1ile 1ilgili bir¢gok goriis olmasina ragmen davranis agisindan
tanimlanmasindan goriis birligi vardir. Buna gore narsisizm; i¢e yoneltilmis bir haz
duygusu, giiven i¢in baskalarindan ¢ok kendine giivenmeyi igermektedir. Narsistik
kisiler prestij ve gii¢ ile avunmakta, diger insanlardan daha kuvvetli, 6nemli, yetenekli
ve gilizel olduklar diislinceleri ile kendilerini yiiceltmektedirler (24). Narsisizm;
literatiirde genellikle benlik ve Kkisileraras1 acisindan degerlendirilmis,  narsistik
orlintlinlin kendini asir1 onemseme, bagkalarini yok sayma ve bu nedenle de kisiler arasi
iliskilerde sorunlar yasama ile iligkili oldugu one siiriilmiistiir (12). Bu Oriintiiniin her
zaman olumsuz sonuclar dogurmayacagi, benlige iliskin olumlu algmin baskalarina
empati ile yaklasma kapasitesine sahip olmanin normal narsisizm olarak kabul
edilebilecegi, normal narsisizmin bireyin hedefleri yoniinde ilerlemesi ve kisisel
yenilgilerden sonra yeniden giliciinii toplamasi acisindan koruyucu olabildigi

belirtilmistir (13).



Saglikli narsisizm 6zgiiven saglama, degerlere bagliligi devam ettirme, inanglari
ayakta tutma ve zorluklarla miicadele etme gibi durumlar i¢in gerekli oldugu
belirtilmektedir (17). Narsisizm insanlarin dogal gelisim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir
ve kisiler i¢in vazge¢ilmezdir. Cocuklarda kendine karsi asir1 sevgi normaldir, fakat
yetiskinlerde hastalik isaretidir. Genelde bir insanin tiim cinsel enerjisi baska bir insana
yonelikse, sonug deliler gibi asik olmaktir; kendine yonelikse sonug narsisizmdir (22).
Narsist kisiler, insan iliskilerinde erken ¢ocuklukta aileleri ile olan olumsuz
deneyimlerden dolay1 sonraki iligkilerinde de diismanlik ve siiphecilik gostermektedir.
Bunun sonucunda sosyal geribildirim ve benlik ¢ikarimlart arasindaki 6n sartlar, belirsiz
kalmakta boylece sosyal geribildirim ile ilgili siipheler ortaya ¢ikmaktadir.

Narsist kisiler baskalarinin kendisine karsi takdir edilip edilmedigini sinama
ithtiyact hissetmekte ve istedikleri geri bildirimi almak igin siirekli baski altinda
tutmaktadirlar. Ancak erken c¢ocukluktaki olumsuz deneyimleri sebebiyle sadece
giivensizlik duymakla kalmayip, baskalarini gercek anlamda sevip dnemseyemedikleri
gibi, ayn1 zamanda onlar1 kiigimsemektedirler (10). Narsisizm diizeyinin yiiksek olmasi
reddetme, ussallagtirma, bobiirlenme, salahiyet ve kaygili olma gibi o6zellikler
gostermektedir.

- Reddetme, iistesinden gelinmesi zor durumlarda kendini 6vme ve hikayeler

uydurma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

- Ussallagtirma, biitiin davranisin mantik agisindan tutarli ya da ahlak

yoniinden benimsenebilir bir nedene baglanmasidir.

- Bobiirlenme, kisinin yaptigi isler ile karsisindaki insanlara istiinliik

taslamasi ve kibirliliktir.

- Salahiyet algisi, genellikle somiirme ve empati eksikligi olarak ortaya

cikmaktadir. Kaygi ise diger insanlar tarafindan begenilme duygusundan

kaynaklanmaktadir (22).

2.1.2 Narsistik Kisilik Bozuklugu
Farkli siniflandirmalar ile ele alinan narsisizm kavrami, temel de 2 agidan ele
alinmaktadir. Bunlar narsisizmin bir kisilik bozuklugu olarak ele alinmasi ve subklinik

narsisizm ayrimlaridir. Bundan otiirii kavram uzun siiredir hem klinik hem normal



acidan incelenmektedir. Ozellikle sosyal psikoloji ve orgiitsel psikoloji alanlarinda
yapilan amprik ¢aligmalarda kavram bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir (19,20).

Miller ve Campbell’a (2010) gore narsistik kisilik 6zellikleri ilgili yapilan
calismalar narsistik kisilik bozuklugunun anlasilmasina 1s1k tutmaktadir (32). En nadir
kisilik bozukluklarindan biri olan narsistik kisilik bozuklugunun goriilme sikligi, ylizde
1 ila 6 arasinda degistigi belirtilmektedir (33,34). Narsistik kisilik 6zelliklerinin farkli
islevsellik alanlarinda bozulmaya yol a¢tigi goriilmektedir (32). Yapilan ¢alismalarda
bu kisilik 6zelliklerine sahip insanlarin ger¢gekle uyumsuz derecede abartili bir benlik
anlayigina sahip olduklarini gostermektedir (35). Walder (1925), vaka Oykiisiinde
narsistik kisilige sahip bireyleri; diger insanlara ustiinliik taslayan, kendisi ile asirt
ilgilenen, diger insanlardan farkli oldugunu diisiinen, sugluluk duygusu olmayan,
cinsellikte bencil davraniglar gosteren kimseler olarak tasvir etmistir (36).

Gabbard (1989) narsistik kisilik 6zelliklerine sahip bireyleri kayitsiz ve tedirgin
narsistler olarak ikiye ayirmustir. Kayitsiz narsistler; biiyiiklenmeci, kibirli ve
agresiflerdir. Yalnizca kendileri ile ilgilenen diger insanlarin duygularina, diisiincelerine
ve tepkilerine oldukc¢a duyarsizlardir. Tedirgin narsistler ise utanga¢ ve ice doniiktiir.
Ilgi merkezi olmaktan kacarlar, kendilerinden ziyade diger insanlarla mesgul olduklari
gbze carpmaktadir. Tedirgin narsist bireyler diger insanlarin tepkilerine oldukca
duyarhidir. Gabbard’a gore bu durum, “sessiz biyiikklenmecilik” olarak
adlandirilmaktadir (40).

Yapilan pek ¢ok ¢aligmada narsist kisiler, cocuklukta anne ve babalari tarafindan
ithtiyaclari empatik bigimde karsilanmamis ve yetiskinlikte bu ihtiyaclarini iliskiler yolu
ile gidermeye calisan kisiler olarak tanimlanmaktadir (43). Kohut ve Kernberg yaptigi
calismalar ile klinik narsisizmin gelismesinde 6nemli rol oynamislardir. Her ikisi de
narsisizmin aile duyarsizliklar1 sebebi ile gelistigi konusunda hemfikirdir (25).
Bozuklugun nedenlerini Kohut, annenin tutumuna bagli olan tutarsizlik ve degiskenlik
ile aciklamistir. Bahsi gecen anne modelinde, annenin narsistik ihtiyaglarini gidermek
icin ¢ocugunu obje olarak kullanmasinin, ¢ocuktaki gelisimi etkiledigi ve sonraki
donemlerde teshircilikten kaynaklanan giic ve biiylikliik fantezilerinin baskin oldugu

gozlemlenmistir (26).



Freud narsistik terimini dort farkli anlamda kullanmastir:

- Kisinin kendine cinsel bir nesne olarak davranmasindan otiirii cinsel bir
sapkinlik olarak

- Ruhsal-cinsel gelisim asamasinda, libidinal olarak kendine yatirim yaptigi
dogal asama

- Ozgiivenin farkl1 yonlerini anlatacak bicimde

- Nesne iliskilerinde iki sekilde durumu anlatmak igin: Birincisi, nesnenin
gercek niteliklerinden ¢ok kisinin kendi gereksinimlerine dayanan secim;
digeri ise nesne iliskilerine ihtiyag duymadan, g¢evre ile iliskiye girmeyi
belirtmek i¢in (15).

Narsistik terimi, diinyay1 ve diger insanlar1 sevmeyip kendisini ¢ok seven kisiyi
anlatir. Kisi; kendisi, fizigi, basarilari, giizelligi ve giiciiyle ilgilenir; diger insanlar
sadece cikart icin kullanir. Bagkalarinin kendisiyle ilgili diistincelerini dikkate alir ama
kisilik olarak umursamaz (15). Narsistik kisiliklerin baslica 6zellikleri biiyliklenmecilik,
asir1 bencillik ve diger insanlardan takdir edilmeyi ¢ok istemelerine karsilik baska
insanlara kars ilgisizliktir. Bu kisiler, kendilerinin sahip olmadig: seylere sahip goriinen
veya hayatlarindan memnun goriinen kisilere karsi yogun bir kiskanclik duyarlar.
Ozellikle igten iiziintii ve yas dolu duygulari hissetmezler. Baskas: tarafindan terk
edildiginde ya da hayal kiriklig1 yasadiginda depresyona benzer tepki gosterirler; ancak
yakindan incelendiginde, o kisiyi kaybettiginden dolayr degil intizam arzular ile dolu
ofke ve giicenme oldugu ortaya ¢ikar (26).

Horney’e gore narsist kisiler, duygusal baglantilar1 zayif ve sevme kapasitesini
yitirmis olmanin boslugunu yasarlar. Cocukluk doneminde yasanan bozuk iliskileri,
benlik sigsmesinin nedeni olarak gérmistiir. Cocuk, diger insanlara yabancilasir; bu
yabancilasmanin  korku  ve  liziintillerle  pekismesinin  benlik  sismesini
kuvvetlendirecegini ileri siirmiistiir. Horney, narsistik benlik sismesinin {i¢ patolojik
sonucundan s6z etmistir (16):

- Caligma bir doyum araci olarak yasanmadigi i¢in tiretkenligin azalmasi.
- Kendisi hi¢bir ¢caba gdstermeden diinyadan ¢ok sey bekleme.
- Siirekli acilar ve diismanca tutumlar sonucunda insan iliskilerinin giderek

bozulmasi.
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Horney narsistik kisilik bozuklugu gelisimine neden olan bozuk iliskileri;
dominant, asir1 koruyucu, goéz korkutucu, huzursuz, asirt zor begenen, hosgoriilii,
istikrarsiz, riyakar, kayitsiz ve diger kardeslere diiskiin olmak gibi ebeveyn figiirleri ile
iliskilendirmistir. Bu davraniglarin bir grup halinde ¢ocugun gelisiminde olumsuz etkiye
neden oldugunu, tek bir etkenin yeterli olmadigini belirtmistir (27).

Kernberg (1999); narsistik kisilik bozukluguna sahip insanlarin savunma olarak
genellikle boliinme, yadsima, yansitmali 6zdeslesme, tiim giiglii olma ve ilkel savunma
gibi diizenekleri kullandiklarini belirtmistir. Narsist insanlar1 diger insanlardan ayiran
sey, nispeten daha sosyal olmalari, “sahte yliceltme” potansiyeli olarak adlandirilan yeti,
yani, biiylikliik ve bagkalarinin hayranligin1 6ngérmelerine olanak saglayan, aktif tutarl
calisma yetisidir. Bu kisilik yapisina sahip kisiler kendi alanlarinda oldukg¢a yaratici
goriinebilirler. Sanayi kuruluslarinda ya da akademik kurumlarda lider pozisyonlarinda
narsist kisiliklere rastlanilabilir (26).

Amerikan psikiyatri birligi tarafindan 1980 yilinda yaymlanan Zihinsel
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nin iigiincii baskisinda (The Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders — DSM-I1I1) narsistik kisilik bozuklugunu
tanimlarken; bu kisilik bozuklugunu gosteren insan elestiriye katlanamaz ve bu durumu
ofke ile karsilar, kendisini asagilanmis hissederek utan¢ duyar. Baskalarmi kendi
amaclart dogrultusunda kullanir. Kendisinin agir1  6nemli oldugunu diisiiniir,
yeteneklerini ve basarilarini abartir (16).

1987°de DSM-III-R Kernberg’in “gérkemli benlik” perspektifini destekleyecek
sekilde yenilenmis ve 1994’deki basim olan DSM-1V’de son halini almistir. Narsistik
kisilik bozuklugu olan kisilerde belirtiler su sekilde siralanabilir (28):

1. Kendilerinin ¢ok oOnemli biri oldugunu disiiniirler. Basarilarint ve
yeteneklerini abartir, gercek bir basarisi olmasa bile {istiin biri olarak bilinmek isterler.

2. Smirsiz basari, giig, zeka, giizellik veya kusursuz sevgi diislerler; kafa
yorarlar,

3. Kendilerinin 6zel, essiz biri olduklarina ve ancak baska 6zel ya da toplumsal
durumu istiin kisilerin veya kurumlarin kendilerini anlayabilecegini, sadece onlarla
arkadaslik etmeleri gerektigine inanirlar.

4. Asir begenilmek isterler.
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5. Toplumda Oncelik hakkinin kendilerine ait oldugunu diisiintirler.
Kendilerinin ayricalikli olduguna inanir, ve bu tiir beklentiler i¢inde bulunurlar.

6. Diger insanlar ile iligkilerini kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanir, kendi amaglarina
ulagmak i¢in diger insanlarin zayif yanlarini kullanirlar.

7. Empati yapamazlar. Insanlarn duygu ve ihtiyaclarm taniyp tanimlama
konusunda isteksizdirler.

8. Bagka insanlar1 kiskanir ya da onlarin da kendilerini kiskandigina inanirlar.

9. Kiistah ve kendini begenmis davranislar sergilerler.

2.1.3 Narsisizm Tipleri

Narsisizm ¢ogu zaman insanlar arasinda olumsuz ¢agrisim da bulunur. Bunun
nedeni toplumda genellikle koétii bir 6zellik ve ahlaki acidan eksik gorme egilimindendir
(29). Kimi ¢aligmalar ise narsisizmin ruh sagligina faydali oldugunu, birey i¢in olumlu
sonuglar yaratabilecegini gosteren bulgulara ulasmistir (30). Narsisizm insanlarin dogal
gelisim siirecinde ortaya ¢ikan ve vazgegilmez olan bir durumdur. Narsisizm patolojik

ve normal narsisizm olarak iki grupta degerlendirilebilir.

2.1.3.1 Normal Narsisizm

Normal narsisizm; kisinin giinlik ugraslarindan zevk almasini, kendi basarilart
ile gurur duymasini, cevresindeki beklentiler ile basa g¢ikabilecegini hissetmesini ve
eksikliklerinden dolay1 utang ve 6fke duygularini deneyimlenmesini saglamaktir (23).
Kernberg, Hartmann ile ayni diisiinceden yola ¢ikarak normal narsisizmi kendilige
libidinal yatirim olarak tanimlamistir (26). Kisinin kendisi hakkindaki olumlu duygu ve
diisiinceleri, diger insanlar ile olan iligkilerini de olumlu etkiler. Sevilme, begenilme,
deger verilme istekleri insanlarin temel psikolojik ihtiyaglari arasinda yer alirken ayni
zamanda bunlar narsistik ihtiyaglardir. Kendisi ile barisik olmasi, kendisini sevmesi
diger insanlar1 da sevmesine yol acar. Kisinin yalnizca olumlu yonlerini degil olumsuz
yonlerini de kendisinin bir pargasi olarak kabullenmesi gerekmektedir (31).

Rozenblatt’a (2002) gore normal narsisizm, kisinin hem kendisi hem de
cevresindekilerle uyum iginde olmasi ile yakindan iligkilidir. Cevreden gelen olumsuz

elestiriler, kisinin 6zgiiveninde diislise neden olmaz. Bu da normal narsisizmi patolojik
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narsisizmden ayiran en belirgin 6zellik olarak kabul edilebilir (23). Kernberg (1999)
normal narsisizmi etkileyen ruh i¢i ve dis faktorleri; ideal kendilik ve ben amaglari,
nesne temsilleri, iist ben faktorleri, icgiidiisel ve bedensel faktorler basliklar1 altinda

degerlendirmistir (26).

2.1.3.2 Patolojik Narsisizm

Patolojik narsisizm kisilik bozuklugu olarak degerlendirilmektedir. Klinik
literatiirde patolojik narsisizmin, narsistik bozukluk ve narsistik kisilik bozuklugu
kavramlar1 birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Patolojik narsisizmin diizeyi
hafif, geg¢ici ve durumsal olmasi narsistik 6zellikler olarak adlandirilirken, narsistik
belirtilerin; yogun, kalici ve uzun siireli olmasi narsistik kisilik bozukluguna isaret
etmektedir (37). Patolojik narsisizm; kisinin kendi basardigi, elde ettigi kazanimlardan
ziyade; dis goriiniis, saglik, zenginlik ve soy gibi dogustan sahip olunan niteliklerden
dolay1 kendisini biiyiik gérmesidir (38).

Patolojik narsisizme sahip bireyler kendinden emin ve diger insanlarin
diisiincelerini 6nemsemez bir tavirla davranmalarina ragmen, igsel siirecte baskalarinin
diisiinceleriyle beslenmeye agik bireylerdir. Yani dis goriiniislerinde abartili giivenleri
kendinden emin tavirlarinin aksine i¢lerinde kendilerine giivenmeyen bireyler olduklari
sOylenebilir. Patolojik narsisizm de en dnemli nokta bireyin digsaridan gelen yorumlara
beslenmeye a¢ik ve muhtag olmasidir. Normal narsisizmden ayiran farkini ortaya koyan
nokta budur. Patolojik narsisizme sahip bireyler disaridan gelen olumsuz duygulara,
elestirilere agir duyarli (asir1 6fke, saldirganlik vb.) tavirlar sergilerler (26).

Koroglu ve Bayraktar’a (2010) gore patolojik narsisizmi sergileyen Kkisilerin
diistinceleri su sekildedir (39):

- Ben ¢ok 6zel biriyim.

- Ustiin biri oldugum i¢in 6zel davranilmay1 ve bazi ayricaliklar taninmasini
hak ediyorum.

- Diger insanlara uygulanan kurallar beni baglamaz.

- Tanmmak, 6viilmek ve hayran olunmak ¢ok dnemlidir.

- Benim konumuma sayg1 gostermeyenler cezalandirilmalidir.

- Diger insanlar benim ihtiyaglarimi kargilamalidir.
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Herkes benim ne kadar 6zel biri oldugumu anlamalidir.

Hak ettigim saygiyr gdrmemem ya da hak ettiklerimin verilmemesi
affedilemez.

Baskalar1 kendine duyulan hayranligi ve sahip olduklar1 varligi hak
etmiyor.

Insanlarin beni elestirmeye hakki yok.

Ben asirt yetenekliyim, diger insanlarin benim durumuma gelebilmeleri
icin kendilerine yeni yollar bulmalar1 gerekir.

Ancak benim kadar zeki ve parlak olanlar beni anlar.

Biiyiik seyler istemek igin her tiirlii nedenim var.

Ronningstam, patolojik narsisizmi; kibirli, ¢ekingen ve psikopatolojik olarak

smiflandirmstir (27):

2.1.3.2.1 Kibirli Narsisizm

Kibirli narsisizm siniflandirmasi patolojik narsisizm ile birgok ortak ozellik

gostermektedir. Kibirli narsistlere ait 6zellikler;

Sisirilmis kirilgan 6zsaygi

Gorkemlilik

Maglubiyet ve elestiri karsisinda siddetli tepkiler

Yogun kiskang, utang ve 6fke hisleri

Algilanan asagilanmalar kargisinda asir1 tepkiler

Mizag degisiklikleri

Ozsaygiy1 arttirmaya ve korumaya yonelik sosyal iliskiler
Kibirli ve kendini begenmis davraniglar

Hak iddia eden, kontrolcii ve saldirgan davraniglar

Empati yoksunlugu ve baskalarina baglhlik eksikligi

2.1.3.2.2 Cekingen Narsisizm

Cekingen narsistik kisiler kibirli narsistik 6zelliklerden kaginan bireylerdir.

Diisiik benlik degeri ve diisiik benlik etkinligine sahiplerdir. Cekingen narsistlere ait

ozellikler;
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Cekingenlik yeteneklerini engeller

Arzu ve gorkemlilik ile ilgili utang

Ozel ve miikemmellikle ilgili ddiinleyici fanteziler

Elestiriye kars1 toleranssiz, agagilanmaya karsi duyarli olmak
Asir1 tedbirli olmak

Kolay kirilan duygular

Kendisiyle asir1 ilgili olmak

Kuvvetli utang duygular ve basarisizliktan duyulan korku
Diisiik etki

Hak iddia edememek, algakgoniilliik, gosterissizlik ve iddiasizlik
Kisileraras1 ve mesleki iliskilerde ¢cekingenlik

Bozulmus empati yetenegi

Yogun kiskanclik duygulari

2.1.3.2.3 Psikopatolojik Narsisizm

Asir1 hassas ve durumlart asagilayici ya da tehdit edici olarak algilayabilen

bireylerdir. Kirtllganligi; alinganlik, sinizm, reaktif depresyon, cosku ve iyimserlik gibi

ruh halinde ki ¢alkantilar ile sonuglanir. Psikopatolojik narsistlere ait 6zellikler;

Sisirilmis benlik imajin1 korumak icin ahlaksiz ve siddet iceren davranislar
sergilemeye gontlliidiir

Rakipleri karsisinda kazanmak i¢in saldirgan, sadizim ve intikam igeren
zaman ve enerji ayirrmaya goniillidiir

Ayricalikli olmaya yonelik hak iddia eder

Kisilerarasi iliskileri somiirme

Engellendiginde ortaya ¢ikan duyarlilik ve 6fke duygusu

Yogun kiskanglik sebebiyle baskalarini diisman haline getirme.

2.1.4 Narsisizmin Boyutlar

Narsisizm boyutlar1 narsistik kisilik envanterinden tiiretilmistir ve iki farkl

sekilde kavramsallastirilmistir. Emmons uyumluluk derecesine gore siniflandirarak dort

farkli boyut tanimlamistir. Bunlar;
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- Liderlik/Otorite

- Kendine hayranlik (self-admiration)

- Kendiyle ilgilik (self-absorption)

- Ustiinliik/biiyiiklenmecilik ve somiiriiciiliitk/hak iddia etme

Emmoons’a gére en uyumlu boyut liderlik/otorite iken, en uyumsuz boyut

istlinliik/biiyliklenmecilik ve somiiriiciilik/hak iddia etmedir (41). Raskin ve Terry
(1988) bu faktorlerden bazilarinin birden fazla kavrami ifade ettigini iddia etmisler ve
yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda yedi faktorle ifade edilen bir yapiya ulagmislardir.
Bunlar otorite, teshircilik, somiirticiiliik, hak iddia etme, kendine yeterlilik, tistlinliik ve

kendini begenmedir. Ayni zamanda bu faktorler narsisizmin boyutlarini olusturmaktadir
(42).

2.1.4.1 Otorite

Narsisist bireyler ic¢in, is hayatinda parlak liderler olarak ortaya g¢ikmasinda
onlara destek olan en 6nemli boyut otoritedir. Narsist kisiler kendilerine asir1 glivenir ve
iddialilardir. Bu ylizden risklere karsi fazla dayaniklidirlar. Basa giiresme, en iyi, en
yiiksek konumda olmaya egilimli olup kendilerinin en basarili ve en parlak olacagina
inanirlar (39). Otorite boyutu gelismis narsist kisilerin, gelismemis olanlara gore sosyal
karsilagtirmalarda tepkilerin farkli oldugu goriilmiistiir.

Otorite yonii gelismis olanlar, kendilerinden daha {ist seviyedeki kisilere, daha
az diismanca tutum sergilemektedirler. Kendilerinden daha asag1 seviyedeki kisilere ise
-otorite boyutu gelismemis kisilere gore- daha fazla kizginlik gosterirler. Aragtirmacilar;
otorite boyutu gelismis olan narsist bireyin, kendisinden daha iist seviyede bireyler ile
karsilastiginda kendisinin de s6z konusu diizeye erisebilecegini diistinerek iyimser bir

tutum sergilediklerini ileri siirmektedirler (44).

2.1.4.2 Teshircilik

Teshircilik; narsisizmin gosteris meraklisi, disa doniik, heyecan arayan ve
diirtiilerini  kontrol edemeyen, bireyin {stiin Ozelliklerine olan inanct ve bunu
gostermeye yonelik motivasyonu ifade etmektedir (45). Teshircilik Kernberg ve Kohut

tarafindan ortaya konulan “digadoniik (overt) narsisizm”e benzetilmektedir. Bu boyut,

16



gorkemli, gosterisli olup kibir ve baskalarindan ilgi ve takdir almaya yonelik
mesguliyeti ifade etmektedir (46). Narsist bireyin gelismis teshircilik yonii; kendisinden
asirt emin ve iddiali ayrica kendisine karsi asir1 tolerans gosterirken bagka insanlara
karsi1 kaba ve saygisiz davranmasidir (42).

Raskin ve Terry (1988) yaptigi ¢alismalarda teshircilik boyutunun kendine kars1
hosgoriilii olma, birgok kavrami cinsel bir terim olarak algilama egilimi, dramatize etme
ve sempatik olma ile iligkili oldugunu oOne siirmiistiir. Kendini kontrol etme ile
teshirciligin ters orantili olmasi, teshirciligi yiiksek olan kisilerin diirtiilerini kontrol
edememesini agiklar niteliktedir (45). Giinliik yasam igerisinde teshirciligin ¢ok sayida
ornegini gérmek miimkiindiir. Giinliikk yasamdaki teshirci davranislardan bazilar1 (48):

- Diin gece partiye hareket getirdi

- Yanindaki arkadaslarini etkilemek i¢in parasiyla hava att1

- Oyle yiiksek sesle konusuyordu ki, anlattiklarin1 herkes duydu
- Dikkat ¢ekmek ugruna arkadasi ile bozustu

- Partide ¢ilginlar gibi dans etti

- Diin 6yle dagildi ki, etrafta gdmleksiz dolasiyordu

- Herkesin i¢inde erkek arkadasiyla asir1 samimiydi

2.1.4.3 Somiiriiciiliik

Somiiriiciilik, DSM-IV kriterlerine gore narsist bireylerde goriilmesi beklenen
Ozelliklerden biridir. Somiiriicii olmak; istedigi bir seyi elde etmek igin siddet,
aldatmaca gibi her tiirlii yontem ile baska insanlar1 kullanma egilimi olan bir kisilik
yapisidir (49).

Psikoanalitik yaklagima gore somiiriiciiliik, erken ¢ocukluk doneminde gelisim
gostermektedir. On-on dort aylik doneminde olan bebek, annenin yiiziinde iiziintii
ifadesi gozlediginde kendisini rahatsiz hissetmesine neden olacaktir. Bu durum empati
kurmanin en erken sekli oldugu sdylenebilir. Empati gostermeyi dgrenemeyen narsist
birey, bagskalarinin duygularini1 ve ihtiyaglarim1 tanimlamayacak hatta kabul
etmeyecektir. Boyle biri, duygusal gelisim bakimindan bir-iki yaslarina takilip kalmig
bireylerdir. Narsist birey; diger insanlari ayr1 varlik olarak gormez, kendi benliginin

uzantist olarak algilar. Bu durum gelismemis bilince sahip kisiler, kisilerarasi iligkilerde
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sOmiiriicii insan tipi olur. Empati gosterememeleri ile ayn1 kaynaktan beslenen bu sorun,
narsistlerin saldirganlik diirtiilerini kontrol etmelerinde zorluk yasamalar ile iligkilidir
(50).

Narsist kisi; muhtesem olduguna inanciyla tutarli sekilde kendisine ozel
imtiyazlar bulunmasini bekler, bu beklentinin karsilanmasi i¢in insanlart manipiile eder
ve somiiriir (44). Narsist olmayan insanlara gore daha az sucluluk ve sosyal kaygi
yasarlar. Bu durum diger insanlar1 somiirmeye yonelik istek ile birlestiginde, baska
insanlarin zarar gérmesini goze alarak fayda iireten ve bu yonde kendisini kontrol
edebilen bir profil ortaya ¢ikar (30). Somiiriicii boyutu yiiksek olan insanlar baska
insanlarla olan iliskilerini tamamen sOmiiriiye dayali olarak, sanki bir limonu sikip
kalan1 attyormus gibi yasarlar. Insanlar onlar igin iclerinde almasi gereken potansiyel
yiyecek varmis gibi, ya da bosaltilmis ve degersiz olarak goriirler (26).

Raskin ve Terry (1988) yaptiklar1 arastirmalarda somiiriiciiliigiin; asilik,
diismanlik, uyumsuzluk ile baska insanlara kars1 ilgi ve tolerans eksikligi gdstermekle
alakali oldugunu bulmuglardir. Somiiriiciiliik bu ylizden narsisizmin kotii ve sagliksiz
boyutlar arasinda goriilmektedir (30). Narsist insanlarin somiiriiciiliik boyutuna iliskin
giinlik yasamda sergiledikleri davraniglar ele alindiginda asagida verilen davraniglar
ornek olarak gosterilebilir (24):

- lyi bir sosyal hayat i¢in insanlar1 kullanir.

- Anne ve babasindan siirekli para ister.

- Arkadaslarinin onunla olabilmek i¢in her seyden vazgectigine inanir ve
1srarcidir.

- O, sadece verdiginin iki katin1 alacagi vaat edildiginde 1yilik yapar.

- Etrafinda oncelikli olarak birlikte olmak istedigi kimse kalmadiginda kiz
arkadasiyla zaman gegirir.

- Kendi kazanci i¢in arkadaslarini kullanir.

- Bagkasindan kendi isini yapmasini bekler.

Somiirticiilik yonii gelisen narsist bireyler biiyiik basarilar elde ettikleri
zamanlarda bile kendi amaclar i¢in diger insanlari kullanirlar; diger insanlarin
duygulari, ihtiyaglart konusunda empati gostermezler, kibirli davranir ve insanlarin

onlar1 kiskandigina inanirlar (25).
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2.1.4.4 Hak iddia Etme

Hak iddia etme boyutu 6ne ¢ikan narsist bireyler, hak etsin etmesin her seyden
kazanim elde etmek isterler. Kendi goriiniirliiglinii arttirmak, yeteneklerini gostermek
isleri ylriitebildigine insanlar1 ikna etmek ve tiim alkis1 toplamak i¢in sebatkar ve
engellenmez istek tasirlar. Bagkalari i¢in gegerli olan kurallara uymak zorunda
olmayacak kadar 6zel hissettikleri i¢in hak iddia etme duygusu yasarlar (48). Narsistler,
yoksunluk duygusunu kontrol altina almanin bir yolu olarak hak iddia etme duygusunu
gelistirirler ve 6zel muamele gormeleri gerektigine inanirlar. Ayrica, yetersizlik ve
giivensizlik duygularini kontrol edebilmek igin, 6nemlerini abartirlar (51).

Narsistik hak etmenin dogasinda, olaylara sadece subjektif bakis acist vardir.
Kendi hislerinin ve ihtiyaclarinin tek konu oldugunu ve istedigi her seyi elde etmesinin
hakki oldugunu diisiintir (50). Hak iddia eden narsistler somiiriici ve manipiilatif
davraniglara yonelmelerinden dolay: kisileraras: iligkiler ve bagkalari ile calismakta
zorluklar yasarlar (44).

Giinliik hayatta sergilenen hak iddia etme davranislarindan bazi 6rnekler (24):

- Kullandig bir seyin yerine yenisini koymama.

- Odeme yapmadan biiyiik bir yardim talebinde bulunma.

- Kendisini ilgili olmadig1 ve hak etmedigi halde, popiiler bir organizasyona
davet ettirme.

- Aski sebebiyle cinsel agidan simartilmak ya da karsi taraftan kendisine
daha 6zverili olmasini bekleme.

- Tatlinin son dilimini, digerlerine isteyip istemediklerini sormadan ya da
kagar dilim yediklerini gbz ardi ederek yemek.

- Ebeveynlerinin kendisi i¢in bir seyler yapmalar1 gerektigine, ¢linkii onlarin
anne babasi olduguna ve bunun kendisine kars1 sorumluluklar1 olduguna
vurgu yapma.

Raskin ve Terry (1988) tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda hak iddia etme
DSM-III kriterleri ile tanimlanan Antisosyal, Pasif-Agresif ve Paranoid kisilik
bozukluklar ile iligkisi bulgulanmistir. Bu sebeple 6zel ayricaliklara sahip oldugunu
diistinen hak iddia etme boyutunun, narsisizmin tehlikeli yonlerinden biri oldugu

sOylenebilir (42).
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2.1.4.5 Kendine Yeterlik

Bireyin sevilme konusunda bilingsizce duyulan dis kaynaklara bagimlilik aslinda
kirilganligi  temsil etmektedir. Buna katlanamayan birey, narsistik savunma
mekanizmasiyla kendine yeterli olduguna iliskin bir yanilsama yaratir (45). Psikolog
Cateel kendine yeterlik iizerine yapmis oldugu arastirmalarda; bu kisilerin bagimsiz
mizaca sahip olduklarini, karar almada ve hareke ge¢mede kendi yolundan gitme
egilimlerinin oldugunu ve baskalariin fikirlerini géz ardi ettikleri sonucuna ulagmastir.
Kendine yeterlilik sadece narsistik kisilik bozukluklarinda degil, borderline (sinir)
kisilik bozuklugunda da sik goriilmektedir (52).

Narsistler; kismen gergek¢i sayllmayan kendine yeterlilik iddialarina ragmen,
kronik bi¢imde disaridan onaylanmaya, dalkavukluga ve icsel olarak kendilerini
giivende hissetmeye ihtiya¢ duyarlar. Isterler ki etrafindaki herkes kendisi ile aym
diisiinslin. Ayrica baskalarmin da kendisi gibi diisiinmesi ve 6zdeslesmesi icin stirekli

caba gosterirler (51).

2.1.4.6 Ustiinliik

Ustiin olduguna inanan kisiler, kendisinin 6zel olduguna inanir ve dyle davranur.
Kendini 6zel hissetme, benzersiz ve farkli olma istegi, insani herkesten daha iyi ve 6zel
oldugu disilincesine gotiiriir. Bu durum kendini begenmislikle birlikte baskalarini
kiiciimseme ve kendinden asagi géormenin sorun olmadigi inancini hakli ¢ikarmasina
yardimc1 olur (39). Narsist bireyin {stiinlik yoni, kirilgan benligi ile yakindan
iligkilidir. Narsist birey motivasyonel agidan, bagkalar1 tarafindan onaylanmis {istiinliige
sahip olmaya ihtiya¢ duyarlar (53). Ustiinliik boyutunun statii, sosyal mevcudiyet, ideal
benlik algisi, 6zgiliven ve narsistik ego siskinligi ile pozitif iliskiye sahip oldugu
incelemeler sonucunda rastlanmustir (45).

Narsist bireylerin, liderlik konumuna erisme ve mevcut statilisiinii koruma
diirtiisii, gii¢ ve Ustiinliik ithtiyacina baglidir. Narsist liderler zihinlerini siirekli mesgul
edercesine gii¢, giizellik statiisii, prestij ve dstiinlik konularina takilip kalirlar.
Kendilerini oldugundan daha fazla gosterir ve kendi {stilinliikleri, biricik oluslari,
yetenekleri ve becerilerine iliskin abartili bir diisiinceye sahiplerdir. Onemli kararlar

verme konusunda yegane kisi olduklarini diisiiniirler (48).
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Morf ve arkadaglar1 (2000), yaptiklari ¢aligmalarda narsist erkeklerin baskalari
tizerinde {stlinliiklerini  kanitlama konusunda kadinlara gore daha c¢ok ¢aba
gosterdiklerini bulmuslardir (54). Buna benzer bir sekilde psikoanalitik yaklasim ve
amprik gozlemler, kendi istiinliiglinii savunmaya yonelik asir1 ¢abalarin, bir “erkek”
sendromu oldugu yargisina gotiirmektedir. Kadinlar da ise narsistik sorunlarin farkli

sekilde kendini gostermesi beklenebilir (43).

2.1.4.7 Kendini Begenme

Kendini begenme boyutu, kendisini fiziksel olarak g¢ekici bulma ve baskalari
tarafindan da g¢ekici bulunduguna inanmasi olarak ifade edilmektedir (45). Unliilerin
narsistik yonleri iizerine yapilan bir arastirmada, kadinlarin erkeklere gore kendini
begenme boyutunda daha yiiksek puan almislardir. Bu sonug, kadinlarin erkeklere gore
fiziksel goriinimleri ile daha fazla mesgul olduklari seklinde yorumlanabilir (55).
Vazire ile meslektaslarinin yapmis oldugu ¢alismada narsistler liikks, pahali ve dikkat
cekici kiyafetler giymeye meyilli olduklarini, abartili makyaj yaptiklarint ve derin
dekolte giydiklerini tespit etmislerdir. Narsistler diger insanlardan statii ve ilgi gormenin
yolu olarak dis goriiniislerini kullanmaktadirlar (57).

Kendini begenme boyutu yiliksek olan insanlarda, en giizel, en yakisikli, en
basarili, en parlak kisi benim diisiincesi vardir. Bu yogun diisiinceler ve beklentiler
igerisinde hayal kirikliklar1 ve incinmelerde olabilecektir. Bireyin benlik saygisi
disaridan gelecek ilgi ve onaylarla beslenmektedir. Bu nedenle goriintisleri ve
davraniglar1 bunlar1 elde etmeye yoneliktir. Kendilerini yiiceltmek ve daha iistiin
gostermek icin bagkalarini kullanirlar hatta somiirtirler (58). Narsistik Kisilik Envanteri
(NKE-16) iizerine yapilan test-yeniden test calismalarinda kendini begenme boyutu
farkli zamanlarda ki dl¢limlerde yiiksek diizeyde korelasyon goriilmektedir. Bu sonug
kendini begenme boyutunun zaman icerisinde c¢ok degisiklik gostermediginin

gostergesidir (56).

2.1.5 Narsisizm ve Performans iliskisi
Literatiirde narsistlerin bazi motivasyonel faktorler altinda daha etkin

performans sergilediklerini gdsteren ¢alismalar vardir. Ornegin narsistler kendi
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degerlerini yiikseltme durumlarinda daha iyi performans sergilemektedirler. Ayrica
narsisistler kendilerini gelistirme konusunda oldukga titiz ve diger insanlara gore hangi
gorevlerin kendisini daha ¢ok gelistirme imkani sundugu konusunda farkindalardir.
Narsistler kendilerine verilen goérev zor oldugunda, performans baskis1 yogun
oldugunda ve bu performans baskalar1 tarafindan degerlendirildiginde daha iyi
performans sergilemektedirler (54).

Narsistler baskinin yogun oldugu, basarinin 6diillendirildigi yiiksek profile sahip
meslekler i¢in miicadele etmektedirler. Narsistlerin kendilerine olan giiveni ile birlikte
sOhret istekleri, dogabilecek basarisizlik korkusunun {istesinden gelmesine yardimci
olmaktadir. Diger tarafta narsisizm seviyesi diisiik, kendisine giiveni az, kendisini
gelistirmeyen insanlarda basarisizlik korkusu, kisisel basar1 ve sohret beklentilerini geri
planda birakmaktadir (54). Narsistler yiiksek 6zsaygiya sahip olma amaci ile birgok
hedefte ortalamanin iizerinde performans sergileme ihtiyaclari, kendilerini
zenginlestirmeye verdigi onemi ortaya koymaktadir. Narsistler Dimaggio tarafindan
dekatlon sporcusuna benzetilir. Dekatlon yarismacilar1 gibi birgok alanda miikemmel
performans sergilemeyi hedefleyen istek ve hirs sahibidirler (46).

Farkli goriis olarak grup caligmalarinda narsist insanlar kendilerini basarilt
olarak diisiiniirken, disaridan gozlemleyen kisiler narsistlerin daha iyi veya daha kotii
bir performans sergiledikleri hakkinda belirgin bir izlenime ulagsmamaktadir (35).
Robins ve John 1997 yilinda yaptiklar1 aragtirmada bir grup katilimcidan s6zlii sunum
yapmasini istemistir. Narsisizm puani daha yiiksek olanlar, sergiledikleri performans
hakkinda kendilerine daha yiikksek puan vermislerdir. Yapilan objektif
degerlendirmelerde ise narsisizm puani yiiksek ve diisiik gruplarda sunum kalitesi
olarak bir fark olmadigi goriilmiistiir (59). Kuskusuz narsisizm kendi kendine bir basari
tiretmesede performans ile narsisizm arasinda pozitif bir korelasyon beklenebilir.
Performans basaris1 narsisizmi tesvik eder. Aym1 zamanda performans basarist kisinin

Ozsaygisinin artmasina Sebep olabilir (65).

2.1.6 Narsisizm ve Spor {le ilgili Yapilmis Calismalar
Narsisizm ve spor ile ilgili bircok c¢alisma yapilmistir. Gezer (2017)
calismasinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin narsistik egilimlerini

arastirmistir.  Yapilan bu calismaya Kafkas Universitesi Beden Egitimi ve Spor
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Yiiksekokulu 6grencilerinden 118’1 kadin, 159°u erkek olmak iizere toplam 277 6grenci
katilmistir. Ogrencilerin narsistik kisilik envanteri puan ortalamalar1 6.85 oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak narsistik egilimleri kabul edilebilir aralikta oldugu ve kardes
sayi1s1, yas, cinsiyet degiskenlerinin narsistik egilimin yordayanlar1 denilebilir (8).

Tazegiil (2013) ise yaptig1 ¢alismada farkli branslardan sporcularin narsisizm
diizeyi ile sosyo-demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Halter, serbest
giires, grekoromen giires, bok ve kick boks sporu yapan erkek sporcularin narsisizm
diizeyleri ile yas, spor yasi, elde ettikleri basar1 arasindaki Kkorelasyonu ortaya
koymustur (60). Sohrabi ve arkadaslar1 (2011) yaptigi calismada temasli spor branslari
ile temassiz spor branglari arasinda narsisizm diizeyleri istatistiksel agidan anlamli
farklilik ¢ikmustir (61).

Demirel ve arkadaslarinin (2018) yaptigi ¢alisma ise spor yapan ve yapmayan
tiniversite Ogrencilerinin narsisizm diizeylerini karsilastirmistir. Calismaya Selguk
Universitesi Spor Bilimleri 6grencisi olan 158’i kadin 197’si erkek olmak iizere toplam
355 kisi katilmistir. Calisma sonucunda spor yapan Ogrencilerin, spor yapmayan
Ogrencilere gore narsisizm alt boyutlarinda yalmizea teshircilik boyutunda anlamli
farklilik olusmustur. Cinsiyet agisindan teshircilik boyutuna gore erkeklerde, sigara
icme agisindan ise otorite alt boyutunda sigara icenler yoniinde anlamli farklilik
bulunmustur (62). Spor yapan ile yapmayan bireylere yonelik ¢alismalara verilebilecek
bir diger 6rnek ¢alisma ise Kog ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismadir. Bu
calisma da Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Ankara Universitesi dgrencisi
olan 184’1 spor fakiiltesi 68rencisi, 177’s1 egitim fakiiltesi 6grencisi olan toplam 364
ogrenci ile calisilmistir. Calisma sonucunda spor fakiiltesi 68rencileri e8itim fakiiltesi
ogrencilerine gore narsisizm puanlart daha yiiksek ¢ikmigtir (107).

Tazegiil’iin (2018) yaptig1 bir diger ¢aligmada basketbolcular ile futbolcularin
narsisizm diizeyleri ile beden algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya 42
basketbolcu, 39 futbolcu katilmistir. Calismada basketbolcularin narsisizm skoru
futbolculardan daha yiiksek iken beden algisi skoru ise futbolcularda basketbolculara
gore daha yiiksek belirlenmistir (63). ElIman ve Mckelvie (2003) yaptigi arastirmada
futbol, basketbol, rugby sporcular1 ile sporcu olmayan kisileri karsilastirmistir. Bu
karsilastirma sonucunda futbolcularin narsisizm seviyesi, basketbol, rugby ve sporcu

olmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir (64). Kadin badminton sporcularinin benlik
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saygist ile narsisizm arasinda iligki olup olmadigimi inceleyen Tazegiil (2013),
calismanin sonucunda narsisizm ile benlik saygs1 arasinda olumlu orta diizeyde bir iliski
sonucuna ulagsmistir. Bu sonuca gore kadin badminton sporcularinin narsisizm puanlari

yiiksek ise benlik saygisi puanlari da yiiksektir (105).

2.2 Grup Sargihg:
2.2.1 Grup Sargmhg Kavram

Sarginlik; sozliik anlam1 olarak kenetlenmek, ayrilmamak, birliktelik, biitiinliik
anlamina gelmektedir. Sarginlik kelimesi Latince kokenlidir ve sargimligin yiiksek
oldugu alanlarda kuvvetli duygusal yakinliktan ve birbirlerine olan kenetlenmeden
bahsedebiliriz. Takim kavrami; iki veya daha ¢ok kisiden olusan, birlikte hareket eden
ve Onceden belirlenmis hedeflere ulasmak hedefi ile bir araya gelmis insan toplulugu
olarak tanimlanabilir (2). Bu takimlarin basarili olabilmesi igin birgok faktor
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 takim birlikteligi, takima olan aitlik duygusu ve
baglilik. Bu birlikteligin sosyal psikolojide ki karsiligina takim veya grup sargiligi
denir (66).

Sarginlik, gruplarin olugmasit ve devamliligini saglayan bir degisken olarak
kabul edilmistir. Sosyal psikolojisi, endiistri ve orgiit psikolojisi, klinik psikoloji ve spor
psikoloji gibi farkli konularda arastirmacilarin ilgilendigi bir konu haline gelmistir (73).
Literatiirde ¢ok sayida sarginlik tanim1 bulunmaktadir. Bunun sebebi sarginlik hakkinda
farkli alanlarda caligmalar yapilmasi olabilir (71). Sarginligin son zamanlarda en sik
kullanilan ve bilinen tanimi ise; belirli amag¢ ve hedefi basarmak icin grubun birlikte
kalma egilimini i¢eren siiregtir (67).

1940 ve 1950°1i yillarda grup siiregleri ile ilgili deneyseli sosyal ve psikolojik
caligmalardan grup sarginligi kavrami dogmustur (69). Bu kavram ilk kez Moreno ve
Jenning tarafindan, “bireylerin iiyesi olduklar1 gruplarin i¢inde kalmalarini saglayan
gli¢” olarak tanimlanmistir (70). Carron, Brawley ve Widmeyer (1998) ise sarginligi
“grubun aragsal hedefleri ve kisilerin duygusal tatmini amaciyla kenetlenme ve bir
arada kalma egilimini yansitan dinamik siire¢” olarak tanimlamislardir (68). Bir diger
sargmlik tanimi  grubun bitiinliigiinii  bozan giiclere karsi direng olarak

tanimlanmaktadir (71).
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Sarginlik, duygusal ve aragsal gereksinimlerinin karsilanma derecesinden
etkilenen ve grubun birlesmesini saglayan dinamik bir siire¢ olarak tanimlanabilir (71).
Aragsal gereksinim, ortak hedefleri basarmak icin birlikte calisma derecesini belirtir.
Amag takimlarin uyumlu ¢abasina bagl olarak kazanmak ya da sampiyon olmaktir.
Duygusal gereksinimler takim arkadaslarinin birbirini sevmesi ve eslik edebilmesidir.
Ormnek olarak sosyal sargmligm yiiksek oldugu gruplarda egzersiz programina
baglhiliginda arttigi goriilmistiir (72). Sargmlik hakkinda ¢ok sayida arastirma yapan
Carron ve arkadaslari, sarginlik ile ilgili su olgular1 ortaya koymaktadir (73);

- Sargilik ¢ok boyutludur. Bir takim sosyal olarak ¢ok siki iligkiler kurabilir.
Stirekli sosyal acidan birlikte vakit gegirip, birbirinden hoslanan takim
iiyelerinden olusmus olsa da goreve yonelik takim basarisina yonelik sarginlik
olmayabilir. Ayni sekilde takimin sosyal sarginligi yiiksek olmayip, ¢ok siki
sosyal iligkileri olmasa bile géreve yonelik sarginlik gosterip takimin basarisi
ve gorevin gerektirdigi birlikteligi saglayabilir. Sonug¢ olarak disaridan
bakildiginda farkli boyutlarda da olsa iki takimda da belli 6l¢iide sarginlik
vardir.

- Sarginlik dinamiktir. Takim sarginhigi degisken bir kavramdir. Zaman
icerisinde bazi faktorlerin degismesine bagli olarak degiskenlik gosterebilir.
Ornek olarak sarginlik diizeyi sezan basinda yiiksek iken oyuncularin veya
antrenOriin degismesi gibi takim i¢i baz1 faktorlerin degismesinden otiiri,
takimin sarginlik diizeyi sezon ortasinda diisebilir.

- Sarginlik aragsaldir. Bir spor grubu veya sosyal bir grup hangisi olursa olsun
her grubun bir kurulma amaci vardir. Bu amag ne olursa olsun grup iiyelerine
maddesel ¢ikarlar saglar. Ornek olarak tamamen sosyal amagla kurulmus
dernekler bile iiyelerinin sosyal cevresini genisleterek onlara is firsatlar
saglayabilir.

Sarginligin boyutlu olmasina verilen en dnemli 6rnek 2000’11 yillarin basinda
National Basketball Association (NBA) ligi takimlarindan Los Angeles Lakers
takiminin en 6nemli iki oyuncusu olan Kobe Bryant ve Shaquille O’Neal arasinda ki
anlagsmazliktir. Birbirini sevmeme ve ego sorunu olmasina ragmen gorev sarginligin

yiiksek olmasi, takim igerisinde bu anlagsmazligin sahaya yansitilmayip 2000 ve 2002
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yillar1 arasinda art arda gelen {li¢ sampiyonluk gosterilebilir. Tabi bu konuda takimin o

zamanki hocasi olan Phil Jackson’in pay1 ¢ok biiyiiktiir.

2.2.2. Grup Sarginhginin Kavramsal Modeli

Cevresel Faktorler

v' Sdzlesmeli Sorumluluk
v Organizasyon Oryantasyonu

v

Bireysel Faktorler Liderlik Faktorleri

v Bireysel Oryantasyon v’ Liderlik Davranisi
v' Tatmin v Liderlik Tipi

v' Birevsel Farkhliklar v Kog Sporcu iliskileri

(. )

akim Faktorleri

Grup Gorevleri

Grup Basarisina Yonelik Arzu
Grup Oryantasyonu

Grup Ureticilik Normu

Takim Becerisi

Takim Kararhhg

(\\\\xx

Sarginlk

v' Gorev Sarginlig
v Sosyal Sarginlik

4 4

Grup Ciktilari Bireysel Ciktilar
v Takim Kararliligi v’ Davraniglar Sonuglar
v Mutlak Performans Etkinligi v Mutlak Performans Etkinligi
V' Realitif Performans Etkinligi v’ Realitif Performans Etkinligi
\ y \\/ Tatmin )

Sekil 1. Carron’un Spor Takimlari igin Kavramsal Modeli (67)
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Carron ve arkadaslar1 sarginligi tanimlamak amaci ile ilk olarak spor takimlari
icin bir model gelistirmislerdir (sekil-1). Daha sonra hem kendileri hem diger

arastirmacilar tarafindan spor takimlar1 disinda ki gruplar i¢in de genisletilmistir.

|
Grup Sarginhg ‘

Grubun
BltlUnlesmesi

Grubun Cekigiligi

— Sosyal — Sosyal

] ]

— Gorev — Gorev

Sekil 2. Carron’un Grup Sarginligi Kavramsal Modeli (81)

Carron ve arkadaslarina (1982) gore sarginligin iki boyutu vardir. Bunlar grubun
cekiciligi ve grubun biitiinlesmesidir. Grubun gekiciligi; bireylerin grubu gekici bulma
derecesi, gruba kalma arzularini ve gruba karsi bireysel duygularini igermektedir.
Grubun biitlinlesmesi ise bir biitlin olarak gruba iliskin diisiincelerini, grubun biitiin
olmasina iligkin inanglarii icermektedir. Carron ve arkadaslar1 her iki boyutta da hem
gorev hem sosyal yonii olabilecegini 6ne siirmiislerdir (67).

Carron ve arkadaglarina (1982) goére sarginlik dort alt boyut igermektedir.
Bunlar; grubun gorev ¢ekiciligi ( individual attraction to group task ATG-T), grubun
sosyal ¢ekiciligi ( individual attraction to group social ATG-S), grubun gorevde
biitiinlesmesi (group integration task GI-T) ve grubun sosyal biitiinlesmesi (group
integration social GI-S) (67). Grubun biitiinlesmesi “biz” ile ilgiliyken, grubun

cekiciligi daha “ben” ile ilgilidir (74). Grubun gorevde biitiinlesmesi takimin sezon
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boyunca amaglarin1 ve hedeflerini gergeklestirmek i¢in gorev adina biitiinlesmesidir.
Grubun sosyal biitiinlesmesi ise grup i¢inde ki iiyelerin birbirleriyle olan iliskilerinin
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir olmasidir. Grubun gorev ¢ekiciligi, kisinin grubun
amagclarina, gorev baglaminda katilmasina iliskin inancidir. Grubun sosyal ¢ekiciligi ise

grubun sosyal aktivitelerine katilma istegi, algisi olarak sdylenebilir (67).

2.2.3 Grup Sargmhgini Etkileyen Faktorler
Carron (1982) egzersiz ve spor ile uyumlu kavramsal bir model gelistirmistir.
Bu model de spor ve egzersiz ortamlarindaki sarginligin gelisimini etkileyen faktorler 4

baslik altinda toplanmustir.

Spor Takiminin
Sarginhgi

eCevresel Faktorler
eLiderlik Faktorleri
*Bireysel Faktorler
eTakimsal Faktorler

Sekil 3. Takim Sarginligini Etkileyen Faktorler

Liderlik Faktorleri

Takim tyelerinin rolleri, gorevleri, amaglart konusunda agik, iletisim konusunda
tutarli antrendr ve kaptanlar sarginligi etkiler (75). Antrenor ile oyuncu arasindaki
karmagik etkilesim sarginligi etkilemektedir. Arastirmacilar liderlerin karar tiirleri ile
sargimnik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yiiksek diizey sarginlik ile karar verme
asamasinda daha katilimci bir yaklagimin arasinda iligki oldugu gériilmistiir (74).

Takim Faktorleri

Takim faktorlerinden bazilari takim sargmlhigint etkilemektedir. Bunlar; grubun
gorev Ozellikleri, kolektif etkinligi, tiretim normlari, grup igi roller ve takim istikraridir.

Kolektif yeterlik herhangi bir grubun {iyeleri iizerine yiikledigi beklentive basariy1
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paylagma olarak tanimlanmaktadir (83). Sezon baginda yiiksek gorev sarginligi olan
takimlarin sezonun sonlarina dogru kolektif yeterliligi arttigi goriilmiistir. Gorev
sarginlig1 yiikksek takimlarda kolektif yeterlik algis1 yiiksek denilebilir (74). Carron,
Shapcott ve Burke (2011)’¢ gore birlikte olan ve basari igin kuvvetli istegi olan
takimlarin yliksek diizeyde sargmlik gosterir. Basar1 ya da basarisizlik deneyimleri
sarginligin devamlilii i¢in 6nemlidir. Sarginligin gelisimi ve devamlilig1 takimi rakip
takima kars1 bir arada tutar (76).

Cevresel Faktorler

Sarginlig1 etkileyen faktorlerden bir digeri cevresel faktorlerdir. Cevresel
faktorler cok genis capli olabilir. Bunlar; yasadig: sehir, sehrin yonetim yapisi, kiiltiirt,
takimin bulundugu konum, spor dali, oyuncunun yaptig1 sézlesme vs. Kisilerin birbirine
yakin olmast grup gelisiminin 6zendirilmesini etkiler. Grubun biiylik ya da kiiciik
olmasi da sargilig: etkileyebilir. Mullen ve Cooper (1994) yazisinda kii¢iik gruplarin
biiyiikk gruplardan daha yiiksek sarginligi oldugundan bahsetmistir (77). Widmeyer,
Brawley ve Carron yaptig1 ¢alismalarda saymin artmasi gorev sarginligiin diisiirtirken,
sosyal sarginligin arttgini one siirmistiir. Granito ve Rainey’in yaptigi caligmada ise lise
ve Universite futbol takimlarini karsilagtirmis ve sonug olarak lise takimlarinin goérev
sarginligl Universite takimlarina gore daha yiiksek ¢ikmustir (74). Takim biiyiidiikce
bireysel katilim azalmakta, tartismalar ¢ogalmakta, oyuncular kendilerini takim igin
degersiz hissetmeye baslamaktadir. Takimin biiylimesiyle beraber grup olarak calisma
istegi ve sosyal aylaklik azalmaktadir (82).

Bireysel Faktorler

Bir takimi olusturan bireyler arasinda davraniglari, tutumlar1 ve inanglari
birbirine benziyor ise takim sarginligi bunlardan etkilenecektir. Takimlar da hem goérev
hem sosyal sarginlik gelisimi etkileyen en 6nemli bireysel faktor bireysel haz olabilir
(78). Carron ve arkadaslar1 bireysel faktorleri ti¢ alt baslik altinda degerlendirmislerdir
(79).

- Sosyal Bilisler: Sarginlik ile sosyal biligsel benzerlik arasinda pozitif bir

iliski vardir. Bu iki olgu birbirini etkilemektedir. Sarginlig1 yiiksek olan
takimlar takim olgusunu gelistirmek i¢in yiikleme stratejileri kullanirlar.

Sarginligr yiiksek olan takimlar basarilarint grup {yelerine dagitir,
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basarisizlikta ise sorumlulugu paylasirlar (74). Sarginlik tutkuyu, 6z yeterligi,
yiiksek skorlara ulagmayi arttirir, kaygi ve depresyonu azaltir (80).

- Duygusal iliskiler: Sargilik duygusal anlamda takimlarda farkli sonuglara
yol agabilir. Takim sarginlig1 yiiksek olan takimlarda kaygi seviyesi diistiktiir.
Sarginlik performansa katkida bulunur ve basariyr arttirarak bireylerde
doyum hissine sebep olabilir (74).

- Davramslar: Sarginlig1 etkileyen sosyal davranmiglar sosyal kaytarma ve
aktiviteye baglilik gosterilebilir. Sosyal kaytarma sargimligin artmasiyla
azaldig goriilmektedir. Sarginlik arttikca takim arkadaslar1 arasinda daha az
kaytarma yapildigr goriilmektedir. Aktiviteye baglilik ise ayni sekilde
takimda sarginlik yiiksek diizeyde oldugu zaman devamsizlik, ge¢ kalma gibi

isteyerek yapilan davraniglarda azalma goriilmektedir (81).

2.2.4 Grup Sarginhg ve Performans iliskisi

Sarginlik ve performans bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve genellikle
sarginlik ve performans arasinda olumlu bir iliski oldugu saptanmistir. Bu konu
hakkinda yapilmis calismalar1 inceledigimizde Carron ve arkadaslari sarginlik ve
performans arasinda orta ve yiiksek diizeyde bir iligski oldugunu bulmuslardir. Carron ve
arkadaglar1 (2002) sadece spor takimlari tizerinde sarginlik-performans iligkisi iizerine
bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismaya 1.000 takim ve 10.000 sporcu katilmis ve sarginlik
ile performans arasinda olumlu etkilesime rastlanmistir (84).

Paskevich; sarginlik ile performans arasinda dolayli bir iligki oldugunu,
sarginligin artmasiin grup olarak etkinligin artmasina ve bununda takim performansina
olumlu etki yaptigim1 savunmustur. Yani sarginligi artan takimin takimca etkinligi
artacak ve takim basaris1 yiikselecektir (82). Sargmlik ve performans arasinda nasil bir
iliski olduguna dair ¢esitli ortamlar i¢inde yapilan 66 empirik ¢alismanin %92’°si olumlu
bir iliski gostermistir. Bu caligmalar igerisinde en kuvvetli iligkiler spor takimlarinda
bulunmustur (77).Baz1 ¢alismalarda ise sarginlik ile performans arasinda olumsuz bir
iliski oldugunu one siirmiislerdir. Baz1 derlemelerde sarginlik ile performans arasinda
celiskili bir yap1 oldugu ortaya konulmustur (85).

Sarginlik ile performans arasindaki iliskilerde hangisinin daha gii¢lii oldugu ve

digerini etkiledigi konusunda farkli goriisler vardir. Yani sarginlik mi performansa
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neden olur? Ya da performans mi1 sarginliga neden olur? Yapilan bazi ¢alismalarda
performansin sargmligr etkiledigi savunulmustur. Universiteleraras1 ¢im hokeyi
oyuncular1 lizerinde yapilan ¢alisma buna Ornek gosterilebilir (86). Bu ¢alismada
performansin sarginlik iizerinde gii¢lii etkileri oldugu savunulmustur. Bu calisma
Mullen ve Cooper’in (1994) iki farkli takim iizerinde yaptigi ¢alisma ile tutarlilik
gostermektedir (77). Ancak son zamanlarda spor takimlari ile yapilan g¢alismalarda
sarginlik ve performans arasinda pek fark bulunamamistir. Sonug olarak bu iki olgu
birbirini etkilemektedir ve dongii halindedir. Yani performans iyi ise bu takimin
sarginligina etki edecektir, takimin sarginlig1 yiiksek ise bu takimin performansina etki
edecektir (79).

Sarginlik ile performans arasindaki iliskiyi etkileyecek diger bir konu ise
sporcunun veya takimm doyumu. Bu konu hakkinda iki modelden bahsedebiliriz. 1k
olarak sarginlik performansa etki eder, bunun sonucunda basar1 elde edilir ve doyum
hissine yol acar. Doyum hissi sarginligi giiclendirip pekistirir. Diger bir model ise
performans yiiksek sarginliga yol acar ve bu yiiksek doyuma sebep olur. Her iki model
de sarginlik, performans ve doyum arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.
Sarginlik ve performansa etki edecek diger durum ise grup uyumu ve istikrardir. Takim
icerisinde uyum ne kadar yiiksek ise sarginligi etkiler, yliksek sarginlik ise basarili
performansa neden olur (79). Takim igerisindeki oyuncularin belirli zaman periyodunda
stireklilik ve kararli performansi yiiksek sarginlik ile dogru orantili olabilir. Takim
sarginlig1 ile istikrar arasinda dongiisel bir iliski vardir. Takim ne kadar uzun siire
birlikte olursa sarginlik diizeyinin de o kadar yiiksek olmasi muhtemeldir (82).

Performans, sarginlik ve takim hedefleri arasinda bir iliski olup olmadigina dair
bir galisma yapilmistir. Bu ¢alisma basketbol, voleybol, hokey ve yiizme takimlari ile
yapilmistir. Bu ¢alisma da ¢ikan sonuglar (87):

- Takimlarimin yarigsmaya yonelik hedeflerle mesgul oldugunu diisiinenlerin

sarginlik diizeyleri ytiksektir.

- Takim hedeflerine doyum ne kadar yiiksek ise sarginlik diizeyi de yiiksektir.

- Takim {yelerinin sarginlik diizeyi sezon boyunca da degisse de, sarginlik

takim doyumuna ve grup hedeflerine baglhdir.
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Bu konu hakkinda yapilmis diger bir ¢calisma da ise takim hedeflerinin gorev
sarginligia katkida bulunan en 6nemli, sosyal sarginliga katkida bulunan en 6nemli

ikinci unsur oldugunu savunmustur (88).

2.2.5 Grup Sargmhg ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Kocaeksi ve Korug (2012) basarili ve basarisiz hentbol takimlarinin grup
sarginligi, kaygi, giidiilenme ve yeterlik diizeylerini karsilagtirmistir. Calismaya 2004-
2005 yili Tirkiye Hentbol Liginde ilk iki sira ve son iki sirada yer alan dort takimdan
51 kisi katilmigtir. Calismanin sonucunu sarginlik agisindan degerlendirdigimizde gorev
cekiciligi, sosyal gekicilik ve gorev biitiinliigli agisindan anlamli fark varken, sosyal
biitiinliikk sonuglarinda anlamli fark yoktur (89).

Toros (2011) geng erkek basketbolcularin turnuva 6ncesi ve sonrasi algiladiklar
antrenor davranisi, hedef yonelimi, takim sarginligi, motivasyonel iklim ve Kkolektif
yeterlik arasindaki iliskiyi incelemektir. Caligmaya 2005-2006 sezonunda Tiirkiye
Sampiyonasina katilan 16 takimdan 12 takim 144 sporcu katilmistir. Sonug¢ olarak
turnuva Oncesi ve sonrasi karsilagtirildiginda anlamli fark ¢ikmistir (66). Bu calisma
sonucu Turman’in (2003) yaptigi antrendrliik davraniglarinin takim sarginligi tizerine
etkisi caligma ile benzerlik gostermektedir (90).

Takim sarginligi envanterinin psikometrik 6zelliklerini inceleyen bir arastirma
yaptlmistir. Bu c¢alismada takim sarginligi envanterinin sporcular iizerinde
incelenmistir. Calismaya 123 erkek futbolcu, 95°i kadin 92’si erkek 187 hentbolcu
katilmistir. Calisma sonucunda takim sarginligi envanterinin sporcular iizerinde
giivenilir ve gegerli oldugu sonucuna varilmistir (91).

Cepikkurt ile Pehlevan (2018) kadin basketbolcularin rol belirsizligi ile takim
sarginlig1 arasinda ki iligkiye bakmustir. Caligmaya yas ortalamasi 22.97 olan 150 kadin
basketbolcu katilmistir. Caligma sonucunda rol belirsizligi ile takim sarginlig1 arasinda
anlamli iligki bulunmustur. Rol sorumlulugunu bilen sporcularin takimda ki sosyal ve
gorev bitiinligi yiiksek ¢ikmistir (92). Rol belirsizligi ve takim sarginligi arasindaki
olumlu iligki bu konuda yapilmis diger ¢aligmalar ile tutarli olmustur. Bosselut, Heuze,
Eys ve Bouthier (93) rugby oyunculariyla; Bosselut, Heuze ve Sarrazin (94)
futbolcular ile yaptig1 calismada rol belirsizligi ne kadar diisiik ise gdrev biitlinliigi,
takim biitiinligli o kadar yiiksek ¢ikmistir. Bosselut, Heuze ve Sarrazin (2010) dort
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farkli calismasini birlestirerek sundugu arastirmada, farkli spor branslarindan 237
sporcu ile rol belirsizligi ve gorev biitlinliigli arasinda ki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma sonucunda “’rol belirsizligi yiiksek olanlarin goérev bitiinligi disik’’
sonucunu ¢ikarmiglardir (94).

Gorgiit (2017) hentbol sporcularinin takim sargmligini incelemistir. 11 ilden 317
kadin, 290 erkek olmak fiizere toplam 607 hentbolcu ile calismistir. Calismanin
sonucunda cinsiyet, yas, egitim, spor yasi, sosyo-ekonomik diizey ve il degiskenleri
takim sargmlhigi ile anlamli farklilik gostermistir (95). Williams ve Hacker (1982)
caligma sonucunda basari ile takim sarginlig1 arasindaki miitkemmeliyetten bahsetmis ve
grup sargmligr yiikksek olan takimda miicadele etmenin daha memnuniyet Verici
oldugunu vurgulamistir (86).

Spor branslar1 agisindan yapilmis ¢alismalara baktigimizda ise Morali (1994)
yaptig1 arastirmada takim sarginligr diizeyi agisindan futbolcularin hentbolculara gore
daha yiiksek ¢ikmistir (96). Dorak ve Vurgun (2006) voleybolcularin hentbolculardan,
futbolcularin ise hentbol ve basketbolculardan takim sarginligini daha yiiksek bulmustur
(97).

Cicioglu (2018) futbolcular ile voleybolcular arasinda grup sarginligi ile empati
diizeyi arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastirmaya 2017-2018 sezonu miicadele eden
186°s1 futbol, 105’1 voleybolcu olmak tizere toplam 291 sporcu katilmistir. Sarginlik ile
spor yas1 arasinda, sosyal biitiinlesme ile gorev ¢ekiciligi, sarginlik ile egitim arasinda
ise sosyal biitiinlesme ile gérevde biitiinlesme boyutlar1 arasinda anlaml fark ¢cikmigtir
(98).

Cinsiyet ile grup sarginligi hakkinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Gammage
ve arkadaglari (99), Carron ve arkadaglar1 (100) yaptig1 ¢aligmalarda grup sarginligi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Ancak Dorak ve Vurgun (97), Zakaria
ve arkadaglar1 (101) ve Soyer ve arkadaslarinin (102) yaptig1 calismada ise kadin ve
erkek arasinda grup sarginligi puani ile anlaml fark bulunmustur.

Sarginlik hakkinda yapilmis diger bir ¢aligma ise karizmatik liderlerin grup
biitiinltigii lizerinde etkisi incelenmistir. Caligma sonucunda karizmatik liderlik ile grup
sarginligl arasinda anlamli iliski oldugu belirtilmistir (103). Durdubas (2013) yaptigi
caligmada bir takimin hedef belirleme yoluyla wuygulanan takim olusturma

miidahalesinin takim sargiligr ve motivasyonel iklim {izerine etkisi olup olmadigin
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incelemektir. Bu c¢alismaya altyapida miicadele eden 6 takimdan 75 basketbolcu
katilmistir. Calisma sonucu hedef belirleme yoluyla takim olusturma miidahalesinin

takim sarginligina bir etkisi olmadigidir (104).
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmada betimsel ve yordamsal istatistik teknikleri kullanilmistir.
Aragtirmanin hedeflenen amaclara ulasabilmesi ic¢in literatiir taranmis, konuyla ilgili
kaynaklar toplanmistir. Verilerin toplanmasi i¢in daha onceden giivenirlik ve gegerlik
calismalar1 yapilmis veri toplama aract kullanilmigtir. Veriler betimsel ve istatistiksel

analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

3.1 Evren
Calismanin evreni profesyonel ve amator olarak miicadele eden futbol ve

basketbol sporcularidir.

3.2 Orneklem

Calismaya alt1 basketbol, dort futbol takimindan toplam 160 sporcu katilmaistir.
Basketbol bransinda; Adana biiyiik erkekler liginde miicadele eden Elit Basketbol, Koza
Basketbol ve Sertas spor kulubii, kadinlar basketbol siiper ligi takimlarindan Adana
Basketbol, 2018-2019 kadinlar basketbol bolgesel ligi takimlarindan ABB Genglik spor
ve 2019-2020 kadmnlar basketbol bolgesel lig takimlarindan Ceyhan Basketbol
katilmistir. Futbol bransinda; Bolgesel amator lig temsilcisi Pozantispor, Adana siiper
amatdr lig temsilcisi Ulkiigiiciispor, kadmlar futbol birinci lig temsilcisi Adana Idman
Yurdu ve kadinlar futbol {iciincii lig temsilcisi Adana giicii katilmistir. Orneklem

grubunu olusturan sporcularin kuliiplere gére dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Orneklem Grubunu Olusturan Sporcularin Kuliiplere Gére Dagilimi

Kuliip adi n

Elit Basketbol Spor Kuliibii 12
Koza Basketbol Spor Kuliibii 13
Sertag Spor Kuliibii 15
Adana Basketbol Spor Kuliibii 10
Ceyhan Belediyesi Spor Kuliibii 15
A.B.B. Genglik Spor Kuliibii 15
Ulkii Giicii Spor Kuliibii 20
Pozant1 Spor Kuliibii 20
Adana Idman Yurdu Spor Kuliibii 20
Adana Giicii Spor Kuliibii 20
Toplam 160
3.3 Veri Toplama Araci

Calismada sporculara kigisel bilgi formu, Narsistik Kisilik Envanteri (NKE-16)
ve Grup Sargmligi Envanteri (GEQ) uygulanmustir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Calismaya katilan sporculara ilk olarak kisisel bilgi formu dagitilmistir. Bu
formda sporcularin yas, spor yasi, cinsiyet, spor bransi, egitim diizeyi, aile egitim

diizeyi, aile gelir diizeyi gibi bilgiler yer almistir.

3.3.2 Narsistik Kisilik Envanteri

Raskin ve Terry tarafindan olusturulan narsistik kisilik 6l¢egi 40 sorudan
olusmaktadir. 40 maddelik narsistik kisilik envanteri Colombia Universitesinden Ames,
Rose ve Anderson tarafindan 2006 yilinda 16 soruya indirgenmistir. 16 Maddelik halini
once 2009 yilinda Salim Atay Tiirkge’ye uyarlamigtir. Atay’in Tiirkge’ye uyarladigi
NKE-16’nin Cronbach alfa degeri 0.627 bulunmustur. Gilingdér ve Atay’in uyarladigi
NKE-16’da baz1 maddelerde degisiklik ve diizeltme yaparak daha yiiksek bir Cronbach
alfa degeri sonucuna ulasmistir (0,7439). Calismamizda Slgegin Cronbach alfa degeri
0,70 olarak hesaplanmustir.

Narsistik kisilik envanteri 16 sorudan olusmaktadir. Bu 16 maddeden:

2,7 ve 9. Sorular teshircilik boyutu

- 5,14 ve 11. Sorular somiiriiciiliikk boyutu
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- 1,3 ve 16. Sorular iistiinliik boyutu

- 8,13 ve 15. Sorular kendine yeterlik boyutu

- 6 ve 10. Sorular hak iddia etme boyutu

- 4 ve 12. Sorular otorite boyutu ile ilgilidir.

Narsistik kisilik envanterinde bulunan 1, 3, 6, 8, 9, 11, 14, 16 numarali
maddelerin birinci satirdaki ifadeleri ile 2, 4, 5, 7, 10, 12, 13, 15 numaral: maddelerde
ikinci satirdaki ifadeler narsisizm ile ilgilidir. Puanlama 0-1 seklindedir. Narsistik

kisilik 6l¢egi sonuglarinda puan yiiksek ise narsisizm diizeyi de yiiksektir diyebiliriz.

3.3.3 Grup Sarginhgi Envanteri

Bu o6lcek takim igerisindeki oyuncularin sarginlik diizeyini degerlendirmek i¢in
kullanilir. Olgek Carron, Widmeyer ve Brawley (1985) tarafindan gelistirilmistir. Grup
sarginlig1 envanteri 18 sorudan olugsmaktadir. Grup sarginligi Slgeginde bulunan 5, 9,
10, 12, 15 ve 16 numarali maddeleri diiz, 1, 2, 3,4, 6, 7, 8, 11, 13, 14,17 ve 18 numarali
maddeler ise ters puanlanarak toplanir. Ortaya ¢ikan puan ne kadar yiiksek ise takim
sarginligi yiiksek diyebiliriz.

Grup sargmliginin 4 alt boyutu oldugundan bahsetmistik. Envanterde bulunan 18
soru igerisinden 7 tanesi grubun sosyal biitiinlesmesi, 5 soru grubun sosyal ¢ekiciligi, 2
soru grubun gorevde biitiinlesmesi ve 4 soru grubun gorev ¢ekiciligi ile alakalidir. Grup
sargiligr dlgegini Ocel ve Aydm 2006 yilinda grup sarginhigi 6lgeginin giivenirlik ve
gecerlik calismasimi yaparak Tiirkce’ye uyarlanmasinmi saglamistir. Calisma sonucunda
Cronbach alfa katsayilar1 0.79 ile 0.69 arasinda degismektedir. Calismamizda 6lgegin
Cronbach alfa degeri 0.64 ile 0.78 arasinda degigmektedir. Grup sargmligt 6lgegi spor
takimlari ile yapilacak ¢alisma i¢in giivenilir ve gecerlidir.

Grup sargmlig 6lgeginde bulunan 18 maddeden;

1,10, 11, 13, 14, 15 ve 17. Sorular grubun sosyal biitiinlesmesi
- 3,5,7,9 ve 18. Sorular grubun sosyal ¢ekiciligi

12 ve 16. Sorular grubun gorevde biitiinlesmesi

- 2,4, 6 ve 8. Sorular grubun sosyal ¢ekiciligi ile ilgilidir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Calisma 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarinda Adana ilinde miicadele eden 6
basketbol, 4 futbol takimi ile gerceklestirilmistir. Calisma siirecinde sporculara
aciklama yapilmis, anlasilmayan noktalar oldugunda yardim edilmistir. Calismada
sporcular goniillii olarak katilmislardir. Veriler takimlarin antrenmanindan 15 dakika

once kendi tesislerinde goniilliiliik ilkesine gore uygulanmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Calismamiz 80 basketbol, 80 futbol olmak iizere toplam 160 sporcudan
olusmaktadir. Anket verilerinin girilmesinde ve istatistiksel tekniklerle analiz
edilmesinde SPSS Statistics (23) programi kullanilmistir. Katilimcilarin narsisizm
kisilik boyutlar1 ile grup sarginligi boyutlar1 ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Calismada hangi testlerin kullanilacagina karar vermek i¢in normallik
testi yapilmistir. Bunun i¢in Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve test sonuglari

Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilis Testi Sonuglari.

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df Sig.
Narsisizm Puam 130 160 .000
GrupSarginligi Puani .054 160 .200

Tablo 2 sonuglarina baktigimizda narsisizm puanlar1 p<0.05 oldugundan normal
dagilim goéstermemistir. Bu nedenle verilerin analizinde Non-parametrik testlerden
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 2 sonuglarina baktigimizda sarginlik puanlari p>0.05 oldugundan normal dagilim
gostermistir. Veriler varyans analizi (Tek Yonlii ANOVA) ve t testinden yararlanilarak
¢Oziimlenmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli ¢ikan ortalamalar arasinda ki farkin
hangi gruplarda oldugunu anlamamiz i¢in Post Hoc (Tukey) testi kullanilmistir.

Hipotezlerin test edilmesinde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu calismada bulgular, {i¢ boliim altinda degerlendirilmistir. Calismanin ilk
boliimiinde, calismaya katilan sporcularin kisisel bilgileri incelenmistir. Calismanin
ikinci boliimiinde Narsistik Kisilik Envanteri, {i¢lincii boliimiinde Grup Sarginligi

Envanteri ¢alismanin amacina uygun olarak degerlendirilmistir.

Calismaya katilan sporcularin demografik 6zellikleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Sporcularin Demografik Ozellikleri

f %

Kadin 80 50

Cinsiyet Erkek 80 50
Toplam 160 100

Futbol 80 50

Brang Basketbol 80 50
Toplam 160 100
| . Lise 99 61.9
I;j:lj oo egitim Universite 61 38.1
Toplam 160 100

Anne Egitim Durumu

Ilkokul 52 32.5
Ortaokul 45 28.1
Lise 39 24.4
Universite 21 13.1

o Yiiksek lisans 3 1.9

dKJirtlljlrlnmucmm aile egitim Baba Egitim Durumu

Ilkokoul 32 20.0
Ortaokul 46 28.8
Lise 38 23.8
Universite 37 23.1

Yiiksek lisans 7 4.4

Toplam 160 100

2.000 TL alt1 72 45
2.001TL -3.000 TL 49 30.6
3.001 TL -5.000 TL 30 18.8

Gelir diizeyi 5.001 TL -7.500 TL 6 3.7
7.501TL -10.000 TL 1 0.6

10. 001 TL {izeri 2 1.3

Toplam 160 100
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Tablo 3°de goriildiigii gibi calismaya 80 erkek 80 kadin olmak tizere toplam 160
sporcu katilmistir. Caligmaya katilan sporcularin 99’u lise mezunu, 61°1 liniversite
mezunudur. Calismaya katilan sporcularin annesi ilkokul mezunu olan kisi sayis1 52,
ortaokul olan kisi sayis1 45, lise mezunu olan kisi sayis1 39, iiniversite mezunu olan kisi
sayist 21, yiiksek lisans mezunu olan kisi sayisi ise 3°diir. Calismaya katilan sporcularin
baba egitim diizeyi ilkokul mezunu 32, ortaokul mezunu 46, lise mezunu 38, {liniversite
mezunu 37 ve yiiksek lisans mezunu 7 kisidir. Calismaya katilan sporcularin aylik gelir
diizeyi 2.000 TL altinda olan kisi sayis1 72, gelir diizeyi 2.001-3.000 TL olan kisi sayis1
49, gelir diizeyi 3.001-5.000 TL aras1 kisi sayist 30, gelir diizeyi 5.001-7.500 TL olan
kisi sayis1 6, gelir diizeyi 7.501-10.000 TL olan kisi sayis1 1, gelir diizeyi 10.001 TL ve
lizeri olan kisi sayist ise 2’dir.

Calismaya katilan sporcularin narsisizm ve sarginlik alt boyutlari puanlari ve

ortalamalari1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Sporcularin Narsisizm Ve Sarginlik Puanlari ile Alt Boyut Puanlari

N Min Max X SS
Narsisizm Puani 160 0 14 5.83 3.29
Teshircilik boyutu 160 0 3 1.38 937
Somiiriiciiliik boyutu 160 0 3 1.17 .933
Ustiinliik boyutu 160 0 3 1.21 .850
Kendine yeterlik boyutu | 160 0 3 .84 .765
Hak iddia etme boyutu 160 0 2 .62 717
Otorite boyutu 160 0 2 .61 728
Grup Sarginligi Puani 160 43 86 61.98 8.16
Sosyal biitiinliik 160 10 34 22.68 3.42
Sosyal ¢ekicilik 160 8 27 18.29 3.26
Gorev biitiinliigi 160 3 10 7.09 1.69
Gorev gekiciligi 160 6 20 13.84 0.39

Tablo 4’te calismaya katilan sporcularin narsisizm ve narsisizm alt boyutlari,
sarginlik ve sarginlik alt boyutlar1 puanlar1 ortalamasi, standart sapmasi, minimum ve
maksimum puanlar1 gosterilmistir. Caligmaya katilan sporcularin narsisizm puan
ortalamasi X=5.8343.29 olarak hesaplanmistir. Narsisizm alt boyut puanlarindan
teshircilik boyut ortalamasi X=1.38+0.93, somiiriiciiliik boyut ortalamas1 X=1.38+0.93,
istlinlik alt boyut ortalamast X=1.21+0.85, kendine yeterlik boyut ortalamasi
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x=0.84+0.76, hak iddia etme boyut ortalamas1 X=0.62+0.71, otorite boyut ortalamasi
X=0.61+0.72 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 4’te c¢alismaya katilan sporcularin grup sargmligr ortalamasi
X=61.98+8.160 olarak hesaplanmistir. Sarginlik alt boyutlarindan sosyal biitiinliik alt
boyutu ortalamas1 X=22.68+3.42, sosyal cekicilik alt boyutu ortalamas1 X=18.29+3.263,
gorev blitlinliigli alt boyutu ortalamast X=7.09+1.69, gorev c¢ekiciligi alt boyut
ortalamas1 X=13.845+0.39 olarak hesaplanmistir. Calismaya katilan sporcularin yas
ortalamalari, minimum ve maksimum degerleri ve standart sapmasi Tablo 4’te
gosterilmistir.

Calismaya katilan sporcularin yas ve spor yaslarina iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Yas ve Spor Yaslarina {liskin Sonuglar

N Min. Max. X SS
Yas 160 17 30 21.61 341
Spor Yas1 160 3 22 10.31 3.47

Tablo 5°de goriildiigii gibi c¢alismaya katilan sporcularin yas ortalamasi
X=21.61+3.41, spor yas1 ortalamasi ise X=10.31+3.47 olarak bulunmustur.
Calismaya katilan sporcularin branglarina gore narsisizm ve sarginlik puanlar

ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Branglarina Gore Sarginlik ve Narsisizm Puanlari

Bransi Grup Sargiligi Puan Narsisizm Puant
X 61.46 5.45
Baskethol SS 8.68 3.44
n 80 80
X 62.49 6.20
Futbol SS 7.62 3.10
n 80 80
X 61.98 5.82
Toplam SS 8.16 3.29
N 160 160
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Calismaya katilan basketbolcularin narsisizm puan ortalamast X=5.445+3.44
olarak hesaplanmistir. Calismaya katilan futbolcularin narsisizm puanlar1 X=6.20+3.10
olarak hesaplanmustir.

Calismaya katilan basketbolcularin  sarginlik  ortalamasi X=61.46+8.68
hesaplanmistir. Calismaya katilan futbolcularin sarginlik puanlari X=62.49+7.62 olarak
hesaplanmustir.

Calismaya katilan basketbolcularin oynadiklar1 pozisyona gére dagilimlar1 Tablo

7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Basketbolcularin Oynadiklari Pozisyonlara Gére Dagilimi

f %
Oyun Kurucu 22 27.5
Forvet 36 45.0
Pivot 22 21.5
Toplam 80 100

Tablo 7°de goriildiigii gibi ¢aligmaya katilan basketbolcularin 22’si (%27.5)
oyun kurucu, 36’s1 (%45.0) forvet, 22’si (%27.5) pivot mevkisinde oynamaktadir.
Calismaya katilan futbolcularin oynadiklar1 pozisyona gore dagilimlari Tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Futbolcularin Oynadiklar1 Pozisyonlara Gore Dagilimi

Oynadiklar1 Pozisyon f %

Kaleci 8 5.0
Defans 32 20.0
Orta Saha 31 19.4
Forvet 9 5.6
Toplam 160 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi ¢alismaya katilan sporcularin 8’1 kaleci (%5), 32’si
defans (%20), 31’1 orta saha (%19.4), 9’u forvet (%5.6) mevkisinde oynamaktadir.
Calismaya katilan sporcularin aile sosyo ekonomik gelirleri Tablo 9’da

gosterilmistir.
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Tablo 9. Katilimeilarin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Gelirleri

f %
2.000 TL alt: 11 6.9
2.001-3.000 TL 56 35.0
3.001-5.000 TL 54 33.8
5.001-7.500 TL 26 16.3
7.501-10.000 TL 8 5.0
10.001 TL tizeri 5 3.1
Toplam 160 100

Tablo 9°da goriildiigii gibi ¢aligmaya katilan sporcularin aylik gelir diizeyi 2.000
lira altinda olan 11 kisi (%6.9), 2.001-3.000 TL arasinda olan 56 kisi (%35.0), 3.001-
5.000 TL arasinda olan 26 kisi (%16.3), 7.501-10.000 TL arasinda olan 8 kisi (%5),
10.001 TL tizerinde 5 kisi (%3.1) bulunmaktadir.

Calismaya katilan sporcularin narsisizm puanlart ile grup sarginligi puanlar

arasinda ki iligki Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Calismaya Katilan Sporcularin Narsisizm Puanlar ile Grup Sarginligi Puanlar1 Arasindaki

Mliski
Grup Sargiligi Puani Narsisizm Puant
1 -48"
Grup Sarginligi Puani .000
160
-48” 1
Narsisizm Puani .000 160

** <0.01

Tablo 10’da goriildiigii gibi katilimcilarin narsisizm puanlart ile grup sarginligi
puanlar1 Pearson korelasyon analizi ile hesaplanmis ve arasinda negatif yonli orta
diizeyde iliski bulunmustur(r=-.48, r2=.23). Cikan bu sonug¢ arastirma denencesini

desteklemektedir.
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Tablo 11. Caligmaya Katilan Sporcularin Narsisizm Alt Boyut Puanlari fle Grup Sargmhigi Alt Boyut
Puanlar1 Arasindaki liski

Degiskenler| TB SB UB KYB HIEB OB GSB GSC GGB | GGC
NP 81** | 67** | .70** | 59** .65** S1x*F | - 41** | -32%* | -18* | -.30**
GSP SA42%% | S 24%% | - 34%*% | - 18* | -.26%* | -46%* | [73** | 70** | 54** | 67**
B A43%* | 52** | 36** 49** 33** | -30** | -.31%* | -11 | -.33**
SB 34x* | 27 31** 21%*% | -24** | -10 .08 A2
UB 37 .35** A18* | -30** | -.30** | -.06 -.15
KYB 24** A2 -.19* -.07 -.04 -12
HIEB 27%% | -23** | -16* | -17* -.15
OB - 34%* | - 32%* | -28%*F | - 32%*
GSB A40** | 35** | 22%*
GSC 21%* | 27
GGB 25%*
GGC
** p<0.01 *p<0.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi katilimcilarin narsisizm alt boyut puanlart ile grup
sarginligr alt boyut puanlar1 Pearson korelasyon analizi ile hesaplanmis ve R degerleri
bulunmustur. Tablo 11°de goriildiigii gibi pozitif yonde en kuvvetli iligki narsisizm
puant ile teshircilik alt boyutu arasinda bulunmustur (r=.81, r>=.65). Grup sarginligi
puant ile grubun sosyal biitiinliigii arasinda da pozitif yonde kuvvetli iliski bulunmustur
(r=.73, r>=.53). Negatif yonde en kuvvetli iliski ise grup sarginligi puani ile otorite alt
boyutu arasinda bulunmustur (r=-.46, r>=.21). Grup sarginligi puan ile teshircilik alt
boyut puani arasinda negatif yonde orta diizey iliski bulunmustur ( r=-.42, r>=.17).
Pozitif yonde en zayif iligki istiinliik alt boyutu ile otorite alt boyutu arasinda
bulunmustur (r=.18, r>=.03). Negatif yonde en zayif diizeyde iliski hak iddia etme alt
boyutu ile grubun goérev biitlinliigii alt boyutu arasinda bulunmustur (r=-.17, r?>=.02).
Narsisizm alt boyut puanlar ile grup sarginligr alt boyut puanlar1 arasinda en kuvvetli
iliski negatif yonde otorite alt boyutu ile grubun sosyal biitiinliigii alt boyutu arasinda
bulunmustur (r=-.34, r*=.11)

Katilimcimlarin spor brangina gore narsisizm puanlarina iligkin Mann Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 12°de gdsterilmistir.
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Tablo 12. Calismaya Katilan Sporcularin Spor Brangina Gore Narsisizm Puanlarinin Kargilagtirilmasina
iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Brang N Sira Ortalamasi |Sira Toplami U p
[l e e o ey G
o Buteb 0 o ety | o
o | Ben o0 ot S0 | g |
o [Baen e s e | |
o Bl D | gy | o
TNE - S mmmc EmE o E Py g
o Belen | o | o | e |

*p<0.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi futbolcularin narsisizm puanlar1 basketbolculara
gore daha yiiksek ¢ikmasina ragmen anlamli bir farklilik gériilmemistir. Tablo 12°de
goriildiigii gibi sadece Narsisizim Ustiinliik alt boyutu puaninda futbolcular lehine
branglar arasi anlamli bir farklilk vardir (p<0.05). Narsisizm alt boyutlarindan
teshircilik, somiiriiciiliik, kendine yeterlik, hak iddia etme ve otorite alt boyutunda
anlamli1 fark bulunmamistir (p>0.05).

Katilimcilarin spor brangina gore sarginlik puanlarinina iligkin t testi sonuglari

Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Calismaya Katilan Sporcularin Spor Brangina Gore Sarginlik Puanlarininin Karsilagtirilmasina
iliskin T Testi Sonuglar1

Brans N t df X SS p
Sarginlik Basketbol 80 - 794 158 61.46 8.68 429
Puani Futbol 80 -794 155.400 62.49 7.76 '
Basketbol 80 1.155 158 22.99 3.81
GSB Futbol 80 1.155 149.463 22.36 2.98 250
Basketbol 80 -1.632 158 17.88 3.06
GSC Futbol 80 -1.632 156.101 18.71 3.42 105
Basketbol 80 -.839 158 6.98 1.59
GGB Futbol 80 -.839 155.734 7.20 1.79 403
GGC Basketbol 80 -1.003 158 13.61 3.45 211
Futbol 80 -1.003 157.596 14.18 3.63 '

*p<0.05
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Tablo 13’de goriildiigi gibi futbolcularin sarginlik puanlari basketbolculara gore
daha yiiksek ¢ikmasina ragmen anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0.05). Elde edilen
bu bulgu arastirma denencesini desteklememektedir.

Calismaya katilan sporcularin cinsiyetlerine gore narsisizm puanlarinin

karsilagtiritlmasina iligkin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14. Calismaya Katilan Sporcularin Cinsiyete Gore Narsisizm Puanlarinin Karsilagtirilmasina
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N OrtSllafnam Sira Toplami U p

Narsisizm Puani ii(li(l:k 28 ;i;g 222288 3142.000 842
8 IE(;?:;( 28 ;2;‘5‘3 Z%ég:gg 2874.500 244
e ek 50 | sa0o| eearso | D250 | 488
uB ?i?k 28 2;:;2 2222:88 3022.000 520
KYB Radn} o e ooioot—| 2063500 | 383
el a0 | 7| s | 050 | 69
os el 50 L RGP

*p<0.05

Tablo 14’de goriildiigii gibi kadin ve erkeklerin narsisizm ve narsisizm alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Bu sonug arastirma
denencesini desteklememektedir.

Calismaya katilan sporcularin cinsiyetlerine gore sarginlik puanlarmin

karsilagtirilmasina iliskin t testi sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15. Calismaya Katilan Sporcularin Cinsiyetlerine Gore Sarginlik Puanlarinin Kargilagtirilmasina
iliskin T Testi Sonuglar

Cinsiyet -
thad N { df X sS p
Kadm 80 | 1.027 158 62.64 711
Sargmnlik Puant |2 o 80 | 1.027 | 149.402 61.31 9.08 306
Kadm 80 | 460 158 22.80 3.04
cSB Erkek 80 | .460 | 150.949 22,55 337 646
s Kadm 80 | 024 158 18.30 3.00 051
¢ Erkek 80 | 024 | 154.037 18.29 352 :
Kadm 80 | -.839 158 6.08 1.48
GGB Erkek 80 | -839 | 149.733 7.20 1.88 403
Kadm 80 | 2.375 158 1455 2.03 N
aGe Erkek 80 | 2375 | 145.300 13.24 3.97 019
*p<0,05

Tablo 15°de goriildiigi gibi sarginlik ve sarginlik alt boyutlar1 arasinda sadece

grubun gorev ¢ekiciligi alt boyutunda kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.05)

Calismaya katilan sporcularin egitim durumlarina gore narsisizm puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Calismaya Katilan Sporcularm Egitim Durumlarina Gore Narsisizm Puanlarinin
Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi To%;:m1 U P

Nzgzlasrllfm I{Jﬁfversite Zi ;22; ;2;:28 2624.500 078

8 I[Tjﬁieversite 2? ;7121 ;Zéigg 2769.000 320

SB I[Tjﬁieversite 2? ;ggg ;(13251)88 2741.000 321

UB I'L'Jﬁfversite 22 ;26152 232288 2889.000 698

KYB t’LJﬁieversite 2? ;ié; ;zg?gg 2792500 | 241
HIEB Eﬁfversite = B o 2844000 | 462

o8 I'ITJIl;Sieversite Zi ;igg 22(7)288 2324.000 003"

*p<0,05

Tablo 16°da goriildiigii gibi tiniversite mezunlariin narsisizm puanlari agisindan

daha yiiksek ¢ikmasia ragmen anlamli bir iligki bulunmamistir. Yalnizca Narsisizm
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Otorite alt boyutu puaninda {iniversite mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik vardir
(p<0.05) Diger degiskenlere ait puan ortalamalarinin branglara gore anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmiistiir (p>0.05).

Calismaya katilan sporcularin egitim durumlarima gore sarginlik puanlarinin

iliskin T testi sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Caligmaya Katilan Sporcularin Egitim Durumlarina Gore Sarginlik Puanlariin
Karsilastirilmasina iliskin T Testi Sonuglar

N t df X SS p

Sarginlik  |Lise 99 -.130 158 61.91 7.71 .897
Puani Universite 61 -.125 113.482 62.08 8.90

GSB I:ise 99 .292 158 22.74 3.32 770
[Universite 61 .287 119.319 22.57 3.60

GSC I:ise 99 494 158 18.39 3.27 .622
[Universite 61 493 127.044 18.13 3.27

GGB I:ise 99 .032 158 7.09 1.66 974
Universite 61 .032 121.294 7.08 1.76

GG Lise 99 -.848 158 15.09 3.50 .398
¢ Universite 61 -.841 123.861 14.20 3.62

*p<0.05

Tablo 17’de goriildiigii gibi tiniversite mezunlarinin sarginlik puanlar1 daha
yiiksek ¢ikmasina ragmen istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
Bu sonug arastirma denencesini desteklememektedir.

Caligmaya katilan sporcularin anne egitim durumlarina gore narsisizm
puanlarmin karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 18’de

gosterilmistir.
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Tablo 18. Caligmaya Katilan Sporcularin Anne Egitim Durumlarina Gore Narsisizm Puanlarmin

Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

N Sira Ortalamas1  df X2 p

ilkokul 52 74.74
Ortaokul 45 83.28

Narsisizm Puan1t  |Lise 39 74.59 4 5.357 .253
Universite 21 94.79
'Yiiksek Lisans 3 115.50
Ikokul 52 81.04
Ortaokul 45 79.96

B Lise 39 77.22 4 .647 .958
Universite 21 86.69
'Yiiksek Lisans 3 78.67
lkokul 52 69.42
Ortaokul 45 89.88

SB Lise 39 83.83 4 7.752 101
Universite 21 76.40
'Yiiksek Lisans 3 117.17
Tlkokul 52 82.19
Ortaokul 45 76.47

UB Lise 39 73.92 4 6.954 138
Universite 21 89.29
'Yiiksek Lisans 3 135.67
lkokul 52 78.07
Ortaokul 45 81.98

KYB Lise 39 74.17 4 4.432 351
Universite 21 96.95
'Yiiksek Lisans 3 67.67
flkokul 52 76.22
Ortaokul 45 85.64

HIEB Lise 39 74.46 4 3.258 516
Universite 21 90.21
'Yiiksek Lisans 3 88.00
ilkokul 52 73.30
Ortaokul 45 79.70

OB Lise 39 75.40 4 11.100 .025*
Universite 21 106.52
'Yiiksek Lisans 3 101.50

*p<0.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi narsisizm puanlari ile anne egitim diizeyleri arasinda

sadece otorite boyutunda anlamli fark vardir (p<0.05)
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Katilimeilarin anne egitim diizeylerine iligskin otorite boyutu puanlarindaki
farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Manuel Mann Whitney U testi sonuglari
Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Katilimcilarin Anne Egitim Diizeylerine fliskin Otorite Boyutu Puanlarindaki Farkliligin
Kaynagini Belirlemek I¢in Yapilan Manuel Mann Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi N Sira ortalamast Stra toplami u D
(;lrl:;éﬁ f’é g:gg gggg:gg 1079.00 | .454
: e 256750 wsos0 | o
R e i " py

Yiililsl::?(kllil:ans 532 ggg 11412223.6000 50.000 234
Orﬁ?: ! ‘3‘3 ﬁ:gg 12??:28 831.500 | .641
Oniverse o 1055 2% awso | oo

B e
Un!_\;:fsite g? gggg 1709391,6000 251.500 | .008*

Yi.i.kslgiis ?isans 339 3% gé 88139. 5500 39.500 294

YSI?;:Erljéfns 231 E:gg 2364%'5500 29.500 853

*P<0.05

Tablo 19’da goriildiigi gibi anne egitim diizeyleri ile otorite alt boyutu puanlari
arasinda ilkokul-iiniversite, ortaokul-iiniversite ve lise-liniversite arasinda iiniversite
mezunlari lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.05).

Calismaya katilan sporcularin anne egitim durumlarma gore sarginlik

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Anova testi sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20. Caligmaya Katilan Sporcularin Anne Egitim Durumlarina Gére Sarginlik Puanlarinin
Karsilastirilmasina {liskin Anova Testi Sonuglari

N X SS f p
Tlkokul 52 62.63 7.93
Ortaokul 45 63.5]] 8.36
. Lise 39 60.59 6.69 "
Grup Sargimlig1 Puam Oniversite 1 6138 9.72 2.600 .038
Yiiksek lisans 3 49.67, 4.16
Toplam 160 61.98 8.16
Tlkokul 52 23.08 3.00
Ortaokul 45 22.71] 3.69
e e Lise 39 22.90 3.00
Sosyal biitiinliik Dniversite 1 9 24 3.47 4.035 .004*
Yiiksek lisans 3 15.33 472
Toplam 160 22.68 3.42
Tlkokul 52 18.81] 3.38
Ortaokul 45 18.78 3.36
o Lise 39 17.74 2.73
Sosyal ¢ekicilik Universite 1 17 48 348 1.989 .099
Yiiksek lisans 3 15.00 1.00
Toplam 160 18.29 3.26
Tkokul 52 7.02 1.76)
Ortaokul 45 7.24 1.87|
. e T Lise 39 6.97 1.46
Gorev biitlinligi Oniversite 1 724 Y .345 .847
Yiiksek lisans 3 6.33 1.52
Toplam 160 7.09 1.69
Tlkokul 52 14.10] 3.64
Ortaokul 45 14.33 3.72
.. e Lise 39 12.97 3.40
Gorev ¢ekiciligi Oniversite 21 14.29 3.07 .982 419
Yiiksek lisans 3 13.00 1.73
Toplam 160 13.89 3.54

*p<0.05

Tablo 20°de goriildiigii gibi c¢alismaya katilan sporcularin anne egitim

diizeylerine gore grup sarginligi puani ve sosyal biitlinliik alt boyutunda anlamli fark

bulunmustur (p<0.05)

Calismaya katilan sporcularin anne egitim diizeyleri ile sarginlik puani

arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post hoc (Tukey) testi sonuglari

Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Caligmaya Katilan Sporcularin Anne Egitim Diizeyleri ile Sarginlik Puan1 Arasindaki
Farkliligin Kaynagini Belirlemek I¢in Yapilan Post Hoc (Tukey) Testi Sonuglart

Mean Difference

Anne Egitim Anne Egitim (1)) Std. Error Sig.

Ortaokul -.876 1.62 .983

. Lise 2.045 1.69 .748

Hkokul Universite 1.254 2.06 974

Yiiksek lisans 12.968 4,75 .054

Tlkokul .876 1.62 .983

Lise 2.921 1.75 .456

Ortaokul Universite 2.130 2.11 852
Yiiksek lisans 13.844" 4,77 .034*

Tlkokul -2.045 1.69 .748

Grup Sarginhgi Lise .Qrtaokul -2.921 1.75 456
Puam Universite -.791 2.16 .996
Yiiksek lisans 10.923 4.79 157

Tlkokul -1.254 2.06 974

Universite Orta}okul -2.130 2.11 .852

Lise 791 2.16 .996

Yiiksek lisans 11.714 4.93 .128

Tlkokul -12.968 4.75 .054
) . Ortaokul -13.844 4.77 .034*

Yiiksek lisans Lise -10.923 4.79 157

Universite -11.714 4.93 .128

*p<0.05

Tablo 21°de goriildigii gibi anne egitim diizeyleri ile sarginlik puanlar1 arasinda

ortaokul ve yiiksek lisans mezunlar arasinda ortaokul mezunlar1 lehine anlaml fark

bulunmustur (p<0.05).

Calismaya katilan sporcularin anne egitim diizeylerine gore grubun sosyal

biitiinliigli alt boyutu arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post hoc

(Tukey) testi sonuglar1 Tablo 22’de gosterilmistir.
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Tablo 22. Calismaya Katilan Sporcularin Anne Egitim Diizeyleri Ile Grubun Sosyal Biitiinliigii Alt
Boyutu Arasindaki Farklihgimn Kaynagimi Belirlemek I¢in Yapilan Post Hoc (Tukey) Testi Sonugclari

Mean Difference

Anne Egitim  Anne Egitim (1) Std. Error Sig.

Ortaokul .366 .67 .983

) Lise 179 .70 .999
Ilkokul .

Universite .839 .85 .863

Yiiksek lisans 7.744" 1.96 .001*

Tlkokul -.366 .67 .983

Lise -.186 12 .999
Ortaokul .

Universite 473 .87 .983

Yiiksek lisans 7.378" 1.97 .002*

Tlkokul -.179 .70 .999

] Ortaokul .186 12 .999
Sosyal biitiinliik Lise .

Universite .659 .89 947

Yiiksek lisans 7.564" 1.97 .002*

Tlkokul -.839 .85 .863

. Ortaokul -473 .87 .983

Universite

Lise -.659 .89 .947

Yiiksek lisans 6.905" 2.03 .008*

Tlkokul 7.744° 1.96 .001*

Ortaokul -7.378" 1.97 .002*

Yiiksek lisans .
Lise -7.564 1.97 .002*
Universite -6.905" 2.03 .008*

Tablo 22°de goriildiigii gibi anne egitim diizeylerine gore sosyal biitinliik alt

boyutu puani arasinda yiiksek lisans mezunlar ile ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite

mezunlari arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Calismaya katilan sporcularin baba egitim durumlarina gore narsisizm

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 23’de

gosterilmistir.
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Tablo 23. Caligmaya Katilan Sporcularin Baba Egitim Durumlarina Gére Narsisizm Puanlarmin
Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

N Sira Ortalamasi| df X2 p
[lkokul 32 71.53
Ortaokul 46 79.58
Narsisizm Puan1  |Lise 38 77.000 4 4.026 403
Universite 37 92.65
Yiiksek Lisans 7 82.36
Ilkokul 32 76.38
Ortaokul 46 78.77
B Lise 38 73.61 4 5.876 .209
Universite 37 95.35
Yiiksek Lisans 7 69.64
[lkokul 32 69.73
Ortaokul 46 87.51
SB Lise 38 84.62] 4 4.540 .338
Universite 37 74.62
'Yiiksek Lisans 7 92.36
[lkokul 32 78.38
Ortaokul 46 77.87
UB Lise 38 78.58 4 1.172 .883
Universite 37 85.86
'Yiksek Lisans 7 89.57
[kokul 32 77.38
Ortaokul 46 76.93
KYB Lise 38 75.75 4 6.498 .165
Universite 37 95.55
'Yiiksek Lisans 7 64.43
[lkokul 32 78.91
Ortaokul 46 77.86
HIEB Lise 38 77.13] 4 1.719 187
Universite 37 86.58
'Yiiksek Lisans 7 91.29
Tkokul 32 75.78
Ortaokul 46 75.13
OB Lise 38 78.04f 4 4.856 .302
Universite 37 93.38
Yiiksek Lisans 7 82.64

*p<0.05

Tablo 23°de goriildiigi gibi sporcularin baba egitim diizeylerine gore narsisizm
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamistir (p>0.05)
(Calismaya katilan sporcularin baba egitim durumlarina gére sarginlik puanlarina

iliskin anova testi sonuglar1 Tablo 24’de gosterilmistir.
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Tablo 24. Caligmaya Katilan Sporcularin Baba Egitim Durumlarina Gére Sarginlik Puanlarimin
Karsilastirilmasina {liskin Anova Testi Sonuglari

N X SS f p
Ilkokul 32 62.59 7.27
Ortaokul 46 63.35 8.03
GrupSarginligi Lise 38 62.79 7.26 1.619 172
Puani Universite 37 59.54 9.40
Yiiksek lisans 7 58.57 8.88
Toplam 160 61.98 8.16
Tlkokul 32 23.47 3.23
Ortaokul 46 22.74 3.16
GSB I:ise 38 22.79 3.07 1.231 .300
Universite 37 22.16 3.76
Yiiksek lisans 7 20.71 5.40
Toplam 160 22.68 3.42
Tlkokul 32 18.56 3.36
Ortaokul 46 18.87 3.11
GSC I:ise 38 18.26 2.36 1.050 .383
Universite 37 17.46 3.82
Yiiksek lisans 7 17.86 4.63
Toplam 160 18.29 3.26
Tlkokul 32 6.88 1.58
Ortaokul 46 7.43 1.87
GGB I:ise 38 7.21 1.37
Universite 37 6.84 1.72 1.127 .346
Yiiksek lisans 7 6.43 2.29
Toplam 160 7.09 1.69
Ilkokul 32 13.75 3.74
Ortaokul 46 14.67 3.32
GGC I:IS'e ' 38 14.26 3.24 1.714 .150
Universite 37 12.73 3.90
Yiiksek lisans 7 13.57 2.76
Toplam 160 13.89 3.54

*p<0.05

Tablo 24’de goriildiigi gibi ¢alismaya katilan sporcularin baba egitim
durumlarina goére sarginlik puanlari arasinda anlamli iligki bulunmamustir (p>0.05) Bu
sonu¢ arastirma denencesini desteklememektedir.

Calismaya katilan basketbolcularin oynadiklari mevkilere gore narsisizm

puanlarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 25°de gosterilmistir.
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Tablo 25. Calismaya Katilan Basketbolcularin Oynadiklar1 Mevkilere Gore Narsisizm Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Pozisyon Basketbol N Sira Ortalamasi | df X2 p
Oyun Kurucu 22 48.89 2 4.013 134
Narsisizm P Forvet 36 37.68
arsistm uant - 1 pjyof 22 36.73
Toplam 80
Oyun Kurucu 22 43.18 2 .664 17
™ Fgrvet 36 38.43
Pivot 22 41.20
Toplam 80
Oyun Kurucu 22 47.14 2 3.216 .200
sB Fgrvet 36 36.42
Pivot 22 40.55
Toplam 80
Oyun Kurucu 22 46.11 2 2.066 .356
. Forvet 36 37.65
UB Pivot 22 39.55
Toplam 80
Oyun Kurucu 22 43.00 2 5.207 .074
Forvet 36 44.42
KYB Pivot 22 31.59
Toplam 80
Oyun Kurucu 22 45.64 2 3.210 .201
; Forvet 36 41.03
HIEB Pivot 22 34.50
Toplam 80
Oyun Kurucu 22 49.02 2 4.906 .086
Forvet 36 37.04
oB Pivot 22 37.64
Toplam 80

*P<0.05

Tablo 25°de goriildigii gibi basketbolcularin  oynadiklari mevkilere gore
narsisizm puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Elde edilen bu
sonu¢ arastirma denencesini desteklememektedir.

Calismaya katilan basketbolcularin oynadiklart mevkilere gore grup sargmligi

puanlarina iligkin sonuglar Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 26. Caligmaya Katilan Basketbolcularin Oynadiklart Mevkilere Gore Grup Sarginligi Puanlarinin
Kargilastirilmasina Iliskin Sonuglar

N X SS df f p
Oyun Kurucu 22 59.95 10.93
Grup Sargilig Forvet 36 62.81 6.72
Puanm Pivot 22 60.77 9.08 2 859 428
Toplam 80 61.46 8.68
Oyun Kurucu 22 22.32 4.32
o Forvet 36 23.33 3.57
Sosyal biitiinliik Pivol ” 3.0 372 2 .096 | .908
Toplam 80 22.99 3.81
Oyun Kurucu 22 17.32 3.40
- Forvet 36 18.47 2.60
Sosyal ¢ekicilik Pivot 29 1745 336 2 1.863 | .162
Toplam 80 17.88 3.06
Oyun Kurucu 22 6.86 1.58
. O, Forvet 36 7.22 1.51
Gorev biitlinligii Pivot 7 6.68 172 2 1.343 | .267
Toplam 80 6.98 1.59
Oyun Kurucu 22 13.59 3.69
) e Forvet 36 13.78 3.43
Gorev ¢ekiciligi Pivot 2 13.36 338 2 931 | .398
Toplam 80 13.61 3.45

*p<0.05

Tablo 26°da goriildiigii gibi basketbolcularin oynadiklari mevkiler gére grup
sarginlig1 puanlart arasinda anlaml farklilik ¢ikmamustir. (p>0.05) Elde edilen bu sonug
arastirma denencesini desteklememektedir.

Calismaya katilan futbolcularin oynadiklari mevkilere gore narsisizm puan

ortalamalar1 Tablo 27°de karsilastirilmistir.
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Tablo 27. Futbolcularin Oynadiklar1 Mevkilere Gére Narsisizm Puanlarimn Karsilastirilmasma iliskin

Sonuglar
PozisyonFutbol N Sira Ortalamasi df X2 D
Kaleci 8 38.19
- Defans 32 41.95
Narsisizm Puani Orta Saha 31 35.29 3 5.491 139
Forvet 9 55.33
Kaleci 8 40.00
Defans 32 40.19
8 Orta Saha 31 37.97 3 2.357 .502
Forvet 9 50.78
Kaleci 8 40.88
Defans 32 43.92
>B Orta Saha 31 34.03 3 5.146 | .161
Forvet 9 50.28
Kaleci 8 47.81
- Defans 32 38.38
uB Orta Saha 31 2721 3 4728 | 103
Forvet 9 5256
Kaleci 8 44.25
Defans 32 38.53
KYB Orta Saha 31 38.31 3 3.418 .332
Forvet 9 51.72
Kaleci 8 26.81
; Defans 32 42.55
HIEB Orta Saha 31 38.87 3 6.017 111
Forvet 9 51.00
Kaleci 8 32.13
Defans 32 43.98
o8B Orta Saha 31 37.69 3 3.317 345
Forvet 9 45.22

*p<0.05

Tablo 27°de goriildiigii gibi futbolcularin oynadiklari mevkilere gére narsisizm

puan ortalamalarinin karsilagtirilmasina iliskin Anova test sonuglarina gore degiskenler

arasinda oyun mevkilerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur. (p>0.05)

Elde edilen bu sonug aragtirma denencesini desteklememektedir.

Calismaya katilan futbolcularin oynadiklar1 mevkilere goére grup sargmligi

puanlarinin karsilastirilmasina iliskinin anova testi sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28. Caligmaya Katilan Futbolcularin Oynadiklar1 Mevkilere Gore Grup Sargmligi Puanlarinin
Karsilastirilmasina {liskin Anova Testi Sonuglari

N X SS df f p

Kaleci 8 60.50 5,34 3 .696 .558
. Defans 32 62.81 7,39
Gmppsufli‘“hgl OrtaSaha| 31 | 63.42 7,74
Forvet 9 59.89 9,80
Toplam 80 62.49 7,62

Kaleci 8 22.88 2,23 3 192 901
Defans 32 22.50 3,48
Sosyal biitiinliik |Orta Saha 31 22.23 2,76
Forvet 9 21.89 2,71
Toplam 80 22.36 2,98

Kaleci 8 18.88 1,95 3 .306 .821
Defans 32 19.13 3,48
Sosyal ¢ekicilik |Orta Saha] 31 18.32 3,85
Forvet 9 18.44 2,83
Toplam 80 18.71 3,42

Kaleci 8 6.88 1,45 3 1.257 .295
Defans 32 6.84 2,00
Gorev biitinliigii |Orta Saha 31 7.68 1,62
Forvet 9 7.11 1,76
Toplam 80 7.20 1,79

Kaleci 8 13.75 3,69 3 468 .318
Defans 32 14.03 24,63
Gorev gekiciligi  |Orta Saha 31 14.94 3,64
Forvet 9 12.44 4,18
Toplam 80 15.89 15,83

*p<0.05

Tablo 28’de goriildiigii gibi futbolcularda oynadiklari mevkiler gore sarginlik
puan ortalamalarinin karsilagtirilmasina iliskin Anova test sonuglarina gore degiskenler
arasinda oyun mevkilerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur. (p>0.05)

Elde edilen bu sonug arastirma denencesini desteklememektedir.
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5. TARTISMA

Bu caligma 80 futbol, 80 basketbol sporcusu olmak iizere toplam 160 sporcunun
grup sarginligi ve narsistik kisilik o6zelliklerinin incelenmesi amaci ile yapilmistir.
Calismanin denencelerine yonelik bulgular literatiir taranarak benzer ¢alismalarla
yorumlanmustir.

Calismanin sonucunda 160 sporcunun narsisizm ve sarginlik puanlari arasinda
negatif yonde diistik diizeyde iliski bulunmustur. Bireyin narsisist duygular1 6n planda
oldugu zaman sosyal veya takim arkadaslariyla olan iliskisini negatif yonde etkilemekte
ve sarginlik diizeyinin diisiik olmasina sebep olmakta diyebiliriz. Grup sargmnligr ile
narsisizm alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda negatif yonde iliski
bulunmustur.

Pozitif yonde en kuvvetli iliski narsisizm puani ile teshircilik alt boyutu arasinda
bulunmustur (r=.81, r>=.65). Narsisizm ve teshircilik boyutu tanimi, birbirine benzer
oldugundan dolay:1 ikisi arasinda en kuvvetli iliski bulunmustur diyebiliriz. Grup
sarginlig1 puani ile grubun sosyal biitiinliigli arasinda da pozitif yonde kuvvetli iliski
bulunmustur (r=.73, r>=.53). Negatif yonde en kuvvetli iliski ise grup sarginligi puani ile
otorite alt boyutu arasinda bulunmustur (r=-.46, r>=.21). Sargmlik diizeyinin artmasi,
takim biitiinliigli ve birlikteliginin artmas1 anlamina geldiginden, otorite alt boyutu
azalmaktadir diyebiliriz. Grup sarginligi puani ile teshircilik alt boyut puani arasinda
negatif yonde orta diizey iligki bulunmustur ( r=-.42, r>=.17). Sargmlik puaninin artmasi,
disa doniik ve gosteris meraklist olan teshircilik boyutunun azalmasi olarak
yorumlanabilir.

Pozitif yonde en zayif iliski {istiinliik alt boyutu ile otorite alt boyutu arasinda
bulunmustur (r=.18, 1?=.03). Negatif yonde en zayif diizeyde iliski hak iddia etme alt
boyutu ile grubun goérev biitlinliigii alt boyutu arasinda bulunmustur (r=-.17, r?>=.02).
Narsisizm alt boyut puanlar ile grup sarginligi alt boyut puanlar1 arasinda en kuvvetli
iliski negatif yonde otorite alt boyutu ile grubun sosyal biitiinliigii alt boyutu arasinda
bulunmustur (r=-.34, r*>=.11). Otorite boyutu yiiksek olan sporcularin, takim tiyelerinin
sosyal iliskilerinin siirdiiriilebilmesi ile ilgili olan sosyal biitiinliik alt boyutu daha diisiik

bulunmustur diyebiliriz.
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Yapilan bu arastirma sonucunda tiim sporcularin narsisizm puan ortalamalar
X=5.82+3.29 bulunmustur. Basketbolcularin narsisizm ortalamas1 X=5.45+3.44
bulunmustur. Futbolcularin narsisizm ortalamasi ise X=6.20+3.10 olarak bulunmustur.
Calismaya katilan sporcularin yas ortalamasi X=21.614+3.41, spor yasi ortalamasi
X=10.31£3.47 olarak hesaplanmustir.

Gezer (2017) calismasinda Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu &grencilerinin
narsisizm egilimlerini arastirmistir. Calismaya katilan 188 kadin, 159 erkek toplam 277
Ogrenciye yapilan narsisizm puan ortalamasi X=6.85 bulmustur (8). Farkli spor
branglarindan ve daha fazla kisi sayisi ile calisma yapildigindan dolayr narsisizm
seviyesi daha yiiksek bulunmus olabilir.

Tazegiil (2013) halter, boks, kick boks ve giires sporcularina yaptigi ¢alismada
narsisizm ortalamalar1 basketbol ve futbolculara gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Calisma
sonucunda narsisizm ortalamalarinda boks X=7.216, grekoromen giires X=6.216, halter
X=7.283, serbest giires X=6.333, kick boks x=6.533, basketbol x=7.674 ve futbol X=7.433
olarak bulunmustur(60). Tazegiil (2013) yaptig1 baska bir ¢alismada kadin badminton
sporcularinin benlik saygisi ile narsisizm diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda kadin badminton sporcularinin narsisizm ortalamalari
x=8.543+£1.945 olarak hesaplamistir. Tazegiil yaptigi bu iki ¢aligma sonucunda da
bireysel sporcularin narsisizm ortalamalar1 takim sporcularina gore daha yiiksek
cikmistir(105).

Calisma sonucunda basketbolcularin narsisizm degerlerinin  ortalamasi
X=5.45+3.44, futbolcularin narsisizm degerleri ortalamasi ise X=6.20+3.10 bulunmustur.
Tazegiil (2018) ise yaptig1 ¢alisma sonucunda futbolcular ile basketbolcularin narsisizm
ile beden algilar arasinda ki iliskiyi incelemistir. Caligma sonucunda basketbolcularin
narsisizm puan ortalamasi X=7.95 iken futbolcularin narsisizm degerleri ortalamasi
X=6.58 bulunmustur(63). Yaptigimiz ¢alisma Tazegiil ¢calismasinin aksine futbolcularin
basketbolculara gore narsisizm degerleri daha ytiksek ¢ikmistir.

Elman (2003) yaptig1 calismada ise futbol, basketbol, rugby ve sporcu olmayan
bireylerin narsisizm puanlarin1  karsilagtirmistir(64). Calisma sonucunda bizim
caligmamiza paralel olarak futbolcularin narsisizm puanlar1 basketbolculardan daha

yiiksek ¢cikmustir.
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Tazegiil (2013) yaptig1 bir diger ¢alismada boksorlerin motivasyon yonelimleri
ve narsisizm diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda boksdrlerin
narsisizm degerleri ortalamasi X=6.724 ¢ikmistir (107). Sohrabi ve arkadaslarinin (2011)
yaptig1 calisma ise temasli ve temassiz spor branglarinin narsisizm diizeylerini
kargilagtirmaktir. Calisma sonucunda temasli spor ile temassiz spor bransinda ki
narsisizm diizeyleri anlamli ¢ikmugtir (61).

Yapilan calisma sonucunda basketbol ile futbolcularin cinsiyetlerine gore
narsisizm degerleri incelendiginde, erkeklerin narsisizm puanlar1 kadinlardan ytiksek
¢ikmasina karsin anlamli bir iliski bulunamamistir. (P>0.05) Bu ¢alismay1 destekleyen
Tschanz ve arkadaglar1 (1998) yaptigi ¢alisma sonucunda erkeklerin narsisizm degerleri
kadinlardan yiiksek ¢ikmustir (108). Ayni sekilde Tammy ve arkadaslar1 (2007) yaptigi
arastirma sonucunda erkeklerin narsisizm diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek
oldugunu belirlemistir (109). Sosyal bilimler galismasi olan Ugar ve Konal (2017)
calismasinda narsisizm ile benlik saygis1t arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda erkeklerin narsisizm degerleri kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir (110).

Yaptigimiz arastirma sonucunda egitim durumlarini goz Oniine aldigimizda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmasa bile {iniversite mezunu olan sporcularin
narsisizm degeri lise mezunlarina goére daha yiiksek ¢ikmistir. Ugar ve Konal (2018)
yaptig1 bir ¢alismada 6gretmenler, lise ve tiniversite 6grencilerindeki narsisizm kisilik
ozellikleri, benlik saygis1 ve duygu gereksinimleri arasindaki iligki incelenmistir.
Calisma sonucunda lise ve iiniversite Ogrencilerinde erkeklerin, 6gretmenler
kategorisinde kadinlarin narsisizm degeri daha yiiksek bulunmustur(111).

Demirel ve arkadaslariin (2018) yaptigi ¢calismada spor yapan ve yapmayan
{iniversite Ogrencilerinin narsisizm diizeylerini karsilastirmustir. Selcuk Universitesi
Spor Bilimleri 6grencisi olan 158’1 kadin 197’si erkek olmak iizere toplam 355 kisi
katilmistir. Caligma sonucunda spor yapan Ogrencilerin, spor yapmayan Ogrencilere
gore narsisizm alt boyutlarinda yalmizca teshircilik boyutunda anlamli farklilik
olugsmustur. Cinsiyet acisindan teshircilik boyutuna gore erkeklerde, sigara i¢cme
acisindan ise otorite alt boyutunda sigara i¢enler yoniinde anlaml farklilik bulunmustur
(62). Spor yapan ile yapmayan 6rneklem grubunda yapilan ¢alismalara verilebilecek bir
diger 6rnek ¢alisma ise Kog¢ ve arkadaslart (2018) tarafindan yapilan ¢aligmadir. Bu

calisma da Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Ankara Universitesi dgrencisi
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olan 184’1 spor fakiiltesi 0grencisi, 177’si egitim fakiiltesi 6grencisi olan toplam 364
ogrenci ile calisgilmigtir. Calisma sonucunda spor fakiiltesi Ogrencilerinin egitim
fakiiltesi 6grencilerine gore narsisizm puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir (106).

Arastirmamizda anne ve baba egitim durumlarinin narsisizm ortalamalari
lizerine etkisi olup olmadigina baktigimizda ise anneleri iiniversite ve yiiksek lisans
mezunu olanlarin narsisizm puani ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarina gére daha
yiiksek ¢iksada anlamli fark bulunmamuistir (p>0,05)

Narsisizm alt boyutlarinda ise egitim durumu yiikseldik¢e narsisizm puani
artmasina karsin, sadece otorite alt boyutunda yiiksek lisans mezunlar1 lehine anlamli
fark bulunmustur (p<0.05). Cikan bu sonug ile annelerin egitim durumlarinin ¢gocuklarin
narsisizm diizeylerini etkiledigini, annelerin egitim durumlarinin yiiksek olmasi kendi
is, egitim ve kariyer yasantisi ile ilgili olmasi belki de cocugunun sarginlig: yiiksek
birey olmasindan ¢ok daha narsist birey olmasini etkiliyor diyebiliriz.

Calismamizda anne egitim diizeyleri ile sarginlik arasinda sadece Grup sarginligi
ile grubun sosyal biitiinliigii sonuclarinda yiiksek lisans mezunlar1 lehine anlamli fark
bulunmustur (p<0.05)

Calismaya katilan sporcularin oynadiklart mevki ile narsisizm arasindaki iligki
incelendiginde anlamli iliski ¢ikmamasina ragmen basketbolcularda oyun kurucu
mevkisinde oynayan sporcularin forvet ve pivot mevkisinde oynayan sporculara gore
narsisizm diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Oyun kurucu mevkisinde oynayan sporcularin
narsisizm ortalamalar1 X=6.64+3.25, forvet oyuncularimin narsisizm ortalamalari
X=5.08+3.57, pivot oyuncularinin ise X=4.86+3.25 olarak bulunmustur. Basketbolcularin
oynadiklari mevki ile narsisizm alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski ¢ikmamasina
ragmen otorite, teshircilik, somiiriiciiliikk, hak iddia etme, kendine yeterlik ve iistiinliik
boyutlarinin hepsinde oyun kurucu mevkisinde oynayan oyuncularin narsisizm
seviyeleri daha iistiin bulunmustur.

Calismaya katilan futbolcularda ise oynadiklari mevkilerine gore narsisizm
puanlar arasinda anlamli iligki olmamasina ragmen forvet oyuncularinin kaleci, defans
ve orta saha oyuncularina gore narsisizm diizeyi daha fazla ¢ikmustir. Forvet
oyuncularinin narsisizm ortalamasi X=8.33+3.24, kalecilerin ortalamas1 X=5.88+2.47,
defans oyuncularinin ortalamasi X=6.41+3.27, orta saha oyuncularinin ortalamasi ise

X=5.45+2.85 bulunmustur.
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Yapilan bu arastirma sonucunda tiim sporcularin sarginlik diizeyi ortalamasi
X=61.98+8.16 olarak hesaplanmigtir. Brans bazinda baktigimizda ise basketbolcularin
X=61.46+8.68 futbolcularin ortalamasi ise 62.49+7.62 olarak hesaplanmistir. Sonuglarda
basketbol ile futbol arasinda brans bazinda sarginlik diizeyi olarak anlamli farklilik
¢tkmamasina ragmen futbolcularin sarginlik diizeyi daha yliksek ¢ikmuistir.

Spor branglart agisindan yapilmis calismalara baktigimizda ise Morali yaptigi
arastirmada takim sarginligi diizeyi agisindan futbolcularin puanlar1 hentbolculara gore
daha yiiksek ¢ikmistir (96). Dorak ve Vurgun’un yaptigi ¢alismada ise voleybolcularin
hentbolculardan, futbolcularin ise hentbol ve basketbolculardan takim sargnligi daha
yiiksek bulunmustur (97).

Gorgiit (2017) hentbol sporcularinin takim sargimligini incelemistir. 11 ilden 317
kadin, 290 erkek olmak iizere toplam 607 hentbol sporcusu ile ¢alismistir. Calismanin
sonucunda cinsiyet, yas, egitim, spor yasi, sosyo-ckonomik diizey ve il degiskenleri
takim sarginligi ile anlamli farklilik gostermistir (95). Williams ve Hacker (1982)
calisma sonucunda basari ile takim sarginligi arasinda ki miikkemmeliyetten bahsetmis
ve grup sarginligi yiiksek olan takimda miicadele etmenin daha memnuniyet verici
oldugunu vurgulamistir (86).

Cicioglu ve arkadaslart (2018) futbolcular ile voleybolcular arasinda yapilan
calismasinda grup sarginhigr ile empati diizeyr arasindaki iliski incelemistir.
Arastirmaya 2017-2018 sezonu miicadele eden 186’s1 futbol, 105’1 voleybolcu olmak
tizere toplam 291 sporcu katilmistir. Sarginlik ile spor yasi arasinda, sosyal biitiinlesme
ile gorev cekiciligi, sarginlik ile egitim arasinda ise sosyal biitiinlesme ile gorevde
biitiinlesme boyutlar1 arasinda anlamli fark ¢ikmistir (98).

Calisma sonucunda basketbolcularin sargilik puan ortalamalar1 X=61,46+8,68,
futbolcularin sarginlik puan ortalamalar1 X=62.49+7.62 olarak bulunmustur. Yapilan
calismamizda cinsiyet ile sarginlik karsilastirildiginda kadin sporcularin  erkek
sporculara goére sarginlik diizeyinin daha yiiksek bulunmustur (kadin X=62.64+7.11,
erkek x=61.31+9.08). Sargimnlik alt boyutlarindan sadece grubun gorevde c¢ekiciligi alt
boyutunda kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur(p<0.05). Demir ve arkadaslarinin
(112) yaptig1 futbol ve voleybol oyuncularinin sarginlik ve empati diizeyini inceledigi
calisma bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir. Calisma sonucunda kadin sporcularin

sarginlik diizeyi ortalamasi erkek sporculara gore daha yiiksek ¢ikmustir.
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Cinsiyet ile grup sarginlig1 hakkinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Gammage
ve arkadaglar1 (99), Carron ve arkadaslar1 (2002) yaptig1 calismalarda grup sarginlig ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulmamistir(100). Dorak ve Vurgun (2006), Zakaria
ve arkadaslar1 (2012) ve Soyer ve arkadaslarinin (2010) yaptig1 ¢alismalarda ise kadin
ve erkek arasinda grup sargiligi ile arasinda anlamli fark bulunmustur(97, 101, 102).

Cepikkurt ile Pehlevan (2018) kadin basketbolcularin rol belirsizligi ile takim
sarginlig1 arasindaki iliskiye bakmustir. Calismaya yas ortalamasi X=22.97 olan 150
kadin basketbolcu katilmistir. Calisma sonucunda rol belirsizligi ile takim sarginligi
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Rol sorumlulugunu bilen sporcularin takimdaki
sosyal ve gorev biitiinligi yiiksek ¢ikmistir (92). Rol belirsizligi ve takim sarginligi
arasindaki olumlu iliski bu konuda yapilmis diger caligmalar ile tutarli olmustur.
Bosselut, Heuze, Eys ve Bouthier (93) rugby oyuncular ile, Bosselut, Heuze ve
Sarrazin(2010) futbolcular ile yaptig1 caligmada rol belirsizligi ne kadar diisiik ise gorev
biitiinligil, takim bitiinligii o kadar yiiksek ¢ikmistir. Bosselut, Heuze ve Sarrazin
(2010) dort farkli ¢alismasini birlestirerek sundugu arastirmada, farkli spor
branglarindan 237 sporcu ile rol belirsizligi ve gorev biitiinliigii arasinda ki iliskiyi
incelemislerdir. Calisma sonucunda rol belirsizligi yiiksek olanlarin, gérev biitiinliigi
diisiik sonucunu ¢ikarmiglardir (94).

Calismamizda  sporcunun egitim  diizeyr ile sarginhk diizeylerini
karsilagtirdigimizda istatistiksel acidan anlamli fark ¢ikmamasina ragmen {iniversite
mezunlarinin lise mezunlarina gére sarginlik ve sarginlik alt boyutlarinda daha ytiksek
sonuglara ulasilmistir. Universite mezunu olanlarin sarginlik ortalamas: X=62.08, lise
mezunlarinin ortalamast ise X=61.91 olarak c¢ikmistir. Bireyin egitim diizeyi
sosyallesmesi ve takim birlikteligini saglamasi olarak yorumlanabilir.

Yapilan bu calismada anne ve baba egitim diizeyleri ile sargmlik
karsilastirildiginda, sadece sarginlik diizeyleri ve sargmlik alt boyutlarindan grubun
sosyal biitiinliigii anlamli ve yiiksek ¢ikmistir(p<0.05).

Babalarin egitim diizeylerine gore sarginlik puanlart karsilastirildiginda ise
anlamli fark ¢ikmamistir. Bireylerin babalart ilk ve ortadgretim (lise dahil) mezun
olanlarinin sarginlik ve sarginlik alt boyutlar1 daha ytiksek ¢ikmistir.

Calismaya katilan basketbolcularin oynadiklart mevkiler ile sarginlik arasinda ki

iligki incelendiginde anlamli bir iliski ¢ikmamustir. Ancak forvet mevkisinde oynayan
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basketbolcularin sarginlik ve sarginlik alt boyutlart oyun kurucu ve pivot mevkisinde
oynayan oyunculara gore daha yiiksek ¢ikmustir. (Oyun kurucu x=59.95+10.93 forvet
X=62.81+6.72 pivot X=60.77+9.08) Bu sonucu yorumlayacak olursak narsisizm ile
sarginlik arasinda negatif iliski oldugundan dolay1 oyun kurucularin narsisizm sonuglari
yiiksek ¢iktigindan sarginlik sonuglarida en diisiik ¢gitkmustir.

Calismaya katilan futbolcularin oynadiklart mevkilere gore sarginlik puanlari
incelendiginde anlamli bir sonu¢ ¢ikmamistir. Ancak orta saha mevkisinde oynayan
oyuncularin forvet, defans ve kaleci mevkisinde oynayan oyunculara gore sarginlik ve
sarginlik alt boyutlart puani daha yiiksek ¢ikmistir. (kaleci X=60.50 defans X=62.81 orta
saha x=63.42 forvet x=59.89)
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6. SONUC

Futbol ve basketbolcularin narsisizm kisilik boyutlar1 ve grup sarginligi puanlari
arasinda negatif diisiik diizey bir iliski ¢itkmustir (r=-.48, r>=.23). Sarginlik alt boyut
puanlari ile narsisizm alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde iliski ¢ikmustir.

Basketbolcularin ve futbolcularin narsisizm puanlari karsilagtirildiginda anlaml
fark olmadigi belirlenmistir(p>0.05)

Basketbolcularin ve futbolcularin narsisizm alt boyut puani karsilastirildiginda
yalnizca tstiinliik boyutunda anlamli fark belirlenmistir (p<0.05)

Basketbolcularin ve futbolcularin grup sarginligi sonuglari karsilastirildiginda
anlamli fark olmadig belirlenmistir (p>0.05)

Basketbolcularin  ve futbolcularin grup sarginligi alt boyut puanlar
karsilastirildiginda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin narsisizm diizeyleri arasinda cinsiyet acisindan
anlamli fark olmadig belirlenmistir (p>0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin cinsiyetlerine gore narsisizm alt boyutlar
arasinda anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin cinsiyetlerine gore sarginlik sonuglari arasinda
anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin cinsiyetlerine gore sarginlik alt boyutlari
arasinda sadece gorev cekiciligi alt boyutunda anlamli fark belirlenmistir (p<0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin egitim diizeylerine gore narsisizm diizeyleri
arasinda anlaml fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin egitim diizeylerine gore narsisizm alt boyutlari
arasinda sadece otorite boyutunda anlamli fark belirlenmistir (p<0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin egitim diizeylerine gore sarglik sonuglar
arasinda anlaml fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin egitim diizeylerine gore sarginlik alt boyutlar
arasinda anlaml fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin anne egitim diizeyine gore narsisizm diizeyi

arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0.05)

67



Basketbolcular ile futbolcularin anne egitim diizeylerine gore narsisizm alt
boyutlar1 arasinda otorite alt boyutunda iiniversite mezunlar1 lehine anlamli fark
belirlenmistir (p<0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin anne egitim diizeylerine gére sarginlik sonuglari
arasinda yiiksek lisans mezunlarin lehine anlamli fark belirlenmistir (p<0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin anne egitim diizeylerine gore sarginlik alt
boyutlar1 sonuglar1 arasinda grubun sosyal biitiinliik alt boyutunda anlamli fark
belirlenmistir (p<0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin baba egitim diizeylerine gore narsisizm diizeyi
karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamustir (p>0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin baba egitim diizeylerine gore narsisizm alt
boyutlar karsilastirildiginda anlaml fark bulunmamustir (p>0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin baba egitim diizeylerine gore sarginlik sonuglari
karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamustir (p>0.05)

Basketbolcular ile futbolcularin baba egitim diizeylerine gore sarginlik alt
boyutlari karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamustir (p>0.05)

Basketbolcularin oynadiklari mevkiler ve narsisizm diizeyleri karsilastirildiginda
anlamli fark belirlenmemistir (p>0.05)

Basketbolcularin oynadiklart mevkilere gore narsisizm alt boyut puanlarinda
anlamli fark belirlenmemistir (p>0.05)

Basketbolcularin oynadiklari mevkilere gore sarginlik puanlarinda anlamli fark
belirlenmemistir (p>0.05)

Basketbolcularin oynadiklar1 mevkilere gore sarginlik alt boyut puanlari
karsilastirildiginda anlamli fark belirlenmemistir (p>0.05)

Futbolcularin oynadiklart mevkilere gore narsisizm diizeyleri karsilagtirildiginda
anlamli fark belirlenmemistir (p>0.05)

Futbolcularin oynadiklar1 mevkilere gore narsisizm alt boyut puanlari
karsilagtirildiginda anlamli fark belirlenmemistir (p>0.05)

Futbolcularin oynadiklar1 mevkilere gore sarginlik sonuglari karsilastirildiginda
anlamli fark belirlenmemistir (p>0.05)

Futbolcularin oynadiklart mevkilere gore sarginlik alt boyut puanlar

karsilagtirildiginda anlamli fark belirlenmemistir (p>0.05)
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7. ONERILER

Calisma bulgular1 ve sonug degerlendirildiginde;

Calisma sadece Adana ile smirlidir. Ulke genelinde drneklem sayisi arttirilarak
futbol ve basketbol bransinda narsisizm ve grup sarginligi arasindaki iliskinin
incelenmesi onerilmektedir.

Calisma A takim oyunculari ile yapilmistir. Altyap:r sporculart da dahil edilerek
benzer ¢alisma yapilmasi dnerilmektedir.

Calisma futbol ve basketbol takimlar ile yapilmistir. Farkli spor branslari ile
benzer calismalar yapilmasi dnerilmektedir.

Sarginlik ve narsisizm arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma sayist azdir.
Farkli spor branslarin1 da kullanarak sarginlik ve narsisizm arasindaki iliskinin
incelendigi ¢calismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Takim sporlarinda takimin gérev biitiinligi puaninin yiiksek olmasi takimin
gorev cekiciligi ve sosyal ¢ekiciligini ne derece etkiledigini anlamak amaciyla daha
fazla takim sporculariyla sargmnlik alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
Onerilmektedir.

Basarili ve basarisiz basketbol ile futbolcularin sarginlik ve narsisizm
degerlerinin incelendigi ¢calisma onerilebilir.

Futbol ve basketbol takimlarinda oynayan oyuncularin mevkileri ile sarginlik ve
narsisizm arasindaki iliski daha detayli ve derin incelenebilir.

Uzun siire birlikte oynayan sporcular ile yeni kurulmus takim arasindaki
sporcularin narsisizm ve narsisizm alt boyutlar1 arasindaki iliski iizerine calisma
yapilabilir.

Calisma sonucunda narsisizm ile sarginlik arasinda negatif yonde iliski
bulunmustur. Antrendrlerin takim biitiinligiini, oyuncularmn sarginlik diizeyini arttirict

calismalar yapilmas1 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

1. Yasmnz: .......

2. Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ()

3. Egitim durumunuz

flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()  Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
4. Kuliiblin ad1: ......

5. Kag yildir bu sporu yapiyorsunuz? ......

6. Oynadiginiz pozisyon: .......

7. Annenizin egitim durumu

flkokul () Ortaokul ( ) Lise ()  Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
8. Babanizin egitim durumu:

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()  Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
9. Ailenizin ortalama geliri (TL olarak)

2.000 TL alt1 () 2.001-3.000 TL () 3.001-5.000 TL ()

5.000-7.500 TL () 7.500-10.000 TL ()

10.000 TL iizeri ()

10.Ortalama geliriniz

2.000 TL alt1 () 2.001-3.000 TL () 3.001-5.000 TL () 5.001-7.500 TL ()

7.501-10.000 TL ()  10.001 TL iizeri ()
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Ek 2. Narsistik Kisilik Envanteri
NARSISTIK KISILIK ENVANTERI (NKE-16)

1. Ilgi merkezi olmak hakikaten de ¢ok hosuma gider

___ llgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

2. __ Cogu insandan ne daha iyi ne de daha kotiiylim

_ Ogzel biri oldugumu diisiiniiyorum

3. ___ Hikayelerimi dinlemek herkesin hosuna gider

____Bazen giizel hikayeler anlatiyorum

4. Layik oldugum saygiy1 cogunlukla goriiyorum

___Hak ettigim saygiy1 gorme konusunda 1srar ederim

5. Emirlere uymaktan rahatsizlik duymam

___ Insanlar iizerinde otorite sahibi olmak hosuma gider

6. _ Onemli bir insan olacagim

Basarili olacagimi1 umuyorum

7. Insanlar bazen sdylediklerime inantyorlar

Her insani istedigim her seye inandirabilirim

8. _ Baska insanlardan ¢ok sey beklerim

___Bagka insanlar i¢in bir seyler yapmak hosuma gider

(o]

. Ilgi merkezi olmak hosuma gider

___Kalabaliga karismay1 tercih ederim

10. _ Ben de herkes gibi biriyim

Sira dis1 bir insanim
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11.  Ne yaptigimi her zaman bilen biriyimdir

Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum

12.  Kendimi insanlar1 manipiile ederken yakaladigimda bundan hoglanmiyorum

___ Insanlar1 manipiile etmek bana kolay geliyor

13.  Otorite olmanin benim i¢in pek de anlami yoktur

___Insanlar otoritemi hep tanir gibi goriiniirler

14.  lyi oldugumu biliyorum,ciinkii herkes bana devamli bunu sdyliiyor

__Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utaniyorum

15.  Gosterigei olmamaya ¢aligirim

__ Imkan bulursam gosteris yapma egiliminde olurum

16.  Baska insanlardan daha kabiliyetliyim

____Baska insanlardan 6grenebilecegim c¢ok sey var
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Ek 3. Sarginlik Olcegi

1) Bu takimin katildig1 sosyal faaliyetlerin bir parc¢asi olmaktan hoslanmiyorum

1 2 3 4 5)
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katihlyorum
Katilmiyorum Katihlyorum
2) Bu takimda bana oynamam konusunda yeteri kadar sans verilmiyor.
1 2 3 4 5)
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katihiyorum
Katilmiyorum Katihiyorum
3) Sezon bittiginde takim arkadaslarimi 6zlemeyecegim.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
4) Takimimin kazanma hirsindan dolayrt memnun degilim.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katihhyorum
5) En iyi arkadaslarimin bazilar1 bu takimdadir.
1 2 3 4 5)
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katihhyorum
Katilmiyorum Katihhyorum

6) Bu takimda oyunculugumu gelistirmek i¢in bana yeterince firsat verilmemektedir.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katilhyorum
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7) Diger arkadaslarimla yapilan eglencelere katilmayi takimla yapilan eglencelere

tercih ederim.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
8) Bu takimin oyun tarzini sevmiyorum.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
9) Bu takim ait oldugum en 6nemli sosyal gruplardan bir tanesidir.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katilhyorum
Katilmiyorum Katihiyorum
10) Takimimiz hedefine ulasmak i¢in kenetlenmistir.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmyorum  Kararsizim Katihiyorum
Katilmiyorum Katihhyorum

11) Takim arkadaslarim takimla birlikte olmaktan ¢ok kafalarina gore takilmayi tercih

ederler.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katihyorum
12) Kotii performans gosterdigimizde sorumlulugu hep birlikte tistleniriz.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
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13) Takim arkadaslarimiz nadiren birlikte eglenirler.

1 2 3 4 5)
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katihlyorum
Katilmiyorum Katihlyorum

14) Takimimin hedefleri konusunda arkadaslarimin birbirinden farkli goriisleri vardir.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

15) Takim arkadaslarimiz 6lii sezonda da birlikte olmaktan hoslanirlar.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katilhyorum
Katilmiyorum Katihiyorum

16) Bazi arkadaslarimiz antrenman eksikligi ve benzeri nedenlerden dolay1 sorun

yasadiklarinda tekrar bir arada olmak i¢in hepimiz onlara yardim ederiz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katihhyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

17) Takim arkadaslarimiz antrenman ve maglarin disinda pek bir sey paylasmazlar.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katihyorum

18) Maglarda ve antrenmanlarda takim arkadaglarimiz birbirlerine uyarida

bulunamazlar.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
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