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OZET

Ortaokul Ogrencilerinin Kaygi ve Otomatik Diisiinceleri Arasindaki

Tliskinin Incelenmesi

Amag: Bu ¢alismanin amaci Malatya ilinde ortaokula devam eden 6grencilerin

kaygi ve otomatik diisiinceleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Materyal ve Metot: Bu arastirma, Malatya il merkezinde Milli Egitim
Bakanligi’'na bagl ortaokullarda 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar ve giiz
doneminde ortaokula devam eden 1279 6grenci ile yiiriitiildii. Arastirmada veri toplama
araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu”, “Cocuklar
icin Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri” ve “Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Olcegi”
kullanildi. Normal dagilim gosteren nicel verilerin iki grup karsilastirmalarinda t Test,
normal dagilim gostermeyen verilerin iki grup karsilastirmalarinda ise, Mann Whitney
U testi kullanildi. Normal dagilim gosteren ii¢ ve {izeri gruplarin karsilastirmalarinda
One-way Anova Test ve ikili karsilastirmalarinda Bonferroni test; normal dagilim
gOstermeyen ii¢ ve lizeri gruplarin karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis test ve ikili
karsilastirmalarinda Bonferroni-Dunn test kullanildi. Degiskenler arasi iliskilerin
degerlendirilmesinde normal dagilim gostermeyen degiskenlerde Spearman’s
Korelasyon Analizi kullanildi.

Bulgular: Cinsiyet, yas ve smif degiskenlerine gore kaygi ve otomatik
diisiinceleri puan ortalamalar1 arasinda farklilikk bulundu.  Ailenin ayhk gelir
degiskenine gore kaygi ve otomatik diisiinceleri puanlar1 arasinda farklilik bulunmadi.
Yasadig1 yerler degiskenine gore kaygi puanlar1 arasinda farklilik bulunmadi. Fakat
otomatik diisiinceleri puanlar1 arasinda farklilik bulundu.

Sonuc: Ogrencilerin otomatik diisiinceleri dlcegi toplam puanlari ile durumluk
ve stirekli kaygi puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde
iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: ¢ocuk, durumluk kaygi, siirekli kaygi, otomatik diistinceler

Vi



ABSTRACT

Analyzing the Relationship between the Anxiety and Automatic Thoughts of
Secondary School Students

Purpose: The purpose of this study is to analyze the relationship between the
anxiety and automatic thoughts of secondary school students in the city of Malatya.

Material and Method: This study was conducted with 1279 students who were
attending secondary schools of the Ministry of Education in Malatya city center in the
spring and fall terms of 2018-2019 school year. “Demographic Information Form”,
“State and Trait Anxiety Inventory for Children” and “Automatic Thought Scale of
Children”, which had been prepared by the researcher, were used as data collection tool.
While t Test was used in the two groups of comparisons of the quantitative data
indicating normal distribution, Mann Whitney U Test was used in the two groups of
comparisons of the data not indicating normal distribution. In the comparisons of three
and more groups indicating normal distribution, One-Way Anova Test was used, in dual
comparisons, Bonferroni Test was used; in the comparisons of three and more groups
not indicating normal distribution, Kruskal Wallis Test and in dual comparisons,
Bonferroni-Dunn Test was used. In the evaluation of the relationship among variances,
Spearman’s Correlation Analysis was used for variances not indicating normal

distribution.

Findings: Difference was found between the anxiety and automatic thought
scores in reference to variance in gender, age and grades. No difference was found
between the anxiety and automatic thought scores in reference to monthly incomes of
families. No difference was found between anxiety scores in reference to where the

students live. However, differences were found between their automatic thought scores.

Result: Positively and statistically meaningful medium-level relationship was
found between the total points of students’ automatic thought scale and their situational

and constant anxiety score.

Keywords: Child, situational anxiety, constant anxiety, automatic thoughts
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

CDSKE : Cocuklar i¢cin Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
CcoDno : Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Olgegi
SPSS - Statistical Package For The Social Sciences
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1. GIRIS

Kisilik, bireyi diger bireylerden ayiran, yap1 haline gelmis bir iliski bigimidir (1).
Birey kendi i¢inde bir biitiindiir ve kisiligini olusturan unsurlar arasinda giizel-girkin,
dogru-yanlis, iyi-kotii gibi ikilemleri vardir. Bu ikilemler arasindaki uyusmazliklar ve
catigmalar kaygiya neden olur. Kaygidan kurtulmak ve daha saglikli bir hayat yasamak
icin kisginin segtigi yontem, yol ve gosterdigi ¢caba bireylere kisilik kazandirir (2). Kisilik
bireyin psikolojik-biyolojik, edinilmis-kalitimsal biitiin yeteneklerini, duygularni,
aliskanliklarmni, giidiilerini, kisacasi biitiin davraniglarini igeren icten ve dis ¢evreden

devamli olarak gelen uyaricilarmn etkisindedir (3, 4).

Kisiligin davranisa etkisini ve kisiligin yapisini inceleyen kuramcilarin bazilari,
kaygiyr kisiligi olusturan temel gili¢ olarak kabul etmislerdir. Baz1 kuramcilar ise
kaygmin, kisiligi olusturan temel giliclerden ikinci sirada geldigini savunmustur. Genel
olarak bakildiginda davranigin ortaya ¢ikmasinda ve yapilanmasinda kaygmin roliiniin

biiyiik ve 6nemli bir etken oldugunu ifade etmislerdir (2).

Kisilik ve kaygi ile ilgilenen kuramcilardan olan Freud, insan kisiligini; id, ego
ve siiperego olmak iizere {i¢ temel birimi oldugunu savunmustur. Bu {i¢ kisilik birimi
birbirleri ile ¢eliski icindedir ve ¢eligki icinde olmalar1 kiside olusacak psikolojik

faaliyetlerin temelini olusturmaktadir (1).

Yasadigimiz siirece beynimiz g¢esitli semalar olusturur (5) ve bu semalar
hayatimizin bir pargasi olurlar (6). Semalar psikolojik bozukluklardaki temel bilissel
mekanizmalari, bilgi islemesini sekillendirir (7) ve karsilastigimiz her olay, durum ig¢in
yeni bir sema olusmaktadir (5). Semalar, kisinin ¢evresinden ilgili detaylar1 segmesi,
ilgili verileri hatirlamas1 ve bir duruma, olaya yonelten biligsel yapilarin harekete
gecirilmesini icerir (8). Duygu, davranis diisiince ve iliski kurma gibi bazi bigimlerimizi
etkiler (6) ve semalara uymayan olay ve durumla karsi karsiya kaldigimizda 6fke,

tiziintli ve kaygi gibi bazi1 gii¢lii duygularin yasanmasina neden olur (5, 6).

Insanlarm yasamlarinda karsilastiklart olumsuz olaylar, semalar olarak
kodlanirlar. Hayatin ilerleyen yillarinda benzer bir olayla karsilasildigi zaman bu

semalar aktif hale gelirler (9, 10). Semalar bilislerimizin bir pargasidir.

Bilis, bilincimizin s6zel ya da imgesel akigini olusturan parcalar biitiiniidiir.

Kendiliginden olabilecegi gibi kisinin belirli bir durum veya olayla karsilastig



zamanlarda da hizli bir sekilde ortaya ¢ikabilen, siklikla fark edilmeyen ancak eslik
eden duygular aracilig1 ile fark edilen, incelenmeden kabul edilen, yonlendirilmemis ya
da gilidiilenmemis diisiince Uriinleridir. Bu diisiince {iriinleri olumsuz distincelerin

ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (11).

Ortaokul Ogrencileri cocukluktan, ergenlige ge¢is donemi arasinda yer

almaktadir.

Bu donemde cocuklarin diisiinceleri, bedensel 6zellikleri degismeye baslar. Bu
degisimler ¢ocuklarin psikolojik faaliyetlerde sikinti yagsamalarina sebep olabilmektedir.
Kaygmin ve otomatik diisiincelerin bu donemde ¢ocuklar1 ne derece etkiledigi, kaygi ve
otomatik diislinceler arasinda iligkinin incelenmesi, degerlendirilmesi ve ayrica konuyla
ilgili 6neriler sunmak 6nem arz etmektedir. Bu bdliimde problem durumu, arastirmanin
amaci, arastirmanin hipotezleri, arastirmanin Onemi, varsayimlar ve sinirhiliklar

tuzerinde durulmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Koti diistinceler insanlarin hayatlarini olumsuz yonde etkilemekte ve bu durum
kontrol edilmedigi zaman hayatlarin1 kotii  etkileyebilmektedir. Ozellikle kiigiik
yaslarda, diisiincelerin ¢ocuklarin hayatmi yetigkinlere oranla daha fazla etkiledigi
diisiiniiliirse; bu problemin tespit edilip, lizerine ¢aligmalar yapilmasi, yapilan ¢caligmalar
dogrultusunda problemlerin derecesi ortaya ¢ikarilarak, ¢ocuklarin hayatlarina daha iyi

yon vermelerine katki saglamak adina, yeni caligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Insanlarin  kaygilarina iliskin otomatik diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi,
verdikleri; tiksinme, korku, asir1 6fke, sinirlilik, yorgunluk ve ruhsal sikdyetler gibi
tepkilerin anlasilmasini kolaylastirir ve bu tepkilerin en aza indirmek icin gelistirilecek

yontemlere katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramasida, durumluk-siirekli kaygilar1 ve ¢cocuklarin otomatik
diisiince konular1 ayri ayri incelendigi goriilmiistiir. Bu kapsamda literatiirdeki bir
eksikligi kapatacagi, diger calismalara 6rnek olacagi ve bu calismadan sonra yapilacak
olan cocuklarin durumluk-siirekli kaygi ve otomatik diisiinceleri ile ilgili ¢aligmalara

katkida bulunabilecegi ve farkindalik yaratacagi i¢in dnemlidir.

Bu arastirmanin temel problemi, “ortaokul &grencilerinin kaygi ve otomatik

diisiinceleri arasinda bir iligki var midir?” seklinde olusturulmustur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanm amaci, ortaokul 6grencilerinin kaygi ve otomatik diisiinceleri

arasidaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki hipotezler

belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Ogrencilerin durumluk kaygi ve siirekli kayginm, otomatik diisiinceleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin kagmci smif olduklarma gore durumluk kaygy, siirekli kaygi ve

otomatik diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore durumluk kaygi, siirekli kaygi ve otomatik

diistinceleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin yaslarma gére durumluk kaygi, siirekli kaygi ve otomatik

diistinceleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore durumluk kayg, siirekli kaygi ve otomatik

distinceleri arasinda anlaml bir farklihik var midir?

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gdre durumluk kayg, siirekli kayg1 ve

otomatik diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Arastirmanm Onemi

Kaygi ve otomatik diistinceler ¢ok erken yaslarda baslamaktadir. Ortaokul

déneminde ¢ocuklarda olusan smav ve okul stresi, kaygi ve otomatik diisiincelerin

ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu donemde kaygi ile miicadele etmeyi ve otomatik

diisiincelere kapilmanin en aza indirgenmesi, c¢ocuklarm gelecek hayatinda daha

kendine giivenli olmasini, benlik saygilarinin artmasini saglayacaktir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, kaygi sebebi ile ¢ocuklarin ¢ok fazla sorun

yasadig1r goriilmektedir. Alan yazisinda 6grencilerin benlik saygilari arttikca sosyal

kaygilarinin diistiigli gorilmistiir (12).

Yapilan bir¢ok ¢aligmada (12-18) kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina oranla daha

fazla kaygil olduklar1 bulunmustur.



Cocuklarin kaygi diizeyleri yasamlarinin her alanini etkilemektedir. Bu nedenle
birgok 6lgek gelistirilmistir. Cocuklarin kaygi tiirlerinin belirlenip, degerlendirilmesinde
kullanilacak bilgiler anne-babalar, 0gretmenler, arastirmaci, ebeveyn veya Ogretmen

gozlemleri vb bir¢ok kaynaktan toplanabilir.

Otomatik diisiinceler ile ilgili yapilan bir arastirmada kiz ¢ocuklarmin erkek

cocuklara oranla puan ortalamalar1 yiiksek bulunmustur (19)

Dogru, 9. 10. 11. ve 12. siniflarla yapmis oldugu bir calismada; sosyal goriiniis
kaygis1 ile otomatik diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Caligmada
cinsiyetlere gore, sosyal goriiniis kaygisi ve otomatik diisiinceleri agisindan anlamli fark
bulunmustur. Yine ayni ¢alismada yaslara gore bakildiginda 15 ve 16 yasinda olan
ogrencilerin sosyal gorilinlis kaygi diizeylerinin 17 yas ve lizerinde olan dgrencilerin
sosyal goriiniis kayg1 diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur
(20). Bu nedenle ¢ocuklarin, kaygilarina bagl otomatik diisiincelerinin ortaya
¢ikarilmas1 6nemlidir. Insanlarin kaygilarma iliskin otomatik diisiincelerinin ortaya
cikarilmasi, verdikleri; tiksinme, korku, asir1 ofke, sinirlilik, yorgunluk ve ruhsal
sikayetler gibi tepkilerin anlasilmasmi kolaylastirir (13, 21, 22) ve bu tepkilerin en aza

indirilmesine olanak saglar.

1.5. Varsayimlar

1. Ortaokula devam eden 6grencilerin 6lgeklerde yer alan sorulara objektif ve

dogru cevap verdikleri varsayilmistir.

1.6. Simirhhiklar
Bu arastirma;

1. 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar ve giiz doneminde Malatya il

merkezinde 6grenim goren 1279 ortaokul 6grencisi,

2. Demografik bilgi formunda bulunan sorular, ortaokul &grencilerinin kaygi
diizeylerini  6lgmek icin, Cocuklar I¢in  Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri’nde yer alan sorular ve ortaokul o6grencilerinin  otomatik
diisiincelerini dlgmek icin, Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Olcegi’nde yer
alan sorular,

3. Malatya ilinde 9-12 yas araliginda ortaokula giden en az 700 ortaokul
Ogrencisine ulagilmasi ile sinirlidir.



1.7. Tanmimlar

Kaygi: Kisinin sosyal hayatini kisitlayan, davraniglarmi etkileyen huzursuzluk, gerilim
ve stres halidir. Insanligm varolusundan itibaren baslayan ve insanin yasammin

tehlikeye diismesi durumunda ortaya ¢ikan bir tepkidi (23).

Durumluk Kaygi: Cevresel kosullara baglh olarak, tehdit veya tehlike durumlarinda,

stresten ortaya ¢ikan, bireyin gosterdigi hemen anlagilmayan heyecansal tepkidir (24).

Siirekli Kaygi: Durumluk kayginin tersine gevresel kosullardan bagimsizdir. Stres,
endise duyma, huzursuzluk, gerilim, asir1 duyarlhilik, vesvese, otonom sinir sistemi
devinimlerinin, harekete gegmesi ve yogun heyecansal tepkiler gibi duygularin tecriibe
edilme egilimidir (18, 24).

Otomatik Diisiinceler: Otomatik diisiinceler, insanlarin belli bir olay veya durumda
onceden diisiiniilmemis ve diisiinmeyi istemedigimiz, kendiliginden gelen, anlik olarak,
kendi kendilerine soyledikleri, konustuklar1 ve tekrar ettikleri olumlu veya olumsuz

ifadelerdir (21, 25-27).



2. GENEL BILGILER

2.1. Kaygi

Kayg: bireyin fiziksel veya duygusal bir bask: altinda olmas1 durumunda ortaya
¢ikmaktadir (5). Birey giinliik yasaminda davraniglarin1 engelleyen olaylar ve endise
dolu gerginlik hisleri ile karsi karsiya kalir. Bu olaylar1 ve hisleri her birey farkli
dereceler de tasrmakta ve huzursuzluk yaratarak kaygi duygusunun ¢ikmasina sebep
olabilmektedir (13, 28). Bunu gibi kayginin bir¢ok nedeni vardir ve kaygi kaynaklar
bireyden bireye degisiklik gosterir.

Bazi bireyler hayatlarini kontrol edemedikleri diisiincesine kapilir, bagina bir is
geleceginden korkar, ne yapacagini ve nasil davranacagini bilmedigini soyleyerek,
gelecekleri i¢in kaygi gelistirebilir. Bazi1 bireyler de ise, kaygi stres ile baslayarak yavas
yavas olusur, birey diizglin bir sekilde diisiinemediginden yakmnir ve yasamlarini
kendilerine zehir eder (5, 29). Aslinda, olaylar karsisinda duygularimizin yogunlugunu
ve niteligini, yasanan olaylardan ¢ok, asil belirleyen, bireyin olaylara yikledigi

anlamlardir (30).

Kaygi, normalde korku uyandirmayacak olay ve durumlara tepkilerine sebep
olma halidir (13). Kimmel, kayginin temel duygulardan biri oldugunu ve her canlinin
tasidigmi savunmustur (5). Basaran (13), kayginin giivenli bir ortamda yasayan ve
huzurlu hisseden bireylerde olmayacagmi savunmus ve bireyin degisik sartlara uyum

saglayabilmesi, varligmi siirdlirebilmesi i¢in saglikli bir diirtii oldugunu séylemistir.

Performans araciigi ile kisilik degerlerimizi yiikseltmeye ve korumaya
calisirken, bu ugrasin gergekci ve akla yatkin olmayan, kaygi duygusunun rahatsizligini

dogal bir {iriin olarak yasariz (30).

Giinliik dilimizde ve eski kaynaklarda kaygi ve korku ayni anlamda kullanildig:
hatta birbirine karistirildigi goriilmektedir. Fakat anlamlar1 ayni degildir. Kaygi ve
korkunun bazi yOnlerinin benzemesi, bireyin kaygi ve korku karsisinda gosterdigi
tepkiler ikisinin karigtirtilmasma ve ayni anlamda kullanilmasina sebep olmaktadir (18,
30, 31). Bu benzerlikler ve tepkiler, kas gerginligi, kalp atisinda hizlanma, kagma gibi
ozelliklerdir (30). Kaygi, bireyin gelecekte karsilasacagmi diisiindiigii tehdite yonelik
gelistirdigi histir. Korku ise, gercek bir tehdit karsisinda gosterdigi duygusal histir.
Tehlikeli bir durum karsisinda dogal olarak korku yasanir ve bu korku yararhdir. Fakat
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bu tehlike abartilip, olmayacak seyler hayal edilirse bu kaygi bozuklugu olur (32).
Kaygi ve korkuyu ayirt etmemize yarayacak baska bir ipucu ise, yasanan olaylarin
nitelikleri ve bu olaylarda kaynakli olusabilecek sonuglarin degerlendirilmesi ile olur
(30). Baz1 psikologlar kaygiyla korku arasinda; kaynagi, siddeti ve siiresi bakimindan ti¢
onemli farkin oldugunu savunmuslardir (1, 18). Birey korku ve kaygiyr ayri ayri

hissedebilecegi gibi ayn1 anda her ikisini de hissedebilir (30).

2.2. Kaygimin Siniflandirilmasi

Cattell ve Scherer yaptiklar1 bir caligmanin faktor analiz sonuglara gore, iki tiir

kaygi tanim1 yapmislardir. Bunlar, “durumluk kayg1" ve "stirekli kaygi"dir (33).

2.2.1. Durumluk Kaygi

Insan i¢inde bulundugu olayr veya durumu tehdit olarak algilar. Bu tehdit
insanda idrak ve gerilimlerle belirlenir. Korku, 6znel gerilim duygulariyla birlikte, ani
ve gegici bir duygu durumu yasamasina neden olur (23, 24, 33). Bilingli bir sekilde
kontrol edemeyecegimiz tepkileri olusturan sempatik sinir sistemini etkiler ve
degisimler goriiliir (23). Durumluk kaygi, siirekli kaygiya gore fazla yogun olmakla
birlikte kisa stirelidir (18).

2.2.2. Siirekli Kaygi

Durumluk kaygmin tersine c¢evresel kosullardan bagimsizdir. Stres, endise
duyma, huzursuzluk, gerilim, asir1 duyarlilik, vesvese, otonom sinir sistemi
devinimlerinin, harekete gegmesi ve yogun heyecansal tepkiler gibi duygularin tecriibe
edilme egilimidir (18, 24). Kisilik yapisina gore degisiklik gOstermesine ragmen,
gbzlenen bulgularda paralellik vardir. Bu kaygi tiirli, bireyde var olan kaygi egilimini
gosterir (18, 33, 23). Siirekli kaygmnin basar1 ve performanslari ¢ogu zaman olumsuz

etkiledigi gézlemlenmistir (18).

2.3. Kaygi Nedenleri

Bireyin iki ya da daha ¢ok gereksinim doyumunu ayni zaman da saglanmadigi
zaman c¢atisma olusur (18, 34). Bu catigma durumu bireyin amaca ulugmasini veya
amaca yonelik yapacagi islerin engellenmesini ya da yavaslatmasina neden olur (34).

Engellenmis birey kaygi duymaya baslar (18, 34). Bireyin fakinda olmadan olusturdugu



uyarict genellemesi ve bastirdig1 6fkesi vb. gibi durumlar da kaygiya neden olmaktadir

(18, 23).

Kaygiya neden olacak ylizlerce 0zgiil durum vardwr. Fakat cocukluk veya

ergenlik donemi kaygilarinin bircogu aileden, dgretmenden kaynakli olabilmektedir.

Cocukluk donemi kaygilarmin yetiskinlige kadar siirmesi ve gelecegini etkilemesi

muhakkak en dnemli sorunlardandir.

Cocuga kars1 sergilenen kiigliik diisiiriici ve reddedici davranislar, ¢cocugun

kaygili bir birey olarak yetismesine neden olabilmektedir. Cocukluk yasantilar:

kaygmin kokenini olusturmaktadir ve cevresinde kaygili bir bireyin bulunmas: ile

gelisebilmektedir (35).

Ciiceloglu (1) kaygmin olusmasina yol agan bazi ortak yonleri sdyle siralamustir;

Destegin cekilmesi; bireyin alisagelmis ¢evresinin ortadan kalkmasi sonucu

kayginin olusmasi,

Olumsuz bir sonucu bekleme; olumsuz sonug¢ doguracak olaylarin

beklenmesinde kaygi olusmasi, 6rnegin; hazirlanilmamis sinava girmek,

I¢ celiski; yaptigimiz davranisin, inandigimiz ve énem verdigimiz fikirlerle

uyusmadigl zaman kaygi tiirlinden bir gerginlik duyulur.

2.4. Kayginin Belirtileri

Kayginin bir¢ok belirtisi vardir. Bunlardan bazilar;

Birey endiselerini yersiz ve asir1 oldugunu kabul etmekte zorlanir ve
endigelerini durdurmada sikint1 yasar. Bu durum dikkatini dogal olan islere

yoneltmekte ve odaklamakta giicliik gekmesine neden olur.

Kaslarda gerginlik; 0Ozellikle omuz, boyun bdlgelerinde gerginlik, alin
bolgesinde sertlikler diger bolgelere gore daha ¢ok goriiliir. Ayrica kaslarin

gerilmesine bagli olarak agri-sizi, titreme ve segirmeler de goriilebilir.

Sik sik idrar yapmak, agiz kurulugu, kulak ¢inlamasi, asir1 gegirme, kolay
yorulma, yutma gii¢liigii, soluk alma gii¢liigii, carpinti, nabzin ve kalbin hizli
atmasi, gevseyememe, asir1 terleme, yiiz ve avug iclerinin soguk ve islak
olmasi, bas dénmesi, bayilma hissi, uyusmalar ve gogiis-mide bolgelerinde

agirhik goriilebilmektedir.



e (Cabuk heyecanlanirlar, sabirsizlardir, yerlerinde duramazlar, tedirgin ve

huysuz olurlar.

e Birey sanki aklmin durmus oldugunu hisseder, konsantrasyon giicligi

cekerler, donuk kalirlar ve bellek zayiflig1 vardir.

e Uyku diizensizligi yasarlar ve uyumada giicliik cekerler. Kabus gorme

olasiliklar yiiksektir.

e Siirekli tekrar eden disiinceleri, hayalleri ve fikirleri vardir. Alinganhk

gosterirler.

e llgi yitimi yasarlar, depresyon belirtileri goriiliir, giin icinde duygu

durumunda dalgalanmalar olur ve hobilerden zevk alamazlar.

e En 6nemlisi 6liimiin yaklastig1 diisiincesine kapilirlar (2, 23, 28, 32, 35).

2.5. Olumlu ve Olumsuz Kaygilar

Cagmmizin getirdigi monoton hayatlar, giinliik yasantimiz1 etkilemekte ve kaygi
duygusunu hemen hemen herkesin belirli 6l¢iilerde yasanmasina sebep olmaktadir (24).
Belirli smirlarda yasanmasi kosuluyla, kaygi normal ve evrensel bir duygudur (13).
Kennerley; (36) kaygmin normal sartlarda bir sorun olmadigmni ancak abartildig1 zaman
ve endiselenecek veya korkulacak herhangi bir sey yokken hissedilmesinin sorun

oldugunu sdylemistir. Asil 6nemli olan yasanilan kaygmin derecesi ve tiiriidiir (28).

Ciiceloglu (1); kaygmin olumlu veya olumsuz oldugunu belirleyen iki etken
oldugunu sdylemistir. Bunlardan birincisi; kaygimin derecesi, ikincisi ise; basarilmasi
amaclanan davranis veya gorevin zorlugudur. Olaya bilimsel olarak baktigimiz zaman,
kaygmin asir1 olmamasi, bireyin motive olmasina yardimci olur (5). Bireyin kaygiy1
minimum diizeye indirebilmesi igin; eksiklerini bulabilecegine ve giderebilecegine,
tehlikeyle miicadele edebilecegine ve tehlikeyi uzaklastirabilecegine, kayginin kendisini
engelleyecek kadar biiylimesine izin vermeyecegine inanmast gerekmektedir. Ayrica
kendisine giivenmesi gerekmektedir (5, 37). Bu durum kaygmin olumlu olmasina ve

bireyin yararma olacaktur.

Kaygi, bazen bireyi diirtiileyerek bireyin yapict davraniglar sergilemesine,
arastirmasina ve yaraticlt olmasimna tesvik eder (16, 24). Fakat bazen de yapici bu
davraniglar1 sergilemesine engel olur ve huzursuzluk verebilir (16). Kaygmnin olumlu
taraflarindan biriside, basarmnin pozitif yonde ilerlemesini saglamaktir. Bunun diginda
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uzmanlar tedavide bir diirti oldugunu diistinmektedirler (18). Kaygmin olumlu
yonlerinden bir digeri bireyin; cezalandirma, ayrilik, aci, diis kirikligi, yaralanma gibi
duygusal ve fiziksel durumlar da kendini hazirlamis olmasi yani kayginin uyaricisini
aktiflestirmesi, yasanacak olumsuzluklara karsi onceden tedbir almasi kaygiy1 daha
kolay atlatmasma yani kaygmin koruyucu 6zelligini aktiflestirmesi ve calismalarinda,
derslerinde veya hayatinda basarisiz olacagindan endiselenip, daha ¢ok calismasi,

caligmaya sevk etmesi kayginin motive edici 6zellikleri arasindadir (14).

Kaygmin olumlu yonleri daha ¢ok 6grenme kuramlarinda bahsedilmektedir.
Kaygmin bir diirtii oldugunu kabul eden 6grenme kuramcilart olumlu kaygilarin, bireyin
cesitli testlerdeki basarisinin, yeni davranislar kazanilmasmnin ve genel tedavide

etkisinin oldugunu savunmuslardir (13).

2.6. Kaygimin Ogrencilere Etkileri

Kaygi duygusu her yasta, kadin-erkek, geng¢-yasli ayrimi olmaksizin
goriilebilmektedir (38). Psikanaliz ¢alismalarinin ortaya koydugu bulgulardan birisi
cocukluktaki ruhsal sorunlarin, hayatin getirdigi biitiin gelismelere karsin yetigkinlik
doneminde asla kaybolmamasidir (39). Birgok kaygi da ¢ocukluk yillarinda geliserek,
tedavi edilmedigi siirece yetiskinlige kadar devam etmektedir (32). Bu durum goéze
alinarak, ruhsal sorunlardan birisi olan kayginin ¢ocuklarda erken teshis edilmesi ve

kaygmin giderilmesi i¢in gerekli 6nemlerin alinmasi1 gerekmektedir.

Cocukluk yillarindan gelen bu kaygilar, giinliik yagsamda birden ortaya ¢ikan
yeni durumlara adapte olamayip, zorlanmalar yasamasi veya yeni durumlarin yarattigi
zorlanmalara karsi tekrar ortaya ¢ikar veya olan kaygi iyice yogunlasir (35).
Ogrencilerin kaygilarini en aza indirgenmeye ¢alismalar1 ve bu indirgenmis kaygilarinmn
Olumlu kaygiya ¢evrilmesi hayatlarin1 yonetmeleri agisindan daha iyi olacagi

diistiniilmektedir.

Kaygi durumunun siddeti ya da siiresinin uzun olmasi, bireye ac1 verip, sosyal
hayatin bozulmasima ve yasam Kkalitesini diismesine neden olur (40). Bu durum
Ogrencilerin ders caliyma basarisini azaltmasina, hayatlarinin daha karamsar ve

olumsuzluklara dogru siiriiklenmesine neden olabilmektedir.

Birey engellendigi zaman engellenmesine neden olan seyleri su¢lar ve neden
olan seyler veya kisilere karsi saldirganlik duygusu dogar. Toplum tarafindan

saldirganlik duygusu olumsuz bir davranig olarak goriilir ve bireyde bu sefer sugluluk
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duygusu dogar. Sucluluk duygusuna neden oldugu i¢in birey saldirganlik duygusunu
bastirmaya baslar ve bastirilarak disar1 bosaltimi olmayan bu duygu, istemsiz ve biling
dis1 olarak bireyin kendisine yonlenir (41). Bu durum 6grencinin ¢evresiyle sorunlar
yasamasina, arkadaslari, 6gretmenleri ve Ozellikle ailesi ile catismalarinin olmasina
sebep olur. Catismalar sonucu 6grencilerin kaygi diizeylerinde olumsuz yonde artmalar
meydana gelir. Ayrica bastirilarak disar1 bosaltimi olmayan bu duygularin, 6grencilerde
cevrelerinde kimsenin kendisini anlamadigini diislincesine kapilmasma sebep

olabilmektedir.

Olumsuz kaygilarin disinda, olumlu kaygilar1 6grencilerin yasamasi gereken bir
durumdur. Olumlu kaygi duygusunun yardimiyla uzun bir egitim siirecini gogiisleyen
ogrenci; sorumluluklarmi yerine getirme, disiplinli ¢alisma, diizenli olma, sinavlarina
hazirlikli girme, basarili olmak i¢in ¢aba sarf etme gibi olumlu davraniglar sergileyecek
ve daha enerjik, motivasyonlu olacaktir (18). Ogrenciler c¢abalarinin sonucunu
beklerken, olumlu kaygi etkisini pozitif enerjiye doniistiirerek, gelecekte daha fazla

kendine giivenen, basarili ve 6zverili yetiskinler olacaklardir.

Kaygi her bireye degisik etki eder. Fakat genel olarak bakildiginda kayginin
etkilerini fizyolojik etkiler ve davranigsal etkiler olarak iki boliimde inceleyebiliriz (5,
42).

Fizyolojik etkileri; bir bireyin hemen hemen biitiin ruhsal halleri cildinin
kanlanmasinda, yiiz kaslarinda gevsemeler ve gerilmelerinde, sesinde, bakislarinda ve

en basta ellerin durusundan kendini agiga ¢ikarir (39).

Siegel ve arkadaslar1 yaptiklar1 arastirmada kaygi duygusunun ve 6fkenin kan
basinci iizerine dogrudan veya dolayli olarak bir etkisinin olup olmadigini aragtirmis ve
kaygi diizeyinin, 6fke ve kan basincini etkiledigini belirlemislerdir (42, 43). 1974
yilinda Spielbeger ve arkadaslari, ndrolojik sikayeti ile muayene olmak icin hastaneye
gelen kigilerin kaygi diizeylerine bakmistir. Gelen hastalardan norolojik sikayeti
olanlarin; kalp hastas1 ve diger hastalardan kaygi diizeyleri daha yiiksek bulmustur (42,
44).

Davranigsal etkileri ise; alinganlik, tedirginlik, zorlayicilik, 6tke, kizgnlik,
saldirganlik, dikkat bozuklugu, huzursuzluk, karamsarlik ve sabirsizlik gibi olumsuz
etkileri olacag1 gibi tesvik edici ve giidiileyici etkileri olacaktir. Bu davranigsal etkiler,

ogrencilerin okul ve 6zel hayatini1 daha fazla etkileyebilmektedir.
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Endise, korku, karigiklik, umutsuzluk, basarisizlik ve karamsarlik gibi duygularla
kaygiy1 dile getiren insanlarin, yasam boyunca inis-¢ikislarin olmasinin dogal bir siireg
oldugunu ve bu inig-¢ikislarin gelip geg¢ici oldugunu kabul etmesi gerekir (5). Bu durum
kabul edildigi zaman, kaygidan uzaklasila bilinmesi veya en aza indirgeyip, olumlu

kaygilara ¢evrile bilmesi daha kolay olacaktir.

2.7. Kayg lle Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Yiizyillar boyunca kaygi kavramu iizerine bircok kuramci ve arastirmaci
tarafindan caligmalar yapilmis fakat kaygi sistematik olarak yaklagik 1965’11 yillarda

incelenmeye baglanmistir (45).

2.7.1. Sigmund Freud

Sigmund Freud kayginin psikolojik bir olgu oldugunu savunmus ve bunu
benligin (ego) bir iglevi olarak tanimlamistir (46). Freud Altben (id) ve iistbenin (siiper
ego) arasindaki ¢atigmalarin kisinin psikolojisinde, kaygi olarak ortaya ¢ikabilecegini
sOylemis (1) ve kaygi kavramini; ahlaki (moral, sucluluk) kaygi, gercekci kaygi ve

nevrotik kaygi olmak iizere li¢ temel kategoriye ayirmistir.

Ahlaki (moral, su¢luluk) kaygi; kisinin alt benlik (id) {izerine oldugundan fazla
denetim kazanmasi yani dogru-yanlis 6lgiilerini zorlayan arzu ve davranislarin harekete
gecerek, sucluluk ve utanma duygularimin kaygi tiretmesidir (47, 48). Aslinda kisinin
kendi vicdanindan korkma halidir (49). Ger¢ek¢i kaygi; kisinin ortamdaki gergek bir
tehlike ya da tehdide kars1 duygusal ve mantikli bir tepkisidir. Savasma ya da kagma
egilimini tetiklemekte ve genel olarak korku seklinde yasanmaktadir (47, 48). Ahlaki
kayg1 ve gergekei kaygi benligin (ego) biling bolgesinde bulunur ve bundan kaynakls,
birey kaygmin nedenini ve igeriginin farkinda olur (49). Nevrotik kaygi ise; kisini
ortamda herhangi bir yakin tehlike veya tehdidin olmamasi: durumda mantik dis1 bir
tepki vermesidir (47, 50). Nevrotik kaygida bireyin neden ve nigin korktugunu

bilinmemesinin yoksunlugu vardir (51).

Nevrotik kaygilar1 ise kendi arasinda yine {ige aywrmustir. Bunlar; baglantisiz
kaygi; o an da ortaya ¢ikan olay veya durumu herhangi bir olay veya durma baglamaya
dayal1 bir kaygi durumudur. Bu kaygi tiiriinii yasayan kisilerin benligi (ego), genellikle
savunmasiz ve yetersiz kalan baski diizeneginin digindadir. Bu durum kisinin stirekli

olarak karamsar olmasina, tedirginlik ve gerilim i¢inde olmasina sebep olur. Fobik
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kaygi; belirli bir durum veya nesneye duyulan yogun korku olarak tanimlanabilir. Bu
kaygiy1 yasayan kisiye disaridan bakan biri i¢in, tehlikeli durum ile verilen tepkinin
yogunlugu arasinda orant1 yoktur (46, 49). Icerigi ya da nesnesi haline gelebilecek bazi
fobiler soyledir; hayvanlar, kan, kapali alan, karanlik, ac¢ik hava, deniz, demir yolu,
simsekli firtina, yalnizlik, kalabalik vb. durumlar veya olaylardir (52). Kaygi nobeti; bu
kaygi tiiriinde gosterilen tepki ile korku yaratan durum veya olay arasinda baglanti
yoktur. Bu kaygi tiriinii yasayan kisiye digsaridan bakan biri i¢in, gosterilen tepki
inandiric1 degildir (46, 49).

Freud her insanin yasantisinda bir kaygi duydugunu fakat nevrotik kaygmin
digerlerine gore, daha sik ve yogun yasandigini1 gozlemlemistir (50). Kayg1 toplumsal
ve fiziksel gevreden gelen tehlike ve tehditlere karsi; bireyin yasamini siirdiirmesi,
uyarilmasi ve gerekli uyumu saglamasi i¢in katkida bulunur. Fakat nevrotik kaygilar da
oldugu gibi, birey mantik dist tepkiler verirse, saglamis oldugu yasami siirdiirme,
uyarilma ve gerekli uyumu saglama islevlerini yitirir. Bu durum normal dis1 davranislar

sergilenmesine sebep olur (49).

Ayrica Freud kayginin dogum esnasinda basladigini savunmustur ve birincil
kaygi olarak nitelendirmistir (1, 50). Bebegin dogum esnasinda, délyatagindan kopup,
dis diinyaya gelmesi ve diinyanin gercekleriyle karsilagsmasi sonucu kaygi duygusu

ortaya ¢ikmistir (49).

2.7.2. Anna Freud

Sigmun Freud’un kizi Anna Freud, savunma siireclerinin kaygi ve tehlike
kaynaklarma gore yonlendiginden bahsetmistir. Ustben kaygi ve nesnel kaygi
kavramlarmdan bahseden Anna, bu kaygilarin giidii oldugunu savunmustur. Cocuklarin
baz1 kaygi nesnelerini ice yansitarak, korku yasantisini 6ziimsediklerini sdylemis ve
nesnel kayginin (dis diinyanin) cocuklar iizerine, iist ben kayginm (i¢ diinya) ise,

yetiskinler {izerine etkisinin oldugunu savunmustur (53).

2.7.3. Harry Stack Sullivan

Harry Stack Sullivan, insanlar arasi iligkilerle ilgili aragtirmalar yapmisg ve bu
iliskilerde ki davraniglara vurgu yapmistir. Bir¢ok davranig bozuklugunun insanlar arasi
iliskilerden kaynaklandigmi ve temeli olusturdugunu sdylemistir (50). Insan

davranisinin  Orgiitlenerek, doyun ve giivenli olmak {izere iki temel amaca hizmet
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ettiginden bahsetmistir. Yagamin en dnemli ilkelerinden biri olarak tiim davraniglarin,
ya kaygidan kaginmaya yonelik oldugu ya da ihtiyaglarin yogunlugunu azaltmaya

yonelik oldugunu kabul etmistir (46).

Sullivan, yaygin kullanimdan farkli kullandig1 kaygi kavramini, utang, kisisel
degersizlik, korku, endise duyma gibi ac1 veren duygularla bagdastirmamistir (48).
Kayginin yogunlugu iligkileri bozar ve caresizlik duygusunun ¢ikmasma neden olur

(50) ve gereksinimlerin karsilanmasinda bir engel gorevi goriir (48).

Kayginm bulasict oldugunu (50) ve g¢evredeki olumsuz bir etken tarafindan,
ornegin; yiksek ses gibi etkenlerden ortaya ¢ikabilecegini fakat ana kaynagmin ¢ocuk
annesi veya annesi yerinde c¢ocuga bakan kisiyle etkilesiminden kaynaklanacagim
ayrica kaygmim bir gerilim oldugunu (48) ve anne gerilim yasiyorsa bunun ¢ocuga

empati yoluyla gegecegini savunmustur (46, 48).

Bir yetiskinin kaygiy1 azaltmasi, engellemesi icin bazi tepkiler gelistirdigini,
cocuklarda ise; kaygiy1 azaltmak, engellemek i¢in kayginin i¢inde bulunulan durumun
degistirilmesi, ¢ocugun kaygist olmayan yetiskinlerle giivenli iligkiler kurmasi

gerektigini soylemistir (48, 50).

2.7.4. Karen Horney

Karen Horney, kayginin olugsmasmin ve gelismesinin anlagilabilir olmasina ¢ok
onemli katkilar1 olmustur (46, 49). Horney, Freud’un aksine her insanin saglikli bir
potansiyel ile hayata basladigini sdylemistir. Fakat insanlar da diger canlilar gibi
sagliklh bir sekilde gelisimlerini siirdlirebilmeleri i¢in olumlu kosullarin saglanmasina
ihtiyaglar1 oldugunu séylemistir (48). ilkel insanlar ile su anki yasamimizdaki bulunan
kaygilarin arasinda farkliliklar oldugunu s6yleyen Horney bir¢ok arastirmasinda kaygi
ve korkunun birbirine yakin oldugunu fakat aralarinda farkliliklar da oldugunu
soylemistir (49, 50, 54).

Kesintisiz ve sabit olan temel kaygilar, bir konusma yapmak veya smava girmek
gibi devinime gegirecek herhangi bir uyarana gerek duymaz (48). Horney’e goére temel
kaygi ¢evre iligkisinden ve Ozellikle gocukluk yillarinda benimsenmemis olmaktan
kaynaklanir (50). Cocuklar sevildiklerini hissettikleri zaman ¢evresinin getirecegi
travmalara, sevildiklerini hissetmedikleri zamandan daha ¢ok katlanabildiklerini
savunmustur. (47). Cocuga karsi; ¢eliskili tutumlar sergileme, bireysel gereksinimlerine

saygl gostermeme ve gereksinimlerini karsilamama, ilgisizlik, agik veya dolayl baski
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uygulama, yaptiklarini begenmeme, gercek sicakligin yoklugu ve cocuga Onder
olamama gibi ¢esitli olumsuz davraniglar, anne-baba ile olan iliskisinde giivensizlik
duygusunun gelismesine neden olacaktir. Bu durum ¢ocukta kaygi duygusu yaratacaktir
(50). Cocugun gizilgiiciine uygun olarak yetismesi ve kendi bireysel ihtiyaglarini
kargilamasi, c¢esitli elverissiz kosullar tarafindan engelleniyorsa, ¢ocuk ait olma

duygusunu gelistiremez ve ait olma duygusu yerine temel kaygi duygusunu gelistirir
(55).

Insanlar kaygmin éneminin ¢ok az farkindadirlar. Genel olarak gocuklukta bazi
kaygilarin oldugunu ve bunlarm gegici oldugunu diisiiniirler ve ¢ocukken, 6nemli bir
smava girdiginde, dnemli bir konusma yapacaginda ve birka¢ kaygi duygusu yaratan

riiya gordiiklerini hatirlarlar (54).

Diismanlik duygusu, nevrotik kaygi duygusunu yaratan en énemli etmendir (46,
49, 50). Nevrotik karakter yapismin belirsiz ve zayif oldugu kisilerde, caresizlik
duygusu kaygiya eslik eder. Bu durum kaygimin pekistirilmesine sebep olur (50).

Horney, kaygmin mantikdist oldugunu (49, 54) ve kayginin yogunlugunun
kiginin, i¢inde bulundugu durum ile oranti oldugunu séylemistir (50). Horney (54),
insanlarin kaygidan kagmasi i¢in dort yol oldugunu séylemistir. Bunlar; mantiga uygun
kilmak, inkar etmek, uyusturmak ve kaygiyr canlandiracak; duygu, diisiince ve
durumlardan kaginmak. ik ydntem olan mantiga uygun kilmak, kaygiyr mantikli bir
korku haline doniistiirmeye dayanir ve sorumluluklardan kurtulmak i¢in en iyi
aciklamadir. Ikici yontem ise (inkar etmek), bilingli bir sekilde inkar etmek miimkiindiir
ancak, genel olarak bilincin disinda inkar edilir, kaygi bilincin diginda tutulur ve bunun
disindan higbir sey yapilmaz. Uyusturmak olarak gegen liciincii yontemde; bilingli
olarak, alkol, uyusturucu vb. beynin uyusmasina neden olan maddeler olarak yapilir.
Doérdiinciisti ise; kaygmin harekete gecmesini saglayan her tiirlii nesne, kisi veya

kisilerden kagmaktir ve en radikal olan kaygidan ka¢inma yoludur.

2.7.5. Varolus Psikoloji

Kierkegaard; varolus psikolojisinin dnde gelen isimlerden Kierkegaard, kaygi
kavramin1 Freud’dan once deginen tek kisidir (56). Kaygiyr yasamin kagilmaz bir
parcasi olarak gormiis ve “6liime dek siiren bir hastalik” olarak tanimlamistir. Cagdas
yaklagimlara temel hazirlayan diisiincelerinde birisi de, kayginin benligin dagilmasimdan

ve anlamsizliktan dogdugunu savunmustur (46).
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Rollo May, insanin varliginin veya varolmasi i¢in gerekli olan degerlerinin tehdit
altinda olmas1 durumunda ortaya ¢ikan tepkinin kaygi oldugunu sdylemistir. Kaygi ve
korkunun farkli oldugundan, nevrotik ve normal kaygidan bahsetmistir. Nevrotik
kaygmin tehdit ile orantili olmadigini, normal kayginin ise; tehdit ile alakali oldugunu

sOylemistir (48).

Carl R. Rogers, bozuk davranigh ve hasta kisilerin kendi kisiliginin bir kismin1
reddettigini, yasantilarinin bilincine varamadiklarini sdylemis ve bu durumun ise, kaygi
ve gerilim yasamalarina neden oldugunu savunmustur (50). Rogers, bireyin kisisel
deneyimlerinin kaygiya yol acgtigin1 ve boyle deneyimler karsisinda carpitarak veya

inkar ederek savunmaya gegtigini sdylemistir (48).

Minkoeski, varolusun zaman kavramimi psikiyatri agisindan incelemis ve
zamanla olan iliskinin bozulmasi, kisinin gelecek kavramini yitirmesi sonucu depresyon

ve kaygini yasamasina sebep oldugunu séylemistir (56).

Maslow’a gore kisi yasami boyunca, giivenlik ve gelisim, olgunluk-olgun
olmama, gerileme-ilerleme, bagimsizlik-bagimlilik ve bu sayilanlarin olusturacagi
sonuglar igerisinden birini se¢gmek durumundadir. Kisinin gelismeye baglamasi;
giivenligin olusturdugu kaygilar ve gelisimden kaynaklanan haz, gelisimin olusturdugu

kaygilar ve giivenlikten kaynaklanan hazzin agilmasi ile oldugunu sdylemistir (48).

2.7.6. Davramisc1 Psikoloji

Joseph Wolpe’nin gelistirdigi sistemindeki kavramlardan birisi de kaygidir ve en
onemli gordiigii kavramdir. Kaygi ve korku arasinda farkliliklar oldugunu séylemis ve
Wolpe, zararli uyaranlara karsi viicudun verdigi otomatik tepkileri kaygi olarak

tanimlamustir (47).

John Dollard ve Neal E. Miller, cocuklarin temizlik ve tuvalet egitimlerinin
onemli oldugunu, korku ve catismaya neden olabilecegini sdylemislerdir. Ac¢lik ve
susuzluk gibi temel ihtiyaclarin kaygiy1 etkileyen en dnemli neden oldugunu sdyleseler
de, cinselliginde kaygi ve korku gibi tepkilerin 6grenilmesine neden oldugunu da
savunmuglardir. Freud ile karsit goriiglerde olmalarma ragmen odipal dénem

karmasasini kabul etmislerdir (48).
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Mowrer, pekistirme ve sarth kaygi kavramlariyla yakidan ilgilenmistir. Kaygi ve
korku gibi duygularin 6grenilmesinde, sartli uyaranla birlikte duygusal yanitin zamansal

yakinligmin olmasi ile gergeklestigini soylemistir (47, 57).

George Alexander Kelly, “doniisiim yapilar’” olarak adlandirdigi; sugluluk,
tehdit ve kaygi duygular1 lizerinde durmustur. Bu duygularin iizerinde durmasini,
diinyaya veya kendimize bakisimizda bir degisiklik s6z konusu oldugu zaman,
degisiklik sirasinda yasadigimiz deneyinler oldugunu soylemistir. Kisinin kaygi
duygusunu yasamasi, ani bir sekilde yapilarinda iyi yonde iyilesme olmadigini fark

etmesi ile olacagini soylemistir (48).

David H. Barlow, kaygi bozuklugu ile alakali bir¢ok arastirma yapmis ve
tedavileri i¢in bir dizi davranigsal yontemler bulmustur. Bu davranigsal yontemlerin

gercekliligini kanitlayan ¢ok sayida deneysel belgeler bulunmaktadir (47).

2.7.7. Diger Kuramsal Gériisler

Goldstein’e gore; kisinin sahip oldugu yetenekler ile hayattan beklentileri
arasindaki uyusmazhigin kaygilarin ortak 6zelligi oldugunu ve bu kaygmin ise, kisinin

kendisini ger¢eklestirmesini imkansizlastirmasia sebep oldugunu sdylemistir (46).

Pavlov da kaygidan bahsetmis ve kaygiy1 sartlanmis bir tepki olarak gérmiistiir.
Cagrilmas1 gereken uyari ile dnceden yansiz olan uyaricinin birlesmesinden kaygmin

olustugunu soylemistir (5).

Otto Rank, kaygi hakkindaki diisiinceleri Freud’a benzemektedir. Kisinin ileriki
yasantisinda karsisma ¢ikacak kaygini, birincil nedeni délyataginda rahat bir donem
gecirirken, aniden dogum sonrasinda g¢aba sarf etmesi gerekmekte ve bu g¢abanin
yarattig1 dehseti kayginin kdkeni oldugu goriisiinii savunmustur. En saglkli insanlarda

bile kayginin oldugunu soylemistir (46).

Erich Fromm, tarth boyunca insanlarin bagimsizlastiklarini  ve bu
bagimsizlagsmanin bireyi 6zgiirlestirdigini, bu 6zgiirliigiin ise; bireyi yalnizlastirarak,
kaygi1 ve izolasyon hislerinin artirdigini soylemistir (48).

Cannon, kaygiyr organizmanm i¢ dengenin bozulmasi sonucu yeniden

diizenlemeye calisirken basarisiz olmasindan veya dengenin bozulmasma neden olacak

tehlikelere kars1 verilen bir tepki olarak yorumlamustir (46).
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2.8. Otomatik Diisiincelerin Kesfi

1960’11 yillarin baslarinda Aaron T. Beck, bilissel terapi veya biligsel davranis
terapisi olarak adlandirdigi, psikoterapi formu gelistirmis ve zihin saglig1 alaninda bir
devrimi baslatmustir (58). Beck (37) bilissel terapilerini serbest ¢agrisim yontemi ile
gerceklestirmis ve terapi sirasinda, hastalarini gozlemlemesi ve hastalarina
uyguladiklar1 yontemlerle kesfettigini sdylemektedir. Hastalarin bazi  seyleri
aciklamadiklarindan siiphelenmis ve bu agiklamadiklari seylerin hastada direnme ya da
savunmasi yiiziinden olamadigini, daha ¢ok bir diisiince tarzina odaklanmalarindan
kaynaklandigini kesfetmistir. Ayrica hastalarinin sorgulamaya dikkat etmediklerini fark
etmistir. Beck, serbest ¢cagrisim yontemini uyguladig bir hastasinin, kendisini kizgin bir
halde elestirdigini ve bir siire sonra hastasina bu durumdan ne hissettigini sordugunu,
hastasinin ise, yaptigmdan dolayr kendisini suclu hissettigini sdyledigini ve bunun
ardindan goniillii olarak neden 6fkelendigini ve elestirisini anlattigindan bahsetmistir.
Bu olay dogrultusunda Beck, hastanin 6tkeli davranisi ve ifadeleriyle, su¢luluk duygusu
arasinda birbirine bagl bir dizi diisiince oldugunu fark ettigini sdylemistir. Yaptigi
serbest cagrisim sirasinda iki sey ortaya cikmustir. Ilki hastanin anlattig: elestiriler ve
diismanca davraniglar; ikincinin ise, anlatmadigi noktalarm olmasi. Hastalarinin
anlatmadiklar1 diistincelerin bir kismindan haberdar olduklar1 bir kismindansa haberdar
olmadiklarmi, bu diisiincelerin otomatik olarak ortaya c¢iktigin1 ve hizli gelistigini
sOylemistir. Birka¢ hastasinda daha bu durumu gézlemlemis ve raporlar tutmustur.
Daha sonra tutugu raporlari, psikanaliz enstitiisiindeki hocalarma gostermis ve hocalari

da bu durumu teyit etmislerdir.

Freud’un bir¢ok kavramu ile kendi olusturdugu kavramlar1 karsilastiran Beck,
otomatik diistincelere iliskin gozlemlerini Freud’un kavramlarindan biri olan “biling
oncesi” ile karsilasgtrmustir (59). Ellis ise; ¢ocuklarin akla ve gergege uygun olamayan
diisiincelerinin, yetiskinlere gore daha fazla sahip olduklarini ve dis etkenlerden daha
cabuk etkilendikleri ve savunmasiz olduklarmi savunmustur. Bu sekilde, akla ve

gercege uygun olamayan diisiincelerin kesfini giindeme getirmistir (60).

2.9. Bilissel Davramis Kuraminin Kavramsallastirilmasi

Bireyin bilissel yapis1 iki ana baglikta kavramlastirilip, incelenmistir. Bunlardan
ilki otomatik diislineler, ikincisi ise semalardir. Semalar1 da ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bunlar; ara inanglar ve temel inanglar olarak adlandirilir (25, 61). Beck ise; bilissel
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model iizerinde yaptig1 arastirmalarda, biligsel modeli otomatik diisiinceler, ara inanglar

ve temel inanglar olmak {izere ii¢ temel boliime ayirmustir (7, 61).

2.9.1. Semalar

Biligsel psikolojiden gelen sema terimi, yasamin erken yillarinda 6grenilen ve
sonsuza kadar siiren, diinya ve kendimiz hakkindaki kat1 inanglarimizdir (6). Bir baska
deyisle semalar, tiim biligsel sablonlar1 kapsayan bilgi depolaridir; kiginin hafizasmi,

biitiin olaylarini, tutumlarmi ve inanglarini organize eden bilissel bilgi yapilaridir (61).

Semalar; ince, genis ya da dar olusumlarina, degisme kapasitelerine ve biligsel
organizasyonda go0ze carpan ilgilerine gore nitelikleri vardir. Bu nitelikler aktif

olduklar1 zaman ve verdikleri enerjiye gore degerlendirilir (62).

Semalar ¢ocukluktan baglayan ve yasam boyu siiregen bir sekilde devam eden
uzun vadeli bir oriintiidiir. Kotii aligkanliklar veya bagimliliklar gibi derin bir sekilde
koklesmistir ve degistirilmesi zordur. Semalar kisiye, ailesi veya diger cocuklar

tarafindan bir hareketle baglamustir (6).

Semalarm 6nemli bileseni inanglardir (63). Insanlarin inanglar1 ve bilissel
organizasyonlar1 diger bilesenler tarafindan, kendileri ve diger insanlar hakkinda
verileri islemesinde ki siireci etkiler. Bu tiir bozukluklar islevsel olarak 6nyargili hale

gelir ve davranistaki 6nyargi, islevsiz inanglar tarafindan sekillenmeye baslar (62).

Temel inanglar; semalar insanlarin sahip oldugu en temel inanglarini igerir. Bu
temel inanglar1 degistirmek olduk¢a giigtiir (63). Temel inanglar, kisinin bilissel
yapilarimi igerir. Bu biligsel yapilar kisinin gegmis yasantisi, deneyimlerinin sonucu,
kisisel ve cevresel bilgiyi nasil diizenleyecegini belirleyen, diinyayla ilgili, kisinin
kendisi ile ilgili ve diger kisilerle ilgili varsayimlar1 igerir (25).

Cocukluktan baglayarak, dlene kadar ¢cevremizle ilgili temel inanglar gelistiririz

ve bu inanglar genellikle, dogrulugu dnceden kabul edilmis ve sorgulanmayan, kisinin

biligsel siirecine yon veren kalici temel perspektiflerdir (64, 65).

Ara inanclar; temel inanglarin dogurdugu ara inanglar; tutumlari, beklentileri ve
varsayimlar1 igermektedir. Ara inanglarin farki temel inanglara goére degisime ve

sorgulanmaya ac¢ik olmasidir (64, 65) ve ara inancglar, otomatik diisiince ile temel

19



inanglarin arasinda yer alir (63). Ara inanglar otomatik diisiincelerde ifade bulur, fakat

otomatik diisiincelere nazaran daha direngli biligsel yapilardir (21).

2.9.2. Otomatik Diisiinceler

Otomatik diisiinceler, temel inanglar ve ara inancglarin ortaya ¢ikardigi, kisinin
farkinda olmadan hizla zihninden gec¢irdigi, temel ve ara inanglara gére daha yiizeysel
diistincelerdir (64, 65). Otomatik diisiincelere bilissel ¢arpitmalarda denilmektedir.
Baskalarinin kendisi hakkindaki diisiincelerini yanlhs yonde algilama ya da basit hatalar1

abartarak, gergekleri farkli sekilde tanimlama seklidir (66).

Son derece dogal ve miidahale edilmemis (21, 67) olan otomatik diisiinceler,
bireyin olaya veya duruma dair his ve reaksiyonlarini sekillendirir. Otomatik
diistincelerin ortaya ¢ikmasinda herhangi bir bilingli caba harcamaya gerek yoktur. Bir
refleks gibi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (21) ve kisinin zihninde olup biten, ¢ok
zengin igerige sahip seylerdir (25, 67). Otomatik diistinceleri ¢ok kolay fark
edememekle birlikte, anlamlarma ve icerigine gore duygularla birlestirilip ortaya

¢ikmasi saglanir ve eslik eden duygular fark edilir (25).

Otomatik diisiincelerin, son derece 6zerk olmasi, 6zgiil ve ayr1 olmasi, sorunlari
¢ozme siirecinde asir1 Ve ters tesire sahip olmasi, baska bireyler tarafindan mantiksiz ve
anlamsiz gelse de, bireyin kendisine anlamli gériilmesi 6zellikleri arasindadir (21, 27).
Otomatik diisiinceler istemsizdir (68) ve aniden ortaya ¢ikarlar. Uzun bir climle halinde
ve yazma ya da konusma dilindeki gibi net degillerdir, daha ¢ok kisa ve 6z ciimle veya
kelime sekilde agiga ¢ikarlar ve ¢abuk gegerler (58, 63, 69). Bu yiizden otomatik olarak
adlandirilmistir (63). Gorsel veya sézel kalip seklinde ya da her iki sekilde de otomatik
diistinceler olusabilmektedir (58).

Insan varolusunun geregi her an aklina getirdigi ve gecirdigi diisiincelerdir (69).
Bu ylizden, psikolojik sorun yasayan insanlara 6zgii olmayan bu diisiinceler; herkese
Ozgiidiir ve olumlu ya da olumsuz bi¢imde insanlarin davranislarini etkilemektedir (21,
58, 69, 70). Fakat her insanda goriilen otomatik diisiinceler genellikle olumsuz (26)
bicimde goriilmektedir. Insanlar olumsuz otomatik diisiincelerini, islevsel olmayan
varsayimlarini etkin hale getirerek iiretirler (68). Bu varsayimlar1 etkin hale getirirken,
herhangi bir ¢aba sarf etmez, kendiliginden ortaya g¢ikarirlar (59). Hicbir ¢aba sarf
etmeden kendiliginden ortaya ¢ikmasi ise, bireyin kendini kotii ve rahatsiz hissetmesine

baghdir (71, 72).
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Otomatik diislincelerin, ne tiir davraniglar1 etkiledigi ve hangi derecelerde
gozlemlendigi ruh sagligi alaninda incelenmeli ve tartisiimalidir (68). Bir eylem
otomatiklestikce, biling denetimine daha az ihtiya¢ duyulur (73). Bu yiizden otomatik
diistinceleri belirlemek, degerlendirmek ve yiizlesmek hislerde olumlu yonde degisime

(74) ve biling denetiminin daha aktif kullanilmasina katki saglayacaktir.

2.10. Bilissel Carpitmalar

Bireyin “keyfi ¢ikarsama, kisilestirme, asir1 engelleme, ikili diisiinme, biiyiitme-
kiiciiltme, etkilenme, secici soyutlama” gibi carpik sonuglara inanmasi ve otomatik
diisiinler gelistirmesi sorun yasatmaktadir. Bilingli olmayan temeldeki bu inanglarmn,
herkese ve her seye verilen tepkilerde yanlilik yaratmasi sorunlu hale getirmektedir
(75).

Keyfi Cikarsama: Cikarilan sonucun, destekli ve ilgili kanitlar1 olmadan, olaylardan
sonuglar ¢ikarmak (9, 75) ve ¢ogu durumdan en facia senaryolar iiretmek, senaryonun

dogurdugu kot diisiinmeyi igermektedir (9).

Kisisellestirme (Uzerine Alinma): Bir insanm baskalarinin yasadigi kotii olaylari,
hicbir etkisi olmadigi halde lizerine alinmasi ve bu olaylardan kendini sorumlu tutmasi,
olayi kisilestiriyor, lizerine alinmasi1 demektir (76). Olayla herhangi bir iliskisi olmadigi,
kendi disinda gelisen olaylari, kisinin keyfi olarak kendisi ile ilgiliymis gibi yorumlama
ve iligskilendirme egilimidir (9, 75). Bu kisi kotii olaylar1 kendisinden kaynaklandigini

diistiniir ve olaylarmn baskalarinin da etkisi oldugunu gérmez (7).

Asir1 Engelleme: Tek bir olay lizerinden genel 6riintii ve inanglari; olusturma, algilama

ve bu farkli olay ve durumlarda uygunsuzca uygulanmasidir (7, 9, 75, 77).

Ikili Diisinme (Kutuplamis Diisiince): Her tiirli deneyimler ve yasant1 sonucu
olaylara ya da insanlara, iki u¢ baglaminda degerlendirilip, ya hepten iyi ya da hepten

kot gibi yorumlanmasidir (7, 9, 25, 75).

Biiyiitme ve Kiiciiltme (Abartma indirgeme): Bir olay ya da durum hak ettigi
degerden gerek dis1 bir sekilde, daha fazla (biiyiitiiliir) veya daha az (kiiiiltiiliir) deger
verilmesidir (9, 75).

Etiketleme: Kisi olaylar1 veya durumu daha uygun ve daha gergeke¢i degerlendirmeler

yapmayip, kendisine veya diger insanlara etiketlemeler yaparak, davranislar1 istenmedik
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kisilik ozellikleri ilizerine yiikleyerek degerlendirmeye calismasidir (25, 75). Asiri
genellemenin bir ug hali de denebilir (77).

Secici Soyutlama: Bir olay veya durumun diger 6nemli bilgileri goz ard1 edilerek, bazi

belirli ayrintilarin 6ne ¢ikarilmasi ve genel igerigin 6nemi yitirmesidir (9, 75).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde yapilan arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, ¢aligma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastrma yOntemlerinden tarama arastirma yontemi
kullanilmistir. Tarama arastirma, diger arastirmalara gore izafi daha biliyiik 6rneklem
iizerinde yapilan ve katilimcilarin bir durum veya olaya iligkin; beceri, tutum, yetenek,

ilgi vb. 6zelliklerin ya da goriislerinin belirlendigi arastirmalara denir (78).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini Malatya il merkezinde 2018-2019 egitim-6gretim yili

bahar ve giiz doneminde ortaokula devam eden 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmada cahsma grubunu belirlemek icin yapilan giic analizinde; Iki bagimsiz
grupta Ol¢iilmiis degiskenin test oncesi gii¢ analizi G Power 3.1 programi ile yapilmustir.

Gii¢ % 80, hata diizeyi 0.05 ve hipotez cift yonlii olarak belirlenmistir.

Yapilan gii¢ analizinde daha 6nce yapilan calismalar referans almmis ve etki
biliytikligliniin kiiciik (small) diizeyde oldugu goézlenmistir. Bu se¢imler sonucunda
calismada her grupta en az 271 kisi olmak iizere toplamda 542 kisiye ulasilmasi
gerektigi gozlenmistir. Malatya ilinde 9-12 yas araliginda ortaokula giden en az 700

ortaokul d6grencisine ulasilmasi1 hedeflenmistir.

Calismaya dahil edilen 6rneklem grubunun olusturulmasinda rastgele 6rnekleme
teknigi kullanilarak, evreni temsil ettigi diistiniilen farkli ortaokul tiirlerinden (Malatya
Cmar Koleji, TED Koleji, Ozel Camlica koleji, Giindiizbey Sehit Levent Coskun
Ortaokulu, Topsdgiit Mehmet Akif Ersoy imam Hatip Ortaokulu, Battalgazi Gazi
Ortaokulu, Siimer Ortaokulu, Ziibeyde Hanim Imam Hatip Ortaokulu, Kemal Ozalper
Ortaokulu, 91000 Dev Ogrenci Ortaokulu) secilmistir. Secilen ortaokullardan; Malatya
Cmar Koleji, TED Koleji, Ozel Camlica Koleji 6lgeklerin dgrencilerine uygulanmasina
izin vermemistir. Diger 7 ortaokulda 6l¢ekler uygulanarak 1318 6grenciye ulagiimustir.
Olgekleri eksik ya da hatali cevapladigi fark edilen 39 6grencinin dlgek formlar:

degerlendirilmeye alinmamistir ve 6grenci sayist 1279’a diigsmiistiir.
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Arastirma calisma grubunu olusturan ortaokul 6grencilerine iliskin demografik

bilgiler Tablo 3.1. ve 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Demografik Ozelliklere liskin Dagilimlar

n (%)
Battalgazi 86 (6,7)
Ziibeyde Hanmim 113 (8,8)
Topsogiit 101 (7,9)
Okulun ad1 91.000 Dev 285 (22,3)
Giindiizbey 170 (13,3)
Kemal Ozalper 228 (17,8)
Siimer 296 (23,2)
S.simf 421 (32,9)
Simf 6.simif 199 (15,6)
7.simf 403 (31,5)
8.simf 256 (20,0)
Min-Mak (Medyan) 9-12 (12)
Ort==Ss 11,48+0,72
9 yas 4 (0,3)
Yas (1 10 yas 155 (12,1)
11 yas 335 (26,2)
12 yas 785 (61,4)
. Kiz 646 (50,5)
Cinsiyet Erkek 633 (49,5)

Tablo 3.1°de goriilldiigii gibi ¢alismaya katilan 6grencilerin; %6.7’si (n=86)
Battalgazi, %8.8’1 (n=113) Ziibeyde Hanim, %7.9’u (n=101) Topsogiit, %22.3’i
(n=285) 91.000 Dev, %13.3’ii (n=170) Giindiizbey, %17.8’i (n=228) Kemal Ozalper ve
%23.2’s1 (n=296) Siimer ortaokulundadir.

Ogrencilerin %32.9’u (n=421) 5.smifta, %15.6’s1 (n=199) 6.smifta, %31.5’i
(n=403) 7.smifta ve %20.0’si (n=256) 8.sin1fta okumaktadir.

Ogrencilerin Yaslar1 9 ile 12 arasinda degismekte olup, ortalama 11.48+0.72
yildir; %0.3’i (n=4) 9 yasinda, %12.1°1 (n=155) 10 yasinda, %26.2’si (n=335) 11
yasinda ve %61.41 (n=785) 12 yasindadir. Katilan 6grencilerin %50.5’1 (n=646) kiz,
%49.5’1 (n=633) erkek oldugu goriilmektedir.

24



Tablo 3.2. Aile Ozelliklerine iliskin Dagilimlar

n (%)
Min-Mak (Medyan) 1-13 (3)
Ort£Ss 3,03+1,30
Tek ¢cocuk 64 (5,0)
Kardes sayisi 2 kardes 385 (30,1)
3 kardes 513 (40,1)
4 kardes 198 (15,5)
> 5 kardes 119 (9,3)
Tek ¢cocuk 64 (5,0)
Ik 435 (34,0)
Kagincer ¢cocuk Orta 394 (30,8)
Son 386 (30,2)
Asgari alti 209 (16,3)
Ayhk gelir Asgari 594 (46,5)
Asgari listii 476 (37,2)
Koy-kasaba 205 (16,0)
Yasadig yer Tige 211 (16,5)
Biiyiik sehir 863 (67,5)
Anne-baba ile 1255 (98,1)
Kaldig yer Akraba ile 17 (1,3)
Yurt 7 (0,6)

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi ¢alismaya katilanlarin kardes sayilar1 1 ile 13
arasinda degismekte olup; %5.0°’1 (n=64) tek cocuk, %30.1’1 (n=385) iki kardes,
%40.1°1 (n=513) li¢ kardes, %15.5’1 (n=198) dort kardes, %9.3’ii (n=119) bes kardes ve

uzerindedir.

Ogrencilerin %5.0’i (n=64) tek ¢ocuk iken, %34.0’ii (n=435) ilk ¢ocuk, %30.8’i
(n=394) ortanca ¢ocuk ve %30.2’si (n=386) son ¢ocuktur.

Katilimcilarin ailesinin aylik geliri incelendiginde; %16.3’iiniin (n=209) asgari
ticretin altinda, %46.5’inin (n=594) asgari iicret, %37.2’sinin (n=476) ise asgari iicretin

iizerinde oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilanlarm %16.0’s1 (n=205) kdy-kasabada, %16.5’inde (n=211)
ilcede, %67.5’1 (n=863) biiyiik sehirde yasamaktadir.

Calismaya katilan 6grencilerin %98.1°1 (n=1255) anne-babasiyla birlikte, %1.3’0
(n=17) akrabalariyla, %0.6’s1 (n=7) ise yurtta kalmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirma i¢in kullanilan 6lgeklerin okullarda uygulamak i¢in gerekli izinler

almmustir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler “Demografik Bilgi Formu”, “Cocuklar
icin Durumluk-Siirekli Kayg1 Envanteri” ve “Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Olgegi”

kullanilarak toplanmustir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgiler arastirmayi etkileyebilecegi disiintildiigii baz1 kisisel
faktorler ogrenilerek calisma grubunun daha 1yi taninmas i¢in hazirlanmistir. Formda;
ogrencilerin yasi, cinsiyeti, kaginct smif olduklari, yasadiklar1 yer ve ailenin aylik

gelirini igceren sorular yer almaktadir (EK-5).

3.3.2. Cocuklar icin Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (CDSKE)

Durumluk-siirekli  kaygi Olgegi  Spielberger tarafindan 1973  yilinda
olusturulmustur. Siirekli kaygi 6lgegi kaygr yatkinliginda kalici bireysel farkliliklar:
Olecmek, Durumluk kaygi 6l¢egi ise, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 ‘o anda’ kendilerini
nasil hissettiklerini degerlendirmek i¢in olusturulmustur. Siirekli kaygi oOlgegi 20
maddeden olusmaktadir. Maddeler “hemen hemen hi¢”, “bazen” ve “sik sik” seklinde
secenekleri vardir. Kisinin nasil hissettigini degerlendirip, maddede bulunan durumun
olus sikligma gore cevap vermesi istenir. Bu Ol¢ekten alina bilinecek en diisiik puan 20,
en yiikksek puan 60’tir. Durumluk kaygi 6lgeginin puanlamasi, kisinin kendini nasil
hissettigi ile ilgili 3 segenek bulunmaktadir. Bu segeneklerde testi okudugu an da
seceneklerden kendisi en 1yi anlatan segeneklerden birini isaretlemeleri istenmektedir.
Bu &lgekten alia bilinecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 60’tir. Olgegin gecerlilik
ve gilivenirlilik calismast toplamda 724 kisinin olusturdugu {ii¢ ayr1 grupla
yiirlitiilmiistiir. Bu gruplar Normatif (norm) grubu, kaygi bozuklugu tanis1 alan (kaygi)
grubu ve diger psikiyatrik tanilar1 alan (psikiyatrik) grup olusturmustur (79) (EK-6).
Cocuklarm Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi puanlarina iliskin ig tutarliliklarini gdsteren
Cronbach alfa katsayilar1 incelendiginde; Durumluk Kaygi i¢in 0.891 ve Siirekli Kaygi

icin 0.885 olarak bulunmustur. Buna gére 6lgegimiz yiiksek derecede giivenilirdir.
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3.3.3. Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Ol¢egi (CODO)

Arastirmada “Cocuklarin Otomatik Diisiinceler Olgegi (CODO)” kullanilmistir.
Bu 6l¢ek Schniering ve Rapee tarafindan 2002 yilinda ¢ocuk ve ergenlerde ki olumsuz
diisiincelerin genis bir yelpazeden degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Ergin ve
Kapg1 tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Toplam 40 madde ve 4 faktorden
olusmaktadir. Bu faktorler; fiziksel tehdit, sosyal tehdit, kisisel basarisizlik ve
diismanlik olarak adlandirilmistir. 0-4 arasinda puanlanmakta ve bu puanlamalar “0 =
hicbir zaman, 1 = bazen, 2 = sik sayilir, 3 = sik stk 4 = her zaman” seklindedir.
Alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 160’tir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik
calismast 762 klinik tanis1 olmayan ve 131 klinik tanis1 olan ¢ocuk ve ergenlere
uygulanarak, elde edilen veriler degerlendirilmistir (80) (EK-7). Cocuklarin Otomatik
Diisiinceleri Olgeginin alt boyut puanlarma iliskin i¢ tutarhliklarini gosteren Cronbach
alfa katsayilar1 0.857 ile 0.895 arasinda degismektedir, toplam puan igin Cronbach alfa
katsayr ise 0.957°dir. Buna gore oOlgegimizin yiiksek derecede giivenilir oldugunu

sOyleyebiliriz.

3.3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgeklerin izinleri uyarlayan kisilerden alinmis ve veriler 2018-2019 6gretim
yilmm ilk ve ikinci yariyilinda toplanmaya baslanmistir. Gerekli ¢alismalarn
yapilabilmesi i¢in indnii Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik
Kurulu (EK-2) ve Malatya I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden (EK-4) yazil1 izin alinmustr.
Olgekler uygulanmadan dnce arastirmaci okullar1 ziyaret ederek, kendini tanitmis ve
calismanm amaci, dlgeklerin uygulanis1 hakkinda bilgi vermistir. Arastirmaci ¢aligma
grubuna dahil edilen smiflara girerek, arastirma ve Ol¢ek hakkinda bilgi vermis ve

Olgegin uygulanmasina gegmistir.

Istatistiksel analizler i¢in NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
(Kaysville, Utah, USA) programi kullanildi. Caligma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar (ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran,
minimum, maksimum) kullanildi. Nicel verilerin normal dagilima uygunluklar
Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testi ve grafiksel degerlendirmeler ile sinanmistir.
Normal dagilim gosteren nicel verilerin iki grup karsilastirmalarinda Student t Test,
normal dagilim gostermeyen verilerin iki grup karsilagtirmalarinda ise Mann Whitney U

testi kullanildi. Normal dagilim gdsteren ii¢ ve lizeri gruplarin karsilastirmalarinda One-
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way Anova Test ve ikili karsilastirmalarinda Bonferroni test; normal dagilim
gostermeyen ii¢ ve iizeri gruplarin karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis test ve ikili
karsilastirmalarinda Bonferroni-Dunn test kullanildi. Degiskenler arasi iliskilerin
degerlendirilmesinde normal dagilim gdstermeyen degiskenlerde Spearman’s
Korelasyon Analizi kullanildi. Durumluk-Siirekli Kayg1 Olgcegi ve Cocuklarm Otomatik
Diisiinceleri Olgeginin gegerlilik giivenilirlik degerlendirmelerinde Reliability analiz

yapilmistir. Anlamlilik en az p<0.05 diizeyinde degerlendirildi.
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4. BULGULAR

Bu boliimde ortaokul 6grencilerinin kaygi ve otomatik diisiincelerine iliskin

bulgular tablolar halinde sunularak yorumlanmustir.

4.1. Demografik Bilgilere Ait Bulgular

Calisma Ocak-Nisan tarihleri arasmda %50.5’1 (n=646) kiz, %49.5’1 (n=633) erkek
olmak iizere toplam 1279 6grenci ile yapilmistir (Sekil 4.1). Ogrencilerin yaslar1 9 ile 12
arasinda degigsmekte olup, ortalama 11.48+0.72 yildir; %0.3’0 (n=4) 9 yasinda, %12.1°1
(n=155) 10 yasinda, %26.2’si (n=335) 11 yasinda ve %61.4’1i (n=785) 12 yasindadur.

4.1. Durumluk-Siirekli Kayg:1 Olcegi ve Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri

Olcegi Puanlamalarina Ait Bulgular

Durumluk-Siirekli Kayg1 Olgegine sorularma verilen yanitlarm dagilimi Tablo

4.1.°de goriilmektedir.

Tablo 4.1. Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegine Sorularina Verilen Yanitlarin Dagilimi

1 2 3

n % n % n %
Durumlulukl 403 31,5 675 52,8 201 15,7
Durumluluk?2 964 75,4 212 16,6 103 8,1
Durumluluk3 473 37,0 599 46,8 207 16,2
Durumluluk4 926 72,4 233 18,2 120 9,4
Durumluluk5 900 70,4 254 19,9 125 9,8
Durumluluk6 273 21,3 539 42,1 467 36,5
Durumluluk? 1091 85,3 125 9,8 63 4,9
Durumluluk8 370 28,9 556 43,5 353 27,6
Durumluluk9 902 70,5 252 19,7 125 9,8
Durumluluk10 367 28,7 577 45,1 335 26,2
Durumluluk11 1083 84,7 115 9,0 81 6,3
Durumluluk12 524 41,0 554 43,3 201 15,7
Durumluluk13 643 50,3 475 37,1 161 12,6
Durumluluk14 528 41,3 583 45,6 168 13,1
Durumluluk15 987 77,2 171 13,4 121 9,5
Durumluluk16 777 60,8 311 24,3 191 14,9
Durumluluk17 482 37,7 520 40,7 277 21,7
Durumluluk18 1054 82,4 126 9,9 99 7,7
Durumluluk19 732 57,2 297 23,2 250 19,5
Durumluluk20 509 39,8 524 41,0 246 19,2
Siireklilik1 223 17,4 732 57,2 324 25,3
Siireklilik2 475 37,1 590 46,1 214 16,7
Siireklilik3 449 35,1 699 54,7 131 10,2
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Siireklilik4 330 25,8 641 50,1 308 24,1
Siireklilik5 556 43,5 494 38,6 229 17,9
Siireklilik6 543 42,5 529 41,4 207 16,2
Siireklilik7 549 42,9 456 35,7 274 21,4
Siireklilik8 404 31,6 524 41,0 351 27,4
Siireklilik9 827 64,7 322 25,2 130 10,2
Siireklilik10 516 40,3 458 35,8 305 23,8
Siireklilik11 762 59,6 358 28,0 159 12,4
Siireklilik12 424 33,2 605 47,3 250 19,5
Siireklilik13 381 29,8 532 41,6 366 28,6
Siireklilik14 604 47,2 415 32,4 260 20,3
Siireklilik15 566 443 368 28,8 345 27,0
Siireklilik16 576 45,0 426 33,3 277 21,7
Siireklilik17 454 35,5 538 42,1 287 22,4
Siireklilik18 565 44,2 412 32,2 302 23,6
Siireklilik19 769 60,1 367 28,7 143 11,2
Siireklilik20 521 40,7 443 34,6 315 24,6

Tablo 4.2. Cocuklarm Otomatik Diisiinceleri Olgegi Sorularma Verilen Yanitlarin Dagilimi

Hic¢bir Zaman Bazen Sik Sayilir Sik Sik Her Zaman
n % n % n % n % n %
cono 1 975 76,2 213 16,7 39 3,0 5 12 37 2,9
CoDnO02 420 32,8 307 240 108 84 78 61 366 286
CcoDno 3 788 616 357 279 66 52 30 23 38 3,0
CcoDnO 4 919 719 224 175 57 4,5 26 2,0 53 4,1
CcoDno 5 852 66,6 200 156 73 5,7 48 38 106 83
CoDO 6 833 651 262 205 69 54 39 30 76 59
CcoDnO 7 701 548 266 20,8 112 838 61 48 139 109
CcoDO 8 860 672 228 178 73 5,7 45 35 73 57
CcoDnoO 9 928 726 116 91 58 4,5 31 24 146 114
CcoDO 10 759 59,3 298 233 90 7,0 5 39 82 6,4
CcoDno 11 951 744 128 100 53 4,1 42 33 105 82
CcoDO 12 968 757 158 124 53 4,1 33 26 67 52
CcoDnoO 13 910 71,1 185 145 61 4,8 46 36 77 6,0
CoDoO 14 1048 819 118 9.2 45 3,5 22 1,7 46 3,6
CoDo 15 564 441 225 176 92 7,2 83 65 315 246
CcoDoO 16 636 49,7 275 215 93 7,3 62 48 213 16,7
CoDO 17 716 56,0 337 263 90 7,0 45 35 9 7,1
CcoDo 18 780 610 257 201 103 81 45 35 94 7,3
CcoDno 19 603 47,1 254 199 75 59 45 35 302 23,6
CoDO 20 928 726 209 163 51 4,0 35 2,7 56 4,4
CoDO 21 803 628 269 210 84 6,6 39 30 84 6,6
CoDO 22 486 380 320 250 128 100 91 71 254 199
CoDO 23 894 699 165 129 72 5,6 49 38 99 7,7
CoDO 24 877 686 192 150 56 4,4 44 34 110 86
CoDO 25 1046 81,8 118 9.2 41 3,2 30 23 44 34
CoDO 26 922 72,1 159 124 60 4,7 47 37 9 7,1
CcoDO 27 732 57,2 262 205 98 7,7 50 39 137 107
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CODO 28 899 70,3 206 16,1 64 50 35 27 75 59

CODO 29 945 739 176 138 56 4,4 34 27 68 5,3

CODO 30 864 67,6 157 123 62 4,8 44 34 152 119

CoDO 31 808 632 270 211 72 5,6 48 38 81 6,3

CODO 32 860 67,2 220 172 67 52 36 28 96 7,5

CODO 33 705 55,1 250 195 85 6,6 56 44 183 143

CODO 34 919 71,9 183 143 68 53 39 30 70 55

CODO 35 875 684 200 156 68 53 40 31 96 7,5

CODO 36 881 68,9 172 134 79 6,2 43 34 104 81

CODO 37 400 31,3 338 264 132 103 83 65 326 255

CODO 38 980 76,6 127 99 54 4,2 40 31 78 6,1

CoDO 39 737 57,6 237 185 77 6,0 57 45 171 134

CODO 40 330 258 182 142 86 6,7 68 53 613 479

Tablo 4.3. Durumluk-Siirekli Kaygi Olgcegi ve Cocuklarm Otomatik Diisiinceleri Olgegi

Puanlarmnmn liskisi

Cocuklarin Otomatik Diigii.l.cceleri Olgegi r p
- Durumluk-Siirekli Kaygt Olgegi iliskisi
“Sosyal tehdit - Durumluk kaygt 0394 0,001**
Kisisel basarisizlik - Durumluk kaygi 0,498 0,001**
Diismanlik - Durumluk kayg1 0,397 0,001**
Fiziksel tehdit - Durumluk kaygi 0,480 0,001**
Toplam - Durumluk kaygi 0,501 0,001**
“Sosyal tehdit - Siireklikaygt 0601 0,001**
Kisisel basarisizlik - Stirekli kaygi 0,630 0,001**
Diismanlik - Siirekli kaygi 0,476 0,001**
Fiziksel tehdit - Siirekli kaygi 0,642 0,001**
Toplam - Siirekli kaygi 0,655 0,001**

r: Spearman’s Korelasyon Katsayist **p<0.01

Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Olgegi puanlart ile Durumluk Kaygi puani
iligkisi
Ogrencilerin Sosyal tehdit puanlari ile Durumluk kaygi puanlari arasinda pozitif

yonlii (Sosyal tehdit puan arttikga, Durumluk kaygi puani da artan) istatistiksel olarak
anlamli zayif iliski bulunmustur (r:0.394; p:0.001; p<0.01).
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Ogrencilerin Kisisel basarisizlik puanlari ile Durumluk kaygi puanlari arasinda
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli zayif iligki bulunmustur (r:0.498; p:0.001,;
p<0.01).

Ogrencilerin Diismanlik puanlar1 ile Durumluk kaygi puanlar1 arasinda pozitif

yonlil istatistiksel olarak anlamli zay1f iligki bulunmustur (r:0.397; p:0.001; p<0.01).

Ogrencilerin Fiziksel tehdit puanlari ile Durumluk kaygi puanlar1 arasinda pozitif

yonlil istatistiksel olarak anlamli zay1f iligki bulunmustur (r:0.480; p:0.001; p<0.01).

Ogrencilerin otomatik diisiinceleri 6lgegi toplam puanlari ile Durumluk kaygi
puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde iliski

bulunmustur (r:0.501; p:0.001; p<0.01).

Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Olgegi puanlari ile Siirekli Kaygi puan
iliskisi
Ogrencilerin Sosyal tehdit puanlar1 ile Siirekli kaygi puanlar1 arasinda pozitif

yonlii (Sosyal tehdit puanmi arttikga, Siirekli kaygi puani da artan) istatistiksel olarak
anlamli orta diizeyde iliski bulunmustur (r:0.601; p:0.001; p<0.01).

Ogrencilerin Kisisel basarisizlik puanlar1 ile Siirekli kaygi puanlari arasmnda
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde iliski bulunmustur (r:0.630;

p:0.001; p<0.01).

Ogrencilerin Diismanlik puanlari ile Siirekli kaygi puanlar1 arasinda pozitif yonlii

istatistiksel olarak anlamli zayif iliski bulunmustur (r:0.476; p:0.001; p<0.01).

Ogrencilerin Fiziksel tehdit puanlari ile Siirekli kayg:1 puanlar1 arasmda pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde iliski bulunmustur (r:0.642; p:0.001;
p<0.01).

Ogrencilerin otomatik diisiinceleri 6lgegi toplam puanlar1 ile Siirekli kaygi
puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde iliski

bulunmustur (r:0.655; p:0.001; p<0.01).
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Tablo 4.4. Smiflarma Gore Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi ve Cocuklarn Otomatik

Diisiinceleri Olgegi Puanlarini Degerlendirilmesi

%0Oneway ANOVA Test  "Bonferroni Test **p<0.01
Min-Mak Test Post Hoc
Simf n (Medyan)  Ort£Ss degeri; p Test; p
Durumluk kaygi fure,k,h
olgegi
Ssif’ 421 20-60 (29) 29,92+7,27 °p15:0,001**
6.smf® 199 20-57 (30)  30,53+7,28 _ °p1.4:0,001%*
Durumluk kaygi 7.smmf® 403 20-60 (32)  32,78+7,97 aF'37’769 bp2_3:0,003**
Bomif' oo 20.57(35)  35.8847.14 PO.OOT™ up, 4:0,001%%
-57(35) oD ®p34:0,001%*
Ssmf’ 421 20-59(33) 33,89+7,74 °p15:0,001%*
Siirekli kaygn 6.smf® 199 20-58 (35)  35,71+836  F:19,470  °py.4:0,001**
7.smf® 403 20-60 (35)  36,10£826  %p:0,001**  °p,,:0,001**
8.smif' 256 20-57(39)  38,76+8,11 ®p34:0,001%*
Cocuklarin otomatik
diisiinceleri dlcegi
Ssif' 421 0-40 (2) 4,86+6,78
: 6.smf’ 199  0-37 (3) 6,01£7,67 718,906  °py4:0,001**
Sosyal tehdit 7.smfe 403 0-40 (2) 56148,16  °p:0,001%*  “p3,:0,001%*
8.smf' 256  0-38 (4) 6,96+7,96
Ssimft 421 0-40 (2) 4,61+6,66 9,2:0,031*
. 6.simf® 199  0-40 (3) 6,81+8,84 2:60,890  “p1.4:0,001**
Kisisel basarisizhk 5 0 € 403 040(3) 621843 %:0,001** 905.4:0,001%*
8.simf' 256  0-40 (6) 8,82+8,86 03.4:0,001**
s.simf' 421 0-40 (8) 10,10+8,57 99,,:0,001**
6.smf’ 199  0-39 (11)  13,33+9,95 ). p1.5:0,001%*
Diismanhik 7smf 403 0-40(12) 1383903 X /778 ey 0001%x
gsmf® 256 039 (17) 16801005 P00 ey 0001+
D3.4:0,001%*
s.simft 421 0-40 (3) 5,63+7,02 ,.,:0,021*
. . 6.smf’ 199  0-37 (4) 7,6548,52  4%61,700  %p14:0,001%*
Fiziksel tehdit 7ot 403 0-40 (4) 7943949  p:0,001%*  Cp,.,:0,001%*
8simf' 256  0-40(8)  10,79+9,75 03.4:0,001**
s.simft 421 0-144 (18)  25,20+25,02 99,,:0,002**
6.smft 199 0-147 (24) 33,80£30,38 %p1.5:0,001%*
Toplam 7smf 403 0-160 (23)  33,59+31,54 CX_'72'2‘11* 9p1.4:0,001%*
8.smf' 256 0-148 (37)  43,38+31,35 p:0,001 D,.4:0,001%*
03.4:0,001%*

*Kruskal Wallis Test Bonferroni-Dunn Test *p<0.05

Simiflarma gore durumluk-siirekli kaygi 6lcegi puanlarinin degerlendirilmesi

Ogrencilerin smiflarma gore durumluk kaygi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Farkliligi yaratan grubu
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 8.smif Ogrencilerin

durumluk kaygi puanlari, 7.smif, 6.sinif ve S.sinif 6grencilerinden daha yiiksektir
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(swrasiyla p=0.001; p=0.001; p=0.001; p<0.01). 7.smif dgrencilerin durumluk kaygi
puanlar1 da, 6.smif ve S.smif Ogrencilerinden daha yiiksektir (sirasiyla p=0.003;
p=0.001; p<0.01). Diger gruplarin durumluk kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin smiflarina gore siirekli kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda; 8.smif Ogrencilerin Siirekli kaygi puanlari, 7.smif, 6.smif ve 5.smif
ogrencilerinden daha yiiksektir (p=0.001; p=0.001; p=0.001; p<0.01). 7.smf
ogrencilerin siirekli kaygi puanlar1 da, 5.smif 6grencilerinden daha ytiksektir (p=0.001;
p<0.01). Diger gruplarin siirekli kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Siniflarina gore cocuklarin otomatik diisiinceleri olcegi puanlarinin
degerlendirilmesi

Ogrencilerin smiflarina gore sosyal tehdit puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhilik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda; 8.sinif dgrencilerin sosyal tehdit puanlari, 7.smif ve 5.smif 6grencilerinden
daha yiiksektir (swrasiyla p=0.001; p=0.001; p<0.01). Diger gruplarin sosyal tehdit

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin smiflarma gore kisisel basarisizlik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda; 8.smif dgrencilerin kisisel basarisizlik puanlari, 7.smif, 6.smif ve 5.simf
Ogrencilerinden daha yiiksektir (swrastyla p=0.001; p=0.001; p=0.001; p<0.01). 6.s1mf
Ogrencilerin kisisel basarisizlik puanlar1 da, 5.sinif 6grencilerinden daha yiiksektir
(p=0.031; p<0.05). Diger gruplarin kisisel basarisizlik puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin siniflarma gére diismanlik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili Kkarsilastirmalar
sonucunda; 8.smif Ogrencilerin  diismanhik puanlari, 7.smif, 6.smif ve 5.smif
ogrencilerinden daha yiiksektir (sirastyla p=0.001; p=0.001; p=0.001; p<0.01). 7.smnif
ve 6.smif 6grencilerin diigmanlik puanlar1 da, 5.smif 6grencilerinden daha yiiksektir
(srrasiyla p=0.001; p=0.001; p<0.01). Diger gruplarin diismanlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05).
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Ogrencilerin siniflarma gore fiziksel tehdit puanlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilbik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda; 8.smif Ogrencilerin fiziksel tehdit puanlari, 7.smif, 6.smif ve 5.smif
Ogrencilerinden daha yiiksektir (sirastyla p=0.001; p=0.001; p=0.001; p<0.01). 6.smf
ogrencilerin fiziksel tehdit puanlar1 da, 5.smif 6grencilerinden daha yiiksektir (p=0.021;
p<0.05). Diger gruplarin fiziksel tehdit puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin smiflarina gore toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda;
8.smif Ogrencilerin toplam puanlari, 7.smif, 6.smif ve 5.smif 6grencilerinden daha
yiiksektir (sirasiyla p=0.001; p=0.001; p=0.001; p<0.01). 7.smif ve 6.smif 6grencilerin
toplam puanlar1 da, 5.smif 6grencilerinden daha yiiksektir (sirastyla p=0.001; p=0.002;
p<0.01). Diger gruplarin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.5. Cinsiyetlerine Goére Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi ve Cocuklarin

Otomatik Diisiinceleri Olgegi Puanlarinm Degerlendirilmesi

Min-Mak
.. + oeri;
Cinsiyet n (Medyan) Ort+£Ss Test degeri; p
Durumluk kayg: “?urevk,h
olgegi
Duramluk Kaver Kiz 646  20-58 (31)  32,27+8,06 £0,771
e Erkek 633  20-60 (31)  31,94%7,51 °0:0,441
Siirekdi K Kiz 646  20-58 (36)  36,83+8,37 4,336
Hreki kayel Erkek 633 20-60 (34) 34,84+8,01 °0:0,001**
Cocuklarin Otomatik
diisiinceleri olcegi
. Kiz 646 0-40 (3) 5,79+7,78 Z:-0,832
Sosyal tehdit Erkek 633  0-40(3) 5,60+7,51 10:0,405
. Kiz 646 0-40 (3) 6,57+8,64 Z:-0,371
Kisisel basanisizhk -l 633 0.0 (3) 6,03+7,69 'p:0,711
Dl Kiz 646 0-40 (10) 12,9649,85 Z:-0,709
Usmant Erkek 633  0-40 (12) 13,29+9,80 ':0,479
N _ Kiz 646 0-40 (5) 8,21%9,39 Z:-1,783
Fiziksel tehdit Erkek 633  0-40 (4) 7,1948,21 10:0,075
Tonlam Kiz 646 0-160 (23)  33,5243131 Z:-0,395
P Erkek 633 0-142 (24)  32,11+28,60 'n:0,693
®Student t Test "Mann Whitney U Test *p<0.01
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Cinsiyetlerine gore durumluk-siirekli kaygi olcegi  puanlarimin
degerlendirilmesi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore durumluk kaygi puanlari istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Ogrencilerin cinsiyetlerine goére siirekli kaygi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0.001; p<0.01); kizlarin siirekli kaygi puanlari,
erkeklerden daha yiiksektir.

Cinsiyetlerine gore c¢ocuklarin otomatik diisiinceleri o6lcegi puanlarinin
degerlendirilmesi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal tehdit, kisisel basarisizlik, diismanlik, fiziksel

tehdit ve toplam puanlart istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.6. Yas Gruplarma Gore Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi ve Cocuklarin

Otomatik Diisiinceleri Ol¢egi Puanlarmnin Degerlendirilmesi

Min-Mak Test Post Hoc
Simif n (Medyan) Ort£Ss degeri; p Test; p

Durumluk-siirekli
kaygt olcegi

Durumluk kaygi <10 yas1 159 20-55 (29) 29,79+7,02 F:39,024 ®n,5:0,001**
11yag® 335  20-60 (29) 29,73+7,18 #p:0,001**  °p,5:0,001**
12yas 785  20-60(33) 33,59+7,84

Siirekli kayg <10 yas’ 159  20-54 (34) 34,37+7,59 F:22,354  "py3:0,001**
11yag® 335  20-59 (33) 33,74+7,66 °p.5:0,001%*
12yas 785  20-60(37) 37,04+8,41

Cocuklarin otomatik
diisiinceleri dlcegi

Sosyal tehdit <10yas’ 159  0-40 (3) 5,32+6,85 735,088 -
11yas 335  0-40(2) 4,87+6,98 °p:0,079
12yass 785  0-40 (3) 6,12+8,03

Kisisel basarisizhk <10 yas1 159 0-36 (3) 4,87+6,40 7°:30,018 99,5:0,012*
11yas® 335 0-40(2) 4,71+7,13 °p:0,001**  %p,5:0,001**
12yas® 785  0-40 (4) 7,27+8,76

Diismanlik <10yas’ 159  0-40 (9) 11,18+8,85 27>:61,965  %p;3:0,001**
11yas® 335 0-37(8) 10,05+8,62 °p:0,001**  %p,5:0,001**
12yas® 785  0-40 (14) 14,83+10,11

Fiziksel tehdit <10yas’ 159  0-40 (4) 6,30+7,23 75:29,949  %p;4:0,017*
11yas® 335 0-40 (3) 5,69+7,22 °p:0,001**  %p,5:0,001**
12yas® 785  0-40 (5) 8,85+9,54

Toplam <10yas’ 159  0-136 (19) 27,67+25,31  4%:45,688  %p13:0,003**

11yas® 335  0-144(17) 253142568  °p:0,001**  “py3:0,001**
12yas® 785  0-160 (29) 37,07+31,76

4Oneway ANOVA Test ®Bonferroni Test **p<0.01

“Kruskal Wallis Test Bonferroni-Dunn Test *p<0.05

36



Yas gruplarma gore durumluk-siirekli kaygi olcegi puanlarinin
degerlendirilmesi

Ogrencilerin yaslarina gére durumluk kaygi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklhilik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Farklihg1 yaratan grubu belirlemek
amactyla yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; 12 yasindaki 6grencilerin durumluk
kaygi puanlari, 11 yas ile 10 yas ve altindaki 6grencilerden daha yiiksektir (sirastyla
p=0.001; p=0.001; p<0.01). Ogrencilerden 11 yas ile 10 yas ve alt1 olanlarm durumluk

kaygi1 puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin yaslarma gore siirekli kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Farklilig1 yaratan grubu belirlemek
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 12 yasindaki O6grencilerin stirekli
kaygi puanlary, 11 yas ile 10 yas ve altindaki 68rencilerden daha yiiksektir (sirasiyla
p=0.001; p=0.001; p<0.01). Ogrencilerden 11 yas ile 10 yas ve alt1 olanlarm siirekli

kaygi1 puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Yas gruplarina gore cocuklarin otomatik diisiinceleri 6lcegi puanlarinin

degerlendirilmesi

Ogrencilerin yaslarina gore sosyal tehdit puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin yaslarina gére kisisel basarisizlik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda; 12 yasmdaki 6grencilerin kisisel basarisizlik puanlari, 11 yas ile 10 yas ve
altindaki o6grencilerden daha yiiksektir (swrasiyla p=0.001; p=0.012; p<0.05).
Ogrencilerden 11 yas ile 10 yas ve alt1 olanlarin kisisel basarisizlik puanlar1 arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamuistir (p>0.05).

Ogrencilerin yaglarina gére diigmanlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili Kkarsilastirmalar
sonucunda; 12 yasindaki 6grencilerin diismanlik puanlari, 11 yas ile 10 yas ve altindaki
ogrencilerden daha yiiksektir (swrastyla p=0.001; p=0.001; p<0.01). Ogrencilerden 11
yas ile 10 yas ve alti olanlarin diismanlik puanlari arasinda ise istatistiksel olarak

anlamli farklihik bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin yaslarina gore fiziksel tehdit puanlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamhi farklilblk bulunmugtur (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilagtirmalar

sonucunda; 12 yasindaki 6grencilerin fiziksel tehdit puanlary, 11 yas ile 10 yas ve
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altindaki Ogrencilerden daha yiiksektir (swasiyla p=0.001; p=0.017; p<0.05).
Ogrencilerden 11 yas ile 10 yas ve alt1 olanlarin fiziksel tehdit puanlari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin yaslarma gore toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 12
yagindaki 6grencilerin toplam puanlari, 11 yas ile 10 yas ve altindaki 6grencilerden
daha yiiksektir (sirastyla p=0.001; p=0.003; p<0.01). Ogrencilerden 11 yas ile 10 yas ve
alt1 olanlarin toplam puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 4.7. Yasadig1 Yerlere Gore Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi ve Cocuklarin

Otomatik Diisiinceleri Olgegi Puanlarmm Degerlendirilmesi

Min-Mak Test Post Hoc
OrtxSs

n - 0
Yasadig yer (Medyan) degeri; p  Test; p

Durumluk-siirekli
kaygt élcegi

TKoy-kasaba 205  20-55(31)  31,36%6,73  F:2,508
Durumluk kaygi %j1ge 211 20-58 (30) 31,43+8,11 ¥p:0,075 -
*Biiyiik sehir 863  20-60 (31)  32,45+7,93

'Koy-kasaba 205  20-56(36)  36,02+8.29  F:0,152
Siirekli kaygi %j1ge 211 20-57 (35) 36,03+8,64 ¥p:0,859 -
*Biiyiik sehir 863  20-60 (35)  35,75+8,16

Cocuklarin otomatik
diisiinceleri dlcegi

'Koy-kasaba 205 0-40 (4) 6,5947,49  4%:8,409

d
Sosyal tehdit “fice 211 0-37 (3) 545+736  °p:0,015* 40 '811'1*
*Biiyiik sehir 863 0-40 (2) 5,54+7,74 o
1 P 2.
Kisisel 2¥<oy kasaba 205 0-40 (4) 7,01+7,97 Cx .6,195* .
basarisizhk Sllge ) . 211 0-40 (3) 6,39+8,68 p:0,045* 0040
Biiyiik sehir 863 0-40 (3) 6,11+8,11
TKoy-kasaba 205  0-38(13)  13,45£8,97  »%:6,021 1
Diismanlik jllsl::le _— 211 0-39 (10) 11,60£9,18  °p:0,049* 2:0(1,222-6*
yuxs 863 0-40 (11)  13,41%10,14 1:0,028*
Koy-kasaba 205  0-40 (6) 8,0248,74 421,900
Fiziksel tehdit fige 211 0-40 (4) 7,13+8,56 °p:0,387 -
*Biiyiik sehir 863 0-40 (4) 7,77+8,93
TKoy-kasaba 205  0-146 (28)  35,07428,53  »%:5,900
Toplam %fige 211 0-148(20)  30,58+30,09  °p:0,052 -
*Biiyiik sehir 863  0-160 (24)  32,84+30,30
40Oneway ANOVA Test “Kruskal Wallis Test Bonferroni-Dunn Test *p<0.05
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Yasadiklar1 yerlere gore durumluk-siirekli kaygi olcegi puanlarimin

degerlendirilmesi

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlere gére durumluk kayg: ve siirekli kaygi puanlar

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Yasadiklan yerlere gore cocuklarin otomatik diisiinceleri dlcegi puanlarinin

degerlendirilmesi

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlere gore sosyal tehdit puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilikk bulunmustur (p=0.015; p<0.05). Farklhilig1 yaratan grubu
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; kdy-kasabada yasayan
ogrencilerin sosyal tehdit puanlari, biiyliksehirlerde yasayan ogrencilerden daha
yiiksektir (p=0.011; p<0.05). Diger gruplarin sosyal tehdit puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlere gore fiziksel tehdit ve toplam puanlari

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlere gore kisisel basarisizlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklililk bulunmustur (p=0.045; p<0.05). Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; koy-kasabada yasayan Ogrencilerin kisisel basarisizlik
puanlari, biiyliksehirlerde yasayan oOgrencilerden daha yiiksektir (p=0.040; p<0.05).
Diger gruplarin kisisel basarisizlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlere gore diismanlik puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0.049; p<0.05). Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda; koy-kasabada ve biiyliksehirlerde yasayan 6grencilerin diismanlik puanlari,
ilcede yasayan dgrencilerden daha yiiksektir (sirasiyla p=0.026; p=0.028; p<0.05). Koy-
kasabada ve biiyiiksehirlerde yasayan Ogrencilerin diigmanlik puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.8. Aylik Gelirlerine Gore Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi ve Cocuklarm

Otomatik Diisiinceleri Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Min-Mak Test Post Hoc
Aylik gelir n (Medyan) Ort£Ss degeri; p Test; p

Durumluk-siirekli

kayg olcegi

TAsgari alti 209 20-60 (32)  32,61+£7,92 -

) _ F:1,681
Durumluk kaygi  “Asgari 594  20-59 (31) 31,6947,61 0:0.187
SAsgariiistii = 476 20-60(31,5)  32,41+7,94 P
!Asgari alt1 209 20-60 (37)  36,82+8,35 E11785 -
Siirekli kayg ’Asgari 504 20-58(35)  35,60+8.41 0 168
SAsgariiisti 476 20-59(35)  35,71+7,99 P
Cocuklarin otomatik
diigiinceleri dlcegi
TAsgari alt 209 0-40 (4) 6,20+8,12 -
_ 2%:2,057
Sosyal tehdit ’Asgari 594  0-40 (3) 5,71+7,54 0+0.358
p:0,
*Asgariiisti = 476  0-40 (2,5) 5,46+7,56
TAsgari alt 209 0-40 (3) 6,89+8,82 , -
Kisisel ) ] x:0,734
Asgari 594  0-40 (3) 6,31+8,08
basarisizhik . “p:0,693
Asgari iistii 476  0-40 (3) 6,03+8,02
Asgari alti 209 0-38(9) 11,90+9,78 ,
) . 217,134 %9, 4:0,002%*
Diismanhk Asgari 594  0-40 (10) 12,3749,47
s ‘p:0,001**  dy, .-0,001**
Asgari iistii 476  0-40 (13) 14,59+10,11 '
Asgari alti 209 0-40 (4) 8,06+9,62 ) -
. . ) . x":3,006
Fiziksel tehdit Asgari 594  0-40 (4) 7,27+8,48 00,202
SAsgariiistic 476  0-40 (5) 8,09+8,90 P
Asgari alti 209 0-146(22)  33,05+32,02 2305 -
Toplam 2psgari 504 0-155(22)  31,6622931 oo
SAsgariiistic 476 0-160 (26)  34,17+29,92 P
®0Oneway ANOVA Test  °Kruskal Wallis Test Bonferroni-Dunn Test **p<0.01

Ayhk gelirlerine gore durumluk-siirekli kaygi ol¢egi puanlarinin

degerlendirilmesi

Ogrencilerin aylik gelirlerine gére durumluk kaygi ve siirekli kaygi puanlar:

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Aylik gelirlerine gore cocuklarin otomatik diisiinceleri 6l¢egi puanlarimin

degerlendirilmesi

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore sosyal tehdit, kisisel basarisizlik,
fiziksel tehdit ve toplam puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gére diismanlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0.001; p<0.01). Farklilig1 yaratan
grubu belirlemek amaciyla yapilan ikili kargilastirmalar sonucunda; ailesinin aylik geliri
asgarinin tizerinde olan 6grencilerin digmanlik puanlari, aylik geliri asgarinin altinda ve
asgari iicret olan 6grencilerden daha ytiksektir (swrasiyla p=0.002; p=0.001; p<0.01).
Ailesinin aylik geliri asgarinin altinda ve asgari ilicret olan 6grencilerin diismanlik

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).
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5. TARTISMA

Ortaokul 6grencilerinin kaygi diizeyleri ve buna bagli olarak gelisen otomatik
diistincelerin 6grenciler iizerine etkileri olduk¢a dnemlidir. Kaygi duygusu dogumundan
itibaren basladig1 diistiniiliirse; biiyiiyiip, gelistikge bu duygunun artmasi olagandir. 9-12
yas arasi ¢cocuklarin fiziki ve bilissel olarak yasadiklar1 degisiklikler kaygi duygusunun
yeniden ortaya ¢ikmasina veya olan duygunun artmasina neden olabilmektedir. Tehdit
durumunda insanlar bir¢ok tepki vermektedir ve bu tepkiler arasindan otomatik
diisiinceler de bulunmaktadir. Cocukluktan ergenligine gecilen 9-12 yas doneminde
fiziki ve biligsel degisimleri ¢cocuklar tehdit olarak algilayabilmektedir. Yasadiklar1 stres
ve bu stresi kimsenin anlamadigi diisiincesine kapilmalar1 ve ergenlik 6ncesi doneminin
ozelliklerinden birisi olan g¢evrenin ne diisiindiigli; yaptiklar1 hareketleri arkadaslari,
ailesi ve diger c¢evrelerinde bulanan insanlarin nasil karsilayacagmi, nasil tepki
vereceklerini ¢ok fazla diisiinebilmektedirler. Bu durum ise, c¢ocuklarda otomatik
disiincelerin ortaya c¢ikmasma neden olabilmektedir. Bu nedenlerle arastirma
kapsaminda, 9-12 yas1 kapsayan ortaokul 68rencilerinin kaygi ve otomatik diisiinceleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda giris

boliimiinde yer alan hipotezlere yanit aranmaistir.

Aragtirma dogrultusunda arastirmaya dahil edilen 6grencilerin, cinsiyetlerine gore
durumluk ve siirekli kaygilar1 arasinda ki iliskiye baktigimiz zaman, durumluk kaygi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Fakat siirekli kaygi puan
ortalamalar1 arasinda kadinlarm puan ortalamalari, erkeklerin puan ortalamalarindan
anlamli olarak farklilik gostermektedir. Basaran, sporcularda durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerinin bazi degiskenlere gore inceledigi calismasmda, durumluk ve siirekli kaygi
envanterini kullanarak, belirli spor dallarinda spor yapan, 132 kadin ve 192 erkek olmak
iizere toplamda 324 spor yapan katilimciyla yliriitmiis ve ¢alisma sonucunda; siirekli
kaygi puan ortalamalar1 arasinda kadmlarin puan ortalamalari, erkeklerin puan
ortalamalarindan anlaml olarak farklilik oldugu tespit edilmistir (13). Akgiin, ilkogretim
fen ve matematik oOgretmenligi Ogrencileri ile yaptig1 calismada her iki brangin
ogrencilerinin kaygi diizeylerinde cinsiyetlerine gore farklilik tespit etmistir (14). Birgok
caligmada kadmlarin erkelere oranla kaygi ortalamalarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir
(12, 19, 81-93). Cinsiyete gore otomatik diislinceleri puan ortalamalarma bakildiginda;

dort alt boyutun da puan ortalamalar1 farkliik gostermemektedir. Dogru, ergenlerde

42



sosyal goriiniis kaygisinin benlik saygisi ve otomatik diigiinceler itizerine etkilerini
inceledigi ¢alismada, otomatik diisiinceleri 6lgegi kullanilarak, liseye giden 65 kadmn ve
108 erkek olmak flizere toplamda 194 katilimciyla yliriitilmiis ve ¢alisma sonunda;
otomatik disiincelerin cinsiyet acisindan anlamli farklilik olmadigi goriilmistir (20).
Bircok caligmada cinsiyete bagli olarak otomatik diisiincelerinde farklilik olmadigi
goriilmiistiir (74, 94-104). Kadnlarin kaygi puan ortalamalarmm, erkeklerden yiiksek
¢ikma nedenlerinden birisi, kadmnlarin erkeklere goére ¢ok daha genis bakis agisindan
diisinmeleri olabilir. Bunu yani sira kadmlarin ve erkeklerin yetistirilme tarzlarmdaki

farkliliklarin, kadmmlarin kaygi puanlarini etkilemis olabilir.

Ogrencilerin smiflara gére durumluk kaygi puan ortalamalarina bakildiginda; 8.
smif 6grencilerinin, diger ti¢ (7., 6., 5.,) smifin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu, 7.
sinif 6grencilerinin ise, diger iki (6., 5.) smifin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
bulunmustur. Siniflara gore siirekli kaygi puan ortalamalarina bakildiginda; yine 8. siif
ogrencilerinin, diger ii¢ (7., 6., 5.,) sinifin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu, 7. sinif
ogrencilerinin ise, sadece 5. smif 6grencilerinden yiiksek oldugu bulunmustur.
Smiflarina gore otomatik diistinceleri toplam puan ortalamalarina bakildiginda; 8. Sinif
ogrencilerinin diger ii¢ (7., 6., 5.,) smifin 6grencilerinden daha yiiksektir. Ayrica
smiflarina gore otomatik diisiinceleri alt boyutlarina bakildiginda; sosyal tehdit puan
ortalamalari, 8. sinif 6grencilerinin 7. ve 5. smif 6grencilerinden daha yliksek oldugu,
otomatik diisiinceleri diger alt boyutlar1 olan kisisel basarisizlik, diismanlik ve fiziksel
tehdit puan ortalamalarma bakildiginda; 8.smnif 6grencilerinin diger ii¢ (7., 6., 5.,) smifin
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu, kisisel basarisizlik ve fiziksel tehdit puan
ortalamalar1 6. smif 6grencilerinin 5. smif 6grencilerine gore yiiksek oldugu, 7. ve 6.
smif 6grencilerinin diismanlik puan ortalamalar1 5.sinif 6grencilerinden yiiksek oldugu
bulunmustur. Ergin, Ankara’da yasayan ilkdgretim 6grencilerinde olumsuz otomatik
diisiinceleri inceledigi ¢alismada, ¢ocuklarin otomatik diisiinceleri 6lgegi kullanilarak,
ilkokul 5. 6. 7. ve 8. smifa giden 899 kadin ve 922 erkek olmak {izere 1722 katilimciyla
yiirlitmiis ve ¢alisma sonucunda; Olgcegin alt boyutlarindan kisisel basarisizlik puan
ortalamalar1 smif diizeyleri bakimmdan anlamli farklilik oldugu, diismanlik alt
boyutunda ise, 6. ve 7. smif 6grencilerinin puan ortalamalar1 5. smif 6grencilerinin puan
ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir (105). 8.smif
ogrencilerinin kaygi ve otomatik diisiinceleri puan ortalamalarmin diger gruplardan

yiiksek ¢ikmasinin nedeni, ortaokul son smif 6grencilerinin liseye gecis smavina (LGS)
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girecek olmalarindan dolay1 olabilir. Ayrica bu grubun ergenlige daha yakin bir donem

olmasindan dolay1 olabilir.

Ogrencilerin yaslarma gére durumluk ve siirekli kaygi puan ortalamalarma
bakildiginda; 12 yasindaki 6grencilerin, 11 yas ile 10 yas ve altindaki 6grencilerden
yiikksek oldugu bulunmustur. Otomatik diisiinceleri yaslara gore puan ortalamalarma
bakildiginda; toplam puan, kisisel basarisizlik, diismanlik ve fiziksel tehdit puan
ortalamalarinda, 12 yasmdaki 6grencilerin, 11 yas ile 10 yas ve altindaki 6grencilerden
yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal tehdit puan ortalamalarinda farklilik bulunmamustir.
Bir¢ok caligmada yasa bagli olarak kaygi ve otomatik diisiincelerinde farklilik oldugu
goriilmiistiir (5, 74, 105-108). Ogrencilerin yas arttikca kayg1 ve otomatik diisiinceleri
puan ortalamalarinin artmasmin nedeni, yas artmasi ile sorumluluklarin ¢ogalmasi,

smavlar1 ve hayati eskisine oranla daha fazla ciddiye almaya baslamalar1 olabilir.

Ogrencilerin  yasadig1 yerlere gore durumluk ve siirekli kaygi puan
ortalamalarina bakildiginda; iki puan tiirlinde de anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Otomatik diisiinceleri yasadig1 yerlere gore puan ortalamalarina bakildiginda; sosyal
tehdit ve kisisel basarisizlik puan ortalamalari; kdy-kasabada yasayan Ogrencilerin,
biiyliksehirde yasayanlarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu, diismanlik puan
ortalamalar1; koy-kasaba ve biiyiiksehirde yasayan Ogrencilerin, ilgede yasayanlarin
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve fiziksel tehdit alt boyutunda anlamli bir
farkliligin olmadig1 bulunmustur. Eroglu, ortaokul 7. ve 8. smif dgrencileri ile yapmis
oldugu sosyal kaygi ile benlik saygisi, anne-baba tutumlari, mikemmeliyetg¢ilik
Ozellikleri arasindaki iliskiye baktig1 bir calismada, yasadiklar1 yere gore sosyal
kaygilarina anlamli bir farkhilik oldugu tespit edilmistir (12). Ogrencilerin otomatik
diistinceleri alt boyutlarindan kisisel basarisizlik puan ortalamalari, koy-kasabada
yasayanlarin biiyiiksehirde yasayanlardan yiiksek ¢ikmasinin nedeni, okullardaki
imkanlarin sehirde yasayanlardan daha diisiik olmasi olabilir. Ailelerin eski geleneklere
bagli olmalarindan dolayr ¢ocuklarina daha az ilgi gostermelerinden dolay1 olabilir.
Otomatik diisiinceleri alt boyutlarindan diismanlik puan ortalamalar1 koy-kasabada ve
biiyiiksehirde yasayanlarin ilgede yasayanlardan yiiksek ¢ikmasinin nedeni, koy-
kasabanm niifusunun daha az olmasi, biiyliklerin arasinda kan davalarinin daha fazla
olmas1 ve ¢ocuklara yansimasi olabilir. Biiyiiksehirlerde rekabet ve hirsin daha fazla

olmasindan dolay1 olabilir.
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Ailenin aylik gelirine gore Ogrencilerin, durumluk ve siirekli kaygi puan
ortalamalarina bakildiginda; iki puan tiiriinde de anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Bozkurt bir grup {iiniversite Ogrencisinin depresyon ve kaygi diizeyleri ile cesitli
degiskenler arasindaki iliskilere baktig1 calismasinda, durumluk ve siirekli kaygi
envanterini kullanarak, egitim fakiiltesinde degisik boliimlerde okuyan, 10 ¢ok yliksek
gelirli, 102 yiiksek gelir, 217 orta gelirli ve 27 diisiik gelirli olmak iizere 363 katilimciyla
yuriitmiis ve caligma sonucunda; siirekli kaygi puan ortalamasinda anlamli bir fark
olmadig1 gorillmistir (19). Otomatik distinceleri ailenin aylik gelirine gore puan
ortalamalarina bakildiginda; sosyal tehdit, kisisel basarisizlik, fiziksel tehdit ve toplam
puan ortalamalarin da anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ancak diismanlik puan
ortalamasina bakildiginda, ailenin aylik geliri asgarinin {izerinde olan 6grencilerin, aylik
geliri asgarinin altinda ve asgari licret olanlardan yiiksek olarak bulunmustur. Demez,
ergenlerde kedine zarar verme davramisi ile olumsuz otomatik diisiinceleri arasmndaki
iliskiyi incelendigi bir c¢alismasinda, ailenin gelir diizeyinin Ogrencilerin otomatik
diiglinleri puan ortalamalar1 arasinda farkhilik olmadigini tespit etmistir (10). Birgok
calismada ailenin aylik gelirine bagl olarak otomatik diisiinceleri puan ortalamalarinda
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (105, 109, 110). Ogrencilerin otomatik diisiinceleri alt
boyutlarmdan diismanlik puan ortalamalari, asgari ticretin iistiinde olanlarin, asgari ve
asgari altinda olanlardan yiiksek ¢ikmasinin nedeni, her aile ¢ocugunu en iyi yerde
gormek ister fakat geliri yiiksek aileler ¢cocuklarini egitimleri i¢in, okul disinda kurslara
gondermekte, 6zel dersler aldirtmakta. Bu durum ¢ocuklarin diger arkadaslarindan daha
yiikksek puanlar almalar1 i¢in daha fazla cabalamalarmma ve bu g¢aba dogrultusunda

cocuklarm birbirlerine kars1 diigmanliklarinin artmasina neden olabilir.

Ogrencilerin otomatik diisiinceleri puan ortalamalar1 ile durumluk kaygi puan
ortalamalar1 arasinda ki iligskiye bakildiginda; dort alt boyutun da otomatik diisiinceleri
puan ortalamalar1 artik¢a, durumluk kaygi puan ortalamalar1 pozitif yonlii artan ¢ok
zayif iligki saptanmasina ragmen, otomatik diisiinceleri toplam puan ortalamalarma
bakildiginda; durumluk kaygi puan ortalamalar1 arasindan pozitif yonlii orta diizeyde
iliski bulunmustur. Ogrencilerin otomatik diisiinceleri puan ortalamalar1 ile siirekli
kaygi puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; sosyal tehdit, kisisel
basarisizlik, fiziksel tehdit ve toplam puan ortalamalarinda otomatik diisiinceleri puan

ortalamalari artikca, siirekli kaygi puan ortalamasi pozitif yonlii artan orta diizeyde iliski
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oldugu, ancak diismanlik puan ortalamalarina bakildiginda; siirekli kaygi puan

ortalamalar1 arasindan pozitif yonlii zayif iliski bulunmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligma ortaokul 6grencilerinin kaygi ve otomatik diislinceleri arasindaki

iliskinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Arastirmamizda ¢aligma grubu evren igerisinden rastgele 6rnekleme yontemiyle

segilen 1279 ogrenci olusturmaktadir (Tablo 3.1.).

Ogrencilerin; kisisel basarisizlik, diismanlik, fiziksel tehdit ve sosyal tehdit
puanlar1 ile durumluk kaygi puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml
zayif iligki goriilmektedir. Sosyal tehdit, kisisel basarisizlik ve fiziksel tehdit puanlari ile
stirekli kaygi puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde
iligki goriilmektedir. Diismanlik ile siirekli kaygi puanlar1 ise, pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli zayif iligski goriilmektedir. Otomatik diistinceleri 6lgegi toplam puanlari
ile durumluk kaygi ve siirekli kaygi puanlari arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli orta diizeyde iliski goriilmektedir (Tablo 4.3.).

Arastirmada elde edilen sonuclar incelendiginde; Ogrencilerin kaginci sinif
olduklarina ve yaglarina bakildiginda, kaygi ve otomatik diisiinceler puanlar1 arasinda
anlamli iliski bulunmakta (Tablo 4.4. ve Tablo 4.6.), fakat ailenin gelir diizeyine
bakildiginda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (Tablo 4.8.). Cinsiyetlerine gore
bakildiginda; otomatik diisiinceler puanlar1 ve durumluk puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmazken, siirekli kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(Tablo 4.5.). Yasadiklar1 yerlere gére bakildiginda, kaygi ve otomatik diisiincelerin alt
boyutu fiziksel tehdit puanlar1 anlamli bir farklilik bulunmazken, otomatik diisiincelerin

diger {i¢ alt boyut puanlarinda anlamli olarak farklilik bulunmustur (Tablo 4.7.).

Diinyada ve iilkemizde kaygi ve otomatik diisiinceler lizerine ayr1 ayr1 pek cok
calisma yapilmistir. Ancak yapilan taramalarda kaygi ve otomatik diisiinceler ¢ok az
iliskilendirdigi gérilmiistiir.

Ortaokul 6grencilerinin kaygi ve otomatik diisiinceleri arasindaki iligkiyi ortaya

koyabilmek adma yapilan bu ¢aligmada elde edilen sonuc¢lar dogrultusunda gelecekte

yapilacak arastirmalara iligkin sunlar 6nerilebilir:

e Arastirmada; yas, cinsiyet, kacinci smif olduklari, yasadiklar1 yer ve ailenin
gelir diizeyi gibi degiskenler ele alinmistir. Arastrmacilar daha farkl

demografik degiskenlerle yapabilirler,
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e Orneklem grubu olarak ortaokul &grencileri secilmistir. Farkli demografik
Ozellikler tastyan bir Orneklem grubu olusturularak benzer bir g¢aligma

yapilabilir ve s6z konusu iligkilerin giicii test edilebilir,

e Milli Egitim Bakanligi ve Saglik Bakanligi otomatik diisiince kavraminin
iizerinde durulmali ve Ogrencilere otomatik diisiinceler hakkinda

bilgilendirme ¢alismalar1 yapabilir.
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Prof. Dr. Sermin TIMUR J% Prof. Dr. Ba_!'ls OTLU
TASHAN Etik Kurul Uyesi 4% " | Etik Kurul Uyesi
g
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EK-3. Etik Kurul Onay 2

T.C.
INONU ONIVERSITES
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
YONETIM KURULU KARARI
OTURUM TARiHi OTURUM SAYISI TOPLANTI SAYISI
14.11.2018 49 2018/49-16-09

Cocuk Geligimi Anabilim Dah, Yiiksek Lisans programu Ggrencisi Serap DEMIRHAN’mn tez
konusunun belirlenmesine iligkin Anabilim Dali Baskanliginin 14.11.2018 tarih ve E.87033 sayih yazisi
gbrisiildi.

Yapilan goriismelerden sonra; adi gegenin tez konusunun “Inonii Oniversitesi Lisansiistil
Egitim-Ogretim  Ydnetmeliginin 10/1 maddesi uyannca "Ortaokul Ogrenclerinde Kayg Ve
Otomatik Diigiince Arasindaki iligkinin [ncelenmesi” olarak belirlenmesine, etik kurul onayinm
almarak en geg {i¢ ay igerisinde Enstitiimiize iletilmesine, konunun ilgili Anabilim Dali Bagkanhgina
bildirilmesine oybirligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Yusuf TURKOZ

BASEAN Enstitti Midiir Tz
UYELER

Dr. Ogr. Uyesi Zekeriya
CALISKAN - I?jw:DL Rukuye AYLAZ tkia
Miidtir Yardimcist Y
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Dr. Ogr. Uyesi Narin
CANBOLAT Imza SADIKOGLU Imza
Miidiir Yardimeist Uye
Prof. Dr. Davut OZBAG i RAPORTOR Sultan OZKAN _—
Uye T Enstitii Sekreter V. a




EK-4. Milli Egitim Anket Uygulama izin Onay

T.C.
MALATYA VALILIGE
i1 Milli Egitim Midtirltigi

Say1 :61316475-44-E.24248702 . 17.12.2018
Komi : Anket Uygulama Jzin Onay1
(Serap DEMIRHAN)
VALILIK MAKAMINA

Itgi :Inént Unv, Rektdritgiinin 10/12/2018 tarih ve 50235129-300-E.25801 sayili yazisi

inénit Universitesi Saglik Bilimleri EnstitGsii, Cocuk Gelisim Anabilim Dah yiilksek
lisans 6grencisi Serap DEMIRHANn yvilriitmekte oldugu "Ortackul Ogrencilerinde Kaygi ve
Otomatik Diisiince Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu tez ¢aligmasmi, ilimiz Battalgazi
ve Yesilyurt ilgelerinde bulunan ve ilgi yazilarinda belirtilen okullarda anket uygulamayi
talep etmekte olup, Anket-Tez Araghrma ve Degerlendirme Komisyonumuz, 12/12/2018
tarihinde vapilan toplantida; ilgili yasal dilzenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara
aykinlik teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul midirligi tarafindan
gergeklestirilmek iizere, derslerin aksatilmamas: kaydiyla anket/tez uygulamasuu uygun
gémmis olup, Midirliilimiizce de uygun gorilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gérlilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Erhan PELITOGLU
{1 Milli Egitim Miidiir Yardimeis:

OLUR
17.12.2018

Ali TATLI
Vali a.
11 Milli Egitim Midirit

Adres; Sht Homit Fendofilu Cad. 44300 Merkez/MALATY A Bilgi igin: Ortadgretim Subes) / Dahili : 4506-07-08
Elektronik Ag: malatya.meb.gov.ir . Tel: 0 (422) 280 44 0O
e-posta: omaogretimd4@meb,gov.ir Faks: O (422) 323 96 05
Br evrak gavenli el i Linzs Lle i . hittp ! meh.gov.ar inden 1ac8-4eb7-339b-abed-bl0e kodu ilc eyl cdilebi
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EK-5. Demografik Bilgi Formu

Goriisme Tarihi: Saati:
Merhaba Sayin Katihmei,

Inonii Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Gelisimi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Progranmi Kapsaminda Dr. Ogr Uyesi Oguz Emre damismanliginda yiiriittiigiim
yiiksek lisans tez arastrmamdir. “Ortaokul Ogrencilerinin Kaygi ve Otomatik
Diisiince Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastrmaya katilmak iizere davet
edilmis bulunuyorsunuz. Bu ¢alismamda yer almay1 kabul etmeden Once, arastirmanin
ne amacla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme cercevesinde
Ozgiirce vermeniz gerekmektedir. Calisma ile ilgili olarak her tiirlii sorularmiz i¢in bana

serapdm88@gmail.com adresinden ulasabilirsiniz.

Yasimz:

Smfimz: (J5 (J6 (J7 (J8

Cinsiyetiniz: (J Kadin (J Erkek

Kardes Sayisi:

Kacine1 Cocuksunuz: () flk () Orta () Son () Tek ¢ocuk
Ailenin Aylik Geliri: () Asgari alt1 () Asgari (] Asgari isti
Nerede yastyorsunuz: () Koy-Kasaba () ilge (O Biiyiik Sehir

Kaldigimz yer: (] Anne-baba ile birlikte () Akraba ile birlikte () Yurt
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EK-6. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

Nasil Hissediyorum Anketi
Kizlarin ve erkeklerin kendilerini anlattiklar1 bazi ciimleler asagida verilmistir. Her ciimleyi dikkatle
okuyun ve su anda nasil hissettiginize karar verin. Daha sonra sizi en dogru anlatan ifadenin éniindeki
kutucuga (x) isareti koyun. Yanlis ya da dogru cevap diye bir sey yok. Herhangi bir ciimle {izerinde fazla

zaman gec¢irmeyin. Tam bu anda,

bu dakikada nasil hissettiginizi en iyi anlatan ifadeyi se¢meyi

unutmayin.

1.  Kendimi (J Cok Sakin Hissediyorum (] Sakin Hissediyorum (] Sakin Hissetmiyorum

2. Kendimi (O Cok Ofkeli Hissediyorum (3 Ofkeli Hissediyorum (3 Ofkeli Hissetmiyorum

3. Kendimi (J Cok Huzurlu Hissediyorum (J Huzurlu Hissediyorum (J Huzurlu Hissetmiyorum

4. Kendimi (J Cok Sinirli Hissediyorum (] Sinirli Hissediyorum (] Sinirli Hissetmiyorum

5. Kendimi () Cok Huzursuz Hissediyorum () Huzursuz Hissediyorum () Huzursuz Hissetmiyorum

6. Kendimi (JCok Dinlenmis Hissediyorum (] Dinlenmis Hissediyorum (] Dinlenmis Hissetmiyorum

7. Kendimi (J Cok Urkmiis Hissediyorum (O Urkmiis Hissediyorum (O Urkmiis Hissetmiyorum

8.  Kendimi () Cok Rahatlamig Hissediyorum (] Rahatlamis Hissediyorum (] Rahatlamis Hissetmiyorum

9. Kendimi () Cok Endiseli Hissediyorum () Endiseli Hissediyorum () Endiseli Hissetmiyorum

10. Kendimi () Cok Hognut Hissediyorum () Hosnut Hissediyorum () Hosnut Hissetmiyorum

11. Kendimi () Cok Korkmus Hissediyorum () Korkmus Hissediyorum () Korkmus Hissetmiyorum

12. Kendimi () Cok Mutlu Hissediyorum () Mutlu Hissediyorum (J Mutlu Hissetmiyorum

13. Kendimden (J Cok Eminim (J Eminim () Emin Degilim

14. Kendimi (J Cok Iyi Hissediyorum (O Iyi Hissediyorum (O Iyi Hissetmiyorum

15. Kendimi (J Cok Bagim Dertte (JBasim Dertte () Bagim Dertte
Hissediyorum Hissediyorum Hissetmiyorum

16. Birseylerin () Cok Rahatsiz Ettigini () Rahatsiz Ettigini () Rahatsiz Ettigini

beni Hissediyorum Hissediyorum Hissetmiyorum

17. Kendimi (] Cok Keyifli Hissediyorum (J Keyifli Hissediyorum (] Keyifli Hissetmiyorum

18. Kendimi () Cok Dehsete Kapilmig () Dehgete Kapilmig () Dehgete Kapilmisg
Hissediyorum Hissediyorum Hissetmiyorum

19. Kafamda (1 Her seyi Cok Karmakarisik Her seyi Karmakarigik Her seyi Karmakarisik
Hissediyorum Hissediyorum Hissetmiyorum

20. Kendimi [] Cok Neseli Hissediyorum Neseli Hissediyorum Neseli Hissetmiyorum
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Nasil Hissediyorum Anketi
Kizlarin ve erkeklerin kendilerini anlattiklart bazi climleler asagida verilmistir. Her ciimleyi okuyun ve
hangisinin sizin i¢in en dogru olduguna karar verin. ‘Hemen hemen hi¢’ mi , ‘ bazen’ mi yoksa ‘sik
sik’> m1. Daha sonra sizi en dogru anlatan ifadenin 6niindeki kutucuga (x) isareti koyun. Yanlis ya da

dogru cevap diye bir sey yok. Herhangi bir ciimle iizerinde fazla zaman gegirmeyin. Genellikle nasil
hissettiginizi en iyi anlatan ifadeyi se¢gmeyi unutmayin.

Yanlis yapacagim diye endiselenirim () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (] Sik Sik
Aglayacak gibi olurum () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (] Sik Sik
Kendimi mutsuz hissederim () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (] Sik Sik
Karar vermekte giicliik ¢ekerim () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (] Sik Sik
Sorunlarimla yiiz yilize gelmek bana zor gelir () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (J Sik Sik
Cok fazla endiselenirim () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen () Sik Sik
Evde sinirlerim bozulur () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (] Sik Sik
Utangacim () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (] Sik Sik
Sikintiliyim () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (J Sik Sik
Aklimdan engelleyemedigim 6nemsiz () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (J Sik Sik
diisiinceler geger ve beni rahatsiz eder

Okul beni endiselendirir () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (] Sik Sik
Ne yapacagima karar vermekte zorluk ¢ekerim () Hemen Hemen Hi¢ (] Bazen (] Sik Sik
Kalbimin hizli hizli ¢arptigini farkederim () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (] Sik Sik
Nedenini bilmedigim korkularim var () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (J Sik Sik
Annem ve babam i¢in endiselenirim () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen () Sik Sik
Ellerim terler () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen () Sik Sik
Kotii birseyler olacak diye endiselenirim () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (J Sik Sik
Geceleri uykuya dalmakta giigliik ¢ekerim () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (J Sik Sik
Karnimda bir rahatsizlik hissedirim () Hemen Hemen Hi¢ (] Bazen () Sik Sik
Bagkalarinin benim hakkimda ne diisiindtikleri () Hemen Hemen Hi¢ () Bazen (] Sik Sik

beni endiselendirir
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EK-7. Cocuklarin Otomatik Diisiinceleri Olgegi (CODO)

Cocuklarin ve ergenlerin aklina gelen bazi diisiinceler asagida listelenmistir. Liitfen her bir

diisiinceyi dikkatlice okuyunuz ve son bir hafta icerisinde hangisinin ne kadar siklikla akliniza geldigine

karar verip. Cevabinizi (0)’dan (4)’e kadar olan derecelendirmeye gore isaretleyiniz:

Son bir hafta icerisinde ne kadar siklikla diisiindiin

2) Eger hak ederlerse insanlardan ciimii alma hakkim vardir.

4) Bir kaza gegirecegim.

6) Bana satasacaklar diye endiseleniyorum.
8) Cocuklar bana giilecek.

10) Cogu insan bana kars1.

12) Annem veya babam zarar gérecek.

14) Salak gibi goriinecegim.

16) Kontroliimii kaybetmekten korkuyorum.

18) Insanlar benim hakkimda kétii seyler diisiiniiyor.

20) Zarar gdrecegim.

22) Bazi insanlar bagina gelen seyleri hak eder.

24) Cok kot bir sey olacak.

26) Higbir zaman diger insanlar kadar iyi olamayacagim.
28) Basarisiz biriyim.

30) Hayat yasamaya degmez.

32) Kendimi salak durumuna diisiirecegim diye korkuyorum.

34) Higbir zaman problemlerimin iistesinden gelemeyecegim.

36) Bende bir terslik var.
38) Kendimden nefret ediyorum.

40) Kot insanlar cezalandirilmay1 hak eder.

Hicbir
Zaman

o0 | 1 | 2 ] 3 |
-i
-_‘
-‘
o 1 ] 2 | 3
o 1 2 | 3
o 1 ] 2 | 3 |
o0 | 1 ] 2 | 3 |

Bazen  SikSayiir  Sik Sik

o 1 ] 2 | 3 |

o | 2 |3
o | 1 | 2 | 3 |
o | 1 | 2 | 3 |
o | 1 | 2 | 3 |
o | 1 | 2 | 3 |
o | 1 | 2 | 3 |
o | 1 | 2 | 3 |
o | 1 | 2 | 3 |
o | 1 | 2 | 3 |

Her
Zaman

4

4
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