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KISA ÖZET 

Son yıllarda ekonomi literatüründe sıklıkla kullanılan mali alan kavramı, bir devletin 

mali sürdürülebilirliğine herhangi bir zarar verilmeden, ulaĢılması hedeflenen bir amaç 

doğrultusunda kaynak sağlanmasına olanak tanıyan bütçe imkanları olarak 

tanımlanabilmektedir. Mali sürdürülebilirlik ise, kamunun mevcut kaynaklarıyla, 

borçlarını ödeyebildiği durumu karĢılamaktadır. Bu doğrultuda, tez çalıĢması mali alan 

ile mali sürdürebilirlik arasındaki teorik iliĢkiden yola çıkarak, geliĢmekte olan ülkelere 

yönelik 1997-2016 dönemini içeren bir değerlendirmeyi kapsamaktadır. ÇalıĢmanın 

amacı, mali sürdürülebilirliğini sağlayabilen ülkelerde, mali alan oluĢturulmasına 

yönelik durumun ortaya konulması olarak ifade edilebilmektedir. ÇalıĢmada öncelikle 

mali alan ve mali sürdürülebilirlik kavramlarının teorik çerçevesi incelenmektedir. Buna 

ek olarak mali alan ve mali sürdürülebilirlik iliĢkisinin değerlendirilebilmesi adına, 

geliĢmekte olan ülkeler için ekonomik göstergeler yorumlanmaktadır. Son olarak 

Aizenman ve Jinjarak (2010); Dolls vd. (2012); Calderón vd. (2018) tarafından yapılan 

çalıĢmada kullanılan mali alan hesaplama yönteminden faydalanılarak, ülkelerin sahip 

olduğu mevcut mali alan değerlendirilmektedir. ÇalıĢmada yapılan değerlendirmelere 

göre, mali sürdürülebilirliğin sağlandığı geliĢmekte olan ülkelerde, ilave mali alan 

oluĢturabilme potansiyelinin olduğu ifade edilebilmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Mali Alan, Mali Sürdürülebilirlik, GeliĢmekte Olan Ülkeler.  
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ABSTRACT 

The concept of fiscal space, which is frequently used in the economic literature in recent 

years, can be defined as the budgetary opportunities that allows of a government to 

provide resources in line with a goal that is aimed to be achieved without causing any 

harm to its fiscal sustainability. Fiscal sustainability accounts of the concept that the 

government can pay their debts with public‟s available resources. In this regard, the 

thesis study includes the evaluation of developing countries between 1997-2016, regard 

on the theoretical relationship between fiscal space and fiscal sustainability. The aim of 

the study was to evaluate the determination of financial status in the countries which 

can ensure fiscal sustainability. Firstly, the theoretical framework of fiscal space and 

fiscal sustainability concepts are examined in this study. Additionally, economic 

indicators are interpreted for developing countries in order to evaluate the relationship 

between fiscal space and fiscal sustainability. Finally, the available fiscal space of the 

countries assessed via the method that was used in studies by Aizenman and Jinjarak 

(2010); Dolls et al. (2012); Calderón et al. (2018) for fiscal space calculation. According 

to the evaluations which were performed in the study, it can be stated that there is a 

potential to create additional fiscal space in developing countries where the fiscal 

sustainability was ensured. 

Key Words: Fiscal Space, Fiscal Sustainability, Developing Countries.  
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GİRİŞ 

Günümüzde ülkelerin karĢılaĢtığı problemlerin baĢında kaynak dağılımının etkin bir 

Ģekilde sağlanması gelmektedir. Bu noktada kamunun mevcut kaynaklarıyla, kamusal 

ihtiyaçları tam olarak karĢılayamadığı durumlarda, ilave kaynak arayıĢı söz konusu 

olabilmektedir. Bu bağlamda, ülkeler tarafından mevcut bütçe sınırları çerçevesinde, 

kamusal ihtiyaçların finansmanı için veya önceden belirlenmiĢ alanlara aktarılabilmesi 

adına yeni finansman olanakları yaratılmaya çalıĢmaktadır. Özellikle sağlık, altyapı ve 

eğitim alanında kullanmak üzere kaynak sıkıntısı çeken geliĢmekte olan ülkeler için bu 

konu büyük önem arz etmektedir. Ülkelerin bu soruna çözüm üretebilmesi için, mali 

alan kavramı gündeme gelmiĢ; bilim insanları ve politika yapıcılar tarafından 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla mali alan kavramıyla, mevcut kaynakların etkin 

bir Ģekilde kullanılması gündeme geldiği gibi ilave kaynak oluĢturulması da bu kavram 

içinde ele alınmaktadır. Bu aĢamada mali alan; mali sürdürülebilirliği olumsuz 

etkilemeksizin kamu bütçesine yönelik kaynak sağlanması Ģeklinde ifade edildiği için, 

mali sürdürülebilirlik ile mali alan arasındaki teorik iliĢki tezin temel hareket noktasını 

teĢkil etmektedir. Mali sürdürülebilirlik kavramı ise kamunun mevcut kaynaklarıyla, 

borçlarını ödeyebildiği durumu karĢılamaktadır. Bu kapsamda, tezin konusu mali alan 

ile mali sürdürebilirlik arasındaki teorik iliĢkiden yola çıkarak, geliĢmekte olan ülkelere 

yönelik 1997-2016 dönemini kapsayan bir değerlendirmenin ortaya konulması olarak 

ifade edilebilmektedir.  

Bu kapsamda tez çalıĢması ile mali alan ve mali sürdürülebilirlik kavramları teorik 

olarak incelenerek, mali sürdürülebilirliğini sağlayabilen geliĢmekte olan ülkelerin 

mevcut mali alanlarının birlikte yorumlanması amaçlanmaktadır. Bu bağlamda 

araĢtırmada temel olarak “Mali alan ve mali sürdürülebilirlik kavramları arasında teorik 

iliĢki bulunmakta mıdır? Mali sürdürülebilirlik konusunda sıkıntı yaĢamayan ülkeler, 

ilave mali alan oluĢturabilme konusunda avantaj sahibi midir?” sorularına cevap 

aranmaktadır. Bu sorulara verilen cevaplar ıĢığında, politika yapıcılara ve konuyla 
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ilgilenen akademisyenlere yönelik bilgi akıĢının sağlanması ve politika önerisi 

sunulması amaçlanmaktadır. Maliye ve ekonomi literatüründe mali alan ve mali 

sürdürülebilirlik kavramlarıyla ilgili yapılmıĢ birçok çalıĢma bulunmaktadır. Ancak iki 

kavramın birlikte detaylı bir Ģekilde değerlendirildiği çalıĢma sayısı yok denecek kadar 

azdır. Bu tez çalıĢmasının Türkiye‟deki literatürde boĢluğu gidermeye yönelik aday 

olması beklenmektedir. Tez çalıĢmasında ülkelere iliĢkin ekonomik göstergeler gelir 

gruplarına göre sınıflandırılarak incelenmekte ve bu yönüyle çalıĢma, literatürde 

bulunan çalıĢmalardan farklılık arz etmektedir. Bununla birlikte Aizenman ve Jinjarak 

(2010); Dolls vd.(2012); Calderón vd. (2018) tarafından yapılan çalıĢmalarda kullanılan 

mali alan hesaplama yönteminden faydalanılarak 72 ülke için mali alan 

hesaplanmaktadır. Söz konusu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır.  

Bu doğrultuda çalıĢmanın birinci bölümünde mali alan kavramı ve teorik çerçevesi ele 

alınmaktadır. Bu kapsamda mali alanın borç ve bütçe dengesi ile iliĢkisi, mali alan 

göstergeleri ve mali alan elması anlatılmaktadır. Birinci bölümün devamında ise mali 

alan oluĢturma yöntemleri alt baĢlıklarla açıklanmakta ve son olarak iktisat politikası 

hedeflerine yönelik mali alan uygulamalarının neler olduğuna değinilmektedir.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde mali sürdürülebilirlik incelenmektedir. Ġkinci bölümün ilk 

kısmında mali sürdürülebilirlik kavramı ve kapsamı üzerinde durulmaktadır. Ġkinci 

bölümün devamında ise mali sürdürülebilirliğe iliĢkin temel yaklaĢımlar sırasıyla; 

muhasebe yaklaĢımı, bugünkü değer kısıtı yaklaĢımı, beĢeri kalkınma yaklaĢımı ve ani 

duruĢ yaklaĢımı olarak ele alınmaktadır. Son olarak ekonomi literatüründe mali 

sürdürülebilirlik ile ilgili ampirik çalıĢmalar incelenmektedir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde mali alan ve mali sürdürülebilirlik iliĢkisi 

değerlendirilmektedir. Bu kapsamda öncelikle, geliĢmekte olan ülkelere yönelik mali 

alan ve mali sürdürülebilirlik için reform önerileri yer almaktadır. Bu kapsamda eğitim 

ve sağlık sektörü, altyapı yatırımları ve diğer alanlara yönelik reformlara 

değinilmektedir. Üçüncü bölümün diğer kısmında mali sürdürülebilirlik göstergelerinin 

mali alan üzerine etkisi incelenmektedir. Buiter, Blanchard ve Edwards göstergeleri 

teorik düzeyde incelenerek mali alan ile bağlantısı ifade edilmektedir. Son olarak 

geliĢmekte olan ülkeler için mali alan ve mali sürdürülebilirlik ekonomik göstergeler 

incelenerek değerlendirilmektedir. Bu kapsamda GSYH‟deki değiĢim, kamu 
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gelirlerindeki artıĢlar, kamu harcamalarındaki değiĢim, kamu borçları ve birincil denge 

mali alan ve mali sürdürülebilirlik açısından yorumlanmaktadır. Bununla birlikte 

geliĢmekte olan ülkeler için mali alan hesaplanmakta ve Türkiye ekonomisi için mali 

göstergelere ve mali alan hesaplanmasına ayrı bir baĢlıkta yer verilmektedir. 
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1. BÖLÜM 

MALĠ ALAN KAVRAMI VE TEORĠK ÇERÇEVESĠ 

Mali alan son yıllarda ekonomi literatürüne girmiĢ bir kavramdır. Özellikle geliĢmekte 

olan ekonomilerde 2008 küresel kriz sonrasındaki dönemde ekonomik büyüme hızında 

görülen yavaĢlama ve bu ülkelerin büyük ticaret ortaklarındaki düĢüĢ risklerin devam 

ettiğini göstermektedir. Ayrıca, bazı geliĢmiĢ ekonomilerde para politikasının 

normalleĢme süreci içerisinde olması; finansman maliyetlerinin mevcut düĢük 

seviyelerden daha yüksek seviyelere çıkması beklentisine neden olmaktadır. Aynı 

zamanda küresel finansal koĢulların sıkılaĢması ve finansal piyasalardaki oynaklığın 

artması, sermaye giriĢlerinin yavaĢlamasına veya tersine dönmesine neden 

olabilmektedir. Sermaye akımları için oluĢan risk, geliĢmekte olan ekonomilerde para 

politikasını kısıtlayabileceğinden, maliye politikasının karĢıt bir araç olarak tercih 

edilmesi önem kazanmaktadır. Dolayısıyla daha geniĢ mali alan, geliĢmekte olan 

ekonomilerde daha etkin bir mali politika ile iliĢkilendirilmektedir. Bu bağlamda mali 

çarpan, daha geniĢ mali alana sahip ülkelerde daha yüksek olma eğilimine sahip 

olabilmektedir (WB, 2015: 121). Buradan hareketle geliĢmekte olan ekonomilerde kriz 

durumunda mali politikaların etkinliği açısından mevcut mali alanın etkisi dikkat çeken 

bir konu haline gelmektedir. 

Bu bağlamda çalıĢmanın ilk bölümünde “mali alan” kavramı tanımlanarak; kapsamı ve 

mali alan oluĢturma yöntemleri detaylı bir Ģekilde ifade edildikten sonra iktisat 

politikası hedeflerine yönelik mali alan uygulamalarının neler olduğu ortaya 

konulmaktadır.

1.1. Mali Alan Kavramı ve Kapsamı 

Mali alan kavramı, ülke ekonomilerinde belli bir amaç için finansman kaynağı 

oluĢturma anlamı taĢımakla birlikte; ekonomi literatüründe son yıllarda sıklıkla 
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kullanılan bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle BirleĢmiĢ Milletler (BM) 

tarafından kabul edilen, Milenyum Kalkınma Hedefleri (Millenium Development Goals, 

MDG)‟ne ulaĢmak için kullanılabilecek bir araç olarak önerilmiĢtir. Bu doğrultuda, 

çalıĢmanın bu bölümünde öncelikle “mali alan” kavramı tanımlanmakta ve sonrasında 

mali alan kapsamı ayrıntılı bir Ģekilde değerlendirilmektedir. 

Mali alan kavramı, esas olarak 1990'lı yılların sonlarında ülkeler ve uluslararası finansal 

kuruluĢlar arasında, kamu harcamalarını arttırma kapasitesi hakkında yaĢanan geniĢ 

çaplı tartıĢmaların bir parçası olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu kapsamda kamu 

harcamalarındaki artıĢı, devletin ödeme gücünü tehdit etmeden mali açıdan 

sürdürülebilir bir Ģekilde gerçekleĢtirmek temel amaç olarak görülmektedir (Barroy; 

Kutzin; Tandon vd. 2018, p. 4). Mali alan, hem maliye politikasının kullanılabilirliği 

hem de etkinliği açısından önem taĢımaktadır. Dolayısıyla daha geniĢ mali alana sahip 

olmak, maliye politikasının etkinliğini de arttırmaktadır (WB, 2015: 121). Ayrıca mali 

alanın varlığı, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ekonomilerdeki büyümeyi hızlandırmak için 

sosyal politika uygulamaları konusundaki tartıĢmaların merkezinde yer iĢgal etmektedir 

(Kose; Kurlat; Ohnsorge et al. 2017, p. 2).  

Literatürde “fiscal space” olarak yer alan mali alan kavramının içerisindeki “space” 

kelimesi boĢluk anlamına gelmektedir. Bu bağlamda devletin ekonomik yapısı 

içerisinde bir “boĢluk” yaratarak, herhangi bir harcama veya yatırım için finansman 

imkanı oluĢturması bizleri mali alan kavramına yöneltmektedir. Bu sayede mali alan, 

kalkınma için finansman ihtiyacını sağlayarak dıĢa bağımlılığı azaltabilmekte ve 

ülkelerin kendi ulusal önceliklerine göre gelir ve harcama politikalarını oluĢturmalarına 

yol açabilmektedir (ġahin, 2014: 175). Mali alan kavramının kamu harcamalarının 

dönemselliğini azaltmaya yardımcı olması sebebi ile devletler açısından geniĢ bir 

manevra alanına sahip olunması oldukça önemlidir (Calderón; Chuhan-Pole; Some, 

2018, p. 2).  

Ülkelerin mevcut yapısal sorunları ve ekonomik krizlerin yol açtığı aksaklıklar, mali 

alan üzerinde daralma oluĢturmakta veya sınırlı mali alanı daha da daraltabilmektedir.  

Bu sebeple devletlerin maliye ve iktisat politikaları uygularken, etkinlikleri ortadan 

kalkabilmektedir. Bu doğrultuda maliye politikası özelinde, mali alanın çeĢitli yönleri 

inceleme konusu olarak karĢımıza çıkabilmektedir (ÇaĢkurlu, 2011, 28).  
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Mali alan; devletin mali durumunun sürdürülebilirliğini ya da ekonomik istikrarını 

tehlikeye atmaksızın belirli bir amaca yönelik bütçe kaynaklarının, özellikle büyümeyi 

arttıran yatırımlara yönelik kullanılmasını ifade etmektedir (Ley, 2009, p. 1). Burada 

dikkat çeken husus; mali alan ile devlet bütçesinde belli bir amaç için kaynak 

oluĢturulmasının amaçlanmasıdır.  

Aizenman ve Jinjarak (2010) mali alanı; bir ülkenin mevcut borcunun kaç yıllık vergi 

geliri ile karĢılanabileceğini temel alarak tanımlamaktadır. Bu doğrultuda mali alanın; 

kamu borçlarının, bir ülkenin fiili vergi tabanına bölünmesiyle elde edileceği ifade 

edilmektedir (Aizenman and Jinjarak, 2010, p. 1).  

Park (2012) kamu gelirlerine iliĢkin bir Laffer eğrisi elde etmek için standart neoklasik 

model oluĢturmakta ve mali alanı, mevcut vergi gelirleri ile Laffer eğrisinin zirve 

noktası (yani, mümkün olan en yüksek vergi oranının sağladığı vergi hasılatı) arasındaki 

mesafe olarak tanımlamaktadır (Park, 2012, p. 10). 

En geniĢ anlamıyla, “mali alan”; bir devletin mali sürdürülebilirliğine herhangi bir zarar 

vermeden, ulaĢılması hedeflenen bir amaç için kaynak sağlamasına olanak tanıyan bütçe 

imkanları (budgetary room) olarak tanımlanabilmektedir (Heller, 2005, p. 3). Söz 

konusu bu tanım, mali alan ile ilgili çalıĢmaların genelinde kullanılmakta olduğu için, 

genel kabul görmüĢ tanımların baĢında gelmektedir. 

Schick (2009) ise mali alanı; devletlerin mali sürdürülebilirliğini uzun dönemde 

etkilemeksizin borçlanılan fonlarla finanse edebilecekleri fiziksel ve beĢeri sermayeye 

yönelik, büyümeyi arttıran yatırım olarak; yani maliye politikası amaçları için tahsis 

edilen finansal kaynaklar olarak tanımlamaktadır (Schick, 2009, p. 2). Mevcut bu tanım 

da Heller (2005)‟ın tanımı ile benzerlik arz etmektedir.  

Farklı bir tanıma göre ise mali alan; devlet borçlarında vergilerle finanse edilebilecek 

maksimum artıĢ anlamına gelmektedir. Diğer taraftan tahvil ihracı, mali alanın 

boyutunu aĢtığı takdirde devlet borcunu ödeyemez hale gelebilmektedir. Dolayısıyla 

mali alan, mali krizler gibi riskleri değerlendirmeye yarayan teorik bir kavram olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Lee and Hur, 2017, p. 2). 
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Ayrıca mali alan kavramı, kamu gelirlerinin artırılmasının maliyeti karĢısında kamu 

harcamalarının ne Ģekilde önceliklendirileceği ya da değerlendirileceğini ifade eden 

bütçe finansmanına iliĢkin sorunun modern ifadesi olarak da tanımlanabilmektedir 

(Ertürk Atabey, 2013, 179). Mali alanın olmadığı veya kısıtlı olduğu durumda, ülkeler 

kalkınmalarını daha yüksek seviye ve oranda borçlanarak finanse edebilecek, vergi 

oranları artabilecek veya kamu harcamaları azalabilecektir. Bu kapsamda, mali alanın 

gerekliliğini açıklayan temel düĢünce; mali alanın, devletlerin yerine getirmek zorunda 

olduğu (altyapı harcamaları, eğitim ve sağlık harcamaları gibi) harcamaların 

finansmanını sağlayabilecek olmasıdır (Karaca, 2012, 419).  

Mali alan kavramının literatürde farklı anlamlar taĢıdığı görülmektedir. Örneğin; 

borçlanma maliyetinde keskin bir artıĢ veya özel sektör yatırımlarında dıĢlama etkisi 

olmadan finansman sağlanmasını ifade etmektedir. ÇıkıĢ noktasını, devletlerin borç 

stokunu istikrarlı bir seviyede tutmak için faiz dıĢı fazla oluĢturma çabaları 

oluĢturmaktadır. SavaĢlar ve finansal krizlerden kaynaklı, faiz dıĢı fazla kuralından 

sapmalar görülebilse de uzun vadede borç oranı dengelenebilmektedir. Ancak yüksek 

borç seviyelerinde, gayri safi yurtiçi hasıla (GSYH)‟yı aĢan bir faiz dıĢı fazlanın 

gerekmesi sebebiyle, faiz dıĢı denge faiz ödemelerini karĢılayacak kadar artamayacaktır. 

Bu bağlamda borçlanma arttıkça, faiz dıĢı denge yüksek faiz ödemelerine ayak 

uyduramamakta ve sürdürülemez bir borç seviyesi söz konusu olabilmektedir. Bu 

aĢamada devlet ya olağanüstü bir mali uyumlaĢtırmayı ya da borcunu ödememeyi tercih 

edebilmektedir. Böylelikle mevcut borç oranı ile mevcut mali alan arasındaki fark ise 

borç limiti olarak belirtilebilmektedir (Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, p. 6). 

Mali alan, aslında yeni bir kavram değildir; devletler, politika önceliklerini nasıl finanse 

edecekleri hususuyla her zaman karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Son yıllarda ise, az geliĢmiĢ 

ülkelerdeki yardımların ve kamu harcamalarının arttırılması konusunda yaygın bir 

Ģekilde kullanılmaya baĢlanmıĢtır (UNICEF, 2009: 15). Mali alan kavramına iliĢkin 

tartıĢma “yeni ĢiĢede eski Ģarap” kavramını hatırlatmaktadır. Politika yapıcılar, alternatif 

seçenekler arasından en iyisini seçebilmek ve maliye politikası hedeflerine ulaĢabilmek 

için mali kaynakların hareketliliğini sağlayabilmek gibi zorluklarla karĢı karĢıya 

kalmaktadır (Heller, 2008, p. 11). Dolayısıyla “yeni ĢiĢede eski Ģarap” benzetmesiyle, 

kavramın aslında ekonomi yazarlarının ve politika yapıcıların yıllardır izledikleri ve 

tanımladıkları bir konu olduğu, sadece yeni bir kelime grubu özelinde birleĢtirildiği 
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dikkat çekmektedir. Ancak ilgi ve önceliği, özellikle geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ 

ülkeler temelinde özel bir amaç için (eğitim, sağlık, sosyal koruma gibi) finansman 

kaynağı oluĢturulması konusuna çekmesi sebebiyle literatürde kendisine ayrı bir yer 

bulmuĢtur. Bu durumda kamu kaynaklarının daha verimli kullanılabilmesi için ve 

özellikli bir alana finanse edilebilmesi için mali alan kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır.  

Bu kavram, bir önceki bütçede tahsis edilen ve sonraki dönemde de devam eden miktarı 

kapsamaz; aynı zamanda, tahsis yoluyla elde edilen fonlar, ekonomik büyüme 

sonucunda elde edilen kaynaklar, cari kamu gelirlerinin üzerinde borçlanılan fonlar ve 

vergilerdeki artıĢlardan kaynaklanan ek gelir de söz konusu kapsama dahil 

edilebilmektedir. Bir süreç olarak mali alan; bütçeleme kadar eskidir veya baĢka bir 

ifadeyle bütçe kararlarının yeni bir yolu olarak da görülebilmektedir. Eski bir kavram 

olarak nitelendirilebilmesinin nedeni de, bütün ülkelerdeki bütçe yetkilileri tarafından, 

yeni harcamalar için mevcut olan "oda" ya da öngörülen gelir ve harcamalar arasındaki 

"boĢluk" rutin olarak tahmin edilmektedir (Schick, 2009, p. 2).  

Mali alan devletlere; kamu harcamalarında öncelik sırası oluĢturulması, kamu 

harcamalarında verimliliğin ve etkinliğin sağlanması, borçlanma, dıĢ yardımlar ve 

verginin tabana yayılması ile ilave kaynak oluĢturulması gibi seçenekler sunmaktadır. 

Böylelikle, beklenmedik ekonomik ve mali krizlere karĢı devletler hareket serbestisi 

kazanmıĢ olmaktadır. Özellikle, bütçe esnekliğinin düĢük ve kamu harcamalarının 

zorunlu harcamalardan oluĢtuğu ülkelerde, mali alan, krizlere karĢı kullanılabilecek 

önemli bir politika önerisi olmaktadır. Makroekonomik istikrarı ve mali 

sürdürülebilirliği tehlikeye atmadan, kalkınma için gerekli olan yatırımların finansmanı 

için ihtiyaç duyulan mali imkanlar, mali alan oluĢturmak suretiyle sağlanabilmektedir 

(Ulusoy; Akdemir; Karakurt, 2014, 218). 

Mali alan tartıĢması için teĢvik, sağlık, eğitim veya altyapı harcamalarının algılanan 

değeri açısından ortaya çıkmıĢ olsa da, kapsamlı ve ileriye dönük mali ve bütçesel bir 

bağlamda daha yüksek harcama kapsamını değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

aĢamada IMF (International Monetary Fund; Uluslararası Para Fonu) destekli 

programlarda, özellikle değerli görülen yatırımlar ve sosyal programlar için "mali alan" 

oluĢturulup oluĢturulmayacağı sorusu ön plana çıkmaktadır. (Heller, 2005, p. 2-4). Mali 
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alanın belli bir amaç için oluĢturulup, o doğrultuda kullanılacak finansman kaynağı 

yaratabilme kabiliyeti olarak ifade edilmesi bu aĢamada yerinde olacaktır.  

Mali alan kavramına iliĢkin tanımlarda dikkati çeken noktalar: mali sürdürülebilirlik, 

amaçlar ve karĢılaĢılabilecek riskler ile bir kaynak havuzudur (Ünsal ve Durucan, 2014: 

277). Çünkü mali alan tanımı açıkça mali sürdürülebilirlik kavramı ile iliĢkilidir. Aynı 

zamanda devletin gelecekte harcama programlarını finanse edebilmesi; borç 

yükümlülüğüne, borç servisine ve ödeme gücü gibi faktörlere bağlı olmaktadır (Heller, 

2005, p. 3). 

Mali alanın nitelikleri aĢağıdaki gibi sıralanabilmektedir (UNICEF, 2009: 17-19) : 

• Mali alan, geleceğe yönelik dinamik bir kavramdır ve gelecekteki bütçeler için 

öncelik sıralaması yaparak mevcut kaynakların dağıtılmasını öngörmektedir. 

•  Mali alan, sosyal harcamalar, ekonomik büyümeye endeksli harcamalar ya da vergi 

indirimleri gibi ulusal politika önceliklerinin gerçekleĢtirilmesine yönelik olarak 

kullanılmaktadır. 

• Kamu harcamasının niteliğine bağlı olarak, orta ve uzun vadede mali 

sürdürülebilirlik üzerindeki etkileri aracılığıyla mevcut mali alan etkilenebilmektedir. 

Örneğin; altyapı yatırımlarına yönelik harcamalar ekonomik büyümeyi artırabilir, 

gelecekte gelir artıĢı sağlayabilir ve yatırımın finansmanını sağlayarak mali 

sürdürülebilirliğe katkı sunabilmektedir. Bunun yanında sosyal koruma ödemeleri, 

çeĢitli kanallar aracılığıyla ekonomik büyümeye katkı sağlayabilmektedir. 

• Devlet tarafından, mali alan oluĢturulabilecek alanların belirlenmesi ve 

oluĢturulacak mali alanın harcama önceliklerine göre dağıtılması, bütçesel kurumlarının 

kalitesine, yıllık bütçelerin kredibilitesine ve orta-uzun vadeli perspektifteki bütçeleme 

sürecine bağlı olmaktadır. 

• Farklı harcama türleri (kamu harcamalarının bileĢimindeki değiĢimler), mali 

sürdürülebilirlik üzerindeki etkileri yoluyla orta ve uzun vadede mevcut mali alan 

üzerinde farklı etkilere sahip olabilmektedir.  

Bir ülkenin mali alan oluĢturma isteği, ekonomik büyümeyi sağlamak için kamu 

harcaması yapabilmesine ve politik nedenlerle bu harcamaları finanse edecek vergi 

geliri artıĢına gidilememesine dayanmaktadır (UNICEF, 2009: 15). Bu bağlamda 
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ülkeler, kamu ekonomisinin sürdürülebilirliğini bozmadan, iktisat ve maliye politikası 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için devlet bütçesinde bir alan oluĢturmayı hedeflemektedir.   

Günümüzde küresel ekonominin karĢısındaki en önemli konulardan birisi, ülkenin sahip 

olduğu mali manevra alanı (mali alan) ve bununla birlikte mali sürdürülebilirliği 

sağlamak ve sürdürmek için maliye politikalarında gerekli düzenlemelerin yapılması ile 

ilgilidir (Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, p. 4). Bu noktadan hareketle, mali alana iliĢkin 

hükümler; bir devletin baĢlangıçtaki mali pozisyonu, gelir ve harcama yapısı, borç 

yükümlülüğü, ekonomisinin temel yapısı, dıĢ kaynak giriĢleri ve ekonomik büyüme 

potansiyelinin detaylı değerlendirilmesini gerektiren doğal olarak ülkeye özgü gösterge 

ve yapıları içermektedir (Heller, 2005, p. 14). Birçok çalıĢmada da vurgulandığı gibi, 

aslında mali alan her ülke için ayrı değerlendirilmesi gereken, her ülkenin mevcut 

makroekonomik, siyasi ve kültürel koĢullarına bağlı olarak Ģekillenebilecek bir kavram 

olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Bu doğrultuda mali alan; kaynak hareketliliğini güçlendirmek, devlete sağlanacak 

finansman ve belirli bir kalkınma seti için somut politika eylemlerinin etkili olabilmesi 

açısından gerekli yönetiĢim, kurumsal ve ekonomik çevrenin güvence altına alınması 

için gerekli reformlar olarak da ifade edilebilmektedir (Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 

29).   

Ülkelerin kamu borç oranında son zamanlarda yaĢanan artıĢlar bir taraftan endiĢeye 

sebep olurken; diğer taraftan da yeterli mali alan nedeniyle geniĢletici maliye politikası 

uygulamalarının yürürlüğe konulabileceği yönünde bir görüĢ hâkim olmaktadır (Lee 

and Hur, 2017, p. 1). Çoğu sanayileĢmiĢ ve bazı orta gelirli ülkeler, mevcut 

sürdürülemez mali pozisyonlarını düzeltebilmek ve mali rejimlerini daha yüksek 

ekonomik büyümeyi teĢvik etmek ve yeni zorluklarla mücadele edebilmek üzere 

uyarlamak için mali alan arayıĢı içine girmektedirler (Heller, 2008, p. 12). Borç yükü 

fazla olduğu zaman, sürdürülebilirliği sağlamak için faiz dıĢı dengenin oluĢturulması 

güç olabilmektedir. Maliye politikası ile borçlanma arasında doğrusal olmayan iliĢki, 

kamu borç limitinin ve dolayısıyla mali alanın doğal bir tanımını oluĢturmaktadır 

(Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, 4). Bu durum aslında mali alan kavramının ortaya çıkıĢ 

amacına iĢaret etmektedir. Bu bağlamda mevcut koĢullarla borç sürdürülebilirliğini 

sağlayamayan veya kamu harcamalarını finanse etmekte zorlanan ülkeler, iktisat ve 
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maliye politikası amaçlarını gerçekleĢtirmek için ekonomisine yeni bir hareket alanı 

kazandırmayı amaçlamaktadır.  

Örneğin; mali alanın varlığı Afrika‟daki ülkelerde finansal krizin yükseliĢiyle birlikte, 

konjonktür karĢıtı politikaların yürütülmesinde kilit rol oynayabilmektedir. DüĢük kamu 

borç yükleri, yeterli politika seçenekleri ve küresel sermaye piyasalarına eriĢim, küresel 

mali krizin baĢlangıcında Sahra-altı Afrika ülkelerinde mali çerçeveyi oluĢturmaktadır. 

Örneğin; bölgedeki kaynak bolluğu olan ülkeler yüksek kamu tasarrufları sağlamakta, 

özellikle borç yükü fazla olan düĢük gelirli ülkelerin kamu borç yükleri azalmakta ve 

küresel yatırımcılar sayesinde bölgedeki ülkeler küresel sermaye piyasalarına 

eriĢebilmektedir (Calderón; Chuhan-Pole and Some, 2018, p. 2). 

Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler, mali alan oluĢumunu sağlayacak politikalar 

uygulayarak potansiyel büyümelerinin önündeki en büyük engel olan kaynak 

yetersizliğini aĢmaya çalıĢmakta ve uzun dönemde fiziki ve beĢeri sermaye üzerinde 

pozitif etki oluĢturabilecek altyapı projelerinin finansmanını sağlayabilmek için mali 

alan oluĢturma giriĢimlerinde bulunmaktadır (Karaca, 2012, 417).  

Mali alan, kamu otoriteleri tarafından ilave harcamalar için kamu bütçesinde 

oluĢturulabilecek kaynağı temel aldığı için ilgi odağı olmaktadır. Bu yüzden maliyet 

tahminleri kontrol edildiğinde mali alanın oluĢturulması amaçlanmaktadır. Nitekim mali 

alan kavramı, ülkelerin geliĢmiĢlik seviyelerine bağlı olarak farklılık göstermektedir. 

GeliĢmekte olan ülkeler açısından mali alan; üretilen yatırımları borçlanma ile finanse 

etme kapasitesidir; geliĢmiĢ ülkeler açısından ise, orta vadeli programları geniĢletme ve 

yeniden değerlendirmek için gerekli olan artıĢ olarak karĢımıza çıkmaktadır (Schick, 

2009, p. 3). GeliĢmekte olan ülkelerin oluĢturulan mali alanı, daha ziyade altyapı 

yatırımları, eğitim ve sağlık gibi beĢeri sermaye yatırımları temelinde kullandıkları; 

geliĢmiĢ ülkelerin ise mevcut mali alanın ekonomik istikrarın devam ettirilmesi için ve 

gerekli reform paketleri için kullanılabileceği çıkarımının yapılması bu noktada yerinde 

olacaktır.  

Mali alan, pazara eriĢimi ve borç sürdürülebilirliğine zarar vermeden devletin harcama 

artıĢı veya vergi azaltma eğilimine iĢaret etmektedir (Baum; Hodge; Mineshime et al. 

2017, p. 4). Mali alan bu özelliği ile kamu maliyesine esneklik kazandırmaktadır. 

Ekonominin geniĢleme dönemlerinde oluĢturulacak ilave mali alan, daralma döneminde 
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ekonomi yönetimine kaynak oluĢturacaktır. Bu sayede daralma dönemlerinde kullanılan 

mali alan, konjonktür dalgalanmalarının olumsuz etkilerini gidermek açısından bir araç 

olarak kullanılabilecektir (Çelen ve Yavuz, 2014: 32). 

Bir devletin, verimli harcamalar için ilave kaynak yaratma kapsamının olup olmadığının 

belirlenmesi, IMF‟ nin uzun yıllar gündemine almıĢ olduğu bir konudur. Bu bağlamda 

IMF' nin maliye politikası çalıĢmalarının; vergi reformu ve harcama rasyonalizasyonu 

yoluyla artan kamu tasarrufunun kapsamının belirlenmesi ve makroekonomik istikrarın 

ve borç sürdürülebilirliğinin korunmasıyla tutarlı olarak borçlanma ve bağıĢlardan 

harekete geçirilebilecek ilave kaynaklar oluĢturabilmesi olarak iki temel amacı 

bulunmaktadır. Böylelikle, bu iki alanda yer alan politikalar potansiyel olarak mevcut 

mali alanın gerçek ölçüsünü belirleyebilecektir (Heller, 2005, p. 6).  

Mali alanın mevcut olmaması, mali krizin yakında veya muhtemel olduğu anlamına 

gelmemekle birlikte, çeĢitli ayarlamalara olan ihtiyacı vurgulamaktadır. Bu yüzden bazı 

ülkelerin geçmiĢ dönemlerde düzenlemeler yapmaya yönelik sergiledikleri siyasi 

istekleri önemli olmaktadır. Aynı Ģekilde, daha fazla mali alana sahip olan diğer ülkeler, 

gelecekte karĢılaĢılabilecek demografik baskılar ve Ģarta bağlı yükümlülüklerin 

gerçekleĢme olasılığından dolayı orta vadeli bir düzenleme yapmaya ihtiyaç 

duyabileceklerdir (Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, p. 3). Buradan hareketle, mali alanın 

varlığı veya oluĢturulması, ülkelerin geleceğe yönelik somut adım atmalarını sağlayacak 

bir aĢama olarak görülmektedir. 

Ayrıca mali alan, ileriye dönük, dinamik bir kavramdır ki izleyen bütçelerde kaynak 

tahsisinde önceliklere göre mevcut kaynaklardaki artıĢı yansıtacaktır (UNICEF, 2009: 

17). Bu bağlamda mali alan ekonomik kriz, doğal afet ve savaĢ gibi olağanüstü 

durumlara karĢı devlet bütçesine esneklik kazandırdığı için, belirtilen dönemler 

öncesinde mali alan oluĢumunu destekleyici uygulamalar kamu ekonomik yapısını 

güçlendirici etki oluĢturmaktadır (Çelen ve Yavuz, 2014: 27).  

Devletin mevcut mali alanı tanımlama ve onu öncelikli harcamalara tahsis etme 

yeteneği; bütçesel kurumların kalitesine, yıllık bütçenin güvenilirliğine (bütçenin, 

ödenekten büyük ölçüde sapmamasına) ve bütçeleme sürecinde orta vadeli bir 

perspektifin varlığına bağlı olmaktadır (UNICEF, 2009: 19). Mali alanın ölçülmesi ise; 

sürdürülebilirlik, Ģartlı borçlara iliĢkin riskler, vade ve kur riskleri, yabancı para 
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cinsinden olan borçların payı ve yurt dıĢı yerleĢiklerin elinde bulunması, borç ödeme ve 

borçlanma maliyetleri gibi bir dizi boyuttan oluĢmaktadır (Calderón; Chuhan-Pole; 

Some, 2018, p. 4). Bu kapsamda Kose, Kurlat, Ohnsorge ve Sugawara (2017) tarafından 

yapılan çalıĢmada mali alan göstergeleri aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilmektedir: 

- Mali Sürdürülebilirlik Göstergeleri: Bu değiĢkenler, devletin yükümlülüklerini 

yerine getirebilmek için uzun vadeli kapasitesine ulaĢmasına yardımcı olmaktadır. Mali 

sürdürülebilirlik, kamu brüt borcunun (GSYH'nin yüzdesi olarak), dönemsel olarak 

ayarlanmıĢ faiz dıĢı ve genel mali dengesinin (GSYH'nin yüzdesi olarak) 

incelenmesiyle ölçülmektedir. Vergi idaresinin yeterince etkin olmadığı ülkelerde, 

kamunun borç geri ödeme/borç servisi kapasitesi, genel ekonomik faaliyet seviyesinden 

ziyade, vergi tabanının büyüklüğü tarafından daha net bir Ģekilde açıklanmaktadır. Bu 

gruptaki son iki gösterge ise, borçlanma ve mali denge olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

- Bilanço Açığı: Kamu sektörünün bilançosunun bileĢimi; para birimi, faiz oranı ve 

röfinansman gibi farklı risk türleri hakkında bilgi sağlamaktadır. Kamu sektörü bilanço 

açığı; devlet borçlarının döviz cinsinden payı, yurt dıĢı yerleĢiklerin elinde tuttuğu 

borçlanma senetlerinin yüzdesi, imtiyazlı dıĢ borç stokunun devletin brüt borcunun 

yüzde cinsinden değeri, dıĢ borçların ortalama vadesi ve kısa vadeli devlet borçlarının 

GSYH‟ ya oranı tarafından elde edilmektedir. 

- Dış Borçlar ve Özel Sektör Borçları: Bu grup ülkenin toplam dıĢ borcunun 

büyüklüğünü ve bileĢimini, ayrıca uluslararası rezervler ve özel sektör yükümlülükleri 

ile olan iliĢkisini ele alan bir dizi göstergeyi içermektedir. Bu kategorideki göstergeler 

arasında; toplam dıĢ borç stoku (GSYH'nin yüzdesi olarak ve uluslararası rezervlere 

iliĢkin olarak), dıĢ borcun toplam dıĢ borç içindeki payı, özel sektör dıĢ borç stoku 

(GSYH‟nin yüzdesi olarak) ve kısa vadeli dıĢ borç stoku yer almaktadır.  

- Pazar Algısı: Bu kategori, devletlerin borçlanmaya veya borç ihraç etme 

kabiliyetine iliĢkin piyasa algısı ve küresel sermaye piyasalarındaki ülkelerin karĢılaĢtığı 

borçlanma maliyetleri hakkındaki göstergeleri içermektedir. Büyük uluslararası 

derecelendirme kuruluĢları tarafından beĢ yıllık kredi temerrüt takası ve yabancı para 

uzun vadeli borç derecelendirmelerini kapsamaktadır.  

Sonuç olarak; devletin belirli bir amaç doğrultusunda hareket edebilmek için, 

makroekonomik bir perspektiften, ilave finansman kaynağı oluĢturma çabası mali alan 
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olarak tanımlanabilmektedir. Her ülkenin geliĢmiĢlik düzeyine ve ekonomik yapısına 

göre mali alan oluĢturma nedenleri de farklılık gösterebilmektedir. 

1.2. Mali Alanın Borç ve Bütçe Dengesi İle İlişkisi 

Bir devletin mevcut borcu ile politika yapıcıların geçmiĢteki faaliyetleri tarafından 

belirlenen teorik borç limiti arasındaki fark mali alan olarak tanımlanabilmektedir. Bu 

bağlamda bir ülke mevcut borcuna ait faiz ödemeleriyle, faiz dıĢı dengesi arasındaki 

farka eĢit miktarda borçlanması gerekmektedir. Faiz dıĢı denge ise; kamu gelirleri ile 

borç servis ödemeleri dıĢındaki harcamalar arasındaki fark olarak belirtilmektedir. Söz 

konusu bağlantı Ģu Ģekilde izah edilebilmektedir (Zandi; Cheng; Packard, 2011, p. 3):  

  ̇                     (1.1) 

EĢitlik 1.1‟de yer alan ifadeler sırasıyla: 

  ̇ = Bir ülkenin borç seviyesindeki değiĢimi, 

t = Zamanı, 

   = Nominal faiz oranını ve 

    = Birincil bütçe dengesini belirtmektedir. Bu denklem GSYH‟ye oranla Ģu Ģekilde 

tekrar yazılabilmektedir: 

  ̇  (     )                (1.2) 

EĢitlik 1.2‟de yer alan ifadeler ise sırasıyla: 

  ̇ = Borç/GSYH oranındaki değiĢimi, 

    = Birincil bütçe dengesi/GSYH oranını, 

   = Ülkenin nominal GSYH büyümesini ve 

(     )   = Büyüme oranına göre düzeltilmiĢ faiz oranını belirtmektedir.  

Borç/GSYH oranı düĢük ve yönetilebilir olduğunda, bu oranı makul düzeyde tutabilmek 

için bütçe açığı karĢısında devletler kemer sıkma politikası izlemektedirler. SavaĢlar, 

doğal afetler ve hatta mali krizler borç yükünde büyük artıĢlara neden olsa dahi, mali 

disiplin sağlandığı takdirde mali durum stabilize edilebilmektedir (Zandi; Cheng; 

Packard, 2011, p. 3).  
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ġekil 1.1‟de borç limitinin belirlenmesi gösterilmekte ve dikey eksende faiz oranı ve 

büyüme oranı arasındaki farkın borç oranı ile çarpımına eĢit olan birincil bütçe dengesi 

yer almakta iken; yatay eksende borç/GSYH oranı yer almaktadır. Dalgalı çizgi birincil 

bütçe dengesinin artan kamu borcuna (GSYH'nin yüzdesi olarak) tepki vermesini ve 

orjinden baĢlayan doğrusal çizgi ise faiz oranı-ekonomik büyüme oranı farkının borç 

oranı ile çarpımı olan efektif faiz oranını temsil etmektedir. 

Çok düĢük borç seviyesinde, artan borca faiz dıĢı dengenin verdiği tepki oldukça azdır. 

Borç arttıkça, faiz dıĢı denge daha Ģiddetli tepki vermektedir, ancak vergi artıĢı veya 

faiz dıĢı harcamaları azaltmak giderek güçleĢtiğinden, uyum çabası azalmaktadır. DüĢük 

borç seviyelerinde faiz oranı risksizdir ve büyümedeki artıĢın kamu borç seviyesinden 

veya faiz oranından bağımsız olduğu varsayıldığında, kesikli çizgi risksiz faiz oranı ile 

büyüme oranı arasındaki farkı gösteren pozitif eğimli bir doğru olarak 

gösterilebilmektedir (Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, p. 7). 

 

 

 

 

ġekil 1 Borç Limitinin Tanımlanması Grafiği 

Kaynak: Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, p. 8.  

 

Borçlanma limiti, devletin birincil denge tepki eğrisi ile büyümeye göre ayarlanmıĢ faiz 

eğrisi arasındaki iliĢkiye göre belirlenmektedir. Bu kapsamda birincil bütçe dengesi 

tepki fonksiyonu aĢağıdaki denklemle gösterilmektedir: 

        (     )              (1.3) 
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EĢitlik 1.3‟te yer alan ifadeler sırasıyla: 

    = Birincil bitçe dengesi/GSYH oranını, 

   = Kamu borç/GSYH oranını, 

   = Temel ekonomik faktörlerden oluĢan ve birincil dengeyi etkileyen vektörü ve 

   = Ülkeye özgü rassal bir sabiti belirtmektedir. EĢitlik 1.3‟te yer alan birincil bütçe 

dengesi tepki fonksiyonu lineer hale getirildiğinde ise aĢağıdaki denklem: 

            (  )             (1.4) 

EĢitlik 1.4‟teki ifadelerden  ; birincil denge üzerinde ekonomik temellerin etkisini 

belirleyen doğrusal parametrelerin bir vektörünü, politika yapıcıların borç yükündeki 

değiĢikliklere ve tekrarlanan regresyon deneyimlerinde meydana gelen değiĢikliklere 

dayanarak,  (  )  kübik bir fonksiyon ile en iyi Ģekilde test edilmektedir. Birincil bütçe 

dengesi tepki eğrisi ve büyümeye göre ayarlanmıĢ faiz eğrisi borç limitini 

belirlemektedir. Söz konusu durum ġekil 1.2‟de gösterilmektedir. 

 

 

 

ġekil 1.2. Mevcut Borç Dinamikleri Grafiği 

Kaynak: Zandi; Cheng; Packard, 2011, p. 4. 

 

Bir ülkenin borç/GSYH oranı oldukça yüksek seviyelerde ise ve C noktasının sağ 

tarafında yer alıyorsa, birincil bütçe dengesi eğrisi (primary balance curve), kalıcı bir 
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Ģekilde büyümeye göre ayarlanmıĢ faiz eğrisi (growth-adjusted interest curve) altında 

olmaktadır. Bu bağlamda mevcut durumun ülkeyi borç finansman döngüsüne itmesi Ģu 

Ģekilde açıklanabilmektedir: Toplam faiz ödemeleri için gereken miktar, birincil bütçe 

dengesinden fazla olduğu için yeni borçlanma ile finansman durumunda daha da artıĢ 

gösterecektir. Bunun haricinde mali alanın temel özelliği, koĢullara bağlı olarak aniden 

daralabilmesidir (Zandi; Cheng; Packard, 2011, p. 4).  Bu durum ise ġekil 1.3 aracılığı 

ile gösterilmektedir. 

 

ġekil 1.3. Mali Alanın Daralması 

Kaynak: Zandi; Cheng; Packard, 2011, 4. 
 

ġekil 1.3‟e göre bir ülkenin ekonomik göstergeleri bozulmadan önce, birincil bütçe 

dengesi eğrisi düz çizgi ile gösterilmekte ve borç limiti C noktasında belirtilmektedir. 

Bu durumda d-C arası mali göstergeler bozulmadan önceki mali alanı göstermektedir. 

Ancak ekonomik göstergelerde bozulmalar söz konusu olduğunda, ülkenin mali alanı 

ortadan kalkacaktır. Çizikli eğri ile gösterilen yeni durumdaki birincil bütçe dengesi 

eğrisi, faiz ödemeleri eğrisinin altında kalmakta ve borç/GSYH oranı kontrolsüz bir 

Ģekilde yükselmektedir (Zandi; Cheng; Packard, 2011, p. 5). Buradan hareketle, bir 

ülkenin sahip olduğu mali alan; borç/GSYH oranı, birincil bütçe dengesi, ekonomik 

büyüme oranı gibi değiĢkenlerin dıĢında ekonomik koĢullara bağlı olarak da değiĢim 

gösterebilmektedir. 
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Mevcut borcu nispeten yüksek olan bir ülke, finansal Ģok geçtikten sonra birincil 

dengeyi yüksek borca göre ayarlayarak ek mali alana sahip olabilmektedir. Böylelikle, 

ülkeler güvenilir ayarlama planları yoluyla mali alanlarını geniĢletebilmektedir (Ostry; 

Ghosh; Kim et al. 2010, p. 16). Öte yandan ülkenin temel makroekonomik 

göstergelerinin bozulduğu varsayıldığında, birincil bütçe dengesi eğrisi aĢağı doğru 

kayarak faiz eğrisinin altında kalacak ve kamu borç stoku/GSYH oranı iki eğrinin 

kesiĢtiği denge noktasından uzaklaĢacak ve sahip olunan mali alan kaybedilebilecektir 

(Çelen ve Yavuz, 2014: 31).  

Nispeten yeni bir kavram olan mali alan; bir ülkenin maliye politikası manevrasını 

nicelleĢtirmeye çalıĢmaktadır (Nerlichy and Reuterz, 2015, p. 3). Mali alanın 

hesaplanmasına yönelik ilk giriĢim Bohn (1998 ve 2008)‟a dayanmakta ve ABD 

borç/GSYH verisinin dinamikleri analiz edilmektedir. Bu yaklaĢımda, mali alan, 

geçmiĢteki kamu borçlarıyla (birincil bütçe dengesinin diğer belirleyicilerini kontrol 

ederek) birincil bütçe dengesinin kamu borcuna tepkisine bağlı olarak sıfır ya da sonsuz 

olabilmektedir (Nerlich and Reuterz, 2015, p. 3). 

1.3. Mali Alan Göstergeleri ve Mali Alan Elması 

Bazı temel göstergeler mali alanın varlığına iliĢkin temel oluĢturmaktadır. Bu 

göstergelerin baĢında kamu gelirlerinin GSYH‟ye oranına bakılarak ve ülkeler arası 

karĢılaĢtırma yapılarak vergi yükünün diğer ülkelere göre durumunun değerlendirilmesi 

gelmektedir. Örneğin; Maastricht kriterlerine göre net kamu borç stokunun GSYH‟ye 

oranının %60‟ın üzerinde olması borç sürdürülebilirliği açısından kırmızı sinyal 

vermektedir. Bir diğer gösterge ise; kamu sübvansiyonlarının GSYH‟ye oranıdır. Bu 

rasyo, kamu harcamalarındaki potansiyel kesintiyi göstermektedir. Kamuya ait 

varlıkların değerinin GSYH‟ye oranı ise bu varlıkların satılması durumunda elde 

edilecek kaynağı göstermektedir. Ancak bütün bu değerler mali alana iliĢkin ayrıntılı bir 

bilgi sunamayabilmektedir. Bu sebeple mali durumun zamanlararası ve geniĢ çaplı mali 

sürdürülebilirliğinin değerlendirilmesi gerekebilecektir (Heller, 2008, p. 17). Söz 

konusu oranlar birebir mali alanın karĢılığı olmasa da mevcut mali alanın varlığına 

iĢaret eden göstergeler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu yüzden kamunun ekonomik ve 

mali yapısının iyi analiz edilmesi mali alan açısından önem arz etmektedir.  
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Kalkınmanın farklı aĢamalarındaki ülkeler farklı politika güçlükleriyle yüzleĢtikleri için, 

mali alanı arttırabilmek spesifik mali enstrümanları gerekli kılmaktadır. Ancak bu 

görüĢ, düĢük gelirli ülkeler için harcama kaydırıcı politikaların uygun olmadığını ya da 

temel altyapı yatırım açığının özel sektör veya kamu-özel sektör ortaklığı tarafından 

gerçekleĢtirilemez ise orta gelirli ülkelerde kamu sektörünün borçlanmaması gerektiğini 

ima etmemektedir. DıĢ yardımlar, vergi politikası, borçlanma ve harcama politikası mali 

alanın arttırılması konusunda kritik rol oynarken; sosyoekonomik eĢitsizlikler ve 

uluslararası kabul görmüĢ kalkınma hedeflerine ulaĢma çabasına ülkeler tarafından 

farklı önem verilmesi, maliye politikasının amaçlarını yeniden gözden geçirme 

gerekliliğini zorunlu hale getirmektedir (Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 39). Yukarıda 

da belirtildiği gibi, her ülkenin koĢullarına uygun olarak farklı maliye ve iktisat 

politikası araçları kullandığı gibi, mali alan oluĢturmak için farklı araçların avantaj ve 

dezavantajları ülkenin geliĢmiĢlik seviyesi, ekonomik koĢulları gibi faktörler açısından 

değerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir.  

Örneğin; bir ülkede yüksek enflasyon, cari açık, düĢük rezervler, yüksek dıĢ borç veya 

özel sektör kredilerinde hızlı bir artıĢ varsa, mali geniĢleme ekonomik istikrarı 

bozabilmektedir. Diğer taraftan, bir ülke mali açıklara sahip ve yüksek bir kamu borcu 

olsa bile, piyasalar ülkenin borç seviyesinin sürdürülebilir olduğunu düĢündüğü sürece, 

makroekonomik istikrar tehlikeye atılmadan mali geniĢleme sergilenebilecektir (Doorn; 

Suri; Gooptu, 2010, p. 7). 

 

ġekil 1.4. Mali Alan Elması  

Kaynak: Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 34. 
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Dünya Bankası Kalkınma Komitesi tarafından 2006 yılında hedeflenan mali amaçlara 

ulaĢılması için mali alanı arttıracak ihtimallerin neler olduğu “mali alan elması” ile 

gösterilmektedir. Mali alan elması, malı alanı ulusal seviyede değerlendirme imkanı 

sağlamaktadır. Mali alanın bu Ģekilde gösterilmesi, analitik çerçevede mali alanın ne 

olduğunu açıklamaya yönelik kullanıĢlı bir araç olarak değerlendirilebilmektedir. Bu 

bağlamda mali alan elması ile (Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 24) ; 

-Yardım olarak veya borcun ertelenmesi Ģeklindeki dıĢ yardımlar, 

-Vergi yönetimi veya vergi politikası reformları aracılığıyla kamu gelirlerinin 

hareketliliği, 

-Ġç ve dıĢ borçlanma aracılığıyla açığın finansmanı ve 

-Harcamaların bileĢiminin değiĢimi ve etkinliğinin artırılması uzun dönem ulusal 

kalkınma stratejilerini nasıl finanse edebileceği ortaya koyulabilmektedir.  

Bu doğrultuda mali alan elması oluĢturulurken beĢ adım izlenmektedir. Bu adımlar 

sırasıyla; makroekonomik Ģartların ve beĢeri kalkınma konularının tanımlanması, kısa 

ve uzun dönemli mali koĢulların belirlenmesi, kısa dönemde söz konusu mali koĢulların 

içsel veya dıĢsal olduğunun tanımlanması, elmasın oluĢturulması ve analitik çerçevenin 

kapsamlı bir Ģekilde ortaya konulmasıdır (Roy; Abu-Ismail; Almeida Ramos, 2012, p. 

3). 

Mali alan elması ġekil 1.4‟de görüldüğü üzere dört sütunun bir araya getirilmesiyle 

oluĢturulmakta ve elmasın alanı ise, bir ülkedeki toplam mali alanı temsil etmektedir. 

Elmas her bir eksenin temsil ettiği değer (mevcut kaynaklar) ile diğer noktaları 

birleĢtirilmesiyle oluĢturulmaktadır. 

Mali alan elması politika yapıcılara, gerçekleĢtirmeyi amaçladıkları politika hedeflerine 

yönelik mali alanın artırılması için, makro boyuttaki mali ihtimallerin neler olduğunu 

ortaya koymayı amaçlamaktadır. Böyle bir mali alan tanımlaması, operasyonel 

geçerliliğe sahip olması açısından her ülkeye özgü bir yapıya sahiptir (Roy; Abu-Ismail; 

Almeida Ramos, 2012, p. 2). Bu bağlamda; standart bir mali alan elmasının 

oluĢturulması ortaya koymak mümkün olmamaktadır. Böylelikle her ülkenin içinde 



21 

bulunduğu makroekonomik koĢullar ve mali yapısına bağlı olarak mali alan elması 

farklılaĢabilmektedir. 

Mali alan elması kısa vadede, harcama kaydırıcı politikalar ve vergi politikası önlemleri 

gelir artıĢı açısından, kamu harcamalarının Pareto etkinliğinin sağlanması (örneğin 

verimlilik artıĢı) ve vergi idaresine yönelik reform önerilerine kıyasla daha etkili 

olacağını göstermektedir. Bir ülkeye ait mali alan elmasının altında yer alan politika 

tahminleri, alınan önemlerin etkili olma süresi ve bir politikanın içsel veya dıĢsal 

özelliğe sahip olması mali alana yönelik çıkarım yaparken önem arz etmektedir (Roy; 

Abu-Ismail; Almeida Ramos, 2012, p. 3). 

Mali alan elması ile makroekonomik açıdan dört temel unsur üzerinde, görsel olarak 

mali alanın ifade edilebileceği belirtilmektedir. Bunun yanında, mali alana etki eden 

çeĢitli makroekonomik göstergeler bulunmaktadır. Tablo 1.1‟de ise, söz konusu mali 

alan göstergeleri sıralanmaktadır.  

Tablo 1.1. Mali Alan Göstergeleri 

SEKTÖR GÖSTERGE 
MALĠ ALANA 

OLUMSUZ ETKĠ 

MALĠ ALANA 

OLUMLU ETKĠ 

Ġç 

Özel Sektör Kredileri 

(%GSYH) 
Yüksek DüĢük 

Enflasyon 

(% değiĢim) 
Yüksek DüĢük 

DıĢ 

Cari ĠĢlemler 

(%GSYH) 
Açık Fazla 

DıĢ Borç (%GSYH) Yüksek DüĢük 

Yabancı Para 

Rezerv/Kısa Dönem 

Borç Oranı 

DüĢük Yüksek 

Mali 

Mali Denge 

(%GSYH) 
Açık Fazla 

Toplam Kamu Borcu 

(%GSYH) 
Yüksek DüĢük 

Kaynak: Doorn, Suri ve Gooptu, 2010, p. 7.  

 

Makroekonomik açıdan mali alan göstergeleri, bir ülkenin konjonktür karĢıtı maliye 

politikası ya da mali teĢvik programı uygularken sahip olduğu etki kabiliyetini 
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özetlemektedir. Tablo 1.1.‟de yer alan mali alan göstergeleri ve hangi durumlarda mali 

alan üzerinde olumlu veya olumsuz etki oluĢturacağı gösterilmektedir. Örneğin; özel 

sektör kredilerinin GSYH‟ye oranının arttığı ve enflasyondaki değiĢimin (artıĢ olarak) 

fazla olduğu durumda iç denge açısından mali alan üzerinde daraltıcı etkiler ortaya 

çıkabilmektedir. Bu durum dıĢ denge açısından incelenecek olursa; cari iĢlemler fazlası 

verilmesi, yabancı para rezervin kısa dönem borç stokuna oranının yüksek olması ve dıĢ 

borç/GSYH oranının düĢük olması durumunda mali alanı artırıcı etki 

gözlenebilmektedir. Bütçe fazlası verilmesi ve toplam kamu borcunun düĢük olması da 

mali sektör açısından mali alana olumlu katkı sağlayıcı göstergeler arasında yer 

almaktadır. Üç ayrı sektörün kendi dinamiklerinin olduğu göz önünde tutularak, söz 

konusu göstergeler mali alana katkı sağlayabilmektedir. Özetle, gerek ekonomik 

konjonktür gerekse iktisat politikaları uygulamalarına bağlı olarak göstergelerin etkisi 

ortaya çıkmaktadır.  

1.4. Mali Alan Oluşturma Yöntemleri  

Mali alanın, mevcut kamu borç stoku ile kamu borçlanma sınırı arasındaki fark olarak 

tanımlanması söz konusu farkın arttırılmasına yönelik çabaların mali alan oluĢturma 

yöntemleri olarak nitelendirilebilmesine yol açmaktadır (Çelen ve Yavuz, 2014: 28). 

Söz konusu tanımdan hareketle bu baĢlık altında kamu maliyesi çerçevesinde, mali alan 

oluĢturmaya yönelik yöntemler incelenmektedir.  

Devletlerin mali alan oluĢturabileceği farklı yollar söz konusudur. Bunun için bazı 

kamu harcamaları (veya vergi indirimi) için ilave kaynakların temin edilmesi yoluna 

gidilebilmektedir. Kamu harcamaları öncelik sıralamasına konularak alt sıralarda yer 

alan harcamalarda kesintiye gidilmesi, vergi idaresinin güçlendirilmesi yoluyla ilave 

gelir elde edilmesi, borçlanma, devletlerin para basma yetkisini kullanması ve dıĢ 

kaynaklardan alınan hibeler bu kaynaklara örnek teĢkil etmektedir (Heller, 2005, 3). 

Aynı zamanda devletlerin mali alan oluĢturmak için izleyecekleri yöntemler; kamu 

gelirlerini uyarma ve kamu harcamalarının etkinliğini sağlama temelinde 

uygulanabilecek politika seçenekleri olarak değerlendirilmektedir (Karaca, 2012, 420).  

Milenyum Kalkınma Hedefleri'nin kabul edilmesinin ardından, mali alan kullanımı, 

diğer bir deyiĢle kamu mal ve hizmetlerine finansman sağlamak için kullanılabilir 

kaynakları temin etmek amacıyla kullanılan tüm yöntemler bir kez daha 
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değerlendirilmiĢtir. Böyle bir kaynak akıĢkanlığının temel makroekonomik denge ve 

uzun vadeli makroekonomik sürdürülebilirlik ile uyumlu olması sahip olması gereken 

özelliklerin baĢında gelmektedir (Brun; Chambas; Combes et al. 2006, p. 3). 

Mali alan oluĢturmada kullanılan yöntemler tek tek uygulanabileceği gibi birbirleriyle 

uyum içerisinde de uygulanarak kendi arasında tamamlayıcılık özelliği gösterdiği gibi 

ikame özelliği de gösterebilmektedir. Ġkame özelliğine sahip yöntemler, tercih konusu 

olarak uygulamaya konulurken; tamamlayıcılık özelliği bulunan yöntemler birlikte 

kullanılmaktadır (Çelen ve Yavuz, 2014: 32).  

Bu doğrultuda mali alan oluĢturulmasında, ülkelerin göstermiĢ oldukları bireysel 

ekonomik çabalar önem arz etmektedir. Bir ülkenin mali alan oluĢturabilmesi; iç ve dıĢ 

ekonomik koĢullara ve ekonomik geliĢmiĢlik seviyesine bağlı olabilmektedir. Böylelikle 

devletler; mevcut vergilerini arttırarak, borçlanma yoluna giderek, verimsiz kamu 

harcamalarını azaltarak, dıĢ yardımlar vasıtasıyla ya da para arzını artırarak mali alan 

oluĢturabilmektedir (Ulusoy; Akdemir; Karakurt, 2014, 223). Bu noktadan hareketle, 

ülkelerin gerçekleĢtirebilecekleri mali alanın büyüklüğünün mali göstergelerinin 

durumuna bağlı olduğunun ifade edilmesi yanıltıcı olmayacaktır.  

Ġlave mali alan oluĢturmak, sadece ek giderler için mali kaynak (financial room) 

meydana getirecek politikaları izleyerek değil; aynı zamanda ekonomik büyüme oranını 

artıracak politikalar yoluyla da gerçekleĢtirilebilmektedir. Bunun yanında ekonomide 

daha yüksek yatırım yapmayı kolaylaĢtırarak, finansal piyasalarda derinleĢme 

ekonomide bir bütün olarak daha yüksek verimlilik artıĢı ve yüksek büyüme oranı ile 

sonuçlanabilecek, bunların hepsi de dolaylı bir Ģekilde devletin mali sürdürülebilirliğini 

ve mali alanın kapsamını güçlendirecektir (Heller, 2008, p. 13-16). Dolayısıyla mali 

alanın oluĢturulması, devletin kullanabileceği ek finansal kaynaklar meydana 

getirebilmeyi ifade ettiğinden, bu doğrultuda yapılan kamu gelirlerini artırmaya veya 

kamu harcamalarını azaltmaya yönelik her giriĢim mali alan oluĢturma yöntemleri 

içerisinde yer alabilecektir.  

Bir devlet bütçesinin kaynaklarının büyük bir kısmı zorunlu harcamalardan oluĢuyorsa, 

takdir edilecektir ki yatırım programları için çok fazla mali alan olmayacaktır. Bu 

durum, izleyen dönem bütçe tahminlerini gerçekleĢtirirken, devletler gelecek bütçesel 

kaynakların öngörülen devlet harcama taahhütleri tarafından tüketilmemesini sağlamaya 
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çalıĢması gerektiğini ve bu da gelecek bütçeler üzerinde "olumsuz" mali alan 

yaratılabileceğini ima etmektedir. Bu nedenle, bir devletin beklenmedik harcamaları 

karĢılayabilmesi için, mali alan veya boĢluğun sağlanması gerekmektedir (Heller, 2005, 

p. 5). Diğer bir ifadeyle devletlerin harcama yaparken gelecekteki bütçe kaynaklarını 

tüketmek yerine, mevcut ve gelecekteki bütçe dengesini bozmadan mali alan oluĢturma 

seçeneğini tercih etmesi gerekmektedir.  

Mali alan yeniden dağıtıcı gelir ve harcama politikalarının bir kombinasyonu ile 

güvence altına alınabilmektedir. Bu amaçla, nüfusun düĢük gelirli kesimleri için 

hedeflenen kamu hizmetlerinin ve gelir yaratma fırsatlarının yaygınlaĢtırılması ve kamu 

mallarının hacmini ve eriĢimini arttıran harcama kaydırıcı politikalar (expenditure 

switching policies) uygulanabilmektedir (Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 38). 

Mali alan oluĢturma yöntemleri; harcama önceliklerinin belirlenmesi, kamu gelirlerinin 

artırılması, senyoraj geliri oluĢturulması, kamu-özel sektör ortaklıkları, kamu borç 

yönetimi, dıĢ yardımlar ve ekonomik büyüme hızının artırılması olarak sıralanmaktadır. 

1.4.1. Harcama Önceliklerinin Belirlenmesi 

Kamusal ihtiyaçları veya kamu hizmetlerini karĢılamak amacıyla yapılan ödemelere, 

kamu harcamaları denilmektedir. Devlet, üstlenmiĢ olduğu mali ve mali olmayan 

nitelikteki görevlerini gerçekleĢtirebilmek için kamu harcamalarını kullanmaktadır 

(Akdoğan, 2009, 62). Bu açıdan kamu harcamaları maliye politikası araçlarının baĢında 

gelmektedir. Kamu harcamalarının karakteristiğine bakıldığında, jandarma devlet 

anlayıĢından sosyal devlet anlayıĢına geçiĢ sürecinde harcama çeĢitliliğinin arttığı 

görülmektedir. Zorunlu harcamalar ile kısıtlanan devlet bütçesi içinde ihtiyari 

harcamaların ve yatırım harcamalarının ağırlık kazandığı dikkat çekmektedir. Bu baĢlık 

altında kamu harcamalarının mali alan oluĢturabilmek adına nasıl kullanılabileceği 

açıklanmaktadır.  

Maliye politikası açısından önemli bir araç olan kamu harcamaları, mali alan 

oluĢturmak için baĢvurulan en önemli kaynaklardan birisidir. Mali alan için kamu 

harcamalarından faydalanırken, bütçe dengesini ve mali pozisyonu etkilemeden 

harcama artıĢına olanak vermek gerekmektedir. Bu bağlamda, mali alan oluĢturma 
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yöntemi olarak kamu harcamalarının kullanılabilmesi için, öncelik sıralaması yapılması 

gerekmektedir. 

Özellikle tekrarlayan nitelikte olan verimsiz kamu harcamalarının azaltılması, diğer bir 

ifade ile devletin verimli harcama programlarını geniĢletmesi ilk seçenek olmalıdır. Bu 

seçenek, mevcut sübvansiyon programlarının revize edilmesini, savunma ve iç güvenlik 

ile ilgili harcama kesintilerinin azaltılmasını ya da kamu hizmetinin düĢük (veya sıfır) 

verimlilik unsurlarının rasyonalize edilmesini gerektirmektedir (Örneğin; kamu 

sektöründe yaĢanan istihdamda aĢırılık veya gizli iĢsizlik sorununa yönelik çözümler). 

Örneğin; IMF tarafından desteklenen programlar genelde bir ikilem ile 

karĢılaĢmaktadır: bir taraftan devletin ücret ve maaĢlarının sürdürülemez bir seviyeye 

ulaĢtığı söz konusuyken; diğer taraftan bazı kilit sektörlerde (eğitim ve sağlık gibi) ek 

personel istihdamı konusunda bir talep söz konusudur. Bu ikilem kilit sektörlere yönelik 

harcamaların geniĢletilmesine izin verilirken; diğer sektörlerde ücret ve maaĢlara 

kısıtlama getirilmesi ya da azaltılması, kamu personelinin hareketliliğini engelleyen 

unsurlar gibi katılıkların azaltılması yolları ile çözümlenebilmektedir (Heller, 2005, p. 

7). 

Verimli olmayan kamu harcamalarının daha üretken harcamalara yer açmak amacıyla 

sonlandırılması da, devletlerin ilave mali alan oluĢtururken uygulayabilecekleri bir 

politika seçeneği olarak değerlendirilmektedir (Karaca, 2012, 422). Tanzi (2008)‟ye 

göre mali alan, harcama tarafından yapısal reformlar aracılığıyla; 

-Var olan programlar çerçevesinde israfı önleyerek ve kamu harcamalarında 

verimsizliği azaltarak ve 

-Kamu sektöründe olmak için güçlü bir nedeni olmayan programları özel sektöre 

devrederek olmak üzere iki Ģekilde oluĢturulabilmektedir. 

Mali alan uygulanmakta olan harcama programlarına, uygulama konusunda etkinlik 

kazandırılmasıyla da oluĢturulabilmektedir. Bununla birlikte, yolsuzluğu azaltan ve 

yönetiĢimi geliĢtiren politikalar da mali alan oluĢturabilmektedir. Aynı Ģekilde, dıĢ 

finansmana iliĢkin idari masraflardaki azalmalar veya borç yönetimi giderlerindeki 

azalmalar yoluyla mali alan oluĢturulabilmektedir (Heller, 2005, p. 8). Diğer bir ifade 

ile, yeni bir harcama kalemi sisteme dahil edilmeden, mevcut harcamalarda tasarruf ve 

etkinlik artıĢı vasıtasıyla mali alan oluĢturulması temel önceliklerden olmaktadır. 
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Verimsiz nitelikteki kamu harcamalarının, büyümeyi arttıran altyapı yatırımlarına 

kanalize edilecek Ģekilde ve harcama verimliliğinde artıĢ sağlayarak yeniden 

önceliklendirilmesi mali alan oluĢturmaya yönelik bir seçenek olarak 

değerlendirilmektedir (Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 2008, p. 16). Ayrıca kamu 

harcamalarının niteliği de, mali alanın geniĢletilmesine katkıda bulunabilmektedir. 

Miktar ve nitelik bakımından güçlendirilmiĢ harcamalar, vergi uyumunu güçlendirir ve 

ülkenin uluslararası yatırımlar açısından çekiciliğini artırır (Brun; Chambas; Combes et 

al. 2006, p. 5). Kamu harcamalarının önceliklendirilmesi aĢamasında, ekonomiye 

yönelik beklentiler de önem taĢımaktadır. Bu bağlamda, ülkelerin kamu harcamasıyla 

oluĢturmak istedikleri etkiler temel belirleyici olmaktadır. GeliĢmekte olan ülkeler için 

kalkınmayı sağlamak temel hedef olduğu için bu doğrultuda harcama öncelikleri 

belirlenebilmektedir. 

Mali alanı etkileyen bir baĢka unsur da harcama politikasının zamanlararası seçimi 

konusudur. Bir sektörde (örneğin; sağlık sektörü), yeterli harcamanın yapılmadığı 

takdirde gelecekte sektörü yeniden inĢa edilmesi pahalı ve zaman alıcı olacağı için, 

harcama etkinliği ve verimlilik artıĢı sağlayarak mali alan oluĢturulabilmektedir 

(Novignon and Nonvignon, 2017, p. 6). Dolayısıyla harcama yapılırken planlama 

yapılması, fayda-maliyet analizine dayalı harcamaların ön planda olması ve kamu 

harcamasının ekonomik etkinliği önem arz etmektedir.  

Harcamaların gözden geçirilmesi ve bütçenin harcama kısmında mali alan 

oluĢturulabilmesi için kapsamlı harcama değerlendirmelerin yapılması BirleĢik Krallık, 

Kanada, ġili, Fransa, Hollanda, Güney Kore gibi ülkelerdeki bütçe sürecinin düzenli bir 

özelliği haline gelmektedir. Daha düĢük üretkenliğe sahip sektörlerde tanımlanan 

tasarrufları kilitleyen ve daha yüksek verimliliğe sahip ve öncelikli sektörlere 

ayırmalarını sağlayan orta vadeli harcama sistemine geçiĢ mali alan oluĢumunu 

destekleyen bir uygulama olarak karĢımıza çıkmaktadır (Ter-Minassian; Hughes; 

Hajdenberg, 2008, p. 18). 

Harcama önceliklerinin belirlenmesi aracılığı ile mali alan oluĢturulması çerçevesinde 

ülkelerin bütçe sistemlerinin niteliği önem arz etmektedir. Bu bağlamda kamu 

kaynaklarının etkin, verimli ve hukuka uygun kullanılmasını sağlayan ve stratejik 

önceliklere göre kaynak dağılımını gerçekleĢtiren bütçeleme sistemleri mali alan 
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oluĢumu açısından kritik öneme sahiptir (Çelen ve Yavuz, 2014: 38). Dolayısıyla 

bütçeleme sistemi olarak performansa ve planlamaya dayalı bütçe sistemlerinin tercih 

edilmesi, mali alana katkı sağlayacak nitelik taĢımaktadır. 

Kamu harcamalarına etkinlik kazandırılması olanağı mali alanın bir diğer kaynağı 

olarak ifade edilebilmektedir. Bu bağlamda büyümeyi teĢvik edici, diğer bir ifade ile 

verimli kamu harcamalarının artırılması, mali alanın geniĢletilmesi açısından önem 

taĢımaktadır (Heller, 2008, p. 14). Harcama verimliliğindeki artıĢ insani geliĢim için 

mali alanı arttırmanın temel enstrümanlarından biri olarak önerilmektedir. Bu aĢamada, 

fayda etkisi (benefit incidence) kamu hizmetlerinden kimlerin fayda elde ettiği ve 

harcama etkisi (expenditure incidence) kamu harcamalarının özel gelirleri nasıl 

etkilediği olarak tanımlanmakta ve yüksek orta gelirli ve geliĢmiĢ ülkelerin 

sürdürülebilir insan geliĢimini sağlayabilmesi için çözüm önerisi olarak getirilmektedir. 

Bu kapsamda kaynakların verimli tahsisi, kamu harcamalarının arzu edilen refah 

düzeyini optimize ettiğini göstermektedir. Örneğin; bir sektörde refahı azaltmaksızın 

baĢka bir sektöre daha fazla kaynak tahsis edilmesi neredeyse imkânsızdır. Harcama 

kaydırıcı politikalar ve verimliliği arttıran reformlar, kaynakların daha düĢük önceliğe 

sahip olan sektörlerden daha yüksek önceliğe sahip sektörlere kanalize edilmesi veya 

üretkenlik artıĢı yoluyla kaynakların yeniden tahsisi ile mali alan yaratılabilmektedir  

(Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 41).  

Kamu harcama türlerinden her biri, mali sürdürülebilirliğe bağlı olarak, orta ve uzun 

vadede mevcut mali alan üzerinde farklı etkiler oluĢturabilmektedir. Örneğin; ekonomik 

altyapı yatırımları-ekonomik büyümeyi artırabilmekte, gelecekte elde edilecek gelir 

mali sürdürülebilirliğe katkıda bulunabilmekte ve de yatırımın geliri kendini finanse 

edebilmektedir. Diğer taraftan, bazı tekrarlanan harcamalar, mali alana duyulan ihtiyacı 

arttırabilmektedir. Aynı zamanda sosyal koruma ödemeleri, yoksulların üretken 

varlıklara ve beĢeri sermayeye (çocuklarına yönelik) yatırım yapmalarını sağlayarak 

ekonomik büyümeye katkıda bulunabilmektedir (UNICEF, 2009: 9).  Bu çıkarımdan 

hareketle, ekonomik büyümeyi arttıran ve mali sürdürülebilirliğe katkı sağlayan 

harcamaların devlet bütçesinde yer alması mali alana olumlu katkıda bulunmaktadır 

ifadesi yanlıĢ olmayacaktır.  
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Ancak bütçe kural ve uygulamalarındaki değiĢiklikler mali alan oluĢturulmasına katkı 

sağlayamamaktadır. Çünkü bu değiĢiklikler, temel sosyal hizmetlerin veya altyapının 

sağlanmasına yönelik harcamalar için ek kapsam yaratmamaktadır. Ayrıca verimlilik, 

harcamanın mevcut bütçe açısından nasıl sınıflandırıldığına bakılmaksızın, borç 

seviyesinin sürdürülebilirliği, orta vadeli harcama programının ödeme gücü göz önünde 

bulundurularak harcama verimliliği perspektifinden değerlendirilmektedir (Heller, 2005, 

p. 14). Dolayısıyla sadece yapısal değiĢimler mali alana bir katkı sağlamamaktadır. 

Önemli olan husus, kamu maliyesini etkin olarak planlayabilmektir.  

Kamu harcamalarının ekonomik büyümeye etkisi de önemli bir konudur. Ekonomi 

literatüründe, ekonomik büyüme ve kamu harcamaları arasındaki iliĢkiyi sınayan birçok 

çalıĢma bulunmaktadır. Bu kapsamda Bayraktar ve Moreno-Dodson (2015), Bose; 

Haque; Osborn (2007), Devarajan; Swaroop; Zou (1996), Kneller; Bleaney; Gemmell 

(1999), çalıĢmalarında genel olarak verimli kamu harcamalarının ekonomik büyüme ile 

pozitif iliĢki içerisinde olduğunu belirtmiĢlerdir. Ekonomik büyümeyi destekleyen kamu 

harcamalarının önceliklendirilmesi ise mali alana yönelik olumlu bir katkı olarak 

nitelendirilmektedir. Dolayısıyla ülkeler kamu harcamalarını kullanmak suretiyle, mali 

alan oluĢturdukları takdirde, ekonomik büyümeye de katkı sağlayacaklardır.  

Bose; Haque; Osborn (2007) kamu sermaye harcamalarının GSYH içindeki payının, 

ekonomik büyüme ile pozitif ve anlamlı bir iliĢki içinde olduğunu ve bütçe kısıtı 

altında, eğitimle ilgili kamu yatırımları ve eğitim harcamaları, büyümeyle önemli 

ölçüde iliĢkilendirilen önemli bir harcama kalemi olmaktadır (Bose; Haque; Osborn, 

2007, p. 549). Buradan hareketle kamunun yaptığı harcamalar büyümeye katkı 

sağlamakta ve dolaylı olarak mali alana etki etmektedir. 

Devletlerin bütçelerinde faiz ödemeleri ve personel harcamaları gibi ihtiyari nitelikte 

olmayan harcamalar büyük bir paya sahiptir. Bu harcamaların azaltılması ise siyasi ve 

toplumsal nedenlerden dolayı mümkün olamamaktadır. Böylelikle mali alan 

oluĢturulması önemli ölçüde kısıtlanmaktadır. Eğer bu harcamalar verimliliği yüksek 

sektörlere doğru yönlendirilirse mali alan oluĢumuna katkı sağlanabilecektir (Berksoy 

ve ġahin, 2014: 162). Ayrıca kamu harcamaları önceliklendirilirken, kamu harcama 

programları gözden geçirilerek; verimliliği düĢük harcamalar büyüme yanlısı altyapı 

harcamalarına yönlendirilerek, kamu harcamalarında etkinlik geliĢtirilebilir (ġahin, 
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2014: 175). Esas olarak, kamu harcamalarının önceliklendirilmesi yoluyla mali alan 

oluĢturmak için kaynak kullanımında etkinlik sağlanarak, israf ve savurganlığın önüne 

geçilmelidir.  

Kamu harcamalarının önceliklendirilmesi, aslında neoliberal politikaların ağırlıklı 

olarak uygulanmaya baĢlandığı dönemde dikkat çeken konulardan birisi olmaktadır. Bu 

doğrultuda, Washington UzlaĢısı içerik olarak önem arz etmektedir. Washington 

UzlaĢısı, ilk olarak Williams (1990) tarafından “devletin sanayileĢme ve uygulanan ithal 

ikameci rolüne karĢı bir cevap” olarak nitelendirilmektedir. Williamson‟un bu 

politikaları Washington UzlaĢısı diye adlandırmasının nedeni ise, efektif kalkınma 

stratejileri ortaya koyan Uluslararası Para Fonu (IMF), Dünya Bankası (WB) ve ABD 

Hazinesi‟nin merkezinin Washington‟da bulunmasıdır (Williamson, 2005, p. 195). 

Washington UzlaĢısı‟nın savunucuları, söz konusu uzlaĢının temelinin üç fikre 

dayandığını ortaya koymaktadır. Bu fikirler ise; piyasa ekonomisi, dıĢa açık ekonomi ve 

makroekonomik disiplin olarak sıralanmaktadır (Serra; Spiegel; Stiglitz, 2008, p. 3). 

Aynı zamanda Washington UzlaĢısı, neoliberal iktisat anlayıĢının zirvesini ifade 

etmektedir (Yıldırım, 2011, 5). 

Washington UzlaĢısı temel olarak 10 reform önerisinden oluĢmaktadır. Söz konusu 

öneriler aĢağıdaki Ģekilde sıralanmaktadır (Williamson, 2008: 17);  

- Mali disiplinin sağlanması,   

- Kamu harcama önceliklerinin yeniden sıralanması, 

- Vergi reformu, 

-Finansal serbestleĢme ile birlikte faiz oranlarının piyasa tarafından belirlenmesi, 

- Rekabetçi döviz kuru, 

- DıĢ ticaretin serbestleĢtirilmesi, 

- Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının artırılması, 

- ÖzelleĢtirme, 

- Deregülasyon (devletin piyasa üzerindeki düzenlemelerinin kaldırılması), 

- Mülkiyet haklarının korunmasıdır. 
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Kamu harcamaları, iktisadi büyümeyi artıracak ve gelir dağılımını iyileĢtiricek alanlara 

yapılmalıdır. Bu kapsamda eğitim, sağlık ve alt yapı yatırım harcamaları,  kamu 

harcamalarının önceliklendirilmesi gereken alanları oluĢturmaktadır (Williamson, 2008: 

17). Washington UzlaĢısı çerçevesinde ortaya konulan reform önerileri 

değerlendirildiğinde birçok baĢlığın mali alan oluĢturma yöntemleri ile benzerlik 

taĢıdığı görülmektedir. Dolayısıyla neoliberal sürecin bir uzantısı olarak uygulanan 

politikalar aslında mali alanın oluĢumunu desteklemektedir. Kamu harcamalarının 

önceliklendirilerek, ekonomik büyümeyi desteklemesinin ilave mali alan 

oluĢturulmasına olumlu katkı yapacağı aĢikârdır. 

1.4.2. Kamu Gelirlerinin Artırılması 

Kamu hizmetlerinin finanse edilmesi amacıyla, devlet tarafından farklı kaynaklardan 

elde edilen gelirlerin bütününe kamu gelirleri denilmektedir (Aydın ve ÇaĢkurlu, 2013, 

195). Kamu gelirleri; baĢta vergiler olmak üzere resim, harç, Ģerefiye, vergi ve para 

cezaları ve parafiskal gelirleri kapsayan bir kavrama karĢılık gelmektedir. Bu bağlamda 

bu baĢlık altında, mali alanın oluĢturulması için kamu gelirlerinin hangi yollar ile 

artırılabileceği incelenmektedir. Özellikle kamu harcamalarının temel finansman 

kaynağını oluĢturan vergiler, mali alan oluĢturulması bağlamında büyük öneme sahiptir. 

Kamu gelirlerinin artırılması, mali alan oluĢturulması için sıkça kullanılan bir 

yöntemdir. Genellikle, vergi yükü düĢük olan ülkeler için etkili bir yöntem olarak 

değerlendirilmektedir. Vergi idaresinin vergi tahsilat gücünün artırılmasıyla kamu 

gelirlerinin artırılması, vergi oranlarının artırılması, yeni vergi alanları oluĢturulması ve 

vergi tabanının geniĢletilmesi yoluyla kamu gelirlerinin artırılması mümkün 

olabilmektedir (Gezer ve Dayar, 2016, 85). Bir ekonomide etkin bir vergi idaresi ve 

vergi denetim süreci olmadığında, kayıtdıĢılık arzu edilen düzeye çekilememekte, vergi 

tahsilatı potansiyeli yansıtılamayarak vergilemede adalet sağlanamamaktadır (Akbey, 

2014, 65). Bu bağlamda, dıĢsallıkların varlığı altında optimal vergilemenin nasıl olacağı 

kamu ekonomisi bünyesinde önemli bir inceleme alanı olmaktadır. Aynı zamanda vergi 

oranı artıĢı negatif dıĢsallıkların varlığı durumunda, vergi hasılatı artıĢı ile 

sonuçlanmayabilmektedir (Cremer; Gahvari; Ladoux, 1998, p. 344). Vergi oranı artıĢı 

veya yeni vergilerin vergi sistemine dahil edilmesi, mali alan oluĢturulması açısından 

etkili bir yöntem olarak nitelendirilebilmektedir. Ancak bu durumda vergi oranı artıĢının 
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sonuçlarının iyi değerlendirilmesi gerekmektedir. Vergi oranı artıĢı sonucunda, vergi 

hasılatında azalma görülüyorsa mali alan üzerinde olumsuz bir etki meydana geldiğinin 

belirtilmesi yanlıĢ bir ifade olmayacaktır.  

Mali alan oluĢturulabilmesi açısından vergi oranlarının düzenlenmesi seçeneği gündeme 

alınmadan önce yönetimsel iyileĢtirmelerin yapılması ve denetim sıklığının artırılması 

göz önünde bulundurulmaktadır. Bu kapsamda vergi idaresi personelinin uzmanlaĢması 

ve yönetimde kalitenin arttırılması gelir idaresinin güçlenmesine katkı sağlayacaktır. 

Ayrıca mükelleflerin teknolojik yeniliklerden faydalanması ve yükümlüler arasında 

kurulacak çapraz denetim mekanizmasının uygulanması etkinlik sağlayabilecektir 

(Yavuz, 2014, 41-42). Vergi oranlarında yapılan artıĢın, kamu gelirlerini de arttıracağı 

karĢılaĢılacak kesin ve sürekli bir sonuç olarak karĢımıza çıkmamaktadır. Dolayısıyla 

ülkelerin daha sağlam adımlar ile kamu gelirlerini arttırmaya çalıĢması etkinlik 

açısından önem arz etmektedir. 

Devletlerin, kamu gelirlerini artırması ve ek gelir elde etmesi için uygulayabileceği iki 

tür politika seçeneği bulunmaktadır. Birincisi; devletin ek vergiler koyması ve mevcut 

vergi oranlarında artıĢa gitmesidir. Bu aĢamada ek vergi veya vergi oranı artıĢının 

meydana getireceği etkilerin analizi önem arz etmektedir. Devlet harcamaları için ilave 

mali alan oluĢturulmasında ikinci seçenek ise mevcut vergi sisteminin etkinliğinin 

artırılmasıdır. Vergi sistemleri her ülke için farklı yapıya sahip olmakla beraber, vergi 

idaresinin etkinliği, gelir düzeyinin artırılması açısından önemlidir. Vergi politikasının 

ve yönetiminin güçlendirilmesi ile meydana gelen mali etki, birçok ülkede vergi 

oranlarının değiĢtirilmesiyle ortaya çıkan etkiden daha büyüktür. Nitekim vergi 

tabanının dar, vergi denetim ve yönetiminin etkin olmayıĢı, vergiler üzerinden yapılacak 

değiĢiklik ile oluĢacak gelir değiĢiminin etkisini azaltmaktadır (Karaca, 2012, 421). 

Vergi oranlarının artırılması iyi bir seçenek olabilir, ancak sermayenin uluslararası 

akıĢkanlığı ve etkinlik kaybı söz konusu olabileceğinden, vergi tabanının geniĢletilmesi 

ve vergi yönetiminin güçlendirilmesi yüksek vergi oranlarına göre daha tercih edilebilir 

seçenekler olmaktadır (Heller, 2008, p. 13). Bununla birlikte genel mali dengeyi 

etkilemeden, ilave altyapı yatırımlarını finanse etmek için kullanılabilecek yeni yerli 

gelir kaynaklarının tanımlanması ilave mali alan oluĢturma seçeneklerinden birisi olarak 

gündeme gelmektedir (Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 2008, p. 16). 
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GSYH'daki gelir payının artırılması, vergi yükünün düĢük olduğu ülkelerde bariz bir 

seçenektir. DüĢük gelirli ülkelerde, vergi yükünün GSYH'nın en az % 15'ine 

yükseltilmesi, asgari bir hedef olarak görülmelidir. Uluslararası tecrübeler 

göstermektedir ki söz konusu oranın üzerindeki artıĢlar makul ve arzu edilebilir olsa da, 

idari veya teknik gerekçelerle uygulanması kolay olmamaktadır. Hatta en iddialı Afrika 

ülkeleri bile vergi oranlarını yüzde birkaç puan artırmak için belirli bir zaman dilimine 

ihtiyaç duymaktadırlar. Birçok sanayileĢmiĢ ülke için, vergi oranının zaten çok yüksek 

olması (GSYH'nın yüzde 40-45'ini aĢan oranlar) ve vergi rekabeti baskıları nedenleriyle, 

vergi yükündeki daha fazla artıĢ siyasi ve ekonomik açıdan mümkün görünmemektedir 

(Heller, 2005, p. 7). Dolayısıyla vergi artıĢı mali alan oluĢturmak için bir yöntem olarak 

nitelendirilirken, uygulanabilmesi için ülkelerin mali yapılarının ayrıntılı bir Ģekilde 

incelenmesi gerekmektedir.  

Vergi sisteminde yapılan yenilikçi değiĢiklikler mali alan oluĢturulabilmesi açısından 

temel oluĢturabilmektedir. Bu doğrultuda, öncelikle vergi reformu kavramı; bir 

toplumda vergi yüklerinin dağılımında, daha büyük ölçüde adalet ve eĢitlik 

sağlanabilmesi için geniĢ kapsamlı bir vergi yapısının planlanması ve gerçekleĢtirilmesi 

için köklü düzenleme ve iyileĢtirme hareketleri olarak tanımlanabilmektedir (Özker ve 

Esener, 2010, 23). Vergi reformu ile bir taraftan gelir düzeyinin yükseltilmesi 

amaçlanırken; diğer taraftan vergi oranlarındaki değiĢimin bireylerin ekonomik 

faaliyetlerini etkilememesi gerekmekte ve vergi reformunun yoksulluğun azaltılması 

yönünde tasarlanmıĢ olması gerekmektedir. Bu kapsamda vergi reformu yapılırken 

ülkeye özgü değerlendirmeler yapılmalı ve vergi idaresinin yapısı analiz edilmelidir. 

Bununla birlikte yapılacak vergi reformunun mali kaynakları harekete geçirme 

kabiliyeti, vurgulanması gereken konuların baĢında gelmektedir (Brun; Chambas; 

Combes et al. 2006, p. 4). Aynı zamanda vergi tabanının geniĢletilmesi ve vergi 

oranlarının düĢürülmesi, geliĢmekte olan ülkelerin vergi sistemlerinde yapabileceği 

köklü değiĢikliklerin baĢında gelmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerde, vergi tabanı dar 

ve vergi oranları nisbi olarak yüksek olduğundan bu durum vergi kaçakçılığını teĢvik 

etmekte  (Özker ve Esener, 2010, 29) ve kamu gelirleri istenilen düzeye 

ulaĢamamaktadır. Vergi oranı artıĢı ile kamu gelirlerinin artırılması, vergi oranlarının 

optimal düzeyde olup olmaması ile de iliĢkilendirilebilmektedir. Vergi oranı artıĢı ile 

elde edilecek hasıla artıĢı, optimum vergi oranından düĢük seviyelerde mümkün 
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olmaktadır. Çünkü bir ekonomide vergi oranları optimum düzeye eriĢmiĢ ise, oran artıĢı 

yoluyla hasıla artıĢı mümkün olmamaktadır. 

ġekil 1.5‟te vergi oranları ile vergi hasılatı arasındaki iliĢkiyi gösteren Laffer Eğrisi 

gösterilmektedir. Eğriye göre vergi oranının “0” ve “100” olduğu noktalarda, vergi 

hasılatı sıfır olmaktadır. Eğrinin tepe noktasında, vergi hasılatı maksimum seviyeye 

çıkmaktadır. Bu noktada, vergi oranı optimum vergi oranı olarak nitelendirilmektedir.  

Laffer Eğrisi‟ne göre vergi artıĢının, vergi hasılatını artırıp azaltacağına iliĢkin yorum 

yapılabilmesi için vergi sisteminde hangi noktada bulunulduğuna bakılması 

gerekmektedir. Yüksek vergi oranlarının söz konusu olduğu durumlarda, vergi 

indirimleri çıktı, istihdam ve üretimin artırılması için bir teĢvik oluĢturduğu için, vergi 

hasılatında artıĢ beklenmektedir. Bu bağlamda daha hızlı büyüyen bir ekonomi, daha 

düĢük iĢsizlik ve yüksek gelir anlamına gelmektedir ve iĢsizlik yardımlarının ve diğer 

sosyal refah harcamalarının azalmasına neden olmaktadır (Laffer, 2004, p. 3).  

Vergi hasılatındaki artıĢ miktarı vergi indirimlerinin nasıl yapılacağına bağlı 

olabilmektedir. DüĢük marjinal vergi oranlarına bağlı olarak üretim faaliyetleri 

değiĢkenlik gösterebilmektedir. Üretim faaliyetleri üzerindeki vergi cezalarının 

azaltılması sonucunda bireyler daha fazla çalıĢma arzusu içinde olmakta, daha fazla 

tasarruf yapmakta ve bunun sonucunda da daha fazla yatırım yapmıĢ olmaktadır. Sonuç 

olarak ise vergilendirilebilir gelirler artmaktadır (Mitchell, 2011: 331). Ayrıca arz yönlü 

iktisat yaklaĢımının bir uzantısı olan Laffer Eğrisi‟ne göre ekonominin arz kanadına 

yönelik yapılacak vergi indirimleri kamu gelirlerinin artıĢı ile sonuçlanacaktır. 

 
ġekil 1.5..Laffer Eğrisi 

Kaynak: Wanniski, 1978, p. 4.  

Vergi Oranı 

Vergi Hasılatı 

Laffer Eğrisi 

Laffer Eğrisi

100 
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Laffer Eğrisi‟nden hareketle vergi gelirlerinin artırılması için bir ülkenin eğri üzerinde 

hangi noktada olduğu tespit edilerek, vergi indirimi veya vergi oranı artıĢı 

seçeneklerinden biri tercih edilebilmektedir. Bu durum mali alan açısından 

yorumlandığında ise, böyle bir politika uygulamasının mali alan oluĢturulmasına 

yönelik katkı sağlayabileceği ifade edilebilmektedir. Nitekim vergi artıĢı yoluyla her 

zaman kamu gelirlerinin artırılması mümkün olmayabilmektedir. Bu yüzden mali 

duruma göre vergi indirimi ekonomik ve mali etkiler vasıtasıyla kamu gelirlerini 

artırabilecektir.  

Ancak mali alan oluĢturulabilmesi için vergi oranı artıĢı, kamu gelirlerinin artırılması 

açısından tek seçenek değildir. KayıtdıĢı ekonominin varlığı da, mali alan 

oluĢturulabilmesi için siyasi otoritelere manevra imkânı sağlamaktadır (Çelen ve Yavuz, 

2014: 41). Kamu gelirlerini artıracak vergi cezaları, denetim, mali yönetimin etkinliği 

gibi diğer seçenekler de göz önünde bulundurulabilmektedir. Aynı zamanda vergi 

kanunlarına uymayanlara yönelik yaptırımların düĢük seviyede olması kamu gelirlerini 

azaltan bir etki yarattığı genel kabul gören bir husus olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

bağlamda, kamu gelirlerinin artırılabilmesi için, vergi cezalarının etkin düzeyde 

uygulanması gerekmektedir. Bir diğer unsur olan denetim faktörü ise, mükelleflerin 

vergiye iliĢkin ödevlerini eksiksiz olarak yerine getirmelerini sağlamaktadır. Bu durum 

da kamu gelirlerinin artıĢını beraberinde getirmektedir. Mali yönetimin etkinliği ise, 

idari maliyetleri azaltarak dolaylı açıdan devlete gelir sağlamaktadır. 

Etkin bir vergileme sonucunda kamu gelirlerinin arttırılması, mali alanın 

oluĢturulabilmesine katkı sağlamaktadır. Teorik düzeyde böyle olsa da, uygulamada 

vergi artıĢı gerek siyasi gerek sosyoekonomik nedenlerden dolayı ifade edildiği kadar 

kolay sağlanamamaktadır. Bu yüzden mali alan oluĢturulabilmesi için ülkelerin vergi 

dıĢı gelir elde edebilecekleri kaynaklara yönelmeleri ve bu doğrultuda da gelir artıĢı 

sağlamayı hedeflemeleri gerekmektedir (Atılgan YaĢa, 2017, 77). 

Genel olarak, düĢük gelirli ülkelerde dolaylı vergilere, yüksek gelirli ülkelere nispeten 

daha fazla ağırlık verilmektedir. Birçok düĢük gelirli ülkede, kayıtdıĢı ekonomi 

GSYH'nin büyük bir bölümünü oluĢturmakta ve gelir vergileri ile sosyal güvenlik katkı 

paylarının kayıtdıĢı istihdam edilen kesim tarafından tahsili idari açıdan zor ve yüksek 

maliyetli olmaktadır (Meheus and Mcintyre, 2017, p. 166). 
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GeliĢmekte olan veya az geliĢmiĢ ülkelerde mevcut vergi oranlarının artırılması yerine 

mali yönetimde yapılacak iyileĢtirmeler ile paralel olarak vergi tahsilatları dolayısıyla 

da devlet gelirleri arttırılabilmektedir (Culpeper and Kappagoda, 2007: 14). Vergi 

idaresinin etkinliğini arttıran ve ekonomi üzerinde saptırıcı etkileri olan vergilere 

bağımlılığı azaltacak vergi reformları, mali alan oluĢturulabilmesinin bir yolu olarak 

kamu gelirlerinin artırılması bağlamında bir basamak oluĢturabilmektedir (WB, 2006: 

15).  

Petrol üreticisi ülkeler için, mali alanın temel belirleyicilerinden birisi de gelecekteki 

petrol ve gaz üretim kapasitesi olacaktır. Söz konusu ülkelerin mali göstergelerine 

bakıldığında, petrol üretiminden elde edilen gelirlerin toplam kamu gelirleri içerisinde 

büyük paya sahip oldukları görülmektedir. Bu açıdan petrolden elde edilen gelirler mali 

alan açısından önemli bir kalemi oluĢturmaktadır (UNICEF, 2009: 29-30). 

Kamu gelirlerinin artırılabilmesi için bir diğer seçenek de vergi harcamalarıdır. 

KüreselleĢme süreciyle, ulus devletlerin vergilendirme yetkisinin, üretim faktörlerinin 

hareketliliğine bağlı olarak azalmasından hareketle, vergi oranlarının artırılması çok 

kolay olmadığı için, vergi harcamalarında sınırlamaya gidilmesi kamu gelirlerinin 

artırılabilmesi için daha tercih edilebilir niteliktedir. Ancak devletler, vergi 

harcamalarının kapsamını sınırlandırırken, vergi harcamalarından faydalanan 

kesimlerden gelecek tepkileri ve ekonomik faaliyetler üzerindeki etkisinin ne yönde 

olacağını göz önünde bulundurmalıdır (Ulusoy; Akdemir; Karakurt, 2014, 225).  

Bu bağlamda kamu gelirlerinin artırılması suretiyle mali alan oluĢturulabilmesi için 

tercih edilecek politika siyasi konjonktür çerçevesinde Ģekillenmektedir. Dolayısıyla 

kamu gelirlerini hangi yoldan artırılacağına karar verilirken, ekonomik faaliyetler 

üzerinde saptırıcı etki meydana gelmeyeceği, kayıt dıĢı ekonomide artıĢ olmayacağı ve 

bütçe dengesinin olumsuz yönde etkilenmeyeceği konusunda fikir sahibi olması 

gerekmektedir. 

1.4.3. Senyoraj Geliri OluĢturulması 

Tarih boyunca devletlerin para basma yetkisi ve vergi koyma yetkisine sahip olmaları 

egemenliğin temel simgelerinden birisi olmaktadır. Bu bağlamda devletler gerek bütçe 

açıklarını kapatabilmek, gerekse kamu hizmetleri sunumunu sürdürebilmek için para 
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basımı yoluna gitmektedirler. Para basımı yoluyla kamu geliri elde etmenin birtakım 

olumlu ve olumsuz yönleri de bulunmaktadır.  

Senyoraj, en basit haliyle para basma yetkisine sahip olan otoritenin para basmak 

suretiyle elde ettiği gelir olarak tanımlanmaktadır. Söz konusu gelirin büyüklüğü, 

paranın basım maliyetleri ile satın alma gücü arasındaki farka eĢit kabul edilmektedir 

(Adanur Aklan, 2001, 200). Senyoraj geliri, devletin para basma tekeli karĢılığında 

meydana getirdiği satın alma gücü olarak da ifade edilebilmektedir. Diğer bir ifade ile 

senyoraj, paranın üzerinde yazılı olan nominal değeri ile paranın üretim maliyeti 

arasında devletin kazancını belirtmektedir. Bu bağlamda senyoraja, devlete sıfır faiz 

oranıyla verilen bir kredi Ģeklinde bakılabilmektedir (Aslan, 2009, 699). Aynı zamanda 

senyoraj; para basımı yoluyla gelir oluĢturulması, bu yolla ellerinde nakit tutan kesime 

merkez bankasının faizsiz kredi vermesi Ģeklinde de ifade edilebilmektedir. Ayrıca 

senyoraj yoluyla elde edilen gelir, ekonominin monetizasyon (parasallaĢma) derecesine 

bağlı olmaktadır (UNICEF, 2009: 38). 

Kamu hizmetlerinin sunumu eğer özel kesimden borçlanılarak finanse ediliyorsa bu 

durum parasal büyümeye neden olmamaktadır. Ancak, uzun süre devam eden kamu 

açıkları gittikçe artan bir borç stoku oluĢturmaktadır. Böylece, anapara ve faiz 

ödemelerini vergilerle veya daha fazla borçlanma yoluyla finanse etmek 

güçleĢmektedir. Bu durumda, belirli bir noktadan sonra emisyon artıĢı kaçınılmaz hale 

gelmektedir. Eğer para arzındaki artıĢ hızı nominal milli gelir artıĢ hızından fazla ise 

enflasyonist baskı oluĢmakta ve mal ve hizmet fiyatlarında artıĢlar yaĢanmaktadır. 

Dolayısıyla bütçe açığının parasallaĢması para arzının büyümesine katkıda bulunarak 

nominal milli gelire göre daha hızlı artmasına ve sonuçta enflasyona neden olmaktadır 

(Kesbiç; Baldemir; Bakımlı, 2004, 31). Burada önemli olan husus ekonomik büyümeyi 

destekleyici düzeyde, likidite oluĢturmaktır. Bu sayede enflasyona yol açmayan ve para 

politikası hedefleriyle uyumlu olan para basımı ekonomi üzerinde olumsuz etkiler 

oluĢturmayacaktır. 

Emisyon hacminin geniĢletilmesi enflasyon riski taĢımakla birlikte, ekseriyetle önerilen 

bir yöntem olmasa da gerekli Ģartların sağlandığı takdirde mali alan oluĢturulabilmesine 

katkı sağlayabileceği öne sürülmektedir (Çelen ve Yavuz, 2014: 43).  Senyoraj geliri ile 

mali alan oluĢturulması, emisyon hacminin makroekonomik dengeleri bozmadan 
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dengeli bir Ģekilde artırılması, keyfi para basımı ve kaydi para yaratmanın önüne 

geçilmesi ile söz konusu olabilmektedir.  

Senyoraj gelirinin önemi ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. Yaygın vergi kaçırma 

ya da vergi toplama maliyetinin yüksek olduğu ülkelerde, senyoraj geliri kamu gelirleri 

içerisinde optimal bir kaynak olarak görülebilmektedir. Teorik açıdan, daha istikrarsız 

ve kutuplaĢmıĢ politik sistemlere sahip devletlerin daha çok para basımı yoluna gittiği, 

dolayısıyla da politik kutuplaĢma ile senyoraj geliri arasında bir iliĢki olduğu ifade 

edilmektedir (Cukierman; Edwards; Tabellini, 1989, p. 25). Ekonomik büyümenin 

normal seyrine bağlı olarak, tek haneli enflasyon rakamlarıyla tutarlı ve kamuya kaynak 

akıĢıyla iliĢkili olarak, yıllık olarak GSYH‟nin %0,5-1‟i kadar senyoraj uygulanması 

kabul edilebilir bir niteliktedir (Heller, 2006, p. 77).  

Para basma, mali alan oluĢturulabilmesi açısından sınırlı düzeyde baĢvurulacak bir 

yöntemdir. Para politikası hedeflerine bağlı olarak, enflasyonist baskı oluĢturmayacak 

Ģekilde ve ekonominin reel büyümesini destekleyici bir likidite sağlayacak senyoraj 

uygulanması (Kayalıdere, 2014, 25) arzu edilen bir durum olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Diğer taraftan kamunun vergi ve borçlanma ile finanse edemediği açığı, 

para basımı yoluyla finanse etmesi, genel kabul görmüĢ bir durumdur. Bu yolla devlet 

para basmadaki tekel gücünü kullanarak, finansman kaynağı oluĢturabilmektedir. Ancak 

para basımı ile finanse edilen açığın yaratacağı enflasyon maliyeti bir noktadan sonra 

elde edilen senyoraj gelirinden daha fazla olacak ve senyoraj gelirinin azalması ile 

sonuçlanacaktır (TaĢçı ve Darıcı, 2008, 90). Bu durumda senyorajın olumlu olarak 

değerlendirilebilecek etkileri, Ģüphesiz tersine dönmektedir. Sonuç olarak mali alan 

oluĢturma yöntemi olarak senyoraj geliri oluĢturulması bir seçenek olarak yer 

almaktadır. Ancak enflasyonist, gelir dağılımını bozucu ve para piyasası üzerindeki 

etkileri dolayısıyla fazla baĢvurulabilecek bir araç değildir. Bununla birlikte senyoraj, 

büyümeyi desteklediği ve makroekonomik dengeler üzerinde ters etki oluĢturmadığı 

sürece mali alan açısından tercih edilebilir nitelikte olmaktadır.  

1.4.4. Kamu-Özel Sektör Ortaklıkları 

Kamu-özel sektör ortaklığı modelinin ilk uygulamaları, Ġngiltere‟de 1660‟larda özel 

sektörün katıldığı yol inĢaat projeleri ile baĢlamaktadır. Özellikle Sanayi Devrimi 

sonrasında 1860‟lara gelindiğinde kanal ve demiryolu projeleriyle birlikte kamu-özel 
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sektör ortaklığı uygulaması en üst düzeye ulaĢmıĢtır. Ġngiltere‟nin ardından Amerika 

BirleĢik Devletleri ve Fransa‟da da kamu-özel sektör ortaklığı modeli uygulanmıĢtır. 

Ayrıca 1869 yılında tamamlanan Süez Kanalı da kamu-özel sektör ortaklığı projesinin 

bir örneği olarak karĢımıza çıkmaktadır (Boz, 2013, 280). Tarihi süreç içerisinde aslında 

yeni bir kavram olmayan kamu-özel sektör ortaklıkları, günümüzde özel sektörün büyük 

ölçekli yatırım yapmaktan çekinmesi, kamunun görece daha az etkin kabul edilmesi ve 

risk paylaĢımı gibi nedenlerle sıklıkla tercih edilen bir uygulama olmaktadır.  

Bununla birlikte kamu-özel sektör ortaklıkları yoluyla, özellikle altyapı yatırımlarının 

gerçekleĢtirilmesi son yıllarda ülkeler tarafından sıklıkla tercih edilen bir uygulama 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu ortaklıkta temel amaç; kamunun tek baĢına 

gerçekleĢtiremediği yatırımların, özel sektör desteğinden faydalanılarak yapılmasının 

sağlanmasıdır. Dolayısıyla mali alan oluĢturma yöntemlerinden birisi olarak, mali alan 

konusunda yapılan çalıĢmalarda da yer aldığı görülmektedir.  

Kamu-özel sektör ortaklıkları; “bir sözleĢmeye dayalı olarak, yatırım ve hizmetlerin, 

projeye yönelik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu ve özel sektör arasında dengeli bir 

Ģekilde paylaĢılması yoluyla gerçekleĢtirilmesi” olarak tanımlanmaktadır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2017, 14). Kamu-özel sektör ortaklıkları tanımının temel unsurları aĢağıdaki 

gibi sıralanmaktadır (Palmer, 2009, p. 5-8): 

- Sorumlulukların paylaĢılması, 

- Karar verme gücü ve yetkisi, 

- Fayda ve risk paylaĢımı, 

- KarĢılıklı yarar elde edilmesi, 

- Ortak veya uyumlu hedefler ve  

- OrtaklaĢa bir yatırımın yapılmasıdır.  

Kamu-özel sektör yatırımlarını destekleyen görüĢlerin baĢında öncelikle ekonomik 

verimliliğin artırılması ve devletin mali açıdan aĢırı yükünün azaltılması yer almaktadır. 

Bu kapsamda kamu-özel sektör ortaklıklarının temel özellikleri ise Ģu Ģekilde 

belirtilebilmektedir (Grimsey and Levis, 2004, p. 13-14):  
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-İştirakçiler: Kamu-özel sektör ortaklığı net bir Ģekilde iki veya daha fazla 

taraftan oluĢmaktadır ve taraflardan biri mutlaka kamu kurumudur. Bununla 

birlikte bütün taraflar örgütsel düzeyde taahhütte bulunmalıdır. 

-İlişki: Kamu kurumu ile özel sektör firmaları arasındaki bağ sürekli ve iliĢkili 

olmalıdır. Devletler mal ve hizmet satın almakta, bağıĢta bulunmakta ve vergi 

ve para cezaları koyabilmektedir. Ancak bu faaliyetlerin hiçbiri iliĢkisel bir bağ 

değildir. Kamu kurumu her yıl aynı firmadan mal ve hizmet alımı 

gerçekleĢtirse bile bu durum ortaklık olarak nitelendirilememektedir. 

-Kaynak Sağlama: Tarafların her biri kamu-özel sektör ortaklığına bir değer 

katmalıdır. Bu durum tıpkı Ģirketlerin kuruluĢuna benzemektedir. Kamu-özel 

sektör ortaklıkları, mevcut en iyi beceri, bilgi ve kaynaklardan faydalanmayı ve 

kamu altyapı hizmetlerinin sağlanmasında yapılan yatırımın değerini 

karĢılamayı amaçlamaktadır. Bunun gerçekleĢmesi için, her bir ortağın mevcut 

kaynaklarını (para, mülk, otorite, itibar gibi) ortaklığa transfer etmesi gerekir. 

-Paylaşım: Kamu-özel sektör ortaklıkları finansal, ekonomik, çevresel ve 

sosyal sonuçların iĢbirlikçi bir çerçevede risk ve sorumlulukların paylaĢımını 

içermektedir. Bu durum, kamu sektörünün özel sektör kuruluĢlarının 

tavsiyesini aldıktan sonra politika kararları üzerinde kontrol sahibi olduğu 

kamu sektörü ile özel sektör arasındaki iliĢkilerle zıtlık taĢımaktadır. Kamu-

özel sektör ortaklıklarında müĢterek çıkar ve yükümlülük olmak zorundadır. 

-Süreklilik: Ortaklığın temelini oluĢturan unsur oyunun kurallarını ortaya koyan 

ve ortaklara belirli bir güven sağlayan çerçeve anlaĢmasıdır. Böyle bir anlaĢma 

tarafların hareket alanını belirlerken; tüm unsurları içermemekte ve tüm 

çıktıları ortaya koymamaktadır.  

Yukarıdaki özellikleri taĢıyan bir kamu-özel sektör ortaklığı verimli bir Ģekilde 

iĢlemektedir. Dolayısıyla literatürde belirtilen temel özelliklere sahip bir kamu-özel 

sektör ortaklığı, bir taraftan altyapı yatırımlarının gerçekleĢmesini sağlarken diğer bir 

taraftan da mali alan desteklenmiĢ olmaktadır.   

Kamu-özel sektör ortaklığı çerçevesinde gerçekleĢtirilmesi planlanan projelerde 

kullanılan garantiler, özel sektörün ve/veya diğer kamu kuruluĢlarının karĢı karĢıya 

olduğu finansal risklerin maliyetini düĢürmek amacıyla yapılan devlet müdahaleleri 
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olarak değerlendirilmektedir. Burada önem taĢıyan husus, garantilere iliĢkin 

projeksiyonların gerçekçi bir biçimde hazırlanması ve muhtemel dıĢsal risklere karĢı 

farklı seçenekler içermesidir. Aksi takdirde modelin temel özelliklerinden birisi olan 

risk paylaĢımı kamunun aleyhine bozulabilmektedir (Yusufoğlu, 2017, 171).  

Kamu-özel ortaklığı modelleri incelendiğinde bütün yöntemler, kamu ve özel sektörün 

arasındaki iliĢki hakkında önemli ipuçları dikkat çekmektedir. Buna göre tasarla-yap 

yönteminden tasarla-yap-finanse et-iĢlet ve hatta imtiyaz yöntemine yaklaĢıldıkça, özel 

sektörün yatırım miktarının ve risk oranına paralel olarak diğer sorumluluklarının arttığı 

ifade edilebilmektedir. Bu modellerin ayrıĢtığı nokta; sorumlulukların ve risklerin kamu 

ve özel sektör arasında farklı Ģekillerde paylaĢtırılmasıdır (Altan; Kerman; Aktel vd., 

2013, 11). Bu bağlamda kamu-özel sektör ortaklığı modelleri Tablo 1.2‟de 

gösterilmektedir.  

  



41 

Tablo 1. 2. Kamu-Özel Sektör Ortaklığı Modelleri 

Model Açıklama 

Al-Yap-ĠĢlet 

Kamu varlıklarının, özel veya yarı kamusal bir kuruluĢa devri 

genellikle varlıkların belirli bir süre için kullanılacağı 

sözleĢme kapsamında yer almaktadır. Kamu kontrolü, transfer 

sırasında yapılan sözleĢme esaslarına göre uygulanmaktadır.  

Yap-Sahip Ol-ĠĢlet 

Özel sektör bir tesisi ya da hizmeti finanse etmekte, inĢa 

etmekte, sahip olmakta ve sürekli bir Ģekilde iĢletmektedir. 
Kamu kısıtlamaları, baĢlangıçtaki anlaĢmada ve düzenleyici 

kamu otoriteleri aracılığıyla belirtilmektedir. 

Yap-Sahip Ol- ĠĢlet-

Devret 

 

 

Tüzel kiĢiler tarafından bir tesisin finanse edilmesi, 

tasarlanması, inĢa edilmesi ve iĢletilmesi için idare tarafından 

belirli süreliğine imtiyaz sözleĢmesi yapılmaktadır. Daha 

sonra mülkiyet tekrar kamu sektörüne transfer edilmektedir. 

Yap-ĠĢlet-Devret 

Özel sektör tarafından yeni bir tesisin uzun dönem imtiyaz 

sözleĢmesi kapsamında tasarlanmasını, finanse edilmesini, 

inĢa edilmesini ve sözleĢme süresi boyunca iĢletilmesini 

içermektedir. Kurulan tesisin mülkiyeti tekrar kamu sektörüne 

devredilmektedir. 

Yap-Kirala-ĠĢlet-

Devret 

Tüzel kiĢilerce kiralık bir tesisin finanse edilmesi, 

tasarlanması, inĢa edilmesi ve iĢletilmesi için imtiyaz tanınan 

bir modeldir. 

Tasarla-Yap-Finanse 

Et-ĠĢlet 

Özel sektör firması, uzun vadeli bir kiralama kapsamında yeni 

bir tesis tasarlamakta, finanse etmekte, inĢa etmekte ve kira 

sözleĢmesi süresince tesisi iĢletmektedir. Özel sektör firması, 

kira sözleĢmesinin sonunda yeni tesisi kamu sektörüne 

devretmektedir. 

Finanse Et 

Tüzel kiĢiliğe sahip finansal hizmet Ģirketleri projelere 

doğrudan fon sağlamakta ya da uzun dönemli tahvil çıkarma 

ve uzun dönemli kiralama gibi çeĢitli mekanizmaları 

kullanmaktadır. 

ĠĢletme ve Bakım 

SözleĢmesi 

Özel bir iĢletmeci belirli bir süreliğine kamuya ait varlığı, 

belirli bir sözleĢme altında iĢletmektedir. Mülkiyetin kamu 

tüzel kiĢiliğine kaldığı bir model olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Tasarla-Yap 

Bu model ile özel sektör, kamu sektörünün performans 

özellikleri doğrultusunda sabit fiyat ve anahtar teslim odaklı, 

tasarım ve altyapının inĢa edilmesi sağlanmaktadır. Böylece 

maliyet aĢım riski özel sektöre aktarılmaktadır. 

ĠĢletme Ruhsatı 

Özel sektör iĢletmesi, genellikle belirli bir süre bir kamu 

hizmetini iĢletmek için bir lisans veya hak elde etmektedir. 

Genellikle bilgi teknolojisi projelerinde kullanılmaktadır.  

Kaynak: BirleĢmiĢ Milletler, 2008: 2-3.  
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Ayrıca kamu-özel sektör ortaklığının hem kamu sektörü hem de özel sektör tarafı için 

çeĢitli faydaları bulunmaktadır. Kamu sektörü açısından elde edilecek faydalar; 

yeniliklerin hızla uygulanması, özel sektör yetkinliklerinden yararlanılabilmesi, 

projelerin daha az maliyetle gerçekleĢtirilmesi, bütçenin kesinliği, risklerin onları en iyi 

yönetebilecek tarafa bırakılabilmesi, kamu özel sektör iĢbirliği iĢlemlerinin kamu 

bilançosunda gösterilmemesi, kamu varlıklarının daha iyi kullanılmasının sağlanması ve 

sorumlulukların en uygun biçimde paylaĢılması Ģeklinde sıralanmaktadır. Özel sektör 

açısından elde edilecek faydalar ise; özel sektörün sonuç odaklı çalıĢması ve özel 

becerilerin geliĢtirilmesinin özendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Sarısu, 2009, 170-

175). 

 

Kamu-özel sektör ortaklıklarının kamu maliyesi açısından önem taĢıyan kısmı mali alan 

oluĢturulması ile ilgili olmasıdır. Çünkü kamu-özel sektör ortaklıklarına yönelmenin 

temel gerekçelerinden birisi, ciddi kaynak sıkıntısı çeken devletlerin yeni mali 

operasyonlar için ek olanak yaratma arayıĢıdır. Mevcut mali durumun 

sürdürülebilirliğine zarar vermeksizin daha fazla kamu hizmeti sunmanın mümkün 

olması ek mali alan oluĢturulması anlamına gelir ve bu durum özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerin kamu maliyesi üzerinde ciddi rahatlama sağlamaktadır. Bu ülkeler kalkınma 

yolunda yeterince mali baskı altındadırlar. Bu doğrultuda mali sürdürülebilirlik ve 

kalkınma açısından yeni altyapı yatırımlarının gerçekleĢtirilmesi bağlamında kamu-özel 

sektör ortaklıkları borçlanmaya ve senyoraj geliri oluĢturulmasına göre daha sağlıklı bir 

yol olacaktır (ġahin ve Uysal, 2012, 162-163). 

 

Devletler, kamu-özel sektör ortaklıklarını, normal bütçe tavanlarını aĢan altyapı 

yatırımlarını finanse edebilmek için özel sektörün teĢvik edilmesi açısından bir 

mekanizma olarak düĢünebilmektedir. Özellikle, altyapı ve kamu hizmetleri sunumu 

açısından özel sektör kamu sektöründen daha verimli ise kamu-özel sektör ortaklıkları 

bir araç olarak kullanılabilmektedir. Böylelikle altyapı harcamalarındaki tasarruf, 

gelecek yıllarda telafi edildiği takdirde, bu tür verimlilik artıĢları ek mali alan anlamına 

gelebilecektir (Heller, 2005, p. 13). Ayrıca kamu-özel sektör ortaklıkları, kamu ve özel 

sektör arasındaki altyapı projelerine iliĢkin yatırım maliyetlerini, faydaları ve riskleri 

daha iyi bir Ģekilde paylaĢma imkânı sağlayabilmektedir (Ter-Minassian; Hughes; 

Hajdenberg, 2008, p. 14). 
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Kamu-özel sektör ortaklığı sayesinde kamu ve özel sektör arasında altyapı projeleri ile 

proje maliyetlerinin, yararların ve risklerin paylaĢımı konusunda iĢbirliği sağlanması 

imkânı doğmaktadır. Bu sayede merkezi yönetim bütçesinin yetersizliği ihtimaline 

karĢılık yatırım harcamalarının özel sektör tarafından da finansmanı mümkün hale 

gelebilmektedir. Ayrıca kamu sektörünün ölçek büyüklüğü açısından taĢıdığı avantaj ve 

özel sektörün etkinlik avantajı ortak bir amaç için kullanılmaktadır. Kamu-özel sektör 

ortaklığı ile en az maliyetle en yüksek faydanın elde edilmesi mümkün hale gelirken bir 

taraftan yapılması gereken yatırımlar tamamlanmakta diğer taraftan da mali alan 

oluĢumu desteklenmektedir (Yavuz, 2014, 42-43). 

 

Özellikle geliĢmekte olan ülkeler rekabet güçlerini artırabilmek için daha kaliteli altyapı 

hizmetlerine ihtiyaç duymakta ve altyapı yatırımlarını geliĢtirmek istemektedirler. 

Ancak kamu finansmanında yaĢanan zorluklar, hızlı kentleĢme ve yeni teknolojiler 

altyapı yatırımlarının maliyetini artırmaktadır. Bu sebeple geliĢmekte olan ülkeler kamu 

özel sektör iĢbirliği vasıtasıyla altyapı yatırımlarını gerçekleĢtirme yolunu tercih 

etmektedirler (Emek, 2009, 18). Aynı zamanda kamu-özel sektör ortaklığı çoğunlukla 

yüksek sermaye isteyen altyapı yatırımları, enerji sektörü, sağlık ve eğitim hizmetlerine 

yönelik büyük projeler için uygulanmaktadır (Acartürk ve Keskin, 2012, 26).  

 

Kamu-özel sektör ortaklıkları, kamu hizmetlerinin iyileĢtirilmesine yönelik katkıda 

bulunmakta ve altyapı boĢluğunu kapatmak için devlete ihtiyaç duyduğu finansman 

kaynağını sağlamaktadır (Palmer, 2009, p. 22). Mali alan kavramının tanımında, 

“kamunun özel bir amaç doğrultusunda, finansman kaynağı oluĢturması” ifadesinin yer 

almasından hareketle kamu-özel sektör ortaklıkları özellikle altyapı yatırımlarının 

yapılmasında mali alana katkı sağlayacak bir araç olarak değerlendirilebilmektedir.  

 

Genel olarak kamu-özel ortaklıkları devletin, mevcut faydalarından ödün vermeden 

altyapı harcamalarından kaçınmalarını veya ertelemelerini sağlamaktadır. Bu durum 

mevcut harcama imkânı kısıtlı olan, ancak gelecekte harcama artıĢı vadeden devletler 

için cazip koĢullar taĢımaktadır. Bu sebeple, kamu-özel ortaklıkları altyapı 

yatırımlarındaki mali kısıtlamaları kolaylaĢtırarak, harcama kontrollerini atlamak ve 

kamu yatırımlarını bütçeden ve kamu bilançosu dıĢına çıkarmak gibi avantajlarla 

kullanılabilmektedir (Akitoby; Hemming; Schwartz, 2007, p. 9). Bu doğrultuda kamu-

özel sektör ortaklıkları tarafından yapılan altyapı yatırımlarına yönelik, ilave mali alan 
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oluĢturulmasında, kapsamlı bir yasal çerçevenin, özel sektörün sorumluluklarının, 

kamunun karĢılaĢabileceği mali risklerin Ģeffaf bir biçimde belirtilmesi gerekmektedir 

(Kayalıdere, 2014, 83).  

 

Kamu-özel sektör ortaklıkları, kamu sektörünün sunamayacağı kamu hizmetlerini 

sunmak için gerekli yatırımları finanse etmek açısından kısa vadede özel sermayeden 

yararlanma imkânı sunmaktadır. Ancak kamu-özel sektör ortaklığı devletin, ortaklık 

sonucu özel sektör tarafından finanse edilen ve oluĢturulan varlıkların geri satın 

alınması gibi bir yükümlülüğü içermektedir. Bu açıdan kamu-özel sektör ortaklığı tipik 

olarak Ģartlı borçlara benzemektedir ve karar verirken mali pozisyonun 

sürdürülebilirliğinin göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Dolayısıyla bir altyapı 

yatırımı yapılırken, kamunun kendi üstlendiği yatırım ile kamu-özel sektör ortaklığı 

sonucunda gerçekleĢen yatırım getiri oranı analiz edilerek karar alınmalıdır (Heller, 

2008, p. 16).  

 

Kamu özel sektör ortaklıklarının, mali alan oluĢturma bakımından etkinlik düzeyi 

projenin yatırım yapmaya elveriĢli olup olmamasına bağlı olmaktadır. Eğer proje 

maliyeti, yatırımdan beklenen kazançtan yüksekse bu yatırımı yapmak kârlı olarak 

nitelendirilmemektedir. Dolayısıyla maliyet ve kazanç arasındaki fark ve projenin süresi 

önem arz etmektedir. Planlı ve etkin bir biçimde ortaya konulan kamu özel sektör 

ortaklığı devlete, riskleri özel sektörle paylaĢma imkânı tanımaktadır (Karaca, 2012, 

426). Bu durumda, kamu- özel sektör ortaklığı sonucunda bir yatırım gerçekleĢmekte ve 

finansmanı sağlanmıĢ olmaktadır. Yasal altyapısı iyi planlanmıĢ ve maliyet-getiri 

hesaplamaları güvenilir düzeyde yapılmıĢ bir ortaklık, yatırımların finansmanı ve 

kalkınmaya katkısı bakımından olumlu etki taĢımaktadır. Böyle bir yatırım yapılırken 

kamuya mali yük oluĢturmaması da mali alana yönelik katkıyı vurgulamaktadır. 

 

1.4.5. Kamu Borç Yönetimi  

 

Maliye politikasının, vergi ve kamu harcamalarından sonra en önemli araçlarının 

baĢında borçlanma gelmektedir. En basit haliyle borçlanma, devletin isteğe bağlı ve bir 

bedel karĢılığında alacaklıya faiziyle birlikte geri ödeyeceği, iç ve dıĢ kaynaklardan elde 

ettiği gelir olarak tanımlanmaktadır (Öztürk, 2015, 151). Kamu maliyesi açısından, 

olağan finansman kaynağı vergilerdir. Klasik iktisadi düĢüncede borçlanmaya sıcak 
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bakılmamıĢtır. Ancak, 1929 buhranı sonrasında, konjonktürel dalgalanmalara karĢı 

istikrarı sağlamak veya uzun dönemde getirisi yüksek olan yatırımların finansmanı için 

borçlanılabileceği görüĢü benimsenmiĢtir (Pınar, 2014, 136). Dolayısıyla süreç 

içerisinde sosyal devlet anlayıĢı çerçevesinde borçlanma olağan kamu geliri olarak 

görülmeye baĢlanmıĢtır. 

 

Kamu borç yönetimi ise, temel olarak borç stokunun maruz kaldığı riskler gözetilerek 

maliyetlerin en uygun seviyeye indirilmesi ilkesine dayanmaktadır. Bu ilke kapsamında 

borçlanma politikaları her yıl orta vadeli bir bakıĢ açısı ile oluĢturulan stratejik ölçütlere 

göre yürütülmektedir (T.C. BaĢbakanlık Hazine MüsteĢarlığı, 2016, 24). Kamu borç 

yönetimi temel olarak; devletin ihtiyaç duyduğu finansmanın sağlanması amacıyla borç 

yönetim stratejilerinin oluĢturulması ve uygulanması, maliyet ve risk hedeflerinin yerine 

getirilmesinin yanı sıra, etkin ve likit devlet iç borçlanma senedi piyasalarının 

oluĢturulup-geliĢtirilmesi gibi diğer borç yönetimi hedeflerinin de karĢılanması olarak 

tanımlanmaktadır (IMF, 2001: 2-6). Farklı bir tanıma göre ise; borç yönetimi, 

devletlerin yerine getirmesi gereken yükümlülüklerinin risk-getiri özellikleri açısından 

bileĢimi konusunda kamu seçimidir (Missale, 1994, p. 14). Borçlanma ve kamu borç 

yönetimi mali alan oluĢturma yöntemlerinden birisi olarak kabul edilmekte ve 

borçlanmanın ve kamu borç yönetiminin mali alan açısından katkı sağlayabilmesi için, 

borcun sürdürülebilirliği ve verimli alanlarda kullanılması önem taĢımaktadır.  

 

Borçlanma, ek harcamaların finansmanı için de bir seçenek olarak 

değerlendirilebilmektedir. Ġç ve dıĢ borçlanma yapılırken sorgulanması gereken, yapılan 

harcamanın borçlanma maliyetini haklı kılıp kılmadığıdır. Eğer yapılan harcamaların 

borç ödemesinin finansmanı için kamu gelirlerini artırması bekleniyorsa tercih edilebilir 

olmaktadır. Bununla birlikte devletlerin, borç yükünü ve borçların sürdürülebilirliğini 

göz önüne almaları gerekmektedir. Bu tip değerlendirmeler yapabilmek için ise 

ekonominin ileriye dönük büyüme oranı, ihracat potansiyeli, mevcut faiz ortamı, kamu 

gelirlerinin esnekliği, mevcut borç bileĢimi gibi göstergelerin incelenmesi 

gerekmektedir (Heller, 2005, p. 9).  

 

Borcun sürdürülebilir olması, baĢka bir ifade ile devletin uzun vadede borç servisini 

yönetebildiği takdirde, borcun artırılması olası bir çözüm olarak 

değerlendirilebilmektedir. Borçlanma kapasitesi ise, hem borcun gerçek maliyeti, hem 
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de faiz dıĢı dengesindeki değiĢiklikler ve ekonomik büyüme döngüsü dikkate alınarak 

belirlenmektedir (Brun; Chambas; Combes et al. 2006, p. 46). Bu aĢamada devlet 

borçlanmaya giderken, gelecekte borcun ödenmesinde kamu ekonomisi üzerinde yüksek 

baskı oluĢturup oluĢturmayacağı göz önünde bulundurulmalıdır.  

 

Yurtiçi veya yurtdıĢı kredi piyasalarında borçlanmanın geniĢlemesi mali alan oluĢturma 

yöntemlerinden birisi olarak değerlendirilebilmektedir (Ter-Minassian; Hughes; 

Hajdenberg, 2008, p. 16).  Ġç veya dıĢ borçlanma açısından borç yükünün düĢük olduğu 

ülkelerde, bu oran mali alan açısından faydalanılabilecek bir kaynak olarak 

düĢünülebilmektedir. Özetle, ekonomik büyüme oranının artırılabilmesi, daha geniĢ 

borç servisi kapasitesi ve bu vasıtayla mali alan oluĢturulabilmesi imkânı birbirleri ile 

iliĢkili olmaktadır (Heller, 2008, 15). Aksi takdirde, mali alan borç yükü artıĢına bağlı 

olarak daralmaktadır (Calderón; Chuhan-Pole; Some, 2018, p. 17). 

 

Kamu borçlanmasının nerdeyse bütün ülkelerde karĢılaĢılan bir hadise olmasından 

hareketle, borç stokunun yönetimi önemli bir mali alan oluĢturma yöntemi olarak da 

değerlendirilebilmektedir. Borç yönetimi, kamu borç stokunun büyüklüğünü ve 

GSYH‟ye oranını düĢürmek için borcun vadesi, cinsi, bileĢimi ve yapısı ile ilgili 

değiĢiklikler yapmak olarak da tanımlanabilmektedir (Çelen ve Yavuz, 2014: 49). Bu 

kapsamda borç yönetimi politikaları, birincil mali dengenin sağlanması açısından mali 

alanın geniĢletilmesinin bir yolu olarak düĢünülebilmektedir. Bu tür politikalar, devletin 

temerrüde düĢme riskini azaltarak, reel borçlanma maliyetlerinin düĢürülmesi açısından 

bir getiri oluĢturmaktadır (Kim and Ostry, 2018, p. 5). Bu bağlamda kamu borç 

yönetiminin temel hedefi, devletin borç finansmanını mümkün olan düĢük maliyetle 

karĢılanmasıdır (Yılmaz, 2005: 81). Dolayısıyla kamu borç yönetimi etkin ve doğru bir 

Ģekilde iĢlediği takdirde mali alanın sağlanmasına olumlu katkı sağlayacağı ifade 

edilebilmektedir. 

 

Borçlanma ile ilgili olarak ülkeler çeĢitli stratejiler izleyebilmektedir. Altın kural, kamu 

kesiminin sadece yatırım amacıyla borçlanmasını ve cari harcamaların vergi ile finanse 

edilmesi gerektiğini içeren bir maliye politikası stratejisidir (Öztürk, 2015, 167). Ġç veya 

dıĢ borçlanmadaki artıĢ, borç servis ödemeleri gerektireceğinden ve özel sektör 

borçlanmasını dıĢlayabileceği; buna bağlı olarak büyümeyi azaltacağı için mali alanı 

sınırlandırmaktadır. Borçlanmanın mali alan üzerindeki olumsuz etkilerini minimize 
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edebilmek için, ülkeler denk bütçeyi gerektiren ve sadece yatırım için borçlanmaya 

imkân veren altın kuralı uygulayabilmektedir.  

 

Dolayısıyla, altyapı yatırımlarının finansmanında büyük miktarlarda borçlanılması 

gerekmektedir. Bu bağlamda sosyal güvenlik ödemeleri sürekli tekrarlanmaktadır ve 

yoksulların beĢeri sermeye ve üretken varlıklara yatırım yapmalarını sağlayarak dolaylı 

olarak büyümeye katkıda bulunmalarına rağmen, bu harcamaları finanse etmek için 

borç almaları önerilmemektedir (UNICEF, 2009: 21).  

 

Borçlanmanın mali alan oluĢumuna katkı sağlayabilmesi için devletlerin, borçlanma 

kapasitelerini artırmaları gerekmektedir. Mali alan, bir devletin kullanılmayan 

borçlanma kapasitesinden istifade ederek oluĢturulabilmekte; bu, sürdürülebilir 

maksimum net borç seviyesi ve mevcut net borç seviyesi arasındaki fark olarak ifade 

edilmektedir (WB, 2006: 15). Diğer taraftan borç servis ödemeleri, mevcut kamu 

harcamalarını azaltmaktadır. Bu durum sadece bazı harcamaların doğrudan terkedildiği 

anlamına gelmemekte, aynı zamanda ekonomideki özel yatırımın daha düĢük olması, 

dolayısıyla büyümenin yavaĢlaması ve buna bağlı olarak gelir azalırken mali alanın 

daralması anlamına gelmektedir (UNICEF, 2009: 32). Sonuç olarak borçlanmanın mali 

alana katkı sağlayabilmesi için, planlı ve belli bir program çerçevesinde kullanılması 

gerekmektedir. Özellikle, gelecekte kamuya gelir sağlayacak yatırımlara yönelik 

borçlanma politikası izlenirse, yatırımın borcu finanse etmesi mümkün olabilecektir.  

 

Yüksek borç stoku ve buna bağlı olarak yüksek borç servis oranlarının düĢük gelirli 

ülkelerde mevcut mali alana olumsuz etkisi, son yıllarda uyumlu bir borçlanma 

kampanyasına neden olmuĢtur. Bu kapsamda AĢırı Borçlu Yoksul Ülkeler (HIPC- 

Highly Indebted Poor Country) giriĢimi, IMF ve WB tarafından desteklenen uyum ve 

reform programlarını kapsayan, yüksek borç oranına sahip yoksul ülkelerin borçlarının 

azaltmasına yönelik kapsamlı bir yaklaĢımdır (UNICEF, 2009: 33).  

 

Mali disiplinin sağlandığı bir ekonomide, kamu borç stokunun düĢük olması mali alana 

doğrudan katkı sağlamakla birlikte, yatırım için uygun koĢulların sağlanması gibi 

dolaylı etkisi de bulunmaktadır. Kamu borç stoku düĢtükçe ve mali disiplin sağlandıkça, 

kamu yatırımlarına daha fazla kaynak ayrılabilmekte ve özel sektör yatırımlarının 

dıĢlanması riski de azaltılabilmektedir (Çelen ve Yavuz, 2014: 29). Böylelikle borç 
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sürdürülebilirliğini sağlayan ve borç kapasitesini artıran ülkelerin borçlanması 

kolaylaĢmaktadır (Gürbüz, 2012, 3). Buradan hareketle, devletler güçlü bir kamu borç 

yönetimi stratejisi izledikleri takdirde, borç aldıkları tarafa karĢı güvenilirlikleri artacağı 

için, borçlanma kolaylaĢacak ve finansman ihtiyacı sorunu nispeten azalacaktır.  

 

DüĢük maliyetli borçlanma imkânlarının artırılması, koĢullar uygunsa iç borçların en 

uygun Ģekilde yeniden yapılandırılması ve dıĢ borç kaynaklarının seviyelerinin 

artırılması (Tan, 2014: 191) diğer bir ifade ile kamu borç yönetiminin etkin olarak 

yürütülmesi mali alanın geniĢletilebilmesine yol açabilecektir.   

 

Mali sürdürülebilirliği sağlayabilmek, kısa ve uzun vadede borç ödeyebilme kabiliyetini 

gerektirmektedir. Mali alan oluĢturulması hem kısa vadede borç servisini 

gerçekleĢtirebilme hem de uzun vadeli sürdürülebilirlik koĢuluyla piyasa güvenilirliğine 

duyulan ihtiyaç açısından gerekli olmaktadır (Heller, 2008, p. 12). Bu durum ise; kamu 

borç yönetiminin hem mali sürdürülebilirlik hem de mali alan oluĢturulabilmesi 

açısından önem taĢıdığını ortaya koymaktadır.  

 

Etkin bir borç yönetimi ile devletler, borçlanmadan kaynaklanan ve bütçe içinde 

oldukça önemli bir konuma sahip faiz ödemelerine daha az kaynak ayırmakta ve 

devletin amaçları kapsamında ihtiyaç duyduğu harcamalarını daha kolay finanse 

edebilmektedir (Atılgan YaĢa, 2017, 78).  

 

1.4.6. DıĢ Yardımlar 

 

DıĢ yardımların geliĢmekte olan ülkelerin bağımsız bir iktisadi kalkınma amacına 

ulaĢması ya da yoksulluğun azaltılması açısından etkinliği literatürde sıklıkla tartıĢılan 

bir konu olmasının yanında, bu türden finansal akıĢlar II. Dünya SavaĢı‟ndan itibaren 

günümüze kadar farklı gerekçeler ve politika reçeteleri ile yönlendirilmeye devam 

etmektedir (Karagöz, 2013: 345). Bu bağlamda dıĢ yardımlar, hem yardımı yapan ülke 

veya uluslararası kuruluĢ hem de yardımdan faydalanan ülke açısından bakıldığında 

taĢıdığı etkiler bakımından önem arz etmektedir. 

 

DıĢ yardım kavramı, uluslararası sermaye hareketlerinin yavaĢlaması ve uluslararası 

sermaye piyasalarından borçlanma imkânlarının zorlaĢması sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Temel olarak kalkınmıĢ ekonomilerden az geliĢmiĢ ekonomilere doğru 
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gerçekleĢmektedir (Karagöz, 2010, 4-6). Az geliĢmiĢ ülkelere yapılan dıĢ yardımlar 

farklı Ģekillerde gerçekleĢmektedir. Bazıları belirli projelerle iliĢkiliyken; bazıları da 

belirli projelere gönderme yapmaksızın, yıllık bütçelerin veya uzun vadeli planların 

genel olarak desteklenmesine yönelik olarak verilmektedir. Kalan kısım ise, bu iki 

kategori arasında ara formda yer almaktadır. Bu ara formlar ise aĢağıdaki Ģekilde 

sıralanabilmektedir (Singer, 1965, p. 539):  

- Kalkınma planı çerçevesinde faaliyete geçirilen özel projeler,  

- Belirli projeler için tahsis edilmiĢ yardımlar ve  

- Spesifik ithalat gereksinimleri (gıda, yedek parçalar) için yapılan yardımlardır.  

 

Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD- Organisation for Economic Co-

operation and Development)‟ne bağlı Kalkınma Yardımı Komitesi (DAC- Development 

Assistance Committee), dıĢ yardımı, temel olarak refah ve iktisadi kalkınmayı 

desteklemek için tasarlanan, bu nedenle kalkınma yardımı olmayan yardımları ve askeri 

yardımları tanımın dıĢında bırakan, hibe ya da sübvanse edilmiĢ borç Ģeklinde sağlanan 

finansal akım, teknik yardım ve mallar olarak tanımlamaktadır. Ancak dıĢ yardım bir 

ayrıcalıklı finansman biçimi olarak ifade edilse de, büyük bir bölümü hibe olmayıp; 

anapara üzerinden belirli bir faiz oranı ile geri ödenmektedir. Komiteye göre, bir borcun 

%25‟i ya da daha fazlası hibe Ģeklinde ise, diğer bir ifadeyle, borcun bugünkü değeri 

piyasa faiz oranına sahip bir baĢka borcun bugünkü değerinden %25 daha düĢük ise, bu 

borç, yardım olarak kabul edilmektedir (Karagöz, 2010, 5). Yardımda bulunan 

kurumlara bağlı olarak iki farklı dıĢ yardım türü bulunmaktadır. Ġlk olarak, geliĢmiĢ 

ülke tarafından, az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkeye, ekonomik kalkınma amacıyla 

sağlanan düĢük faizli ve uzun süreli kredi biçimindeki yardımlardır. Bu yardımlar, 

program veya proje kredisi Ģeklinde olabildiği gibi, genellikle yardımı veren ülkenin 

ihraç mallarının satın alımı koĢuluna bağlanmaktadırlar. Ġkinci olarak, çok taraflı 

yardımlar ise, WB, IMF, Afrika ve Asya Kalkınma Bankaları, BirleĢmiĢ Milletler 

Kalkınma Programı gibi farklı uluslararası, ekonomik ve mali kuruluĢlardan sağlanan 

kredilerden oluĢmaktadır (Seyidoğlu, 2001, 702). 

 

DıĢ yardımlar, borçlanma iĢlemine göre gelecekteki borç servis ödeme yükümlülüğü 

gerektirmediği için daha net bir Ģekilde mali alan sağlayabilmektedir. Ancak burada dıĢ 

yardımların ayırt edici özelliği önem taĢımaktadır. Bu bağlamda dıĢ yardımlar ile 
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oluĢturulacak mali alanın büyüklüğü, yardımların sürekli ve öngörülebilir olması ile 

iliĢkilendirilebilmektedir. Aksi takdirde, dıĢ yardımlar ile sağlanan mali alan 

göründüğünden daha az olabilecektir (Heller, 2006, p. 76). 

 

DıĢ yardımların mali alan açısından anahtar rol üstlenen kısmı, yardımlardan elde edilen 

fayda ve elde edilen çıktılardır. DıĢ yardımların verimliliğini etkileyen iki temel özelliği 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi; dıĢ yardım, devletin politikalarını destekleyici ve 

politika etkilerini güçlendirmesi beklenen nitelikte olmalıdır. Ġkincisi ise dıĢ yardımlar, 

yardım alan ülkenin kırılgan ekonominin bu durumla baĢ edebilmesine, ekonomik 

Ģoklarla daha iyi koĢullarda karĢılaĢabilmesine veya Ģokların etkilerinin 

azaltılabilmesine olanak sağlamalıdır. Bu doğrultuda, üretken politikaları destekleyen 

yardımlar teĢvik görevi görmekte ve ülkelerin savunmasız yapılarına bir sigorta iĢlevi 

kazandırmaktadır (Guillaumont and Chauvet, 2001, p. 70).  

 

Birçok geliĢmekte olan ülke açısından Binyıl Kalkınma Hedefleri‟ne ulaĢma 

giriĢimlerine iliĢkin görüĢ birliği göz önüne alındığında, dıĢ yardım imkânları makul 

görünmektedir. DıĢ yardımlar, imtiyazlı borçlanma olsa bile borçların sürdürülebilirliği 

önem taĢıdığı için mali alan sağlayabilmektedir. Ancak, sürdürülebilir ve öngörülebilir 

yardımlar gelecekte harcamalarda artıĢa sebep olabileceği için yardımların tek seferlik 

olup olmadığı önem taĢımaktadır. Bu yüzden, dıĢ yardımlar konusunda daha fazla 

öngörülebilirlik ve düĢük dalgalanma mali alan oluĢturulabilmesi açısından önemlidir. 

Bu doğrultuda ekonomistler ve politika yapıcılar, dıĢ yardımın verildiği kullanım alanı 

dikkate alınarak, dıĢ yardım akıĢlarının reel döviz kuru ve dıĢ ticaret üzerindeki 

etkisinin değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadırlar (Heller, 2005, p. 10-11).  

 

Literatürde genel olarak dıĢ ekonomik yardımların artmasının, mali alan oluĢumunu 

destekleyici özellik taĢıdığı düĢünülmektedir. DıĢ yardımların olmadığı durumda ülkeler 

altyapı yatırımlarını gerçekleĢtirmek için borçlanmaya baĢvuracakları için mali alan 

üzerinde daraltıcı etki oluĢturulabileceği ifade edilmektedir (Çelen ve Yavuz, 2014: 51). 

Ġkili veya çok taraflı kaynaklardan sağlanan ek bağıĢlar ve imtiyazlı finansman, altyapı 

yatırımları için mali alan oluĢturma seçeneklerinden birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 2008, p. 15-16). Bu aĢamada, Gomanee, Girma 

ve Morrisrey (2005) tarafından yapılan çalıĢma dıĢ yardımların mali alana katkısı 

üzerine değerlendirme yapılmasına imkân sağlamaktadır. Söz konusu çalıĢmada ulaĢılan 
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ampirik sonuçlarla yardımlarla finanse edilen yatırımların ekonomik büyüme üzerinde 

pozitif etkiye sahip olduğu ortaya konulmaktadır (Gomanee; Girma; Morrisey, 2005, p. 

1055-1075). Buradan hareketle, dıĢ yardımlar ekonomik büyüme hızını artırarak mali 

alan oluĢumunu desteklemektedir. 

 

DıĢ yardım, borçlanmaya nispeten daha fazla mali alan oluĢturabilmektedir. Ancak 

miktar ve süreklilik önem arz etmektedir; yardım bir kez yapılırsa, mali alanın 

büyüklüğü sınırlı olmaktadır. Aynı zamanda dıĢ yardımlar geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelere ekonomik destek sağlamaktadır (Gezer ve Dayar, 2016, 86). Özellikle tasarruf 

yetersizliği yaĢayan ülkelerde, ekonomik büyümenin artırılması için tasarrufların dıĢ 

kaynaklar vasıtasıyla sağlanması mali alan oluĢturmada etkili bir politika seçeneği 

olarak değerlendirilmektedir (Karaca, 2012, 423). 

 

Aynı zamanda dıĢ yardımların mali alan oluĢturma iĢlevini tam olarak üstlenebilmesi 

için orta ve uzun vadede tahmin edilebilir ve devamlı nitelik taĢıması gerekmektedir. 

Aksi takdirde kısa süreli ve tek sefer için yapılan dıĢ yardımlar mali alan üzerinde 

yeterli düzeyde etki oluĢturamayabilmektedir. DıĢ yardımların mali alan üzerinde 

olumlu etki oluĢturabilmesi için yapısal sorunların çözümünde etkili olması da 

gerekmektedir (Çelen ve Yavuz, 2014: 52).  

 

GeliĢmekte olan ülkelerde mali alan oluĢturulabilmesinin bir diğer yolu, geliĢmekte olan 

ülkenin sermaye birikimi ve üretim kapasitesine katkı sağlayacak, üretim ve istihdam 

arttırıcı uluslararası doğrudan yatırımların bu ülkelere çekilmesidir. Özellikle düĢük 

gelirli ülkelerde devletlerin verimli yatırımları ve altyapı yatırımlarını finanse etmesi 

oldukça güçleĢmektedir. Dolayısıyla bu ülkelerin mevcut ekonomik koĢullarıyla, 

uluslararası piyasalardan dıĢ borçlanmaya gitmeleri çok kolay olmamaktadır. 

GeliĢmekte olan bu ülkeler finansman sağlama sorununun üstesinden gelmesine 

uluslararası doğrudan yabancı sermaye yatırımlarını teĢvik etmek vasıtasıyla ülkeye 

çekerek çalıĢmaktadır (Karaca, 2012, 424).  

 

Bununla birlikte dıĢ yardım ve krediler, devletlerin gelir artırma çabalarını 

azaltabilmektedir. Mali sürdürülebilirlik değerlendirmeleri, özellikle uzun dönemde dıĢ 

yardım giriĢlerinin sürdürülebilirliği üzerindeki belirsizlikler gibi caydırıcı etkiler göz 

önünde bulundurularak ölçülmelidir. Kısa vadede oluĢturulan mali alan, iç kaynak 
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oluĢturma çabalarını azalttığı takdirde, gelecekte mali alan üzerinde olumsuz etkiye 

sahip olabilmektedir (Heller, 2005, p. 11). 

 

Kamunun borç ödeyebilme perspektifinden bakıldığında, devletin ödeme gücünü zora 

sokmadan verimli harcamalar yapılma imkânı sağladığı için, dıĢ yardımlar finansman 

yöntemi olarak cazip görünmektedir. Bunun yanında dıĢ yardımların zorluk oluĢturan 

tarafları da bulunmaktadır. Örneğin; yardımın miktarına bağlı olarak, kamu projelerini 

finanse etmek için söz konusu yardımlar yeterli olmayabilmektedir.  Bu sebeple, dıĢ 

yardım kaynakları mevcut olsa bile, bu yolla yaratılacak etkin mali alan miktarı, genel 

olarak; yardımların öngörülebilirliğine ve bu kaynakların diğer finansman kaynakları ile 

uygun bir Ģekilde tamamlanıp tamamlanamayacağına bağlı olmaktadır (WB, 2006: 15). 

 

Ayrıca dıĢ yardımların etkinliği birçok dıĢsal faktöre bağlı olmaktadır. Ancak 

geliĢmekte olan ülkelerde dıĢ yardımlar uygun koĢullar altında ve iyi politikalarla 

yönlendirildiğinde ekonomik büyümeye katkı sağlayabileceği durumu (Guillaumont and 

Chauvet, 2001, p. 87) literatürde yer almaktadır. Sonuç olarak dıĢ yardımlar, yardım 

alan ülke açısından çeĢitli özellikleri taĢıdığı takdirde mali alan oluĢturma özelliği 

taĢıyabilmektedir. Ancak belirsizlik içerisindeki yardımların, yatırımlara 

yönlendirilmesi risk barındırmaktadır. Zira mali alan oluĢturulması amacıyla alınan dıĢ 

yardımlar ters etki yaparak, uzun vadede mali alanı daraltabilmektedir.  

 

1.4.7. Ekonomik Büyüme Hızının Artırılması  

 

Gerek geliĢmekte olan ülkelerin savaĢ sonrası dönemde kalkınmayı hedeflemeleri, 

gerekse geliĢmiĢ ülkelerin büyüme hızlarını koruma çabaları, 1950‟li yıllardan itibaren 

ekonomik büyüme konusunun maliye politikası için önem kazanmasına neden olmuĢtur. 

Bu bağlamda maliye politikası, kiĢi baĢına düĢen gelirde artıĢ olarak tanımlanan 

ekonomik büyümeyi sağlamayı da amaçlamaktadır (Ataç, 2012, 44). Ekonomik 

büyüme, hem toplam hem de kiĢi baĢına düĢen gelir ve üretim miktarındaki artıĢ olarak 

ifade edildiği için bir ülkedeki mal ve hizmet üretiminde meydana gelen değiĢimi de 

belirtmektedir (Ulusoy, 2015, 286).  

 

Ekonomik büyüme teorileri, ekonomik büyüme üzerinde etkileri bulunan nitelik ve 

özellikleri bakımından incelenmektedir. Bu kapsamda ekonomik büyüme teorileri daha 
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çok sermaye birikimi, teknik geliĢme ve nüfus artıĢı gibi konular üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. Ekonomik büyüme hızı ile ilgili olarak genel kabul gören Harrod-

Domar ve Neo-klasik YaklaĢım olmak üzere iki temel yaklaĢım bulunmaktadır. 

Keynesyen denge modeli dinamikleĢtirilerek kurulan ve Keynesyen varsayımlara 

dayanan Harrod-Domar büyüme modeli II. Dünya SavaĢı sonrasında oldukça ilgi 

çekmiĢtir (Siverekli Demircan, 2003, 98).   

 

Bu kapsamda Harrod-Domar büyüme modeli tek mallı, iki faktörlü bir piyasa 

ekonomisi çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. Ekonomide hem tüketimde hem de yatırımda 

kullanılabilecek tek mal üretilmektedir. Ekonomide para yer almadığından dolayı 

parasal fiyatlarlar bulunmamaktadır. Ayrıca modelde devlet, ekonomik faaliyetlerde yer 

almamaktadır. Ekonomik kararların tamamı, özel karar birimleri tarafından alınmaktadır 

ve kapalı bir ekonomi söz konusu olmaktadır (Turan, 2008, 27). Harrod-Domar büyüme 

modeli yaptığı varsayımlar ve geliĢmiĢ ülke ekonomileri dıĢındaki ekonomilerin 

ekonomik büyüme performansını açıklayamadığı yönünde birtakım eleĢtirilere de maruz 

kalmıĢtır (Özel, 2012, 65). Neoklasik büyüme modeli ise, Harrod-Domar büyüme 

modelinin aksine sürdürülmesi zor denge Ģartlarına bağlı olmayan, devletin 

müdahalesine gerek duymayan ve emek faktörünü içselleĢtiren dengeli bir büyümeyi 

temsil etmektedir (Demir, 2002, 2). Neoklasik büyüme modelinin temel varsayımları; 

kapalı ekonomi, rekabetçi piyasalar, rasyonel davranan bireyler, sermaye ve emek 

açısından ölçeğe göre azalan getirinin söz konusu olması, üretim fonksiyonu için sabit 

getiriyi öngören bir üretim teknolojisi olarak sıralanmaktadır (Ercan, 2000, 130). 

Neoklasik büyüme modelinde azalan verimler kanununa bağlı, ekonomik büyümeyi 

belirleyen temel unsur nüfus artıĢ hızı ve teknolojik geliĢmelerdir (Özel, 2012, 67).  

 

Ekonomik büyüme, hemen her ülkenin temel politika hedefleri içinde yer aldığından ve 

literatürde ağırlıklı olarak üzerinde çalıĢılan konulardan birisi olduğu için mali alan 

açısından da üzerinde durulan bir konudur. Bu bağlamda uzun dönemde, mali alanın 

temel kaynağı ekonomik büyüme olmaktadır. Mali alan kavramı, ilave harcamalara 

odaklandığı için büyüme oranını arttırıcı politikalara önem verilmesi gerekmektedir. 

Büyüme oranının artması kamu gelirlerini de arttıracağı için devlete finansman imkânı 

sağlamaktadır (UNICEF, 2009: 15). 
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GeliĢmekte olan ülkelerin finansal piyasalara entegrasyonu, yüksek ve değiĢken 

büyüme oranlarının görülmesine neden olmaktadır. 1990‟lı yıllarda yaĢanan krizler ise 

yüksek büyüme oranlarının kalıcı olmadığı sonucunu gözler önüne sermektedir. Böyle 

bir ortamda ve ekonomik daralma evresinde, geliĢmekte olan ülkeler açısından sermaye 

hareketliliği resesyonun yoğunluğunu artırmasıyla sonuçlanabilmektedir. Bundan dolayı 

bu ülkelere konjonktür karĢıtı makroekonomik politika uygulamak ve tasarlamak için 

manevra yapabilecekleri bir imkân sunulması önemli olmaktadır (Roy; Heuty; Letouze, 

2008, p. 43). Ülkelerin borç stokundaki artıĢlar büyümeyi azalttığı gibi borçların geri 

ödenmesi açısından da sorunlara yol açmaktadır. Yüksek borçlar kamunun 

makroekonomik dengeyi sağlamasını zorlaĢtırarak, yatırım ve tasarrufların borç 

ödemelerine gitmesine neden olmaktadır. Bu durum da büyümeyi azaltmaktadır (Gül; 

Kamacı; Konya, 2012, 170). BaĢka bir ifade ile ekonomik büyüme trendindeki artıĢ, 

kamu gelirlerindeki artıĢı da ifade ettiği için borç yükü ve borç servisi üzerinde azalma 

sağlamaktadır. Dolayısıyla ekonomik büyümeyi destekleyici politikalar aynı zamanda 

mali alan oluĢumunu da desteklemiĢ olmaktadır. 

 

Özellikle büyüme açısından borç temelli bir stratejinin makroekonomik etkisi, borcun 

baĢlangıçtaki seviyesine (borcun baĢlangıçtaki seviyesi ne kadar düĢük olursa, 

büyümeyi destekleyen bir etki yaratma olasılığı da o kadar yüksek olur) bağlı 

olmaktadır. Büyümeyi teĢvik eden politikalar genel olarak yoksulluğun azaltılması 

üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir ve kamu gelirleri ve kamu borçlanma oranı üzerinde 

olumlu bir etkiye sahip olduğu için kamu maliyesinin sürdürülebilirliğini arttırma 

eğiliminde olmaktadır (Brun; Chambas; Combes et al. 2006, p. 6). Örneğin; BRICS 

(Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin, Güney Kore) ülkelerinin düĢük borç seviyesi, sosyal 

ve yapısal engellere karĢı daha aktif müdahale için mali alan oluĢturarak sürdürülebilir 

büyüme imkânı sağlamaktadır (Reisen, 2013, p. 19). 

 

Ekonomik büyüme açısından beĢeri sermaye ve fiziki sermaye karĢılaĢtırıldığında, 

baĢlangıçta beĢeri sermayenin, fiziki sermayeye oranının daha yüksek olması yeni 

teknolojilerin daha kolay uygulanmasını sağlayarak daha fazla ekonomik büyüme 

eğilimi göstermektedir. BeĢeri sermayenin fiziki sermayeye üstünlüğü ile baĢlayan bu 

süreç, ülkenin fiziki sermayesini artırmasıyla hızlı büyüme eğiliminde olmaktadır 

(Barro, 2001, p. 14). Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde beĢeri sermayeye yapılan 

yatırım ihmal edilmekte ve önemsenmemektedir. Ancak, modern tarımın meyvelerini ve 
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modern sanayinin bolluğunun beĢeri sermayeye yatırım yapılmadan elde edilmesi 

mümkün olmamaktadır. Bu yüzden ekonomik sistemin en belirgin özelliği beĢeri 

sermayenin büyümesi olarak karĢımıza çıkmaktadır (Schultz, 1961, p. 16).  Bu 

bağlamda, beĢeri sermayeye yönelik yatırımlar, ekonomik büyümeye katkı sağlayacağı 

için mali alan üzerinde de olumlu etki oluĢturacaktır.  

 

1.5. İktisat Politikası Hedeflerine Yönelik Mali Alan Uygulamaları 

 

Ġktisat politikası, devletin belli iktisadi amaçlara ulaĢmak için kararlar alması ve bunları 

uygulamasıdır. Ġktisat politikasının baĢlıca amaçları ise Ģu Ģekilde sıralanmaktadır 

(SavaĢ, 2005, 38-39):  

- Tam istihdam seviyesine ulaĢılması, 

- Üretimin arttırılması, 

- Fiyat istikrarının sağlanması, 

- Ödemeler dengesinin düzenlenmesi, 

- Gelir ve servet dağılımının düzeltilmesi, 

- Faktör dağılımının düzeltilmesi, 

- Kamusal ihtiyaçların karĢılanması,  

- Bazı bölgelere veya sektörlere öncelik tanınması ve 

- Özel tüketim alıĢkanlıklarının düzeltilmesidir.  

 

Ġktisat politikası amaçları farklılık göstermekle birlikte, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerde bu amaçlar benzerlik taĢımamaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde bu amaçlara, 

ancak yapısal yetersizliklerin giderilmesi durumunda ulaĢılabilmektedir. 

 

Ġktisat politikasının temel hedeflerine ulaĢılabilmesi için devletin birtakım önlemler 

alması, mevcut yasalarda ve kurumlarda çeĢitli değiĢiklikler yapması gerekmektedir. 

ĠĢte bütün bu önlemler ve değiĢiklikler iktisat politikasının araçlarını oluĢturmaktadır. 

Söz konusu araçlar; mali araçlar, parasal araçlar, dıĢsal araçlar, kontrol araçları ve 

kurumsal araçlar olarak belirtilmektedir (SavaĢ, 2005, 54).  

 

Ġktisat politikası, temel olarak para politikası ve maliye politikası olarak iki ayağı olan 

bir kavramdır. Para ve maliye politikasının koordinasyon içerisinde uygulanması, 



56 

makroekonomik açıdan önem taĢımaktadır. Nitekim iktisat politikasının temel amacı, 

ekonomide iç ve dıĢ dengenin sağlanabilmesidir. 

 

Para politikasının temel amaçlarına değinmek gerekirse; fiyat istikrarının sağlanması, 

istihdam oluĢturulması, iktisadi büyümenin sağlanması ve dıĢ ödemeler dengesinin 

sağlanması olarak sıralanabilmektedir. Para politikası amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

kullanılan temel politika araçları ise; açık piyasa iĢlemleri, zorunlu karĢılık oranı, 

reeskont oranları ve faiz oranlarındaki değiĢmeler olarak ifade edilebilmektedir (Serin, 

1998: 4-11). Maliye politikasının temel amaçları ise üç açıdan incelenmektedir: 

ekonomik istikrarın sağlanması, ekonomik kalkınma ve büyümenin gerçekleĢtirilmesi 

ve gelir ve servet dağılımında adaletin sağlanmasıdır (Ulusoy, 2015, 25). Maliye 

politikası amaçlarını gerçekleĢtirmek için kullanılan temel politika araçları ise; kamu 

harcamaları, kamu gelirleri, bütçe ve borçlanma olarak karĢımıza çıkmaktadır (Öztürk, 

2015, 145). Bu baĢlık altında iktisat politikası temelinde mali alanın bu amaçları 

gerçekleĢtirmek için nasıl katkı sağlayabileceği, hangi açıdan kullanılabileceği 

açıklanmaktadır. 

 

Maliye politikasının makroekonomik istikrarı sağlama fonksiyonu, yüksek gelirli 

ülkelere göre geliĢmekte olan ülkelerin dıĢ Ģoklara karĢı daha hassas olması sebebi ile 

belirleyici rol oynamaktadır. Mevcut ekonomik yapı, coğrafi konum ve uluslararası 

entegrasyon modelleri ve finansal sistem geliĢmekte olan ülkelerin en yaygın 

karĢılaĢtıkları risk faktörleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Son yıllarda, bu riskler 

gelirlerde keskin değiĢikliklere, sermaye hareketliliğine ve doğal afetlerden kaynaklı 

ödemeler dengesi Ģoklarına neden olmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerin bu potansiyel 

yıkıcı etkileri önlemesi veya hafifletmesi; düĢük teknik ve kurumsal kapasiteler, kamu 

sigorta sistemi ve mali transfer sisteminin yokluğu veya geliĢmemiĢ olması sebebiyle 

güçleĢmektedir (Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 42). Bu aĢamada mali alanın 

oluĢturulması söz konusu olumsuz etkileri bertaraf ederek, maliye politikasının 

istikrarın sağlanması amacına hizmet etmektedir. 

 

Yatırımların arttırılması gereken durumlarda, iç ve dıĢ tasarruflardaki yetersizlik ve 

devlet bütçesinde yatırımlar için yeterli ödeneğin bulunmaması bu amaca ulaĢmayı 

zorlaĢtırmaktadır. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde, yatırımları arttırmak ekonomik 

bir amaç konumundadır (SavaĢ, 2005, 58). Buradan hareketle yatırımların finansmanı 
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için mali alan oluĢturulması, iktisat politikası hedeflerinden en azından birisine 

ulaĢmanın sağlanabilmesi için mali alanın bir basamak olarak kullanılması olarak 

değerlendirilebilmektedir. 

 

2000'li yıllarda, 2008 Küresel Kriz dönemine girerken, yükselen piyasa ekonomileri 

borçlanmalarını azaltarak ve açıklarını kapatarak mali alan inĢa etmiĢlerdir. Küresel 

Kriz esnasında etkinliği desteklemek için bu alan, mali teĢvik için kullanılmıĢtır. Diğer 

taraftan daha geniĢ mali alana sahip, geliĢmekte olan ekonomilerde daha etkin maliye 

politikası uygulamalarına ihtiyaç olduğu belirtilmektedir. Aynı zamanda mali çarpan, 

daha fazla mali alana sahip olan ülkelerde daha büyük olma eğilimindedir. Ayrıca mali 

kurallar, istikrar fonları ve orta vadeli harcama projeksiyonları gibi iyi tasarlanmıĢ bir 

kurumsal çerçeve mali alan yaratmaya ve politika sonuçlarını güçlendirmeye yardımcı 

olmaktadır (WB, 2015, 121). 

 

Mali alan, maliye politikasının etkinliğini aĢağıdaki iki kanal aracılığıyla 

etkileyebilmektedir (WB, 2015, 126):  

 

-Faiz oranı kanalı: Mali alan dar olduğu zaman, geniĢletici politika kredi 

verenlerin ülke kredi riski algılarını artırabilmektedir. Bu durum, devlet 

tahvilleri getirilerini dolayısıyla da ekonomi genelindeki borçlanma 

maliyetlerini yükseltmektedir. Bu da, özel sektör yatırımlarının ve tüketiminin 

dıĢlanmasına neden olmaktadır. DıĢlama etkisi yeterince güçlü ise, geniĢletici 

maliye politikasının çıktı üzerindeki net etkisi, yani mali çarpan büyüklüğü 

ihmal edilebilmekte veya negatif bile olabilmektedir.  

-Ricardian kanal: Dar bir mali alana sahip bir devlet geniĢletici maliye 

politikası izlerken, geniĢ mali alana sahip bir ekonomiyle karĢılaĢtırıldığında 

hanehalkı tarafından, daha kısa sürede vergi artıĢı olacağı beklentisi 

bulunmaktadır. Negatif servet etkisi sonucunda, hanehalkı tüketimini 

azaltmaya ve tasarruflarını artırmaya çalıĢmakta, böylelikle politikanın çıktı 

üzerindeki etkisi azalmaktadır.  

Dar bir mali alana sahip olmak borç krizi riskini artırmaktadır (WB, 2015, 138). 

Dolayısıyla ülkeler maliye ve para politikası hedeflerini gerçekleĢtirdikleri ölçüde mali 

alana sahip olabilmektedir. Ayrıca geniĢ mali alanın varlığı; kriz riskini azaltarak, 

ekonomik ve sosyal hedefler doğrultusunda kullanılmasına imkân sunmaktadır. Çünkü 
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mali alanın dar oluĢu, borç yükünün yüksekliği ve finansman gereksinimlerinin tam 

olarak sağlanamamasına iĢaret etmektedir. Dar mali alana sahip olan bir ekonomide 

istikrarın sağlanması, ekonomik büyüme ve kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi gibi 

amaçlara ulaĢılması zorlaĢmaktadır.  

 

Aynı zamanda mali alan yoksullukla mücadelede önemli bir silah olarak 

kullanılabilmektedir. Çünkü yoksullukla mali alan arasında çift yönlü bir iliĢki 

bulunmaktadır. Yüksek düzeyde yoksulluk ve eĢitsizlik mali alanı azaltırken; mali 

alanın çeĢitli bileĢenleri yeniden dağıtım ve yoksullukla mücadele için kullanılan araçlar 

olmaktadır (Brun; Chambas; Combes et al. 2006, p. 37). Maliye politikasının 

amaçlarından birisi de gelir dağılımında adaletin sağlanması olduğundan hareketle, mali 

alan oluĢturulması maliye politikasının bu amacına katkı sağlar nitelikte olmaktadır.  

 

Kamu harcamalarındaki değiĢikliklerin ekonomi üzerinde ve bununla ilgili olarak kamu 

gelirleri üzerinde bir etkisi olması, mali alanın dinamik bir kavram olarak 

tanımlanmasını sağlamaktadır. Nitekim, mali alan, kısa vadede, büyüme yanlısı 

politikaların çarpan etkilerine bağlı olarak geniĢleyebilmektedir. Özellikle, durgunluk 

ortamında, konjonktür karĢıtı uyarıcılara ihtiyaç duyulduğunda, kamu borçlanmasının 

artmasına ilaveten, çeĢitli kısa vadeli tedbirlerle kamu gelirleri artırılarak mali alan 

oluĢturulabilmektedir. Bununla birlikte, daha uzun vadeli bir kalkınma perspektifinden 

bakıldığında, mali alan, zaman içinde artan ve değiĢen harcama gereksinimlerini 

karĢılayacak kapasiteye sahip olması anlamına gelmektir. Bu bağlamda, kalkınma 

sürecinde, özellikle de altyapı, sosyal transferler ve temel hizmetlerin finanse 

edilebilmesi için kamu harcamalarının GSYH içindeki payı artmakta ve buna paralel 

olarak artan kamu gelirleri yoluyla finanse edilmektedir. Bu kapsamda mali alan 

kalkınma için gerekli politika alanının vazgeçilmez bir unsuru olarak 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla kalkınma ile birlikte mali alan da artmaktadır 

(UNCTAD, 2014: 162). Nitekim mali alan ve iktisat politikasının temel hedeflerinden 

birisi olan büyüme ve kalkınmanın sağlanması birbiriyle çift yönlü iliĢkisi olan 

kavramlar olarak değerlendirilebilmektedir.  

 

Yüksek vergi oranlarıyla, altyapı yatırımlarının gerçekleĢtirilmesi, uzun vadede 

yatırımın kendisini finanse edebilmesi nedeniyle, orta ve uzun vadede ilave mali alan 

oluĢturulabilmektedir. Mali alan ile elde edilen kaynaklar, yoksulluğun azaltılması 

yönünde finansman kaynağı olarak da düĢünülebilmektedir. Burada önemli olan husus, 
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mali alan ile elde edilen kaynakların etkin bir Ģekilde kanalize edilmesidir (Moreno and 

Rodríguez, 2006, p. 70-72). Yani, mali alan yoksulluğun azaltılması için kullanıldığı 

takdirde, iktisat politikası hedeflerinden birisini de karĢılamıĢ olmaktadır. 

 

Bununla birlikte, daha yüksek vergi oranları ile uzun vadede elde edilecek getiri yeterli 

seviyededir ve altyapıya yatırım yapılması, aslında orta ve uzun vadede mali alan 

oluĢturabilmektedir. Bu bağlamda mali alanın geliĢtirilmesiyle üretilen kaynakların 

yoksulluğun azaltılması için rasyonel bir Ģekilde kullanılması gerekmektedir (Moreno 

and Rodríguez, 2006, p. 54-56).  

 

Bir devletin sahip olduğu mali imkânlar, mevcut mali alanın geniĢliğine bağlı 

olmaktadır. Mevcut bütçe açıkları, sürdürülebilirlik sorunuyla karĢı karĢıya kaldığı 

takdirde mali alan da ortadan kalkmıĢ olmaktadır. Bunun haricinde ekonomik krizin 

Ģiddeti ve iyi tasarlanamamıĢ mali teĢvikler, mali alanı daraltmaktadır (Serrano, 2010, p. 

372-373). GeliĢmekte olan ülkelerin yüksek büyüme oranı tahminleri; kamu borçlanma 

maliyetinin bu ülkelerde daha düĢük olması ve mali alanlarının artması anlamına 

gelmektedir. Dolayısıyla kamu borcu yüksek olmayan geliĢmekte olan ülkeler, 

ekonomik krizden kaynaklanan düĢük talep karĢısında gerekli düzenlemeyi yapmak için 

mevcut mali alanı kullanabilmektedir (Aizenman and Jinjarak, 2010, p. 2). Buradan 

hareketle, geniĢ bir mali alana sahip bir ekonomi, krizlere karĢı daha dirençli hale 

gelmekte ve ekonomik istikrarın sağlanıp sürdürülmesi konusunda etkin politikalar 

izleyebilmektedir. 

 

Mali alan hem ekonomik büyümenin hem de yapısal değiĢimin bir nedeni ve sonucu 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Daha yüksek ortalama gelir ve ekonominin modern 

sektörlerinin kayıt dıĢı sektörlere kıyasla geniĢlemesi, vergi tabanını geniĢletmekte ve 

gelir tahsilat kapasitesini güçlendirmektedir. Bu durum, hem arz tarafında (örneğin; 

altyapı yatırımları ve eğitime yönelik yatırımlar) hem de talep tarafında (örneğin; sosyal 

transferler) büyümeyi destekleyici kamu harcamalarını artırmaya olanak tanımaktadır. 

KarĢılıklı olarak, mali alan eksikliği ve birçok düĢük gelirli ülkede geniĢleme 

konusundaki sınırlamalar, azgeliĢmiĢlik tuzağından kaçılmasının en ciddi engelleri 

arasında yer almaktadır. Bununla birlikte, daha uzun vadeli bir kalkınma 

perspektifinden, mali alan, zaman içinde artan ve değiĢen harcama ihtiyaçlarını 

karĢılayacak kapasiteye sahip olmak anlamına gelmektedir (UNCTAD, 2014: 192).  
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2. BÖLÜM 

MALİ SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK KAVRAMI VE TEORİK 

ÇERÇEVESİ 

Bu bölüm kapsamında mali sürdürülebilirlik kavramı tanımlanmakta ve mali 

sürdürülebilirliğin analizine yönelik teorik yaklaĢımlar incelendikten sonra, mali 

sürdürülebilirlik ile ilgili yapılmıĢ ampirik çalıĢmalar sunulmaktadır. 

 

2.1. Mali Sürdürülebilirlik Kavramı ve Kapsamı 

 

Sürdürülebilirlik (sustainability) kavramı, bir eylem veya iĢlemi devam ettirebilme 

kabiliyeti anlamı taĢıdığı gibi yüklenip taĢıyabilmek anlamını da bünyesinde 

barındırmaktadır. Ayrıca sürdürülebilirlik kavramı bunların yanında, mevcut bir 

durumun aynı Ģekilde ileriye doğru taĢınabileceğini de kapsamaktadır. 

 

Sürdürülebilirlik kavramının ortaya çıkıĢının ve geliĢiminin Orta Çağ‟a kadar uzandığı 

düĢünülmektedir. Nitekim sürdürülebilirlik kavramı, birçok geleneksel kültürden de 

yansımalar taĢımaktadır. Sürdürülebilirliğin ilk olarak tarım, ormancılık ve balıkçılık 

gibi yenilenebilir kaynaklar konusunda kendisini gösterdiği ve bunun akabinde 19. 

yüzyıl baĢlarında literatürde yer almaya baĢladığı söylenebilmektedir. Ormancılık 

alanında, bir taraftan odun ihtiyacının karĢılanmasında süreklilik sağlanması gerekirken; 

diğer taraftan da ormanların ekolojik etkileri ve gelecek kuĢaklara etkisi açısından hep 

yeniden üretilmeleri gereği üzerinde durulması sürdürülebilirlik kavramına iĢaret 

etmektedir. Balıkçılık alanında, söz konusu alandaki faaliyetlerin belli bir düzeyde 

devam etmesini sağlayacak Ģekilde planlı ve düzenli politikaların uygulanmaya devam 

etmesi gerektiği öne sürülmektedir (Bozlağan, 2005, 1013-1014). Nihayetinde 

sürdürülebilirlik kavramı; sosyal, kültürel, ekonomik ve ekolojik boyutları olan bir 
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kavram olarak değerlendirilebilmektedir. Söz konusu kavram, insani açıdan 

incelendiğinde; sosyal, toplumsal açıdan incelendiğinde; kültürel ve ekonomik ve doğal 
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kaynaklar açısından incelendiğinde ise ekolojik bir görünüm arz etmektedir (Kaya, 

2013, 41). 

 

Aynı zamanda sürdürülebilirlik, ekosistemden faydalanılırken mevcut toplumsal ve 

ekonomik sistemin ekosisteme zarar vermesinin önlenmesini kabul etmek anlamını da 

içermektedir. Bu bağlamda 1970‟lerin baĢında kaynak probleminin önem kazanmasıyla 

birlikte, sanayi alanında da sürdürülebilirlik kavramının gündeme gelmeye baĢladığı 

görülmektedir (Kılıç, 2006, 84-85).  

 

Mali sürdürülebilirliğin, tam olarak karĢılığı olabilecek net bir tanım bulunmamaktadır. 

Ancak basit ve açık bir tanım yapılması gerekirse; “mali sürdürülebilirlik; bir devletin 

harcamalarını herhangi bir transfer veya borçlanmaya bağlı kalınmadan kendi 

gelirleriyle karĢılayabilmesi” olarak ifade edilmektedir. Bu bağlamda mali durumun 

sürdürülebilir olup olmadığının temel göstergesi ise, bütçe açığının boyutu ve zaman 

içerisinde söz konusu açıkta görülecek değiĢimdir (Slack and Bird, 2004, p. 4). 

 

Mali sürdürülebilirlikten söz edildiğinde, temel olarak devletlerin maliye politikası 

uygulamaları vurgulanmak istenmektedir. Bu kapsamda sürdürülebilirlik kavramının 

gerçek anlamı doğal kaynakların tükenmesine odaklandığından hareketle, mali 

sürdürülebilirlik açısından benzerliği tamamen örtüĢmediği ifade edilebilmektedir. Zira 

devletin kaynakları, mineral veya diğer doğal kaynaklarla karĢılaĢtırılabilir nitelikte 

değildir. Diğer taraftan sürdürülebilirlik kavramı ödeme gücü ile de 

iliĢkilendirilebilmektedir. Ödeme gücü ile iliĢkilendirildiği durumda ise, devletin borç 

yükümlülüklerini, temerrüde düĢmeden yerine getirebilme kabiliyeti söz konusu 

olmaktadır. Aynı zamanda mali sürdürülebilirlik kavramsal düzeyde ele alındığında, 

devletlerin borç öderken aynı mali politika bileĢimlerini süresiz olarak devam 

ettirmesine bağlı olmaktadır. Bu aĢamada belirli bir maliye ve/veya para politikası 

bileĢiminin, uzun süre uygulanması durumunda iflasa yol açması, bu politika 

bileĢiminin sürdürülemez olarak nitelendirilmesine neden olmaktadır. Bu doğrultuda 

mali sürdürülebilirlik analizi, belirli bir politika bileĢiminin sürdürülebilir olup 

olmadığına dair bazı göstergeler sunmaktadır (Burnside, 2005, p. 1-2). Sonuç olarak, 

mali sürdürülebilirlik kısa ve uzun vadeli planlamada çok boyutlu bir gösterge olarak 

düĢünülmektedir (Ġlgün, 2018, 71). 
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Mali sürdürülebilirlik özellikle kriz dönemlerinde kamu borç stokunda meydana gelen 

artıĢlar itibari ile dikkat çeken bir konu olmaktadır. Bu bağlamda uygulanan 

politikaların sürdürülebilir olup olmadığının bilinmesi, politika yapıcılar açısından 

önem arz etmektedir (Emirkadı, 2017, 43). Nitekim mali sürdürülebilirlik hakkında 

edinilen bilgi sayesinde, uygulanan mevcut politika bileĢiminde değiĢikliğe 

gidilebilmekte ya da mevcut politika bileĢimi uygulanmaya devam edilebilmektedir.  

 

Ayrıca mali sürdürülebilirlik teorik olarak, uzun vadede kamu gelirleri ve kamu 

harcamalarının bugünkü değerlerinin birbirine eĢit olmasıyla iliĢkili olmaktadır. Bu 

kapsamda kamunun mali sürdürülebilirliği ise, bugünkü ve gelecekteki gelir ve 

harcamaların belirlenen eĢitlik ilkesine uygun olması ile iliĢkilendirilmektedir. Söz 

konusu ilkeye göre kısa vadede ortaya çıkabilecek bütçe açıkları, uzun vadede elde 

edilecek bütçe fazlalarıyla dengelendiği takdirde mali sürdürülebilirlik sağlanmıĢ 

olacaktır (Kaya, 2013, 42).  

 

Literatürde mali sürdürülebilirlikle ilgili olarak çeĢitli tanımlar yer almaktadır. Croce ve 

Ramon (2003)‟e göre mali sürdürülebilirlik, kamu kesimi borçlanma gereği/GSYH 

oranı, faiz dıĢı fazla/GSYH oranı ve kamu borç stoku/ GSYH oranının durağan olması 

olarak ifade edilebilmektedir (Croce and Juan-Ramon, 2003, p. 5). Bir baĢka açıdan 

değerlendirme yapılacak olursa mali sürdürülebilirlik, literatürde borçların 

sürdürülebilirliği ve bütçe açıklarının sürdürülebilirliği kavramları ile birlikte yer 

almaktadır. Bütçe açıkları, borçların yanında reel büyüme oranı, enflasyon, para arzı 

gibi değiĢkenler tarafından da etkilenmektedir. Bu nedenle, mali sürdürülebilirliğin 

sağlanması açısından sürdürülebilir bütçe açıkları önem arz etmektedir (Dökmen ve 

Boz, 2017, 87). 

 

Hanehalkı davranıĢları ile iliĢkilendirilerek ele alındığında ise, bir ülkenin izlediği 

politikaların sürdürülebilir olarak nitelendirilebilmesinin, politikaların bütçe kısıtı 

altında finanse edilebilecek bir durumda olmasına bağlı olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır (Alvarado; Izquierdo; Alejandro et al. 2004, p. 6).  

 

Mali sürdürülebilirlik, mevcut bütçe kısıtlamasının tanımlandığı Ģekliyle ele alındığında 

ise ödeme gücünün sağlanabilmesi için vergi veya harcama politikalarında 

düzenlemeler yapılmasına ihtiyaç duyulmadan mevcut mali duruĢun sürdürebilme 
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kapasitesi olarak karĢımıza çıkmaktadır (Marks, 2004, p. 232). Yamauchi (2004)‟ e göre 

bir ekonomideki mali sürdürülebilirlik, bütçenin gelir ve harcama dengesinde ciddi bir 

bozulma olmaksızın ve likidite problemleri yaĢanmadan, bütçe dengesinin korunması 

olarak da ifade edilebilmektedir (Yamauchi, 2004, p. 4). 

 

BaĢka bir tanıma göre ise mali sürdürülebilirlik; ülkelerin gelirlerinin, harcamalarının ve 

borçlanma yapısının dengeli ve istikrarlı bir Ģekilde geleceğe aktarılmasının 

sağlanabilmesidir. Diğer taraftan mali sürdürülebilirlik ile borç sürdürülebilirliği 

arasındaki farklılıklar sıklıkla tartıĢma konusu olmaktadır. Bu bağlamda izlenen 

politikalar borcun ödenememesi sonucunu doğuruyorsa, mali durum 

sürdürülememektedir. Bir diğer ifade ile borç ödenebilmesi sürdürülebilirlik için 

zorunlu bir koĢul olarak karĢımıza çıkmaktadır. Mali sürdürülebilirlik ise mevcut 

politikalarla borç ödeyebilme kabiliyetinin gösterilmesini gerektirmektedir. Sonuç 

olarak; eğer borçlu bir ülke gelecekte gelir ve harcama dengesini değiĢtirmeden 

borçlarını yönetebiliyorsa bu durum sürdürülebilir bir politika olarak tanımlanmaktadır 

(Bilginoğlu ve Bolat, 2013, 28-29). Sürdürülebilirliğe iliĢkin analizlerin güçlü 

sürdürülebilirliği iĢaret etmesi, devletin mevcut politikalarında herhangi bir değiĢiklik 

yapmaması anlamına gelmektedir. Zayıf sürdürülebilirlik durumu ise, devletin acz 

içinde olmadığı, ancak borçlanma patikasının zora düĢtüğü ve faiz ödemelerindeki 

artıĢın kamuyu borç bulamayacak hale getirebileceğine iĢaret etmektedir. Bu bağlamda 

kamu gelirlerinin, kamu harcamalarından uzun bir süre daha yüksek seviyelerde 

seyretmesi ve kamu borç servisinde daha yüksek faizlerle borçlanmaya devam edilmesi, 

sürdürülebilir bir politika olamayacağı için, mevcut politikalarda değiĢikliğe gidilmesi 

bir gereklilik olarak değerlendirilebilmektedir (Yıldırım ve Özcan, 2011, 44). Bu 

aĢamada mali sürdürülebilirlik, mali istikrarın sağlanabilmesi için borç 

sürdürülebilirliğini bir kriter olarak içermektedir. Borç sürdürülebilirliğini etkileyen 

temel faktörler ise; faiz ve büyüme oranları arasındaki fark, geçmiĢ dönemlerdeki borç 

miktarları ve faiz dıĢı bütçe dengesi olarak ifade edilmektedir (Fedelino and Kudina, 

2003, p. 4-6).  

 

Devletlerin mevcut borçlarını, geri ödeme koĢullarına bağlı olarak yerine getirebiliyor 

olması, maliye politikasının sürdürülebilirliğine iĢaret etmektedir. Bu aĢamada 

sürdürülebilirliğin sağlanması; gelecek dönem birincil fazla ve borç yükümlülüklerinin 

bugünkü değerinin eĢitlenmesi anlamına gelmektedir. Söz konusu eĢitliğin sağlanması 
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ise, borç oranının belli bir düzeye yakınsamasını, dolayısıyla kamu finansmanında 

gelecek dönemlerde bozulma olmayacağını ifade etmektedir (Ġlgün, 2016, 70). 

 

Bir baĢka tanıma göre mali sürdürülebilirlik; devletlerin mevcut ve gelecekteki 

harcamalarını karĢılayacak finansman kaynaklarını yönlendirebilme kabiliyetidir. Bu 

bağlamda, mevcut borç beklenen gelecekteki faiz dıĢı bütçe fazlasının toplamıyla 

dengelendiği takdirde maliye politikaları sürdürülebilir nitelik taĢımaktadır (Kalyoncu, 

2005, 957).  

 

Mali sürdürülebilirlik ile ilgili düĢünceler, büyümeyle birlikte, devletlerin, özellikle 

harcamaların daha az yükselmesi halinde, olağan gelir artıĢını yansıtan ek mali 

kaynakların kullanıma sunulacağını kabul etmektedir (Heller, 2005, p. 5). Aynı 

zamanda faiz dıĢı denge üzerindeki olumsuz Ģokların boyutu, sürdürülebilir bir 

ekonomiyi faiz oranlarının artmasıyla birlikte sürdürülemez konuma getirebilmektedir. 

Bu çerçevede, sürpriz Ģokların borç sürdürülebilirliğini olumsuz yönde etkileyeceği 

açıkça görülmektedir. Bu doğrultuda sürdürülemezlik riskinin azaltılabilmesi amacıyla, 

mali çabanın artırılması, kurumların yapısal reform ve mali alan belirleyicileri üretim 

kapasitesinde kalıcı etki oluĢturabilmektedir (Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, p. 19).  

 

Ayrıca devletin mali durumunun sürdürülebilirliği, mevcut mali politikanın devletin 

ödeme gücünü tehdit etmeden gelecekte devam edip etmeyeceğini ifade etmektedir 

(UNICEF, 2009: 15). Bu bağlamda, faiz dıĢı denge seviyesi, kamu borçlarının 

sürdürülebilirliği açısından önemli bir faktör olarak değerlendirilebilmektedir. Reel faiz 

oranının ekonomik büyüme oranından daha yüksek seviyelerde olması ve finansal 

istikrarın dayattığı kısıtlamalar ise faiz dıĢı fazla kullanılması gerektiğini 

vurgulamaktadır (Brun; Chambas; Combes et al. 2006, p. 32). 

 

Uzun vadeli mali sürdürülebilirlik ise, uzun dönemde paranın değerinin sürdürülebilir 

olmasını ve karĢılıklı yardım, imtiyazlı veya imtiyazsız dıĢ borçlanma gibi dıĢ 

finansman kaynaklarını ve dalgalı borçları minimize etmeyi gerektirmektedir (Roy; 

Heuty; Letouze, 2008, p. 24).  Mali sürdürülebilirlik analizlerinde genellikle borç 

stokunun milli gelire oranının uzun dönemde sabit kalmasına bağlı olarak 

borçlanmanın, sürdürülebilir olduğu vurgulanmaktadır. Bu bağlamda kamu borç 

stokunun milli gelire oranının makul kabul edildiği bir dönem temel alınarak, kamu 
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borç stokunun milli gelire oranının bu düzeyde kalması gerektiği iddia edilmektedir. Bu 

aĢamada ise mali politikalar sürdürülebilir olarak değerlendirilmektedir (Göktan, 2008: 

112).  

 

Özellikle geliĢmiĢ ülke ekonomilerinde kriz sonrası ortaya konulan kurtarma paketleri, 

borçlanma artıĢı gibi geliĢmeler ve ekonomik değiĢikliklerin bir sonucu olarak, borç 

stoku ve mali sürdürülebilirlik konusu daha önemli bir hale gelmiĢtir (Yıldıran ve 

Özkök, 2017, 84). Bu kapsamda borçlanmaya iliĢkin mali kuralların mali 

sürdürülebilirliğe katkı sağlayacağını düĢünen görüĢler literatürde yer almaktadır. Söz 

konusu kuralların devletler açısından getirisi Ģöyle belirtilebilmektedir: Borçlanmaya 

iliĢkin mali kural gelecekte manevra özgürlüğünü korumaya yardımcı olabilecektir. 

Mevcut kurala uyulduğu takdirde gelecekte belli bir hedefe ulaĢılması ve kurala sadık 

kalınması, gelecek için güvenilirlik ve taahhütte bulunmayı mümkün kılabilecektir 

(Checherita-Westphal; Hallett; Rother, 2014, p. 639). Bu doğrultuda borçlanmaya 

iliĢkin kurallar üç farklı Ģekilde uygulanabilmektedir. Öncelikle yurtiçi kaynaklardan 

borçlanma ile ilgili belirli sınırlamalar konularak toplam borçlanma limitleri 

belirlenebilmektedir. Ġkinci olarak; borç stoku belirli bir düzeyle 

sınırlandırılabilmektedir. Son olarak da devletin merkez bankası kaynaklarından 

borçlanması üzerine sınırlama getirilebilmektedir (Kaya, 2009, 20).  

 

Bir kurum yükümlülük pozisyonunu, piyasada karĢılaĢtığı finansman maliyetleri göz 

önüne alındığında, gelir ve harcama dengesinde büyük bir düzeltme yapılmadan 

bugünkü değer bütçe kısıtlaması ile yerine getirebiliyorsa, söz konusu yükümlülük 

sürdürülebilir nitelikte olmaktadır (Geithner, 2002, p. 5). Sonuç olarak, 

sürdürülebilirliğin sağlanması; borç stokunun seviyesine, beklenen mali açığa, 

borçlanma faiz oranlarına, büyüme oranına ve devletlerin borçlarını geri ödeyebilmek 

için gerekli maliye politikası araçlarını uygulayabilme gücüne bağlı olmaktadır (Özcan, 

2011, 230).  

 

2.2. Mali Sürdürülebilirliğe İlişkin Temel Yaklaşımlar 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde mali sürdürülebilirliğe iliĢkin temel yaklaĢımlar dört baĢlık 

altında incelenmektedir. Bu yaklaĢımlar; muhasebe yaklaĢımı, bugünkü değer kısıtı 

yaklaĢımı, beĢeri kalkınma yaklaĢımı ve ani duruĢ yaklaĢımıdır.  
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2.2.1. Muhasebe YaklaĢımı 

 

Muhasebe yaklaĢımı (accounting approach); belirli bir GSYH büyüme hedefi ve sabit 

reel faiz oranında faiz dıĢı fazla/GSYH oranı borç/GSYH oranına eĢitse ya da faiz dıĢı 

fazla/GSYH oranı borç/GSYH oranından daha büyükse faiz dıĢı fazlanın 

sürdürülebilirliğini ifade etmektedir (Cuddington, 1997, p. 6). 

 

Muhasebe yaklaĢımında, geçmiĢteki maliye politikalarıyla mali sürdürülebilirlik 

Ģartlarının sağlanıp sağlanmadığı test edilmekte ve geleceğe iliĢkin politikalar ortaya 

konulmaya çalıĢılmaktadır. Bu kapsamda söz konusu yaklaĢım; bütçe denkliği için 

kamu kesiminin mevcut ve gelecekteki varlık ve yükümlülüklerinin, bugünkü toplam 

değerlerinin birbirine eĢit olması ya da varlıklarının yükümlülüklerinden fazla olması 

noktasından hareket etmektedir (Kaya, 2013, 50). 

 

Bu doğrultuda maliye politikasının sürdürülebilirliğine iliĢkin analizlerin temel hareket 

noktasını konsolide kamu sektörü finansman kısıtlaması oluĢturmaktadır. Bu kısıt 

geleneksel açığı (faiz dıĢı açık artı nominal faiz ödemeleri), iç ve dıĢ kaynak 

finansmanlarındaki artıĢlarla iliĢkilendirmektedir. Sürdürülebilirlik analiz edilirken, 

analizi sadeleĢtirmek amacıyla senyoraj geliri ve dıĢ borçlanma ihmal edilmektedir. Bu 

varsayımlar altında, finansman kısıtı basit bir dinamik denklemle, faiz ödemelerini de 

kapsayan önceki dönem borç stoku ve gelecek döneme ait faiz dıĢı fazla (Bt) ile 

basitleĢtirilerek gösterilmektedir (Cuddington, 1997, p. 4): 

 

    (    )                   (2.1) 

 

2.1 numaralı eĢitlikte Bt, t dönemi sonundaki ödenmemiĢ borç stokunu; rt, t dönemi 

boyunca kamu borç faiz oranını; SURPt ise t dönemindeki faiz dıĢı fazlayı 

göstermektedir. Ayrıca eĢitlikte rt ve SURPt sırasıyla reel faiz oranı ve reel faiz dıĢı 

fazla olarak yorumlanmaktadır. EĢitlik (2.1)‟de kamu finansman kısıtı, rt ve SURPt 

üzerinden borç stokunun dinamiklerini tanımlamaktadır. Bu doğrultuda eĢitlik 2.1‟den 

Ģu çıkarımlar yapılabilmektedir:  

 

- Devlet sıfıra eĢit bir faiz dıĢı fazla verdiği takdirde (SURPt = 0), borç stoku faiz 

oranına eĢit bir oranda büyüyecektir: 
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                           (2.2) 

 

- Eğer devlet faiz dıĢı açık verirse (SURPt <0), borç stokunun faiz oranını aĢan bir 

oranda artması beklenecektir. 

- Devlet faiz dıĢı fazla verdiği takdirde (SURPt> 0), borç stoku faiz oranından daha 

yavaĢ artacaktır. Eğer faiz dıĢı fazla, mevcut borcun faiz ödemelerinden daha fazla ise 

(SURPt+rtBt-1 pozitif), borç zaman içerisinde azalabilecektir (Cuddington, 1997, p. 5).  

 

Mali sürdürülebilirlik analiz edilirken faiz dıĢı fazla önem taĢımaktadır. Bir ekonomide 

reel büyüme oranı, reel faiz oranından yüksek ise kamu borç stoku/GSYH oranının 

zamanla azalması beklenmektedir. Reel faiz oranı, reel büyüme oranından yüksek 

olduğu sürece borçların azaltılması bir tarafa, mevcut kamu borç stoku/GSYH oranının 

dönemden döneme sabit tutulabilmesi için daha yüksek faiz dıĢı fazla verilmesi 

gerekmektedir. Borç sarmalından kurtulabilmek için ise faiz dıĢı fazla vermek gerekir 

ki, aksi takdirde “borçların kartopu etkisi" ortaya çıkabilecektir. Bu etkiden 

kaçınılabilmesi için ise,  birincil bütçe açığının pozitife çevrilmesi veya bütçe fazlasının 

cari borçların faiz ödemelerini karĢılayabilecek düzeyde olması gerekmektedir (Kaya, 

2013, 52).  

 

Bu doğrultuda faiz dıĢı fazla verilmesi sonucunda, elde edilen gelir fazlası ile borç 

anapara ve faiz ödemelerinin bir kısmı karĢılanmakta ve borçlanma ihtiyacı 

azalmaktadır. Faiz ödemelerinin kalan kısmı ise borçlanmayla karĢılanmaktadır. 

Nihayetinde, borç stokundaki artıĢ faiz ödemelerinden daha az olmakta ve faiz dıĢı fazla 

verildiği sürece kamu kesimi borçlanma gereği düĢmekte ve dolayısıyla “borçlar 

sürdürülebilir” hale gelmektedir. Yani oluĢturulan faiz dıĢı fazla sayesinde bütçe 

üzerindeki faiz ödeme yükü hafiflemektedir. Faiz dıĢı fazla verilmesi; borç stoku milli 

gelir oranı, büyüme oranı, reel faiz oranı değiĢkenlerine bağlı olarak belirli seviyelerde 

gerçekleĢtirildiğinde ise toplam borçların milli gelirdeki payının azalmasını 

sağlamaktadır (Gürdal, 2008, 421-422).  

 

Muhasebe yaklaĢımında, mevcut bir koĢula uygun maliye politikasının nasıl 

düzenlenebileceği üzerinde durulmaktadır. Sürdürülebilirliğin belirlenmesi amacıyla, 

koĢula eklenen değiĢkenler genellikle oransal olarak ele alınmaktadır. Yani kamu borç 

stokunun milli gelire oranının sabit tutulması hedeflenmiĢse, bütün nominal büyüklükler 
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milli gelire oran olarak ele alınmakta ve hedef değiĢken de milli gelire oranla elde 

edilmektedir (Ġnan, 2003, 19).  

 

Muhasebe yaklaĢımı, bazı yazarlar tarafından, bir takım makro politika hedefleri 

arasındaki karĢılıklı tutarlılığı değerlendirmenin bir yolu olarak yorumlanırken; bazen 

de mali sürdürülebilirlik için bir yaklaĢım olarak değerlendirilmektedir. EĢitlik 2.1 

borç/GSYH oranı doğrultusunda yeniden ifade edildiğinde eĢitlik 2.3 ya da eĢitlik 2.4 

elde edilmektedir (Cuddington, 1997, p. 5): 

 

  

  
 
(    )    

(    )    
 
     

  
          (2.3) 

  

Veya: 

 

   
    

    
                   (2.4) 

 

Burada gt, t-1 ve t dönem arasında GSYH‟deki büyüme oranını; surpt ise 

SURPt/GSYHt‟yi ifade etmektedir. EĢitlik 2.4‟te kullanılan borç/GSYH oranındaki 

değiĢim ise aĢağıdaki eĢitlikte gösterilmektedir:  

 

               
     

    
                   (2.5) 

 

Bu bağlamda eĢitlik 2.5‟ten Ģu sonuçlar çıkarılabilmektedir:  

• Faiz dıĢı fazla/GSYH oranı sıfıra eĢit olduğu durumda, borç/GSYH oranı 

r-g oranına bağlı olarak artacaktır veya azalacaktır. 

• Devletin faiz dıĢı açık (fazla) vermesi durumunda, borç/GSYH oranı r-g 

oranından daha fazla (daha az) artacaktır.  

 

Senyoraj gelirinin ve dıĢ borçlanmanın göz ardı edildiği basit durumda sürdürülebilir 

faiz dıĢı fazlanın GSYH'ye oranı, EĢitlik (2.5)'teki borç/GSYH oranındaki değiĢimi 

sıfıra eĢitleyerek belirlenmektedir: 

 

        
     

    
             (2.6)  
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EĢitlik 2.6 borç/GSYH oranını sabit tutmak için cari “b” seviyesinde her yıl ne kadar 

faiz dıĢı fazla verilmesi gerektiğini göstermektedir. Buradan hareketle muhasebe 

yaklaĢımı, temel olarak, faiz dıĢı fazladaki değiĢimlerin, reel faiz oranları veya GSYH 

büyümesi üzerinde herhangi bir etkisi olmayacağını varsaymaktadır. Zira bu varsayım 

gerçekçi değildir. Çünkü denge reel faiz oranı pozitif olarak, kamu harcama seviyesine 

ve/veya borçlanma miktarına bağlı olmaktadır. Dolayısıyla denge reel faiz oranını ve 

GSYH büyüme oranını içsel olarak belirleyen bir modelin tercih edilmesi 

gerekmektedir. Ancak bu Ģekilde, maliye politikası araçlarındaki değiĢimler tarafından 

temel makroekonomik değiĢkenlerin nasıl etkilendiği analiz edilebilmektedir 

(Cuddington, 1997, p. 7).  

 

Muhasebe yaklaĢımının temel eksikliği, borç/GSYH oranının sabit kalması için, 

yükümlülüklerin ekonominin GSYH büyüme hızında büyümeye devam edebileceği 

varsayımında bulunarak, finanse edilebilir bir mali açık belirlemeye çalıĢmasıdır 

(Cuddington, 1997, p. 7). Bununla birlikte muhasebe yaklaĢımının avantajı, belirli 

makroekonomik hedefler arasındaki uyumu sağlamasıdır. Devletin sabit bir borç 

stoku/GSYH hedefi, belli bir GSYH büyüme hedefi ve faiz dıĢı fazla/GSYH hedefi 

olabilir. Burada önemli olan temel nokta, politika hedeflerinin birbirleri ile 

uyumluluğunun ve maliye politikasının değiĢiminden nasıl etkilendiklerinin analiz 

edilebilmesidir (Kaya, 2013, 59). 

 

2.2.2. Bugünkü Değer Kısıtı YaklaĢımı  

 

Mali sürdürülebilirlik ile yakından iliĢkili olan bugünkü değer kısıtı yaklaĢımı 

literatürde “present value constraint” olarak yer almaktadır. Bugünkü değer yaklaĢımı, 

basit olarak kapalı bir ekonomide borç sürdürülebilirliği Ģartlarını temel almaktadır 

(Chalk and Hemming, 2000, p. 3). Bugünkü değer kısıtı ile harcama ve finansman 

politikaları arasındaki tutarsızlığı oluĢturan nedenlerin ortaya çıkarılması 

amaçlanmaktadır. Daha sonra ise, bu tutarsızlıkların nasıl giderileceği incelenerek kamu 

finansmanı ve borçlanmanın sürdürülebilirlik koĢullarının belirlenmesi 

hedeflenmektedir (Göktan, 2008: 115). Dönemlerarası bütçe kısıtı uyumu devletin 

gelecekte beklenen bütçe fazlasının iskonto edilmiĢ değerini, borcunun cari piyasa 

değerine eĢitleyerek bütçe dengesini Ponzi Oyunu (Ponzi Game) finansmanına 

baĢvurmadan dönemlerarası dengelediğini ifade etmektedir. Ponzi Oyunu finansmanı 
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ise; vadesi gelmiĢ olan eski borçların yeni borçlanma araçları ile sistematik bir Ģekilde 

finanse edilmesi olarak ifade edilebilmektedir (Kaya, 2013, 66).  Aynı zamanda devletin 

borç ödeme yükümlülüğü literatürde, gelecekteki faiz dıĢı fazlaların bugünkü değer 

kısıtında mevcut kamu borç stokuna eĢitlenmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu anlamda, 

borçların reddedilmesi veya yeniden yapılandırılması, kamu harcamalarının ve kamu 

gelirlerinin planlanarak yeniden yapılandırılması veya revize edilmesi yoluyla kısıtlama 

nihai bir temelde Ģekillenmektedir (Horne, 1991, p. 2).  

 

En genel seviyede, mali sürdürülebilirlik; devletin zamanlararası bütçe kısıtının borç 

üzerinde belirgin bir Ģekilde temerrüde düĢmediği duruma tekabül etmektedir. Bu 

durumda mali sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için, devletin borcunun baĢlangıçtaki 

gerçek değerinin, gelecekteki faiz dıĢı fazlalarının bugünkü değerine ve bunun yanında 

senyoraj gibi enflasyon ile iliĢkili gelirlerin bugünkü değerine eĢit olması gerekmektedir 

(Burnside; Eichenbaum; Rebelo, 2003, p. 1). 

 

Bununla birlikte maliye politikası aracılığıyla borçlanma aracı kullanılarak kamu açığı 

finanse edilebilmektedir. Her tür açık için, borçlanmak mümkünse sürdürülebilir 

olacaktır ve daha fazla faiz ödenerek borçlanılacaktır. Aslında, bazı model 

ekonomilerde devletin tam olarak bunu yapması mümkündür. Nitekim dinamik olarak 

verimsiz olarak nitelendirilen bu ekonomilerde, mevcut borçtaki artıĢ gelecekteki bütçe 

fazlalarını etkilemeyecektir. Öte yandan, dinamik olarak verimli ekonomilerdeki 

devletler, mevcut borcun piyasa değerinin, gelecekte beklenen bütçe fazlalarının iskonto 

edilmiĢ toplamına eĢit olduğunu ifade ettiği için, bugünkü değer bir borçlanma 

kısıtlaması ile karĢı karĢıya kalmaktadır (Wilcox, 1989, p. 291).  

 

EĢitlik 2.7‟de dıĢ borçlanmanın etkilerinin ve parasal hususların dikkate alınmadığı dıĢa 

kapalı bir ekonomide bütçe kısıtı gösterilmektedir: 

 

                       (2.7) 

 

EĢitlik 2.7‟de: 

Bt: BaĢlangıç döneminde kamu borç stokunu, 

Rt=1+r : t ve t+1 dönemlerinde uygulanan iskonto oranını, 

Dt: Birincil bütçe açığını (faiz ödemeleri hariç) göstermektedir.  
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DıĢa kapalı bir ekonomide bütçe kısıtını ifade eden bu koĢul kamu borç stokunu 

etkileyen üç unsur olduğunu belirtmektedir. Bu unsurlar; faiz oranı, kamu borç 

stokunun büyüklüğü ve faiz dıĢı dengedir. Ödenen faiz miktarı ile yeni finansman 

ihtiyacı doğarken, oluĢturulan faiz dıĢı fazla, aynı miktarda kamu borcunun silinmesini 

mümkün kılmaktadır. Eğer faiz dıĢı denge, faiz oranının meydana getirdiği finansman 

açığını karĢılıyorsa, borç stoku büyümeyecektir. Eğer karĢılayamaz ise, aynı miktarda 

yeni borçlanmaya gidilerek borç stoku artıĢ gösterecektir (Ġnan, 2003,17). EĢitlik 2.7 

çözümlendiğinde zamanlararası bütçe kısıtını vermektedir. Bu durum eĢitlik 2.8‟de 

gösterilmektedir:  

 

    ∑  (     )      
 
           (     )

           (2.8) 

 

EĢitlik 2.8 sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için, gelecekteki faiz dıĢı fazlaların 

bugünkü değerinin, gelecek borç stokunun mevcut değeri ile dönem baĢı borç stokunun 

mevcut değeri arasındaki farkı karĢılamak için yeterli bir miktarı aĢması gerektiğini Ģart 

koĢmaktadır. Dönem sonu borç stokunun değeri pozitif ise devlet her dönem 

borçlanmaya gittiği takdirde eĢitlik 2.8 sağlanmıĢ olacaktır (Chalk and Hemming, 2000, 

p. 4). BaĢka bir ifade ile, kamu borç stokunun bugünkü ve gelecek dönemlerdeki değeri 

arasındaki fark, faiz ödemelerinin yol açtığı bir farktır ve bu fark, faiz dıĢı fazla vererek 

dengelenebilmektedir (Göktan, 2008: 117). EĢitlik 2.8‟deki koĢula göre:  t ve t+j 

dönemleri arasında verilen faiz dıĢı fazlalardan, aynı dönemde verilen faiz dıĢı açıkların 

çıkarılması sonucunda elde edilen miktar; Ģu an mevcut kamu borç stokunun değeri ile 

gelecekteki kamu borç stokunun arasındaki farka eĢit olduğu takdirde, kamu borcunun 

sürdürülebilirliği sağlanabilmektedir (Ġnan, 2003, 17). 

 

Bununla birlikte Ponzi finansmanı, borcun miktarını arttırarak, ödenmemiĢ borca iliĢkin 

nakit ödemelerin taahhütlerini yerine getirdiği bir durum olarak nitelendirilmektedir. 

Ponzi finansman yöntemi olarak çok uzun dönem sürdürülemez niteliktedir ve borç 

finansmanı için borç verebilecek kesimin borç verme istekliliğini etkilemektedir 

(Minsky, 1975: 12).  Devletin Ponzi Oyunu‟na baĢvurması halinde, bazı bireyler borç 

senetlerini gelecek dönemde de ellerinde tutmuĢ olacaklardır. Bunun sonucunda en 

azından kısa dönemde daha düĢük tüketim yapacaklar ve bu nedenle refah düzeyleri 

azalacak, mevcut pozisyonlarını borçlanmaya gitmedikleri durum ile 

karĢılaĢtıracaklardır. Sonuç olarak devletin Ponzi Oyunu finansmanına baĢvurması, 
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rasyonel bireylerin borç yükümlülüklerini yerine getirmemeyi istemesine neden olacak 

ve devletin borçlarını çevirebilmesi mümkün olmayacaktır (Chalk and Hemming, 2000, 

p. 4).  Ponzi Oyunu kısıtlamasının olmadığı durum sürdürülebilirlik ile eĢ anlamlı 

olarak kullanılmak olup, “karĢıtlık koĢulu” (transversality condition) anlamına gelmekte 

ve        (     )
           formülü ile gösterilebilmektedir. Bu formül limit 

sonsuz için sıfıra yakınsıyorsa mali sürdürülebilirlik sağlanabilmektedir. Birey ve 

kurumların devlete borçlu olmadığı durumda, sürdürülebilir maliye politikası mevcut 

bütçe kısıtlamasının bugünkü değerini sağlayacaktır. Söz konusu durum eĢitlik 2.9‟da 

gösterilmektedir:  

 

    ∑  (     )      
 
           (2.9)  

 

EĢitlik 2.9‟da mali sürdürülebilirlik, bugünkü kamu borcunun, gelecekteki faiz dıĢı 

fazlanın, birincil açığın bugünkü değerinin aĢılmasını gerektirmektedir. Ponzi oyununun 

olmadığı koĢulda, devletin herhangi bir noktadaki borcunun,  gelecekte beklenen faiz 

dıĢı fazlanın bugünkü değerine eĢit olması gerektiğini ifade etmektedir (Cuddington, 

1997, p. 8). BaĢka bir ifade ile mali sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için; gelecekteki 

faiz dıĢı fazlaların bugünkü değerleri toplamının, cari dönemdeki borcun piyasa 

değerine eĢit olabilmesi, Ponzi Oyunu Yok koĢullarının sağlanması yeterli olmaktadır 

(Yıldırım ve Özcan, 2011, 41).  

 

Bu yaklaĢıma getirilen eleĢtirilerden birisi, reel faiz oranının uzun dönemde milli gelir 

artıĢından daha yüksek seyretmesi sonucunda, kamu borç stokunun milli gelirden daha 

hızlı büyüyebileceği ve bunun da borç stokunu sürdürülemez hale getirebileceğidir 

(McCallum, 1984, p. 20-26). Diğer bir eleĢtiri ise faiz dıĢı fazla verilmesi halinde dahi 

her zaman borçlanmanın sürdürülebilirliğinin sağlanamayacak olmasıdır. Uzun vadede 

beklentiler kötüleĢtiği takdirde faiz oranlarında bir yükselme gözlenebilmekte ve bu da 

kısıtı sağlamak için gerekli olan faiz dıĢı fazlanın artmasına neden olabilmektedir. 

Bununla birlikte beklentilerin kötüye gittiği, faizlerin arttığı ve vergilerin düĢtüğü bir 

dönemde faiz dıĢı fazlanın artması mümkün görünmemektedir. Dolayısıyla, bugünkü 

değer kısıtı teoride uzun dönemde sağlansa dahi bazı durumlarda borç dinamiği 

sürdürülebilir olmayabilmektedir (Göktan, 2008: 117).  
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2.2.3. BeĢeri Kalkınma YaklaĢımı 

 

Borç stokunun azaltılması konusundaki beĢeri kalkınma yaklaĢımı (human development 

approach)  ilk olarak 1998'de Northover, Joyner ve Woodward tarafından öne 

sürülmektedir. Sürdürülemez borca sahip ve nüfuslarının büyük kısmının mutlak 

yoksulluk içinde olduğu ülkelerin, kaynaklarını borç servisinden ziyade, yoksulluğun 

azaltılmasına yönelik olarak ayırmak zorunda oldukları ileri sürülmektedir. Bu 

yaklaĢım, “net gelir yaklaĢımı” olarak da adlandırılmaktadır. Söz konusu yaklaĢım 

borçlu ve düĢük gelirli bir ülkede, devlet tarafından potansiyel gelirin tamamnın, 

borçlanmaya yönelik finansman kaynağı olarak kullanılamayacağını belirtmektedir 

(Northover; Joyner; Woodward, 1998, p. 4). 

 

Aynı zamanda beĢeri kalkınma yaklaĢımı, bazı kaynaklarda ülkelerin borcunun 

tamamının iptal edilmesi olarak yer alsa da, sadece kamu gelirlerinin ve dıĢ yardımların 

toplamının Binyıl Kalkınma Hedefleri‟ne ulaĢmak için yeterli olan kısmının iptal 

edilmesi anlamına gelmektedir (Gunter, 2006, p. 25). 

 

Sachs (2002) çalıĢmasında, beĢeri kalkınma yaklaĢımının temel prensiplerinden birisini, 

beĢeri kalkınmanın zorunlu olması ve kalkınmanın borç ödemeleri üzerinde öncelik 

kazanması olarak belirtmektedir. Sonuç olarak, geliĢmekte olan ülkeler, ancak o zaman 

bu hedeflere ulaĢabilmek için, geri kalanını borç servisi için kullanacak kadar çok kamu 

geliri elde edebileceklerdir. Sachs'ın yaklaĢımının altında yatan ilke, zorunlu beĢeri 

kalkınma ihtiyaçlarının varlığı durumunda, borç sürdürülebilirliğinin sağlanması için 

IMF borç sürdürülebilirlik analizinin yetersiz kalmasıdır. Dolayısıyla beĢeri kalkınma 

için gerekli fon ihtiyacı düĢüldükten sonra sürdürülebilirlik oranlarının ayarlanması 

gerektiği vurgulanmaktadır (Sachs, 2002,  p. 5-7). 

 

Mevcut sürdürülebilirlik tanımları, ülkelerin yoksulluk seviyelerine, ihracattan elde 

edilen gelirle bağlantılı olarak borcunu ödeyebilme becerilerine ve ilköğretim ve sağlık 

hizmetleri gibi temel insan ihtiyaçlarını karĢılamak için gereken yatırımlara 

bakılmaksızın değerlendirme yapmaktadır. BeĢeri kalkınma yaklaĢımı ise, eğitim ve 

sağlık gibi temel ihtiyaçları karĢılamak için gerekli olan finansal kaynakların ve üretken 

kapasiteye yapılan yatırımların finansman kaynaklarının öncelikle belirlenip; kamu gelir 
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kaynaklarından çıkarıldıktan sonra, borç geri ödemelerinin ayrılması gerektiğini ifade 

etmektedir (Northover; Joyner; Woodward, 1998, p. 2).  

 

HIPC giriĢimi 1996 yılında WB ve IMF tarafından ilan edilen ve borç ve yoksulluğun 

azaltılmasını hedef alan geniĢ çaplı bir yaklaĢımı oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda HIPC 

giriĢiminde kullanılan mali kritere benzer Ģekilde, beĢeri kalkınma yaklaĢımı da, maddi 

açıdan sürdürülebilir borç seviyesinin değerlendirilmesiyle ilgilenmektedir. Söz konusu 

yaklaĢım, sürdürülebilir borç oranını, temel insani ihtiyaçlar için gerekli olan fonların 

kesilmesinden sonra, devletin reel olarak yükseltmesi beklenen gelir miktarını baĢlangıç 

noktası olarak kabul etmektedir (Northover; Joyner; Woodward, 1998, 4). Diğer taraftan 

beĢeri kalkınma, ekonomik sürdürülebilirliğin sağlanmasında temel katkı sağlayan 

unsurlardan birisi olarak görülmektedir (Anand and Sen, 2000, p. 2038).  

 

Borç sürdürülebilirliğine yönelik beĢeri kalkınma yaklaĢımı, özellikle sosyal 

harcamaları ve yoksullukla mücadele hedeflerine ulaĢmak için önemli olan harcamaları 

ve gerekli ek harcamaları finanse etmek için daha fazla borca ihtiyaç duyan siyasi 

baskıyı belirtmektedir (Cassimon; Moreno-Dodson; Wodon, 2007, p. 23). Bu aĢamada 

bir tarafta kalkınmanın sağlanması için gerekli olan sosyal harcamalar yer alırken, diğer 

tarafta borç servisinin karĢılanması için gerekli olan finansman yer almaktadır. 

Dolayısıyla bu yaklaĢım devletlerin bir nevi öncelik sıralamasını beĢeri kalkınma 

harcamalarına göre oluĢturup; bir tercih yapılmasına dayanmaktadır.  

 

Bu kapsamda beĢeri kalkınma yaklaĢımı aĢağıdaki dört temel varsayıma dayanmaktadır 

(Northover; Joyner; Woodward, 1998, p. 4): 

- 1985 yılı satınalma gücü paritesine göre kiĢi baĢına günde 1 dolar olmak üzere 

Dünya Bankası tarafından belirlenen uluslararası mutlak yoksulluk sınırının 

altındaki gelirlerin vergilendirilmemesi gerekmektedir. 

- GSYH‟nin %25‟inden daha fazla vergi yükü ekonomide bozulmalara neden 

olarak ekonomik kalkınmayı engelleyeceği için, dolaylı vergilerin payı %25 

olmalıdır.  

- Borçlu devletlerin, borç servis ödemelerini gerçekleĢtirmeden önce, beĢeri 

kalkınma için gerekli temel ihtiyaçlara yönelik gerekli finansman miktarını 

ayırmalarına izin verilmelidir. 
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- Diğer önemli kamu harcamalarına kaynak ayırabilmesi için, geri kalan gelirin 

sınırlı bir miktarı borç servisine tahsis edilmesi gerekmektedir. Bu seviyenin 

üstünde hizmet talepleri, borçlu devletlerin, ülkelerinin kalkınma ihtiyaçlarını 

tamamlanma noktasında yetersiz kalmalarına neden olabilmektedir.  

 

Uygulanması önerilen beĢeri kalkınma yaklaĢımı üç aĢamadan oluĢmaktadır. Birinci 

aĢamada, kamu kaynağına iliĢkin kapsam belirlenmelidir. Bu bağlamda kamu gelirlerine 

dıĢ yardımlar ilave edilirken, mutlak yoksulluk sınırı altındaki gelirlerin kapsam dıĢı 

tutulması gerekmektedir. Ġkinci aĢamayı, beĢeri kalkınmaya yönelik maliyetlerin 

hesaplanması oluĢturmaktadır. Bu harcamalar ise; eğitim, sağlık ve temel altyapı 

harcamalarını içermektedir. Son aĢama ise, diğer bütün harcamalar için net gelirin 

belirlenmesini gerektirmektedir. Cari harcamalar, maaĢ ve ücretler, dıĢ borç servisi gibi 

diğer bütün harcamalar için ayrılacak gelir, ikinci aĢamadaki maliyetlerin, birinci 

aĢamada hesaplanan toplam kullanılabilir gelirden düĢülmesi ile elde edilmektedir. Net 

gelirin sıfırın altında olduğu bir durum ise, borç servisinin ödenememesine, borç 

iptaline ve dıĢ yardımlarının artırılmasına iĢaret etmektedir (Scott-Joseph, 2008, p. 193). 

 

Bununla birlikte beĢeri kalkınma yaklaĢımına, uygulamaya geçirilmesinin ahlaki risk de 

dahil olmak üzere çeĢitli zorlukları bünyesinde barındırdığı gerekçesiyle getirilen 

eleĢtiriler söz konusu olmaktadır. Böyle bir alternatif yaklaĢımın ortaya koyulması, 

gerçek borçlanma uygulamalarını dolaylı bir Ģekilde etkilemektedir. Ayrıca bu 

yaklaĢımın uygulanmasının, bazı ülkeler açısından, borç servisi için kaynak 

kalmamasına neden olabileceği ifade edilmektedir (Cassimon; Moreno-Dodson; 

Wodon, 2007, p. 46). 

 

 2.2.4. Ani DuruĢ YaklaĢımı 

 

Ani duruĢ yaklaĢımı ekonomi literatüründe ilk olarak Dornbusch, Goldfajn ve Valdes 

1995 yılında yayınlanan makalelerinde bir bankacının “Öldüren hız değil, bu ani duruĢ” 

sözüne atıfta bulunularak kullanılmıĢtır (Dornbusch; Goldfajn; Valdes, 1995, p. 219).  

Meksika'da 1994 ve 1995 yılında yaĢanan Tekila Krizi'nden günümüze kadar 

geliĢmekte olan piyasa ekonomileri, geliĢmiĢ ekonomilerde yaĢanan döviz krizlerinin de 

ötesine geçen tekrarlayan bir kriz periyoduna girmiĢtir. Bu bağlamda geliĢmekte olan 

ülkelerde yaĢanan piyasa krizleri, keskin bir durgunluk, yüksek iĢsizlik ve yoksulluk 
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sınırının altında yaĢayan insan sayısının endiĢe verici düzeyde olmasıyla karakterize 

olmaktadır. Bu krizlerin ortak özelliği, “Ani DuruĢ” (Sudden Stop); yani uluslararası 

sermaye akıĢında büyük bir azalma olarak nitelendirilebilmektedir (Calvo, 2003, p. 1). 

Calvo ve Reinhart (2001) çalıĢmalarında ani duruĢ kavramının geliĢmiĢ ekonomiler 

bünyesinde olmadığını vurgulamıĢlardır. Dolayısıyla bu durum “Emerging Economies” 

olarak nitelendirilen geliĢmekte olan ülke piyasalarında gerçekleĢmektedir (Calvo and 

Reinhart, 2001: 3-5).  

 

Günümüzde olduğu gibi yirminci yüzyılın baĢında da geliĢmekte olan ülke piyasaları, 

finansal krizleri yaratan ani duruĢlara karĢı savunmasız kalmıĢlardır. Bu durum finansal 

küreselleĢmenin bir parçası olarak nitelendirilebilirken; yaĢanan dıĢ Ģoklar ise ülkelerin 

krizlerle yüzleĢmesinin tek nedeni değildir. Genel bir ani duruĢ ile ülkelerin karĢı 

karĢıya kalmaları benzer faktörlerle iliĢkili olmaktadır. Söz konusu faktörler; ekonomik 

yapıya ait unsurlar (Örneğin, ekonominin dıĢa açıklık derecesi), ülke üretiminin 

çeĢitliliği, yabancı para cinsinden borçlanma ile birlikte izlenilen para ve maliye 

politikalarıdır (Bordo, 2006, p. 25).  

 

Ani duruĢ içerisindeki ekonomiler dört göstergeye bakılarak kategorize edilmektedir. 

Bu göstergeler ise aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır (Arellano and Mendoza, 2002, p. 2) :  

- Uluslararası sermaye piyasalarına ani bir eriĢim kaybı, 

- Cari iĢlemler açığının ters yönde bir seyir izlemesi, 

- Yerli üretimin ve toplam talebin çöküĢ evresine gelmesi ve, 

- Varlık fiyatlarında ve ticari olmayan malların fiyatında ticari olan malların fiyatlarına 

göre keskin düzeltmeler olmasıdır. 

 

Ani duruĢa genellikle, reel döviz kurundaki artıĢ eĢlik ederek, borç yükümlülükleri dolar 

cinsinden olan ülkelerde tahribata neden olmakta ve sürdürülebilir mali ve kurumsal 

sektör pozisyonları sürdürülemez hale gelmektedir. Bununla birlikte sermaye 

piyasalarında yaĢanan geliĢmeler, geliĢmekte olan piyasa ekonomilerine sermaye 

akımlarında beklenmedik, ağır ve uzun süreli duraklama oluĢturması ani duruĢ 

yaklaĢımının temel hareket noktası olarak ifade edilmektedir. (Calvo; Izquierdo; Talvi, 

2003, p. 2). Ani duruĢlar geliĢmekte olan ekonomilerin borçlarını çevirmelerini 

engelleyerek hem likidite krizine neden olabilmekte hem de borcun ödenememesine 

neden olarak mali sürdürülebilirliği de etkileyebilmektedir (Göktan, 2008: 145).  
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Ani duruĢa genellikle uluslararası rezervlerdeki değiĢmeler ve reel para biriminde 

yaĢanan değer düĢüklüğü eĢlik etmektedir. Ani duruĢ gerçekleĢmeden önce cari iĢlemler 

açığı yaĢayan küçük ve açık bir ekonomi göz önünde bulundurularak tanım yapıldığında 

eĢitlik 2.10 elde edilebilmektedir (Calvo; Izquierdo; Talvi, 2003, p. 14) ; 

 

                    (2.10) 

 

EĢitlik 2.10‟da CAD; cari iĢlemler açığını, A
*
; ticareti yapılan malların emilimini, S

*
; 

yabancılara net faktör dıĢı ödemelerini ve Y
*
 ise ticareti yapılan malların arzını temsil 

etmektedir. Cari iĢlemler açığının finansmanı durdurulursa, bu durumdan kaynaklı 

oluĢan dengesizliğin giderilmesi gerekmektedir. 

 

Reel döviz kurunda görülen değer kaybının, mali sürdürülebilirlik üzerindeki etkisinin 

analiz edilebilmesi için eĢitlik 2.11 kullanılmaktadır. Borç/GSYH oranını sabit tutmak 

için gerekli olan faiz dıĢı fazla rakamının hesaplandığı, fonların bir maliyeti ve ekonomi 

için bir büyüme oranı göz önüne alındığı, tipik bir mali sürdürülebilirlik hesaplaması 

aĢağıdaki formülasyonda belirtilebilmektedir: 

 

       
(   )

(   )
             (2.11) 

 

EĢitlik 2.11‟de b; borç/GSYH oranını, r; borç üzerindeki reel faiz oranını, θ; GSYH 

büyüme oranını, s; faiz dıĢı fazla/GSYH oranını ve t; zamanı göstermektedir. Sabit bir 

borç/GSYH oranı elde edilebilmesi için ( ), r ve θ değerleri sabit var sayılarak, faiz dıĢı 

fazla elde edilmeye çalıĢılmaktadır. Söz konusu durum eĢitlik 2.12‟de belirtilmektedir: 

 

   *
(   )

(   )
  +          (2.12) 

 

Bu analizin temel noktası, baĢlangıçtaki borç/GSYH oranının ticarete konu olan ve 

ticarete konu olmayan mallar ayrımına bağlı olmaktadır. Bu oran ise Ģu Ģekilde 

açıklanabilmektedir: 

 

  
     

     
            (2.13) 
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EĢitlik 2.13‟te  ; reel faiz oranını,  ; ticarete konu olmayan mallar cinsinden ödenecek 

borçları,   ; ticari mallar için ödenecek borçları,  ; ticarete konu olmayan malların çıktı 

düzeyini ve   ; ticari mallar için çıktı düzeyini temsil etmektedir. Açıktır ki, borç ve 

çıktı bileĢimi, sürdürülebilirlik analizi için önemli bir konu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Çünkü borç ve çıktı bileĢimi arasındaki uyumsuzluk, reel paranın değer 

kaybetmesini takiben borç/GSYH oranının değerlenmesi açısından önemli farklara 

neden olabilmektedir. EĢitliğin 1 değerini alması durumunda çıktı ve borç birebir 

eĢleĢmiĢ olacaktır. Bu durumda reel döviz kurunun değerinin düĢmesinin mali 

sürdürülebilirlik üzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktır (Calvo; Izquierdo; Talvi, 

2003, p. 21). Bu ideal eĢleĢmeden bir ülke ne kadar uzak ise mali sürdürülebilirlik 

üzerindeki olumlu veya olumsuz etki de o derecede tespit edilebilmektedir (Izquierdo, 

2002, p. 911). 

 

Hutchison ve Noy (2006) tarafından yapılan ampirik analiz de, teorik olarak ifade edilen 

ani duruĢa yönelik açıklamaları destekler niteliktedir. Yapılan çalıĢmada 1975-1997 

dönemine iliĢkin 24 geliĢmekte olan ülke ekonomisi incelendiğinde, ani duruĢların, 

olumsuz bir etkiye sahip olmasının yanında, kısa sürede üretim artıĢını etkileyebildiği 

de belirtilmektedir. Ayrıca bu etkilerin, döviz kriziyle iliĢkili olanlardan çok daha büyük 

(neredeyse üç kat daha büyük) olduğu vurgulanmaktadır (Hutchison and Noy, 2006, p. 

225-248). 

  

2.3. Mali Sürdürülebilirlik İle İlgili Ampirik Çalışmalar 

 

Bu baĢlık altında literatürde ağırlıklı olarak geliĢmekte olan ülkeler çerçevesinde mali 

sürdürülebilirlik temelinde yapılmıĢ çalıĢmalar incelenmektedir. 

 

Luporini (2000) tarafından yapılan çalıĢmada 1966-1996 döneminde Brezilya‟da mali 

sürdürülebilirlik test edilmektedir.  Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips-Peron 

(PP) Birim Kök Testi, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt and Shin (1992) (KPSS) 

Durağanlık Testi gibi testlerin uygulandığı çalıĢmada söz konusu dönemde, maliye 

politikasının Brezilya‟da sürdürülebilir nitelikte olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Genel 

sonuçların sürdürülebilirliği iĢaret etmesine rağmen alt dönemler üzerinde yapılan 

testler, maliye politikasının 1980 öncesinde sürdürülebilir olduğunu, ancak 80'li ve 90'lı 

yılların baĢında sürdürülemez bir hal aldığını göstermektedir. 
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Jha ve Sharma (2004) çalıĢmalarında Hindistan‟da 1872-1921 ve 1950-1997 dönemleri 

için kamu borç sürdürülebilirliğini araĢtırmaktadır. Bu kapsamda bu çalıĢma ile borç ile 

ilgili veri olmasa bile borç sürdürülebilirliğine iliĢkin çıkarımda bulunmak 

amaçlanmaktadır. Birim kök testi ve eĢ bütünleĢme analizi yapılarak mali 

sürdürülebilirlik analiz edilmektedir. ÇalıĢma sonucuna göre kamu gelirleri ile kamu 

harcamaları arasında uzun vadede eĢ bütünleĢme olduğunu göstermektedir. Sonuç 

olarak Hindistan‟da kamu borcu sürdürülebilir olmayabildiği ifade edilmektedir. 

 

Kalyoncu (2005) tarafından yapılan çalıĢmada Güney Kore, Meksika, Filipinler, Güney 

Afrika ve Türkiye'nin mali durumlarının sürdürülebilirliği incelenmektedir. 

Dönemlerarası borçlanma kısıtlaması kullanılarak gelir ve gider ile faiz ödemelerindeki 

artıĢ arasındaki uzun vadeli bir iliĢki olup olmadığı, eĢ bütünleĢme yaklaĢımı 

kullanılarak test edilmektedir. EĢ bütünleĢme sonuçları, Türkiye ve Güney Kore'nin 

mali durumlarının sürdürülebilirlik koĢulunu düĢük olarak sağladığını göstermektedir. 

Meksika, Filipinler ve Güney Afrika‟ya ait eĢ bütünleĢme sonuçları, söz konusu 

ülkelerde mali durumun uzun vadede sürdürülebilir olmadığını göstermektedir. 

 

Prohl ve Schneider (2006) yaptıkları çalıĢmada 15 Avrupa Birliği ülkesi için 1970-2004 

dönem aralığında maliye politikasının sürdürülebilirliğini panel eĢ bütünleĢme ve hata 

doğrulama yöntemi ile analiz etmektedir. Bu doğrultuda birincil bütçe açığı/GSYH ile 

kamu borç/GSYH arasında panel eĢ bütünleĢme testi uygulanmaktadır. EĢ bütünleĢme 

testi sonuçlarına dayanarak, maliye politikasının dönemlerarası bütçe kısıtı ile tutarlı 

olduğu, söz konusu dönemde Avrupa Birliği üyesi ülkelerin mali sürdürülebilirliği 

sağladığı sonucuna varılmaktadır. Uygulanan mali kuralların, Avrupa Birliği üye 

ülkelerinin mali konumunun iyileĢtirilmesinde önemli bir olumlu etkiye sahip olduğu 

ortaya konulmaktadır. 

 

Baharumshah ve Lau (2007) tarafından yapılan çalıĢmada 5 Asya ülkesi için (Güney 

Kore, Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland) mali politikaların sürdürülebilirliği 

1975Q1-2003Q2 dönemi ele alınarak analiz edilmektedir. Ekonometrik zaman serisi 

analizine dayanan çalıĢma sonuçlarına göre Malezya ve Filipinler hariç olmak üzere 

diğer bütün ülkeler sürdürülebilir bir yolda (güçlü biçimde) görülmektedir. Kore, 

Singapur ve Tayland hükümetlerinin gelecekte borçlarını temerrüde düĢüreceğine iĢaret 



81 

etse de herhangi bir gösterge bulunmamaktadır. Dolayısıyla, bu ülkelerin ekonomiyi 

canlandırmak için mali teĢvik politikaları ile devam edebilecekleri yeterli güçleri olduğu 

ifade edilmektedir. 

 

Ghatak ve Sánchez-Fung (2007) tarafından yapılan çalıĢmada Peru, Filipinler, Güney 

Afrika, Tayland ve Venezuela‟da 1970-2000 döneminde mali sürdürülebilirlik koĢulları 

incelenmektedir. ÇalıĢmada birim kök testi ve nedensellik analizi yapılarak Bohn 

(1998)‟un Borç Tepki Fonsiyonu tahmin edilmektedir. Ampirik analiz sonuçlarına göre 

Tayland'da mali sürdürülebilirliği destekleyen kanıtlar güçlü niteliktedir. Bununla 

birlikte, Filipinler ve Güney Afrika için sonuçlar net değilken, Peru ve Venezuela için 

zayıf sürdürülebilirlik koĢulları söz konusu olmaktadır. 

 

Ehrharta ve Llorca (2008) çalıĢmalarında 6 Güney Akdeniz ülkesi için (Mısır, Ġsrail, 

Lübnan, Fas, Tunus ve Türkiye) mali politikaların sürdürülebilirliğini ele almaktadır. 

Panel veri birim kök testlerini kullanarak Im et al. (2003), Maddala ve Wu (1999) ve 

Choi (2001) tarafından ortaya konulan ekonometrik bulgular, kamu harcamaları, gelir 

ve iç borç düzeyindeki değiĢkenlerin sabit olmadığını göstermektedir. Bununla birlikte, 

Pedroni (1999) tarafından tasarlanan panel-eĢ bütünleĢme testleri sonucunda, kamu 

harcamaları ile kamu gelirlerinin eĢ bütünleĢik olduğu tespit edilmektedir. Bu durum, bu 

ülkelerdeki maliye politikalarının uzun vadede sürdürülebilir olduğunu, yani Ģimdiki 

değer yaklaĢımına göre zamanlararası bütçe dengesiyle uyumlu olduğunu 

göstermektedir. 

 

Göktan (2008) çalıĢmasında 1999-2006 yılları arasında Türkiye‟de mali 

sürdürülebilirliğe iliĢkin olarak, durağanlık ve eĢ bütünleĢme testleri ile ampirik bir 

analiz yapmaktadır. Hamilton ve Flavin tarafından öngörülen borç sürdürülebilirlik 

koĢulunun Türkiye için de geçerli olduğu ve söz konusu dönemde borçların 

sürdürülebilir nitelikte olduğu sonucu elde edilmektedir. Kremers‟in kriterine göre borç 

stokunun GSYH‟ye oranına bakıldığında serileri durağan olmadığı ve dolayısıyla borç 

sürdürülebilirliği koĢulunun Türkiye için gerçekleĢmediği görülmektedir. Diğer taraftan, 

Hakkio ve Rush‟un sürdürülebilirlik koĢulu Türkiye‟de sağlanamamakta ve maliye 

politikası borçların sürdürülebilirliğini sağlamakta baĢarılı olmamaktadır. Yapılan 

testler sonucunda, ekonomi literatüründe yaygın Ģekilde kullanılan sürdürülebilirlik 
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koĢullarının bir kısmının Türkiye‟de 1999-2006 döneminde sağlanamadığı ve mali 

sürdürülebilirliğin her koĢulda geçerli olmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

 

Kia (2008)‟in çalıĢmasında Türkiye (1967-2001) ve Ġran (1970-2003) için mali 

sürdürülebilirlik incelenmektedir. Bu ülkelerdeki mali bütçeleme süreçlerini 

değerlendirebilmek için eĢ bütünleĢme ve çoklu eĢ bütünleĢme yöntemleri 

kullanılmaktadır. Ġran için kamu harcamaları ve kamu gelirleri eĢ bütünleĢik olmadığı 

için, Ġran‟da mali durumun sürdürülebilir olmadığı vurgulanmaktadır. Ġran'da, mali 

bütçeleme süreci hem stokastik hem de stokastik olmayan bir çevrede sürdürülebilir 

değildir. Türkiye'de ise mali bütçeleme süreci stokastik çevrede sürdürülebilir değildir, 

ancak kamu harcamaları ve kamu gelirleri eĢ bütünleĢik durumdadır. Dolayısıyla 

Ġran‟da kamu harcamaları ve kamu gelirleri birbirinden bağımsız iken; Türkiye‟de kamu 

harcamaları ve kamu gelirleri birlikte hareket etmektedir. 

 

Aslan (2009) çalıĢmasında Türkiye‟de bütçe açığı sürdürülebilirliğini hem aylık bazda 

2006:1-2009:6 hem de yıllık bazda 1980-2005 dönemleri için test etmektedir. Dinamik 

En Küçük Kareler (DOLS) ve DüzenlenmiĢ En Küçük Kareler (FMOLS) analizleri 

kullanılmıĢtır. Aylık bazda yapılan analiz sonuçlarına göre bütçe açıklarının güçlü bir 

Ģekilde sürdürülebilir özellik taĢıdığı belirtilmektedir. Yıllık bazda yapılan analiz 

sonuçlara göre ise bütçe açığının zayıf formda sürdürülebilir nitelikte olduğu ifade 

edilmektedir.   

 

Adedeji ve Thornton (2010) tarafından 5 Asya ülkesi için (Hindistan, Pakistan, 

Filipinler, Sri Lanka, Tayland) 1974-2001 döneminde mali sürdürülebilirliği analiz 

edilebilmesi amacıyla panel veri analizi yapılmaktadır. Panel eĢ bütünleĢme analizi 

sonuçları, ülkelerin kamu gelir ve harcamalarının durağan olmayan ve eĢ bütünleĢik 

seriler olduğunu göstermektedir. Ancak eĢ bütünleĢme katsayısı zayıf sürdürülebilirliğe 

iĢaret etmektedir. Bu durum da söz konusu dönemin baĢında ülkelerin mali 

pozisyonlarını güçlendirmek için attıkları adımı haklı göstermektedir. 

 

Afonso ve Rault (2010) çalıĢmalarında AB15 (Avusturya, Belçika, Danimarka, 

Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Ġrlanda, Ġtalya, Lüksemburg, Hollanda, 

Portekiz, Ġspanya, Ġsveç, BirleĢik Krallık) ülkeleri için 1970-2006 döneminde mali 

sürdürülebilirlik konusunu analiz etmektedirler. Yapısal kırılmalara izin veren 1. ve 2. 
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nesil birim kök testleri, Pedroni (1999, 2004) eĢ bütünleĢme testi, Westerlund ve 

Edgerton (2007) eĢ bütünleĢme testi kullanılarak serilerin durağanlığı ve seriler 

arasındaki eĢ bütünleĢme iliĢkisi sınanmaktadır. Ampirik bulgulara göre mali 

sürdürülebilirlik bazı ülkelerde temel konu olurken; maliye politikası hem AB15 

ülkeleri için hem de alt dönemler (1970-1991 ve 1999-2006) için sürdürülebilir 

niteliktedir. Kamu harcamaları ve kamu gelirlerine iliĢkin seriler de analiz sonuçlarına 

göre eĢ bütünleĢik çıkmaktadır. 

 

Arısoy ve Ünlükaplan (2010) tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye‟de 1950-2009 

dönemini kapsayan dönemler arası bütçe kısıtını temel alan, zaman serisi analizi 

yapılmaktadır. Bu kapsamda Johansen ve Juselius (1990), Gregory-Hansen (1996) ve 

Engle-Granger (1987) eĢ bütünleĢme testlerinden faydalanılmaktadır. Mali açıklar 

yapısal kırılmalar dikkate alındığı durumda bile durağan olmadığı için maliye 

politikalarının sürdürülebilir olmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır. 

 

Ceylan (2010) tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye‟de 1975-2008 döneminde kamu 

kesimi borçlanma gereği, faiz dıĢı fazla ve kamu borç stoku verileri kullanılarak mali 

sürdürülebilirlik incelenmektedir. ÇalıĢma sonucunda birim kök testi anlamsız sonuç 

verirken; doğrusal olmayan zaman serisine dayalı Leybourne, Newbold, Vougas testi ve 

bu testin Sollis (2004) tarafından yenilenen versiyonu için anlamlı görünmektedir. 

ÇalıĢmanın bulgularına göre serilerin yumuĢak yapısal kırılmalara izin vererek durağan 

olduğu ortaya konulmakta ve bu kriterler açısından mali sürdürülebilirliğin sağlandığı 

gösterilmektedir. 

 

ġen, SağbaĢ ve Keskin (2010) tarafından yapılan çalıĢmada 1975-2007 döneminde 

Türkiye‟de mali sürdürülebilirliğin olup olmadığı incelenmektedir. Birim kök testi, eĢ 

bütünleĢme testi ve çoklu doğrusal regresyon gibi yöntemler kullanılarak yapılan 

çalıĢmada toplam borç stoku, faiz ödemeleri ve bütçe açıkları serilerinin durağan 

olmadığından hareketle, Türkiye‟de mali sürdürülebilirliğin olmadığı sonucuna 

ulaĢılmaktadır. 

 

Hepsağ  (2011) tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye ekonomisinde mali politikaların 

sürdürülebilirliği dönemler arası bütçe kısıtı yaklaĢımından hareketle, 1990:1-2008:4 

dönemi için ele alınmaktadır. Toplam borç stoku/GSYH oranı değiĢkenine yapısal 



84 

kırılmalı periyodik birim kök testi uygulanmaktadır. Analiz sonucunda elde edilen 

ampirik bulgulara göre mali politikaların sürdürülebilir olmadığı vurgulanmaktadır. 

 

Afonso ve Jalles (2012) tarafından yapılan çalıĢmada OECD ülkelerindeki kamu 

maliyesinin sürdürülebilirliği, 1970-2010 döneminde, hem ülke hem de ülke grupları 

çerçevesinde, içsel kırılmaları da kontrol eden birim kök ve eĢ bütünleĢme analizi 

kullanarak değerlendirilmektedir. Kamu gelirleri ve harcamaları arasında genel olarak 

eĢ bütünleĢme olmaması (sürdürülebilirliğin olmaması) (Avusturya, Kanada, Fransa, 

Almanya, Japonya, Hollanda, Ġsveç ve BirleĢik Krallık hariç) ampirik analiz 

sonuçlarından birisi olmaktadır. Analiz sonucunda genel olarak, maliye politikası birçok 

ülke için daha az sürdürülebilir nitelikte iken panel veri sonuçlarının, zaman serisi 

bulgularını desteklediği belirtilmektedir. 

 

Burger, Stuart, Jooste ve Cuevas (2012) yaptıkları çalıĢmada Güney Afrika ekonomisi 

için çeĢitli yöntemler kullanarak mali tepki fonksiyonunu tahmin etmektedir. Bu 

çalıĢma ile 1946-2008 dönemi için, Güney Afrika hükümetinin bütçe açığını azaltarak 

ya da faiz dıĢı fazla oluĢturarak artan borcu kontrol altına almak amacıyla sürdürülebilir 

maliye politikası uyguladığı belirtilmektedir. 

 

Fincke ve Greiner (2012) tarafından yapılan çalıĢmada seçili 6 Euro bölgesi ülkesi 

(Avusturya, Fransa, Almanya, Ġtalya, Hollanda, Portekiz) için 1971-2009 yılları 

arasında borç politikasının sürdürülebilirliği analiz edilmektedir. Bu bağlamda maliye 

politikasının sürdürülebilirliğini ortaya koyabilmek adına durağanlık testi uygulanmıĢ 

ve eĢ bütünleĢme analizi yapılmaktadır. Sonuç olarak borç politikalarında her ülkeye 

özgü farklılıklar olmasına rağmen, seçilen ülkelerde maliye politikalarının sürdürülebilir 

olduğuna dair ampirik kanıtlar olduğu sonucuna varılmaktadır. 

 

Çınar ve Özçalık (2014) çalıĢmalarında 1980-2010 yılları arasında geliĢmekte olan 8 

ülkenin (Brezilya, Çin, ġili, Hindistan, Meksika, Rusya, Güney Afrika, Türkiye) dengeli 

panel veri seti yardımıyla, mali sürdürülebilirliğini analiz etmektedir. Ekonometrik 

analizlerde kullanılan birim kök testleri dıĢ borç verilerinin durağan olmayan süreç 

özelliğine sahip olduğunu kanıtlamaktadır. Nihai olarak mevcut ülkelerde mali 

politikaların, söz konusu dönemde sürdürülemez olduğu belirtilmektedir.  
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Ġlgün (2016) tarafından yapılan çalıĢmada seçilmiĢ on dört OECD ülkesinde 1980-2012 

dönemi için mali sürdürülebilirlik incelenmektedir. Kamu harcama ve gelirleri ile 

birincil bütçe dengesi ve borç stoku arasındaki uzun dönem iliĢki koĢulları 

sınanmaktadır. Analizlerde yatay kesit bağımlılığı ve heterojenlik varsayımlarına izin 

veren ikinci nesil panel birim kök ve eĢ bütünleĢme analizleri kullanılmaktadır. Yapısal 

kırılmaları dikkate alan eĢ bütünleĢme analiz sonuçları paneli oluĢturan ülkelerden 

bazılarında her iki koĢulun da sağlandığını gösterirken; eĢ bütünleĢme katsayıları zayıf 

mali sürdürülebilirliğe iĢaret etmektedir. 

 

Karatay Gögül (2016) çalıĢmasında 2002Q1- 2015Q3 dönemimde Türkiye ekonomisi 

için mali sürdürülebilirliğin geçerliliğini incelemektedir. Ġlgili serilerin durağanlıkları, 

yapısal kırılmaya izin veren Kapetanios birim kök testi yardımıyla test edilmekte ve 

bütçe açıklarının sürdürülebilir olduğuna dair sonuçlar elde edilirken; dıĢ borçlanmanın 

sürdürülebilirliğine dair bir bulgu elde edilmemektedir. Ayrıca dıĢ borç servis oranı 

dikkate alınarak Maki eĢ bütünleĢme testi yardımıyla da dıĢ borçlanmanın 

sürdürülebilirliğine dair bulgulara ulaĢılamamaktadır. 

 

Altun (2017) tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye ekonomisinde 1950-2015 yılları 

arasındaki konsolide bütçe gelir ve giderleri ile ilgili veriler kullanılarak dıĢsal Ģokların 

bütçe açığı üzerindeki etkisi ve sürdürülebilirliği birim kök testleri ile analiz 

edilmektedir. Analizde ilk olarak doğrusallığı dikkate almayan birim kök testleri 

uygulanmakta ve serinin durağan olduğu belirtilmektedir. Ardından doğrusallığı da 

dikkate alan Fourier birim kök testi uygulanmakta ve serinin durağan olduğu ifade 

edilmektedir. Ayrıca serinin uğradığı dıĢsal Ģokların etkisinin kalıcı olmayacağı ve 

bütçe açığının sürdürülebilir olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır.  

 

Baharumshah, Soon ve Lau (2017) tarafından Malezya ekonomisi için 1980-2014 

dönemini kapsayan mali sürdürülebilirlik analizi yapılmaktadır. Birim kök test 

sonuçları, Malezya'nın mali sürdürülebilirliğine iliĢkin, dikkate alınan dönem süresince 

zamanlararası bütçe kısıtını karĢılamadığını ve mali otoritenin maliye politikasının 

seyrini değiĢtirmesi gerektiğini göstermektedir. Sonuçlar, geçmiĢte politika yapıcılarının 

ekonomik zorluk dönemlerinin kısa sürdüğü sürece sürdürülebilir bir mali politika 

izlediğini göstermektedir. Ayrıca maliye politikasının etkinliği açısından, borçlanma 

düzeyi makul bir seviyede olduğu sürece etkili bir araç olabileceği belirtilmektedir. 
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Nihai olarak analizlere dayanarak, uzun vadeli mali ve ekonomik zorlukların üstesinden 

gelmek için, borç/GSYH oranının %54,71'in altında olması gerektiği ifade edilmektedir.  

 

Ġlgün (2018) tarafından yapılan çalıĢmada seçili MENA (Middle East and North Africa) 

ülkelerinde mali politikaların sürdürülebilirliği araĢtırılmaktadır. 1990-2012 yılları 

arasındaki dönemi kapsayan çalıĢmada ikinci nesil panel birim kök ve eĢ bütünleĢme 

analizi yapılmaktadır. Seçili on bir MENA ülkeleri, petrol üreticisi ve petrol üreticisi 

olmayan ülkelerden oluĢmaktadır. ÇalıĢma sonuçları, seçilen ülkelerde mali 

sürdürülebilirlik koĢullarının sağlanamadığını göstermektedir. Buna rağmen 

sürdürülebilirlik performansı petrol üreticisi olmayan ülkelerde, petrol üreticisi ülkelere 

göre daha iyi konumda olduğu ortaya konulmaktadır.  

 

Yukarıda incelenen mali sürdürülebilirlik ile ilgili ampirik çalıĢmalar Tablo 2.1‟de 

gösterilmektedir.  
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Tablo 2.1. Mali Sürdürülebilirlik Ġle Ġlgili Ampirik ÇalıĢmalar 

YAZAR(LAR) ÜLKE(LER) DÖNEM 
KULLANILAN 

DEĞĠġKENLER 
EKONOMETRĠK YÖNTEM MALĠ SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 

Luporini (2000) -Brezilya -1966-1996 -Borç/GSYH 

-ADF Birim KökTesti 

-PP Birim Kök Testi  

-KPSS Durağanlık Testi 

-1966‟dan beri maliye politikası 

Brezilya‟da sürdürülebilir niteliktedir. 

Jha ve Sharma 

(2004) 
-Hindistan 

-1872-1921 

-1950-1997 

-Kamu harcamaları 

-Kamu gelirleri 

-ADF Birim Kök Testi 

-Gregory ve Hansen (1996) EĢ 

BütünleĢme Testi 

-Hindistan‟da mali sürdürülebilirlik 

sağlanamayabilmektedir. 

Kalyoncu (2005) 

-Güney Kore 

-Meksika 

-Filipinler  

-Güney Afrika 

-Türkiye 

-Güney Kore: 

1970Q1–2000Q3  

-Meksika: 

1980Q1–2003Q4 

-Filipinler: 

1970Q1–2003Q4  

-Güney Afrika: 

1970Q1–2003Q3 

-Türkiye: 1970-

2001(Yıllık) 

-Kamu gelirleri 

-Faiz dıĢı harcamalar 

-Faiz ödemeleri  

-ADF Birim Kök Testi 

-KPSS Birim Kök Testi  

-Johansen ve Juselius (JJ) (1990) 

EĢ BütünleĢme Testi 

-Türkiye ve Güney Kore düĢük 

sürdürülebilirliğe sahiptir. 

-Meksika, Filipinler ve Güney Afrika 

sürdürülebilir değildir.  

Prohl ve Schneider 

(2006) 
-15 AB ülkesi -1970-2004 

-Birincil bütçe 

dengesi/GSYH 

-Kamu borç/GSYH 

-Banerjee and Carrion-i- 

Silvestre (2006) Panel EĢ 

BütünleĢme Testi  

-ADF Birim Kök Testi 

-PP Birim Kök Testi  

-15 AB ülkesi mali sürdürülebilirliği 

sağlamaktadır.  

Baharumshah ve 

Lau (2007) 

-Güney Kore 

-Malezya 

-Filipinler 

-Singapur 

-Tayland 

-1975Q1-2003Q2 

-Kamu 

harcamaları/GSYH 

-Kamu gelirleri/GSYH 

-Bütçe dengesi/GSYH 

-ADF, DFGLS VE KPSS Birim 

Kök Testleri 

-Gregory–Hansen EĢ BütünleĢme 

Testleri 

- DOLS Analizleri 

-Toda ve Yamamoto Nedensellik 

Analizleri 

-Granger Nedensellik Analizi 

-Malezya ve Filipinler hariç olmak üzere 

diğer bütün ülkeler sürdürülebilir bir 

yolda (güçlü biçimde) görülmektedir. 

Ghatak ve Sánchez-

Fung (2007) 

-Peru 

-Filipinler 

-Güney Afrika 

-Tayland 

-1970-2000 

-Kamu gelirleri 

-Kamu harcamaları 

-Borç/GSYH 

 

- ADF Birim Kök Testi 

-Engle and Granger (EG) Testi 

-Autoregressive Distributed Lag 

(ARDL) EĢbütünleĢme Testi 

-Tayland'da mali sürdürülebilirliği 

destekleyen kanıtlar güçlü niteliktedir. 

-Filipinler ve Güney Afrika için sonuçlar 

karıĢık iken, Peru ve Venezuela için zayıf 
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-Venezuela sürdürülebilirlik koĢulları söz konusudur. 

Ehrharta ve Llorca 

(2008) 

-Mısır 

-Ġsrail 

-Lübnan 

-Fas 

-Tunus 

-Türkiye 

 

1975-1999 

-Bütçe dengesi /GSYH, 

-Kamu borç/GSYH 

-Kamu 

harcamaları/GSYH 

-Kamu gelirleri/GSYH 

-Ġç borç/GSYH 

-Im vd.(2003), Maddala ve Wu 

(1999) ve Choi (2001) tarafından 

GeliĢtirilen Panel Birim Kök 

Testleri 

-Pedroni (1999) tarafından 

geliĢtirilen Panel EĢ BütünleĢme 

Testi 

-Analize dahil edilen ülkelerde uzun 

dönemde mali politikalar sürdürülebilir 

niteliktedir.  

Göktan (2008) -Türkiye -1999-2006 

-Borç stoku/GSYH 

-Faiz dıĢı fazla 

-Faiz dıĢı harcama 

- ADF Birim Kök Testi 

-Trehan ve Walsh‟un 

Sürdürülebilirlik KoĢulu 

-Hakkio ve Rush‟un 

Sürdürülebilirlik KoĢulu 

-Borç Stoku- Faiz DıĢı Harcama 

EĢ BütünleĢme Testi 

-Mali sürdürülebilirlik her koĢulda 

sağlanamamaktadır. 

Kia (2008) 
-Türkiye 

-Ġran 

-Türkiye(1967-

2001) -Ġran(1970-

2003) 

-Kamu gelirleri 

-Kamu harcamaları 

- ADF Birim Kök Testi 

- PP Birim Kök Testi 

-Ġran'da, mali bütçeleme süreci hem stokastik 

hem de stokastik olmayan bir çevrede 

sürdürülebilir değildir. 

-Türkiye'de ise mali bütçeleme süreci 

stokastik çevrede sürdürülebilir değildir, 

ancak kamu harcamaları ve kamu gelirleri eĢ 

bütünleĢik durumdadır. 

Aslan (2009) -Türkiye 

-Aylık bazda 

2006:1-2009:6 

-Yıllık bazda 

1980-2005 

-Reel bütçe 

gelirleri/GSYH 

-Borç ödemelerini de 

kapsayan reel bütçe 

giderleri/GSMH 

- ADF Birim Kök Testi 

- PP Birim Kök Testi 

- DOLS Analizleri  

- FMOLS Analizleri 

-Aylık olarak yapılan DOLS sonuçlarına 

göre bütçe açığı güçlü Ģekilde 

sürdürülebilir niteliktedir. 

-Yıllık analiz sonuçlarına göre ise zayıf 

sürdürülebilirlik Ģartları geçerli 

olmaktadır. 

Adedeji ve 

Thornton (2010) 

-Hindistan 

-Pakistan 

-Filipinler 

-Sri Lanka 

-Tayland 

-1974-2001 

-Kamu 

harcamaları/GSYH 

-Kamu 

harcamaları/GSYH 

-Mali Denge /GSYH 

-Levin vd.(2002) ve Im vd. 

(2003) Panel Birim Kök Testleri 

- ADF Birim Kök Testi 

-PP Birim Kök Testi 

-Mevcut dönem için ülkeler zayıf mali 

sürdürülebilirlik koĢullarına sahiptir.  

Afonso ve Rault 

(2010) 
-AB 15 ülkeleri -1970-2006 

-Kamu borç/GSYH 

-Birincil denge/GSYH 

-Kamu gelirleri/GSYH 

-Kamu 

-Yapısal Kırılmalara Ġzin Veren 

1. ve 2. Nesil Birim Kök Testleri 

-Pedroni (1999,2004) EĢ 

BütünleĢme Testi 

-Mali politikalar AB 15 ülkeleri için 

sürdürülebilir niteliktedir.  

-Kamu harcamaları ve kamu gelirleri 

arasında uzun dönemde eĢ bütünleĢme 
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harcamaları/GSYH -Westerlund ve Edgerton (2007) 

EĢ BütünleĢme Testi 

olduğunu göstermektedir.  

Arısoy ve 

Ünlükaplan (2010) 
-Türkiye -1950-2009 

-Reel kamu geliri/GSYH 

-Kamu harcaması/GSYH 

 

- ADF Birim Kök Testi 

-Elliot, Rothenberg ve Stock 

Birim Kök Testi 

-Lee ve Strazicich (LS) Birim 

Kök Testi 

-JJ (1990) EĢ BütünleĢme Testi 

-Gregory ve Hansen (1996) EĢ 

BütünleĢme Sınaması 

-DönüĢtürülmüĢ Granger 

Nedensellik Testi 

-Maliye politikalarının sürdürülebilir 

olmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Ceylan (2010) -Türkiye -1975-2008 

-Kamu kesimi borçlanma 

gereği/GSYH 

-Faiz dıĢı fazla/GSYH 

-Kamu borç stoku/GSYH 

-ADF Birim Kök Testi 

-Leybourne, Newbold, Vougas 

(LNV) Testi 

-LNV-Sollis (2004) Testi 

-Mali sürdürülebilirlik sağlanmaktadır. 

ġen, SağbaĢ ve 

Keskin (2010) 
-Türkiye -1975-2007 

-Bütçe açığı 

-Toplam borç stoku 

-Faiz ödemeleri 

-Bütçe açığı/GSYH 

-KiĢi baĢına reel bütçe 

gelir ve harcamaları 

-DF, ADF ve PP Birim Kök 

Testleri 

-EG EĢ BütünleĢme Testi 

-Autoregressif Distributed Lag 

(ADL), Phillips ve Hansen FM-

OLS ve Johansen Maksimum 

Likelihood EĢ BütünleĢme Testleri 

-Bohn ve Dönemler Arası Bütçe 

Kısıtı Yöntemi 

-Birim kök testi sonuçlarına göre seriler 

durağan değildir. 

-EĢ bütünleĢme testi sonuçlarına göre 

seriler arasında herhangi bir eĢ 

bütünleĢme görülmemektedir. 

-Sonuç olarak mali sürdürülebilirliğin 

olmadığı kanısına varılmaktadır.  

Hepsağ  (2011) -Türkiye -1990:1–2008:4 -Borç/GSYH 
-Evans (2006) Yapısal Kırılmalı 

Periyodik Birim Kök Testi 

-Mali politikaların sürdürülebilir 

olmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır.  

Afonso ve Jalles 

(2012) 
-OECD ülkeleri -1970-2010 

-Kamu 

harcamaları/GSYH 

-Kamu gelirleri/GSYH 

-Borç/GSYH 

-Bütçe dengesi /GSYH 

-ADF Birim Kök Testi 

-PP Birim Kök Testi 

-Granger Nedensellik Analizi 

-Birinci ve Ġkinci Nesil Panel 

Veri Birim Kök Testi 

-JJ EĢ BütünleĢme Testi 

-Analiz sonucunda genel olarak, maliye 

politikası birçok ülke için daha az 

sürdürülebilir nitelikte iken panel veri 

sonuçlarının, zaman serisi bulgularını 

desteklediği belirtilmektedir. 

Burger, Stuart, 

Jooste ve Cuevas 

(2012) 

-Güney Afrika 
-1946-2008 

-1974-2008 

-Kamu borç/GSYH 

-Birincil denge/GSYH 

-ADF ve KPSS Birim Kök 

Testleri 

-Ordinary Least Squares (OLS) 

ve Threshold Autoregressive 

(TAR) Regresyon Analizi 

-Güney Afrika hükümeti çalıĢmanın 

kapsadığı dönemde sürdürülebilir maliye 

politikası izlemektedir.  



 

 

9
0
 

-Vektör Hata Bağlantılı Model 

(VECM) Tahminleri 

Fincke ve Greiner 

(2012) 

-Avusturya 

-Fransa 

-Almanya 

-Ġtalya 

-Hollanda 

-Portekiz 

-1971-2009 
-Birincil denge/GSYH 

-Kamu borç/GSYH 

-ADF Birim Kök Testi 

-Trehan ve Walsh(1991) 

Durağanlık Testi 

-Borç politikalarında her ülkeye özgü 

farklılıklar olmasına rağmen, seçilen 

ülkelerde maliye politikalarının 

sürdürülebilir olduğuna dair ampirik 

kanıtlar olduğu sonucuna varılmaktadır. 

Çınar ve Özçalık 

(2014) 

-Brezilya 

-Çin 

-ġili 

-Hindistan 

-Meksika 

-Rusya 

-Güney Afrika 

-Türkiye 

-1980-2010 -DıĢ borç stoku 

-SURADF (Seemingly Unrelated 

Regression Augmented Dickey-

Fuller) 

-MADF (Multivariate Augmented 

Dickey-Fuller) 

-CADF (Cross-Sectionally 

Augmented Dickey-Fuller) 

-CIPS (Cross-Sectionally Im-

Pesaran-Shin) Tahmincileri 

-Analize dahil edilen ülkeler için mali 

politikalar sürdürülebilir değildir.  

Ġlgün (2016) 

-14 OECD Ülkesi 

-Belçika 

-Kanada 

-Danimarka 

-Finlandiya 

-Fransa 

-Ġzlanda 

-Ġrlanda 

-Japonya 

-Norveç 

-Ġspanya 

-Ġsviçre 

-Ġngiltere 

-ABD 

-Türkiye 

-1980-2012 

-Kamu harcamaları 

-Kamu gelirleri 

-Birincil bütçe dengesi 

-Genel yönetim brüt 

kamu borç stoku/GSYH 

-CADF (Cross Sectionally 

Augmented Dickey Fuller) Panel 

Birim Kök Testi 

-Westerlund (2006) Panel EĢ 

BütünleĢme Testi 

-Pesaran (2006) CCE EĢ 

BütünleĢme Tahmincisi 

-Canning ve Pedroni (2008) 

Panel Nedensellik Testi 

-Örneklem grubu içerisindeki hiçbir 

ülkede kamu harcamaları ve kamu 

gelirlerinin durağan olmadığı, ancak bu 

değiĢkenler arasında uzun dönemde iliĢki 

olduğu tespit edilmektedir.  

- Kanada, Ġrlanda, Norveç, Ġsviçre ve 

Türkiye mali sürdürülebilirlik koĢulunu 

yerine getirmektedir.  

Karatay Gögül 

(2016) 
-Türkiye -2002Q1-2015Q3 

-Bütçe dengesi/GSYH 

-Faiz dıĢı bütçe 

dengesi/GSYH 

-Merkezi hükümet bütçe 

gelirleri/GSYH 

-Merkezi hükümet bütçe 

harcamaları/GSYH 

- ADF Birim Kök Testi 

-PP Birim Kök Testi  

-Kapetinous (2005) Birim Kök 

Testi 

-Maki EĢ BütünleĢme Testi 

-Bütçe açıkları sürdürülebilir, dıĢ borç 

stoku sürdürülebilir değildir. 



 

 

9
1
 

-DıĢ borç stoku/GSYH 

-DıĢ borç stoku/Ġhracat 

Altun (2017) -Türkiye -1950-2015 -Bütçe açığı 

-ADF Birim Kök Testi 

-PP Birim Kök Testi 

-Lee ve Strazicich Birim Kök 

Testi 

-Harvey vd. (2008) Doğrusallık 

Testi  

-Fourier KSS Birim Kök Testi 

-Bütçe açıkları sürdürülebilirdir. 

Baharumshah, Soon 

ve Lau (2017) 
-Malezya -1980Q1-2014Q3 

-Ġç borç 

-DıĢ borç 

-Toplam borç 

-Kamu gelirleri 

-Kamu harcamaları 

-Bütçe dengesi 

-ADF Birim Kök Testi 

-LA-VAR Granger Nedensellik 

Testi 

 

-Mali politikalar belli ekonomik zorluk 

dönemleri dıĢında sürdürülebilir 

niteliktedir.  

Ġlgün (2018) 
-On bir seçili 

MENA Ülkesi 
-1990-2012 

-Kamu gelirleri/GSYH 

-Kamu 

harcamaları/GSYH 

-CADF Birim Kök Testi 

-Panel EĢ BütünleĢme Testi 

-Seçilen ülkelerde mali sürdürülebilirlik 

koĢullarının sağlanamadığı 

görülmektedir. Buna rağmen 

sürdürülebilirlik performansı petrol 

üreticisi olmayan ülkelerde, petrol 

üreticisi ülkelere göre daha iyi konumda 

olduğu ortaya konulmaktadır. 

Kaynak: Tarafımızca oluĢturulmuĢtur.
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3. BÖLÜM 

MALĠ ALAN VE MALĠ SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK ĠLĠġKĠSĠ 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde öncelikle literatürde yer alan çalıĢmalardan hareketle, mali 

alanın özellikle geliĢmekte olan ülkeler temelinde sektörel olarak kullanımı 

incelenmektedir. Daha sonra mali sürdürülebilirlik göstergelerinin mali alan ile iliĢkisi 

teorik olarak değerlendirilmektedir. Son olarak da geliĢmekte olan ülkeler için 

ekonomik göstergelerin değerlendirilmesiyle birlikte mali alan hesaplanarak, mali alan 

ve mali sürdürülebilirliğe yönelik çıkarımlarda bulunulmaktadır. Bölümün son 

baĢlığında da Türkiye ekonomisine iliĢkin ekonomik göstergeler 2000-2016 döneminde 

ayrı bir baĢlıkta incelenmekte ve Türkiye‟nin mali alanı hesaplanmaktadır. 

 

Mali alan değerlendirmesi yapılırken göz önünde bulundurulan temel baĢlıklar; 

makroekonomik çerçeve, piyasa eriĢimi ve borç sürdürülebilirliği, geniĢletici maliye 

politikasının dinamik analizi ve ülke özelindeki koĢullarla birlikte mali alan 

göstergelerinin analizi olarak ifade edilmektedir (IMF, 2018: 11). Bununla birlikte etkin 

bir mali alanın varlığı bir taraftan mali sürdürülebilirliği korurken bir taraftan da 

ekonomik büyümeye katkı sağlamaktadır (Cheng and Pitterle, 2018, p. 20). Ayrıca mali 

alanın; mali sürdürülebilirliği etkilemeksizin ihtiyari maliye politikasını üstlenme 

imkanı (Ferrara; Gauthier; Pappadà, 2017, p. 19) olarak tanımlandığı göz önünde 

bulundurulduğunda mali alan ve mali sürdürülebilirlik birbirleriyle etkileĢim içinde olan 

kavramlar olarak değerlendirilebilmektedir.  

 

Yüksek düzeyde kamu borcuna sahip olmasına rağmen, birçok ülkede kendisine mali 

açıdan hareket imkanı sağlayacak mali alan bulunmaktadır. Bu durum ise, genel olarak 

düĢük finansman ihtiyacını, uzatılan borç vadelerini, yerel para cinsinden borçlanmanın 

ağırlıkta olmasını ve faiz oranı ile büyüme oranı arasındaki farkı olumlu olarak 

yansıtmaktadır. Bu bağlamda, ülkeler ihtiyari maliye politikası kapsamında mali teĢvik 

 



93 

 

veya kademeli olarak mali konsolidasyon uygulama seçeneğine sahip olabilmektedir. 

Bununla birlikte, mevcut konjonktürde uygulanan politikalar, güçlü ekonomik büyüme 

sayesinde birçok ülkeye mali alan bulunup bulunmadığına bakılmaksızın, kamu 

dengesinin iyileĢtirilmesi ve kamu borçlarının azaltılması imkanı sağlayabilmektedir. 

Bu aĢamada büyüme oranı potansiyel büyüme oranına ulaĢtıkça, mali konsolidasyonun 

maliyeti azalırken, mali teĢvikler ise etkinliğini kaybedebilmektedir (IMF, 2018: 1). Bu 

durum ise, uygulanan maliye politikasının önemini ortaya koymaktadır. 

 

Mali alan değerlendirilirken, mali alan oluĢturmaya yönelik çerçevenin farklı aĢamaları 

elek iĢlevi görmektedir. Dolayısıyla elek yaklaĢımı (sifter approach) ile söz konusu 

göstergeler hiyerarĢik olarak değerlendirilebilmektedir. Bu doğrultuda elek yaklaĢımı 

temel olarak dört farklı aĢamayla iliĢkilendirilmektedir. Söz konusu aĢamalar aĢağıdaki 

gibi sıralanmaktadır (IMF, 2018: 17-19): 

• Finansmana erişilebilirlik: Ġlk olarak finansman risklerinin kaynağa eriĢim 

açısından engelleyici düzeyde olması durumda mali alan otomatik olarak sınırlı 

sayılmaktadır. 

• Borç sürdürülebilirliği ve brüt finansman ihtiyacının trendi: Finansman 

risklerinin yüksek olduğu durumlarda, kamu borcu veya brüt finansman ihtiyacı 

belli bir noktanın üzerinde yer aldığı takdirde kısıtlı mali alana iĢaret etmektedir. 

Bu kapsamda borç bileĢimi, mali pozisyonun finansman durumuna iliĢkin bir 

çıkarım elde edilebilmesi açısından incelenmektedir.  

• Orta vadeli düzenlemelerin gerçekçiliği: Finansman risklerinin düĢük olduğu 

yerlerde, kamu borcunun veya brüt finansman ihtiyacının belli bir noktanın 

üzerinde yer alması durumu mali alanın varlığına iĢaret etmektedir. 

• Uzun vadeli düzenlemeler için gerekli ihtiyaçların yönetilebilirliği: Finansman 

ve borç sürdürülebilirliği için riskler orta seviyede yüksek ise söz konusu mali 

alanın kullanımı açısından orta ve uzun vadeli düzenlemelerin birbirinden ayırt 

edilmesine ihtiyaç duyulabilmektedir.  

 
IMF‟ye göre bütçe kaynaklarından tasarruf sağlanması vasıtasıyla mali alan 

oluĢturulması ve refah dönemlerinde kamu borcunun azaltılması, mali tampon olarak 

kendini göstermektedir. Bu doğrultuda borç yönetimi ve mali sürdürülebilirlik 

kavramları, mali alan ile birlikte değerlendirilebilmektedir. Nitekim kamu borcunun 

azaltılmasıyla birlikte kamu bütçesinde ilave kaynak oluĢturma ihtimali güçleneceği için 



94 

 

mali alan geniĢlemektedir. Bu bağlamda mali alan ve mali sürdürülebilirlik kavramları 

birlikte değerlendirilebilmektedir. 

 

3.1.  Gelişmekte Olan Ülkelere Yönelik Mali Alan Ve Mali Sürdürülebilirlik İçin 

Reformlar 

 

GeliĢmiĢ ülkelerin, geliĢmekte olan ülkelere kıyasla daha fazla mali alana sahip olmaları 

literatürde yer alan genel bir görüĢ olarak karĢımıza çıkmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerin, 

kamu finansman yapısının daha güvenli olması, büyük ölçüde daha fazla kredibiliteye 

sahip olması ve mevcut kurumsal güç ise bu görüĢün altında yatan nedenleri 

belirtmektedir (IMF, 2018: 2). Bununla birlikte, gelecekteki mali durumuna odaklanan 

bir hükümetin mali konumunun sürdürülemez olduğu ve mali sürdürülebilirliğin 

sağlanabilmesi için çeĢitli önlemler alınması gerektiği düĢünülüyorsa, mali alan bu 

açıdan gerekli olarak nitelendirilebilmektedir (Heller, 2008, p. 12). Bu nedenle 

çalıĢmada geliĢmekte olan ülkeler değerlendirme kapsamında yer almaktadır. 

 

Bu doğrultuda mali alan değerlendirilirken, ekonominin mevcut durumunun dikkate 

alınması gerekmektedir. Çünkü mali alanın, ileriye dönük ve dinamik bir kavram olması 

nedeniyle; ekonominin içinde bulunduğu konjonktür göz önüne alındığında uygulanan 

politikaların gelecekteki etkisine bağlı olarak etkileneceği ifade edilebilmektedir. 

Örneğin; ciddi bir negatif Ģok karĢısında, ekonomik büyüme yavaĢladığı takdirde mali 

alan küçülebilmektedir. Bu durum karĢısında alternatif olarak, geçici olarak 

uygulanacak teĢvik mali alan yaratabilmekte ve verimli alanlarda kullanıldığı takdirde 

orta vadeli borç beklentilerini karĢılayabilmektedir. Bu kapsamda ise, üretken altyapı 

yatırımlarının yapılması, yapısal reformların desteklenmesi veya özel sektör 

bilançolarının onarılmasına yardımcı olunması örnek olarak ifade edilebilmektedir. 

Tersi durum gerçekleĢirse geçici teĢvik uygulanması, mevcut mali alanı tüketebilmekte 

ve finansman maliyetleri üzerinde artan baskı yaratabilmektedir. Bu kapsamda, mali 

alan değerlendirmelerinde, maliye politikası açısından alternatif yolların ve olası piyasa 

tepkilerinin dikkate alınması gerekirken; belirsizliğin de göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir (IMF, 2018: 2). 

 

Mali alanı Ģekillendiren esas olarak mali sürdürülebilirlik ve mali disiplinin 

sağlanmasıdır. Mali disiplin ve mali sürdürülebilirlik ise birbirinin tamamlayıcısı 
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niteliğindedir ve mali disiplinin sağlanmasıyla birlikte mali sürdürülebilirlik de 

sağlanabilecektir (Ünsal ve Durucan, 2014: 277).  Bu bağlamda geliĢmekte olan ülkeler 

bazında, mali alan kapsamında değerlendirilen kavramlardan biri olan finansal 

eriĢilebilirlik göstergeleri nispeten daha zayıf niteliktedir. Bu kapsamda geliĢmekte olan 

ülke piyasalarının kısıtlı mali alana sahip olmaları; istikrarlı ve uygun maliyetli 

finansmana eriĢimi kısıtlayan bir unsur olarak değerlendirilebilmektedir (IMF, 2018: 

22). Dolayısıyla geliĢmekte olan ülkelerde mali sürdürülebilirliğin sağlanamaması, ilave 

mali alan oluĢturulabilmesini etkileyebilmektedir.  

 

Bununla birlikte mali alan kavramı çerçevesinde yapılan çalıĢmalar ve 

değerlendirmeler, fiziki sermayeden ziyade insanlığa katkıda bulunan sağlık ve eğitim 

harcamalarının, uzun vadede kendi finansmanını karĢılayabildiği için mevcut mali alan 

üzerinde etkili olduğu görüĢünü savunmaktadır (Heller, 2005, p. 2). ÇalıĢmanın bu 

bölümünde de sektörler itibariyle mali alanın nasıl kaynak oluĢturabildiği teorik olarak 

incelenmektedir. 

 

3.1.1. Sağlık ve Eğitim Sektörüne ĠliĢkin Reformlar 

 

Bu baĢlık altında sağlık ve eğitime yönelik harcamaların, devlet bütçesi içerisindeki 

payının artırılmasına yönelik ülke uygulamaları ve bu çerçevede yapılmıĢ çalıĢmalar 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla sağlık ve eğitim, yarı kamusal mal ve hizmet olduğu 

için bu alanlarda yapılmıĢ çalıĢmalar aynı baĢlık altında değerlendirilmektedir. 

 

Devletler, uygun makroekonomik ve mali koĢulların sağlanması, devlet bütçesinde 

sağlığa iliĢkin harcamalara öncelik tanınması, sağlık sektörüne özgü finansman 

kaynağının diğer kaynaklardan ayrılması, sağlık alanında kullanmak üzere daha yüksek 

kalkınma yardımı müzakere edilmesi ve sağlık harcamalarının verimliliğinin arttırılması 

suretiyle sağlık sektörüne yönelik mali alan oluĢturabilmektedir. Bu kapsamda sağlık 

için mali alan analizi, düĢük ve orta gelirli ülkeler açısından artan bir ilgiye sahip 

olmaktadır. Dolayısıyla dıĢ yardımlardaki azalıĢın ardından sağlık harcamalarında artıĢ 

olması, sağlık sektörünün yetersiz finansman kaynağına sahip olması, ihtiyaçların tam 

olarak karĢılanamaması ve sağlık sektöründe çıktı düzeyinin düĢük olması ülkeleri 

zorluklarla karĢı karĢıya bırakabilmektedir. Bu doğrultuda mali alan analizi, bir ülkenin 

kısıtlamalarının değerlendirilebilmesi ve sağlık sektörüne yönelik ek kaynakların 
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oluĢturulabilmesi için alanların belirlenebilmesi amacıyla yararlı bir araç olarak 

değerlendirilmektedir (WB, 2017: 7). 

 

Sağlık sektöründe mali alan oluĢturmanın genel olarak beĢ yöntemi bulunmaktadır. 

Bunlar ise aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır (Powell-Jackson; Hanson; McIntyre, 2012, 4): 

• Özellikle GSYH ve vergi hasılatı artıĢı gibi uygun makroekonomik koĢulların 

bulunması, 

• Devlet bütçesinde sağlık harcamalarına öncelik verilmesi, 

• Sağlık için tahsis edilmiĢ vergiler, 

• Sağlık için yapılan dıĢ yardımlar ve hibeler ve 

• Sağlık sektöründe verimlilik artıĢıdır. 

 

Bu yöntemlere bakıldığında mali alan konsept olarak yeni bir kavram olsa da, söz 

konusu uygulamaların politika yapıcıların son yıllarda uğraĢtığı meseleler olduğu 

görülmektedir. Burada kilit nokta, ilave mali alan oluĢturulmasıyla birlikte sağlık için 

finansman kaynağı artıĢının sağlanabilmesidir. 

 

Ülke koĢullarına göre değiĢim göstermekle birlikte, sağlık için mali alan 

değerlendirmesine yönelik bazı ortak bileĢenler bulunmaktadır. Bu bağlamda mali alan 

değerlendirilirken aĢağıdaki üç bileĢen göz önünde bulundurulmaktadır (Tandon and 

Cashin, 2010, p. 17):  

• Ülkede sağlık için mali alan oluĢturulmasına yönelik artan ihtiyacın nedenlerinin 

ortaya konulması, 

• Ġlave mali alan oluĢturmak için belirtilen 5 temel yöntemin (makroekonomik 

koĢullar, harcamaların önceliklendirilmesi, dıĢ kaynaklar, sektöre özgü kaynaklar 

ve verimlilik) sistematik bir Ģekilde analiz edilmesi ve 

• Sağlık için mali alanın arttırılmasına yönelik en uygun seçeneklerin ve bu 

seçenekleri kapsayan kısa/orta vadeli engellerin tartıĢılmasıdır.  

 

Aynı zamanda sağlığa yönelik mali alanı geniĢletme beklentileri dört baĢlık altında 

toplanmaktadır: Bunlardan ilki; mali alanın geniĢletilmesinde bir kaynak olarak 

ekonomik büyümedir. Ekonomik büyüme ile hükümetlerin geniĢleyen vergi tabanı ve 

vergi kapasitesiyle güçlenmesi beklenmektedir. Ekonomik büyüme ile sağlık sektörünün 

devletten, iĢveren ve ailelerden daha fazla kaynak çekmesi beklediği ve bu doğrultuda 
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devletlerin geniĢleyen vergi tabanı ve vergi kapasitesinin güçlenmesi nedeniyle, 

ekonomik büyüme kaynak mobilizasyonunun önemli bir iç kaynağı olarak 

görülmektedir. KiĢi baĢına düĢen toplam sağlık harcamasında %1‟ lik bir artıĢ 

sağlanabilmesi için, kiĢi baĢına düĢen GSYH‟nin %2 artması gerekirken; kamu sağlık 

harcamalarının %1 artması için kiĢi baĢına düĢen GSYH‟de %2,6‟lık bir artıĢ 

gerekmektedir. Sağlığa yönelik mali alanı geniĢletmeye yönelik diğer üç baĢlık ise, 

kaynak mobilizasyonu, sağlığa yönelik bütçeden pay ayrılması ve kamu harcamalarında 

etkinliğin sağlanması olarak belirtilmektedir (Durairaj and Evans, 2010, p. 14-16). 

Ülkelerin milli gelir düzeyi arttıkça hem oransal olarak hem de miktar bakımından 

sağlık harcaması artıĢ göstermektedir. Gelir artıĢı ile birlikte, sağlık hizmetine yönelik 

talep ve arzın artması nedeniyle, kamu sağlık harcaması gelirle birlikte artıĢ eğilimi 

göstermektedir. Yüksek gelir düzeyine sahip ülkeler ise, daha fazla bulaĢıcı olmayan 

hastalıkları olan yaĢlı nüfusa ve kronik bakıma ihtiyaç duyan daha fazla bir kesime 

sahiptirler. Bu ülkelerde devletin gelir toplama kapasitesinin daha yüksek olması 

nedeniyle toplumsal tercihlere bağlı olarak daha fazla sağlık hizmeti talep edilmektedir. 

Bu durumda sağlık hizmetlerinin nisbi fiyatı, gelir ve harcama artıĢı nedeniyle 

yükselebilmektedir (Belay and Tandon, 2015, p. 14). 

 

Bununla birlikte literatürde sağlık alanında mali alanın potansiyel kaynakları Ģu Ģekilde 

belirtilmektedir: hükümet gelirlerini ve ekonomik büyümeyi artırmayı içeren, devlet 

bütçelerinde sağlık için öncelik vermeyi kapsayan, sağlık sektöründe spesifik kaynakları 

(vergiler gibi) arttıran makroekonomik koĢulların sağlanması, sağlık yardımı/dıĢ yardım 

ve mevcut kamu sağlık harcamalarının verimliliğinin arttırılmasıdır (Novignon and 

Nonvignon, 2015, p. 4). 

 

2010 yılında Dünya Bankası, bazı kaynaklar itibariyle sağlık için mali alanın 

değerlendirilebileceğini belirtmiĢtir. Söz konusu kaynaklar;  elveriĢli makroekonomik 

koĢullar, devlet bütçesi içerisinde sağlık harcamalarının önceliklendirilmesi, sağlık 

sektörüne yönelik tahsis edilmiĢ gelir ve tüketim vergileri, mevcut sağlık harcamalarının 

etkinliğinin artırılması ve dıĢ yardımlar olarak sıralanmaktadır (Barroy; Kutzin; Tandon 

et al. 2018, p. 5). 

 

Literatür incelendiğinde yapılan çalıĢmaların temel olarak mali alan elmasında 

tanımlanan unsurları kapsadığı görülmektedir. Bu unsurların sağlık için özelleĢtirilerek, 
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ilave mali alan ile oluĢturulan kaynağın sağlık sektörüne yönelik kullanımına yönelik 

olduğu dikkat çekmektedir. Dolayısıyla ülke bazında mali alan oluĢturulabilmesi için 

ortaya konulan seçeneklerin ağırlıklarının farklı olduğu ifade edilebilmektedir. 

 

Bu bağlamda bir taraftan özel sektör kaynaklarından yararlanılması seçeneği 

araĢtırılırken, diğer taraftan ise sağlık sektörü için mali alan oluĢturulması veya 

geniĢletilmesi için kamu harcamaları ve kamu gelirleri bağlamında kamu finansmanının 

sürdürülebilirliğini bozmadan çeĢitli politika seçenekleri araĢtırılmaktadır. Bu 

değerlendirmelere bağlı olarak iç kaynaklarla mali alan oluĢturulabilmesi ile ilgili 

aĢağıdaki hususlar söz konusu olmaktadır (Barroy; Kutzin; Tandon et al. 2018, p. 6): 

• Sağlık sektörüne iliĢkin bütçe payının arttırılması için teknik ve politik 

engellerin nasıl üstesinden gelineceği, 

• Mevcut kaynakların daha iyi kamu mali yönetimi, sektör ihtiyaçları ve 

önceliklerine göre bütçe ödeneklerinin daha etkin sıralanması gerekliliği ve 

• Kamu kaynak tahsisi ve harcama yönetim sistemleri için sektörün finansman 

kapasitesinin ve performansının etkin bir Ģekilde geniĢletilmesi amacıyla 

kullanılacak teĢviklerin seçimidir. 

 

Sağlık sektörüne özgü bir diğer mali alan kaynağı ise, sosyal sağlık sigortasının 

kurulmasıdır. Sosyal sağlık sigortası ile kamu sağlık harcamasından ayrı olarak bir fon 

oluĢturulabilmekte ve bu kaynaklar sağlık hizmetlerinin finansmanı ve finansal risklerin 

azaltılması kapsamında bir araç olarak kullanılabilmektedir (Tandon and Cashin, 2010, 

p. 33). Sosyal güvenlik programı bileĢenlerinde değiĢiklik yapılarak da ilave mali alan 

sağlanabilmektedir. Emeklilik yaĢının ertelenmesi, tıbbi maliyetlerin nisbi olarak 

ortaklaĢa paylaĢımı ve sağlık sigortası çerçevesinde bulunan tıbbi veya ilaç kullanımı ile 

ilgili hizmetlerin kapsamının belirlenmesi gibi uygulamalar örnek olarak 

verilebilmektedir. Bu tip rasyonel çabalar hem geleceğe iliĢkin mali pozisyonun 

yönetilebilirliği hem de mevcut sosyal güvenlik sistemi açığının kapatılması açısından 

önem arz etmektedir (Heller, 2008, p. 14). Aynı zamanda sosyal sağlık sigortası 

primlerinin kapsamı geniĢletilerek ve yasal olarak zorunlu tutularak da sağlık sektörü 

için ilave kaynak oluĢturulabilmektedir (Belay and Tandon, 2015, p. 23). 

 

Bununla birlikte kamu harcamaları perspektifinden değerlendirmek gerekirse; sağlık 

sektöründe mali alan oluĢturabilecek kaynaklar Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir: Kamu 
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finansman kaynağı olarak kullanıcı harçları, kaynakların etkin ve verimli kullanılması, 

kamu hizmeti sunumunda eĢitlik ve fayda oranıdır (Durairaj and Evans, 2010, p. 9-12). 

Bu aĢamada sağlık harcamalarındaki herhangi bir artıĢın, diğer öncelikli sektörleri 

dıĢlamayacağı da tahmin edilmektedir (Powell-Jackson; Hanson; McIntyre, 2012, p. 7). 

Bir baĢka alternatif olarak ise, özellikle geliĢmekte olan ülkeler temelinde, sağlık 

sektörü için kalkınma yardımları yoluyla mali alan oluĢturulabilmesi öne 

sürülebilmektedir. Bu noktada kalkınma yardımlarının büyüklüğü kadar, yardımın 

tahmin edilebilirliği, esnekliği ve bileĢimi de önem arz etmektedir. Çünkü tahmin 

edilebilirliği zor olan dıĢ yardımlar, uzun vadeli planlamanın önünde engel teĢkil 

etmektedir. Benzer Ģekilde AIDS gibi belirli programlara bağlı dıĢ yardımlar, genel 

sağlık kaynaklarına olan ülkenin değiĢen talebini karĢılayabilecek esnekliğe sahip 

olmayabilmektedir (IMF, 2017, p. 19-20). 

 

Ayrıca kamu harcamalarına yönelik bir diğer mali alan kaynağı, kamu bütçesindeki 

payını arttırılabilmesi amacıyla sağlık harcamalarının yeniden önceliklendirilmesinden 

ortaya çıkabilmektedir. Bu kapsamda benzer gelir düzeyine sahip veya aynı bölgedeki 

ülkeler arasında karĢılaĢtırma yapılarak, sağlık harcamalarının düĢük olduğu ülkelerde 

üretken ve zorunlu olmayan kamu harcama kalemleri sağlık harcamasıyla değiĢtirilerek 

mali alan oluĢturulabilmektedir (Belay and Tandon, 2015, p. 19). Bu noktada mali 

alanın temel olarak her ülke özelinde değerlendirilmesi gereken bir kavram olmasına 

rağmen, diğer ülkelerle beraber karĢılaĢtırma yapılarak yorumlanması da önem arz 

etmektedir. 

 

Sürdürülebilir ekonomik büyüme ile birlikte kamunun ilave gelir kaynağı 

oluĢturabilmesi açısından, açıkların ve borçların sürdürülebilir olduğu makroekonomik 

koĢullar mali alan oluĢturulabilmesi için önem arz etmektedir. Kamu sağlık 

harcamalarının GSYH içindeki yüzdesi değiĢmese bile, GSYH‟nin bir önceki yıla göre 

reel olarak artması kamu sağlık harcamalarının da artması anlamına gelmektedir. 

Buradan hareketle sürdürülebilir ekonomik büyüme ve politik istikrar, sağlık 

harcamalarının artıĢını sağlayabilmektedir (Belay and Tandon, 2015, p. 14).  

 

Özellikle düĢük ve orta gelirli ülkelerin çoğunda sağlık hizmetleri için nispeten düĢük 

kamu fonu seviyeleri ve uluslararası yardım fonlarına bağımlılıkları göz önüne 

alındığında, ek kamu finansman kaynakları bulmaları gerektiğine dair artan bir 
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farkındalık söz konusu olmaktadır. Bu aĢamada kamu gelirlerinin ve kamu 

harcamalarının genel olarak artmıĢ olmasının, sağlık harcamalarını otomatik olarak 

arttırmadığı, sağlık harcamalarındaki artıĢın tamamen devletin politika tercihlerine bağlı 

olduğu ifade edilmektedir (Doherty; Kirigia; Okoli et al. 2018, p. 1-2). Diğer sektörlere 

nazaran sağlık sektörüne yönelik mali alan oluĢumu kapsamında daha yoğun ilgi olduğu 

ve bu durumun sağlık harcamalarının geliĢmekte olan ülkelerde genellikle beklenen 

orandan daha düĢük seviyede kalması (Powell-Jackson; Hanson; McIntyre, 2012, p. 10) 

ve sağlık hizmetlerinin barındırdığı dıĢsal etkiler nedeniyle kaynaklandığı 

düĢünülebilmektedir. 

 

Vergilendirme seviyesi, maliye politikası seçimi veya politik karar olsa da, devletin 

gelir oluĢturma kabiliyeti, doğal kaynak rezervleri ve üzerindeki sömürü politikaları, 

iĢsizlik seviyesi, vergi uyumu ve vergi tahsilindeki etkinlik gibi faktörler tarafından 

etkilenmektedir. Bu doğrultuda bazı ülkeler mali alan oluĢturma konusunda daha 

baĢarılı görünmekte ve ekonomik kalkınma seviyesine bakılmaksızın GSYH içinde 

daha yüksek gelir ve harcama düzeyine sahip olabilmektedir (Meheus and McIntyre, 

2017, p. 172). 

 

Öte yandan kısıtlı bir makroekonomik ortam ve ek kaynak oluĢturulması için sınırlı bir 

kapsam bağlamında, doğru adımların atılarak teknik verimlilik kazanımlarının elde 

edilmesi, mevcut kaynaklarla daha fazlasının gerçekleĢtirilebilmesi için cazip bir 

seçeneği temsil etmektedir. Bununla birlikte sağlık sektöründe birçok verimsizlik 

kaynağı söz konusudur. Bunlar; kamu mali yönetimi, ilaçlar ve ekipman, insan 

kaynakları ve hastane verimliliği olarak ifade edilmektedir (IMF, 2017: 30).  

 

Genel olarak sağlık sektöründe verimlilik artıĢının ilave mali alan oluĢturulmasına katkı 

sağlayabilecek bir seçenek olması hem teorik düzeyde hem de yapılan çalıĢmalarla 

(Belay and Tandon, 2012; Novignon and Nonvignon, 2015; Okwero; Tandon; Sparkes 

et al 2010) belirtilmektedir. Dolayısıyla bütçeleme ile ilgili problemler, Ģeffaflığın 

olmaması, bütçe hazırlama sürecinde karĢılaĢılan sorunlar etkinsizliğin kaynağını 

oluĢturabilmektedir. Bu nedenle güçlü bir kamu mali yönetimine sahip olunması sağlık 

sektöründe etkinliği arttırabilecektir. 
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Mali alan açısından literatürde yer alan önerilerden bir diğeri de, vergilerin sağlık 

sektörüne tahsis edilmesidir. Bu kapsamda Stenberg vd. (2010) tarafından yapılan 

çalıĢmada katma değer vergisinden elde edilen gelirden sağlık sektörüne pay ayrılması, 

bazı sektörlere özgü vergileme (madencilik, hidroelektrik veya mobil telefon vb.), tütün 

ve alkol tüketim vergisi, sağlıklı olmayan yiyeceklerin vergilendirilmesi, parasal iĢlem 

vergisi, lüks vergisi (örneğin; Cadillac Vergisi) gibi vergilemeye iliĢkin kaynakların 

sağlık sektörü için ilave kaynak oluĢturabileceği vurgulanmaktadır. Belay ve Tandon 

(2015) tarafından ortaya konulan çalıĢmada ise tahsis; belirli bir programı finanse etmek 

için bütün vergiyi (örneğin; sosyal sağlık sigortası için ayrılmıĢ özel bir bordro vergisi) 

veya bir programın finanse edilmesi için belirli bir verginin sabit bir kısmının (örneğin, 

genel vergi gelirlerinin sabit bir oranını) ayrılması Ģeklinde iki yolla yapılabilmektedir. 

 

Bu aĢamada özellikle günah vergilerinden elde edilen gelirlerin sağlık harcamalarına 

yönelik kullanılması, bir politika önerisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda 

günah vergilerinin etkin olabilmesi için, vergileme kapsamının negatif dıĢsallık 

oluĢturması beklenmektedir. Dolayısıyla günah vergisi savunucuları, alkol ve sigara gibi 

kiĢiye zarar veren maddeler üzerine konulan vergilerin kiĢileri daha sağlıklı tüketim 

maddelerine yönelttiğini düĢünmektedirler. Ancak sigara ve alkol tüketiminin düĢük 

gelirli bireyler arasında daha yaygın olması, söz konusu vergileme ile bölüĢüm üzerinde 

negatif etki oluĢturulabileceğini göstermektedir (Powell-Jackson; Hanson; McIntyre, 

2012, p. 17). Ayrıca tütün ve alkol tüketimine iliĢkin vergilemenin, sadece halk sağlığı 

açısından değil; aynı zamanda ekonomik açıdan da faydalı olabileceği düĢünülmektedir. 

Bu kapsamda Tayland, Avustralya, ABD ve Kore, tütün ürünlerine vergi koyan ve tahsil 

edilen gelirleri halk sağlığı için kullanan ülke örnekleri arasında yer almaktadır. Diğer 

taraftan sağlık için tahsis edilmemiĢ olsa bile, yüksek vergileme tüketimi 

caydırabilmekte, hastalık/kaza riskini azaltabilmekte ve sağlık hizmetlerine olan talebi 

azaltabilmektedir. Dolayısıyla kamu bütçesi üzerinde daha fazla kaynak oluĢturulması 

açısından baskı azalabilmektedir (Belay and Tandon, 2015, p. 22). Buradan hareketle, 

yeni bir vergi yürürlüğe konulurken veya mevcut vergi oranlarında artıĢa gidilirken 

toplumsal ve mali etkiler birlikte değerlendirilerek karar alınması gerekmektedir. 

 

Literatürde sağlık sektörü açısından gelecekte oluĢturulacak mali alan için, temel olarak 

iç kaynaklara odaklanılması ve kamu kaynakları performansı ve kaynak kullanımında 

iyileĢtirme yapılarak potansiyel geniĢlemeye odaklanılması önerilmektedir. BaĢka bir 
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ifadeyle, sağlık için finansmanın iç kaynaklara yönelerek sağlanması, mali alana yönelik 

olarak aĢamalı olarak dıĢ kaynaklardan uzaklaĢılması anlamına gelmektedir (Barroy; 

Kutzin; Tandon et al. 2018, p. 4). 

 

Ülke örneklerine bakıldığında öncelikle Zimbabwe‟nin genel olarak, yaĢanan finansal 

kriz ve makroekonomik beklentiler, düĢük büyüme hızı, yüksek borç oranı ve yüksek 

vergilendirme seviyesi nedeniyle daha fazla mali alan potansiyeli kısıtlanmaktadır. Bu 

doğrultuda Zimbabwe‟nin içinde bulunulan ekonomik koĢullar nedeniyle sağlık 

sektörünün arka planda kalması ve bütçede borç servis (faiz) ödemelerinde gözlenen 

artıĢ sonucunda sağlık harcamalarının önceliklendirilmesi gereği dikkat çekmektedir. 

Bu kapsamda, AIDS programlarının ulusal olarak finanse edilmesi için ayrılmıĢ olan 

Zimbabwe'deki AIDS vergisinin baĢarısı, sağlığa yönelik yeni bir iç kaynak sağlanması 

nedeniyle itici güç olarak gösterilebilmektedir (WB, 2017: 8). Dolayısıyla Zimbabwe 

için sağlık sektörüne yönelik mali alan oluĢturulması için çalıĢmalar yapıldığı ifade 

edilebilmektedir. 

 

Zimbabwe‟ye yönelik yapılan çalıĢma değerlendirildiğinde, sağlık sektörüne yönelik 

mali alan oluĢturulması amacıyla ortaya konulan açıklamalar Ģu Ģekilde ifade 

edilmektedir: Kısa ve orta vadede ekonomik büyüme, GSYH‟de kamu sağlık 

harcamalarında herhangi bir değiĢiklik olmadığı takdirde mali alan için bir kaynak 

oluĢturmamaktadır. Dolayısıyla baĢka bir yöntem olarak sağlık harcamalarının yeniden 

önceliklendirilmesi vasıtasıyla sağlık için mali alanın artırılması, sağlık sektöründeki 

finansman açığını daraltabilmektedir. Ayrıca sigara ve alkol tüketim vergisi gibi 

vergilerden elde edilen gelirleri, sağlık harcamalarının finansmanında kullanmak ek 

finansman kaynağı oluĢturabilecektir. Verimlilik artıĢı sağlamak suretiyle sağlık 

sektörüne mevcut kaynak seviyesinden daha fazlasının aktarılması, mevcut mali kriz 

nedeniyle Zimbabwe'de sağlık için mali alan oluĢturabilmek adına en acil ve makul 

seçenek olarak görülmektedir. Diğer taraftan planlamadan uygulamaya bütçe 

süreçlerinin iyileĢtirilmesi ve kamu mali yönetimine yönelik reform yapılması, tahsis 

edilen fonların girdilere dönüĢmesini daha iyi sağlayabilecektir (WB, 2017: 9-10).  

 

Zimbabwe‟de kamu sağlık harcamaları, kiĢi baĢına düĢen GSYH‟den daha hızlı arttığı 

için, ekonomik büyüme kamu sağlık harcamaları üzerinde pozitif etkiye sahip 

olmaktadır. Bununla birlikte vergileme açısından bir değerlendirme yapılacak olursa, 
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vergi baskısının artırılması yerine, vergi idaresinin etkinliğinin artırılmasına 

odaklanılması gerektiği ifade edilirken; kayıt dıĢı ekonominin büyümesinin vergi 

tabanının geniĢlemesini engelleyebileceği de vurgulanmaktadır. Diğer taraftan yüksek 

düzeyde kamu açığı ve borç yükü, herhangi bir düzenleme yapılmadan harcama ve 

vergi politikalarının sürdürülme yeteneği olan mali sürdürülebilirlik için tehdit 

oluĢturabilecektir (WB, 2017: 15-17). 

 

Sosyal sağlık sigortası kanunu çıkarılması veya bu kapsamının geniĢletilmesi vasıtasıyla 

ilave gelir elde edileceği için, mali alanın kaynağı olarak değerlendirilebilmektedir. 

Bunun yanında vergi gelirleri ve tamamlayıcı katma değer vergisi ile finanse edilen 

daha kapsamlı ve geniĢ ulusal sağlık sigortası, düĢük resmi kayıt düzeyine sahip bir ülke 

için kabul edilebilir ve uygulanabilir nitelikte bir gelir mobilizasyon yöntemi olarak da 

değerlendirilebilmektedir (IMF, 2017: 26-27).  

 

Zimbabwe Sağlık ve Çocuk Koruma Bakanlığı, Ulusal Sağlık Stratejisi 2016-2020 ile 

sağlık hizmetlerinin maliyetlerinin ve gereken sağlık çıktılarının ve etkilerinin elde 

edilmesi amacıyla sistem girdilerini tahmin etmektedir. Bu doğrultuda programların, 

hedeflerin ve faaliyetlerin alternatif senaryoları için maliyet ve etkinin nasıl 

farklılaĢtığını değerlendirmek amacıyla üç senaryo tanımlanmaktadır. Bu durum 

alternatif senaryoların incelenmesiyle, daha bilinçli karar vermeyi mümkün kılarak, 

paydaĢların en uygun ve etkin politikayı seçmelerini, faaliyet ve bütçelerin nihai 

tahminlerini birleĢtirmeyi hedeflemektedir. 

 

BaĢlangıç senaryosu, 2015 yılındaki bütün sağlık müdahaleleri kapsamının 

sürdürülmesi temeline dayanmaktadır. Yüksek etki müdahaleleri senaryosu, 

nedenleriyle iliĢkili olarak ölüm oranının öngörülen mali alanın sınırları dahilinde 

azaltılmasını hedeflemektedir. Optimal senaryo ise, sağlık hizmetleri müdahalelerinin 

optimal düzeye yükseltilmesini ifade etmektedir. Bu senaryolar Tablo 3.1‟de 

gösterilmektedir. 
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Tablo 3.1. Üç Maliyet Senaryosu Ġçin Hedefler ve Temel Tahminler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: The National Health Strategy for Zimbabwe 2016-2020.  

 

Tablo 3.1‟de ifade edilen maliyetlerin karĢılanabilmesi için mali alan oluĢturulması 

Zimbabve ekonomisi için büyük önem arz etmektedir. Bu doğrultuda harcamaların 

yeniden önceliklendirilmesiyle sağlık için mali alanın arttırılması, sağlık sektöründeki 

finansman ihtiyacını daraltabilmektedir. Ayrıca bu hedeflerin uygulanabilmesi için 

sağlık için kalkınma yardımlarının yeterli düzeyde olması ve katma değer vergisi gibi 

bazı vergi gelirlerinin sağlık harcamalarının finansmanında kullanılması mali alana 

katkı sağlayabilmektedir (IMF, 2017: 39-41). 

 

Doherty vd. (2018) tarafından yapılan çalıĢmada Kenya ve Güney Afrika'nın sağlık 

sektörlerine tahsis edilen toplam kamu harcamalarının yüzdesindeki yıllık değiĢim 

incelendiğinde, sabit kalan yüzde veya ortaya çıkan küçük değiĢiklikler bu ülkelerde 

sağlık için mali alanın kısıtlı olduğu çıkarımını ortaya koymaktadır. Dolayısıyla kamu 

gelir ve harcamasındaki artıĢtan, sağlık sektörü pozitif yönde etkilenmiyorsa sağlık için 

mali alan daralmakta olduğu ifade edilebilmektedir.  

 

 

BaĢlangıç ●Sağlık hizmeti ve sağlık sistemi kapsamında değiĢikliğin 

olmadığı, 
●Yatırımlarda değiĢikliğin olmadığı, 

●Sağlık hizmetlerinin kapsamının sabit kaldığı ve ilave sağlık 

kurumu yatırımlarının yapıldığı durumu göstermektedir. 

 

Yüksek Etki 

Müdahaleleri 

●Temel sağlık hizmetlerinde önleyici hizmetlerin sağlanmasını, 

●Sadece temel düzeydeki altyapı yatırımlarının iyileĢtirilmesini, 

●Ġlaç ve sağlık malzemelerinin kullanılabilirliğini ve güvenliğini 

artıracak yatırımların yapılmasını ve 

●Nitelikli insan kaynağı kapasitesinin arttırılmasını ifade 

etmektedir. 

Optimal 

Senaryo 

●Sağlık hizmeti ve sağlık sistemi yatırımlarının planlandığı 

Ģekilde uygulanmasını, 

●Öngörülen bütün altyapı yatırımlarının (sağlık tesislerinin inĢası 

ve yenilenmesi) dahil edilmesini ve 

●Planlanan bütün insan kaynakları iyileĢtirmeleri (personel 
alımları ve eğitim) bu modele dahil etmektedir. 
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Gana, Nepal, Tayland ve Zimbabve vergi tahsisi yoluyla sağlık için mali alan oluĢturan 

ülke örnekleri arasında yer almaktadır. Gana‟da ulusal sağlık programının finansmanı 

bu amaç için ayrılan katma değer vergisinin %2‟si ile yapılmaktadır. Nepal‟de kanser 

kontrolü için sigara vergisi tahsis edilmektedir. Tayland Sağlık GeliĢtirme Vakfı, 

doğrudan tütün ve alkol vergisinin %2‟si ile finanse edilmektedir. Zimbabwe'de, AIDS 

ile ilgili müdahalelerin finanse edilmesinde kiĢisel gelir ve kurumlar vergisinden elde 

edilen gelirlerin %3‟ü kullanılmaktadır (Tandon and Cashin, 2010, p. 33). 

 

Belay ve Tandon (2015) yaptıkları çalıĢmada Nepal için sağlık sektörüne yönelik ilave 

mali alan oluĢturma yöntemleri arasında verimlilik artıĢının temel kaynak olduğunu 

belirtmektedirler. Bu kapsamda sağlık için mali alan değerlendirilirken, sağlığa yönelik 

kamu harcamalarının arttırılması için sürdürülebilir nitelikteki farklı finansman 

kaynaklarına yönelinme gerekliliği bulunmaktadır.   

 

DüĢük gelirli ülkeler için küresel ekonomik senaryo elveriĢsizdir ve bu dezavantajlı 

durum söz konusu ülkelerin yoksulluk tuzağından kurtulmasını zorlaĢtırmaktadır. Sonuç 

olarak bu ülkeler dünyanın geri kalan kısmının da gerisinde kalmaktadır (Durairaj and 

Evans, 2010, p. 4). Bu noktada verimlilik artıĢının sağlanması bir çözüm yolu olarak 

sunulabilmektedir. Örneğin; Nepal‟de yönetiĢimin iyileĢtirilmesi, yolsuzluk ve israfın 

azaltılması, kaynakların öncelikli alanlara yeniden tahsis edilmesi, hizmet kalitesinin 

arttırılması ve uygun maliyetli projelerin seçilmesi ile sağlık sektörüne yönelik mali 

alan oluĢturulabileceği ifade edilmektedir (Belay and Tandon, 2015, p. 25). Kamu 

sağlık harcamalarında oluĢan israfların azaltılmasının, sağlık sektörüne yeniden yatırım 

yapılabilecek ilave kaynaklar yaratabilecektir. Bunun haricinde sağlık harcamalarının 

verimliliğinin arttırılması, çoğu Sahra Altı Afrika ülkesinin, sağlık sektörüne yönelik 

harcama artıĢını sınırlayan makroekonomik zorluklarla karĢı karĢıya olması nedeniyle 

önem arz etmektedir (Novignon and Nonvignon, 2015, p. 4). 

 

Durairaj ve Evans (2010) tarafından yapılan çalıĢmada L-26 ülkeleri olarak 

nitelendirilen düĢük gelirli 26 ülkenin verileri değerlendirilmiĢtir. Söz konusu ülkelerin 

kamu sağlık harcamalarının, dezavantajlı nüfusa yönelik sağlık hizmetlerinde önemli bir 

etki sağlamayacak kadar düĢük seviyede olduğu ve bu ülkelerin özel harcamalara önem 

verdiği belirtilmiĢtir. Toplam sağlık harcamasının GSYH‟ye oranı 2007 yılı için dünya 

ortalaması %9,7 iken, düĢük gelirli ülke ortalaması %5,3 olarak gerçekleĢmiĢtir. L-26 
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ülkeleri için 2008 yılında bu oran % 4,3 olarak belirtilmiĢtir. Bu ülkelerdeki ulusal 

sağlık sistemleri, özellikle kamu tarafından yetersiz sağlık harcaması yapılması 

nedeniyle zarar görmektedir. Bununla birlikte söz konusu ülkelerde toplam sağlık 

harcamasının büyük bir kısmını özel harcamaların oluĢturduğu belirtilmiĢtir (Durairaj 

and Evans, 2010, p. 6-8).  

 

Aynı zamanda ilave mali alan oluĢumunun desteklenmesi için temel olarak dört durum 

söz konusu olmaktadır. Bunlardan ilki toplam kamu bütçesinin genellikle GSYH'nin 

%30'unu aĢmadığı ve sağlık harcamalarının bütçe içindeki payının %15'ten fazla 

olmayacağı göz önüne alındığında, düĢük gelirli ülkelerde, sağlık için mali alanın 

GSYH'nin % 4,5'ini aĢmasının mümkün olamamasıdır. Örneğin; Hindistan'da, bütçe 

açığı, kamu sağlık harcamalarını olumsuz yönde etkilemektedir. KiĢi baĢına düĢen 

kamu sağlık harcaması, bütçe açığındaki artıĢla birlikte azalmaktadır. Açıktır ki, bu 

ülkeler özel sağlık harcamalarının yüksek olması ve vergi sisteminin esnek olmaması 

nedeniyle bu sorunların üstesinden gelmeyi amaçlamaktadırlar (Durairaj and Evans, 

2010, p. 13).  

 

Ġkincisi; mali katılık (fiscal rigidity) olarak ifade edilmektedir. Bu bağlamda BangladeĢ, 

Hindistan, Kenya ve Nijerya‟da kiĢi baĢına düĢen kamu sağlık harcamalarındaki trendin 

2000-2005 dönemi için durağan kaldığı görülmektedir. Nitekim toplam sağlık 

harcamalarındaki eğilim, özel harcamaların hareketine bağlı olmaktadır. Bu durumda 

vergi temelli fonlama bir politika ayağı olmasına rağmen, ülkelerin alternatif finansman 

mekanizmalarını tercih ettiğini ve gelecek yıllarda da aynı Ģekilde devam edeceğini 

göstermektedir. Bu kapsamda birçok ülkedeki kamu gelirlerinin geliĢimi orta derecede 

iyi olmasına rağmen, sağlık sektörü için tahsis yapılmamıĢtır (Durairaj and Evans, 2010, 

p. 18).  

 

Üçüncüsü ise mali alanın geniĢletilmesi sürecinde kamu borcu ve borç faiz 

ödemelerinin L-26 ülkelerinde önemli bir engel oluĢturmasıdır. 2006-2007 döneminde 

Pakistan‟da kamu borcu GSYH‟nin %55,2‟si iken, Hindistan‟da bu oran %61,2‟dir. Bir 

baĢka açıdan bakılacak olursa yine 2006-2007 dönemi için borç faiz ödemeleri 

Hindistan‟da vergi gelirlerinin %42,4‟üne, Pakistan‟da %38,2‟sine tekabül etmektedir 

(Durairaj and Evans, 2010, p. 18).  
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Son olarak, mali alanın geniĢletilmesi sürecinde, verimliliğin arttırılmasının yöntemi 

olarak havuz fonu ve kaynak hedefleme karĢımıza çıkmaktadır. BangladeĢ ve Kenya'da 

kaynak kullanımında verimliliğin arttırılması için, ulusal düzeyde bir plan, bir bütçe ve 

bir raporu hedefleyen bir Havuz Fonu olumlu bir seçenek olarak düĢünülmektedir. 

BangladeĢ'te bu mekanizmanın, ulusal politika ve bütçelerin uygulanmasına iliĢkin 

olarak ilgili bakanlığa daha fazla denetim sağladığı görülmektedir. BangladeĢ ayrıca 

mali yönetimin güçlendirilmesi ve finansal analizlerin yapılması amacıyla kamu 

harcama yönetim birimi kurmuĢtur. Bu birimin ise; temel finansal raporlama, bilgi 

teknolojisi uygulamalarının geliĢtirilmesi, finansal bilgilerin üretilmesi ve analizi, iç 

kontrole iliĢkin iĢlevleri geliĢtirilmiĢ bütçe hazırlama süreçleri gibi fonksiyonları 

bulunmaktadır. Bununla birlikte L-26 ülkeleri arasında en çok tercih edilen verimlilik 

arttırıcı seçenek, dezavantajlı nüfusa odaklanılarak temel bir hizmet programının geniĢ 

kapsamlı bir Ģekilde evrensel olarak sağlanmasıdır (Durairaj and Evans, 2010, p. 19-20). 

 

Novignon ve Nonvignon (2015) tarafından yapılan çalıĢmada, sağlık harcamasındaki 

etkinlik kazanımları ile sağlık sektörü için potansiyel mali alanın incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. 45 Sahra Altı Afrika ülkesi 2011 yılı verileri kullanılarak veri zarflama 

modeli ve stokastik sınır analizi modelleri vasıtasıyla sağlık harcaması verimliliğinin 

tahmin edilmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, sağlık sistemi verimliliğinin, bebek 

ölüm oranını, kiĢi baĢına düĢen sağlık harcamaları ile karĢılaĢtırıldığında daha fazla 

etkilediğini belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda ulaĢılan bulgular ıĢığında, artan sağlık 

harcamasına iyi bir alternatifin, sağlık sistemi yönetiminde verimliliğin arttırılması 

olabileceğini belirtmiĢlerdir. Yapılan analiz sonucunda, geliĢmekte olan ülkelerdeki 

kısıtlı kamu kaynaklarının sağlık harcamalarının artıĢını zorlaĢtırması nedeniyle, 

verimliliği arttırmanın daha rasyonel olabileceği ifade edilmiĢtir.  

 

Bu hususlarla ilgili olarak, sağlığa yönelik mali alan geniĢlemesi için kamu gelirleri 

temel itici güç olarak karĢımıza çıkmaktadır. GSYH‟deki artıĢ sağlık harcamalarındaki 

artıĢın temel odak noktası olmasına rağmen, mali alan geniĢlemesi ülkelerin mevcut 

ekonomik kazanımlarını kamu gelirleri artıĢına dönüĢtürebilme kabiliyetlerinden 

kaynaklanmaktadır. 

 

Literatüre bakıldığında, eğitim için mali alan çalıĢmalarının sınırlı olduğu 

görülmektedir. Bu durumun nedenlerine inildiğinde geliĢmekte olan ülkelerde eğitim 
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sektörüne sağlık sektörüne kıyasla daha az kaynak tahsis edildiği ve kaynakların nasıl 

artırılacağı hususuna önem verilmediği görülmektedir. Ancak eğitim sektörünün üretken 

olduğu varsayımından hareketle, ekonomik büyümeye katkı sağlayacağı öne sürülerek 

eğitim harcamalarının artırılmasına yönelik politika yapıcılar ikna edilebilmektedir. 

Diğer taraftan sağlık sektörüne yönelik uluslararası yardımlar, eğitime yönelik yapılan 

yardımlardan daha yüksek seviyededir. Dolayısıyla sağlık için oluĢturulacak mali alan 

büyük ölçüde yardım kuruluĢları tarafından desteklenmektedir (Powell-Jackson; 

Hanson; McIntyre, 2012, p. 23-24). Ancak ülkelerin ekonomik geliĢimi kalifiye iĢ gücü 

ile mümkün olabilmektedir. Bu kapsamda günümüzde bilgi seviyesi, sağlık koĢulları ve 

beĢeri sermaye açısından bireylerin eğitim seviyesi toplumlar için önemli rol 

oynamaktadır. Böylelikle beĢeri sermayenin önemli bileĢenlerinden birisi olan eğitim, iĢ 

gücünü arttırmakta ve bireyler için yeni iĢ imkanları sağlamaktadır. Dolayısıyla beĢeri 

sermayenin geliĢimi hem dolaylı hem de dolaysız olarak ekonomik geliĢime yardımcı 

olabilmektedir (Gezer ve Dayar, 2016, 86).  

 

Bununla birlikte eğitim hizmetlerinde mali alan oluĢturma yöntemlerinden bazıları 

Ģunlardır: Kamu-özel sektör ortaklığı, özelleĢtirme, öğrencilere yönelik burslar 

verilmesi, organize sanayi bölgesindeki mesleki ve teknik okulların desteklenmesi ve 

engelli öğrencilerin desteklenmesidir. Bunun yanında eğitim harcamaları içerisinde 

personel giderleri ve sosyal güvenlik harcamaları eğitime iliĢkin ayrılan payın büyük bir 

kısmını oluĢturmaktadır. Sabit giderlerin eğitim harcamalarının yüksek olduğunu 

gösteriyor olması aĢikardır. Ancak eğitim için yapılan yatırımın anlaĢılabilmesi için 

öğrenci baĢına düĢen harcama miktarının analiz edilmesi gerekmektedir (Gezer ve 

Dayar, 2016, 90-91). Dolayısıyla eğitim harcamalarının büyüklüğünün yanında 

niteliğinin ve içeriğinin de belirtilmesi gerekmektedir. Kapsamını büyük ölçüde cari 

harcamaların oluĢturması, eğitim sistemindeki kalite artıĢını göstermemektedir. 

Dolayısıyla politika yapıcıların, ilave mali alan oluĢturmak suretiyle, kaynakların etkin 

ve verimli kullanımının sağlanması önceliklendirilmelidir. 

 

Aynı zamanda eğitim harcamalarının finansmanı ülkeden ülkeye değiĢim 

göstermektedir. Bu kapsam her ülke farklı yöntemle eğitim harcamalarını finanse 

etmektedir. Ġlk yöntemde kamu kaynakları kullanılarak eğitim harcamaları bütçeden 

finanse edilmektedir. Ġkinci yöntem, ücretler, zorunlu aile katkıları, hayır kurumlarının 

(vakıf ve dernek) bursları, mezuniyet vergileri, sosyal güvenlik tipi borçlanma gibi 
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çeĢitli biçimler kullanılarak finansmanın sağlanmasıdır. Üçüncü yöntem ise üniversite-

sanayi iĢbirliği olup; finansman özel sektör tarafından sağlanmaktadır. Üniversite-

sanayi iĢbirliği yöntemi, hem yükseköğretimin finansmanının sağlanması hem de özel 

sektörün teknolojik altyapısının oluĢturulması açısından önem arz etmektedir (Gezer ve 

Dayar, 2016, 90).  

 

Martin ve Kyrili (2009) tarafından yapılan çalıĢmada 12 düĢük gelirli Afrika ülkesine 

yönelik eğitim ve sağlık harcamalarının bütçe içindeki payı 2008 ve 2009 yılları 

açısından karĢılaĢtırılmaktadır. Söz konusu yıllarda eğitim harcamalarının sağlık 

harcamalarına göre daha fazla ön planda tutulduğu çıkarımında bulunurken; Milenyum 

Kalkınma Hedefleri doğrultusunda sağlık harcamalarına yönelik artıĢın, eğitimi geri 

planda bırakabileceği belirtilmektedir.  

 

Sonuç olarak gerek sağlık gerekse de eğitim sektörü, bireylerin yaĢamlarına dokunması 

ve dıĢsal etkiler barındırmaları için toplumlar açısından üzerinde durulması gereken 

alanlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Mali alan kapsamında yapılan çalıĢmaların 

özellikle sağlık sektörü üzerinde yoğunlaĢması ve özellikle bulaĢıcı hastalıklara (AIDS 

gibi) yönelik programların finansmanında kullanılması eğitim sektörüne yapılan 

yatırımı azaltmakta ve beĢeri sermayenin geliĢimine balta vurmaktadır. Bu durumda 

geliĢmekte olan ülkelerin eğitim sektörünün geri planda kalması nedeniyle, beĢeri 

sermayenin niteliği artmadığı müddetçe toplumsal kalkınma ve ekonomik büyüme 

dolaylı olarak etkilenebilecektir. Dolayısıyla geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler 

arasındaki gelir ve servet dağılımı farkı kapanamayabilecektir. Bu doğrultuda ülkelerin 

eğitim sistemine yönelik ilave mali alan oluĢturup etkin bir biçimde kullanması, uzun 

vadede ekonomik büyüme ve kalkınma üzerinde etkili olacağı için desteklenmesi ve 

üzerinde durulması gereken bir alan olarak dikkat çekmektedir. 

 

3.1.2. Altyapı Yatırımlarına ĠliĢkin Reformlar 

 

Kamu altyapı yatırımlarına yönelik mali alan oluĢturulması, bu kapsamda incelenmesi 

gereken diğer alan olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yatırımların uzun vadede sonuçlanıyor 

olması; altyapı yatırımlarının finanse edilmesinin önemini arttırmaktadır. Bu doğrultuda 

ülkelerin mali alan oluĢturulması suretiyle altyapı yatırımlarını daha güvenli bir Ģekilde 

finanse edebilecekleri düĢünülmektedir. 
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Kamu altyapı yatırımları için mali alanın geniĢletilmesine yönelik iki kural; Suescún 

(2005) tarafından ortaya konulan çalıĢmada yer almaktadır. Bunlar; altın kural ve 

sürekli denge kuralı olarak belirtilmektedir. Bütçe esnekliğinin arttırılmasına yönelik, 

kamu borçlanmasında altın kural ile cari ve sermaye harcamalarının farklı bütçelerde 

izlenmesi gerektiği ifade edilmektedir. Bu aĢamada altın kural; cari harcamaların vergi 

gelirlerine eĢit olmasını ve borçlanma büyüklüğünün kamu yatırımlarını aĢmamasını 

gerektirmektedir. Sürekli denge kuralı ise, vergide tekdüzelik yöntemine 

dayanmaktadır. Bu kurala göre ise ekonomi sürekli vergi oranına (kamu ödeme gücünü 

sağlayan sabit vergi/GSYH oranı) ulaĢtığında, baĢka bir ifadeyle devletin borç ödeme 

gücü garanti altına alındığında, geçici harcama artıĢlarının borçlanma yoluyla finanse 

edilmesi gerekmektedir. Aynı zamanda sürekli denge kuralı ile borcun temerrüde 

düĢmemesi Ģartıyla harcamalardaki geçici artıĢların finanse edilmesine izin verilerek 

bütçe esnekliğinin arttırılması gerekmektedir. 

 

Bu doğrultuda altyapı yatırımlarına yönelik bir değerlendirme yapılırken, 

sürdürülebilirlik ile kamu yatırımları arasındaki mübadele göz önünde 

bulundurulmalıdır. Genel olarak kamu altyapı yatırımlarının azaltılmasına yönelik mali 

konsolidasyon programlarının yetersiz bir uygulama olduğu, dolayısıyla bu yatırımların 

potansiyel üretim artıĢına yol açacağı ve kamunun ödeme gücünü artıracağı 

tartıĢılmaktadır. Dolayısıyla altyapı yatırımlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi 

göz önüne alındığında altyapı yatırımlarının azaltılması cazip bir politika önerisi 

olmamaktadır. Burada likidite ve geri ödeme riskine bağlı olarak finansman maliyetleri 

ile ekonomik büyümeden elde edilecek kazanımlar arasındaki dengenin gözetilmesi 

önem arz etmektedir (Carranza; Daude; Melguizo, 2014, p. 40).  

 

Kamu altyapı yatırımlarının ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkiye sahip olup 

olmadığına yönelik literatürde kesin bir kanıt bulunmamaktadır. Bununla birlikte, 

altyapı yatırımlarının verimlilik ve üretim üzerinde olumlu etkisi olduğuna yönelik fikir 

birliği söz konusudur. Bu durum, altyapı yatırımları da dahil olmak üzere iyi 

tasarlanmıĢ kamu yatırımlarının Milenyum Kalkınma Hedefleri üzerinde doğrudan 

olumlu etkisi olduğunu göstermektedir (Roy; Heuty; Letouzé, 2006, p. 1-5). Kamu 

altyapı yatırımlarının büyüme üzerindeki etkisi ise Ģu faktörlere bağlı olabilmektedir 

(Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 2008, p. 6): 
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• Yatırımın nasıl finanse edildiği önem arz etmektedir. Yapılan bazı çalıĢmalar 

borçlanma, açık veya aĢırı düzeyde vergileme ile finanse edilen yatırımların, özel 

yatırımları dıĢlayarak veya diğer özel sektör faaliyetlerini caydırarak ekonomik 

büyüme üzerinde olumsuz etki oluĢturduğunu göstermektedir.  

• BeĢeri sermaye gibi tamamlayıcı girdiler halk desteği gerektirmektedir. Eğitim, 

sağlık gibi verimli kamu harcamaları, altyapı yatırım harcamalarıyla birlikte 

değerlendirildiğinde büyüme üzerinde olumlu etkiye sahip olabilmektedir. 

• Yatırım kararlarının alındığı kurumsal bağlam, büyüme açısından önem arz 

etmektedir. Siyasi Ģeffaflık ve açıklık, yolsuzluk algısı ya da sözleĢmenin 

reddedilme riski gibi faktörlerin etkisi de söz konusu olabilmektedir. 

• Proje değerlendirme kalitesi, seçimi ve yönetimi proje maliyet aĢımı ya da 

projenin zamanında bitirilememesi gibi sonuçlar doğurmaması açısından gerekli 

görülen unsurlar olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

• Altyapı hizmetlerinin sağlandığı düzenleyici çerçeve ve operasyonel yapı, 

altyapı sektörünün geliĢimi için gerekli görülmektedir. 

  

Sonuç olarak ekonomik büyümeyi ve insani geliĢmeyi birkaç kanaldan olumlu yönde 

etkileyebilecek kamu yatırımları (altyapı dahil) için güçlü bir durum bulunmaktadır. Bu 

durum, hem doğrudan fiziki sermayenin sağlanması yoluyla hem de dolaylı olarak, 

beĢeri sermaye üzerindeki etkisi ile büyüme üzerinde etkili olabilmektedir (Roy; Heuty; 

Letouzé, 2006, p. 10). 

 

ġunu belirtmek gerekir ki; daha fazla mali alan sayesinde daha yüksek seviyede altyapı 

yatırımları yapılması söz konusu olmaktadır (Carranza; Daude; Melguizo, 2014, p. 46). 

Bununla birlikte iyi hedeflenmiĢ kamu yatırımları ve beĢeri sermayenin geliĢimine 

yönelik harcamalar mali geniĢlemenin temel yüklenicileri konumundadır. Uzun vadede 

hükümet, mali sürdürülebilirliği güvence altına alan ve kiĢi baĢına düĢen kamu 

harcamasında kalıcı bir artıĢı destekleyen politikalar uygulayabilmektedir (Roy; Heuty; 

Letouze, 2008, p. 36). Sürdürülebilirliğin sağlanması için ise, altın kural ve sürekli 

denge kuralı, hükümetin bugünkü ve gelecekteki ödeme gücünü sağlamak amacıyla 

istikrarlı bir borç/GSYH oranı veya GSYH içinde vergilerin sabit bir oranını 

gerektirmektedir (Suescún, 2005, p. 28). 
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Bu bağlamda prensip olarak kamu yatırımının finanse edilmesi için daha fazla mali 

alana izin veren geleneksel bir mali çerçeve, cari dengeyi hedefleyen altın kurallar 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Teorik olarak ise, kamu yatırımları ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif etki oluĢturursa ve borç sürdürülebilirliği sağlanırsa birçok avantaj söz 

konusu olabilecektir (Carranza; Daude; Melguizo, 2014, p. 41). Dolayısıyla altyapı 

yatırımları ve mali sürdürülebilirliğin sağlanması birbirini desteklemektedir. Bu noktada 

mali alan artıĢı her iki unsuru da etkileyebilmektedir. 

 

Bu bağlamda altyapı yatırımlarının finansmanında dıĢ borçlanma seçeneği ön planda 

olabilmektedir. Bu aĢamada altyapı yatırımları için dıĢ borçlanmadaki artıĢın 

makroekonomik dengenin korunmasıyla tutarlı olabilmesi için aĢağıdaki hususlara 

dikkat edilmesi gerekmektedir (Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 2008, p. 27) ; 

• Ġlk olarak, ülkelerin mevcut borç yükünün sürdürülebilirliğini değerlendirmesi 

ve ilave bir dıĢ borçlanmanın gelecekteki mali sürdürülebilirlik üzerindeki 

akıbetini analiz etmesi gerekmektedir. 

• Ġkinci olarak ise devletlerin borçlanmadaki herhangi bir artıĢını, borç yönetimi 

için orta vadeli kapsamlı strateji bağlamında değerlendirmesi gerekmektedir. 

• Devletlerin, uzun vadeli bir finansman kaynağı olarak yerli kredi piyasalarını 

kullanmaları söz konusu alanı keĢfetmeleri gerekmektedir. 

• Son olarak, uluslararası sermaye piyasalarına girmeyi düĢünen devletler,  

herhangi bir ülkenin tahvil ihracının temel amaçlarını, yerel makroekonominin ve 

altyapı sektörünün emici kapasitesini ve nihayetinde yabancı para cinsinden 

borçların döviz kuru riskini yönetebilmesi açılarından kendi kapasitelerini 

değerlendirmeleri gerekmektedir.  

 

Uzun vadede konjonktürel durumun ötesinde mali alan oluĢturulabilmesinin, ekonomik 

yavaĢlama dönemlerinde ihtiyari mali alan oluĢturulmasına göre öncelikli olması 

gerekmektedir (Carranza; Daude; Melguizo, 2014, p. 31). Yoksulluk tuzağı ve darboğaz 

teorileri, altyapı yatırımlarının, özellikle yavaĢça durgunluktan çıkmaya baĢlayan düĢük 

gelirli ve yüksek büyüme oranına sahip orta gelirli ülkeler açısından önemli kazançlar 

sağladığı fikrini desteklemektedir (Roy; Heuty; Letouzé, 2006, p. 9). Altyapı yatırımları 

bu doğrultuda kilit bir kalkınma önceliği olarak değerlendiriliyorsa, devletlerin harcama 

planlamasında ve bütçeleme prosedürlerinde bu alana yeterli vurgu yapmaları 

gerekmektedir (Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 2008, p. 17). Dolayısıyla bu ifade 
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ile bütçeleme sürecinde altyapı yatırımlarına yönelik ayrıcalık tanınması ve altyapı 

yatırımlarına yönelik özel harcama planlamasına gidilmesi mali alan oluĢumuna iĢaret 

etmektedir. 

 

Altyapı yatırımlarına iliĢkin literatürde özel sektörün gerek yönetim gerekse de değer ve 

verimlilik açısından kamu sektörüne göre daha üstün olduğu alanlarda, kamu özel 

sektör ortaklığının sürdürülmesi gerektiği savunulmaktadır. Ancak burada üzerinde 

durulması gereken husus altyapı yatırımlarının arttırılabilmesi için yapay bir mali alan 

oluĢturulmamasıdır (Carranza; Daude; Melguizo, 2014, p. 36-37). Bu bağlamda hem 

teorik hem de ampirik literatür, kamu ve özel yatırımları arasında sınırlı bir ikame 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca ekonomik büyüme ve insani geliĢmiĢlik için daha 

uzun vadeli, dayanıklı bir temel sağlanması adına kamu yatırımlarının kritik önemi 

vurgulanmaktadır (Roy; Heuty; Letouzé, 2006, p. 7-8). Bu aĢamada altyapı yatırımı 

yapılırken mevcut koĢullar değerlendirilerek karar alınması en rasyonel uygulama 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

Bununla birlikte altyapı yatırımlarının etkinliği açısından çeĢitli faktörler bu aĢamada 

ifade edilebilmektedir. Öncelikle bütçe sınıflandırması, proje seçimi, bütçenin 

uygulamaya konulması ve düzenleyici çerçeve gibi kurumsal faktörlerin altyapı 

performansı üzerindeki etkisi değerlendirilmelidir. Örneğin; Tanzanya'nın kalkınma 

hedeflerinin gerçekleĢtirilmesi için altyapı yatırımlarında sürekli bir artıĢ olması gerekse 

de, kurumsal yapıda iyileĢtirmeyi amaçlayan tamamlayıcı önlemlerin olmaması 

durumunda, söz konusu yatırımların yeterli olması muhtemel değildir ve etkisinin tam 

olarak hissedilemeyeceği ihtimal dahilindedir (Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 

2008, p. 11). 

 

Bir baĢka faktör olarak siyasi düĢünceler ile devletler, mevcut programlara yapılan 

harcamaları ve seçmenlere anında ekonomik ve siyasal fayda sağlayan transferleri, 

gelecekteki seçmenlere sosyal fayda sağlayan sermaye yatırımlarına kıyasla koruma 

eğilimine girmektedir. Bunun yanında, bir yatırım projesinin kesintiye uğratılması 

nispeten kolay görünmekle birlikte, cari harcamaların büyük kısmını oluĢturan ücretler, 

transferler ve faiz ödemelerinde kesintiye gidilmesi ne uygulanabilir ne de genel olarak 

arzu edilen bir seçenek olarak değerlendirilebilmektedir. Çünkü sadece ekonomiye ve 

seçmenlere uzun vadede fayda sağlayacak bir yatırım olarak örneğin havaalanı inĢasının 
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bir veya iki yıl ertelenmesi; kamu görevlilerinin maaĢlarında kesintiye gitmekten siyasal 

açıdan daha az maliyete yol açmaktadır (Roy; Heuty; Letouzé, 2006, p. 6). 

 

Son olarak altyapı yatırımlarının etkinlik düzeyi kamusal mal özellikleri ile 

iliĢkilendirilmektedir. Kamusal mallar; tüketimde rekabetin olmayıĢı, dıĢlanamazlık ve 

arzın müĢterek olması özellikleri ihtiva etmektedir. Bu bağlamda, herhangi bir kamu 

yatırım programı için, kamu yatırım çıktılarının kamusal mal özelliği ne kadar fazlaysa, 

kalkınmaya yönelik geri ödemelerin kesinliği ve öngörülebilirliği de o kadar fazla 

olabilecektir. Aksine kamusal mal özelliği ne kadar az olursa, kalkınmaya yönelik geri 

ödeme kesinliği ve tahmin edilebilirliği o kadar az olmaktadır (Roy; Heuty; Letouzé, 

2006, p. 20).  

 

Nihai olarak kamu bütçesinde harcama veya gelir açısından bir değiĢiklik yapılmadan 

ilave mali alan oluĢturularak, bu kaynağın altyapı yatırımlarına kanalize edilmesi bir 

seçenek olarak değerlendirilebilmektedir. Bu aĢamada üzerinde durulması gereken 

husus finansman kaynağının sürekli ve esnek olması olarak belirtilebilmektedir. Zira, 

altyapı yatırımları belirli bir süre kapsamında sonuçlanacağı için, bu süre zarfında 

finansman kaynağının mevcudiyeti arz etmektedir.  

 

3.1.3. Diğer Reformlar 

 

Bu baĢlık altında mali alanın literatürde eğitim ve sağlık ile altyapı dıĢında 

iliĢkilendirildiği baĢlıklar incelenmektedir. Öncelikle mali kurallar ile mali alan arasında 

bağlantı kurulmaktadır. Bu noktadaki temel husus, mali kuralların harcama, borçlanma 

gibi kamu faaliyetlerini belli kurallara bağlaması veya belirli oranlarla sınırlaması 

nedeniyle, uygulandıkları ülkelerde kamu bütçesinde ilave alan oluĢturulmasına fırsat 

tanınabilmesidir. 

 

Bu aĢamada güvenilir mali kurallar oluĢturan ülkelerde manevra yapılabilmesi için mali 

odanın (fiscal room) daha geniĢ olduğu üzerinde durulmaktadır. Bu kapsamda 

piyasadaki aĢırı canlılık döneminde mali kuralların geniĢleme eğilimini engellemediği, 

durgunluk dönemlerinde ise hükümetlerin uyması gerektiği kuralların potansiyel olarak 

kısıtlayıcı olduğu savunulmaktadır. Mali kurallar ve mali alan arasındaki etkileĢim, 

yüksek mali alana sahip bir çevrede daha az belirginken; bu etki sınırlı mali alanlarda 
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özellikle vurgulanmaktadır. Bu ifade, mali kuralların, birkaç yıl sistemde yer almaları 

durumunda, mali alanı arttırarak konjonktür karĢıtı politika enstrümanı olabileceğini 

belirtmektedir. Aynı zamanda mali alan, maliye politikasının daha konjonktür yanlısı 

olmasını sağlarken, mali kurallar ise bu konjonktür yanlısı durumu etkisiz hale 

getirebilmektedir. Bu bağlamda farklı türlerdeki mali kurallar dikkate alındığında, 

harcama kuralları ve daha düĢük olmak üzere denk bütçe kuralları için güçlü etki 

bulunurken; borçlanma kurallarının etkisi bulunmamaktadır. Söz konusu durumun 

nedeni ise, harcama kurallarının ve denk bütçe kurallarının genellikle yapısal olarak 

tanımlanmasına karĢın, borçlanma kurallarının nominal olarak ifade edilmesidir 

(Nerlich and Reuterz, 2015, p. 2-3).  

 

Ġyi tasarlanmıĢ mali kurallar, politika güvenilirliğinin ve piyasa eriĢiminin 

korunmasında önemli bir rol oynayabilmekte ve böylece mali alan oluĢumuna katkıda 

bulunabilmektedir. Kamu mali yönetimi kapsamında kurumsal ortamın sağlanabilmesi 

ve politika çerçevesinin belirlenebilmesi için, mali kurallar sınırlandırılmakta ve mali 

disiplinin teĢvik edilmesi amacıyla kullanılmaktadırlar. Bu doğrultuda mali kurallar; 

birtakım mali göstergeler üzerinde sayısal sınırlar belirlenerek, maliye politikası 

üzerinde uzun vadeli kısıtlamalar Ģeklinde uygulanmaktadır. Bu Ģekilde, iyi tasarlanmıĢ 

mali kurallar orta vadeli hedefleri desteklemekte, ekonomik Ģoklar veya istisnai 

durumlar karĢısında esneklik sağlamakta ve mali sürdürülebilirliği ve kamu 

kaynaklarının uygun kullanımını teĢvik etmektedir (IMF, 2018: 13). Dolayısıyla bu 

açıklamalardan hareketle, mali kuralların yerinde kullanımı hem mali sürdürülebilirliği 

destekleyebilmekte hem de mali alan oluĢturulmasına katkı sağlayabilmektedir. 

 

Bu bağlamda mali alan ile mali kuralların birbiriyle iliĢkilendirildiğini destekleyen iki 

temel argüman bulunmaktadır: Bu argümanlardan ilki mali kuralların, kamu açıklarını 

ve borç seviyelerini azaltmaya yardımcı olmasıdır. Bu durumda mevcut borç seviyesi ile 

borç limiti arasındaki fark geniĢleyerek, bir ülkenin mali alanı artabilecektir. Ġkinci 

argüman ise mali kuralların, bir ülkenin kamu maliyesinin sağlamlığı konusunda 

yatırımcıların ve mali piyasaların güvenini arttırmaya yardımcı olduğu görüĢüdür 

(Nerlich and Reuterz, 2015, p. 6). Bu aĢamada da ülkenin kredibilitesi ve dıĢ borçlanma 

imkanı artıĢ göstermektedir. 
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Nerlich ve Reuterz (2015), tarafından yapılan çalıĢmada mali kuralların, bir ülkenin 

mali alanı üzerinde belirgin pozitif bir etkiye sahip olduğu belirtilmektedir. Son 

yıllarda; bir mali kurala sahip olan ülkenin, o yıllar için ortalama mali alanını söz 

konusu yıllar için GSYH‟nin yaklaĢık %31‟i kadar artırdığını göstermektedir.  

 

Mali alan ve mali kurallar arasındaki iliĢkiye yönelik bir diğer çıkarıma göre, denk 

bütçe kurallarının mali alan üzerindeki olumlu yansımasının ağırlıklı olarak kamu 

dengesi üzerindeki etkilerinden kaynaklanabileceği belirtilmektedir. Diğer taraftan 

harcama kurallarının mali alan üzerindeki yansımasının temel nedeni ise,  daha yüksek 

kredibilite ve düĢük faiz harcamaları olabilmektedir. Aslında, düĢük veya yüksek mali 

alanı bulunan bir ülke, gelecekte mali alanını arttırabilmek veya mevcut durumunu 

koruyabilmek için mali kurallara baĢvurabilmektedir (Nerlich and Reuterz, 2015, p. 8).  

 

Bir diğer öneri ise sosyal koruma temelinde kendini göstermektedir. Öncelikle sosyal 

koruma temel olarak sosyal adaletin sağlanmasında bir araç olarak yer almanın yanında, 

iĢsizlik maaĢı, emeklilik, ulusal sağlık sigortaları, meslek kazandırma programları gibi 

uygulamaları ve sosyal yardımları da kapsamaktadır (Kayalıdere ve ġahin, 2014, 63). 

Sosyal hizmetlere yönelik kamu harcaması, bir anlamda gelirin yeniden dağılımı 

anlamına gelmekte ve kapsamlı, sürdürülebilir ekonomik geliĢmeye katkı sağlamaktadır 

(Meheus and McIntyre, 2017, p. 160). Bununla birlikte sosyal koruma sistemleri Sahra 

Altı Afrika bölgesi için tarihsel açıdan incelendiğinde, genellikle zayıf kalmaktadır. 

Kabaca bir tahminde bulunmak gerekirse, vergi gelirlerinden sosyal koruma paketi 

sağlanması adına GSYH‟nin %1‟i sosyal yardım ve GSYH‟nin %2‟si ise sosyal sigorta 

için gerekli olacaktır (UNICEF, 2009: 13-25). Böylelikle sosyal koruma için ilave 

finansman kaynağının oluĢturulması hem ekonomik hem de sosyal açıdan önem arz 

etmektedir.  

 

Kritik ekonomik ve sosyal yatırımlar için mali alan oluĢturulması, kapsayıcı büyüme 

sağlayabilmenin yanı sıra, özellikle durgunluk dönemlerinde insani geliĢme için de 

gerekli olmaktadır. Aslında harcama kararlarında olduğu gibi mali alan 

oluĢturulabilmesi ve sosyal ve ekonomik kalkınma için kaynak oluĢturulması kamu 

politikalarına bağlı olmaktadır. Bu kapsamda bazı ülkeler mali alanı en üst düzeye 

çıkarmak için mümkün olan bütün imkanlarını kullanarak, ekonomik büyümede 

sürdürülebilirliği sağlayabilmektedir (Ortiz; Cummins; Karunanethy, 2015, p. 1). Bu 
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durum bir taraftan mali alan oluĢturulmasının siyasi yönünü vurgularken; diğer taraftan 

oluĢturulan mali alanın da siyasi öncelikler çerçevesinde kullanıldığını ortaya 

koymaktadır. 

 

Hagen-Zanker ve Tavakoli (2012) tarafından yapılan çalıĢmada Nijerya temelinde 

sosyal koruma için mali alan kapsamı Ģu Ģekilde belirtilmektedir:  

• Yurtiçi gelir mobilizasyonu: Ekonomik büyüme artıĢı, vergi uyumlaĢtırması, 

vergi idaresinin ve vergi sisteminin iyileĢtirilmesi yoluyla sosyal koruma için 

ilave kaynak oluĢturulabilmektedir. 

• Sektörler arasında harcamaların yeniden tahsis edilmesi: Devletlerin 

önceliklerini, programlarını ve faaliyetlerini ayrıntılı olarak inceleyerek 

harcamaların yeniden tahsis edilmesini ifade etmektedir. Bu amaçla kamu 

harcamalarının incelenmesi önem arz etmektedir. 

• Borçların silinmesi veya borçlanma artışı ile ihtiyari harcamaların artırılması: 

Nijerya‟nın yüksek borç seviyelerine bakıldığında, gelecekteki yükümlülüklerin 

yerine getirilebilmesi ve sosyal koruma yatırımlarının yapılabilmesi için borç 

iptalinden ziyade borçlanma bir seçenek olarak değerlendirilmektedir. 

• Dış yardımların artırılması: Nijerya‟da sosyal korumaya yönelik, Resmi 

Kalkınma Yardımı (ODA, Official Development Assistance) düĢük 

seyretmektedir. Bu nedenle sosyal korumaya olan ilgi ve sosyal koruma 

programlarına yönelik eğilimler Resmi Kalkınma Yardımı kapsamında mali alan 

potansiyeli olduğunu göstermektedir. 

• Harcamaların mali yönetiminin iyileştirilmesi: Kamu harcamalarında 

verimliliğin artırılması yoluyla mali alan oluĢturulması zaman alacak bir seçenek 

olarak ifade edilmektedir. 

• Sosyal korumaya yönelik hizmet sunumu için siyasi isteklilik olması: Sosyal 

korumaya yönelik programların düzenlenmesi veya bu doğrultuda harcama 

yapılabilmesi siyasi alanda öncelikli ve önem taĢıması ile iliĢkili olmaktadır.  

 

BaĢka bir kaynağa göre sosyal koruma için ilave kaynak üretilmesi açısından 

kullanılabilecek seçenekler ise aĢağıdaki Ģekilde belirtilmektedir (Ortiz; Cummins; 

Karunanethy, 2015, p. 2-3):  

• Kamu harcamalarının yeniden tahsis edilmesi: Bu baĢlık, bütçe kalemlerinin 

analizine dayanan en ortodoks seçenek olarak yer almaktadır. Yüksek maliyet ve düĢük 



118 

 

etkiye sahip yatırımlar yerine geniĢ sosyoekonomik etkiye sahip yatırımların tercih 

edilmesi, harcamaların verimliliğinin artırılması ve yolsuzlukla mücadele gibi 

değerlendirmeleri içermektedir. 

• Vergi gelirlerinin artırılması: Bu seçenek, farklı vergi oranlarındaki değiĢime 

veya vergi tahsilatında etkinliğin ve vergi uyumunun artırılmasına yönelik bir temele 

dayanmaktadır. 

• Sosyal güvenlik kapsamının genişletilmesi ve katkı payı elde edilen gelirler: 

Mevcut sosyal güvenlik sisteminde, kapsamın artması ve buna bağlı olarak katkı payı 

ödemelerinin artması, sosyal korumanın finanse edilmesinin diğer harcamalar için mali 

alan oluĢturulmasının güvenilir bir yolu olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca istihdam 

temelli sosyal koruma ile yaratılan faydalar, kayıt dıĢı ekonominin kayıt altına 

alınmasına katkı sağlamaktadır. 

• Yardım ve transferler için lobicilik faaliyetleri: Farklı ülkelerle veya uluslararası 

kuruluĢlarla iletiĢim içinde olunmasını gerektirmektedir.  

• Yasadışı finansal akımların ortadan kaldırılması: YasadıĢı yollardan her yıl 

geliĢmekte olan ülkelerden kaçan kaynakların büyüklüğü, toplam elde edilen 

yardımlardan kat be kat fazla olmaktadır. Dolayısıyla politika yapıcıların, yasadıĢı olan 

ve sosyal ve ekonomik kalkınma için ihtiyaç duyulan gelirlerden mahrum kalınmasına 

yol açan; kara para aklama, rüĢvet, vergi kaçakçılığı, diğer mali suçlar gibi faaliyetlere 

karĢı sıkı önlem alması gerekmektedir.  

• Merkez Bankası’nın döviz rezervlerinin kullanılması: Bu seçenek, kamu tasarruf 

fonları gibi mali tasarrufların ve diğer kamu gelirlerinin azaltılmasını ve/veya merkez 

bankasının fazla döviz rezervlerinin yerli ve bölgesel kalkınma için kullanılmasını 

kapsamaktadır. 

• Borçlanma veya mevcut borcun yeniden yapılandırılması: Bu alternatif, borç 

sürdürülebilirliğini etkilemeksizin iç ve dıĢ borç imkanlarının üzerinde durulması 

gerektiğini ifade etmektedir. Borç stoku yüksek olan ülkeler için, haklı ve yerinde 

gerekçelere bağlı kalmak Ģartıyla ve fırsat maliyeti yüksek ise borcun yeniden 

yapılandırılması da bir yöntem olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

• Daha uygun makroekonomik koşulların sağlanması: Bu seçenek mali alan 

oluĢturabilmek için makroekonomik istikrarı tehlikeye atmadan yüksek bütçe açığına ve 

daha yüksek enflasyon seviyelerinin kabul edilmesini belirtmektedir. 
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Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında, mali alan oluĢturma yöntemlerine yönelik literatürde 

yer alan baĢlıkların, sosyal koruma alanında kullanılmak üzere kullanıldığı 

görülmektedir. Burada üzerinde durulması gereken husus, oluĢturulması amaçlanan 

veya oluĢturulan mali alanın kullanıldığı alan olarak ifade edilebilmektedir. Mali alanın 

hangi alanda kullanılacağına ise siyasi ve ekonomik konjonktür çerçevesinde karar 

verilmektedir. 

 

DüĢük orta gelirli ülkeler açısından sosyal hizmetler alanına yönelik mali alan 

oluĢturulmasına yönelik çeĢitli öneriler getirilebilmektedir. Bunların baĢında ülkelerin 

sahip olduğu doğal kaynakları (mineral, petrol gibi) kullanması gelmektedir. Uygun 

olan alanlarda vergi oranlarının arttırılması, vergi uyumunun arttırılması ve vergi 

idaresinin etkinliğinin sağlanması diğer önerileri oluĢturmaktadır. Bunlara ek olarak 

sosyal hizmetler ile ilgili kamu harcamalarına yönelik mali alanın artırılması için, vergi 

uyumunun arttırılabilmesi adına önlem alınması önem arz etmektedir. Bunun yanında 

vergiden kaçınmayı aza indirecek adımların atılması da gerekmektedir. Vergilendirme 

düzeyi, bir maliye politikası seçimi veya politik karardır ve devletin gelir yaratma 

yeteneği, doğal kaynak rezervleri, istihdam düzeyi, vergi uyumu derecesi ve gelir 

tahsilatının etkinliği gibi faktörlerden etkilenmektedir (Meheus and McIntyre, 2017, p. 

170-174).  

 

Odusola (2017) tarafından yapılan çalıĢmada mali alan ve gelir eĢitsizliği iliĢkisi 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre, mali alan ve yoksulluk arasında Afrika özelinde güçlü 

bir negatif iliĢki bulunmaktadır. Ayrıca Gini katsayısı, mali alanla pozitif iliĢki 

içerisinde bulunmaktadır. Bu bağlamda, Afrika'da mali alanın arttırılması hususunda 

kurumların önemli bir rol oynamakta olduğu vurgulanmaktadır. Bununla birlikte artan 

katılımcı, Ģeffaf ve hesap verebilir bir bütçe sürecine sahip olan ülkelerde, mali alanın 

yoksulluk ve eĢitsizliğin azaltılması üzerinde daha güçlü bir etkiye sahip olma 

eğiliminde olduğu belirtilmektedir. 

 

Mali alanda yaĢanan iyileĢtirmeler, ekonomik verimliliği ve daha etkin kaynak 

dağılımını desteklemektedir. Bu kapsamda maliye politikası, yoksulluk ve eĢitsizlik 

üzerinde; vergiler, transferler ve kamu harcamaları yoluyla etki oluĢturabilmektedir. 

Dolaylı ve dolaysız vergilerin artan oranlı yapıya sahip olması bu aĢamada önemli bir 

husus olarak karĢımıza çıkmaktadır. KiĢisel gelir ve kurumlar vergisi yoluyla toplam 
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vergi yükünün yüksek gelir gruplarına doğru etkili bir Ģekilde yeniden dağıtılması ve 

düĢük gelir gruplarının lehine kamu harcamalarının yeniden tahsis edilmesi, 

yoksulluğun ve eĢitsizliğin azaltılmasında önemli bir rol oynamaktadır (Odusola, 2017, 

p. 5-6). 

 

Son olarak nüfus özelliklerine bağlı olarak mali alanın kullanılması birbiriyle iliĢkili 

olmaktadır. Bu bağlamda uzun dönemli demografik eğilim, birçok ülkede kamu 

maliyesi üzerinde zaman içerisinde baskı oluĢturabilecektir. Nüfus yaĢlandıkça kamu 

harcamaları bu doğrultuda artıĢ gösterecek ve kamu maliyesinin sürdürülebilirliğini 

etkileyecektir. Bu duruma ek olarak, nüfusun yaĢlanması ve azalması ekonomik 

büyüme oranlarında düĢüĢe neden olabilmekte ve faiz oranlarında orantılı bir azalma 

olmasa da kamu maliyesine daha fazla baskı uygulayabilmektedir. Dolayısıyla mali 

alanın değerlendirilebilmesi için ortaya konan çerçeve yaĢlanma ile iliĢkili maliyetleri 

de içermektedir. Bu kapsamda yaĢa bağlı harcamalarda daha yüksek bir artıĢa sahip olan 

ülkelerin birincil dengeleri için daha büyük düzenlemeler yapmaları gerektiği 

öngörülmektedir (IMF, 2018: 17). BaĢka bir ifadeyle nüfusun yaĢlanmasına bağlı 

olarak, toplumsal ihtiyaçlar artmakta ve dönüĢüm sergilemektedir. Söz konusu 

ihtiyaçların karĢılanabilmesi için de, mali alan oluĢturulması suretiyle kaynak 

oluĢturulabilmektedir. 

 

3.2. Mali Sürdürülebilirlik Göstergelerinin Mali Alan Üzerine Etkisi 

 

Mali alanın, piyasa eriĢimini ve borç sürdürülebilirliğini tehlikeye atmadan, mevcut bir 

seviyeye göre kamu harcamalarını artıracak veya daha düĢük vergi oranlarına imkan 

sağlayacak alan olarak tanımlanması nedeniyle (IMF, 2018: 9) mali sürdürülebilirlik ile 

etkileĢim içinde olan bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Diğer taraftan bir ülkenin 

kamu harcamalarının arttırılması veya vergilerin düĢürülmesi amacıyla bir alana sahip 

olabilmesi, uygun koĢullar altında finansman kaynağının kullanılabilirliği ve finansman 

maliyetleri, kamu borç düzeyi ve borç sürdürülebilirliği ve finansmanı gibi birçok 

faktöre bağlı olmaktadır.  

 

Bununla birlikte mali sürdürülebilirlik göstergeleri, mali sürdürülebilirliğe iliĢkin 

çıkarımda bulunmayı ekonomik göstergelere dayandırmaktadır. Bu kapsamda mali 

sürdürülebilirliğe iliĢkin göstergelerin, mali alan-mali sürdürülebilirlik iliĢkisini 
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anlamlandırmaya yönelik bir temel oluĢturduğu düĢünülmektedir. Bu doğrultuda bu 

baĢlık altında Buiter göstergesi, Blanchard göstergesi ve Edwards göstergesi 

incelenmektedir. Söz konusu üç göstergenin çalıĢmanın bu bölümünde kullanmasının 

temel amacı sürdürülebilirliğe iliĢkin göstergelerin, mali alan ile uyumlu olup 

olmadığına yönelik çıkarımda bulunabilinmesi ve teorik bir altyapı ile 

desteklenebilmesidir. 

 

3.2.1. Buiter Göstergesi 

 

Buiter göstergesi temel olarak mali sürdürülebilirliği, kamunun net değeri ile 

iliĢkilendirmektedir. Bu bağlamda kamu net değeri/GSYH oranının belirli bir düzeyde 

tutulması mali sürdürülebilirliğe iĢaret etmektedir. Net değer ise temel olarak varlık ve 

yükümlülükler arasındaki farkı ifade etmektedir.  

 

Buiter (1985) kamunun net değerini, vergi, transfer, parasal büyüme ve sermaye 

oluĢumu gibi değiĢkenlere bağlamaktadır. EĢitlik 3.1„de kamunun net değeri formüle 

edilmektedir:  

 

                                 (3.1) 

 

EĢitlik 3.1„de: 

    : Kamunun net değerini, 

    : Kamu sektörü varlıklarını, 

    : Kamunun net yükümlülüklerinin bugünkü değerini, 

    : Transfer, sübvansiyon ve vergilerin bugünkü değerini, 

    : Gelecekteki senyorajın bugünkü değerini, 

    : Kamu sektörü sermaye birikiminin bugünkü değerini, 

    : Kamu sektörü borcunu göstermektedir.  

 

EĢitlik 3.1„den hareketle Buiter mali sürdürülebilirliği; kamunun varlık ve 

yükümlülükleri arasındaki fark olarak ifade edilen kamu net değeri/GSYH oranını sabit 

tutacak maliye politikası uygulamalarının yürürlüğe konulması Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Bu bağlamda kamunun net değeri sabit oranda kaldığı takdirde, kamu 
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harcamaları sürdürülebilir nitelikte olmaktadır. Bu durum eĢitlik 3.2‟de 

gösterilmektedir: 

 

                (3.2) 

 

EĢitlik 3.2„de: 

   : Sürekli gelir açığını, 

   : Kamu tüketim harcamasını ve 

   : Uzun dönem faiz oranı ile kamu net değerinin çarpımını göstermektedir. 

 

EĢitlik 3.2; sürekli gelir açığı aracılığıyla, maliye politikalarının sürdürülebilirliğinin 

ortaya koyulabilmesi adına uzun vadeli tutarsızlığın boyutunu ortaya koymaktadır. Bu 

kapsamda sürdürülebilirliğe iliĢkin eĢitliğin sıfırdan küçük bir değer alması, uygulanan 

mali politikaların sürdürülemez olduğunu belirtmektedir.  

 

Bununla birlikte ülkelerin mevcut borçlarının reel değerinin azaltılması için dört 

seçenek sunulmaktadır. Bu seçenekler ise aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir; 

• Belirli bir genel fiyat düzeyinde bütçe fazlası verilerek, 

• Tahvil fiyatlarında düĢüĢe neden olan politikalar izlenerek veya ilan edilerek, 

belirli bir genel fiyat düzeyinde, mevcut borç stokunun reel değeri düĢürülmeye 

çalıĢılarak, 

• Enflasyonist bir politika ile denk bütçe ve nominal tahvil fiyatları ile borç 

stokunun reel değeri düĢürülmeye çalıĢılarak ve 

• Mevcut borçların bir kısmı veya tamamı resmi olarak reddedilerek. 

 

Sonuç olarak; uzun ve kısa vadede kamu borç stoku ve kamuya ait açıklar hükümetin 

aldığı politik kararların ekonomik sistem ile etkileĢimine bağlı olmaktadır. Dolayısıyla 

kamu sektörüne iliĢkin borçlanmanın ve kamu açıklarının seyrinin takip edilmesi, 

ekonominin mevcut ve geleceğe iliĢkin durumuna yönelik sinyaller içermektedir 

(Buiter, 1985, p. 95-98). Bu aĢamada ekonomik göstergelerin sinyallerinin 

yorumlanması anlam kazanmaktadır. Borçlanma ve açıklar sürdürülebilirliğe iĢaret eden 

göstergeler olduğu gibi mali alanın mevcudiyetine yönelik de ipuçları içermektedir. 

Sürdürülebilir ya da azalan bir borç stokuna sahip olunması, kamu bütçesinde ilave alan 

oluĢturulması anlamına da geldiği için, ülkeler bu doğrultuda kaynak tahsisini 

gerçekleĢtirebilmektedir.  



123 

 

3.2.2. Blanchard Göstergesi 

 

Blanchard (1990)„a göre borç artıĢına gidilmeden, vergi oranları arttırılmak zorunda 

kalınmadan, kamu harcama seviyesi korunarak, monetizasyona baĢvurulmadan 

uygulanmakta olan maliye politikasının devam ettirilebiliyor olması sürdürülebilirlik 

olarak tanımlanmaktadır. Bu tanım irdelendiğinde mali alan kavramı ile örtüĢen 

özellikler içermektedir. Dolayısıyla mali sürdürülebilirliğin sağlanması ile mali alan 

oluĢturulmasına destek sağlanacağı belirtilebilmektedir. Bu bağlamda mali alana iliĢkin 

göstergelerin bir kısmının mali sürdürülebilirlik göstergeleri ile örtüĢüyor olması, mali 

alan ve mali sürdürülebilirliğin birlikte yorumlanmasına imkan tanımaktadır.  

 

Mali sürdürülebilirliğin temel olarak üç göstergesi bulunmaktadır. Bu göstergelerden 

ilki, faiz dıĢı fazla olarak ifade edilmektedir. Diğer iki gösterge ise, ileriye dönük 

ölçütleri kapsamaktadır. Ġkinci gösterge ise, orta vadeli vergi boĢluğu olarak 

belirtilmektedir. Orta vadeli vergi boĢluğu; cari ve gelecek iki yıla ait kamu 

harcamalarının GSYH‟ye oranına, borç/GSYH oranının reel faiz oranı ve ekonomik 

büyüme oranı arasındaki fark ile çarpımının eklenerek, cari vergi oranının 

çıkarılmasıyla elde edilmektedir. Son olarak ise uzun vadeli vergi boĢluğu elli yıllık bir 

perspektiften vergi boĢluğunun elde edilmesine dayanmaktadır. Bu doğrultuda uzun 

vadeli vergi boĢluğu, gelecek 50 yıl için toplam kamu harcamalarının GSYH‟ye 

oranına, borç/GSYH oranının reel faiz oranı ve ekonomik büyüme oranı arasındaki fark 

ile çarpımının eklenerek cari vergi oranının çıkarılmasıyla elde edilmektedir. 

 

Mali sürdürülebilirliğin analiz edilebilmesi için öncelikle dinamik bütçe kısıtından yola 

çıkılmaktadır. Dinamik bütçe kısıtı Ģu Ģekilde ifade edilmektedir (Blanchard, 1990, p. 

13): 

 

 b = d + (r – g).b          (3.3) 

 

EĢitlik 3.3„te: 

b: Reel borç stoku/GSYH oranını, 

d: Faiz hariç kamu harcamalarının GSYH‟ye oranını, 

r: Reel faiz oranını ve 

g: GSYH büyüme oranını göstermektedir.  
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EĢitlik 3.3‟e göre reel borç, faiz oranından daha hızlı artıĢ göstermezse veya reel borç 

stoku/GSYH oranı, reel faiz oranı ile GSYH büyüme oranı arasındaki farktan daha hızlı 

artıĢ göstermezse maliye politikası sürdürülebilir olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca 

EĢitlik 3.3‟te reel faiz oranı ile GSYH büyüme oranı arasındaki farkın pozitif olduğu 

varsayılmaktadır.  

 

Blanchard (1990) tarafından yapılan çalıĢmaya göre sürdürülebilir vergi oranı ile 

mevcut vergi oranı arasındaki fark, mali sürdürülebilirliğin teorik olarak en iyi 

göstergelerinden birisi olarak ifade edilmektedir. Bu doğrultuda sürdürülebilir vergi 

gelirleri oranı ile mevcut vergi gelirleri/GSYH oranı arasındaki fark pozitif olduğu 

durumda mali sürdürülebilirlik sağlanamamaktadır. BaĢka bir ifadeyle, mevcut vergi 

oranı, sürdürülebilir vergi oranından büyük olduğu durumda borçlanma sürdürülebilir 

nitelik taĢımaktadır.  

 

Blanchard göstergesi ile sürdürülebilir bir vergi oranı belirlenerek, kamu borç stokunun 

sürdürülebilirliğine iliĢkin çıkarımda bulunulabilmektedir. Bu aĢamada mevcut vergi 

oranının değerlendirilmesiyle birlikte maliye politikası uygulamalarına iliĢkin değiĢiklik 

veya politika seti tercihi ortaya konulabilmektedir. Sonuç olarak, borç yükümlülüklerini 

yerine getirebilmesi için belirli bir vergi geliri/GSYH oranının ortaya konulması, maliye 

politikası açısından önem arz etmektedir. 

 

3.2.3. Edwards Göstergesi 

 

Edwards (2002) tarafından yapılan çalıĢma yüksek borçlu yoksul ülkeler için mali 

sürdürülebilirliği ve borç yükünün hafifletilmesi üzerine odaklanmaktadır. Bu 

bağlamda, mali sürdürülebilirliğe iliĢkin kapsamlı bir değerlendirme yapılabilmesi 

adına, sadece dıĢ borç değil; aynı zamanda iç borç dahil olmak üzere kamu kesiminin 

toplam borç stokunun göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Bu aĢamada iç 

borçların göz ardı edilmesi, yanıltıcı çıkarımlara sebebiyet vermektedir. Ayrıca yüksek 

borçlu ülkelerin mali sürdürülebilirliği büyük ölçüde imtiyazlı dıĢ borçların sürekliliğine 

bağlı olmaktadır. Bu kapsamda mali alan için de literatürde benzer çıkarımlar söz 

konusudur. Ġlave mali alan oluĢturulabilmesi için dıĢ borçların veya dıĢ yardımların 

sürekliliği, üzerinde sıklıkla durulan bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
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Dolayısıyla mali sürdürülebilirliğin sağlanması ve mali alan açısından dıĢ borçların 

devamlılığı ortak nokta olarak değerlendirilmektedir.  

 

Kamu sektörü için sürdürülebilirlik analizlerinin önemli bir kısmı, sürdürülebilir ve 

istikrarlı bir borç/GSYH oranıyla uyumlu birincil dengenin hesaplanması olarak 

belirtilmektedir. Bu duruma ek olarak, IMF programlarında ve makroekonomik 

analizlerde birincil dengenin sürdürülebilirliği önemli bir konu haline gelmektedir.  

 

Edwards (1990) iki tür kamu borcunun olduğunu ifade etmektedir: Bunlardan ilki 

uluslararası kuruluĢlar tarafından veya yardım amaçlı sağlanan imtiyazlı borçları 

oluĢturmaktadır. Diğeri ise ticari Ģartlar çerçevesinde verilen iç borçlardır. Kamu 

sektörünün toplam borç stoku, bahsi geçen iki borç tutarının toplamından oluĢmaktadır. 

Borç stokunda meydana gelen artıĢ aĢağıdaki eĢitlik 3.4‟te belirtilmektedir:  

 

    (  
         

      )              (3.4) 

 

EĢitlik 3.4„te: 

    : Cari dönem net borç artıĢını, 

  
  ve   

  : Her bir borç türü için cari dönem nominal faiz oranını, 

      : t-1 döneminde sağlanan imtiyazlı borç stokunu, 

      : t-1 döneminde ticari Ģartlar çerçevesinde oluĢturulan borç stokunu, 

    : Cari dönem faiz dıĢı dengeyi ve 

    : Cari dönemde senyoraj gelirindeki değiĢimi göstermektedir. 

 

EĢitlik 3.4„ten anlaĢılacağı üzere net borç artıĢı, faiz ödemeleri ve faiz dıĢı dengenin 

toplamından senyoraj gelirinin çıkarılmasıyla elde edilmektedir. Bu aĢamadan sonra 

borç sürdürülebilirliği ile ilgili çıkarımda bulunulabilmesi için her iki borç türü için 

sürdürülebilir bir artıĢ oranı olduğu varsayılmaktadır. Buradan hareketle EĢitlik 3.5„te 

cari t döneminde faiz dıĢı fazla/GSYH oranının, sürdürülebilir toplam borç stoku/GSYH 

oranıyla tutarlı olduğunu göstermektedir:  

 

(
   

  
)  [(    

 )(      )  (    
 )(      )] *

 

(      )
+  (   )(

  

  
)  (3.5) 

 

EĢitlik 3.5„te: 



126 

 

   

  
 : Cari dönem faiz dıĢı fazla/Nominal GSYH oranını, 

  : Enflasyon oranını, 

  : ABD enflasyon oranını, 

  ve   :Her bir borç türü için sürdürülebilir artıĢ oranını,  

  : Ekonomik büyüme hızını ve 

  

  
 : Para arzı/GSYH oranını göstermektedir. 

 

EĢitlik 3.5„e bakıldığında kamu borç stokunun sürdürülebilirliğini sağlayacak olan faiz 

dıĢı fazla miktarı; her iki borç stokunun faiz hadlerine, enflasyon oranlarına, ekonomik 

büyüme oranına ve devletin senyoraj gelirine bağlı olmaktadır. Bu bağlamda yukardaki 

eĢitlik, faiz dıĢı fazla ve borç stoku arasında iliĢki kurarak mali sürdürülebilirliğe iliĢkin 

çıkarımda bulunmaktadır.  

 

Edwards göstergesi ile bir ülkenin mali sürdürülebilirliği sağlayıp sağlamadığı üç 

değiĢken grubuna bağlı olduğu belirlenebilmektedir. Bu değiĢkenler sırasıyla; 

baĢlangıçtaki iç borç stoku, devam eden imtiyazlı borçlar ve gelecekte bağıĢ ve 

yardımların devamlılığı Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu değiĢkenlere bakılarak bir 

ülkenin toplam borç stokunun, mali alan hakkında çıkarımda bulunabilinmesi adına 

önem taĢıdığı da dikkat çekmektedir. Dolayısıyla mali sürdürülebilirlik ile ilgili 

değerlendirme yapılırken, aynı zamanda mali alanı da kapsayıcı yorumlar yapılmıĢ 

olmaktadır. Nihai olarak; mali alan ve mali sürdürülebilirlik kavramlarının hem teorik 

olarak hem de göstergeler üzerinden incelendiğinde birbiri ile iliĢkili kavramlar olduğu 

ifade edilebilmektedir.  

 

3.3.  Gelişmekte Olan Ülkeler Açısından Mali Alan ve Mali Sürdürülebilirliğin 

Değerlendirilmesi 

 

Bu baĢlık altında geliĢmekte olan ülkeler ile ilgili olarak mali alan ve mali 

sürdürülebilirliğe yönelik değerlendirmeler yapılmak üzere ekonomik göstergeler 

incelenmekte ve Aizenman ve Jinjarak (2010); Dolls vd. (2012); Calderón vd. (2018) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda kullanılan mali alan ölçüm yönteminden faydalanılarak 

mali alan ölçülmektedir. Değerlendirme kapsamında 71 geliĢmekte olan ülke 1997-2016 

dönemi için incelenmektedir. Ülkeler IMF tarafından tanımlanmıĢ olan düĢük, orta ve 
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yüksek gelir grubuna göre ayrılmakta ve incelemeler bu doğrultuda yapılmaktadır. 

Ayrıca Türkiye ekonomisi özelinde 2000-2016 yılı için mali alan ve mali 

sürdürülebilirlik değerlendirmesi ayrı bir baĢlıkta yapılmaktadır.  

 

Borç finansmanı, mali sürdürülebilirlik ya da kredibilite ile ilgili bazı endiĢeler 

olduğunda kısıtlı mali alana sahip olunması, bu endiĢeleri giderici önlemler alınmasına 

yeterli imkanı sağlamayabilmektedir. Ancak önemli düzeyde mali alana sahip olunması, 

borç finansmanı, mali sürdürülebilirlik ve kredibilite göz önünde bulunduğunda mali 

önlemler alınması için bir sınırlama getirmiyorsa, maliye politikası önlemleri daha uzun 

süre uygulanma imkanına sahip olabilecektir (IMF, 2018: 9-10). Bu doğrultuda 

ülkelerin mali sürdürülebilirliği hakkında fikir sahibi olunması, mali alanın 

mevcudiyetini ve kullanımını etkilemektedir.  

 

Bu bağlamda ülkelerin mali alan ve mali sürdürülebilirliğine iliĢkin çıkarımda 

bulunulması ve karĢılaĢtırma yapılabilmesi amacıyla ekonomik göstergeler 

incelenmektedir. Bu baĢlık altında değerlendirilen göstergeler, gayri safi yurtiçi 

hasıladaki değiĢim, kamu gelirlerindeki artıĢlar, kamu harcamalarındaki değiĢim, kamu 

borçları ve birincil denge olarak sıralanabilmektedir. Ekonomik göstergeler 

değerlendirildikten sonra geliĢmekte olan ülkelerin mali alanı hesaplanmakta ve Türkiye 

ekonomisi için mevcut göstergeler değerlendirilerek, mali alan hesaplanmaktadır.  

 

3.3.1. Gayri Safi Yurtiçi Hasıla Büyümesi 

 

GSYH‟deki artıĢ, mali alan oluĢturulmasına yönelik temel kaynaklardan biri olarak 

ifade edilebilmektedir. Artan GSYH ile birlikte, oran olarak artıĢ göstermese bile kamu 

gelirleri otomatik olarak artmaktadır. Bu durum da kamu bütçesinde ilave kaynak 

oluĢumuna iĢaret etmektedir. Dolayısıyla bir ülkenin ilave mali alan oluĢturabilmesi 

sürdürülebilir bir ekonomik büyümeyi gerektirmektedir. Bu baĢlık altında sırasıyla 

düĢük, alt orta, yüksek orta ve yüksek gelirli ülkelerin GSYH değiĢimleri tablolar 

aracılığıyla değerlendirilmektedir.   
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Tablo 3.2. DüĢük Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin GSYH‟deki DeğiĢim 

(%, Sabit Fiyatlarla, 1997-2016). 
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1997 7,69 4,22 2,84 5,18 5,99 2,71 3,69 0,50 14,90 3,12 4,62 5,04 

1998 3,74 1,15 -4,19 3,64 -16,91 2,18 3,92 12,71 8,34 5,90 6,07 2,42 

1999 3,72 1,92 6,29 3,81 13,23 2,71 4,70 0,99 3,31 6,35 7,95 5,00 

2000 -1,67 1,42 9,84 2,50 -0,19 0,87 4,46 -2,58 8,35 3,20 3,94 2,74 

2001 0,40 3,33 7,40 3,66 2,02 -1,04 5,98 8,04 8,51 4,58 8,77 4,69 

2002 0,27 4,15 1,60 5,17 -1,28 -0,25 -12,41 5,34 13,18 0,66 7,06 2,13 

2003 -6,83 2,47 -2,10 1,25 0,40 0,36 9,79 7,06 2,21 6,68 6,16 2,50 

2004 2,63 -0,24 11,70 2,34 2,76 -3,52 5,26 -0,83 7,45 5,87 5,80 3,57 

2005 2,47 4,23 12,60 3,00 4,27 1,81 4,76 8,42 9,38 5,62 10,01 6,05 

2006 4,77 1,24 11,50 2,50 2,31 2,25 5,40 5,81 9,23 2,46 7,05 4,96 

2007 4,61 0,49 11,80 6,51 3,26 3,34 6,42 3,17 7,62 4,94 8,06 5,48 

2008 2,05 0,98 11,20 4,14 3,20 0,84 7,21 9,65 11,16 4,06 10,43 5,90 

2009 1,71 1,81 10,00 -1,54 3,37 3,08 -4,73 -0,71 6,26 2,09 8,07 2,67 

2010 3,05 2,05 10,60 4,22 4,61 -5,50 0,26 8,36 7,32 3,56 7,67 4,20 

2011 3,30 2,23 11,40 5,61 8,09 5,52 1,46 2,21 7,84 1,46 6,82 5,08 

2012 4,11 2,96 8,70 5,92 -1,71 2,89 3,03 11,85 8,81 5,12 2,24 4,90 

2013 -36,70 3,52 9,90 3,93 3,26 4,24 2,26 5,27 4,68 2,82 4,71 0,72 

2014 1,04 1,95 10,30 3,71 0,97 2,80 3,32 7,53 7,62 6,61 4,56 4,58 

2015 4,80 1,03 10,40 3,81 6,13 1,21 3,12 4,29 8,87 6,37 5,67 5,06 

2016 4,53 2,16 8,00 10,46 6,26 1,45 4,18 4,86 5,98 6,23 2,32 5,13 

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafımızca 

oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 10.11.2018). 

 

Tablo 3.2‟ye bakıldığında düĢük gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin GSYH‟deki 

değiĢimi 1997-2016 dönemi için görülmektedir. Bir yıla ait tablodaki ülkelerin ortalama 

değerinin üzerinde olanlar koyu renk kutucuklarda gösterilmektedir. Söz konusu ülkeler 

arasında Etiyopya, Ruanda, Senegal, Uganda ve 2008 Küresel Krizi öncesi dönemde 

Madagaskar‟ın GSYH artıĢını istikrarlı olarak sağlayabildiği ifade edilebilmektedir. 

DüĢük gelir grubundaki ülkeler açısından özellikle iç kaynaklarla mali alan 

oluĢturulması önem arz etmektedir. Bu bağlamda söz konusu ülke grubu açısından 

GSYH artıĢı mali alanın temel göstergelerinden birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġstikrarlı bir Ģekilde ekonomik büyümesini sürdürebilen ülkelerin, mali alan 

oluĢturulmasına yönelik kaynak yaratma kapasitesi de artıĢ göstermektedir. 2008 ve 
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2009 yılları için ülke ortalamalarına bakıldığında sırasıyla %5,90 ve %2,67 olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Ġki yıl arasında yaĢanan bu fark 2008 Küresel Krizi‟nin bir 

sonucu olarak değerlendirilebilmektedir. Buradan hareketle GSYH‟deki değiĢimin 

negatif değerler aldığı yıllarda mali alanın daraldığı ve ilave mali alan oluĢturulabilmesi 

için kaynak tahsis edilebilmesinin zorlaĢtığı ifade edilebilmektedir.  

 

ÇalıĢmada esas alınan dönem itibariyle düĢük gelir grubundaki geliĢmekte olan 

ülkelerin GSYH‟deki değiĢimi ortalamaları dönem baĢında %5,04 iken, dönem sonunda 

ortalama %5,13 olarak görülmektedir. 1997-2016 dönemi aralığında GSYH‟deki 

değiĢime ait ortalama değer dalgalanmasına rağmen, dönem baĢı ve dönem sonu 

ortalamalarına bakıldığında büyümenin hemen hemen aynı kaldığı ifade 

edilebilmektedir.  
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Tablo 3.3. Alt Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin GSYH‟deki DeğiĢim (%, Sabit Fiyatlarla, 1997-2016). 
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1997 5,54 7,64 4,01 5,72 3,14 4,85 4,99 4,05 3,32 1,97 3,48 -6,04 1,60 -1,56 1,70 -6,34 5,19 10,29 6,06 5,73 -3,18 4,91 3,05 

1998 6,01 8,41 4,68 4,93 2,65 4,69 2,90 6,18 3,01 6,85 1,40 2,71 -6,50 7,24 3,49 4,68 -0,58 -1,65 8,24 4,96 -1,82 1,18 3,35 

1999 7,09 11,86 12,71 1,62 2,16 4,43 -1,89 8,46 3,38 -1,77 1,59 1,57 -3,40 1,08 4,18 1,86 3,08 2,88 4,24 6,02 -0,20 0,34 3,24 

2000 6,93 7,27 9,58 -2,07 1,13 3,74 7,29 3,98 4,25 5,96 4,90 4,84 2,10 1,91 3,91 -2,46 4,41 8,42 8,39 4,30 5,93 5,93 4,57 

2001 7,04 6,14 8,56 0,12 0,88 4,18 2,72 4,94 5,27 -1,42 3,28 2,06 6,10 7,32 1,97 -0,05 2,89 -1,95 10,87 3,80 9,23 -3,40 3,66 

2002 9,52 5,28 6,58 -1,67 1,58 4,55 3,75 3,91 5,79 3,96 1,58 0,58 7,80 3,12 3,11 2,01 3,65 3,73 5,94 1,32 5,34 -5,20 3,46 

2003 9,12 7,50 8,51 -1,36 1,56 5,25 4,55 7,94 4,18 2,01 4,07 1,60 6,60 5,96 4,73 4,39 4,97 5,94 6,29 4,70 9,52 4,29 5,10 

2004 6,75 4,93 10,34 1,23 0,89 5,58 6,23 7,85 8,56 -1,63 2,40 -3,10 7,40 4,80 7,48 0,57 6,70 5,45 5,14 6,24 11,80 3,99 4,98 

2005 6,53 5,81 13,25 1,72 2,71 5,87 6,05 9,29 8,14 4,95 3,11 2,04 7,50 3,29 8,96 3,92 4,78 6,24 5,65 3,49 3,07 5,31 5,53 

2006 6,98 9,12 10,77 1,52 4,34 6,25 6,57 9,26 8,09 -0,05 4,42 -0,12 4,80 7,58 5,82 2,29 5,24 7,67 6,53 5,24 7,57 8,47 5,83 

2007 12,57 9,22 10,21 1,77 1,86 4,35 6,19 9,80 8,18 2,04 4,99 -1,92 3,00 3,53 5,54 11,09 6,62 6,80 5,74 6,71 8,22 5,17 5,98 

2008 10,75 6,65 6,69 2,54 2,13 9,15 4,23 3,89 7,23 -2,09 5,54 -2,25 7,80 5,92 4,99 -0,30 4,15 5,95 3,85 4,24 2,24 6,45 4,53 

2009 5,72 -1,27 0,09 3,25 -2,08 4,84 -2,43 8,48 5,48 0,80 3,15 1,23 -6,00 4,24 0,36 6,81 1,15 3,54 -0,91 3,04 -15,14 3,31 1,26 

2010 9,33 1,47 5,96 2,02 2,11 7,90 3,73 10,26 2,31 -0,92 6,29 3,28 7,10 3,82 2,58 10,13 7,63 8,02 1,40 3,51 0,26 1,63 4,54 

2011 9,72 3,97 7,07 -4,20 3,81 14,05 3,84 6,64 2,59 1,59 6,66 0,98 6,80 5,25 3,62 1,11 3,66 8,41 -2,38 -1,92 5,47 1,22 4,00 

2012 6,43 1,08 7,31 10,10 2,81 9,29 4,13 5,46 2,65 4,65 4,91 -1,65 -0,70 3,01 3,84 4,65 6,68 9,15 -17,94 4,00 0,24 1,76 3,27 

2013 3,57 0,80 7,36 9,27 2,38 7,31 2,79 6,39 2,83 4,28 2,17 -2,99 9,40 4,54 3,68 3,83 7,06 3,40 3,73 2,88 -0,03 1,97 3,94 

2014 3,96 0,61 7,14 8,79 1,98 3,99 3,06 7,41 3,10 -0,61 2,97 -2,49 4,80 2,67 4,05 15,42 6,15 4,96 4,79 2,97 -6,55 2,30 3,70 

2015 6,18 1,01 7,04 8,84 2,38 3,84 3,84 8,16 2,38 10,30 2,49 3,85 -0,40 4,55 4,06 5,30 6,07 5,01 1,29 1,15 -9,77 0,16 3,53 

2016 7,32 4,71 6,95 8,34 2,58 3,72 3,75 7,11 2,01 1,14 3,06 2,94 4,30 1,13 4,56 1,59 6,88 4,47 2,99 1,11 2,44 3,47 3,94 

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 10.11.2018).

 
1

2
9
 



131 

 

Tablo 3.3‟te ise alt orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin GSYH‟sindeki 

değiĢim 1997-2016 dönemi için yer almaktadır. Yıllar itibariyle bakıldığında Butan, 

Cabo Verde, Kamboçya, Gana, Hindistan ve Sri Lanka‟nın genellikle, mevcut ülke 

grubunun ortalamasının üzerinde GSYH artıĢı sergilediği görülmektedir. Bu durum, söz 

konusu ülkeler için mali alan oluĢturabilmesi adına avantaj olarak 

yorumlanabilmektedir. El Salvador ve Mikronezya ise hemen her dönem ortalamanın 

altında GSYH artıĢı sergilemektedir. Bu doğrultuda El Salvador ve Mikronezya 

açısından, GSYH artıĢından kaynaklı ilave mali alan oluĢturabilme seçeneğinin kısıtlı 

olduğu çıkarımında bulunulabilmektedir. Ortalama değerlere bakıldığında 2008 yılında 

alt orta gelir grubundaki ülkelerin GSYH artıĢ ortalaması %4,53 iken, söz konusu oran 

2009 yılında %1,26‟ya düĢmüĢtür. Küresel Krizin etkisi ile alt orta gelir grubundaki 

ülkelerin GSYH artıĢı azalıĢ göstermektedir. Dolayısıyla kriz dönemlerinde ekonomik 

büyümenin yavaĢlaması nedeniyle mali alanın daraldığı söylenebilmektedir.    

 

Alt orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin GSYH‟deki değiĢimin ortalama 

değerleri, 1997 yılı ortalamasının %3,05 iken 2016 yılında ortalamanın %3,94 olarak 

Tablo 3.3‟te yer almaktadır. Bu bağlamda çalıĢma çerçevesinde ele alınan dönem 

itibariyla alt orta gelir grubundaki ülkelerin, GSYH‟deki değiĢimi dönem içerisinde 

dalgalanma gösterse de 1997 ve 2016 yıllarına ait ortalamalar karĢılaĢtırıldığında bir 

artıĢ olduğu ifade edilebilmektedir. 
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Tablo 3.4. Yüksek Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin GSYH‟deki DeğiĢim (%, Sabit Fiyatlarla, 1997-2016). 
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1997 -10,92 1,10 8,11 8,88 9,20 3,43 5,57 2,19 8,89 147,97 -2,40 5,74 4,92 6,19 -0,55 7,33 10,41 6,85 4,22 6,47 4,24 -0,53 3,74 7,00 10,33 

1998 8,83 5,10 3,85 6,01 7,80 0,57 6,96 3,77 6,71 24,82 1,30 3,48 11,81 -1,71 1,91 -7,36 9,79 5,16 3,29 7,34 0,07 6,30 4,46 2,20 5,10 

1999 12,89 3,20 -3,39 11,40 7,60 -4,20 3,94 0,36 5,94 26,40 8,70 -8,94 6,98 2,99 0,31 6,13 7,23 2,75 3,37 3,90 -1,37 2,72 2,11 -0,90 4,17 

2000 6,95 3,80 -0,79 6,23 8,40 2,93 3,83 2,34 4,66 112,15 -1,70 -1,88 5,06 -1,35 6,87 8,67 4,77 4,94 3,50 2,72 -2,31 0,04 1,81 -0,10 7,56 

2001 8,29 3,00 -4,41 6,49 8,30 1,68 3,49 -0,06 2,46 60,07 1,90 2,15 -2,02 2,26 0,81 0,52 3,45 -0,40 2,39 0,57 -0,83 -3,32 1,66 4,90 4,31 

2002 4,54 5,60 -10,90 9,44 9,10 2,50 3,29 -2,83 4,50 19,61 3,20 0,19 3,44 1,15 10,25 5,39 6,10 -0,04 6,68 2,24 -0,02 0,34 6,13 3,75 3,90 

2003 5,53 7,20 8,84 10,21 10,00 3,92 4,26 6,35 -1,35 14,45 0,80 1,70 9,46 -0,65 9,23 5,79 25,39 1,45 3,48 4,22 4,32 4,33 7,34 6,19 6,35 

2004 5,52 4,30 9,03 9,25 10,10 5,33 4,34 3,05 2,57 30,42 5,40 1,12 -0,65 1,57 3,99 6,78 5,94 3,92 6,63 7,51 4,06 7,25 4,61 7,31 6,22 

2005 5,53 5,90 8,85 27,96 11,30 4,71 3,87 0,66 9,43 8,18 -1,30 -0,79 13,27 -1,94 5,14 4,98 -13,39 2,31 4,67 7,19 2,13 -0,36 3,03 4,92 4,84 

2006 5,90 1,68 8,05 34,47 12,70 6,78 7,24 4,66 9,17 5,66 1,90 -1,91 -3,99 5,13 5,32 5,58 25,79 4,50 3,95 8,53 4,81 6,22 6,04 5,77 7,25 

2007 5,98 3,37 9,01 25,46 14,20 6,85 8,17 6,35 7,42 15,28 -0,90 6,33 6,12 7,02 6,73 6,30 8,13 2,29 3,65 12,12 5,42 0,99 3,06 5,10 7,27 

2008 7,50 2,36 4,06 10,59 9,60 3,26 4,65 7,12 3,21 17,80 1,00 1,73 0,95 1,98 -0,08 4,83 9,52 1,14 2,65 8,63 6,36 5,65 -0,55 4,15 4,92 

2009 3,35 1,63 -5,92 9,37 9,20 1,21 -0,97 -1,17 0,95 1,34 -1,40 -2,28 -6,61 3,32 0,01 -1,51 -6,63 -5,29 0,30 1,61 -0,26 1,18 -2,00 3,02 0,10 

2010 3,71 3,62 10,13 4,62 10,61 4,35 4,95 0,67 8,34 -8,92 3,00 6,27 -0,51 4,37 5,73 7,53 7,09 5,12 6,04 5,76 11,14 -1,62 -2,33 5,16 4,37 

2011 2,55 2,82 6,00 -1,61 9,50 7,36 4,31 -0,23 3,13 6,52 2,70 7,09 0,77 5,44 3,06 5,29 8,43 3,66 5,09 11,81 4,25 0,63 0,25 5,85 4,36 

2012 1,42 3,39 -1,03 2,10 7,90 3,90 4,80 -1,07 2,72 8,31 1,41 5,25 -1,16 5,04 -7,71 5,47 2,33 3,64 5,06 9,24 -0,54 0,18 1,30 2,70 2,69 

2013 1,00 2,80 2,41 5,87 7,80 4,57 2,27 0,77 4,88 -4,13 4,73 5,52 2,35 5,02 -0,33 4,69 7,11 1,35 5,62 6,63 8,42 0,29 2,49 2,93 3,54 

2014 1,77 3,80 -2,51 2,66 7,30 4,73 3,52 4,19 7,64 0,42 5,60 4,44 7,34 3,90 3,22 6,01 7,57 2,80 6,35 6,04 4,86 3,57 0,24 0,25 3,99 

2015 2,22 3,70 2,73 0,65 6,90 2,96 3,63 -3,66 7,03 -9,11 3,85 3,88 6,44 3,06 -1,59 5,09 2,25 3,29 6,11 5,78 3,08 -0,94 0,84 -2,60 2,32 

2016 3,35 3,20 -1,82 -3,10 6,72 1,96 4,25 2,64 6,61 -8,58 0,66 2,08 3,68 3,36 12,52 4,22 4,48 2,90 0,70 4,99 4,31 3,37 0,83 -5,14 2,42 

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 10.11.2018).  
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2008 ve 2009 yılları ülke ortalamalarının yüksek orta gelir grubu için de düĢüĢ 

sergilediği görülmektedir. Bu bağlamda, söz konusu durumun 2008 yılında yaĢanan 

Küresel Krizi‟nin bir sonucu olduğunun vurgulanması gerekmektedir. Dolayısıyla bu 

noktada düĢük, alt orta ve yüksek orta gelir grubundaki ülkelerin mali alanının Küresel 

Kriz döneminde daraldığı ifade edilebilmektedir. Tablo 3.4‟te yüksek orta gelir 

grubundaki geliĢmekte olan ülkeler için GSYH‟deki değiĢim 1997-2016 dönemi için 

yer almakta birlikte; tabloya bakıldığında özellikle Çin ekonomisinin her yıl yüksek 

büyüme gösterdiği ortaya konulabilmektedir. Bu durumun Çin için yüksek gelirli ülke 

grubuna geçiĢ ve mali alan oluĢturulması açısından büyük avantaj sağlayabileceği 

söylenebilmektedir. Ayrıca Panama için de bu doğrultuda bir avantaj olduğu dikkat 

çekmektedir. Orta gelir grubundaki ülkelerin GSYH‟deki değiĢimleri eĢanlı olarak 

değerlendirildiğinde, birkaç ülke hariç ülkelerin GSYH değiĢimlerinin istikrar 

göstermediği; dalgalandığı çıkarımında bulunmak yanlıĢ olmayacaktır. Bu bağlamda, 

ülkelerin istikrarlı büyüme sağlamaları, hem ilave mali alanın oluĢturulup belli bir 

hedefe yönelik olarak kullanılabilmesi hem de mali sürdürülebilirliğin tehlikeye 

atılmaması adına üzerinde durulması gereken bir konu olmaktadır.  

 

Yüksek orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkeler için GSYH‟deki değiĢime 

ortalama olarak bakıldığında 1997 yılı için ortalamanın %10,33 olduğu, 2016 yılı için 

ise ortalamanın %2,42 olduğu Tablo 3.4‟te yer almaktadır. Bu doğrultuda söz konusu 

dönem içerisinde GSYH‟ye ait ortalama değerin yüksek orta gelir grubunda düĢüĢ 

gösterdiği ifade edilebilmektedir. Bu kapsamda mali alan açısından yüksek orta gelir 

grubundaki ülkelerin ilave mali alan oluĢturulabilmesi açısından dönem baĢı ve dönem 

sonu ortalama değerleri karĢılaĢtırıldığında dezavantaj sahibi olabileceği 

belirtilebilmektedir. 1997-2016 dönemi için söz konusu ülkelerin ortalama değeri 

dalgalı bir seyir gösterdiği görülmektedir. Bu durumda ilave mali alan oluĢturabilmek 

adına ülkeler, öncelikli olarak istikrarlı ekonomik büyüme sağlayarak ve ekonomik 

büyümeyi destekleyici alanlarda yatırım planlamaları yapmaları gerekmektedir. 

Böylelikle mali alanını geniĢletebilen ülkeler hem bir üst gelir grubuna geçebilmek 

adına fırsat yakalayabilmekte hem de mevcut mali alanı ihtiyaç duyulan sektörlerde 

veya alanlarda kullanabilmektedirler.  
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Tablo 3.5.  Yüksek Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin GSYH‟deki DeğiĢim 

(%, Sabit Fiyatlarla, 1997-2016). 
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1997 5,47 4,95 2,35 4,74 7,42 3,34 2,49 6,18 7,09 30,01 1,10 12,19 7,33 7,52 7,30 

1998 4,73 4,72 4,85 3,74 4,36 4,24 3,65 2,70 4,98 11,22 2,89 2,47 1,02 8,13 4,55 

1999 3,71 7,14 5,97 0,33 -0,46 3,19 -1,79 0,33 4,52 4,28 -3,76 1,87 3,94 8,03 2,66 

2000 6,69 4,15 7,02 4,45 5,34 4,21 4,69 6,55 4,26 8,03 5,63 4,25 12,26 6,90 6,03 

2001 -4,98 2,63 2,49 -2,37 3,31 3,84 0,21 4,48 1,21 3,90 -1,21 -2,27 5,77 3,70 1,48 

2002 1,03 2,71 3,35 0,79 3,09 4,53 3,01 -1,10 1,44 7,18 -2,82 1,21 1,95 7,15 2,40 

2003 6,07 -1,27 6,30 2,17 4,09 3,85 17,34 -2,67 3,56 3,72 11,24 -5,89 -5,42 13,88 4,07 

2004 5,75 0,88 6,98 1,41 7,20 5,01 10,76 1,29 5,14 19,22 7,96 -2,85 2,91 7,33 5,64 

2005 6,41 3,40 6,77 3,97 5,74 4,39 10,08 2,49 3,49 7,49 5,57 9,01 8,19 5,90 5,92 

2006 12,74 2,52 6,47 5,67 6,32 3,85 7,52 5,37 6,18 26,17 2,79 9,41 0,54 14,18 7,84 

2007 9,26 1,45 8,29 1,85 4,91 0,44 5,99 4,45 7,04 17,99 1,85 10,42 1,52 4,26 5,69 

2008 -0,03 -2,32 6,24 0,91 3,57 0,86 2,48 8,20 4,25 17,66 6,25 -2,14 5,90 3,29 3,94 

2009 -12,11 -4,18 2,54 -4,85 -1,59 -6,60 -7,08 6,11 2,82 11,96 -2,06 -1,11 -0,97 -4,82 -1,57 

2010 -7,20 1,54 4,34 -2,17 5,83 0,68 -2,37 1,96 3,61 18,13 5,04 5,95 -2,87 3,46 2,57 

2011 -2,09 0,61 1,98 -0,80 6,12 1,66 10,93 2,57 5,02 13,38 10,00 5,38 -0,85 -0,19 3,84 

2012 3,50 3,09 3,73 -0,07 5,33 -1,64 7,86 9,10 1,61 4,69 5,41 3,68 -0,78 -1,75 3,13 

2013 -0,09 -0,41 5,42 -1,37 4,05 2,10 0,37 5,10 1,39 4,41 2,67 6,02 6,56 2,70 2,78 

2014 5,10 -0,15 4,35 -0,18 1,77 4,23 0,62 1,42 3,28 3,98 3,68 4,53 9,50 -1,19 2,93 

2015 4,06 1,05 2,86 2,21 2,31 3,37 -1,00 4,66 3,85 3,66 4,11 4,91 2,73 1,71 2,89 

2016 5,35 -1,69 3,46 2,27 1,28 2,21 2,20 4,98 2,97 2,13 1,67 4,50 2,87 -6,08 2,01 

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim 

Tarihi: 10.11.2018). 

 

Tablo 3.5‟te yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin GSYH‟sindeki değiĢim 

1997-2016 dönemi için yer almaktadır. Bahreyn ve Katar söz konusu dönemde hemen 

her yıl ortalamanın üzerinde GSYH artıĢı göstermektedir. Dolayısıyla bu ülkeler mali 

alan oluĢturma potansiyeli açısından yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkeler 

arasında bir adım önde yer almaktadır. Bu noktada ülkelerin GSYH artıĢının 

kaynaklarını irdelemek gerekebilmektedir. Özellikle petrol ihraç eden ülkeler için, 

literatürde de yer aldığı üzere (UNICEF, 2009; Roy vd., 2012; WB, 2015) mali alan 

oluĢturulması açısından bir finansman kaynağı olarak değerlendirilmektedir.  

 

Ayrıca Küresel Kriz dönemi dikkate alındığında düĢük ve orta gelirli geliĢmekte olan 

ülke ortalamaları ile kıyaslanacak olursa; yüksek gelirli geliĢmekte olan ülkelerin 

negatif GSYH değiĢimi gösterdiği Tablo 3.5‟te görülmektedir. Bu bağlamda Küresel 

Kriz döneminde yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin mali alanının 

daralma eğilimine girdiği söylenebilmektedir. 
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Ayrıca yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin GSYH‟si Küresel Kriz 

dönemi sonrasında pozitif bir değiĢim sergilese de, 1997 yılındaki ortalama değer ile 

karĢılaĢtırıldığında azalma söz konusu olmaktadır. Bu doğrultuda, yüksek gelir 

grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin GSYH‟sindeki değiĢimin ortalama değeri 1997 

yılında %7,30 iken 2016 yılında ortalama %2,01 olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin GSYH‟sindeki değiĢim azalıĢ 

gösterdiği için mali alan oluĢturma imkanı da bu duruma bağlı olarak zora 

düĢebilmektedir. 

 

GeliĢmekte olan ülkelerin GSYH‟lerindeki değiĢimlerine yönelik genel bir 

değerlendirme yapılacak olursa, GSYH‟deki artıĢın ülkelerin finansman ihtiyacına bağlı 

olarak kaynak oluĢturabileceği ifade edilebilmektedir. Ġlave kaynak yaratılabilmesi 

geliĢmekte olan ülkeler için büyük önem arz etmekle birlikte, mali alanın geniĢlemesi 

anlamına gelmektedir. Bu doğrultuda, sürdürülebilir ekonomik büyümenin 

sağlanabilmesi mali alanı destekleyici bir husus olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

aĢamada iç kaynaklarla ekonomik büyümenin temel dinamiklerinin oluĢturulması 

özellikle üzerinde durulması gereken bir konudur. Bununla birlikte ekonomik 

büyümenin sürdürülebilir olması üretim artıĢı ile mümkün olduğu için ülkelerin, ilave 

mali alan oluĢturmak istiyorlarsa bu konuda somut adım atmaları gerekmektedir.  

 

3.3.2. Kamu Gelirlerindeki ArtıĢlar 

 

Bu baĢlık ile birlikte kamu gelirlerinin GSYH‟ye oranı 1997-2016 dönemi için düĢük, 

alt orta ve yüksek orta ve yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkeler kapsamında 

değerlendirilmektedir. Bu kapsamda kullanılan genel kamu gelirleri kavramı; vergiler, 

sosyal sigorta prim ödemeleri, bağıĢ ödemeleri ve diğer gelirlerden oluĢmaktadır. Her 

ülkenin GSYH değerinin birbirinden farklı olması nedeniyle, daha net bir karĢılaĢtırma 

yapılabilmesi adına genel kamu gelirleri/GSYH oranı kullanılmaktadır.  
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Tablo 3.6. DüĢük Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Genel Kamu 

Gelirlerinin GSYH‟ye Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 12,90 22,63 16,18 10,58 17,23 10,04 14,98 13,86 17,53 14,92 16,91 15,25 

1998 18,05 18,69 17,48 10,09 4,35 9,67 13,69 15,19 16,34 14,42 17,19 14,11 

1999 17,70 18,37 18,27 9,44 11,53 9,26 15,01 14,13 21,31 14,18 17,48 15,15 

2000 14,86 14,43 16,72 10,20 22,30 8,43 15,51 14,28 21,48 14,89 18,95 15,64 

2001 13,29 18,37 18,68 11,69 18,71 8,03 14,04 14,99 20,27 15,03 19,74 15,71 

2002 15,79 20,51 19,11 11,03 11,78 8,45 10,16 16,36 21,63 16,22 19,06 15,46 

2003 9,88 18,02 21,22 10,09 13,22 9,11 15,42 15,17 19,99 16,68 20,10 15,35 

2004 11,82 18,41 20,50 9,14 18,66 10,30 20,27 17,19 22,92 18,13 20,68 17,09 

2005 12,48 19,93 18,77 9,93 16,57 13,20 18,46 18,18 23,95 18,38 18,56 17,13 

2006 23,11 18,68 18,28 11,04 16,32 13,85 20,96 60,09 21,65 17,38 16,94 21,66 

2007 14,39 20,31 16,95 9,94 16,12 15,53 16,00 22,19 22,19 18,95 16,11 17,15 

2008 15,15 23,51 15,87 10,46 23,07 15,07 15,94 24,13 24,82 17,24 14,21 18,13 

2009 16,06 23,62 16,18 11,36 24,97 16,83 11,53 18,62 23,81 17,28 13,17 17,58 

2010 17,15 29,17 17,16 10,84 20,27 19,95 13,17 18,21 24,60 17,64 13,16 18,30 

2011 13,33 23,56 16,62 15,11 16,79 21,98 11,68 17,93 25,27 18,24 14,50 17,73 

2012 16,36 28,66 15,48 17,53 11,51 23,85 10,83 21,43 23,22 18,62 13,55 18,28 

2013 8,39 42,97 15,83 14,77 11,40 20,95 10,90 24,64 25,53 17,71 12,67 18,70 

2014 15,71 23,78 14,90 16,97 22,09 18,94 12,43 23,01 24,24 19,20 13,46 18,61 

2015 14,32 31,63 15,38 14,81 20,16 19,38 11,83 23,46 24,64 19,28 14,83 19,06 

2016 14,13 23,38 15,88 15,82 16,03 18,60 14,74 20,48 23,46 20,75 14,99 18,02 

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim 

Tarihi: 10.11.2018). 

 

Tablo 3.6‟ya bakıldığında 1997-2016 dönemi için düĢük gelir grubundaki geliĢmekte 

olan ülkelerin genel kamu gelirlerinin GSYH‟ye oranı görülmektedir. Bu doğrultuda 

Tablo 3.6‟ ya göre 1997 ve 2016 yılları mevcut ülkelerin ortalama genel kamu 

gelirleri/GSYH oranlarının %15,25‟ten %18,02‟ye yükseldiği görülmektedir. Söz 

konusu gösterge için yıllar itibariyle Ruanda‟nın genellikle ortalamanın üzerinde bir 

değere sahip olduğu ve genel kamu gelirleri/GSYH oranını %17,53‟ten %23,46‟ya 

artırdığı görülmektedir. Kamu gelirlerinin artırılması mali alan oluĢturma yöntemleri 

arasında yer aldığı için, Ruanda mali alan oluĢturulabilmesi adına bu gösterge 

doğrultusunda avantajlı konumda olduğu belirtilebilmektedir. Nitekim Ruanda 

ekonomisinin GSYH değiĢimi (Tablo 3.2‟de yer aldığı üzere) 1997-2016 dönemi için 
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ortalamanın üzerinde bir seyir izlemesi nedeniyle, genel kamu geliri artıĢının söz 

konusu olduğu ifade edilebilmektedir.  

 

Aynı zamanda Tablo 3.6‟da yer alan verilerden hareketle, Etiyopya, Gine Bissau, 

Madagaskar ve Uganda‟da genel kamu gelirleri/GSYH oranının, 1997 ve 2016 yılları 

karĢılaĢtırıldığında düĢüĢ gösterdiği görülmektedir. Bu durum mali alan özelinde 

yorumlanacak olursa özellikle Uganda‟da mali alan oluĢturulması, kamu gelirlerinin 

artırılmasına yönelik bir daralmayla karĢılaĢmaktadır.  Ayrıca düĢük gelir grubundaki 

geliĢmekte olan ülkelerin ortalama değerleri incelendiğinde 1997 yılında %15,25 iken 

2016 yılında %18,02 olduğu görülmektedir. Buradan hareketle düĢük gelir grubundaki 

geliĢmekte olan ülkeler için kamu gelirlerinin GSYH‟ye oranının ortalama olarak artıĢ 

göstermesi, mali alan oluĢumu açısından pozitif nitelik taĢımakta olduğu çıkarımında 

bulunulabilmektedir.  
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Tablo 3.7. Alt Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Genel Kamu Gelirlerinin GSYH‟ye Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 37,40 27,77 8,69 19,94 15,32 8,84 19,47 16,66 31,53 89,14 44,37 67,02 32,83 21,75 12,31 20,87 21,30 16,22 6,79 21,85 35,44 21,71 27,15 

1998 33,73 30,08 8,05 19,17 15,73 9,91 22,31 16,01 30,39 98,97 39,22 69,17 32,06 21,88 12,06 19,53 19,63 15,08 7,23 22,38 34,40 21,24 27,19 

1999 40,51 25,40 10,00 17,14 15,48 8,33 24,70 16,85 30,94 82,27 35,32 67,73 25,92 23,42 12,69 19,18 19,05 15,43 7,60 21,98 30,80 23,31 26,09 

2000 41,28 24,30 10,23 16,65 16,69 12,18 23,61 17,37 30,03 71,80 36,86 63,69 26,01 22,49 13,24 20,41 18,11 14,42 9,66 21,85 32,28 19,17 25,56 

2001 39,71 24,59 9,99 16,78 16,25 15,38 21,95 16,95 30,26 91,28 37,23 58,43 24,88 21,55 13,08 19,89 18,13 14,40 9,10 22,15 32,41 19,01 26,06 

2002 36,43 28,59 10,50 17,22 16,90 12,03 21,79 17,73 29,58 99,85 38,07 66,01 25,22 23,21 14,74 18,26 17,46 14,37 9,86 22,63 34,72 18,70 26,99 

2003 25,62 24,54 9,58 15,78 17,66 15,32 21,35 18,20 34,74 77,65 39,99 69,36 28,99 22,03 15,95 18,53 17,55 13,64 13,31 21,85 36,59 17,49 26,17 

2004 34,27 28,75 10,30 17,24 17,92 17,64 23,07 18,90 36,61 82,57 42,50 55,38 30,21 22,91 13,57 21,47 17,22 13,38 16,67 21,95 35,83 19,31 27,17 

2005 30,72 27,54 11,95 17,38 18,23 16,63 23,58 19,06 33,29 82,69 42,10 53,82 32,90 25,09 13,12 23,55 17,84 14,69 17,87 21,45 40,37 20,15 27,46 

2006 35,04 28,28 12,78 18,56 19,24 17,06 23,04 20,34 32,35 68,72 52,35 54,77 34,03 26,17 13,64 24,93 19,05 15,10 17,50 21,52 41,63 20,59 28,03 

2007 35,69 28,56 15,13 19,98 19,78 17,50 24,20 21,96 32,31 65,13 53,27 55,67 36,57 28,48 14,36 24,92 18,69 14,54 16,74 21,88 40,16 22,29 28,54 

2008 35,16 28,70 15,89 19,88 19,73 15,95 26,14 19,71 30,08 64,53 57,18 57,70 34,66 31,26 14,38 22,49 18,66 13,60 20,20 24,18 42,36 26,98 29,06 

2009 40,43 27,61 15,62 18,50 18,61 16,44 23,49 18,52 26,47 67,95 57,49 65,38 33,21 28,65 14,23 19,17 17,40 13,11 14,96 23,13 40,79 25,95 28,50 

2010 46,35 28,64 17,11 18,15 19,90 16,71 23,09 18,82 24,86 72,29 47,13 67,66 32,69 26,81 14,33 21,46 16,80 13,01 17,46 23,00 43,38 24,60 28,83 

2011 35,79 25,63 15,90 14,25 19,89 19,13 22,97 19,29 26,44 66,45 46,55 64,77 31,23 27,22 12,62 21,90 17,60 13,62 15,91 25,03 42,94 22,30 27,61 

2012 35,80 24,40 17,16 19,17 19,91 18,50 22,87 19,81 23,01 86,76 58,19 66,17 32,37 28,04 13,03 21,23 18,61 12,23 9,11 24,59 44,67 21,77 28,97 

2013 30,23 24,54 18,75 19,68 20,38 16,73 23,85 19,60 24,14 101,42 52,29 62,60 31,33 27,85 13,45 20,74 18,85 12,02 9,56 25,08 43,33 21,43 28,99 

2014 33,63 22,88 20,08 18,86 20,01 18,42 24,74 19,15 27,88 143,39 49,81 65,61 32,33 28,03 15,24 20,92 18,96 11,63 8,79 26,08 40,31 23,49 31,37 

2015 28,80 26,89 19,63 19,99 20,27 19,59 25,24 19,87 24,99 155,80 47,21 66,35 30,40 26,53 14,52 19,26 19,38 13,34 8,33 23,56 41,88 31,91 31,99 

2016 29,95 26,61 20,84 19,37 21,06 17,25 27,08 20,30 25,55 137,53 40,94 70,24 28,95 26,05 15,52 17,68 19,12 14,22 7,05 22,96 38,33 30,80 30,79 

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 10.11.2018). 
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Tablo 3.7‟de alt orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin genel kamu 

gelirleri/GSYH oranı 1997-2016 dönemi için yer almaktadır. Yıllar itibariyle söz 

konusu oranın ortalama değerine bakıldığında 1997 yılında %27,15 iken; 2016 yılında 

ise %30,79‟a yükseldiği görülmektedir. Dolayısıyla alt orta gelir grubundaki ülkelerin 

kamu gelirlerinin GSYH‟ye oranını ortalama olarak artırmıĢ olması, ilave mali alan 

oluĢturulabilmesi perspektifinden avantaj olarak nitelendirilebilmektedir. Özellikle 

Kiribati için genel kamu gelirleri/GSYH oranına bakıldığında bu oranın oldukça yüksek 

olduğu görülmektedir. Söz konusu oranın yüksek gerçekleĢmesi kamunun ekonomi 

içinde büyük paya sahip olması, dıĢ yardımların yüksek olması (Duncan, 2012: 114-

116) ve balıkçılıktan elde edilen gelirlere dayanmaktadır. Kiribati‟nin yanında Lesotho, 

Mikronezya ve Ukrayna‟nın 1997-2016 dönemi boyunca mevcut gösterge için 

ortalamanın üzerinde değere sahip olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda kamu 

gelirlerinin içeriğinden bağımsız olmak üzere; dönem aralığında genel kamu 

gelirleri/GSYH oranını artıran ülkelerin avantaj sahibi olduğu ifade edilebilmektedir.  

 

DüĢük gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkeler, alt orta gelir grubundaki geliĢmekte 

olan ülkelerle karĢılaĢtırıldığında, 1997-2016 dönemi boyunca ortalamanın GSYH‟ye 

oran olarak kamu gelirlerinin daha yüksek seviyede olduğu görülmektedir. Buradan 

hareketle alt orta gelir grubundaki ülkelerin, düĢük gelir grubundaki ülkelere oranla mali 

alan oluĢturma imkanlarının daha yüksek olduğu ifade edilebilmektedir.  

 



140 

 

 

Tablo 3.8. Yüksek Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Genel Kamu Gelirlerinin GSYH‟ye Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 18,40 33,33 21,39 19,16 10,81 23,02 12,93 25,91 12,45 17,97 26,55 31,10 21,63 25,58 18,85 26,37 23,70 18,06 31,31 21,38 21,62 20,06 25,47 22,26 22,05 

1998 26,83 27,36 21,96 20,35 11,55 22,55 13,13 27,05 12,22 27,44 34,65 32,38 22,91 22,50 14,21 22,81 23,63 15,87 31,36 21,26 22,73 23,26 25,46 25,65 22,88 

1999 28,27 29,95 22,43 18,47 12,60 22,96 13,89 26,03 12,53 18,50 26,32 26,61 22,04 23,11 18,46 21,95 24,95 16,46 31,40 23,10 22,30 25,16 25,40 15,74 22,03 

2000 26,07 38,27 22,68 18,38 13,32 23,71 13,24 29,86 13,14 19,98 25,50 31,43 23,54 27,43 22,94 19,86 25,11 17,51 28,66 23,43 19,48 22,09 24,80 17,78 22,84 

2001 25,85 34,99 21,80 38,55 14,73 24,87 13,86 23,08 14,11 28,39 23,94 31,90 23,51 27,12 17,58 24,20 25,51 17,86 27,82 22,48 19,59 21,19 24,50 27,12 23,94 

2002 25,32 35,45 20,48 42,53 15,46 24,70 13,62 24,54 14,04 28,85 25,91 29,45 21,85 27,75 20,43 23,51 25,57 18,46 28,32 21,61 16,14 22,34 25,04 20,24 23,82 

2003 24,67 37,08 23,89 23,27 15,70 25,39 14,20 30,96 12,83 21,53 24,47 29,00 25,89 24,97 21,02 23,81 22,73 20,22 25,91 21,06 16,18 21,59 24,81 20,41 22,98 

2004 24,99 36,02 26,58 26,00 16,22 25,40 13,65 29,58 13,63 24,61 25,11 27,87 24,15 27,51 21,62 22,85 21,68 20,02 25,42 19,94 16,61 22,26 23,33 21,00 23,17 

2005 25,43 40,74 27,61 25,24 16,73 25,95 13,86 31,90 14,74 32,67 24,26 28,75 27,47 28,49 24,48 22,01 30,74 20,62 26,51 21,08 15,79 21,55 23,59 20,15 24,60 

2006 25,93 42,81 27,96 25,96 17,07 27,52 14,18 32,62 15,22 39,89 23,65 29,81 27,14 29,73 24,59 23,30 30,28 21,29 28,73 23,55 16,90 21,29 24,17 24,42 25,75 

2007 26,13 39,83 29,44 28,41 18,13 27,41 15,23 35,86 16,38 36,85 23,68 27,45 21,76 28,27 25,39 23,65 31,50 22,06 31,01 25,17 15,71 21,81 26,33 29,55 26,13 

2008 26,84 47,57 31,00 48,63 22,37 26,63 15,46 35,44 15,04 34,51 25,00 29,92 24,18 27,68 21,87 23,85 25,50 27,02 31,30 23,53 15,07 24,04 28,47 24,51 27,31 

2009 26,09 36,79 31,92 40,36 23,75 26,88 13,49 35,60 13,23 33,37 24,30 29,37 22,76 29,31 20,69 24,81 19,06 23,67 30,80 22,13 14,83 23,69 29,82 27,89 26,02 

2010 25,87 37,21 31,92 45,79 24,60 26,18 13,22 36,05 13,07 26,65 24,72 25,79 24,63 28,19 21,03 22,46 19,59 23,70 27,86 22,61 15,31 23,20 28,93 22,35 25,46 

2011 25,41 40,02 32,16 44,59 26,91 26,81 13,43 30,82 12,90 28,33 26,00 23,48 23,61 27,62 18,91 23,85 23,13 24,38 29,99 21,68 17,32 23,58 27,32 25,02 25,72 

2012 24,79 39,11 33,80 40,34 27,76 28,28 13,34 30,45 13,56 27,96 26,19 30,15 20,80 26,60 13,95 25,04 22,75 24,49 30,79 21,53 17,47 22,54 25,85 26,43 25,58 

2013 23,98 35,79 34,35 39,42 27,70 28,01 13,60 30,03 14,22 24,87 26,53 31,61 20,87 26,85 13,48 24,12 22,99 24,07 31,14 21,29 16,56 23,07 25,09 25,21 25,20 

2014 26,27 33,31 34,60 39,12 28,06 27,50 13,32 27,11 14,58 24,06 27,19 29,74 24,49 25,78 14,27 23,66 26,45 23,44 33,66 19,55 17,46 23,24 29,25 24,10 25,42 

2015 26,32 30,54 35,38 33,87 28,54 26,21 13,64 31,54 17,36 26,56 27,94 21,14 24,46 28,10 16,12 22,52 27,78 23,53 33,49 19,62 18,67 23,71 26,63 22,57 25,26 

2016 27,33 28,60 35,07 34,25 28,23 25,09 14,07 47,15 14,64 16,92 28,09 17,14 26,36 28,11 17,28 20,70 28,53 24,60 30,32 20,18 19,08 24,45 29,71 17,61 25,15 

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 10.11.2018). 
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Tablo 3.8‟de yüksek orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin genel kamu 

gelirleri/GSYH oranı 1997-2016 dönemi için yer almaktadır. Bu kapsamda Kosta Rika, 

Dominik Cumhuriyeti ve Meksika‟nın genel kamu gelirleri/GSYH oranı her yıl için 

ortalamanın altında kalmıĢtır. Tablodaki ülkelerin yıllar itibariyle ortalamasına 

bakıldığında ise 1997 yılında %22,05 olan oranın 2016 yılında %25,15‟e yükseldiği 

görülmektedir. Kamu gelirlerinin artırılması mali alan oluĢturulmasına yönelik bir 

yöntem olmakla birlikte, bu artıĢın sürekliliği önem arz etmektedir. Örneğin; 

Kolombiya‟da genel kamu gelirleri/GSYH oranı 2015 yılı için %26,56 iken; 2016 

yılında %16,92‟ye gerilemiĢtir. Dolayısıyla kamu gelirlerindeki artıĢın dalgalı bir trend 

izlememesi, mali alanı desteklemektedir. Nitekim bu orandaki dalgalanmalar politika 

yapıcıların uzun vadeli planlama yapmasını engelleyebilmektedir.   

 

Tablo 3.9. Yüksek Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Genel Kamu 

Gelirlerinin GSYH‟ye Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 18,08 11,27 25,65 27,87 22,84 43,89 60,84 42,25 41,49 33,77 33,09 48,84 24,11 27,53 32,97 

1998 20,66 11,61 21,06 26,69 22,41 43,16 58,89 36,40 39,77 39,82 25,66 44,03 25,17 25,42 31,48 

1999 18,79 11,07 23,16 26,91 21,82 43,43 60,07 39,43 40,18 34,55 24,32 45,86 23,56 23,92 31,22 

2000 18,01 11,66 30,73 27,88 22,30 44,04 68,17 49,50 39,02 35,04 36,32 40,67 22,80 24,26 33,60 

2001 17,11 11,68 28,39 28,07 22,86 43,05 71,62 46,60 40,06 36,51 33,03 37,92 21,13 25,84 33,13 

2002 19,29 9,96 28,47 27,66 22,21 41,97 61,20 45,18 40,33 39,41 29,96 40,06 24,78 24,36 32,49 

2003 18,76 10,15 27,51 28,49 22,05 41,83 54,35 45,59 39,49 35,49 34,32 48,02 25,36 25,36 32,63 

2004 20,12 10,53 26,30 27,11 22,83 42,11 56,41 45,28 38,57 46,59 40,81 40,33 27,31 25,26 33,54 

2005 19,30 11,00 27,84 27,58 24,68 41,55 71,42 47,79 40,43 39,54 46,14 39,40 31,37 30,37 35,60 

2006 21,86 12,21 26,45 25,82 26,07 42,12 63,81 48,37 41,11 37,20 48,09 41,01 31,67 34,28 35,72 

2007 21,37 12,88 24,94 26,28 27,10 44,75 67,49 47,30 41,36 38,62 41,24 31,97 29,96 30,02 34,66 

2008 21,05 13,47 27,90 27,60 25,75 44,85 60,56 46,12 40,70 32,95 56,48 34,87 28,73 33,90 35,35 

2009 18,43 12,91 20,05 25,92 20,63 45,77 69,70 37,93 37,79 47,75 31,68 36,96 31,22 28,52 33,23 

2010 22,21 12,98 22,71 24,98 22,99 44,76 70,70 40,48 38,47 37,35 37,40 35,10 29,86 31,66 33,69 

2011 20,29 14,21 26,27 27,45 24,23 44,03 72,34 48,69 39,05 36,02 44,40 39,76 35,38 29,71 35,85 

2012 19,78 13,92 26,41 26,56 23,78 46,07 71,24 48,72 39,15 42,22 45,17 41,49 36,13 30,00 36,47 

2013 18,75 12,69 24,60 24,93 22,59 46,68 72,26 49,53 38,48 51,03 41,17 38,16 45,15 30,89 36,92 

2014 19,66 13,44 26,84 25,59 22,26 46,78 66,64 46,28 38,64 48,67 36,67 37,46 39,02 30,94 35,63 

2015 23,61 14,96 18,16 25,85 22,80 48,20 60,00 34,93 38,92 47,68 24,97 34,22 36,31 29,46 32,86 

2016 24,12 16,33 17,56 28,23 22,65 44,87 53,40 29,67 38,78 35,41 21,48 37,90 32,15 22,51 30,36 

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim 

Tarihi: 10.11.2018).  
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Tablo 3.9‟da yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin genel kamu 

gelirleri/GSYH oranı 1997-2016 dönemi için yer almaktadır. Söz konusu oranın yıllar 

itibariyle ortalamasının %30-35 bandında yer aldığı görülmektedir. Bu doğrultuda 

dönem baĢında %32,97 olan ortalama değer, dönem sonunda %30,36 olarak tabloda yer 

almaktadır. Dolayısıyla kamu gelirlerinin GSYH‟ye oranı açısından yüksek gelir 

grubundaki ülkelerde bir düĢüĢün söz konusu olması, mali alan oluĢumunu olumsuz 

etkileyebilmektedir. Bununla birlikte Antigua ve Barbuda, Bahama, Bahreyn, Barbados, 

ġili ve Trinidad ve Tobago‟nun her yıl ortalama değerin altında kaldığı göze 

çarpmaktadır. Diğer taraftan Macaristan, Kuveyt ve Polonya‟nın ise her yıl ortalama 

değerin üzerinde olduğu görülmektedir. Bu farklılıkların nedeni; her ülkenin ekonomik 

yapısının ve dinamiklerinin kendi özelinde Ģekillenmesine dayanmaktadır.  

 

Sonuç olarak; düĢük, alt orta, yüksek orta ve yüksek gelirli ülkelerin genel kamu 

gelirleri/GSYH oranı ortalamaları baz alındığında düĢük gelir grubundaki ülkelerin, 

genel kamu gelirleri/GSYH oranının nispeten düĢük kaldığı görülmektedir. Mali alan 

oluĢumunun sağlanabilmesi adına, söz konusu oranı düĢük olan ülkelerin bu oranın 

arttırılabilmesi amacıyla adımlar atması gerekmektedir. Bu kapsamda ülkeler vergi 

sistemlerini revize edebilir, dıĢ yardım kanalını kullanabilir veya vergi idaresinin 

etkinliğinin arttırılabilmesi adına reform arayıĢlarında bulunabilirler. Ayrıca kayıtdıĢı 

ekonomi oranının yüksek olduğu ülkelerde, bu oranın düĢürülmesi ile kamu gelirleri 

artıĢ göstermektedir. 

 

3.3.3. Kamu Harcamalarındaki DeğiĢim 

 

Bu baĢlık ile geliĢmekte olan ülkelerin gelir gruplarına göre toplam kamu 

harcamalarının GSYH‟ye oranı 1997-2016 dönemi için değerlendirilmektedir. Mali alan 

oluĢturulması için kamu harcamalarının önceliklendirilmesi bir seçenek olmakla 

birlikte, kamu harcamalarının seyri de önem arz etmektedir. Bu kapsamda toplam kamu 

harcamaları kapsamında, toplam giderler ve finansal olmayan varlıkların net alımları 

yer almaktadır. 

 

Bu kapsamda bazı ülkeler oransal olarak daha yüksek kamu harcamalarına sahip 

olmakla birlikte mali alan oluĢturulabilmesi açısından daha avantajlı konuma sahip 

olmaktadır. (Meheus and McIntyre, 2017, p.172). 
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Tablo 3.10. DüĢük Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Toplam Kamu 

Harcamalarının GSYH‟ye Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 14,46 24,86 17,94 12,72 21,56 9,43 17,38 17,30 20,16 13,94 17,99 17,07 

1998 18,05 22,08 21,13 10,60 13,72 9,33 19,94 18,20 19,42 13,50 18,10 16,73 

1999 18,20 19,14 26,81 11,62 17,33 9,99 17,79 19,90 26,54 14,80 19,09 18,29 

2000 16,83 16,34 25,60 12,66 25,31 9,48 18,32 18,33 21,75 14,10 19,76 18,04 

2001 14,18 21,98 22,44 15,00 20,69 9,76 18,38 18,53 22,38 16,55 21,03 18,26 

2002 16,98 24,14 24,87 14,56 15,99 11,22 15,14 19,33 24,00 16,02 21,75 18,55 

2003 13,15 21,46 26,81 14,77 19,75 11,11 19,28 17,95 21,42 17,20 21,36 18,57 

2004 13,61 20,09 23,15 13,02 25,14 12,66 25,19 20,69 20,34 17,95 20,23 19,28 

2005 17,07 19,87 22,89 11,01 21,98 14,64 21,34 20,18 22,68 18,64 18,78 19,01 

2006 14,07 21,25 22,07 13,22 21,23 15,27 21,42 19,75 21,68 21,00 17,77 18,97 

2007 13,31 22,33 20,52 8,67 25,60 18,07 18,68 23,18 23,84 21,69 17,17 19,37 

2008 16,41 26,03 18,76 10,09 23,87 18,04 17,90 22,64 23,94 20,74 16,80 19,56 

2009 16,63 23,02 17,11 16,25 22,10 20,34 14,07 23,93 23,54 20,90 15,25 19,38 

2010 18,60 22,15 18,48 20,49 20,52 22,69 14,04 20,62 25,28 21,55 18,84 20,30 

2011 15,70 22,12 18,23 16,04 18,22 24,49 14,06 19,41 26,18 23,14 17,17 19,52 

2012 16,37 25,33 16,65 20,04 13,76 28,60 13,44 22,55 25,71 22,76 16,56 20,16 

2013 14,92 25,17 17,76 18,64 13,17 28,12 14,89 27,20 26,83 22,04 16,67 20,49 

2014 20,02 24,33 17,48 20,18 24,71 25,31 14,73 31,06 28,27 23,10 18,15 22,48 

2015 14,95 27,36 17,33 21,70 23,64 21,85 15,14 32,51 27,40 22,97 19,38 22,20 

2016 12,57 30,76 18,23 15,97 21,67 18,66 16,05 26,61 25,79 24,03 19,88 20,93 

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim 

Tarihi: 10.11.2018). 

 

Tablo 3.10‟da 1997-2016 dönem aralığında düĢük gelir grubundaki geliĢmekte olan 

ülkelerin toplam kamu harcamalarının GSYH‟ye oranı görülmektedir. Tablodaki 

ülkelerin söz konusu oranın ortalaması 1997 yılında %17,07 iken; 2016 yılında 

%20,93‟e yükselmiĢtir. Ortalamanın yükseliyor olması, geliĢmiĢ ülkelerde kamu 

harcamaları/GSYH oranının yüksek olduğu gerekçesinden hareketle, ilave mali alan 

oluĢumu için önem taĢımaktadır. 1997 ve 2016 değerleri karĢılaĢtırıldığında 

Madagaskar ve Orta Afrika Cumhuriyeti hariç tablodaki bütün ülkelerin toplam kamu 

harcamaları/GSYH oranını artırdığı görülmektedir. Aynı zamanda Ruanda‟nın toplam 

kamu harcamaları/GSYH oranının ise her yıl ortalama değerin üzerinde seyrettiği 

görülmektedir. 
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Tablo 3.11. Alt Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Toplam Kamu Harcamalarının GSYH‟ye Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 39,83 39,26 12,42 20,97 16,24 18,16 19,39 24,80 34,55 84,60 44,10 64,40 39,21 20,13 17,14 20,21 20,93 22,13 7,38 25,73 40,82 22,21 29,75 

1998 32,75 33,65 13,41 20,13 17,52 17,93 19,42 25,59 36,76 85,29 51,01 72,44 33,36 20,29 17,63 19,69 20,98 22,09 7,79 25,36 37,09 27,89 29,91 

1999 42,29 36,86 13,81 18,89 18,83 16,94 23,32 25,40 34,85 86,78 50,62 72,90 28,17 19,95 16,52 21,08 21,41 21,20 8,40 25,18 25,85 23,87 29,69 

2000 45,30 42,14 15,05 17,80 21,35 18,24 22,10 25,64 33,92 73,24 37,82 67,16 29,03 24,63 17,25 20,11 21,49 22,46 10,36 25,22 35,47 25,45 29,60 

2001 52,96 31,06 15,13 15,81 20,62 20,89 25,07 27,79 33,26 104,39 39,96 63,87 25,18 25,65 16,14 21,20 21,75 23,16 9,87 25,16 35,33 22,33 30,75 

2002 41,38 36,43 16,88 18,11 20,94 16,16 26,81 28,61 33,66 100,30 40,46 58,89 26,23 27,94 18,05 19,94 21,30 21,50 10,54 25,31 36,49 22,34 30,37 

2003 36,11 29,04 15,75 17,52 22,29 18,33 26,44 29,43 37,04 89,91 39,06 66,77 28,59 26,08 16,10 18,35 21,17 20,00 12,54 24,62 37,45 18,84 29,61 

2004 32,44 32,43 13,87 18,67 21,07 20,68 25,54 27,96 37,62 105,50 36,41 70,62 29,70 26,49 15,18 19,45 20,14 19,92 16,51 24,15 40,09 18,51 30,59 

2005 37,94 33,55 12,33 18,79 21,68 19,46 23,61 26,43 39,50 97,12 38,58 59,37 31,67 30,99 15,94 20,69 19,53 20,82 19,75 24,17 42,57 18,30 30,58 

2006 35,87 33,34 12,95 19,99 22,18 21,77 24,39 26,66 36,83 83,75 40,99 60,12 34,38 28,12 17,06 19,56 19,10 21,21 18,82 23,97 42,95 20,11 30,19 

2007 35,05 29,50 14,40 20,52 21,96 24,74 24,45 26,47 37,35 80,49 43,87 59,16 36,44 28,60 19,48 18,02 18,99 20,55 19,58 24,46 42,05 22,02 30,37 

2008 34,38 30,25 15,38 20,17 22,92 23,95 26,41 28,69 34,52 83,21 49,58 59,23 35,41 30,58 21,84 19,75 18,65 19,73 19,71 24,83 45,38 27,02 31,44 

2009 38,54 33,42 20,40 19,89 25,12 23,64 28,35 28,05 35,39 79,43 60,37 63,52 38,65 30,42 19,28 24,65 20,08 21,72 18,76 25,84 46,83 26,78 33,14 

2010 44,71 39,16 20,90 20,00 25,04 26,77 26,46 27,45 30,43 81,62 50,96 67,20 34,92 31,07 20,34 18,39 19,16 19,96 17,35 25,17 49,15 27,12 32,88 

2011 37,91 33,28 20,60 18,24 24,56 26,58 25,91 27,64 33,22 88,26 55,44 65,34 33,32 33,80 19,35 19,69 17,92 19,85 16,15 29,30 45,70 24,43 32,57 

2012 36,94 34,69 21,68 22,31 24,30 29,79 26,36 27,36 31,91 95,07 53,64 65,29 34,34 35,22 21,66 22,42 18,92 17,82 13,17 29,78 48,97 23,40 33,41 

2013 34,41 33,84 21,37 21,92 24,45 28,74 29,58 26,60 35,59 90,93 54,02 59,72 32,92 32,93 21,82 27,61 18,65 17,21 13,77 32,43 48,11 21,67 33,10 

2014 29,81 30,49 21,72 21,03 23,75 29,35 27,64 26,22 37,86 118,20 46,67 54,40 33,94 32,88 20,10 27,23 18,09 17,86 12,43 29,79 44,77 28,46 33,30 

2015 27,29 31,45 20,94 22,81 23,83 24,96 26,02 27,07 29,08 110,22 48,22 55,84 32,37 30,70 19,77 24,08 18,77 20,35 12,25 28,82 43,04 41,48 32,70 

2016 31,06 29,64 22,22 23,26 24,02 26,10 27,48 27,48 28,96 127,59 47,28 61,22 30,74 30,53 19,94 22,88 19,49 19,60 10,62 28,87 40,56 36,91 33,47 

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 10.11.2018).
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Tablo 3.11‟de ise alt orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin toplam kamu 

harcamalarının GSYH‟ye oranı yer almaktadır.  Tabloda yer alan ülkelerin 1997 yılı 

için söz konusu göstergenin ortalama oranı %29,75 iken, 2016 yılında %33,47‟ye 

ulaĢtığı görülmektedir. Bu değiĢim düĢük gelir grubundaki ülkelerin ortalamasıyla 

karĢılaĢtırıldığında daha yüksek olduğu belirtilebilmektedir. Tabloya bakıldığında kamu 

gelirlerinde olduğu gibi, Kiribati‟nin toplam kamu harcamalarının GSYH‟ye oranının 

en yüksek ülke olduğu görülmektedir.  Bu durum kamu giriĢimlerinin ülke özelinde 

büyük pay sahibi olması ve özel sektörün kamuya kıyasla ekonomi içerisinde çok düĢük 

oranda yer almasıyla açıklanabilmektedir.  Toplam kamu harcamalarının GSYH‟ye 

oranının yıllara göre fazla dalgalanma göstermesi hem ilave mali alan oluĢturulması 

hem de mali sürdürülebilirlik açısından beklenen bir durum olmamaktadır. Bu nedenle 

ülkelerin özellikle üzerinde durmaları gereken nokta, kamu harcamalarında istikrarın 

sağlanabilmesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

Diğer taraftan Tablo 3.11‟de en düĢük toplam kamu harcamaları/GSYH oranına sahip 

ülke, 2006 yılından itibaren sürekli azalıĢ gösteren Sudan olduğu görülmektedir. Kamu 

harcamalarının yüksek olması mali alan oluĢturulması açısından doğrudan bir kaynak 

olarak literatürde yer almasa da, yüksek toplam kamu harcamaları/GSYH oranı avantaj 

olarak nitelendirilebilmektedir. Nitekim, kamu harcamalarının önceliklendirilmesi mali 

alan oluĢturma yöntemleri arasında yer almaktadır. Bu kapsamda düĢük toplam kamu 

harcamaları/GSYH oranına sahip bir ülke, kamu harcamalarını önceliklendirebilme 

konusunda problemle karĢılaĢabilecektir. Sonuç olarak; toplam kamu 

harcamaları/GSYH oranı yüksek olan ülkeler mali alan oluĢturma açısından avantaj 

sahibi olmaktadır.   
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Tablo 3.12. Yüksek Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Toplam Kamu Harcamalarının GSYH‟ye Oranı (%, 1997-2016). 

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 10.11.2018). 
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1997 30,30 30,40 23,28 20,19 11,54 26,26 16,34 28,15 13,59 14,75 31,58 29,70 26,57 27,85 21,04 22,66 25,16 21,69 33,93 22,17 18,41 21,29 28,50 22,60 23,66 

1998 36,75 30,94 23,84 18,72 12,63 26,42 16,11 33,04 13,00 35,09 29,07 45,50 25,30 26,04 20,23 23,44 25,88 20,62 34,40 23,91 18,47 20,78 27,43 32,49 25,84 

1999 37,11 31,84 26,24 19,51 14,90 28,34 16,78 35,20 13,83 18,69 25,17 25,50 24,80 23,74 19,08 24,99 27,98 21,18 33,37 24,07 19,60 23,36 27,51 21,00 24,32 

2000 33,84 28,57 26,01 18,24 16,14 26,68 16,94 38,52 14,54 22,65 27,01 20,30 26,04 30,46 16,30 26,00 29,00 20,32 29,43 24,00 19,89 23,39 25,69 26,09 24,42 

2001 32,69 31,25 27,22 16,79 17,31 27,80 17,35 29,62 15,73 13,48 28,74 27,83 29,93 32,07 16,58 28,62 29,48 20,56 29,77 24,68 19,30 24,63 26,21 23,38 24,63 

2002 31,54 34,29 22,60 23,14 18,32 28,16 18,63 28,61 15,85 11,26 29,83 25,72 36,32 30,99 19,96 27,53 29,53 20,76 29,69 24,72 17,99 25,72 27,15 23,77 25,09 

2003 29,68 32,20 22,72 21,66 18,07 28,10 17,64 30,11 19,01 11,65 28,16 21,25 29,50 31,39 19,85 28,47 26,17 22,57 30,27 25,51 16,19 25,13 27,45 20,53 24,30 

2004 30,16 30,77 23,03 24,22 17,72 26,67 17,08 30,25 17,08 15,43 26,15 20,87 25,17 31,32 18,24 26,25 23,93 21,43 28,06 24,56 15,75 25,15 26,18 22,29 23,66 

2005 28,89 27,11 24,42 22,50 18,12 25,96 16,66 30,96 15,14 14,12 25,50 20,77 26,95 37,02 20,90 24,89 38,55 22,12 26,81 23,55 14,83 28,26 28,12 21,19 24,30 

2006 29,19 28,85 26,62 25,30 18,21 28,52 15,62 29,69 16,16 18,09 27,13 21,14 32,78 37,75 22,71 25,94 34,80 22,57 25,55 23,07 15,23 26,78 27,46 23,23 25,10 

2007 29,31 33,24 29,55 26,07 18,07 28,26 14,92 34,06 16,27 19,69 25,45 19,39 28,11 32,55 18,93 26,26 34,66 23,58 25,21 22,05 14,10 23,50 29,69 23,86 24,87 

2008 31,73 37,95 30,76 31,44 22,39 26,89 15,74 34,74 18,29 19,89 24,49 18,93 28,33 31,27 21,29 27,30 35,42 27,73 27,89 23,15 12,84 24,84 29,84 22,90 26,08 

2009 32,68 42,60 34,52 34,51 25,49 29,69 16,95 35,91 16,25 39,85 28,38 22,60 27,98 32,83 19,89 31,33 36,94 27,80 31,20 22,99 15,22 26,58 32,83 29,98 28,96 

2010 29,39 37,25 33,36 31,96 24,96 29,49 18,49 39,43 15,80 31,18 27,55 23,09 28,25 30,92 18,39 26,98 33,04 27,67 32,73 24,29 14,78 27,63 32,84 24,90 27,68 

2011 28,92 40,12 34,90 33,74 27,01 28,80 17,61 35,22 15,95 27,49 29,02 21,74 28,79 30,64 18,31 27,47 29,94 27,72 36,76 23,49 15,87 29,44 31,01 26,99 27,79 

2012 28,23 43,54 36,82 36,64 28,06 28,20 17,88 35,81 20,12 35,20 28,20 23,95 26,69 31,24 14,27 28,80 29,30 28,21 33,78 22,89 18,68 30,96 27,76 30,84 28,59 

2013 29,19 36,19 37,60 37,78 28,54 28,86 19,17 32,87 17,69 29,27 27,15 34,68 28,12 30,10 14,38 28,18 29,75 27,78 35,48 23,47 17,63 28,49 31,26 32,19 28,57 

2014 31,73 40,61 38,85 36,37 28,97 29,35 19,21 31,71 17,52 31,60 31,50 23,76 29,16 31,21 15,41 26,33 33,54 27,97 39,79 22,67 18,01 26,73 32,24 32,70 29,04 

2015 30,38 45,81 41,37 38,68 31,32 29,70 19,29 32,40 17,55 41,65 31,98 22,25 25,66 29,29 17,89 25,10 34,74 27,53 41,36 21,86 20,48 26,32 28,72 31,94 29,72 

2016 29,09 41,64 41,66 35,42 31,93 28,03 19,35 43,31 17,42 27,77 29,49 21,85 24,04 32,38 19,55 23,31 37,65 27,37 39,01 21,95 19,48 25,98 28,58 25,45 28,82 
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Tablo 3.12‟de yüksek orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin toplam kamu 

harcamalarının GSYH‟ye oranı 1997-2016 dönem aralığında %23-29 değerleri arasında 

yer almaktadır. Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ġran ve Paraguay‟ın toplam kamu 

harcamalarının GSYH‟ye oranının, söz konusu dönemde her yıl ülkelerin ortalama 

değerinin altında kaldığı görülmektedir. Diğer taraftan Cezayir, Dominik, Maldivler ve 

Namibya‟nın toplam kamu harcamalarının GSYH‟ye oranı, söz konusu dönemde her yıl 

ülkelerin ortalama değerinin üzerinde seyretmektedir.  

 

Tablo 3.13. Yüksek Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Toplam Kamu 

Harcamalarının GSYH‟ye Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 18,08 13,46 32,31 22,07 20,78 49,41 43,68 36,78 46,09 42,08 35,60 54,75 26,31 27,41 33,49 

1998 22,42 12,58 26,79 20,26 22,02 50,61 52,01 41,41 44,02 45,61 34,53 60,70 28,96 27,25 34,94 

1999 22,14 9,72 28,22 21,12 23,85 48,56 44,92 39,08 42,48 38,51 30,32 56,13 33,61 24,83 33,11 

2000 22,89 12,09 23,10 22,53 23,00 47,07 36,55 35,63 41,99 30,33 33,13 55,41 34,76 24,09 31,61 

2001 26,51 11,90 27,67 23,68 23,36 47,10 42,95 37,99 44,82 32,04 36,94 46,84 30,95 25,22 32,71 

2002 29,03 11,94 31,88 33,33 23,39 50,80 41,87 39,09 45,15 31,53 35,86 56,32 35,27 24,57 35,00 

2003 26,87 12,27 29,28 31,77 22,47 48,94 37,04 38,82 45,54 28,73 33,12 44,63 31,12 23,46 32,43 

2004 24,48 12,38 26,06 30,26 20,79 48,43 34,20 39,05 43,62 28,90 31,09 39,90 33,97 23,34 31,18 

2005 24,11 12,86 24,92 30,83 20,14 49,33 28,12 34,99 44,40 29,06 28,15 38,98 34,92 25,24 30,43 

2006 29,33 13,27 24,12 29,52 18,61 51,41 31,91 34,39 44,66 28,45 27,27 43,55 32,95 29,88 31,38 

2007 27,02 14,64 23,35 31,15 19,20 49,79 30,08 35,26 43,21 28,08 29,45 41,90 32,89 28,30 31,02 

2008 26,42 14,90 23,65 32,31 21,81 48,47 40,40 29,33 44,30 23,01 26,68 26,99 31,81 28,20 29,88 

2009 36,33 16,44 25,64 33,34 24,87 50,33 42,19 38,24 45,04 32,86 37,07 32,12 33,61 33,40 34,39 

2010 22,49 16,32 28,55 33,48 23,35 49,24 44,74 34,85 45,81 30,61 33,01 34,58 36,88 31,52 33,24 

2011 23,77 17,87 27,75 31,59 22,80 49,45 39,06 39,30 43,88 28,50 32,84 36,34 33,60 30,40 32,65 

2012 20,88 18,23 31,92 34,56 23,10 48,47 38,82 44,07 42,86 30,99 33,23 38,60 31,28 31,34 33,45 

2013 23,00 17,78 34,33 35,17 23,06 49,30 38,15 44,86 42,60 28,29 35,53 37,79 33,01 33,77 34,04 

2014 22,46 17,86 28,41 33,08 23,75 49,37 44,28 47,36 42,26 33,40 40,21 33,79 30,17 35,62 34,43 

2015 26,15 18,73 36,56 34,94 24,88 50,11 54,41 50,87 41,57 42,26 40,81 32,36 30,17 37,57 37,24 

2016 24,26 18,96 35,13 33,57 25,30 46,53 52,77 50,83 41,13 40,14 38,68 37,69 28,17 34,48 36,26 

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafımızca 

oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 10.11.2018). 

 

Tablo 3.13‟te ise yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin toplam kamu 

harcamalarının GSYH‟ye oranı yer almaktadır. 1997-2016 yılları arasındaki değerlere 

bakıldığında, ülkelerin yıllar itibariyle ortalamalarının 1997 yılında %33,49 iken; 2016 
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yılında %36,26‟ya yükseldiği görülmektedir. Dolayısıyla yüksek gelir grubunda kamu 

harcamalarının da oransal olarak diğer gelir gruplarına göre daha yüksek olduğu 

görülebilmektedir. Ortalama değerler, 2008 ve 2009 yılı için bakıldığında; sırasıyla 

%29,88 ve %34,39 olarak gerçekleĢmektedir. Bu artıĢ, Küresel Kriz‟in ekonomik 

etkilerinin hafifletilmesi amacıyla ülkelerin kamu harcamalarını artırdığı çıkarımına 

dayanabilmektedir.  

 

DüĢük, alt orta, yüksek orta ve yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin 

toplam kamu harcamalarının GSYH‟ye oranı bir bütün olarak değerlendirildiğinde mali 

alan için önemli olan unsurun, kamu harcamalarının düzeyinden ziyade; kamu 

harcamalarında öncelik sıralaması yapılarak, kamu harcamalarında etkinliğin 

artırılmasıdır. Dolayısıyla toplam kamu harcamalarının GSYH‟ye oranı yüksek olan 

ülkeler mali alan kapsamında bir avantaja sahip görünse de, kamu harcamalarının içeriği 

ve kullanıldığı alanların dikkate alınması gerekmektedir. 

 

3.3.4. Kamu Borçları 

 

Kamu sektörünün sahip olduğu toplam borç/GSYH oranı özellikle mali 

sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi açısından önem arz etmektedir. Sürdürülemeyen borç 

stoku ve bu sayede borç yönetiminde yaĢanan sıkıntılar kamu finansmanında ilave 

sorunlara yol açmaktadır. Bu nedenle sürdürülebilir borçlanmanın sağlanması, özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerin temel odak noktalarından birisi haline gelmektedir.  

 

Mali alan açısından da toplam borç/GSYH oranı üzerinde durulması gereken önemli 

konulardan birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Borçlanma vasıtasıyla elde edilen gelir, 

ilave kaynak oluĢturulduğu için, kalkınmaya yönelik altyapı yatırımlarında, eğitim ve 

sağlık sektörüne yönelik planlamalarda veya ülkenin ihtiyaçları doğrultusunda 

kullanılabilmektedir. Bu doğrultuda bir ülkenin sürdürülebilir borç stoku ile birlikte, 

borçlanma imkanına sahip olması; borçlanma vasıtasıyla mali alan oluĢturulması 

seçeneğini güçlendirmektedir. 

 

Literatürde yer alan görüĢlere bakıldığında genel olarak, dıĢ borcun net bugünkü 

değerinin GSYH'ye oranının yaklaĢık %50 oranında uzun vadede sürdürülebilir olduğu 

düĢünülmektedir (Edwards, 1990, p. 3). 1 Ocak 1993 tarihinde yürürlüğe giren 
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Maastricht Kriterleri‟ne göre ise bir ülkenin Avrupa Birliği‟ne üye olabilmesi için 

toplam kamu borcunun GSYH‟ye oranının %60‟ı geçmemesi zorunlu kılınmaktadır. 

IMF (2010) tarafından yapılan bir çalıĢmada ise mali sürdürülebilirliğin ve 

makroekonomik istikrarın sağlanabilmesi için geliĢmekte olan ülkelerin aĢmaması 

gereken tavan değer; toplam borç/GSYH oranı için %40 olarak ifade edilmektedir. Bu 

kapsamda, çalıĢmada geliĢmekte olan ülkelerin esas alınması nedeniyle, değerlendirme 

yapılırken bu oran incelenmektedir.  

 

Tablo 3.14. DüĢük Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Toplam Kamu Brüt 

Borç/GSYH Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 96,14 121,40 80,26 67,87 159,61 42,91 107,87 91,09 85,67 85,20 57,34 90,49 

1998 85,32 117,32 89,29 75,94 171,57 39,70 126,45 81,65 83,15 23,85 58,51 86,61 

1999 84,16 107,86 97,78 92,25 156,81 39,84 118,37 83,73 92,96 19,20 61,91 86,81 

2000 92,84 101,94 93,63 91,49 233,62 55,25 107,05 88,82 102,53 73,72 62,99 100,35 

2001 103,34 89,71 97,33 90,44 221,72 49,51 98,10 109,17 98,63 70,93 66,63 99,59 

2002 100,53 81,67 107,37 82,61 224,66 54,28 105,05 109,25 107,96 67,98 70,99 101,12 

2003 102,66 74,82 112,72 81,57 212,60 61,97 99,71 87,40 92,61 54,70 71,54 95,66 

2004 103,93 72,80 103,10 86,87 220,56 49,90 95,05 76,72 92,39 47,59 63,53 92,04 

2005 108,77 67,53 78,24 97,92 221,94 47,16 86,47 66,32 67,14 45,66 55,23 85,67 

2006 49,21 65,65 69,95 95,22 204,04 39,11 37,37 27,14 23,69 21,84 36,02 60,84 

2007 49,47 61,79 46,78 60,80 177,21 34,51 32,75 25,15 23,51 23,49 22,03 50,68 

2008 36,63 57,49 41,68 58,46 163,30 38,01 31,49 21,06 19,48 23,94 20,31 46,53 

2009 21,09 53,63 37,81 61,31 158,98 27,78 33,68 27,74 19,52 34,16 19,19 44,99 

2010 21,43 50,74 40,53 68,77 66,02 17,34 31,69 24,29 19,96 35,52 22,42 36,25 

2011 21,83 45,74 43,95 58,08 49,76 11,81 32,18 27,81 19,85 40,69 23,36 34,10 

2012 23,52 42,58 36,93 27,19 53,14 16,35 33,03 26,87 19,97 42,82 24,54 31,54 

2013 38,53 17,79 42,42 33,97 54,68 21,46 33,89 26,26 26,74 46,89 27,59 33,66 

2014 54,78 23,34 46,30 35,09 52,28 26,31 34,65 31,98 29,13 54,35 30,73 38,08 

2015 51,07 25,61 60,03 42,07 48,98 30,24 35,53 41,04 33,42 56,89 33,30 41,65 

2016 44,34 32,13 57,89 42,85 47,34 33,70 38,73 46,26 37,59 60,57 37,27 43,51 

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek 

tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 11.05.2018). 
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Tablo 3.14‟te düĢük gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin toplam kamu brüt 

borç/GSYH oranı 1997-2016 dönemi için yer almaktadır. 1997 yılında tablodaki 

ülkelerin toplam brüt borç/GSYH oranı ortalaması %90,49 iken, 2016 yılında ortalama 

%43,51 düzeyine gerilemiĢtir. Söz konusu oran dönem aralığında azalma eğilimi 

gösterse de 2016 yılı ortalaması, mali sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için tavan değer 

olarak belirtilen %40‟ın üzerinde seyretmektedir. Buna rağmen mevcut dönem 

aralığında ortalamanın yüksek oranda azalması hem mali sürdürülebilirlik hem de ilave 

mali alan oluĢumu açısından önem taĢımaktadır. Tabloda yer alan ülkelerin hepsi HIPC 

GiriĢimi kapsamında yer almaktadır. Özellikle Gine Bissau 2011 yılına kadar yüksek 

borç oranı ile dikkat çekmektedir. Süreç içerisinde Gine Bissau‟nun toplam kamu brüt 

borç/GSYH oranının azalması IMF ve Dünya Bankası‟ndan alınan yardımlarla 

açıklanabilmektedir. Bu bağlamda HIPC kapsamında Çok Yönlü Borç Hafifletme 

GiriĢimi (MDRI - Multilateral Debt Relief Initiative) sonuç verdiği söylenebilmektedir. 

Aynı Ģekilde Komor, Madagaskar, Nijer ve Ruanda gibi ülkelerin toplam brüt kamu 

borç/GSYH oranını üç haneli sayılardan kabul edilebilir düzeye indirmesi ise, bu 

giriĢim ve buna bağlı olarak Ģekillenen politikalar çerçevesinde olmaktadır. 2016 yılı 

itibariyle tablodaki ülkelerin toplam kamu brüt borç stoku/GSYH oranına bakıldığında 

%40‟ın altında Komor, Haiti, Madagaskar, Ruanda ve Uganda‟nın yer aldığı 

görülmektedir. Dolayısıyla bu ülkelerin mali sürdürülebilirliğin sağlanması açısından 

diğer ülkelere göre bir adım önde olduğu çıkarımında bulunulabilmektedir. Bu 

doğrultuda mali sürdürülebilirlik riske atılmadan ülkelerin mali alan oluĢturulmasına 

yönelik uygulamalar yürürlüğe koyabileceği söylenebilmektedir.  

 

Bu aĢamada borç/GSYH oranı ile mali alan arasında negatif iliĢki olduğu ifade 

edilebilmektedir. Culling (2017, 86) tarafından yapılan çalıĢmada analiz edilen 23 ülke 

için düĢük borçlu ülkelerin daha fazla mali alana sahip olduğu vurgulanmaktadır. Bu 

kapsamda mali alana sahip, düĢük borçlu bir ülke borçlanma vasıtasıyla kamu 

harcamalarını artırarak ekonomik büyümeye katkı sağlayabilmektedir. Yüksek borçlu 

ve kısıtlı mali alana sahip ülkeler de borç stokunu azaltmaya yönelik hedefler 

oluĢturabilmektedirler. Dolayısıyla mali alan kavramı, sürdürülebilirlik kavramı 

aracılığıyla borç ve büyüme dinamiklerini değerlendirilebilmesi için, alternatif bvir 

bakıĢ açısı sağlamaktadır.  
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Tablo 3.15. Alt Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Toplam Kamu Brüt Borç/GSYH Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 34,16 89,51 31,58 116,36 25,51 65,68 70,84 67,82 106,65 12,79 64,39 47,22 89,05 73,54 65,80 43,17 58,68 72,51 146,24 69,89 28,89 22,94 63,78 

1998 37,71 82,23 37,18 103,89 23,36 57,18 67,42 68,09 109,71 11,19 77,87 42,17 159,41 69,82 66,96 44,95 51,06 76,74 173,56 61,04 46,54 28,05 68,01 

1999 40,64 69,97 34,74 107,84 25,34 78,80 75,76 70,04 108,01 13,24 81,35 35,85 150,74 68,57 75,61 41,04 53,58 80,31 164,27 64,96 58,96 30,62 69,56 

2000 45,61 82,64 35,24 102,27 26,52 111,95 65,76 73,65 100,48 11,85 86,76 27,04 88,71 70,19 76,80 41,61 58,77 81,87 153,64 65,94 43,79 36,11 67,60 

2001 54,24 79,91 34,87 98,38 32,43 87,22 63,42 78,73 96,48 15,40 108,11 23,67 84,71 65,40 81,23 46,85 58,83 87,21 151,26 54,71 35,34 37,04 67,06 

2002 59,78 82,55 39,75 87,06 37,46 81,86 64,25 82,85 99,72 11,78 80,05 24,03 78,34 64,25 76,10 46,39 63,26 89,21 148,24 54,15 32,34 38,81 65,56 

2003 74,62 81,36 43,10 77,93 39,14 74,19 67,76 84,24 99,64 11,25 53,71 24,65 64,69 61,61 70,48 39,73 68,04 89,36 141,59 55,13 28,30 38,26 63,13 

2004 78,62 83,75 42,70 78,40 39,41 57,63 60,91 83,29 91,82 11,98 47,77 25,29 48,52 58,91 63,23 37,19 65,80 89,41 118,13 54,10 23,89 30,41 58,69 

2005 84,54 85,34 38,08 80,40 38,55 47,72 55,61 80,89 84,31 10,53 51,67 24,65 39,19 61,64 58,92 31,68 59,17 79,17 94,95 52,42 17,09 26,28 54,67 

2006 80,44 77,73 35,83 79,44 39,10 26,22 39,20 77,11 76,33 11,52 53,66 24,97 34,98 56,78 53,72 26,13 51,58 76,79 74,98 47,95 14,26 22,16 49,13 

2007 67,10 64,98 33,25 74,00 38,03 31,04 24,02 74,03 73,77 9,97 49,87 25,61 27,98 51,99 52,44 22,16 44,64 74,27 70,71 44,80 11,82 19,11 44,80 

2008 60,78 57,42 29,90 70,83 39,25 33,59 22,32 74,54 60,24 12,64 43,58 28,89 21,97 45,44 57,16 21,56 44,17 71,10 68,85 42,02 19,66 20,61 43,02 

2009 61,97 65,18 32,09 64,24 48,21 36,09 27,20 72,53 64,78 9,53 32,25 30,73 32,42 46,13 58,47 21,72 44,34 75,20 72,11 40,54 34,12 20,52 45,02 

2010 57,94 72,43 33,53 63,05 49,66 46,26 24,48 67,46 67,11 8,62 30,16 28,83 30,48 49,00 60,58 17,29 43,46 71,57 73,12 39,22 40,63 19,36 45,19 

2011 66,36 78,81 34,89 69,15 49,96 42,61 25,12 69,64 70,73 8,27 31,42 28,35 28,99 52,55 58,90 16,28 41,41 71,11 70,58 43,07 36,88 20,71 46,17 

2012 76,28 91,11 34,74 45,04 55,20 47,94 32,06 69,12 80,72 7,60 35,38 27,07 30,90 56,53 63,24 19,12 40,61 68,71 94,45 47,68 37,54 21,19 49,19 

2013 93,64 102,49 35,44 43,36 55,25 57,21 40,10 68,55 86,68 8,40 37,84 27,72 29,57 61,73 63,86 24,89 39,26 70,82 89,87 46,84 40,52 20,04 52,00 

2014 93,77 115,92 34,10 44,79 57,08 70,16 39,94 68,51 89,05 8,78 42,10 28,21 36,03 63,34 63,47 27,14 36,43 71,33 77,26 51,56 70,32 21,55 55,04 

2015 94,35 126,03 35,77 47,83 58,27 72,22 40,10 69,54 93,39 22,11 49,74 25,75 44,83 63,68 63,32 30,82 36,22 77,64 72,63 57,25 79,33 27,54 58,56 

2016 110,24 129,74 36,66 47,79 59,51 73,42 41,49 69,58 95,07 25,76 47,76 25,27 43,18 64,70 67,57 34,60 34,59 79,29 66,55 62,88 81,25 30,41 60,33 

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 11.05.2018).
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Tablo 3.15‟te alt orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin toplam kamu brüt 

borç/GSYH oranı 1997-2016 dönemi için yer almaktadır. Her yıl için mevcut 

göstergenin tablodaki ülkeler için ortalaması incelendiğinde dalgalı bir seyir izlediği 

söylenebilmektedir. Bu kapsamda dönem baĢında alt orta gelir grubundaki ülkelerin 

toplam kamu brüt borç/GSYH oranı ortalaması %63,78 iken, dönem sonunda ortalama 

değer %60,33 olarak tabloda yer almaktadır. Özellikle Küresel Kriz dönemi öncesinde 

%40‟larda iken bu oran, kriz sonrası ortalama değer yükselmeye baĢlamıĢtır. Bu 

bağlamda alt orta gelir grubundaki ülkelerin, son yıllarda mali sürdürülebilirliğin 

sağlanabilmesi hususunda zorlanabileceği ifade edilebilmektedir. 2016 yılı toplam brüt 

kamu borç/GSYH oranına bakıldığında Kamboçya, Kiribati, Mikronezya, Papua Yeni 

Gine, Filipinler ve Vanuatu‟nun %40 tavan değerinin altında yer aldığı görülmektedir. 

Dolayısıyla bu ülkelerin mali sürdürülebilirliği sağlayabildiği ifade edilebilmektedir. 

Ayrıca Butan, Cabo Verde ve Ukrayna‟nın 1997 yılı ile karĢılaĢtırıldığında toplam 

kamu brüt borç/GSYH oranını dikkat çeken ölçüde arttırdığı görülmektedir. 
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Tablo 3.16. Yüksek Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Toplam Kamu Brüt Borç/GSYH Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 72,19 69,86 32,66 12,47 20,45 29,41 30,71 47,75 13,85 46,26 58,64 57,04 41,43 130,21 19,08 30,04 38,11 42,95 19,73 63,39 17,96 31,16 42,54 17,97 41,08 

1998 71,18 72,86 35,20 14,29 20,50 31,96 40,89 56,27 13,25 59,23 39,68 87,59 40,27 135,74 21,76 34,11 39,26 44,06 22,41 61,23 22,72 34,04 43,10 23,18 44,37 

1999 68,18 82,02 40,10 25,41 21,69 39,56 39,15 61,82 15,98 60,48 35,43 73,09 34,48 121,07 15,98 34,85 38,95 46,64 22,85 58,08 32,06 33,65 57,78 34,59 45,58 

2000 63,77 62,81 42,06 22,84 22,81 44,22 39,02 68,86 16,71 36,63 40,00 72,50 41,63 120,19 11,93 32,88 39,02 42,10 20,38 56,43 34,66 37,97 58,61 38,27 44,43 

2001 60,61 54,27 49,44 24,39 24,38 40,83 39,80 98,51 16,18 25,48 44,45 80,98 44,61 129,66 11,77 38,51 41,85 40,84 23,64 60,90 42,74 43,51 56,52 39,83 47,24 

2002 64,10 51,25 152,25 23,02 25,71 47,24 41,62 97,88 17,14 19,45 47,00 81,07 79,09 133,75 21,65 40,09 44,28 42,84 22,07 60,01 59,39 54,32 55,39 38,12 54,95 

2003 60,25 42,15 128,69 21,83 26,57 44,75 40,74 94,92 35,69 6,65 48,59 70,24 79,56 121,25 19,48 41,98 37,61 44,75 26,43 59,48 45,10 50,76 53,91 33,51 51,45 

2004 57,47 35,19 117,27 19,99 26,17 41,21 41,15 86,16 23,36 4,48 48,24 60,30 94,69 118,64 16,58 42,56 34,67 40,85 28,84 61,90 34,46 55,54 62,02 31,57 49,31 

2005 58,20 26,29 79,20 13,50 26,10 38,28 37,47 82,01 21,38 2,82 47,65 49,33 87,31 116,08 13,32 41,36 43,20 39,02 26,04 62,48 28,01 57,11 65,45 28,90 45,44 

2006 56,69 23,64 69,80 10,53 25,38 35,75 33,16 77,36 19,56 1,20 57,91 39,60 92,92 94,16 12,21 40,23 36,78 37,75 24,39 57,65 21,46 52,71 64,12 23,95 42,04 

2007 53,55 13,50 60,98 8,31 29,04 32,47 27,07 71,77 17,48 0,74 49,88 39,24 89,06 59,89 11,96 39,91 35,82 37,53 18,72 49,96 18,14 51,06 55,49 17,43 37,04 

2008 55,14 8,06 52,56 7,29 27,00 32,14 24,09 64,36 19,55 0,47 49,67 20,05 83,91 61,65 9,24 39,92 38,96 42,83 18,76 42,56 18,15 52,13 56,74 15,63 35,04 

2009 59,67 9,77 53,83 12,40 34,35 35,17 26,12 62,51 22,64 4,32 53,90 25,99 91,09 64,81 10,43 51,12 48,39 43,92 15,47 41,29 18,25 55,20 63,57 15,57 38,32 

2010 57,72 10,49 42,00 12,52 33,74 36,44 28,33 66,83 23,71 7,87 54,25 21,30 96,94 65,30 12,21 51,94 52,75 42,23 15,97 40,21 15,58 56,29 65,45 18,47 38,69 

2011 59,41 9,26 37,55 11,43 33,64 35,73 29,80 69,69 25,89 5,86 52,63 21,43 100,69 65,16 8,76 52,64 51,86 43,20 26,23 37,28 12,97 60,24 68,77 19,98 39,17 

2012 62,14 9,33 38,95 13,95 34,27 34,08 34,22 72,84 30,02 7,29 51,75 21,44 103,34 62,48 11,58 54,55 53,48 43,17 23,74 35,70 16,15 66,97 72,46 21,45 40,64 

2013 70,39 7,60 41,69 12,75 37,00 37,78 35,84 81,01 34,28 6,14 48,73 31,11 108,06 57,23 10,68 56,45 53,36 46,35 24,19 34,96 17,00 68,44 74,98 29,56 42,73 

2014 71,99 7,67 43,59 14,40 39,92 43,65 38,35 81,13 33,71 11,05 46,43 34,06 101,76 51,21 11,76 56,16 54,10 49,49 25,51 37,08 19,75 69,21 79,47 26,34 43,66 

2015 74,07 8,75 56,02 35,01 41,07 50,57 40,83 77,17 33,05 28,15 48,47 44,70 90,55 47,90 42,29 57,92 56,83 53,67 39,45 38,77 23,99 66,67 79,38 42,57 49,08 

2016 73,18 20,58 54,23 51,05 44,29 50,23 44,71 72,66 34,99 38,41 46,96 64,20 82,14 48,31 34,53 56,22 65,62 58,43 39,97 38,83 24,63 66,72 82,93 68,83 52,61 

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 

11.05.2018). 
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Tablo 3.16‟da yüksek orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin toplam kamu brüt 

borç/GSYH oranı 1997-2016 dönemi için yer almaktadır. Tablodaki veriler 

incelendiğinde mevcut oranın ortalama değerlerinin 1997 ve 2016 yılı için sırasıyla 

%41,08 ve %52,61 olarak gerçekleĢtiği görülmektedir. Dolayısıyla bu iki değer yüksek 

orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin ortalama olarak mali sürdürülebilirlikten 

uzaklaĢıldığı anlamına gelmektedir. Özellikle 2008 yılından 2016 yılına kadar olan 

süreçte ortalama değerin sürekli artıĢ içerisinde olduğu dikkat çekmektedir. Bu durum 

Küresel Kriz‟in bir sonucu olarak değerlendirilebilmektedir. Aynı zamanda ülkelerin 

söz konusu göstergesinin de genellikle dalgalı seyir izlediği ifade edilebilmektedir. 

Arjantin‟in toplam kamu brüt borç/GSYH oranına bakıldığında, 2001 yılında yaĢanan 

krizin etkisiyle 2002, 2003 ve 2004 yıllarında üç haneli sayılara ulaĢtığı göze 

çarpmaktadır. Arnavutluk ve Dominik dönem aralığı boyunca ortalama değerin üzerinde 

toplam kamu brüt borç/GSYH oranına sahip olduğu ifade edilebilmektedir. Dolayısıyla 

bu ülkeler tarafından mali sürdürülebilirlik kapsamında özellikle borç 

sürdürülebilirliğini sağlayabilmek için finansman yapısı ve borç yönetimi ile ilgili 

adımlara ihtiyaç duyulmaktadır. 2016 yılı itibariyle Cezayir, Dominik Cumhuriyeti, 

Ekvatoral Gine, Ġran, Namibya, Panama ve Paraguay‟ın mali sürdürülebilirliğin 

sağlanabilmesi açısından öneme sahip %40 tavan oranın altında kaldığı görülmektedir.  
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Tablo 3.17. Yüksek Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Toplam Kamu Brüt 

Borç/GSYH Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 87,02 27,44 15,38 39,47 12,90 62,05 59,20 27,13 42,93 48,02 76,70 143,01 66,52 47,33 53,94 

1998 102,61 26,54 20,85 34,58 12,18 59,98 59,50 38,39 38,89 63,37 101,52 161,24 77,42 44,15 60,09 

1999 104,60 25,22 25,72 34,30 13,36 59,83 50,82 33,19 39,57 74,40 102,99 159,79 89,19 44,12 61,22 

2000 104,65 24,48 25,75 39,87 13,22 55,10 35,43 25,30 36,58 52,54 86,70 177,84 96,70 41,29 58,25 

2001 117,91 23,59 26,08 46,19 14,46 51,70 36,43 24,32 37,35 59,09 93,15 199,79 104,62 37,80 62,32 

2002 126,26 24,81 28,38 47,33 15,17 54,96 32,33 18,06 41,78 47,59 96,35 195,86 119,21 36,38 63,18 

2003 125,19 26,60 32,45 47,17 12,72 57,57 24,62 16,59 46,59 39,09 81,56 176,98 141,90 31,08 61,43 

2004 120,15 27,60 29,40 47,65 10,30 58,49 18,62 15,42 45,32 29,04 62,93 163,23 154,45 24,45 57,64 

2005 92,68 29,30 24,19 46,07 7,00 60,46 14,14 9,58 46,70 19,17 37,34 144,06 157,94 20,09 50,62 

2006 89,15 29,55 20,25 48,43 4,99 64,64 10,57 8,65 47,15 13,43 25,83 135,07 143,75 16,97 47,03 

2007 77,86 29,98 16,35 51,42 3,88 65,56 11,83 6,88 44,19 8,93 17,12 144,05 137,03 16,50 45,11 

2008 76,08 32,35 12,56 53,88 4,92 71,56 9,57 4,71 46,61 11,10 12,06 192,10 131,17 13,93 48,04 

2009 100,97 38,41 21,36 64,92 5,82 77,84 11,05 6,65 49,81 35,97 13,99 106,13 141,27 18,36 49,47 

2010 89,45 43,25 29,71 72,23 8,56 80,48 11,34 5,67 53,13 41,84 8,45 82,22 156,47 20,63 50,25 

2011 91,45 45,01 32,80 78,27 11,09 80,67 8,55 5,16 54,10 36,00 5,38 82,51 146,61 29,35 50,50 

2012 86,67 47,98 36,21 85,87 11,95 78,21 6,79 4,85 53,71 37,24 3,04 80,07 137,92 24,72 49,66 

2013 94,87 55,43 43,95 96,50 12,73 76,60 6,50 5,02 55,69 33,12 2,15 68,20 101,06 25,34 48,37 

2014 102,09 60,21 44,40 100,30 14,93 75,66 7,49 4,93 50,24 32,27 1,56 72,73 81,36 26,15 48,17 

2015 98,22 64,54 66,02 107,40 17,37 74,69 10,97 15,27 51,11 34,93 5,80 67,73 70,58 28,91 50,97 

2016 86,22 68,00 82,27 105,54 21,30 74,06 18,50 33,59 54,36 56,54 13,06 69,01 65,56 39,39 56,24 

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek 

tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 11.05.2018). 

 

Tablo 3.17‟ye göre yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin kamu brüt 

borç/GSYH oranı 1997-2016 dönemi için yer almaktadır. Tabloda dikkat çeken nokta, 

Antigua ve Barbuda, SeyĢeller ve St. Kitts ve Nevis‟te kamu brüt borç/GSYH oranının 

her yıl %65‟in üzerinde ve ortalamanın üzerinde seyretmesidir. Bu bağlamda bu 

ülkelerin kronik bir borç sarmalına girdiği ifade edilebilmektedir. Bu durum hem mali 

sürdürülebilirliği hem de ülkelerin ilave mali alan oluĢturulması açısından hareket 

alanını son derece kısıtlamaktadır. 2016 yılı verilerine bakıldığında ise, ġili, Kuveyt, 

Umman, Suudi Arabistan ve Trinidad ve Tobago‟nun %40 tavan oranın altında kaldığı 

görülmektedir. Dolayısıyla bu ülkeler mali sürdürülebilirlik açısından avantajlı 
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konumda olmaktadır. Suudi Arabistan ve Kuveyt‟in petrol ihraç eden ülkeler olması 

nedeniyle ilave mali alan oluĢturma kabiliyetine sahip olduğu söylenebilmektedir. 

 

Ayrıca yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin toplam kamu brüt 

borç/GSYH oranına iliĢkin ortalamaya yıllar itibariyle bakıldığında 1997 yılında 

%53,94 ve 2016 yılında %56,24 olduğu görülmektedir. Bu kapsamda ortalama değerin 

söz konusu dönem aralığında dalgalandığı ifade edilebilmektedir. Dönem baĢı ve dönem 

sonu değerler karĢılaĢtırıldığında ise bir artıĢ olduğu ifade edilebilmektedir. Gelir 

gruplarına göre yıllar itibariyle ortalamalar bir bütün olarak ele alındığında farklı 

sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Bu doğrultuda, düĢük ve alt orta gelir grubundaki 

geliĢmekte olan ülkelere ait ortalama değerlerin düĢerken, yüksek orta ve yüksek gelir 

grubundaki geliĢmekte olan ülkelere ait ortalama değerler arttığı 

gözlemlenebilmektedir. 

 

Kamu brüt borç/ortalama vergi gelirleri oranı IMF tarafından açıklanan veri grubunda 

kamu borç sürdürülebilirliğine yönelik bir gösterge olarak yer almaktadır. Nitekim 

borcun GSYH‟ye oranı kadar, mevcut borcun ödenebilmesine yönelik finansman 

kaynağı da önem arz etmektedir. Olağan kamu gelirlerinin baĢında gelen vergi gelirleri 

ise borç finansmanına yönelik temel kaynak olarak nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle 

kamu brüt borç/ortalama vergi gelirleri oranının değerlendirilmesi, kamu borcunun 

yıllık ortalama vergi gelirlerinin kaç katı olduğunu ortaya koyabilecektir. Kamu brüt 

borç/ortalama vergi gelirleri oranı düĢtükçe mali sürdürülebilirliğin sağlanmasına o 

kadar yaklaĢıldığı ifade edilebilmektedir. Diğer taraftan kamu brüt borç/ortalama vergi 

gelirleri oranı yükseldikçe mali sürdürülebilirliğin sağlanması tehlikeye girmektedir.   
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Tablo 3.18. DüĢük Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Kamu Brüt 

Borç/Ortalama Vergi Gelirleri Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 1222,8 1068,9 823,9 531,0 3167,3 437,8 1131,8 820,0 769,2 497,0 603,5 1006,7 

1998 1085,3 1033,0 916,6 594,2 3404,6 405,1 1326,8 735,1 746,5 139,1 615,8 1000,2 

1999 1070,5 949,7 1003,7 721,8 3111,8 406,6 1242,0 753,7 834,6 112,0 651,6 987,1 

2000 1180,9 897,5 961,2 715,9 4636,0 563,8 1123,2 799,5 920,5 430,1 662,9 1171,9 

2001 1314,4 789,8 999,1 707,6 4399,9 505,2 1029,3 982,7 885,5 413,8 701,3 1157,2 

2002 1278,7 719,0 1102,1 646,4 4458,3 553,9 1102,2 983,5 969,3 396,5 747,1 1177,9 

2003 1305,8 658,8 1157,1 638,3 4218,8 632,4 1046,2 786,8 831,4 319,1 753,0 1122,5 

2004 1321,9 641,0 1058,4 679,7 4376,9 509,2 997,3 690,6 829,4 277,6 668,7 1095,5 

2005 1383,5 594,5 803,1 766,1 4404,2 481,2 907,2 597,0 602,8 266,4 581,2 1035,2 

2006 626,0 578,0 718,0 745,1 4049,1 399,1 392,1 244,3 212,7 127,4 379,1 770,1 

2007 629,2 544,1 480,2 475,7 3516,5 352,2 343,6 226,4 211,1 137,0 231,8 649,8 

2008 465,9 506,2 427,8 457,4 3240,6 387,8 330,4 189,6 174,9 139,6 213,8 594,0 

2009 268,3 472,1 388,1 479,7 3154,9 283,5 353,4 249,7 175,2 199,3 202,0 566,0 

2010 272,6 446,7 416,0 538,1 1310,1 177,0 332,5 218,7 179,2 207,2 235,9 394,0 

2011 277,7 402,7 451,1 454,5 987,5 120,5 337,7 250,4 178,2 237,4 245,9 358,5 

2012 299,1 374,9 379,0 212,7 1054,5 166,8 346,6 241,9 179,3 249,8 258,3 342,1 

2013 490,1 156,6 435,4 265,8 1085,1 219,0 355,6 236,4 240,1 273,5 290,4 368,0 

2014 696,8 205,5 475,3 274,6 1037,4 268,4 363,6 287,9 261,5 317,1 323,4 410,1 

2015 649,6 225,5 616,2 329,1 971,9 308,6 372,8 369,4 300,1 331,9 350,5 438,7 

2016 563,9 282,9 594,2 335,3 939,3 343,8 406,3 416,5 337,5 353,3 392,2 451,4 

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafımızca 

oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 11.05.2018). 

 

Tablo 3.18‟de ise düĢük gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin kamu brüt 

borç/ortalama vergi gelirleri oranı 1997-2016 dönemi için yer almaktadır. Ortalama 

değerler incelendiğinde 1997 yılı için kamu brüt borç/ortalama vergi gelirleri oranı 

ortalaması %1006,7 iken, 2016 yılında bu oran %451,4‟e düĢmüĢtür. Gine Bissau‟nun 

her yıl ortalamanın üzerinde seyir izlediği görülmektedir. Tablo 3.14 ile birlikte 

değerlendirildiğinde Gine Bissau‟nun yıllar itibariyle kamu brüt borç/GSYH oranının 

her yıl ortalamanın üzerinde seyrettiği görülmektedir. Temel olarak kamu brüt 

borç/ortalama vergi gelirleri oranının düĢürülmesinin iki yolu bulunmaktadır. Bunlardan 

ilki; borç stokunun azaltılabilmesi, ikincisi ise vergi gelirlerinin artırılabilmesidir. 

Yüksek borç stokunun azaltılmasının, güçlü bir borç yönetimi anlamına gelmesi 

nedeniyle mali sürdürülebilirlik hakkında bilgi sunarken; vergi gelirlerinin 

artırılmasının da mali alan oluĢturulma yöntemleri arasında yer alması nedeniyle, bu 

oranın azalıyor olması hem mali sürdürülebilirliğin sağlanmasına hem de mali alan 

oluĢturmaya yönelik fırsat oluĢtuğuna iĢaret etmektedir. 
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Tablo 3.19. Alt Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Kamu Brüt Borç/Ortalama Vergi Gelirleri Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 354,5 500,5 321,3 739,7 207,9 598,7 449,5 449,3 649,0 72,8 145,2 406,6 419,2 353,7 621,1 189,1 414,7 502,6 1962,3 357,7 119,3 131,4 453,0 

1998 391,3 459,7 378,3 660,4 190,3 521,3 427,8 451,1 667,7 63,7 175,6 363,1 750,4 335,8 632,0 196,9 360,9 532,0 2329,0 312,4 192,1 160,7 479,7 

1999 421,7 391,2 353,4 685,5 206,5 718,4 480,7 464,0 657,3 75,4 183,5 308,7 709,6 329,8 713,7 179,8 378,7 556,7 2204,3 332,4 243,4 175,4 489,5 

2000 473,3 462,0 358,5 650,1 216,0 1020,5 417,2 487,9 611,5 67,5 195,7 232,8 417,6 337,5 724,9 182,3 415,4 567,5 2061,6 337,5 180,8 206,8 482,9 

2001 562,7 446,8 354,8 625,3 264,2 795,2 402,4 521,6 587,1 87,6 243,9 203,8 398,7 314,5 766,7 205,2 415,8 604,5 2029,7 280,0 145,9 212,1 475,8 

2002 620,3 461,5 404,4 553,4 305,2 746,3 407,7 548,9 606,9 67,0 180,6 206,9 368,8 309,0 718,3 203,2 447,1 618,4 1989,2 277,1 133,5 222,3 472,5 

2003 774,2 454,9 438,5 495,4 318,9 676,4 429,9 558,1 606,4 64,0 121,2 212,2 304,5 296,3 665,3 174,0 480,9 619,4 1900,0 282,1 116,8 219,2 464,0 

2004 815,7 468,2 434,5 498,3 321,1 525,4 386,5 551,8 558,8 68,2 107,7 217,8 228,4 283,3 596,9 162,9 465,1 619,8 1585,2 276,9 98,6 174,2 429,3 

2005 877,1 477,1 387,4 511,0 314,1 435,0 352,8 535,9 513,1 60,0 116,5 212,2 184,5 296,4 556,2 138,8 418,2 548,8 1274,1 268,3 70,5 150,5 395,4 

2006 834,6 434,6 364,6 505,0 318,6 239,0 248,7 510,8 464,5 65,6 121,0 215,0 164,7 273,1 507,0 114,5 364,6 532,3 1006,1 245,4 58,9 126,9 350,7 

2007 696,2 363,3 338,3 470,4 309,9 283,0 152,4 490,4 448,9 56,7 112,5 220,5 131,7 250,0 495,0 97,1 315,5 514,8 948,9 229,3 48,8 109,5 322,0 

2008 630,7 321,0 304,2 450,2 319,8 306,3 141,6 493,8 366,6 71,9 98,3 248,8 103,4 218,5 539,6 94,4 312,2 492,8 923,9 215,1 81,2 118,1 311,5 

2009 643,0 364,4 326,5 408,3 392,8 329,0 172,6 480,5 394,2 54,2 72,8 264,5 152,6 221,8 551,9 95,1 313,4 521,3 967,7 207,5 140,9 117,5 326,9 

2010 601,1 404,9 341,2 400,8 404,6 421,7 155,3 446,9 408,4 49,1 68,0 248,2 143,5 235,6 571,8 75,7 307,2 496,1 981,1 200,7 167,7 110,9 329,1 

2011 688,5 440,6 355,0 439,6 407,1 388,4 159,4 461,4 430,4 47,1 70,9 244,1 136,5 252,7 556,0 71,3 292,7 492,9 947,1 220,4 152,2 118,6 335,1 

2012 791,5 509,4 353,4 286,3 449,8 437,1 203,4 457,9 491,2 43,3 79,8 233,1 145,4 271,9 597,0 83,8 287,0 476,3 1267,4 244,0 155,0 121,4 363,0 

2013 971,6 573,0 360,6 275,6 450,2 521,5 254,5 454,1 527,5 47,8 85,3 238,7 139,2 296,8 602,8 109,0 277,5 490,9 1205,9 239,7 167,3 114,8 382,0 

2014 972,9 648,1 347,0 284,7 465,1 639,6 253,4 453,8 541,9 50,0 95,0 242,9 169,6 304,6 599,1 118,9 257,5 494,5 1036,7 263,9 290,3 123,5 393,3 

2015 978,9 704,6 363,9 304,1 474,7 658,4 254,4 460,7 568,4 125,8 112,2 221,7 211,0 306,2 597,7 135,0 256,0 538,2 974,6 293,0 327,5 157,7 410,2 

2016 1143,8 725,3 373,0 303,8 484,9 669,4 263,2 460,9 578,6 146,6 107,7 217,6 203,3 311,1 637,8 151,6 244,5 549,6 893,0 321,8 335,4 174,2 422,6 

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 11.05.2018). 
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Tablo 3.19‟da ise alt orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin kamu brüt 

borç/ortalama vergi gelirleri oranı 1997-2016 dönemi için yer almaktadır. Ortalama 

değerin dönem boyunca dalgalı bir seyir izlediği görülmektedir. Dönem baĢında 

ortalama değer %453 iken dönem sonunda %422,6 olarak tabloda yer almaktadır. 

Özellikle Küresel Kriz sonrasındaki dönemde ortalama değerin artıĢ gösterdiği dikkat 

çekmektedir. Dolayısıyla bu durum mali alan ve mali sürdürülebilirlik çerçevesinde 

değerlendirildiğinde ortalamadaki artıĢ mali alanın daraldığına ve borç 

sürdürülebilirliğinin sekteye uğrayabileceğine iĢaret edebilmektedir. Söz konusu bu 

oranın Butan‟da kamu brüt borç/GSYH oranıyla paralel olarak dönem boyunca sürekli 

artıĢ içinde olduğu ifade edilebilmektedir. Bu durum mali sürdürülebilirliğin sağlanması 

ve mali alan oluĢturulmasının önünde engel teĢkil etmektedir. Ürdün, Pakistan, Sri 

Lanka ve Sudan‟ın mevcut dönem aralığında, her yıl ortalamanın üzerinde değerlere 

sahip oldukları görülmektedir. Dolayısıyla bu ülkelerde mali sürdürülebilirliğin 

sağlanması açısından dezavantaja sahip durumda oldukları ifade edilebilmektedir. 2016 

yılı için kamu brüt borç/ortalama vergi gelirleri oranı karĢılaĢtırıldığında en düĢük orana 

sahip ülke Lesotho olarak tabloda yer almaktadır. Bu doğrultuda alt orta gelir 

grubundaki ülkeler arasında söz konusu gösterge baz alındığında mali sürdürülebilirlik 

açısından en avantajlı ülke Lesotho olduğu belirtilebilmektedir.  



160 

 

Tablo 3.20. Yüksek Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Kamu Brüt Borç/Ortalama Vergi Gelirleri Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 435,2 212,3 154,6 94,9 155,9 192,3 239,9 225,1 131,2 457,1 261,9 389,0 230,9 659,5 347,2 190,1 301,9 298,9 71,7 447,2 167,2 151,2 203,0 114,1 255,5 

1998 429,1 221,4 166,6 108,8 156,2 209,0 319,4 265,3 125,5 585,3 177,2 597,3 224,5 687,5 396,0 215,9 311,0 306,6 81,5 431,9 211,5 165,2 205,7 147,1 281,1 

1999 411,1 249,3 189,8 193,5 165,3 258,7 305,7 291,4 151,4 597,6 158,2 498,4 192,2 613,2 290,8 220,5 308,5 324,5 83,1 409,7 298,4 163,3 275,8 219,6 286,3 

2000 384,4 190,9 199,1 173,9 173,9 289,2 304,7 324,6 158,3 361,9 178,7 494,4 232,0 608,8 217,1 208,1 309,1 292,9 74,1 398,1 322,6 184,3 279,8 242,9 275,2 

2001 365,4 164,9 234,0 185,7 185,9 267,0 310,8 464,3 153,3 251,7 198,6 552,2 248,6 656,7 214,3 243,7 331,5 284,2 86,0 429,6 397,8 211,2 269,8 252,8 290,0 

2002 386,4 155,7 720,6 175,3 196,0 308,9 325,1 461,4 162,4 192,1 209,9 552,9 440,9 677,4 394,0 253,7 350,7 298,1 80,3 423,3 552,8 263,7 264,4 242,0 337,0 

2003 363,2 128,1 609,1 166,2 202,6 292,7 318,2 447,4 338,2 65,7 217,0 479,0 443,5 614,1 354,6 265,7 297,9 311,4 96,1 419,6 419,8 246,4 257,3 212,7 315,3 

2004 346,5 106,9 555,0 152,2 199,5 269,5 321,4 406,2 221,3 44,3 215,5 411,2 527,8 600,9 301,8 269,3 274,7 284,2 104,9 436,7 320,8 269,6 296,0 200,4 297,4 

2005 350,9 79,9 374,8 102,8 198,9 250,4 292,6 386,6 202,6 27,9 212,9 336,4 486,7 587,9 242,5 261,7 342,2 271,5 94,7 440,8 260,7 277,2 312,4 183,4 274,1 

2006 341,8 71,8 330,4 80,2 193,5 233,8 259,0 364,7 185,3 11,8 258,7 270,0 518,0 476,9 222,2 254,5 291,3 262,7 88,7 406,7 199,7 255,8 306,0 152,1 251,5 

2007 322,8 41,0 288,6 63,3 221,3 212,3 211,4 338,3 165,6 7,3 222,8 267,6 496,4 303,3 217,7 252,5 283,8 261,2 68,1 352,5 168,9 247,8 264,9 110,7 224,6 

2008 332,4 24,5 248,8 55,5 205,8 210,2 188,1 303,4 185,2 4,7 221,9 136,8 467,7 312,3 168,2 252,6 308,6 298,0 68,2 300,3 168,9 253,0 270,8 99,2 211,9 

2009 359,7 29,7 254,8 94,4 261,8 230,0 204,0 294,6 214,6 42,7 240,8 177,3 507,8 328,3 189,8 323,5 383,3 305,6 56,3 291,3 169,8 267,9 303,4 98,9 234,6 

2010 348,0 31,9 198,8 95,3 257,2 238,3 221,2 315,0 224,7 77,7 242,3 145,2 540,3 330,7 222,2 328,7 417,8 293,9 58,1 283,7 145,1 273,2 312,4 117,2 238,3 

2011 358,2 28,1 177,7 87,0 256,4 233,7 232,7 328,5 245,3 57,9 235,1 146,1 561,3 330,0 159,5 333,1 410,8 300,6 95,4 263,0 120,7 292,4 328,2 126,8 237,9 

2012 374,6 28,4 184,3 106,2 261,2 222,9 267,3 343,4 284,5 72,1 231,2 146,2 576,0 316,4 210,8 345,2 423,6 300,4 86,4 251,9 150,4 325,1 345,9 136,2 249,6 

2013 424,4 23,1 197,3 97,1 282,0 247,1 279,9 381,8 324,8 60,7 217,7 212,2 602,3 289,9 194,4 357,2 422,6 322,5 88,0 246,7 158,3 332,2 357,9 187,7 262,8 

2014 434,0 23,3 206,3 109,7 304,3 285,5 299,5 382,4 319,5 109,1 207,4 232,3 567,2 259,4 214,1 355,4 428,5 344,4 92,8 261,6 183,8 335,9 379,3 167,2 271,0 

2015 446,6 26,6 265,2 266,6 313,0 330,7 318,9 363,7 313,1 278,1 216,5 304,9 504,7 242,6 769,7 366,5 450,2 373,5 143,5 273,5 223,3 323,6 378,9 270,2 323,5 

2016 441,2 62,5 256,7 388,8 337,6 328,5 349,2 342,5 331,6 379,5 209,8 437,8 457,8 244,7 628,5 355,8 519,8 406,6 145,4 273,9 229,3 323,9 395,8 436,9 345,2 

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 

11.05.2018).
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Tablo 3.20‟ye bakıldığında ise yüksek orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin 

kamu brüt borç/ortalama vergi gelirleri oranı görülmektedir. 1997-2016 dönemini temel 

alan tabloya göre, hem yıl itibariyle ortalama değerlerin hem de ülkelerin oranlarının 

dalgalı bir seyir izlediği görülmektedir. Bu noktada, borçlanma ve vergi gelirleri 

açısından net bir istikrarın olmadığı gerekçesiyle böyle bir sonucun ortaya çıktığı ifade 

edilebilmektedir. 2016 yılında kamu brüt borç/ortalama vergi gelirleri oranı en düĢük 

olan ülke %62,5 ile Cezayir‟dir. Dolayısıyla mali sürdürülebilirliğin sağlanması ve mali 

alan oluĢturulması açısından tablodaki yüksek orta gelir grubundaki ülkeler arasında en 

avantajlı ülke konumundadır. Arnavutluk ise kamu brüt borç/GSYH oranı (Tablo 3.16) 

ile paralel olarak kamu brüt borç/ortalama vergi gelirleri oranı 1997-2016 döneminde 

her yıl ortalama değerin üzerinde kalmıĢtır.  

 

Tablo 3.21. Yüksek Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Kamu Brüt 

Borç/Ortalama Vergi Gelirleri Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 527,5 207,3 999,8 156,4 70,8 240,8 6020,0 1210,5 192,7 1730,7 4882,6 504,2 357,2 183,6 1234,6 

1998 622,0 200,5 1354,8 137,0 66,8 232,8 6050,5 1712,6 174,6 2283,8 6462,5 568,5 415,7 171,3 1460,9 

1999 634,0 190,6 1671,4 135,9 73,3 232,2 5168,3 1480,8 177,6 2681,4 6556,0 563,4 478,9 171,2 1443,9 

2000 634,3 185,0 1673,2 157,9 72,5 213,8 3602,9 1128,8 164,2 1893,7 5519,1 627,0 519,2 160,2 1182,3 

2001 714,7 178,2 1694,8 183,0 79,3 200,7 3704,7 1084,9 167,7 2129,5 5929,4 704,4 561,7 146,7 1248,5 

2002 765,3 187,5 1844,4 187,5 83,2 213,3 3288,0 805,7 187,5 1715,2 6133,3 690,6 640,1 141,1 1205,9 

2003 758,8 201,0 2109,1 186,9 69,8 223,4 2503,2 740,0 209,1 1408,8 5192,0 624,0 761,9 120,6 1079,2 

2004 728,3 208,5 1910,5 188,8 56,5 227,0 1893,1 687,9 203,5 1046,4 4005,7 575,5 829,3 94,9 904,0 

2005 561,8 221,4 1572,4 182,5 38,4 234,6 1437,6 427,5 209,6 690,9 2377,0 507,9 848,1 77,9 670,6 

2006 540,4 223,3 1316,2 191,9 27,4 250,8 1074,9 386,0 211,7 484,1 1644,3 476,2 771,8 65,8 547,5 

2007 472,0 226,6 1062,3 203,7 21,3 254,4 1203,2 307,0 198,4 321,8 1089,5 507,9 735,8 64,0 476,3 

2008 461,2 244,4 816,5 213,5 27,0 277,7 973,2 210,2 209,2 399,9 767,4 677,3 704,3 54,1 431,1 

2009 612,0 290,2 1388,4 257,2 31,9 302,1 1123,3 296,7 223,6 1296,4 890,5 374,2 758,5 71,2 565,5 

2010 542,2 326,8 1930,7 286,1 47,0 312,3 1153,2 253,0 238,5 1508,0 537,8 289,9 840,2 80,1 596,1 

2011 554,3 340,1 2132,0 310,1 60,9 313,1 869,2 230,3 242,9 1297,4 342,7 290,9 787,2 113,9 563,2 

2012 525,3 362,5 2353,6 340,2 65,5 303,5 690,4 216,5 241,1 1342,1 193,3 282,3 740,5 95,9 553,8 

2013 575,0 418,8 2856,1 382,3 69,9 297,3 660,8 224,0 250,0 1193,6 136,7 240,5 542,6 98,3 567,6 

2014 618,8 455,0 2885,5 397,4 81,9 293,6 761,3 219,9 225,5 1163,1 99,4 256,4 436,8 101,5 571,2 

2015 595,4 487,7 4290,8 425,5 95,3 289,9 1115,7 681,0 229,4 1258,7 369,2 238,8 378,9 112,2 754,9 

2016 522,6 513,9 5346,8 418,1 116,8 287,4 1881,6 1498,6 244,0 2037,6 831,5 243,3 352,0 152,8 1031,9 

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek 

tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 11.05.2018).  
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Tablo 3.21‟de ise 1997-2016 yılları arasında yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan 

ülkelerin kamu brüt borç/ortalama vergi gelirleri oranı yer almaktadır. DüĢük, alt orta ve 

yüksek orta gelir grubundaki ülke ortalamalarıyla karĢılaĢtırıldığında yüksek gelir 

grubundaki ülkelerin kamu brüt borç/ortalama vergi gelirleri oranının genellikle daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum, tablo detaylı bir Ģekilde incelendiğinde 

aslında Bahreyn, Kuveyt, Katar ve Suudi Arabistan‟da söz konusu oranın çok yüksek 

olmasından kaynaklanmaktadır. Bu ülkelerin ekonomilerinde petrol ve doğalgaz 

ihracatının büyük yer aldığı görülmektedir. Vergi gelirleri nispeten daha düĢük 

seviyelerde kaldığı için, brüt kamu borç/ortalama vergi gelirleri oranı yüksek 

çıkmaktadır. Bu bağlamda doğal kaynaklardan gelir elde eden ülkeler için mali alan ve 

mali sürdürülebilirliğe yönelik değerlendirmeler farklı perspektiften bakılmasını 

gerektirmektedir.   

 

3.3.5. Birincil Denge 

 

Birincil denge, temel olarak faiz dıĢı kamu harcamaları ile kamu gelirleri arasındaki 

farkı belirtmektedir. Bu doğrultuda kamu gelirleri faiz dıĢı kamu harcamalarından 

büyük ise faiz dıĢı fazla ortaya çıkmaktadır. Tam tersine, faiz dıĢı kamu harcamalarının 

kamu gelirlerinden büyük olması durumu ise, faiz dıĢı açık olarak ifade edilmektedir. 

Birincil açık kavramı borç sürdürülebilirliği açısından büyük önem taĢımaktadır. Çünkü 

devletin borç faiz ödemeleri için borçlanması uzun vadede borç yönetimini ve borç 

ödenebilirliğini negatif yönde etkilemektedir (Saraçoğlu; Engin; Ejder, 2014, 164).  

Birincil fazlanın büyüklüğü borç stokuna, borç faiz oranlarına, makroekonomik 

koĢullara, kamu harcamalarına ve kamu gelirlerine dolaylı olarak bağlıyken; bütçe açığı, 

faiz harcamaları ve faiz dıĢı harcamaların büyüklüğüne doğrudan bağlı olmaktadır 

(Gürdal, 2008, 419). Maliye politikasının sürdürülebilirliği açısından birincil fazla 

verilmesi, gerek IMF gibi uluslararası kuruluĢlar gerekse de ülkeler tarafından temel 

politika öncelikleri arasında yer almaktadır. Dolayısıyla birincil dengenin seyri, borç 

sürdürülebilirliği açısından önem arz etmektedir. Nitekim Dünya Bankası veri setinde 

birincil denge mali sürdürülebilirlik göstergeleri arasında yer almaktadır.  
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Tablo 3.22. DüĢük Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Birincil Denge/GSYH 

Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 -0,19 -1,27 -0,12 -0,97 -0,75 1,32 0,64 -1,81 -1,38 3,38 0,01 -0,10 

1998 1,37 -2,38 -2,09 0,53 -5,62 1,01 -3,53 -1,36 -2,05 2,35 0,13 -1,06 

1999 0,95 0,16 -6,80 -1,06 -2,28 0,11 -0,68 -4,09 -4,18 0,55 -0,54 -1,62 

2000 -0,14 -1,02 -7,21 -1,18 0,39 -0,38 -0,48 -2,23 0,44 2,36 0,24 -0,84 

2001 0,55 -2,49 -2,19 -2,10 2,41 -1,13 -2,36 -1,63 -1,32 -1,07 -0,12 -1,04 

2002 0,39 -2,62 -4,27 -2,20 -1,81 -2,30 -2,79 -1,40 -1,50 1,32 -1,31 -1,68 

2003 -2,14 -2,43 -3,95 -3,07 -4,05 -1,11 -1,65 -1,65 -0,40 0,46 0,42 -1,78 

2004 -0,97 -0,79 -1,42 -1,88 -3,58 -1,58 -1,98 -2,98 3,58 1,33 2,11 -0,74 

2005 -3,66 0,83 -3,18 0,93 -3,33 -0,38 -0,24 -1,42 2,07 0,56 1,19 -0,60 

2006 9,99 -1,85 -2,99 0,29 -3,91 -0,67 1,95 40,60 0,63 -3,72 0,40 3,70 

2007 2,60 -1,53 -2,87 2,83 -7,64 -1,83 -1,55 -0,65 -1,13 -2,83 0,12 -1,32 

2008 0,87 -1,80 -2,43 2,09 1,08 -2,26 -1,17 1,72 1,35 -3,79 -1,43 -0,52 

2009 1,01 1,17 -0,55 -3,47 4,12 -2,92 -1,78 -5,09 0,65 -3,86 -1,09 -1,07 

2010 -0,42 7,53 -0,91 -8,26 -0,09 -2,16 -0,06 -2,20 -0,24 -3,97 -4,82 -1,42 

2011 -1,70 1,88 -1,24 0,53 -1,30 -2,10 -1,54 -1,14 -0,49 -4,57 -1,73 -1,22 

2012 0,72 3,78 -0,87 -1,21 -2,23 -4,36 -1,90 -0,81 -2,07 -3,71 -1,73 -1,31 

2013 -5,88 17,99 -1,59 -3,02 -1,70 -6,65 -3,31 -2,26 -0,44 -3,97 -2,66 -1,23 

2014 3,63 -0,45 -2,23 -2,24 -2,11 -5,90 -1,75 -7,65 -3,24 -3,30 -3,19 -2,58 

2015 -0,05 4,43 -1,54 -6,09 -2,22 -2,16 -2,51 -8,43 -1,91 -2,81 -2,87 -2,38 

2016 2,12 -7,22 -1,89 0,96 -4,02 0,30 -0,46 -5,22 -1,35 -2,08 -1,48 -1,85 

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafımızca 

oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 11.05.2018). 

 

Tablo 3.22‟de düĢük gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin birincil denge/GSYH 

oranı 1997-2016 dönemi için görülmektedir. Tabloya bakıldığında yıllar itibariyle 

ortalama birincil denge/GSYH değeri dikkate alındığında 2006 yılı hariç düĢük gelirli 

ülke grubunda hep birincil açık verildiği görülmektedir. 2006 yılında ortalamanın 

pozitif olması Nijer için birincil fazlanın %40,60 seviyesinde olmasından 

kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda Nijer‟de 2006 yılında brüt kamu borcu/GSYH 

oranının düĢüĢ eğilimi sergilemesi, bu fazlanın verilmesinde etkili olmuĢtur. Bu 

aĢamada önemli olan husus birincil dengenin istikrarlı olmasıdır. Dolayısıyla Nijer‟de 

2006 sonrası dönemde 2008 yılı hariç birincil açık söz konusu olmuĢtur. Bununla 

birlikte 2016 yılı itibariyle Orta Afrika Cumhuriyeti, Gine ve Haiti haricinde tabloda yer 

alan diğer ülkelerde birincil açık söz konusu olmaktadır. Faiz dıĢı fazla mali 

sürdürülebilirliğe iliĢkin bir gösterge olmakla birlikte, özellikle düĢük gelir grubundaki 

ülkeler için kilit nokta kamu gelirlerinin arttırılabilmesi olmalıdır.  
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Tablo 3.23. Alt Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Birincil Denge/GSYH Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 1,36 -9,53 -3,63 3,40 0,53 -5,47 2,56 -4,79 1,27 5,04 -2,34 4,96 -3,24 6,23 0,13 3,31 4,16 -0,66 0,03 -0,45 -3,63 -0,05 -0,04 

1998 4,01 -0,97 -5,23 2,88 -0,31 -3,74 5,29 -6,11 -2,14 13,87 -13,36 -1,63 3,10 6,04 0,02 2,76 2,67 -2,46 0,10 0,18 -0,41 -6,00 -0,07 

1999 3,04 -11,24 -3,64 2,17 -1,79 -5,18 3,78 -4,79 0,54 -4,34 -15,15 -3,87 4,40 7,78 1,71 1,14 1,41 -1,03 -0,05 -0,12 7,24 0,21 -0,81 

2000 -1,33 -15,90 -4,67 2,89 -2,80 -1,46 3,47 -4,07 1,03 -1,28 0,83 -2,68 2,70 2,40 1,93 3,29 0,88 -3,26 0,35 -0,36 -0,18 -5,56 -1,08 

2001 -12,87 -5,85 -5,01 4,13 -2,62 -1,79 -1,53 -6,34 1,04 -12,99 -1,14 -5,18 3,84 0,10 2,11 1,48 1,21 -3,11 -0,15 -0,23 -1,00 -2,58 -2,20 

2002 -4,48 -6,45 -6,21 1,97 -2,01 -1,35 -4,95 -6,12 -0,69 -0,31 -0,07 7,12 0,98 -1,10 1,80 0,87 0,64 -0,91 0,47 0,11 -0,51 -2,76 -1,09 

2003 -9,88 -3,16 -5,99 0,21 -2,15 0,78 -4,91 -6,39 1,14 -12,15 2,47 2,59 2,57 -0,63 3,80 3,78 1,38 -0,36 2,52 -0,22 0,09 -0,43 -1,13 

2004 2,55 -1,70 -3,34 0,64 -0,69 -0,38 -2,62 -4,14 1,60 -22,81 7,93 -3,50 2,50 -0,32 1,61 3,93 2,21 -1,53 1,69 0,34 -3,36 1,73 -0,80 

2005 -6,03 -4,37 -0,17 0,55 -0,80 -0,59 -0,32 -2,45 -3,45 -14,32 5,74 -5,37 2,69 -2,78 0,19 4,39 3,57 -1,85 -1,14 -0,18 -1,47 2,67 -1,16 

2006 1,24 -3,84 -0,01 0,24 -0,13 -2,61 -1,85 -1,47 -1,68 -15,15 14,52 -5,18 0,60 1,11 -0,53 6,63 4,77 -1,63 -0,16 0,02 -0,71 1,18 -0,21 

2007 3,02 0,11 0,93 1,24 0,63 -5,34 -0,94 0,26 -2,20 -15,48 11,30 -3,31 1,34 2,83 -1,13 8,26 3,42 -1,54 -2,52 -0,22 -1,41 0,87 0,01 

2008 0,66 -0,43 0,69 1,34 -0,30 -5,75 -1,32 -4,32 -2,14 -18,84 8,06 -1,31 0,29 3,21 -2,85 3,99 3,41 -1,92 1,52 1,42 -2,53 0,52 -0,75 

2009 7,40 -4,95 -3,85 0,09 -3,04 -4,38 -5,76 -4,97 -6,69 -11,52 -2,75 2,14 -4,99 0,57 -0,22 -4,04 0,63 -3,01 -3,16 -0,70 -4,92 -0,33 -2,66 

2010 10,32 -9,09 -2,55 -0,27 -2,11 -6,94 -4,06 -4,41 -3,52 -9,42 -3,16 0,73 -1,84 -2,02 -1,69 4,01 0,68 -1,46 1,33 -0,34 -4,14 -2,02 -1,91 

2011 0,56 -6,24 -3,77 -2,18 -1,90 -4,76 -3,20 -4,00 -4,75 -22,41 -8,46 -0,26 -1,64 -4,35 -2,91 3,20 2,27 -1,30 1,28 -2,42 -0,79 -1,57 -3,16 

2012 -0,34 -8,57 -3,26 -1,44 -1,73 -7,76 -3,60 -3,19 -6,30 -8,41 5,01 1,20 -1,52 -4,73 -4,20 -0,17 2,33 -0,92 -2,21 -3,39 -2,39 -0,99 -2,57 

2013 -3,18 -7,54 -1,43 -0,85 -1,27 -7,30 -5,57 -2,44 -8,42 10,69 -1,50 3,27 -1,34 -2,51 -3,94 -5,78 2,67 -0,56 -1,81 -5,46 -2,33 0,50 -2,09 

2014 4,71 -5,71 -0,79 -0,95 -0,97 -4,69 -2,63 -2,67 -6,42 24,72 0,01 11,54 -1,33 -2,08 -0,29 -4,67 3,12 -2,02 -0,55 -1,84 -1,15 1,48 0,31 

2015 1,42 -3,26 -1,27 -1,32 -0,74 1,26 0,02 -2,50 -0,75 42,04 0,52 10,76 -1,41 -1,41 -0,50 -2,51 2,65 -2,20 -1,14 -3,32 3,00 6,98 2,10 

2016 -0,59 -1,20 -2,42 -2,26 -0,02 -1,96 0,22 -1,81 -0,42 3,94 -6,03 9,33 -0,75 -1,44 -0,07 -2,90 1,48 -0,25 -1,31 -3,74 1,87 -4,59 -0,68 

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 11.05.2018). 
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Tablo 3.23‟te ise 1997-2016 döneminde alt orta gelir grubundaki geliĢmekte olan 

ülkelerde birincil denge/GSYH oranı yer almaktadır. Yıllar itibariyle tablodaki ülkelerin 

birincil denge/GSYH oranı ortalamalarına bakıldığında Küresel Kriz döneminde birincil 

açık oranının yükseldiği görülmektedir. Gana‟da 1997-2016 döneminde birincil 

denge/GSYH oranının hemen her yıl açık verdiği görülmektedir. Gana‟da birincil açığın 

her yıl söz konusu olması brüt kamu borcu/GSYH oranı yüksek iken; genel kamu 

gelirleri/GSYH oranının düĢük düzeyde kalmasıyla iliĢkili olmaktadır. Diğer taraftan 

Filipinler‟de ise birincil denge/GSYH oranı her yıl ortalamanın üzerinde olmakla 

birlikte, her yıl birincil fazla verildiği görülmektedir. Filipinler‟de brüt kamu 

borç/GSYH oranının söz konusu dönemde azalan bir seyir izlemesi ve bununla birlikte 

istikrarlı bir Ģekilde birincil fazla verilmesi mali sürdürülebilirliğe iĢaret etmektedir. 

Ürdün‟de 1997-2016 döneminde brüt kamu borç/GSYH oranı ortalama %87 

düzeyindeyken ve genel kamu gelirleri/GSYH oranı azalıĢ eğilimindeyken, birincil 

denge/GSYH oranı da özellikle kamu gelirlerinin azaldığı dönemde genellikle açık 

vermektedir. Bu bağlamda borç stokunun yüksek olduğu ve kamu gelirlerinin azalıĢ 

eğiliminde olduğu bir konjonktürde birincil açık verilmesinin kaçınılmaz olduğu 

söylenebilmektedir. Aynı Ģekilde Cabo Verde‟de kamu brüt borç/GSYH oranı 2008 

yılından sonraki süreçte sürekli artmıĢtır. Birincil denge/GSYH oranına bakıldığında da 

2008 yılından sonraki süreçte her yıl birincil açık verildiği görülmektedir.  
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Tablo 3.24. Yüksek Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Birincil Denge/GSYH Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 -6,42 5,87 0,27 -0,91 0,01 -1,06 0,88 -0,18 -0,46 4,58 -3,45 7,30 -3,11 3,70 -2,19 5,29 -2,05 1,79 -0,95 2,02 1,39 -0,44 -1,52 -0,32 0,42 

1998 -0,86 -1,33 0,54 1,73 -0,23 -1,07 0,77 -4,00 -0,17 -5,94 8,00 -5,96 -1,17 1,55 -6,05 1,07 -2,43 0,10 -0,93 -0,09 4,07 3,65 -0,37 -6,84 -0,67 

1999 -1,13 1,05 -0,68 -0,63 -1,65 -2,20 1,59 -6,06 -0,68 0,90 1,93 7,52 -1,00 4,18 -0,62 -1,48 -2,95 0,76 0,02 1,70 4,22 2,99 0,08 -5,27 0,11 

2000 -1,87 12,67 0,41 0,54 -2,10 0,75 0,53 -4,71 -0,70 -2,22 -0,50 16,65 -0,79 2,83 6,65 -4,63 -3,67 1,05 0,81 2,57 0,42 0,22 1,51 -8,22 0,76 

2001 -2,65 5,80 -1,19 22,02 -1,86 1,29 1,09 -2,49 -0,94 15,49 -3,82 12,32 -4,43 0,58 0,90 -2,97 -3,59 0,99 -0,50 1,02 0,88 -1,66 0,41 4,26 1,71 

2002 -2,16 2,76 0,10 19,67 -2,31 0,29 0,00 0,05 -1,02 17,87 -2,84 7,81 -10,92 1,66 0,56 -2,39 -3,55 -0,09 0,39 -0,06 -0,70 -1,59 -0,02 -2,76 0,87 

2003 -0,61 5,73 2,95 1,83 -1,68 1,28 1,42 4,52 -4,57 9,91 -3,26 11,50 0,31 -2,83 1,28 -4,56 -3,18 0,75 -2,45 -0,94 1,68 -1,31 -0,51 1,48 0,78 

2004 -1,31 5,16 4,80 1,99 -1,03 1,42 1,37 3,77 -1,68 9,26 -0,48 10,67 2,67 -0,70 3,53 -2,96 -1,83 1,64 -0,70 -1,15 2,42 -0,34 -0,90 -0,48 1,46 

2005 -0,22 13,40 5,00 2,91 -0,96 2,06 2,03 5,17 0,83 18,60 -0,73 10,57 1,95 -5,76 3,78 -1,58 -7,34 1,63 1,72 1,22 2,53 -3,89 -2,10 0,88 2,15 

2006 -0,40 13,76 2,98 0,85 -0,69 1,68 2,73 4,74 0,37 21,82 -0,78 10,87 -4,18 -5,60 1,97 -1,67 -3,92 1,76 5,07 4,18 3,53 -3,00 -0,67 2,69 2,42 

2007 -0,54 6,47 1,69 2,55 0,45 1,80 3,60 3,71 1,60 17,17 1,25 10,06 -4,69 -2,52 6,80 -1,90 -2,84 1,47 7,64 6,06 3,39 0,76 -0,82 6,89 2,92 

2008 -1,99 9,40 1,85 18,57 0,38 1,90 2,30 2,41 -1,68 14,64 3,57 12,64 -2,44 -2,67 0,67 -2,07 -9,40 1,69 4,92 2,97 3,98 1,76 0,51 2,25 2,76 

2009 -3,41 -6,29 -1,24 6,03 -1,31 -1,12 -1,22 1,03 -1,18 -6,43 -1,17 8,20 -3,01 -2,45 0,83 -4,96 -16,16 -2,26 0,91 1,31 0,18 -0,33 -0,77 -0,84 -1,48 

2010 -0,16 -0,51 -0,59 13,84 0,09 -1,61 -2,96 -1,85 -0,92 -4,29 1,49 4,06 -1,45 -1,48 2,74 -2,94 -11,63 -1,38 -3,43 0,55 1,52 -1,72 -1,64 -1,69 -0,67 

2011 -0,36 -1,34 -1,59 11,21 0,39 -0,12 -1,85 -2,87 -1,02 1,11 2,58 2,84 -2,72 -1,84 0,70 -2,01 -5,20 -1,01 -5,56 -0,01 2,63 -3,14 -1,78 -1,00 -0,50 

2012 -0,33 -5,31 -1,72 3,93 0,19 1,56 -2,27 -3,40 -4,21 -6,96 1,31 7,27 -2,47 -3,86 -0,24 -1,99 -4,57 -0,69 -0,92 -0,11 -1,03 -5,25 -0,13 -3,44 -1,44 

2013 -2,01 -0,45 -2,64 1,80 -0,32 1,24 -2,83 -0,83 -1,23 -5,49 2,77 -1,51 -3,94 -2,51 -0,81 -2,17 -4,57 -0,71 -1,85 -0,48 -0,66 -1,89 -4,07 -6,23 -1,72 

2014 -2,59 -7,43 -3,50 2,90 -0,35 0,31 -3,05 -3,02 -0,51 -6,76 -1,19 7,60 -1,12 -4,44 -1,05 -0,77 -5,39 -1,55 -4,49 -1,61 0,09 0,11 -1,53 -7,71 -1,96 

2015 -1,37 -15,85 -4,73 -4,44 -2,21 -0,74 -2,96 1,02 2,42 -12,15 -1,43 0,91 2,14 -0,21 -1,66 -1,21 -5,40 -1,11 -6,41 -0,66 -0,27 1,29 -0,22 -8,45 -2,65 

2016 0,70 -13,51 -4,77 -0,75 -2,94 0,04 -2,42 15,74 -0,02 -8,96 -1,63 -2,39 5,20 -3,43 -2,16 -1,31 -7,74 0,51 -5,37 -0,61 0,01 2,27 2,38 -5,48 -1,53 

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafımızca oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 11.05.2018).
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Tablo 3.24‟e bakıldığında yüksek orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin 

birincil denge/GSYH oranı 1997-2016 dönemi için ortaya konulmaktadır. Yıllar 

itibariyle ülke ortalamalarına bakıldığına Küresel Kriz dönemi sonrası her yıl birincil 

açık ile karĢılaĢılmaktadır. Maldivler‟in birincil denge/GSYH oranı her yıl birincil açık 

Ģeklinde tabloda görülmektedir. Maldivler‟de kamu brüt borç/GSYH oranının arttığı ve 

genel kamu gelirleri/GSYH oranının düĢtüğü yıllarda birincil açık oranı da yükselmiĢtir. 

Dolayısıyla, daha önce de belirtildiği gibi bu durum mali sürdürülebilirliği olumsuz 

yönde etkilemektedir. Aynı Ģekilde Surinam‟da kamu brüt borç/GSYH oranının 

yükseldiği yıllarda birincil açık oranının yükseldiği görülmektedir.  

 

Tablo 3.25. Yüksek Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Birincil Denge/GSYH 

Oranı (%, 1997-2016). 
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1997 1,73 -0,85 -5,88 2,67 2,72 1,65 1,80 5,84 -0,09 -4,52 0,55 3,85 -0,54 4,35 0,95 

1998 0,87 0,59 -4,81 2,96 0,90 -1,33 -10,41 -4,95 -0,26 -0,20 -6,50 -6,55 -3,56 2,74 -2,18 

1999 -1,11 3,46 -3,99 2,73 -1,49 0,96 -0,47 0,92 0,64 1,11 -2,66 -1,14 -7,05 2,75 -0,38 

2000 0,02 0,98 9,03 1,95 -0,06 1,72 15,72 14,20 0,04 9,06 6,91 -7,29 -8,18 4,93 3,50 

2001 -5,93 1,15 2,22 0,88 -0,04 -0,09 14,19 8,50 -1,66 8,89 -0,17 -1,64 -5,84 4,46 1,78 

2002 -5,82 -1,01 -2,42 -0,10 -0,68 -5,27 10,14 5,69 -1,96 11,24 -2,67 -8,64 -5,22 3,47 -0,23 

2003 -3,28 -1,26 -0,59 2,12 0,11 -3,46 10,09 4,63 -3,11 9,12 4,08 10,30 0,17 5,58 2,46 

2004 -0,05 -0,76 1,18 1,64 2,55 -2,40 13,74 5,42 -2,35 19,43 11,66 6,89 -0,65 4,77 4,36 

2005 -1,30 -0,79 3,95 2,71 4,98 -4,04 24,82 11,94 -1,51 11,69 19,19 6,83 2,81 7,69 6,36 

2006 -3,77 0,14 3,40 1,36 7,63 -5,70 19,18 12,62 -1,20 9,64 21,76 2,79 5,05 6,39 5,66 

2007 -2,51 -0,69 2,39 -0,14 7,73 -1,30 25,56 10,50 0,33 11,25 11,53 -3,36 3,47 3,58 4,88 

2008 -2,60 -0,09 4,81 -0,51 3,58 0,00 11,11 15,58 -1,50 10,45 29,23 14,74 3,36 7,46 6,83 

2009 -10,81 -2,58 -5,01 -2,51 -4,44 -0,59 18,09 -1,34 -4,84 16,02 -5,22 13,51 3,94 -2,47 0,84 

2010 1,80 -2,01 -4,89 -3,03 -0,31 -0,73 16,88 4,61 -4,85 7,91 3,98 6,50 -0,39 2,43 1,99 

2011 -1,43 -2,00 -0,42 1,64 1,52 -1,73 26,52 8,93 -2,29 8,81 11,25 6,44 7,93 1,09 4,73 

2012 1,19 -3,22 -4,21 -1,97 0,79 1,91 25,43 3,34 -1,03 12,66 11,83 6,60 10,80 0,41 4,61 

2013 -1,66 -4,10 -8,15 -4,01 -0,39 1,72 25,77 2,56 -1,61 23,69 5,40 5,30 16,01 -1,26 4,23 

2014 -0,18 -3,09 -1,64 0,69 -1,34 1,73 12,68 -2,12 -1,54 16,51 -4,03 6,03 12,34 -3,77 2,30 

2015 -0,09 -2,23 -16,10 0,69 -1,87 1,87 -7,50 -15,92 -0,82 7,15 -17,71 4,94 8,72 -6,40 -3,23 

2016 2,36 -0,40 -14,72 2,48 -2,57 1,28 -13,62 -22,48 -0,71 -3,21 -20,40 3,92 5,97 -10,59 -5,19 

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafımızca 

oluĢturulmuĢtur (EriĢim Tarihi: 11.05.2018).  
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Tablo 3.25‟te yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin birincil denge/GSYH 

oranı 1997-2016 dönemi için görülmektedir. Yıllar itibariyle ortalama değerlere 

bakıldığında ağırlıklı olarak birincil fazla ile karĢılaĢılmaktadır. Bu durum ise, Kuveyt, 

Umman, Suudi Arabistan ve Katar‟ın birincil denge/GSYH oranından kaynaklı 

olmaktadır. Tabloda dikkat çeken bir nokta, Antigua ve Barbuda‟nın birincil 

denge/GSYH oranının 2008 yılında %-2,60 iken; 2009 yılında %-10,81‟e ulaĢmasıdır. 

Aynı dönemde Antigua ve Barbuda‟nın kamu brüt borç/GSYH oranı yaklaĢık %30 artıĢ 

eğilimi sergilemektedir. Dolayısıyla brüt borç/GSYH‟daki artıĢ birincil açıktaki artıĢla 

kendini göstermektedir. Bahreyn‟de ise 2014 yılında %-1,64 olan birincil denge/GSYH 

oranı, 2015 yılında %-16,10 olarak görülmektedir. Bu değiĢimin nedenlerine 

bakıldığında, 2014 yılından 2015 yılına geçildiğinde kamu brüt borç/GSYH oranındaki 

artıĢla birlikte genel kamu gelirleri/GSYH oranındaki düĢüĢ göze çarpmaktadır. Bu 

bağlamda mali sürdürülebilirliğin sağlanmasının, sadece borç yönetimi ve borç 

sürdürülebilirliğine iliĢkin olmadığı söylenebilmektedir. Bununla birlikte maliye 

politikası uygulamalarının ve kamu gelirlerinin seyrinin de bu aĢamada mali 

sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi açısından önem taĢıdığı ortaya konulabilmektedir.  

 

Sonuç olarak tek bir göstergeyle mali alana veya mali sürdürülebilirliğe iliĢkin yorum 

yapma imkanı söz konusu değildir. Burada üzerinde durulması gereken husus, hem mali 

alanın hem de mali sürdürülebilirliğin çok taraflı değerlendirilmesi ve her ülke özelinde 

incelenmesi gereken kavramlar olarak karĢımıza çıkmasıdır. Her ülkenin mali yapısının 

farklı ve dinamiklerinin birbirinden bağımsız olmasından hareketle bu çıkarımda 

bulunulmaktadır. Ancak genel bir ifade ile mali sürdürülebilirlikle iliĢkilendirilen 

göstergeleri olumlu seyirde olan ülkelerin, mali alan oluĢturulmasına yönelik hareket 

alanına sahip olduğu söylenebilmektedir. Nitekim mali alan temel olarak kamunun ilave 

gelir oluĢturabilme potansiyeline dayanmaktadır. 

 

3.3.6. GeliĢmekte Olan Ülkelerin Mali Alanının Hesaplanması  

 

Bu baĢlık altında Aizenman ve Jinjarak (2010); Dolls vd. (2012); Calderón vd. (2018) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda kullanılan mali alanın ölçüm yönteminden 

yararlanılarak 1997-2016 dönemi için mali alan hesaplanmaktadır. Aizenman ve 

Jinjarak (2010) çalıĢmasında 2000-2006 dönemi için ülkeleri gelir gruplarına göre 

ayırarak hesaplamıĢtır. Söz konusu çalıĢmada mali alan, bir ülkenin borcunu 
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ödeyebilmesi için gerekli olan yıllık vergi gelirleri sayısı (tax-years needed to repay the 

public debt) olarak tanımlanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle kamu borcunun, bir ülkenin 

fiili vergi tabanına bölünmesiyle mali alan elde edilmektedir. Bu kapsamda mevcut mali 

alan, kamu borcunun ödenmesi için gereken yıllık vergi gelirleri sayısı ile ters orantılı 

olmaktadır. Dolayısıyla bu oranlama sonucunda yıllık vergi gelirleri sayısı yüksek olan 

bir ülkenin, kısıtlı mali alana sahip olduğu ifade edilebilmektedir. Bu doğrultuda iki 

farklı hesaplama yöntemi belirtilmektedir. Bunlardan ilki; kamu borcu/GSYH oranının, 

belirli bir dönem aralığında ortalama vergi gelirleri/GSYH‟ye bölünmesi olarak 

belirtilmektedir. Ġkincisi ise, ortalama mali açık/GSYH oranının, belirli bir dönem 

aralığında ortalama vergi gelirleri/GSYH‟ya bölünmesi olarak ifade edilmektedir. 

 

ÇalıĢmada 2016 yılı için kamu brüt borç/GSYH, 1997-2016 dönem aralığında ortalama 

kamu gelirleri/GSYH‟ye oranlanarak Mali Alan I elde edilmektedir. Bu kapsamda Mali 

Alan I için hesaplama yöntemi EĢitlik 3.6‟da gösterilmektedir: 

 

            
              

    
(    )

                       

    
(         )

    (3.6)  

 

1997-2016 dönem aralığında ortalama mali açık/GSYH, 1997-2016 dönem aralığında 

ortalama kamu gelirleri/GSYH‟ye oranlanarak Mali Alan II elde edilmektedir. Bu 

doğrultuda Mali Alan II için hesaplama yöntemi EĢitlik 3.7‟de gösterilmektedir: 

 

             
                  

    
(         )

                       

    
(         )

    (3.7) 

 

Veriye ulaĢılması ve ülkeler arası çeĢitlilik sebebiyle vergi gelirleri yerine kamu 

gelirleri hesaplamada temel alınmaktadır. Dolayısıyla hem incelenen dönem itibariyle, 

hem de ortalama vergi gelirleri yerine, ortalama kamu gelirlerinin hesaplamaya dahil 

edilmesi kapsamı geniĢletmektedir. Bu doğrultuda çalıĢmada izlenen hesaplama 

yöntemi ile daha geniĢ perspektiften mali alan hesabı ortaya konulmaktadır. Bu 

hesaplama ise, düĢük, alt orta, yüksek orta ve yüksek gelir grubundaki ülkelere 

uygulanarak ayrı ayrı tablolarda sunulmaktadır. Bu sayede gelir gruplarına göre mali 

alanın karĢılaĢtırılmasına imkan verilmektedir.  
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Tablo 3.26. DüĢük Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Mali Alanının 

Hesaplanması. 

Ülkeler 

Ortalama Kamu 

Gelirleri/GSYH 

(1997-2016, %) 

(I) 

Brüt Kamu 

Borç/GSYH (2016, 

%) (II) 

Mali 

Alan 

I 

(II/I) 

Ortalama 

Kamu 

Gelirleri/GSYH 

(1997/2016, %) 

(I) 

Ortalama Mali 

Açık/GSYH 

(1997-2016, 

%) 

(III) 

Mali 

Alan 

II 

(III/I) 

Orta Afrika 

Cumhuriyeti 
14,743 44,335 3,007 14,743 -0,696 -0,047 

Komor 22,931 32,129 1,401 22,931 -0,044 -0,002 

Etiyopya 17,273 57,885 3,351 17,273 -3,440 -0,199 

Gine 12,041 42,851 3,559 12,041 -2,822 -0,234 

Gine Bissau 16,653 47,335 2,842 16,653 -3,774 -0,227 

Haiti 14,570 33,696 2,313 14,570 -2,382 -0,163 

Madagaskar 14,377 38,725 2,694 14,377 -2,983 -0,208 

Nijer 20,676 46,262 2,237 20,676 -1,319 -0,064 

Ruanda 22,442 37,591 1,675 22,442 -1,415 -0,063 

Senegal 17,256 60,568 3,510 17,256 -2,633 -0,153 

Uganda 16,313 37,266 2,284 16,313 -2,225 -0,136 

Kaynak: IMF ve WB‟den elde edilen veriler hesaplanarak oluĢturulmuĢtur. 

 

Tablo 3.26‟ya bakıldığında 2016 yılı için düĢük gelir grubundaki geliĢmekte olan 

ülkelerin mali alanının hesaplanması görülmektedir. Mali Alan I‟e göre tablodaki 

değerler kamunun brüt borcunu ödeyebilmesi için kaç yıllık ortalama kamu geliri 

gerektiğini ifade etmektedir. Dolayısıyla Mali Alan I değeri yüksek olan ülkeler, kısıtlı 

mali alana sahip olmaktadır. Bu bağlamda en düĢük mali alana sahip düĢük gelir 

grubundaki ülke Gine iken; en yüksek mali alana sahip düĢük gelir grubundaki ülke 

Komor olmaktadır. BaĢka bir ifadeyle Gine‟nin kamu gelirleri ile brüt borcunu 

ödeyebilmek için yaklaĢık 3,5 yıla ihtiyacı bulunmaktayken, Komor açısından bu süre 

1,4 yıl olarak görülmektedir. Mali Alan II açısından ise en düĢük ve en yüksek mali 

alana sahip ülkeler sırasıyla Gine ve Komor olmaktadır. Bu doğrultuda iki mali alan 

hesaplama yönteminin birbiriyle tutarlı olduğu ifade edilebilmektedir.  

 

Ayrıca düĢük gelir grubunda yer alan geliĢmekte olan ülkelerin Mali Alan I değeri 

ortalaması 2,625‟tir. BaĢka bir ifadeyle düĢük gelir grubundaki ülkeler tarafından, kamu 

brüt borcunun ödenebilmesi için 2,625 yıllık ortalama kamu gelirine ihtiyaç 

duyulmaktadır. DüĢük gelir grubundaki ülkelerin Mali Alan II değeri ortalaması ise -

0,136 olarak hesaplanmıĢtır. DüĢük gelir grubundaki ülkeler Mali Alan II değerini 

düĢürebilmek adına kamu gelirlerini artırabilecek politikalar izlemeli ve bu yönde somut 

adımlar atmalılardır. Bunun yanında bu ülke grubunda temel politika ekonomik büyüme 

oranı artıĢı aracılığıyla mali alan oluĢumunun desteklenmesi olmalıdır.  
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Tablo 3.27. Alt Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Mali Alanının 

Hesaplanması. 

Ülkeler 

Ortalama 

Kamu 

Gelirleri/GSYH 

(1997-2016, %) 

(I) 

Brüt Kamu 

Borç/GSYH 

(2016, %) 

(II) 

Mali 

Alan I 

(II/I) 

Ortalama Kamu 

Gelirleri/GSYH 

(1997/2016, %) 

(I) 

Ortalama Mali 

Açık/GSYH 

(1997-2016, %) 

(III) 

Mali 

Alan 

II 

(III/I) 

Butan 35,326 110,236 3,121 35,326 -1,945 -0,055 

Cabo Verde 26,715 129,737 4,856 26,715 -6,984 -0,261 

Kamboçya 13,908 36,660 2,636 13,908 -3,037 -0,218 

FildiĢi Sahili 18,183 47,790 2,628 18,183 -1,669 -0,092 

El Salvador 18,448 59,513 3,226 18,448 -3,242 -0,176 

Gana 15,476 73,422 4,744 15,476 -7,183 -0,464 

Honduras 23,426 41,485 1,770 23,426 -1,811 -0,077 

Hindistan 18,755 69,576 3,710 18,755 -8,279 -0,441 

Ürdün 29,273 95,073 3,248 29,273 -5,341 -0,182 

Kiribati 90,310 25,755 0,285 90,310 -3,591 -0,040 

Lesotho 45,903 47,760 1,040 45,903 -0,758 -0,017 

Mikronezya 63,375 25,269 0,399 63,375 0,571 0,009 

Moldova 30,839 43,181 1,040 30,839 -1,863 -0,060 

Fas 25,470 64,695 2,540 25,470 -2,8595 -0,112 

Pakistan 13,804 67,570 4,895 13,804 -4,724 -0,342 

Papua Yeni 

Gine 
20,819 34,598 1,662 20,819 -0,391 -0,019 

Filipinler 18,471 34,591 1,873 18,471 -1,355 -0,073 

Sri Lanka 13,902 79,292 5,704 13,902 -6,557 -0,472 

Sudan 12,185 66,548 5,461 12,185 -1,230 -0,101 

Tunus 22,955 62,881 2,739 22,955 -3,452 -0,150 

Ukrayna 38,631 81,248 2,103 38,631 -2,802 -0,073 

Vanuatu 22,611 30,411 1,345 22,611 -1,247 -0,055 

Kaynak: IMF ve WB‟den elde edilen veriler hesaplanarak oluĢturulmuĢtur. 

 

Tablo 3.27‟de ise 2016 yılı için alt orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin mali 

alanının hesaplanması görülmektedir. Tablodaki ülkeler Mali Alan I sütununda 

incelendiğinde en yüksek mali alana sahip ülke Kiribati iken; en düĢük mali alana sahip 

ülke Sri Lanka olmaktadır. Sri Lanka‟nın kamu gelirleri ile brüt borcunu ödeyebilmek 

adına 5,7 yıla ihtiyacı bulunmaktayken, Kiribati 1 yılın altında bir süreye ihtiyaç 

duymaktadır. Kiribati‟de dıĢ yardımlar, kamunun ekonomi içinde yüksek paya sahip 

olması, ortalama kamu gelirlerinin yüksek seyre sahip olması ve brüt borcunun düĢük 

düzeyde olması bu sonuca yol açmaktadır. Mali Alan II açısından ise yine en kısıtlı mali 

alana sahip ülke Sri Lanka iken; en yüksek mali alana sahip ülke Mikronezya 

olmaktadır. Mali Alan I açısından yüksek mali alana sahip ülkeler, Mali Alan II 
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açısından da yüksek mali alana sahip olmaktadır. Aynı durumun kısıtlı mali alanın 

varlığı durumunda da geçerli olduğu söylenebilmektedir. 

 

Bu bağlamda alt orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin Mali Alan I değeri 

ortalaması hesaplandığında sonucun 2,790 olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

hesaplamaya dahil edilen alt orta gelir grubundaki ülkelerin kamu brüt borcunu 

ödeyebilmesi için yaklaĢık 3 yıla yakın bir zaman dilimine ihtiyaç duyduğu ifade 

edilebilmektedir. Tablo 3.27‟de yer alan ülkelerin Mali Alan II değeri ortalaması 

hesaplandığında ise -0,158 sonucuna ulaĢılmaktadır. Söz konusu ülkeler ortalama mali 

açık/GSYH oranını azalttığı takdirde mevcut mali alan geniĢleyebilecektir. 

 

Tablo 3.28. Yüksek Orta Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Mali Alanının 

Hesaplanması. 

Ülkeler 

Ortalama Kamu 

Gelirleri/GSYH 

(1997-2016, %) 

(I) 

Brüt Kamu 

Borç/GSYH 

(2016, %) 

(II) 

Mali 

Alan I 

(II/I) 

Ortalama Kamu 

Gelirleri/GSYH 

(1997/2016, %) 

(I) 

Ortalama Mali 

Açık/GSYH 

(1997-2016, %) 

(III) 

Mali 

Alan II 

(III/I) 

Arnavutluk 25,539 73,182 2,865 25,539 -5,501 -0,215 

Cezayir 36,239 20,579 0,568 36,239 0,960 0,026 

Arjantin 28,320 54,233 1,915 28,320 -1,901 -0,067 

Azerbaycan 32,635 51,054 1,564 32,635 5,076 0,156 

Çin 20,012 44,287 2,213 20,012 -1,473 -0,074 

Kolombiya 25,752 50,230 1,950 25,752 -2,240 -0,087 

Kosta Rika 13,767 44,708 3,247 13,767 -3,555 -0,258 

Dominik 31,078 72,655 2,338 31,078 -1,886 -0,061 

Dominik 

Cumhuriyeti 
13,993 34,992 2,501 13,993 -2,357 -0,168 

Ekvatoral 

Gine 
26,994 38,408 1,423 26,994 3,178 0,118 

Fiji 25,999 46,958 1,806 25,999 -2,980 -0,115 

Gabon 28,204 64,199 2,276 28,204 3,664 0,130 

Grenada 23,702 82,138 3,465 23,702 -4,230 -0,178 

Guyana 27,034 48,306 1,787 27,034 -4,067 -0,150 

Ġran 19,359 34,526 1,783 19,359 0,732 0,038 

Malezya 23,266 56,221 2,416 23,266 -3,267 -0,140 

Maldivler 25,058 65,619 2,619 25,058 -6,313 -0,252 

Meksika 21,365 58,434 2,735 21,365 -3,259 -0,153 

Namibya 29,790 39,970 1,342 29,790 -2,312 -0,078 

Panama 21,809 38,831 1,780 21,809 -1,684 -0,077 

Paraguay 17,739 24,630 1,388 17,739 0,421 0,024 

St. Lucia 22,705 66,723 2,939 22,705 -3,004 -0,132 

St. Vincent ve 

Grenadines 
26,199 82,927 3,165 26,199 -2,625 -0,100 

Surinam 23,000 68,829 2,993 23,000 -2,935 -0,128 

Kaynak: IMF ve WB‟den elde edilen veriler hesaplanarak oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo 3.28‟de 2016 yılı için yüksek orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin mali 

alanının hesaplanması yer almaktadır. Buna göre Mali Alan I‟e bakıldığında en kısıtlı 

mali alana sahip yüksek orta gelir grubundaki ülke Grenada‟dır. Grenada‟nın kamu brüt 

borcunun ödenebilmesi için yaklaĢık 3,5 yıllık ortalama kamu geliri tutarına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Mali Alan I açısından en yüksek mali alana sahip yüksek orta gelir 

grubundaki ülke ise Cezayir‟dir. Cezayir‟in kamu brüt borcunun ödenebilmesi için 

yaklaĢık 6 aylık ortalama kamu geliri tutarına ihtiyaç duyulmaktadır. Mali Alan II 

açısından ise en kısıtlı mali alana sahip yüksek orta gelir grubundaki ülke Kosta Rika 

iken; en yüksek mali alana sahip orta gelir grubundaki ülke Azerbaycan olmaktadır. 

Azerbaycan‟ın mali alanının yüksek olmasının nedeni, yüksek orta gelir grubundaki 

ülkeler arasında en yüksek mali fazla veren ülke konumunda olmasıdır. 

 

Ayrıca yüksek orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin Mali Alan I değeri 

ortalaması Tablo 3.28‟de yer alan değerler temelinde hesaplandığında 2,212 olduğu 

ifade edilebilmektedir. Buradan hareketle, yüksek orta gelir grubundaki ülkelerin 

mevcut kamu borcunu, ödeyebilmeleri için yaklaĢık 25 ayda elde edilecek ortalama 

kamu gelirine ihtiyaç duymaktadır. Alt orta ve yüksek orta gelir grubundaki ülkeler bir 

bütün olarak değerlendirildiğinde orta gelir grubundaki ülkelerin Mali Alan I değeri 

ortalaması 2,501‟dir. Bu hesaplama düĢük, orta ve yüksek gelirli ülkelerin değerlerini 

karĢılaĢtırabilmek adına önem taĢımaktadır. Yüksek orta gelir grubundaki ülkelerin 

Mali Alan II değeri ortalaması ise -0,081‟e tekabül etmektedir. Dolayısıyla alt ve 

yüksek orta gelir grubundaki ülkelerin ortalama Mali Alan II değeri karĢılaĢtırıldığında 

alt orta gelir grubundaki ülkelerin daha kısıtlı mali alana sahip olduğu çıkarımında 

bulunulabilmektedir.  
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Tablo 3.29. Yüksek Gelir Grubundaki GeliĢmekte Olan Ülkelerin Mali Alanının 

Hesaplanması. 

Ülkeler 

Ortalama 

Kamu 

Gelirleri/GSYH 

(1997-2016, %) 

(I) 

Brüt Kamu 

Borç/GSYH 

(2016, %) 

(II) 

Mali 

Alan I 

(II/I) 

Ortalama Kamu 

Gelirleri/GSYH 

(1997/2016, %) 

(I) 

Ortalama Mali 

Açık/GSYH 

(1997-2016, %) 

(III) 

Mali 

Alan 

II 

(III/I) 

Antigua ve 

Barbuda 
20,062 86,215 4,297 20,062 -4,869 -0,243 

Bahama 12,447 68,003 5,464 12,447 -2,895 -0,233 

Bahreyn 25,051 82,268 3,284 25,051 -3,534 -0,141 

Barbados 26,872 105,535 3,927 26,872 -4,412 -0,164 

ġili 23,242 21,295 0,916 23,242 0,706 0,030 

Macaristan 44,195 74,059 1,676 44,195 -4,915 -0,111 

Kuveyt 64,557 18,503 0,287 64,557 23,600 0,366 

Umman 43,802 33,590 0,767 43,802 4,173 0,095 

Polonya 39,589 54,359 1,373 39,589 -4,188 -0,106 

Katar 39,780 56,536 1,421 39,780 7,158 0,180 

Suudi 

Arabistan 
36,620 13,062 0,357 36,620 2,903 0,079 

SeyĢeller 39,701 69,006 1,738 39,701 -2,766 -0,070 

St. Kitts ve 

Nevis 
30,059 65,563 2,181 30,059 -2,092 -0,070 

Trinidad ve 

Tobago 
28,210 39,39 1,396 28,210 -0,885 -0,031 

Kaynak: IMF ve WB‟den elde edilen veriler hesaplanarak oluĢturulmuĢtur. 

 

Tablo 3.29‟da ise yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin mali alanı 2016 yılı 

için hesaplanmaktadır. Tabloya göre en yüksek Mali Alan I‟e sahip yüksek gelirli ülke 

Kuveyt iken, en kısıtlı Mali Alan I‟e sahip ülke ise Bahama‟dır. Kuveyt‟in brüt kamu 

borcunu, ortalama kamu gelirleri ile ödeyebilmesi için yaklaĢık 4 aylık bir süreye 

ihtiyaç duyulmaktadır. Kuveyt‟in ortalama kamu gelirinin yüksek olması ve kamu brüt 

borç düzeyinin düĢük olması, mali alanın yüksek olmasına neden olmaktadır. 

Bahama‟da ise bu süre yaklaĢık 5,5 yıldır. Mali Alan II değerlerine bakıldığında ise en 

yüksek mali alana sahip ülke yine Kuveyt iken, en kısıtlı mali alana sahip ülke Antigua 

ve Barbuda‟dır.  

 

Bu doğrultuda yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkelerin Mali Alan I ve Mali 

Alan II değerlerinin ortalamaları hesaplandığında sırasıyla 2,077 ve -0,030 olduğu ifade 

edilebilmektedir. Buradan hareketle yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkeler 

kamu brüt borcunu, ortalama kamu gelirleri ile karĢılayabilmek için yaklaĢık 2 yıllık bir 

süreye ihtiyaç duymaktadır. DüĢük, orta ve yüksek gelir grubundaki ülkelerin Mali Alan 
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I ve Mali Alan II değerleri ortalamaları karĢılaĢtırıldığında gelir düzeyi yükseldikçe 

mevcut mali alanın arttığı çıkarımında bulunulabilmektedir. Nitekim düĢük gelir 

grubundaki geliĢmekte olan ülkeler brüt kamu borcunu, ortalama kamu gelirleri ile 

ödeyebilmek için yaklaĢık 2,6 yıla, orta gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkeler 2,5 

yıla ve yüksek gelir grubundaki geliĢmekte olan ülkeler ise 2 yıla ihtiyaç duymaktadır. 

Bu durum Mali Alan II değeri için de geçerli olmaktadır. Üst gelir grubuna geçtikçe 

mevcut mali alanın geniĢlediği Mali Alan II değeri ortalamaları gelir grupları arasında 

karĢılaĢtırılarak belirtilebilmektedir.  

 

Hesaplamalara dahil edilen 71 geliĢmekte olan ülkenin Mali Alan I değeri ortalaması 

yani, kamu brüt borcunun ortalama kamu gelirleri ile ödenme süresi 2,40 yıl olarak 

hesaplanmıĢtır. Gelir grubu sınıflandırmasından bağımsız olarak en kısıtlı mali alana 

sahip ülke Sri Lanka iken; en yüksek mali alana sahip ülke ise Kiribati olarak yer 

almaktadır. Mali Alan II değeri ortalaması ise, -0,103 olarak hesaplanmıĢtır. Mali Alan 

II açısından gelir grubu sınıflandırmasından bağımsız olarak en yüksek mali alana sahip 

ülke Kuveyt iken; en kısıtlı mali alana sahip ülke ise Sri Lanka olmaktadır. Mali Alan I 

ve Mali Alan II değerleri birbiriyle uyumludur. Genel olarak Mali Alan I‟e göre yüksek 

mali alana sahip bir ülke, Mali Alan II‟ye göre de benzer sonucu vermektedir.  

 

3.3.7.  Türkiye Ġçin Ekonomik Göstergelerle Mali Alan ve Mali Sürdürülebilirliğin 

Değerlendirilmesi 

 

Türkiye ekonomisi geliĢmekte olan ülkeler arasında, yüksek orta gelir grubunda (Dünya 

Bankası Temmuz 2017 verileri doğrultusunda) yer almaktadır. Bu doğrultuda mali alan 

ve mali sürdürülebilirlik açısından Türkiye, ulaĢılabilir verilerin 2000-2016 dönemi için 

mevcut olması gerekçesiyle ayrı bir baĢlık özelinde değerlendirilmektedir. Bu kapsamda 

çalıĢmada incelenen göstergeler Türkiye ekonomisi için de incelenmekte ve Türkiye‟nin 

sahip olduğu mali alan hesaplanmaktadır.  
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Tablo 3.30. Türkiye Ekonomisine Ait SeçilmiĢ Ekonomik Göstergeler (2000-2016). 

 

Brüt Borç/Ort.  

Vergi Gelirleri (%) 

Brüt Kamu  

Borç/ 

GSYH(%) 

Toplam Kamu  

Gelirleri/ 

GSYH(%) 

Toplam Kamu  

Harc./ 

GSYH(%) 

GSYH'da 

% değiĢim 

Birincil  

Denge/ 

GSYH (%) 

2000 285,8 51,57 31,26 39,67 6,64 3,56 

2001 423,5 76,40 32,61 44,37 -5,96 4,37 

2002 400,7 72,30 29,90 41,33 6,43 2,08 

2003 365,1 65,88 31,13 38,77 5,61 4,01 

2004 320,5 57,83 30,75 34,91 9,64 4,59 

2005 281,8 50,85 31,67 32,43 9,01 4,33 

2006 248,1 44,77 33,83 34,52 7,11 4,15 

2007 212,1 38,26 31,95 33,89 5,03 2,66 

2008 212,1 38,26 31,92 34,58 0,85 1,48 

2009 243,5 43,94 32,45 38,34 -4,70 -1,55 

2010 222,3 40,11 32,82 36,25 8,49 0,06 

2011 202,2 36,48 32,72 33,41 11,11 1,82 

2012 181,1 32,68 32,61 34,44 4,79 0,67 

2013 173,6 31,32 32,77 34,23 8,49 0,82 

2014 159,0 28,68 31,86 33,29 5,17 0,54 

2015 152,6 27,53 32,16 33,43 6,09 0,59 

2016 155,9 28,13 32,75 35,08 3,18 -0,93 

Kaynak: IMF ve WB‟den elde edilen veriler hesaplanarak oluĢturulmuĢtur. 

 

Tablo 3.30‟a göre Türkiye ekonomisine ait seçilmiĢ ekonomik göstergeler 2000-2016 

dönemi için yer almaktadır. Söz konusu dönemde brüt borç/ortalama vergi gelirleri 

oranına bakıldığında 2000 yılında %285,8 iken; 2016 yılına gelindiğinde %155,9 

oranına gerilediği görülmektedir. Bu düĢüĢün nedeni ise, süreç içerisinde brüt kamu 

borç/GSYH oranının azalması olarak ifade edilebilmektedir. 2016 yılı itibariyle brüt 

kamu borç/GSYH oranı %28,13 olarak görülmektedir. IMF‟nin geliĢmekte olan ülkeler 

için belirlediği %40‟lık tavan oranın altında kalmasından hareketle, Türkiye‟de mali 

sürdürülebilirliğin sağlanmakta olduğu çıkarımında bulunulabilmektedir.  

 

Birincil dengeye bakıldığında ise 2009 ve 2016 yılları haricinde birincil denge fazla 

vermektedir. 2000-2016 dönem aralığında birincil fazla/GSYH oranı ortalaması ise 

%1,96 olarak belirtilmektedir. Birincil fazla verilmesi özellikle geliĢmekte olan ülkeler 

açısından mali sürdürülebilirliğin sağlanmasına yönelik temel hedef göstergelerden biri 

olmaktadır. Nitekim Türkiye ekonomisi 1998-2008 yılları boyunca IMF programlarıyla 

yönlendirilmiĢ (Boratav, 2015, 199) ve bu kapsamda temel hedeflerden birisi birincil 
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fazla verilerek borç stokunun eritilmesi ve finansal istikrarın sağlanması olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

Mali alan açısından kamu gelirlerinin artırılması da bir yöntem olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 2000-2016 döneminde Türkiye‟nin toplam kamu gelirleri/GSYH oranına 

bakıldığında çok büyük bir artıĢ olmadığı görülmektedir. Toplam kamu harcamalarının 

GSYH‟ye oranı ise dönem içerisinde azalma eğilimi göstermektedir.. Bu aĢamada mali 

alan açısından önemli olan husus; kamu harcamalarının miktarından ziyade, mevcut 

harcamaların önceliklendirilmesi ve harcamalarda verimliliğin artırılmasıdır. 

GSYH‟deki artıĢ da mali alan oluĢturulması açısından bir yöntem olarak ifade 

edilmektedir. Bu noktada Kasım 2000 ve ġubat 2001 krizinin etkisiyle, 2000 yılında 

GSYH %5,96 azalıĢ göstermiĢtir. Ayrıca Küresel Kriz döneminde 2009 yılında GSYH 

%4,70 azalmıĢtır. Dolayısıyla bu dönemlerde mali alanın daralma eğilimine girdiği 

söylenebilmektedir. Ancak 2000-2016 dönemine bakıldığında Türkiye GSYH‟si 

ortalama %5,12 artıĢ göstermektedir.  

 

Tablo 3.31. Türkiye Ġçin Mali Alanın Hesaplanması (2000-2016). 

Ortalama Kamu Gelirleri/GSYH 

(1997-2016, %) (I) 

Brüt Kamu Borç/GSYH (2016, %) 

(II) 

Mali Alan I 

(II/I) 

32,068 28,131 0,877 

Ortalama Kamu Gelirleri/GSYH 

(1997-2016, %) (I) 

Ortalama Mali Açık/GSYH 

(1997-2016, %) (III) 

Mali Alan II 

(III/I) 

32,068 -4,040 -0,126 

Kaynak: IMF ve WB‟den elde edilen veriler hesaplanarak oluĢturulmuĢtur. 

 

Tablo 3.31‟de ise Türkiye için hesaplanan mevcut mali alan değerleri gösterilmektedir. 

Mali Alan I‟e göre Türkiye‟nin kamu brüt borcunun ortalama kamu gelirleri ile ödenme 

süresi 0,877 yıl olarak hesaplanmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle Türkiye‟nin brüt kamu 

borcunu, ortalama kamu gelirleri ile ödeyebilmesi için yaklaĢık 10,5 aylık bir süreye 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu değer yüksek orta gelir grubundaki ülkelerin Mali Alan I 

değeriyle karĢılaĢtırıldığında Türkiye‟nin genel olarak nispeten yüksek mali alana sahip 

olmasıyla ifade edilebilmektedir. Mali Alan II değeri ise -0,126 olarak 

hesaplanmaktadır. Yüksek orta gelir grubundaki ülkelerin Mali Alan II değerleriyle 

karĢılaĢtırıldığında ise Türkiye Mali Alan II değeri sıralamada ortalarda yer almaktadır. 
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Türkiye‟nin Mali Alan II değerini gelecek yıllarda arttırabilmesi için ortalama mali açık 

değerini azaltması gerekmektedir. 

 

Sonuç olarak Türkiye için ekonomik göstergelere bağlı olarak yapılan değerlendirmeler 

ve mali alan hesaplamaları göz önünde bulundurulduğunda 2016 yılı itibariyle 

Türkiye‟nin mali sürdürülebilirliği sağladığı ifade edilebilmektedir. Ayrıca sahip olduğu 

mali alan görece olarak kısıtlı nitelik taĢımamaktadır. Buradan hareketle Türkiye‟nin 

mevcut mali alanı ile borç sürdürülebilirliğini ve kamu finansman yapısını iyileĢtirmeye 

yönelik kullanabileceği belirtilebilmektedir. Kamu gelirlerinin GSYH‟ye oranı düĢük 

olmamakla birlikte, mevcut mali alan vergi sisteminde reform, vergilemede etkinliğin 

sağlanması ve vergi idaresinin daha verimli faaliyet gösterilebilmesi amacıyla 

kullanılabilir. Bu kapsamda kamu gelirleri artıĢ göstererek mevcut mali alana katkı 

sağlanabilecektir. Ayrıca Türkiye ekonomisi özelinde GSYH‟deki değiĢimin istikrarlı 

bir Ģekilde pozitif yönde olması önem taĢımaktadır. Nitekim Türkiye orta gelir 

grubunda yer alan bir ülke olduğu için, orta gelir tuzağına takılmadan yüksek gelir 

grubundaki ülkelerin arasında yer alması ekonomik büyümede istikrarın sağlanabilmesi 

ile mümkün olacaktır.  
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SONUÇ 

Toplumsal ihtiyaçların karĢılanabilmesi devletlerin elinde mevcut bulunan finansman 

kaynaklarına bağlı olmaktadır. Bu doğrultuda, devletlerin sınırsız kaynaklara veya 

sonsuz finansman kaynağı üretebilme potansiyeline sahip olmamaları nedeniyle, 

devletlerin kaynak kullanımı dikkat çeken konulardan biri olmaktadır. Dolayısıyla 

devletlerin kaynak kullanımında etkinliği sağlayabilmesi özellikle vurgulanmaktadır. 

Bu kapsamda mali alan kavramı, devletlerin finansman imkanlarını arttırabilmeye 

yönelik olarak bir reçete niteliği taĢımaktadır. Mali alan; devletlerin mali 

sürdürülebilirliğini uzun dönemde etkilemeksizin borçlanılan fonlarla finanse 

edebilecekleri fiziksel ve beĢeri sermayeye yönelik büyümeyi arttıran yatırım olarak; 

yani maliye politikası amaçları için tahsis edilen finansal kaynaklar olarak 

tanımlanmaktadır. Dolayısıyla mali alan ile kamu harcamalarına yönelik finansman 

sağlanması kilit nokta olarak ifade edilebilmektedir.  

 

Mali alana yönelik açıklama ve tanımlamalarda dikkat çeken olgu; mali alanın mali 

sürdürülebilirlikle iliĢkilendirilmesidir. Bu kapsamda tez çalıĢmasının çerçevesini 

oluĢturan husus, mali alan ve mali sürdürülebilirlik arasındaki teorik iliĢki olarak 

belirtilebilmektedir. Mali sürdürülebilirlik ise; devletlerin mevcut ve gelecekteki 

harcamalarını karĢılayacak finansman kaynaklarını yönlendirebilme kabiliyeti olarak 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda devletlerin maliye politikasını istikrarlı bir Ģekilde 

yönlendirebilmesi mali sürdürülebilirliğe iĢaret etmektedir. Borç stokunun yüksek 

olduğu ve borçlanma maliyetlerinin yüksek olduğu ülkelerde, dıĢ yardımlar kanalıyla 

mali alan oluĢturma imkanı, borç kısır döngüsüne girilmesini engelleyebilmekte ve 

böylelikle mali sürdürülebilirliğe yönelik tehdit oluĢmamaktadır. 

 

Mali alan ile mali sürdürülebilirlik arasındaki teorik iliĢki, mali sürdürülebilirlik 

göstergeleri incelenerek, mali alan ile bağlantılı olup olmadığı çıkarımında 

bulunulmasına dayanmaktadır. Bu kapsamda mali sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi 
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adına; borç yönetimi, dıĢ yardımların sürekliliği, borç stoku gibi göstergeler temel 

oluĢtururken, aynı zamanda bu göstergeler mali alana da vurgu yapmaktadır. 

Dolayısıyla mali alan ile mali sürdürülebilirliğin birbirleriyle iliĢkili kavramlar olduğu 

ifade edilebilmektedir. ÇalıĢma kapsamında mali alan oluĢturma yöntemleri ve 

göstergeleri, mali sürdürebilirliğe yönelik yapılmıĢ çalıĢmalar ve mali sürdürebilirlik 

göstergeleri teorik altyapıyı göstermesi amacıyla incelenmektedir. 

 

Ekonomi ve maliye literatüründe mali alana yönelik yapılan çalıĢmalar genellikle her 

ülke için ayrı değerlendirmelere dayanmaktadır. Mali sürdürülebilirlik kavramı 

çerçevesinde yapılan çalıĢmalar da ülke veya ülke gruplarını kapsamaktadır. Bu 

kapsamda çalıĢmada ülkeler; düĢük, alt orta, yüksek orta ve yüksek gelir grubu 

sınıflandırması baz alınarak 1997-2016 dönemi kapsamında değerlendirilmektedir. Söz 

konusu ülkelerin GSYH büyümesi, kamu gelirleri, kamu harcamaları, kamu borçları ve 

birincil denge göstergeleri mali alana yönelik yorum imkanı tanımaları nedeniyle 

çalıĢma kapsamında yer almaktadır. Ayrıca mali alan oluĢturma yöntemlerinden 

hareketle, mali alana yönelik çıkarımda bulunabilmesi adına göstergelerden 

faydalanılması ve yapılan değerlendirmeleri gelir gruplarına göre ayrılmıĢ ülkelerin 

karĢılaĢtırılması çalıĢmanın özgün tarafını oluĢturmaktadır. Böylelikle ülkelerin 

incelenen göstergelerinin birbirinden farklılaĢabilmesi ve bazı ülkeler için bir 

göstergede mali alana yönelik avantaj tespit edilebilirken, bazı ülkelerin baĢka bir 

göstergede mali alana yönelik dezavantaj sergilemesi; literatürde mali alanın her ülke 

özelinde incelenmesi gereken bir kavram olduğu görüĢünü pekiĢtirmektedir. Nitekim 

ülkelerin kaynakları, dinamikleri ve potansiyellerinin birbirinden farklı olması 

nedeniyle, mali alan spesifik analizleri gerekli kılmaktadır.  

 

ÇalıĢmada değerlendirilip yoruma tabi tutulan göstergelerin mali alan ve mali 

sürdürülebilirlik ile iliĢkisi Ģu Ģekilde açıklanabilmektedir:  

• GSYH‟deki artıĢ mali alan oluĢturulmasına yönelik temel kaynaklardan birisi 

olmaktadır. Ġstikrarlı ekonomik büyümeden faydalanan ülkeler mali alanlarını 

geniĢletebilme potansiyeline sahip olabilmektedirler. 

• Kamu gelirlerini arttırabilen devletlerin, mali alanın geniĢletilmesi yönünde bu 

artıĢı kullanabilme imkanı bulunmaktadır. Nitekim kamu gelirlerinin arttırılması, 

literatürde mali alan oluĢturma yöntemlerinden birisi olarak yer almaktadır. 
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• Kamu harcamalarındaki değiĢimin pozitif yönde olduğu ülkeler mali alan 

oluĢturabilme açısından avantaj sahibi olarak nitelendirilebilmektedirler.  

• Kamu borçları hem mali sürdürülebilirlik hem de mali alan ile 

iliĢkilendirilebilmektedir. Bu bağlamda kamu borç stoku düĢük seviyede olan 

devletler, borçlanma ile finansman sağlayarak mali alan oluĢturabilmektedirler. 

Ayrıca kamu brüt borç/ortalama vergi gelirleri oranı mali sürdürülebilirliğe 

iliĢkin göstergelerden birisi olarak yer almaktadır. Bu kapsamda söz konusu oran 

düĢtükçe mali sürdürülebilirliğin sağlanmasına o kadar yaklaĢıldığı ifade 

edilebilmektedir. 

• Birincil dengenin seyri de mali sürdürülebilirliğe iliĢkin çıkarımlar yapılma 

olanağı sunmaktadır. Bu doğrultuda özellikle borç stoku yüksek seviyede olan 

ülkeler, birincil fazla verilmesi aracılığıyla, borç stokunu azaltabilmektedir. Bu 

durum, mali sürdürülebilirlik açısından önem arz etmektedir. 

 

Bu kapsamda çalıĢmada Aizenman ve Jinjarak (2010); Dolls vd. (2012); Calderón vd. 

(2018) tarafından yapılan çalıĢmalarda kullanılan mali alan hesaplama yönteminden 

faydalanılarak 1997-2016 dönemi için 71 ülkenin mali alan değerleri hesaplanmaktadır. 

Türkiye için mali alan değerleri, verilerin ulaĢılabilirliği sebebiyle 2000-2016 dönemi 

esas alınarak ayrı olarak hesaplanmaktadır. ÇalıĢmada yapılan mali alan hesaplamasına 

ve toplam kamu brüt borç/GSYH oranı göstergesine bağlı yapılan değerlendirmelere 

göre; geniĢ mali alana sahip olan ülkelerde mali sürdürülebilirliğin de genellikle 

sağlandığı görülmektedir. Dolayısıyla mali sürdürülebilirliğin sağlandığı ülkelerde, 

ilave mali alan oluĢturabilme potansiyeli bulunmaktadır. 

 

Mali alan değerleri hesaplanarak elde edilen çıkarımlar sonucunda geniĢ mali alana 

sahip ülkelere aĢağıdaki politika önerileri sunulabilmektedir:  

• Kamu brüt borç oranı yüksek olan ülkelerin sahip oldukları mali alanı, borç 

stokunun kademeli bir Ģekilde azaltılmasına yönelik veya ekonomik büyümeyi 

destekleyen yatırımlara kanalize ederek kullanması,  

• GeniĢ mali alan sayesinde yapısal reformlara yönelik politikalar izlenilmesi,  

• Kamu brüt borç/GSYH oranı, sürdürülemez seviyede ise, mevcut mali alanın 

sürdürülebilirliğin sağlanması yönünde kullanılması, 
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• Sosyal harcamalar ve altyapı harcamalarına yönelik orta vadeli öncelikler 

belirlenerek, söz konusu harcamaların karĢılanması doğrultusunda 

değerlendirilmesi, 

• Sahip olunan mali alanın, ülkelerin içinde bulunduğu konjonktüre ve toplumsal 

ihtiyaçlarına bağlı olarak sağlık, eğitim veya özel harcama programları 

kapsamında kullanılması, 

• Mali alanın daha fazla olduğu yerlerde, uzun vadeli büyüme potansiyelinin 

artırılması amacıyla ihtiyari tedbirler alınması, maliye politikası açısından ortaya 

konulabilecek politika önerileri olarak ifade edilebilmektedir. 
 

Kısıtlı düzeyde mali alana sahip ülkelere yönelik politika önerileri ise Ģu Ģekilde 

sıralanabilmektedir: 

• Maliye politikası, mali konsolidasyona odaklanabilmektedir. Bu kapsamda borç 

stokuyla iliĢkili olarak kırılganlık ve mali açık ile rezervler üzerindeki baskı 

azalabilmektedir. Dolayısıyla borç stokunun süreç içerisinde azalması, gelecekte 

mali alan oluĢturularak devletin geniĢletici politikalar izleyebilmesinin 

sağlanması,  

• Kısıtlı mali alan değerlendirilerek, geniĢ mali alan elde edilebilmesi amacıyla 

ekonomik büyümeyi arttırabilecek yatırımların planlanması veya kamu 

harcamalarında etkinliğin arttırılmasına yönelik programlarda kullanılması, 

• Mali denge üzerinde iyileĢtirme yapılabilmesine veya mali sürdürülebilirliğin 

sağlanmasına yönelik kullanılarak ılımlı bir ekonomik ortamın oluĢturulması 

amaçlanabilmektedir. Böylelikle, ülkenin kredibilitesi yükseldiği takdirde, 

borçlanma vasıtasıyla mali alanın ileriki dönemlerde geniĢletilebilmesi ve 

• Nüfusun yaĢlanmasının orta ve uzun vadede mali sürdürülebilirliği dolaylı 

olarak olumsuz yönde etkileyebilmesi nedeniyle, kısıtlı mali alan vasıtasıyla 

yaĢa bağlı harcamaların da finanse edilebilmesidir. 
 

Ayrıca yüksek borç stokuna sahip ve yüksek finansman ihtiyacına sahip ülkelere 

yönelik politika önerisi, öncelikle iç kaynaklara baĢvurulması olarak ifade 

edilebilmektedir. Bunun haricinde istikrarlı dıĢ yardımlar vasıtasıyla ilave mali alan 

oluĢturularak; söz konusu alan altyapı, sağlık, eğitim ve sosyal koruma alanlarında 

kullanılma imkanı doğabilmektedir. Bununla birlikte dıĢ yardımlar vasıtasıyla, mevcut 

vergi politikası ile mali sürdürülebilirlikten ödün verilmeden finansman ihtiyacının 

giderilmesi sağlanabilmektedir.   
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