T.C.

ERCIYES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALIYE BiLIM DALI

MALI ALAN: GELISMEKTE OLAN ULKELERDE
MALI SURDURULEBILIRLIK UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Hazirlayan
Erman EROGLU

) "Danlsman
Dr. Ogr. Uyesi Gok¢ce MARAS

Yiiksek Lisans Tezi

Mart 2019
KAYSERI



T.C.

ERCIYES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALIYE BiLIM DALI

MALI ALAN: GELISMEKTE OLAN ULKELERDE
MALI SURDURULEBILIRLIK UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

(Yiiksek Lisans Tezi)

Hazirlayan
Erman EROGLU

Danisman
Dr. Ogr. Uyesi Gokce MARAS

Mart 2019
KAYSERI



BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu caligmadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi gibi, bu
calismanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglari tam olarak aktardigimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.

Adi- Soyadi: Erman EROGLU

Imza:



T.C.
ERCIYES UNIiVERSITESI
REKTORLUGU

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Tez Basligi: Mali Alan: Gelismekte Olan Ulkelerde Mali Siirdiiriilebilirlik Uzerine Bir
Degerlendirme

Yukarida bashigi gosterilen tez calismamin a) Giris, b) Ana bdliimler ve c¢) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 182 sayfalik kismina iliskin, 15/04/2019 tarihinde Turnitin
intihal programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak alinmis olan 6zgiinliik
raporuna gore, tezimin benzerlik orani: %5’tir.

Uygulanan filtrelemeler:

1- Giris dahil

2- Ana Bolimler dahil

3- Sonug dahil

4- Alntilar dahil/hari¢

5- Kapak harig¢

6- Onsoz ve Tesekkiir harig
7- Ii¢indekiler harig

8- Kaynakga hari¢

9- Ozet haric¢

10- Yedi (7) kelimeden daha az 6rtiisme igceren metin kisimlar harig

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Intihal Raporu Uygulama Esaslarimi
inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
calismamin herhangi bir intihal igermedigini, aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumlarda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida
vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim. 15/04/2019

Adi Soyadi : ERMAN EROGLU
Ogrenci No  : 4033731601
Anabilim Dali: MALIYE

Bilim Dali  : MALIYE

Program Adi : YUKSEK LISANS

Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Gokce MARAS Ogrenci: Erman EROGLU



YONERGEYE UYGUNLUK SAYFASI

“Mali Alan: Gelismekte Olan Ulkelerde Mali Siirdiiriilebilirlik Uzerine Bir
Degerlendirme” adl1 Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Lisansiistii Tez Onerisi

ve Yazma Yonergesine uygun olarak hazirlanmistir.

Tezi Hazirlayan Danisman

Erman EROGLU Dr. Ogr. Uyesi Gokge MARAS

Maliye ABD Baskani

Dog. Dr. Fatih ILGUN



Dr. Ogr. Uyesi Gokge MARAS damismanliginda Erman EROGLU tarafindan hazirlanan
“Mali Alan: Gelismekte Olan Ulkelerde Mali Stirdiiriilebilirlik Uzerine Bir
Degerlendirme” adli bu ¢alisma jiirimiz tarafindan Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Maliye Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

22031209
JURI:
Damigman : Dr. Ogr. Uyesi Gokge MARAS
e
Uye : Dog. Dr. Fatih ILGUN
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Yasemin DUMRUL M
ONAY:

Bu tezin kabulii Enstitii Yonetim Kurulununl-f.’.@l 1b|5 tarih ve ..... r‘l‘ ...........

say1li karari ile onaylanmigtir.

Prof. DY Cefaleddin GETIK
|/ Enstitii Middrt



ONSOZ

Tez caligmam siiresince bilgi ve tecriibeleriyle her daim yanimda olan, vaktini ve
sabrin1 esirgemeyen ve Oniimii goremedigim anlarda yoluma 151k olan kiymetli

danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Gok¢e MARAS a,

Tez konumun se¢iminde ve yazim siirecinde 6nemli noktalara isaret eden ve ¢alismanin

zenginlesmesine katki saglayan degerli hocam Dog. Dr. M. Fatih ILGUN’e,

Tez konumu segerken diisiincelerini benimle paylasan, ¢alismam sirasinda manevi

destegini hep hissettigim degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmet AYSU’ya,

Hayatimin her aninda varligini hisssettigim, iyi bir insan olmam i¢in ¢abalayan, bana
kalem tutmay1 6gretenim; annem Giinay EROGLU’na, maliye bilimiyle beni tanistiran
ve calisma disipliniyle karakterimi sekillendiren babam Necati EROGLU’na,
caliskanligiyla her zaman bana 6rnek olan abim Uzm. Dr. Eray EROGLU Ve esi Burcu
ECE EROGLU’na, kiymetli dostlarima ve sevgili Caner BULSU’ya tesekkiirlerimi borg

bilirim.



Vi

MALI ALAN: GELISMEKTE OLAN ULKELERDE MALI
SURDURULEBILIRLIK UZERINE BiR DEGERLENDIRME
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Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek L.i.sans_.Tezi, 2019
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Gok¢ce MARAS

KISA OZET

Son yillarda ekonomi literatiiriinde siklikla kullanilan mali alan kavrami, bir devletin
mali siirdiiriilebilirligine herhangi bir zarar verilmeden, ulasilmasi hedeflenen bir amag
dogrultusunda kaynak saglanmasma olanak taniyan Dbiitge imkanlart olarak
tanimlanabilmektedir. Mali siirdiiriilebilirlik ise, kamunun mevcut kaynaklariyla,
borglarini 6deyebildigi durumu karsilamaktadir. Bu dogrultuda, tez ¢alismas1 mali alan
ile mali siirdiirebilirlik arasindaki teorik iliskiden yola ¢ikarak, gelismekte olan {ilkelere
yonelik 1997-2016 donemini igeren bir degerlendirmeyi kapsamaktadir. Calismanin
amaci, mali siirdiiriilebilirligini saglayabilen {ilkelerde, mali alan olusturulmasina
yonelik durumun ortaya konulmasi olarak ifade edilebilmektedir. Calismada oncelikle
mali alan ve mali siirdiiriilebilirlik kavramlarinin teorik gercevesi incelenmektedir. Buna
ek olarak mali alan ve mali siirdiiriilebilirlik iliskisinin degerlendirilebilmesi adina,
gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik gostergeler yorumlanmaktadir. Son olarak
Aizenman ve Jinjarak (2010); Dolls vd. (2012); Calder6n vd. (2018) tarafindan yapilan
calismada kullanilan mali alan hesaplama yonteminden faydalanilarak, iilkelerin sahip
oldugu mevcut mali alan degerlendirilmektedir. Calismada yapilan degerlendirmelere
gore, mali siirdiiriilebilirligin saglandigr gelismekte olan iilkelerde, ilave mali alan

olusturabilme potansiyelinin oldugu ifade edilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mali Alan, Mali Siirdiiriilebilirlik, Gelismekte Olan Ulkeler.
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FISCAL SPACE: AN ASSESSMENT OF FISCAL SUSTAINABILITY IN
DEVELOPING COUNTRIES

Erman EROGLU

Erciyes University, Graduate School of Social Sciences
Master Thesis, 2019
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Gok¢ce MARAS

ABSTRACT

The concept of fiscal space, which is frequently used in the economic literature in recent
years, can be defined as the budgetary opportunities that allows of a government to
provide resources in line with a goal that is aimed to be achieved without causing any
harm to its fiscal sustainability. Fiscal sustainability accounts of the concept that the
government can pay their debts with public’s available resources. In this regard, the
thesis study includes the evaluation of developing countries between 1997-2016, regard
on the theoretical relationship between fiscal space and fiscal sustainability. The aim of
the study was to evaluate the determination of financial status in the countries which
can ensure fiscal sustainability. Firstly, the theoretical framework of fiscal space and
fiscal sustainability concepts are examined in this study. Additionally, economic
indicators are interpreted for developing countries in order to evaluate the relationship
between fiscal space and fiscal sustainability. Finally, the available fiscal space of the
countries assessed via the method that was used in studies by Aizenman and Jinjarak
(2010); Dolls et al. (2012); Calderodn et al. (2018) for fiscal space calculation. According
to the evaluations which were performed in the study, it can be stated that there is a
potential to create additional fiscal space in developing countries where the fiscal

sustainability was ensured.

Key Words: Fiscal Space, Fiscal Sustainability, Developing Countries.
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GIRIS

Glintimiizde iilkelerin karsilastigt problemlerin basinda kaynak dagiliminin etkin bir
sekilde saglanmasi gelmektedir. Bu noktada kamunun mevcut kaynaklariyla, kamusal
ihtiyaglar1 tam olarak karsilayamadigi durumlarda, ilave kaynak arayisi séz konusu
olabilmektedir. Bu baglamda, iilkeler tarafindan mevcut biitge sinirlar1 gergevesinde,
kamusal ihtiyaglarin finansmani i¢in veya onceden belirlenmis alanlara aktarilabilmesi
adina yeni finansman olanaklar1 yaratilmaya galigmaktadir. Ozellikle saglik, altyap: ve
egitim alaninda kullanmak tizere kaynak sikintis1 ceken gelismekte olan iilkeler i¢in bu
konu biiyiik énem arz etmektedir. Ulkelerin bu soruna ¢dziim iiretebilmesi i¢in, mali
alan kavrami giindeme gelmis; bilim insanlar1 ve politika yapicilar tarafindan
tartisilmaya baglanmistir. Dolayisiyla mali alan kavramiyla, mevcut kaynaklarin etkin
bir sekilde kullanilmasi giindeme geldigi gibi ilave kaynak olusturulmasi da bu kavram
icinde ele alinmaktadir. Bu asamada mali alan; mali siirdirilebilirligi olumsuz
etkilemeksizin kamu biitgesine yonelik kaynak saglanmasi seklinde ifade edildigi igin,
mali siirdiirtilebilirlik ile mali alan arasindaki teorik iligki tezin temel hareket noktasini
teskil etmektedir. Mali siirdiiriilebilirlik kavrami ise kamunun mevcut kaynaklariyla,
bor¢larin1 6deyebildigi durumu karsilamaktadir. Bu kapsamda, tezin konusu mali alan
ile mali siirdiirebilirlik arasindaki teorik iligskiden yola ¢ikarak, gelismekte olan iilkelere
yonelik 1997-2016 donemini kapsayan bir degerlendirmenin ortaya konulmasi olarak

ifade edilebilmektedir.

Bu kapsamda tez c¢alismasi ile mali alan ve mali siirdiiriilebilirlik kavramlar1 teorik
olarak incelenerek, mali siirdiiriilebilirligini saglayabilen gelismekte olan iilkelerin
mevcut mali alanlarmin  birlikte yorumlanmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda
arastirmada temel olarak “Mali alan ve mali stirdiiriilebilirlik kavramlar1 arasinda teorik
iligki bulunmakta midir? Mali stirdiirtilebilirlik konusunda sikinti yasamayan {ilkeler,
ilave mali alan olusturabilme konusunda avantaj sahibi midir?” sorularina cevap

aranmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar 1s1ginda, politika yapicilara ve konuyla



ilgilenen akademisyenlere yonelik bilgi akisinin saglanmasi ve politika Onerisi
sunulmas1 amacglanmaktadir. Maliye ve ekonomi literatiiriinde mali alan ve mali
stirdiiriilebilirlik kavramlariyla ilgili yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak iki
kavramin birlikte detayli bir sekilde degerlendirildigi ¢alisma sayis1 yok denecek kadar
azdir. Bu tez ¢alismasiin Tiirkiye’deki literatiirde boslugu gidermeye yonelik aday
olmasi beklenmektedir. Tez calismasinda iilkelere iliskin ekonomik gostergeler gelir
gruplarina gore smiflandirilarak incelenmekte ve bu yoOniiyle c¢alisma, literatiirde
bulunan g¢alismalardan farklilik arz etmektedir. Bununla birlikte Aizenman ve Jinjarak
(2010); Dolls vd.(2012); Calderon vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda kullanilan
mali alan hesaplama yonteminden faydalanilarak 72 {ilke i¢in mali alan

hesaplanmaktadir. S6z konusu ¢alisma ii¢ béliimden olugsmaktadir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin birinci bdliimiinde mali alan kavrami ve teorik cergevesi ele
alinmaktadir. Bu kapsamda mali alanin bor¢ ve biitce dengesi ile iligkisi, mali alan
gostergeleri ve mali alan elmasi anlatilmaktadir. Birinci boliimiin devaminda ise mali
alan olusturma yontemleri alt basliklarla agiklanmakta ve son olarak iktisat politikasi

hedeflerine yonelik mali alan uygulamalarinin neler olduguna deginilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde mali siirdiiriilebilirlik incelenmektedir. Tkinci bélimiin ilk
kismida mali siirdiiriilebilirlik kavrami ve kapsami iizerinde durulmaktadir. Ikinci
boliimiin devaminda ise mali stirdiiriilebilirlige iliskin temel yaklasimlar sirasiyla;
muhasebe yaklasimi, bugiinkii deger kisit1 yaklasimi, beseri kalkinma yaklagimi ve ani
durus yaklasimi olarak ele alinmaktadir. Son olarak ekonomi literatiiriinde mali

stirdiirtilebilirlik ile ilgili ampirik ¢alismalar incelenmektedir.

Calismanin  {iclincii  bolimiinde mali alan ve mali sirdiriilebilirlik iligkisi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda oncelikle, gelismekte olan {ilkelere yonelik mali
alan ve mali siirdiiriilebilirlik i¢in reform Onerileri yer almaktadir. Bu kapsamda egitim
ve saghk sektorii, altyapt yatirnmlari ve diger alanlara yonelik reformlara
deginilmektedir. Ugiincii boliimiin diger kisminda mali siirdiiriilebilirlik gdstergelerinin
mali alan tlizerine etkisi incelenmektedir. Buiter, Blanchard ve Edwards gostergeleri
teorik diizeyde incelenerek mali alan ile baglantis1 ifade edilmektedir. Son olarak
gelismekte olan iilkeler icin mali alan ve mali siirdiiriilebilirlik ekonomik gostergeler

incelenerek degerlendirilmektedir. Bu kapsamda GSYH’deki degisim, kamu



gelirlerindeki artiglar, kamu harcamalarindaki degisim, kamu borglar1 ve birincil denge
mali alan ve mali siirdiiriilebilirlik agisindan yorumlanmaktadir. Bununla birlikte
gelismekte olan llkeler i¢in mali alan hesaplanmakta ve Tiirkiye ekonomisi i¢in mali

gostergelere ve mali alan hesaplanmasina ayri bir baglikta yer verilmektedir.



1. BOLUM

MALI ALAN KAVRAMI VE TEORIK CERCEVESI

Mali alan son yillarda ekonomi literatiiriine girmis bir kavramdir. Ozellikle gelismekte
olan ekonomilerde 2008 kiiresel kriz sonrasindaki donemde ekonomik biiyiime hizinda
goriilen yavaglama ve bu llkelerin biiyiik ticaret ortaklarindaki diisiis risklerin devam
ettigini gostermektedir. Ayrica, bazi gelismis ekonomilerde para politikasinin
normallesme siireci igerisinde olmasi; finansman maliyetlerinin mevcut diisiik
seviyelerden daha yiiksek seviyelere g¢ikmasi beklentisine neden olmaktadir. Ayni
zamanda kiiresel finansal kosullarin sikilagsmasi ve finansal piyasalardaki oynakligin
artmasi, sermaye girislerinin yavaslamasina veya tersine donmesine neden
olabilmektedir. Sermaye akimlari ig¢in olusan risk, gelismekte olan ekonomilerde para
politikasin1 kisitlayabileceginden, maliye politikasinin karsit bir arag olarak tercih
edilmesi 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla daha genis mali alan, gelismekte olan
ekonomilerde daha etkin bir mali politika ile iligkilendirilmektedir. Bu baglamda mali
carpan, daha genis mali alana sahip iilkelerde daha yiiksek olma egilimine sahip
olabilmektedir (WB, 2015: 121). Buradan hareketle gelismekte olan ekonomilerde kriz
durumunda mali politikalarin etkinligi agisindan mevcut mali alanin etkisi dikkat ¢ceken

bir konu haline gelmektedir.

Bu baglamda c¢alismanin ilk boliimiinde “mali alan” kavrami tanimlanarak; kapsami ve
mali alan olusturma yontemleri detayli bir sekilde ifade edildikten sonra iktisat
politikast hedeflerine yonelik mali alan uygulamalarinin neler oldugu ortaya

konulmaktadir.
1.1. Mali Alan Kavrami ve Kapsam

Mali alan kavrami, iilke ekonomilerinde belli bir amag¢ igin finansman kaynagi

olusturma anlami tasimakla birlikte; ekonomi literatiiriinde son yillarda siklikla



kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan kabul edilen, Milenyum Kalkinma Hedefleri (Millenium Development Goals,
MDG)’ne ulasmak i¢in kullanilabilecek bir arag olarak onerilmistir. Bu dogrultuda,
calismanin bu bolimiinde 6ncelikle “mali alan” kavrami tanimlanmakta ve sonrasinda

mali alan kapsami ayrintili bir sekilde degerlendirilmektedir.

Mali alan kavrami, esas olarak 1990'h yillarin sonlarinda tilkeler ve uluslararasi finansal
kuruluglar arasinda, kamu harcamalarin1 arttirma kapasitesi hakkinda yasanan genis
capli tartismalarin bir pargasi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda kamu
harcamalarindaki artigi, devletin 6deme giiciinii tehdit etmeden mali agidan
stirdiirtilebilir bir sekilde gerceklestirmek temel amag olarak goriilmektedir (Barroy;
Kutzin; Tandon vd. 2018, p. 4). Mali alan, hem maliye politikasinin kullanilabilirligi
hem de etkinligi acisindan dnem tasimaktadir. Dolayisiyla daha genis mali alana sahip
olmak, maliye politikasinin etkinligini de arttirmaktadir (WB, 2015: 121). Ayrica mali
alanin varhigi, gelismis ve gelismekte olan ekonomilerdeki biiylimeyi hizlandirmak igin
sosyal politika uygulamalar1 konusundaki tartismalarin merkezinde yer isgal etmektedir

(Kose; Kurlat; Ohnsorge et al. 2017, p. 2).

Literatiirde “fiscal space” olarak yer alan mali alan kavraminin igerisindeki “space”
kelimesi bosluk anlamina gelmektedir. Bu baglamda devletin ekonomik yapisi
igerisinde bir “bosluk™ yaratarak, herhangi bir harcama veya yatirim i¢in finansman
imkani olusturmasi bizleri mali alan kavramina yoneltmektedir. Bu sayede mali alan,
kalkinma i¢in finansman ihtiyacin1 saglayarak disa bagimliligi azaltabilmekte ve
iilkelerin kendi ulusal onceliklerine gore gelir ve harcama politikalarini olusturmalarina
yol agabilmektedir (Sahin, 2014: 175). Mali alan kavraminin kamu harcamalarinin
donemselligini azaltmaya yardimci olmasi sebebi ile devletler agisindan genis bir
manevra alanma sahip olunmasi olduk¢a 6nemlidir (Calderon; Chuhan-Pole; Some,
2018, p. 2).

Ulkelerin mevcut yapisal sorunlart ve ekonomik krizlerin yol agti1 aksakliklar, mali
alan tlizerinde daralma olusturmakta veya sinirlt mali alan1 daha da daraltabilmektedir.
Bu sebeple devletlerin maliye ve iktisat politikalar1 uygularken, etkinlikleri ortadan
kalkabilmektedir. Bu dogrultuda maliye politikas1 6zelinde, mali alanin gesitli yonleri

inceleme konusu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Caskurlu, 2011, 28).



Mali alan; devletin mali durumunun siirdiiriilebilirligini ya da ekonomik istikrarini
tehlikeye atmaksizin belirli bir amaca yonelik biitge kaynaklarinin, 6zellikle biiytimeyi
arttiran yatirimlara yonelik kullanilmasini ifade etmektedir (Ley, 2009, p. 1). Burada
dikkat c¢eken husus; mali alan ile devlet biitgesinde belli bir amag¢ i¢in kaynak

olusturulmasinin amaglanmasidir.

Aizenman ve Jinjarak (2010) mali alani; bir tilkenin mevcut borcunun kag yillik vergi
geliri ile karsilanabilecegini temel alarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda mali alanin;
kamu borglariin, bir iilkenin fiili vergi tabanina béliinmesiyle elde edilecegi ifade

edilmektedir (Aizenman and Jinjarak, 2010, p. 1).

Park (2012) kamu gelirlerine iliskin bir Laffer egrisi elde etmek i¢in standart neoklasik
model olusturmakta ve mali alani, mevcut vergi gelirleri ile Laffer egrisinin zirve
noktasi (yani, miimkiin olan en yiiksek vergi oraninin sagladigi vergi hasilat1) arasindaki

mesafe olarak tanimlamaktadir (Park, 2012, p. 10).

En genis anlamiyla, “mali alan”; bir devletin mali siirdiiriilebilirligine herhangi bir zarar
vermeden, ulasilmasi hedeflenen bir amag igin kaynak saglamasina olanak taniyan biitge
imkanlar1 (budgetary room) olarak tanimlanabilmektedir (Heller, 2005, p. 3). Soz
konusu bu tanim, mali alan ile ilgili caligmalarin genelinde kullanilmakta oldugu igin,

genel kabul gormiis tanimlarin basinda gelmektedir.

Schick (2009) ise mali alani; devletlerin mali siirdiiriilebilirligini uzun doénemde
etkilemeksizin bor¢lanilan fonlarla finanse edebilecekleri fiziksel ve beseri sermayeye
yonelik, biiyiimeyi arttiran yatirnm olarak; yani maliye politikas1 amaglart i¢in tahsis
edilen finansal kaynaklar olarak tanimlamaktadir (Schick, 2009, p. 2). Mevcut bu tanim

da Heller (2005)’mn tanimi ile benzerlik arz etmektedir.

Farkli bir tanima goére ise mali alan; devlet borglarinda vergilerle finanse edilebilecek
maksimum artis anlamima gelmektedir. Diger taraftan tahvil ihraci, mali alanin
boyutunu astig1 takdirde devlet borcunu 6deyemez hale gelebilmektedir. Dolayisiyla
mali alan, mali krizler gibi riskleri degerlendirmeye yarayan teorik bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Lee and Hur, 2017, p. 2).



Ayrica mali alan kavrami, kamu gelirlerinin artirllmasimin maliyeti karsisinda kamu
harcamalarinin ne sekilde onceliklendirilecegi ya da degerlendirilecegini ifade eden
biitge finansmanina iliskin sorunun modern ifadesi olarak da tanimlanabilmektedir
(Ertiirk Atabey, 2013, 179). Mali alanin olmadig1 veya kisith oldugu durumda, iilkeler
kalkinmalarin1 daha yiiksek seviye ve oranda borglanarak finanse edebilecek, vergi
oranlar artabilecek veya kamu harcamalari1 azalabilecektir. Bu kapsamda, mali alanin
gerekliligini agiklayan temel diisiince; mali alanin, devletlerin yerine getirmek zorunda
oldugu (altyapir harcamalari, egitim ve saglik harcamalar1 gibi) harcamalarin

finansmanini saglayabilecek olmasidir (Karaca, 2012, 419).

Mali alan kavraminmn literatiirde farkli anlamlar tasidigi goriilmektedir. Ornegin;
bor¢clanma maliyetinde keskin bir artis veya 0zel sektor yatirnmlarinda diglama etkisi
olmadan finansman saglanmasini ifade etmektedir. Cikis noktasini, devletlerin borg
stokunu istikrarli bir seviyede tutmak icin faiz dis1 fazla olusturma c¢abalari
olusturmaktadir. Savaglar ve finansal krizlerden kaynakli, faiz dig1 fazla kuralindan
sapmalar goriilebilse de uzun vadede borg orani dengelenebilmektedir. Ancak yiiksek
bor¢ seviyelerinde, gayri safi yurtigi hasila (GSYH)’y1 asan bir faiz dis1 fazlanin
gerekmesi sebebiyle, faiz dis1 denge faiz 6demelerini karsilayacak kadar artamayacaktir.
Bu baglamda bor¢lanma arttik¢a, faiz disi denge yiliksek faiz O6demelerine ayak
uyduramamakta ve siirdiiriilemez bir bor¢ seviyesi soz konusu olabilmektedir. Bu
asamada devlet ya olaganiistii bir mali uyumlagtirmay1 ya da borcunu 6dememeyi tercih
edebilmektedir. Boylelikle mevcut borg orani ile mevcut mali alan arasindaki fark ise

borg limiti olarak belirtilebilmektedir (Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, p. 6).

Mali alan, aslinda yeni bir kavram degildir; devletler, politika 6nceliklerini nasil finanse
edecekleri hususuyla her zaman karsi karsiya kalmiglardir. Son yillarda ise, az gelismis
iilkelerdeki yardimlarin ve kamu harcamalarimin arttirilmas: konusunda yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmistir (UNICEF, 2009: 15). Mali alan kavramina iliskin
tartisma “yeni sisede eski sarap” kavramini hatirlatmaktadir. Politika yapicilar, alternatif
secenekler arasindan en iyisini segebilmek ve maliye politikasi hedeflerine ulasabilmek
icin mali kaynaklarin hareketliligini saglayabilmek gibi zorluklarla kars1 karsiya
kalmaktadir (Heller, 2008, p. 11). Dolayisiyla “yeni sisede eski sarap” benzetmesiyle,
kavramin aslinda ekonomi yazarlarmin ve politika yapicilarin yillardir izledikleri ve

tanimladiklar1 bir konu oldugu, sadece yeni bir kelime grubu 6zelinde birlestirildigi



dikkat ¢ekmektedir. Ancak ilgi ve onceligi, 6zellikle gelismekte olan ve az gelismis
tilkeler temelinde 6zel bir amag i¢in (egitim, saglik, sosyal koruma gibi) finansman
kaynagi olusturulmasi konusuna ¢ekmesi sebebiyle literatiirde kendisine ayr1 bir yer
bulmustur. Bu durumda kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilabilmesi igin ve

ozellikli bir alana finanse edilebilmesi i¢in mali alan kavrami kullanilmaya baglanmaistir.

Bu kavram, bir dnceki biit¢ede tahsis edilen ve sonraki donemde de devam eden miktari
kapsamaz; ayn1 zamanda, tahsis yoluyla elde edilen fonlar, ekonomik biiyiime
sonucunda elde edilen kaynaklar, cari kamu gelirlerinin iizerinde borglanilan fonlar ve
vergilerdeki artiglardan kaynaklanan ek gelir de s6z konusu kapsama dahil
edilebilmektedir. Bir siire¢ olarak mali alan; biitceleme kadar eskidir veya bagka bir
ifadeyle biitge kararlarmin yeni bir yolu olarak da goriilebilmektedir. Eski bir kavram
olarak nitelendirilebilmesinin nedeni de, biitiin tilkelerdeki biit¢e yetkilileri tarafindan,
yeni harcamalar i¢in mevcut olan "oda" ya da ongoriilen gelir ve harcamalar arasindaki

"bosluk" rutin olarak tahmin edilmektedir (Schick, 2009, p. 2).

Mali alan devletlere; kamu harcamalarinda oncelik sirasi olusturulmasi, kamu
harcamalarinda verimliligin ve etkinligin saglanmasi, bor¢lanma, dis yardimlar ve
verginin tabana yayilmasi ile ilave kaynak olusturulmasi gibi secenekler sunmaktadir.
Boylelikle, beklenmedik ekonomik ve mali krizlere karsi devletler hareket serbestisi
kazanmis olmaktadir. Ozellikle, biitce esnekliginin diisiik ve kamu harcamalarmnin
zorunlu harcamalardan olustugu iilkelerde, mali alan, krizlere karsit kullanilabilecek
onemli bir politika Onerisi olmaktadir. Makroekonomik istikrart ve mali
stirdiiriilebilirligi tehlikeye atmadan, kalkinma igin gerekli olan yatirimlarin finansmani
icin ihtiya¢ duyulan mali imkanlar, mali alan olusturmak suretiyle saglanabilmektedir
(Ulusoy; Akdemir; Karakurt, 2014, 218).

Mali alan tartigmasi i¢in tesvik, saglik, egitim veya altyapr harcamalarinin algilanan
degeri agisindan ortaya ¢ikmis olsa da, kapsamli ve ileriye doniik mali ve biitcesel bir
baglamda daha yiiksek harcama kapsamini degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
asamada IMF (International Monetary Fund; Uluslararasi Para Fonu) destekli
programlarda, 6zellikle degerli goriilen yatirimlar ve sosyal programlar igin "mali alan"

olusturulup olusturulmayacagi sorusu on plana ¢ikmaktadir. (Heller, 2005, p. 2-4). Mali



alanin belli bir amag i¢in olusturulup, o dogrultuda kullanilacak finansman kaynagi

yaratabilme kabiliyeti olarak ifade edilmesi bu asamada yerinde olacaktir.

Mali alan kavramina iliskin tanimlarda dikkati ¢eken noktalar: mali siirdiiriilebilirlik,
amaglar ve karsilasilabilecek riskler ile bir kaynak havuzudur (Unsal ve Durucan, 2014:
277). Ciinkii mali alan tanimi agik¢a mali siirdiiriilebilirlik kavrami ile iligkilidir. Ayni
zamanda devletin gelecekte harcama programlarini finanse edebilmesi; borg
yiikiimliiliigline, borg servisine ve édeme giicti gibi faktorlere bagh olmaktadir (Heller,

2005, p. 3).
Mali alanin nitelikleri asagidaki gibi siralanabilmektedir (UNICEF, 2009: 17-19) :

* Mali alan, gelecege yonelik dinamik bir kavramdir ve gelecekteki biitgeler igin

oncelik siralamasi yaparak mevcut kaynaklarin dagitilmasini 6ngérmektedir.

*  Mali alan, sosyal harcamalar, ekonomik biiyiimeye endeksli harcamalar ya da vergi
indirimleri gibi ulusal politika Onceliklerinin gerceklestirilmesine yonelik olarak

kullanilmaktadir.

+ Kamu harcamasinin niteligine bagli olarak, orta ve uzun vadede mali
stirdiirtilebilirlik tizerindeki etkileri araciligiyla mevcut mali alan etkilenebilmektedir.
Ornegin; altyapr yatirimlarina yonelik harcamalar ekonomik biiylimeyi artirabilir,
gelecekte gelir artist  saglayabilir ve yatirimin finansmanmi saglayarak mali
stirdiiriilebilirlige katki sunabilmektedir. Bunun yaninda sosyal koruma o&demeleri,

cesitli kanallar araciligiyla ekonomik biiylimeye katki saglayabilmektedir.

* Devlet tarafindan, mali alan olusturulabilecek alanlarin belirlenmesi ve
olusturulacak mali alanin harcama onceliklerine gore dagitilmasi, biitgesel kurumlarinin
kalitesine, yillik biit¢elerin kredibilitesine ve orta-uzun vadeli perspektifteki biitceleme

slirecine bagli olmaktadir.

* Farkli harcama tiirleri (kamu harcamalarinin bilesimindeki degisimler), mali
stirdiiriilebilirlik tizerindeki etkileri yoluyla orta ve uzun vadede mevcut mali alan

tizerinde farkli etkilere sahip olabilmektedir.

Bir iilkenin mali alan olusturma istegi, ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in kamu
harcamasi yapabilmesine ve politik nedenlerle bu harcamalar1 finanse edecek vergi

geliri artisina gidilememesine dayanmaktadir (UNICEF, 2009: 15). Bu baglamda
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tilkeler, kamu ekonomisinin siirdiiriilebilirligini bozmadan, iktisat ve maliye politikasi

amaclarini gergeklestirmek icin devlet biitgesinde bir alan olusturmay1 hedeflemektedir.

Gliniimiizde kiiresel ekonominin karsisindaki en 6nemli konulardan birisi, tilkenin sahip
oldugu mali manevra alan1 (mali alan) ve bununla birlikte mali siirdiiriilebilirligi
saglamak ve siirdiirmek i¢in maliye politikalarinda gerekli diizenlemelerin yapilmast ile
ilgilidir (Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, p. 4). Bu noktadan hareketle, mali alana iliskin
hiikiimler; bir devletin baslangigtaki mali pozisyonu, gelir ve harcama yapisi, borg
yiikiimliiligli, ekonomisinin temel yapisi, dis kaynak girigleri ve ekonomik biiyiime
potansiyelinin detayli degerlendirilmesini gerektiren dogal olarak iilkeye 6zgii gosterge
ve yapilar igermektedir (Heller, 2005, p. 14). Birgok ¢alismada da vurgulandigi gibi,
aslinda mali alan her iilke i¢in ayr1 degerlendirilmesi gereken, her iilkenin mevcut
makroekonomik, siyasi ve kiiltiirel kosullarina bagli olarak sekillenebilecek bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda mali alan; kaynak hareketliligini gii¢clendirmek, devlete saglanacak
finansman ve belirli bir kalkinma seti i¢in somut politika eylemlerinin etkili olabilmesi
acisindan gerekli yonetisim, kurumsal ve ekonomik ¢evrenin giivence altina alinmasi
icin gerekli reformlar olarak da ifade edilebilmektedir (Roy; Heuty; Letouze, 2008, p.
29).

Ulkelerin kamu bor¢ oraninda son zamanlarda yasanan artislar bir taraftan endiseye
sebep olurken; diger taraftan da yeterli mali alan nedeniyle genisletici maliye politikasi
uygulamalarinin yiiriirlii§e konulabilecegi yoniinde bir goriis hakim olmaktadir (Lee
and Hur, 2017, p. 1). Cogu sanayilesmis ve bazi orta gelirli iilkeler, mevcut
stirdiiriilemez mali pozisyonlarin1 diizeltebilmek ve mali rejimlerini daha yiiksek
ekonomik biiylimeyi tesvik etmek ve yeni zorluklarla miicadele edebilmek iizere
uyarlamak i¢in mali alan arayisi i¢ine girmektedirler (Heller, 2008, p. 12). Borg¢ yiikii
fazla oldugu zaman, siirdiirtilebilirligi saglamak icin faiz dis1 dengenin olusturulmasi
giic olabilmektedir. Maliye politikas1 ile bor¢glanma arasinda dogrusal olmayan iliski,
kamu bor¢ limitinin ve dolayisiyla mali alanin dogal bir tanimim1 olusturmaktadir
(Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, 4). Bu durum aslinda mali alan kavraminin ortaya ¢ikis
amacia isaret etmektedir. Bu baglamda mevcut kosullarla borg siirdiiriilebilirligini

saglayamayan veya kamu harcamalarimi finanse etmekte zorlanan iilkeler, iktisat ve
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maliye politikas1 amaglarin1 gergeklestirmek icin ekonomisine yeni bir hareket alani

kazandirmay1 amaglamaktadir.

Ornegin; mali alanin varhig1 Afrika’daki iilkelerde finansal krizin yiikselisiyle birlikte,
konjonktiir karsit1 politikalarin yiiriitiilmesinde Kilit rol oynayabilmektedir. Diisiik kamu
borg yiikleri, yeterli politika segenekleri ve kiiresel sermaye piyasalarina erisim, kiiresel
mali krizin baslangicinda Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde mali ¢er¢eveyi olusturmaktadir.
Ornegin; bolgedeki kaynak bollugu olan iilkeler yiiksek kamu tasarruflar saglamakta,
Ozellikle borg yiikii fazla olan diisiik gelirli iilkelerin kamu borg yiikleri azalmakta ve
kiiresel yatirnmcilar sayesinde bolgedeki iilkeler kiiresel sermaye piyasalarina

erisebilmektedir (Calderon; Chuhan-Pole and Some, 2018, p. 2).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler, mali alan olusumunu saglayacak politikalar
uygulayarak potansiyel biiylimelerinin Oniindeki en biliylik engel olan kaynak
yetersizligini agsmaya calismakta ve uzun donemde fiziki ve beseri sermaye lizerinde
pozitif etki olusturabilecek altyapi projelerinin finansmanini saglayabilmek igin mali

alan olusturma girisimlerinde bulunmaktadir (Karaca, 2012, 417).

Mali alan, kamu otoriteleri tarafindan ilave harcamalar i¢in kamu biitgesinde
olusturulabilecek kaynagi temel aldigi icin ilgi odagi olmaktadir. Bu ylizden maliyet
tahminleri kontrol edildiginde mali alanin olusturulmasi amaglanmaktadir. Nitekim mali
alan kavram, ilkelerin geligsmislik seviyelerine bagl olarak farklilik gostermektedir.
Geligsmekte olan iilkeler agisindan mali alan; iiretilen yatirimlar1 borglanma ile finanse
etme kapasitesidir; gelismis tilkeler agisindan ise, orta vadeli programlari genisletme ve
yeniden degerlendirmek igin gerekli olan artis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schick,
2009, p. 3). Gelismekte olan ilkelerin olusturulan mali alani, daha ziyade altyapi
yatirimlari, egitim ve saglik gibi beseri sermaye yatirimlar1 temelinde kullandiklari;
gelismis iilkelerin 1se mevcut mali alanin ekonomik istikrarin devam ettirilmesi igin ve
gerekli reform paketleri i¢in kullanilabilecegi ¢ikariminin yapilmasi bu noktada yerinde

olacaktir.

Mali alan, pazara erigimi ve borg siirdiiriilebilirligine zarar vermeden devletin harcama
artig1 veya vergi azaltma egilimine isaret etmektedir (Baum; Hodge; Mineshime et al.
2017, p. 4). Mali alan bu oOzelligi ile kamu maliyesine esneklik kazandirmaktadir.

Ekonominin genisleme donemlerinde olusturulacak ilave mali alan, daralma doneminde
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ekonomi yonetimine kaynak olusturacaktir. Bu sayede daralma donemlerinde kullanilan
mali alan, konjonktiir dalgalanmalarinin olumsuz etkilerini gidermek acisindan bir arag

olarak kullanilabilecektir (Celen ve Yavuz, 2014: 32).

Bir devletin, verimli harcamalar i¢in ilave kaynak yaratma kapsaminin olup olmadigimin
belirlenmesi, IMF’ nin uzun yillar giindemine almis oldugu bir konudur. Bu baglamda
IMF' nin maliye politikas1 ¢alismalarmin; vergi reformu ve harcama rasyonalizasyonu
yoluyla artan kamu tasarrufunun kapsaminin belirlenmesi ve makroekonomik istikrarin
ve borg siirdiiriilebilirliginin korunmasiyla tutarli olarak bor¢lanma ve bagislardan
harekete gecirilebilecek ilave kaynaklar olusturabilmesi olarak iki temel amaci
bulunmaktadir. Boylelikle, bu iki alanda yer alan politikalar potansiyel olarak mevcut

mali alanin gergek Olglisiinii belirleyebilecektir (Heller, 2005, p. 6).

Mali alanin mevcut olmamasi, mali krizin yakinda veya muhtemel oldugu anlamina
gelmemekle birlikte, ¢esitli ayarlamalara olan ihtiyact vurgulamaktadir. Bu yiizden bazi
ilkelerin gegmis donemlerde diizenlemeler yapmaya yonelik sergiledikleri siyasi
istekleri onemli olmaktadir. Ayn1 sekilde, daha fazla mali alana sahip olan diger iilkeler,
gelecekte karsilasilabilecek demografik baskilar ve sarta bagh yilikiimliiliiklerin
gerceklesme olasiligindan dolayr orta vadeli bir diizenleme yapmaya ihtiyag
duyabileceklerdir (Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, p. 3). Buradan hareketle, mali alanin
varlig1 veya olusturulmasi, iilkelerin gelecege yonelik somut adim atmalarin1 saglayacak

bir asama olarak goriilmektedir.

Ayrica mali alan, ileriye doniik, dinamik bir kavramdir ki izleyen biitcelerde kaynak
tahsisinde Onceliklere gore mevcut kaynaklardaki artis1 yansitacaktir (UNICEF, 2009:
17). Bu baglamda mali alan ekonomik kriz, dogal afet ve savas gibi olaganiistii
durumlara kars1 devlet biit¢esine esneklik kazandirdigi igin, belirtilen doénemler
oncesinde mali alan olusumunu destekleyici uygulamalar kamu ekonomik yapisini

giiclendirici etki olusturmaktadir (Celen ve Yavuz, 2014: 27).

Devletin mevcut mali alan1 tanimlama ve onu Oncelikli harcamalara tahsis etme
yetenegi; biitcesel kurumlarin kalitesine, yillik biit¢enin giivenilirligine (biitcenin,
O0denekten biiyiik Olclide sapmamasina) ve biit¢celeme silirecinde orta vadeli bir
perspektifin varligina bagl olmaktadir (UNICEF, 2009: 19). Mali alanin &lgiilmesi ise;

stirdiriilebilirlik, sartli borglara iliskin riskler, vade ve kur riskleri, yabanci para
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cinsinden olan borglarin pay1 ve yurt dis1 yerlesiklerin elinde bulunmasi, bor¢ 6deme ve
bor¢lanma maliyetleri gibi bir dizi boyuttan olusmaktadir (Calderén; Chuhan-Pole;
Some, 2018, p. 4). Bu kapsamda Kose, Kurlat, Ohnsorge ve Sugawara (2017) tarafindan

yapilan ¢alismada mali alan gostergeleri asagidaki sekilde siralanabilmektedir:

- Mali Sirdiirilebilirlik Géstergeleri: Bu degiskenler, devletin yiikiimliiliikklerini
yerine getirebilmek i¢in uzun vadeli kapasitesine ulasmasina yardimci olmaktadir. Mali
stirdiiriilebilirlik, kamu briit borcunun (GSYH'nin yiizdesi olarak), donemsel olarak
ayarlanmis faiz dis1 ve genel mali dengesinin (GSYH'nin yiizdesi olarak)
incelenmesiyle oOlgiilmektedir. Vergi idaresinin yeterince etkin olmadigi ilkelerde,
kamunun borg geri 6deme/borg servisi kapasitesi, genel ekonomik faaliyet seviyesinden
ziyade, vergi tabaninin biiyiikliigii tarafindan daha net bir sekilde agiklanmaktadir. Bu

gruptaki son iki gosterge ise, bor¢lanma ve mali denge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

- Bilan¢o A¢igi: Kamu sektoriiniin bilangosunun bilesimi; para birimi, faiz orani ve
rofinansman gibi farkl risk tiirleri hakkinda bilgi saglamaktadir. Kamu sektorii bilango
ac181; devlet borclarinin doviz cinsinden payi, yurt disi yerlesiklerin elinde tuttugu
bor¢lanma senetlerinin yiizdesi, imtiyazli dig bor¢ stokunun devletin briit borcunun
yiizde cinsinden degeri, dis borglarin ortalama vadesi ve kisa vadeli devlet bor¢larinin

GSYH’ ya orani tarafindan elde edilmektedir.

- Dis Borglar ve Ozel Sektér Borglari: Bu grup iilkenin toplam dis borcunun
biiyiikliigiinii ve bilesimini, ayrica uluslararasi rezervler ve 6zel sektor yiikiimliiliikleri
ile olan iliskisini ele alan bir dizi gostergeyi igermektedir. Bu kategorideki gostergeler
arasinda; toplam dis borg¢ stoku (GSYH'nin yiizdesi olarak ve uluslararasi rezervlere
iligkin olarak), dis borcun toplam dis bor¢ icindeki payi, 6zel sektdr dis bor¢ stoku
(GSYH’nin yiizdesi olarak) ve kisa vadeli dis borg stoku yer almaktadir.

- Pazar Algisi: Bu Kkategori, devletlerin borg¢lanmaya veya bor¢ ihrag etme
kabiliyetine iligkin piyasa algis1 ve kiiresel sermaye piyasalarindaki tilkelerin karsilastig
bor¢lanma maliyetleri hakkindaki gostergeleri icermektedir. Biiylik uluslararasi
derecelendirme kuruluglar tarafindan bes yillik kredi temerriit takas1 ve yabanci para

uzun vadeli bor¢ derecelendirmelerini kapsamaktadir.

Sonug¢ olarak; devletin belirli bir ama¢ dogrultusunda hareket edebilmek igin,

makroekonomik bir perspektiften, ilave finansman kaynagi olusturma ¢abasi mali alan
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olarak tanimlanabilmektedir. Her iilkenin gelismislik diizeyine ve ekonomik yapisina

gore mali alan olusturma nedenleri de farklilik gosterebilmektedir.
1.2. Mali Alanin Borg¢ ve Biitce Dengesi Ile iliskisi

Bir devletin mevcut borcu ile politika yapicilarin gegmisteki faaliyetleri tarafindan
belirlenen teorik bor¢ limiti arasindaki fark mali alan olarak tanimlanabilmektedir. Bu
baglamda bir iilke mevcut borcuna ait faiz 6demeleriyle, faiz disi dengesi arasindaki
farka esit miktarda bor¢lanmasi gerekmektedir. Faiz dis1 denge ise; kamu gelirleri ile
bor¢ servis 6demeleri disindaki harcamalar arasindaki fark olarak belirtilmektedir. S6z

konusu baglant1 su sekilde izah edilebilmektedir (Zandi; Cheng; Packard, 2011, p. 3):

D, = D, — PB, (1.1)
Esitlik 1.1°de yer alan ifadeler sirastyla:

D, = Bir iilkenin borg seviyesindeki degisimi,

t = Zamani,

1 = Nominal faiz oranini ve

PB; = Birincil biitge dengesini belirtmektedir. Bu denklem GSYH’ye oranla su sekilde
tekrar yazilabilmektedir:

dt = (1, — g.)d; — pb, (1.2)

Esitlik 1.2°de yer alan ifadeler ise sirasiyla:

d; = Bor¢/GSYH oranindaki degisimi,
pb, = Birincil biit¢ce dengesi/GSYH oranini,
g¢ = Ulkenin nominal GSYH biiyiimesini ve

(r: — g¢)d; = Biiylime oranina gore diizeltilmis faiz oranini belirtmektedir.

Bor¢/GSYH orani diistik ve yonetilebilir oldugunda, bu oran1 makul diizeyde tutabilmek
igin biitge agi@1 karsisinda devletler kemer sikma politikasi izlemektedirler. Savaslar,
dogal afetler ve hatta mali krizler borg yiikiinde biiyiik artislara neden olsa dahi, mali
disiplin saglandigi takdirde mali durum stabilize edilebilmektedir (Zandi; Cheng;
Packard, 2011, p. 3).
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Sekil 1.1°de borg limitinin belirlenmesi gosterilmekte ve dikey eksende faiz orani ve
biiyiime orani arasindaki farkin bor¢ orani ile ¢arpimina esit olan birincil biit¢e dengesi
yer almakta iken; yatay eksende bor¢/GSYH orani yer almaktadir. Dalgali ¢izgi birincil
biitge dengesinin artan kamu borcuna (GSYH'nin yiizdesi olarak) tepki vermesini ve
orjinden baglayan dogrusal ¢izgi ise faiz orani-ekonomik biiyiime orani farkinin borg

orani ile ¢arpimi olan efektif faiz oranini temsil etmektedir.

Cok diisiik borg seviyesinde, artan borca faiz dis1 dengenin verdigi tepki olduke¢a azdir.
Borg arttik¢a, faiz dis1 denge daha siddetli tepki vermektedir, ancak vergi artis1 veya
faiz dis1 harcamalar1 azaltmak giderek gii¢lestiginden, uyum c¢abasi azalmaktadir. Diisiik
borg seviyelerinde faiz orani risksizdir ve biiyiimedeki artigin kamu borg seviyesinden
veya faiz oranindan bagimsiz oldugu varsayildiginda, kesikli ¢izgi risksiz faiz orani ile
bliyime oran1 arasindaki farki gosteren pozitif egimli bir dogru olarak

gosterilebilmektedir (Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, p. 7).

Birineil

Dengs Birincil denge tepld efrist

{r-g}d l !

Bivimewe gore
avarlanms faiz afrist

¥

________,..--'"

Borg Limiti  Borg/GEYH

Sekil 1 Bor¢ Limitinin Tanimlanmas1 Grafigi

Kaynak: Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, p. 8.

Bor¢lanma limiti, devletin birincil denge tepki egrisi ile bilylimeye gore ayarlanmis faiz
egrisi arasindaki iliskiye gore belirlenmektedir. Bu kapsamda birincil biitge dengesi
tepki fonksiyonu asagidaki denklemle gosterilmektedir:

pb; = A; + F(d;, x;) + & (1.3)




Esitlik 1.3’te yer alan ifadeler sirasiyla:

pb; = Birincil bitce dengesi/GSYH oranini,

d; = Kamu bor¢/GSYH oranini,

x; = Temel ekonomik faktorlerden olusan ve birincil dengeyi etkileyen vektorii ve
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A; = Ulkeye 6zgii rassal bir sabiti belirtmektedir. Esitlik 1.3’te yer alan birincil biitge

dengesi tepki fonksiyonu lineer hale getirildiginde ise asagidaki denklem:

pb; = a; + x;y + f(d;) + &

Esitlik 1.4’teki ifadelerden y; birincil denge iizerinde ekonomik temellerin etkisini

belirleyen dogrusal parametrelerin bir vektoriinii, politika yapicilarin borg yiikiindeki

degisikliklere ve tekrarlanan regresyon deneyimlerinde meydana gelen degisikliklere

dayanarak, f(d;) kiibik bir fonksiyon ile en iyi sekilde test edilmektedir. Birincil biitge

dengesi tepki egrisi ve biliylimeye gore ayarlanmig faiz egrisi bor¢ limitini

belirlemektedir. S6z konusu durum Sekil 1.2°de gosterilmektedir.

Binineil
Denge
(r-g)d

 Birincil denge egrisi

.A/

Bityiimeye zore
ayarlanmz faiz erial

Borg Limiti

Borg/GSYH

Sekil 1.2. Mevcut Bor¢ Dinamikleri Grafigi

Kaynak: Zandi; Cheng; Packard, 2011, p. 4.

Bir iilkenin bor¢/GSYH orani oldukga yiiksek seviyelerde ise ve C noktasinin sag

tarafinda yer aliyorsa, birincil biitge dengesi egrisi (primary balance curve), kalict bir
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sekilde biiylimeye gore ayarlanmis faiz egrisi (growth-adjusted interest curve) altinda
olmaktadir. Bu baglamda mevcut durumun tilkeyi bor¢ finansman dongiisiine itmesi su
sekilde agiklanabilmektedir: Toplam faiz 6demeleri i¢in gereken miktar, birincil biitge
dengesinden fazla oldugu i¢in yeni bor¢lanma ile finansman durumunda daha da artis
gosterecektir. Bunun haricinde mali alanin temel 6zelligi, kosullara bagli olarak aniden
daralabilmesidir (Zandi; Cheng; Packard, 2011, p. 4). Bu durum ise Sekil 1.3 araciligi

ile gosterilmektedir.

Birineil 4
Denge
(r-g)d
Binneil denga
e&misi (Gnce) ‘ : 3

Biiyimeye gore i \Bmu denge
ayarlanmg faiz g efrisi (sonra)
l Mali alan
fonce) | Mali alanm olmadis
[ ; durum (sonrz)
_ - ~
Borg/GSYH

Sekil 1.3. Mali Alanin Daralmasi
Kaynak: Zandi; Cheng; Packard, 2011, 4.

Sekil 1.3’e gore bir iilkenin ekonomik gostergeleri bozulmadan 6nce, birincil biitge
dengesi egrisi diiz ¢izgi ile gosterilmekte ve borg limiti C noktasinda belirtilmektedir.
Bu durumda d-C aras1 mali gostergeler bozulmadan 6nceki mali alan1 gostermektedir.
Ancak ekonomik gostergelerde bozulmalar s6z konusu oldugunda, iilkenin mali alani
ortadan kalkacaktir. Cizikli egri ile gosterilen yeni durumdaki birincil biitce dengesi
egrisi, faiz 6demeleri egrisinin altinda kalmakta ve bor¢/GSYH orani kontrolsiiz bir
sekilde yiikselmektedir (Zandi; Cheng; Packard, 2011, p. 5). Buradan hareketle, bir
iilkenin sahip oldugu mali alan; bor¢/GSYH orani, birincil biitce dengesi, ekonomik
biliylime orani gibi degiskenlerin disinda ekonomik kosullara bagli olarak da degisim

gosterebilmektedir.
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Mevcut borcu nispeten yiiksek olan bir iilke, finansal sok gectikten sonra birincil
dengeyi yiiksek borca gore ayarlayarak ek mali alana sahip olabilmektedir. Boylelikle,
tilkeler giivenilir ayarlama planlar1 yoluyla mali alanlarin1 genisletebilmektedir (Ostry;
Ghosh; Kim et al. 2010, p. 16). Ote yandan {ilkenin temel makroekonomik
gostergelerinin bozuldugu varsayildiginda, birincil biitce dengesi egrisi asagt dogru
kayarak faiz egrisinin altinda kalacak ve kamu bor¢ stoku/GSYH orani iki egrinin
kesistigi denge noktasindan uzaklasacak ve sahip olunan mali alan kaybedilebilecektir

(Celen ve Yavuz, 2014: 31).

Nispeten yeni bir kavram olan mali alan; bir iilkenin maliye politikas1 manevrasini
nicellestirmeye c¢aligmaktadir (Nerlichy and Reuterz, 2015, p. 3). Mali alanin
hesaplanmasina yonelik ilk girisim Bohn (1998 ve 2008)’a dayanmakta ve ABD
bor¢/GSYH verisinin dinamikleri analiz edilmektedir. Bu yaklasimda, mali alan,
gecmisteki kamu borglariyla (birincil biitge dengesinin diger belirleyicilerini kontrol
ederek) birincil biitce dengesinin kamu borcuna tepkisine bagli olarak sifir ya da sonsuz

olabilmektedir (Nerlich and Reuterz, 2015, p. 3).
1.3. Mali Alan Gostergeleri ve Mali Alan Elmasi

Baz1 temel gostergeler mali alanin varligina iliskin temel olusturmaktadir. Bu
gostergelerin basinda kamu gelirlerinin GSYH’ye oranina bakilarak ve iilkeler arasi
karsilagtirma yapilarak vergi yiikiiniin diger iilkelere gére durumunun degerlendirilmesi
gelmektedir. Ornedin; Maastricht kriterlerine gore net kamu borg stokunun GSYH’ye
oraninin %60’ iizerinde olmasit bor¢ siirdiiriilebilirligi agisindan kirmizi sinyal
vermektedir. Bir diger gosterge ise; kamu siibvansiyonlariin GSYH’ye oranidir. Bu
rasyo, kamu harcamalarindaki potansiyel kesintiyi gostermektedir. Kamuya ait
varliklarin degerinin GSYH’ye orami ise bu varliklarin satilmasi durumunda elde
edilecek kaynagi gostermektedir. Ancak biitiin bu degerler mali alana iliskin ayrintili bir
bilgi sunamayabilmektedir. Bu sebeple mali durumun zamanlararasi ve genis ¢apli mali
stirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi gerekebilecektir (Heller, 2008, p. 17). Soz
konusu oranlar birebir mali alanin karsiligi olmasa da mevcut mali alanin varligina
isaret eden gostergeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden kamunun ekonomik ve

mali yapisinin iyi analiz edilmesi mali alan agisindan 6nem arz etmektedir.
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Kalkinmanin farkli asamalarindaki tilkeler farkli politika giigliikleriyle yiizlestikleri i¢in,
mali alani arttirabilmek spesifik mali enstriimanlar1 gerekli kilmaktadir. Ancak bu
gorls, disiik gelirli iilkeler i¢in harcama kaydirici politikalarin uygun olmadigini ya da
temel altyap1 yatirim agiginin 6zel sektor veya kamu-6zel sektor ortakligi tarafindan
gerceklestirilemez ise orta gelirli lilkelerde kamu sektoriiniin bor¢lanmamasi gerektigini
ima etmemektedir. Dis yardimlar, vergi politikasi, bor¢lanma ve harcama politikas1 mali
alanmn arttirilmas1  konusunda kritik rol oynarken; sosyoekonomik esitsizlikler ve
uluslararas1 kabul goérmiis kalkinma hedeflerine ulasma cabasina {ilkeler tarafindan
farkli 6nem verilmesi, maliye politikasinin amagclarint yeniden goézden gegirme
gerekliligini zorunlu hale getirmektedir (Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 39). Yukarida
da belirtildigi gibi, her iilkenin kosullarina uygun olarak farkli maliye ve iktisat
politikas1 araglar1 kullandigi gibi, mali alan olusturmak icin farkli araclarin avantaj ve
dezavantajlari lilkenin gelismislik seviyesi, ekonomik kosullar1 gibi faktorler agisindan

degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir.

Ornegin; bir iilkede yiiksek enflasyon, cari agik, diisiik rezervler, yiiksek dis bor¢ veya
0zel sektor kredilerinde hizli bir artis varsa, mali genisleme ekonomik istikrari
bozabilmektedir. Diger taraftan, bir iilke mali agiklara sahip ve yiiksek bir kamu borcu
olsa bile, piyasalar iilkenin bor¢ seviyesinin siirdiiriilebilir oldugunu diisiindiigii siirece,
makroekonomik istikrar tehlikeye atilmadan mali genisleme sergilenebilecektir (Doorn;
Suri; Gooptu, 2010, p. 7).

1. D1g Yardimlar

|
4 Harcatax ‘k 2. Kamu Gelitlerinin
Onceliklerinin =~ — e Mobilizasyonu
Belirlenmest "

3. Kamu Borg Yonetimi

Sekil 1.4. Mali Alan Elmasi
Kaynak: Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 34.
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Diinya Bankasi1 Kalkinma Komitesi tarafindan 2006 yilinda hedeflenan mali amaglara
ulagilmasi i¢in mali alani arttiracak ihtimallerin neler oldugu “mali alan elmasi” ile
gosterilmektedir. Mali alan elmasi, mali alan1 ulusal seviyede degerlendirme imkani
saglamaktadir. Mali alanin bu sekilde gosterilmesi, analitik ¢ergevede mali alanin ne
oldugunu agiklamaya yonelik kullanigh bir arag olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
baglamda mali alan elmasi ile (Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 24) ;

-Yardim olarak veya borcun ertelenmesi seklindeki dis yardimlar,

-Vergi yoOnetimi veya vergi politikasi reformlar1 araciligiyla kamu gelirlerinin

hareketliligi,
-I¢ ve dis bor¢lanma araciligryla agigin finansmani ve

-Harcamalarin bilesiminin degisimi ve etkinliginin artirilmast uzun doénem ulusal

kalkinma stratejilerini nasil finanse edebilecegi ortaya koyulabilmektedir.

Bu dogrultuda mali alan elmasi olusturulurken bes adim izlenmektedir. Bu adimlar
sirastyla; makroekonomik sartlarin ve beseri kalkinma konularinin tanimlanmasi, kisa
ve uzun donemli mali kosullarin belirlenmesi, kisa donemde s6z konusu mali kosullarin
icsel veya digsal oldugunun tanimlanmasi, elmasin olusturulmasi ve analitik g¢ergevenin
kapsamli bir sekilde ortaya konulmasidir (Roy; Abu-Ismail; Almeida Ramos, 2012, p.
3).

Mali alan elmasi Sekil 1.4’de goriildiigii tizere dort stitunun bir araya getirilmesiyle
olusturulmakta ve elmasin alani ise, bir iilkedeki toplam mali alan1 temsil etmektedir.
Elmas her bir eksenin temsil ettigi deger (mevcut kaynaklar) ile diger noktalari

birlestirilmesiyle olusturulmaktadir.

Mali alan elmasi politika yapicilara, gergeklestirmeyi amagladiklari politika hedeflerine
yonelik mali alanin artirilmasi i¢in, makro boyuttaki mali ihtimallerin neler oldugunu
ortaya koymayr amaglamaktadir. Boyle bir mali alan tanimlamasi, operasyonel
gecerlilige sahip olmasi agisindan her iilkeye 6zgii bir yapiya sahiptir (Roy; Abu-Ismail;
Almeida Ramos, 2012, p. 2). Bu baglamda; standart bir mali alan elmasinin

olusturulmasi ortaya koymak miimkiin olmamaktadir. Boylelikle her {ilkenin i¢inde



21

bulundugu makroekonomik kosullar ve mali yapisina bagli olarak mali alan elmasi

farklilasabilmektedir.

Mali alan elmasi kisa vadede, harcama kaydirici politikalar ve vergi politikas1 dnlemleri
gelir artig1 agisindan, kamu harcamalarinin Pareto etkinliginin saglanmasi (6rnegin
verimlilik artig1) ve vergi idaresine yoOnelik reform Onerilerine kiyasla daha etkili
olacagim1 gostermektedir. Bir iilkeye ait mali alan elmasinin altinda yer alan politika
tahminleri, alinan 6nemlerin etkili olma siiresi ve bir politikanin ig¢sel veya dissal
Ozellige sahip olmas1 mali alana yonelik ¢ikarim yaparken onem arz etmektedir (Roy;

Abu-Ismail; Almeida Ramos, 2012, p. 3).

Mali alan elmasi ile makroeckonomik agidan doért temel unsur {izerinde, gorsel olarak
mali alanin ifade edilebilecegi belirtilmektedir. Bunun yaninda, mali alana etki eden
cesitli makroekonomik gostergeler bulunmaktadir. Tablo 1.1°de ise, sz konusu mali

alan gostergeleri siralanmaktadir.

Tablo 1.1. Mali Alan Gostergeleri

- . MALI ALANA MALI ALANA
SJHIHOI R OLUMSUZETKi | OLUMLU ETKi
Ozel Sektor Kredileri ; _
ic (%GSYH) Yiiksek Diisiik
Enflasyon Yiiksek Diisiik
(% degisim) Hise ust
Cari Islemler
% GSSYH) Acik Fazla
Dis D1s Borg (%GSYH) Yiiksek Diisiik
Yabanci Para
Rezerv/Kisa Donem Diistik Yiiksek
Borg¢ Orani
Mali Denge
al (%GSYH) Acik Fazla
Toplam Kamu Borcu . -
(%GSYH) Yiiksek Diistik

Kaynak: Doorn, Suri ve Gooptu, 2010, p. 7.

Makroekonomik a¢idan mali alan gostergeleri, bir iilkenin konjonktiir karsit1 maliye

politikast ya da mali tesvik programi uygularken sahip oldugu etki kabiliyetini
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Ozetlemektedir. Tablo 1.1.’de yer alan mali alan gostergeleri ve hangi durumlarda mali
alan iizerinde olumlu veya olumsuz etki olusturacagi gosterilmektedir. Ornegin; 6zel
sektor kredilerinin GSYH’ye oraninin arttig1 ve enflasyondaki degisimin (artis olarak)
fazla oldugu durumda i¢ denge acisindan mali alan iizerinde daraltict etkiler ortaya
cikabilmektedir. Bu durum dis denge agisindan incelenecek olursa; cari islemler fazlasi
verilmesi, yabanci para rezervin kisa donem borg stokuna oraninin yliksek olmasi ve dis
bor¢/GSYH oranmin diisik olmasi durumunda mali alam artirict  etki
gozlenebilmektedir. Biitge fazlasi verilmesi ve toplam kamu borcunun diisiik olmasi da
mali sektdr agisindan mali alana olumlu katki saglayici gostergeler arasinda yer
almaktadir. Ug ayr1 sektdriin kendi dinamiklerinin oldugu gdz oniinde tutularak, sdz
konusu gostergeler mali alana katki saglayabilmektedir. Ozetle, gerek ekonomik
konjonktiir gerekse iktisat politikalari uygulamalarina bagli olarak gostergelerin etkisi

ortaya ¢ikmaktadir.
1.4. Mali Alan Olusturma Yontemleri

Mali alanin, mevcut kamu bor¢ stoku ile kamu bor¢lanma siir1 arasindaki fark olarak
tanimlanmasi1 s6z konusu farkin arttirilmasina yonelik ¢abalarin mali alan olusturma
yontemleri olarak nitelendirilebilmesine yol agmaktadir (Celen ve Yavuz, 2014: 28).
S6z konusu tanimdan hareketle bu baglik altinda kamu maliyesi ger¢evesinde, mali alan

olusturmaya yonelik yontemler incelenmektedir.

Devletlerin mali alan olusturabilecegi farkli yollar s6z konusudur. Bunun igin bazi
kamu harcamalar1 (veya vergi indirimi) i¢in ilave kaynaklarin temin edilmesi yoluna
gidilebilmektedir. Kamu harcamalar1 6ncelik siralamasina konularak alt siralarda yer
alan harcamalarda kesintiye gidilmesi, vergi idaresinin gili¢lendirilmesi yoluyla ilave
gelir elde edilmesi, bor¢lanma, devletlerin para basma yetkisini kullanmasi ve dig
kaynaklardan alinan hibeler bu kaynaklara 6rnek teskil etmektedir (Heller, 2005, 3).
Aynm zamanda devletlerin mali alan olusturmak i¢in izleyecekleri yontemler; kamu
gelirlerini uyarma ve Kkamu harcamalarinin etkinligini saglama temelinde

uygulanabilecek politika segenekleri olarak degerlendirilmektedir (Karaca, 2012, 420).

Milenyum Kalkinma Hedefleri'nin kabul edilmesinin ardindan, mali alan kullanimai,
diger bir deyisle kamu mal ve hizmetlerine finansman saglamak i¢in kullanilabilir

kaynaklart temin etmek amaciyla kullanilan tiim yOntemler bir kez daha
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degerlendirilmistir. Boyle bir kaynak akigkanliginin temel makroekonomik denge ve
uzun vadeli makroekonomik siirdiiriilebilirlik ile uyumlu olmasi sahip olmasi gereken

ozelliklerin basinda gelmektedir (Brun; Chambas; Combes et al. 2006, p. 3).

Mali alan olusturmada kullanilan yontemler tek tek uygulanabilecegi gibi birbirleriyle
uyum igerisinde de uygulanarak kendi arasinda tamamlayicilik 6zelligi gosterdigi gibi
ikame ozelligi de gosterebilmektedir. Ikame 6zelligine sahip yontemler, tercih konusu
olarak uygulamaya konulurken; tamamlayicilik 6zelligi bulunan yontemler birlikte
kullanilmaktadir (Celen ve Yavuz, 2014: 32).

Bu dogrultuda mali alan olusturulmasinda, iilkelerin gostermis olduklari bireysel
ekonomik cabalar 6nem arz etmektedir. Bir lilkenin mali alan olusturabilmesi; i¢ ve dis
ekonomik kosullara ve ekonomik gelismislik seviyesine bagli olabilmektedir. Boylelikle
devletler; mevcut vergilerini arttirarak, borglanma yoluna giderek, verimsiz kamu
harcamalarini azaltarak, dis yardimlar vasitasiyla ya da para arzini artirarak mali alan
olusturabilmektedir (Ulusoy; Akdemir; Karakurt, 2014, 223). Bu noktadan hareketle,
tilkelerin  gergeklestirebilecekleri mali alanin biyiikliigiinin mali gostergelerinin

durumuna bagli oldugunun ifade edilmesi yaniltici olmayacaktir.

[lave mali alan olusturmak, sadece ek giderler icin mali kaynak (financial room)
meydana getirecek politikalari izleyerek degil; ayni zamanda ekonomik biiyiime oranini
artiracak politikalar yoluyla da gergeklestirilebilmektedir. Bunun yaninda ekonomide
daha yiiksek yatirm yapmay1 kolaylastirarak, finansal piyasalarda derinlesme
ekonomide bir biitiin olarak daha yiiksek verimlilik artis1 ve yiiksek biiylime oram ile
sonuglanabilecek, bunlarin hepsi de dolayli bir sekilde devletin mali stirdiiriilebilirligini
ve mali alanin kapsamim giiglendirecektir (Heller, 2008, p. 13-16). Dolayisiyla mali
alanin olusturulmasi, devletin kullanabilecegi ek finansal kaynaklar meydana
getirebilmeyi ifade ettiginden, bu dogrultuda yapilan kamu gelirlerini artirmaya veya
kamu harcamalarim1 azaltmaya yonelik her girisim mali alan olusturma yontemleri

icerisinde yer alabilecektir.

Bir devlet biitgesinin kaynaklariin biiyiik bir kismi zorunlu harcamalardan olusuyorsa,
takdir edilecektir ki yatirim programlari i¢in ¢ok fazla mali alan olmayacaktir. Bu
durum, izleyen donem biitge tahminlerini gergeklestirirken, devletler gelecek biitcesel

kaynaklarin 6ngoriilen devlet harcama taahhiitleri tarafindan tiikketilmemesini saglamaya
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calismasi1 gerektigini ve bu da gelecek biitgeler {izerinde "olumsuz" mali alan
yaratilabilecegini ima etmektedir. Bu nedenle, bir devletin beklenmedik harcamalari
karsilayabilmesi i¢in, mali alan veya boslugun saglanmasi gerekmektedir (Heller, 2005,
p. 5). Diger bir ifadeyle devletlerin harcama yaparken gelecekteki biitce kaynaklarini
tilkketmek yerine, mevcut ve gelecekteki biitce dengesini bozmadan mali alan olusturma

segenegini tercih etmesi gerekmektedir.

Mali alan yeniden dagitict gelir ve harcama politikalarinin bir kombinasyonu ile
giivence altmma almabilmektedir. Bu amagla, niifusun diisiik gelirli kesimleri igin
hedeflenen kamu hizmetlerinin ve gelir yaratma firsatlarinin yayginlagtirilmasi ve kamu
mallarmin hacmini ve erisimini arttiran harcama kaydirict politikalar (expenditure

switching policies) uygulanabilmektedir (Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 38).

Mali alan olusturma yontemleri; harcama onceliklerinin belirlenmesi, kamu gelirlerinin
artirtlmasi, senyoraj geliri olusturulmasi, kamu-6zel sektor ortakliklari, kamu borg

yonetimi, dis yardimlar ve ekonomik biliylime hizinin artirilmasi olarak siralanmaktadir.
1.4.1. Harcama Onceliklerinin Belirlenmesi

Kamusal ihtiyaclar1 veya kamu hizmetlerini karsilamak amaciyla yapilan 6demelere,
kamu harcamalari denilmektedir. Devlet, iistlenmis oldugu mali ve mali olmayan
nitelikteki gorevlerini gerceklestirebilmek icin kamu harcamalarin1 kullanmaktadir
(Akdogan, 2009, 62). Bu agidan kamu harcamalar1 maliye politikasi araglarinin baginda
gelmektedir. Kamu harcamalarinin karakteristigine bakildiginda, jandarma devlet
anlayisindan sosyal devlet anlayisina gegis siirecinde harcama cesitliliginin arttigi
gorilmektedir. Zorunlu harcamalar ile kisitlanan devlet biitgcesi icinde ihtiyari
harcamalarin ve yatirim harcamalarinin agirlik kazandig1 dikkat gekmektedir. Bu baglik
altinda kamu harcamalarmin mali alan olusturabilmek adina nasil kullanilabilecegi

agiklanmaktadir.

Maliye politikast agisindan 6nemli bir ara¢ olan kamu harcamalari, mali alan
olusturmak i¢in basvurulan en 6nemli kaynaklardan birisidir. Mali alan i¢in kamu
harcamalarindan faydalanirken, biitce dengesini ve mali pozisyonu etkilemeden

harcama artisina olanak vermek gerekmektedir. Bu baglamda, mali alan olusturma
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yontemi olarak kamu harcamalarinin kullanilabilmesi i¢in, dncelik siralamasi yapilmasi

gerekmektedir.

Ozellikle tekrarlayan nitelikte olan verimsiz kamu harcamalarinin azaltilmasi, diger bir
ifade ile devletin verimli harcama programlarini genisletmesi ilk secenek olmalidir. Bu
secenek, mevcut siibvansiyon programlarinin revize edilmesini, savunma ve i¢ giivenlik
ile ilgili harcama kesintilerinin azaltilmasini1 ya da kamu hizmetinin diisiik (veya sifir)
verimlilik unsurlarinin rasyonalize edilmesini gerektirmektedir (Ornegin; kamu
sektoriinde yasanan istihdamda asirilik veya gizli issizlik sorununa yonelik ¢6ziimler).
Omegin; IMF tarafindan desteklenen programlar genelde bir ikilem ile
karsilagsmaktadir: bir taraftan devletin {icret ve maaslarinin siirdiiriilemez bir seviyeye
ulastig1 soz konusuyken; diger taraftan bazi Kilit sektorlerde (egitim ve saglik gibi) ek
personel istihdami konusunda bir talep s6z konusudur. Bu ikilem kilit sektorlere yonelik
harcamalarin genisletilmesine izin verilirken; diger sektorlerde {icret ve maaslara
kisitlama getirilmesi ya da azaltilmasi, kamu personelinin hareketliligini engelleyen
unsurlar gibi katiliklarin azaltilmasi yollari ile ¢oziimlenebilmektedir (Heller, 2005, p.
7).

Verimli olmayan kamu harcamalarinin daha tiretken harcamalara yer agmak amaciyla
sonlandirilmas1 da, devletlerin ilave mali alan olustururken uygulayabilecekleri bir
politika secenegi olarak degerlendirilmektedir (Karaca, 2012, 422). Tanzi (2008)’ye

gore mali alan, harcama tarafindan yapisal reformlar araciligiyla;

-Var olan programlar cercevesinde israfi oOnleyerek ve kamu harcamalarinda

verimsizligi azaltarak ve

-Kamu sektoriinde olmak ig¢in gii¢lii bir nedeni olmayan programlar1 6zel sektore

devrederek olmak tizere iki sekilde olusturulabilmektedir.

Mali alan uygulanmakta olan harcama programlarina, uygulama konusunda etkinlik
kazandirilmasiyla da olusturulabilmektedir. Bununla birlikte, yolsuzlugu azaltan ve
yonetigimi gelistiren politikalar da mali alan olusturabilmektedir. Ayni1 sekilde, dis
finansmana iliskin idari masraflardaki azalmalar veya bor¢ yonetimi giderlerindeki
azalmalar yoluyla mali alan olusturulabilmektedir (Heller, 2005, p. 8). Diger bir ifade
ile, yeni bir harcama kalemi sisteme dahil edilmeden, mevcut harcamalarda tasarruf ve

etkinlik artis1 vasitasiyla mali alan olusturulmasi temel 6nceliklerden olmaktadir.
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Verimsiz nitelikteki kamu harcamalarinin, bilylimeyi arttiran altyapi yatirimlarina
kanalize edilecek sekilde ve harcama verimliliginde artis saglayarak Yyeniden
onceliklendirilmesi mali alan olusturmaya yonelik bir secenek  olarak
degerlendirilmektedir (Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 2008, p. 16). Ayrica kamu
harcamalarinin niteligi de, mali alanin genisletilmesine katkida bulunabilmektedir.
Miktar ve nitelik bakimindan gii¢lendirilmis harcamalar, vergi uyumunu giiglendirir ve
tilkenin uluslararasi yatirimlar agisindan g¢ekiciligini artirir (Brun; Chambas; Combes et
al. 2006, p. 5). Kamu harcamalarinin Onceliklendirilmesi asamasinda, ckonomiye
yonelik beklentiler de 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, iilkelerin kamu harcamasiyla
olusturmak istedikleri etkiler temel belirleyici olmaktadir. Gelismekte olan iilkeler igin
kalkinmayr saglamak temel hedef oldugu icin bu dogrultuda harcama oOncelikleri

belirlenebilmektedir.

Mali alani etkileyen bir bagka unsur da harcama politikasinin zamanlararasi segimi
konusudur. Bir sektorde (6rnegin; saglik sektorii), yeterli harcamanin yapilmadigi
takdirde gelecekte sektorii yeniden insa edilmesi pahali ve zaman alici olacagi igin,
harcama etkinligi ve verimlilik artis1 saglayarak mali alan olusturulabilmektedir
(Novignon and Nonvignon, 2017, p. 6). Dolayisiyla harcama yapilirken planlama
yapilmasi, fayda-maliyet analizine dayali harcamalarin 6n planda olmasi ve kamu

harcamasinin ekonomik etkinligi 6nem arz etmektedir.

Harcamalarin gozden gegirilmesi ve biitcenin harcama kisminda mali alan
olusturulabilmesi i¢in kapsamli harcama degerlendirmelerin yapilmasi Birlesik Krallik,
Kanada, Sili, Fransa, Hollanda, Giiney Kore gibi iilkelerdeki biitge siirecinin diizenli bir
ozelligi haline gelmektedir. Daha diigiik tretkenlige sahip sektdrlerde tanimlanan
tasarruflart kilitleyen ve daha yiiksek verimlilige sahip ve oncelikli sektorlere
ayirmalarint saglayan orta vadeli harcama sistemine gecis mali alan olusumunu
destekleyen bir uygulama olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ter-Minassian; Hughes;
Hajdenberg, 2008, p. 18).

Harcama onceliklerinin belirlenmesi araciligi ile mali alan olusturulmasi ¢ergevesinde
iilkelerin biitce sistemlerinin niteligi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda kamu
kaynaklarinin etkin, verimli ve hukuka uygun kullanilmasini saglayan ve stratejik

onceliklere gore kaynak dagilimini gerceklestiren biitceleme sistemleri mali alan
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olusumu agisindan kritik 6neme sahiptir (Celen ve Yavuz, 2014: 38). Dolayisiyla
biitceleme sistemi olarak performansa ve planlamaya dayali biitce sistemlerinin tercih

edilmesi, mali alana katk: saglayacak nitelik tasimaktadir.

Kamu harcamalarma etkinlik kazandirilmasi olanagi mali alanin bir diger kaynagi
olarak ifade edilebilmektedir. Bu baglamda biiyiimeyi tesvik edici, diger bir ifade ile
verimli kamu harcamalarinin artirilmasi, mali alanin genisletilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir (Heller, 2008, p. 14). Harcama verimliligindeki artis insani gelisim igin
mali alanm1 arttirmanin temel enstriimanlarindan biri olarak onerilmektedir. Bu asamada,
fayda etkisi (benefit incidence) kamu hizmetlerinden kimlerin fayda elde ettigi ve
harcama etkisi (expenditure incidence) kamu harcamalarinin ozel gelirleri nasil
etkiledigi olarak tanimlanmakta ve yiiksek orta gelirli ve gelismis iilkelerin
stirdiiriilebilir insan gelisimini saglayabilmesi i¢in ¢6ziim Onerisi olarak getirilmektedir.
Bu kapsamda kaynaklarin verimli tahsisi, kamu harcamalarinin arzu edilen refah
diizeyini optimize ettigini gostermektedir. Ornegin; bir sektdrde refahi azaltmaksizin
baska bir sektore daha fazla kaynak tahsis edilmesi neredeyse imkansizdir. Harcama
kaydiric1 politikalar ve verimliligi arttiran reformlar, kaynaklarin daha diisiik oncelige
sahip olan sektorlerden daha yiiksek Oncelige sahip sektorlere kanalize edilmesi veya
tiretkenlik artis1 yoluyla kaynaklarin yeniden tahsisi ile mali alan yaratilabilmektedir
(Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 41).

Kamu harcama tiirlerinden her biri, mali siirdiiriilebilirlige bagh olarak, orta ve uzun
vadede mevcut mali alan iizerinde farkli etkiler olusturabilmektedir. Ornegin; ekonomik
altyap1 yatirnmlari-ekonomik biiyiimeyi artirabilmekte, gelecekte elde edilecek gelir
mali siirdiriilebilirlige katkida bulunabilmekte ve de yatirimin geliri kendini finanse
edebilmektedir. Diger taraftan, bazi tekrarlanan harcamalar, mali alana duyulan ihtiyaci
arttirabilmektedir. Ayni zamanda Sosyal koruma &demeleri, yoksullarin iiretken
varliklara ve beseri sermayeye (¢ocuklarina yonelik) yatinm yapmalarini saglayarak
ekonomik biiyiimeye katkida bulunabilmektedir (UNICEF, 2009: 9). Bu ¢ikarimdan
hareketle, ekonomik biiylimeyi arttiran ve mali siirdiiriilebilirlige katki saglayan
harcamalarin devlet biitcesinde yer almasit mali alana olumlu katkida bulunmaktadir

ifadesi yanlis olmayacaktir.
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Ancak biit¢e kural ve uygulamalarindaki degisiklikler mali alan olusturulmasina katki
saglayamamaktadir. Clinkli bu degisiklikler, temel sosyal hizmetlerin veya altyapinin
saglanmasina yonelik harcamalar i¢in ek kapsam yaratmamaktadir. Ayrica verimlilik,
harcamanin mevcut biitge agisindan nasil smiflandirildigina bakilmaksizin, borg
seviyesinin siirdiiriilebilirligi, orta vadeli harcama programinin édeme giicii goz oniinde
bulundurularak harcama verimliligi perspektifinden degerlendirilmektedir (Heller, 2005,
p. 14). Dolayisiyla sadece yapisal degisimler mali alana bir katki saglamamaktadir.

Onemli olan husus, kamu maliyesini etkin olarak planlayabilmektir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biilyiimeye etkisi de onemli bir konudur. Ekonomi
literatiiriinde, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi sinayan bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Bu kapsamda Bayraktar ve Moreno-Dodson (2015), Bose;
Haque; Osborn (2007), Devarajan; Swaroop; Zou (1996), Kneller; Bleaney; Gemmell
(1999), calismalarinda genel olarak verimli kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ile
pozitif iliski i¢erisinde oldugunu belirtmislerdir. Ekonomik biiyiimeyi destekleyen kamu
harcamalarinin Onceliklendirilmesi ise mali alana yoénelik olumlu bir katki olarak
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla iilkeler kamu harcamalarini kullanmak suretiyle, mali

alan olusturduklari takdirde, ekonomik biiyiimeye de katki saglayacaklardir.

Bose; Haque; Osborn (2007) kamu sermaye harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin,
ekonomik biiylime ile pozitif ve anlamli bir iliski i¢inde oldugunu ve biitce kisiti
altinda, egitimle ilgili kamu yatirimlari ve egitim harcamalari, biiyiimeyle onemli
Olctide iliskilendirilen 6nemli bir harcama kalemi olmaktadir (Bose; Haque; Osborn,
2007, p. 549). Buradan hareketle kamunun yaptigi harcamalar biiylimeye katki

saglamakta ve dolayli olarak mali alana etki etmektedir.

Devletlerin biitgelerinde faiz 6demeleri ve personel harcamalar1 gibi ihtiyari nitelikte
olmayan harcamalar biiyiik bir paya sahiptir. Bu harcamalarin azaltilmasi ise Siyasi ve
toplumsal nedenlerden dolayr miimkiin olamamaktadir. Boylelikle mali alan
olusturulmasi 6nemli 6l¢iide kisitlanmaktadir. Eger bu harcamalar verimliligi yiiksek
sektorlere dogru yonlendirilirse mali alan olusumuna katk: saglanabilecektir (Berksoy
ve Sahin, 2014: 162). Ayrica kamu harcamalar1 onceliklendirilirken, kamu harcama
programlar1 gézden gegirilerek; verimliligi diisiik harcamalar biiyiime yanlis1 altyapi

harcamalarina yonlendirilerek, kamu harcamalarinda etkinlik gelistirilebilir (Sahin,
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2014: 175). Esas olarak, kamu harcamalarinin onceliklendirilmesi yoluyla mali alan
olusturmak i¢in kaynak kullaniminda etkinlik saglanarak, israf ve savurganligin 6niine

gecilmelidir.

Kamu harcamalarinin 6nceliklendirilmesi, aslinda neoliberal politikalarin agirlikli
olarak uygulanmaya baslandig1 donemde dikkat ¢eken konulardan birisi olmaktadir. Bu
dogrultuda, Washington Uzlasis1 igerik olarak onem arz etmektedir. Washington
Uzlasisi, ilk olarak Williams (1990) tarafindan “devletin sanayilesme ve uygulanan ithal
ikameci roliine karst bir cevap” olarak nitelendirilmektedir. Williamson’un bu
politikalart Washington Uzlasis1 diye adlandirmasinin nedeni ise, efektif kalkinma
stratejileri ortaya koyan Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) ve ABD
Hazinesi’nin merkezinin Washington’da bulunmasidir (Williamson, 2005, p. 195).
Washington Uzlasisi’nin savunuculari, s6z konusu uzlasinin temelinin {i¢ fikre
dayandigini ortaya koymaktadir. Bu fikirler ise; piyasa ekonomisi, disa agik ekonomi ve
makroekonomik disiplin olarak siralanmaktadir (Serra; Spiegel; Stiglitz, 2008, p. 3).

Ayni zamanda Washington Uzlasisi, neoliberal iktisat anlayiginin zirvesini ifade
etmektedir (Yildirim, 2011, 5).

Washington Uzlagist temel olarak 10 reform Onerisinden olusmaktadir. S6z konusu
Oneriler asagidaki sekilde siralanmaktadir (Williamson, 2008: 17);

- Mali disiplinin saglanmasi,

- Kamu harcama 6nceliklerinin yeniden siralanmasi,

- Vergi reformu,

-Finansal serbestlesme ile birlikte faiz oranlarinin piyasa tarafindan belirlenmesi,
- Rekabetci doviz kuru,

- D1s ticaretin serbestlestirilmesi,

- Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin artirilmast,

- Ozellestirme,

- Deregiilasyon (devletin piyasa tizerindeki diizenlemelerinin kaldirilmasi),

- Miilkiyet haklarimin korunmasidir.
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Kamu harcamalari, iktisadi biiylimeyi artiracak ve gelir dagilimini iyilestiricek alanlara
yapilmalidir. Bu kapsamda egitim, saglik ve alt yap1 yatirnm harcamalari, kamu
harcamalarinin 6nceliklendirilmesi gereken alanlar1 olusturmaktadir (Williamson, 2008:
17). Washington Uzlasis1 ¢ergevesinde ortaya konulan reform  Onerileri
degerlendirildiginde bir¢ok basligin mali alan olusturma yontemleri ile benzerlik
tasidigr goriilmektedir. Dolayisiyla neoliberal siirecin bir uzantis1 olarak uygulanan
politikalar aslinda mali alanin olusumunu desteklemektedir. Kamu harcamalarinin
onceliklendirilerek, ekonomik biiytimeyi desteklemesinin ilave mali alan

olusturulmasina olumlu katki yapacagi asikardir.
1.4.2. Kamu Gelirlerinin Artirilmasi

Kamu hizmetlerinin finanse edilmesi amaciyla, devlet tarafindan farkli kaynaklardan
elde edilen gelirlerin biitiiniine kamu gelirleri denilmektedir (Aydin ve Caskurlu, 2013,
195). Kamu gelirleri; basta vergiler olmak iizere resim, harg, serefiye, vergi ve para
cezalar1 ve parafiskal gelirleri kapsayan bir kavrama karsilik gelmektedir. Bu baglamda
bu baslik altinda, mali alanin olusturulmasi i¢in kamu gelirlerinin hangi yollar ile
artirilabilecegi incelenmektedir. Ozellikle kamu harcamalarinin temel finansman

kaynagin1 olusturan vergiler, mali alan olusturulmasi baglaminda biiyiik 6neme sahiptir.

Kamu gelirlerinin artirilmasi, mali alan olusturulmast i¢in sik¢a kullanilan bir
yontemdir. Genellikle, vergi yiikii diisiik olan {tlkeler icin etkili bir yontem olarak
degerlendirilmektedir. Vergi idaresinin vergi tahsilat giiciiniin artirilmasiyla kamu
gelirlerinin artirilmasi, vergi oranlariin artirilmasi, yeni vergi alanlart olusturulmasi ve
vergi tabanmin genisletilmesi yoluyla kamu gelirlerinin artirilmasi  miimkiin
olabilmektedir (Gezer ve Dayar, 2016, 85). Bir ekonomide etkin bir vergi idaresi ve
vergi denetim siireci olmadiginda, kayitdisilik arzu edilen diizeye ¢ekilememekte, vergi
tahsilat1 potansiyeli yansitilamayarak vergilemede adalet saglanamamaktadir (Akbey,
2014, 65). Bu baglamda, digsalliklarin varligr altinda optimal vergilemenin nasil olacagi
kamu ekonomisi biinyesinde dnemli bir inceleme alani olmaktadir. Ayn1 zamanda vergi
oran1 artigt negatif digsalliklarin varligit durumunda, vergi hasilatt artis1 ile
sonuglanmayabilmektedir (Cremer; Gahvari; Ladoux, 1998, p. 344). Vergi orani artisi
veya yeni vergilerin vergi sistemine dahil edilmesi, mali alan olusturulmasi agisindan

etkili bir yontem olarak nitelendirilebilmektedir. Ancak bu durumda vergi orani artiginin
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sonuglarinin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Vergi orani artis1 sonucunda, vergi
hasilatinda azalma goriiliiyorsa mali alan {izerinde olumsuz bir etki meydana geldiginin

belirtilmesi yanlis bir ifade olmayacaktir.

Mali alan olusturulabilmesi agisindan vergi oranlarinin diizenlenmesi segenegi giindeme
alinmadan Once yonetimsel iyilestirmelerin yapilmasi ve denetim sikliginin artirilmasi
g6z onlinde bulundurulmaktadir. Bu kapsamda vergi idaresi personelinin uzmanlagmasi
ve yonetimde kalitenin arttirilmasi gelir idaresinin giiclenmesine katki saglayacaktir.
Ayrica miikelleflerin teknolojik yeniliklerden faydalanmasi ve yiikiimliiler arasinda
kurulacak c¢apraz denetim mekanizmasinin uygulanmasi etkinlik saglayabilecektir
(Yavuz, 2014, 41-42). Vergi oranlarinda yapilan artisin, kamu gelirlerini de arttiracagi
karsilasilacak kesin ve siirekli bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla
iilkelerin daha saglam adimlar ile kamu gelirlerini arttirmaya calismasi etkinlik

acisindan onem arz etmektedir.

Devletlerin, kamu gelirlerini artirmasi ve ek gelir elde etmesi igin uygulayabilecegi iki
tiir politika segeneg@i bulunmaktadir. Birincisi; devletin ek vergiler koymasi ve mevcut
vergi oranlarinda artisa gitmesidir. Bu asamada ek vergi veya vergi orami artiginin
meydana getirecegi etkilerin analizi 6nem arz etmektedir. Devlet harcamalari i¢in ilave
mali alan olusturulmasinda ikinci segenek ise mevcut vergi sisteminin etkinliginin
artirllmasidir. Vergi sistemleri her iilke i¢in farkli yapiya sahip olmakla beraber, vergi
idaresinin etkinligi, gelir diizeyinin artirilmas: agisindan 6nemlidir. Vergi politikasinin
ve yonetiminin gli¢lendirilmesi ile meydana gelen mali etki, bir¢ok iilkede vergi
oranlarimin degistirilmesiyle ortaya ¢ikan etkiden daha biylktiir. Nitekim vergi
tabaninin dar, vergi denetim ve yonetiminin etkin olmayisi, vergiler lizerinden yapilacak

degisiklik ile olusacak gelir degisiminin etkisini azaltmaktadir (Karaca, 2012, 421).

Vergi oranlarinin artirilmasi iyi bir segenek olabilir, ancak sermayenin uluslararasi
akiskanlig1 ve etkinlik kayb1 s6z konusu olabileceginden, vergi tabaninin genisletilmesi
ve vergi yonetiminin giiclendirilmesi yiiksek vergi oranlarina gore daha tercih edilebilir
secenekler olmaktadir (Heller, 2008, p. 13). Bununla birlikte genel mali dengeyi
etkilemeden, ilave altyap1 yatirimlari finanse etmek i¢in kullanilabilecek yeni yerli
gelir kaynaklarinin tanimlanmasi ilave mali alan olusturma seceneklerinden birisi olarak

giindeme gelmektedir (Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 2008, p. 16).
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GSYH'daki gelir paymnin artirilmasi, vergi yiikiiniin diisiik oldugu iilkelerde bariz bir
secenektir. Diisiik gelirli iilkelerde, vergi yiikiinin GSYH'nin en az % 15'ine
yiikseltilmesi, asgari bir hedef olarak goriilmelidir. Uluslararas1 tecriibeler
gostermektedir ki s6z konusu oranin {lizerindeki artiglar makul ve arzu edilebilir olsa da,
idari veya teknik gerekgelerle uygulanmasi kolay olmamaktadir. Hatta en iddiali Afrika
tilkeleri bile vergi oranlarini yiizde birkag puan artirmak i¢in belirli bir zaman dilimine
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bir¢cok sanayilesmis iilke i¢in, vergi oraninin zaten ¢ok yiiksek
olmas1 (GSYH'nin yiizde 40-45'ini asan oranlar) ve vergi rekabeti baskilar1 nedenleriyle,
vergi yiikiindeki daha fazla artig siyasi ve ekonomik agidan miimkiin gériinmemektedir
(Heller, 2005, p. 7). Dolayisiyla vergi artis1 mali alan olusturmak i¢in bir yontem olarak
nitelendirilirken, uygulanabilmesi icin iilkelerin mali yapilarinin ayrintili bir sekilde

incelenmesi gerekmektedir.

Vergi sisteminde yapilan yenilik¢i degisiklikler mali alan olusturulabilmesi agisindan
temel olusturabilmektedir. Bu dogrultuda, oncelikle vergi reformu kavrami; bir
toplumda vergi yiiklerinin dagiliminda, daha biiyiik Olciide adalet ve esitlik
saglanabilmesi i¢in genis kapsamli bir vergi yapisinin planlanmasi ve gerceklestirilmesi
icin koklii diizenleme ve iyilestirme hareketleri olarak tanimlanabilmektedir (Ozker ve
Esener, 2010, 23). Vergi reformu ile bir taraftan gelir diizeyinin yiikseltilmesi
amaglanirken; diger taraftan vergi oranlarindaki degisimin bireylerin ekonomik
faaliyetlerini etkilememesi gerekmekte ve vergi reformunun yoksullugun azaltilmasi
yoniinde tasarlanmig olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda vergi reformu yapilirken
iilkeye 0zgii degerlendirmeler yapilmali ve vergi idaresinin yapisi analiz edilmelidir.
Bununla birlikte yapilacak vergi reformunun mali kaynaklart harekete gegirme
kabiliyeti, vurgulanmasi gereken konularin basinda gelmektedir (Brun; Chambas;
Combes et al. 2006, p. 4). Aym1 zamanda vergi tabaninin genisletilmesi ve vergi
oranlarinin diistiriilmesi, gelismekte olan iilkelerin vergi sistemlerinde yapabilecegi
kokli degisikliklerin baginda gelmektedir. Gelismekte olan iilkelerde, vergi tabani dar
ve vergi oranlari nisbi olarak yiiksek oldugundan bu durum vergi kagak¢iligimi tesvik
etmekte  (Ozker ve Esener, 2010, 29) ve kamu gelirleri istenilen diizeye
ulagamamaktadir. Vergi orani artisi ile kamu gelirlerinin artirilmasi, vergi oranlarinin
optimal diizeyde olup olmamasi ile de iliskilendirilebilmektedir. Vergi orani artisi ile

elde edilecek hasila artigi, optimum vergi oranindan diisiik seviyelerde miimkiin
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olmaktadir. Ciinkii bir ekonomide vergi oranlar1 optimum diizeye erismis ise, oran artisi

yoluyla hasila artis1 miimkiin olmamaktadir.

Sekil 1.5°te vergi oranlar1 ile vergi hasilati arasindaki iliskiyi gosteren Laffer Egrisi
gosterilmektedir. Egriye gore vergi oraninin “0” ve “100” oldugu noktalarda, vergi
hasilat1 sifir olmaktadir. Egrinin tepe noktasinda, vergi hasilatt maksimum seviyeye

cikmaktadir. Bu noktada, vergi oran1 optimum vergi orani olarak nitelendirilmektedir.

Laffer Egrisi’ne gore vergi artiginin, vergi hasilatini artirip azaltacagia iliskin yorum
yapilabilmesi i¢in vergi sisteminde hangi noktada bulunulduguna bakilmasi
gerekmektedir. Yiiksek vergi oranlarinin s6z konusu oldugu durumlarda, vergi
indirimleri ¢ikti, istihdam ve {iretimin artirilmasi igin bir tesvik olusturdugu igin, vergi
hasilatinda artis beklenmektedir. Bu baglamda daha hizli biiyliyen bir ekonomi, daha
diisiik issizlik ve yiiksek gelir anlamina gelmektedir ve issizlik yardimlarinin ve diger

sosyal refah harcamalarinin azalmasina neden olmaktadir (Laffer, 2004, p. 3).

Vergi hasilatindaki artis miktart vergi indirimlerinin nasil yapilacagina bagh
olabilmektedir. Diisiik marjinal vergi oranlarina bagl olarak {iretim faaliyetleri
degiskenlik gosterebilmektedir. Uretim faaliyetleri iizerindeki vergi cezalarmin
azaltilmast sonucunda bireyler daha fazla ¢alisma arzusu i¢inde olmakta, daha fazla
tasarruf yapmakta ve bunun sonucunda da daha fazla yatirim yapmis olmaktadir. Sonug
olarak ise vergilendirilebilir gelirler artmaktadir (Mitchell, 2011: 331). Ayrica arz yonli
iktisat yaklasiminin bir uzantist olan Laffer Egrisi’ne gore ekonominin arz kanadina

yonelik yapilacak vergi indirimleri kamu gelirlerinin artis1 ile sonuglanacaktir.

Vergi Orani
100

Laffer Egrisi

e | affer Egrisi

' Vergi Hasilati

Sekil 1.5..Laffer Egrisi
Kaynak: Wanniski, 1978, p. 4.
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Laffer Egrisi’nden hareketle vergi gelirlerinin artirilmasi i¢in bir lilkenin egri tizerinde
hangi noktada oldugu tespit edilerek, vergi indirimi veya vergi orani artisi
seceneklerinden biri tercih edilebilmektedir. Bu durum mali alan agisindan
yorumlandiginda ise, boyle bir politika uygulamasinin mali alan olusturulmasina
yonelik katki saglayabilecegi ifade edilebilmektedir. Nitekim vergi artisi yoluyla her
zaman kamu gelirlerinin artiritlmasi miimkiin olmayabilmektedir. Bu yiizden mali
duruma gore vergi indirimi ekonomik ve mali etkiler vasitasiyla kamu gelirlerini

artirabilecektir.

Ancak mali alan olusturulabilmesi icin vergi orani artisi, kamu gelirlerinin artirilmasi
acisindan tek segenek degildir. Kayitdisi ekonominin varligi da, mali alan
olusturulabilmesi i¢in siyasi otoritelere manevra imkani saglamaktadir (Celen ve Yavuz,
2014: 41). Kamu gelirlerini artiracak vergi cezalari, denetim, mali yonetimin etkinligi
gibi diger segenekler de gbz Oniinde bulundurulabilmektedir. Ayni zamanda vergi
kanunlarina uymayanlara yonelik yaptirimlarin diisiik seviyede olmasi kamu gelirlerini
azaltan bir etki yarattigi genel kabul goren bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, kamu gelirlerinin artirilabilmesi i¢in, vergi cezalarinin etkin diizeyde
uygulanmas1 gerekmektedir. Bir diger unsur olan denetim faktorii ise, miikelleflerin
vergiye iligkin 6devlerini eksiksiz olarak yerine getirmelerini saglamaktadir. Bu durum
da kamu gelirlerinin artigin1 beraberinde getirmektedir. Mali yonetimin etkinligi ise,

idari maliyetleri azaltarak dolayli agidan devlete gelir saglamaktadir.

Etkin bir vergileme sonucunda kamu gelirlerinin arttirilmasi, mali alanin
olusturulabilmesine katki saglamaktadir. Teorik diizeyde boyle olsa da, uygulamada
vergi artig1 gerek siyasi gerek sosyoekonomik nedenlerden dolay: ifade edildigi kadar
kolay saglanamamaktadir. Bu yiizden mali alan olusturulabilmesi i¢in iilkelerin vergi
dis1 gelir elde edebilecekleri kaynaklara yonelmeleri ve bu dogrultuda da gelir artisi

saglamay1 hedeflemeleri gerekmektedir (Atilgan Yasa, 2017, 77).

Genel olarak, diisiik gelirli tilkelerde dolayl1 vergilere, yiiksek gelirli iilkelere nispeten
daha fazla agirlik verilmektedir. Birgcok diisiik gelirli iilkede, kayitdisi ekonomi
GSYH'nin biiyiik bir boliimiinii olusturmakta ve gelir vergileri ile sosyal giivenlik katki
paylarinin kayitdisi istihdam edilen kesim tarafindan tahsili idari agidan zor ve yiiksek

maliyetli olmaktadir (Meheus and Mcintyre, 2017, p. 166).
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Gelismekte olan veya az gelismis lilkelerde mevcut vergi oranlarinin artirilmasi yerine
mali yonetimde yapilacak iyilestirmeler ile paralel olarak vergi tahsilatlar1 dolayisiyla
da devlet gelirleri arttirilabilmektedir (Culpeper and Kappagoda, 2007: 14). Vergi
idaresinin etkinligini arttiran ve ekonomi iizerinde saptirict etkileri olan vergilere
bagimlilig1 azaltacak vergi reformlari, mali alan olusturulabilmesinin bir yolu olarak

kamu gelirlerinin artirllmasi baglaminda bir basamak olusturabilmektedir (WB, 2006:
15).

Petrol ireticisi iilkeler i¢in, mali alanin temel belirleyicilerinden birisi de gelecekteki
petrol ve gaz iiretim kapasitesi olacaktir. S6z konusu {ilkelerin mali gostergelerine
bakildiginda, petrol iiretiminden elde edilen gelirlerin toplam kamu gelirleri igerisinde
biiyiik paya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu agidan petrolden elde edilen gelirler mali
alan a¢isindan 6énemli bir kalemi olusturmaktadir (UNICEF, 2009: 29-30).

Kamu gelirlerinin artirilabilmesi i¢in bir diger segenek de vergi harcamalaridir.
Kiiresellesme siireciyle, ulus devletlerin vergilendirme yetkisinin, iiretim faktorlerinin
hareketliligine bagli olarak azalmasindan hareketle, vergi oranlarinin artirilmasi g¢ok
kolay olmadigi igin, vergi harcamalarinda smirlamaya gidilmesi kamu gelirlerinin
artirilabilmesi i¢cin daha tercih edilebilir niteliktedir. Ancak devletler, vergi
harcamalarinin =~ kapsamint ~ sinirlandirirken, vergi  harcamalarindan ~ faydalanan
kesimlerden gelecek tepkileri ve ekonomik faaliyetler lizerindeki etkisinin ne yonde

olacagini g6z oniinde bulundurmalidir (Ulusoy; Akdemir; Karakurt, 2014, 225).

Bu baglamda kamu gelirlerinin artirilmasi suretiyle mali alan olusturulabilmesi igin
tercih edilecek politika siyasi konjonktiir ¢ergcevesinde sekillenmektedir. Dolayisiyla
kamu gelirlerini hangi yoldan artirilacagina karar verilirken, ekonomik faaliyetler
tizerinde saptirict etki meydana gelmeyecegi, kayit dis1 ekonomide artis olmayacagi ve
biitce dengesinin olumsuz yonde etkilenmeyecegi konusunda fikir sahibi olmasi

gerekmektedir.
1.4.3. Senyoraj Geliri Olusturulmasi

Tarih boyunca devletlerin para basma yetkisi ve vergi koyma yetkisine sahip olmalari
egemenligin temel simgelerinden birisi olmaktadir. Bu baglamda devletler gerek biitce

aciklarimi kapatabilmek, gerekse kamu hizmetleri sunumunu siirdiirebilmek igin para
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basimi yoluna gitmektedirler. Para basimi yoluyla kamu geliri elde etmenin birtakim

olumlu ve olumsuz yonleri de bulunmaktadir.

Senyoraj, en basit haliyle para basma yetkisine sahip olan otoritenin para basmak
suretiyle elde ettigi gelir olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu gelirin biiytikligi,
paranin basim maliyetleri ile satin alma giicii arasindaki farka esit kabul edilmektedir
(Adanur Aklan, 2001, 200). Senyoraj geliri, devletin para basma tekeli karsiliginda
meydana getirdigi satin alma giicii olarak da ifade edilebilmektedir. Diger bir ifade ile
senyoraj, paranin lizerinde yazili olan nominal degeri ile paranin iiretim maliyeti
arasinda devletin kazancini belirtmektedir. Bu baglamda senyoraja, devlete sifir faiz
orantyla verilen bir kredi seklinde bakilabilmektedir (Aslan, 2009, 699). Ayni zamanda
senyoraj; para basimi yoluyla gelir olusturulmasi, bu yolla ellerinde nakit tutan kesime
merkez bankasinin faizsiz kredi vermesi seklinde de ifade edilebilmektedir. Ayrica
senyoraj yoluyla elde edilen gelir, ekonominin monetizasyon (parasallagsma) derecesine

bagli olmaktadir (UNICEF, 2009: 38).

Kamu hizmetlerinin sunumu eger 6zel kesimden borglanilarak finanse ediliyorsa bu
durum parasal bliyiimeye neden olmamaktadir. Ancak, uzun siire devam eden kamu
aciklar1 gittikge artan bir bor¢ stoku olusturmaktadir. Boylece, anapara ve faiz
O0demelerini  vergilerle veya daha fazla borglanma yoluyla finanse etmek
giiclesmektedir. Bu durumda, belirli bir noktadan sonra emisyon artig1 kaginilmaz hale
gelmektedir. Eger para arzindaki artis hizi nominal milli gelir artis hizindan fazla ise
enflasyonist baski olusmakta ve mal ve hizmet fiyatlarinda artislar yasanmaktadir.
Dolayisiyla biitce agiginin parasallagsmasi para arzinin biiytimesine katkida bulunarak
nominal milli gelire gére daha hizli artmasina ve sonugta enflasyona neden olmaktadir
(Kesbig; Baldemir; Bakimli, 2004, 31). Burada 6nemli olan husus ekonomik biiyiimeyi
destekleyici diizeyde, likidite olusturmaktir. Bu sayede enflasyona yol agmayan ve para
politikas1 hedefleriyle uyumlu olan para basimi ekonomi {izerinde olumsuz etkiler

olusturmayacaktir.

Emisyon hacminin genisletilmesi enflasyon riski tasimakla birlikte, ekseriyetle 6nerilen
bir yontem olmasa da gerekli sartlarin saglandig takdirde mali alan olusturulabilmesine
katki saglayabilecegi 6ne siiriilmektedir (Celen ve Yavuz, 2014: 43). Senyoraj geliri ile

mali alan olusturulmasi, emisyon hacminin makroekonomik dengeleri bozmadan
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dengeli bir sekilde artirilmasi, keyfi para basimi ve kaydi para yaratmanin Oniine

gecilmesi ile s6z konusu olabilmektedir.

Senyoraj gelirinin 6nemi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Yaygin vergi kagirma
ya da vergi toplama maliyetinin yiiksek oldugu iilkelerde, senyoraj geliri kamu gelirleri
icerisinde optimal bir kaynak olarak goriilebilmektedir. Teorik agidan, daha istikrarsiz
ve kutuplasmus politik sistemlere sahip devletlerin daha ¢ok para basimi yoluna gittigi,
dolayisiyla da politik kutuplasma ile senyoraj geliri arasinda bir iliski oldugu ifade
edilmektedir (Cukierman; Edwards; Tabellini, 1989, p. 25). Ekonomik biiylimenin
normal seyrine bagl olarak, tek haneli enflasyon rakamlariyla tutarli ve kamuya kaynak
akistyla iligkili olarak, yillik olarak GSYH’nin %0,5-1’i kadar senyoraj uygulanmasi
kabul edilebilir bir niteliktedir (Heller, 2006, p. 77).

Para basma, mali alan olusturulabilmesi agisindan siirh diizeyde bagvurulacak bir
yontemdir. Para politikast hedeflerine bagli olarak, enflasyonist baski olusturmayacak
sekilde ve ekonominin reel biiylimesini destekleyici bir likidite saglayacak senyoraj
uygulanmas1 (Kayalhidere, 2014, 25) arzu edilen bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diger taraftan Kamunun vergi ve borglanma ile finanse edemedigi agigi,
para basimi1 yoluyla finanse etmesi, genel kabul gérmiis bir durumdur. Bu yolla devlet
para basmadaki tekel giiciinii kullanarak, finansman kaynagi olusturabilmektedir. Ancak
para basimi ile finanse edilen agigin yaratacagi enflasyon maliyeti bir noktadan sonra
elde edilen senyoraj gelirinden daha fazla olacak ve senyoraj gelirinin azalmas ile
sonuglanacaktir (Tas¢1 ve Darici, 2008, 90). Bu durumda senyorajin olumlu olarak
degerlendirilebilecek etkileri, siiphesiz tersine donmektedir. Sonug¢ olarak mali alan
olusturma yontemi olarak senyoraj geliri olusturulmas: bir secenek olarak yer
almaktadir. Ancak enflasyonist, gelir dagilimmi bozucu ve para piyasast iizerindeki
etkileri dolayisiyla fazla basvurulabilecek bir arag degildir. Bununla birlikte senyoraj,
bliylimeyi destekledigi ve makroekonomik dengeler iizerinde ters etki olusturmadigi

stirece mali alan agisindan tercih edilebilir nitelikte olmaktadir.
1.4.4. Kamu-Ozel Sektor Ortakhiklar:

Kamu-6zel sektdr ortakligi modelinin ilk uygulamalari, Ingiltere’de 1660’larda ozel
sektoriin katildig1 yol insaat projeleri ile baslamaktadir. Ozellikle Sanayi Devrimi

sonrasinda 1860’lara gelindiginde kanal ve demiryolu projeleriyle birlikte kamu-6zel
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sektor ortakligi uygulamasi en iist diizeye ulasmistir. Ingiltere’nin ardindan Amerika
Birlesik Devletleri ve Fransa’da da kamu-6zel sektor ortakligi modeli uygulanmistir.
Ayrica 1869 yilinda tamamlanan Siiez Kanali da kamu-6zel sektor ortakligl projesinin
bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Boz, 2013, 280). Tarihi siireg igerisinde aslinda
yeni bir kavram olmayan kamu-6zel sektor ortakliklari, giintimiizde 6zel sektoriin biiyiik
Olcekli yatirim yapmaktan ¢ekinmesi, kamunun gorece daha az etkin kabul edilmesi ve

risk paylasimi gibi nedenlerle siklikla tercih edilen bir uygulama olmaktadir.

Bununla birlikte kamu-6zel sektor ortakliklar1 yoluyla, dzellikle altyapi yatirimlarinin
gerceklestirilmesi son yillarda iilkeler tarafindan siklikla tercih edilen bir uygulama
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ortaklikta temel amag; kamunun tek basina
gerceklestiremedigi yatirimlarin, 6zel sektor desteginden faydalanilarak yapilmasinin
saglanmasidir. Dolayisiyla mali alan olusturma yontemlerinden birisi olarak, mali alan

konusunda yapilan ¢alismalarda da yer aldigi goriilmektedir.

Kamu-ozel sektor ortakliklari; “bir sdzlesmeye dayali olarak, yatirim ve hizmetlerin,
projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu ve 6zel sektor arasinda dengeli bir
sekilde paylasilmasi yoluyla gergeklestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Kalkinma
Bakanligi, 2017, 14). Kamu-6zel sektor ortakliklar: taniminin temel unsurlar1 asagidaki
gibi siralanmaktadir (Palmer, 2009, p. 5-8):

- Sorumluluklarin paylasilmasi,

- Karar verme giicii ve yetkisi,

- Fayda ve risk paylasimai,

- Karsilikli yarar elde edilmesi,

- Ortak veya uyumlu hedefler ve

- Ortaklasa bir yatirimin yapilmasidir.

Kamu-o6zel sektor yatirimlarmi destekleyen goriislerin basinda oOncelikle ekonomik
verimliligin artirilmasi ve devletin mali agidan asir1 yiikiiniin azaltilmas1 yer almaktadir.
Bu kapsamda kamu-ozel sektor ortakliklarinin temel Ozellikleri ise su sekilde
belirtilebilmektedir (Grimsey and Levis, 2004, p. 13-14):
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-Istirakciler: Kamu-ozel sektdr ortakligi net bir sekilde iki veya daha fazla
taraftan olusmaktadir ve taraflardan biri mutlaka kamu kurumudur. Bununla

birlikte biitiin taraflar orgiitsel diizeyde taahhiitte bulunmalidir.

-lliski: Kamu kurumu ile &zel sektor firmalar1 arasindaki bag siirekli ve iliskili
olmalidir. Devletler mal ve hizmet satin almakta, bagista bulunmakta ve vergi
ve para cezalar1 koyabilmektedir. Ancak bu faaliyetlerin higbiri iligkisel bir bag
degildir. Kamu kurumu her yil ayni1 firmadan mal ve hizmet alimi

gerceklestirse bile bu durum ortaklik olarak nitelendirilememektedir.

-Kaynak Saglama: Taraflarin her biri kamu-6zel sektor ortakligina bir deger
katmalidir. Bu durum tipk: sirketlerin kurulusuna benzemektedir. Kamu-ozel
sektor ortakliklari, mevcut en iyi beceri, bilgi ve kaynaklardan faydalanmay1 ve
kamu altyapit hizmetlerinin saglanmasinda yapilan yatirimin degerini
kargilamay1 amacglamaktadir. Bunun gergeklesmesi i¢in, her bir ortagin mevcut

kaynaklarini (para, miilk, otorite, itibar gibi) ortakliga transfer etmesi gerekir.

-Paylagim. Kamu-6zel sektor ortakliklart finansal, ekonomik, cevresel ve
sosyal sonuclarin isbirlik¢i bir ¢ergevede risk ve sorumluluklarin paylagimini
icermektedir. Bu durum, kamu sektoriiniin 0zel sektor kuruluslarinin
tavsiyesini aldiktan sonra politika kararlari {lizerinde kontrol sahibi oldugu
kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki iligkilerle zitlik tasimaktadir. Kamu-

0zel sektor ortakliklarinda miisterek ¢ikar ve yiikiimliiliik olmak zorundadir.

-Siireklilik: Ortakligin temelini olusturan unsur oyunun kurallarini ortaya koyan
ve ortaklara belirli bir gliven saglayan cerceve anlagsmasidir. Boyle bir anlasma
taraflarin hareket alanini belirlerken; tiim unsurlar1 igermemekte ve tim

ciktilar1 ortaya koymamaktadir.

Yukaridaki oOzellikleri tasiyan bir kamu-6zel sektor ortakligt verimli bir sekilde
islemektedir. Dolayisiyla literatiirde belirtilen temel o6zelliklere sahip bir kamu-ozel
sektor ortakligi, bir taraftan altyapi yatirnmlarinin gergeklesmesini saglarken diger bir

taraftan da mali alan desteklenmis olmaktadir.

Kamu-6zel sektor ortakligi c¢ergevesinde gerceklestirilmesi planlanan projelerde
kullanilan garantiler, 6zel sektoriin ve/veya diger kamu kuruluslarinin karsi karsiya

oldugu finansal risklerin maliyetini diislirmek amaciyla yapilan devlet miidahaleleri
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olarak degerlendirilmektedir. Burada Onem tasiyan husus, garantilere iliskin
projeksiyonlarin gercekei bir bicimde hazirlanmasi ve muhtemel digsal risklere karsi
farkli segenekler i¢ermesidir. Aksi takdirde modelin temel 6zelliklerinden birisi olan

risk paylagimi kamunun aleyhine bozulabilmektedir (Yusufoglu, 2017, 171).

Kamu-6zel ortakligi modelleri incelendiginde biitiin yontemler, kamu ve 6zel sektoriin
arasindaki iligski hakkinda 6nemli ipuglar1 dikkat ¢ekmektedir. Buna gore tasarla-yap
yonteminden tasarla-yap-finanse et-islet ve hatta imtiyaz yontemine yaklasildik¢a, 6zel
sektoriin yatirnm miktariin ve risk oranina paralel olarak diger sorumluluklarinin arttigi
ifade edilebilmektedir. Bu modellerin ayristig1 nokta; sorumluluklarin ve risklerin kamu
ve Ozel sektor arasinda farkli sekillerde paylastiriimasidir (Altan; Kerman; Aktel vd.,
2013, 11). Bu baglamda kamu-6zel sektor ortaklign modelleri Tablo 1.2°de

gosterilmektedir.
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Tablo 1. 2. Kamu-Ozel Sektor Ortakligi Modelleri

Model Aciklama
Kamu varliklarinin, 6zel veya yar1 kamusal bir kurulusa devri
. genellikle varliklarin belirli bir siire i¢in kullanilacagi
Al-Yap-Islet s0zlesme kapsaminda yer almaktadir. Kamu kontrolii, transfer

sirasinda yapilan s6zlesme esaslaria gore uygulanmaktadir.

Yap-Sahip Ol-islet

Ozel sektor bir tesisi ya da hizmeti finanse etmekte, insa
etmekte, sahip olmakta ve siirekli bir sekilde isletmektedir.
Kamu kisitlamalari, baslangictaki anlasmada ve diizenleyici
kamu otoriteleri araciligiyla belirtilmektedir.

Yap-Sahip Ol- Islet-
Devret

Tiizel kisiler tarafindan bir tesisin finanse edilmesi,
tasarlanmasi, inga edilmesi ve isletilmesi icin idare tarafindan
belirli siireligine imtiyaz sozlesmesi yapilmaktadir. Daha
sonra miilkiyet tekrar kamu sektoriine transfer edilmektedir.

Yap-Islet-Devret

Ozel sektor tarafindan yeni bir tesisin uzun dénem imtiyaz
sOzlesmesi kapsaminda tasarlanmasini, finanse edilmesini,
insa edilmesini ve soOzlesme siiresi boyunca isletilmesini
icermektedir. Kurulan tesisin miilkiyeti tekrar kamu sektoriine
devredilmektedir.

Yap-Kirala-Islet-
Devret

Tiizel kisilerce kiralik bir tesisin finanse edilmesi,
tasarlanmasi, insa edilmesi ve igletilmesi i¢in imtiyaz taninan
bir modeldir.

Tasarla-Yap-Finanse
Et-Islet

Ozel sektor firmasi, uzun vadeli bir kiralama kapsaminda yeni
bir tesis tasarlamakta, finanse etmekte, insa etmekte ve Kira
sozlesmesi siiresince tesisi isletmektedir. Ozel sektor firmasi,
kira sozlesmesinin sonunda yeni tesisi kamu sektoriine
devretmektedir.

Finanse Et

Tiizel kisilige sahip finansal hizmet sirketleri projelere
dogrudan fon saglamakta ya da uzun donemli tahvil ¢ikarma
ve uzun donemli kiralama gibi c¢esitli mekanizmalari
kullanmaktadir.

Isletme ve Bakim
Sozlesmesi

Ozel bir isletmeci belirli bir siireligine kamuya ait varlig,
belirli bir sozlesme altinda igletmektedir. Miilkiyetin kamu
tizel kisiligine kaldigt bir model olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Tasarla-Yap

Bu model ile 6zel sektér, kamu sektoriiniin performans
ozellikleri dogrultusunda sabit fiyat ve anahtar teslim odakli,
tasarim ve altyapmin insa edilmesi saglanmaktadir. Boylece
maliyet agim riski 6zel sektore aktarilmaktadir.

Isletme Ruhsat1

Ozel sektdr isletmesi, genellikle belirli bir siire bir kamu
hizmetini isletmek i¢in bir lisans veya hak elde etmektedir.
Genellikle bilgi teknolojisi projelerinde kullanilmaktadir.

Kaynak: Birlesmis Milletler, 2008: 2-3.
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Ayrica kamu-6zel sektor ortakliginin hem kamu sektorii hem de 6zel sektor tarafi igin
cesitli faydalar1 bulunmaktadir. Kamu sektorii agisindan elde edilecek faydalar;
yeniliklerin hizla uygulanmasi, 6zel sektor yetkinliklerinden yararlanilabilmesi,
projelerin daha az maliyetle gerceklestirilmesi, biit¢enin kesinligi, risklerin onlart en iyi
yonetebilecek tarafa birakilabilmesi, kamu 06zel sektor isbirligi islemlerinin kamu
bilangosunda gosterilmemesi, kamu varliklarinin daha iyi kullanilmasinin saglanmasi ve
sorumluluklarin en uygun bicimde paylasiimas: seklinde siralanmaktadir. Ozel sektor
acisindan elde edilecek faydalar ise; 6zel sekt6riin sonu¢ odakli ¢alismasi ve 6zel
becerilerin gelistirilmesinin 6zendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Sarisu, 2009, 170-
175).

Kamu-ozel sektor ortakliklarinin kamu maliyesi agisindan dnem tastyan kismi mali alan
olusturulmas: ile ilgili olmasidir. Cilinkii kamu-6zel sektor ortakliklarina yonelmenin
temel gerekgelerinden birisi, ciddi kaynak sikintisi ¢eken devletlerin yeni mali
operasyonlar i¢in ek olanak yaratma arayisidir. Mevcut mali  durumun
stirdriilebilirligine zarar vermeksizin daha fazla kamu hizmeti sunmanin mimkiin
olmasi ek mali alan olusturulmasi anlamina gelir ve bu durum 6zellikle gelismekte olan
ilkelerin kamu maliyesi iizerinde ciddi rahatlama saglamaktadir. Bu iilkeler kalkinma
yolunda yeterince mali baski altindadirlar. Bu dogrultuda mali siirdiiriilebilirlik ve
kalkinma ac¢isindan yeni altyapi yatirimlarinin gerceklestirilmesi baglaminda kamu-6zel
sektor ortakliklar: borglanmaya ve senyoraj geliri olusturulmasina gore daha saglikli bir

yol olacaktir (Sahin ve Uysal, 2012, 162-163).

Devletler, kamu-6zel sektor ortakliklarini, normal biitce tavanlarmi asan altyapi
yatirnmlarin1 finanse edebilmek icin 6zel sektoriin tegvik edilmesi agisindan bir
mekanizma olarak diisiinebilmektedir. Ozellikle, altyapr ve kamu hizmetleri sunumu
acgisindan 6zel sektor kamu sektoriinden daha verimli ise kamu-6zel sektor ortakliklari
bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bdylelikle altyapt harcamalarindaki tasarruf,
gelecek yillarda telafi edildigi takdirde, bu tiir verimlilik artiglar1 ek mali alan anlamina
gelebilecektir (Heller, 2005, p. 13). Ayrica kamu-ozel sektor ortakliklari, kamu ve 6zel
sektor arasindaki altyapi projelerine iliskin yatirnm maliyetlerini, faydalar1 ve riskleri
daha iyi bir sekilde paylasma imkani saglayabilmektedir (Ter-Minassian; Hughes;
Hajdenberg, 2008, p. 14).
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Kamu-ozel sektor ortakligr sayesinde kamu ve 6zel sektdr arasinda altyapi projeleri ile
proje maliyetlerinin, yararlarin ve risklerin paylasimi konusunda isbirligi saglanmasi
imkan1 dogmaktadir. Bu sayede merkezi yonetim biit¢esinin yetersizligi ihtimaline
karsilik yatirim harcamalarinin 6zel sektor tarafindan da finansmani miimkiin hale
gelebilmektedir. Ayrica kamu sektoriiniin 6lgek biiyiikligii agisindan tagidigi avantaj ve
Ozel sektoriin etkinlik avantaji ortak bir amag igin kullanilmaktadir. Kamu-ozel sektor
ortakligi ile en az maliyetle en yiiksek faydanin elde edilmesi miimkiin hale gelirken bir
taraftan yapilmasi gereken yatirnmlar tamamlanmakta diger taraftan da mali alan
olusumu desteklenmektedir (Yavuz, 2014, 42-43).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler rekabet giiglerini artirabilmek igin daha kaliteli altyap1
hizmetlerine ihtiya¢ duymakta ve altyapt yatirnmlarini gelistirmek istemektedirler.
Ancak kamu finansmaninda yasanan zorluklar, hizli kentlesme ve yeni teknolojiler
altyap1 yatirimlarinin maliyetini artirmaktadir. Bu sebeple gelismekte olan tilkeler kamu
0zel sektor isbirligi vasitasiyla altyapi yatirnmlarini gergeklestirme yolunu tercih
etmektedirler (Emek, 2009, 18). Ayn1 zamanda kamu-6zel sektor ortakligi cogunlukla
yiiksek sermaye isteyen altyapi yatirimlari, enerji sektorii, saglik ve egitim hizmetlerine

yonelik biiylik projeler i¢in uygulanmaktadir (Acartiirk ve Keskin, 2012, 26).

Kamu-6zel sektor ortakliklari, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesine yonelik katkida
bulunmakta ve altyap1 boslugunu kapatmak icin devlete ihtiyag duydugu finansman
kaynagini saglamaktadir (Palmer, 2009, p. 22). Mali alan kavraminin taniminda,
“kamunun 6zel bir amag¢ dogrultusunda, finansman kaynagi olusturmasi” ifadesinin yer
almasindan hareketle kamu-6zel sektor ortakliklart o6zellikle altyapi yatirimlarinin

yapilmasinda mali alana katki saglayacak bir arag olarak degerlendirilebilmektedir.

Genel olarak kamu-o6zel ortakliklar1 devletin, mevcut faydalarindan 6diin vermeden
altyapt harcamalarindan kaginmalarini veya ertelemelerini saglamaktadir. Bu durum
mevcut harcama imkani kisith olan, ancak gelecekte harcama artis1 vadeden devletler
icin cazip kosullar tasimaktadir. Bu sebeple, kamu-6zel ortakliklar1 altyapi
yatirimlarindaki mali kisitlamalar1 kolaylastirarak, harcama kontrollerini atlamak ve
kamu yatirimlarini biitgeden ve kamu bilangosu disina ¢ikarmak gibi avantajlarla
kullanilabilmektedir (Akitoby; Hemming; Schwartz, 2007, p. 9). Bu dogrultuda kamu-

ozel sektor ortakliklar: tarafindan yapilan altyap: yatirimlarina yonelik, ilave mali alan
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olusturulmasinda, kapsamli bir yasal g¢ercevenin, 6zel sektoriin sorumluluklarinin,
kamunun karsilasabilecegi mali risklerin seffaf bir bigimde belirtilmesi gerekmektedir
(Kayalidere, 2014, 83).

Kamu-6zel sektor ortakliklari, kamu sektOriiniin sunamayacagi kamu hizmetlerini
sunmak i¢in gerekli yatirimlar1 finanse etmek agisindan kisa vadede 6zel sermayeden
yararlanma imkani sunmaktadir. Ancak kamu-o6zel sektor ortakligi devletin, ortaklik
sonucu Ozel sektor tarafindan finanse edilen ve olusturulan varliklarin geri satin
alinmasi gibi bir yiikiimliliigli icermektedir. Bu agidan kamu-6zel sektor ortakligi tipik
olarak sartlh borglara benzemektedir ve karar verirken mali pozisyonun
stirdiirtilebilirliginin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir altyapi
yatirimi yapilirken, kamunun kendi istlendigi yatirim ile kamu-o6zel sektor ortakligi
sonucunda gergeklesen yatirim getiri orani analiz edilerek karar alinmalidir (Heller,

2008, p. 16).

Kamu 6zel sektor ortakliklarmin, mali alan olusturma bakimindan etkinlik diizeyi
projenin yatirim yapmaya elverisli olup olmamasina bagli olmaktadir. Eger proje
maliyeti, yatinmdan beklenen kazanctan yiiksekse bu yatirimi yapmak karli olarak
nitelendirilmemektedir. Dolayisiyla maliyet ve kazang arasindaki fark ve projenin siiresi
onem arz etmektedir. Planli ve etkin bir bicimde ortaya konulan kamu 6zel sektor
ortaklig1 devlete, riskleri 6zel sektorle paylagsma imkani tanimaktadir (Karaca, 2012,
426). Bu durumda, kamu- 6zel sektor ortakligi sonucunda bir yatirim ger¢eklesmekte ve
finansman1 saglanmis olmaktadir. Yasal altyapisi iyi planlanmis ve maliyet-getiri
hesaplamalar1 giivenilir diizeyde yapilmis bir ortaklik, yatirimlarin finansmani ve
kalkinmaya katkis1 bakimindan olumlu etki tasgimaktadir. Boyle bir yatirim yapilirken

kamuya mali ylik olusturmamas1 da mali alana yonelik katkiy1 vurgulamaktadir.

1.4.5. Kamu Bor¢ Yonetimi

Maliye politikasinin, vergi ve kamu harcamalarindan sonra en O6nemli araglarinin
basinda bor¢glanma gelmektedir. En basit haliyle bor¢clanma, devletin istege bagl ve bir
bedel karsiliginda alacakliya faiziyle birlikte geri 6deyecegi, i¢ ve dis kaynaklardan elde
ettigi gelir olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2015, 151). Kamu maliyesi acisindan,

olagan finansman kaynagi vergilerdir. Klasik iktisadi diisiincede bor¢lanmaya sicak
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bakilmamistir. Ancak, 1929 buhrani sonrasinda, konjonktiirel dalgalanmalara karsi
istikrar1 saglamak veya uzun donemde getirisi yiiksek olan yatirimlarin finansmani igin
borglanilabilecegi goriisii benimsenmistir (Pmnar, 2014, 136). Dolayisiyla siireg
icerisinde sosyal devlet anlayisi c¢ercevesinde bor¢lanma olagan kamu geliri olarak

goriilmeye baslanmigtir.

Kamu bor¢ yonetimi ise, temel olarak bor¢ stokunun maruz kaldig: riskler gozetilerek
maliyetlerin en uygun seviyeye indirilmesi ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke kapsaminda
bor¢lanma politikalari her yil orta vadeli bir bakis agist ile olusturulan stratejik 6l¢iitlere
gore ylritilmektedir (T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi, 2016, 24). Kamu borg
yonetimi temel olarak; devletin ihtiya¢ duydugu finansmanin saglanmasi amaciyla borg
yonetim stratejilerinin olusturulmasi ve uygulanmasi, maliyet ve risk hedeflerinin yerine
getirilmesinin yan1 sira, etkin ve likit devlet i¢ borclanma senedi piyasalarinin
olusturulup-gelistirilmesi gibi diger bor¢ yonetimi hedeflerinin de Karsilanmasi olarak
tanimlanmaktadir (IMF, 2001: 2-6). Farkli bir tamima goére ise; bor¢ yoOnetimi,
devletlerin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerinin risk-getiri 6zellikleri agisindan
bilesimi konusunda kamu se¢imidir (Missale, 1994, p. 14). Borg¢lanma ve kamu borg
yonetimi mali alan olusturma yontemlerinden birisi olarak kabul edilmekte ve
bor¢lanmanin ve kamu bor¢ yonetiminin mali alan agisindan katki saglayabilmesi igin,

borcun stirdiiriilebilirligi ve verimli alanlarda kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Borglanma, ek harcamalarin  finansman1 i¢in de bir Segenek olarak
degerlendirilebilmektedir. I¢ ve dis borglanma yapilirken sorgulanmasi gereken, yapilan
harcamanin bor¢lanma maliyetini hakli kilip kilmadigidir. Eger yapilan harcamalarin
bor¢ ddemesinin finansmani i¢in kamu gelirlerini artirmasi bekleniyorsa tercih edilebilir
olmaktadir. Bununla birlikte devletlerin, borg yiikiinii ve borglarin siirdiiriilebilirligini
g6z Oniine almalar1 gerekmektedir. Bu tip degerlendirmeler yapabilmek igin ise
ekonominin ileriye doniik biiylime orani, ihracat potansiyeli, mevcut faiz ortami, kamu
gelirlerinin  esnekligi, mevcut bor¢ bilesimi gibi gostergelerin  incelenmesi
gerekmektedir (Heller, 2005, p. 9).

Borcun siirdiiriilebilir olmasi, baska bir ifade ile devletin uzun vadede borg servisini
yonetebildigi  takdirde, = borcun  artirnlmasi  olast  bir  ¢dziim  olarak

degerlendirilebilmektedir. Bor¢lanma kapasitesi ise, hem borcun gergek maliyeti, hem
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de faiz dis1 dengesindeki degisiklikler ve ekonomik biiylime dongiisii dikkate alinarak
belirlenmektedir (Brun; Chambas; Combes et al. 2006, p. 46). Bu asamada devlet
bor¢lanmaya giderken, gelecekte borcun 6denmesinde kamu ekonomisi lizerinde yiiksek

baski olusturup olusturmayacagi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Yurti¢i veya yurtdisi kredi piyasalarinda bor¢lanmanin genislemesi mali alan olusturma
yontemlerinden birisi olarak degerlendirilebilmektedir (Ter-Minassian; Hughes;
Hajdenberg, 2008, p. 16). I¢ veya dis borglanma acisindan borg yiikiiniin diisiik oldugu
tilkelerde, bu oran mali alan agisindan faydalanilabilecek bir kaynak olarak
diisiiniilebilmektedir. Ozetle, ekonomik biiyiime oranmin artirilabilmesi, daha genis
borg servisi kapasitesi ve bu vasitayla mali alan olusturulabilmesi imkani birbirleri ile
iligkili olmaktadir (Heller, 2008, 15). Aksi takdirde, mali alan borg yiikii artisina bagl
olarak daralmaktadir (Calder6n; Chuhan-Pole; Some, 2018, p. 17).

Kamu bor¢glanmasinin nerdeyse biitliin iilkelerde karsilagilan bir hadise olmasindan
hareketle, bor¢ stokunun yonetimi énemli bir mali alan olusturma yontemi olarak da
degerlendirilebilmektedir. Bor¢ yonetimi, kamu bor¢ stokunun biiyiikliiglinii ve
GSYH’ye oranmi diisiirmek i¢in borcun vadesi, cinsi, bilesimi ve yapisit ile ilgili
degisiklikler yapmak olarak da tanimlanabilmektedir (Celen ve Yavuz, 2014: 49). Bu
kapsamda bor¢ yonetimi politikalari, birincil mali dengenin saglanmasi agisindan mali
alanin genisletilmesinin bir yolu olarak disiiniilebilmektedir. Bu tiir politikalar, devletin
temerriide diisme riskini azaltarak, reel bor¢glanma maliyetlerinin diisiiriilmesi ag¢isindan
bir getiri olusturmaktadir (Kim and Ostry, 2018, p. 5). Bu baglamda kamu borg
yonetiminin temel hedefi, devletin bor¢ finansmanint miimkiin olan diisiik maliyetle
karsilanmasidir (Yilmaz, 2005: 81). Dolayistyla kamu borg yonetimi etkin ve dogru bir
sekilde isledigi takdirde mali alanin saglanmasma olumlu Kkatki saglayacagi ifade
edilebilmektedir.

Borglanma ile ilgili olarak iilkeler cesitli stratejiler izleyebilmektedir. Altin kural, kamu
kesiminin sadece yatirim amaciyla bor¢lanmasini ve cari harcamalarin vergi ile finanse
edilmesi gerektigini iceren bir maliye politikas1 stratejisidir (Oztiirk, 2015, 167). I¢ veya
dis bor¢lanmadaki artis, bor¢ servis odemeleri gerektireceginden ve 0Ozel sektor
bor¢lanmasini dislayabilecegi; buna bagli olarak biiylimeyi azaltacag: i¢in mali alam

smirlandirmaktadir. Bor¢lanmanin mali alan tizerindeki olumsuz etkilerini minimize
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edebilmek i¢in, iilkeler denk biitceyi gerektiren ve sadece yatirim i¢in borglanmaya

imkan veren altin kurali uygulayabilmektedir.

Dolayisiyla, altyapr yatirimlarmin finansmaninda biiyiik miktarlarda borglanilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda sosyal glivenlik 6demeleri siirekli tekrarlanmaktadir ve
yoksullarin beseri sermeye ve liretken varliklara yatirim yapmalarini saglayarak dolayli
olarak biiyiimeye katkida bulunmalarina ragmen, bu harcamalar1 finanse etmek igin

bor¢ almalar1 6nerilmemektedir (UNICEF, 2009: 21).

Borglanmanin mali alan olusumuna katki saglayabilmesi i¢in devletlerin, borglanma
kapasitelerini artirmalart gerekmektedir. Mali alan, bir devletin kullanilmayan
bor¢clanma kapasitesinden istifade ederek olusturulabilmekte; bu, siirdiiriilebilir
maksimum net borg¢ seviyesi ve mevcut net bor¢ seviyesi arasindaki fark olarak ifade
edilmektedir (WB, 2006: 15). Diger taraftan bor¢ servis o6demeleri, mevcut kamu
harcamalarin1 azaltmaktadir. Bu durum sadece bazi harcamalarin dogrudan terkedildigi
anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda ekonomideki 6zel yatirimin daha diisiik olmasi,
dolayistyla biiyiimenin yavaslamasi ve buna baglh olarak gelir azalirken mali alanin
daralmasi anlamina gelmektedir (UNICEF, 2009: 32). Sonug olarak borglanmanin mali
alana katki1 saglayabilmesi igin, planlt ve belli bir program ¢ergevesinde kullanilmasi
gerekmektedir. Ozellikle, gelecekte kamuya gelir saglayacak yatirimlara yonelik

bor¢lanma politikast izlenirse, yatirimin borcu finanse etmesi miimkiin olabilecektir.

Yiiksek borg stoku ve buna bagli olarak yiiksek bor¢ servis oranlarinin disiik gelirli
tilkelerde mevcut mali alana olumsuz etkisi, son yillarda uyumlu bir bor¢lanma
kampanyasma neden olmustur. Bu kapsamda Asir1 Borg¢lu Yoksul Ulkeler (HIPC-
Highly Indebted Poor Country) girisimi, IMF ve WB tarafindan desteklenen uyum ve
reform programlarini1 kapsayan, yiiksek bor¢ oranina sahip yoksul iilkelerin borglarinin

azaltmasina yonelik kapsamli bir yaklagimdir (UNICEF, 2009: 33).

Mali disiplinin saglandig1 bir ekonomide, kamu bor¢ stokunun diisiik olmas1 mali alana
dogrudan katki saglamakla birlikte, yatirnm i¢in uygun kosullarin saglanmasi gibi
dolayl etkisi de bulunmaktadir. Kamu borg¢ stoku diistiikce ve mali disiplin saglandikca,
kamu yatinmlarina daha fazla kaynak ayrilabilmekte ve 6zel sektdr yatirimlarinin

diglanmasi riski de azaltilabilmektedir (Celen ve Yavuz, 2014: 29). Boylelikle borg
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stirdiriilebilirligini  saglayan ve bor¢ kapasitesini artiran Tlilkelerin bor¢lanmast
kolaylagsmaktadir (Giirbiiz, 2012, 3). Buradan hareketle, devletler giiglii bir kamu borg
yonetimi stratejisi izledikleri takdirde, borg aldiklar1 tarafa kars1 giivenilirlikleri artacagi

icin, bor¢lanma kolaylagacak ve finansman ihtiyaci sorunu nispeten azalacaktir.

Diisiik maliyetli bor¢glanma imkanlarmin artirilmasi, kosullar uygunsa i¢ borglarin en
uygun sekilde yeniden yapilandirilmasi ve dis bor¢ kaynaklarmin seviyelerinin
artirilmast (Tan, 2014: 191) diger bir ifade ile kamu bor¢ yonetiminin etkin olarak

yiriitiilmesi mali alanin genisletilebilmesine yol agabilecektir.

Mali siirdiiriilebilirligi saglayabilmek, kisa ve uzun vadede bor¢ 6deyebilme kabiliyetini
gerektirmektedir. Mali alan olusturulmast hem kisa vadede borg servisini
gerceklestirebilme hem de uzun vadeli siirdiiriilebilirlik kosuluyla piyasa gilivenilirligine
duyulan ihtiyac agisindan gerekli olmaktadir (Heller, 2008, p. 12). Bu durum ise; kamu
bor¢ yonetiminin hem mali siirdiiriilebilirlik hem de mali alan olusturulabilmesi

acisindan 6nem tagidigini ortaya koymaktadir.

Etkin bir bor¢ yonetimi ile devletler, borglanmadan kaynaklanan ve biit¢e iginde
olduk¢a O6nemli bir konuma sahip faiz 6demelerine daha az kaynak ayirmakta ve
devletin amaglart kapsaminda ihtiyag duydugu harcamalarmi daha kolay finanse
edebilmektedir (Atilgan Yasa, 2017, 78).

1.4.6. Dis Yardimlar

Dis yardimlarin gelismekte olan iilkelerin bagimsiz bir iktisadi kalkinma amacina
ulagmasi ya da yoksullugun azaltilmasi acisindan etkinligi literatiirde siklikla tartigilan
bir konu olmasinin yaninda, bu tiirden finansal akislar II. Diinya Savagi’ndan itibaren
giiniimiize kadar farkli gerekceler ve politika regeteleri ile yonlendirilmeye devam
etmektedir (Karagéz, 2013: 345). Bu baglamda dis yardimlar, hem yardimi yapan iilke
veya uluslararasi kurulus hem de yardimdan faydalanan iilke acisindan bakildiginda

tasidigr etkiler bakimindan 6nem arz etmektedir.

D1s yardim kavrami, uluslararasi sermaye hareketlerinin yavaglamasi ve uluslararasi
sermaye piyasalarindan bor¢lanma imkanlarinin zorlasmasi sonucu ortaya g¢ikmuistir.

Temel olarak kalkinmig ekonomilerden az gelismis ekonomilere dogru
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gerceklesmektedir (Karagoz, 2010, 4-6). Az gelismis iilkelere yapilan dis yardimlar
farkli sekillerde gergeklesmektedir. Bazilar1 belirli projelerle iliskiliyken; bazilar1 da
belirli projelere gonderme yapmaksizin, yillik biit¢elerin veya uzun vadeli planlarin
genel olarak desteklenmesine yonelik olarak verilmektedir. Kalan kisim ise, bu iki
kategori arasinda ara formda yer almaktadir. Bu ara formlar ise asagidaki sekilde
siralanabilmektedir (Singer, 1965, p. 539):

- Kalkinma plani ¢ergevesinde faaliyete gegirilen 6zel projeler,

- Belirli projeler i¢in tahsis edilmis yardimlar ve

- Spesifik ithalat gereksinimleri (gida, yedek pargalar) i¢in yapilan yardimlardir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD- Organisation for Economic Co-
operation and Development)’ne bagli Kalkinma Yardimi Komitesi (DAC- Development
Assistance  Committee), dis yardimi, temel olarak refah ve iktisadi kalkinmayi
desteklemek igin tasarlanan, bu nedenle kalkinma yardimi olmayan yardimlar1 ve askeri
yardimlar1 tanimin disinda birakan, hibe ya da siibvanse edilmis bor¢ seklinde saglanan
finansal akim, teknik yardim ve mallar olarak tanimlamaktadir. Ancak dis yardim bir
ayricalikli finansman bi¢imi olarak ifade edilse de, biiyiik bir boliimii hibe olmayip;
anapara lizerinden belirli bir faiz oran1 ile geri 6denmektedir. Komiteye gore, bir borcun
%25°1 ya da daha fazlasi hibe seklinde ise, diger bir ifadeyle, borcun bugiinkii degeri
piyasa faiz oranina sahip bir bagka borcun bugiinkii degerinden %25 daha diisiik ise, bu
bor¢, yardim olarak kabul edilmektedir (Karagéz, 2010, 5). Yardimda bulunan
kurumlara bagh olarak iki farkli dis yardim tiirii bulunmaktadir. ilk olarak, gelismis
tilke tarafindan, az gelismis veya gelismekte olan iilkeye, ekonomik kalkinma amaciyla
saglanan disiik faizli ve uzun siireli kredi bi¢imindeki yardimlardir. Bu yardimlar,
program veya proje kredisi seklinde olabildigi gibi, genellikle yardimi veren iilkenin
ihra¢ mallarinin satin alim1 kosuluna baglanmaktadirlar. ikinci olarak, cok tarafli
yardimlar ise, WB, IMF, Afrika ve Asya Kalkinma Bankalari, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi gibi farkli uluslararasi, ekonomik ve mali kuruluslardan saglanan

kredilerden olugmaktadir (Seyidoglu, 2001, 702).

Dis yardimlar, borglanma islemine gore gelecekteki bor¢ servis ddeme ylikiimliligii
gerektirmedigi i¢in daha net bir sekilde mali alan saglayabilmektedir. Ancak burada dis

yardimlarin ayirt edici 6zelligi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda dis yardimlar ile
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olusturulacak mali alanin biiyiikligli, yardimlarin siirekli ve 6ngoriilebilir olmasi ile
iliskilendirilebilmektedir. Aksi takdirde, dis yardimlar ile saglanan mali alan
goriindiigiinden daha az olabilecektir (Heller, 2006, p. 76).

Dis yardimlarin mali alan agisindan anahtar rol {istlenen kismi, yardimlardan elde edilen
fayda ve elde edilen ¢iktilardir. D1 yardimlarin verimliligini etkileyen iki temel 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; dig yardim, devletin politikalarin1 destekleyici ve
politika etkilerini giiclendirmesi beklenen nitelikte olmaldir. ikincisi ise dis yardimlar,
yardim alan {ilkenin kirilgan ekonominin bu durumla bas edebilmesine, ekonomik
soklarla daha 1iyi kosullarda karsilasabilmesine veya soklarin etkilerinin
azaltilabilmesine olanak saglamalidir. Bu dogrultuda, tiretken politikalar1 destekleyen
yardimlar tesvik gorevi gormekte ve lilkelerin savunmasiz yapilarina bir sigorta islevi

kazandirmaktadir (Guillaumont and Chauvet, 2001, p. 70).

Birgok gelismekte olan 1llke agisindan Binyill Kalkinma Hedefleri’'ne ulasma
girisimlerine iligkin goriis birligi géz oniline alindiginda, dis yardim imkanlart makul
goriinmektedir. Dis yardimlar, imtiyazli bor¢lanma olsa bile bor¢larin siirdiiriilebilirligi
Onem tasidig1 icin mali alan saglayabilmektedir. Ancak, siirdiiriilebilir ve dngoriilebilir
yardimlar gelecekte harcamalarda artisa sebep olabilecegi i¢in yardimlarin tek seferlik
olup olmadigi 6nem tasimaktadir. Bu yiizden, dis yardimlar konusunda daha fazla
ongoriilebilirlik ve diisiik dalgalanma mali alan olusturulabilmesi agisindan 6nemlidir.
Bu dogrultuda ekonomistler ve politika yapicilar, dis yardimin verildigi kullanim alani
dikkate alinarak, dis yardim akislarimin reel doviz kuru ve dis ticaret tizerindeki

etkisinin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar (Heller, 2005, p. 10-11).

Literatiirde genel olarak dis ekonomik yardimlarin artmasinin, mali alan olusumunu
destekleyici 6zellik tasidigi diisiintilmektedir. D1s yardimlarin olmadigi durumda iilkeler
altyapt yatirimlarini gerceklestirmek i¢in bor¢lanmaya bagvuracaklar icin mali alan
tizerinde daraltici etki olusturulabilecegi ifade edilmektedir (Celen ve Yavuz, 2014: 51).
Ikili veya ¢ok tarafli kaynaklardan saglanan ek bagislar ve imtiyazli finansman, altyap:
yatirimlari i¢in mali alan olusturma seg¢eneklerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 2008, p. 15-16). Bu asamada, Gomanee, Girma
ve Morrisrey (2005) tarafindan yapilan ¢alisma dis yardimlarin mali alana katkisi

tizerine degerlendirme yapilmasina imkan saglamaktadir. S6z konusu ¢alismada ulasilan
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ampirik sonuglarla yardimlarla finanse edilen yatirimlarin ekonomik biiylime iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugu ortaya konulmaktadir (Gomanee; Girma; Morrisey, 2005, p.
1055-1075). Buradan hareketle, dis yardimlar ekonomik biiyiime hizini artirarak mali

alan olusumunu desteklemektedir.

Dis yardim, borglanmaya nispeten daha fazla mali alan olusturabilmektedir. Ancak
miktar ve siireklilik 6nem arz etmektedir; yardim bir kez yapilirsa, mali alanin
biiyiikliigii sinirli olmaktadir. Ayn1 zamanda dis yardimlar gelismis ve gelismekte olan
iilkelere ekonomik destek saglamaktadir (Gezer ve Dayar, 2016, 86). Ozellikle tasarruf
yetersizligi yasayan iilkelerde, ekonomik biiylimenin artirilmasi igin tasarruflarin dis
kaynaklar vasitasiyla saglanmasi mali alan olusturmada etkili bir politika se¢enegi
olarak degerlendirilmektedir (Karaca, 2012, 423).

Ayni zamanda dis yardimlarin mali alan olusturma islevini tam olarak iistlenebilmesi
icin orta ve uzun vadede tahmin edilebilir ve devamli nitelik tasimasi gerekmektedir.
Aksi takdirde kisa siireli ve tek sefer igin yapilan dis yardimlar mali alan iizerinde
yeterli diizeyde etki olusturamayabilmektedir. Dis yardimlarin mali alan {izerinde
olumlu etki olusturabilmesi ig¢in yapisal sorunlarin ¢oziimiinde etkili olmasi da

gerekmektedir (Celen ve Yavuz, 2014: 52).

Gelismekte olan iilkelerde mali alan olusturulabilmesinin bir diger yolu, gelismekte olan
tilkenin sermaye birikimi ve liretim kapasitesine katki saglayacak, iiretim ve istihdam
arttirict uluslararast dogrudan yatirimlarm bu iilkelere cekilmesidir. Ozellikle diisiik
gelirli iilkelerde devletlerin verimli yatirimlari ve altyapi yatirimlarini finanse etmesi
olduk¢a giiclesmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerin mevcut ekonomik kosullariyla,
uluslararast piyasalardan dis borglanmaya gitmeleri ¢ok kolay olmamaktadir.
Gelismekte olan bu iilkeler finansman saglama sorununun {istesinden gelmesine
uluslararas1 dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmi tesvik etmek vasitasiyla iilkeye

¢ekerek calismaktadir (Karaca, 2012, 424).

Bununla birlikte dis yardim ve krediler, devletlerin gelir artirma c¢abalarini
azaltabilmektedir. Mali siirdiiriilebilirlik degerlendirmeleri, 6zellikle uzun dénemde dis
yardim giriglerinin siirdiiriilebilirligi iizerindeki belirsizlikler gibi caydirici etkiler goz

ontinde bulundurularak ol¢iilmelidir. Kisa vadede olusturulan mali alan, i¢ kaynak
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olusturma c¢abalarin1 azalttig1 takdirde, gelecekte mali alan {izerinde olumsuz etkiye

sahip olabilmektedir (Heller, 2005, p. 11).

Kamunun bor¢ ddeyebilme perspektifinden bakildiginda, devletin 6deme gliciinii zora
sokmadan verimli harcamalar yapilma imkan1 sagladigi i¢in, dis yardimlar finansman
yontemi olarak cazip gériinmektedir. Bunun yaninda dis yardimlarin zorluk olusturan
taraflar1 da bulunmaktadir. Ornegin; yardimin miktarina bagl olarak, kamu projelerini
finanse etmek igin s6z konusu yardimlar yeterli olmayabilmektedir. Bu sebeple, dis
yardim kaynaklart mevcut olsa bile, bu yolla yaratilacak etkin mali alan miktari, genel
olarak; yardimlarin 6ngériilebilirligine ve bu kaynaklarin diger finansman kaynaklari ile

uygun bir sekilde tamamlanip tamamlanamayacagina bagli olmaktadir (WB, 2006: 15).

Ayrica dis yardimlarin etkinligi bir¢ok digsal faktdre bagli olmaktadir. Ancak
gelismekte olan tlilkelerde dis yardimlar uygun kosullar altinda ve iyi politikalarla
yonlendirildiginde ekonomik biiyiimeye katki saglayabilecegi durumu (Guillaumont and
Chauvet, 2001, p. 87) literatiirde yer almaktadir. Sonu¢ olarak dis yardimlar, yardim
alan iilke acisindan cesitli ozellikleri tasidigi takdirde mali alan olusturma o6zelligi
tastyabilmektedir.  Ancak  belirsizlik  igerisindeki ~ yardimlarin,  yatirimlara
yonlendirilmesi risk barindirmaktadir. Zira mali alan olusturulmasi amaciyla alinan dis

yardimlar ters etki yaparak, uzun vadede mali alan1 daraltabilmektedir.

1.4.7. Ekonomik Biiyiime Hizinin Artirilmasi

Gerek gelismekte olan {lilkelerin savas sonrasi donemde kalkinmayi hedeflemeleri,
gerekse gelismis iilkelerin bliylime hizlarini koruma cabalari, 1950’11 yillardan itibaren
ekonomik biiyiime konusunun maliye politikasi i¢in 6nem kazanmasina neden olmustur.
Bu baglamda maliye politikasi, kisi basmna diisen gelirde artis olarak tanimlanan
ekonomik biiylimeyi saglamayr da amaglamaktadir (Atag, 2012, 44). Ekonomik
biiylime, hem toplam hem de kisi bagina diisen gelir ve iiretim miktarindaki artig olarak
ifade edildigi i¢in bir iilkedeki mal ve hizmet iiretiminde meydana gelen degisimi de

belirtmektedir (Ulusoy, 2015, 286).

Ekonomik biiyiime teorileri, ekonomik biiylime iizerinde etkileri bulunan nitelik ve

ozellikleri bakimindan incelenmektedir. Bu kapsamda ekonomik biiyiime teorileri daha
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cok sermaye birikimi, teknik gelisme ve niifus artist gibi konular {izerine
yogunlagmaktadir. Ekonomik biiyiime hiz1 ile ilgili olarak genel kabul goren Harrod-
Domar ve Neo-klasik Yaklasim olmak tizere iki temel yaklasim bulunmaktadir.
Keynesyen denge modeli dinamiklestirilerek kurulan ve Keynesyen varsayimlara
dayanan Harrod-Domar biiylime modeli II. Diinya Savasi sonrasinda oldukga ilgi
cekmistir (Siverekli Demircan, 2003, 98).

Bu kapsamda Harrod-Domar biiyiime modeli tek malli, iki faktorlii bir piyasa
ekonomisi ¢er¢evesinde olusturulmustur. Ekonomide hem tiiketimde hem de yatirirmda
kullanilabilecek tek mal {iretilmektedir. Ekonomide para yer almadigindan dolay1
parasal fiyatlarlar bulunmamaktadir. Ayrica modelde devlet, ekonomik faaliyetlerde yer
almamaktadir. Ekonomik kararlarin tamami, 6zel karar birimleri tarafindan alinmaktadir
ve kapali1 bir ekonomi s6z konusu olmaktadir (Turan, 2008, 27). Harrod-Domar biiyiime
modeli yaptig1 varsayimlar ve gelismis lilke ekonomileri disindaki ekonomilerin
ekonomik biiyiime performansini agiklayamadigi yoniinde birtakim elestirilere de maruz
kalmistir (Ozel, 2012, 65). Neoklasik biiyiime modeli ise, Harrod-Domar biiyiime
modelinin aksine siirdiiriilmesi zor denge sartlarina bagli olmayan, devletin
miidahalesine gerek duymayan ve emek faktoriinii igsellestiren dengeli bir biiylimeyi
temsil etmektedir (Demir, 2002, 2). Neoklasik biiyiime modelinin temel varsayimlart;
kapali ekonomi, rekabet¢i piyasalar, rasyonel davranan bireyler, sermaye ve emek
acisindan Olgege gore azalan getirinin s6z konusu olmasi, liretim fonksiyonu igin sabit
getiriyli Ongdren bir iretim teknolojisi olarak siralanmaktadir (Ercan, 2000, 130).
Neoklasik biiylime modelinde azalan verimler kanununa bagli, ekonomik biiyiimeyi

belirleyen temel unsur niifus artis hiz1 ve teknolojik gelismelerdir (Ozel, 2012, 67).

Ekonomik biiylime, hemen her iilkenin temel politika hedefleri i¢inde yer aldigindan ve
literatiirde agirlikli olarak tizerinde galisilan konulardan birisi oldugu i¢in mali alan
acisindan da tizerinde durulan bir konudur. Bu baglamda uzun dénemde, mali alanin
temel kaynagi ekonomik biiyiime olmaktadir. Mali alan kavrami, ilave harcamalara
odaklandig1 igin biiyiime oranini arttirici politikalara 6nem verilmesi gerekmektedir.
Biiylime oraninin artmasi kamu gelirlerini de arttiracagi icin devlete finansman imkani

saglamaktadir (UNICEF, 2009: 15).
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Gelismekte olan iilkelerin finansal piyasalara entegrasyonu, yiiksek ve degisken
bliylime oranlarinin goriilmesine neden olmaktadir. 1990’11 yillarda yasanan krizler ise
yiiksek biiylime oranlarinin kalic1 olmadigi sonucunu gozler 6niine sermektedir. Boyle
bir ortamda ve ekonomik daralma evresinde, gelismekte olan iilkeler agisindan sermaye
hareketliligi resesyonun yogunlugunu artirmasiyla sonuglanabilmektedir. Bundan dolayi
bu iilkelere konjonktiir karsit1 makroekonomik politika uygulamak ve tasarlamak igin
manevra yapabilecekleri bir imkan sunulmasi 6nemli olmaktadir (Roy; Heuty; Letouze,
2008, p. 43). Ulkelerin borg stokundaki artislar bilyiimeyi azalttig1 gibi borclarin geri
O0denmesi acisindan da sorunlara yol agmaktadir. Yiiksek borglar kamunun
makroekonomik dengeyi saglamasini zorlastirarak, yatirim ve tasarruflarin borg
O0demelerine gitmesine neden olmaktadir. Bu durum da biiyiimeyi azaltmaktadir (Gtil;
Kamaci; Konya, 2012, 170). Baska bir ifade ile ekonomik biiyiime trendindeki arts,
kamu gelirlerindeki artis1 da ifade ettigi i¢in borg yiikii ve borg servisi lizerinde azalma
saglamaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiylimeyi destekleyici politikalar ayn1 zamanda

mali alan olusumunu da desteklemis olmaktadir.

Ozellikle biiyiime acisindan borg temelli bir stratejinin makroekonomik etkisi, borcun
baslangictaki seviyesine (borcun baslangictaki seviyesi ne kadar diisiik olursa,
biiyiimeyi destekleyen bir etki yaratma olasiligi da o kadar yiliksek olur) bagh
olmaktadir. Biiyiimeyi tesvik eden politikalar genel olarak yoksullugun azaltilmasi
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir ve kamu gelirleri ve kamu borglanma orani {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu i¢in kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini arttirma
egiliminde olmaktadir (Brun; Chambas; Combes et al. 2006, p. 6). Ornegin; BRICS
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Kore) iilkelerinin diisiik bor¢ seviyesi, sosyal
ve yapisal engellere karsi daha aktif miidahale i¢in mali alan olusturarak siirdiiriilebilir

biiylime imkani saglamaktadir (Reisen, 2013, p. 19).

Ekonomik biiylime agisindan beseri sermaye ve fiziki sermaye karsilastirildiginda,
baslangigta beseri sermayenin, fiziki sermayeye oraninin daha yiiksek olmasi yeni
teknolojilerin daha kolay uygulanmasini saglayarak daha fazla ekonomik biiylime
egilimi gostermektedir. Beseri sermayenin fiziki sermayeye Ustiinliigii ile baslayan bu
stireg, iilkenin fiziki sermayesini artirmasiyla hizli biiyiime egiliminde olmaktadir
(Barro, 2001, p. 14). Az gelismis ve gelismekte olan lilkelerde beseri sermayeye yapilan

yatirim ihmal edilmekte ve dnemsenmemektedir. Ancak, modern tarimin meyvelerini ve
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modern sanayinin bollugunun beseri sermayeye yatirim yapilmadan elde edilmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden ekonomik sistemin en belirgin 6zelligi beseri
sermayenin biiylimesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Schultz, 1961, p. 16). Bu
baglamda, beseri sermayeye yonelik yatirimlar, ekonomik biiyiimeye katki saglayacagi

icin mali alan {izerinde de olumlu etki olusturacaktir.

1.5. iktisat Politikas1 Hedeflerine Yonelik Mali Alan Uygulamalari

Iktisat politikasi, devletin belli iktisadi amaglara ulasmak i¢in kararlar almas1 ve bunlar
uygulamasidir. Iktisat politikasinin baslica amaclar1 ise su sekilde siralanmaktadir
(Savas, 2005, 38-39):

- Tam istihdam seviyesine ulagilmasi,

- Uretimin arttirilmas,

- Fiyat istikrarinin saglanmasi,

- Odemeler dengesinin diizenlenmesi,

- Gelir ve servet dagiliminin diizeltilmesi,

- Faktor dagiliminin diizeltilmesi,

- Kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi,

- Bazi1 bolgelere veya sektorlere dncelik taninmasi ve

- Ozel tiiketim aliskanliklarinin diizeltilmesidir.

Iktisat politikas1 amaglar1 farklilik gdstermekle birlikte, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde bu amaclar benzerlik tasimamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde bu amaglara,

ancak yapisal yetersizliklerin giderilmesi durumunda ulasilabilmektedir.

Iktisat politikasnin temel hedeflerine ulasilabilmesi i¢in devletin birtakim 6nlemler
almasi, mevcut yasalarda ve kurumlarda ¢esitli degisiklikler yapmasi gerekmektedir.
Iste biitiin bu dnlemler ve degisiklikler iktisat politikasinin araglarini olusturmaktadir.
S6z konusu araglar; mali araglar, parasal araglar, digsal araglar, kontrol araglart ve

kurumsal araglar olarak belirtilmektedir (Savas, 2005, 54).

Iktisat politikas1, temel olarak para politikasi ve maliye politikasi olarak iki ayag1 olan

bir kavramdir. Para ve maliye politikasinin koordinasyon igerisinde uygulanmasi,
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makroekonomik acidan 6nem tagimaktadir. Nitekim iktisat politikasinin temel amaci,

ekonomide i¢ ve dis dengenin saglanabilmesidir.

Para politikasinin temel amaglarina deginmek gerekirse; fiyat istikrarinin saglanmasi,
istihdam olusturulmasi, iktisadi biiylimenin saglanmasi ve dis d6demeler dengesinin
saglanmas1 olarak siralanabilmektedir. Para politikasi amaglarmi gergeklestirmek icin
kullanilan temel politika araclari ise; agik piyasa islemleri, zorunlu karsilik oran,
reeskont oranlar1 ve faiz oranlarindaki degismeler olarak ifade edilebilmektedir (Serin,
1998: 4-11). Maliye politikasinin temel amaglar1 ise ¢ acgidan incelenmektedir:
ekonomik istikrarin saglanmasi, ekonomik kalkinma ve biiyiimenin gergeklestirilmesi
ve gelir ve servet dagiliminda adaletin saglanmasidir (Ulusoy, 2015, 25). Maliye
politikas1 amaglarin1 gergeklestirmek igin kullanilan temel politika araglari ise; kamu
harcamalari, kamu gelirleri, biitge ve bor¢lanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk,
2015, 145). Bu baslik altinda iktisat politikasi temelinde mali alanin bu amaglari
gerceklestirmek icin nasil katki saglayabilecegi, hangi acgidan kullanilabilecegi

agiklanmaktadir.

Maliye politikasinin makroekonomik istikrar1 saglama fonksiyonu, yiiksek gelirli
ilkelere gore gelismekte olan {ilkelerin dis soklara karsi daha hassas olmasi sebebi ile
belirleyici rol oynamaktadir. Mevcut ekonomik yapi, cografi konum ve uluslararasi
entegrasyon modelleri ve finansal sistem gelismekte olan iilkelerin en yaygin
karsilastiklar1 risk faktorleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Son yillarda, bu riskler
gelirlerde keskin degisikliklere, sermaye hareketliligine ve dogal afetlerden kaynakl
O0demeler dengesi soklarina neden olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin bu potansiyel
yikict etkileri dnlemesi veya hafifletmesi; diisiik teknik ve kurumsal kapasiteler, kamu
sigorta sistemi ve mali transfer sisteminin yoklugu veya gelismemis olmas1 sebebiyle
giiclesmektedir (Roy; Heuty; Letouze, 2008, p. 42). Bu asamada mali alanin
olusturulmas1 s6z konusu olumsuz etkileri bertaraf ederek, maliye politikasinin

istikrarin saglanmas1 amacina hizmet etmektedir.

Yatirimlarin arttirilmast gereken durumlarda, i¢ ve dis tasarruflardaki yetersizlik ve
devlet biitcesinde yatirimlar i¢in yeterli ddenegin bulunmamasi bu amaca ulagmay1
zorlastirmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yatirimlar1 arttirmak ekonomik

bir amag¢ konumundadir (Savas, 2005, 58). Buradan hareketle yatirimlarin finansmani
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icin mali alan olusturulmasi, iktisat politikas1 hedeflerinden en azindan birisine
ulagmanin saglanabilmesi i¢in mali alanin bir basamak olarak kullanilmasi olarak

degerlendirilebilmektedir.

200011 yillarda, 2008 Kiiresel Kriz donemine girerken, yiikselen piyasa ekonomileri
bor¢lanmalarini azaltarak ve agiklarini kapatarak mali alan insa etmislerdir. Kiiresel
Kriz esnasinda etkinligi desteklemek i¢in bu alan, mali tesvik i¢in kullanilmistir. Diger
taraftan daha genis mali alana sahip, gelismekte olan ekonomilerde daha etkin maliye
politikas1 uygulamalarina ihtiyag oldugu belirtilmektedir. Ayni zamanda mali ¢arpan,
daha fazla mali alana sahip olan tilkelerde daha biiyiik olma egilimindedir. Ayrica mali
kurallar, istikrar fonlar1 ve orta vadeli harcama projeksiyonlar1 gibi iyi tasarlanmig bir
kurumsal ¢erceve mali alan yaratmaya ve politika sonuglarini giiclendirmeye yardimci

olmaktadir (WB, 2015, 121).

Mali alan, maliye politikasinin etkinligini asagidaki iki kanal araciligiyla

etkileyebilmektedir (WB, 2015, 126):

-Faiz orami kanali: Mali alan dar oldugu zaman, genisletici politika kredi
verenlerin iilke kredi riski algilarmi artirabilmektedir. Bu durum, devlet
tahvilleri getirilerini  dolayisiyla da ekonomi genelindeki borglanma
maliyetlerini yiikseltmektedir. Bu da, 6zel sektor yatirimlarinin ve tiiketiminin
dislanmasina neden olmaktadir. Diglama etkisi yeterince giiclii ise, genisletici
maliye politikasinin ¢ikti {izerindeki net etkisi, yani mali ¢arpan biyiikligi
ihmal edilebilmekte veya negatif bile olabilmektedir.
-Ricardian kanal: Dar bir mali alana sahip bir devlet genisletici maliye
politikas1 izlerken, genis mali alana sahip bir ekonomiyle karsilastirildiginda
hanehalki tarafindan, daha kisa siirede vergi artist olacagr beklentisi
bulunmaktadir. Negatif servet etkisi sonucunda, hanehalk: tiiketimini
azaltmaya ve tasarruflarin1 artirmaya calismakta, boylelikle politikanin ¢ikt
tizerindeki etkisi azalmaktadir.

Dar bir mali alana sahip olmak bor¢ krizi riskini artirmaktadir (WB, 2015, 138).

Dolayistyla iilkeler maliye ve para politikasi hedeflerini gergeklestirdikleri 6l¢lide mali

alana sahip olabilmektedir. Ayrica genis mali alanin varligi; kriz riskini azaltarak,

ekonomik ve sosyal hedefler dogrultusunda kullanilmasina imkan sunmaktadir. Ciinkii
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mali alanin dar olusu, bor¢ yiikiiniin yiiksekligi ve finansman gereksinimlerinin tam
olarak saglanamamasina isaret etmektedir. Dar mali alana sahip olan bir ekonomide
istikrarin  saglanmasi, ekonomik biiylime ve kalkinmanin gerceklestirilmesi gibi

amagclara ulasilmasi zorlasmaktadir.

Aynm1  zamanda mali alan yoksullukla miicadelede Onemli bir silah olarak
kullanilabilmektedir. Ciinkii yoksullukla mali alan arasinda c¢ift yonli bir iligski
bulunmaktadir. Yiiksek diizeyde yoksulluk ve esitsizlik mali alan1 azaltirken; mali
alanin ¢esitli bilesenleri yeniden dagitim ve yoksullukla miicadele i¢in kullanilan araglar
olmaktadir (Brun; Chambas; Combes et al. 2006, p. 37). Maliye politikasinin
amagclarindan birisi de gelir dagiliminda adaletin saglanmasi oldugundan hareketle, mali

alan olusturulmasi maliye politikasinin bu amacina katki saglar nitelikte olmaktadir.

Kamu harcamalarindaki degisikliklerin ekonomi iizerinde ve bununla ilgili olarak kamu
gelirleri {lizerinde bir etkisi olmasi, mali alamn dinamik bir kavram olarak
tanimlanmasini1 saglamaktadir. Nitekim, mali alan, kisa vadede, biiyiime yanlisi
politikalarin ¢arpan etkilerine bagl olarak genisleyebilmektedir. Ozellikle, durgunluk
ortaminda, konjonktiir karsit1 uyaricilara ihtiya¢ duyuldugunda, kamu bor¢lanmasinin
artmasina ilaveten, gesitli kisa vadeli tedbirlerle kamu gelirleri artirilarak mali alan
olusturulabilmektedir. Bununla birlikte, daha uzun vadeli bir kalkinma perspektifinden
bakildiginda, mali alan, zaman ic¢inde artan ve degisen harcama gereksinimlerini
karsilayacak kapasiteye sahip olmasi anlamina gelmektir. Bu baglamda, kalkinma
stirecinde, Ozellikle de altyapi, sosyal transferler ve temel hizmetlerin finanse
edilebilmesi i¢in kamu harcamalarinin GSYH igindeki pay1 artmakta ve buna paralel
olarak artan kamu gelirleri yoluyla finanse edilmektedir. Bu kapsamda mali alan
kalkinma i¢in gerekli politika alaninin  vazgegilmez bir unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kalkinma ile birlikte mali alan da artmaktadir
(UNCTAD, 2014: 162). Nitekim mali alan ve iktisat politikasinin temel hedeflerinden
birisi olan biiylime ve kalkinmanin saglanmasi birbiriyle c¢ift yonlii iliskisi olan

kavramlar olarak degerlendirilebilmektedir.

Yiiksek vergi oranlariyla, altyapr yatirimlarinin gerceklestirilmesi, uzun vadede
yatirimin kendisini finanse edebilmesi nedeniyle, orta ve uzun vadede ilave mali alan
olusturulabilmektedir. Mali alan ile elde edilen kaynaklar, yoksullugun azaltilmasi

yoniinde finansman kaynagi olarak da diisiiniilebilmektedir. Burada 6nemli olan husus,
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mali alan ile elde edilen kaynaklarin etkin bir sekilde kanalize edilmesidir (Moreno and
Rodriguez, 2006, p. 70-72). Yani, mali alan yoksullugun azaltilmasi i¢in kullanildig:

takdirde, iktisat politikasi hedeflerinden birisini de karsilamis olmaktadir.

Bununla birlikte, daha yiiksek vergi oranlari ile uzun vadede elde edilecek getiri yeterli
seviyededir ve altyapiya yatirnm yapilmasi, aslinda orta ve uzun vadede mali alan
olusturabilmektedir. Bu baglamda mali alanin gelistirilmesiyle iiretilen kaynaklarin
yoksullugun azaltilmasi i¢in rasyonel bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir (Moreno

and Rodriguez, 2006, p. 54-56).

Bir devletin sahip oldugu mali imkanlar, mevcut mali alanin genisligine bagh
olmaktadir. Mevcut biitce aciklari, siirdiiriilebilirlik sorunuyla karsi karsiya kaldigi
takdirde mali alan da ortadan kalkmis olmaktadir. Bunun haricinde ekonomik krizin
siddeti ve iyi tasarlanamamis mali tesvikler, mali alani daraltmaktadir (Serrano, 2010, p.
372-373). Geligsmekte olan iilkelerin yiiksek biiyiime orani tahminleri; kamu borg¢lanma
maliyetinin bu ilkelerde daha diisiik olmasi ve mali alanlarinin artmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla kamu borcu yiiksek olmayan gelismekte olan iilkeler,
ekonomik krizden kaynaklanan diisiik talep karsisinda gerekli diizenlemeyi yapmak igin
mevcut mali alan1 kullanabilmektedir (Aizenman and Jinjarak, 2010, p. 2). Buradan
hareketle, genis bir mali alana sahip bir ekonomi, krizlere kars1 daha direngli hale
gelmekte ve ekonomik istikrarin saglanip siirdiiriilmesi konusunda etkin politikalar

izleyebilmektedir.

Mali alan hem ekonomik biiylimenin hem de yapisal degisimin bir nedeni ve sonucu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Daha yiiksek ortalama gelir ve ekonominin modern
sektorlerinin kayit dis1 sektorlere kiyasla genislemesi, vergi tabanini genisletmekte ve
gelir tahsilat kapasitesini giiglendirmektedir. Bu durum, hem arz tarafinda (6rnegin;
altyap1 yatirimlart ve egitime yonelik yatirimlar) hem de talep tarafinda (6rnegin; sosyal
transferler) biiytimeyi destekleyici kamu harcamalarini artirmaya olanak tanimaktadir.
Karsiliklt olarak, mali alan eksikligi ve bircok diisiik gelirli iilkede genisleme
konusundaki simirlamalar, azgelismislik tuzagindan kagilmasinin en ciddi engelleri
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, daha uzun wvadeli bir kalkinma
perspektifinden, mali alan, zaman i¢inde artan ve degisen harcama ihtiya¢larini

karsilayacak kapasiteye sahip olmak anlamina gelmektedir (UNCTAD, 2014: 192).



2. BOLUM

MALI SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI VE TEORIK
CERCEVESI

Bu bolim kapsaminda mali siirdiiriilebilirlik kavrami tanimlanmakta ve mali
siirdiiriilebilirligin analizine yonelik teorik yaklasimlar incelendikten sonra, mali

stirdiiriilebilirlik ile ilgili yapilmis ampirik ¢caligmalar sunulmaktadir.

2.1. Mali Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Kapsami

Siirdiiriilebilirlik (sustainability) kavrami, bir eylem veya islemi devam ettirebilme
kabiliyeti anlami tasidigi gibi yiiklenip tasiyabilmek anlamini da biinyesinde
barindirmaktadir. Ayrica siirdiiriilebilirlik kavrami bunlarin yaninda, mevcut bir

durumun ayni sekilde ileriye dogru tagiabilecegini de kapsamaktadir.

Stirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin Orta Cag’a kadar uzandigi
diisiniilmektedir. Nitekim siirdiiriilebilirlik kavrami, birgok geleneksel kiiltiirden de
yansimalar tasimaktadir. Strdiiriilebilirligin ilk olarak tarim, ormancilik ve balikgilik
gibi yenilenebilir kaynaklar konusunda kendisini gosterdigi ve bunun akabinde 19.
yiizy1ll baglarinda literatiirde yer almaya basladigi soylenebilmektedir. Ormancilik
alaninda, bir taraftan odun ihtiyacinin karsilanmasinda siireklilik saglanmas1 gerekirken;
diger taraftan da ormanlarin ekolojik etkileri ve gelecek kusaklara etkisi agisindan hep
yeniden iiretilmeleri geregi iizerinde durulmasi siirdiiriilebilirlik kavramina isaret
etmektedir. Balik¢ilik alaninda, s6z konusu alandaki faaliyetlerin belli bir diizeyde
devam etmesini saglayacak sekilde planli ve diizenli politikalarin uygulanmaya devam
etmesi gerektigi One siiriilmektedir (Bozlagan, 2005, 1013-1014). Nihayetinde

strdiiriilebilirlik kavrami; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik boyutlar1 olan bir
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kavram olarak degerlendirilebilmektedir. S6z konusu kavram, insani agidan

incelendiginde; sosyal, toplumsal agidan incelendiginde; kiiltiirel ve ekonomik ve dogal
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kaynaklar agisindan incelendiginde ise ekolojik bir goriintim arz etmektedir (Kaya,
2013, 41).

Ayni zamanda siirdiiriilebilirlik, ekosistemden faydalanilirken mevcut toplumsal ve
ekonomik sistemin ekosisteme zarar vermesinin dnlenmesini kabul etmek anlamini da
icermektedir. Bu baglamda 1970’lerin basinda kaynak probleminin énem kazanmasiyla
birlikte, sanayi alaninda da siirdiiriilebilirlik kavraminin giindeme gelmeye basladigi

goriilmektedir (Kilig, 2006, 84-85).

Mali siirdiiriilebilirligin, tam olarak karsilig1 olabilecek net bir tanim bulunmamaktadir.
Ancak basit ve acik bir tanim yapilmasi gerekirse; “mali stirdiiriilebilirlik; bir devletin
harcamalarint herhangi bir transfer veya bor¢lanmaya bagli kalinmadan kendi
gelirleriyle karsilayabilmesi” olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda mali durumun
stirdiiriilebilir olup olmadiginin temel gostergesi ise, biitce agiginin boyutu ve zaman

igerisinde s6z konusu agikta goriilecek degisimdir (Slack and Bird, 2004, p. 4).

Mali siirdiiriilebilirlikten s6z edildiginde, temel olarak devletlerin maliye politikasi
uygulamalar1 vurgulanmak istenmektedir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik kavraminin
gercek anlami dogal kaynaklarin tiikenmesine odaklandigindan hareketle, mali
stirdiiriilebilirlik acisindan benzerligi tamamen Ortiismedigi ifade edilebilmektedir. Zira
devletin kaynaklari, mineral veya diger dogal kaynaklarla karsilastirilabilir nitelikte
degildir. Diger taraftan silirdiriilebilirlik  kavrami  6deme gicii ile de
iliskilendirilebilmektedir. Odeme giicii ile iliskilendirildigi durumda ise, devletin borg
yiikiimliiliiklerini, temerriide diismeden yerine getirebilme kabiliyeti s6z konusu
olmaktadir. Ayn1 zamanda mali siirdiiriilebilirlik kavramsal diizeyde ele alindiginda,
devletlerin bor¢ Oderken ayni mali politika bilesimlerini siiresiz olarak devam
ettirmesine bagli olmaktadir. Bu asamada belirli bir maliye ve/veya para politikasi
bilesiminin, uzun siire uygulanmasi durumunda iflasa yol agmasi, bu politika
bilesiminin siirdiirlilemez olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Bu dogrultuda
mali siirdiirilebilirlik analizi, belirli bir politika bilesiminin siirdiiriilebilir olup
olmadigina dair bazi gostergeler sunmaktadir (Burnside, 2005, p. 1-2). Sonug olarak,
mali siirdiiriilebilirlik kisa ve uzun vadeli planlamada ¢ok boyutlu bir gosterge olarak

diisiiniilmektedir (Ilgiin, 2018, 71).
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Mali siirdiiriilebilirlik 6zellikle kriz donemlerinde kamu bor¢ stokunda meydana gelen
artiglar itibari ile dikkat g¢eken bir konu olmaktadir. Bu baglamda uygulanan
politikalarin siirdiiriilebilir olup olmadiginin bilinmesi, politika yapicilar agisindan
onem arz etmektedir (Emirkadi, 2017, 43). Nitekim mali siirdiiriilebilirlik hakkinda
edinilen bilgi sayesinde, uygulanan mevcut politika bilesiminde degisiklige

gidilebilmekte ya da mevcut politika bilesimi uygulanmaya devam edilebilmektedir.

Ayrica mali siirdiiriilebilirlik teorik olarak, uzun vadede kamu gelirleri ve kamu
harcamalarinin bugiinkii degerlerinin birbirine esit olmasiyla iligkili olmaktadir. Bu
kapsamda kamunun mali siirdiiriilebilirligi ise, bugiinkii ve gelecekteki gelir ve
harcamalarin belirlenen esitlik ilkesine uygun olmas ile iliskilendirilmektedir. S6z
konusu ilkeye gore kisa vadede ortaya gikabilecek biit¢e agiklari, uzun vadede elde
edilecek biit¢e fazlalartyla dengelendigi takdirde mali siirdiiriilebilirlik saglanmis
olacaktir (Kaya, 2013, 42).

Literatiirde mali siirdiirtilebilirlikle ilgili olarak cesitli tanimlar yer almaktadir. Croce ve
Ramon (2003)’e gore mali siirdiiriilebilirlik, kamu kesimi bor¢lanma geregi/GSYH
orani, faiz dis1 fazla/GSYH orani ve kamu bor¢ stoku/ GSYH oraninin duragan olmasi
olarak ifade edilebilmektedir (Croce and Juan-Ramon, 2003, p. 5). Bir baska agidan
degerlendirme yapilacak olursa mali siirdiriilebilirlik, literatiirde borg¢larin
stirdiiriilebilirligi ve biitce agiklarinin siirdiiriilebilirligi kavramlart ile birlikte yer
almaktadir. Biitce agiklari, borglarin yaninda reel bilyiime orani, enflasyon, para arzi
gibi degiskenler tarafindan da etkilenmektedir. Bu nedenle, mali siirdiiriilebilirligin
saglanmas1 agisindan siirdiiriilebilir blitce agiklar1 6nem arz etmektedir (Dokmen ve

Boz, 2017, 87).

Hanehalki davraniglan ile iliskilendirilerek ele alindiginda ise, bir iilkenin izledigi
politikalarin siirdiiriilebilir olarak nitelendirilebilmesinin, politikalarin biitge kisiti
altinda finanse edilebilecek bir durumda olmasmna bagli oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir (Alvarado; Izquierdo; Alejandro et al. 2004, p. 6).

Mali siirdiiriilebilirlik, mevcut biit¢e kisitlamasinin tanimlandig: sekliyle ele alindiginda
ise O0deme giiciiniin saglanabilmesi igin vergi veya harcama politikalarinda

diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyulmadan mevcut mali durusun siirdiirebilme
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kapasitesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Marks, 2004, p. 232). Yamauchi (2004)’ e gore
bir ekonomideki mali siirdiiriilebilirlik, biitgenin gelir ve harcama dengesinde ciddi bir
bozulma olmaksizin ve likidite problemleri yasanmadan, biitce dengesinin korunmasi

olarak da ifade edilebilmektedir (Yamauchi, 2004, p. 4).

Baska bir tanima gore ise mali siirdiiriilebilirlik; tilkelerin gelirlerinin, harcamalarinin ve
bor¢clanma yapisinin dengeli ve istikrarli bir gekilde gelecege aktarilmasinin
saglanabilmesidir. Diger taraftan mali siirdiiriilebilirlik ile borg¢ siirdiiriilebilirligi
arasindaki farkliliklar siklikla tartisma konusu olmaktadir. Bu baglamda izlenen
politikalar ~ borcun  O6denememesi  sonucunu  doguruyorsa, mali  durum
stirdiirilememektedir. Bir diger ifade ile bor¢ o6denebilmesi siirdiiriilebilirlik igin
zorunlu bir kosul olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mali siirdiiriilebilirlik ise mevcut
politikalarla bor¢ 6deyebilme kabiliyetinin gosterilmesini gerektirmektedir. Sonug
olarak; eger borglu bir iilke gelecekte gelir ve harcama dengesini degistirmeden
borg¢larini yonetebiliyorsa bu durum siirdiiriilebilir bir politika olarak tanimlanmaktadir
(Bilginoglu ve Bolat, 2013, 28-29). Siirdiiriilebilirlige iliskin analizlerin gigli
stirdiirtilebilirligi isaret etmesi, devletin mevcut politikalarinda herhangi bir degisiklik
yapmamasi anlamina gelmektedir. Zayif siirdiiriilebilirlik durumu ise, devletin acz
icinde olmadigi, ancak borg¢lanma patikasinin zora diistiigii ve faiz 6demelerindeki
artisin kamuyu bor¢ bulamayacak hale getirebilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda
kamu gelirlerinin, kamu harcamalarindan uzun bir siire daha yiiksek seviyelerde
seyretmesi ve kamu borg servisinde daha yiiksek faizlerle bor¢lanmaya devam edilmesi,
stirdiiriilebilir bir politika olamayacag igin, mevcut politikalarda degisiklige gidilmesi
bir gereklilik olarak degerlendirilebilmektedir (Yildirim ve Ozcan, 2011, 44). Bu
asamada mali siirdiiriilebilirlik, mali istikrarin  saglanabilmesi i¢in  borg
stirdiiriilebilirligini bir kriter olarak icermektedir. Borg siirdiiriilebilirligini etkileyen
temel faktorler ise; faiz ve biiylime oranlar1 arasindaki fark, gegmis donemlerdeki borg
miktarlar1 ve faiz dig1 biitce dengesi olarak ifade edilmektedir (Fedelino and Kudina,
2003, p. 4-6).

Devletlerin mevcut borglarini, geri 6deme kosullarina bagli olarak yerine getirebiliyor
olmasi, maliye politikasinin siirdiirtilebilirligine isaret etmektedir. Bu asamada
stirdiiriilebilirligin saglanmasi; gelecek dénem birincil fazla ve borg yiikiimliiliiklerinin

bugiinkii degerinin esitlenmesi anlamina gelmektedir. S6z konusu esitligin saglanmasi
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ise, bor¢ oraninin belli bir diizeye yakinsamasini, dolayisiyla kamu finansmaninda

gelecek donemlerde bozulma olmayacagini ifade etmektedir (ilgiin, 2016, 70).

Bir bagka tanmima gore mali siirdiiriilebilirlik; devletlerin mevcut ve gelecekteki
harcamalarin1 karsilayacak finansman kaynaklarimi yonlendirebilme kabiliyetidir. Bu
baglamda, mevcut bor¢ beklenen gelecekteki faiz disi biitce fazlasinin toplamiyla
dengelendigi takdirde maliye politikalar siirdiiriilebilir nitelik tasimaktadir (Kalyoncu,

2005, 957).

Mali siirdiiriilebilirlik ile ilgili diisiinceler, biiyiimeyle birlikte, devletlerin, ozellikle
harcamalarin daha az yiikselmesi halinde, olagan gelir artigini yansitan ek mali
kaynaklarin kullanima sunulacagini kabul etmektedir (Heller, 2005, p. 5). Aym
zamanda faiz dist denge tzerindeki olumsuz soklarin boyutu, siirdiiriilebilir bir
ekonomiyi faiz oranlarinin artmasiyla birlikte siirdiiriilemez konuma getirebilmektedir.
Bu c¢ercevede, siirpriz soklarin borg siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkileyecegi
acikca goriilmektedir. Bu dogrultuda siirdiiriilemezlik riskinin azaltilabilmesi amaciyla,
mali ¢abanin artirilmasi, kurumlarin yapisal reform ve mali alan belirleyicileri tiretim

kapasitesinde kalic1 etki olusturabilmektedir (Ostry; Ghosh; Kim et al. 2010, p. 19).

Ayrica devletin mali durumunun siirdiiriilebilirligi, mevcut mali politikanin devletin
odeme giiciinii tehdit etmeden gelecekte devam edip etmeyecegini ifade etmektedir
(UNICEF, 2009: 15). Bu baglamda, faiz dist denge seviyesi, kamu borglarmin
stirdiirtilebilirligi agisindan 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilmektedir. Reel faiz
oraninin ekonomik biiyiime oranindan daha yiiksek seviyelerde olmasi ve finansal
istikrarin  dayattigi  kisitlamalar ise faiz dist fazla kullanilmasi1 gerektigini

vurgulamaktadir (Brun; Chambas; Combes et al. 2006, p. 32).

Uzun vadeli mali siirdiiriilebilirlik ise, uzun donemde paranin degerinin siirdiiriilebilir
olmasin1 ve karsilikli yardim, imtiyazli veya imtiyazsiz dis bor¢lanma gibi dis
finansman kaynaklarin1 ve dalgali borglar1 minimize etmeyi gerektirmektedir (Roy;
Heuty; Letouze, 2008, p. 24). Mali siirdiiriilebilirlik analizlerinde genellikle borg
stokunun milli gelire oranmmin uzun donemde sabit kalmasina bagli olarak
bor¢lanmanin, stirdiiriilebilir oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda kamu borg

stokunun milli gelire oraninin makul kabul edildigi bir donem temel alinarak, kamu
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bor¢ stokunun milli gelire oraninin bu diizeyde kalmasi gerektigi iddia edilmektedir. Bu
asamada ise mali politikalar stirdiiriilebilir olarak degerlendirilmektedir (Goktan, 2008:

112).

Ozellikle gelismis iilke ekonomilerinde kriz sonrasi ortaya konulan kurtarma paketleri,
bor¢lanma artis1 gibi gelismeler ve ekonomik degisikliklerin bir sonucu olarak, borg
stoku ve mali siirdiiriilebilirlik konusu daha 6nemli bir hale gelmistir (Yildiran ve
Ozkok, 2017, 84). Bu kapsamda bor¢lanmaya iliskin mali kurallarn  mali
stirdiiriilebilirlige katki saglayacagini diisiinen goriisler literatiirde yer almaktadir. S6z
konusu kurallarin devletler agisindan getirisi sOyle belirtilebilmektedir: Borglanmaya
iliskin mali kural gelecekte manevra Ozgiirliigiinii korumaya yardimci olabilecektir.
Mevcut kurala uyuldugu takdirde gelecekte belli bir hedefe ulasilmas: ve kurala sadik
kalinmasi, gelecek i¢in giivenilirlik ve taahhiitte bulunmayr miimkiin kilabilecektir
(Checherita-Westphal; Hallett; Rother, 2014, p. 639). Bu dogrultuda borglanmaya
iliskin kurallar ii¢ farkli sekilde uygulanabilmektedir. Oncelikle yurtigi kaynaklardan
bor¢clanma ile ilgili belirli sinirlamalar konularak toplam bor¢lanma limitleri
belirlenebilmektedir.  Ikinci  olarak; bor¢ stoku  belitli  bir  diizeyle
siirlandirilabilmektedir. Son olarak da devletin merkez bankasi kaynaklarindan

borglanmasi tlizerine sinirlama getirilebilmektedir (Kaya, 2009, 20).

Bir kurum yiikiimliilik pozisyonunu, piyasada karsilastifi finansman maliyetleri goz
Oniine alindiginda, gelir ve harcama dengesinde biiyiik bir diizeltme yapilmadan
bugiinkii deger biitce kisitlamasi ile yerine getirebiliyorsa, s6z konusu yiikiimliiliikk
siirdiiriilebilir  nitelikte olmaktadir (Geithner, 2002, p. 5). Sonug¢ olarak,
siirdiiriilebilirligin  saglanmasi; bor¢ stokunun seviyesine, beklenen mali aciga,
bor¢lanma faiz oranlarina, biiylime oranina ve devletlerin bor¢larini geri 6deyebilmek
i¢in gerekli maliye politikasi araclarin1 uygulayabilme giiciine bagl olmaktadir (Ozcan,

2011, 230).

2.2. Mali Siirdiiriilebilirlige Mliskin Temel Yaklasimlar

Calismanin bu boliimiinde mali stirdiirtilebilirlige iliskin temel yaklagimlar dort baslik
altinda incelenmektedir. Bu yaklasimlar; muhasebe yaklagimi, bugilinkii deger kisiti

yaklagimi, beseri kalkinma yaklagimi ve ani durus yaklagimidir.
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2.2.1. Muhasebe Yaklasim

Mubhasebe yaklasimi (accounting approach); belirli bir GSYH biiyiime hedefi ve sabit
reel faiz oraninda faiz dis1 fazla/GSYH orani bor¢/GSYH oranina esitse ya da faiz disi
fazla/GSYH oranm1 bor¢/GSYH oranindan daha biiyikkse faiz dis1 fazlanin
stirdiiriilebilirligini ifade etmektedir (Cuddington, 1997, p. 6).

Muhasebe yaklagiminda, ge¢misteki maliye politikalartyla mali stirdiiriilebilirlik
sartlariin saglanip saglanmadigi test edilmekte ve gelecege iliskin politikalar ortaya
konulmaya calisilmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu yaklasim; biitce denkligi i¢in
kamu kesiminin mevcut ve gelecekteki varlik ve yiikiimliiliikklerinin, bugiinkii toplam
degerlerinin birbirine esit olmasi ya da varliklarinin yiikiimliiliklerinden fazla olmasi

noktasindan hareket etmektedir (Kaya, 2013, 50).

Bu dogrultuda maliye politikasinin siirdiiriilebilirligine iliskin analizlerin temel hareket
noktasin1 konsolide kamu sektorii finansman kisitlamasi olusturmaktadir. Bu kisit
geleneksel acig1 (faiz disi agik arti nominal faiz 6demeleri), i¢c ve dis kaynak
finansmanlarindaki artiglarla iligskilendirmektedir. Siirdiiriilebilirlik analiz edilirken,
analizi sadelestirmek amaciyla senyoraj geliri ve dis bor¢lanma ihmal edilmektedir. Bu
varsayimlar altinda, finansman kisit1 basit bir dinamik denklemle, faiz 6demelerini de
kapsayan Onceki donem borg stoku ve gelecek doneme ait faiz digi fazla (By) ile

basitlestirilerek gosterilmektedir (Cuddington, 1997, p. 4):
Bt = (1 + Tt)Bt_l - SURPt (21)

2.1 numaral esitlikte B, t donemi sonundaki ddenmemis bor¢ stokunu; r; t donemi
boyunca kamu bor¢ faiz oranmi; SURP; ise t donemindeki faiz dis1 fazlayi
gostermektedir. Ayrica esitlikte r; ve SURP; sirasiyla reel faiz oran1 ve reel faiz dist
fazla olarak yorumlanmaktadir. Esitlik (2.1)’de kamu finansman kisiti, r; ve SURP;
tizerinden borg stokunun dinamiklerini tanimlamaktadir. Bu dogrultuda esitlik 2.1’den

su cikarimlar yapilabilmektedir:

- Devlet sifira esit bir faiz dis1 fazla verdigi takdirde (SURP; = 0), bor¢ stoku faiz

oranina esit bir oranda biiyliyecektir:
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HABt =By —Bt1 =1Bi4 (2.2)

- Eger devlet faiz dis1 agik verirse (SURP; <0), bor¢ stokunun faiz oranin1 asan bir
oranda artmasi beklenecektir.

- Devlet faiz dis1 fazla verdigi takdirde (SURP¢> 0), borg stoku faiz oranindan daha
yavas artacaktir. Eger faiz dis1 fazla, mevcut borcun faiz 6demelerinden daha fazla ise

(SURP+1B¢.; pozitif), bor¢ zaman igerisinde azalabilecektir (Cuddington, 1997, p. 5).

Mali stirdiiriilebilirlik analiz edilirken faiz dis1 fazla 6nem tasimaktadir. Bir ekonomide
reel biliylime orani, reel faiz oranindan yiliksek ise kamu bor¢ stoku/GSYH oraninin
zamanla azalmasi beklenmektedir. Reel faiz orani, reel biiylime oranindan yiiksek
oldugu siirece borg¢larin azaltilmasi bir tarafa, mevcut kamu bor¢ stoku/GSYH oraninin
donemden doneme sabit tutulabilmesi i¢in daha yiiksek faiz dis1 fazla verilmesi
gerekmektedir. Bor¢ sarmalindan kurtulabilmek igin ise faiz dis1 fazla vermek gerekir
Ki, aksi takdirde ‘“borglarin kartopu etkisi" ortaya c¢ikabilecektir. Bu etkiden
kaginilabilmesi i¢in ise, birincil biitce agiginin pozitife ¢evrilmesi veya biitge fazlasinin
cari bor¢larin faiz 6demelerini karsilayabilecek diizeyde olmasi gerekmektedir (Kaya,

2013, 52).

Bu dogrultuda faiz dis1 fazla verilmesi sonucunda, elde edilen gelir fazlasi ile borg
anapara ve faiz Odemelerinin bir kismi karsilanmakta ve borglanma ihtiyaci
azalmaktadir. Faiz O6demelerinin kalan kismi ise borglanmayla karsilanmaktadir.
Nihayetinde, bor¢ stokundaki artis faiz 6demelerinden daha az olmakta ve faiz dis1 fazla
verildigi silirece kamu kesimi bor¢lanma geregi diismekte ve dolayisiyla “borglar
siirdiriilebilir” hale gelmektedir. Yani olusturulan faiz dis1 fazla sayesinde biitge
tizerindeki faiz 6deme yiikii hafiflemektedir. Faiz dis1 fazla verilmesi; bor¢ stoku milli
gelir orani, bilyiime orani, reel faiz orani degiskenlerine bagli olarak belirli seviyelerde
gerceklestirildiginde ise toplam borglarin  milli gelirdeki paymnin azalmasini

saglamaktadir (Giirdal, 2008, 421-422).

Muhasebe yaklasiminda, mevcut bir kosula uygun maliye politikasinin nasil
diizenlenebilecegi tlizerinde durulmaktadir. Siirdirilebilirligin belirlenmesi amaciyla,
kosula eklenen degiskenler genellikle oransal olarak ele alinmaktadir. Yani kamu borg

stokunun milli gelire oraninin sabit tutulmasi hedeflenmisse, biitiin nominal biiyiikliikler
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milli gelire oran olarak ele alinmakta ve hedef degisken de milli gelire oranla elde

edilmektedir (inan, 2003, 19).

Muhasebe yaklagimi, bazi yazarlar tarafindan, bir takim makro politika hedefleri
arasindaki karsilikli tutarliligi degerlendirmenin bir yolu olarak yorumlanirken; bazen
de mali siirdiiriilebilirlik i¢in bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Esitlik 2.1
bor¢/GSYH orani1 dogrultusunda yeniden ifade edildiginde esitlik 2.3 ya da esitlik 2.4
elde edilmektedir (Cuddington, 1997, p. 5):

Bt _ (1+T't)Bt—1 SURPt

= 2.3
Yo (1+90)Yt-1 Y @3)
Veya:

_ 1+Tt il
by = TtoL bt_1 — surp, (2.4)

Burada g@;, t-1 ve t donem arasinda GSYH’deki biiyiime oranini; surp; ise
SURP/GSYH;’yi ifade etmektedir. Esitlik 2.4’te kullanilan bor¢/GSYH oranindaki
degisim ise asagidaki esitlikte gosterilmektedir:

Tt

Abt = bt - bt—1= _gf bt—l - SuT'pt (25)

1+g
Bu baglamda esitlik 2.5’ten su sonuglar ¢ikarilabilmektedir:
 Faiz dis1 fazla/GSYH orani sifira esit oldugu durumda, bor¢/GSYH orani
r-g oranina bagl olarak artacaktir veya azalacaktir.
* Devletin faiz dis1 agik (fazla) vermesi durumunda, bor¢/GSYH orani r-g

oranindan daha fazla (daha az) artacaktir.

Senyoraj gelirinin ve dis bor¢lanmanin goz ardi edildigi basit durumda siirdiirtilebilir
faiz dis1 fazlanin GSYH'ye orami, Esitlik (2.5)teki bor¢/GSYH oranindaki degisimi

sifira esitleyerek belirlenmektedir:

Tt-9gt

surp; = bi_4 (2.6)
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Esitlik 2.6 bor¢/GSYH oranini sabit tutmak igin cari “b” seviyesinde her yil ne kadar
faiz dis1 fazla verilmesi gerektigini gostermektedir. Buradan hareketle muhasebe
yaklasimi, temel olarak, faiz dis1 fazladaki degisimlerin, reel faiz oranlar1 veya GSYH
biiylimesi iizerinde herhangi bir etkisi olmayacagini varsaymaktadir. Zira bu varsayim
gercekei degildir. Ciinkii denge reel faiz orani pozitif olarak, kamu harcama seviyesine
ve/veya bor¢glanma miktarina bagl olmaktadir. Dolayisiyla denge reel faiz oranini ve
GSYH biiylime oranini igsel olarak belirleyen bir modelin tercih edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde, maliye politikasi araglarindaki degisimler tarafindan
temel makroekonomik degiskenlerin nasil etkilendigi analiz edilebilmektedir
(Cuddington, 1997, p. 7).

Muhasebe yaklasiminin temel eksikligi, bor¢/GSYH oraninin sabit kalmasi igin,
yiikiimliiliiklerin ekonominin GSYH biiylime hizinda biiylimeye devam edebilecegi
varsayiminda bulunarak, finanse edilebilir bir mali acik belirlemeye c¢alismasidir
(Cuddington, 1997, p. 7). Bununla birlikte muhasebe yaklasiminin avantaji, belirli
makroekonomik hedefler arasindaki uyumu saglamasidir. Devletin sabit bir borg
stoku/GSYH hedefi, belli bir GSYH biiyiime hedefi ve faiz dis1 fazla/GSYH hedefi
olabilir. Burada o©nemli olan temel nokta, politika hedeflerinin birbirleri ile
uyumlulugunun ve maliye politikasinin degisiminden nasil etkilendiklerinin analiz

edilebilmesidir (Kaya, 2013, 59).

2.2.2. Bugiinkii Deger Kisit1 Yaklasim

Mali siirdiiriilebilirlik ile yakindan iliskili olan bugiinkii deger kisit1i yaklasimi
literatiirde “present value constraint” olarak yer almaktadir. Bugiinkii deger yaklasima,
basit olarak kapali bir ekonomide borg siirdiiriilebilirligi sartlarin1 temel almaktadir
(Chalk and Hemming, 2000, p. 3). Bugiinkii deger kisit1 ile harcama ve finansman
politikalar1  arasindaki  tutarsizligit  olusturan nedenlerin  ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Daha sonra ise, bu tutarsizliklarin nasil giderilecegi incelenerek kamu
finansman1  ve  bor¢lanmanin  siirdiiriilebilirlik ~ kosullarinin ~ belirlenmesi
hedeflenmektedir (Goktan, 2008: 115). Donemlerarasi biit¢e kisitt uyumu devletin
gelecekte beklenen biitce fazlasinin iskonto edilmis degerini, borcunun cari piyasa
degerine esitleyerek biitce dengesini Ponzi Oyunu (Ponzi Game) finansmanina

bagvurmadan donemleraras1 dengeledigini ifade etmektedir. Ponzi Oyunu finansmani
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ise; vadesi gelmis olan eski borglarin yeni bor¢lanma araglari ile sistematik bir sekilde
finanse edilmesi olarak ifade edilebilmektedir (Kaya, 2013, 66). Ayni1 zamanda devletin
bor¢ 6deme ylkiimliligi literatiirde, gelecekteki faiz dis1 fazlalarin bugilinkii deger
kisitinda mevcut kamu borg stokuna esitlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda,
bor¢larin reddedilmesi veya yeniden yapilandirilmasi, kamu harcamalarinin ve kamu
gelirlerinin planlanarak yeniden yapilandirilmasi veya revize edilmesi yoluyla kisitlama
nihai bir temelde sekillenmektedir (Horne, 1991, p. 2).

En genel seviyede, mali siirdiiriilebilirlik; devletin zamanlararas: biitge kisitinin borg
tizerinde belirgin bir sekilde temerriide diismedigi duruma tekabiil etmektedir. Bu
durumda mali siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin, devletin borcunun baslangigtaki
gercek degerinin, gelecekteki faiz dis1 fazlalarinin bugiinkii degerine ve bunun yaninda
senyoraj gibi enflasyon ile iligkili gelirlerin bugiinkii degerine esit olmasi gerekmektedir
(Burnside; Eichenbaum; Rebelo, 2003, p. 1).

Bununla birlikte maliye politikas1 araciligiyla bor¢lanma araci kullanilarak kamu agig1
finanse edilebilmektedir. Her tiir acik icin, bor¢lanmak miimkiinse siirdiiriilebilir
olacaktir ve daha fazla faiz Odenerek borclanilacaktir. Aslinda, bazi model
ekonomilerde devletin tam olarak bunu yapmasi miimkiindiir. Nitekim dinamik olarak
verimsiz olarak nitelendirilen bu ekonomilerde, mevcut borgtaki artis gelecekteki biitce
fazlalarini etkilemeyecektir. Ote yandan, dinamik olarak verimli ekonomilerdeki
devletler, mevcut borcun piyasa degerinin, gelecekte beklenen biitce fazlalarinin iskonto
edilmis toplamina esit oldugunu ifade ettigi i¢in, bugiinkii deger bir bor¢lanma

kisitlamasi ile kars1 karstya kalmaktadir (Wilcox, 1989, p. 291).

Esitlik 2.7°de dis bor¢lanmanin etkilerinin ve parasal hususlarin dikkate alinmadigi disa

kapal1 bir ekonomide biitce kisit1 gosterilmektedir:
Bt+1 == RtBt + Dt (27)

Esitlik 2.7°de:
B:: Baslangi¢c doneminde kamu borg stokunu,
R=1+r: t ve t+1 donemlerinde uygulanan iskonto oranini,

D:: Birincil biitge agigini (faiz 6demeleri haric) gostermektedir.
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Disa kapali bir ekonomide biitge kisitini ifade eden bu kosul kamu borg¢ stokunu
etkileyen ii¢ unsur oldugunu belirtmektedir. Bu unsurlar; faiz orani, kamu borg
stokunun biiyiikliigii ve faiz dis1 dengedir. Odenen faiz miktar1 ile yeni finansman
ihtiyac1 dogarken, olusturulan faiz dis1 fazla, ayn1 miktarda kamu borcunun silinmesini
miimkiin kilmaktadir. Eger faiz dis1 denge, faiz oraninin meydana getirdigi finansman
ac1gimi karsiliyorsa, borg¢ stoku biiyliimeyecektir. Eger karsilayamaz ise, ayn1 miktarda
yeni borglanmaya gidilerek bor¢ stoku artis gosterecektir (Inan, 2003,17). Esitlik 2.7
¢Oziimlendiginde zamanlararasi biitge kisitini vermektedir. Bu durum esitlik 2.8°de

gosterilmektedir:
By = = XiLoR(t, t + j) ' Dpyj +limp o R(t, t + T) 'Bryryq (2.8)

Esitlik 2.8 stirdiriilebilirligin saglanabilmesi igin, gelecekteki faiz dis1 fazlalarin
bugiinkii degerinin, gelecek bor¢ stokunun mevcut degeri ile donem basi bor¢ stokunun
mevcut degeri arasindaki farki karsilamak i¢in yeterli bir miktar1 agmasi gerektigini sart
kogmaktadir. Donem sonu bor¢ stokunun degeri pozitif ise devlet her donem
borglanmaya gittigi takdirde esitlik 2.8 saglanmis olacaktir (Chalk and Hemming, 2000,
p. 4). Bagka bir ifade ile, kamu bor¢ stokunun bugiinkii ve gelecek donemlerdeki degeri
arasindaki fark, faiz 6demelerinin yol agtig1 bir farktir ve bu fark, faiz dis1 fazla vererek
dengelenebilmektedir (Goktan, 2008: 117). Esitlik 2.8’deki kosula gére: t ve t+j
donemleri arasinda verilen faiz dis1 fazlalardan, ayn1 donemde verilen faiz dis1 agiklarin
¢ikarilmasi sonucunda elde edilen miktar; su an mevcut kamu borg¢ stokunun degeri ile
gelecekteki kamu bor¢ stokunun arasindaki farka esit oldugu takdirde, kamu borcunun

siirdiiriilebilirligi saglanabilmektedir (Inan, 2003, 17).

Bununla birlikte Ponzi finansmani, borcun miktarini arttirarak, 6denmemis borca iliskin
nakit 6demelerin taahhiitlerini yerine getirdigi bir durum olarak nitelendirilmektedir.
Ponzi finansman yontemi olarak ¢ok uzun donem siirdiiriilemez niteliktedir ve borg
finansman1 i¢in bor¢ verebilecek kesimin bor¢ verme istekliligini etkilemektedir
(Minsky, 1975: 12). Devletin Ponzi Oyunu’na bagvurmasi halinde, bazi bireyler borg
senetlerini gelecek donemde de ellerinde tutmus olacaklardir. Bunun sonucunda en
azindan kisa donemde daha diisiik tiiketim yapacaklar ve bu nedenle refah diizeyleri
azalacak, = mevcut pozisyonlarin1  bor¢lanmaya  gitmedikleri durum ile

karsilastiracaklardir. Sonug¢ olarak devletin Ponzi Oyunu finansmanina basvurmast,
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rasyonel bireylerin borg ylikiimliilikklerini yerine getirmemeyi istemesine neden olacak
ve devletin borglarini ¢evirebilmesi miimkiin olmayacaktir (Chalk and Hemming, 2000,
p. 4). Ponzi Oyunu kisitlamasinin olmadigi durum siirdiiriilebilirlik ile es anlamli
olarak kullanilmak olup, “karsitlik kosulu” (transversality condition) anlamina gelmekte
ve limyL e R(t, t + T) ™ Byyryq < 0 formiilii ile gosterilebilmektedir. Bu formiil limit
sonsuz i¢in sifira yakinsiyorsa mali siirdiiriilebilirlik saglanabilmektedir. Birey ve
kurumlarin devlete bor¢lu olmadigi durumda, siirdiiriilebilir maliye politikas1 mevcut
biitge kisitlamasiin bugiinkii degerini saglayacaktir. S6z konusu durum esitlik 2.9°da

gosterilmektedir:
B = =X 0R(t,t + )" Dey; (2.9)

Esitlik 2.9°da mali siirdiiriilebilirlik, bugilinkii kamu borcunun, gelecekteki faiz dist
fazlanin, birincil a¢igin bugiinkii degerinin asilmasini gerektirmektedir. Ponzi oyununun
olmadig1 kosulda, devletin herhangi bir noktadaki borcunun, gelecekte beklenen faiz
dis1 fazlanin bugilinkii degerine esit olmasi gerektigini ifade etmektedir (Cuddington,
1997, p. 8). Bagka bir ifade ile mali siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in; gelecekteki
faiz dis1 fazlalarin bugiinkii degerleri toplaminin, cari dénemdeki borcun piyasa
degerine esit olabilmesi, Ponzi Oyunu Yok kosullarinin saglanmasi yeterli olmaktadir

(Yildirim ve Ozcan, 2011, 41).

Bu yaklagima getirilen elestirilerden birisi, reel faiz oraninin uzun dénemde milli gelir
artisindan daha ytiksek seyretmesi sonucunda, kamu bor¢ stokunun milli gelirden daha
hizli biiyliyebilecegi ve bunun da borg¢ stokunu siirdiiriilemez hale getirebilecegidir
(McCallum, 1984, p. 20-26). Diger bir elestiri ise faiz dis1 fazla verilmesi halinde dahi
her zaman bor¢lanmanin siirdiiriilebilirliginin saglanamayacak olmasidir. Uzun vadede
beklentiler kotiilestigi takdirde faiz oranlarinda bir yiikselme gézlenebilmekte ve bu da
kisit1 saglamak igin gerekli olan faiz dis1 fazlanin artmasina neden olabilmektedir.
Bununla birlikte beklentilerin kotiiye gittigi, faizlerin arttigi ve vergilerin diistiigii bir
donemde faiz dis1 fazlanin artmasi miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla, bugiinkii
deger kisiti teoride uzun donemde saglansa dahi bazi durumlarda bor¢ dinamigi

stirdiirtilebilir olmayabilmektedir (Goktan, 2008: 117).
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2.2.3. Beseri Kalkinma Yaklasim

Borg stokunun azaltilmasi konusundaki beseri kalkinma yaklagimi (human development
approach) ilk olarak 1998'de Northover, Joyner ve Woodward tarafindan One
stiriilmektedir. Siirdiiriilemez borca sahip ve niifuslariin biiyliik kisminin mutlak
yoksulluk i¢inde oldugu iilkelerin, kaynaklarini bor¢ servisinden ziyade, yoksullugun
azaltilmasina yonelik olarak aymrmak zorunda olduklar1 ileri siiriilmektedir. Bu
yaklagim, “net gelir yaklagimi” olarak da adlandirilmaktadir. S6z konusu yaklagim
bor¢lu ve diisiik gelirli bir iilkede, devlet tarafindan potansiyel gelirin tamamnin,
bor¢clanmaya yonelik finansman kayna@i olarak kullanilamayacagini belirtmektedir

(Northover; Joyner; Woodward, 1998, p. 4).

Ayn1 zamanda beseri kalkinma yaklasimi, bazi kaynaklarda iilkelerin borcunun
tamaminin iptal edilmesi olarak yer alsa da, sadece kamu gelirlerinin ve dis yardimlarin
toplammin Binyil Kalkinma Hedefleri’ne ulagsmak i¢in yeterli olan kisminin iptal

edilmesi anlamina gelmektedir (Gunter, 2006, p. 25).

Sachs (2002) ¢alismasinda, beseri kalkinma yaklasiminin temel prensiplerinden birisini,
beseri kalkinmanin zorunlu olmasi ve kalkinmanin bor¢ 6demeleri iizerinde 6ncelik
kazanmasi olarak belirtmektedir. Sonug olarak, gelismekte olan iilkeler, ancak o zaman
bu hedeflere ulasabilmek i¢in, geri kalanini borg servisi i¢in kullanacak kadar ¢ok kamu
geliri elde edebileceklerdir. Sachs'in yaklasiminin altinda yatan ilke, zorunlu beseri
kalkinma ihtiyaglarmin varligi durumunda, borg siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin
IMF borg siirdiiriilebilirlik analizinin yetersiz kalmasidir. Dolayisiyla beseri kalkinma
icin gerekli fon ihtiyacit diisiildiikten sonra siirdiiriilebilirlik oranlarmin ayarlanmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (Sachs, 2002, p. 5-7).

Mevcut siirdiiriilebilirlik tanimlari, tlkelerin yoksulluk seviyelerine, ihracattan elde
edilen gelirle baglantili olarak borcunu ddeyebilme becerilerine ve ilkogretim ve saglik
hizmetleri gibi temel insan ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gereken yatirimlara
bakilmaksizin degerlendirme yapmaktadir. Beseri kalkinma yaklagimi ise, egitim ve
saglik gibi temel ihtiyacglar1 karsilamak icin gerekli olan finansal kaynaklarin ve tiretken

kapasiteye yapilan yatirimlarin finansman kaynaklarinin 6ncelikle belirlenip; kamu gelir
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kaynaklarindan ¢ikarildiktan sonra, bor¢ geri 6demelerinin ayrilmasi gerektigini ifade

etmektedir (Northover; Joyner; Woodward, 1998, p. 2).

HIPC girisimi 1996 yilinda WB ve IMF tarafindan ilan edilen ve bor¢ ve yoksullugun
azaltilmasini1 hedef alan genis ¢apli bir yaklasimi olusturmaktadir. Bu dogrultuda HIPC
girisiminde kullanilan mali kritere benzer sekilde, beseri kalkinma yaklasimi da, maddi
acidan siirdiiriilebilir borg seviyesinin degerlendirilmesiyle ilgilenmektedir. S6z konusu
yaklasim, siirdiiriilebilir bor¢ oranini, temel insani ihtiyaglar i¢in gerekli olan fonlarin
kesilmesinden sonra, devletin reel olarak yiikseltmesi beklenen gelir miktarini baslangi¢
noktasi olarak kabul etmektedir (Northover; Joyner; Woodward, 1998, 4). Diger taraftan
beseri kalkinma, ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasinda temel katki saglayan

unsurlardan birisi olarak goriilmektedir (Anand and Sen, 2000, p. 2038).

Bor¢ siirdiiriilebilirligine yonelik beseri kalkinma yaklasimi, o6zellikle sosyal
harcamalar1 ve yoksullukla miicadele hedeflerine ulasmak i¢in énemli olan harcamalari
ve gerekli ek harcamalar1 finanse etmek icin daha fazla borca ihtiyag duyan siyasi
baskiy1 belirtmektedir (Cassimon; Moreno-Dodson; Wodon, 2007, p. 23). Bu asamada
bir tarafta kalkinmanin saglanmasi igin gerekli olan sosyal harcamalar yer alirken, diger
tarafta bor¢ servisinin karsilanmasi igin gerekli olan finansman yer almaktadir.
Dolayisiyla bu yaklasim devletlerin bir nevi Oncelik siralamasini beseri kalkinma

harcamalarina gore olusturup; bir tercih yapilmasina dayanmaktadir.

Bu kapsamda beseri kalkinma yaklasimi asagidaki dort temel varsayima dayanmaktadir
(Northover; Joyner; Woodward, 1998, p. 4):
- 1985 yil1 satinalma giicii paritesine gore kisi basina glinde 1 dolar olmak tizere
Diinya Bankasi tarafindan belirlenen uluslararasi mutlak yoksulluk smirinin
altindaki gelirlerin vergilendirilmemesi gerekmektedir.
- GSYH’nin %25’inden daha fazla vergi yiikii ekonomide bozulmalara neden
olarak ekonomik kalkinmay1 engelleyecegi i¢in, dolayli vergilerin payr %25
olmalidir.
- Borglu devletlerin, borg servis ddemelerini gergeklestirmeden Once, beseri
kalkinma i¢in gerekli temel ihtiyaglara yonelik gerekli finansman miktarini

ayirmalarina izin verilmelidir.
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- Diger 6nemli kamu harcamalarina kaynak ayirabilmesi i¢in, geri kalan gelirin
siirlt bir miktar1 bor¢ servisine tahsis edilmesi gerekmektedir. Bu seviyenin
uistiinde hizmet talepleri, bor¢lu devletlerin, iilkelerinin kalkinma ihtiyaglarini

tamamlanma noktasinda yetersiz kalmalarina neden olabilmektedir.

Uygulanmasi onerilen beseri kalkinma yaklagimi {i¢ asamadan olugmaktadir. Birinci
asamada, kamu kaynagina iliskin kapsam belirlenmelidir. Bu baglamda kamu gelirlerine
dig yardimlar ilave edilirken, mutlak yoksulluk sinir1 altindaki gelirlerin kapsam disi
tutulmas: gerekmektedir. Ikinci asamayi, beseri kalkinmaya yonelik maliyetlerin
hesaplanmasi olusturmaktadir. Bu harcamalar ise; egitim, saglik ve temel altyapi
harcamalarini icermektedir. Son asama ise, diger biitiin harcamalar i¢in net gelirin
belirlenmesini gerektirmektedir. Cari harcamalar, maas ve ticretler, dis borg servisi gibi
diger biitiin harcamalar icin ayrilacak gelir, ikinci asamadaki maliyetlerin, birinci
asamada hesaplanan toplam kullanilabilir gelirden diisiilmesi ile elde edilmektedir. Net
gelirin sifirm altinda oldugu bir durum ise, bor¢ servisinin 6denememesine, borg

iptaline ve dis yardimlarinin artiritlmasina isaret etmektedir (Scott-Joseph, 2008, p. 193).

Bununla birlikte beseri kalkinma yaklasimina, uygulamaya gegirilmesinin ahlaki risk de
dahil olmak iizere ¢esitli zorluklar1 bilinyesinde barindirdigi gerekgesiyle getirilen
elestiriler s6z konusu olmaktadir. Boyle bir alternatif yaklasimin ortaya koyulmasi,
gergek borglanma uygulamalarini dolayli bir sekilde -etkilemektedir. Ayrica bu
yaklagimin uygulanmasinin, bazi {ilkeler agisindan, borg¢ servisi igin kaynak
kalmamasina neden olabilecegi ifade edilmektedir (Cassimon; Moreno-Dodson;

Wodon, 2007, p. 46).

2.2.4. Ani Durus Yaklasim

Ani durus yaklagimi ekonomi literatiiriinde ilk olarak Dornbusch, Goldfajn ve Valdes
1995 yilinda yayinlanan makalelerinde bir bankacinin “Oldiiren hiz degil, bu ani durus”
soziine atifta bulunularak kullanilmistir (Dornbusch; Goldfajn; Valdes, 1995, p. 219).
Meksika'da 1994 ve 1995 yilinda yasanan Tekila Krizinden gilinlimiize kadar
gelismekte olan piyasa ekonomileri, gelismis ekonomilerde yasanan doviz krizlerinin de
Otesine gegen tekrarlayan bir kriz periyoduna girmistir. Bu baglamda gelismekte olan

iilkelerde yasanan piyasa krizleri, keskin bir durgunluk, yiiksek issizlik ve yoksulluk
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simirin altinda yasayan insan sayisinin endise verici diizeyde olmasiyla karakterize
olmaktadir. Bu krizlerin ortak 6zelligi, “Ani Durus” (Sudden Stop); yani uluslararasi
sermaye akisinda biiylik bir azalma olarak nitelendirilebilmektedir (Calvo, 2003, p. 1).
Calvo ve Reinhart (2001) ¢alismalarinda ani durus kavraminin gelismis ekonomiler
biinyesinde olmadigin1 vurgulamislardir. Dolayisiyla bu durum “Emerging Economies”
olarak nitelendirilen gelismekte olan iilke piyasalarinda ger¢eklesmektedir (Calvo and
Reinhart, 2001: 3-5).

Giliniimiizde oldugu gibi yirminci ylizyilin basinda da gelismekte olan iilke piyasalari,
finansal krizleri yaratan ani duruslara kars1 savunmasiz kalmiglardir. Bu durum finansal
kiiresellesmenin bir parcasi olarak nitelendirilebilirken; yasanan dis soklar ise iilkelerin
krizlerle yiizlesmesinin tek nedeni degildir. Genel bir ani durus ile ilkelerin karsi
karsiya kalmalar1 benzer faktorlerle iligkili olmaktadir. S6z konusu faktorler; ekonomik
yapiya ait unsurlar (Ornegin, ekonominin disa agiklik derecesi), iilke iiretiminin
cesitliligi, yabanci para cinsinden borglanma ile birlikte izlenilen para ve maliye

politikalaridir (Bordo, 2006, p. 25).

Ani durus igerisindeki ekonomiler dort gostergeye bakilarak kategorize edilmektedir.
Bu gostergeler ise asagidaki gibi siralanmaktadir (Arellano and Mendoza, 2002, p. 2) :

- Uluslararas1 sermaye piyasalarina ani bir erisim kaybi,

- Cari islemler agiginin ters yonde bir seyir izlemesi,

- Yerli liretimin ve toplam talebin ¢okiis evresine gelmesi Ve,

- Varlik fiyatlarinda ve ticari olmayan mallarin fiyatinda ticari olan mallarin fiyatlarina

gore keskin diizeltmeler olmasidir.

Ani durusa genellikle, reel doviz kurundaki artis eslik ederek, borg yiikiimliiliikleri dolar
cinsinden olan iilkelerde tahribata neden olmakta ve siirdiiriilebilir mali ve kurumsal
sektor pozisyonlar1 siirdiiriilemez hale gelmektedir. Bununla birlikte sermaye
piyasalarinda yasanan geligsmeler, gelismekte olan piyasa ekonomilerine sermaye
akimlarinda beklenmedik, agir ve uzun siireli duraklama olusturmasi ani durus
yaklasiminin temel hareket noktas1 olarak ifade edilmektedir. (Calvo; lzquierdo; Talvi,
2003, p. 2). Ani duruslar gelismekte olan ekonomilerin borglarin1 ¢evirmelerini
engelleyerek hem likidite krizine neden olabilmekte hem de borcun 6denememesine

neden olarak mali siirdiiriilebilirligi de etkileyebilmektedir (Goktan, 2008: 145).
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Ani durusa genellikle uluslararasi rezervlerdeki degismeler ve reel para biriminde
yasanan deger diisiikliigii eslik etmektedir. Ani durus gerceklesmeden 6nce cari islemler
ac1g1 yasayan kii¢iik ve agik bir ekonomi goz dniinde bulundurularak tanim yapildiginda

esitlik 2.10 elde edilebilmektedir (Calvo; lzquierdo; Talvi, 2003, p. 14) ;
CAD = A*+ S =Y (2.10)

Esitlik 2.10°da CAD; cari islemler agigim, A’; ticareti yapilan mallarin emilimini, S;
yabancilara net faktor dist 6demelerini ve Y ise ticareti yapilan mallarin arzini temsil
etmektedir. Cari iglemler agiginin finansmani durdurulursa, bu durumdan kaynakli

olusan dengesizligin giderilmesi gerekmektedir.

Reel doviz kurunda goriilen deger kaybinin, mali siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisinin
analiz edilebilmesi igin esitlik 2.11 kullanilmaktadir. Bor¢/GSYH oranini sabit tutmak
icin gerekli olan faiz dis1 fazla rakaminin hesaplandigi, fonlarin bir maliyeti ve ekonomi
icin bir biiylime oran1 gz oniine alindig, tipik bir mali siirdiiriilebilirlik hesaplamasi

asagidaki formiilasyonda belirtilebilmektedir:

1
buss = by g = St (2.11)

Esitlik 2.11°de b; bor¢/GSYH oranini, r; bor¢ lizerindeki reel faiz oranini, 8; GSYH

biliylime oranini, S; faiz dis1 fazla/GSYH oranini ve t; zaman gostermektedir. Sabit bir

bor¢/GSYH orami elde edilebilmesi i¢in (b), r ve 0 degerleri sabit var sayilarak, faiz disi
fazla elde edilmeye ¢alisilmaktadir. S6z konusu durum esitlik 2.12’de belirtilmektedir:

bS] (2.12)

o (1+6)

Bu analizin temel noktasi, baslangigtaki bor¢/GSYH oraninin ticarete konu olan ve
ticarete konu olmayan mallar ayrimima bagli olmaktadir. Bu oran ise su sekilde

aciklanabilmektedir:

B+eB*
Y+eY*

b=

(2.13)
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Esitlik 2.13°te e; reel faiz oranini, B; ticarete konu olmayan mallar cinsinden 6denecek
borglari, B*; ticari mallar i¢in 6denecek borglari, Y; ticarete konu olmayan mallarin g1kt
diizeyini ve Y*; ticari mallar i¢in ¢ikt1 diizeyini temsil etmektedir. Agiktir ki, borg¢ ve
cikti bilesimi, siirdiiriilebilirlik analizi i¢in 6nemli bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Cilinkii bor¢ ve ¢ikt1 bilesimi arasindaki uyumsuzluk, reel paranin deger
kaybetmesini takiben bor¢/GSYH oranmin degerlenmesi agisindan 6nemli farklara
neden olabilmektedir. Esitligin 1 degerini almasi durumunda ¢ikti ve borg¢ birebir
eslesmis olacaktir. Bu durumda reel doviz kurunun degerinin diismesinin mali
stirdiiriilebilirlik iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir (Calvo; Izquierdo; Talvi,
2003, p. 21). Bu ideal eslesmeden bir iilke ne kadar uzak ise mali siirdiiriilebilirlik
tizerindeki olumlu veya olumsuz etki de o derecede tespit edilebilmektedir (Izquierdo,
2002, p. 911).

Hutchison ve Noy (2006) tarafindan yapilan ampirik analiz de, teorik olarak ifade edilen
ani durusa yonelik acgiklamalart destekler niteliktedir. Yapilan ¢alismada 1975-1997
donemine iliskin 24 gelismekte olan lilke ekonomisi incelendiginde, ani duruslarin,
olumsuz bir etkiye sahip olmasinin yaninda, kisa siirede tiretim artisin1 etkileyebildigi
de belirtilmektedir. Ayrica bu etkilerin, doviz kriziyle iliskili olanlardan ¢ok daha biiyiik
(neredeyse ti¢ kat daha biiylik) oldugu vurgulanmaktadir (Hutchison and Noy, 2006, p.
225-248).

2.3. Mali Siirdiiriilebilirlik Ile Tlgili Ampirik Cahsmalar

Bu baglik altinda literatiirde agirlikli olarak gelismekte olan {ilkeler ¢ergevesinde mali

stirdiirtilebilirlik temelinde yapilmis ¢alismalar incelenmektedir.

Luporini (2000) tarafindan yapilan ¢alismada 1966-1996 doneminde Brezilya’da mali
stirdiirtilebilirlik test edilmektedir. Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips-Peron
(PP) Birim Kok Testi, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt and Shin (1992) (KPSS)
Duraganlik Testi gibi testlerin uygulandigi calismada s6z konusu donemde, maliye
politikasinin Brezilya’da siirdiiriilebilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Genel
sonuglarin stirdiiriilebilirligi isaret etmesine ragmen alt donemler iizerinde yapilan
testler, maliye politikasinin 1980 6ncesinde siirdiiriilebilir oldugunu, ancak 80'li ve 90'1

yillarin basinda siirdiiriilemez bir hal aldigin1 gostermektedir.
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Jha ve Sharma (2004) ¢alismalarinda Hindistan’da 1872-1921 ve 1950-1997 doénemleri
icin kamu borg siirdiiriilebilirligini arastirmaktadir. Bu kapsamda bu ¢aligsma ile borg ile
ilgili veri olmasa bile bor¢ siirdiiriilebilirligine iliskin ¢ikarimda bulunmak
amaclanmaktadir. Birim kok testi ve es biitlinlesme analizi yapilarak mali
stirdiiriilebilirlik analiz edilmektedir. Calisma sonucuna gore kamu gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasinda uzun vadede es biitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sonug

olarak Hindistan’da kamu borcu siirdiiriilebilir olmayabildigi ifade edilmektedir.

Kalyoncu (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Giiney Kore, Meksika, Filipinler, Giliney
Afrika ve Tirkiye'nin mali durumlaninin = siirdirilebilirligi  incelenmektedir.
Donemlerarasi bor¢lanma kisitlamasi kullanilarak gelir ve gider ile faiz 6demelerindeki
artts arasindaki uzun vadeli bir iliski olup olmadigi, es biitiinlesme yaklasimi
kullanilarak test edilmektedir. Es biitiinlesme sonuclari, Tiirkiye ve Giiney Kore'nin
mali durumlarinin siirdiiriilebilirlik kosulunu diisiik olarak sagladigini gostermektedir.
Meksika, Filipinler ve Giiney Afrika’ya ait es biitiinlesme sonuglari, séz konusu

ilkelerde mali durumun uzun vadede siirdiiriilebilir olmadigini1 gostermektedir.

Prohl ve Schneider (2006) yaptiklari ¢alismada 15 Avrupa Birligi iilkesi i¢in 1970-2004
donem araliginda maliye politikasinin siirdiirtilebilirligini panel es biitiinlesme ve hata
dogrulama yontemi ile analiz etmektedir. Bu dogrultuda birincil biit¢e ac1gi/GSYH ile
kamu bor¢/GSYH arasinda panel es biitiinlesme testi uygulanmaktadir. Es biitiinlesme
testi sonuglarina dayanarak, maliye politikasinin donemleraras: biitce kisiti ile tutarl
oldugu, s6z konusu donemde Avrupa Birligi iiyesi lilkelerin mali siirdiiriilebilirligi
sagladigi sonucuna varilmaktadir. Uygulanan mali kurallarin, Avrupa Birligi iiye
tilkelerinin mali konumunun iyilestirilmesinde énemli bir olumlu etkiye sahip oldugu

ortaya konulmaktadir.

Baharumshah ve Lau (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 5 Asya tilkesi i¢in (Giiney
Kore, Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland) mali politikalarin siirdiiriilebilirligi
1975Q1-2003Q2 donemi ele alinarak analiz edilmektedir. Ekonometrik zaman serisi
analizine dayanan g¢alisma sonuglarina goére Malezya ve Filipinler hari¢ olmak iizere
diger biitiin iilkeler siirdiriilebilir bir yolda (giiclii bicimde) goriilmektedir. Kore,

Singapur ve Tayland hiikiimetlerinin gelecekte borglarini temerriide diisiirecegine isaret
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etse de herhangi bir gosterge bulunmamaktadir. Dolayistyla, bu iilkelerin ekonomiyi
canlandirmak i¢in mali tesvik politikalar ile devam edebilecekleri yeterli giicleri oldugu

ifade edilmektedir.

Ghatak ve Sanchez-Fung (2007) tarafindan yapilan calismada Peru, Filipinler, Giiney
Afrika, Tayland ve Venezuela’da 1970-2000 doneminde mali siirdiiriilebilirlik kosullar
incelenmektedir. Calismada birim kok testi ve nedensellik analizi yapilarak Bohn
(1998)’un Borg Tepki Fonsiyonu tahmin edilmektedir. Ampirik analiz sonuglarina goére
Tayland'da mali siirdiiriilebilirligi destekleyen kanitlar gii¢lii niteliktedir. Bununla
birlikte, Filipinler ve Giiney Afrika i¢in sonuglar net degilken, Peru ve Venezuela igin

zay1f siirdiiriilebilirlik kosullar1 s6z konusu olmaktadir.

Ehrharta ve Llorca (2008) calismalarinda 6 Giiney Akdeniz iilkesi icin (Misir, Israil,
Liibnan, Fas, Tunus ve Tiirkiye) mali politikalarin siirdiiriilebilirligini ele almaktadir.
Panel veri birim kok testlerini kullanarak Im et al. (2003), Maddala ve Wu (1999) ve
Choi (2001) tarafindan ortaya konulan ekonometrik bulgular, kamu harcamalari, gelir
ve i¢ bor¢ diizeyindeki degiskenlerin sabit olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte,
Pedroni (1999) tarafindan tasarlanan panel-es biitiinlesme testleri sonucunda, kamu
harcamalari ile kamu gelirlerinin es biitiinlesik oldugu tespit edilmektedir. Bu durum, bu
iilkelerdeki maliye politikalarinin uzun vadede siirdiiriilebilir oldugunu, yani simdiki
deger yaklagimina gore zamanlararast biitge dengesiyle uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Goktan (2008) calismasinda 1999-2006 yillar1 arasinda Tirkiye’de mali
stirdiirtilebilirlige iliskin olarak, duraganlik ve es biitiinlesme testleri ile ampirik bir
analiz yapmaktadir. Hamilton ve Flavin tarafindan ongoriilen borg siirdiiriilebilirlik
kosulunun Tirkiye icin de gecerli oldugu ve s6z konusu doénemde borglarin
stirdiiriilebilir nitelikte oldugu sonucu elde edilmektedir. Kremers’in kriterine gore borg
stokunun GSYH’ye oranina bakildiginda serileri duragan olmadig1 ve dolayisiyla borg
stirdiirtilebilirligi kosulunun Tiirkiye i¢in gerceklesmedigi goriilmektedir. Diger taraftan,
Hakkio ve Rush’un siirdiiriilebilirlik kosulu Tiirkiye’de saglanamamakta ve maliye
politikas1 borclarin siirdiirtilebilirligini saglamakta basarili olmamaktadir. Yapilan

testler sonucunda, ekonomi literatiiriinde yaygin sekilde kullanilan siirdiiriilebilirlik



82

kosullarinin bir kisminm Tiirkiye’de 1999-2006 doneminde saglanamadigi ve mali

stirdiiriilebilirligin her kosulda gegerli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kia (2008)’in ¢alismasinda Tiirkiye (1967-2001) ve Iran (1970-2003) igin mali
surdurilebilirlik  incelenmektedir. Bu iilkelerdeki mali Dbiitgeleme siireglerini
degerlendirebilmek igin es Dbiitiinlesme ve ¢oklu es biitiinlesme yontemleri
kullanilmaktadir. Iran i¢in kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri es biitiinlesik olmadig1
icin, Iran’da mali durumun siirdiiriilebilir olmadig1 vurgulanmaktadir. iran'da, mali
biitceleme siireci hem stokastik hem de stokastik olmayan bir ¢evrede siirdiiriilebilir
degildir. Tiirkiye'de ise mali biitceleme siireci stokastik cevrede siirdiiriilebilir degildir,
ancak kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri es biitlinlesik durumdadir. Dolayisiyla
fran’da kamu harcamalari ve kamu gelirleri birbirinden bagimsiz iken; Tiirkiye’de kamu

harcamalar1 ve kamu gelirleri birlikte hareket etmektedir.

Aslan (2009) ¢alismasinda Tiirkiye’de biitce agig1 siirdiiriilebilirligini hem aylik bazda
2006:1-2009:6 hem de yillik bazda 1980-2005 donemleri igin test etmektedir. Dinamik
En Kiiciik Kareler (DOLS) ve Diizenlenmis En Kiiciik Kareler (FMOLS) analizleri
kullanilmigtir. Aylik bazda yapilan analiz sonuglarina gore biit¢e agiklarinin gii¢lii bir
sekilde strdiiriilebilir 6zellik tasidigir belirtilmektedir. Yillik bazda yapilan analiz
sonuglara gore ise biitce aciginin zayif formda siirdiiriilebilir nitelikte oldugu ifade

edilmektedir.

Adedeji ve Thornton (2010) tarafindan 5 Asya iilkesi i¢in (Hindistan, Pakistan,
Filipinler, Sri Lanka, Tayland) 1974-2001 doneminde mali siirdiiriilebilirligi analiz
edilebilmesi amaciyla panel veri analizi yapilmaktadir. Panel es biitiinlesme analizi
sonuglari, tlilkelerin kamu gelir ve harcamalarinin duragan olmayan ve es biitlinlesik
seriler oldugunu gostermektedir. Ancak es biitlinlesme katsayis1 zayif siirdiiriilebilirlige
isaret etmektedir. Bu durum da s6z konusu donemin basinda iilkelerin mali

pozisyonlarimi giiglendirmek i¢in attiklart adimi hakli gdstermektedir.

Afonso ve Rault (2010) calismalarinda ABI15 (Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda,
Portekiz, Ispanya, Isveg, Birlesik Krallik) iilkeleri i¢in 1970-2006 doneminde mali

stirdiirtilebilirlik konusunu analiz etmektedirler. Yapisal kirilmalara izin veren 1. ve 2.
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nesil birim kok testleri, Pedroni (1999, 2004) es biitiinlesme testi, Westerlund ve
Edgerton (2007) es biitiinlesme testi kullanilarak serilerin duraganligi ve seriler
arasindaki es biitlinlesme iliskisi smanmaktadir. Ampirik bulgulara gore mali
stirdiiriilebilirlik bazi {ilkelerde temel konu olurken; maliye politikast hem AB15
iilkeleri icin hem de alt donemler (1970-1991 ve 1999-2006) icin siirdiiriilebilir
niteliktedir. Kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerine iliskin seriler de analiz sonuglarina

gore es biitiinlesik ¢ikmaktadir.

Arisoy ve Unliikaplan (2010) tarafindan yapilan calismada Tiirkiye’de 1950-2009
donemini kapsayan donemler arasi biitge kisitin1 temel alan, zaman serisi analizi
yapilmaktadir. Bu kapsamda Johansen ve Juselius (1990), Gregory-Hansen (1996) ve
Engle-Granger (1987) es biitiinlesme testlerinden faydalanilmaktadir. Mali agiklar
yapisal kirilmalar dikkate alindigi durumda bile duragan olmadigi icin maliye

politikalarinin siirdiiriilebilir olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Ceylan (2010) tarafindan yapilan c¢alismada Tiirkiye’de 1975-2008 doneminde kamu
kesimi bor¢lanma geregi, faiz dis1 fazla ve kamu borg stoku verileri kullanilarak mali
surdurilebilirlik incelenmektedir. Calisma sonucunda birim kok testi anlamsiz sonug
verirken; dogrusal olmayan zaman serisine dayali Leybourne, Newbold, Vougas testi ve
bu testin Sollis (2004) tarafindan yenilenen versiyonu i¢in anlamli goriinmektedir.
Calismanin bulgularina gore serilerin yumusak yapisal kirilmalara izin vererek duragan
oldugu ortaya konulmakta ve bu kriterler agisindan mali siirdiirtilebilirligin saglandig:

gosterilmektedir.

Sen, Sagbas ve Keskin (2010) tarafindan yapilan caligmada 1975-2007 doneminde
Tiirkiye’de mali siirdiiriilebilirligin olup olmadig1 incelenmektedir. Birim kok testi, es
biitiinlesme testi ve c¢oklu dogrusal regresyon gibi yontemler kullanilarak yapilan
calismada toplam bor¢ stoku, faiz 6demeleri ve biitce aciklar1 serilerinin duragan
olmadigindan hareketle, Tirkiye’de mali siirdiiriilebilirligin  olmadig1 sonucuna

ulasilmaktadir.

Hepsag (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye ekonomisinde mali politikalarin
stirdiiriilebilirligi donemler arasi biitge kisit1 yaklasimindan hareketle, 1990:1-2008:4

donemi i¢in ele alinmaktadir. Toplam bor¢ stoku/GSYH orami degiskenine yapisal
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kirtlmalt periyodik birim kok testi uygulanmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen

ampirik bulgulara goére mali politikalarin stirdiiriilebilir olmadig1 vurgulanmaktadir.

Afonso ve Jalles (2012) tarafindan yapilan ¢alismada OECD iilkelerindeki kamu
maliyesinin siirdiiriilebilirligi, 1970-2010 déneminde, hem iilke hem de iilke gruplar
cercevesinde, icsel kirilmalar1 da kontrol eden birim kok ve es biitiinlesme analizi
kullanarak degerlendirilmektedir. Kamu gelirleri ve harcamalar1 arasinda genel olarak
es biitlinlesme olmamasi (siirdiiriilebilirligin olmamasi) (Avusturya, Kanada, Fransa,
Almanya, Japonya, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik hari¢) ampirik analiz
sonuglarindan birisi olmaktadir. Analiz sonucunda genel olarak, maliye politikas1 bir¢ok
iilke i¢in daha az siirdiiriilebilir nitelikte iken panel veri sonuglarinin, zaman serisi

bulgularini destekledigi belirtilmektedir.

Burger, Stuart, Jooste ve Cuevas (2012) yaptiklar1 ¢alismada Giiney Afrika ekonomisi
icin ¢esitli yontemler kullanarak mali tepki fonksiyonunu tahmin etmektedir. Bu
calisma ile 1946-2008 donemi i¢in, Giiney Afrika hiikiimetinin biitce agigini azaltarak
ya da faiz dis1 fazla olusturarak artan borcu kontrol altina almak amaciyla stirdiiriilebilir

maliye politikas1 uyguladigi belirtilmektedir.

Fincke ve Greiner (2012) tarafindan yapilan ¢alismada segili 6 Euro bolgesi iilkesi
(Avusturya, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Portekiz) igin 1971-2009 yillari
arasinda bor¢ politikasinin stirdiiriilebilirligi analiz edilmektedir. Bu baglamda maliye
politikasinin stirdiirtilebilirligini ortaya koyabilmek adina duraganlik testi uygulanmis
ve es biitiinlesme analizi yapilmaktadir. Sonug olarak borg politikalarinda her iilkeye
0zgii farkliliklar olmasina ragmen, secilen iilkelerde maliye politikalarinin siirdiirtilebilir

olduguna dair ampirik kanitlar oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cmar ve Ozgalik (2014) calismalarinda 1980-2010 yillar1 arasinda gelismekte olan 8
iilkenin (Brezilya, Cin, Sili, Hindistan, Meksika, Rusya, Giiney Afrika, Tiirkiye) dengeli
panel veri seti yardimiyla, mali siirdiiriilebilirligini analiz etmektedir. Ekonometrik
analizlerde kullanilan birim kok testleri dig bor¢ verilerinin duragan olmayan siireg
Ozelligine sahip oldugunu kanitlamaktadir. Nihai olarak mevcut iilkelerde mali

politikalarin, s6z konusu donemde siirdiiriillemez oldugu belirtilmektedir.
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flgiin (2016) tarafindan yapilan calismada segilmis on dért OECD iilkesinde 1980-2012
donemi i¢in mali siirdiiriilebilirlik incelenmektedir. Kamu harcama ve gelirleri ile
birincil blitce dengesi ve bor¢ stoku arasindaki uzun donem iliski kosullar
sinanmaktadir. Analizlerde yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik varsayimlarina izin
veren ikinci nesil panel birim kok ve es biitiinlesme analizleri kullanilmaktadir. Yapisal
kirilmalar dikkate alan es biitiinlesme analiz sonuglar1 paneli olusturan iilkelerden
bazilarinda her iki kosulun da saglandigini gosterirken; es biitiinlesme katsayilar1 zayif

mali stirdiiriilebilirlige isaret etmektedir.

Karatay Gogiil (2016) ¢aligmasinda 2002Q1- 2015Q3 doénemimde Tiirkiye ekonomisi
icin mali siirdiiriilebilirligin gegerliligini incelemektedir. Tlgili serilerin duraganliklari,
yapisal kirilmaya izin veren Kapetanios birim kok testi yardimiyla test edilmekte ve
biitge agiklarinin siirdiiriilebilir olduguna dair sonuglar elde edilirken; dis bor¢lanmanin
stirdiiriilebilirligine dair bir bulgu elde edilmemektedir. Ayrica dis bor¢ servis orani
dikkate alinarak Maki es biitiinlesme testi yardimiyla da dis bor¢lanmanin

stirdiiriilebilirligine dair bulgulara ulasilamamaktadir.

Altun (2017) tarafindan yapilan calismada Tiirkiye ekonomisinde 1950-2015 yillar
arasindaki konsolide biit¢e gelir ve giderleri ile ilgili veriler kullanilarak dissal soklarin
biitge acig1 tzerindeki etkisi ve siirdiriilebilirligi birim kok testleri ile analiz
edilmektedir. Analizde ilk olarak dogrusalligi dikkate almayan birim kok testleri
uygulanmakta ve serinin duragan oldugu belirtilmektedir. Ardindan dogrusalligi da
dikkate alan Fourier birim kok testi uygulanmakta ve serinin duragan oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica serinin ugradigi digsal soklarin etkisinin kalici olmayacagi ve

biitce a¢iginin siirdiiriilebilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Baharumshah, Soon ve Lau (2017) tarafindan Malezya ekonomisi i¢in 1980-2014
donemini kapsayan mali siirdiiriilebilirlik analizi yapilmaktadir. Birim kok test
sonuglari, Malezya'nin mali siirdiiriilebilirligine iligkin, dikkate alinan donem stiresince
zamanlararas1 biitce kisitin1 karsilamadigini ve mali otoritenin maliye politikasinin
seyrini degistirmesi gerektigini gdstermektedir. Sonuglar, gegmiste politika yapicilarinin
ekonomik zorluk donemlerinin kisa siirdiigli siirece siirdiiriilebilir bir mali politika
izledigini gostermektedir. Ayrica maliye politikasinin etkinligi acisindan, borg¢lanma

diizeyi makul bir seviyede oldugu siirece etkili bir ara¢ olabilecegi belirtilmektedir.
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Nihai olarak analizlere dayanarak, uzun vadeli mali ve ekonomik zorluklarin iistesinden

gelmek igin, bor¢/GSYH oraninin %54,71'in altinda olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

flgiin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada segili MENA (Middle East and North Africa)
iilkelerinde mali politikalarin siirdiiriilebilirligi arastirilmaktadir. 1990-2012 yillar
arasindaki dénemi kapsayan ¢alismada ikinci nesil panel birim kok ve es biitiinlesme
analizi yapilmaktadir. Se¢ili on bir MENA iilkeleri, petrol iireticisi ve petrol lireticisi
olmayan {ilkelerden olusmaktadir. Calisma sonuglari, segilen iilkelerde mali
strdiiriilebilirlik ~ kosullarinin  saglanamadigini  gostermektedir. Buna ragmen
stirdiiriilebilirlik performansi petrol iireticisi olmayan tilkelerde, petrol iireticisi tilkelere

gore daha 1yi konumda oldugu ortaya konulmaktadir.

Yukarida incelenen mali siirdiiriilebilirlik ile ilgili ampirik c¢aligmalar Tablo 2.1°de

gosterilmektedir.



Tablo 2.1. Mali Siirdiiriilebilirlik Ile Ilgili Ampirik Calismalar

KULLANILAN

YAZAR(LAR) ULKE(LER) DONEM DEGISKENLER EKONOMETRIK YONTEM MALI SURDURULEBILIRLIK
-ADF Birim KokTesti , . . o
Luporini (2000) | -Brezilya -1966-1996 “Borg/GSYH PP Birim Kok Testi 1966°dan beri maliye politikasi
N . Brezilya’da siirdiiriilebilir niteliktedir.
-KPSS Duraganlik Testi
Jha ve Sharma iingidi -1872-1921 “Kamu harcamalari o0 B ﬁ;’ﬁszjs(tll 006 E; | -Hindistan’da mali sirdiriilcbilirik
(2004) -1950-1997 -Kamu gelirleri JIeEory . ¥ | saglanamayabilmektedir.
Biitiinlesme Testi
-Giiney Kore:
1970Q1-2000Q3
“Giinev Kore -Meksika:
Y 1980Q1-2003Q4 - -ADF Birim K&k Testi -Tiirkiye ve Giiney Kore diisiik
-Meksika o o -Kamu gelirleri .. i . A o
Kalyoncu (2005) Filipinler -Filipinler: “Faiz dist harcamalar -KPSS Birim Kok _Testl stirdiiriilebilirlige sahiptir.
. . 1970Q1-2003Q4 L . -Johansen ve Juselius (3J) (1990) | -Meksika, Filipinler ve Giiney Afrika
-Giiney Afrika . frika: -Faiz 6demeleri Gitiinl . irdiiriilebilir desildi
Tiirkiye -Giiney Afrika: Es Biitiinlesme Testi stirdiiriilebilir degildir.
1970Q1-2003Q3
-Tirkiye: 1970-
2001(Y1llik)
-Banerjee and Carrion-i-
. -Birincil biitge Silvestre (2006) Panel Es ) . S
gggé)" e Schneider | |5 ABilkesi | -1970-2004 dengesi/GSYH Biitiinlesme Testi Sglf:nlfailtl;fﬁ; mali siirdirilebilirligi
-Kamu bor¢/GSYH -ADF Birim K&k Testi & :
-PP Birim Kok Testi
-ADF, DFGLS VE KPSS Birim
“Giinev Kore Kok Testleri
y -Kamu -Gregory—Hansen Eg Biitiinlesme - . .
-Malezya . -Malezya ve Filipinler hari¢ olmak iizere
Baharumshah ve e harcamalar/GSYH Testleri NSRS el e
-Filipinler -1975Q1-2003Q2 o R diger biitiin iilkeler siirdiiriilebilir bir
Lau (2007) -Sinanur -Kamu gelirleri/GSYH - DOLS Analizleri olda (giiclii bigimde) goriilmektedir
gap -Biitge dengesi/GSYH -Toda ve Yamamoto Nedensellik | ¥ gugiu bie & )
-Tayland o
Analizleri
-Granger Nedensellik Analizi
-Peru -Kamu gelirleri - ADF Birim Kok Testi -Tayland'da mali stirdiiriilebilirligi
Ghatak ve Sanchez- | -Filipinler -1970-2000 -Kamu harcamalari -Engle and Granger (EG) Testi destekleyen kanitlar giiglii niteliktedir.
Fung (2007) -Giiney Afrika -Bor¢/GSYH -Autoregressive Distributed Lag | -Filipinler ve Gliney Afrika i¢in sonuglar
-Tayland (ARDL) Egbiitiinlesme Testi karigik iken, Peru ve Venezuela icin zayif
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-Venezuela

stirdiiriilebilirlik kogullar1 s6z konusudur.

—M1s.1r Biitge dengesi /GSYH, -Im vd.(2003),. Maddala ve Wu
-Israil Kamu bore/GSYH (1999) ve Choi (2001) tarafindan
Ehrharta ve Llorca -Liibnan -Kamu ¢ Gelistirilen Panel Birim Kok -Analize dahil edilen iilkelerde uzun
-Fas 1975-1999 Testleri dénemde mali politikalar siirdiiriilebilir
(2008) harcamalar/GSYH p
-Tunus lirleri/ -Pedroni (1999) tarafindan niteliktedir.
-Tirkiye “KamUigglirlen/GSyly gelistirilen Panel Eg Biitiinlesme
-I¢ bor¢/GSYH Testi
esti
- ADF Birim K&k Testi
-Trehan ve Walsh’un
-Borg stoku/GSYH Siirdiiriilebilirlik Kosulu Nal i g e
Goktan (2008) Tiirkiye -1999-2006 “Faiz digt fazla -Hakkio ve Rush’un iﬁi;é;ﬁiﬁ;ﬁ;;fhkherk°$ﬂda
-Faiz dig1 harcama Siirdiiriilebilirlik Kosulu & ’
-Borg¢ Stoku- Faiz Dis1 Harcama
Es Biitlinlesme Testi
-Iran'da, mali biitceleme siireci hem stokastik
o hem de stokastik olmayan bir ¢evrede
Kia (2008) -Tﬁrkiye é£81§1¥ﬁg;9(?;;0- -Kamu gelirleri - ADF Birim Kok Testi 2;?5;?3;123 fr%;i?gi.itqeleme siireci
Iran 2003) -Kamu harcamalan - PP Birim Kok Testi stokastik ¢evrede siirdiiriilebilir degildir,
ancak kamu harcamalari ve kamu gelirleri eg
biitiinlesik durumdadir.
Reel biitce -Aylik olarak yapilan DOLS sonuglarina
-Aylik bazda gelirleri /(gSYH - ADF Birim K&k Testi gore biitce ac1g1 giiclii sekilde
e 2006:1-2009:6 A . - PP Birim Kok Testi stirdiirtilebilir niteliktedir.
Aslan (2009) Tiirkiye -Yillik bazda iflo;z (;(:lerrgge;g;l ede - DOLS Analizleri -Y1llik analiz sonuglarina gore ise zayif
1980-2005 ié)erIZri /GSMH ¢ - FMOLS Analizleri stirdiiriilebilirlik sartlar gegerli
g olmaktadir.
-Hindistan -Kamu .
. -Levin vd.(2002) ve Im vd.
Adedeji ve :Eﬁll(lslmgr -1974-2001 ?&?;ﬁlalaﬂ/GSYH (2003) Panel Birim Kok Testleri | -Mevcut donem igin iilkeler zay1f mali
Thornton (2010) -Sri pLanka harcamalar/GSYH - ADF Birim Kok Testi stirdiiriilebilirlik kosullarina sahiptir.
-Tayland -Mali Denge /GSYH -PP Birim Kok Testi
-Kamu bor¢/GSYH -Yapisal Kirilmalara Izin Veren -Mali politikalar AB 15 iilkeleri igin
Afonso ve Rault -AB 15 iilkeleri | ~1970-2006 -Birincil denge/GSYH 1. ve 2. Nesil Birim Kok Testleri | siirdiiriilebilir niteliktedir.

(2010)

-Kamu gelirleri/GSYH
-Kamu

-Pedroni (1999,2004) Es
Biitiinlesme Testi

-Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasinda uzun dénemde es biitiinlesme
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harcamalari/GSYH

-Westerlund ve Edgerton (2007)
Es Biitlinlesme Testi

oldugunu gostermektedir.

-Reel kamu geliri/GSYH

- ADF Birim Kok Testi
-Elliot, Rothenberg ve Stock
Birim K&k Testi

-Lee ve Strazicich (LS) Birim

Arisoy ve e il ) i F Kok Testi -Maliye politikalarinin siirdiiriilebilir
Unliikaplan (2010) ke 19282909 Kaminggieamas1/ Gy -JJ (1990) Es Biitiinlesme Testi olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.
-Gregory ve Hansen (1996) Es
Biitiinlesme Sinamasi
-Doniistiiriilmiis Granger
Nedensellik Testi
-Kamu kesimi bor¢lanma | -ADF Birim Kok Testi
[ ) i geregi/GSYH -Leybourne, Newbold, Vougas ML et T T L
Ceylan (2010) Tiirkiye 1975-2008 “Faiz dis1 fazla/GSYH (LNV) Testi Mali siirdiiriilebilirlik saglanmaktadir.
-Kamu borg stoku/GSYH | -LNV-Sollis (2004) Testi
-DF, ADF ve PP Birim Kok S o
Biitge a1 Testleri N . -Blrl{n kok vt.est.l sonuglarina gore seriler
-EG Es Biitiinlesme Testi duragan degildir.
-Toplam borg stoku e Stiin . 1 "
Sen, Sagbas ve Faiz 6demeleri -Autoregressif Distributed Lag -Es biitlinlesme testi sonuglarina gore
Kes’kin (2010) -Tirkiye -1975-2007 Biitce ac13//GSYH (ADL), Phillips ve Hansen FM- seriler arasinda herhangi bir es
-Klil igba gl ni reel biitce OLS ve Johansen Maksimum biitinlesme goriilmemektedir.
o Likelihood Es Biitiinlesme Testleri | -Sonug olarak mali siirdiiriilebilirligin
gelir ve harcamaia -Bohn ve Donemler Arasi Biitge olmadig1 kanisina varilmaktadir.
Kisit1 Yontemi
- e 1 _ . . i -Evans (2006) Yapisal Kirtlmali | -Mali politikalarin siirdiriilebilir
Hepsag (2011) Tirkiye 1990:1-2008:4 Bor¢/GSYH Periyodik Birim K6k Testi olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
-ADF Birim Kok Testi . .
-Kamu . N . -Analiz sonucunda genel olarak, maliye
-PP Birim K6k Testi . . i
Afonso ve Jalles harcamalar_l/GS_YH -Granger Nedensellik Analizi politikas1 birgok lilke i¢in daha az
-OECD iilkeleri | -1970-2010 -Kamu gelirleri/GSYH Lol T . stirdiirtilebilir nitelikte iken panel veri
(2012) -Birinci ve Ikinci Nesil Panel ..
-Bor¢/GSYH R N . sonuglarinin, zaman serisi bulgularini
Biite dengesi /GSYH | VTl Birim Kok Testi destekledigi belirtilmektedir
g denges -JJ Es Biitiinlesme Testi este g1 be criedir.
-ADF ve KPSS Birim Kok
Burger, Stuart, Testleri -Giiney Afrika hiikiimeti calismanin
. . -1946-2008 -Kamu bor¢/GSYH . S TR .
Jooste ve Cuevas -Giliney Afrika -1974-2008 -Birincil denge/GSYH -Ordinary Least Squares (OLS) kapsadig1 dénemde siirdiiriilebilir maliye

(2012)

ve Threshold Autoregressive
(TAR) Regresyon Analizi

politikasi izlemektedir.
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-Vektor Hata Baglantili Model
(VECM) Tahminleri

:ﬁ‘r\;lrj)ssgjrya N ‘ -Borg politikalarinda her iilkeye (?Zgﬁ
Fincke ve Greiner _Almanya -Birincil denge/GSYH -ADF Birim Kok Testi farkliliklar olrpasma .ré.lgmen, secilen
(2012) “italya -1971-2009 “Kamu bor¢/GSYH -Trehan ve Wal§h(1991) iilkelerde mghye pohtlkala.rmm N
-Hollanda Duraganlik Testi stirdiirtilebilir olduguna dair ampirik
_Portekiz kanitlar oldugu sonucuna varilmaktadir.
-Brezilya -SURADF (Seemingly Unrelated
-Cin Regression Augmented Dickey-
P, Fuller)
-Sili o
Cmar ve Ozgalik -Hindistan -1980-2010 Dis bore stoku bl\i/lCAkE'fF(ml;t)lva“ate Augmented |, lize dahil edilen iilkeler icin mali
(2014) -Meksika 3 DOTG -c AD{ (Cross-Sectionally politikalar siirdiiriilebilir degildir.
Rusya Augmented Dickey-Fuller)
-Giiney Afrika -CIPS (Cross-Sectionally Im-
-Turkiye Pesaran-Shin) Tahmincileri
-14 OECD Ulkesi
-Belgika
e CADF (Cross Sectionall
-Danimarka - ross sectionally > S C -
-Finlandiya Augmented Dickey Fuller) Panel ﬁ?f:ggfgﬁ?gfc:fﬁ;ilﬁdfﬁ:ﬁﬁu
-Fransa -Kamu harcamalar: Birim Kok Testi elirlerinin duragan olmadigi, ancak bu
_ -Izlanda -Kamu gelirleri -Westerlund (2006) Panel Es ge'i Kenler arasign da uzun d%r’lem de iliski
flgiin (2016) -irlanda -1980-2012 -Birincil biitce dengesi | Biitiinlesme Testi | f 3 R 3
-Japonya -Genel yonetim briit -Pesaran (2006) CCE Es oKugu deS% © 4 oxte .i .
-Norveg kamu borg¢ stoku/GSYH Biitiinlesme Tahmincisi e anada, ranc a,“Nf)rvgg:‘, svigre ve
-ispanya -Canning ve Pedroni (2008) Tur_klye m_ah surdu_ruleblhrhk kosulunu
-Isvigre Panel Nedensellik Testi yerine getirmektedir.
-Ingiltere
-ABD
-Tirkiye
-Biitge dengesi/GSYH
-Faiz dis1 biitge - ADF Birim K&k Testi
- dengesi/GSYH -PP Birim K6k Testi . et
éa(‘)rfg)‘y Gogil “Tiirkiye -2002Q1-2015Q3 | -Merkezi hilkiimet biltge | Kapetinous (2005) Birim Kok | 5% jfé';ﬂ;‘f{l‘rhg;g}f das borg

gelirleri/GSYH
-Merkezi hiikiimet biitce
harcamalari/GSYH

Testi
-Maki Es Biitiinlesme Testi
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-Dis borg stoku/GSYH
-D1s borg stoku/Ihracat

-ADF Birim Kok Testi
-PP Birim K6k Testi
-Lee ve Strazicich Birim Kok
Altun (2017) -Tiirkiye -1950-2015 -Biitge ag1g1 Testi -Biitce agiklar siirdiiriilebilirdir.
-Harvey vd. (2008) Dogrusallik
Testi
-Fourier KSS Birim Kok Testi
-I¢ borg
-Di1s borg -ADF Birim Kok Testi L . .
Baharumshah, Soon “Malezya -1980Q1-2014Q3 -Toplam borg -LA-VAR Granger Nedensellik d?;;;ﬁgi:tﬁallﬁ;:22;;:&?23;5 zorluk
ve Lau (2017) -Kamu gelirleri Testi o LAy
niteliktedir.
-Kamu harcamalari
-Biitge dengesi
-Secilen tilkelerde mali siirdiirtilebilirlik
kosullarinin saglanamadigi
. . -Kamu gelirleri/GSYH . i . goriilmektedir. Buna ragmen
flgiin (2018) Qgﬁg f.;‘?ﬁi‘si -1990-2012 -Kamu :IC,Q];FE?E‘%I;&};HEZS&S ; siirdiiriilebilirlik performanst petrol

harcamalarl/GSYH

iireticisi olmayan iilkelerde, petrol
iireticisi iilkelere gore daha iyi konumda
oldugu ortaya konulmaktadir.

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

16




3. BOLUM

MALI ALAN VE MALI SURDURULEBILIRLIK ILIiSKiSI

Calismanin bu bolimiinde Oncelikle literatiirde yer alan ¢alismalardan hareketle, mali
alanin Ozellikle gelismekte olan {ilkeler temelinde sektdrel olarak kullanimi
incelenmektedir. Daha sonra mali siirdiiriilebilirlik gostergelerinin mali alan ile iligkisi
teorik olarak degerlendirilmektedir. Son olarak da gelismekte olan iilkeler igin
ekonomik gostergelerin degerlendirilmesiyle birlikte mali alan hesaplanarak, mali alan
ve mali sirdirilebilirlige yonelik c¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Boliimiin son
basliginda da Tiirkiye ekonomisine iliskin ekonomik gostergeler 2000-2016 déoneminde

ayr1 bir baslikta incelenmekte ve Tiirkiye’ nin mali alan1 hesaplanmaktadir.

Mali alan degerlendirmesi yapilirken g6z oOnilinde bulundurulan temel bagliklar;
makroekonomik cergeve, piyasa erisimi ve borg siirdiiriilebilirligi, genisletici maliye
politikasinin  dinamik analizi ve Tllke Ozelindeki kosullarla birlikte mali alan
gostergelerinin analizi olarak ifade edilmektedir (IMF, 2018: 11). Bununla birlikte etkin
bir mali alanin varligi bir taraftan mali siirdiiriilebilirligi korurken bir taraftan da
ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir (Cheng and Pitterle, 2018, p. 20). Ayrica mali
alanin; mali siirdiirilebilirligi etkilemeksizin ihtiyari maliye politikasini {istlenme
imkani (Ferrara; Gauthier; Pappada, 2017, p. 19) olarak tanmimlandigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda mali alan ve mali siirdiiriilebilirlik birbirleriyle etkilesim i¢inde olan

kavramlar olarak degerlendirilebilmektedir.

Yiiksek diizeyde kamu borcuna sahip olmasina ragmen, bir¢ok iilkede kendisine mali
acidan hareket imkani saglayacak mali alan bulunmaktadir. Bu durum ise, genel olarak
diisiik finansman ihtiyacini, uzatilan bor¢ vadelerini, yerel para cinsinden bor¢lanmanin
agirlikta olmasini ve faiz orani ile biiylime orani arasindaki farki olumlu olarak

yansitmaktadir. Bu baglamda, tilkeler ihtiyari maliye politikas1 kapsaminda mali tesvik
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veya kademeli olarak mali konsolidasyon uygulama se¢enegine sahip olabilmektedir.
Bununla birlikte, mevcut konjonktiirde uygulanan politikalar, giiglii ekonomik biiylime
sayesinde bir¢cok iilkeye mali alan bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, kamu
dengesinin iyilestirilmesi ve kamu borg¢larinin azaltilmasi imkani saglayabilmektedir.
Bu asamada biiylime oran1 potansiyel biiyiime oranina ulastik¢a, mali konsolidasyonun
maliyeti azalirken, mali tesvikler ise etkinligini kaybedebilmektedir (IMF, 2018: 1). Bu

durum ise, uygulanan maliye politikasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Mali alan degerlendirilirken, mali alan olusturmaya yonelik ¢ercevenin farkli agamalari
elek islevi gérmektedir. Dolayisiyla elek yaklasimi (sifter approach) ile sd6z konusu
gostergeler hiyerarsik olarak degerlendirilebilmektedir. Bu dogrultuda elek yaklagimi
temel olarak dort farkli asamayla iliskilendirilmektedir. S6z konusu asamalar asagidaki
gibi siralanmaktadir (IMF, 2018: 17-19):
* Finansmana erisilebilirlik: 1k olarak finansman risklerinin kaynaga erisim
acisindan engelleyici diizeyde olmast durumda mali alan otomatik olarak sinirlt
sayilmaktadir.
* Bor¢ stirdiiriilebilirligi ve briit finansman ihtiyacimin trendi: Finansman
risklerinin yiiksek oldugu durumlarda, kamu borcu veya briit finansman ihtiyaci
belli bir noktanin iizerinde yer aldig1 takdirde kisith mali alana isaret etmektedir.
Bu kapsamda bor¢ bilesimi, mali pozisyonun finansman durumuna iligkin bir
cikarim elde edilebilmesi agisindan incelenmektedir.
* Orta vadeli diizenlemelerin gergek¢iligi: Finansman risklerinin diisiik oldugu
yerlerde, kamu borcunun veya briit finansman ihtiyacinin belli bir noktanin
tizerinde yer almas1 durumu mali alanin varligina isaret etmektedir.
» Uzun vadeli diizenlemeler i¢in gerekli ihtiyaglarin yonetilebilirligi: Finansman
ve borg siirdiiriilebilirligi i¢in riskler orta seviyede yliksek ise s6z konusu mali
alanin kullanim1 agisindan orta ve uzun vadeli diizenlemelerin birbirinden ayirt

edilmesine ihtiya¢ duyulabilmektedir.

IMF’ye gore biitce kaynaklarindan tasarruf saglanmasi vasitasiyla mali alan
olusturulmasi ve refah donemlerinde kamu borcunun azaltilmasi, mali tampon olarak
kendini gdstermektedir. Bu dogrultuda bor¢ yonetimi ve mali siirdiiriilebilirlik
kavramlari, mali alan ile birlikte degerlendirilebilmektedir. Nitekim kamu borcunun

azaltilmasiyla birlikte kamu biit¢esinde ilave kaynak olusturma ihtimali gii¢lenecegi icin
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mali alan genislemektedir. Bu baglamda mali alan ve mali stirdiiriilebilirlik kavramlar

birlikte degerlendirilebilmektedir.

3.1. Gelismekte Olan Ulkelere Yonelik Mali Alan Ve Mali Siirdiiriilebilirlik icin

Reformlar

Gelismis iilkelerin, gelismekte olan iilkelere kiyasla daha fazla mali alana sahip olmalari
literatiirde yer alan genel bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelismis tlkelerin,
kamu finansman yapisinin daha giivenli olmasi, biiyiik 6l¢iide daha fazla kredibiliteye
sahip olmasi ve mevcut kurumsal gii¢ ise bu goriisiin altinda yatan nedenleri
belirtmektedir (IMF, 2018: 2). Bununla birlikte, gelecekteki mali durumuna odaklanan
bir hiikiimetin mali konumunun siirdiirilemez oldugu ve mali siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi icin gesitli onlemler alinmasi gerektigi distiniilityorsa, mali alan bu
acidan gerekli olarak nitelendirilebilmektedir (Heller, 2008, p. 12). Bu nedenle

calismada gelismekte olan tlkeler degerlendirme kapsaminda yer almaktadir.

Bu dogrultuda mali alan degerlendirilirken, ekonominin mevcut durumunun dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ciink{i mali alanin, ileriye doniik ve dinamik bir kavram olmasi
nedeniyle; ekonominin iginde bulundugu konjonktiir goz oniine alindiginda uygulanan
politikalarin gelecekteki etkisine bagli olarak etkilenecegi ifade edilebilmektedir.
Ornegin; ciddi bir negatif sok karsisinda, ekonomik bilyiime yavasladig: takdirde mali
alan Kkiiciilebilmektedir. Bu durum karsisinda alternatif olarak, gecici olarak
uygulanacak tesvik mali alan yaratabilmekte ve verimli alanlarda kullanildig: takdirde
orta vadeli bor¢ beklentilerini karsilayabilmektedir. Bu kapsamda ise, iiretken altyap:
yatirimlarinin  yapilmasi, yapisal reformlarin desteklenmesi veya ozel sektor
bilangolarinin onarilmasina yardimci olunmast 6rnek olarak ifade edilebilmektedir.
Terst durum gergeklesirse gecici tesvik uygulanmasi, mevcut mali alani tiiketebilmekte
ve finansman maliyetleri iizerinde artan baski yaratabilmektedir. Bu kapsamda, mali
alan degerlendirmelerinde, maliye politikas: agisindan alternatif yollarin ve olasi piyasa
tepkilerinin dikkate alinmasi gerekirken; belirsizligin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir (IMF, 2018: 2).

Mali alan1 sekillendiren esas olarak mali siirdiiriilebilirlik ve mali disiplinin

saglanmasidir. Mali disiplin ve mali siirdiiriilebilirlik ise birbirinin tamamlayicisi
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niteligindedir ve mali disiplinin saglanmasiyla birlikte mali siirdirilebilirlik de
saglanabilecektir (Unsal ve Durucan, 2014: 277). Bu baglamda gelismekte olan iilkeler
bazinda, mali alan kapsaminda degerlendirilen kavramlardan biri olan finansal
erigilebilirlik gostergeleri nispeten daha zayif niteliktedir. Bu kapsamda gelismekte olan
tilke piyasalarmin kisith mali alana sahip olmalari; istikrarli ve uygun maliyetli
finansmana erisimi kisitlayan bir unsur olarak degerlendirilebilmektedir (IMF, 2018:
22). Dolayistyla gelismekte olan iilkelerde mali siirdiiriilebilirligin saglanamamasi, ilave

mali alan olusturulabilmesini etkileyebilmektedir.

Bununla birlikte mali alan kavrami ¢ercevesinde yapilan ¢alismalar ve
degerlendirmeler, fiziki sermayeden ziyade insanliga katkida bulunan saglik ve egitim
harcamalarinin, uzun vadede kendi finansmanini karsilayabildigi i¢cin mevcut mali alan
tizerinde etkili oldugu goriisiinii savunmaktadir (Heller, 2005, p. 2). Calismanin bu
boliimiinde de sektdrler itibariyle mali alanin nasil kaynak olusturabildigi teorik olarak

incelenmektedir.

3.1.1. Saghk ve Egitim Sektoriine iliskin Reformlar

Bu baglik altinda saglik ve egitime yoOnelik harcamalarin, devlet biit¢esi igerisindeki
paymin artirilmasina yonelik iilke uygulamalar1 ve bu cercevede yapilmis calismalar
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla saglik ve egitim, yar1 kamusal mal ve hizmet oldugu

icin bu alanlarda yapilmis calismalar ayni baslik altinda degerlendirilmektedir.

Devletler, uygun makroekonomik ve mali kosullarin saglanmasi, devlet biitcesinde
sagliga iliskin harcamalara oOncelik tanimmmasi, saglik sektoriine o6zgli finansman
kaynaginin diger kaynaklardan ayrilmasi, saglik alaninda kullanmak {izere daha yiiksek
kalkinma yardimi miizakere edilmesi ve saglik harcamalarinin verimliliginin arttirilmasi
suretiyle saglik sektoriine yonelik mali alan olusturabilmektedir. Bu kapsamda saglik
icin mali alan analizi, diisiik ve orta gelirli {ilkeler agisindan artan bir ilgiye sahip
olmaktadir. Dolayisiyla dis yardimlardaki azalisin ardindan saglik harcamalarinda artis
olmasi, saglik sektoriiniin yetersiz finansman kaynagina sahip olmasi, ihtiyaclarin tam
olarak karsilanamamasi ve saglik sektoriinde c¢ikt1 diizeyinin diigiik olmasi tilkeleri
zorluklarla kars1 karsiya birakabilmektedir. Bu dogrultuda mali alan analizi, bir {ilkenin

kisitlamalarinin  degerlendirilebilmesi ve saglik sektoriine yonelik ek kaynaklarin
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olusturulabilmesi i¢in alanlarin belirlenebilmesi amaciyla yararli bir arag olarak

degerlendirilmektedir (WB, 2017 7).

Saglik sektoriinde mali alan olusturmanin genel olarak bes yontemi bulunmaktadir.
Bunlar ise asagidaki gibi siralanmaktadir (Powell-Jackson; Hanson; Mcintyre, 2012, 4):
» Ozellikle GSYH ve vergi hasilati artis1 gibi uygun makroekonomik kosullarn
bulunmasi,
* Devlet biitcesinde saglik harcamalarina 6ncelik verilmesi,
* Saglik i¢in tahsis edilmis vergiler,
* Saglik i¢in yapilan dis yardimlar ve hibeler ve

* Saglik sektoriinde verimlilik artigidir.

Bu yontemlere bakildiginda mali alan konsept olarak yeni bir kavram olsa da, sz
konusu uygulamalarin politika yapicilarin son yillarda ugrastigi meseleler oldugu
goriilmektedir. Burada kilit nokta, ilave mali alan olusturulmasiyla birlikte saglik igin

finansman kaynag artiginin saglanabilmesidir.

Ulke kosullarma gore degisim gostermekle birlikte, saglik ig¢in mali alan
degerlendirmesine yonelik bazi ortak bilesenler bulunmaktadir. Bu baglamda mali alan
degerlendirilirken asagidaki ii¢ bilesen goz oniinde bulundurulmaktadir (Tandon and
Cashin, 2010, p. 17):
» Ulkede saglik igin mali alan olusturulmasina y&nelik artan ihtiyacin nedenlerinin
ortaya konulmasi,
+ {lave mali alan olusturmak igin belirtilen 5 temel ydntemin (makroekonomik
kosullar, harcamalarin 6nceliklendirilmesi, dis kaynaklar, sektore 6zgili kaynaklar
ve verimlilik) sistematik bir sekilde analiz edilmesi ve
e Saglik icin mali alanin arttirillmasina yonelik en uygun seceneklerin ve bu

secenekleri kapsayan kisa/orta vadeli engellerin tartisilmasidir.

Ayni zamanda sagliga yonelik mali alan1 genisletme beklentileri dort baslik altinda
toplanmaktadir: Bunlardan ilki; mali alanin genisletilmesinde bir kaynak olarak
ekonomik biiyiimedir. Ekonomik biiylime ile hiikiimetlerin genisleyen vergi tabani ve
vergi kapasitesiyle giiclenmesi beklenmektedir. Ekonomik biiyiime ile saglik sektdriiniin

devletten, igveren ve ailelerden daha fazla kaynak ¢ekmesi bekledigi ve bu dogrultuda
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devletlerin genisleyen vergi taban1i ve vergi kapasitesinin giiclenmesi nedeniyle,
ekonomik biiylime kaynak mobilizasyonunun 06nemli bir i¢ kaynagi olarak
gorilmektedir. Kisi basima diisen toplam saglik harcamasinda %1’ lik bir artis
saglanabilmesi icin, kisi basina diisen GSYH’nin %2 artmasi gerekirken; kamu saglik
harcamalarinin %1 artmasi icin kisi basina diisen GSYH’de %2,6’lik bir artis
gerekmektedir. Sagliga yonelik mali alan1 genisletmeye yonelik diger ii¢ baslik ise,
kaynak mobilizasyonu, sagliga yonelik biitceden pay ayrilmasi ve kamu harcamalarinda
etkinligin saglanmasi olarak belirtilmektedir (Durairaj and Evans, 2010, p. 14-16).
Ulkelerin milli gelir diizeyi arttikca hem oransal olarak hem de miktar bakimindan
saglik harcamasi artis gdstermektedir. Gelir artis ile birlikte, saglik hizmetine yonelik
talep ve arzin artmasi nedeniyle, kamu saglik harcamasi gelirle birlikte artis egilimi
gostermektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip iilkeler ise, daha fazla bulasici olmayan
hastaliklar1 olan yash niifusa ve kronik bakima ihtiya¢ duyan daha fazla bir kesime
sahiptirler. Bu iilkelerde devletin gelir toplama kapasitesinin daha yiiksek olmasi
nedeniyle toplumsal tercihlere bagli olarak daha fazla saglik hizmeti talep edilmektedir.
Bu durumda saglik hizmetlerinin nisbi fiyati, gelir ve harcama artis1 nedeniyle
yiikselebilmektedir (Belay and Tandon, 2015, p. 14).

Bununla birlikte literatiirde saglik alaninda mali alanin potansiyel kaynaklari su sekilde
belirtilmektedir: hiikiimet gelirlerini ve ekonomik biiyiimeyi artirmayi igeren, devlet
biit¢elerinde saglik i¢in dncelik vermeyi kapsayan, saglik sektoriinde spesifik kaynaklari
(vergiler gibi) arttiran makroekonomik kosullarin saglanmasi, saglik yardimi/dis yardim
ve mevcut kamu saglik harcamalarinin verimliliginin arttirilmasidir (Novignon and

Nonvignon, 2015, p. 4).

2010 yilinda Diinya Bankasi, bazi kaynaklar itibariyle saglik i¢in mali alanin
degerlendirilebilecegini belirtmistir. S6z konusu kaynaklar; elverisli makroekonomik
kosullar, devlet biitcesi igerisinde saglik harcamalarinin 6nceliklendirilmesi, saglik
sektoriine yonelik tahsis edilmis gelir ve tiikketim vergileri, mevcut saglik harcamalarinin
etkinliginin artirtlmasi ve dig yardimlar olarak siralanmaktadir (Barroy; Kutzin; Tandon

et al. 2018, p. 5).

Literatlir incelendiginde yapilan caligmalarin temel olarak mali alan elmasinda

tanimlanan unsurlar1 kapsadigi goriilmektedir. Bu unsurlarin saglik icin 6zellestirilerek,



98

ilave mali alan ile olusturulan kaynagin saglik sektoriine yonelik kullanimina yonelik
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla {ilke bazinda mali alan olusturulabilmesi i¢in

ortaya konulan se¢eneklerin agirliklarinin farkli oldugu ifade edilebilmektedir.

Bu baglamda bir taraftan 0©zel sektor kaynaklarindan yararlanilmasi Secenegi
arastirilirken, diger taraftan ise saglik sektorii i¢cin mali alan olusturulmasi veya
genisletilmesi i¢in kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri baglaminda kamu finansmaninin
sirdiriilebilirligini  bozmadan ¢esitli politika segenekleri arastirilmaktadir. Bu
degerlendirmelere bagli olarak i¢ kaynaklarla mali alan olusturulabilmesi ile ilgili
asagidaki hususlar s6z konusu olmaktadir (Barroy; Kutzin; Tandon et al. 2018, p. 6):

» Saglik sektoriine iliskin blitce paymnin arttirilmas: ig¢in teknik ve politik

engellerin nasil iistesinden gelinecegi,

* Mevcut kaynaklarin daha iyi kamu mali yOnetimi, sektor ihtiyaclari ve

onceliklerine gore biitge 6deneklerinin daha etkin siralanmasi gerekliligi ve

* Kamu kaynak tahsisi ve harcama yonetim sistemleri i¢in sektdriin finansman

kapasitesinin ve performansimin etkin bir sekilde genisletilmesi amaciyla

kullanilacak tesviklerin se¢imidir.

Saglik sektoriine 6zgii bir diger mali alan kaynagi ise, sosyal saglik sigortasinin
kurulmasidir. Sosyal saglik sigortasi ile kamu saglik harcamasindan ayr olarak bir fon
olusturulabilmekte ve bu kaynaklar saglik hizmetlerinin finansmani ve finansal risklerin
azaltilmas1 kapsaminda bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir (Tandon and Cashin, 2010,
p. 33). Sosyal giivenlik programi bilesenlerinde degisiklik yapilarak da ilave mali alan
saglanabilmektedir. Emeklilik yasinin ertelenmesi, tibbi maliyetlerin nisbi olarak
ortaklasa paylasimi ve saglik sigortasi ¢ergevesinde bulunan tibbi veya ila¢ kullanimu ile
ilgili hizmetlerin kapsammin belirlenmesi gibi uygulamalar 6rnek olarak
verilebilmektedir. Bu tip rasyonel cabalar hem gelecege iliskin mali pozisyonun
yonetilebilirligi hem de mevcut sosyal glivenlik sistemi agiginin kapatilmasi agisindan
onem arz etmektedir (Heller, 2008, p. 14). Aym1 zamanda sosyal saglik sigortasi
primlerinin kapsami genisletilerek ve yasal olarak zorunlu tutularak da saglik sektorii

icin ilave kaynak olusturulabilmektedir (Belay and Tandon, 2015, p. 23).

Bununla birlikte kamu harcamalar1 perspektifinden degerlendirmek gerekirse; saglik

sektoriinde mali alan olusturabilecek kaynaklar su sekilde siralanabilmektedir: Kamu
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finansman kaynag olarak kullanici harglari, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi,
kamu hizmeti sunumunda esitlik ve fayda oranidir (Durairaj and Evans, 2010, p. 9-12).
Bu asamada saglik harcamalarindaki herhangi bir artisin, diger oncelikli sektorleri
dislamayacagi da tahmin edilmektedir (Powell-Jackson; Hanson; Mclntyre, 2012, p. 7).
Bir baska alternatif olarak ise, ozellikle gelismekte olan iilkeler temelinde, saglik
sektorii icin kalkinma yardimlar1 yoluyla mali alan olusturulabilmesi 6ne
siriilebilmektedir. Bu noktada kalkinma yardimlarinin biiyiikliigi kadar, yardimin
tahmin edilebilirligi, esnekligi ve bilesimi de O6nem arz etmektedir. Ciinkii tahmin
edilebilirligi zor olan dis yardimlar, uzun vadeli planlamanin 6niinde engel teskil
etmektedir. Benzer sekilde AIDS gibi belirli programlara bagh dig yardimlar, genel
saglik kaynaklarina olan iilkenin degisen talebini karsilayabilecek esneklige sahip
olmayabilmektedir (IMF, 2017, p. 19-20).

Ayrica kamu harcamalarina yonelik bir diger mali alan kaynagi, kamu biitgesindeki
paymni arttirilabilmesi amaciyla saglik harcamalarinin yeniden onceliklendirilmesinden
ortaya cikabilmektedir. Bu kapsamda benzer gelir diizeyine sahip veya ayn1 bolgedeki
tilkeler arasinda karsilastirma yapilarak, saglik harcamalarinin diisiik oldugu iilkelerde
tiretken ve zorunlu olmayan kamu harcama kalemleri saglik harcamasiyla degistirilerek
mali alan olusturulabilmektedir (Belay and Tandon, 2015, p. 19). Bu noktada mali
alanin temel olarak her iilke 6zelinde degerlendirilmesi gereken bir kavram olmasina
ragmen, diger llkelerle beraber karsilastirma yapilarak yorumlanmasi da 6nem arz

etmektedir.

Siirdiiriilebilir  ekonomik biiylime ile birlikte kamunun ilave gelir kaynagi
olusturabilmesi agisindan, agiklarin ve borglarin siirdiiriilebilir oldugu makroekonomik
kosullar mali alan olusturulabilmesi i¢in Onem arz etmektedir. Kamu saglik
harcamalarinin GSYH i¢indeki ylizdesi degismese bile, GSYH nin bir onceki yila gore
reel olarak artmasi kamu saglik harcamalarinin da artmasi anlamina gelmektedir.
Buradan hareketle siirdiiriilebilir ekonomik biliylime ve politik istikrar, saglik

harcamalarinin artigini saglayabilmektedir (Belay and Tandon, 2015, p. 14).

Ozellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerin gogunda saglik hizmetleri igin nispeten diisiik
kamu fonu seviyeleri ve uluslararast yardim fonlarma bagimliliklar1 g6z Oniine

alindiginda, ek kamu finansman kaynaklar1 bulmalar1 gerektigine dair artan bir



100

farkindalik s6z konusu olmaktadir. Bu asamada kamu gelirlerinin ve kamu
harcamalarinin genel olarak artmis olmasinin, saglik harcamalarini otomatik olarak
arttirmadig1, saglik harcamalarindaki artisin tamamen devletin politika tercihlerine bagl
oldugu ifade edilmektedir (Doherty; Kirigia; Okoli et al. 2018, p. 1-2). Diger sektorlere
nazaran saglik sektoriine yonelik mali alan olusumu kapsaminda daha yogun ilgi oldugu
ve bu durumun saglik harcamalarinin gelismekte olan iilkelerde genellikle beklenen
orandan daha diisiik seviyede kalmasi1 (Powell-Jackson; Hanson; Mcintyre, 2012, p. 10)
ve saghik hizmetlerinin barindirdigi digsal etkiler nedeniyle kaynaklandig

distintilebilmektedir.

Vergilendirme seviyesi, maliye politikasi se¢imi veya politik karar olsa da, devletin
gelir olusturma kabiliyeti, dogal kaynak rezervleri ve {izerindeki somiirii politikalari,
igsizlik seviyesi, vergi uyumu ve vergi tahsilindeki etkinlik gibi faktorler tarafindan
etkilenmektedir. Bu dogrultuda bazi iilkeler mali alan olusturma konusunda daha
basaril1 goriinmekte ve ekonomik kalkinma seviyesine bakilmaksizin GSYH icinde
daha yiiksek gelir ve harcama diizeyine sahip olabilmektedir (Meheus and Mclintyre,
2017, p. 172).

Ote yandan kisitli bir makroekonomik ortam ve ek kaynak olusturulmasi igin sinirl bir
kapsam baglaminda, dogru adimlarin atilarak teknik verimlilik kazanimlariin elde
edilmesi, mevcut kaynaklarla daha fazlasinin gergeklestirilebilmesi icin cazip bir
segenegi temsil etmektedir. Bununla birlikte saglik sektoriinde birgok verimsizlik
kaynag s6z konusudur. Bunlar; kamu mali yonetimi, ilaglar ve ekipman, insan

kaynaklar1 ve hastane verimliligi olarak ifade edilmektedir (IMF, 2017: 30).

Genel olarak saglik sektoriinde verimlilik artisinin ilave mali alan olusturulmasina katki
saglayabilecek bir secenek olmasi hem teorik diizeyde hem de yapilan caligmalarla
(Belay and Tandon, 2012; Novignon and Nonvignon, 2015; Okwero; Tandon; Sparkes
et al 2010) belirtilmektedir. Dolayisiyla biitgeleme ile ilgili problemler, seffafligin
olmamasi, biitge hazirlama siirecinde karsilagilan sorunlar etkinsizligin kaynagini
olusturabilmektedir. Bu nedenle giiclii bir kamu mali yonetimine sahip olunmasi saglik

sektoriinde etkinligi arttirabilecektir.
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Mali alan agisindan literatiirde yer alan Onerilerden bir digeri de, vergilerin saglik
sektoriine tahsis edilmesidir. Bu kapsamda Stenberg vd. (2010) tarafindan yapilan
calismada katma deger vergisinden elde edilen gelirden saglik sektoriine pay ayrilmasi,
bazi1 sektorlere 6zgii vergileme (madencilik, hidroelektrik veya mobil telefon vb.), tiitiin
ve alkol tiiketim vergisi, saglikli olmayan yiyeceklerin vergilendirilmesi, parasal islem
vergisi, liiks vergisi (6rnegin; Cadillac Vergisi) gibi vergilemeye iliskin kaynaklarin
saglik sektorii igin ilave kaynak olusturabilecegi vurgulanmaktadir. Belay ve Tandon
(2015) tarafindan ortaya konulan ¢alismada ise tahsis; belirli bir programi finanse etmek
icin biitiin vergiyi (0rnegin; sosyal saglik sigortasi i¢in ayrilmis 6zel bir bordro vergisi)
veya bir programin finanse edilmesi i¢in belirli bir verginin sabit bir kisminin (6rnegin,

genel vergi gelirlerinin sabit bir oranini) ayrilmasi seklinde iki yolla yapilabilmektedir.

Bu agamada Ozellikle giinah vergilerinden elde edilen gelirlerin saglik harcamalarina
yonelik kullanilmasi, bir politika Onerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
giinah vergilerinin etkin olabilmesi i¢in, vergileme kapsaminin negatif dissallik
olusturmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla giinah vergisi savunuculari, alkol ve sigara gibi
kisiye zarar veren maddeler tlizerine konulan vergilerin kisileri daha saglikli tiikketim
maddelerine yonelttigini diistinmektedirler. Ancak sigara ve alkol tiiketiminin diisiik
gelirli bireyler arasinda daha yaygin olmasi, s6z konusu vergileme ile boliisiim tizerinde
negatif etki olusturulabilecegini gostermektedir (Powell-Jackson; Hanson; Mclintyre,
2012, p. 17). Ayrica tiitiin ve alkol tliketimine iliskin vergilemenin, sadece halk sagligi
acisindan degil; ayn1 zamanda ekonomik agidan da faydali olabilecegi diistintilmektedir.
Bu kapsamda Tayland, Avustralya, ABD ve Kore, tiitiin iiriinlerine vergi koyan ve tahsil
edilen gelirleri halk sagligi i¢cin kullanan iilke 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Diger
taraftan saglik icin tahsis edilmemis olsa bile, yiikksek vergileme tiikketimi
caydirabilmekte, hastalik/kaza riskini azaltabilmekte ve saglik hizmetlerine olan talebi
azaltabilmektedir. Dolayisiyla kamu biitcesi {lizerinde daha fazla kaynak olusturulmasi
acisindan baski azalabilmektedir (Belay and Tandon, 2015, p. 22). Buradan hareketle,
yeni bir vergi yiirtirliige konulurken veya mevcut vergi oranlarinda artisa gidilirken

toplumsal ve mali etkiler birlikte degerlendirilerek karar alinmasi gerekmektedir.

Literatiirde saglik sektorii agisindan gelecekte olusturulacak mali alan igin, temel olarak
i¢ kaynaklara odaklanilmast ve kamu kaynaklar1 performansi ve kaynak kullaniminda

iyilestirme yapilarak potansiyel genislemeye odaklanilmasi onerilmektedir. Bagka bir



102

ifadeyle, saglik i¢in finansmanin i¢ kaynaklara yonelerek saglanmasi, mali alana yonelik
olarak asamali olarak dis kaynaklardan uzaklasilmasi anlamina gelmektedir (Barroy;

Kutzin; Tandon et al. 2018, p. 4).

Ulke 6rneklerine bakildiginda éncelikle Zimbabwe’ nin genel olarak, yasanan finansal
kriz ve makroekonomik beklentiler, diisiik biiylime hizi, yiiksek bor¢ orani ve yiiksek
vergilendirme seviyesi nedeniyle daha fazla mali alan potansiyeli kisitlanmaktadir. Bu
dogrultuda Zimbabwe’nin ic¢inde bulunulan ekonomik kosullar nedeniyle saglik
sektoriiniin arka planda kalmasi ve biit¢cede borg servis (faiz) ddemelerinde gozlenen
artis sonucunda saglik harcamalarinin 6nceliklendirilmesi geregi dikkat cekmektedir.
Bu kapsamda, AIDS programlarinin ulusal olarak finanse edilmesi i¢in ayrilmis olan
Zimbabwe'deki AIDS vergisinin basarisi, sagliga yonelik yeni bir i¢ kaynak saglanmasi
nedeniyle itici gii¢ olarak gosterilebilmektedir (WB, 2017: 8). Dolayisiyla Zimbabwe
icin saglik sektoriine yonelik mali alan olusturulmasi i¢in calismalar yapildigi ifade

edilebilmektedir.

Zimbabwe’ye yonelik yapilan calisma degerlendirildiginde, saglik sektoriine yonelik
mali alan olusturulmasi1 amaciyla ortaya konulan agiklamalar su sekilde ifade
edilmektedir: Kisa ve orta vadede ekonomik biiylime, GSYH’de kamu saglik
harcamalarinda herhangi bir degisiklik olmadig1 takdirde mali alan i¢in bir kaynak
olusturmamaktadir. Dolayisiyla baska bir yontem olarak saglik harcamalarinin yeniden
onceliklendirilmesi vasitasiyla saglik i¢in mali alanin artirilmasi, saglik sektoriindeki
finansman ag¢igini daraltabilmektedir. Ayrica sigara ve alkol tiikketim vergisi gibi
vergilerden elde edilen gelirleri, saglik harcamalarinin finansmaninda kullanmak ek
finansman kaynagi olusturabilecektir. Verimlilik artis1 saglamak suretiyle saglik
sektoriine mevcut kaynak seviyesinden daha fazlasinin aktarilmasi, mevcut mali Kkriz
nedeniyle Zimbabwe'de saglik i¢in mali alan olusturabilmek adina en acil ve makul
secenek olarak goriilmektedir. Diger taraftan planlamadan uygulamaya biitce
stireglerinin iyilestirilmesi ve kamu mali yonetimine yonelik reform yapilmasi, tahsis

edilen fonlarin girdilere doniismesini daha iyi saglayabilecektir (WB, 2017: 9-10).

Zimbabwe’de kamu saglik harcamalari, kisi basina diisen GSYH’den daha hizli arttig1
icin, ekonomik biliylime kamu saglik harcamalar1 {izerinde pozitif etkiye sahip

olmaktadir. Bununla birlikte vergileme agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa,
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vergi baskisinin artirilmasit yerine, vergi idaresinin etkinliginin artirilmasina
odaklanilmas1 gerektigi ifade edilirken; kayit dist ekonominin biiylimesinin vergi
tabaninin genislemesini engelleyebilecegi de vurgulanmaktadir. Diger taraftan yiiksek
diizeyde kamu acig1 ve borg yiikii, herhangi bir diizenleme yapilmadan harcama ve
vergi politikalarinin silirdiiriilme yetenegi olan mali siirdiiriilebilirlik i¢in tehdit

olusturabilecektir (WB, 2017: 15-17).

Sosyal saglik sigortasi kanunu ¢ikarilmasi veya bu kapsaminin genisletilmesi vasitasiyla
ilave gelir elde edilecegi i¢in, mali alanin kaynagi olarak degerlendirilebilmektedir.
Bunun yaninda vergi gelirleri ve tamamlayict katma deger vergisi ile finanse edilen
daha kapsamli ve genis ulusal saglik sigortasi, diisiik resmi kayit diizeyine sahip bir iilke
icin kabul edilebilir ve uygulanabilir nitelikte bir gelir mobilizasyon yontemi olarak da

degerlendirilebilmektedir (IMF, 2017: 26-27).

Zimbabwe Saglik ve Cocuk Koruma Bakanligi, Ulusal Saglik Stratejisi 2016-2020 ile
saglik hizmetlerinin maliyetlerinin ve gereken saglik c¢iktilarinin ve etkilerinin elde
edilmesi amaciyla sistem girdilerini tahmin etmektedir. Bu dogrultuda programlarin,
hedeflerin ve faaliyetlerin alternatif senaryolari ig¢in maliyet ve etkinin nasil
farklilagtigin1 degerlendirmek amaciyla {i¢ senaryo tanimlanmaktadir. Bu durum
alternatif senaryolarin incelenmesiyle, daha bilingli karar vermeyi miimkiin kilarak,
paydaslarin en uygun ve etkin politikayr se¢melerini, faaliyet ve biitgelerin nihai

tahminlerini birlestirmeyi hedeflemektedir.

Baglangic senaryosu, 2015 yilindaki biitlin saghik miidahaleleri kapsaminin
stirdiiriilmesi  temeline dayanmaktadir. Yiiksek etki miidahaleleri senaryosu,
nedenleriyle iligkili olarak 6liim oraninin 6ngoriilen mali alanin smirlart dahilinde
azaltilmasimi hedeflemektedir. Optimal senaryo ise, saglik hizmetleri miidahalelerinin
optimal diizeye yiikseltilmesini ifade etmektedir. Bu senaryolar Tablo 3.1°de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. U¢ Maliyet Senaryosu I¢in Hedefler ve Temel Tahminler

Baslangic¢ eSaglk hizmeti ve saglik sistemi kapsaminda degisikligin
olmadigi,

eYatirimlarda degisikligin olmadig,

eSaglik hizmetlerinin kapsaminin sabit kaldigi ve ilave saglik
kurumu yatirimlariin yapildigi durumu gostermektedir.

Yiiksek Etki ®Temel saglik hizmetlerinde dnleyici hizmetlerin saglanmasini,

Miidahaleleri eSadece temel diizeydeki altyap: yatirimlarinin iyilestirilmesini,

eilac ve saglik malzemelerinin kullamilabilirligini ve giivenligini
artiracak yatirimlarin yapilmasini ve

eNitelikli insan kaynagi kapasitesinin arttirtlmasimi ifade

etmektedir.

Optimal eSaghik hizmeti ve saglik sistemi yatirimlarinin planlandi:
sekilde uygulanmasini,

Senaryo eOngoriilen biitiin altyap: yatirimlarinin (saglik tesislerinin ingasi

ve yenilenmesi) dahil edilmesini ve
ePlanlanan biitiin insan kaynaklar1 iyilestirmeleri (personel
alimlar1 ve egitim) bu modele dahil etmektedir.

Kaynak: The National Health Strategy for Zimbabwe 2016-2020.

Tablo 3.1°de ifade edilen maliyetlerin karsilanabilmesi i¢cin mali alan olusturulmasi
Zimbabve ekonomisi i¢in biliylilk 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda harcamalarin
yeniden Onceliklendirilmesiyle saglik icin mali alanin arttirilmasi, saglik sektoriindeki
finansman ihtiyacin1 daraltabilmektedir. Ayrica bu hedeflerin uygulanabilmesi igin
saglik i¢in kalkinma yardimlarinin yeterli diizeyde olmasi ve katma deger vergisi gibi
baz1 vergi gelirlerinin saglik harcamalarinin finansmaninda kullanilmasi1 mali alana

katki saglayabilmektedir (IMF, 2017: 39-41).

Doherty vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Kenya ve Giiney Afrika'nin saglik
sektorlerine tahsis edilen toplam kamu harcamalarinin yiizdesindeki yillik degisim
incelendiginde, sabit kalan ylizde veya ortaya ¢ikan kiiclik degisiklikler bu {ilkelerde
saglik i¢in mali alanin kisith oldugu ¢ikarimini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kamu
gelir ve harcamasindaki artistan, saglik sektorii pozitif yonde etkilenmiyorsa saglik i¢in

mali alan daralmakta oldugu ifade edilebilmektedir.
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Gana, Nepal, Tayland ve Zimbabve vergi tahsisi yoluyla saglik i¢in mali alan olusturan
iilke ornekleri arasinda yer almaktadir. Gana’da ulusal saglik programinin finansmani
bu amag icin ayrilan katma deger vergisinin %2’si ile yapilmaktadir. Nepal’de kanser
kontrolii i¢in sigara vergisi tahsis edilmektedir. Tayland Saglik Gelistirme Vakfi,
dogrudan tiitiin ve alkol vergisinin %2’si ile finanse edilmektedir. Zimbabwe'de, AIDS
ile ilgili midahalelerin finanse edilmesinde kisisel gelir ve kurumlar vergisinden elde
edilen gelirlerin %3’ kullanilmaktadir (Tandon and Cashin, 2010, p. 33).

Belay ve Tandon (2015) yaptiklar1 ¢alismada Nepal icin saglik sektoriine yonelik ilave
mali alan olusturma yontemleri arasinda verimlilik artisinin temel kaynak oldugunu
belirtmektedirler. Bu kapsamda saglik i¢in mali alan degerlendirilirken, sagliga yonelik
kamu harcamalarinin arttirllmasi i¢in siirdiiriilebilir nitelikteki farkli finansman

kaynaklaria yonelinme gerekliligi bulunmaktadir.

Diisiik gelirli iilkeler icin kiiresel ekonomik senaryo elverigsizdir ve bu dezavantajli
durum s6z konusu iilkelerin yoksulluk tuzagindan kurtulmasini zorlastirmaktadir. Sonug
olarak bu iilkeler diinyanin geri kalan kisminin da gerisinde kalmaktadir (Durairaj and
Evans, 2010, p. 4). Bu noktada verimlilik artisinin saglanmasi bir ¢éziim yolu olarak
sunulabilmektedir. Ornegin; Nepal’de yonetisimin iyilestirilmesi, yolsuzluk ve israfin
azaltilmasi, kaynaklarin oncelikli alanlara yeniden tahsis edilmesi, hizmet kalitesinin
arttirtlmas1 ve uygun maliyetli projelerin se¢ilmesi ile saglik sektoriine yonelik mali
alan olusturulabilecegi ifade edilmektedir (Belay and Tandon, 2015, p. 25). Kamu
saglik harcamalarinda olusan israflarin azaltilmasinin, saglik sektoriine yeniden yatirim
yapilabilecek ilave kaynaklar yaratabilecektir. Bunun haricinde saglik harcamalarinin
verimliliginin arttirilmasi, ¢ogu Sahra Alt1 Afrika iilkesinin, saglik sektoriine yonelik
harcama artigin1 sinirlayan makroekonomik zorluklarla karsi karsiya olmasi nedeniyle

onem arz etmektedir (Novignon and Nonvignon, 2015, p. 4).

Durairaj ve Evans (2010) tarafindan yapilan c¢aligmada L-26 ({ilkeleri olarak
nitelendirilen diisiik gelirli 26 iilkenin verileri degerlendirilmistir. S6z konusu tlkelerin
kamu saglik harcamalarinin, dezavantajl niifusa yonelik saglik hizmetlerinde 6nemli bir
etki saglamayacak kadar diisiik seviyede oldugu ve bu iilkelerin 6zel harcamalara 6nem
verdigi belirtilmistir. Toplam saglik harcamasinin GSYH’ye oran1 2007 y1li i¢in diinya
ortalamast %9,7 iken, diistik gelirli iilke ortalamast %5,3 olarak gergeklesmistir. L-26
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tilkeleri icin 2008 yilinda bu oran % 4,3 olarak belirtilmistir. Bu iilkelerdeki ulusal
saglik sistemleri, Ozellikle kamu tarafindan yetersiz saglik harcamasi yapilmasi
nedeniyle zarar gormektedir. Bununla birlikte s6z konusu iilkelerde toplam saglik
harcamasinin biiyiik bir kismin1 6zel harcamalarin olusturdugu belirtilmistir (Durairaj

and Evans, 2010, p. 6-8).

Ayn1 zamanda ilave mali alan olusumunun desteklenmesi i¢in temel olarak dort durum
so6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki toplam kamu biit¢esinin genellikle GSYH'nin
%30'unu asmadigr ve saglik harcamalarinin biitge i¢indeki paymin %15'ten fazla
olmayacagi gbéz Oniine alindiginda, diisiik gelirli iilkelerde, saglik i¢in mali alanin
GSYH'nin % 4,5'ini asmasmin miimkiin olamamasidir. Ornegin; Hindistan'da, biitce
ac1g1, kamu saglik harcamalarini olumsuz yonde etkilemektedir. Kisi basina diisen
kamu saglik harcamasi, blitge acigindaki artigla birlikte azalmaktadir. A¢iktir ki, bu
iilkeler 6zel saglik harcamalarinin yiiksek olmasi ve vergi sisteminin esnek olmamasi
nedeniyle bu sorunlarin iistesinden gelmeyi amaglamaktadirlar (Durairaj and Evans,

2010, p. 13).

Ikincisi; mali katilik (fiscal rigidity) olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda Banglades,
Hindistan, Kenya ve Nijerya’da kisi basina diisen kamu saglik harcamalarindaki trendin
2000-2005 donemi igin duragan kaldigi goriilmektedir. Nitekim toplam saglik
harcamalarindaki egilim, 6zel harcamalarin hareketine bagli olmaktadir. Bu durumda
vergi temelli fonlama bir politika ayagi olmasina ragmen, iilkelerin alternatif finansman
mekanizmalarim tercih ettigini ve gelecek yillarda da ayni sekilde devam edecegini
gostermektedir. Bu kapsamda birgok iilkedeki kamu gelirlerinin gelisimi orta derecede
1y1 olmasina ragmen, saglik sektorii i¢in tahsis yapilmamistir (Durairaj and Evans, 2010,

p. 18).

Uciinciisii ise mali alanin genisletilmesi siirecinde kamu borcu ve borg faiz
O0demelerinin L-26 {ilkelerinde 6nemli bir engel olusturmasidir. 2006-2007 déneminde
Pakistan’da kamu borcu GSYH’nin %55,2’si iken, Hindistan’da bu oran %61,2’dir. Bir
baska agidan bakilacak olursa yine 2006-2007 donemi igin bor¢ faiz &demeleri
Hindistan’da vergi gelirlerinin %42,4’line, Pakistan’da %38,2’sine tekabiil etmektedir
(Durairaj and Evans, 2010, p. 18).
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Son olarak, mali alanin genisletilmesi siirecinde, verimliligin arttirilmasinin yontemi
olarak havuz fonu ve kaynak hedefleme karsimiza ¢ikmaktadir. Banglades ve Kenya'da
kaynak kullaniminda verimliligin arttirilmasi i¢in, ulusal diizeyde bir plan, bir biitge ve
bir raporu hedefleyen bir Havuz Fonu olumlu bir segenek olarak diisiiniilmektedir.
Banglades'te bu mekanizmanin, ulusal politika ve biitcelerin uygulanmasimna iliskin
olarak ilgili bakanliga daha fazla denetim sagladigi goriilmektedir. Banglades ayrica
mali yOnetimin giliclendirilmesi ve finansal analizlerin yapilmasi amaciyla kamu
harcama yonetim birimi kurmustur. Bu birimin ise; temel finansal raporlama, bilgi
teknolojisi uygulamalarinin gelistirilmesi, finansal bilgilerin iretilmesi ve analizi, i¢
kontrole iliskin islevleri gelistirilmis biitce hazirlama siiregleri gibi fonksiyonlari
bulunmaktadir. Bununla birlikte L-26 iilkeleri arasinda en ¢ok tercih edilen verimlilik
arttiric1 secenek, dezavantajli niifusa odaklanilarak temel bir hizmet programinin genis

kapsamli bir sekilde evrensel olarak saglanmasidir (Durairaj and Evans, 2010, p. 19-20).

Novignon ve Nonvignon (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, saglik harcamasindaki
etkinlik kazanimlar1 ile saglik sektorii i¢in potansiyel mali alanin incelenmesi
amaglanmistir. 45 Sahra Alt1 Afrika tilkesi 2011 yili verileri kullanilarak veri zarflama
modeli ve stokastik sinir analizi modelleri vasitasiyla saglik harcamasi verimliliginin
tahmin edilmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda, saglik sistemi verimliliginin, bebek
Olim oranini, kisi basina diisen saglik harcamalari ile karsilastirildiginda daha fazla
etkiledigini belirtmislerdir. Calisma sonucunda ulagilan bulgular 1s1ginda, artan saglik
harcamasina iyi bir alternatifin, saglik sistemi yonetiminde verimliligin arttirilmasi
olabilecegini belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucunda, gelismekte olan ilkelerdeki
kisith kamu kaynaklarinin saglik harcamalarinin artisin1  zorlastirmasi nedeniyle,

verimliligi arttirmanin daha rasyonel olabilecegi ifade edilmistir.

Bu hususlarla ilgili olarak, sagliga yonelik mali alan genislemesi i¢in kamu gelirleri
temel itici glic olarak karsimiza ¢ikmaktadir. GSYH’deki artis saglik harcamalarindaki
artisin temel odak noktasi olmasina ragmen, mali alan genislemesi iilkelerin mevcut
ekonomik kazanimlarini kamu gelirleri artisina doniistiirebilme kabiliyetlerinden

kaynaklanmaktadir.

Literatiire bakildiginda, egitim i¢in mali alan c¢alismalarinin  smirli  oldugu

goriilmektedir. Bu durumun nedenlerine inildiginde gelismekte olan iilkelerde egitim
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sektoriine saglik sektoriine kiyasla daha az kaynak tahsis edildigi ve kaynaklarin nasil
artirilacagl hususuna onem verilmedigi goriilmektedir. Ancak egitim sektoriintin iiretken
oldugu varsayimindan hareketle, ekonomik biiyiimeye katki saglayacagi one siiriilerek
egitim harcamalariin artirilmasina yonelik politika yapicilar ikna edilebilmektedir.
Diger taraftan saglik sektoriine yonelik uluslararast yardimlar, egitime yonelik yapilan
yardimlardan daha yiiksek seviyededir. Dolayisiyla saglik igin olusturulacak mali alan
biiyilk Ol¢iide yardim kuruluslart tarafindan desteklenmektedir (Powell-Jackson;
Hanson; Mclntyre, 2012, p. 23-24). Ancak iilkelerin ekonomik gelisimi kalifiye is giicii
ile miimkiin olabilmektedir. Bu kapsamda giiniimiizde bilgi seviyesi, saglik kosullar1 ve
beseri sermaye acisindan bireylerin egitim seviyesi toplumlar i¢in Onemli rol
oynamaktadir. Boylelikle beseri sermayenin 6nemli bilesenlerinden birisi olan egitim, is
giiclinli arttirmakta ve bireyler icin yeni i imkanlar1 saglamaktadir. Dolayisiyla beseri
sermayenin gelisimi hem dolayli hem de dolaysiz olarak ekonomik gelisime yardimci

olabilmektedir (Gezer ve Dayar, 2016, 86).

Bununla birlikte egitim hizmetlerinde mali alan olusturma yontemlerinden bazilari
sunlardir: Kamu-6zel sektor ortakligi, ozellestirme, ogrencilere yonelik burslar
verilmesi, organize sanayi bolgesindeki mesleki ve teknik okullarin desteklenmesi ve
engelli 6grencilerin desteklenmesidir. Bunun yaninda egitim harcamalar: igerisinde
personel giderleri ve sosyal giivenlik harcamalar1 egitime iligkin ayrilan payin biiytik bir
kismint olusturmaktadir. Sabit giderlerin egitim harcamalarinin yiiksek oldugunu
gosteriyor olmasi agikardir. Ancak egitim i¢in yapilan yatirnmin anlasilabilmesi i¢in
Ogrenci basina diisen harcama miktarinin analiz edilmesi gerekmektedir (Gezer ve
Dayar, 2016, 90-91). Dolayisiyla egitim harcamalarinin biiyiikliigliniin yaninda
niteliginin ve igeriginin de belirtilmesi gerekmektedir. Kapsamini biiyiik olgiide cari
harcamalarin olusturmasi, egitim sistemindeki kalite artisin1  gdstermemektedir.
Dolayisiyla politika yapicilarin, ilave mali alan olusturmak suretiyle, kaynaklarin etkin

ve verimli kullaniminin saglanmasi onceliklendirilmelidir.

Aynt  zamanda egitim harcamalarinin  finansman1 {ilkeden iilkeye degisim
gostermektedir. Bu kapsam her iilke farkli yontemle egitim harcamalarini finanse
etmektedir. Ik yontemde kamu kaynaklari kullanilarak egitim harcamalari biitceden
finanse edilmektedir. Ikinci ydntem, iicretler, zorunlu aile katkilari, hayir kurumlarinin

(vakif ve dernek) burslari, mezuniyet vergileri, sosyal giivenlik tipi bor¢lanma gibi
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cesitli bigimler kullanilarak finansmanin saglanmasidir. Ugiincii yontem ise iiniversite-
sanayi isbirligi olup; finansman &zel sektdr tarafindan saglanmaktadir. Universite-
sanayi isbirligi yontemi, hem yiiksekogretimin finansmaninin saglanmasi hem de 6zel
sektoriin teknolojik altyapisinin olusturulmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Gezer ve

Dayar, 2016, 90).

Martin ve Kyrili (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 12 diisiik gelirli Afrika tilkesine
yonelik egitim ve saglik harcamalarin biitce icindeki payr 2008 ve 2009 yillari
acisindan karsilastirilmaktadir. S6z konusu yillarda egitim harcamalarinin saglik
harcamalarina gére daha fazla 6n planda tutuldugu ¢ikariminda bulunurken; Milenyum
Kalkinma Hedefleri dogrultusunda saglik harcamalarina yonelik artisin, egitimi geri

planda birakabilecegi belirtilmektedir.

Sonug olarak gerek saglik gerekse de egitim sektorti, bireylerin yagamlarina dokunmasi
ve digsal etkiler barindirmalart i¢in toplumlar agisindan iizerinde durulmasi gereken
alanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mali alan kapsaminda yapilan calismalarin
ozellikle saglik sektorii lizerinde yogunlasmasi ve ozellikle bulasici hastaliklara (AIDS
gibi) yonelik programlarin finansmaninda kullanilmasi egitim sektdriine yapilan
yatirnmi azaltmakta ve beseri sermayenin gelisimine balta vurmaktadir. Bu durumda
gelismekte olan iilkelerin egitim sektoriiniin geri planda kalmasi nedeniyle, beseri
sermayenin niteligi artmadigi miiddet¢e toplumsal kalkinma ve ekonomik biiylime
dolayli olarak etkilenebilecektir. Dolayisiyla gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki gelir ve servet dagilimi farki kapanamayabilecektir. Bu dogrultuda iilkelerin
egitim sistemine yonelik ilave mali alan olusturup etkin bir bi¢cimde kullanmasi, uzun
vadede ekonomik biiylime ve kalkinma iizerinde etkili olacag i¢in desteklenmesi ve

tizerinde durulmasi gereken bir alan olarak dikkat cekmektedir.

3.1.2. Altyap1 Yatirimlarina iliskin Reformlar

Kamu altyap1 yatirimlarina yonelik mali alan olusturulmasi, bu kapsamda incelenmesi
gereken diger alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yatirimlarin uzun vadede sonuglaniyor
olmast; altyap1 yatirimlarinin finanse edilmesinin 6nemini arttirmaktadir. Bu dogrultuda
tilkelerin mali alan olusturulmasi suretiyle altyap: yatirimlarini daha giivenli bir sekilde

finanse edebilecekleri diistiniilmektedir.
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Kamu altyap1 yatirimlar1 i¢in mali alanin genisletilmesine yonelik iki kural; Suescun
(2005) tarafindan ortaya konulan calismada yer almaktadir. Bunlar; altin kural ve
stirekli denge kurali olarak belirtilmektedir. Biit¢e esnekliginin arttirilmasina yonelik,
kamu bor¢lanmasinda altin kural ile cari ve sermaye harcamalarinin farkli biitcelerde
izlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu asamada altin kural; cari harcamalarin vergi
gelirlerine esit olmasini ve borglanma biiyiikliigliniin kamu yatirimlarini agsmamasini
gerektirmektedir.  Siirekli denge kurali ise, vergide tekdiizelik yOntemine
dayanmaktadir. Bu kurala gore ise ekonomi siirekli vergi oranina (kamu 6deme giiciinii
saglayan sabit vergi/GSYH orani) ulastiginda, baska bir ifadeyle devletin bor¢ 6deme
giici garanti altina alindiginda, gecici harcama artiglarinin bor¢lanma yoluyla finanse
edilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda siirekli denge kurali ile borcun temerriide
diismemesi sartiyla harcamalardaki gegici artislarin finanse edilmesine izin verilerek

biitce esnekliginin arttirilmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda altyapt yatirimlarina yo6nelik bir degerlendirme yapilirken,
strdiriilebilirlik  ile kamu yatirnmlar1 arasindaki miibadele g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Genel olarak kamu altyap1 yatirimlarinin azaltilmasina yonelik mali
konsolidasyon programlarinin yetersiz bir uygulama oldugu, dolayisiyla bu yatirimlarin
potansiyel {iretim artisina yol agacagi ve kamunun o6deme giiciinii artiracagt
tartisilmaktadir. Dolayisiyla altyapi yatirimlarinin ekonomik biiyiime {lizerindeki etkisi
gdz Oniine alindiginda altyapr yatirimlarinin azaltilmasi cazip bir politika Onerisi
olmamaktadir. Burada likidite ve geri 6deme riskine bagl olarak finansman maliyetleri
ile ekonomik biiyiimeden elde edilecek kazanimlar arasindaki dengenin gdzetilmesi

onem arz etmektedir (Carranza; Daude; Melguizo, 2014, p. 40).

Kamu altyapr yatirnmlarinin ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkiye sahip olup
olmadigina yonelik literatiirde kesin bir kanit bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
altyap1 yatirimlarinin verimlilik ve {iretim {izerinde olumlu etkisi olduguna yonelik fikir
birligi s6z konusudur. Bu durum, altyapr yatirimlari da dahil olmak {izere iyi
tasarlanmis kamu yatirimlarinin Milenyum Kalkinma Hedefleri iizerinde dogrudan
olumlu etkisi oldugunu gostermektedir (Roy; Heuty; Letouzé, 2006, p. 1-5). Kamu
altyap1 yatinmlarinin biiyiime {lizerindeki etkisi ise su faktorlere bagli olabilmektedir

(Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 2008, p. 6):
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* Yatirimin nasil finanse edildigi 6nem arz etmektedir. Yapilan bazi ¢alismalar
borglanma, agik veya asir1 diizeyde vergileme ile finanse edilen yatirnmlarin, 6zel
yatirimlan diglayarak veya diger 0zel sektor faaliyetlerini caydirarak ekonomik
biiylime tizerinde olumsuz etki olugturdugunu gostermektedir.

* Beseri sermaye gibi tamamlayict girdiler halk destegi gerektirmektedir. Egitim,
saglik gibi verimli kamu harcamalari, altyapi yatirirm harcamalariyla birlikte
degerlendirildiginde biiyiime {lizerinde olumlu etkiye sahip olabilmektedir.

* Yatinnm kararlarinin alindigr kurumsal baglam, biiylime agisindan 6nem arz
etmektedir. Siyasi seffaflik ve agiklik, yolsuzluk algis1 ya da sodzlesmenin
reddedilme riski gibi faktorlerin etkisi de s6z konusu olabilmektedir.

* Proje degerlendirme kalitesi, se¢imi ve yonetimi proje maliyet asimi ya da
projenin zamaninda bitirilememesi gibi sonuclar dogurmamasi agisindan gerekli
goriilen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

* Altyapt hizmetlerinin saglandig1 diizenleyici cerceve ve operasyonel yapi,

altyap1 sektoriiniin gelisimi i¢in gerekli goriilmektedir.

Sonug olarak ekonomik biiylimeyi ve insani gelismeyi birka¢ kanaldan olumlu yonde
etkileyebilecek kamu yatirimlari (altyapi dahil) i¢in giiglii bir durum bulunmaktadir. Bu
durum, hem dogrudan fiziki sermayenin saglanmasi yoluyla hem de dolayli olarak,
beseri sermaye tizerindeki etkisi ile biiytime tizerinde etkili olabilmektedir (Roy; Heuty;
Letouzé, 2006, p. 10).

Sunu belirtmek gerekir ki; daha fazla mali alan sayesinde daha yiiksek seviyede altyap1
yatirimlar1 yapilmasi s6z konusu olmaktadir (Carranza; Daude; Melguizo, 2014, p. 46).
Bununla birlikte iyi hedeflenmis kamu yatirnmlart ve beseri sermayenin gelisimine
yonelik harcamalar mali genislemenin temel yiiklenicileri konumundadir. Uzun vadede
hiikiimet, mali siirdiiriilebilirligi glivence altina alan ve kisi basmna diisen kamu
harcamasinda kalic1 bir artis1 destekleyen politikalar uygulayabilmektedir (Roy; Heuty;
Letouze, 2008, p. 36). Sirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in ise, altin kural ve siirekli
denge kurali, hiikiimetin bugiinkii ve gelecekteki 6deme giiciinii saglamak amaciyla
istikrarli bir bor¢/GSYH oram1 veya GSYH icinde vergilerin sabit bir oranini
gerektirmektedir (Suescun, 2005, p. 28).
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Bu baglamda prensip olarak kamu yatirrminin finanse edilmesi i¢in daha fazla mali
alana izin veren geleneksel bir mali g¢erceve, cari dengeyi hedefleyen altin kurallar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teorik olarak ise, kamu yatirimlari ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif etki olusturursa ve borg siirdiiriilebilirligi saglanirsa birgok avantaj s6z
konusu olabilecektir (Carranza; Daude; Melguizo, 2014, p. 41). Dolayisiyla altyapi
yatirimlar1 ve mali stirdiiriilebilirligin saglanmasi birbirini desteklemektedir. Bu noktada

mali alan artig1 her iki unsuru da etkileyebilmektedir.

Bu baglamda altyap1 yatirimlarinin finansmaninda dis bor¢lanma secenegi 6n planda
olabilmektedir. Bu asamada altyapi1 yatinmlar1 i¢in dis bor¢lanmadaki artisin
makroekonomik dengenin korunmasiyla tutarli olabilmesi i¢in asagidaki hususlara
dikkat edilmesi gerekmektedir (Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 2008, p. 27) ;
« {lk olarak, iilkelerin mevcut borg yiikiiniin siirdiiriilebilirligini degerlendirmesi
ve ilave bir dis bor¢clanmanin gelecekteki mali siirdiiriilebilirlik tizerindeki
akibetini analiz etmesi gerekmektedir.
« ikinci olarak ise devletlerin borg¢lanmadaki herhangi bir artisini, bor¢ yonetimi
icin orta vadeli kapsamli strateji baglaminda degerlendirmesi gerekmektedir.
* Devletlerin, uzun vadeli bir finansman kaynagi olarak yerli kredi piyasalarini
kullanmalar1 s6z konusu alan1 kesfetmeleri gerekmektedir.
* Son olarak, uluslararas1 sermaye piyasalarina girmeyi diisiinen devletler,
herhangi bir iilkenin tahvil ihracinin temel amaclarini, yerel makroekonominin ve
altyap1 sektOriiniin emici kapasitesini ve nihayetinde yabanci para cinsinden
bor¢larin  doviz kuru riskini yonetebilmesi agilarindan kendi kapasitelerini

degerlendirmeleri gerekmektedir.

Uzun vadede konjonktiirel durumun &tesinde mali alan olusturulabilmesinin, ekonomik
yavaslama donemlerinde ihtiyari mali alan olusturulmasma gore Oncelikli olmasi
gerekmektedir (Carranza; Daude; Melguizo, 2014, p. 31). Yoksulluk tuzagi ve darbogaz
teorileri, altyapr yatirnmlarinin, 6zellikle yavasca durgunluktan ¢ikmaya baslayan diisiik
gelirli ve yliksek biiyiime oranina sahip orta gelirli iilkeler agisindan 6nemli kazanglar
sagladigi fikrini desteklemektedir (Roy; Heuty; Letouzé, 2006, p. 9). Altyap: yatirimlari
bu dogrultuda kilit bir kalkinma 6nceligi olarak degerlendiriliyorsa, devletlerin harcama
planlamasinda ve biit¢celeme prosediirlerinde bu alana yeterli vurgu yapmalar

gerekmektedir (Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg, 2008, p. 17). Dolayisiyla bu ifade



113

ile biitceleme siirecinde altyapr yatirimlarina yonelik ayricalik tanimmasi ve altyapi
yatirimlarina yonelik 6zel harcama planlamasina gidilmesi mali alan olusumuna isaret

etmektedir.

Altyap1 yatirimlarina iliskin literatiirde 6zel sektoriin gerek yonetim gerekse de deger ve
verimlilik agisindan kamu sektoriine gore daha {istiin oldugu alanlarda, kamu 6zel
sektor ortakliginin siirdiiriilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ancak burada iizerinde
durulmasi gereken husus altyap1 yatirimlarinin arttirilabilmesi i¢in yapay bir mali alan
olusturulmamasidir (Carranza; Daude; Melguizo, 2014, p. 36-37). Bu baglamda hem
teorik hem de ampirik literatiir, kamu ve 6zel yatirimlari arasinda sinirli bir ikame
oldugunu gostermektedir. Ayrica ekonomik biiylime ve insani gelismislik i¢in daha
uzun vadeli, dayanikli bir temel saglanmasi adina kamu yatirnmlarinin kritik 6nemi
vurgulanmaktadir (Roy; Heuty; Letouzé, 2006, p. 7-8). Bu asamada altyap1 yatirimi
yapilirken mevcut kosullar degerlendirilerek karar alinmasi en rasyonel uygulama

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte altyap: yatirnmlarinin etkinligi acisindan ¢esitli faktdrler bu asamada
ifade edilebilmektedir. Oncelikle biite smiflandirmasi, proje secimi, biitcenin
uygulamaya konulmasi ve diizenleyici g¢erceve gibi kurumsal faktorlerin altyapi
performans: iizerindeki etkisi degerlendirilmelidir. Ornegin; Tanzanya'min kalkinma
hedeflerinin gergeklestirilmesi igin altyap1 yatirimlarinda siirekli bir artis olmasi gerekse
de, kurumsal yapida iyilestirmeyi amaglayan tamamlayici Onlemlerin olmamasi
durumunda, s6z konusu yatirimlarin yeterli olmas1 muhtemel degildir ve etkisinin tam
olarak hissedilemeyecegi ihtimal dahilindedir (Ter-Minassian; Hughes; Hajdenberg,
2008, p. 11).

Bir bagka faktor olarak siyasi diisiinceler ile devletler, mevcut programlara yapilan
harcamalar1 ve se¢menlere aninda ekonomik ve siyasal fayda saglayan transferleri,
gelecekteki segmenlere sosyal fayda saglayan sermaye yatirimlarina kiyasla koruma
egilimine girmektedir. Bunun yaninda, bir yatirnm projesinin kesintiye ugratilmasi
nispeten kolay goriinmekle birlikte, cari harcamalarin biiyiik kismini olusturan tcretler,
transferler ve faiz 6demelerinde kesintiye gidilmesi ne uygulanabilir ne de genel olarak
arzu edilen bir secenek olarak degerlendirilebilmektedir. Ciinkii sadece ekonomiye ve

segmenlere uzun vadede fayda saglayacak bir yatirim olarak 6érnegin havaalani insasinin
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bir veya iki y1l ertelenmesi; kamu gorevlilerinin maaslarinda kesintiye gitmekten siyasal

acidan daha az maliyete yol agmaktadir (Roy; Heuty; Letouzé, 2006, p. 6).

Son olarak altyapr yatirimlarinin etkinlik diizeyi kamusal mal 6&zellikleri ile
iliskilendirilmektedir. Kamusal mallar; tiiketimde rekabetin olmayisi, diglanamazlik ve
arzin misterek olmasi 6zellikleri ihtiva etmektedir. Bu baglamda, herhangi bir kamu
yatirim programi i¢in, kamu yatirim ¢iktilarinin kamusal mal 6zelligi ne kadar fazlaysa,
kalkinmaya yonelik geri ddemelerin kesinligi ve Ongoriilebilirligi de o kadar fazla
olabilecektir. Aksine kamusal mal 6zelligi ne kadar az olursa, kalkinmaya yonelik geri
O6deme kesinligi ve tahmin edilebilirligi o kadar az olmaktadir (Roy; Heuty; Letouzé,

2006, p. 20).

Nihai olarak kamu biitcesinde harcama veya gelir acisindan bir degisiklik yapilmadan
ilave mali alan olusturularak, bu kaynagin altyap: yatirimlarina kanalize edilmesi bir
secenek olarak degerlendirilebilmektedir. Bu asamada iizerinde durulmasi gereken
husus finansman kaynaginin siirekli ve esnek olmasi olarak belirtilebilmektedir. Zira,
altyapt yatirnmlar1 belirli bir siire kapsaminda sonuglanacagi icin, bu siire zarfinda

finansman kaynaginin mevcudiyeti arz etmektedir.

3.1.3. Diger Reformlar

Bu baslik altinda mali alanin literatiirde egitim ve saglik ile altyapr disinda
iliskilendirildigi basliklar incelenmektedir. Oncelikle mali kurallar ile mali alan arasinda
baglant1 kurulmaktadir. Bu noktadaki temel husus, mali kurallarin harcama, bor¢lanma
gibi kamu faaliyetlerini belli kurallara baglamasi veya belirli oranlarla sinirlamasi
nedeniyle, uygulandiklar iilkelerde kamu biitcesinde ilave alan olusturulmasina firsat

taninabilmesidir.

Bu asamada giivenilir mali kurallar olusturan iilkelerde manevra yapilabilmesi i¢in mali
odanin (fiscal room) daha genis oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda
piyasadaki asirt canlilik doneminde mali kurallarin genisleme egilimini engellemedigi,
durgunluk donemlerinde ise hiikiimetlerin uymas1 gerektigi kurallarin potansiyel olarak
kisitlayici oldugu savunulmaktadir. Mali kurallar ve mali alan arasindaki etkilesim,

yiiksek mali alana sahip bir ¢evrede daha az belirginken; bu etki sinirli mali alanlarda
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Ozellikle vurgulanmaktadir. Bu ifade, mali kurallarin, birkac yil sistemde yer almalari
durumunda, mali alani arttirarak konjonktiir karsitt politika enstriimani olabilecegini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda mali alan, maliye politikasinin daha konjonktiir yanlis1
olmasimi saglarken, mali kurallar ise bu konjonktiir yanlis1 durumu etkisiz hale
getirebilmektedir. Bu baglamda farkli tlirlerdeki mali kurallar dikkate alindiginda,
harcama kurallar1 ve daha diisiik olmak iizere denk biitce kurallar icin giliclii etki
bulunurken; bor¢lanma kurallarinin etkisi bulunmamaktadir. S6z konusu durumun
nedeni ise, harcama kurallarinin ve denk biitce kurallarinin genellikle yapisal olarak
tanimlanmasina karsin, bor¢lanma kurallarinin nominal olarak ifade edilmesidir

(Nerlich and Reuterz, 2015, p. 2-3).

Iyi tasarlanmis mali kurallar, politika giivenilirliginin ve piyasa erisiminin
korunmasinda 6nemli bir rol oynayabilmekte ve boylece mali alan olusumuna katkida
bulunabilmektedir. Kamu mali yonetimi kapsaminda kurumsal ortamin saglanabilmesi
ve politika ¢ergevesinin belirlenebilmesi i¢in, mali kurallar sinirlandirilmakta ve mali
disiplinin tesvik edilmesi amaciyla kullanilmaktadirlar. Bu dogrultuda mali kurallar;
birtakim mali gostergeler iizerinde sayisal sinirlar belirlenerek, maliye politikasi
tizerinde uzun vadeli kisitlamalar seklinde uygulanmaktadir. Bu sekilde, iyi tasarlanmis
mali kurallar orta vadeli hedefleri desteklemekte, ekonomik soklar veya istisnai
durumlar karsisinda esneklik saglamakta ve mali siirdiiriilebilirligi ve kamu
kaynaklarinin uygun kullanimini tesvik etmektedir (IMF, 2018: 13). Dolayisiyla bu
aciklamalardan hareketle, mali kurallarin yerinde kullanimi1 hem mali stirdiiriilebilirligi

destekleyebilmekte hem de mali alan olusturulmasina katki saglayabilmektedir.

Bu baglamda mali alan ile mali kurallarin birbiriyle iliskilendirildigini destekleyen iki
temel argiiman bulunmaktadir: Bu argiimanlardan ilki mali kurallarin, kamu agiklarini
ve borg seviyelerini azaltmaya yardimci olmasidir. Bu durumda mevcut borg seviyesi ile
bor¢ limiti arasindaki fark genisleyerek, bir iilkenin mali alani artabilecektir. Ikinci
argiman ise mali kurallarm, bir iilkenin kamu maliyesinin saglamligi konusunda
yatirimecilarin ve mali piyasalarin gilivenini arttirmaya yardimci oldugu gorisiidiir
(Nerlich and Reuterz, 2015, p. 6). Bu asamada da iilkenin kredibilitesi ve dis bor¢lanma

imkani artis gostermektedir.
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Nerlich ve Reuterz (2015), tarafindan yapilan ¢alismada mali kurallarin, bir iilkenin
mali alani iizerinde belirgin pozitif bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Son
yillarda; bir mali kurala sahip olan iilkenin, o yillar i¢in ortalama mali alanini sz

konusu yillar i¢in GSYH’nin yaklasik %31°1 kadar artirdigin1 géstermektedir.

Mali alan ve mali kurallar arasindaki iliskiye yonelik bir diger ¢ikarima gore, denk
biitce kurallarinin mali alan {izerindeki olumlu yansimasinin agirlikli olarak kamu
dengesi tizerindeki etkilerinden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Diger taraftan
harcama kurallarinin mali alan tizerindeki yansimasinin temel nedeni ise, daha yiiksek
kredibilite ve diisiik faiz harcamalari olabilmektedir. Aslinda, diisiikk veya yiiksek mali
alan1 bulunan bir iilke, gelecekte mali alanimi arttirabilmek veya mevcut durumunu

koruyabilmek i¢in mali kurallara bagvurabilmektedir (Nerlich and Reuterz, 2015, p. 8).

Bir diger 6neri ise sosyal koruma temelinde kendini gostermektedir. Oncelikle sosyal
koruma temel olarak sosyal adaletin saglanmasinda bir arag olarak yer almanin yaninda,
igsizlik maasi, emeklilik, ulusal saglik sigortalari, meslek kazandirma programlari gibi
uygulamalar1 ve sosyal yardimlar1 da kapsamaktadir (Kayalidere ve Sahin, 2014, 63).
Sosyal hizmetlere yonelik kamu harcamasi, bir anlamda gelirin yeniden dagilimi
anlamina gelmekte ve kapsamli, siirdiiriilebilir ekonomik gelismeye katk1 saglamaktadir
(Meheus and Mclntyre, 2017, p. 160). Bununla birlikte sosyal koruma sistemleri Sahra
Altt Afrika bolgesi i¢in tarihsel agidan incelendiginde, genellikle zayif kalmaktadir.
Kabaca bir tahminde bulunmak gerekirse, vergi gelirlerinden sosyal koruma paketi
saglanmasi adina GSYH’nin %1°i sosyal yardim ve GSYH’nin %2’si ise sosyal sigorta
icin gerekli olacaktir (UNICEF, 2009: 13-25). Boylelikle sosyal koruma igin ilave
finansman kaynaginin olusturulmasit hem ekonomik hem de sosyal agidan 6nem arz

etmektedir.

Kritik ekonomik ve sosyal yatirimlar i¢in mali alan olusturulmasi, kapsayici biiylime
saglayabilmenin yani sira, Ozellikle durgunluk donemlerinde insani gelisme i¢in de
gerekli olmaktadir. Aslinda harcama kararlarinda oldugu gibi mali alan
olusturulabilmesi ve sosyal ve ekonomik kalkinma igin kaynak olusturulmasi kamu
politikalarina bagli olmaktadir. Bu kapsamda bazi iilkeler mali alan1 en st diizeye
¢ikarmak icin miimkiin olan biitlin imkanlarmi kullanarak, ekonomik biiylimede

stirdiiriilebilirligi saglayabilmektedir (Ortiz; Cummins; Karunanethy, 2015, p. 1). Bu
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durum bir taraftan mali alan olusturulmasinin siyasi yoniinii vurgularken; diger taraftan
olusturulan mali alanin da siyasi Oncelikler c¢ercevesinde kullanildigin1 ortaya

koymaktadir.

Hagen-Zanker ve Tavakoli (2012) tarafindan yapilan c¢alismada Nijerya temelinde

sosyal koruma i¢in mali alan kapsami1 su sekilde belirtilmektedir:
* Yurti¢i gelir mobilizasyonu: Ekonomik biiyiime artigi, vergi uyumlastirmasi,
vergi idaresinin ve vergi sisteminin iyilestirilmesi yoluyla sosyal koruma ig¢in
ilave kaynak olusturulabilmektedir.
o Sektorler arasinda harcamalarin  yeniden tahsis edilmesi: Devletlerin
onceliklerini, programlarm1 ve faaliyetlerini ayrintili olarak inceleyerek
harcamalarin yeniden tahsis edilmesini ifade etmektedir. Bu amagla kamu
harcamalarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
* Borglarin silinmesi veya borglanma artisi ile ihtiyari harcamalarin artirilmasi:
Nijerya’nin yiliksek bor¢ seviyelerine bakildiginda, gelecekteki yiikiimliiliiklerin
yerine getirilebilmesi ve sosyal koruma yatirimlarinin yapilabilmesi i¢in borg
iptalinden ziyade borglanma bir segenek olarak degerlendirilmektedir.
* Dis yardimlarin artirilmasi: Nijerya’da sosyal korumaya yonelik, Resmi
Kalkinma Yardimi (ODA, Official Development Assistance) diisiik
seyretmektedir. Bu nedenle sosyal korumaya olan ilgi ve sosyal koruma
programlarina yonelik egilimler Resmi Kalkinma Yardimi kapsaminda mali alan
potansiyeli oldugunu gostermektedir.
* Harcamalarin  mali  yonetiminin iyilestirilmesi: Kamu harcamalarinda
verimliligin artirilmasi yoluyla mali alan olusturulmasi zaman alacak bir secenek
olarak ifade edilmektedir.
« Sosyal korumaya yonelik hizmet sunumu igin siyasi isteklilik olmasi: Sosyal
korumaya yonelik programlarin diizenlenmesi veya bu dogrultuda harcama

yapilabilmesi siyasi alanda oncelikli ve 6nem tasimasi ile iliskili olmaktadir.

Bagka bir kaynaga gore sosyal koruma icin ilave kaynak {iretilmesi agisindan
kullanilabilecek segenekler ise asagidaki sekilde belirtilmektedir (Ortiz; Cummins;
Karunanethy, 2015, p. 2-3):

* Kamu harcamalarinin yeniden tahsis edilmesi: Bu baslik, biitce kalemlerinin

analizine dayanan en ortodoks secenek olarak yer almaktadir. Yiiksek maliyet ve diigiik
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etkiye sahip yatirnmlar yerine genis sosyoekonomik etkiye sahip yatirimlarin tercih
edilmesi, harcamalarin verimliliginin artirllmast ve yolsuzlukla miicadele gibi
degerlendirmeleri igermektedir.

* Vergi gelirlerinin artirilmasi: Bu segenek, farkli vergi oranlarindaki degisime
veya vergi tahsilatinda etkinliin ve vergi uyumunun artirilmasima yonelik bir temele
dayanmaktadir.

» Sosyal giivenlik kapsaminin genisletilmesi ve katki payi elde edilen gelirler:
Mevcut sosyal gilivenlik sisteminde, kapsamin artmasi ve buna bagl olarak katki pay1
O6demelerinin artmasi, sosyal korumanin finanse edilmesinin diger harcamalar i¢in mali
alan olusturulmasinin giivenilir bir yolu olarak degerlendirilmektedir. Ayrica istthdam
temelli sosyal koruma ile yaratilan faydalar, kayit disi ekonominin kayit altina
alinmasina katki saglamaktadir.

» Yardim ve transferler icin lobicilik faaliyetleri: Farkl iilkelerle veya uluslararasi
kuruluslarla iletisim i¢inde olunmasini gerektirmektedir.

* Yasadist finansal akimlarin ortadan kaldirilmasi: Yasadist yollardan her yil
gelismekte olan {ilkelerden kagan kaynaklarin biiyiikliigli, toplam elde edilen
yardimlardan kat be kat fazla olmaktadir. Dolayisiyla politika yapicilarin, yasadist olan
ve sosyal ve ekonomik kalkinma igin ihtiya¢ duyulan gelirlerden mahrum kalinmasina
yol agan; kara para aklama, riigvet, vergi kagake¢iligi, diger mali suglar gibi faaliyetlere
kars1 sik1 6nlem almasi gerekmektedir.

* Merkez Bankast’'nin doviz rezervlerinin kullanilmasi: Bu segenek, kamu tasarruf
fonlar1 gibi mali tasarruflarin ve diger kamu gelirlerinin azaltilmasini ve/veya merkez
bankasinin fazla doviz rezervlerinin yerli ve bolgesel kalkinma i¢in kullanilmasim
kapsamaktadir.

* Bor¢lanma veya mevcut borcun yeniden yapilandirilmasi: Bu alternatif, borg
sirdiiriilebilirligini etkilemeksizin i¢ ve dis bor¢ imkanlarmin iizerinde durulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bor¢ stoku yiiksek olan iilkeler i¢in, hakli ve yerinde
gerekcelere bagli kalmak sartiyla ve firsat maliyeti yliksek ise borcun yeniden
yapilandirilmasi da bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

* Daha uygun makroekonomik kosullarin saglanmasi: Bu segenek mali alan
olusturabilmek i¢in makroekonomik istikrar1 tehlikeye atmadan yiiksek biitce acigina ve

daha yiiksek enflasyon seviyelerinin kabul edilmesini belirtmektedir.



119

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, mali alan olusturma yontemlerine yonelik literatiirde
yer alan basliklarin, sosyal koruma alaninda kullanilmak {izere kullanildigi
gorilmektedir. Burada {izerinde durulmasi gereken husus, olusturulmasi amaglanan
veya olusturulan mali alanin kullanildig: alan olarak ifade edilebilmektedir. Mali alanin
hangi alanda kullanilacagia ise siyasi ve ekonomik konjonktiir ger¢evesinde karar

verilmektedir.

Diisiik orta gelirli iilkeler agisindan sosyal hizmetler alanma yonelik mali alan
olusturulmasina yonelik cesitli oneriler getirilebilmektedir. Bunlarin basinda iilkelerin
sahip oldugu dogal kaynaklar1 (mineral, petrol gibi) kullanmasi1 gelmektedir. Uygun
olan alanlarda vergi oranlarinin arttirilmasi, vergi uyumunun arttirilmast ve vergi
idaresinin etkinliginin saglanmasi diger oOnerileri olusturmaktadir. Bunlara ek olarak
sosyal hizmetler ile ilgili kamu harcamalarina yonelik mali alanin artirilmasi igin, vergi
uyumunun arttirilabilmesi adina 6nlem alinmas1 énem arz etmektedir. Bunun yaninda
vergiden ka¢inmay1 aza indirecek adimlarin atilmasi da gerekmektedir. Vergilendirme
diizeyi, bir maliye politikasi se¢imi veya politik karardir ve devletin gelir yaratma
yetenegi, dogal kaynak rezervleri, isttihdam diizeyi, vergi uyumu derecesi ve gelir
tahsilatinin etkinligi gibi faktorlerden etkilenmektedir (Meheus and Mclintyre, 2017, p.
170-174).

Odusola (2017) tarafindan yapilan ¢alismada mali alan ve gelir esitsizligi iligkisi
incelenmistir. Bu ¢alismaya gore, mali alan ve yoksulluk arasinda Afrika 6zelinde giiclii
bir negatif iligki bulunmaktadir. Ayrica Gini katsayisi, mali alanla pozitif iliski
icerisinde bulunmaktadir. Bu baglamda, Afrika'da mali alanin arttirilmasi hususunda
kurumlarin énemli bir rol oynamakta oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte artan
katilimei, seffaf ve hesap verebilir bir biitce siirecine sahip olan iilkelerde, mali alanin
yoksulluk ve esitsizligin azaltilmas1 {lizerinde daha giiglii bir etkiye sahip olma

egiliminde oldugu belirtilmektedir.

Mali alanda yasanan iyilestirmeler, ekonomik verimliligi ve daha etkin kaynak
dagilimmi desteklemektedir. Bu kapsamda maliye politikasi, yoksulluk ve esitsizlik
tizerinde; vergiler, transferler ve kamu harcamalar1 yoluyla etki olusturabilmektedir.
Dolayli ve dolaysiz vergilerin artan oranli yapiya sahip olmasi bu asamada 6nemli bir

husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisisel gelir ve kurumlar vergisi yoluyla toplam
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vergi yiikiinlin yliksek gelir gruplarina dogru etkili bir sekilde yeniden dagitilmast ve
disiik gelir gruplarinin lehine kamu harcamalarinin  yeniden tahsis edilmesi,
yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Odusola, 2017,
p. 5-6).

Son olarak niifus 6zelliklerine bagli olarak mali alanin kullanilmas1 birbiriyle iligkili
olmaktadir. Bu baglamda uzun dénemli demografik egilim, bir¢ok iilkede kamu
maliyesi iizerinde zaman igerisinde baski olusturabilecektir. Niifus yaslandik¢a kamu
harcamalar1 bu dogrultuda artis gosterecek ve kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini
etkileyecektir. Bu duruma ek olarak, niifusun yaslanmasi ve azalmasi ekonomik
biiylime oranlarinda diislise neden olabilmekte ve faiz oranlarinda orantili bir azalma
olmasa da kamu maliyesine daha fazla baski uygulayabilmektedir. Dolayisiyla mali
alanin degerlendirilebilmesi i¢in ortaya konan g¢erceve yaslanma ile iliskili maliyetleri
de icermektedir. Bu kapsamda yasa bagli harcamalarda daha yiiksek bir artiga sahip olan
iilkelerin birincil dengeleri i¢in daha biiylik diizenlemeler yapmalar1 gerektigi
ongoriilmektedir (IMF, 2018: 17). Baska bir ifadeyle niifusun yaslanmasma bagh
olarak, toplumsal ihtiyaglar artmakta ve donilisim sergilemektedir. S6z konusu
ihtiyaglarin  karsilanabilmesi i¢in de, mali alan olusturulmas1 suretiyle kaynak

olusturulabilmektedir.

3.2. Mali Siirdiiriilebilirlik Gostergelerinin Mali Alan Uzerine Etkisi

Mali alanin, piyasa erisimini ve borg¢ siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmadan, mevcut bir
seviyeye gore kamu harcamalarini artiracak veya daha diisiik vergi oranlarina imkan
saglayacak alan olarak tanimlanmasi nedeniyle (IMF, 2018: 9) mali siirdiiriilebilirlik ile
etkilesim i¢inde olan bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan bir iilkenin
kamu harcamalarinin arttirtlmasi veya vergilerin diisiiriilmesi amaciyla bir alana sahip
olabilmesi, uygun kosullar altinda finansman kaynaginin kullanilabilirligi ve finansman
maliyetleri, kamu bor¢ diizeyi ve borg siirdiiriilebilirligi ve finansmani1 gibi bir¢ok

faktore bagli olmaktadir.

Bununla birlikte mali siirdiiriilebilirlik gostergeleri, mali siirdiiriilebilirlige iliskin
cikarimda bulunmay1 ekonomik gostergelere dayandirmaktadir. Bu kapsamda mali

sirdiiriilebilirlige iligkin goOstergelerin, mali alan-mali siirdiiriilebilirlik iligkisini
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anlamlandirmaya yonelik bir temel olusturdugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bu
bashik altinda Buiter gostergesi, Blanchard gostergesi ve Edwards gostergesi
incelenmektedir. S6z konusu ii¢ gostergenin ¢alismanin bu bélimiinde kullanmasinin
temel amaci siirdiiriilebilirlige iliskin gostergelerin, mali alan ile uyumlu olup
olmadigmma yonelik ¢ikarimda bulunabilinmesi ve teorik bir altyapr ile

desteklenebilmesidir.

3.2.1. Buiter Gostergesi

Buiter gostergesi temel olarak mali stirdiiriilebilirligi, kamunun net degeri ile
iliskilendirmektedir. Bu baglamda kamu net degeri/GSYH oraninin belirli bir diizeyde
tutulmas1 mali siirdiiriilebilirlige isaret etmektedir. Net deger ise temel olarak varlik ve

yiikiimliiliikler arasindaki farki ifade etmektedir.

Buiter (1985) kamunun net degerini, vergi, transfer, parasal biliylime ve sermaye
olusumu gibi degiskenlere baglamaktadir. Esitlik 3.1°de kamunun net degeri formiile

edilmektedir:

GNW = PVy + PVy + PVy + PV, + PVs — PV, (3.1)

Esitlik 3.1de:

GNW : Kamunun net degerini,

PV : Kamu sektorii varliklarini,

PVy : Kamunun net yiikiimliiliiklerinin bugiinkii degerini,
PVr : Transfer, siibvansiyon ve vergilerin bugiinkii degerini,
PV, : Gelecekteki senyorajin bugiinkii degerini,

PVs : Kamu sektorii sermaye birikiminin bugiinkii degerini,

PVp : Kamu sektorii borcunu gostermektedir.

Esitlik 3.1°den hareketle Buiter mali siirdiiriilebilirligi; kamunun varlik ve
yiikiimliiliikleri arasindaki fark olarak ifade edilen kamu net degeri/GSYH oranini sabit
tutacak maliye politikas1  uygulamalarinin  yiiriirliige  konulmasi1  seklinde

tanimlamaktadir. Bu baglamda kamunun net degeri sabit oranda kaldig: takdirde, kamu
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harcamalar1  siirdiiriilebilir  nitelikte olmaktadir. Bu durum esitlik 3.2°de

gosterilmektedir:
FP =C%—RW (3.2)

Esitlik 3.2°de:
F? : Siirekli gelir ag1gini,
CS : Kamu tiiketim harcamasini ve

RW : Uzun dénem faiz orani ile kamu net degerinin ¢arpimini géstermektedir.

Esitlik 3.2; siirekli gelir agig1 araciligiyla, maliye politikalarinin siirdiiriilebilirliginin
ortaya koyulabilmesi adina uzun vadeli tutarsizlifin boyutunu ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda siirdiiriilebilirlige iliskin esitligin sifirdan kiiciik bir deger almasi, uygulanan

mali politikalarin stirdiiriilemez oldugunu belirtmektedir.

Bununla birlikte iilkelerin mevcut borglarinin reel degerinin azaltilmasi i¢in dort
secenek sunulmaktadir. Bu segenekler ise asagidaki gibi ifade edilmektedir;
* Belirli bir genel fiyat diizeyinde biitce fazlasi verilerek,
* Tahvil fiyatlarinda diisiise neden olan politikalar izlenerek veya ilan edilerek,
belirli bir genel fiyat diizeyinde, mevcut bor¢ stokunun reel degeri diiiiriilmeye
caligilarak,
* Enflasyonist bir politika ile denk biitce ve nominal tahvil fiyatlar ile borg
stokunun reel degeri diisiiriilmeye c¢aligilarak ve

* Mevcut borg¢lari bir kism1 veya tamami resmi olarak reddedilerek.

Sonug olarak; uzun ve kisa vadede kamu bor¢ stoku ve kamuya ait agiklar hiikiimetin
aldig1 politik kararlarin ekonomik sistem ile etkilesimine bagli olmaktadir. Dolayisiyla
kamu sektoriine iliskin bor¢lanmanin ve kamu agiklarinin seyrinin takip edilmesi,
ekonominin mevcut ve gelecege iliskin durumuna yonelik sinyaller icermektedir
(Buiter, 1985, p. 95-98). Bu asamada ekonomik gostergelerin sinyallerinin
yorumlanmasi anlam kazanmaktadir. Bor¢lanma ve agiklar siirdiiriilebilirlige isaret eden
gostergeler oldugu gibi mali alanin mevcudiyetine yonelik de ipuglar1 igermektedir.
Stirdiiriilebilir ya da azalan bir borg stokuna sahip olunmasi, kamu biit¢esinde ilave alan
olusturulmas1 anlamina da geldigi i¢in, iilkeler bu dogrultuda kaynak tahsisini

gerceklestirebilmektedir.
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3.2.2. Blanchard Gostergesi

Blanchard (1990)‘a gore bor¢ artisina gidilmeden, vergi oranlar1 arttirilmak zorunda
kalinmadan, kamu harcama seviyesi korunarak, monetizasyona bagvurulmadan
uygulanmakta olan maliye politikasinin devam ettirilebiliyor olmasi siirdiiriilebilirlik
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim irdelendiginde mali alan kavrami ile Ortiisen
ozellikler igermektedir. Dolayisiyla mali siirdiiriilebilirligin saglanmasi ile mali alan
olusturulmasina destek saglanacagi belirtilebilmektedir. Bu baglamda mali alana iligskin
gostergelerin bir kisminin mali siirdiiriilebilirlik gostergeleri ile ortlisiiyor olmasi, mali

alan ve mali siirdiiriilebilirligin birlikte yorumlanmasina imkan tanimaktadar.

Mali siirdiiriilebilirligin temel olarak ii¢ gostergesi bulunmaktadir. Bu gostergelerden
ilki, faiz dis1 fazla olarak ifade edilmektedir. Diger iki gosterge ise, ileriye doniik
olgiitleri kapsamaktadir. lkinci gosterge ise, orta vadeli vergi boslugu olarak
belirtilmektedir. Orta vadeli vergi boslugu; cari ve gelecek iki yila ait kamu
harcamalarinin GSYH’ye oranina, bor¢/GSYH oraninin reel faiz oran1 ve ekonomik
bliyime oran1 arasindaki fark ile carpimmin eklenerek, cari vergi oraninin
cikarilmasiyla elde edilmektedir. Son olarak ise uzun vadeli vergi boslugu elli yillik bir
perspektiften vergi boslugunun elde edilmesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda uzun
vadeli vergi boslugu, gelecek 50 yil icin toplam kamu harcamalarimin GSYH’ye
oranina, bor¢/GSYH oraninin reel faiz oran1 ve ekonomik biiyiime orani arasindaki fark

ile carpiminin eklenerek cari vergi oraninin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir.

Mali siirdiiriilebilirligin analiz edilebilmesi i¢in 6ncelikle dinamik biit¢ce kisitindan yola
cikilmaktadir. Dinamik biit¢e kisit1 su sekilde ifade edilmektedir (Blanchard, 1990, p.
13):

b=d+(r—g).b (3.3)

Esitlik 3.3 te:

b: Reel bor¢ stoku/GSYH oranini,

d: Faiz hari¢ kamu harcamalarinin GSYH’ye oranini,
r: Reel faiz oranini ve

g: GSYH biiylime oranin1 géstermektedir.
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Esitlik 3.3’e gore reel borg, faiz oranindan daha hizli artig géstermezse veya reel borg
stoku/GSYH orani, reel faiz orani ile GSYH biiyiime orani arasindaki farktan daha hizli
artis gostermezse maliye politikasi siirdiiriilebilir olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
Esitlik 3.3’te reel faiz oranm1 ile GSYH biiylime orami arasindaki farkin pozitif oldugu

varsayilmaktadir.

Blanchard (1990) tarafindan yapilan ¢alismaya gore slirdiiriilebilir vergi orani ile
mevcut vergi orani arasindaki fark, mali siirdiiriilebilirligin teorik olarak en iyi
gostergelerinden birisi olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir vergi
gelirleri orani ile mevcut vergi gelirleri/GSYH orani arasindaki fark pozitif oldugu
durumda mali siirdiiriilebilirlik saglanamamaktadir. Baska bir ifadeyle, mevcut vergi
orani, siirdiiriilebilir vergi oranindan biiyiik oldugu durumda bor¢lanma siirdiiriilebilir

nitelik tagimaktadir.

Blanchard gostergesi ile siirdiiriilebilir bir vergi oran1 belirlenerek, kamu borg stokunun
stirdiriilebilirligine iliskin ¢ikarimda bulunulabilmektedir. Bu asamada mevcut vergi
oraninin degerlendirilmesiyle birlikte maliye politikas1 uygulamalarina iliskin degisiklik
veya politika seti tercihi ortaya konulabilmektedir. Sonug olarak, bor¢ yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmesi icin belirli bir vergi geliri/GSYH oraninin ortaya konulmasi, maliye

politikasi agisindan 6nem arz etmektedir.

3.2.3. Edwards Gostergesi

Edwards (2002) tarafindan yapilan calisma yiliksek bor¢lu yoksul iilkeler i¢in mali
stirdiiriilebilirligi ve bor¢ yiikiinliin hafifletilmesi iizerine odaklanmaktadir. Bu
baglamda, mali siirdiiriilebilirlige iliskin kapsamli bir degerlendirme yapilabilmesi
adina, sadece dis bor¢ degil; ayn1 zamanda i¢ bor¢ dahil olmak {izere kamu kesiminin
toplam bor¢ stokunun goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu asamada ig
bor¢larin géz ardi edilmesi, yaniltict ¢ikarimlara sebebiyet vermektedir. Ayrica yliksek
borg¢lu tilkelerin mali siirdiirtilebilirligi biiyiik 6l¢iide imtiyazli dis borglarin stirekliligine
bagli olmaktadir. Bu kapsamda mali alan icin de literatiirde benzer c¢ikarimlar sz
konusudur. Ilave mali alan olusturulabilmesi icin dis borglarin veya dis yardimlarin

stirekliligi, tlizerinde siklikla durulan bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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Dolayisiyla mali siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve mali alan agisindan dis borglarin

devamlilig1 ortak nokta olarak degerlendirilmektedir.

Kamu sektorii igin siirdiiriilebilirlik analizlerinin énemli bir kismi, siirdiiriilebilir ve
istikrarli bir bor¢/GSYH oraniyla uyumlu birincil dengenin hesaplanmasi olarak
belirtilmektedir. Bu duruma ek olarak, IMF programlarinda ve makroekonomik

analizlerde birincil dengenin siirdiiriilebilirligi nemli bir konu haline gelmektedir.

Edwards (1990) iki tiir kamu borcunun oldugunu ifade etmektedir: Bunlardan ilki
uluslararast kuruluglar tarafindan veya yardim amacgli saglanan imtiyazli borglar
olusturmaktadir. Digeri ise ticari sartlar gercevesinde verilen i¢ borglardir. Kamu
sektorilinlin toplam borg stoku, bahsi gegen iki borg tutarinin toplamindan olusmaktadir.

Bor¢ stokunda meydana gelen artis asagidaki esitlik 3.4’te belirtilmektedir:

ADL- = (TtCDCt_l + T'tDDDt_l) + pbt - ABt (3.4)

Esitlik 3.4°te:

AD; : Cari donem net borg artisini,

€ ve rP : Her bir borg tiirii igin cari dénem nominal faiz oranini,

DC;_4 : t-1 doneminde saglanan imtiyazli bor¢ stokunu,

DD;_; : t-1 doneminde ticari sartlar ¢ergevesinde olusturulan borg stokunu,
pb, : Cari donem faiz dis1 dengeyi ve

AB, : Cari donemde senyoraj gelirindeki degisimi gostermektedir.

Esitlik 3.4‘ten anlasilacagi lizere net borg artisi, faiz 6demeleri ve faiz dis1 dengenin
toplamindan senyoraj gelirinin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Bu asamadan sonra
borg siirdiiriilebilirligi ile ilgili ¢ikarimda bulunulabilmesi i¢in her iki borg tiirii i¢in
stirdiiriilebilir bir artis oran1 oldugu varsayilmaktadir. Buradan hareketle Esitlik 3.5te
cari t doneminde faiz dis1 fazla/GSYH oraninin, siirdiiriilebilir toplam borg¢ stoku/GSYH
orantyla tutarli oldugunu gostermektedir:

() = [0 = r)DCo/Do) + (B = 12)(PDo/ D] [rors | — (9 + MG (35)

(1+g+m*)

Esitlik 3.5te:
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prt : Cari donem faiz dis1 fazla/Nominal GSYH oranini,
t

m : Enflasyon oranini,
*: ABD enflasyon oranini,
0 ve B :Her bir borg tiirii i¢in siirdiirtilebilir artis oranini,

g : Ekonomik biiyiime hizini ve

% : Para arz1/GSYH oranin1 gostermektedir.
0

Esitlik 3.5 bakildiginda kamu borg stokunun siirdiirtilebilirligini saglayacak olan faiz
dis1 fazla miktari; her iki bor¢ stokunun faiz hadlerine, enflasyon oranlarina, ekonomik
biiyiime oranina ve devletin senyoraj gelirine bagli olmaktadir. Bu baglamda yukardaki
esitlik, faiz dis1 fazla ve borg stoku arasinda iliski kurarak mali siirdiiriilebilirlige iliskin

¢ikarimda bulunmaktadir.

Edwards gostergesi ile bir iilkenin mali siirdiiriilebilirligi saglayip saglamadigi {i¢
degisken grubuna bagli oldugu belirlenebilmektedir. Bu degiskenler sirasiyla;
baslangictaki i¢ bor¢ stoku, devam eden imtiyazli borglar ve gelecekte bagis ve
yardimlarin devamliligi seklinde ifade edilmektedir. Bu degiskenlere bakilarak bir
tilkenin toplam bor¢ stokunun, mali alan hakkinda ¢ikarimda bulunabilinmesi adina
onem tasidigr da dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla mali siirdiiriilebilirlik ile ilgili
degerlendirme yapilirken, ayn1 zamanda mali alan1 da kapsayici yorumlar yapilmig
olmaktadir. Nihai olarak; mali alan ve mali siirdiiriilebilirlik kavramlarinin hem teorik
olarak hem de gostergeler iizerinden incelendiginde birbiri ile iligkili kavramlar oldugu

ifade edilebilmektedir.

3.3. Gelismekte Olan Ulkeler Acisindan Mali Alan ve Mali Siirdiiriilebilirligin

Degerlendirilmesi

Bu bashk altinda gelismekte olan iilkeler ile ilgili olarak mali alan ve mali
sirdiiriilebilirlige yonelik degerlendirmeler yapilmak iizere ekonomik gostergeler
incelenmekte ve Aizenman ve Jinjarak (2010); Dolls vd. (2012); Calderon vd. (2018)
tarafindan yapilan ¢alismalarda kullanilan mali alan 6l¢iim yonteminden faydalanilarak
mali alan dl¢ililmektedir. Degerlendirme kapsaminda 71 gelismekte olan {ilke 1997-2016

donemi icin incelenmektedir. Ulkeler IMF tarafindan tanimlanmis olan diisiik, orta ve
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yiikksek gelir grubuna gore ayrilmakta ve incelemeler bu dogrultuda yapilmaktadir.
Ayrica Tiirkiye ekonomisi 6zelinde 2000-2016 yili i¢in mali alan ve mali

stirdiiriilebilirlik degerlendirmesi ayr1 bir baglikta yapilmaktadir.

Bor¢ finansmani, mali siirdiiriilebilirlik ya da kredibilite ile ilgili bazi endiseler
oldugunda kisitl mali alana sahip olunmasi, bu endiseleri giderici 6nlemler alinmasina
yeterli imkan1 saglamayabilmektedir. Ancak 6nemli diizeyde mali alana sahip olunmasi,
bor¢ finansmani, mali siirdiiriilebilirlik ve kredibilite g6z oniinde bulundugunda mali
onlemler alinmasi i¢in bir sinirlama getirmiyorsa, maliye politikas1 dnlemleri daha uzun
siire uygulanma imkanina sahip olabilecektir (IMF, 2018: 9-10). Bu dogrultuda
iilkelerin mali siirdiiriilebilirligi hakkinda fikir sahibi olunmasi, mali alanin

mevcudiyetini ve kullanimini etkilemektedir.

Bu baglamda {ilkelerin mali alan ve mali siirdiiriilebilirligine iliskin ¢ikarimda
bulunulmast ve karsilastirma yapilabilmesi amaciyla ekonomik gostergeler
incelenmektedir. Bu baslik altinda degerlendirilen gostergeler, gayri safi yurtici
hasiladaki degisim, kamu gelirlerindeki artislar, kamu harcamalarindaki degisim, kamu
bor¢lari1 ve birincil denge olarak siralanabilmektedir. Ekonomik gostergeler
degerlendirildikten sonra gelismekte olan iilkelerin mali alan1 hesaplanmakta ve Tiirkiye

ekonomisi i¢in mevcut gostergeler degerlendirilerek, mali alan hesaplanmaktadir.

3.3.1. Gayri Safi Yurtici Hasila Biiyiimesi

GSYH’deki artig, mali alan olusturulmasina yonelik temel kaynaklardan biri olarak
ifade edilebilmektedir. Artan GSYH ile birlikte, oran olarak artis gostermese bile kamu
gelirleri otomatik olarak artmaktadir. Bu durum da kamu biitcesinde ilave kaynak
olusumuna isaret etmektedir. Dolayisiyla bir iilkenin ilave mali alan olusturabilmesi
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeyi gerektirmektedir. Bu baglik altinda sirasiyla
diisiik, alt orta, yiiksek orta ve yiiksek gelirli iilkelerin GSYH degisimleri tablolar

araciligiyla degerlendirilmektedir.
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Tablo 3.2. Diisiik Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin GSYH’deki Degisim
(%, Sabit Fiyatlarla, 1997-2016).

g% - 2 3 sl |«
=< S 2 ® 3 = P = o S o =
<3 S o = o0 T o) S S @ S 2
© = S P o @ T © Z = S o S
S = O
(O} o =
1997 | 769 | 422 | 284 | 518 | 599 | 2,71 | 3,69 | 0,50 | 1490 | 3,12 | 4,62 | 5,04

1998 | 3,74 | 1,15 | 4,19 | 3,64 |-1691 | 2,18 | 3,92 | 12,71 | 834 | 590 | 6,07 | 2,42

1999 | 3,72 | 192 | 6,29 | 3,81 | 13,23 | 2,71 | 4,70 | 0,99 | 3,31 | 6,35 | 7,95 | 5,00

2000 | -167 | 1,42 | 984 | 250 | -0,19 | 087 | 4,46 | -258 | 835 | 3,20 | 3,94 | 2,74

2001 | 040 | 333 | 7,40 | 366 | 2,02 |-104| 598 | 804 | 851 |4,58 | 8,77 |4,69

2002 | 0,27 | 415 | 160 | 517 | -1,28 | -0,25 | -12,41 | 5,34 | 13,18 | 0,66 | 7,06 | 2,13

2003 | 6,83 | 247 | -2,10 | 1,25 | 0,40 | 0,36 | 979 | 7,06 | 2,21 | 6,68 | 6,16 | 2,50

2004 | 2,63 |-024 | 11,70 | 234 | 2,76 |-3,52| 5,26 | 0,83 | 7,45 | 587 | 580 | 3,57

2005 | 2,47 | 423 | 12,60 | 3,00 | 427 | 181 | 476 | 842 | 9,38 | 562 | 10,01 | 6,05

2006 | 4,77 | 1,24 | 1150 | 250 | 231 | 225 | 540 | 581 | 923 | 246 | 7,05 | 4,96

2007 | 461 | 0,49 [ 11,80 | 651 | 3,26 | 334 | 642 | 3,17 | 7,62 | 494 | 8,06 | 548

2008 | 2,05 | 098 | 11,20 | 414 | 320 | 084 | 7,21 | 965 | 11,16 | 4,06 | 10,43 | 5,90

2009 | 1,71 | 1,81 | 10,00 | -1,54 | 3,37 | 3,08 | -4,73 | -0,71 | 6,26 | 2,09 | 8,07 | 2,67

2010 | 3,05 | 2,05 | 10,60 | 422 | 461 |-550| 026 | 836 | 7,32 | 3,56 | 7,67 | 4,20

2011 | 3,30 | 2,23 | 11,40 | 561 | 809 | 552 | 146 | 221 | 7,84 | 146 | 6,82 | 5,08

2012 | 411 | 296 | 870 | 592 | -1,71 | 289 | 3,03 | 11,85 | 8,81 | 512 | 2,24 | 4,90

2013 | -36,70 | 3,52 | 990 | 393 | 326 | 424 | 226 | 527 | 468 | 282 | 471 | 0,72

2014 | 1,04 | 195 1030 | 3,71 | 097 | 280 | 3,32 | 7,53 | 7,62 | 6,61 | 456 | 4,58

2015 | 480 | 1,03 |1040| 381 | 613 | 1,21 | 3,12 | 429 | 887 | 6,37 | 567 | 5,06

2016 | 453 | 2,16 | 8,00 | 1046 | 6,26 | 145 | 418 | 4,86 | 598 | 6,23 | 2,32 | 5,13

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafimizca
olusturulmustur (Erigim Tarihi: 10.11.2018).

Tablo 3.2’ye bakildiginda diisiik gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin GSYH’deki
degisimi 1997-2016 donemi igin goriilmektedir. Bir yila ait tablodaki iilkelerin ortalama
degerinin iizerinde olanlar koyu renk kutucuklarda gosterilmektedir. S6z konusu tilkeler
arasinda Etiyopya, Ruanda, Senegal, Uganda ve 2008 Kiiresel Krizi 6ncesi dénemde
Madagaskar’m GSYH artisini istikrarli olarak saglayabildigi ifade edilebilmektedir.
Diisiik gelir grubundaki iilkeler agisindan ozellikle i¢ kaynaklarla mali alan
olusturulmas1 énem arz etmektedir. Bu baglamda s6z konusu iilke grubu agisindan
GSYH artis1 mali alanin temel gostergelerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Istikrarli bir sekilde ekonomik biiyiimesini siirdiirebilen iilkelerin, mali alan

olusturulmasina yonelik kaynak yaratma kapasitesi de artig gostermektedir. 2008 ve




129

2009 yillart igin iilke ortalamalarina bakildiginda sirasiyla %5,90 ve %2,67 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Iki yil arasinda yasanan bu fark 2008 Kiiresel Krizi’nin bir
sonucu olarak degerlendirilebilmektedir. Buradan hareketle GSYH’deki degisimin
negatif degerler aldig1 yillarda mali alanin daraldig1 ve ilave mali alan olusturulabilmesi

icin kaynak tahsis edilebilmesinin zorlastig1 ifade edilebilmektedir.

Calismada esas aliman donem itibariyle diisiik gelir grubundaki gelismekte olan
tilkelerin GSYH’deki degisimi ortalamalari donem basinda %5,04 iken, donem sonunda
ortalama %5,13 olarak goriilmektedir. 1997-2016 donemi araliginda GSYH’deki
degisime ait ortalama deger dalgalanmasina ragmen, donem basi ve donem sonu
ortalamalarina bakildiginda biiyiimenin hemen hemen ayn1 kaldigr ifade

edilebilmektedir.



Tablo 3.3. Alt Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin GSYH’deki Degisim (%, Sabit Fiyatlarla, 1997-2016).

Butan
Cabo Verde
Kambogya
Fildisi Sahili
El Salvador
Gana
Honduras
Hindistan
Urdiin
Kiribati
Lesotho
Mikronezya
Moldova
Fas
Pakistan
Papua Yeni
Gine
Filipinler
Sri Lanka
Sudan
Tunus
Ukrayna
Vanuatu
Ortalama

1997 | 554 | 764 | 401 | 572 | 3,14 | 485 | 499 | 405 |332| 197 |348|-604| 160 |-156|1,70 | -6,34 | 519 | 10,29 | 6,06 | 573 | -3,18 | 4,91 | 3,05

1998 | 6,01 | 841 | 468 | 493 | 265 | 469 | 290 | 6,18 |3,01| 6,85 |1,40| 2,71 |-6,50 | 7,24 | 3,49 | 468 | -058| -1,65 | 824 | 49 | -1,82 | 1,18 | 3,35

1999 | 7,09 | 11,86 | 12,71 | 1,62 | 2,16 | 4,43 |-189| 846 |3,38 | -1,77 | 159 | 1,57 |-3,40 | 1,08 | 4,18 | 1,86 | 3,08 | 2,88 | 424 | 6,02 | -0,20 | 0,34 | 3,24

2000 | 6,93 | 7,27 | 958 | -2,07 | 1,13 | 3,74 | 7,29 | 3,98 | 4,25| 596 [4,90| 4,84 | 2,10 | 1,91 | 391 | -2,46 | 441 | 8,42 | 839 | 430 | 593 | 593 | 4,57

2001 | 7,04 | 6,14 | 856 | 0,12 | 0,88 | 4,18 | 2,72 | 494 | 527 | -1,42 | 3,28 | 2,06 | 6,10 | 7,32 | 1,97 | -0,05 | 2,89 | -1,95 | 10,87 | 3,80 | 9,23 | -3,40 | 3,66

2002 | 9,52 | 528 | 6,58 | -1,67 | 1,58 | 455 | 3,75 | 3,91 |579| 3,96 |158| 0,58 | 7,80 | 3,12 | 3,11 | 2,01 | 365 | 3,73 | 594 | 1,32 | 534 |-520] 3,46

2003 | 9,12 | 7,50 | 851 | -1,36 | 1,56 | 525 | 455 | 7,94 | 4,18 | 2,01 | 4,07 | 1,60 | 6,60 | 596 | 4,73 | 439 | 497 | 594 | 6,29 | 470 | 9552 | 4,29 | 5,10

2004 | 6,75 | 4,93 [10,34| 1,23 | 0,89 | 558 | 6,23 | 7,85 | 8,56 | -1,63 | 2,40 |-3,10 | 7,40 | 480 | 7,48 | 0,57 | 6,70 | 545 | 514 | 6,24 | 11,80 | 3,99 | 4,98

2005 | 6,53 | 581 [1325| 1,72 | 2,71 | 587 | 6,05 | 9,29 | 8,14 | 4,95 | 3,11 | 2,04 | 7,50 | 3,29 [ 8,96 | 3,92 | 478 | 6,24 | 565 | 3,49 | 3,07 | 531 | 5,53

2006 | 6,98 | 9,12 | 10,77 | 1,52 | 434 | 6,25 | 6,57 | 9,26 | 8,09 | -0,05 | 4,42 |-0,12 | 480 | 7,58 | 582 | 2,29 | 524 | 7,67 | 6,53 | 524 | 7,57 | 8,47 | 5,83

2007 | 12,57 | 9,22 [ 10,21 | 1,77 | 1,86 | 435 | 6,19 | 9,80 | 8,18 | 2,04 |4,99|-1,92 | 3,00 | 3,53 | 554 | 11,09 | 6,62 | 6,80 | 574 | 6,71 | 8,22 | 517 | 5,98

2008 | 10,75 | 6,65 | 6,69 | 254 | 213 | 9,15 | 423 | 3,89 | 7,23 | -2,09 | 554 |-2,25| 7,80 | 592 | 4,99 | -0,30 | 415 | 595 | 3,85 | 424 | 2,24 | 6,45 | 4,53

2009 | 5,72 | -1,27 | 0,09 | 3,25 | -2,08 | 484 |-243| 8,48 |548| 0,80 |3,15| 1,23 | -6,00 | 424 | 0,36 | 6,81 | 1,15 | 3,54 | -0,91 | 3,04 | -1514 | 3,31 | 1,26

2010 9,33 | 1,47 | 59 | 2,02 | 211 | 7,90 | 3,73 | 10,26 | 2,31 | -0,92 | 6,29 | 3,28 | 7,10 | 3,82 | 2,58 | 10,13 | 7,63 | 8,02 | 1,40 | 351 | 0,26 | 1,63 | 4,54

2011 | 9,72 | 3,97 | 7,07 | -4,20 | 3,81 | 14,05 | 3,84 | 6,64 | 259 | 159 | 6,66 | 0,98 | 6,80 | 525 |3,62| 1,11 | 366 | 8,41 | -2,38 | -1,92 | 547 | 1,22 | 4,00

2012 | 6,43 | 1,08 | 7,31 | 10,10 | 2,81 | 9,29 | 413 | 546 |2,65| 4,65 [4,91|-165|-0,70 | 3,01 (3,84 | 465 | 6,68 | 9,15 | -17,94 | 4,00 | 0,24 | 1,76 | 3,27

2013 | 3,57 | 0,80 | 7,36 | 9,27 | 238 | 7,31 | 2,79 | 6,39 | 2,83 | 4,28 |2,17|-2,99 | 9,40 | 454 | 3,68 | 3,83 | 7,06 | 3,40 | 3,73 | 2,88 | -0,03 | 1,97 | 3,94

2014 | 3,9 | 0,61 | 7,14 | 8,79 | 1,98 | 399 | 3,06 | 7,41 |3,10| -0,61 | 2,97 |-2,49 | 480 | 2,67 | 4,05| 1542 | 6,15 | 496 | 479 | 297 | -6,55 | 2,30 | 3,70

2015| 6,18 | 1,01 | 7,04 | 884 | 238 | 3,84 | 3,84 | 8,16 |2,38| 10,30 | 2,49 | 3,85 | -0,40 | 4,55 | 4,06 | 530 | 6,07 | 501 | 1,29 | 1,15 | -9,77 | 0,16 | 3,53

2016 | 7,32 | 471 | 6,95 | 834 | 258 | 3,72 | 3,75 | 7,11 | 2,01 | 1,14 | 3,06 | 2,94 | 430 | 1,13 | 456 | 1,59 | 6,88 | 4,47 | 299 | 1,11 | 2,44 | 3,47 | 3,94

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi: 10.11.2018).
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Tablo 3.3’te ise alt orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin GSYH’sindeki
degisim 1997-2016 donemi i¢in yer almaktadir. Yillar itibariyle bakildiginda Butan,
Cabo Verde, Kambogya, Gana, Hindistan ve Sri Lanka’nin genellikle, mevcut iilke
grubunun ortalamasinin tizerinde GSYH artis1 sergiledigi goriilmektedir. Bu durum, séz
konusu {ilkeler i¢in mali alan olusturabilmesi adma avantaj olarak
yorumlanabilmektedir. El Salvador ve Mikronezya ise hemen her dénem ortalamanin
altinda GSYH artis1 sergilemektedir. Bu dogrultuda El Salvador ve Mikronezya
acisindan, GSYH artisindan kaynakli ilave mali alan olusturabilme segeneginin kisith
oldugu ¢ikariminda bulunulabilmektedir. Ortalama degerlere bakildiginda 2008 yilinda
alt orta gelir grubundaki tilkelerin GSYH artis ortalamasi %4,53 iken, s6z konusu oran
2009 yilinda %1,26’ya diismiistiir. Kiiresel Krizin etkisi ile alt orta gelir grubundaki
tilkelerin GSYH artis1 azalig gostermektedir. Dolayisiyla kriz donemlerinde ekonomik

biliylimenin yavaglamasi nedeniyle mali alanin daraldigi1 s6ylenebilmektedir.

Alt orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin GSYH’deki degisimin ortalama
degerleri, 1997 yili ortalamasinin %3,05 iken 2016 yilinda ortalamanin %3,94 olarak
Tablo 3.3’te yer almaktadir. Bu baglamda calisma cergevesinde ele alinan donem
itibariyla alt orta gelir grubundaki iilkelerin, GSYH’deki degisimi donem igerisinde
dalgalanma gosterse de 1997 ve 2016 yillarina ait ortalamalar karsilastirildiginda bir
art1s oldugu ifade edilebilmektedir.



Tablo 3.4. Yiiksek Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin GSYH’deki Degisim (%, Sabit Fiyatlarla, 1997-2016).

T 2 S
Slele | B |82 ehede,| |clglel.lcle|elelela|elzlclct
S| < |8 ggoo%ﬁ Ol e |0 2| 2|22/ |&8|8]2§5 3|0
(7]

1997 |-1092| 1,10 | 811 | 8,88 | 9,20 | 343 | 557 | 2,19 | 8,89 | 147,97 | 2,40 | 5,74 | 492 | 6,19 | -0,55 | 7,33 | 10,41 | 6,85 | 4,22 | 6,47 | 4,24 |-053| 3,74 | 7,00 | 10,33
1998 | 883 |510| 385 | 6,01 | 7,80 | 057 | 6,96 | 3,77 | 6,71 | 24,82 | 1,30 | 3,48 | 11,81 |-1,71| 1,91 |-7,36 | 9,79 | 5,16 [ 3,29 | 7,34 | 0,07 | 6,30 | 4,46 | 2,20 | 5,10
1999 | 12,89 3,20 | -3,39 | 11,40 | 7,60 |-4,20 | 394 | 0,36 | 5,94 | 26,40 | 8,70 | -8,94 | 6,98 | 2,99 | 0,31 | 6,13 | 7,23 | 2,75 | 3,37 | 3,90 | -1,37 | 2,72 | 2,11 [-0,90 | 4,17
2000 | 695 |380|-079 | 6,23 | 840 | 293 | 3,83 | 234 | 4,66 |112,15|-1,70|-1,88 | 506 |-1,35 | 6,87 | 8,67 | 4,77 | 4,94 |350| 2,72 | 231 | 0,04 | 1,81 [-0,10 | 7,56
2001 | 829 |300| -441 | 6,49 | 830 | 1,68 | 3,49 |-0,06 | 2,46 | 60,07 | 1,90 | 2,15 | -2,02 | 2,26 | 0,81 | 052 | 345 |-0,40|239| 0,57 |-0,83 |-3,32 | 1,66 | 490 | 4,31
2002 | 454 |560|-1090 | 9,44 | 9,10 | 250 | 3,29 |-2,83 | 450 | 19,61 | 320 | 0,19 | 3,44 | 1,15 10,25 | 5,39 | 6,10 |-0,04 | 6,68 | 2,24 | 0,02 | 0,34 | 6,13 | 3,75 | 3,90
2003 | 553 |7,20| 884 |10,21|10,00( 392 | 426 | 6,35 |-1,35 | 14,45 | 0,80 | 1,70 | 9,46 | -0,65 | 9,23 | 5,79 | 25,39 | 1,45 | 3,48 | 4,22 | 432 | 433 [ 7,34 [ 6,19 | 6,35
2004 | 552 |430| 903 | 9,25 [10,10 | 533 | 4,34 | 3,05 | 257 | 30,42 | 540 | 1,12 | -0,65 | 1,57 | 3,99 | 6,78 | 594 | 3,92 | 6,63 | 7,51 | 4,06 | 7,25 | 461 | 7,31 | 6,22
2005 | 553 |590| 885 |27,96|11,30 | 4,71 [ 3,87 | 0,66 | 943 | 8,18 |-1,30|-0,79 13,27 |-1,94 | 5,14 | 498 |-1339| 2,31 | 4,67 | 7,09 | 2,13 |-0,36 | 3,03 | 4,92 | 4,84
2006 | 590 |1,68| 805 |34,47 (12,70 6,78 | 7,24 | 466 | 917 | 566 | 1,90 |-191|-3,99 | 513 | 532 | 558 | 25,79 | 4,50 | 3,95 | 853 | 4,81 | 6,22 [ 6,04 [ 577 | 7,25
2007 | 598 |337| 901 |2546|14,20 6,85 | 8,17 | 6,35 | 7,42 | 1528 | -0,90| 6,33 | 6,12 | 7,02 | 6,73 | 6,30 | 8,13 | 2,29 | 3,65 |12,12| 542 | 0,99 | 3,06 | 510 | 7,27
2008 | 7,50 |2,36| 4,06 |10,59 | 9,60 | 3,26 | 4,65 | 7,12 | 3,21 | 17,80 | 1,00 | 1,73 | 0,95 | 1,98 | -0,08 | 483 | 9,52 | 1,14 | 2,65 | 8,63 | 6,36 | 5,65 |-0,55 [ 4,15 | 4,92
2009 | 335 |1,63| -592 | 9,37 | 9,20 | 1,21 -097 |-1,17 | 095 | 1,34 |-1,40|-2,28|-6,61 | 332 | 0,01 |-151 | -6,63 |-5,29 0,30 | 1,61 | -0,26 | 1,18 |-2,00 [ 3,02 | 0,10
2010 | 371 |3,62| 10,13 | 4,62 |10,61 | 435 [ 495 | 067 | 834 | -8,92 | 300 | 6,27 | -051 | 437 | 573 | 7,53 | 7,09 | 5,12 | 6,04 | 5,76 |11,14 | -1,62 [-2,33 [ 516 | 4,37
2011 255 |2,82| 6,00 |-1,61| 9,50 | 7,36 | 4,31 |-023 | 313 | 652 | 2,70 | 7,09 | 0,77 | 544 | 3,06 | 529 | 843 | 3,66 | 509 |11,81 | 4,25 | 063 | 0,25 | 585 | 4,36
2012 | 142 |339-1,03 | 2,10 | 7,90 [ 390 | 4,80 |-1,07 | 272 | 831 | 141|525 |-1,16 | 504 | -7,71 | 547 | 2,33 | 3,64 | 506 | 9,24 | -054 | 0,18 | 1,30 | 2,70 | 2,69
2013 | 1,00 |280| 241 | 587 | 7,80 | 457 | 227 | 0,77 | 488 | -4,13 | 4,73 | 552 | 2,35 | 502 | -0,33 | 469 | 7,11 | 1,35 | 562 6,63 | 842 | 0,29 | 2,49 | 2,93 | 3,54
2014 | 1,77 |380| -251 | 2,66 | 7,30 | 473 [ 352 | 419 | 764 | 042 | 560 | 444 | 7,34 | 390 | 3,22 | 6,01 | 7,57 | 2,80 | 6,35 | 6,04 | 4,86 | 357 [ 0,24 [ 0,25 | 3,99
2015 | 222 |3,70| 2,73 | 0,65 | 6,90 | 2,96 | 3,63 |-3,66 | 7,03 | -9,11 | 385 | 3,88 | 6,44 | 3,06 | -1,59 | 5,09 | 2,25 | 3,29 | 6,11 | 578 | 3,08 |-0,94 | 0,84 [-2,60 | 2,32
2016 | 335 |3,20| -1,82 |-310 | 6,72 | 1,96 | 4,25 | 2,64 | 6,61 | -8,58 | 0,66 | 2,08 | 3,68 | 3,36 | 12,52 | 422 | 448 | 2,90 | 070 | 4,99 | 431 | 337 [ 0,83 |-5,14 | 2,42
Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi: 10.11.2018).
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2008 ve 2009 yillan1 iilke ortalamalarinin yiiksek orta gelir grubu icin de disiis
sergiledigi goriilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu durumun 2008 yilinda yasanan
Kiiresel Krizi’nin bir sonucu oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
noktada diisiik, alt orta ve yiiksek orta gelir grubundaki iilkelerin mali alaninin Kiiresel
Kriz doneminde daraldigi ifade edilebilmektedir. Tablo 3.4’te yiiksek orta gelir
grubundaki gelismekte olan iilkeler i¢in GSYH’deki degisim 1997-2016 donemi igin
yer almakta birlikte; tabloya bakildiginda 6zellikle Cin ekonomisinin her yil yiiksek
bliylime gosterdigi ortaya konulabilmektedir. Bu durumun Cin i¢in yiiksek gelirli iilke
grubuna gecis ve mali alan olusturulmasi acisindan biiyiilk avantaj saglayabilecegi
sOylenebilmektedir. Ayrica Panama i¢in de bu dogrultuda bir avantaj oldugu dikkat
cekmektedir. Orta gelir grubundaki iilkelerin GSYH’deki degisimleri esanli olarak
degerlendirildiginde, birka¢ {ilke hari¢ Tlkelerin GSYH degisimlerinin istikrar
gostermedigi; dalgalandigi ¢ikariminda bulunmak yanlis olmayacaktir. Bu baglamda,
tilkelerin istikrarli biiylime saglamalari, hem ilave mali alanin olusturulup belli bir
hedefe yonelik olarak kullanilabilmesi hem de mali siirdiiriilebilirligin tehlikeye

atilmamasi adina iizerinde durulmasi gereken bir konu olmaktadir.

Yiiksek orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkeler icin GSYH’deki degisime
ortalama olarak bakildiginda 1997 yili i¢in ortalamanin %10,33 oldugu, 2016 yili i¢in
ise ortalamanin %2,42 oldugu Tablo 3.4’te yer almaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu
donem icerisinde GSYH’ye ait ortalama degerin yiiksek orta gelir grubunda diisiis
gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bu kapsamda mali alan agisindan yiiksek orta gelir
grubundaki tlkelerin ilave mali alan olusturulabilmesi a¢isindan donem basi ve donem
sonu ortalama degerleri karsilastirildiginda  dezavantaj sahibi  olabilecegi
belirtilebilmektedir. 1997-2016 donemi igin s6z konusu iilkelerin ortalama degeri
dalgal1 bir seyir gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda ilave mali alan olusturabilmek
adna {ilkeler, oncelikli olarak istikrarli ekonomik biiyiime saglayarak ve ekonomik
bliylimeyi destekleyici alanlarda yatirim planlamalar1 yapmalar1 gerekmektedir.
Boylelikle mali alanin1 genisletebilen iilkeler hem bir iist gelir grubuna gegebilmek
adma firsat yakalayabilmekte hem de mevcut mali alanmi ihtiya¢ duyulan sektorlerde

veya alanlarda kullanabilmektedirler.
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Tablo 3.5. Yiiksek Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin GSYH’deki Degisim
(%, Sabit Fiyatlarla, 1997-2016).

= = = g g - = s 5 5 > T &| E
sE| £ |z S| =|2| 8| 5 |¢&| & 28|35 |22|25]| §
802 = = 2 7 s 2 = S = ER 2 |23 |28 &
= & & 5 g o S g M 7 g Z Z | £8 e
<A = s <| @ | Z =gl O
1997 | 5,47 | 495 (235|474 | 742|334 | 249 [618 |709|30,01| 1,10 |12,19| 7,33 | 7,52 | 7,30

1998 | 4,73 | 4,72 |485| 3,74 | 436 | 424 | 365 | 2,70 |498|1122| 2,89 | 2,47 | 1,02 | 8,13 | 4,55

1999 | 3,71 | 7,14 |597| 0,33 |-0,46| 3,19 | -1,79 | 0,33 | 452 | 4,28 | -3,76 | 1,87 | 3,94 | 8,03 | 2,66

2000 | 6,69 | 4,15 |7,02)| 445|534 |421 | 469 | 655 |4,26] 803 | 563 | 425 [12,26 | 6,90 | 6,03

2001 | -498 | 2,63 |249|-237|331 384|021 | 448 121|390 |-121|-227| 577 | 3,70 | 1,48

2002 | 1,03 | 2,71 |335|0,79 | 309 | 453 | 301 |-1,10|144| 718 |-282 | 121 | 1,95 | 7,15 | 2,40

2003 | 6,07 |-1,27|6,30| 2,17 | 4,09 | 3,85 | 17,34 |-2,67|3,56| 3,72 | 11,24 | -5,89 | -5,42 | 13,88 | 4,07

2004 | 575 | 0,88 |698| 141 | 720|501 |10,76 | 1,29 |514]19,22| 7,96 | -2,85| 2,91 | 7,33 | 5,64

2005 | 641 | 3,40 |6,77| 397 | 574|439 |10,08]| 2,49 |349| 7,49 | 557 | 9,01 | 819 | 590 | 592

2006 | 12,74 | 2,52 | 6,47 | 567 | 6,32 | 3,85 | 7,52 | 537 |6,18|26,17 | 2,79 | 9,41 | 0,54 | 14,18 | 7,84

2007 | 9,26 | 1,45|829| 185|491 | 044|599 | 445 |7,04|1799| 1,85 |10,42| 1,52 | 4,26 | 5,69

2008 | -0,03 |-2,32|6,24| 091 | 357 | 0,86 | 2,48 | 8,20 | 4,25| 17,66 | 6,25 | -2,14 | 590 | 3,29 | 3,94

2009 | -12,11|-4,18 | 2,54 | -4,85|-1,59|-6,60 | -7,08 | 6,11 | 2,82 | 11,96 | -2,06 | -1,11 | -0,97 | -4,82 | -1,57

2010 | -7,20 | 1,54 | 4,34|-2,17| 583 | 0,68 | -2,37 | 1,96 | 3,61 | 18,13 | 504 | 595 | -2,87 | 3,46 | 2,57

2011 | -2,09 | 0,61 |1,98|-0,80| 6,12 | 1,66 | 10,93 | 2,57 | 5,02 | 13,38 | 10,00 | 5,38 | -0,85 | -0,19 | 3,84

2012 | 3550 | 3,09 |3,73|-0,07|533|-164| 7,86 | 9,10 |1,61]| 469 | 541 | 368 | -0,78 | -1,75 | 3,13

2013 | -0,09 |-0,41|542|-1,37| 4,05 | 210 | 0,37 | 510 |1,39| 4,41 | 2,67 | 6,02 | 6,56 | 2,70 | 2,78

2014 | 510 |-0,15|435|-0,18 | 1,77 | 423 | 0,62 | 1,42 |3,28| 3,98 | 3,68 | 453 | 950 | -1,19 | 2,93

2015| 4,06 | 1,05 |2,86| 2,21 | 231 | 3,37 | -1,00 | 466 |3,85]| 3,66 | 411 | 491 | 2,73 | 1,71 | 2,89

2016 | 535 |-169 346|227 | 128|221 | 2,20 | 498 |297| 2,13 | 1,67 | 450 | 2,87 | -6,08 | 2,01

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erisim
Tarihi: 10.11.2018).

Tablo 3.5°te yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan tilkelerin GSYH’sindeki degisim
1997-2016 donemi i¢in yer almaktadir. Bahreyn ve Katar s6z konusu donemde hemen
her yil ortalamanin iizerinde GSYH artis1 gostermektedir. Dolayisiyla bu {ilkeler mali
alan olusturma potansiyeli agisindan yliksek gelir grubundaki gelismekte olan iilkeler
arasinda bir adim oOnde yer almaktadir. Bu noktada {ilkelerin GSYH artisinin
kaynaklarmi irdelemek gerekebilmektedir. Ozellikle petrol ihrag eden iilkeler igin,
literatiirde de yer aldigi tizere (UNICEF, 2009; Roy vd., 2012; WB, 2015) mali alan

olusturulmasi agisindan bir finansman kaynagi olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica Kiiresel Kriz donemi dikkate alindiginda diisiik ve orta gelirli gelismekte olan
iilke ortalamalar1 ile kiyaslanacak olursa; yliksek gelirli gelismekte olan iilkelerin
negatif GSYH degisimi gosterdigi Tablo 3.5’te goriilmektedir. Bu baglamda Kiiresel
Kriz doneminde yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin mali alaninin

daralma egilimine girdigi sdylenebilmektedir.
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Ayrica yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin GSYH’si Kiiresel Kriz
donemi sonrasinda pozitif bir degisim sergilese de, 1997 yilindaki ortalama deger ile
karsilastirildiginda azalma s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda, yiiksek gelir
grubundaki gelismekte olan iilkelerin GSYH’sindeki degisimin ortalama degeri 1997
yilinda %7,30 iken 2016 yilinda ortalama %?2,01 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan {lkelerin GSYH’sindeki degisim azalig
gosterdigi icin mali alan olusturma imkam1 da bu duruma bagh olarak zora

diisebilmektedir.

Gelismekte olan ilkelerin GSYH’lerindeki degisimlerine yonelik genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, GSYH’deki artisin iilkelerin finansman ihtiyacina bagh
olarak kaynak olusturabilecegi ifade edilebilmektedir. Ilave kaynak yaratilabilmesi
gelismekte olan iilkeler igin biiyiikk 6nem arz etmekle birlikte, mali alanin genislemesi
anlamma gelmektedir. Bu dogrultuda, sirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
saglanabilmesi mali alam1 destekleyici bir husus olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
asamada i¢ kaynaklarla ekonomik biliylimenin temel dinamiklerinin olugturulmasi
ozellikle tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bununla birlikte ekonomik
biliylimenin siirdiiriilebilir olmasi iiretim artis1 ile miimkiin oldugu i¢in iilkelerin, ilave

mali alan olusturmak istiyorlarsa bu konuda somut adim atmalar1 gerekmektedir.

3.3.2. Kamu Gelirlerindeki Artislar

Bu bagslik ile birlikte kamu gelirlerinin GSYH’ye oran1 1997-2016 dénemi igin diisiik,
alt orta ve yiiksek orta ve yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan {ilkeler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kullanilan genel kamu gelirleri kavrami; vergiler,
sosyal sigorta prim 6demeleri, bagis 6demeleri ve diger gelirlerden olusmaktadir. Her
tilkenin GSYH degerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle, daha net bir karsilastirma

yapilabilmesi adina genel kamu gelirleri/GSYH oran1 kullanilmaktadir.
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Tablo 3.6. Diisiik Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Genel Kamu
Gelirlerinin GSYH’ye Orani (%, 1997-2016).

g8 = 3 o
© —_
L o)
“—5 o c = [ ren) c (@] c ]
< 3 IS S = M = 2 = c e < <
T 5 w c ] x n D S
(ON'S) o =

1997 12,90 | 22,63 |16,18 | 10,58 [17,23 |10,04 |14,98 | 13,86 |17,53 14,92 [16,91 |15,25

1998 | 18,05 (18,69 |17,48 | 10,09 |4,35 |9,67 |13,69 [15,19 |16,34 |14,42 |17,19 | 14,11

1999 |17,70 | 18,37 |18,27 |9,44 |[1153 |9,26 |15,01 |14,13 |21,31 |14,18 [17,48 |15,15

2000 | 14,86 | 14,43 |16,72 | 10,20 |22,30 (8,43 |1551 |14,28 |21,48 | 14,89 |18,95 |15,64

2001 |13,29 |18,37 |18,68 |11,69 |18,71 |8,03 |14,04 |14,99 |20,27 | 15,03 |19,74 |1571

2002 | 15,79 | 20,51 |19,11 |11,03 |11,78 (8,45 |10,16 |16,36 |21,63 |16,22 | 19,06 |15,46

2003 9,88 18,02 |21,22 |10,09 |13,22 |9,11 |[15,42 |1517 |19,99 |16,68 |20,10 |15,35

2004 | 11,82 | 18,41 | 20,50 |9,14 |18,66 [10,30 |20,27 |17,19 |22,92 |18,13 | 20,68 |17,09

2005 12,48 |19,93 | 18,77 |9,93 |16,57 |13,20 18,46 |18,18 | 23,95 |18,38 | 18,56 (17,13

2006 |23,11 |18,68 |18,28 | 11,04 |16,32 | 13,85 20,96 |60,09 |21,65 |17,38 |16,94 |21,66

2007 | 14,39 | 20,31 |16,95 |9,94 |16,12 1553 |16,00 |22,19 |22,19 | 18,95 |16,11 |17,15

2008 |15,15 |23,51 |15,87 |10,46 |23,07 | 15,07 [1594 |24,13 |24,82 |17,24 | 14,21 |18,13

2009 | 16,06 | 23,62 |16,18 |11,36 |24,97 (16,83 |11,53 |18,62 |23,81 |17,28 |13,17 |17,58

2010 |17,15 |29,17 |17,16 |10,84 |20,27 |19,95 |13,17 |18,21 |24,60 |17,64 |13,16 |18,30

2011 | 13,33 | 23,56 |16,62 |15,11 |16,79 (21,98 |11,68 |17,93 |25,27 |18,24 | 14,50 |17,73

2012 | 16,36 | 28,66 | 15,48 |17,53 |11,51 [23,85 [10,83 |21,43 |23,22 | 18,62 | 13,55 |18,28

2013 8,39 (4297 |15,83 |14,77 |11,40 | 20,95 [10,90 | 24,64 |2553 |17,71 |12,67 |18,70

2014 | 15,71 | 23,78 | 14,90 | 16,97 |22,09 (18,94 |12,43 |23,01 |24,24 | 19,20 | 13,46 |18,61

2015 14,32 31,63 |1538 | 14,81 |20,16 |19,38 |11,83 |23,46 |24,64 |19,28 | 14,83 |19,06

2016 | 14,13 | 23,38 | 15,88 |15,82 |16,03 [18,60 |14,74 |20,48 |23,46 | 20,75 | 14,99 |18,02

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erisim
Tarihi: 10.11.2018).

Tablo 3.6’ya bakildiginda 1997-2016 donemi ig¢in diisiik gelir grubundaki gelismekte
olan iilkelerin genel kamu gelirlerinin GSYH’ye orani goriilmektedir. Bu dogrultuda
Tablo 3.6° ya gore 1997 ve 2016 yillart mevcut iilkelerin ortalama genel kamu
gelirleri/GSYH oranlarmin  %15,25’ten %18,02°ye yiikseldigi goriilmektedir. S6z
konusu gosterge i¢in yillar itibariyle Ruanda’nin genellikle ortalamanin {izerinde bir
degere sahip oldugu ve genel kamu gelirleri/GSYH oranim1 %17,53’ten %23,46’ya
artirdigr goriilmektedir. Kamu gelirlerinin artirilmasi mali alan olusturma yontemleri
arasinda yer aldigr i¢in, Ruanda mali alan olusturulabilmesi adina bu gdsterge
dogrultusunda avantajli konumda oldugu belirtilebilmektedir. Nitekim Ruanda

ekonomisinin GSYH degisimi (Tablo 3.2°de yer aldig1 iizere) 1997-2016 donemi i¢in
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ortalamanin {izerinde bir seyir izlemesi nedeniyle, genel kamu geliri artisinin s6z

konusu oldugu ifade edilebilmektedir.

Ayni1 zamanda Tablo 3.6’da yer alan verilerden hareketle, Etiyopya, Gine Bissau,
Madagaskar ve Uganda’da genel kamu gelirleri/GSYH oraninin, 1997 ve 2016 yillan
karsilastirildiginda diistis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum mali alan 06zelinde
yorumlanacak olursa ozellikle Uganda’da mali alan olusturulmasi, kamu gelirlerinin
artirtlmasina yonelik bir daralmayla karsilagmaktadir. Ayrica diisiik gelir grubundaki
gelismekte olan iilkelerin ortalama degerleri incelendiginde 1997 yilinda %15,25 iken
2016 yilinda %18,02 oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle diisiik gelir grubundaki
gelismekte olan tilkeler i¢in kamu gelirlerinin GSYH’ye oraninin ortalama olarak artis
gostermesi, mali alan olusumu agisindan pozitif nitelik tasimakta oldugu ¢ikariminda

bulunulabilmektedir.



Tablo 3.7. Alt Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Genel Kamu Gelirlerinin GSYH’ye Oran1 (%, 1997-2016).

< . 0 c - 2 @ — © ©
2|62 E|EG| 2| O |5 | E|S| ¢ | 8|2 |2 |“|3If5E|=|3|F|& &) &L
e @ T | T p o > | & 5| >]| o
1997 [37,40 |27,77 |869 [19.94 |1532 |884 |1947 |16,66 |3153 |89,14 |4437 |67,02 [32,83 |21,75 12,31 20,87 |21,30 16,22 |6,79 |21,85 |3544 |21,71 |27,15
1998 [33,73 [30,08 |805 [19,17 |1573 |9,91 |2231 [16,01 |30,39 |98,97 [39,22 |69,47 [32,06 |21,88 |12,06 [1953 |19,63 |1508 |723 |22,38 |3440 [21,24 |27,19
1999 |4051 |2540 |10,00 |17,14 |1548 |833 |24,70 |16,85 | 30,94 |82,27 [3532 |67,73 [2592 |2342 |12,69 [19,18 |19,05 | 1543 |7,60 |21,98 |30,80 |23,31 |26,09
2000 |41,28 |24,30 |10,23 |16,65 | 16,69 |12,18 |23,61 |17,37 |30,03 | 71,80 |36,86 |63,69 |26,01 [2249 |1324 [2041 [1811 |1442 9,66 |21,85 |32,28 |19,17 |25,56
2001 |39,71 [2459 [999 |16,78 |16,25 |1538 |21,95 |16,95 30,26 |9128 |37,23 |5843 |24,88 |21,55 | 13,08 |19,89 [18,13 |14,40 |90 |22,15 |32,41 |19,01 |26,06
2002 [36,43 |2859 |1050 17,22 | 16,90 |12,03 |21,79 |17,73 [29,58 |99,85 |[38,07 |66,01 |2522 2321 14,74 | 1826 |1746 |1437 |986 |[22,63 [3472 [18,70 | 26,99
2003 [2562 |2454 |958 |1578 |17,66 |1532 |21,35 |18,20 [34,74 |77,65 [3999 [69,36 |2899 |2203 |1595 |1853 |17,55 |13,64 |13,31 [21,85 [3659 |17,49 |26,17
2004 |3427 |2875 |10,30 |17,24 |17,92 |17,64 |23,07 |18,90 |36,61 |8257 |4250 |5538 |30,21 [22,91 |1357 |21,47 [17,22 |13,38 |16,67 |21,95 |3583 |19,31 |27,17
2005 |30,72 |2754 |1195 |17,38 |18,23 | 16,63 |23,58 |19,06 [33,29 |8269 |42,10 |53,82 |3290 [2509 |1312 |2355 |17,84 |14,69 |17,87 |2145 |40,37 | 2015 |27,46
2006 |3504 [28,28 |12,78 |18,56 |19,24 | 17,06 |23,04 |20,34 |32,35 |68,72 |52,35 |54,77 |34,03 [26,17 |13,64 |24,93 [19,05 |1510 |[17,50 |2152 |41,63 | 2059 |28,03
2007 |3569 |2856 |1513 |19,98 |19,78 |17,50 |24,20 | 21,96 |32,31 |6513 |53,27 |5567 |36,57 |2848 |14,36 |24,92 |18,69 |1454 |16,74 | 21,88 [40,16 |2229 |28,54
2008 |3516 |28,70 |1589 |19,88 |19,73 |1595 |26,14 |19,71 |30,08 |6453 |57,18 |57,70 |34,66 [31,26 | 14,38 |22,49 [18,66 |13,60 |20,20 |24,18 |42,36 | 26,98 |29,06
2009 [4043 |27,61 |1562 | 1850 |18,61 |16,44 |2349 |1852 |26,47 |67,95 |57,49 |6538 |3321 2865 |14,23 |19,17 |17,40 |1311 |14,96 [23,13 [40,79 |2595 |28,50
2010 [46,35 |2864 |17,11 18,15 |19,90 |16,71 |23,09 |18,82 |24,86 |7229 |47,13 |67,66 |32,69 |2681 |14,33 |2146 |1680 |1301 |17,46 |23,00 |43,38 |2460 |28,83
2011 [3579 |2563 |1590 |14,25 |19,89 |19,13 | 22,97 [19,29 |26/44 |66/45 |4655 |64,77 |31,23 |27,22 |12,62 | 21,90 |17,60 |13,62 |1591 |2503 [42,94 [2230 |27,61
2012 |3580 |2440 |17,16 |19,17 |19,91 |1850 |22,87 |19,81 |23,01 |86,76 |5819 |66,17 |32,37 [28,04 |13,03 [21,23 [1861 |12,23 |91 |2459 |44,67 |21,77 |28,97
2013 |3023 |2454 | 18,75 |19,68 |20,38 |16,73 |23,85 |19,60 |24,14 |101,42 |52,29 |62,60 |31,33 |27,85 | 1345 |20,74 18,85 |12,02 | 9,56 |2508 |43,33 |21,43 |28,99
2014 [3363 |22,88 | 20,08 |1886 |20,01 |1842 |24,74 |19,15 |27,88 |14339 |4981 |6561 |3233 |2803 |[1524 |20,92 |1896 |11,63 |879 |26,08 |4031 |2349 |31,37
2015 [28,80 [26,89 |19,63 |19,99 |2027 |19,59 |2524 |19,87 |24,99 |15580 |47,21 |66,35 |3040 |26,53 |1452 |19,26 [19,38 |13,34 [8,33 |2356 |41,88 |3191 |31,99
2016 [2995 |2661 |20,84 |19,37 |[21,06 |17,25 |27,08 |20,30 |2555 | 137,53 |40,94 | 70,24 | 28,95 |26,05 |1552 |17,68 19,12 |14,22 |7,05 |22,9 |3833 |30,80 |30,79
Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erigim Tarihi: 10.11.2018).
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Tablo 3.7°de alt orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin genel kamu
gelirleri/GSYH oram1 1997-2016 donemi icin yer almaktadir. Yillar itibariyle soz
konusu oranin ortalama degerine bakildiginda 1997 yilinda %27,15 iken; 2016 yilinda
ise %30,79’a yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla alt orta gelir grubundaki {ilkelerin
kamu gelirlerinin GSYH’ye oranini ortalama olarak artirmis olmasi, ilave mali alan
olusturulabilmesi perspektifinden avantaj olarak nitelendirilebilmektedir. Ozellikle
Kiribati i¢in genel kamu gelirleri/GSYH oranina bakildiginda bu oranin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. S6z konusu oranin yiiksek gerceklesmesi kamunun ekonomi
icinde biiyiik paya sahip olmasi, dis yardimlarin yiiksek olmasi (Duncan, 2012: 114-
116) ve balikeiliktan elde edilen gelirlere dayanmaktadir. Kiribati’nin yaninda Lesotho,
Mikronezya ve Ukrayna’nin 1997-2016 donemi boyunca mevcut gosterge igin
ortalamanin iizerinde degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda kamu
gelirlerinin iceriginden bagimsiz olmak iizere; donem araliginda genel kamu

gelirleri/GSYH oranini artiran tilkelerin avantaj sahibi oldugu ifade edilebilmektedir.

Diisiik gelir grubundaki gelismekte olan tlkeler, alt orta gelir grubundaki gelismekte
olan iilkelerle karsilastirildiginda, 1997-2016 dénemi boyunca ortalamanin GSYH’ye
oran olarak kamu gelirlerinin daha yiliksek seviyede oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle alt orta gelir grubundaki iilkelerin, disiik gelir grubundaki iilkelere oranla mali

alan olusturma imkanlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir.



Tablo 3.8. Yiiksek Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Genel Kamu Gelirlerinin GSYH’ye Oran1 (%, 1997-2016).

Arnavutluk

Cezayir

Arjantin

Azerbaycan

£
o

Kolombiya

Kosta Rika

Dominik

Dominik
Cumhuriyeti

Ekvatoral
Gine

Fiji

Gabon

Grenada

Guyana

iran

Malezya

Maldivler

Meksika

Namibya

Panama

Paraguay

St. Lucia

St. Vincent ve
Grenadines

Surinam

Ortalama

1997

18,40

33,33

21,39

19,16

10,81

23,02

12,93

25,91

N
N
~
o

17,97

26,55

31,10

21,63

25,58

18,85

26,37

23,70

18,06

31,31

21,38

21,62

20,06

22,26

22,05

1998

26,83

27,36

21,96

20,35

11,55

22,55

13,13

27,05

[N
N
N
N

27,44

34,65

32,38

22,91

22,50

14,21

22,81

23,63

15,87

31,36

21,26

22,73

23,26

25,65

22,88

1999

28,27

29,95

22,43

18,47

12,60

22,96

13,89

26,03

12,53

18,50

26,32

26,61

22,04

2311

18,46

21,95

24,95

16,46

31,40

23,10

22,30

25,16

15,74

22,03

2000

26,07

38,27

22,68

18,38

13,32

23,71

13,24

29,86

13,14

19,98

25,50

31,43

23,54

27,43

22,94

19,86

25,11

17,51

28,66

23,43

19,48

22,09

17,78

22,84

2001

25,85

34,99

21,80

38,55

14,73

24,87

13,86

23,08

14,11

28,39

23,94

31,90

23,51

27,12

17,58

24,20

25,51

17,86

27,82

22,48

19,59

21,19

27,12

23,94

2002

25,32

35,45

20,48

42,53

15,46

24,70

13,62

24,54

14,04

28,85

25,91

29,45

21,85

27,75

20,43

23,51

25,57

18,46

28,32

21,61

16,14

22,34

20,24

23,82

2003

24,67

37,08

23,89

23,27

15,70

25,39

14,20

30,96

12,83

21,53

24,47

29,00

25,89

24,97

21,02

23,81

22,73

20,22

25,91

21,06

16,18

21,59

20,41

22,98

2004

24,99

36,02

26,58

26,00

16,22

25,40

13,65

29,58

13,63

24,61

25,11

27,87

24,15

27,51

21,62

22,85

21,68

20,02

25,42

19,94

16,61

22,26

21,00

23,17

2005

25,43

40,74

27,61

25,24

16,73

25,95

13,86

31,90

14,74

32,67

24,26

28,75

27,47

28,49

24,48

22,01

30,74

20,62

26,51

21,08

15,79

21,55

20,15

24,60

2006

25,93

42,81

27,96

25,96

17,07

27,52

14,18

32,62

15,22

39,89

23,65

29,81

27,14

29,73

24,59

23,30

30,28

21,29

28,73

23,55

16,90

21,29

24,42

25,75

2007

26,13

39,83

29,44

28,41

18,13

27,41

15,23

35,86

16,38

36,85

23,68

27,45

21,76

28,27

25,39

23,65

31,50

22,06

31,01

25,17

15,71

21,81

29,55

26,13

2008

26,84

47,57

31,00

48,63

22,37

26,63

15,46

35,44

15,04

34,51

25,00

29,92

24,18

27,68

21,87

23,85

25,50

27,02

31,30

23,53

15,07

24,04

24,51

27,31

2009

26,09

36,79

31,92

40,36

23,75

26,88

13,49

35,60

13,23

33,37

24,30

29,37

22,76

29,31

20,69

24,81

19,06

23,67

30,80

22,13

14,83

23,69

27,89

26,02

2010

25,87

37,21

31,92

45,79

24,60

26,18

13,22

36,05

13,07

26,65

24,72

25,79

24,63

28,19

21,03

22,46

19,59

23,70

27,86

22,61

15,31

23,20

22,35

25,46

2011

25,41

40,02

32,16

44,59

26,91

26,81

13,43

30,82

12,90

28,33

26,00

23,48

23,61

27,62

18,91

23,85

23,13

24,38

29,99

21,68

17,32

23,58

25,02

25,72

2012

24,79

39,11

33,80

40,34

217,76

28,28

13,34

30,45

13,56

27,96

26,19

30,15

20,80

26,60

13,95

25,04

22,75

24,49

30,79

21,53

17,47

22,54

26,43

25,58

2013

23,98

35,79

34,35

39,42

27,70

28,01

13,60

30,03

14,22

24,87

26,53

31,61

20,87

26,85

13,48

24,12

22,99

24,07

31,14

21,29

16,56

23,07

25,21

25,20

2014

26,27

33,31

34,60

39,12

28,06

27,50

13,32

27,11

14,58

24,06

27,19

29,74

24,49

25,78

14,27

23,66

26,45

23,44

33,66

19,55

17,46

23,24

24,10

25,42

2015

26,32

30,54

35,38

33,87

28,54

26,21

13,64

31,54

17,36

26,56

27,94

21,14

24,46

28,10

16,12

22,52

27,78

23,53

33,49

19,62

18,67

23,71

22,57

25,26

2016

27,33

28,60

35,07

34,25

28,23

25,09

14,07

47,15

14,64

16,92

28,09

17,14

26,36

28,11

17,28

20,70

28,53

24,60

30,32

20,18

19,08

24,45

17,61

25,15

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi: 10.11.2018).
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Tablo 3.8’de yiiksek orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin genel kamu
gelirleri/GSYH orani 1997-2016 donemi i¢in yer almaktadir. Bu kapsamda Kosta Rika,
Dominik Cumbhuriyeti ve Meksika’nin genel kamu gelirleri/GSYH orani her yil i¢in
ortalamanin altinda kalmistir. Tablodaki {ilkelerin yillar itibariyle ortalamasina
bakildiginda ise 1997 yilinda %22,05 olan oranin 2016 yilinda %25,15’e yiikseldigi
gorilmektedir. Kamu gelirlerinin artirilmasi mali alan olusturulmasina yonelik bir
yontem olmakla birlikte, bu artisin  siirekliligi onem arz etmektedir. Ornegin;
Kolombiya’da genel kamu gelirleri/GSYH oran1 2015 yili icin %26,56 iken; 2016
yilinda %16,92’ye gerilemistir. Dolayistyla kamu gelirlerindeki artisin dalgali bir trend
izlememesi, mali alan1 desteklemektedir. Nitekim bu orandaki dalgalanmalar politika

yapicilarin uzun vadeli planlama yapmasini engelleyebilmektedir.

Tablo 3.9. Yiiksek Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Genel Kamu
Gelirlerinin GSYH’ye Orani (%, 1997-2016).

Antigua ve
Barbuda

Bahama

Bahreyn

Barbados

Sili

Macaristan

Kuveyt

Umman

Polonya

Katar

Suudi
Arabistan

Seyseller

St. Kitts ve
Nevis

Trinidad ve
Tobago

Ortalama

1997

11,27

25,65

27,87

22,84

43,89

60,84

42,25

41,49

33,77

33,09

48,84

24,11

32,97

1998

11,61

21,06

26,69

22,41

43,16

58,89

36,40

39,77

39,82

25,66

44,03

25,17

31,48

1999

11,07

23,16

26,91

21,82

43,43

60,07

39,43

40,18

34,55

24,32

45,86

23,56

31,22

2000

11,66

30,73

27,88

22,30

44,04

68,17

49,50

39,02

35,04

36,32

40,67

22,80

33,60

2001

11,68

28,39

28,07

22,86

43,05

71,62

46,60

40,06

36,51

33,03

37,92

21,13

33,13

2002

9,96

28,47

27,66

22,21

41,97

61,20

45,18

40,33

39,41

29,96

40,06

24,78

32,49

2003

10,15

27,51

28,49

22,05

41,83

54,35

45,59

39,49

35,49

34,32

48,02

25,36

32,63

2004

10,53

26,30

27,11

22,83

42,11

56,41

45,28

38,57

46,59

40,81

40,33

27,31

33,54

2005

11,00

27,84

27,58

24,68

41,55

71,42

47,79

40,43

39,54

46,14

39,40

31,37

35,60

2006

12,21

26,45

25,82

26,07

42,12

63,81

48,37

41,11

37,20

48,09

41,01

31,67

35,72

2007

12,88

24,94

26,28

27,10

44,75

67,49

47,30

41,36

38,62

41,24

31,97

29,96

34,66

2008

13,47

27,90

27,60

25,75

44,85

60,56

46,12

40,70

32,95

56,48

34,87

28,73

35,35

2009

12,91

20,05

25,92

20,63

45,77

69,70

37,93

37,79

47,75

31,68

36,96

31,22

33,23

2010

12,98

22,71

24,98

22,99

44,76

70,70

40,48

38,47

37,35

37,40

35,10

29,86

33,69

2011

14,21

26,27

27,45

24,23

44,03

72,34

48,69

39,05

36,02

44,40

39,76

35,38

35,85

2012

13,92

26,41

26,56

23,78

46,07

71,24

48,72

39,15

42,22

45,17

41,49

36,13

36,47

2013

12,69

24,60

24,93

22,59

46,68

72,26

49,53

38,48

51,03

41,17

38,16

45,15

36,92

2014

13,44

26,84

25,59

22,26

46,78

66,64

46,28

38,64

48,67

36,67

37,46

39,02

35,63

2015

14,96

18,16

25,85

22,80

48,20

60,00

34,93

38,92

47,68

24,97

34,22

36,31

32,86

2016

24,12

16,33

17,56

28,23

22,65

44,87

53,40

29,67

38,78

35,41

21,48

37,90

32,15

22,51

30,36

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erigim
Tarihi: 10.11.2018).
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Tablo 3.9°da yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin genel kamu
gelirleri/GSYH oran1 1997-2016 donemi i¢in yer almaktadir. S6z konusu oranin yillar
itibariyle ortalamasinin %30-35 bandinda yer aldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
donem basinda %32,97 olan ortalama deger, donem sonunda %30,36 olarak tabloda yer
almaktadir. Dolayisiyla kamu gelirlerinin GSYH’ye orani agisindan yiliksek gelir
grubundaki iilkelerde bir diisiisiin s6z konusu olmasi, mali alan olusumunu olumsuz
etkileyebilmektedir. Bununla birlikte Antigua ve Barbuda, Bahama, Bahreyn, Barbados,
Sili ve Trinidad ve Tobago’nun her yil ortalama degerin altinda kaldigr goze
carpmaktadir. Diger taraftan Macaristan, Kuveyt ve Polonya’nin ise her yil ortalama
degerin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin nedeni; her iilkenin ekonomik

yapisinin ve dinamiklerinin kendi 6zelinde sekillenmesine dayanmaktadir.

Sonug olarak; diisiik, alt orta, yiiksek orta ve yiiksek gelirli iilkelerin genel kamu
gelirleri/GSYH oran1 ortalamalar1 baz alindiginda diisiik gelir grubundaki {ilkelerin,
genel kamu gelirleri/GSYH oraninin nispeten diisiik kaldigi goriilmektedir. Mali alan
olusumunun saglanabilmesi adina, s6z konusu orani diisiik olan iilkelerin bu oranin
arttirilabilmesi amaciyla adimlar atmasi gerekmektedir. Bu kapsamda iilkeler vergi
sistemlerini revize edebilir, dis yardim kanalin1 kullanabilir veya vergi idaresinin
etkinliginin arttirtlabilmesi adma reform arayiglarinda bulunabilirler. Ayrica kayitdis
ekonomi oranmin yiiksek oldugu iilkelerde, bu oranin diisiiriilmesi ile kamu gelirleri

artis gostermektedir.

3.3.3. Kamu Harcamalarindaki Degisim

Bu baglik ile gelismekte olan ilkelerin gelir gruplarina gore toplam kamu
harcamalarinin GSYH’ye oran1 1997-2016 donemi i¢in degerlendirilmektedir. Mali alan
olusturulmasi i¢in kamu harcamalarinin Onceliklendirilmesi bir segenek olmakla
birlikte, kamu harcamalarinin seyri de 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda toplam kamu
harcamalar1 kapsaminda, toplam giderler ve finansal olmayan varliklarin net alimlari

yer almaktadir.

Bu kapsamda bazi {ilkeler oransal olarak daha yiiksek kamu harcamalarina sahip
olmakla birlikte mali alan olusturulabilmesi acisindan daha avantajli konuma sahip

olmaktadir. (Meheus and Mclntyre, 2017, p.172).
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Tablo 3.10. Diisiik Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Kamu
Harcamalarimin GSYH’ye Orani (%, 1997-2016).

rta Afrika

umhuriyeti
Komor
Etiyopya
Gine
Gine Bissau
Haiti
Madagaskar
Nijer
Ruanda
Senegal
Uganda
Ortalama

0]
C

1997 | 14,46 24,86 |17,94 [12,72 (21,56 |9,43 |17,38 |17,30 |20,16 |[13,94 [17,99 (17,07

1998 | 18,05 (22,08 |21,13 | 10,60 |13,72 |9,33 |19,94 (18,20 |19,42 |13,50 |18,10 | 16,73

1999 |18,20 19,14 |26,81 |11,62 [17,33 |9,99 |17,79 |19,90 |26,54 |14,80 19,09 |18,29

2000 | 16,83 | 16,34 | 25,60 |12,66 |2531 (9,48 |[18,32 |18,33 |21,75 | 14,10 | 19,76 |18,04

2001 |14,18 | 21,98 |22,44 |15,00 |20,69 (9,76 |18,38 |18,53 |22,38 | 16,55 |21,03 |18,26

2002 | 16,98 | 24,14 | 24,87 |14,56 |15,99 [11,22 |1514 |19,33 |24,00 | 16,02 | 21,75 |18,55

2003 |13,15 (21,46 | 26,81 |14,77 19,75 |11,11 [19,28 |17,95 |21,42 |17,20 |21,36 |18,57

2004 | 13,61 | 20,09 | 23,15 | 13,02 |25,14 (12,66 |2519 |20,69 |20,34 |17,95 |20,23 |19,28

2005 |17,07 (19,87 |22,89 |11,01 |21,98 | 14,64 |21,34 |20,18 | 22,68 |18,64 |18,78 |19,01

2006 |14,07 (21,25 |22,07 |13,22 |21,23 |15,27 (21,42 |19,75 |21,68 |21,00 | 17,77 |18,97

2007 | 13,31 | 22,33 | 20,52 |8,67 |2560 [18,07 |18,68 |23,18 |23,84 |21,69 |17,17 |19,37

2008 |16,41 |26,03 | 18,76 | 10,09 |23,87 |18,04 (17,90 |22,64 |23,94 |20,74 |16,80 |19,56

2009 | 16,63 | 23,02 | 17,11 |16,25 |22,10 [20,34 |14,07 |23,93 |23,54 | 20,90 | 15,25 |19,38

2010 |18,60 |22,15 | 18,48 | 20,49 |20,52 |22,69 |14,04 |20,62 |25,28 |21,55 |18,84 (20,30

2011 | 15,70 | 22,12 | 18,23 | 16,04 |18,22 [24,49 |14,06 |19,41 |26,18 | 23,14 | 17,17 | 19,52

2012 | 16,37 | 25,33 | 16,65 | 20,04 | 13,76 [28,60 |13,44 |22,55 |25,71 |22,76 |16,56 |20,16

2013 14,92 (25,17 |17,76 |18,64 |13,17 |28,12 |14,89 |27,20 |26,83 |22,04 | 16,67 |20,49

2014 | 20,02 | 24,33 | 17,48 |20,18 |24,71 (2531 |14,73 |31,06 |28,27 |23,10 | 18,15 |22,48

2015 [14,95 (27,36 |17,33 |21,70 |23,64 |21,85 |15,14 |32,51 |27,40 |22,97 |19,38 |22,20

2016 | 12,57 | 30,76 |18,23 |1597 |21,67 |18,66 |16,05 |26,61 |25,79 |24,03 | 19,88 |20,93

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erisim
Tarihi: 10.11.2018).

Tablo 3.10°da 1997-2016 donem aralifinda diisiik gelir grubundaki gelismekte olan
tilkelerin toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye orani goriilmektedir. Tablodaki
ilkelerin s6z konusu oranin ortalamasi 1997 yilinda %17,07 iken; 2016 yilinda
%20,93’e yiikselmistir. Ortalamanin yiikseliyor olmasi, gelismis {ilkelerde kamu
harcamalari/GSYH oranmin yiiksek oldugu gerekgesinden hareketle, ilave mali alan
olusumu i¢in Onem tasimaktadir. 1997 ve 2016 degerleri karsilastirildiginda
Madagaskar ve Orta Afrika Cumhuriyeti hari¢ tablodaki biitiin iilkelerin toplam kamu
harcamalart/GSYH oranini artirdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ruanda’nin toplam
kamu harcamalart/GSYH oraninin ise her yil ortalama degerin {izerinde seyrettigi

goriilmektedir.




Tablo 3.11. Alt Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Kamu Harcamalarmin GSYH’ye Oran1 (%, 1997-2016).

Cabo Verde

Fildisi Sahili

El Salvador

Gana

Hindistan

Kiribati

Mikronezya

%)
(3]
LL

Papua Yeni

Filipinler

Sri Lanka

Sudan

Vanuatu

Ortalama

1997

39,26

20,97

18,16

84,60

64,40

20,13

20,93

22,13

7,38

22,21

29,75

1998

33,65

20,13

17,93

85,29

72,44

20,29

20,98

22,09

7,79

27,89

29,91

1999

36,86

18,89

16,94

86,78

72,90

19,95

21,41

21,20

8,40

23,87

29,69

2000

42,14

17,80

18,24

73,24

67,16

24,63

21,49

22,46

10,36

25,45

29,60

2001

31,06

15,81

20,89

104,39

63,87

25,65

21,75

23,16

9,87

22,33

30,75

2002

36,43

18,11

16,16

100,30

58,89

27,94

21,30

21,50

10,54

22,34

30,37

2003

29,04

17,52

18,33

89,91

66,77

26,08

21,17

20,00

12,54

18,84

29,61

2004

32,43

18,67

20,68

105,50

70,62

26,49

20,14

19,92

16,51

18,51

30,59

2005

33,55

18,79

19,46

97,12

59,37

30,99

19,53

20,82

19,75

18,30

30,58

2006

33,34

19,99

21,77

83,75

60,12

28,12

19,10

21,21

18,82

20,11

30,19

2007

29,50

20,52

24,74

80,49

59,16

28,60

18,99

20,55

19,58

22,02

30,37

2008

30,25

20,17

23,95

83,21

59,23

30,58

18,65

19,73

19,71

27,02

31,44

2009

33,42

19,89

23,64

79,43

63,52

30,42

20,08

21,72

18,76

26,78

33,14

2010

39,16

20,00

26,77

81,62

67,20

31,07

19,16

19,96

17,35

27,12

32,88

2011

33,28

18,24

26,58

88,26

65,34

33,80

17,92

19,85

16,15

24,43

32,57

2012

34,69

22,31

29,79

95,07

65,29

35,22

18,92

17,82

13,17

23,40

33,41

2013

33,84

21,92

28,74

90,93

59,72

32,93

18,65

17,21

13,77

21,67

33,10

2014

30,49

21,03

29,35

118,20

54,40

32,88

18,09

17,86

12,43

28,46

33,30

2015

31,45

22,81

24,96

110,22

55,84

30,70

18,77

20,35

12,25

41,48

32,70

2016

31,06

29,64

22,22

23,26

24,02

26,10

27,48

27,48

28,96

127,59

47,28

61,22

30,74

30,53

19,94

22,88

19,49

19,60

10,62

28,87

40,56

36,91

33,47

Kaynak:

IMF World Economic Outlook

Database

verileri

derlenerek tarafimizca

olusturulmustur (Erisim Tarihi:

10.11.2018).

44"
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Tablo 3.11°de ise alt orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin toplam kamu
harcamalarinin GSYH’ye orani yer almaktadir. Tabloda yer alan iilkelerin 1997 yili
icin s6z konusu gostergenin ortalama orami %29,75 iken, 2016 yilinda %33,47’ye
ulastig1 goriilmektedir. Bu degisim diisiik gelir grubundaki iilkelerin ortalamasiyla
karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu belirtilebilmektedir. Tabloya bakildiginda kamu
gelirlerinde oldugu gibi, Kiribati’nin toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye oraninin
en yiiksek iilke oldugu goriilmektedir. Bu durum kamu girisimlerinin iilke 6zelinde
biiyiik pay sahibi olmasi1 ve 6zel sektoriin kamuya kiyasla ekonomi igerisinde ¢ok diisiik
oranda yer almasiyla aciklanabilmektedir. Toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye
oraninin yillara gore fazla dalgalanma gdstermesi hem ilave mali alan olusturulmasi
hem de mali siirdiiriilebilirlik agisindan beklenen bir durum olmamaktadir. Bu nedenle
tilkelerin Gzellikle tizerinde durmalar1 gereken nokta, kamu harcamalarinda istikrarin

saglanabilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Tablo 3.11°de en diisiik toplam kamu harcamalari/GSYH oranina sahip
tilke, 2006 yilindan itibaren siirekli azalis gosteren Sudan oldugu goriilmektedir. Kamu
harcamalarinin yiiksek olmasi mali alan olusturulmasi agisindan dogrudan bir kaynak
olarak literatlirde yer almasa da, yiiksek toplam kamu harcamalari/GSYH oran1 avantaj
olarak nitelendirilebilmektedir. Nitekim, kamu harcamalarinin 6nceliklendirilmesi mali
alan olusturma yontemleri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda diisiik toplam kamu
harcamalar/GSYH oranina sahip bir iilke, kamu harcamalarin1 6nceliklendirebilme
konusunda  problemle  karsilagabilecektir.  Sonu¢  olarak;  toplam  kamu
harcamalari/GSYH orani yiiksek olan iilkeler mali alan olusturma acgisindan avantaj

sahibi olmaktadir.



Tablo 3.12. Yiiksek Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Kamu Harcamalarinin GSYH’ye Oran1 (%, 1997-2016).

Arnavutluk

Cezayir

Arjantin

Azerbaycan

Cin

Kolombiya

Kosta Rika

Dominik

Dominik
Cumhuriyeti

Ekvatoral
Gine

Fiji

Gabon

Grenada

Guyana

iran

Malezya

Maldivler

Meksika

Namibya

Panama

Paraguay

St. Lucia

St. Vincent ve
Grenadines

Surinam

Ortalama

1997

30,30

30,40

23,28

20,19

11,54

26,26

16,34

28,15

14,75

31,58

29,70

26,57

27,85

21,04

22,66

25,16

21,69

33,93

22,17

18,41

21,29

22,60

23,66

1998

36,75

30,94

23,84

18,72

12,63

26,42

16,11

33,04

35,09

29,07

45,50

25,30

26,04

20,23

23,44

25,88

20,62

34,40

23,91

18,47

20,78

32,49

25,84

1999

37,11

31,84

26,24

19,51

14,90

28,34

16,78

35,20

18,69

25,17

25,50

24,80

23,74

19,08

24,99

27,98

21,18

33,37

24,07

19,60

23,36

21,00

24,32

2000

33,84

28,57

26,01

18,24

16,14

26,68

16,94

38,52

22,65

27,01

20,30

26,04

30,46

16,30

26,00

29,00

20,32

29,43

24,00

19,89

23,39

26,09

24,42

2001

32,69

31,25

27,22

16,79

17,31

27,80

17,35

29,62

13,48

28,74

27,83

29,93

32,07

16,58

28,62

29,48

20,56

29,77

24,68

19,30

24,63

23,38

24,63

2002

31,54

34,29

22,60

23,14

18,32

28,16

18,63

28,61

11,26

29,83

25,72

36,32

30,99

19,96

27,53

29,53

20,76

29,69

24,72

17,99

25,72

23,77

25,09

2003

29,68

32,20

22,72

21,66

18,07

28,10

17,64

30,11

11,65

28,16

21,25

29,50

31,39

19,85

28,47

26,17

22,57

30,27

25,51

16,19

25,13

20,53

24,30

2004

30,16

30,77

23,03

24,22

17,72

26,67

17,08

30,25

15,43

26,15

20,87

25,17

31,32

18,24

26,25

23,93

21,43

28,06

24,56

15,75

25,15

22,29

23,66

2005

28,89

27,11

24,42

22,50

18,12

25,96

16,66

30,96

14,12

25,50

20,77

26,95

37,02

20,90

24,89

38,55

22,12

26,81

23,55

14,83

28,26

21,19

24,30

2006

29,19

28,85

26,62

25,30

18,21

28,52

15,62

29,69

18,09

27,13

21,14

32,78

37,75

22,71

25,94

34,80

22,57

25,55

23,07

15,23

26,78

23,23

25,10

2007

29,31

33,24

29,55

26,07

18,07

28,26

14,92

34,06

19,69

25,45

19,39

28,11

32,55

18,93

26,26

34,66

23,58

25,21

22,05

14,10

23,50

23,86

24,87

2008

31,73

37,95

30,76

31,44

22,39

26,89

15,74

34,74

19,89

24,49

18,93

28,33

31,27

21,29

27,30

35,42

27,73

27,89

23,15

12,84

24,84

22,90

26,08

2009

32,68

42,60

34,52

34,51

25,49

29,69

16,95

35,91

39,85

28,38

22,60

27,98

32,83

19,89

31,33

36,94

27,80

31,20

22,99

15,22

26,58

29,98

28,96

2010

29,39

37,25

33,36

31,96

24,96

29,49

18,49

39,43

31,18

27,55

23,09

28,25

30,92

18,39

26,98

33,04

27,67

32,73

24,29

14,78

27,63

24,90

27,68

2011

28,92

40,12

34,90

33,74

27,01

28,80

17,61

35,22

27,49

29,02

21,74

28,79

30,64

18,31

27,47

29,94

27,72

36,76

23,49

15,87

29,44

26,99

27,79

2012

28,23

43,54

36,82

36,64

28,06

28,20

17,88

35,81

35,20

28,20

23,95

26,69

31,24

14,27

28,80

29,30

28,21

33,78

22,89

18,68

30,96

30,84

28,59

2013

29,19

36,19

37,60

37,78

28,54

28,86

19,17

32,87

29,27

27,15

34,68

28,12

30,10

14,38

28,18

29,75

27,78

35,48

23,47

17,63

28,49

32,19

28,57

2014

31,73

40,61

38,85

36,37

28,97

29,35

19,21

31,71

31,60

31,50

23,76

29,16

31,21

15,41

26,33

33,54

27,97

39,79

22,67

18,01

26,73

32,70

29,04

2015

30,38

45,81

41,37

38,68

31,32

29,70

19,29

32,40

41,65

31,98

22,25

25,66

29,29

17,89

25,10

34,74

27,53

41,36

21,86

20,48

26,32

31,94

29,72

2016

29,09

41,64

41,66

35,42

31,93

28,03

19,35

43,31

17,42

27,77

29,49

21,85

24,04

32,38

19,55

23,31

37,65

27,37

39,01

21,95

19,48

25,98

28,58

25,45

28,82

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi: 10.11.2018).
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Tablo 3.12’de yiiksek orta gelir grubundaki gelismekte olan {ilkelerin toplam kamu

harcamalarinin GSYH’ye oran1 1997-2016 dénem aralifinda %23-29 degerleri arasinda

yer almaktadir. Kosta Rika, Dominik Cumbhuriyeti, Iran ve Paraguay’in toplam kamu

harcamalarinin GSYH’ye oraninin, s6z konusu dénemde her yil iilkelerin ortalama

degerinin altinda kaldig1 gortilmektedir. Diger taraftan Cezayir, Dominik, Maldivler ve

Namibya’nin toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye orani, s6z konusu dénemde her yil

ilkelerin ortalama degerinin iizerinde seyretmektedir.

Tablo 3.13. Yiiksek Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin
Harcamalarinin GSYH’ye Orani (%, 1997-2016).

Toplam Kamu

Antigua ve
Barbuda
Bahama
Bahreyn
Barbados

Sili
Macaristan
Kuveyt
Umman
Polonya
Katar
Suudi

Arabistan
Seyseller

St. Kitts ve
Nevis
Trinidad ve
Tobago

Ortalama

1997 | 18,08 | 13,46 | 32,31 | 22,07 | 20,78 | 49,41 | 43,68 | 36,78 | 46,09 | 42,08 | 35,60 | 54,75

N
o
w
e
N
N
~
s

3

33,49

1998 | 22,42 | 12,58 | 26,79 | 20,26 | 22,02 | 50,61 | 52,01 | 41,41 | 44,02 | 45,61 | 34,53 | 60,70

28,96 | 27,25

34,94

1999 22,14 | 9,72 | 28,22 | 21,12 | 23,85 | 48,56 | 44,92 | 39,08 | 42,48 | 38,51 | 30,32 | 56,13

33,61 | 24,83

33,11

2000 | 22,89 | 12,09 | 23,10 | 22,53 | 23,00 | 47,07 | 36,55 | 35,63 | 41,99 | 30,33 | 33,13 | 55,41

34,76 | 24,09

31,61

2001 | 26,51 |11,90 | 27,67 | 23,68 | 23,36 | 47,10 | 42,95 | 37,99 | 44,82 | 32,04 | 36,94 | 46,84

30,95 | 25,22

32,71

2002 | 29,03 11,94 | 31,88 33,33 | 23,39 | 50,80 | 41,87 | 39,09 | 45,15 | 31,53 | 35,86 | 56,32

35,27 | 24,57

35,00

2003 | 26,87 | 12,27 | 29,28 | 31,77 | 22,47 | 48,94 | 37,04 | 38,82 | 45,54 | 28,73 | 33,12 | 44,63

31,12 | 23,46

32,43

2004 | 24,48 | 12,38 | 26,06 | 30,26 | 20,79 | 48,43 | 34,20 | 39,05 | 43,62 | 28,90 | 31,09 | 39,90

33,97 | 23,34

31,18

2005 | 24,11 | 12,86 | 24,92 | 30,83 | 20,14 | 49,33 | 28,12 | 34,99 | 44,40 | 29,06 | 28,15 | 38,98

34,92 | 25,24

30,43

2006 | 29,33 | 13,27 | 24,12 | 29,52 | 18,61 | 51,41 | 31,91 | 34,39 | 44,66 | 28,45 | 27,27 | 43,55

32,95 29,88

31,38

2007 | 27,02 | 14,64 | 23,35 | 31,15 | 19,20 | 49,79 | 30,08 | 35,26 | 43,21 | 28,08 | 29,45 | 41,90

32,89 | 28,30

31,02

2008 | 26,42 | 14,90 | 23,65 | 32,31 | 21,81 | 48,47 | 40,40 | 29,33 | 44,30 | 23,01 | 26,68 | 26,99

31,81 28,20

29,88

2009 | 36,33 | 16,44 | 25,64 | 33,34 | 24,87 | 50,33 | 42,19 | 38,24 | 45,04 | 32,86 | 37,07 | 32,12

33,61 | 33,40

34,39

2010 22,49 | 16,32 | 28,55 | 33,48 | 23,35 | 49,24 | 44,74 | 34,85 | 45,81 | 30,61 | 33,01 | 34,58

36,88 | 31,52

33,24

2011 23,77 | 17,87 | 27,75 | 31,59 | 22,80 | 49,45 | 39,06 | 39,30 | 43,88 | 28,50 | 32,84 | 36,34

33,60 | 30,40

32,65

2012 |20,88 | 18,23 | 31,92 | 34,56 | 23,10 | 48,47 | 38,82 | 44,07 | 42,86 | 30,99 | 33,23 | 38,60

31,28 31,34

33,45

2013 23,00 | 17,78 | 34,33 | 35,17 | 23,06 | 49,30 | 38,15 | 44,86 | 42,60 | 28,29 | 35,53 | 37,79

33,01 | 33,77

34,04

2014 | 22,46 | 17,86 | 28,41 | 33,08 | 23,75 | 49,37 | 44,28 | 47,36 | 42,26 | 33,40 | 40,21 | 33,79

30,17 | 35,62

34,43

2015 26,15 | 18,73 | 36,56 | 34,94 | 24,88 | 50,11 | 54,41 | 50,87 | 41,57 | 42,26 | 40,81 | 32,36

30,17 | 37,57

37,24

2016 | 24,26 | 18,96 | 35,13 | 33,57 | 25,30 | 46,53 | 52,77 | 50,83 | 41,13 | 40,14 | 38,68 | 37,69

28,17 | 34,48

36,26

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database verileri derlenerek tarafimizca

olusturulmustur (Erisim Tarihi: 10.11.2018).

Tablo 3.13’te ise yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin toplam kamu

harcamalarinin GSYH’ye oranm1 yer almaktadir. 1997-2016 yillar1 arasindaki degerlere

bakildiginda, tilkelerin yillar itibariyle ortalamalarinin 1997 yilinda %33,49 iken; 2016
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yilinda %36,26’ya yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla yiliksek gelir grubunda kamu
harcamalarinin da oransal olarak diger gelir gruplarina gore daha yiliksek oldugu
gorilebilmektedir. Ortalama degerler, 2008 ve 2009 yili i¢in bakildiginda; sirasiyla
%29,88 ve %34,39 olarak gerceklesmektedir. Bu artig, Kiiresel Kriz’in ekonomik
etkilerinin hafifletilmesi amaciyla iilkelerin kamu harcamalarmi artirdigir ¢ikarimina

dayanabilmektedir.

Diisiik, alt orta, yiiksek orta ve yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin
toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye orani bir biitiin olarak degerlendirildiginde mali
alan i¢in Onemli olan unsurun, kamu harcamalarinin diizeyinden ziyade; kamu
harcamalarinda Oncelik siralamasi yapilarak, kamu harcamalarinda etkinligin
artirtlmasidir. Dolayisiyla toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye orani yiiksek olan
tilkeler mali alan kapsaminda bir avantaja sahip goriinse de, kamu harcamalarinin igerigi

ve kullanildig1 alanlarin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

3.3.4. Kamu Bor¢lan

Kamu sektoriiniin -~ sahip oldugu toplam bor¢/GSYH oranmi 6zellikle mali
stirdiirtilebilirligin saglanabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Siirdiiriilemeyen borg
stoku ve bu sayede bor¢ yonetiminde yasanan sikintilar kamu finansmaninda ilave
sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir bor¢lanmanin saglanmasi, 6zellikle

geligsmekte olan iilkelerin temel odak noktalarindan birisi haline gelmektedir.

Mali alan agisindan da toplam bor¢/GSYH orani iizerinde durulmasi gereken onemli
konulardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bor¢lanma vasitasiyla elde edilen gelir,
ilave kaynak olusturuldugu igin, kalkinmaya yonelik altyapi yatirimlarinda, egitim ve
saglik sektoriine yonelik planlamalarda veya iilkenin ihtiyaglar1 dogrultusunda
kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda bir iilkenin siirdiiriilebilir bor¢ stoku ile birlikte,
bor¢lanma imkanina sahip olmasi; borglanma vasitasiyla mali alan olusturulmasi

secenegini gliclendirmektedir.

Literatiirde yer alan goriislere bakildiginda genel olarak, dis borcun net bugiinkii
degerinin GSYH'ye oraninin yaklasik %50 oraninda uzun vadede stirdiiriilebilir oldugu

diistinilmektedir (Edwards, 1990, p. 3). 1 Ocak 1993 tarihinde yiiriirliige giren
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Maastricht Kriterleri’ne gore ise bir lilkenin Avrupa Birligi’ne iiye olabilmesi i¢in
toplam kamu borcunun GSYH’ye oraninin %60°1 gegmemesi zorunlu kilimmaktadir.
IMF (2010) tarafindan yapilan bir calismada ise mali siirdirilebilirligin ve
makroekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in gelismekte olan iilkelerin asmamasi
gereken tavan deger; toplam bor¢/GSYH orani igin %40 olarak ifade edilmektedir. Bu
kapsamda, caligmada gelismekte olan iilkelerin esas alinmasi nedeniyle, degerlendirme

yapilirken bu oran incelenmektedir.

Tablo 3.14. Diisiik Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Kamu Briit
Bor¢/GSYH Orani (%, 1997-2016).

Orta Afrika
Cumbhuriyeti
Komor
Etiyopya
Gine
Gine Bissau
Haiti
Madagaskar
Nijer
Ruanda
Senegal
Uganda
Ortalama

1997 | 96,14 121,40 80,26 | 67,87 |159,61| 42,91 (107,87 | 91,09 | 85,67 | 85,20 | 57,34 | 90,49

1998 | 85,32 |117,32| 89,29 | 75,94 (171,57 | 39,70 |126,45| 81,65 | 83,15 | 23,85 | 58,51 | 86,61

1999 | 84,16 |107,86| 97,78 | 92,25 (156,81 | 39,84 118,37 | 83,73 | 92,96 | 19,20 | 61,91 | 86,81

2000 | 92,84 |101,94| 93,63 | 91,49 |233,62| 55,25 |107,05| 88,82 |102,53| 73,72 | 62,99 100,35

2001 |103,34| 89,71 | 97,33 | 90,44 221,72 | 49,51 | 98,10 [109,17| 98,63 | 70,93 | 66,63 | 99,59

2002 |100,53| 81,67 |107,37| 82,61 |224,66| 54,28 |105,05|109,25|107,96 | 67,98 | 70,99 [101,12

2003 |102,66| 74,82 |112,72| 81,57 |212,60| 61,97 | 99,71 | 87,40 | 92,61 | 54,70 | 71,54 | 95,66

2004 |103,93| 72,80 |103,10| 86,87 |220,56| 49,90 | 95,05 | 76,72 | 92,39 | 47,59 | 63,53 | 92,04

2005 (108,77 | 67,53 | 78,24 | 97,92 |221,94| 47,16 | 86,47 | 66,32 | 67,14 | 45,66 | 55,23 | 85,67

2006 | 49,21 | 65,65 | 69,95 | 95,22 | 204,04 39,11 | 37,37 | 27,14 | 23,69 | 21,84 | 36,02 | 60,84

2007 | 49,47 | 61,79 | 46,78 | 60,80 |177,21| 34,51 | 32,75 | 25,15 | 23,51 | 23,49 | 22,03 | 50,68

2008 | 36,63 | 57,49 | 41,68 | 58,46 |163,30| 38,01 | 31,49 | 21,06 | 19,48 | 23,94 | 20,31 | 46,53

2009 | 21,09 | 53,63 | 37,81 | 61,31 |158,98 | 27,78 | 33,68 | 27,74 | 19,52 | 34,16 | 19,19 | 44,99

2010 | 21,43 | 50,74 | 40,53 | 68,77 | 66,02 | 17,34 | 31,69 | 24,29 | 19,96 | 35,52 | 22,42 | 36,25

2011 | 21,83 | 45,74 | 43,95 | 58,08 | 49,76 | 11,81 | 32,18 | 27,81 | 19,85 | 40,69 | 23,36 | 34,10

2012 | 23,52 | 42,58 | 36,93 | 27,19 | 53,14 | 16,35 | 33,03 | 26,87 | 19,97 | 42,82 | 24,54 | 31,54

2013 | 38,53 | 17,79 | 42,42 | 33,97 | 54,68 | 21,46 | 33,89 | 26,26 | 26,74 | 46,89 | 27,59 | 33,66

2014 | 54,78 | 23,34 | 46,30 | 35,09 | 52,28 | 26,31 | 34,65 | 31,98 | 29,13 | 54,35 | 30,73 | 38,08

2015 | 51,07 | 25,61 | 60,03 | 42,07 | 48,98 | 30,24 | 35,53 | 41,04 | 33,42 | 56,89 | 33,30 | 41,65

2016 | 44,34 | 32,13 | 57,89 | 42,85 | 47,34 | 33,70 | 38,73 | 46,26 | 37,59 | 60,57 | 37,27 | 43,51

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek
tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi: 11.05.2018).
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Tablo 3.14’te diisiik gelir grubundaki gelismekte olan tilkelerin toplam kamu briit
bor¢/GSYH oran1 1997-2016 donemi i¢in yer almaktadir. 1997 yilinda tablodaki
iilkelerin toplam briit bor¢/GSYH orani ortalamasi %90,49 iken, 2016 yilinda ortalama
%43,51 diizeyine gerilemistir. S0z konusu oran donem aralifinda azalma egilimi
gosterse de 2016 yil1 ortalamasi, mali siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in tavan deger
olarak belirtilen %40’1in tizerinde seyretmektedir. Buna ragmen mevcut doénem
araliginda ortalamanin yiiksek oranda azalmasi hem mali siirdiiriilebilirlik hem de ilave
mali alan olusumu agisindan 6nem tasimaktadir. Tabloda yer alan iilkelerin hepsi HIPC
Girisimi kapsaminda yer almaktadir. Ozellikle Gine Bissau 2011 yilina kadar yiiksek
bor¢ orani ile dikkat ¢ekmektedir. Siire¢ icerisinde Gine Bissau’nun toplam kamu briit
bor¢/GSYH oraninin azalmasit IMF ve Diinya Bankasi’ndan alinan yardimlarla
aciklanabilmektedir. Bu baglamda HIPC kapsaminda Cok Yonlii Bor¢ Hafifletme
Girisimi (MDRI - Multilateral Debt Relief Initiative) sonug verdigi soylenebilmektedir.
Ayni sekilde Komor, Madagaskar, Nijer ve Ruanda gibi iilkelerin toplam briit kamu
bor¢/GSYH oranini ii¢ haneli sayilardan kabul edilebilir diizeye indirmesi ise, bu
girisim ve buna bagl olarak sekillenen politikalar cer¢evesinde olmaktadir. 2016 yili
itibariyle tablodaki tilkelerin toplam kamu briit bor¢ stoku/GSYH oranina bakildiginda
%40’ altinda Komor, Haiti, Madagaskar, Ruanda ve Uganda’nin yer aldigi
goriilmektedir. Dolayistyla bu iilkelerin mali siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan
diger iilkelere gore bir adim oOnde oldugu c¢ikariminda bulunulabilmektedir. Bu
dogrultuda mali siirdiiriilebilirlik riske atilmadan iilkelerin mali alan olusturulmasina

yonelik uygulamalar yiiriirliige koyabilecegi sdylenebilmektedir.

Bu asamada bor¢/GSYH orani ile mali alan arasinda negatif iliski oldugu ifade
edilebilmektedir. Culling (2017, 86) tarafindan yapilan ¢alismada analiz edilen 23 iilke
i¢in diisiik borglu tilkelerin daha fazla mali alana sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu
kapsamda mali alana sahip, diisiik bor¢lu bir iilke bor¢lanma vasitasiyla kamu
harcamalarin1 artirarak ekonomik biiylimeye katki saglayabilmektedir. Yiiksek bor¢lu
ve kisith mali alana sahip fllkeler de bor¢ stokunu azaltmaya yonelik hedefler
olusturabilmektedirler. Dolayisiyla mali alan kavrami, siirdirilebilirlik kavrami
aracilifiyla bor¢ ve biliylime dinamiklerini degerlendirilebilmesi i¢in, alternatif bvir

bakis acis1 saglamaktadir.



Tablo 3.15. Alt Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Kamu Briit Bor¢/GSYH Orani (%, 1997-2016).

S s = S %) g c o]

2|8 |E|Z |86 |5 2| 5|88 S| |glg°2 |z |3 |F|=|&)|E
S| ¥| 2| T | I s o s L | ® S5 1> | 0

1997 |34,16 |8951 |[3158 |116,36 | 2551 | 65,68 |70,84 | 67,82 | 106,65 | 12,79 | 64,39 |47,22 | 89,05 |7354 | 6580 |43,17 |58,68 | 72,51 | 146,24 | 69,89 | 28,89 | 22,94 | 63,78
1998 | 37,71 |[82,23 |37,18 | 103,89 |23,36 |57,18 |67,42 | 68,09 | 109,71 | 11,19 | 77,87 |42,17 | 159,41 | 69,82 | 66,96 | 44,95 | 51,06 | 76,74 | 173,56 | 61,04 | 46,54 | 28,05 | 68,01
1999 |40,64 |69,97 |34,74 |107,84 | 2534 | 78,80 | 75,76 | 70,04 | 108,01 | 13,24 | 81,35 |3585 | 150,74 | 68,57 | 75,61 | 41,04 | 53,58 | 80,31 | 164,27 | 64,96 | 58,96 | 30,62 | 69,56
2000 | 4561 |82,64 |3524 102,27 |26,52 | 111,95 | 65,76 | 73,65 | 100,48 | 11,85 | 86,76 |27,04 | 88,71 |70,19 | 76,80 | 41,61 | 58,77 | 81,87 | 153,64 | 65,94 | 43,79 | 36,11 | 67,60
2001 |54,24 |7991 |34,87 | 98,38 |3243 |87,22 |6342 |78,73 | 96,48 |1540 | 108,11 | 23,67 |84,71 |6540 |81,23 | 46,85 | 58,83 | 87,21 | 151,26 | 54,71 | 35,34 | 37,04 | 67,06
2002 | 59,78 |82,55 |39,75 [ 87,06 |37,46 |81,86 |64,25 82,85 |99,72 |11,78 |80,05 |24,03 | 78,34 |64,25 | 76,10 | 46,39 | 63,26 | 89,21 |148,24 | 54,15 | 32,34 | 38,81 | 65,56
2003 | 74,62 |81,36 |43,10 [ 77,93 |39,14 | 7419 |67,76 | 84,24 | 99,64 |11,25 |5371 [24,65 | 64,69 |61,61 | 70,48 |39,73 | 68,04 | 89,36 | 141,59 | 55,13 | 28,30 | 38,26 | 63,13
2004 | 78,62 |83,75 |42,70 |7840 |39.41 |57,63 |60,91 |83,29 |91,82 [11,98 |47,77 [2529 |4852 |5891 |63,23 |37,19 | 6580 | 89,41 |118,13 | 54,10 | 23,89 | 30,41 | 58,69
2005 |84,554 |8534 |3808 [8040 |3855 |47,72 |5561 |80,89 |84,31 |1053 |51,67 |24,65 |39,19 |61,64 |5892 |31,68 |59,17 | 79,47 [ 94,95 |5242 | 17,09 | 26,28 | 54,67
2006 |8044 |77,73 |3583 | 7944 [39,10 | 26,22 |39,20 | 77,11 | 76,33 |11,52 |53,66 |24,97 |[34,98 |56,78 |53,72 | 26,13 | 51,58 | 76,79 | 74,98 | 47,95 | 14,26 | 22,16 | 49,13
2007 | 67,20 |64,98 |33,25 [ 74,00 |3803 |31,04 |24,02 |74,03 |7377 |9,97 |49,87 |2561 |27,98 |51,99 |5244 |22,16 | 44,64 | 74,27 [ 70,71 | 44,80 | 11,82 [ 19,11 | 44,80
2008 | 60,78 |57,42 |29,90 | 70,83 |39,25 | 3359 |22,32 | 74,54 | 60,24 |12,64 | 43,58 |28,89 | 21,97 |4544 |57,16 | 21,56 | 44,17 | 71,10 | 68,85 | 42,02 | 19,66 | 20,61 | 43,02
2009 | 61,97 |[6518 |32,09 [64,24 |4821 [36,09 |27,20 |72,53 |64,78 |9,53 |3225 [30,73 |32,42 |46,13 |58,47 |21,72 | 44,34 | 7520 [ 72,11 | 4054 |34,12 [ 2052 | 45,02
2010 |57,94 |72,43 |33,53 | 63,05 |49,66 | 46,26 |24,48 | 67,46 |67,11 [8,62 |30,16 [28,83 |30,48 |49,00 | 60,58 | 17,29 | 43,46 | 71,57 [ 73,12 | 39,22 | 40,63 | 19,36 | 45,19
2011 | 66,36 |78,81 3489 |69,15 |4996 |4261 |2512 |69,64 |70,73 |8,27 |31,42 |28,35 2899 |5255 |5890 |16,28 | 41,41 | 71,11 | 70,58 | 43,07 | 36,88 | 20,71 | 46,17
2012 | 76,28 |91,11 |34,74 | 4504 |5520 | 47,94 |32,06 |69,12 |80,72 |7,60 |3538 [27,07 |30,90 |5653 |63,24 | 19,12 | 40,61 | 68,71 | 94,45 |47,68 |37,54 [21,19 |49,19
2013 | 93,64 |102,49 |3544 |43,36 |5525 |57,21 |40,10 | 68,55 | 86,68 |840 |37,84 |27,72 2957 |61,73 | 63,86 | 24,89 | 39,26 | 70,82 | 89,87 | 46,84 | 40,52 | 20,04 | 52,00
2014 | 93,77 |11592 | 34,10 | 44,79 |57,08 | 70,16 |39,94 | 68,51 |89,05 |8,78 |42,10 [28721 |36,03 |63,34 |6347 |27,14 |3643 | 71,33 [ 77,26 |51,56 | 70,32 | 21,55 | 55,04
2015 | 94,35 |[126,03 | 35,77 | 47,83 |58,27 | 72,22 |40,10 | 69,54 | 93,39 |22,11 | 49,74 [2575 |44,83 |63,68 | 63,32 | 30,82 | 36,22 | 77,64 | 72,63 |57,25 | 79,33 | 27,54 | 58,56
2016 | 110,24 | 129,74 | 36,66 | 47,79 |59,51 | 73,42 |41,49 | 69,58 | 9507 |2576 | 47,76 |25,27 | 43,18 |64,70 | 67,57 | 34,60 | 34,59 | 79,29 | 66,55 | 62,88 |81,25 | 30,41 | 60,33
Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi: 11.05.2018).
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Tablo 3.15°te alt orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin toplam kamu briit
bor¢/GSYH oran1 1997-2016 donemi i¢in yer almaktadir. Her yil i¢in mevcut
gostergenin tablodaki {ilkeler i¢in ortalamasi incelendiginde dalgali bir seyir izledigi
sOylenebilmektedir. Bu kapsamda donem basinda alt orta gelir grubundaki tilkelerin
toplam kamu briit bor¢/GSYH orani ortalamasi %63,78 iken, donem sonunda ortalama
deger %60,33 olarak tabloda yer almaktadir. Ozellikle Kiiresel Kriz dénemi dncesinde
%A40’larda iken bu oran, kriz sonrasi ortalama deger yiikselmeye baslamistir. Bu
baglamda alt orta gelir grubundaki iilkelerin, son yillarda mali siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi hususunda zorlanabilecegi ifade edilebilmektedir. 2016 y1l1 toplam briit
kamu bor¢/GSYH oranina bakildiginda Kambogya, Kiribati, Mikronezya, Papua Yeni
Gine, Filipinler ve Vanuatu’nun %40 tavan degerinin altinda yer aldig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla bu iilkelerin mali siirdiiriilebilirligi saglayabildigi ifade edilebilmektedir.
Ayrica Butan, Cabo Verde ve Ukrayna’nin 1997 yili ile karsilastirildiginda toplam
kamu briit bor¢/GSYH oranini dikkat ¢eken dlciide arttirdig goriilmektedir.



Tablo 3.16. Yiiksek Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Kamu Briit Bor¢/GSYH Orani (%, 1997-2016).

o — [«5)

x = © o] 8= o > @ -

§%§§s§§§§§585§§§§§§§§§§§§%§E

8|2 2|°|e|g|EIEESo|T|§|e|g|E|g 8|25 5 2|55 5 ¢

20<&1 ggooam o | O 22220’““”(7)'(3”0
1997 | 72,19 | 69,86 | 32,66 | 12,47 | 20,45 | 29,41 | 30,71 | 47,75 | 13,85 | 46,26 | 58,64 | 57,04 | 41,43 | 130,21 | 19,08 | 30,04 | 38,11 | 42,95 | 19,73 | 63,39 | 17,96 | 31,16 | 42,54 | 17,97 | 41,08
1998 | 71,18 [ 72,86 | 35,20 | 14,29 | 20,50 | 31,96 | 40,89 | 56,27 | 13,25 | 59,23 | 39,68 | 87,59 | 40,27 | 135,74 | 21,76 | 34,11 | 39,26 | 44,06 | 22,41 | 61,23 | 22,72 | 34,04 | 43,10 | 23,18 | 44,37
1999 | 68,18 | 82,02 | 40,10 | 2541 | 21,69 | 39,56 | 39,15 | 61,82 | 15,98 | 60,48 | 35,43 | 73,09 | 34,48 | 121,07 | 15,98 | 34,85 | 38,95 | 46,64 | 22,85 | 58,08 | 32,06 | 33,65 | 57,78 | 34,59 | 45 58
2000 | 63,77 | 62,81 | 42,06 | 22,84 | 22,81 | 44,22 [ 39,02 | 68,86 | 16,71 | 36,63 | 40,00 | 72,50 | 41,63 | 120,19 | 11,93 | 32,88 | 39,02 | 42,10 | 20,38 | 56,43 | 34,66 | 37,97 | 58,61 | 38,27 | 44,43
2001 | 60,61 | 54,27 | 49,44 | 24,39 | 24,38 | 40,83 | 39,80 | 98,51 | 16,18 | 2548 | 44,45 | 80,98 | 44,61 | 129,66 | 11,77 | 38,51 | 41,85 | 40,84 | 23,64 | 60,90 | 42,74 | 43,51 | 56,52 | 39,83 | 47,24
2002 | 64,10 | 51,25 | 152,25 | 23,02 | 25,71 | 47,24 | 41,62 | 97,88 | 17,14 | 19,45 | 47,00 | 81,07 | 79,09 | 133,75 | 21,65 | 40,09 | 44,28 | 42,84 | 22,07 | 60,01 | 59,39 | 54,32 | 55,39 | 38,12 | 54,95
2003 | 60,25 | 42,15 | 128,69 | 21,83 | 26,57 | 44,75 | 40,74 | 94,92 | 35,69 | 6,65 | 48,59 | 70,24 | 79,56 | 121,25 | 19,48 | 41,98 | 37,61 | 44,75 | 26,43 | 59,48 | 45,10 | 50,76 | 53,91 | 33,51 | 51,45
2004 | 57,47 | 35,19 | 117,27 | 19,99 | 26,17 | 41,21 | 41,15 | 86,16 | 23,36 | 4,48 | 48,24 | 60,30 | 94,69 | 118,64 | 16,58 | 42,56 | 34,67 | 40,85 | 28,84 | 61,90 | 34,46 | 55,54 | 62,02 | 31,57 | 49,31
2005 | 58,20 | 26,29 | 79,20 | 13,50 | 26,10 | 38,28 | 37,47 | 82,01 | 21,38 | 2,82 | 47,65 49,33 | 87,31 | 116,08 | 13,32 | 41,36 | 43,20 | 39,02 | 26,04 | 62,48 | 28,01 | 57,11 | 65,45 | 28,90 | 45 44
2006 | 56,69 | 23,64 | 69,80 | 10,53 | 25,38 | 35,75 | 33,16 | 77,36 | 19,56 | 1,20 | 57,91 | 39,60 | 92,92 | 94,16 | 12,21 | 40,23 | 36,78 | 37,75 | 24,39 | 57,65 | 21,46 | 52,71 | 64,12 | 23,95 | 42,04
2007 | 53,55 | 13,50 | 60,98 | 8,31 | 29,04 | 32,47 [ 27,07 | 71,77 | 17,48 | 0,74 | 49,88 | 39,24 | 89,06 | 59,89 | 11,96 | 39,91 | 35,82 | 37,53 | 18,72 | 49,96 | 18,14 | 51,06 | 5549 | 17,43 | 37,04
2008 | 5514 | 8,06 | 5256 | 7,29 | 27,00 | 32,14 | 24,09 | 64,36 | 19,55 | 0,47 | 49,67 | 20,05 | 83,91 | 61,65 | 9,24 | 39,92 | 38,96 | 42,83 | 18,76 | 42,56 | 18,15 | 52,13 | 56,74 | 15,63 | 35,04
2009 | 59,67 | 9,77 | 53,83 | 12,40 | 34,35 | 3517 | 26,12 | 62,51 | 22,64 | 4,32 | 53,90 | 25,99 | 91,09 | 64,81 | 10,43 | 51,12 | 48,39 | 43,92 | 15,47 | 41,29 | 18,25 | 55,20 | 63,57 | 15,57 | 38,32
2010 | 57,72 | 10,49 | 42,00 | 12,52 | 33,74 | 36,44 | 28,33 | 66,83 | 23,71 | 7,87 | 54,25 | 21,30 | 96,94 | 65,30 | 12,21 | 51,94 | 52,75 | 42,23 | 15,97 | 40,21 | 15,58 | 56,29 | 65,45 | 18,47 | 38,69
2011 59,41 | 9,26 | 37,55 | 11,43 | 33,64 | 35,73 | 29,80 | 69,69 | 25,89 | 586 |52,63 | 21,43 | 100,69 | 65,16 | 8,76 | 52,64 | 51,86 | 43,20 | 26,23 | 37,28 | 12,97 | 60,24 | 68,77 | 19,98 | 39,17
2012 | 62,14 | 9,33 | 38,95 |13,95|34,27 | 34,08 | 34,22 | 72,84 | 30,02 | 7,29 |51,75 | 21,44 | 103,34 | 62,48 | 11,58 | 54,55 | 53,48 | 43,17 | 23,74 | 35,70 | 16,15 | 66,97 | 72,46 | 21,45 | 40,64
2013 [ 70,39 | 7,60 | 41,69 | 12,75 (37,00 | 37,78 | 35,84 | 81,01 | 34,28 | 6,14 | 48,73 | 31,11 | 108,06 | 57,23 | 10,68 | 56,45 | 53,36 | 46,35 | 24,19 | 34,96 | 17,00 | 68,44 | 74,98 | 29,56 | 42,73
2014 | 71,99 | 7,67 | 4359 |14,40|39,92 | 43,65 |38,35 | 81,13 | 33,71 | 11,05 | 46,43 | 34,06 | 101,76 | 51,21 | 11,76 | 56,16 | 54,10 | 49,49 | 25,51 | 37,08 | 19,75 | 69,21 | 79,47 | 26,34 | 43,66
2015 | 74,07 | 8,75 | 56,02 | 35,01 | 41,07 | 50,57 | 40,83 | 77,17 | 33,05 | 28,15 | 48,47 | 44,70 | 90,55 | 47,90 | 42,29 | 57,92 | 56,83 | 53,67 | 39,45 | 38,77 | 23,99 | 66,67 | 79,38 | 42,57 | 49,08
2016 | 73,18 | 20,58 | 54,23 | 51,05 | 44,29 | 50,23 | 44,71 | 72,66 | 34,99 | 38,41 | 46,96 | 64,20 | 82,14 | 48,31 | 34,53 | 56,22 | 65,62 | 58,43 | 39,97 | 38,83 | 24,63 | 66,72 | 82,93 | 68,83 | 52,61

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of
11.05.2018).

Fiscal Space verileri

derlenerek tarafimizca olusturulmustur

(Erisim Tarthi:

TGT
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Tablo 3.16’da yiiksek orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin toplam kamu briit
bor¢/GSYH oram1 1997-2016 doénemi igin yer almaktadir. Tablodaki veriler
incelendiginde mevcut oranin ortalama degerlerinin 1997 ve 2016 yili igin sirasiyla
%41,08 ve %52,61 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu iki deger yiiksek
orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin ortalama olarak mali siirdiiriilebilirlikten
uzaklasildigi anlamina gelmektedir. Ozellikle 2008 yilindan 2016 yilina kadar olan
stirecte ortalama degerin siirekli artis igerisinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
Kiiresel Kriz’in bir sonucu olarak degerlendirilebilmektedir. Ayn1 zamanda {ilkelerin
so6z konusu gostergesinin de genellikle dalgali seyir izledigi ifade edilebilmektedir.
Arjantin’in toplam kamu briit bor¢/GSYH oranina bakildiginda, 2001 yilinda yasanan
krizin etkisiyle 2002, 2003 ve 2004 yillarinda iic haneli sayilara ulastigi goze
carpmaktadir. Arnavutluk ve Dominik donem araligi boyunca ortalama degerin iizerinde
toplam kamu briit bor¢/GSYH oranina sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla
bu ilkeler tarafindan mali siirdirilebilirlik  kapsaminda  6zellikle  borg
stirdiiriilebilirligini saglayabilmek icin finansman yapisi ve bor¢ yonetimi ile ilgili
adimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. 2016 yili itibariyle Cezayir, Dominik Cumhuriyeti,
Ekvatoral Gine, Iran, Namibya, Panama ve Paraguay’in mali siirdiiriilebilirligin

saglanabilmesi agisindan 6neme sahip %40 tavan oranin altinda kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.17. Yiiksek Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Kamu Briit
Bor¢/GSYH Orani (%, 1997-2016).

Antigua ve
Barbuda

Bahama

Bahreyn

Barbados

Sili

Macaristan

Kuveyt

Umman

Polonya

Katar

Suudi
Arabistan

Seyseller

St. Kitts ve
Nevis

Trinidad ve
Tobago

Ortalama

1997

27,44

15,38

39,47

12,90

62,05

59,20

27,13

42,93

48,02

143,01

66,52

47,33

53,94

1998

26,54

20,85

34,58

12,18

59,98

59,50

38,39

38,89

63,37

161,24

77,42

44,15

60,09

1999

25,22

25,72

34,30

13,36

59,83

50,82

33,19

39,57

74,40

159,79

89,19

44,12

61,22

2000

24,48

25,75

39,87

13,22

55,10

35,43

25,30

36,58

52,54

177,84

96,70

41,29

58,25

2001

117,91

23,59

26,08

46,19

14,46

51,70

36,43

24,32

37,35

59,09

199,79

104,62

37,80

62,32

2002

126,26

2481

28,38

47,33

15,17

54,96

32,33

18,06

41,78

47,59

195,86

119,21

36,38

63,18

2003

125,19

26,60

32,45

47,17

12,72

57,57

24,62

16,59

46,59

39,09

176,98

141,90

31,08

61,43

2004

120,15

27,60

29,40

47,65

10,30

58,49

18,62

15,42

45,32

29,04

163,23

154,45

24,45

57,64

2005

92,68

29,30

24,19

46,07

7,00

60,46

14,14

9,58

46,70

19,17

144,06

157,94

20,09

50,62

2006

89,15

29,55

20,25

48,43

4,99

64,64

10,57

8,65

47,15

13,43

135,07

143,75

16,97

47,03

2007

77,86

29,98

16,35

51,42

3,88

65,56

11,83

6,88

44,19

8,93

144,05

137,03

16,50

45,11

2008

76,08

32,35

12,56

53,88

4,92

71,56

9,57

4,71

46,61

11,10

192,10

131,17

13,93

48,04

2009

100,97

38,41

21,36

64,92

5,82

77,84

11,05

6,65

49,81

35,97

106,13

141,27

18,36

49,47

2010

89,45

43,25

29,71

72,23

8,56

80,48

11,34

5,67

53,13

41,84

82,22

156,47

20,63

50,25

2011

91,45

45,01

32,80

78,27

11,09

80,67

8,55

5,16

54,10

36,00

82,51

146,61

29,35

50,50

2012

86,67

47,98

36,21

85,87

11,95

78,21

6,79

4,85

53,71

37,24

80,07

137,92

24,72

49,66

2013

94,87

55,43

43,95

96,50

12,73

76,60

6,50

5,02

55,69

33,12

68,20

101,06

25,34

48,37

2014

102,09

60,21

44,40

100,30

14,93

75,66

7,49

4,93

50,24

32,27

72,73

81,36

26,15

48,17

2015

98,22

64,54

66,02

107,40

17,37

74,69

10,97

15,27

51,11

34,93

67,73

70,58

28,91

50,97

2016

86,22

68,00

82,27

105,54

21,30

74,06

18,50

33,59

54,36

56,54

13,06

69,01

65,56

39,39

56,24

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek
tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi: 11.05.2018).

Tablo 3.17°ye gore yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan {ilkelerin kamu briit
bor¢/GSYH oran1 1997-2016 donemi i¢in yer almaktadir. Tabloda dikkat ¢eken nokta,

Antigua ve Barbuda, Seyseller ve St. Kitts ve Nevis’te kamu briit bor¢/GSYH oraninin

her yil %65’in lizerinde ve ortalamanin lizerinde seyretmesidir. Bu baglamda bu

ilkelerin kronik bir bor¢ sarmalina girdigi ifade edilebilmektedir. Bu durum hem mali

stirdiiriilebilirligi hem de {ilkelerin ilave mali alan olusturulmasi agisindan hareket

alanin1 son derece kisitlamaktadir. 2016 yili verilerine bakildiginda ise, Sili, Kuveyt,

Umman, Suudi Arabistan ve Trinidad ve Tobago’nun %40 tavan oranin altinda kaldig:

gorilmektedir. Dolayisiyla bu iilkeler mali stirdiiriilebilirlik agisindan avantajh
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konumda olmaktadir. Suudi Arabistan ve Kuveyt’in petrol ihra¢ eden iilkeler olmasi

nedeniyle ilave mali alan olusturma kabiliyetine sahip oldugu séylenebilmektedir.

Ayrica yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan {ilkelerin toplam kamu briit
bor¢/GSYH oranina iliskin ortalamaya yillar itibariyle bakildiginda 1997 yilinda
%53,94 ve 2016 yilinda %56,24 oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ortalama degerin
s0z konusu donem araliginda dalgalandigi ifade edilebilmektedir. Dénem basi ve donem
sonu degerler karsilastirildiginda ise bir artis oldugu ifade edilebilmektedir. Gelir
gruplarina gore yillar itibariyle ortalamalar bir biitiin olarak ele alindiginda farkli
sonuclar ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, diisilkk ve alt orta gelir grubundaki
gelismekte olan iilkelere ait ortalama degerlerin diiserken, yliksek orta ve yiiksek gelir
grubundaki  gelismekte  olan  llkelere ait ortalama  degerler  arttig1

gozlemlenebilmektedir.

Kamu briit borg/ortalama vergi gelirleri oran1 IMF tarafindan agiklanan veri grubunda
kamu borg siirdiiriilebilirligine yonelik bir gosterge olarak yer almaktadir. Nitekim
borcun GSYH’ye oranit kadar, mevcut borcun 6denebilmesine yonelik finansman
kaynag1 da 6nem arz etmektedir. Olagan kamu gelirlerinin basinda gelen vergi gelirleri
ise bor¢ finansmanina yonelik temel kaynak olarak nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle
kamu briit borg/ortalama vergi gelirleri oraninin degerlendirilmesi, kamu borcunun
yillik ortalama vergi gelirlerinin kag¢ kat1 oldugunu ortaya koyabilecektir. Kamu briit
borg/ortalama vergi gelirleri oran1 diistiik¢e mali siirdiiriilebilirligin saglanmasina o
kadar yaklasildig: ifade edilebilmektedir. Diger taraftan kamu briit bor¢/ortalama vergi

gelirleri orani yiikseldik¢e mali stirdiiriilebilirligin saglanmasi tehlikeye girmektedir.
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Tablo 3.18.Diisiik Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Kamu Briit
Borg/Ortalama Vergi Gelirleri Orani (%, 1997-2016).
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= 1] < =] o n o]

X} o = ©

1997 | 1222,8 | 10689 | 823,9 | 531,0 | 3167,3 | 437,8 | 1131,8 | 820,0 | 769,2 | 497,0 | 603,5 | 1006,7

1998 | 1085,3 | 1033,0 | 916,6 | 594,2 | 3404,6 | 405,1 | 1326,8 | 735,1 | 746,5 | 139,1 | 615,8 | 1000,2

1999 | 1070,5 | 949,7 | 1003,7 | 721,8 | 3111,8 | 406,6 | 1242,0 | 753,7 | 834,6 | 112,0 | 651,6 | 987,1

2000 | 1180,9 | 8975 | 961,2 | 7159 | 4636,0 | 563,8 | 1123,2 | 799,5 | 920,5 | 430,1 | 662,9 | 11719

2001 | 1314,4 | 789,8 | 999,1 | 707,6 | 4399,9 | 505,2 | 1029,3 | 982,7 | 8855 | 4138 | 701,3 | 1157,2

2002 | 1278,7 | 719,0 | 1102,1 | 646,4 | 44583 | 553,9 | 1102,2 | 983,5 | 969,3 | 396,5 | 747,1 | 1177,9

2003 | 1305,8 | 658,8 | 1157,1 | 638,3 | 42188 | 632,4 | 1046,2 | 786,8 | 831,4 | 319,1 | 753,0 | 1122,5

2004 | 13219 | 641,0 | 1058,4 | 679,7 | 4376,9 | 509,2 | 997,3 | 690,6 | 829,4 | 277,6 | 668,7 | 10955

2005 | 13835 | 594,5 | 803,1 | 766,1 | 4404,2 | 481,2 | 907,2 | 597,0 | 602,8 | 266,4 | 581,2 | 1035,2

2006 | 626,0 | 578,0 | 718,0 | 7451 | 4049,1 | 399,1 | 392,1 | 2443 | 212,7 | 127,4 | 379,1 | 770,1

2007 | 629,2 | 544,1 | 480,2 | 475,7 | 3516,5 | 352,2 | 3436 | 2264 | 211,1 | 137,0 | 231,8 | 649,8

2008 | 4659 | 506,2 | 427,8 | 457,4 | 3240,6 | 387,8 | 3304 | 189,6 | 1749 | 139,6 | 213,8 | 594,0

2009 | 268,3 | 472,1 | 388,1 | 479,7 | 3154,9 | 2835 | 353,44 | 249,7 | 1752 | 199,3 | 202,0 | 566,0

2010 | 272,6 | 446,7 | 416,0 | 538,1 | 1310,1 | 177,0 | 332,5 | 218,7 | 179,2 | 207,2 | 2359 | 394,0

2011 | 277,7 | 402,7 | 451,1 | 4545 | 987,5 | 120,5 | 337,7 | 250,4 | 178,2 | 237,4 | 2459 | 358,55

2012 | 299,1 | 374,99 | 379,0 | 212,7 | 1054,5 | 166,8 | 346,6 | 2419 | 179,3 | 249,8 | 258,3 | 342,1

2013 | 490,1 | 156,6 | 4354 | 265,8 | 10851 | 219,0 | 3556 | 236,4 | 240,1 | 2735 | 290,4 | 368,0

2014 | 696,8 | 2055 | 4753 | 274,6 | 10374 | 2684 | 363,6 | 287,9 | 2615 | 317,1 | 3234 | 410,1

2015 | 6496 | 2255 | 616,2 | 329,1 | 9719 | 308,6 | 3728 | 369,4 | 300,1 | 3319 | 350,5 | 438,7

2016 | 5639 | 2829 | 5942 | 3353 | 939,3 | 3438 | 406,3 | 416,5 | 337,5 | 353,3 | 392,2 | 4514

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafimizca
olusturulmustur (Erigim Tarihi: 11.05.2018).

Tablo 3.18’de ise diisliik gelir grubundaki gelismekte olan {ilkelerin kamu briit
borg/ortalama vergi gelirleri oran1 1997-2016 donemi icin yer almaktadir. Ortalama
degerler incelendiginde 1997 yili i¢in kamu briit borg¢/ortalama vergi gelirleri orani
ortalamast %1006,7 iken, 2016 yilinda bu oran %451,4’e diigmiistiir. Gine Bissau’nun
her yil ortalamanin iizerinde seyir izledigi goriilmektedir. Tablo 3.14 ile birlikte
degerlendirildiginde Gine Bissau’nun yillar itibariyle kamu briit bor¢/GSYH oraninin
her yil ortalamanin iizerinde seyrettigi goriilmektedir. Temel olarak kamu briit
borg/ortalama vergi gelirleri oraninin diisiiriilmesinin iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan
ilki; bor¢ stokunun azaltilabilmesi, ikincisi ise vergi gelirlerinin artirilabilmesidir.
Yiiksek bor¢ stokunun azaltilmasinin, giliclii bir bor¢ ydnetimi anlamina gelmesi
nedeniyle mali slirdiiriilebilirlik  hakkinda bilgi sunarken; vergi gelirlerinin
artirlmasinin da mali alan olusturulma yontemleri arasinda yer almasi nedeniyle, bu
oranin azaliyor olmast hem mali siirdiiriilebilirligin saglanmasina hem de mali alan

olusturmaya yonelik firsat olustuguna isaret etmektedir.




Tablo 3.19. Alt Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Kamu Briit Borg/Ortalama Vergi Gelirleri Oran1 (%, 1997-2016).

8| | 2|5 w S 3 s ”

S| g2 ¢ Elg| .|z |e| B¢ 5 5|2 =z £

c 2 Z = 2 S <) o 2 | ® £ < c 2] > < ]
SI8|5| 2|8 | E|E| 2|8 S|8|2|2|a|%|8825|z|28|5|8|5)E¢
a | S| 2| E || 6 |2 |T|S5|¢| 3| || |&|fG|lT| 5| a |33 o0
1997 | 3545 |5005 |321,3 | 7397 |207,9 | 5987 | 4495 |4493 | 6490 | 728 |1452 | 4066 |419,2 | 3537 |621,1 |189,1 | 4147 |502,6 |1962,3 |357,7 | 1193 | 1314 |453,0
1998 | 3913 |4597 |378,3 | 6604 |1903 |521,3 |427,8 |451,1 |667,7 |637 |1756 |363.1 | 7504 | 3358 |632,0 | 1969 | 3609 |532,0 | 23290 |3124 |192,1 | 1607 |479,7
1999 | 4217 |3912 |3534 | 6855 |2065 | 7184 |4807 |464,0 |657,3 |754 |1835 | 3087 |709,6 | 3298 | 7137 | 1798 |378,7 |556,7 | 2204,3 |332,4 | 2434 | 1754 |489,5
2000 | 4733 |4620 |3585 |650,1 | 2160 | 10205 |417,2 | 487,9 | 6115 | 675 |1957 |232,8 |417,6 | 3375 | 7249 | 1823 |4154 |567,5 | 2061,6 |337,5 | 1808 | 206,8 | 482,9
2001 |s6p7 |4468 |3548 | 6253 |264,2 | 7952 |402,4 |521,6 |587,1 |87.6 |2439 |203,8 | 3987 |3145 |766,7 | 2052 | 4158 | 6045 |2029,7 |280,0 | 1459 |212,1 |475,8
2002 | 6203 |4615 |4044 |5534 | 3052 | 7463 |407,7 | 5489 |606,9 | 67,0 |1806 |206,9 | 3688 |309,0 | 7183 | 2032 |447,1 |6184 |1989.2 |277,1 |1335 | 2223 |472,5
2003 | 7742 | 4549 |4385 | 4954 |3189 |6764 |4299 |5581 | 6064 | 640 |1212 |212,2 | 3045 | 2963 | 6653 |174,0 [4809 |6194 |1900,0 | 2821 |1168 |219.2 | 464,0
2004 |g157 |4682 |4345 | 4983 |321,1 |5254 |3865 |551,8 | 5588 | 682 |107,7 |217,8 | 2284 | 2833 |596,9 | 1629 | 4651 |619,8 | 15852 | 2769 | 986 |1742 |429,3
2005 |g771 |477,1 |3874 |5110 |3141 |4350 |3528 |5359 |5131 | 600 |1165 |212,2 | 1845 | 2964 | 5562 | 1388 |4182 |5488 | 12741 | 2683 | 705 |1505 | 395,4
2006 |g346 |4346 | 3646 |5050 | 3186 | 2390 |2487 |5108 |4645 |656 |1210 |2150 | 1647 |273.1 |507,0 | 1145 |364,6 |532,3 | 10061 | 2454 |589 |126,9 | 350,7
2007 |6962 |3633 |3383 | 4704 | 3099 |2830 |1524 |4904 | 4489 |56,7 |112,5 | 2205 |131,7 | 2500 |4950 97,1 |3155 |5148 |9489 |2293 |488 |1095 |322,0
2008 |630,7 |321,0 | 3042 | 4502 |319,8 | 3063 |141,6 | 4938 |366,6 | 71,9 |98,3 |2488 | 1034 |2185 |539,6 | 944 |[3122 |4928 |9239 |2151 |812 |1181 |311,5
2009 | 6430 |3644 |3265 | 4083 |392,8 | 3290 |172,6 | 4805 3942 |542 |728 |2645 |1526 |2218 |551,9 | 951 |[3134 |521,3 |967,7 |207,5 | 1409 | 1175 | 326,9
2010 |6o11 |4049 |3412 | 4008 | 4046 | 4217 |1553 | 4469 | 4084 | 491 |680 |2482 |1435 | 2356 |5718 |757 |307,2 |4961 | 9811 |2007 |167,7 [1109 |329,1
2011 | 6885 | 4406 |3550 | 4396 |407,1 | 3884 |1594 |4614 |4304 |471 |709 |2441 |1365 |252,7 |556,0 | 71,3 |292,7 |492,9 |947,1 | 2204 |1522 | 1186 |335,1
2012 |7915 |5094 |3534 |286,3 | 4498 | 437,01 |203.4 | 4579 | 4912 |433 |79.8 [2331 |1454 |271,9 |597,0 | 83,8 |287,0 |4763 |1267,4 | 2440 | 1550 | 121,4 | 363,0
2013 |9716 |5730 |360,6 | 2756 | 4502 | 5215 |2545 | 4541 | 5275 |47,8 |853 [2387 |139,2 |296,8 | 602,8 | 1090 | 2775 |490,9 |12059 |239,7 |167,3 | 1148 | 382,0
2014 | 9729 |6481 |347.0 | 2847 | 4651 | 6396 |2534 |4538 |541,9 |500 |950 |242,9 | 1696 |304,6 |599,1 | 1189 |257,5 | 4945 | 10367 |263,9 | 2903 | 1235 |393,3
2015 {9789 |7046 | 3639 |304,1 | 4747 | 6584 |2544 | 4607 |5684 | 1258 |112,2 |221,7 |211,0 | 3062 |597,7 |1350 |256,0 |5382 | 9746 |2930 |327,5 |157,7 [410,2
2016 | 11438 |7253 | 3730 | 3038 |484,9 | 6694 | 2632 | 4609 |578,6 | 1466 |107,7 |217,6 | 2033 |311,1 |637,8 | 1516 | 2445 | 5496 |893,0 |321,8 |3354 |1742 |422,6

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi: 11.05.2018).
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Tablo 3.19°da ise alt orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin kamu briit
borg¢/ortalama vergi gelirleri oran1 1997-2016 donemi icin yer almaktadir. Ortalama
degerin donem boyunca dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Donem basinda
ortalama deger %453 iken donem sonunda %422,6 olarak tabloda yer almaktadir.
Ozellikle Kiiresel Kriz sonrasindaki dénemde ortalama degerin artis gosterdigi dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla bu durum mali alan ve mali siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde
degerlendirildiginde  ortalamadaki artis mali alanin daraldigina ve borg
stirdiiriilebilirliginin sekteye ugrayabilecegine isaret edebilmektedir. S6z konusu bu
oranin Butan’da kamu briit bor¢/GSYH oraniyla paralel olarak dénem boyunca siirekli
artis icinde oldugu ifade edilebilmektedir. Bu durum mali siirdiiriilebilirligin saglanmasi
ve mali alan olusturulmasinin 6niinde engel teskil etmektedir. Urdiin, Pakistan, Sri
Lanka ve Sudan’in mevcut donem araliginda, her yil ortalamanin iizerinde degerlere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerde mali stirdiiriilebilirligin
saglanmasi agisindan dezavantaja sahip durumda olduklar1 ifade edilebilmektedir. 2016
yilt icin kamu briit bor¢/ortalama vergi gelirleri orani karsilastirildiginda en diisiik orana
sahip iilke Lesotho olarak tabloda yer almaktadir. Bu dogrultuda alt orta gelir
grubundaki iilkeler arasinda s6z konusu gosterge baz alindiginda mali siirdiiriilebilirlik

acisindan en avantajli tilke Lesotho oldugu belirtilebilmektedir.



Tablo 3.20. Yiiksek Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Kamu Briit Borg/Ortalama Vergi Gelirleri Oran1 (%, 1997-2016).

- | & g

~ c < i (O] =
Sl .| gl %§g§'§§ | gl e g%ﬁ%@?%%%gg
S % 5| 5| o E| g EEE| 5| .| Bl 5| & | £ 2| % E| 5| B3PS E| ¢
| 8| £ & 5| ¢| €| 8B3| | | 8| 6| a| E| 2| 2| 2| 2| §| &§| AES5| & S
1997 | 4352 | 212,3 | 154,6 | 94,9 |155,9 | 192,3 | 239,9 |225,1 | 131,2 | 457,1 | 261,9 | 389,0 | 230,9 | 659,5 | 347,2 | 190,1 | 301,9 | 298,9 | 71,7 |447,2 | 167,2 | 151,2 | 203,0 | 1141 | 255,5
1998 | 429,1 | 221,4 | 166,6 | 108,8 | 156,2 | 209,0 | 319,4 | 265,3 | 1255 | 585,3 | 177,2 | 597,3 | 224,5 | 687,5 | 396,0 | 215,9 | 311,0 | 306,6 | 81,5 |431,9 | 2115 |165,2 | 2057 | 147,1 | 281,1
1999 | 411,1 | 249,3 | 189,8 | 193,5 | 165,3 | 258,7 | 305,7 | 291,4 | 151,4 | 597,6 | 158,2 | 498,4 | 192,2 | 613,2 | 290,8 | 220,5 | 308,5 | 324,5 | 83,1 |409,7 | 2984 | 163,3 | 275,8 | 219,6 | 286,3
2000 | 384,4 | 190,9 | 199,1 | 173,9 | 1739 | 289,2 | 304,7 | 324,6 | 158,3 | 361,9 | 178,7 | 494,4 | 232,0 | 608,8 | 217,1 | 208,1 | 309,1 | 292,9 | 74,1 [398,1 | 322,6 | 184,3 | 279,8 | 242,9 | 275,2
2001 | 3654 | 164,9 | 234,0 | 185,7 | 185,9 | 267,0 | 310,8 | 464,3 | 153,3 | 251,7 | 198,6 | 552,2 | 248,6 | 656,7 | 214,3 | 243,7 | 331,5 | 284,2 | 86,0 |429,6 | 397,8 | 211,2 | 269,8 | 252,8 | 290,0
2002 | 386,4 | 155,7 | 720,6 | 175,3 | 196,0 | 308,9 | 325,1 | 461,4 | 162,4 | 192,1 | 209,9 | 552,9 | 440,9 | 677,4 | 394,0 | 253,7 | 350,7 | 298,1 | 80,3 |423,3 | 552,8 | 263,7 | 264,4 | 242,0 | 337,0
2003 [363,2 | 128,1 | 609,1 | 166,2 | 202,6 | 292,7 | 318,2 | 447,4 | 338,2 | 65,7 |217,0 | 4790 | 4435 | 614,1 | 354,6 | 265,7 | 297,9 | 311,4 | 96,1 |419,6 | 419,8 | 2464 | 257,3 | 212,7 | 315,3
2004 |346,5 | 106,9 | 555,0 | 152,2 | 199,5 | 269,5 | 321,4 | 406,2 | 221,3 | 44,3 | 2155 | 411,2 | 527,8 | 600,9 | 301,8 | 269,3 | 274,7 | 284,2 | 104,9 | 436,7 | 320,8 | 269,6 | 296,0 | 200,4 | 297,4
2005 | 3509 | 79,9 [374,8 | 102,8 | 1989 | 250,4 | 2926 | 386,6 | 202,6 | 27,9 |212,9 | 336,4 | 486,7 [ 587,9 | 2425 | 261,7 | 342,2 | 271,5 | 94,7 |440,8 | 260,7 | 277,2 | 3124 | 1834 | 274,1
2006 |341,8 | 71,8 [330,4 | 80,2 [1935 |233,8 |259,0 |364,7 | 1853 | 11,8 |258,7 | 270,0 | 518,0 | 476,9 | 222,2 | 254,5 | 291,3 | 262,7 | 88,7 |406,7 | 199,7 | 255,8 | 306,0 | 152,1 | 251,5
2007 |322,8 41,0 |2886 |63,3 |221,3|212,3|211,4 3383|1656 |73 |2228 |267,6 | 4964 |303,3 |217,7 | 252,5 | 283,8 | 261,2 | 68,1 | 3525 | 168,9 | 247,8 | 2649 | 110,7 | 224,6
2008 3324 | 245 |2488 |555 |2058|210,2 1881|3034 |1852 |47 |2219 |136,8 | 467,7 |312,3 | 168,2 | 252,6 | 308,6 | 298,0 | 68,2 |300,3 | 168,9 | 253,0 [ 270,8 | 99,2 |211,9
2009 [359,7 [ 29,7 |254,8 | 94,4 |261,8 |230,0 | 204,0 | 294,6 | 214,6 | 42,7 |240,8 | 177,3 | 507,8 | 328,3 | 189,8 | 323,5 | 383,3 | 305,6 | 56,3 |291,3 | 169,8 | 267,9 [ 3034 | 98,9 |234,6
2010 [348,0 [31,9 |1988 |953 |257,2 |238,3 |221,2 | 315,0 | 224,7 | 77,7 |2423 | 1452 | 540,3 | 330,7 | 222,2 | 328,7 | 417,8 | 293,9 | 58,1 |283,7 | 1451 | 2732 [ 3124 | 1172 | 238,3
2011 | 3582 [ 28,1 |177,7 | 87,0 |256,4 | 233,7 | 232,7 [ 328,5 | 2453 | 57,9 [235,1 |146,1 | 561,3 | 330,0 | 159,5 | 333,1 | 410,8 | 300,6 | 954 |[263,0 | 120,7 | 292,4 | 328,2 | 126,8 | 237,9
2012 | 3746 | 284 |184,3 |106,2 |261,2 | 222,9 | 267,3 | 343,4 | 2845 | 72,1 |231,2 | 146,2 | 576,0 | 316,4 | 210,8 | 345,2 | 423,6 | 300,4 | 86,4 | 2519 | 150,4 | 325,1 | 3459 | 136,2 | 249,6
2013 | 4244 [ 231 [197,3|97,1 |282,0 |247,1 | 279,9 |381,8 | 324,8 | 60,7 |217,7 | 212,2 | 602,3 | 289,9 | 1944 | 357,2 | 422,6 | 322,5 | 88,0 |246,7 | 158,3 | 332,2 | 357,9 | 187,7 | 262,8
2014 | 434,0 | 233 |206,3 | 109,7 | 304,3 | 285,5 | 299,5 | 382,4 | 319,5 | 109,1 | 207,4 | 232,3 | 567,2 | 259,4 | 214,1 | 355,4 | 428,5 | 344,4 | 92,8 | 2616 | 183,8 | 3359 |379,3 | 167,2 | 271,0
2015 | 446,6 | 26,6 | 2652 | 266,6 | 313,0 | 330,7 | 318,9 | 363,7 | 313,1 | 278,1 | 216,5 | 304,9 | 504,7 | 242,6 | 769,7 | 366,5 | 450,2 | 373,5 | 1435 | 273,5 | 223,3 | 323,6 | 378,9 | 270,2 | 323,5
2016 4412 | 625 |256,7 | 388,8 | 337,6 | 328,5 | 349,2 | 342,5 | 331,6 | 379,5 | 209,8 | 437,8 | 457,8 | 244,7 | 628,5 | 355,8 | 519,8 | 406,6 | 1454 | 273,9 | 229,3 | 323,9 | 395,8 | 436,9 | 345,2

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi:
11.05.2018).
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Tablo 3.20’ye bakildiginda ise yiiksek orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin
kamu briit borg/ortalama vergi gelirleri oran1 goriilmektedir. 1997-2016 donemini temel
alan tabloya gore, hem yil itibariyle ortalama degerlerin hem de iilkelerin oranlarinin
dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu noktada, bor¢lanma ve vergi gelirleri
acisindan net bir istikrarin olmadig1 gerekgesiyle boyle bir sonucun ortaya ¢iktigi ifade
edilebilmektedir. 2016 yilinda kamu briit bor¢/ortalama vergi gelirleri oran1 en diisiik
olan iilke %62,5 ile Cezayir’dir. Dolayisiyla mali siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve mali
alan olusturulmasi agisindan tablodaki yiiksek orta gelir grubundaki iilkeler arasinda en
avantajli lilke konumundadir. Arnavutluk ise kamu briit bor¢/GSYH orani (Tablo 3.16)
ile paralel olarak kamu briit borg/ortalama vergi gelirleri oran1 1997-2016 doneminde

her yi1l ortalama degerin iizerinde kalmistir.

Tablo 3.21. Yiiksek Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Kamu Briit
Borg¢/Ortalama Vergi Gelirleri Orani (%, 1997-2016).

QL %) < c L g o]
=S E| 5| ¢ 2l 5| 8|2 5|58l 2 |z2e2l28 &
30| © = S = = g S S = 52| 3 |E>8Sc| &
Dc| < < 2 I IS 5 K=} < 5 9 > 1T 2|22 <
S 5| © < = S 2z S S Y | &S| 7z z|lco| ¢
g9 @ s} o s =} a | @ g IE Ll
1997 | 527,5 | 207,3| 999,8 | 156,4| 70,8 |240,8|6020,0|1210,5|192,7 | 1730,7 | 4882,6 | 504,2 | 357,2 | 183,6 | 1234,6

1998 | 622,0 | 200,5 | 1354,8 | 137,0 | 66,8 | 232,8 | 6050,5 | 1712,6 | 174,6 | 2283,8 | 6462,5 | 568,5 | 415,7 | 171,3 | 1460,9

1999 |634,0|190,6 | 1671,4 | 135,9 | 73,3 | 232,2|5168,3 | 1480,8 | 177,6 | 2681,4 | 6556,0 | 563,4 | 478,9 | 171,2 | 1443,9

2000 | 634,3 | 185,0 | 1673,2 | 157,9 | 72,5 |213,8 | 3602,9 | 1128,8 | 164,2 | 1893,7 | 5519,1 | 627,0 | 519,2 | 160,2 | 1182,3

2001 |714,7|178,2 |1694,8 | 183,0| 79,3 |200,7 | 3704,7 | 1084,9 | 167,7 | 2129,5 | 5929,4 | 704,4 | 561,7 | 146,7 | 1248,5

2002 | 765,3 | 187,5|1844,4 | 187,5| 83,2 |213,3 |3288,0 | 805,7 | 187,5|1715,2 | 6133,3 | 690,6 | 640,1 | 141,1 | 1205,9

2003 | 758,8|201,0 | 2109,1 | 186,9 | 69,8 |223,4 | 2503,2 | 740,0 | 209,1 | 1408,8 | 5192,0 | 624,0 | 761,9 | 120,6 | 1079,2

2004 | 728,3 | 208,5|1910,5 | 188,8 | 56,5 |227,0 | 1893,1 | 687,9 | 203,5 | 1046,4 | 4005,7 | 575,5|829,3 | 94,9 | 904,0

2005 |561,8|221,4 | 1572,4 | 182,5| 38,4 | 234,6 | 1437,6 | 427,5 | 209,6 | 690,9 |2377,0|507,9 |848,1| 779 | 670,6

2006 | 540,4 | 223,3 | 1316,2 | 191,9 | 27,4 | 250,8 | 1074,9 | 386,0 | 211,7 | 484,1 | 1644,3 |476,2|771,8| 658 | 547,5

2007 | 472,0 | 226,6 | 1062,3 | 203,7 | 21,3 | 254,4|1203,2 | 307,0 |198,4| 321,8 | 1089,5|507,9 | 7358 | 64,0 | 476,3

2008 | 461,2 | 244,4 | 816,5 | 213,5| 27,0 |277,7 | 973,2 | 210,2 | 209,2 | 399,9 | 767,4 | 677,3|704,3 | 54,1 | 431,1

2009 | 612,0 | 290,2 | 1388,4 | 257,2 | 31,9 |302,1 | 1123,3 | 296,7 | 223,6 | 1296,4 | 890,5 | 374,2|758,5| 71,2 | 565,5

2010 | 542,2|326,8 | 1930,7 | 286,1 | 47,0 |312,3|1153,2 | 253,0 | 238,5 | 1508,0 | 537,8 | 289,9 | 840,2 | 80,1 | 596,1

2011 | 554,3 340,1 | 2132,0 | 310,1 | 60,9 |313,1| 869,2 | 230,3 |242,9 | 1297,4 | 342,7 | 290,9 | 787,2 | 113,9 | 563,2

2012 | 525,3 | 362,5 | 2353,6 | 340,2 | 65,5 |303,5| 690,4 | 2165 | 241,1 | 1342,1 | 193,3 | 282,3|740,5| 95,9 | 553,8

2013 |575,0 | 418,8 | 2856,1 | 382,3 | 69,9 |297,3 | 660,8 | 224,0 | 250,0 | 1193,6 | 136,7 | 240,5|542,6 | 98,3 | 567,6

2014 | 618,8 | 455,0 | 2885,5 | 397,4 | 81,9 |293,6 | 761,3 | 219,9 |225,5|1163,1| 99,4 |256,4|436,8|101,5| 571,2

2015 |595,4 | 487,7 | 4290,8 | 425,5| 95,3 |289,9 | 1115,7 | 681,0 | 229,4 | 1258,7 | 369,2 | 238,8 | 378,9 | 112,2| 754,9

2016 | 522,6 | 513,9 | 5346,8 | 418,1 | 116,8 | 287,4 | 1881,6 | 1498,6 | 244,0 | 2037,6 | 831,5 | 243,3|352,0|152,8 | 1031,9

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek
tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi: 11.05.2018).
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Tablo 3.21°de ise 1997-2016 yillar1 arasinda yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan
tilkelerin kamu briit bor¢/ortalama vergi gelirleri orani yer almaktadir. Diisiik, alt orta ve
yiiksek orta gelir grubundaki iilke ortalamalariyla karsilastirildiginda yiiksek gelir
grubundaki tilkelerin kamu briit bor¢/ortalama vergi gelirleri oraninin genellikle daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, tablo detayli bir sekilde incelendiginde
aslinda Bahreyn, Kuveyt, Katar ve Suudi Arabistan’da s6z konusu oranin ¢ok yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iilkelerin ekonomilerinde petrol ve dogalgaz
thracatinin biiylik yer aldig1 goriilmektedir. Vergi gelirleri nispeten daha diisiik
seviyelerde kaldigi igin, briit kamu borg/ortalama vergi gelirleri orani yiiksek
cikmaktadir. Bu baglamda dogal kaynaklardan gelir elde eden iilkeler i¢in mali alan ve
mali siirdiiriilebilirlige yonelik degerlendirmeler farkli perspektiften bakilmasini

gerektirmektedir.

3.3.5. Birincil Denge

Birincil denge, temel olarak faiz dis1t kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki
farki belirtmektedir. Bu dogrultuda kamu gelirleri faiz disi kamu harcamalarindan
biiyiik ise faiz dis1 fazla ortaya ¢ikmaktadir. Tam tersine, faiz dis1 kamu harcamalarinin
kamu gelirlerinden biiyiik olmasi durumu ise, faiz dis1 agik olarak ifade edilmektedir.
Birincil agik kavrami borg siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ciinkii
devletin bor¢ faiz 6demeleri i¢in bor¢lanmasi uzun vadede bor¢ yonetimini ve borg
Odenebilirligini negatif yonde etkilemektedir (Saragoglu; Engin; Ejder, 2014, 164).
Birincil fazlanin biiyiikliigii bor¢ stokuna, bor¢ faiz oranlarina, makroekonomik
kosullara, kamu harcamalarina ve kamu gelirlerine dolayl olarak bagliyken; biitce agigi,
faiz harcamalar1 ve faiz dis1 harcamalarin biiyiikliigline dogrudan bagli olmaktadir
(Gtirdal, 2008, 419). Maliye politikasinin siirdiiriilebilirligi acisindan birincil fazla
verilmesi, gerek IMF gibi uluslararas1 kuruluslar gerekse de {iilkeler tarafindan temel
politika oncelikleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla birincil dengenin seyri, borg
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Diinya Bankas1 veri setinde

birincil denge mali siirdiiriilebilirlik gostergeleri arasinda yer almaktadir.
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Tablo 3.22. Diisiik Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Birincil Denge/GSYH
Orani (%, 1997-2016).

§ 8 © % § — [4+]
= ? S 2 ) a ‘= o — 3 g 3 S
< 3 IS o c m < > =N S @ = K|
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£ E| X = c 2 x A ) =
-5 L = © (@)
(ON'S) o =

1997 | -0,19 | -1,27 | -0,12 | -0,97 | -0,75 | 1,32 | 0,64 | -1,81 | -1,38 | 3,38 | 0,01 | -0,10

1998 | 1,37 | -2,38 | -2,09 | 0,53 | -5,62 | 1,01 | -3,53 | -1,36 | -2,05 | 2,35 | 0,13 | -1,06

1999 | 0,95 | 0,16 | -6,80 | -1,06 | -2,28 | 0,11 | -0,68 | -4,09 | 4,18 | 0,55 | -0,54 | -1,62

2000 | 0,24 | -102 | -7,21 | -1,18 | 0,39 | -0,38 | -0,48 | -2,23 | 0,44 | 236 | 0,24 | -0,84

2001 | 0,55 | -249 | -219 | -2,10 | 2,41 | -1,13 | -2,36 | -1,63 | -1,32 | -1,07 | -0,12 | -1,04

2002 | 0,39 | -2,62 | 427 | -2,20 | -1,81 | -230 | -2,79 | -1,40 | -150 | 1,32 | -1,31 | -1,68

2003 | -2,14 | -243 | -395 | -307 | -405 | -1,11 | -165 | -1,65 | -0,40 | 0,46 | 0,42 | -1,78

2004 | -097 | -0,79 | -142 | -188 | -358 | -158 | -1,98 | -298 | 358 | 1,33 | 2,11 | -0,74

2005 | -366 | 0,83 | -318 | 093 | -333 | -038 | -0,24 | -1,42 | 207 | 0,56 | 1,19 | -0,60

2006 | 999 | -185 | -299 | 0,29 | -391 | -0,67 | 1,95 | 40,60 | 0,63 | -3,72 | 0,40 | 3,70

2007 | 2,60 | -153 | -287 | 283 | -7,64 | -1,83 | -155 | -065 | -1,13 | -283 | 0,12 | -1,32

2008 | 0,87 | -1,80 | -243 | 2,09 | 1,08 | -226 | -1,17 | 1,72 | 135 | -3,79 | -1,43 | -0,52

2009 | 101 | 1,17 | -055 | -347 | 412 | -292 | -1,78 | -509 | 0,65 | -3,86 | -1,09 | -1,07

2010 | -042 | 753 | -091 | -8,26 | -0,09 | -2,16 | -0,06 | -2,20 | -0,24 | -3,97 | 4,82 | -1,42

2011 | -1,70 | 188 | -124| 053 | -1,30 | -2,10 | -154 | -1,14 | -0,49 | -457 | -1,73 | -1,22

2012 | 0,72 | 3,78 | 087 | -1,21 | -223 | -436 | -190 | -081 | -207 | -3,71 | -1,73 | -1,31

2013 | -5,88 | 17,99 | -159 | -3,02 | -1,70 | -6,65 | -3,31 | -2,26 | -0,44 | -3,97 | -2,66 | -1,23

2014 | 363 | -045 | -223 | -224 | -211 | -590 | -1,75 | -7,65 | -3,24 | -3,30 | -3,19 | -2,58

2015 | -0,05 | 443 | -154 | 6,09 | -222 | -2,16 | -251 | -843 | -191 | -281 | -2,87 | -2,38

2016 | 2,12 | -7,22 | -189 | 0,96 | -402 | 0,30 | -0,46 | -522 | -1,35 | -2,08 | -1,48 | -1,85

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafimizca
olusturulmustur (Erigim Tarihi: 11.05.2018).

Tablo 3.22°de diislik gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin birincil denge/GSYH
orani 1997-2016 donemi icin goriilmektedir. Tabloya bakildiginda yillar itibariyle
ortalama birincil denge/GSYH degeri dikkate alindiginda 2006 yili hari¢ diisiik gelirli
iilke grubunda hep birincil acik verildigi goriilmektedir. 2006 yilinda ortalamanin
pozitif olmasi Nijer ic¢in birincil fazlanin %40,60 seviyesinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Nijer’de 2006 yilinda briit kamu borcu/GSYH
oraninin diisiis egilimi sergilemesi, bu fazlanin verilmesinde etkili olmustur. Bu
asamada onemli olan husus birincil dengenin istikrarli olmasidir. Dolayisiyla Nijer’de
2006 sonras1 donemde 2008 yili hari¢ birincil acik s6z konusu olmustur. Bununla
birlikte 2016 yil1 itibariyle Orta Afrika Cumhuriyeti, Gine ve Haiti haricinde tabloda yer
alan diger {ilkelerde birincil acik s6z konusu olmaktadir. Faiz dis1 fazla mali
stirdiiriilebilirlige iliskin bir gosterge olmakla birlikte, 6zellikle diisiik gelir grubundaki

tilkeler icin kilit nokta kamu gelirlerinin arttirilabilmesi olmalidir.




Tablo 3.23. Alt Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Birincil Denge/GSYH Orani (%, 1997-2016).

3 s = S %) c g = . S ©

8| 2 |E|E|8 |6 |5 8|5 |8 %2 |e|*|$(g02|=|a3|°|%2 §|¢E

S| 2| 2| I |z = e .2 I TR 2| >] 0

1997 | 1,36 -9,53 |-3,63| 3,40 | 0,53 |-547| 2,56 |-4,79 | 1,27 | 504 | -2,34 | 496 |-3,24| 6,23 | 0,13 | 3,31 | 4,16 | -0,66 | 0,03 | -0,45 | -3,63 | -0,05 | -0,04
1998 | 4,01 -0,97 |-523|288 |-0,31|-3,74| 5,29 | -6,11 | -2,14 | 13,87 | -13,36 | -1,63 | 3,10 | 6,04 | 0,02 | 2,76 | 2,67 | -2,46 | 0,10 | 0,18 | -0,41 | -6,00 | -0,07
1999 | 3,04 |-11,24|-3,64 | 2,17 |-1,79 |-518| 3,78 | -4,79 | 0,54 | -4,34 | -15,15| -3,87 | 4,40 | 7,78 | 1,71 | 1,14 | 1,41 | -1,03 | -0,05 | -0,12 | 7,24 | 0,21 | -0,81
2000 | -1,33 |-1590 | -4,67 | 2,89 | -2,80 | -1,46 | 3,47 | -4,07 | 1,03 | -1,28 | 0,83 | -2,68 | 2,70 | 2,40 | 1,93 | 3,29 | 0,88 | -3,26 | 0,35 | -0,36 | -0,18 | -5,56 | -1,08
2001 | -12,87 | -5,85 |-5,01 | 4,13 | -2,62 | -1,79 | -1,53 | -6,34 | 1,04 | -1299 | -1,14 | -5,18 | 3,84 | 0,10 | 2,11 | 1,48 | 1,21 | -3,11 | -0,15 | -0,23 | -1,00 | -2,58 | -2,20
2002 | -4,48 | -6,45 | -6,21 | 1,97 | -2,01 | -1,35|-495]| -6,12 | -0,69 | -0,31 | -0,07 | 7,12 | 0,98 | -1,10 | 1,80 | 0,87 | 0,64 | -0,91 | 0,47 | 0,11 | -0,51 | -2,76 | -1,09
2003 | -9,88 | -3,16 |-599 | 0,21 | -2,15| 0,78 | -4,91 | -6,39 | 1,14 | -12,15| 2,47 | 2,59 | 2,57 | -0,63 | 3,80 | 3,78 | 1,38 | -0,36 | 2,52 | -0,22 | 0,09 | -0,43 | -1,13
2004 | 2,55 -1,70 |-3,34| 0,64 |-0,69 | -0,38 | -2,62 | -4,14 | 1,60 | -22,81 | 7,93 | -3,50 | 2,50 |-0,32 | 1,61 | 3,93 (2,21 |-153| 1,69 | 0,34 |-3,36 | 1,73 | -0,80
2005 | -6,03 | -4,37 |-0,17 | 0,55 | -0,80 | -0,59 | -0,32 | -2,45 | -3,45 | -14,32 | 5,74 | -5,37 | 2,69 | -2,78 | 0,19 | 4,39 | 3,57 | -1,85 | -1,14 | -0,18 | -1,47 | 2,67 | -1,16
2006 | 1,24 -3,84 |-0,01 | 0,24 |-0,13 | -2,61|-1,85|-1,47|-1,68 | -15,15 | 14,52 | -5,18 | 0,60 | 1,11 | -0,53 | 6,63 | 4,77 | -1,63 | -0,16 | 0,02 | -0,71 | 1,18 | -0,21
2007 | 3,02 0,11 | 0,93 | 1,24 | 0,63 |-5,34|-0,94| 0,26 |-2,20 | -15,48 | 11,30 | -3,31 | 1,34 | 2,83 | -1,13 | 8,26 | 3,42 | -1,54 | -2,52 | -0,22 | -1,41 | 0,87 | 0,01
2008 | 0,66 -0,43 [ 0,69 | 1,34 |-0,30 | -5,75|-1,32 | -4,32 | -2,14 | -18,84 | 8,06 | -1,31 | 0,29 | 3,21 |-2,85| 3,99 | 3,41 |-192| 1,52 | 1,42 | -253 | 0,52 | -0,75
2009 | 7,40 -495 |-3,85| 0,09 |-3,04 |-438|-576|-4,97|-6,69 | -11,52 | -2,75 | 2,14 | -4,99 | 0,57 | -0,22 | -4,04 | 0,63 | -3,01 | -3,16 | -0,70 | -4,92 | -0,33 | -2,66
2010 | 10,32 | -9,09 |-2,55|-0,27 | -2,11 | -6,94 | -4,06 | -4,41 | -3,52 | 9,42 | -3,16 | 0,73 | -1,84|-2,02|-1,69 | 4,01 | 0,68 |-1,46 | 1,33 | -0,34 | -4,14 | -2,02 | -1,91
2011 | 0,56 -6,24 | -3,77 | -2,18 | -1,90 | -4,76 | -3,20 | -4,00 | -4,75 | -22,41 | -8,46 | -0,26 | -1,64 | -4,35 | -2,91 | 3,20 | 2,27 | -1,30 | 1,28 | -2,42 | -0,79 | -1,57 | -3,16
2012 | -0,34 | -857 |-3,26 |-1,44|-1,73 |-7,76 | -3,60 | -3,19 | -6,30 | -8,41 5,01 1,20 |-1,52 | -4,73 | -4,20 | -0,17 | 2,33 | -0,92 | -2,21 | -3,39 | -2,39 | -0,99 | -2,57
2013 | -3,18 | -7,54 |-143|-0,85|-1,27 | -7,30 | -5,57 | -2,44 | -8,42 | 10,69 | -1,50 | 3,27 | -1,34|-2,51|-3,94 | -5,78 | 2,67 | -0,56 | -1,81 | -5,46 | -2,33 | 0,50 | -2,09
2014 | 4,71 -5,71 |-0,79|-0,95 | -0,97 | -4,69 | -2,63 | -2,67 | -6,42 | 24,72 | 0,01 |11,54|-1,33|-2,08 |-0,29 | -4,67 | 3,12 | -2,02 | -0,55 | -1,84 | -1,15| 1,48 | 0,31
2015 | 1,42 -3,26 |-1,27 | -1,32 | -0,74 | 1,26 | 0,02 | -2,50 | -0,75 | 42,04 | 0,52 | 10,76 | -1,41 |-1,41|-0,50 | -2,51| 2,65 |-2,20 | -1,14 | -3,32 | 3,00 | 6,98 | 2,10
2016 | -0,59 | -1,20 |-2,42|-2,26 |-0,02 | -1,96 | 0,22 | -1,81 | -0,42 | 3,94 -6,03 | 933 |-0,75|-1,44|-0,07 | -290| 1,48 | -0,25 | -1,31 | -3,74 | 1,87 | -4,59 | -0,68

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi: 11.05.2018).
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Tablo 3.23’te ise 1997-2016 doneminde alt orta gelir grubundaki gelismekte olan
iilkelerde birincil denge/GSYH oran1 yer almaktadir. Yillar itibariyle tablodaki tilkelerin
birincil denge/GSYH orani ortalamalarina bakildiginda Kiiresel Kriz doneminde birincil
acitk oraninin yiikseldigi goriilmektedir. Gana’da 1997-2016 doneminde birincil
denge/GSYH oraninin hemen her yil agik verdigi goriilmektedir. Gana’da birincil agigin
her yil s6z konusu olmasi briit kamu borcu/GSYH oranmi yiiksek iken; genel kamu
gelirleri/GSYH oranmin diisiik diizeyde kalmasiyla iliskili olmaktadir. Diger taraftan
Filipinler’de ise birincil denge/GSYH orani her yil ortalamanin {izerinde olmakla
birlikte, her yil birincil fazla verildigi goriilmektedir. Filipinler’de briit kamu
bor¢/GSYH oraninin séz konusu donemde azalan bir seyir izlemesi ve bununla birlikte
istikrarli bir sekilde birincil fazla verilmesi mali siirdiiriilebilirlige isaret etmektedir.
Urdiin’de  1997-2016 doneminde briit kamu bor¢/GSYH oran1 ortalama %87
diizeyindeyken ve genel kamu gelirleri/GSYH oran1 azalis egilimindeyken, birincil
denge/GSYH oranmi1 da ozellikle kamu gelirlerinin azaldigi dénemde genellikle acik
vermektedir. Bu baglamda bor¢ stokunun yiiksek oldugu ve kamu gelirlerinin azalig
egiliminde oldugu bir konjonktiirde birincil ac¢ik verilmesinin kaginilmaz oldugu
sOylenebilmektedir. Ayni1 sekilde Cabo Verde’de kamu briit bor¢/GSYH oran1 2008
yilindan sonraki siiregte siirekli artmigtir. Birincil denge/GSYH oranina bakildiginda da

2008 yilindan sonraki stirecte her yil birincil agik verildigi goriilmektedir.



Tablo 3.24. Yiiksek Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Birincil Denge/GSYH Orani (%, 1997-2016).

»— Q [<3]

3| - | g | 8 28]« |x8 3 c |l 8| s| 5|ls|ls|c|z|s|28 ] g

S| 3| 8|8 = |2 || E|E5 8 |=|8 |8 |&8|5|58|2|%|2|5|3|S|8g g =

s 821255 ¢8 E |E El s |T| & s | 3|2 |8 | 8|2 E| S £ ” g c| | E

3 o < i v NV a |0 8 _;>5 O] o = s = b o = 525 @ o

w (7]

1997 | 642 | 587 | 027 | -0,91 | 0,01 | -1,06 | 0,88 | -0,18 | -0,46 | 458 |-345| 7,30 | -3,11 | 3,70 | -2,19 | 529 | -2,05 | 1,79 |-0,95 | 2,02 | 1,39 | -0,44 | -1,52 | -0,32 | 0,42
1998 | -086 | -1,33 | 0,54 | 1,73 | -0,23 | -1,07 | 0,77 | -4,00 | -0,17 | -594 | 800 | -596 | -1,17 | 155 | -6,05 | 1,07 | -2,43 | 0,10 | -0,93 | -0,09 | 4,07 | 3,65 | -0,37 | -6,84 | -0,67
1999 | -113 | 1,05 |-0,68 | -0,63 | -1,65|-2,20 | 1,59 | -6,06 | -0,68 | 090 | 193 | 752 | -1,00 | 418 | -0,62 | -1,48 | -295 | 0,76 | 0,02 | 1,70 | 422 | 299 | 0,08 | -527 | 0,11
2000 | -1,87 | 12,67 | 0,41 | 054 | -2,10 | 0,75 | 0,53 | 4,71 | -0,70 | -2,22 | -0,50 | 16,65 | -0,79 | 2,83 | 6,65 | -463 | -3,67 | 1,05 | 0,81 | 257 | 0,42 | 0,22 | 1,51 | -822 | 0,76
2001 | -265| 580 |-1,19 | 22,02 | -1,86 | 1,29 | 1,09 | -2,49 | -0,94 | 1549 | -382 | 1232 | -443 | 058 | 0,90 | -297 | -359 | 0,99 | -050 | 1,02 | 0,88 | -1,66 | 0,41 | 426 | 1,71
2002 | -2,16 | 2,76 | 0,10 | 19,67 | -2,31 | 0,29 | 0,00 | 005 | -1,02 | 1787 | -284 | 7,81 | -1092 | 1,66 | 0,56 | -2,39 | -3,55 | -0,09 | 0,39 | -0,06 | -0,70 | -1,59 | -0,02 | -2,76 | 0,87
2003 | -061 | 573 | 295 | 183 |-168 | 1,28 | 142 | 452 | 457 | 991 |-326 (115 | 031 |-283| 128 | -456 | -318 | 0,75 | -245|-094 | 1,68 | -1,31 | -051 | 148 | 0,78
2004 | -131| 516 | 480 | 1,99 |-103 | 142 | 1,37 | 3,77 |-168 | 9,26 |-048 | 10,67 | 2,67 |-0,70 | 353 | -296 | -1,83 | 1,64 | -0,70 | -1,15 | 2,42 | -0,34 | -0,90 | -0,48 | 1,46
2005 | -0,22 | 13,40 | 500 | 291 |-0,9 | 2,06 | 2,03 | 517 | 0,83 | 18,60 | -0,73 | 1057 | 195 | -576 | 3,78 | -158 | -7,34 | 1,63 | 1,72 | 1,22 | 2,53 | -3,89 | -2,10 | 0,88 | 2,15
2006 | -040 | 13,76 | 2,98 | 085 |-069 | 1,68 | 2,73 | 474 | 037 | 21,82 | -0,78 | 10,87 | -4,18 | -560 | 1,97 | -167 | -3,92 | 1,76 | 507 | 4,18 | 3,53 | -3,00 | -0,67 | 2,69 | 2,42
2007 | -054 | 6,47 169 | 255 | 045 | 1,80 | 360 | 371 | 1,60 | 17,17 | 1,25 | 10,06 | -4,69 | -2,52 | 6,80 | -1,90 | -2,84 | 1,47 | 7,64 | 6,06 | 3,39 | 0,76 | -0,82 | 6,89 | 2,92
2008 | -1,99 | 9,40 1,85 | 1857 | 0,38 | 190 | 2,30 | 2,41 | -1,68 | 14,64 | 357 | 1264 | -2,44 | -2,67 | 0,67 | -2,07 | -9,40 | 169 | 492 | 297 | 398 | 1,76 | 051 | 225 | 2,76
2009 | -341| 6,29 |-124| 603 |-1,31|-112 |-1,22 | 1,03 |-1,18 | -643 |-1,17 | 820 | -301 | -245| 0,83 | -4,9 | -16,16 | -2,26 | 091 | 1,31 | 0,18 | -0,33 | -0,77 | -0,84 | -1,48
2010 | -0,16 | -0,51 | -0,59 | 13,84 | 0,09 | -1,61 | -2,96 | -1,85 | -0,92 | 4,29 | 1,49 | 406 | -145 | -148 | 2,74 | -2,94 | -11,63 | -1,38 | -343 | 055 | 1,52 | -1,72 | -1,64 | -1,69 | -0,67
2011 | -036 | -1,34 | -159 | 11,21 | 0,39 | -0,12 | -1,85 | -2,87 | -1,02 | 1,11 | 258 | 284 | -2,72 | -1,84 | 0,70 | -2,01 | -520 | -1,01 | -556 | -0,01 | 2,63 | -3,14 | -1,78 | -1,00 | -0,50
2012 | -0,33 | -531 |-1,72| 393 | 0,19 | 156 |-2,27 | -340 | -421 | 6,96 | 1,31 | 727 | -2,47 | -386 | -0,24 | -1,99 | -4,57 | -0,69 | -0,92 | -0,11 | -1,03 | -5,25 | -0,13 | -3,44 | -1,44
2013 | -201 | 045 | -264 | 180 (-032 | 1,24 | -283 | -0,83 | -1,23 | -549 | 2,77 | -151 | -394 | -251 | -081 | -2,17 | 457 |-0,71 | -1,85 | -0,48 | -0,66 | -1,89 | -4,07 | -6,23 | -1,72
2014 | -259 | -7,43 |-350| 2,90 | -0,35 | 0,31 |-305 | -3,02 | -051 | -6,76 | -1,19 | 7,60 | -1,12 | -444 | -1,05 | -0,77 | -539 | -1,55 | -4,49 | -1,61 | 0,09 | 0,11 | -1,53 | -7,71 | -1,96
2015 | -1,37 | -1585 | -4,73 | -4,44 | -2,21 | -0,74 | -2,96 | 1,02 | 2,42 | -12,15 | -1,43 | 091 214 |-021 | -166 | -1,21 | -540 | -1,11 | -6,41 | -0,66 | -0,27 | 1,29 | -0,22 | -8,45 | -2,65
2016 | 0,70 | -1351 | -4,77 | -0,75 | -2,94 | 0,04 | -2,42 | 15,74 | -0,02 | -896 | -163 | -2,39 | 520 |-343|-216 |-131 | -7,74 | 051 | -537 | -0,61 | 0,01 | 2,27 | 2,38 | -5/48 | -1,53

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi: 11.05.2018).
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Tablo 3.24’e¢ bakildiginda yiiksek orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin
birincil denge/GSYH oran1 1997-2016 doénemi i¢in ortaya konulmaktadir. Yillar
itibariyle iilke ortalamalarina bakildigina Kiiresel Kriz dénemi sonrasi her yil birincil
acik ile karsilasilmaktadir. Maldivler’in birincil denge/GSYH orani her yil birincil agik
seklinde tabloda goriilmektedir. Maldivler’de kamu briit bor¢/GSYH oraninin arttigi ve
genel kamu gelirleri/GSYH oraninin diistiigli yillarda birincil agik oran1 da yiikselmistir.
Dolayisiyla, daha once de belirtildigi gibi bu durum mali siirdiirtilebilirligi olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayni sekilde Surinam’da kamu briit bor¢/GSYH oraninin
yiikseldigi yillarda birincil agik oraninin yiikseldigi goriillmektedir.

Tablo 3.25. Yiiksek Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Birincil Denge/GSYH
Orani (%, 1997-2016).

C
[
) c 2 (<) Q
So| © c 3 < < 2 = > > <
sS|E| 2 |8|=|2| 8| 8|2 5|8 |=2|22/z8 &
28| | = | S| 5| 5| 3 E|S|8| % | 8|S3|22| =
28| 8| s | & S| 2| 5 || x| S| &g|¥2|Ee| &£
m i=} n = =
< @ = = n [ o
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1997 | 1,73 |-0,85| -5,88 | 2,67 | 2,72 | 1,65 | 1,80 | 584 |-0,09|-452| 055 | 3,85 |-0,54 | 435 | 0,95

1998 | 0,87 | 059 | -481 | 2,9 | 0,90 |-1,33|-10,41| -4,95 |-0,26 | -0,20 | -6,50 | -6,55 | -3,56 | 2,74 | -2,18

1999 | -1,11 | 3,46 | -3,99 | 2,73 |-1,49| 0,96 | -0,47 | 0,92 | 0,64 | 1,11 | -2,66 | -1,14 | -7,05| 2,75 | -0,38

2000 | 0,02 | 0,98 | 9,03 | 1,95 |-0,06| 1,72 | 15,72 | 14,20 | 0,04 | 9,06 | 6,91 |-7,29 | -8,18 | 4,93 | 3,50

2001 | -593 | 1,15 | 2,22 | 0,88 |-0,04 (-0,09| 14,19 | 8,50 |-1,66| 8,89 | -0,17 | -1,64 | -5,84 | 4,46 | 1,78

2002 | -5,82 (-1,01| -2,42 |-0,10 -0,68 | -5,27 | 10,24 | 5,69 |-1,96|11,24| -2,67 |-8,64 | -5,22 | 3,47 | -0,23

2003 | -3,28 |-1,26| -0,59 | 2,12 | 0,11 |-3,46| 10,09 | 4,63 |-3,11| 9,12 | 4,08 |10,30| 0,17 | 558 | 2,46

2004 | -0,05 |-0,76 | 1,18 | 1,64 | 2,55 |-2,40| 13,74 | 542 |-2,35|19,43| 11,66 | 6,89 | -0,65 | 4,77 | 4,36

2005 | -1,30 (-0,79| 3,95 | 2,71 | 4,98 |-4,04| 24,82 | 11,94 |-1,51|11,69| 19,19 | 6,83 | 2,81 | 7,69 | 6,36

2006 | -3,77 | 0,14 | 3,40 | 1,36 | 7,63 |-5,70| 19,18 | 12,62 |-1,20| 9,64 | 21,76 | 2,79 | 5,05 | 6,39 | 5,66

2007 | -2,51 |-0,69| 2,39 |-0,24| 7,73 |-1,30| 25,56 | 10,50 | 0,33 |11,25| 11,53 | -3,36 | 3,47 | 3,58 | 4,88

2008 | -2,60 |-0,09| 4,81 |-0,51| 3,58 | 0,00 | 11,11 | 15,58 |-1,50| 10,45 | 29,23 | 14,74 | 3,36 | 7,46 | 6,83

2009 |-10,81|-2,58 | -5,01 |-2,51|-4,44|-0,59| 18,09 | -1,34 |-4,84|16,02 | -5,22 | 13,51 | 3,94 | -2,47 | 0,84

2010 | 1,80 |-2,01| -4,89 |-3,03|-0,31|-0,73| 16,88 | 4,61 |-4,85| 7,91 | 398 | 6,50 | -0,39 | 2,43 | 1,99

2011 | -1,43 |-2,00| -0,42 | 1,64 | 1,52 |-1,73| 26,52 | 893 |-2,29| 8,81 | 11,25 | 6,44 | 7,93 | 1,09 | 4,73

2012 | 1,19 |-3,22| -421 |-1,97|0,79 | 1,91 | 25,43 | 3,34 |-1,03|12,66| 11,83 | 6,60 | 10,80 | 0,41 | 4,61

2013 | -1,66 |-4,10| -8,15 |-4,01|-0,39 | 1,72 | 25,77 | 2,56 |-1,61|23,69| 540 | 530 |16,01 | -1,26 | 4,23

2014 | -0,18 (-3,09| -1,64 | 0,69 |-1,34| 1,73 | 12,68 | -2,12 |-1,54|16,51 | -4,03 | 6,03 | 12,34 | -3,77 | 2,30

2015 | -0,09 |-2,23 |-16,10 | 0,69 |-1,87 | 1,87 | -7,50 |-1592(-0,82| 7,15 |-17,71| 4,94 | 8,72 | -6,40 | -3,23

2016 | 2,36 (-0,40|-14,72| 2,48 |-2,57 | 1,28 | -13,62 | -22,48 |-0,71| -3,21 | -20,40 | 3,92 | 5,97 |-10,59| -5,19

Kaynak: World Bank, A Cross-Country Database of Fiscal Space verileri derlenerek tarafimizca
olusturulmustur (Erigim Tarihi: 11.05.2018).
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Tablo 3.25’te yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin birincil denge/GSYH
orant 1997-2016 doénemi i¢in goriilmektedir. Yillar itibariyle ortalama degerlere
bakildiginda agirlikli olarak birincil fazla ile karsilasilmaktadir. Bu durum ise, Kuveyt,
Umman, Suudi Arabistan ve Katar’in birincil denge/GSYH oranindan kaynakl
olmaktadir. Tabloda dikkat ceken bir nokta, Antigua ve Barbuda’nin birincil
denge/GSYH oraninin 2008 yilinda %-2,60 iken; 2009 yilinda %-10,81’e ulagmasidir.
Ayn1 dénemde Antigua ve Barbuda’nin kamu briit bor¢/GSYH oran1 yaklagik %30 artis
egilimi sergilemektedir. Dolayisiyla briit bor¢/GSYH’daki artis birincil agiktaki artigla
kendini gostermektedir. Bahreyn’de ise 2014 yilinda %-1,64 olan birincil denge/GSYH
orani, 2015 yilinda %-16,10 olarak goriilmektedir. Bu degisimin nedenlerine
bakildiginda, 2014 yilindan 2015 yilina gecildiginde kamu briit bor¢/GSYH oranindaki
artisla birlikte genel kamu gelirleri/GSYH oranindaki diislis goze carpmaktadir. Bu
baglamda mali siirdiiriilebilirligin saglanmasinin, sadece bor¢ ydnetimi ve borg
strdiiriilebilirligine 1iliskin olmadigr sOylenebilmektedir. Bununla birlikte maliye
politikas1 uygulamalarinin ve kamu gelirlerinin seyrinin de bu asamada mali

stirdiirtilebilirligin saglanabilmesi agisindan 6nem tasidigi ortaya konulabilmektedir.

Sonug olarak tek bir gostergeyle mali alana veya mali siirdiiriilebilirlige iliskin yorum
yapma imkani s6z konusu degildir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, hem mali
alanin hem de mali siirdiiriilebilirligin ¢ok tarafli degerlendirilmesi ve her iilke 6zelinde
incelenmesi gereken kavramlar olarak karsimiza ¢ikmasidir. Her tilkenin mali yapisinin
farkli ve dinamiklerinin birbirinden bagimsiz olmasindan hareketle bu c¢ikarimda
bulunulmaktadir. Ancak genel bir ifade ile mali siirdiiriilebilirlikle iligkilendirilen
gostergeleri olumlu seyirde olan iilkelerin, mali alan olusturulmasina yonelik hareket
alanina sahip oldugu sdylenebilmektedir. Nitekim mali alan temel olarak kamunun ilave

gelir olusturabilme potansiyeline dayanmaktadir.

3.3.6. Gelismekte Olan Ulkelerin Mali Alaninin Hesaplanmasi

Bu baglik altinda Aizenman ve Jinjarak (2010); Dolls vd. (2012); Calderén vd. (2018)
tarafindan yapilan ¢alismalarda kullanilan mali alanin 6l¢iim  yOnteminden
yararlanilarak 1997-2016 donemi i¢in mali alan hesaplanmaktadir. Aizenman ve
Jinjarak (2010) calismasinda 2000-2006 donemi i¢in iilkeleri gelir gruplarina gore

ayirarak hesaplamistir. S6z konusu c¢aligmada mali alan, bir {lkenin borcunu
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odeyebilmesi igin gerekli olan yillik vergi gelirleri sayisi1 (tax-years needed to repay the
public debt) olarak tamimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle kamu borcunun, bir iilkenin
fiili vergi tabanina boliinmesiyle mali alan elde edilmektedir. Bu kapsamda mevcut mali
alan, kamu borcunun 6denmesi igin gereken yillik vergi gelirleri sayisi ile ters orantili
olmaktadir. Dolayisiyla bu oranlama sonucunda yillik vergi gelirleri sayist yiiksek olan
bir iilkenin, kisitli mali alana sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Bu dogrultuda iki
farkli hesaplama yontemi belirtilmektedir. Bunlardan ilki; kamu borcu/GSYH oraninin,
belirli bir dénem araliginda ortalama vergi gelirleri/GSYH’ye boliinmesi olarak
belirtilmektedir. Ikincisi ise, ortalama mali agik/GSYH oraninin, belirli bir donem

araliginda ortalama vergi gelirleri/GSYH’ya boliinmesi olarak ifade edilmektedir.

Calismada 2016 yil1 igin kamu briit bor¢/GSYH, 1997-2016 donem araliginda ortalama
kamu gelirleri/GSYH’ye oranlanarak Mali Alan | elde edilmektedir. Bu kapsamda Mali
Alan I i¢in hesaplama yontemi Esitlik 3.6’da gdsterilmektedir:

Kamu Brit Borg(2016)

Mali Alan I = GSYH (3.6)

Ortalama Kamu Gelirleri
GSYH (1997-2016)

1997-2016 donem araliginda ortalama mali acik/GSYH, 1997-2016 donem araliginda
ortalama kamu gelirleri/GSYH’ye oranlanarak Mali Alan II elde edilmektedir. Bu
dogrultuda Mali Alan II i¢in hesaplama yontemi Esitlik 3.7°de gosterilmektedir:

Ortalama Mali Agik

(1997-2016)
: — GSYH N
Mall Alan I = Ortalama Kamu Gelirleri

GSYH

3.7)

(1997-2016)

Veriye ulagilmas1 ve iilkeler arasi ¢esitlilik sebebiyle vergi gelirleri yerine kamu
gelirleri hesaplamada temel alinmaktadir. Dolayisiyla hem incelenen dénem itibariyle,
hem de ortalama vergi gelirleri yerine, ortalama kamu gelirlerinin hesaplamaya dahil
edilmesi kapsami genisletmektedir. Bu dogrultuda calismada izlenen hesaplama
yontemi ile daha genis perspektiften mali alan hesab1 ortaya konulmaktadir. Bu
hesaplama ise, diislik, alt orta, yiiksek orta ve yliksek gelir grubundaki {ilkelere
uygulanarak ayri1 ayr tablolarda sunulmaktadir. Bu sayede gelir gruplarina gére mali

alanin karsilastirilmasina imkan verilmektedir.
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Tablo 3.26.Diisiik Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Mali Alanimimn

Hesaplanmasi.
. Ortalama Ortalama Mali .
I o e
Ulkeler (1997-2016, %) Bor¢/GSYH (2016, | Gelirleri/GSYH | (1997-2016, I
0 %) (I1) (1) | (198712016, %) %) anm
U] ()

OrAfrika |14 743 44,335 3007 | 14743 0,696 | -0,047

Cumhuriyeti
Komor 22,931 32,129 1,401 22,931 -0,044 -0,002
Etiyopya 17,273 57,885 3,351 17,273 -3,440 -0,199
Gine 12,041 42,851 3,559 12,041 -2,822 -0,234
Gine Bissau 16,653 47,335 2,842 16,653 -3,774 -0,227
Haiti 14,570 33,696 2,313 14,570 -2,382 -0,163
Madagaskar 14,377 38,725 2,694 14,377 -2,983 -0,208
Nijer 20,676 46,262 2,237 20,676 -1,319 -0,064
Ruanda 22,442 37,591 1,675 22,442 -1,415 -0,063
Senegal 17,256 60,568 3,510 17,256 -2,633 -0,153
Uganda 16,313 37,266 2,284 16,313 -2,225 -0,136

Kaynak: IMF ve WB’den elde edilen veriler hesaplanarak olusturulmustur.

Tablo 3.26’ya bakildiginda 2016 yili i¢in diisiik gelir grubundaki gelismekte olan
tilkelerin mali alanimin hesaplanmasi goriilmektedir. Mali Alan I’e gore tablodaki
degerler kamunun briit borcunu 6deyebilmesi i¢in ka¢ yillik ortalama kamu geliri
gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Mali Alan I degeri yliksek olan iilkeler, kisith
mali alana sahip olmaktadir. Bu baglamda en diisiik mali alana sahip diisiikk gelir
grubundaki tilke Gine iken; en yiiksek mali alana sahip diisiik gelir grubundaki iilke
Komor olmaktadir. Baska bir ifadeyle Gine’nin kamu gelirleri ile briit borcunu
Odeyebilmek icin yaklasik 3,5 yila ihtiyac1 bulunmaktayken, Komor agisindan bu siire
1,4 yil olarak goriilmektedir. Mali Alan II agisindan ise en diisiik ve en yiiksek mali
alana sahip iilkeler sirasiyla Gine ve Komor olmaktadir. Bu dogrultuda iki mali alan

hesaplama yonteminin birbiriyle tutarli oldugu ifade edilebilmektedir.

Ayrica diisiik gelir grubunda yer alan gelismekte olan tlkelerin Mali Alan I degeri
ortalamas1 2,625’tir. Bagka bir ifadeyle diisiik gelir grubundaki iilkeler tarafindan, kamu
briit borcunun o&denebilmesi icin 2,625 yillik ortalama kamu gelirine ihtiyag
duyulmaktadir. Diislik gelir grubundaki {ilkelerin Mali Alan II degeri ortalamasi ise -
0,136 olarak hesaplanmistir. Diisiik gelir grubundaki iilkeler Mali Alan II degerini
diisiirebilmek adina kamu gelirlerini artirabilecek politikalar izlemeli ve bu yonde somut
adimlar atmalilardir. Bunun yaninda bu iilke grubunda temel politika ekonomik biiyiime

orani artig1 araciligiyla mali alan olusumunun desteklenmesi olmalidir.
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Tablo 3.27. Alt Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Mali Alanmin

Hesaplanmasi.
OEZ';Ta Briit Kamu Mali Ortlgl?m_all Ka\r{nﬁ Ortalama Mali | Mali
Okcler | GeteriSYH | “iic by | Alin 1| (ogrizons, o) | iser-2016,% | i
0 () (n (n (1
Butan 35,326 110,236 3,121 35,326 -1,945 -0,055
Cabo Verde 26,715 129,737 4,856 26,715 -6,984 -0,261
Kambocya 13,908 36,660 2,636 13,908 -3,037 -0,218
Fildisi Sahili 18,183 47,790 2,628 18,183 -1,669 -0,092
El Salvador 18,448 59,513 3,226 18,448 -3,242 -0,176
Gana 15,476 73,422 4,744 15,476 -7,183 -0,464
Honduras 23,426 41,485 1,770 23,426 -1,811 -0,077
Hindistan 18,755 69,576 3,710 18,755 -8,279 -0,441
Urdiin 29,273 95,073 3,248 29,273 -5,341 -0,182
Kiribati 90,310 25,755 0,285 90,310 -3,591 -0,040
Lesotho 45,903 47,760 1,040 45,903 -0,758 -0,017
Mikronezya 63,375 25,269 0,399 63,375 0,571 0,009
Moldova 30,839 43,181 1,040 30,839 -1,863 -0,060
Fas 25,470 64,695 2,540 25,470 -2,8595 -0,112
Pakistan 13,804 67,570 4,895 13,804 -4,724 -0,342
Papg?nze”' 20,819 34508 | 1,662 20,819 0,391 0,019
Filipinler 18,471 34,591 1,873 18,471 -1,355 -0,073
Sri Lanka 13,902 79,292 5,704 13,902 -6,557 -0,472
Sudan 12,185 66,548 5,461 12,185 -1,230 -0,101
Tunus 22,955 62,881 2,739 22,955 -3,452 -0,150
Ukrayna 38,631 81,248 2,103 38,631 -2,802 -0,073
Vanuatu 22,611 30,411 1,345 22,611 -1,247 -0,055

Kaynak: IMF ve WB’den elde edilen veriler hesaplanarak olusturulmustur.

Tablo 3.27°de ise 2016 yil1 igin alt orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin mali
alaninin hesaplanmas1 goriilmektedir. Tablodaki iilkeler Mali Alan I siitununda
incelendiginde en yiiksek mali alana sahip tilke Kiribati iken; en diisiik mali alana sahip
ilke Sri Lanka olmaktadir. Sri Lanka’nin kamu gelirleri ile briit borcunu 6deyebilmek
adma 5,7 yila ihtiyact bulunmaktayken, Kiribati 1 yilin altinda bir siireye ihtiyag
duymaktadir. Kiribati’de dis yardimlar, kamunun ekonomi i¢inde yiiksek paya sahip
olmasi, ortalama kamu gelirlerinin yiiksek seyre sahip olmasi ve briit borcunun diisiik
diizeyde olmasi bu sonuca yol agmaktadir. Mali Alan II agisindan ise yine en kisitl mali
alana sahip iilke Sri Lanka iken; en yliksek mali alana sahip iilke Mikronezya

olmaktadir. Mali Alan I acisindan yiiksek mali alana sahip iilkeler, Mali Alan II
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acisindan da yliksek mali alana sahip olmaktadir. Ayn1 durumun kisith mali alanin

varligi durumunda da gegerli oldugu sdylenebilmektedir.

Bu baglamda alt orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin Mali Alan I degeri
ortalamas1 hesaplandiginda sonucun 2,790 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
hesaplamaya dahil edilen alt orta gelir grubundaki iilkelerin kamu briit borcunu
Odeyebilmesi icin yaklasik 3 yila yakin bir zaman dilimine ihtiya¢ duydugu ifade
edilebilmektedir. Tablo 3.27°de yer alan {ilkelerin Mali Alan II degeri ortalamasi
hesaplandiginda ise -0,158 sonucuna ulasilmaktadir. S6z konusu iilkeler ortalama mali

acik/GSYH oranini azalttig1 takdirde mevcut mali alan genisleyebilecektir.

Tablo 3.28. Yiiksek Orta Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Mali Alaninin

Hesaplanmasi.
Ortalama Kamu | Briit Kamu Mali Ortalama Kamu | Ortalama Mali Mali
Ulkeler Gelirleri/lGSYH | Bor¢/GSYH Alan | Gelirleri/GSYH Acik/GSYH Alan 11
(1997-2016,%) | (2016,%) | (" | (1997/2016,%) | (1997-2016,%) |* (/1))
) (1 ) (UL)

Arnavutluk 25,539 73,182 2,865 25,539 -5,501 -0,215
Cezayir 36,239 20,579 0,568 36,239 0,960 0,026
Arjantin 28,320 54,233 1,915 28,320 -1,901 -0,067

Azerbaycan 32,635 51,054 1,564 32,635 5,076 0,156

Cin 20,012 44,287 2,213 20,012 -1,473 -0,074

Kolombiya 25,752 50,230 1,950 25,752 -2,240 -0,087

Kosta Rika 13,767 44,708 3,247 13,767 -3,555 -0,258
Dominik 31,078 72,655 2,338 31,078 -1,886 -0,061
Dominik 13,993 34,992 | 2,501 13,993 -2,357 -0,168

Cumbhuriyeti

E"g’i‘;‘;ra' 26,994 38,408 1,423 26,994 3,178 0,118
Fiji 25,999 46,958 1,806 25,999 -2,980 -0,115
Gabon 28,204 64,199 2,276 28,204 3,664 0,130
Grenada 23,702 82,138 3,465 23,702 -4,230 -0,178
Guyana 27,034 48,306 1,787 27,034 -4,067 -0,150
iran 19,359 34,526 1,783 19,359 0,732 0,038
Malezya 23,266 56,221 2,416 23,266 -3,267 -0,140
Maldivler 25,058 65,619 2,619 25,058 -6,313 -0,252
Meksika 21,365 58,434 2,735 21,365 -3,259 -0,153
Namibya 29,790 39,970 1,342 29,790 -2,312 -0,078
Panama 21,809 38,831 1,780 21,809 -1,684 -0,077
Paraguay 17,739 24,630 1,388 17,739 0,421 0,024
St. Lucia 22,705 66,723 2,939 22,705 -3,004 -0,132
St Vincentve | 5 199 82927 | 3,165 26,199 2625 | -0,100

Grenadines
Surinam 23,000 68,829 2,993 23,000 -2,935 -0,128

Kaynak: IMF ve WB’den elde edilen veriler hesaplanarak olusturulmustur.
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Tablo 3.28’de 2016 yil1 i¢in yiiksek orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin mali
alaniin hesaplanmasi yer almaktadir. Buna gore Mali Alan I’e bakildiginda en kisith
mali alana sahip yliksek orta gelir grubundaki lilke Grenada’dir. Grenada’nin kamu briit
borcunun 6denebilmesi i¢in yaklasik 3,5 yillik ortalama kamu geliri tutarina ihtiyag
duyulmaktadir. Mali Alan I agisindan en yiiksek mali alana sahip yiiksek orta gelir
grubundaki iilke ise Cezayir’dir. Cezayir’in kamu briit borcunun 6denebilmesi i¢in
yaklasik 6 aylik ortalama kamu geliri tutarina ihtiyag duyulmaktadir. Mali Alan II
acisindan ise en kisitl mali alana sahip yiiksek orta gelir grubundaki iilke Kosta Rika
iken; en yiiksek mali alana sahip orta gelir grubundaki iilke Azerbaycan olmaktadir.
Azerbaycan’in mali alaninin yiliksek olmasinin nedeni, yiiksek orta gelir grubundaki

iilkeler arasinda en yiiksek mali fazla veren iilke konumunda olmasidir.

Ayrica ylksek orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin Mali Alan I degeri
ortalamast Tablo 3.28’de yer alan degerler temelinde hesaplandiginda 2,212 oldugu
ifade edilebilmektedir. Buradan hareketle, yiiksek orta gelir grubundaki iilkelerin
mevcut kamu borcunu, ddeyebilmeleri igin yaklagik 25 ayda elde edilecek ortalama
kamu gelirine ihtiya¢ duymaktadir. Alt orta ve yiiksek orta gelir grubundaki tlkeler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde orta gelir grubundaki iilkelerin Mali Alan I degeri
ortalamas1 2,501°dir. Bu hesaplama diisiik, orta ve yiiksek gelirli iilkelerin degerlerini
karsilastirabilmek adina onem tasimaktadir. Yiiksek orta gelir grubundaki iilkelerin
Mali Alan II degeri ortalamasi ise -0,081’e tekabiil etmektedir. Dolayisiyla alt ve
yiiksek orta gelir grubundaki iilkelerin ortalama Mali Alan II degeri karsilastirildiginda
alt orta gelir grubundaki ilkelerin daha kisithh mali alana sahip oldugu ¢ikariminda

bulunulabilmektedir.
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Tablo 3.29. Yiiksek Gelir Grubundaki Gelismekte Olan Ulkelerin Mali Alanmin

Hesaplanmasi.
O|r<tzlr?1r$a Briit Kamu Mali Ortalama Kamu Ortalama Mali Mali
.. Lo Bor¢/GSYH Gelirleri/GSYH Ac¢ik/GSYH Alan
Ulkeler agége%fg’\% (2016, %) A(:?/T)l (1997/2016, %) | (1997-2016, %) | I
0 (1) (n D (ann
Antiguave | 54 ogp 86,215 | 4,297 20,062 -4,869 -0,243
Barbuda
Bahama 12,447 68,003 5,464 12,447 -2,895 -0,233
Bahreyn 25,051 82,268 3,284 25,051 3,534 -0,141
Barbados 26,872 105,535 3,927 26,872 4,412 -0,164
Sili 23,242 21,295 0,916 23,242 0,706 0,030
Macaristan 44,195 74,059 1,676 44,195 -4,915 -0,111
Kuveyt 64,557 18,503 0,287 64,557 23,600 0,366
Umman 43,802 33,590 0,767 43,302 4,173 0,095
Polonya 39,589 54,359 1,373 39,589 -4,188 -0,106
Katar 39,780 56,536 1,421 39,780 7,158 0,180
Suudi 36,620 13,062 0,357 36,620 2,903 0,079
Arabistan
Seyseller 39,701 69,006 1,738 39,701 2,766 -0,070
St. Kitts ve 30,059 65,563 2181 30,059 22,092 20,070
Nevis
Trinidad ve 28,210 39,39 1.396 28,210 -0,885 -0,031
Tobago

Kaynak: IMF ve WB’den elde edilen veriler hesaplanarak olusturulmustur.

Tablo 3.29°da ise yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin mali alan1 2016 y1ili
icin hesaplanmaktadir. Tabloya gore en yiiksek Mali Alan I’e sahip yiiksek gelirli iilke
Kuveyt iken, en kisitli Mali Alan I’e sahip lilke ise Bahama’dir. Kuveyt’in briit kamu
borcunu, ortalama kamu gelirleri ile 6deyebilmesi i¢in yaklasik 4 aylik bir siireye
ithtiya¢ duyulmaktadir. Kuveyt’in ortalama kamu gelirinin yiiksek olmas1 ve kamu briit
bor¢ diizeyinin diisiik olmasi, mali alanin yiiksek olmasina neden olmaktadir.
Bahama’da ise bu siire yaklasik 5,5 yildir. Mali Alan II degerlerine bakildiginda ise en
yiiksek mali alana sahip iilke yine Kuveyt iken, en kisith mali alana sahip iilke Antigua

ve Barbuda’dir.

Bu dogrultuda yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerin Mali Alan | ve Mali
Alan II degerlerinin ortalamalar1 hesaplandiginda sirasiyla 2,077 ve -0,030 oldugu ifade
edilebilmektedir. Buradan hareketle yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan ilkeler
kamu briit borcunu, ortalama kamu gelirleri ile karsilayabilmek i¢in yaklasik 2 yillik bir

stireye ihtiya¢ duymaktadir. Diisiik, orta ve yiiksek gelir grubundaki iilkelerin Mali Alan
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I ve Mali Alan II degerleri ortalamalar1 karsilastirildiginda gelir diizeyi yiikseldikge
mevcut mali alanin arttigi ¢ikariminda bulunulabilmektedir. Nitekim disiik gelir
grubundaki gelismekte olan iilkeler briit kamu borcunu, ortalama kamu gelirleri ile
Odeyebilmek icin yaklasik 2,6 yila, orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkeler 2,5
yila ve yiiksek gelir grubundaki gelismekte olan iilkeler ise 2 yila ihtiyag duymaktadir.
Bu durum Mali Alan II degeri i¢in de gegerli olmaktadir. Ust gelir grubuna gectikce
mevcut mali alanin genisledigi Mali Alan II degeri ortalamalar1 gelir gruplar arasinda

karsilastirilarak belirtilebilmektedir.

Hesaplamalara dahil edilen 71 gelismekte olan iilkenin Mali Alan I degeri ortalamasi
yani, kamu briit borcunun ortalama kamu gelirleri ile 6denme siiresi 2,40 yil olarak
hesaplanmistir. Gelir grubu siniflandirmasindan bagimsiz olarak en kisitli mali alana
sahip iilke Sri Lanka iken; en yiiksek mali alana sahip iilke ise Kiribati olarak yer
almaktadir. Mali Alan II degeri ortalamasi ise, -0,103 olarak hesaplanmistir. Mali Alan
IT agisindan gelir grubu siiflandirmasindan bagimsiz olarak en yiiksek mali alana sahip
tilke Kuveyt iken; en kisith mali alana sahip iilke ise Sri Lanka olmaktadir. Mali Alan I
ve Mali Alan II degerleri birbiriyle uyumludur. Genel olarak Mali Alan I’e gore yliksek

mali alana sahip bir iilke, Mali Alan II’ye gore de benzer sonucu vermektedir.

3.3.7. Tiirkiye icin Ekonomik Gostergelerle Mali Alan ve Mali Siirdiiriilebilirligin

Degerlendirilmesi

Tirkiye ekonomisi gelismekte olan iilkeler arasinda, yiiksek orta gelir grubunda (Diinya
Bankas1 Temmuz 2017 verileri dogrultusunda) yer almaktadir. Bu dogrultuda mali alan
ve mali stirdiiriilebilirlik acisindan Tiirkiye, ulasilabilir verilerin 2000-2016 donemi igin
mevcut olmasi gerekgesiyle ayri bir baslik 6zelinde degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
calismada incelenen gostergeler Tiirkiye ekonomisi igin de incelenmekte ve Tiirkiye’nin

sahip oldugu mali alan hesaplanmaktadr.
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Tablo 3.30. Tiirkiye Ekonomisine Ait Secilmis Ekonomik Gostergeler (2000-2016).

Briit Bor¢/Ort. Briit Kamu Toplam Ke_lmu Toplam Kamu GSYH'da Birincil
Vergi Gelirleri (%) Borg¢/ Gelirleri/ Harc./ % degisim Denge/
GSYH(%) GSYH(%) GSYH(%) GSYH (%)
2000 285,8 51,57 31,26 39,67 6,64 3,56
2001 4235 76,40 32,61 44,37 -5,96 4,37
2002 400,7 72,30 29,90 41,33 6,43 2,08
2003 365,1 65,88 31,13 38,77 5,61 4,01
2004 320,5 57,83 30,75 34,91 9,64 4,59
2005 281,8 50,85 31,67 32,43 9,01 4,33
2006 248,1 44,77 33,83 34,52 7,11 4,15
2007 2121 38,26 31,95 33,89 5,03 2,66
2008 212,1 38,26 31,92 34,58 0,85 1,48
2009 2435 43,94 32,45 38,34 -4,70 -1,55
2010 222,3 40,11 32,82 36,25 8,49 0,06
2011 202,2 36,48 32,72 33,41 11,11 1,82
2012 181,1 32,68 32,61 34,44 4,79 0,67
2013 173,6 31,32 32,77 34,23 8,49 0,82
2014 159,0 28,68 31,86 33,29 5,17 0,54
2015 152,6 27,53 32,16 33,43 6,09 0,59
2016 155,9 28,13 32,75 35,08 3,18 -0,93

Kaynak: IMF ve WB’den elde edilen veriler hesaplanarak olusturulmustur.

Tablo 3.30’a gore Tiirkiye ekonomisine ait secilmis ekonomik gostergeler 2000-2016
donemi icin yer almaktadir. S6z konusu donemde briit bor¢/ortalama vergi gelirleri
oranina bakildiginda 2000 yilinda %285,8 iken; 2016 yilima gelindiginde %155,9
oranina geriledigi goriilmektedir. Bu diislisiin nedeni ise, siire¢ igerisinde briit kamu
bor¢/GSYH oraninin azalmasi olarak ifade edilebilmektedir. 2016 yili itibariyle briit
kamu bor¢/GSYH oran1 %28,13 olarak goriilmektedir. IMF’nin gelismekte olan tilkeler
icin belirledigi %40’lik tavan oranin altinda kalmasindan hareketle, Tiirkiye’de mali

stirdiiriilebilirligin saglanmakta oldugu ¢ikariminda bulunulabilmektedir.

Birincil dengeye bakildiginda ise 2009 ve 2016 yillar1 haricinde birincil denge fazla
vermektedir. 2000-2016 donem araliginda birincil fazla/GSYH orani ortalamasi ise
%1,96 olarak belirtilmektedir. Birincil fazla verilmesi 6zellikle gelismekte olan iilkeler
acisindan mali siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik temel hedef gostergelerden biri
olmaktadir. Nitekim Tiirkiye ekonomisi 1998-2008 yillar1 boyunca IMF programlariyla
yonlendirilmis (Boratav, 2015, 199) ve bu kapsamda temel hedeflerden birisi birincil
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fazla verilerek bor¢ stokunun eritilmesi ve finansal istikrarin saglanmasi olarak

belirlenmistir.

Mali alan agisindan kamu gelirlerinin artirilmasi da bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. 2000-2016 doneminde Tiirkiye’nin toplam kamu gelirleri/GSYH oranina
bakildiginda ¢ok biiyiik bir artis olmadigi goriilmektedir. Toplam kamu harcamalarinin
GSYH’ye orani ise donem igerisinde azalma egilimi gostermektedir.. Bu asamada mali
alan agisindan 6nemli olan husus; kamu harcamalarinin miktarindan ziyade, mevcut
harcamalarin ~ Onceliklendirilmesi ve harcamalarda verimliligin ~ artirilmasidir.
GSYH’deki artis da mali alan olusturulmasi agisindan bir yontem olarak ifade
edilmektedir. Bu noktada Kasim 2000 ve Subat 2001 krizinin etkisiyle, 2000 yilinda
GSYH %°5,96 azalis gostermistir. Ayrica Kiiresel Kriz doneminde 2009 yilinda GSYH
%4,70 azalmistir. Dolayisiyla bu donemlerde mali alanin daralma egilimine girdigi
sOylenebilmektedir. Ancak 2000-2016 donemine bakildiginda Tirkiye GSYH’si
ortalama %35,12 artig gostermektedir.

Tablo 3.31. Tiirkiye I¢in Mali Alanin Hesaplanmasi (2000-2016).

Ortalama Kamu Gelirleri/GSYH Briit Kamu Bor¢/GSYH (2016, %) Mali Alan |
(1997-2016, %) (1) (1 (/1)
32,068 28,131 0,877

Ortalama Kamu Gelirleri/GSYH Ortalama Mali Agak/GSYH Mali Alan |1
(1997-2016, %) (1) (1997-2016, %) (111) (/1)
32,068 -4,040 -0,126

Kaynak: IMF ve WB’den elde edilen veriler hesaplanarak olusturulmustur.

Tablo 3.31°de ise Tiirkiye igin hesaplanan mevcut mali alan degerleri gosterilmektedir.
Mali Alan I’e gore Tiirkiye’nin kamu briit borcunun ortalama kamu gelirleri ile 6denme
stiresi 0,877 yil olarak hesaplanmistir. Baska bir ifadeyle Tiirkiye’nin briit kamu
borcunu, ortalama kamu gelirleri ile 6deyebilmesi i¢in yaklasik 10,5 aylik bir siireye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu deger yiiksek orta gelir grubundaki iilkelerin Mali Alan I
degeriyle karsilastirildiginda Tiirkiye’nin genel olarak nispeten yiiksek mali alana sahip
olmasiyla ifade edilebilmektedir. Mali Alan II degeri ise -0,126 olarak
hesaplanmaktadir. Yiiksek orta gelir grubundaki iilkelerin Mali Alan II degerleriyle
karsilastirildiginda ise Tiirkiye Mali Alan II degeri siralamada ortalarda yer almaktadir.
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Tiirkiye’nin Mali Alan IT degerini gelecek yillarda arttirabilmesi i¢in ortalama mali agik

degerini azaltmasi gerekmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye i¢cin ekonomik gostergelere bagl olarak yapilan degerlendirmeler
ve mali alan hesaplamalar1 goéz oOniinde bulunduruldugunda 2016 yili itibariyle
Tirkiye’nin mali siirdiirtilebilirligi sagladig1 ifade edilebilmektedir. Ayrica sahip oldugu
mali alan gorece olarak kisithi nitelik tagimamaktadir. Buradan hareketle Tiirkiye’ nin
mevcut mali alani ile borg siirdiiriilebilirligini ve kamu finansman yapisini iyilestirmeye
yonelik kullanabilecegi belirtilebilmektedir. Kamu gelirlerinin GSYH’ye orami diigiik
olmamakla birlikte, mevcut mali alan vergi sisteminde reform, vergilemede etkinligin
saglanmast ve vergi idaresinin daha verimli faaliyet gosterilebilmesi amaciyla
kullanilabilir. Bu kapsamda kamu gelirleri artis gostererek mevcut mali alana katki
saglanabilecektir. Ayrica Tiirkiye ekonomisi 6zelinde GSYH’deki degisimin istikrarli
bir sekilde pozitif yonde olmasi Onem tasimaktadir. Nitekim Tiirkiye orta gelir
grubunda yer alan bir iilke oldugu igin, orta gelir tuzagmna takilmadan yiiksek gelir
grubundaki tilkelerin arasinda yer almasi ekonomik biiyiimede istikrarin saglanabilmesi

ile miimkiin olacaktir.
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Toplumsal ihtiyaclarin karsilanabilmesi devletlerin elinde mevcut bulunan finansman
kaynaklarma bagli olmaktadir. Bu dogrultuda, devletlerin sinirsiz kaynaklara veya
sonsuz finansman kaynagi {lretebilme potansiyeline sahip olmamalari nedeniyle,
devletlerin kaynak kullanimi dikkat ¢eken konulardan biri olmaktadir. Dolayisiyla
devletlerin kaynak kullaniminda etkinligi saglayabilmesi 6zellikle vurgulanmaktadir.
Bu kapsamda mali alan kavrami, devletlerin finansman imkanlarini arttirabilmeye
yonelik olarak bir recete niteligi tasimaktadir. Mali alan; devletlerin  mali
sirdiriilebilirligini uzun donemde etkilemeksizin bor¢lanilan fonlarla finanse
edebilecekleri fiziksel ve beseri sermayeye yonelik biiylimeyi arttiran yatirim olarak;
yani maliye politikasi amaglar1 igin tahsis edilen finansal kaynaklar olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla mali alan ile kamu harcamalarina yonelik finansman

saglanmasi kilit nokta olarak ifade edilebilmektedir.

Mali alana yonelik agiklama ve tanimlamalarda dikkat ¢eken olgu; mali alanin mali
stirdiiriilebilirlikle iligskilendirilmesidir. Bu kapsamda tez calismasinin gercevesini
olusturan husus, mali alan ve mali siirdiriilebilirlik arasindaki teorik iliski olarak
belirtilebilmektedir. Mali siirdiiriilebilirlik ise; devletlerin mevcut ve gelecekteki
harcamalarini karsilayacak finansman kaynaklarini yonlendirebilme kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda devletlerin maliye politikasini istikrarli bir sekilde
yonlendirebilmesi mali siirdiiriilebilirlige isaret etmektedir. Bor¢ stokunun yiiksek
oldugu ve bor¢lanma maliyetlerinin yiliksek oldugu iilkelerde, dis yardimlar kanaliyla
mali alan olusturma imkani, bor¢ kisir dongiisiine girilmesini engelleyebilmekte ve

bdylelikle mali siirdiiriilebilirlige yonelik tehdit olusmamaktadir.

Mali alan ile mali siirdiiriilebilirlik arasindaki teorik iligki, mali stirdiiriilebilirlik
gostergeleri incelenerek, mali alan ile baglantili olup olmadig1 ¢ikariminda

bulunulmasma dayanmaktadir. Bu kapsamda mali siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi



180

adma; bor¢ yonetimi, dis yardimlarin siirekliligi, bor¢ stoku gibi gostergeler temel
olustururken, ayni zamanda bu gostergeler mali alana da vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla mali alan ile mali siirdiiriilebilirligin birbirleriyle iligkili kavramlar oldugu
ifade edilebilmektedir. Caligma kapsaminda mali alan olusturma yontemleri ve
gostergeleri, mali siirdiirebilirlige yonelik yapilmig ¢alismalar ve mali siirdiirebilirlik

gostergeleri teorik altyapiy1 gostermesi amaciyla incelenmektedir.

Ekonomi ve maliye literatlirlinde mali alana yonelik yapilan ¢aligmalar genellikle her
iilke icin ayr1 degerlendirmelere dayanmaktadir. Mali siirdiiriilebilirlik kavrami
cergevesinde yapilan caligmalar da iilke veya tlilke gruplarini kapsamaktadir. Bu
kapsamda c¢alismada {ilkeler; diistik, alt orta, yiiksek orta ve yiiksek gelir grubu
siiflandirmasi baz alinarak 1997-2016 donemi kapsaminda degerlendirilmektedir. S6z
konusu tilkelerin GSYH biiytimesi, kamu gelirleri, kamu harcamalari, kamu borglar1 ve
birincil denge gostergeleri mali alana yonelik yorum imkani tanimalart nedeniyle
calisma kapsaminda yer almaktadir. Ayrica mali alan olusturma ydntemlerinden
hareketle, mali alana yonelik c¢ikarimda bulunabilmesi adina gostergelerden
faydalanilmas1 ve yapilan degerlendirmeleri gelir gruplarina gore ayrilmis {iilkelerin
karsilastirilmast ¢alismanin  6zgiin tarafin1  olusturmaktadir. Boylelikle iilkelerin
incelenen gostergelerinin  birbirinden farklilasabilmesi ve baz1 iilkeler i¢in bir
gostergede mali alana yonelik avantaj tespit edilebilirken, bazi {ilkelerin baska bir
gostergede mali alana yonelik dezavantaj sergilemesi; literatiirde mali alanin her iilke
0zelinde incelenmesi gereken bir kavram oldugu goriisiinii pekistirmektedir. Nitekim
iilkelerin kaynaklari, dinamikleri ve potansiyellerinin birbirinden farkli olmasi

nedeniyle, mali alan spesifik analizleri gerekli kilmaktadir.

Calismada degerlendirilip yoruma tabi tutulan gostergelerin mali alan ve mali
stirdiiriilebilirlik ile iliskisi su sekilde agiklanabilmektedir:

* GSYH’deki artis mali alan olusturulmasina yonelik temel kaynaklardan birisi
olmaktadir. Istikrarli ekonomik bilyiimeden faydalanan iilkeler mali alanlarmi
genisletebilme potansiyeline sahip olabilmektedirler.

« Kamu gelirlerini arttirabilen devletlerin, mali alanin genisletilmesi yoniinde bu
artist kullanabilme imkani bulunmaktadir. Nitekim kamu gelirlerinin arttirilmasi,

literatiirde mali alan olusturma yontemlerinden birisi olarak yer almaktadir.
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+ Kamu harcamalarindaki degisimin pozitif yonde oldugu iilkeler mali alan
olusturabilme agisindan avantaj sahibi olarak nitelendirilebilmektedirler.

e Kamu bor¢lari hem mali siirdiiriilebilirlik hem de mali alan ile
iligkilendirilebilmektedir. Bu baglamda kamu bor¢ stoku diisiik seviyede olan
devletler, bor¢lanma ile finansman saglayarak mali alan olusturabilmektedirler.
Ayrica kamu briit borg/ortalama vergi gelirleri oran1 mali strdiiriilebilirlige
iliskin gostergelerden birisi olarak yer almaktadir. Bu kapsamda s6z konusu oran
diistiikge mali strdirilebilirligin saglanmasina o kadar yaklasildig1 ifade
edilebilmektedir.

» Birincil dengenin seyri de mali siirdiiriilebilirlige iliskin ¢ikarimlar yapilma
olanagi sunmaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle bor¢ stoku yiiksek seviyede olan
iilkeler, birincil fazla verilmesi araciligiyla, bor¢ stokunu azaltabilmektedir. Bu

durum, mali siirdiiriilebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda ¢alismada Aizenman ve Jinjarak (2010); Dolls vd. (2012); Calderén vd.
(2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda kullanilan mali alan hesaplama yonteminden
faydalanilarak 1997-2016 donemi i¢in 71 {ilkenin mali alan degerleri hesaplanmaktadir.
Tiirkiye i¢in mali alan degerleri, verilerin ulasilabilirligi sebebiyle 2000-2016 dénemi
esas alinarak ayri olarak hesaplanmaktadir. Calismada yapilan mali alan hesaplamasina
ve toplam kamu briit bor¢/GSYH oran1 gostergesine bagli yapilan degerlendirmelere
gore; genis mali alana sahip olan iilkelerde mali siirdiiriilebilirligin de genellikle
saglandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla mali siirdiiriilebilirligin saglandig1 {ilkelerde,

ilave mali alan olusturabilme potansiyeli bulunmaktadir.

Mali alan degerleri hesaplanarak elde edilen ¢ikarimlar sonucunda genis mali alana
sahip iilkelere agsagidaki politika dnerileri sunulabilmektedir:

* Kamu briit bor¢ orani yiiksek olan iilkelerin sahip olduklari mali alani, borg
stokunun kademeli bir sekilde azaltilmasina yonelik veya ekonomik biiyiimeyi
destekleyen yatirimlara kanalize ederek kullanmasi,

* Genis mali alan sayesinde yapisal reformlara yonelik politikalar izlenilmesi,

* Kamu briit bor¢/GSYH orani, siirdiiriilemez seviyede ise, mevcut mali alanin

stirdiiriilebilirligin saglanmasi yoniinde kullanilmasi,
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Sosyal harcamalar ve altyapit harcamalarina yonelik orta vadeli Oncelikler
belirlenerek, s6z konusu harcamalarin  karsilanmasi  dogrultusunda
degerlendirilmesi,

Sahip olunan mali alanin, iilkelerin i¢inde bulundugu konjonktiire ve toplumsal
ihtiyaglarina bagli olarak saglik, egitim veya O0zel harcama programlari
kapsaminda kullanilmasi,

Mali alanin daha fazla oldugu yerlerde, uzun vadeli biiyiime potansiyelinin
artirtlmas1 amaciyla ihtiyari tedbirler alinmasi, maliye politikas1 agisindan ortaya

konulabilecek politika onerileri olarak ifade edilebilmektedir.

Kisith diizeyde mali alana sahip iilkelere yonelik politika Onerileri ise su sekilde

siralanabilmektedir:

Maliye politikasi, mali konsolidasyona odaklanabilmektedir. Bu kapsamda bor¢
stokuyla iliskili olarak kirilganlik ve mali agik ile rezervler iizerindeki baski
azalabilmektedir. Dolayisiyla bor¢ stokunun siire¢ igerisinde azalmasi, gelecekte
mali alan olusturularak devletin genisletici politikalar izleyebilmesinin
saglanmasi,

Kisith mali alan degerlendirilerek, genis mali alan elde edilebilmesi amaciyla
ekonomik biiylimeyi arttirabilecek yatirnmlarin planlanmasi veya kamu
harcamalarinda etkinligin arttirilmasina yonelik programlarda kullanilmasi,

Mali denge iizerinde iyilestirme yapilabilmesine veya mali siirdiirtilebilirligin
saglanmasma yonelik kullanilarak ilimli bir ekonomik ortamin olusturulmasi
amaglanabilmektedir. Boylelikle, iilkenin kredibilitesi yiikseldigi takdirde,
bor¢lanma vasitasiyla mali alanin ileriki donemlerde genisletilebilmesi ve
Niifusun yaslanmasinin orta ve uzun vadede mali siirdiiriilebilirligi dolaylh
olarak olumsuz yonde etkileyebilmesi nedeniyle, kisitlh mali alan vasitasiyla

yasa bagli harcamalarin da finanse edilebilmesidir.

Ayrica yliksek bor¢ stokuna sahip ve yiiksek finansman ihtiyacina sahip iilkelere

yonelik politika Onerisi, Oncelikle i¢ kaynaklara basvurulmast olarak ifade

edilebilmektedir. Bunun haricinde istikrarli dis yardimlar vasitasiyla ilave mali alan

olusturularak; s6z konusu alan altyapi, saglik, egitim ve sosyal koruma alanlarinda

kullanilma imkan1 dogabilmektedir. Bununla birlikte dis yardimlar vasitasiyla, mevcut

vergi politikast ile mali siirdiiriilebilirlikten 6diin verilmeden finansman ihtiyacinin

giderilmesi saglanabilmektedir.
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