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OZET
Demokrasi kelime anlami olarak halkin yonetimi anlamina gelmektedir. Halkin
yonetimi anlamina gelen demokrasi, felsefe tarih boyunca ciddi bir bigimde tartisilan
konular arasinda yer almistir. Bu baglamda Felsefe tarihinde demokrasi {izerine tartisan
filozoflardan birisi Platon bir digeri ise Karl Popper’dir. Platon hem kendi déneminde
hem de kendi doneminden sonra diisiinceleri ile c¢agdaglarini etkilemis Onemli
filozoflardan birisidir. Popper ise yirminci yiizyll Bati felsefe gelenegini etkilemis
onemli filozoflardan bir digeridir. Platon ve Popper bir yonetim bi¢imi olarak
demokrasiyi farkli perspektiflerden degerlendirmislerdir. Platon’un bakis acisindan
demokrasi insan ve toplum i¢in iyi bir yonetim bi¢imi degildir. Ciinkii demokrasi kaosa
yol acacak olan erdemsiz bir yonetim bigimidir. Buna karsin Popper igin demokrasi
insan ve toplum i¢in iyi bir yonetim bigimidir. Bu sebepledir ki Popper, Platon’un
demokrasi anlayigini ciddi bir bigimde elestirmistir. Bu ¢alismamizin amaci giiniimiiziin
en Onemli yoOnetim bi¢cimlerinden olan demokrasiyi her iki filozofun 06zgiin
perspektiflerinden degerlendirmektir. Bu hususta ilk olarak Platon ve Popper’in
demokrasi anlayislarint birbirinden bagimsiz bir bicimde degerlendirilecektir. Daha
sonra ise her iki filozofun demokrasi anlayislari benzer ve farkli yonleriyle ele
alinacaktir. Boylece hem gegmiste hem de gliniimiizde 6nemli bir yonetim bigimi olan

demokrasinin problemleri, ¢oziimleri, anlamsal doniistimleri tartisilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Popper, Insan, Iktidar, Devlet, Toplum, Y®&netim,

Demokrasi
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ABSTRACT
Democracy means to be governed by people as lexical meaning of the word.
Democracy, is one of the subjects that have been seriously debated throughout history.
In this context, some of the philosophers who discussed democracy throughout the
history of philosophy are Plato and Karl Popper. Plato is one of the important
philosophers who influenced his contemporaries both during his time and thereafter
with his thoughts. Popper, is another important philosopher who influenced the
twentieth century Western philosophical tradition. Plato and Popper considered
democracy as a form of government from different perspectives. From Plato's point of
view, democracy is not a good form of government for individual as well as society.
According to him, democracy is a form of governance with no virtue that leads to chaos.
On the other hand, Popper values democracy as a good form of governance for
individuals and society. Therefore, Popper has seriously criticized Plato's conception of
democracy. The aim of this study is to evaluate democracy, one of the most important
forms of governance, from the original perspectives of both philosophers. In this case,
Plato’s and Popper's democracy concepts will be evaluated independently. Then, the
philosophers' understanding of democracy will be handled with similar and different
aspects. Thus, it will be tried to discuss the problems, solutions and semantic
transformations of democracy which is an important form of governance, both in

today’s and future’s perspectives.
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BIRINCI BOLUM
BiR YONETIM BiCiMi OLARAK DEMOKRASI
1. Demokrasi Kavram
Demokrasi etimolojik olarak demos ve kratos kelimelerinin birlesiminden ortaya ¢ikmis
bir kavramdir. Demos kavrami giinimiizde halk anlamina gelmesine karsin Eski
Yunan’da fakir gogunluk anlamina gelmektedir. Eski Yunanda demos kavrami igerisine
giren kitle, yerli hiir erkeklerdir. Kadinlar, kéleler, yabancilar, ¢cocuklar, hizmetgiler,
temel siyasi kararlar alma yetkisine sahip olmadiklar1 igin, demos kapsamina
girmemektedir. Kratos kavrami ise egemen olmak, yonetmek anlamina gelmektedir. Bu
durumda demos ve kratos sozciiklerinin birlesiminden meydana gelen demokrasi; halk
egemenligi veya cogunlugun egemenligi anlamma gelmektedir. * Bununla birlikte
demokratik yonetimde amag soy ya da aile degil, egemenligin kime ait olacagina ve
Kimin yonetecegine vatandaglarin karar vermesidir. Bu sebepledir ki demokrasi ile
krallik gibi babadan ogla gecen ya da akrabalar arasinda paylastirilan bir yonetime engel
olmak amacglanmistir. Bu baglamda demokrasi kavramini ilk defa Eski Yunanh tarihg¢i
Herodot kullanmistir. Herodot demokrasi kavramini, vatandaslarin yonetim {izerinde
direkt olarak 6zglirce se¢im yapmasi olarak tanimlamistir. Ayrica vatandaslarin yapmis
oldugu bu segimler, onlarm sectigi temsilciler vasitasiyla yapilmaktadir.? Bununla
birlikte demokrasinin genel gecer bir tanimi1 yoktur. Ciinkii zaman ve mekana bagl
olarak kendini yeniden var etmektedir. Giinimiizde demokratik bir bigimde yonetilen
krallik oldugu gibi, secimle gelerek sonradan oligarsiye dogru kayan yonetimler de

mevcuttur.

! Davut Dursun, Siyaset Bilimi, Beta Yaynlari, 6. basim, Istanbul, 2012, 5.165.
2 Davut Dursun, a.g.e, s5.165-166.



Demokratik yonetimin ilk uygulandig1 yer Eski Yunan site devletlerinden Atina’dir.
Atina sehir devletlerinde tiim kararlar katilimla alinmaktadir. Agoralarda yapilan
toplantilarda, halkin bazi yetkileri st diizey memurlara vermeleri ve olusan
biirokrasinin halk tarafindan denetlenerek devamliliginin saglanmasi ilk demokrat
adimlardir. > Demokrasi 0 dénemde yasanan bazi sikintilar sebebiyle Platon ve
Aristoteles tarafindan kotii yonetim olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda Platon’un bu
konudaki diisiinceleri ilerleyen béliimlerde ayrintili sekilde ele alinacaktir. Ote yandan
Aristoteles’e gore ise demokrasi, toplum igerisindeki bireylerin durumu salt esitlik
tizerine kuruludur. Bu baglam da toplumdaki tiim bireyler ayni diizeyde 6zgiirdiir ve
esittir.* Bu yiizden demokrasinin asil amaci herkes i¢in esit ve 6zgiirliik¢ii olmaktr.
Aristoteles, Platon’a gore biraz daha ilimlh bir davranis igerisindedir. Ciinkii esitlik ve
Ozgiirliik s6z konusu oldugunda Platon gibi diisiinmemistir. Bunun nedeni ise sinifli bir
toplum yapisinin bulunmasi ve toplumda kolelere ait bir smifin bulunmamasidir.
Kolelerin, hizmetcilerin, Aristokratlarin bulundugu bir toplum da herkes esit ve 6zgiir
olamaz. Aristoteles ise bes tiir demokrasinden bahseder. Bunlar soyledir: Birinci tiir
demokrasi zenginlik ve yoksulluk arasindaki esitlik ilkesine dayanan demokrasidir.
Ikinci tiir demokrasi, yoneticilerin diisiik bir miilkiyet gdzetilmesi ilkesine gére secildigi
demokrasidir. Ugiincii tiir demokrasi, biitiin yurttaglarin hicbir nitelik aranmaksizin
yonetime katilma giiclerinin oldugu tiirdiir. Dordiincii tiir ise herkesin, yine yurttas
olmak sartiyla, yonetime katildigi demokrasi tiiriidiir. Besinci tiir demokrasi, diger
ozellikleri tasimasina ragmen, ¢oklugun kararlarinin yasanin tizerinde sayildigi tiirdiir.

Ik caglarda uygulanan demokratik yonetim Ortagagda etkisini yitirmeye baslamistir.
16. yiizyila kadar Bati1 diinyasinda demokrasi adina Magna Carta Bildirgesi disinda
onemli bir gelisme olmamistir. Buna miiteakip Yenicaga gelindiginde, Ronesans ve
aydinlanmanin baglayip, matbaanin da gelismesiyle birlikte demokrasi kavrami yeniden
onem kazanmistir. Aym sekilde 18. yiizyilda John Locke, dogal hukuk kavramindan
hareketle, yonetimin Tanriya ait oldugu fikrini reddetmistir. Yonetimi Tanridan alinip

halka birakilmistir. Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi kavramindan hareketle

® Zihni Merey, Vatandaslik Bilgisi, Pegem Akademi Yayinlar, 2.Bask1, Ankara, 2017, s.141.
* Arslan Topakkaya-Bengii Ozyiirek Sahin, “Sakincali Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 20, 2015, s.63.
® Hatice irem Eker, Platon ve Aristoteles de Karsilastirmali Siyaset Kuramlari, Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi, 2013, s.10.
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demokrasiyi anlatmasi cagdas demokrasiye onemli katki saglamustir. © Toplum
s0zlesmesine gore, genel iradeyi yansitmayan hi¢bir yasa mesru degildir. Toplumlarin
birlikte vardiklar1 ortak diisiincelere hukuken bagli insanlar, bu ortak diisiincenin
olusumuna katki saglamalidir. Halk egemenligi demek, tek tek her bireyin iradesinin
kendiliginden hukuki deger tagimasidir.” Bu fikirler agik bir sekilde demokrasi
savunusudur. Ote yandan 20. yiizyilin siyaset felsefesinin en onemli diisiiniirlerinden
biri Amerikali filozof John Rawls’dir. Rawls, adalet teorisinden hareketle siyasal
liberalizm disiincesini sekillendirmistir. Rawls’ da demokrasi anlayisinin “bireylerin
Ozgir olmalart temelli esit haklara sahip, farkli gorlis ve diisiinceleri makul
karsilayabilecek bir anlayis olan toplumsal ve siyasal liberalizm anlayish bir demokrasi
yapisi oldugu géiriih'ir.”8 Buradan anlasildigi tizere, ozgiirliikk ve esitlikten hareketle,
adalet kavramiyla biitiinlesen bir siyasal liberalizm anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Antik cagdan giiniimiiz modern demokrasisine kadar gecgen siireye bakildiginda,
demokrasi kavramimnin ¢ok farkli siiregclerden gectigi goriilmektedir. Bu baglamda
Italyan siyaset bilimcisi Giovenni Satroti bu husula ilgili olarak sunlari sdylemistir:
“Eger insanlar bir sabah eski Atina’da gozlerini a¢saydi muhtemelen demokrasiyi
saldirgan, bogucu ve giivensiz olarak nitelendirirdi.”®

Bu bakimdan demokrasi tarihsel siire¢ igerisin de siirekli kendini yenileyen bir
kavramdir. Cagm getirdigi sorunlara c¢oziimler iiretme yolunda, bir¢cok sorunun
kendiliginden ¢oziilmesine olanak vermektedir. Esasin da demokrasi; insanin
sayginligina deger veren, insanlarin hosgorii icerisinde yasamalarini saglayan yonetim

ve yasam tarzidir.

2. Demokrasinin Felsefi Temelleri
Demokrasinin toplumsal hayattaki izlerine bakmadan Once felsefi temellerine inmek
gerekir. Pierre Mendes- France’in deyimiyle “demokrasi her seyden 6nce bir diigiinme
bigimidir.”*® Bu nedenledir ki demokrasi, siyaset felsefesinin énemli konularindan birisi

olmustur. Demokrasiye felsefi agidan bakildigin da bir cevher degildir, bir idesi de

® Sitha Kapucuoglu, Demokrasi ve Parti I¢i Demokrasi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi,
2004, s.16.

’ Siiha Kapucuoglu, a.g.e, s.16.

® Fatih Becer-ibrahim Manmaz, “Rawls ve Habermas Okumalariyla Liberal ve Miizakereci Demokrasi
Modeller: Karsilastirmali Analiz”,Ulakbilge Dergisi, cilt:6, say1:20, 2017, s.4.

® Rabia Beyza Candan, Demokrasi Yolunda Bir Adim Olarak Radikal Demokrasi Kuramlar, Yiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, 2015, s.8.

19 Zihni Merey, a.g.e, s.121.



yoktur. Demokrasi ancak, birlikte var olmakla, birbirine karst hosgoriilii, anlayish ve
fedakar olmakla anlam bulur. ** Bununla birlikte demokrasi ve felsefe birbiriyle
yakindan iligkilidir. Felsefe bir diisiinme etkinligidir. Bu baglamda demokraside 6zgiir
diisiincenin oldugu ortamda sekillenmektedir. Baska bir deyisle demokrasi 0zgiir
diisiinceyi zorunlu kilar.'? Felsefe tarihi boyunca bazi filozoflar demokrasiden 6vgiiyle
bahsederken, bazi filozoflar ise kotii niyetli insanlarin eline diistiiglin de topluma yarar
degil, aksine zararlar verecegi kanaatindedir. Burada ele aldigimiz tezin temel konusu
bu minvalde sekillenecektir. Nitekim Platon i¢in demokrasi kotli yonetim iken, Popper
icin en iyi yonetim seklidir. Bundan hareketle Platon’un demokrasiyi kotii yonetim
olarak nitelendirmesinin sebebi; yasadigi donemden hareketle Atina halk meclisindeki
demogoglarin siirekli degisen kanaatlerinden dolay1 insanlarin biiylik zarar gérmesidir.
Bunun neticesinde Platon’un hocasi Sokrates 6liime mahkum edilmistir. Yasanan bu
olay Platon’un demokrasiye dair fikirlerinin olusmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir.
Bununla birlikte Popper’in demokrasiye dair fikirlerinin olusmasinda, 1. ve 2. Diinya
Savagindan sonra ortaya ¢ikan totaliter rejimler etkili olmustur. Popper ‘agik toplum’
kavramindan hareketle kendine has bir demokrasi anlayis1 gelistirmistir.Popper

demokrasiyi su sekilde aciklamistir:
Biz hiikiimetin iki ana ¢esidini ayrimlayabiliriz; ilk ¢esidi kan dékmeden
basimizdan savabilecegimiz hiikiimetlerden meydana gelir. ikinci cesidin de
ise yoneticilerin herhangi bir ayaklanmaya kalkismadan- ¢ogu durumlarda-

basaramayacaklari  bir iktidar1 yonetime getirmektedir. Ik ¢esidine

e . - . . . 13
demokrasi, ikinci ¢esidine ise tiranlik denir.

Bu acilardan bakildiginda diinya tarihinde donem donem yasanan olaylar demokrasinin
onemin de herhangi bir azalmaya sebep olmamustir. Ik ve Ortagaglardan sonra doksanli
ve iki binli yillara gelindigin de, 1970 deki petrol krizi, onu takip eden stagflasyon
yillari, 1980’li yillarin bitisinde 6zgiirlikk¢ii seneler, 1990 ve 2000 den sonra gelen on
yila karsin, demokrasiye olan inangta bir azalma olmamistir. 4 Aksine yonetimlerde
yasanan problemler demokrasinin gerekliligini ortaya koymustur. Boylece farkli bakis

acilariin ortaya ¢ikmasiyla demokrasinin felsefi boyutu sekillenmistir.

11 Zihni Merey, a.g.e, 5.122.

12 Zihni Merey, a.g.e, s.121.

13 Rahmi Seyhoglu, Karl Raimund Popper’in Demokrasi Anlayisi, Yiksek Lisana Tezi, Sakarya
Universitesi, Haziran, 1998, s.113.

14 Zihni Merey, a.g.e, 5.123.



Ote yandan demokraside bireyler fikirlerini dzgiirce ortaya koyabilmelidir. Ozgiirliik
demokrasinin en onemli ilkelerinden bir tanesidir. Ancak, demokrasinin 6zii bireyin
Ozgiirliigiidiir sodyleminden sonra, 6zgiirce diisiincesini agiklayan kisilere baski yapmak
demokrasinin mantifina aykiridir. Nitekim demokratik bir yonetim de olmasi
gerekenler belirlenmistir; fakat olan durum farkli ise bu catismaya sebep olacaktir. Bu
demek oluyor ki, demokrasi de ‘olanla’ ile ‘olmas1 gereken’ birlikte ilerlemelidir. Gerek
giindelik, gerekse felsefi dilde demokrasi hem bir ideali hem de bu ideale gore birgok
eksigi olan meveut rejimleri anlatmak iizere kullamldig: bir gercektir.®> Bu demektir ki
demokrasi, hem olana hem de olmasi gerekene iliskin ikili bir anlam tagimaktadir. Buna
karsin aksi olan durumlar da yasanmaktadir. Ornegin; demokratik bir yonetim de
‘olmasi1 gereken’ kanun Oniin de herkese esit davranilmasi; ancak ayni sucu isleyen iki
kisi cezalandirilirken, bulunduklari mevkilerden 6tiirii birine daha ¢ok digerine daha az
ceza verilmektedir. Bu ‘olan’ durum esitlik anlayisina aykiridir. Esasinda ikisi birlikte
yiriitiildigli zaman demokrasi gercek amacina ulasir. Sartori ise bu konuda sunlari
sOylemistir:
Demokrasi tanimi yapilirken olan tizerine yoneldigimiz zaman ortaya yersiz,

uygunsuz, kotli kullanilmis bir gerceklik c¢ikmaktadir. Sadece olmast

gerekene yoneldigimiz de miikemmeliyetcilik engeline takilmus oluruz.*®

Ote yandan demokrasi insanlarin bazi erdemlerinin gelismesini saglamustir. Siyasi
hayata aktif olarak katilma imkani sunmustur. Bununla birlikte adaletin en iyi sekilde
uygulanmasina olanak tanimistir. Bireysel 6zgiirliiklere, farkli yasam tarzlarina imkan
saglamistir. 7 Biitin bunlar gosteriyor ki demokrasi felsefi bir arka plan dahilinde
hareket etmektedir. Clinkii felsefede 6zii itibariyle bireye ve fikirlerine deger veren bir

disiplindir.

3. Demokrasinin Toplumsal Temelleri
Gegmisten gilinlimiize demokrasi farkli toplumlarda farkli sekillerde uygulanmigtir.
Boylece her toplum demokrasiyi kendi kiiltiiriine, politik, hukuksal ve sosyo-ekonomik
durumuna gore hayata gecirmistir. Bunun nedeni ise her toplumun demokrasiye
kendince anlamlar yiiklemesidir. Bir toplum da c¢ok gesitlilik ve farklilik varsa,

demokrasi diginda diger yonetimler bu farkliliklara hosgoriiyle yaklagsmayacaktir.

> Nevzat Can, Siyaset Felsefesinin Problemleri, Elis Yayinlari, Ankara, 2005, s.251.

1% Giovenni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cev. T.Karamustafaoglu ve M.Turhan, Tiirk
Demokrasi Vakfi Yaymlari, Ankara, 1993, s.14.

7" Giovenni Sartori, a.g.e, s.14.



Demokrasi agisindan farklilk ise zenginliktir. *® Demokrasinin ¢ok ¢esitli olmasi
toplumsal ve kiiltiirel farkliliklardan dolayidir. Bundan hareketle bir toplumda
demokrasinin biiyiiylip filizlenmesine olanak saglaniyorsa; demokrasi o toplumda
varligimi devam ettirir, aksi halde higbir bicim de o toplumda var olamaz. Bu da
toplumu olusturan bireylerin  yaklasimlariyla ve demokrasiyi  benimseyip
benimsemedikleriyle alakali bir durumdur. Bununla birlikte toplumun sahip oldugu
degerler, inanclar, kiiltiir ve yasama secenekleri demokrasinin toplumsal temellerini
olusturur.”® Nitekim demokrasi toplumdan topluma farklilik gdsterse de temelde belli
ilkeleri vardir. Bu degismez ilkelerle demokrasi sekillenmistir. Bir toplum krallikla
yonetiliyorsa, o toplumun bir anda demokrasiyi her seyiyle kavrayip, uygulamaya
gecmesini beklemek dogru bir tutum degildir. Oyle ki demokrasi tek tek bireylerden
baslayarak sekillenir. Oncelikli olarak bireyin zihninde yer etmelidir. Sonrasinda ise kisi
icin ilk egitim kurumu olan ailede demokrasinin kiiciik uygulamalarmin goriilmesi
gerekir. Daha sonra demokrasinin bireyler tarafindan 6ziimsenme gorevini okullar
devralmalidir. © Simuf ve okul bazinda uygulanan demokrasi Ornekleri bireyin
demokrasiyi kavramasimi ve benimsemesini kolaylastiracaktir. Oyle ki demokrasinin bir
yasam bi¢imi olabilmesi i¢in ailelere ve okullara biiyiik sorumluluklar diismektedir.
Benzer bir bigim de genglere ve ¢ocuklara demokrasi kiiltiirli ¢er¢evesinde, karar alma
stirecine katilmalarma olanak taninmalidir. Ferdi diizeyde yasanmayan demokrasi
toplumsal diizeyi yakalayamaz. 2! Bu nedenle demokrasinin topluma kazandirilmasi da
felsefeyle miimkiindiir. Buraya kadar ki kisimda demokrasi kavramina, demokrasinin
felsefi ve toplumsallar temellerine deginilmistir. Bundan sonrasinda ise demokrasinin

temel ilkelerine/kosullarina deginilecektir.
4. Demokrasinin Temel Kosullar:

4.1.Demokrasi ve Insan Haklar
Insan haklari, insanin sirf insan olmasindan kaynaklanan haklardir. insanlar arasindaki
din, dil, 1rk, cinsiyet, milliyet gibi niteliklerin tiimiinden bagimsizdir. Hi¢ bir siyasi

iktidar/erk tarafindan verilmedigi gibi, onlar tarafindan da alinamaz. Bu anlamda insan

=

8 Zihni Merey, a.g.e, s.124.

Zihni Merey, a.g.e, 5.125.
Zihni Merey, a.g.e, 5.125.
Zihni Merey, a.g.e, s.125
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haklar1 evrenseldir. Biitiin bu sebeplerden o6tiirii, insan haklar1 demokrasinin olmazsa
olmaz kosuludur.22

Insan haklar1 &gretisi ilk olarak Thomas Hobbes’un calismalarinda belirginlik
kazanmistir. Hobbes bunu ‘doga durumu’ kavramiyla ortaya koymustur. Bunu da su
sekilde agiklamistir: Her insan yaratilisinadan hareketle ve kendi zihni melekelerini
kullanarak, dilegini yapma ozgiirliigiine sahiptir.?> Bunun neticesinde de insanlar kendi
aralarinda baris saglamak ve dis diismanlara karst korunmak igin gii¢ ve yetkilerini
iktidara devreder. Demokratik yonetimlerde yoneticilere devredilen haklarin en iyi
sekilde korunmasi gerekir. Ciinkii demokrasi bir yonetim bi¢imi olmasimin yani sira,
insan haklarini ele alan bir yaklasim ve yasam bigimidir. Oyle ki demokrasi yasamin her
alanina niifuz eder. Demokrasiyi sadece bir segme isi veya yonetim bicimi seklinde
algilamak s1g bir diisiincedir. Ote yandan demokrasinin en temel ilkelerini 6zgiirliik,
esitlik, hiir irade, secimlerin yapilmasi ve segimlere katilma seklinde siralayabiliriz. Iste
tam bu noktada insan haklar1 ile demokrasi konu bakimindan 6rtiismektedir. Oyle ki
insan haklarinin temelinde toplumda adaletin saglanmasiyla birlikte toplumu olusturan
bireylerin farkli diisiinebilecegi, toplumun bunu saygiyla karsilamasi ve kabul etmesi
gerekliligi vardir. Bunun neticesinde 6zgiir iradenin gelisebilecegi demokratik bir ortam
saglanmis olacaktir. Insan haklari, insan olmayla kazamlmis olan haklar1 ifade
etmektedir. ** Bu yiizden topluma insan haklar egitimi verilmeli ve bu biling

kazandirilmalidir.

4.2 Demokrasi ve Ozgiirliik
Demokrasinin temelini olusturan ve flzerinde en ¢ok durulan iki kavramdan biri
Ozgiirlik digeri ise esitliktir. Burada ele alinacak olan ise oOzgiirlik kavramidir.
Ozgiirliik, insan: ferdi olarak ele aldiginda irade dzgiirliigii; toplum yasatisina katilmasi
baglaminda ele aldiginda ise politik 6zgiirliikler ortaya ¢ikar.?> Demokrasinin amaci ise
insanlar1 tam ve miikkemmel bir 6zgiirliikler ortamina ulagtirmaktir. Milkkemmel bir
Ozgiirliik 1idealini gerceklestirmek zor olsa da, bu ugurda verilecek miicadeleler

insanlig, hak ve dzgiirliikleri gok iyi bir noktaya getirecektir.?® Nitekim demokraside

2 Nevzat Can, a.g.e, 5.288.

* Nevzat Can, a.g.e, 5.289.

* Gergek Govercin, Insan Haklari Alaminda Calisan Sivil Toplum Kuruluslarimin Demokrasi ve Insan
Haklar: Egitimine Katkis1, Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Izmir, 2013, s.121.

2 Veli Urhan, “Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik ve Ozgiirliik”, Kayg: Dergisi, say1:26, 2016, s.111

% Nevzat Can, a.g.e, 5.260.



Ozgirliikle kastedilen sey kisinin diledigini yapmasi degildir. Baska bir ifadeyle
“Ozgiirliik, bireyin diledigini, diledigi zaman ve diledigi yerde yapmas1 degil, anayasal
ve yasal smirlar cercevesinde digerlerinin 6zgiirliigline zarar vermeden istedigini
yapmasidir.”?’

Ote yandan bir ydnetimin demokratik olup olmadigindan bahsedebilmek icin dzgiirliik
gereklidir. Her ne kadar ozgiirliigiin gerekliliginden bahsedilse de Platon bunun
miimkiin olamayacagini diisiinmektedir. Oyle ki onun aristokratik yonetim anlayisinda
Ozgiirlik mimkiin degildir. Platon’a gore ozgiirliik, herkesin istedigini yapmasi
anlamini tasidigi i¢in bu durumun ¢ok uzun siirmeyecegini dile getirmistir. Hatta bazi
kimselerin kendileri i¢in neyin 1iyi neyin koti oldugunu bilmediklerinden
yonlendirilmeye ihtiyaglart oldugunu belirtmistir. *® Bununla birlikte demokrasideki
Ozgirliikk kavraminin icerisini dolduran belli bash 6zgiirliikkler vardir; egitim, calisma,
yasama, sagligin1 koruma, siyasal katilim, haklarmi koruma, haberlesme, diislince
Ozgurligi, din ve vicdan 6zgiirligi, 6zel hayatinin gizliligi 6zgiirligii, dokunulmazlik,
yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiidiir. Biitiin bunlar demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir toplum

olabilmek i¢in gereklidir. %

4.3.Demokrasi ve Esitlik
Esitlik, zaman zaman o6zdeslik ve aynilik anlaminda kullanilsa da temelde anlami

herhangi bir seyin bireyler arasinda dengeli bir sekilde boliistiiriilmesi demektir. *
Esitligin 6zii yasalar oniinde tiim vatandaslarin esit olmasidir. Bununla birlikte esitlik

kavramini su sekilde ifade edilmistir.
Devlet vatandaglara hizmet gotliriirken ya da yasalar vatandaslara
uygulanirken insanlar arasinda dil, din, 1rk, felsefi inang, egitim, yas, cinsiyet,
siyasi ve ideolojik gorlis farki gozetmeden yasalarin herkese esit olarak
uygulanmasidir.®

Benzer bir sekilde Jeramy Bentham’in, “herkes bir sayilmalidir, kimse birden fazla

s 32

sayllmamalidir.” ** ifadesi biitiin insanlarin esit degerde oldugunu anlatan 6nemli bir

sOylemdir. Bu yilizden bir kimsenin esit olmasi i¢in hem ferdi hem de vatandas olarak

27 Zihni Merey, a.g.e, 5.126.

*® Sibel Tosun, Platon ve Farabi nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastinilmas: ve Siyaset Felsefelerinde
Erdem, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2007, s.30.

2% Zihni Merey, a.g.e, 5.126.

%0 Veli Urhan, a.g.e, 5.109.

3 Nesrin Demir, “Demokrasinin Temel Ilkeleri ve Modern Demokrasi Kuramlart” Ege Akademik Bakis
Dergisi, 10(2), 2010, s.601

%2 Davut Dursun, a.g.e, s.171.



esit olmasi gerekir. Bu yiizden esitlik, demokrasi i¢cin 6nem bir kavramdir. Ancak
felsefe tarihinde Ozgiirliigiin miimkiin olmadigini aym1 zamanda esitliginde miimkiin
olmayacagm ileri siiren kisinin Platon oldugunu ifade edilmistir. Oyle ki Platon
esitligin yanli oldugunu ve dogaya aykir1 bir durum oldugunu ileri siirer. Clinkii insanlar
kapasiteleri konusunda esit olmadiklar1 i¢in, her insanin yapacagi is farklidir. Bu
nedenle de herkes esittir demek dogru degildir. Ancak iyi bir toplum herkesin esit
oldugu toplum degil, herkesin gorevini layikiyla yerine getirdigi toplumdur. Her ne
kadar Platon esitlik konusunda bu sekilde diisiinse de esitlik demokrasinin olmazsa
olmaz ilkelerinden biridir. ** Bununla birlikte demokratik bir toplumda esitlik ilkesinin
yeteri kadar saygi gormesi igin, hukuk devleti ilkesine dayanmasi gerekir. Hukuk
devletinde tiim vatandaslar, yonetenler ve ydnetilenler esit konumdadir. Oyle ki hukuk
devleti standartlarinin yerine getirilmedigi bir toplumda esitlik ilkesinin de hayata

gecirilmesi beklenemez. Bu hususla ilgili olarak sunlari sdyemek miimkiindiir:
Etkin katilim, oy verme esitligi, bilgi edinebilme, giindem iizerine son s6zii
sOyleme hakki ve tiim yetigskinlerin karar siireg¢lerine dahil olma haklar
vatandaslara verilip hayata ge¢irildiginde, hem esitlik ilkesine uyulmus hem
de demokrasinin ger¢eklesmesi miimkiin olmus olur.®

Devlet tarafindan bireylere verilen haklar esitligin temelini; boylece de demokratik bir

toplumu olusturmaktadir.

4.4.Demokrasi ve Adalet
Adalet kavrami siyaset felsefesi tarihinin iizerinde en ¢ok durdugu methumlardandir.

Oyle ki adalet sadece felsefenin degil, hukukun ve sosyolojinin de tartistig
konulardandir. Adalet toplumun ve insan yasantisinin ayrilmaz bir parcasidir. Ancak
gecmiste insanlar adaleti Tanrisal bir kavram olarak gormiislerdir. Bu nedenle de
kendilerine ait, ginlik, siradan ve yapmalari gereken bir sey olarak
nitelendirmemislerdir. > Oysaki hayatin her alaninda adaletin izleri mevcuttur. Adaleti
ylice bir sey, soyut bir kavram ve uygulanmasmimn tamamen kurumlara devredildigi bir
alan olarak gormek uygun degildir. Ciinkii adaletin ilk once tek tek bireylerde

bulunmas1 gerekir. Daha sonra biitiin toplumsal etkinlikleri kapsamalidir. Boylece

%% Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna- Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinevi, stanbul, 1998, 5.222.
% Nesrin Demir, a.g.e, 5.603.
% Nevzat Can, a.g.e, 5.177.



sadece kurumlarin uygulamas: gereken bir seymis gibi algilanmasinin 6niine gegilmis
olacaktir.*®

Ilk ¢aglarda adalet tanimi erdemler iizerinden yapilmistir. Platon’da oldugu gibi her
sinifin bir erdemi vardir. Ureticilerde olciiliiliik, askerlerde cesaret, yoneticilerde
bilgelik, olarak belirlenen {i¢ ana erdemin ekonomik, askeri ve siyasi alanlarda
gerceklesmesinden hareketle, ortaya ¢ikan dérdiincii en nemli erdemdir.®” Bazi ¢agdas
filozoflar ise adaleti farkli sekilde tanmimlamaktadir. Amerikali filozof Rawls adaleti,
bireysel ozgiirliiklerden hareketle, ancak metafizige uzak ozel bir ahlaki ilke olarak
nitelendirmistir. O, adaleti bireylerin yapip etmelerinden hareketle ele almamis,
kurumsal olarak ele almustir.*® Bununla birlikte adalet etik olmaktan c¢ok siyasi ve
ekonomik bir kavramdir. Adalet olmadan insanlarin toplum igerisindeki isbirligini
saglamalar1 miimkiin degildir.39 Toplumsal isbirliginin de temeli adalete dayanmaktadir.
Esasinda toplumsal bircok kavram adalet kavramina dayanmaktadir. Cilinkii bir
toplumda adalet olmazsa, Ozgirlik, esitlik, isbirligi gibi bir¢gok kavram acikta
kalacaktir. Biitiin kavramlarin dayanagi adalettir. Demokratik bir toplumda adalet
bireyden bagimsiz sekilde ilerler, ancak demokratik olmayan toplumlarda yoéneten
kisinin tekelinde olacagr i¢in yonetici degistiginde adalette degisecektir. Bu nedenle
adalet demokratik yonetimde kendine yer bulmaktadir. Adalet burada kisaca deginilecek

bir kavram degildir ancak demokrasinin bir uzantis1 olarak adaletten 6zetle bu sekilde
bahsedilebilir.

4.5.Demokrasi ve Katihm
Demokrasinin bir diger ilkesi ise katilimdir. Katilimi, Demir su sekilde tanimlamistir:
Vatandaslarin se¢imle belirledikleri iktidarin, siyasi alanda aldiklar1 kararlara orgiitler
vasitastyla dahil olmalar1 ve bdylece bu kararlar1 yenileme ve degistirme imkanini elde
etmeleridir.*’ Bu baglamda demokrasinin akla gelen ilk tanimi ‘halkin, halk tarafindan
yonetilmesi’ ifadesinden hareketle, halk vurgusu yapilarak katilim amaglanmaktadir.

Ancak katilim, yalnizca siyasetin konusu degil, ayn1 zamanda bireyin i¢inde bulundugu

*® Davut Dursun, a.g.e, 5.174.
37 Veli Urhan, a.g.e, .104.
% Arslan Topakkaya, “Sosyal Adalet Kavranu Sadece Bir ideal midir?” Politika Dergisi, Eyliil, 2009,
S.6.
% Veli Urhan, a.g.e, s.107.
0 Nesrin Demir, a.g.e, 5.603.
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toplumun bir vatandasi olmasmin 6nemli bir isaretidir.** Dolayisiyla bir sendika ya da
sivil toplum kuruluslarina katilmak, bir sirkette yonetimsel kararlara katilmak, tiim
bunlar birer katilimdir. Bu sebepledir ki yerel ve genel diizeyde siyasi kararlari
etkilemek bir katilim seklidir. Yonetimin oldugu her yerde katilim vardir. Bu baglamda
Eski Yunan geleneklerine bakildiginda, katilim yalnmizca erkekler i¢in gecerlidir.
Kadinlarin, kolelerin, hizmetcilerin ve yabancilarin katilma hakk1 bulunmamaktadir.*?
Nitekim giiniimiiz de toplumsal simif anlayisinin hakim olmadigi bir diizenden
bahsedildigi i¢in katilim imkan1 herkese taninmistir. Yine siyasi alanda kadinlara se¢gme
ve secilme hakkinin verilmesiyle katilim saglanmistir. Yalnizca siyasi alanda degil
calisma hayatinda da, kadin olsun erkek olsun herkes basit birer is géren konumundan
ctkmistir. Oyle ki insanlar bulunduklar1 ¢alisma ortaminda her tiirli kararin
goriisiilmesinde ve sonuglandirilmasinda aktif rol almislardir. Bu demek oluyor ki
diinya tarihi boyunca katilim noktasinda biiyiik gelismeler yasanmustir.

Yonetime katilma, bireylerde demokrasi duygusunu gelistirmekte ve bireylere
danigsmanlik sifati vermektedir. Ciinkii ¢ogu durumlarda halkin karar alma siirecine
katilmalar1 dogrudan degil, temsilciler aracilifiyla yapilmaktadir. Sevgi, anlayis,
hosgori, esitlik gibi duygularin gelismesiyle ortak degerlerin olusmasi saglanmaktadir.
Bireyin yonetime katilmast sorumluluk duygusunun kazanilmasini saglamaktadir.
Clnkii ortaya ¢ikacak sorunlarin sorumlulugunu alacaktir. Boylece de yonetenler ve

43

yonetilenler arasindaki igbirligini saglanmis olacaktir. Tiim bunlar yo6netime

katilmanin topluma ve bireye sagladigi faydalardir.

4.6.Demokrasi ve Cogulculuk
Cogulculuk, siyasal karar alma mekanizmasinda ¢ogunluga sahip olanlarin iradesinin
iistlin olmast demektir. Lakin demokrasinin ideal tanimi s6z konusu oldugunda,
cogunlugun yonetimi demek dogru degildir. Ciinkii demokrasi halkin ydnetimidir.
Bunun anlami halkin bir kisminin degil, tamaminin yonetimidir. Her ne kadar boyle bir
tanim yapilsa da demokratik toplumlarda karar almak i¢in ¢ogunlugun goriisii gecerli
sayllmaktadir. Cilinkii karar alirken oy birligine ihtiya¢ vardir ve bunun i¢in yiizde elli

art1 bir oy almak yeterlidir. Bu durumda azinlhigin fikirleri yok sayiliyor goriinmektedir.

*! Hacer Tugba Eroglu, Kamu Yonetimi A¢isindan Yonetime Katilma Bicimleri ve Uygulamalari, Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Konya, 2000, s.193.
*2 Hacer Tugba Eroglu, a.g.e, s.45.
* Hacer Tugba Eroglu, a.g.e, ss.57-58.
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Ancak demokraside her ne kadar ¢ogunlugun iradesi etkili olsa da azinlikta kalanlarin
cogunlugu uyarma ve denetleme yetkisi vardir.*

Toplumlarin en belirgin Ozellikleri farkliliklaridir ve demokrasi farkliliklara ayni
diizeyde mesruluk tanir.*® Bir toplumda cogunluk tarafindan kabul edilen politika
iktidar olma sansina sahiptir. Ancak bu durum ahlaki bakimdan ¢ogunlugun goriisiiniin
digerlerine gore daha iistiin oldugu anlamima gelmemektedir. Yalnizca uygulanabilir
anlamina gelmektedir. Diger yandan azinliklarin haklarinin da giivence altina alinmasi
gerekir.46Bu ifadelerden hareketle ‘cogunluk¢u demokrasi’ ile ‘¢ogulcu demokrasi’
kavramlarin1  birbirine karistirmamak gerekir. Cogunluk¢u demokrasi goriisii
Rousseau’un fikirlerinden hareketle sekillenmistir. Bu baglamda ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayis1, cogunlugun istekleri dogrultusunda ortaya ¢ikan iradenin her zaman biitiiniin
iyiligine tevecciih etmek, toplumun ortak amaglari ile ¢ogunlugun beklentisinin higbir
zaman catismayacagi gorlslinden hareketle ortaya c¢ikmistir. Dolayistyla ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayisinda, ¢ogunlugun istekleri biitiin vatandaslarin iyiligini gozeterek
ilerliyorsa, bu durumda g¢ogunlugun isteklerini sinirlandirmaya gerek kalmayacaktir.
Benzer bir ifadeyle azinlikta kalan kesimin haklar1 ¢ogunluga karsi korunursa bu
durumda herhangi bir énlem almaya gerek kalmaz.*’ Bununla birlikte g¢ogunluke¢u
demokrasi anlayisina karsilik ¢ogulcu demokrasi anlayisi ortaya c¢ikmistir. Cogulcu

demokrasi ise su sekilde tanimlanmustir:

Cogunlugun yonetme hakki bulunmakla birlikte, bunun karsisinda azinlik
haklar1 da vazgegilmez 6neme sahiptir. Dolayisiyla kamunun ortak iyiligi
yaninda, toplum igindeki ¢esitli gruplar ve onlarin 6zgiir tartisma ve

pazarliklar1 da 6nemli rol oynamaktadir.*®
Esasinda gegmis donemlerde demokrasiye karsi yapilan en biiyiik tehdit eski Atina'daki
azinligin despotlugudur, giiniimiiz demokrasisinde ise ¢ogunlugun despotlugudur. Bu
yizden gilinlimiiz demokrasi anlayisina gore; cogunluk yOnetimine getirilen
sinirlanmalar ve kisisel 6zgiirlilklerin himaye edilmesi ¢ok onemlidir. 49 Cogunlugun

yonetimi ilkesini tek basina kabul etmek, demokrasiden uzaklasmaya ve beraberinde

* fsmail Dursunoglu, Demokraside Sivil Toplum Kuruluslarimin Yeri ve Onemi, Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, 2012, s.14.
** Davut Dursun, a.g.e, 5.176.
¢ Davut Dursun, a.g.e, 5.177.
" Yusuf Sevki Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi; Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki Etkisi”,
AUHF Dergisi, ¢. 52, 2003, s.74.
*® Yusuf Sevki Hakyemez, a.g.e, S.76.
* Miicahit Er, “Demokrasinin Tarihi Gelisimi”,
https://www.academia.edu/9351933/Demokrasinin_Tarihi_Geli%C5%9Fimi, s.11.
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diktatorliige yol agacaktir. Oysaki ¢ogunlugun da yanilma ihtimali vardir. Bu noktada
sunu da belirtmek gerekir ki ¢ogunlugun fikirlerini dikkate alan biitiin yO&netimler
diktatorliige gider sonucunu c¢ikarmak hatalidir. Bu konudaki en temel problem

cogunluk ile azinlik arasindaki dengelerin nasil saglanacagi konusudur.

4.7.Demokrasi ve Milli Egemenlik

Milli egemenlik kavrami, su sekilde tanimlamistir:
Millet tarafindan devlete verilen iktidardir. Baska bir deyisle egemenligin bir
kisiye, gruba ya da g¢ogunluga degil, biitiin millete ait olmasidir. Millet ise
kendisini olusturan fertlerin iistinde onlardan ayr1 ve bagimsiz bir sahsiyettir.
Vatandaslar egemenligin kendilerine diisen pargasina sahip degillerdir. Tek

egemen millettir.*

Dolayisiyla milli egemenlikle birlikte halk egemenligi kavramina da deginmek
gerekmektedir. Clinkii halk egemenliginde, ¢cogunlugun azinliga tahakkiimii vardir. Bu
nedenle halkin iradesi fertlerin iradesinden olustugu icin egemenlik fertler arasinda
béliistirilmiistiir.” Bununla birlikte demokratik yonetimde egemenlik, halk egemenligi
ve milli egemenlik teorilerinden hareketle sekillenmistir. Egemenligin izlerine
Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi isimli eserinde rastlanmaktadir. Eserinde yer verdigi
daha sonra zenginlestirilerek gelistirilen halk egemenligi teorisi acisinda egemenlik su
sekilde dile getirilmistir: “Bireylerin toplamindan olusan halka aittir ve halk bu
egemenligini dogrudan kullanabilecegi gibi temsilciler araciligiyla da kullanabilir. Yine
halk egemenligi anlayisina gore se¢imler, se¢menler arasinda bir haktir.”*?

Ote yandan Fransiz Ihtilalinden sonra ortaya konulan milli egemenlik kavramiyla, belli
bir zaman da ve iilkede yasayan insanlarin disinda, gecmis ve gelecek tiim nesilleri
kapsayan manevi bir varlik olan millet, egemenligin tek sahibidir anlayist hakim
olmustur. °*® Bununla birlikte egemenligin tarihsel ara planina bakildiginda, ilk ve
ortagagda teokratik egemenlik anlayisi hakimdir. Bu demek oluyor ki egemenligin
kaynagi Tanriya ve kutsal olana dayanmaktadir. Tanri-Kral anlayisiyla, o donemde
hiiklimdar yeryiiziiniin Tanris1 hiikmiindedir. Ancak daha sonrasinda bu anlayista

degisiklik yasanmis ve yoneticiye Tanrinin Oglu sifat1 yiiklenmistir. Ortagagin sonu

%0 Bahtiyar Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavrammin Gelisimi”, Tarihten Giiniimiize Milli Egemenlik ve
Onemi Paneli, Selguk Universitesi, Konya, 1997, s.7.
> Bahtiyar Akyilmaz, a.g.e, s.7.
*2 Murat Yildirim, “Milli Egemenlik Kavrami ve Tiirkiye de Segim Sistemleri”, Yiiksek Lisans Tezi,
Cumbhuriyet Universitesi, Sivas, 2001, s.2.
% Murat Yildirim, a.g.e,s.2.
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yeni¢agin baglarinda ise egemenligin, dogrudan dogruya Tanridan ve onun kutsal
iradesinden alindig1 fikri hakim olmustur. Bu bakimdan bu ydnetime monarsi
denilmistir. Monarside egemenligin hiikiimdara ve ailesine Tanrisal yollarla geldigine
inanilmaktadir. Ancak 16. yiizyilda feodal diizenin yikilmasiyla birlikte egemenlik
anlayisi da degismistir. Egemenlik hukuk kurallarina dayandirilmistir. Boylece teokratik
egemenlik anlayisindan demokratik egemenlik anlayisina dogru bir gegis yasanmustir. >
Biitin bunlardan hareketle, demokrasinin en Onemli ilkelerinden birisi milli
egemenliktir. Bagka bir ifadeyle demokratik yonetimde milli egemenligi bu kadar
degerli kilan sey ‘halkin halk tarafindan yonetilmesi’ tanimindan dolayidir. Bu nedenle
de halkin ya da genel olarak milletin egemenligi demokrasinin temeli olusturmaktadir.

Hatta milletin egemenliginin olmadig1 bir toplumda demokrasiden bahsedilemez.

4.8.Demokrasi ve Sivil Toplum

Sivil toplum tanimi su sekilde ifade edilmistir:
Fransizca-Latince kokenli olan “civil” kelimesinden hareketle vatandaslara
iliskin olan, vatandaslar topluluguna, onlarin yonetimine veya birbirleriyle
iligkilerine yonelik olan, bir sehirde yasayanlara gore olan, kirsal ya da koy
yasamuna iliskin olmayan, askeri ya da dini olmayan, medeni, uygar, kibar,

gorgiilii anlamina gelmektedir.>

Bununla birlikte toplum kelimesiyle birleserek, toplumsal bir yasam bi¢imi anlamina
gelmistir. Sanayi Devrimi sonrasi Sivil toplum, soylu ve zengin kesimi tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Ayrica sivil toplum derebeylige karsi farkli bir segenek olarak
kapitalizmle birlikte gelismistir.”® Ote yandan sivil toplum, géniilliiliik esasina dayanan,
kendi kendisini meydana getiren, hukuki c¢ercevede ilerleyen, toplumun ortak
degerlerini esas alan, yonetimden bagimsiz, toplumsal bir yasam alanidir. Sivil toplum,
devlet ile sahislar arasindaki karsilikli goriismelerin herhengi bir dayatma ve
engellemeye ugramadan gerceklestigi bir platformdur.>” Bu sebepledir ki sivil toplum
devletten bagimsiz oldugu i¢in, iktidari ele gegirme gibi bir amac1 da bulunmamaktadir.

Sivil toplum ile demokrasi arasindaki iligki su sekilde dile getirilmistir:
Sivil toplum devletten ahlaki ve siyasi olarak daha giiglii ve daha belirleyici

oldugu durumlarda, demokratik bir islev tistlenmektedir. Bu anlamda siyaset

> Murat Yildirim, a.g.e, ss.10-12.
> Seyfettin Aslan, “Sivil Toplum ve Demokrasi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. 15, 2010, $.358.
% Seyfettin Aslan, a.g.e, 5.359.
>’ Seyfettin Aslan, a.g.e, 5.359.
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biliminde, sivil toplumun giiglii ve etkin oldugu siyasi rejimler “demokratik”,

sivil toplumun yasaklandig: ya da yok edildigi rejimler “totaliter”dir.*®
Bu yilizden demokratik bir toplumun en 6nemli araglarindan ve ilkelerinden birisi sivil
toplumdur. Sivil toplum ile demokrasi her zaman fikri olarak uyusmayabilir. Bagka bir
ifadeyle sivil toplum unsurlar1 demokrasiyi desteklemesinin yani sira, onun igin
tehlikede olusturabilir. Bazi sivil toplum kuruluslar1 biinyesinde anti-demokratik
egilimler tasiyor olabilir. Ancak yine de sivil toplum orgiitleri, demokratik yonetimi
elinde bulunduran iktidarin kotii emellerini kontrol altinda tutar. Bu sekilde saglikli bir
sivil toplum kurulusu, toplum icin ¢ok degerlidir. Oyle ki sivil toplum giiniimiizde artik

demokrasinin olmazsa olmaz sartlarindandir.

5. Demokrasinin Tiirleri

5.1.Dogrudan Demokrasi

Halk egemenliginin bizzat kullanildigi, halkin halk tarafindan yonetilmesini 6ngoéren
demokrasi tiriidiir. °° Kanunlar yapmak, kararlar almak dogrudan halkin
sorumlulugundadir. Oyle ki temsil meclisi ya da yasama meclisi yoktur. Yonetenle
yOnetilen ayrimi da bulunmamaktadir.®* Yargilama ve yiirlitme isleri de halka aittir. Bu
nedenle tam bir esitlik vardir. Dogrudan demokrasinin izlerine ilk olarak Eski Yunan
Medeniyetindeki sehir(site) devletlerinde rastlanmaktadir. Insanlar bu sitelerde bir araya
gelerek agora veya forum denilen meydanlarda toplanip iilke yonetimi ile ilgili kararlar
almuslardir. ® Bununla birlikte bu demokerasi tiirii, diisiik niifuslu, kiiltiir diizeyi yiiksek,
demokratik ve siyasi olgunluga erigsmis kiigiik toplumlarda uygulanabilmektedir. Buna
ornek ise Isvigre’dir. Giiniimiizde dogrudan demokrasi yalmzca Isvigre’nin iki
kantonunda uygulanmaktadir. Bunlar Glarus kantonu ve Appenzell Innerrhoden Yarim
kantonudur. % Nitekim Isvicre diginda bu demokrasi modelini diger iilkelere de
uygulamak imkansizdir. Ciinkii kalabalik niifus, insanlar arasindaki mesafeler, genis

topraklar bunu olanaksiz hale getirmektedir. Rousseau’nun ifadesiyle “gercek

9]

® Seyfettin Aslan, a.g.e, 5.366.

° Seyfettin Aslan, a.g.e, s.367.

% Zihni Merey, a.g.e, 5.187.

%1 {smail Dursunoglu, Demokrasilerde Sivil Toplum Kuruluslarinin Yeri ve Onemi, Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, 2012, s.16.

%2 Murat Aktas, “Demokrasi Kavramna Elestirel Bir Bakis”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, cilt:3, say1:1, 2015, 5.92.

%3 Zihni Merey, a.g.e, s.187.
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demokrasi sadece bir idealdir.” Boylece bu demokrasi tiirliniin giiniimiize

uygulanamayacagini belirtmistir.
5.2.Yar1 Dogrudan Demokrasi

Bu demokrasi tiirtinde egemenlik halk ve temsilcileri arasinda paylagilmaktadir. Halk
temsilcilerinin azli, referandum, halk vetosu ve halk tesebbiisii gibi yontemlerle sectigi
temsilcilerle beraber dogrudan egemenlige katkida bulunmaktadir.®® Bununla birlikte
egemenlik hakkiin halkin sectigi temsilcilere devredilmesinden Otiirii  temsili
demokrasi ile benzer 6zellik gostermekte referandum gibi halkin demokrasiye aracisiz
sekilde katilmasi ile de dogrudan demokrasiye benzemektedir.®® Bu nedenle dogrudan
demokrasi ile temsili demokrasi arasinda bir yonetim modelidir. Yar1 dogrudan
demokraside vatandaslar adil, diirist ve diizenli segimler yaparak kendilerini temsil
edecek kisileri secmislerdir. Vatandaslar tarafindan secilen bu temsilciler, yonetilenler
adma siyasi iktidarm yetkisini ellerinde bulundurmuslardir. Fakat her konuda
yonetilenler adina yetkiyi kullanma hakkina sahip degillerdir. Vatandaslar sadece bazi
hususlarda karar verme yetkisine sahiptirler.®” Bu demokrasi tiiriine érnek olarak isvicre

ve Italya’dir.

5.3.Temsili Demokrasi
Bu demokrasi tiirlinde halk egemenlik haklarini, segtigi temsilciler araciligiyla

yiiriitmektedir ve se¢imler temel aragtir. Aktas, temsili demokrasi konusuna su sekilde
bir agiklama getirmistir: Temsilciler, biitiin milletin temsilcisidir. Toplumda oy kullanan
kesim ile onlar temsil edenler arasindaki bag secim zamaninda kuvvetlenmis olsa da,
vatandasa verilen dilek¢e hakki gibi c¢esitli haklarla birlikte bireyler yonetimde s6z
sdyleme yetkisini elde etmislerdir. ® Bununla birlikte temsili demokrasi giiniimiizde
yaygin olan demokrasi tiriidiir. Antik Yunandaki dogrudan demokrasi modelinden
sonra 17. ve 18. ylizyillara da ortaya c¢ikmaya baslamistir. ABD, Japonya, Avrupa

tilkeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Temsili demokrasinin amaci, siyasi iktidarin

% Mehmet Ali Tura, Cagdas Demokrasilerde Sivil Toplum Orgiitlerinin Siyasal Sisteme Etkileri, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2004, s.11.
% Zihni Merey, a.g.e, 5.188.
% Sefa Erkus, Demokrasi, Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi, Yiksek Lisans Tezi,
Mustafa Kemal Universitesi, Hatay, 2016, s.11.
®" Davut Dursun, a.g.e, 5.191.
% Murat Aktas, a.g.e, s.93.
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yetkisini smirlandirmak ve olumsuzluklari frenlemek arzusu tagimaktadir.® Boylece
vatandaslarin haklarini ve 6zgiirliikklerini korudugu i¢in korumaci demokrasi denilmistir.
Ote yandan temsili demokrasinin isleyisi siyasi partilere baghdir. Siyasi partiler
olmazsa, vatandaglar yoneticiler iizerinde etkiye sahip olamaz. Ayrica 0Ozgiirce
diisiincelerini de ortaya koyamazlar. Seg¢imlerin adaletli ve ozgilir bir ortamda
yapilabilmesi i¢in devletin tiim siyasi partilere ve onlara bagli olanlara esit mesafede
olmasi gerekir. Yine siyasi partiler segmenlerine Ozgiirce ve adil rekabet kosullari
cercevesinde seslenebilmelidir. Se¢imlerde siddetten ve baskidan uzak durulmalidir.
Ayni zaman da secimlere hile karismasi da Onlenmelidir. ® Biitiin bunlar temsili
demokrasinin islemesi igin gereklidir. Temsili demokrasi konusunda Rousseau,
fikirlerini su sekilde dile getirmistir:

Yurttaslar oy verdigi anda ozgiirliiklerini yitirmezler. Cilinkii istedigi zaman

cogunluk fikrinden azinlik fikrine gegmeye karar verebilir. Yurttagin fikrini

degistirmesine izin verilmesi, yalnizca onun oOzgiirliigliniin slirmesini ve

koklesmesini saglamakla kalmaz, demokrasinin de acik, kendi kendisini

yonlendiren bir siyasal sistem olarak varligini siirdiirmesini saglar. Birimizin

Ozgiirligli hepimizin 6zgirliiglidiir ve buda en dogru ve somut anlamina

- 71
azinlkta oldugumuz zaman kavusuruz.

Bu nedenledir ki bu demokrasi tiirli toplumda sinifsal ayrima karsidir. Cinsiyet, statii,
din, dil ayrim1 yapilmamaktadir. Biitiin vatandaslarin 6zgilirce se¢imlere katilmalarini
olanakli kilmaktadir. Bu demokrasi tiirlerinden hareketle ¢esitli demokrasi modelleri

ortaya ¢ikmistir. Bunlar ise su sekildedir.

5.4. Katihmc1 Demokrasi
Katilimer demokrasi, temsili demokrasiden hareketle, dogrudan demokrasiyi miimkiin

olan en list dlizeyde dile getirmeyi amaglamaktadir. Daha agik bir ifadeyle vatandaslarin
sadece secimlerde degil, secim disinda da siyasi yonetime aktif sekilde katilimalar
saglanmalidir. 72 Katilimer demokrasi savunuculari katilmanin sadece oy verme diizeyin
de kalmamasi gerektigini, kamusal islerle ilgili de goriis beyan edilmesi gerektigi
tizerinde durmaktadirlar. Bu anlamda demokrasinin daha iyi islemesi i¢in sadece siyasi
alanda degil, toplumsal hayatin her sahasinda daha ¢ok vatandasin katilimina gerek

vardir. Katilimc1 demokrasinin temelleri Eski Yunan site yonetimine dayanmaktadir.

% Davut Dursun, a.g.e, s.192.
" Murat Aktas, a.g.e, s.93.
" Mehmet Ali Tura, a.g.e, s.12.
"2 Davut Dursun, a.g.e, 5.195.
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O donemin demokrasi anlayisinda onemli bir yere sahip olan halk egemenligi,
bireylerin katilimi, toplumun ortak faydasi ve bireylerin uzlasimi gibi bir takim degerler

3 Bununla Dbirlikte

giniimiiziin sartlar1 dahilinde yeniden anlamlandirilmistir.
demokrasideki ¢ogulculuk ve sivil toplum orgiitlerinin artmasi katilimci demokrasiyi
giiclendirmektedir. Ciinkii sivil toplumun amaci farkliliklarin ifade edilmesi, taninmasi,
taleplerin siyasi sistem tarafindan dikkate alinmasii saglamaktir. 4 Ayni zamanda
bireyin 6zgiirliik ve katilim i¢in kendini pasif degil, aktif olarak gormesi ve kendini
yetistirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte yiiksek diizeyde katilim i¢in Schmidt ii¢
temel sartin gerekli oldugunu belirtmistir: “Yiiksek diizeyde katilim igin sosyo-
ekonomik kaynaklarda yiiksek bir donanim diizeyi, bu diizeyde orantili siyasete kars1
olumlu tutum egilimi ve bireysel katilimla siyasal siireci etkileyebilecegi kanaatinin
varligidir.”” O, bu sartlarin saglanmasiyla katilimin miimkiin olacagi kanaatindedir.
Dolayisiyla biitiin vatandaslarin istekli oldugu bir toplumda yiiksek diizeyde katilim
saglanir ve bunun neticesinde siyasal siireg etkilenir.

Ote yandan katilimc1 demokrasi tiirii cesitli elestirilere maruz kalmistir. Katilm ve
talepler siyasal sistemin bas edemeyecegi boyuta geldiginde, bu durumun siyasal diizeni
bozacagi endisesi vardir. Modern toplumlar biiyiik ve karmasik bir yapiya sahiptirler.
Bu yiizden siyasal yonetime katilm ancak parti faaliyetleriyle smirl kalmaktadir.

Genel olarak katilimecr demokrasi tiirii bu sekilde el alinmis ve eksik yonleri ortaya

konulmustur.

5.5.Sosyal Demokrasi
Sosyal demokrasi diger demokrasi tiirlerinden farklidir. Ciinkii sosyal demokrasi

anlayisina gore; siyasal demokrasi anlayisini biitiin topluma yaymak ve esitligi
saglamak en temel gorevdir.”” Bu demokrasi ¢esidin de dzgiirliik, esitlik ve adalet gibi
kavramlar iizerine vurgu yapilmaktadir. Sosyal demokrasi kavrami ilk defa 19.yiizyilin
birinci yarisinda is¢i birliklerinde kullanilmig bir kavramdir.”® Marksist kokenden gelen

bir demokrasi modelidir. Ancak ana hatlar1 itibariyle Marksist demokrasiden farklidir.

73 Fatih Turan Yaman, “Katilimci Demokrasi: Kapsam ve Unsurlari”,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/400859, s.135.
* Davut Dursun, a.g.e, 5.197.
> Davut Dursun, a.g.e, 5.197.
’® Davut Dursun, a.g.e, 5.197.
" Nesrin Demir, a.g.e, 5.606.
® Zeynep Taspinar, Sosyal Demokrasinin Insan Haklarina Etkisi: Isve¢ Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon, 2010, s.43.
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Ciinkii sanayi devrimi sonras1 gelisen sorunlar, toplumsal esitsizligin, adaletin eksikligi
gibi meseleler ile ortaya ¢ikan Marksizm, proletarya devrimi ve proletarya
diktatorliigiinii kabul etmeyen bir anlayisa sahip olan sosyal demokrasiden ayrilmigtir.”
Sosyal demokraside devletin gorevi smifsal ayrim yapmadan, biitiin halk kitlelerine
yardim ederek, esitlik¢i bir toplum olusturmaktir. Oyle ki emegin énemi, yoksullara
yardim edilmesi, toplumdaki imtiyazlarin azaltilmasi ve sosyal refah ortaminin
saglanmasi, sosyal demokrasi i¢in ulagilmak istenilen bir durumdur.®

Ote yandan sosyal demokrasinin elestirildigi bazi noktalar bulunmaktadir. Sartori’ye

gore sosyal ifadesi ile neyin kastedildigi agik degildir. Bunu su sozlerle dile getirmistir:
Sosyal demokrasi iki anlam igermektedir. Birincisi; yasama bigimi ve
kisilerin birbirleriyle iliskisini gostermektedir, ikincisi ise toplumun
durumundan ¢ok toplumun ydnetimi ile ilgilidir. Birinci duruma gore bir
siyasetin 6n geregi iken, ikinci duruma gore siyasetin bir tiriinii olarak ortaya
cikmugtir.®

Bu baglamda sosyal demokrasiyle ne kastedildiginin a¢ik olmadigini sdyleyenler ve
Marksist demokrasinin uzantis1 olarak gorenlerin yani sira liberal demokrasi ve
Marksist demokrasinin bir sentezi olarak gorenlerde vardir. Bundan hareketle konunun
devami olarak liberal ve sosyalist demokrasi modeline deginilerek sosyal demokrasinin

anlasilmas1 saglanmis olacaktir.

5.6.Sosyalist Demokrasi
Sosyalist demokrasi, is¢i kesim yonetimine dayanan, yonetimin Marksist ideolojiden

hareketle kendi ideolojilerini gergeklestirmek igin vatandaslar1 zorladigi bir
demokrasidir. % Baska bir ifade ile sanayi devriminden sonra toplumda iki sinif ortaya
cikmustir; is¢i ve isveren(burjuva) sinifi. Uretim araclarini elinde bulunduran kapitalist
smif (igveren kesim), iscilerin emeklerini somiirerek sermayesini artirmaktadir. Bu
baglamda sosyalist demokrasinin amaci ise iiretim araclarinin hepsini kamulastirip,
siniflar1 ortadan kaldirmak ve simif c¢atismasi sonucu olusan devleti de ortadan
kaldirmaktir. % Devletin ortadan kalkmasiyla komiinler olusacak, yani komiinist

topluma gegilecektir. Is¢i sinifi egemen sinif seviyesine yiikselterek, smiflar1 ortadan

I Zeynep Tagpinar, a.g.e, 5.44.
% Zeynep Tagpinar, a.g.e, s.44.
81 Zeynep Taspinar, a.g.e, s.43.
82 Hasan Tung, “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, ¢.12, 2008, s.119.
8 Sefa Erkus, a.g.e, s.20.
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kaldirip komiinist sisteme gecmeyi amaglamaktadir. Bu sayede de gergek 6zgiirliikk ve
esitlik saglanmis olacaktir. Bununla birlikte sosyalist demokrasi Bati demokrasisinin
gercegl yansitmadigini  ve sadece burjuvalarin  haklarmmi  korumaya ¢alistigimi
belirtmektedir. Bu yiizden de bigimsel bir demokrasi oldugu elestirisini yapmaktadir.
Oysaki gergek demokrasi siufsiz bir toplumda ortaya ¢ikacaktir. ® Sosyalist
demokrasinin 6nderi Marx, smifsiz toplumu su sekilde dile getirmistir: “Sinifl1 ve sinif
catismali eski burjuvazi toplumunun yerini dyle bir toplum alacaktir ki, onda her seyin
Ozgiir gelismesinin sarti olacaktir.” % Bununla birlikte kimileri tarafindan marksist
demokrasinin uzantis1 olarak goriilen sosyal demokrasiyle birbirinden farkli oldugu
diisiiniilmektedir. Birbirleriyle baglantili oldugu diisiiniilen bir diger demokrasi modeli

ise liberal demokrasidir.

5.7.Liberal Demokrasi
Liberal kelimesi etimolojik olarak incelendiginde, kelimenin Latince 6zgiir anlamina

gelen “liber” kelimesinden tiiretildigi goriilmektedir. Ancak her ¢agda farkli anlamlara
karsilik gelen bir kelimedir. Liberal kelimesi Ortagagda, genel ve yaygin egitim, acik
goriigli gibi sosyal tutumlar ifade eden apolitik bir tarzda kullanilmistir. 16. ylizyilda,
ahlaki ilkesizlik, cinsel serbestlik, dine kars1 gelme anlamina gelmektedir. 18. yiizyilin
sonunda ise ‘Gzgiir insana yarasan’ anlaminda kullanilmaktadir. 19. yiizyilin baslarinda
ise siyasi terminolojiye girmistir.86 Etimolojik olarak 6zgiirliik kavramina karsilik gelse
de diinya tarihi boyunca farkli manalarda kullanilan bir kavramdir. Liberalizm ilk ¢iktig1
donemden bugiine kadar farkli 6zellikler kazanarak ilerlemistir. Bununla birlikte
liberalizmde bireyin 6zglirliigli en énemli konu iken saf demokrasi i¢in siyasi anlamda
esitlik daha onemlidir. Liberal demokrasi modeli ise siyasal anlamda esit, bireysel
olarak ise, zgiir bireylerin olusturdugu bir toplumda gegerli demokrasi modelidir.?’
Liberal demokrasinin esitlik ve 6zgiirliige yaptig1 vurgu toplumda bireysel tatminin ve
faydanin en iist seviyeye ¢ikmasina neden olmustur. Bir toplumda iki bireyden hangisi
daha ¢ok maddi refaha sahipse o birey daha mutlu olmustur. Dolayisiyla refahin en st

seviyeye cikarilmasi, mutlulugunda en iist seviyeye c¢ikarilmasidir.®*Bununla birlikte

# Suha Kapucuoglu, a.g.e, s.37.
% Suha Kapucuoglu, a.g.e, s.38.
8 Orhan Keskintas, Liberal Ekonomi ile Demokrasi Arasindaki Iliski, Yiiksek Lisans Tezi, inonii
Universitesi, Malatya, 2011, s.5.
8 Sefa Erkus, a.g.e, s.15.
8 Naci ispir, C.B Macpherson un Liberal Demokrasi Elestirisi, 2. Baski. Ari-Sanat Yayinlari, Istanbul,
2011, s.170.
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liberal demokrasi tiim yurttaslarina esit imkanlari sunmaktadir. Ayrica onlara rekabet ve
katilim hakki da tanimaktadir. Oyle ki liberal demokrasi toplumdaki kisi veya gruplarin
herhangi bir 6zellikten dolay: birbirlerine tahakkiim kurmalarma karsidir. Ote yandan
oy verme hususunda bir kisinin oyu her oya esittir. Her vatandasin siyasal katilim hakk1
vardir. Hicbir vatandasinki digerinden daha iistiin veya daha degerli degildir. Liberal
demokraside bireyler devletten 6nce gelmektedir. Devletin giiciiniin sinirlandigi bu
iktidarda, devletin giicii hukukun {istiinliigli, anayasa veya temel kanunlar ve nihai
olarak bireysel haklarin sinirlart ile kisitlanmustir. ®° Siyaset felsefesi tarihinin son
yiizyilinda bircok liberal demokrasi savunucu bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
Popper’dir. Popper demokrasi kavramini farkli sekilde ele almistir. Popper bu konudaki
fikirlerini su sekilde dile getirmistir:

Bir sorunu herkesi memnun edecek bir bicimde ¢6zmeyi basardigimiz da,

beraberinde yine goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikacak ve yine beraberinde yeni

sorunlar yaratmis olacagiz. Fakat bu endise verici bir durum degildir. Aksine

fikir aligverigleri, insanligin daha iyi bir gelecege sahip olmalarinin

teminatidir. Asil olan bu diisiince dzgiirligiinde siddete yer vermemektir.
Bu baglamda Popper’in diisiince ozgiirliigiine ve fikir alis verisine deger verdigi
goriilmektedir. Ayrica siddete yer vermeme konusuna vurgu yapmasi da onemlidir.
Ciinkii liberal demokrasi 0zii itibariyle kesin olarak siddete karsidir. Demokrasinin
farkli tiirleri vardir. Liberal demokraside konu bakimindan genis ve yasanabilirlik
acisindan da en uygun olan demokrasiymis gibi goriinse de, baz1 noktalarda eksikleri
vardir. Bu eksikleri gidermek adina farkli alanlarda farkli liberal demokrasi tiirleri orta
konulmustur. Bunlardan bazilar1 soyledir: Felsefi radikal gelenekten beslenen klasik
liberalizm, neo-liberalizm, anarko-kapitalizm, anarsist liberalizm, politik liberalizm,

sosyal liberalizm gibi birgok tiirden olusmaktadir.®*

8 Sefa Erkus, a.g.e, 5.16.

% Recep Batu Giingr, “K.Popper’a gore Liberalizm-Demokrasi iliskisi”, Geng bilim Adamlar:
Sempozyumu, Gazi Universitesi, Ankara, 2013, 5.349.

%1 Orhan Keskintas, a.g.e, s.60.
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IKINCi BOLUM

PLATON’UN SIYASET FELSEFESi VE DEMOKRASI ANLAYISI

1. PLATON’UN SIYASET FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI
1.1.Esitlik

Platon Yasalar isimli eserinde esitlik kavramini; 6l¢ii, agirlik ve sayiya bagli olan esitlik
ve talihin yardimiyla belirlenecek olan esitliktik olarak iki farkli kategoride
degerlendirmektedir. % Platon’a gore, insanlar en dogru ve {stlin esitligi talihin
yardimiyla elde ederler. Burada esitlik Zeus’un kararina bagli olmakla birlikte biiyiige
biiyiik, kiictige kiiciik pay verilir. Yani erdem bakimindan daha biiylik olanlara biiyiik
onurlar kazandirilir. Bdylece herkesin dogal durumuna uygun olarak bir olgii
kullanilmis olur.®® Bununla birlikte Platon her iki esitlik tiiriiniin de uygulanmasi
gerektigini belirtir. Ancak talihle ilgili olan esitlige daha az basvurulmasi gerektigini
belirtmistir. Biitlin bunlardan hareketle Platon’a gore siyaset icin gerekli olan sey
esitlikle birlikte gelen adalettir. %

Ote yandan Platon’a gére, esitlik olgiitiinii belirleyen sey giic ya da kudret degildir.
Cogunlugun azinhga gore daha kudretli oldugunu su sozlerle dile getirmistir: “Simdi
senin ifade ettigin iizere gogunlukta olanlar diiriistliigiin esitlikten ibaret oldugunu ve de
haksizlik yapmanin haksizliga ugramaktan daha kotii bir sey oldugunu sdylemezler
mi?”% Platon, asil énemli olanin erdem ve bilgi oldugunu soéylemistir. Bundan hareketle
Platon da esitlik, 6zgiirliik ve adalet kavramlar1 birbirleriyle baglantili sekilde ele
alinmustir.

Ote yandan Platon’un toplumsal simif ve cinsiyet agisindan esitlik anlayisia deginmek

gerekmektedir. Ciinkii Platon da siifli toplum anlayisi hakimdir. Bu nedenle de siniflar

% Hatice Irem Eker, Platon ve Aristoteles’in Karsilastirmali Siyaset Kuramlari, Yiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi, Kocaeli, 2013, s.131.

93 Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna- Saffet Babiir, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 1998, 5.222.

% Platon, Yasalar, ss.222-223.

% Platon, Diyaloglar (Protagoras),Remzi Kitabevi, istanbul, 2011, s.488-€.



arasinda erdem bakindan esitlik s6z konusu degildir. Her smifin erdemi farklidir.
Yoneticinin ki bilgelik, koruyucularin ki cesaret, tiretici sinifinki ise dlgiiliiliiktiir. Bu
siniflarin disinda yer alan koleler vardir, ancak koleler i¢in herhangi bir erdem
bulunmaz. Ayrica efendi ile kole higcbir zaman birbirine esit degildir. Bununla birlikte
Platon, kolelerin ya da ¢ift¢ilerin iyi bir yagam siirmeleri i¢in her zaman kontrol altinda
tutulmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu husustaki ifadelerini Yasalar isimli eserinde ele
almistir. Bu baglamda kole ile kole olmayanlarin hicbir zaman aymi kefede
olamayacaklarini ifade etmistir. Kole ile efendileri bir tutmak esitlik degil, aksine
esitsizliktir. ®° Cinsiyet hususundaki esitlige gelindiginde ise Platon kadinla erkek
arasinda yaratilis olarak farkliliklar oldugunu, ancak ayni isi yapabilmeleri bakimindan
esit olduklarini ifade etmistir. Bunu da Devlet isimli eserinde su sozlerle dile
getirmistir:

Kadin ya da erkek cinsin beceriler, yetenekler ve mesleki bakimdan farkli

islere yatkin olduklari goériiliiyorsa, onlara ayri ayri ugraslar ve isler vermek

gerekir. Ama aralarindaki fark sadece, kadmin ¢ocuk dogurmasi, erkegin de

onu dollemesinden ibaret ise, bu onlarin, mesleki yatkinlik bakimindan farkl

olduklar1 anlamimna gelmez. Buradan yola ¢ikarsak; demek olur ki

bekgilerimiz ve kadinlar ayni isleri gorebilirler.”’

1.2.0zgiirliik
Platon’a gore 6zgiirliikk; insanin caninin istedigini yapmasi demek degildir. Ruh-beden

ikilisinden hareketle ele alindiginda; ruhun hapis oldugu bedenden kurtulmasiyla ruh
Ozgiir olacaktir. Bu 6zgiirliik yalnizca dliimle kavusulacak bir 6zgiirliik degildir; insan
bu diinyada yasarken de 6zgiir olabilir. Bu da insanin hakikate yonelmesiyle miimkiin
olacaktir.”® Boylece hakikate ydnelip ruhunu 6zgiirlestiren insan gergek mutlulugu da
elde etmis olur. Bununla birlikte Platon da bireysel 6zgiirliikkler konusuna gelindiginde,
bireyin toplum igerisindeki 6zgiirligiiniin miimkiin olup olamayacagini demokrasiye
dair fikirlerinden hareketle sekillendirmistir. O, demokratik yOnetimin insanlara
sundugu asir1 ozgilirliiglin bir aldatmaca oldugunu ifade etmistir. % Bu nedenle asiri
Ozgiirligiin toplumsal yapiy1 bozacagini ve artik toplumun yonetilemez hale gelecegini

su sozlerle dile getirmistir:

©

6
7

Platon, Yasalar, 5.221

Platon, Devlet, Cev. Cenk Saragoglu-Veysel Atayman, Pordo Siyah Yayinlari, Istanbul, ss.453d-455b.
Sibel Tosun, a.g.e, s.30.

Sibel Tosun, a.g.e, s.30.

© © ©
©
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Ozgiirliikk, diizenin asir1 gittigi taraf, satin alinmus kadm-erkek kélelerin,
kendilerini satin alanlar kadar hiir olmalaridir. Kadinlarla erkekler arasinda
esitlik ve dzgiirlik bir hayli ileri gider. Hayvanlar bile bu devlette baska her
yerdekinden daha hiirdiir. Yurttaslar o hale gelir ki; bu yerde baskiya benzer
en ufak bir sey gordiiler mi kizarlar, ayaklanirlar, yazilmig yazilmamis biitiin
kanunlar1 hice sayarlar, kelimenin tam anlamiyla basina buyruk kalmak

isterler.'®
Biitiin bunlar asir1 6zgiirliik sonucu ortaya cikacak durumlardir. Oyle ki 6zgiirliigiin
sinirlarinin asildig1 yerde kolelik bas gosterecektir. Yine beraberinde adaletsizlik ortaya
cikacaktir. Platon bu gidisatin en kotii yonetim olan tiranliga dogru bir gidis oldugunu
belirtmektedir. Bu sebepledir ki bir toplumda yoneticinin {i¢ amaci olmas1 gerekir;
vatandaglarin  6l¢iili olmasini saglamak, devletin birligi ve biitiinliigi korumak,
Ozgirliikleri teminat altina almak. Bu yiizden 6zgiirliiklerin saglanmasi ile bireyleri
baski altinda tutma anlayisinda asirtya kagmak kotiidiir; tek kurtulus ise bu ikisinin

dengede olmasim saglamaktir."**

1.3.Adalet
Adalet kavrami, Platon’un felsefesinde Onemli bir yere sahiptir. Platon, devleti

olusturan erdemleri; bilgelik, cesaret, Olgiiliiliik ve adalet seklinde siralamistir. Bu
erdemlerin en {istliine ise adaleti yerlestirmistir. Adalet hem bireyde hem de toplumda
meydana gelmektedir. Bireyde insan ruhunun bedene hakimiyetidir. Devlette ise
toplumu olusturan siniflar ile Filozof-Kralin uyumudur.’® Platon, Devlet isimli eserinde
adaletin tanimini; Kephalos ve diger sofistlerle birlikte Sokrates’in karsilikli
konusmalart {izerinden vermistir. Platon, burada adalet tanimini yaparken su ifadeyi
kullanmigtir: “Bir kimse zengin oldugunda diger insanlari yaniltmaya ve gizli isler
cevirmeye ihtiyaci yoktur. Oyle ki zengin olmak insani, Tanriya kurban adag1 borcu ya
da bir kisiye para borcu olmasina kargin diger diinyaya korkarak gitme kaygisindan
kurtarir.”'® Sokrates bu tanimin genel gecer bir adalet tanimi1 vermedigini sdyleyerek,

itirazda bulunmustur. Bdylece Sokrates daha kapsamli bir adalet tanimi igin

1% platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu- M.Ali Cimcoz, 4.Basim, Is Bankas: Kiiltir Yayimnlari,
Istanbul, 1980, s.248.

10 platon, Yasalar, s.36.

102 Abdullah Giildali, Platon ve Machiavelli’nin Devlet Felsefelerinin Karsilastirilmasi, Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2011, s.76.

193 platon, Devlet, 5.40
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arkadaslarindan yardim istemistir."® Bu sebeple adalet erdeminin neye karsilik geldigi
sorusu tlizerinde durulmus ve adaletin bizzat devletin kurulusunda ortaya c¢iktigi
diisiincesinden hareketle su tanima ulasmustir: “Herkesin hissesine diiseni yapmasi ve
kendi hissesine sahip olmasidir.”*® Aksi bir durum ise adaletsizlik demektir. insan ruhu
icin adalet ise benzer sekilde, bir erdem olarak bilgelik, cesaret ve aklin iizerine diiseni
yapmasidir. '®® Insan ruhunda ve toplumda adalet, tanim bakimindan benzerlik
gostermektedir. Adalet toplumu ve bireyleri bir arada tutan yegane 6zdiir. Diger bir
ifadeyle toplumudaki bireylerin kendi yetenekleri dogrultusunda, yaptiklari islerde
uyumlu bir birliktelik saglamalaridir. Bu nedenle de adalet hem birey hem de devlet i¢in

97 Bununla birlikte Platon, kotii yonetim olarak siraladigi dort

en yiksek erdemdir.
yOnetim bi¢imi (timokrasi, oligarsi, demokrasi ve titanlik) arasindan en adaletsiz olanin
tiranlik oldugunu belirtmistir. Ciinkili tiranlik, ¢ok sik sekilde siddetli bir bigimde
cezalandirmaya basvuran yonetim oldugu igin, orada adaletin saglanmasini beklemek
olanaksizdir.'*®

Tim bunlardan hareketle Platon’un adalet tanimina gesitli elestiriler yapilmaktadir.
Bunlardan biri; Platon’un devlet anlayisinda kisilerin degersizlestirilmesi {izerinedir.
Oyle ki kisiler arasi adalet, devlet neznindeki adalet fikrine feda edilmistir’® Bu a¢idan

bakildiginda Platon’un adalet tanimi her toplum i¢in gegerli goriinmemektedir. Cilinkii

Platon’un adalet tanimi1 kendi ideal devlet anlayisi i¢in uygundur.

1.4.Yasa- Yasa Koyucu
Platon Yasalar isimli eserinde yasayi, sosyal ve kisisel yasamimizi diizenleyen sey

olarak tanimlamistir. Diger bir ifadeyle yasalar cercevesinde once aile yasantisinin,
ardindan da toplum yasantismnin idare edilmesi gerekir**® Bununla birlikte Platon,
oligarsi ve demokrasiyle yonetilen boylece haz ve tutkuya diisen insanin, sonu gelmez
bir hastaliga diisecegini, yasaya uyulmadigi siirece de kurtulusunun miimkiin

111

olmayacagim dile getirmistir.”"~ Platon da yasalarin 6zii ideal olana baglidir. Bundan

dolayr herhangi bir yonetim de ya da yasa da hata varsa bunun sebebinin yasanin

104 Arslan Topakkaya, “Adalet Kavrami Baglaminda: Aristoteles-Platon Karsilastirmasi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, c.6,5.27-46, Ankara, 2008, s.31.
1% Platon, Devlet, ss.433-d-e.
198" Arslan Topakkaya, , “Adalet Kavrami Baglaminda: Aristoteles-Platon Karsilagtirmas:™, s.31
197" Abdullah Giildali, a.g.e, 5.77.
1% Abdullah Giildali, a.g.e, s.77.
109 Arslan Topakkaya, , “Adalet Kavrami Baglaminda: Aristoteles-Platon Karsilagtirmas1”, s.33.
119 platon, Yasalar, ss.170-171
11 platon, Yasalar, s.171.
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Oziinden kaynaklanmadigini; yonetenin yanlis tutkularindan, duyumlarindan, yanlis
uygulamalarindan kaynaklandigi ileri siirmiistiir.*** Bununla birlikte Platon yasalarin
yasa-koyucularin tistiinde olmasi gerektigini su sozlerle dile getirmistir:

Yoneticiler denenlere simdi "yasalarin hizmetkarlar1" adint vermem, yeni bir

ad bulmak hevesiyle degil; bir kentin kurtulusunun ya da yikilisinin her

seyden ¢ok buna bagli oldugunu diisiiniiyorum da ondan. Ciinkii bir devlette

yasa giligsiizse ve ¢igneniyorsa, bence yikilis ¢ok yakindir; ama yasa

yoneticilerin {istiindeyse ve yoneticiler onun kolesi ise, devlet kurtulus ve

tanrilarin kentlere verdigi biitiin nimetlere kavusur.
Platon yasalarin yazili bir sekilde bulunmasi gerektigini belirtir. Ciinkii yasaya uygun
davranmayan bir kimsenin yaninda her zaman yasa koyucu bulunamaz. Bunla birlikte
Platon temelde yasa koymanin gereksiz oldugunu ifade etmistir. Oyle ki Platon’un yasa
koymanin gereksiz oldugunu dile getirmesi ¢eligkili goriinmektedir. Ancak Onun ideal
devletinde her sey yerli yerinde oldugu i¢in yasaya gerek olmadigini diistiniir. Ciinkii
ideal devlet en yiiksek iyiye ulasmis devlettir. Idealin disindaki devlette ise her sey kotii
oldugu i¢in yasalarin dogru olmas1 da miimkiin degildir. Oyle ki bir toplum ve yasa-
koyucular iyiye ulagmissa yasa koymaya gerek yoktur. *** Platon bu konudaki

diistincelerini Devlet isimli eserinde su sekilde ortaya koymustur:
Bana sorarsan, gercek bir yasa yapicinin hem iyi hem de kétii yonetilen bir
devlette bu tiir yasalar koymakla ugragmasi gerekmez, ¢linkii kotii yonetilen
devlette bunlar (zaten) etkisiz kalir; iyi yonetilen devlette ise bunlar1 zaten
olusturmak o kadar da 6zel ¢aba gerektirmez; insanlar kendiliginden bu tiir
diizenlemelere uymanin gerekli oldugunu fark ederler.*®
Dolayisiyla Platon da yasalari belirleyen kisi filozoftan bagkasi degildir. Ciinkii yasa-
koyucular her sarta uygun kanunlar degil, durum ve kisilere uygun kanunlar koyarlar.**°
Bununla birlikte Platon, yas-koyucuda bulunmasi gereken bazi ozellikler oldugu

belirtmistir. Bunlar: en 1yinin bilgisine ulagsmak i¢in diyalektik egitimi almis olmas1 ve

117

erdem bakimindan yetkin bir kisi olmasidir.”™" Bu ylizden de yasa koyan kisiyi doktora

benzeterek, gorevini en 1iyi sekilde yerine getirmesi gerektigi belirtmektedir.**® Doktor,

12 Cemal A.Kanat, Platon ve Aristoteles 'te Devlet ve Toplum Felsefesi, Doruk Yaymlari, istanbul, 2013,
S.69.

13 Platon, Yasalar, s.173.

4 Platon, Yasalar, ss.173-174.

15 platon, Devlet, 5.427-a.

18 Betiil Vural, Platon ve Farabi’nin Siyaset Felsefelerinde Ideal Yonetim, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi, Kirikkale, 2010, s.23.

17 Hatice irem Eker, a.g.e, s.75.

'8 Platon, Devlet, $s.54-55.

26



doktorluk meslegi siiresince kendisi i¢in iyi olan seyleri degil, hastalar1 i¢in iyi olan
seyleri yapmalidir. Ayn1 sekilde Platon, yasa koyan kisinin de bu sekilde davranmasi
gerektigini belirtmistir. Toplumun yoneten kisinin, iktidarda bulundugu siire igersinde
kendi ¢ikarlarin1 degil, yonettigi toplumun ¢ikarlarindan hareketle emirler verip, o

dogrultuda diizenlemeler yapmasi gerekir. **°

Dolayisiyla yasa koyan, adaleti,
adaletsizligi, iyi, kotii her seyi bilen kisidir. Genel olarak Platon da yasanin ve yasa

koyucunun nitelikleri ve gerekliligi bu sekilde ele alinmistir.

1.5.Erdem ve Mutluluk
Platon, Menon diyalogunda erdemin Tanrisal bir vergi oldugunu ileri stirmiistiir. Bu

sebeple de asla bir bilgi olmadigini ve 6gretilemeyecegini ifade etmistir. **° Ancak daha
sonraki diyaloglarinda erdemin bir bilgi oldugunu sdyleyerek celiskiye diigmiistiir.
Ciinkii erdem bir bilgi ise Ogretilebilirdir. Nitekim Platon bu durumun celiskili
oldugunun farkindadir. Bu yiizden Platon, bir insanin kotlii olan seyleri yapmasi
bilgisizligindedir, iyi olan seyleri yapmasi da bilgili oldugunu gosterir sonucuna
ulasmigtir. Biitiin iyi seylerde oldugu tizere erdemli olmakta bilgili olmaktan
kaynaklanir. Bu baglamda erdem bir bilgi olduguna gore gretilebilir bir seydir."?! Bu
yiizden Platon genglik diyaloglarinda erdemden bahsederken bilgiden de bahsetmistir.

Ote yandan Platon insanm iyi yasam siirmesi icin erdemli olmasi gerektigini
belirtmistir. Devletin yetkin ve eksiksiz olmasi i¢in ise su dort erdemin toplumu
olusturan siiflarda bulunmasi gerekir: yoneticilerde bilgelik, koruyucularda yigitlik,
ciftcilerde  Olctliilik ve biitin  bu  erdemlerin  hepsini  tamamlayanda
dogruluk(adalet)’tur. Platon bilgelik erdeminden su sekilde bahsetmistir: “Bir yonetim,
akhm kendini yoneten bir grubun bilgisine borgludur. Bilgelik iste boyledir.” 22
Buradaki bilgelik iyi yoneticilerin sahip oldugu devlet bilgisidir. Platon bir diger erdem
olan yigitligi ise su sekilde ifade etmistir: “Korkulacak ve korkulmayacak seylerle
alakali yasalara uygun, dogru inanci siirekli olarak korumayi, cesaret bigiminde
adlandirmak  istiyorum. 122 Bu erdemi kendinde barindiranlar ise devletin

savasgilari/koruyucularidir. Diger 6nemli erdemler ise Olgiiliilik ve dogruluktur. Bunu

119 platon, Devlet, 5.342-¢.
120 Celal A. Kanat, a.g.e, s.47.
121 \sehip Birlik, Platon ve Aristoteles’in Erdem Anlayisimin Akil, Bilgi ve Mutluluk Ile Olan Iliskisinin
Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2013, ss.5-6.
122 platon, Devlet, 5.429-a.
123 Platon, Devlet, 5.429-b.
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da su sekilde ortaya koymustur: “Olgiiliiliik, bir ¢esit diizen, insanin baz1 zevklerine ve
arzularina hakim olmasidir. Ornegin, dilimizde ‘insanin nefsine hakim olmas1® gibi bir
ifade vardir. Bu ifadenin olciiliiliigii yansitigim diisiiniiyorum.”*?* Bundan hareketle
Platon, dl¢iiliiliigiin i¢ini ‘kendine hakim olma’ sdylemiyle doldurmaktadir. Olgiilii
olmak toplumun her kesimine yayilmaktadir. Diger iki erdem gibi degildir. Dogruluk
erdemi ise bu li¢ erdemi tamamlayandir. Baska bir ifadeyle adalettir. Toplumu olusturan
tic sinifin yani ¢iftgiler, koruyucular ve yoneticilerin birbirlerinin isine karigsmamasi,
dogruluktur.125 Goriildiigii tizere toplumda her sinifin kendi erdemi bulunmaktadir. Bu
erdemlerden birisi noksan oldugunda toplum yikilmaya makum olur. Mutluluk ise bu
erdemlere baghdir. Platon bunu Yasalar isimli eserinde su sekilde dile getirmistir:
“Dogru yasalar ¢ikaran insan, devletin olabildigi kadar erdemli ve mutlu olmasini da

istemelidir.”

Bireyin mutlulugu bilgelik ve dogruluk erdemleriyle dogrudan
baglantilidir. Ciinkii bu erdemlere sahip olan kisi kendi zevleri pesinde kosan ve biitiin
istedigini yapan kisi degildir. Aksine Ol¢iilii olamaya 6zen gosteren ve buna uygun
davranan kimselerdir. Boylece de mutlulugu yakalamislardir. g

Platon, insanin tek bagina mutlu olabilecegini kabul eder. Ancak bireyin mutlulugun
maddi seylere bagli olmadigin1 diistinmektedir. Genellikle mutluluk, insanin baskasina
hizmet etmesi ve topluma faydali olmasiyla alakalidir. En 6nemlisi de filozofun (6te
diinyadaki) ebedi mutluluk igin bu diinyadaki nimetlerine yiiz ¢evirmesidir. 128 Bu
baglamda esas mutluluk insan ruhunun idealara yiikselmesidir. Bu ylizden diinyevi istek
ve tutkulara yiiz ¢evirmek gerekir. Oyle ki insan bilgelik ve dogrulukla mutluluga
ulasir. Platon bedenin arzular1 pesinde kosanlarin aldanis i¢cinde oldugunu belirtmistir.
Koétiilik mutsuzlugun en 6nemli sebebidir. Bu yiizden insan ruhunu kétiiliiklerden uzak
tutmalidir. Eger koétiiliik bir insana ugramissa, o kotiiliikten kurtulmak icin ¢alismali ve
bu ugurda verilecek tiim cezalara da riza gostermelidir.**® Gériildiigii iizere Platon i¢in
mutluluk sadece bireyin mutlulugu degildir, toplumun mutlulugu da bir o kadar

onemlidir.

124 Platon, Devlet, 5.430-€.
125 Erol Bayoglu, Platon ve Aristoteles’in Devlet Anlayislarimin Karsilastirilmasi, Yiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi, Erzurum, 2012, s.35.
126 platon, Yasalar, s.206.
127 \ehip Birlik, a.g.e, s.6.
128 Pplaton, Devlet, 5.324.
129 Sibel Tosun, a.g.e, s.35.
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1.6.Egitim
Platon’a gore bilgi animsamadir. Ruh O6liimsilizdiir ve dogumdan once ruh bedene
girmeden idealarin bilgisine sahiptir. Ruhun bedene girmesiyle insan zaten sahip oldugu
bilgileri egitimle hatirlamaya baslamistir. Egitim insan ruhundaki bilgileri kotiiden iyiye
cevirmek i¢in yapilir.*® Bu nedenle Platon’a gére egitim anne karninda baslar. Cocuk
diinyaya geldikten sonra ise masallarla ve oyunlarla iyi ideasin1 kavramaya calisir.
Platon bunu su sozlerle dile getirmistir: “Egitimin 6zii, oyun ¢agindaki ¢ocugun ruhunu
yetigkinliginde miikemmel bir insan olmasi i¢in isinin erdemini gerektiren seye karsi

ozellikle heveslendiren dogru yénlendirmedir.” ***

Bu baglamda Platon, g¢ocuklara
verilecek egitimi yasa ve sahip olunan 6zelliklerine gore li¢c doneme ayirmistir. Birinci
basamak ¢ocukluk doénemidir; bu dénemde miizik ve jimnastik egitimi verilmelidir.
Ikinci donem daha iist dénemdir; 20°li 30’lu yas donemidir. Burada mantik ve
matematikle ilgili dersler verilmelidir. Son dénem 30-35°li yas donemin de ise

diyalektik egitiminin verilmesi gerektigini belirtmistir.'*?

Bu baglamda egitim ilk olarak
miizikle baslamaktadir. Cocuklara miizik 6gretmekteki amaci, akil ve ruhlarini belli bir
ol¢li ve nizama uygun hale getirmektir. Miizik egitiminin yaninda ise beden egitimi yani
jimnastik egitimi verilmelidir. Ciinki beden egitimi devleti koruyacak olanlara
verilecegi i¢in, egitimle birlikte vatanini savunmada basarili olmasi gerekir. 133 By
baglamda Platon bu iki egitimin belli bir 6l¢iide verilmesi gerektigini su ifadelerle dile
getirmistir: “Tanr1 insanlara miizik ile jimnastigi ne sadece zihnini ne de sadece
bedenini egitmek i¢in vermistir. Onlarda bilim sevgisi olusmasi i¢in vermistir. Istemis
ki, insamin igindeki bu iki giig, tel gibi bir gerilip bir gevsetilerek diizenlenebilsin™®*
Miizik ile jimnastikten sonra aritmetik egitimi verilmelidir. Boylece diger bilimlerin
ogrenilmesi kolaylagacaktir. Aritmetik, sadece sayilarla ilgili bir bilim degildir. Platon
bu bilimin insan1 gergek varli§a yaklastiracagini belirtmistir. Bu nedenle de filozoflara
Ogretilmesi gerektigini ifade etmistir.* Diger bilim ise geometridir. Geometri devletin

askeri iglerinde kullanilmaktadir. Yine bu bilimde sadece askeri islerde degil, gergek

varligin anlasilmasi i¢in kullanilacak bir bilimdir. Platon bunu su sozlerle dile

130 Betiil Vural, a.g.e, 5.24.
3L platon, Yasalar, s.74.
132 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda: Platon-Aristoteles Karsilastrmasi, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2004, s.230.
133 Erol Bayoglu, a.g.e, 5.100.
134 Platon, Devlet, 5.404-b.
%5 Erol Bayoglu, a.g.e, s.101.
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getirmistir: “Geometrinin bilgisi ebedi var olanin bilgisidir. Ruhumuzu ebedi gercege
yiikseltmeye, bir de bilim sevgisini dogurmaya yarar. Gozlerimizi enginlere degil,
yiikseklere cevirir.”** Geometriden sonra astronomi egitimi verilmelidir. Astronomi
gok bilimidir ve goktekilerin bilgisine ulagsmay1 saglamaktadir. Boylece de goriinmeyen

137 En 6nemli bilimlerden bir tanesi ise

gercek varligin bilgisine ulastirmaktadir.
diyalektiktir. Diyalektik egitimi ¢ocuk yaslarda degil, daha ileriki yaglarda verilmelidir.

Platon diyalektige dair sunlar1 sdylemistir:

Diyalektik ile biitlin algilarin (yanilticiligini) asip sadece diisiincenin giiciiyle
hakiki teke ulagsmaya calisan ve akli ile iyiyi kavramadan bundan
vazgegmeyen kisi, berikinin (magaradakinin) goriiniir olanin hedefine

varmasi gibi, diisliniilebilir olanin hedefine ulagir.*®

Platona gére, bu bilimlerin hepsinin dgrenilmesi gerekir. Insan1 gercek varligin bilgisine
ulagtiracak olan bu bilimlerdir. Platon yashilardan ziyade cocuklarin ve genglerin
egitimine daha fazla 6zen gostermistir. Ciinkii ¢ocuklar yaslilardan daha iyi 6grenir. Bu
yiizden ¢ocuklara miizik, jimnastik, aritmetik, geometri, astronomi ve diyalektik egitimi
verilmelidir. ™ Bununla birlikte bu egitimlerin sadece erkeklere degil kadinlara da
verilmesi gerektigini belirtmistir.

Ote yandan Platon’un ideal devleti insanlar1 yetistiren bir devlettir. insan yaratilist
itibariyle iyi olsa da egitimle desteklenmedigi miiddetce orta derece de bir insan
seviyesine diisecektir. Bu yiizden 1y1 ve dogru bir egitim alan kimse kesinlikle 1yi insan
olur. Egitimin 6nemini azinsamamak gerekir. Clinkii egitimli olmak bir insan i¢in en

10 By baglam da ideal devletteki tiim diizenlemeler bireyleri iyiye,

giizel niteliktir.
dogruya ve mutluluga ulastirmaktadir. Boylece de erdemli hale gelen bireyler devlete
hizmet edeceklerdir. Temelde erdemin bilgisinin insanda mevcut oldugunu ve bunun
egitimle ortaya ¢ikacagim belirtmistir. Oyle ki insan hayatiyla alakali her tiir eylem,
toplumsal yasamun siirekliligini saglayan egitim aracidir.**" Bu nedenle Platon, hem

bireysel hem de toplumsal yasam igin egitimin son derece 6nemli oldugunu belirtmistir.

1% pJaton, Devlet, s.527-b.
37 Erol Bayoglu, a.g.e, 5.102.
138 platon, Devlet, 5.534-b.
139 Betiil Vural, a.g.e, s.25.
140 pJaton, Yasalar, s.75.

141 Betiil Vural, a.g.e, s.25.
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1.7.Miilkiyet
Miilkiyet, bir toplumda insanlarin zorunlu ihtiyaglarin1 gidermek i¢in duyduklar

gereksinimdir. Platon simifli toplum yapisinda bazi simiflar i¢in 6zel miilkiyeti
yasaklamistir. En alttan liste dogru smiflar soyledir: ciftgiler, savasgilar ve yoneticiler.
Platon yoneticiler i¢in 6zel miilkiyeti yasaklamigtir. Ayni sekilde devleti koruyacak
olanlar i¢inde yasaklamistir. Platon Devlet isimli eserinde bunu su sozlerle dile
getirmistir:

Oncelikle higbirinin zorunlu ihtiyac maddeleri disinda, 6zel miilkiyeti

olmayacak. Sonra higbirinin, bagkalarinin girip ¢ikamayacagi bir barmagi

veya kileri olmayacak. Ihtiyaglar1 savasa hazirlanan olciilii ve cesaretli

savascilara yetecek diizeyde karsilanacak. Ihtiyaclari, yaptiklar1 hizmetlerin

karsilig1 olarak diger yurttaslardan aldiklar diizenli maaslarla ne bir fazla ne

bir eksik kargilanacak. Bu tcretler dyle bir diizeyde olacak ki, yilsonunda ne

borglu ¢iksinlar ne de para biriktirmis olsunlar. Yemeklerini ayni karavandan

yiyip, ayni kampta hep birlikte yasayacaklar.'*?
Platon koruyucularin 6zel miilkiyete ve maddi seylere ihtiyaglari olmadigini, onlara
Tanr tarafindan 6zel bir deger verildigini sdylemistir. Onlara i¢in diinyevi altin yerine
ilahi altinlar oldugunu, diinyevi altin i¢in yasamalarinin Tanriya saygisizlik olacagini
belirtmistir. Ona gore, her iki siifinda 6zel miilkiyet i¢in yasamasi o devlet diizeninin
saglam temeller lizerine kurulmadigin g()sterir.m3 Genel olarak Platon 6zel miilkiyeti
yasaklayarak toplumu biiylik bir aile haline getirmeyi amaglamistir. Devletin
koruyucularinin ve yoneticilerinin miilk edinmelerinin zaman igerisinde zorbalia sebep
olacagin1 belirtmigtir. Nitekim koruyucularin mal miilk edinmeyip, beraberce
yiyeceklerini paylagsmalar1 onlar1 gergek birer koruyucu yapacaktir. Sevingleri, acilari,
yoneldikleri hedefler ortak olacaktir. Boylece miilk adi altinda maddi hicbir sey
edinmedikleri i¢in kavgada ¢ikmayacaktir.*** Bununla birlikte Platon, koruyucularda
kadinlarin ve ¢ocuklarin da ortak olmasi gerektigini belirtmistir. Toplumdaki biitiin
kadinlar biitiin erkeklere aittir. Herkesin birlikte yasamasi gerektigini ifade etmistir.
Ayn1 zaman da ¢ocuklarin da ortak oldugunu belirtmistir. Higbir ebebeyn, ¢ocugunun
hangisi oldugunu bilmeyecek, hicbir ¢ocuk da anne babasmin kim oldugunu

bilmeyecektir.!*®> Béylece Platon’a gre biitiin gocuklar birbirine kardes olacak ve hep

142 platon, Devlet, ss.416-d-e.
143 platon, Devlet, ss.164-165.
144 platon, Devlet, 5.165.
145 platon, Devlet, 5.457-d.
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birlikte yasayacaklardir. Platon boyle bir durumun gergeklesmesinin devlet igin iyi ve
yararli olacagini ifade etmistir. Lakin bunu ger¢eklestirme imkaninin zor oldugunu da
farkindadur. *°

Ote yandan Platon devletin bir ve biitiin olmasm miilkiyetin bir olmasina
baglamaktadir. Devlet i¢in en biiyiik iyiligin bir kalmak oldugunu sdylemistir. En biiyiik
kotiliigin de bolinmek ve dagilmak oldugunu belirtmistir. **’ Temelde Platon bir
devletin vatandaslarmin birbirine sevgiyle baglanmasini istemektedir. Oyle ki insanlarmn
sevinglerinin de acilarinin da bir olmasi onlar1 bir arada tutacak olan en 6nemli
faktordiir. Toplumda ben duygusu yerini biz duygusuna birakacaktir. Bu sekilde oldugu
takdirde o devleti hicbir giic yikamaz ve pargalayamaz. Ozel miilkiyet icin yapilan
kavgalar toplumu yipratir ve su¢ oranini da artirir. Bu sdylenenlerden hareketle Platon
6zel miilkiyeti sadece koruyucu ve yoneticilere yasaklamis, onun disindakiler icin 6zel
miilkiyeti yasaklamamustir.**® Nitekim Platon Yasalar isimli eserinde 6zel miilkiyetin
yasaklanmas1 hususundaki diisiincesinden vazge¢mistir. Ciinkil asir1 zenginligi onlemek
icin devletin topraklarinin yurttaglar arasinda esit sekilde paylastirilmasi gerektigi
sonucuna ulagsmistir. Ancak esit sekilde paylastirilan topraklarin alim ve satimini
yasaklamistir. Toprak bir miilk olarak sadece devlete aittir. Boylece asir1 zenginlik
engellenerek, devletin birliginin bozulmasinin 6niine gegilmis olacaktir.* Platon asir1

zenginlige de asir1 fakirlige de karsidir.

2. PLATON DA YONETIM BiCIMLERI
Platon yonetim bigimlerini kotli yoOnetimler/ideal olmayan yonetimler ve iyi

yonetimler/ideal olan yonetimler olarak aymrmustir. Ideal olan ydnetimler; patriarsi,
monarsi ve aritokrasidir. Ideal olmayan yonetimler ise; timokrasi, oligarsi, demokrasi ve

tiranliktir.

2.1.1deal Olan Yonetim Bicimleri

2.1.1. Patriarsi
Platon’un yonetim bi¢imleri arasinda siraladigi patriarsiye, Devlet isimli eserinde yer

verilmemistir. Yasalar isimli eserinde ise patriarsinin diinyadaki ilk yonetim sekli

146
147
148
149

Erol Bayoglu, a.g.e, s.59.
Platon, Devlet, 5.463-a.

Erol Bayoglu, a.g.e, s.60.
Erol Bayoglu, a.g.e, s.61.
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oldugunu belirtmistir. **°

Bu yonetim bi¢iminde insanlarin zenginlik gibi tutkulari
olmadig1 gibi yazili yasalara da gerek yoktur. Boyle bir ortamda erdemli yasayan
insanlar babanin yontemiyle idare edilmekle birlikte gelenekler ve atalarin yasalar
hakimdir. Bu yonetim bigimi bir defa bozuldugu zaman yeniden tesis edilemez. Ciinkii
yapist ve erdemleri itibariyle ideal devlete en yakin olan ydnetim seklidir. ™' Bu
yonetim seklinde vatandaslar bir¢ok sanatsal faliyetten bihaberdir. Tanr1 bu insanlari
yalnizca ¢omlekgilik ve dokumacilik sanatiyla ugragmalari i¢in yaratmlstlr.152

Ote yandan patriarsik yonetimde toplumdaki vatandaslar arasinda asir1 zenginlik ya da
yoksulluk mevcut degildir. Bu toplumdaki bireyler arasinda gelir diizeyi birbirine
denktir. Ayrica insanlar birbirleri sevdikleri i¢in aralarinda ¢ok fazla anlasmazlik
yasanmaz. Buna bagli olarak herhangi bir rekabet durumu da s6z konusu degildir.
Ciinkii altin, glimilis ve para olmadigindan herhangi bir degeri de yoktur. Bu yiizden
insanlar birbirine diisman olmamistir. Boyle bir toplumda soylu insanlar yetismistir.
Ayrica bu toplulukta kanun koyucuya ve kanunlara da gereksinim yoktur. Ciinki
ataerkil bir yap1 hakim oldugu i¢in toplumdaki en yash kisi de yonetici konumundadir
ve toplumu torelere gore yonetir. Bu toplumda insanlar politika ve savasa dair higbir sey
bilinmemektedir. Ayrica bu toplumdaki insanlar sayica azdirlar ve gesitli zevklerden de
uzak olduklari igin aralarindaki sevgi bagi onlar1 birgok tehlikeden uzak tutmaktadir.>
Bu yonetim ideal devlete en yakin yonetim sekli oldugu i¢in burada insanlar mutludur.
Bu yonetim bi¢imi zaman igerisinde niifusun artmasina bagl olarak ve insanlarin

ihtiyaclarinin degismesiyle birlikte Klanlarla birlesmistir.”>* Béylece patriarsi ortadan

kalkarak yerini monarsiye birakmistir.

2.1.2. Monarsi ve Aristokrasi
Patriarsiyle yonetilen toplumda niifus artisina bagli olarak farkli gelenek ve goreneklere

sahip aileler ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden toplumun birligini saglayacak yasalara ihtiyag
duyulmustur. Bu yasalarla birlikte yeni bir yonetim sekline gegilmistir. > Ydnetim,

yalnizca bir kisinin idaresinde olursa monarsi; birden fazla kisinin idaresinde olursa

150

Betiil Vural, a.g.e, s.30.

151 Abdullah Giildali, a.g.e, 5.55.

2 Betiil Vural, a.g.e, s.31.

153 Betiil Vural, a.g.e, s.31.

>4 Betiil Vural, a.g.e, S.31.

155 Betiil Vural, a.g.e, ss.31-32.
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aristokrasidir.**®

Bagka bir ifadeyle monarsi; yonetimin tek bir kisinin elinde toplanmast
demektir. Aristokrasi ise; yOnetimin seckin bir grubun elinde bulunmasi demektir.
Platon’un kanun ya da yasa ile kastettigi seyi, Yasalar isimli eserinin girisinde su
sekilde dile getirmistir: “Yasa koyucu biitiin savaslarin en kotlisii olan i¢ savasi
engellemek ve devletin baris durumunu saglamak i¢in yasa koymalidir.”**’

Platon’a gore ideale en yakin yonetim sekli, yasali monarsidir. Platon, monarsiyi ideale
en yakin olarak nitelendirirken onu, ontolojik olarak Tanrmin durdugu yer olarak
tamimlamustir. Eski ¢aglarda ilk olarak yonetim Tanrinin elindeyken insanlarin higbir
problemleri bulunmamaktadir. Ancak zamanla insanlarin kendi baglarina yasama
gereksinimleri dogunca monarsi yonetimi ortaya ¢ikmistir. Boylece de monarsi Tanriya

18 Bununla birlikte Platon’un fikirlerinin 6zii

en yakin yonetim sekli olmustur.
Sokrates’e dayanmaktadir. Sokrates, yonetimin ehli olmayan kimselere yani felsefi
bilgelikten yoksun kimselere verilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu yiizdende Platon
yoneticinin Filozof-Kral olmasi gerektigini ifade etmistir.

Platon bu hususla ilgili diisiincesini Devlet isimli eserin de su sekilde dile getirmistir:
Toplumdaki bir birey digerlerinden {istiinse monarsi, ancak yoneticiler birbirine esitse
aristokrasidir. Aristokrasi, devletin en iyi yonetim seklidir. Ayrica Platon, aristokrasi ve
monarsiyi kendi kurudugu yonetim sekli olarak nitelendirmistir. ™ Platon igin tek
kiginin yonetimi ya da segkin azinligin yonetimi ideal olan sistemdir. Cilinkii yonetim bir
uzmanlik isidir; eger yonetim ¢ogunlugun elinde olursa toplumsal diizen ortadan kalkar.
Bununla birlikte monarsinin yasaya dayanmasi da onemlidir. Cilinkli yasa diizeni
saglayan unsurdur. Yasalarin disina ¢ikilirsa, bozuk bir yonetim ortaya cikar ve ideal
olmaktan da uzaklasﬂu.mo

Dolayisiyla toplumsal yapiya bagli olarak ilk patriarsik yonetim hakim olmustur.
Patriarsik yonetim toplumdaki gelisim ve degisime bagli olarak zamanla yerini
monarsiye birakmistir. Sonrasinda ise monarside yerini aristokrasiye birakacaktir.

Monarsi ile aristokrasi birbirinin devami niteligindedir.

1% Betiil Vural, a.g.e, ss.31-32.

137 platon, Yasalar, ss. 628-d-629-¢.
198 Betiil Vural, a.g.e, S.31.

159 platon, Devlet, 5.135.

160 pjaton, Devlet, 5.136.
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2.2.1deal Olmayan Yonetim Bicimleri

2.2.1. Timokrasi
Ideal olmayan yonetimin ilki timokrasidir. Timokrasi, aristokrasinin bozulmas: sonucu

ortaya ¢ikmistir. Aristokrasi ile oligarsi arasinda bir yerdedir. Platon bu devlete seref
devleti adimi Vermistir.161 Bu yonetimde insanlar san ve serefe ¢ok diiskiindiir. Bunlar,
yoneticilere ve soylu kimselere karsi hosgoriilii davranirlar, kolelere ise ¢ok kotii
muamelede bulunurlar.*® Platon timokratik karaktere sahip kimseleri Devlet isimli
eserinde su sekilde dile getirmistir:

Sanati, kiiltiirii seviyor ve can kulagiyla dinliyor olsa da, ondan daha c¢ok

kafasinin dikine giden, kendine gilivenen, ama egitimsiz biri olmalidir

Timokrat, ayrica da konusma yeteneginden yoksundur! Boyle bir adam halka

karsi, gercek egitilmis kisilerin yaptigi gibi onlart hor goérmese de

acimasizdir; 6zgilir yurttasa karsi nazik, hilkiimdarlara (yoneticilere) kars

fazlasiyla itaatkar; iktidar hirsi tastyan, hirsli biridir; iktidar olma (hilkmetme)

talebini konusmadaki ustaligina dayandirmak yerine savas eylemleriyle ve bu

baglama giren her seyle destekler; jimnastigin ve aveiligm dostudur.”*®

Bu yonetime Sparta'®devlet yonetimi Ornek gosterilmistir. Bilgeligin dnemsenmeyip
onura, san ve sohrete agirlik verilmesi, onur sever askerlerin iktidari ele gegirmeleri
sonucunda Sparta modeline benzeyen timokrasi ortaya c¢ikmuistir. Bu toplumda
vatandaslar sadece savasmayi diislinen yoOneticiler yiiziinden ezilmis ve kole haline
getirilmislerdir.*®® Bununla birlikte diger siuflar1 hor goriip kendi aralarinda topluca
yasamiglardir. Bu diizende egitimli ve bilgili insanlarin varligi yoneticileri
korkutmaktadir. Clnkii onlar i¢in bilgi, yerini giic ve paraya birakmistir. 166 By
yonetimde iktidarin siddete bagvurarak halki itaat ettirmeye zorladigini hususunda

sunlar1 sOylemek miimkiindiir:

81 Yusuf Yalgin, Platon’un Deviet ve Toplum Anlayisi, Yiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi,

Kocaeli, 2002, s.57.
162 Betiil Vural, a.g.e, s.32.
163 Platon, Devlet, s.549-a.
164 Sparta; Antik Yunan’da bir kent devletidir. Bu devletin Kralh Likurgos’tur. Sparta devletin en énemli
Ozelligi ise savaggt olmalaridir. Bu devlette erkek bebekler yaslilar tarafindan muayene edilmekte ve
herhangi bir kusuru yoksa savasc1 olarak yetistirilmektedir. Eger bebekte bir kusur var ise dliime terk
edilmektedir. Bu ylizden devletin devamliligi asker yetistirmeye baglanmistir. Sparta erkekleri igin en
biiyiik erdem devleti korumaktir, iiretim igleri ise Helot ad1 verilen yerlilere birakilmistir. Bknz. Yavuz
Ozdemir, “Ilk Cumhuriyet ya da Sparta’y1 Anlamak”. Dergipark.com, 2007, say1:15.
185 Bengii Ozyiirek Sahin, Sakincali Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi,
Erciyes Universitesi, Kayseri, 2015, 5.27.
1% Bengii Ozyiirek Sahin, a.g.e, 5.28.
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iktidar:1 ¢iplak, siddet iizerine kurulur. Ve yonetilenlerin itaat etmeleri giig

kullanarak saglanir. Ciinkii politikay1 bilmeyen, yalniz askerlikten anlayan bu

insanlarin, devletin basina gelmeleri ister istemez bu sonucu dogurur.*®
Timokrasi, 0zii itibariyle kotii bir yonetim bi¢imidir. Ciinkii bilgelik erdemini
tasimamaktadir. Para, zenginlik, san ve sOhret en sonunda cimriligi getirecegi icin

168

timokrasinin sonu gelmis olacaktir. " Bu tiir istek ve amaglar ideal devlet fikrine

uzaktir. Biitlin bunlarin neticesinde ise oligarsi dogacaktir.

2.2.2. Oligarsi
Ideal olmayan devlet bi¢iminin ikincisi oligarsidir. Platon oligarsiyi Devlet isimli

eserinde demokrasiden daha iyi yonetim olarak tanimlarken, Yasalar ve Devlet Adami
isimli eserlerin de demokrasinin daha asagisina yerlestirmistir.'*®

Bu yonetim de varlik sahibi olmak, para ve maddiyat onemlidir, fakir kimseler
yonetimde s6z sahibi degillerdir. Platon Devlet isimli eserinde bunu su sozlerle dile
getirmistir: “Bdyle bir diizende zenginler hep daha ¢ok zengin olmak isterler, boylece
paraya verilen deger arttikca toplumda kisilere de itibar edilmez olur.”*" Oligarsik
yonetim maddi seyler ve varlikli kimselerin 6dedigi vergiler tizerine kurulu bir
sistemdir. Bu yonetimde filozoflarin diisiinceleri degersizdir, sadece zenginlerin s6z
sahibi oldugu zengin olmayanlarin siyasi islere dahil olmadigi bir diizen hakimdir.
Ciinki insanlar, biriktirdikleri paralar1 6zgiirce harcayabilmek i¢in yonetimin belirledigi
kanunlara kars1 gelmislerdir. Bu toplumun hayat felsefesi maddi zenginlige sahip olmak
oldugu igin, dogruluk, diiriistliik gibi ahlaki degerlerin 6nemi kalmanustir.'”* Burada
yonetime dair isler ehli olan kimselere degil, parasi olanlara yaptirilmaktadir. Bu durum
insanlar arasinda husumete sebep olmustur. Platon bunu su ifadelerle dile getirmistir:
“Acik denizde seyreden geminin kaptanligini, hem deniz hem de yildizlar1 ve riizgar
cok iyi bilen kaptana degil de parast ¢ok olan bir soyluya vermek kadar anlamsiz ve
yanlig olur.”*"2

Platon’a goére bu toplumu bozan, yikan sey insanlarin hirslaridir. Bu toplumda konulan
kanunlar hep zenginin aleyhinedir. Dogruluga, diiriistliige verilen deger Onemini

yitirmistir. Oligarsi yonetimindeki insanlar savasa girmekten korkarlar. Ciinkii amaglari

167
168
1

M.Ali Agaoglu, Kent Devletinden Imparatorluga, imge Yay, Ankara, 1994, s.205.
Bengii Ozyiirek Sahin, a.g.e, 5.28.

° Abdullah Giildali, a.g.e, 5.40

170 platon, Devlet, 5.551-a.

1 Betiil Vural, a.g.e, s.33.

172 platon, Devlet, 5.551-b.
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mal, miilk edinmek ve biriktirmektir.'”® Bu toplumu Platon Devlet adli eserinde «...bal
aris1 peteginde dogup tiim kovani mahveden yaban arisma”™'’* benzetmistir. Kendi hirs
ve isteklerinin pesinde giden bu insanlar, yoksul insanlarla aralarinda olusan ugurumun
farkina varmazlar. Bu yiizden de fakirler ¢ok fakir olduklar1 icin dilencilik
yapmaktadirlar. ™ Ayrica zenginler ile yoksullar arasindaki ugurum ve yoksullugun
stirekli bir ayrima sebep olmasi, zamanla siniflar1 birbirine diisman etmistir. Bu durum
kan dokiilmesini kacinilmaz hale getirmistir. 176 Boylece oligarsik yonetim Platon’un
‘orta yol’ diisturundan uzaklastigi icin ideal devlet tanimina uymamaktadir. Bu
yonetimde fakirler zenginleri devirmek i¢in gizli toplantilar yaparak, i¢ savasa neden
olmusglardir. Ayrica zenginlik diiskiinii insanlarin yonetiminde ezilen yurttaslari hakli
gerekcelerle ve halktan aldiklar giigle bu yonetime son vermeleri demokratik yonetimi

ortaya cikarmugtir.*”’

2.2.3. Demokrasi
Platon’un devlet yonetimi siniflamasinda demokrasi ideal olmayan yonetim bi¢imidir.

Demokrasiyi ideal olmayan yonetim bigimi olarak nitelendirmesinin sebebi, onun
yasadigt donemde Atina’nin demokrasiyle yoOnetilmesidir. Yonetimle ilgili biitiin
kararlar halk meclisinde alinmaktadir. Ancak halk meclisinin aldig1 kararlar siirekli
degistigi i¢in alnan yanhs kararlar Atina’ya biiyiik zararlar vermistir.'”® Bu nedenle de
demokrasi ideal olmayan yonetimler, yani kotii yonetimler arasina girmistir.

Ote yandan Platon’a gore oligarsiden demokrasiye gecis, toplumdaki varlikli kimselerin
daha ¢ok zengin olmasinin bir neticesidir. Zengin kisilerin ¢ocuklarinin yaptiklart
gereksiz harcamalar, oligarside normal bir durum olarak karsilanmamistir. Ancak
yoneticilerin bu tavirlar1 sonucunda soylu ve cesur kisiler parasiz kaldiklar1 i¢in bu
toplumda igsizlik artmistir. Boylece toplumdaki soylu ve cesur kimseler birleserek, gizli
toplantilarla devleti yikmaya calismiglardir. Biitiin bunlarin sonucunda ¢ikan biiyiik

179

kavgalar demokrasiyi ortaya ¢ikarmistir.””” Platon, demokrasinin sadece goriiniiste en

giizel diizen oldugunu Devlet isimli eserinde su ifadelerle ortaya koymustur:

173

Betiil Vural, a.g.e, s.34.

174 Platon, Devlet, 5.669.

1% Betiil Vural, a.g.e, 5.33.

176 yusuf Yalgin, a. g.e, $.58.

7 Betiil Vural, a.g.e, s.34.

178 Bengii Ozyiirek Sahin, a.g.e, 5.30.
19 Betiil Vural, a.g.e, S.35.
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Boyle bakildiginda biitiin devlet diizenleri igindeki en giizel devlet
diizeniymig gibi goriiniiyor Demokrasi. Bir giysinin goz alici ¢igeklerle
rengarenk siislenmesi gibi, bu diizen de bin bir ¢esit karakterle kaplidir ve
harika bir goriiniim sunar. Dolayistyla da kadinlarin ve ¢ocuklarin rengarenk
giysileri hayranlikla seyrederken yaptiklari gibi, bir¢ok insan Demokrasi

diizenini en giizel diizen olarak ilan eder.®

Bu baglamda Platon, demokrasinin goriiniiste giizel olmasina ragmen aldatic1 oldugunu
ifade etmistir. Oyle ki demokrasi bin bir ¢esit renklere boyandig1 i¢in insanlar onu en
giizel yonetim sekli zannetmislerdir. Ancak Platon demokrasiye, serbestlik yonetimi
demenin daha yerinde olacagim ifade etmistir.*® Bununla birlikte Platon, demokrasinin
icinde ii¢ sinifin bulundugundan bahsetmistir. Bunlardan ilki, kalabalik bir yonetici
smif, ikincisi zenginler ve li¢iinciisii diisiik gelirli halktir. Yoneticiler, zenginlerle diisiik
gelirli halk arasinda denge kurmaya calisir, ancak aradaki kutuplagsmaya engel
olamazlar. Bu yiizden ydneticiler, her iki sinif tarafindan da suclanmaktadir.'®?

Ote yandan demokraside hosgorii ve comertlik erdemleri hakimdir. Ancak demokrasi
bircok ahlaki degerlerden yoksundur. Demokraside iktidar yurttaglarin ¢ogunlugu
ilkesine dayanmaktadir. Bu sebeple de iktidara gelen kimselerin devlet yonetimiyle
alakal1 bilgiye ve donanima sahip olup olmamasinin bir nemi yoktur. Oysa Platon her
isi ustasina veya ehline vermek gerektigini belirtmistir. Clinkii en {istiin sanat olarak
gordiigli siyasetin, ehli olmayan kimselere verilmesi toplum ve devlet icin bilylik bir
tehlike olusturmaktadir. Ona gore demokratik yoOnetimlerde her kafadan bir ses
c¢ikmaktadir. Dogrunun ve diiriist olanin sesi her zaman bastirilmistir. 183 Ayrica
demokrasi toplumsal baglara da biiyiik zararlar vermistir. Ozellikle aile ve egitim
hayatina. Clinkii yonetici halka siirekli bir seyler vermektedir. Ancak halk verilenlerle
doymamakta ve memnun olmamaktadir. Bu yiizden de toplumsal degerler
zedelenmektedir. ***

Platon Devlet isimli eserinde demokrasiye kars1 sert bir tavir igerisindedir. Ancak Devlet
isimli eserinden sonra kaleme aldig1 Devlet Adam: ve Yasalar isimli eserlerinde daha
ilmli bir tavir hakimdir. Oyle ki Devlet isimli eserinde demokrasi, ideal devlete

yakinlik siralamasinda oligarsiden sonra gelirken; Deviet Adamu isimli eserinde oligarsi

180 platon, Devlet, s.557-C.
181 Betiil Vural, a.g.e, 5.35.
182 Betiil Vural, a.g.e, S.35.
18 Betiil Vural, a.g.e, S.36.
184 Sibel Tosun, a.g.e, 5.68.
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demokrasiden sonra gelmistir. Deviet Adami isimli eserinde vurguladigi en Snemli
nokta, yasadir. Platon, en basta ideal devlet tanimi yaparken 6dnemsemedigi yasalari,
Devlet Adami isimli eserinde 6nemli bulmaktadir. Yonetim bigimlerini ele alirken
yasalar1 uygulamanin gerekligini vurgulamis ve yasaliligin yasasizliktan iistiin oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda yasali demokrasi, yasasiz demokrasiden iistindiir. **°
Demokrasiyi yasali ve yasasiz demokrasi bigiminde degerlendiren Platon, yasasiz
demokrasiyi sapkin rejim olarak adlandirmaktadir. Bu yonetimde her tirlii insana
rastlanabilir. Bu insanlar yonetim siirecinin her asamasina miidahil olduklari i¢in, bunu
kendilerinin bir hakki olarak diisiinmektedirler. Baska bir ifadeyle demokraside her ¢esit
farkli sesi duymak miimkiindiir. Bu yonetimde herhangi bir diizenden bahsedilemez,
aksine burada kaos hakimdir. Bu nedenle Platon, demokratik yonetime hicbir sekilde

giivenmez ve inanmaz.*®®

Bununla birlikte Platon, yasali demokrasiyi bir nebzede olsa
iyi olarak nitelendirmesine karsin, 6zii itibariyle demokrasinin toplumdaki her insana
esitlik ve 6zgiirliik vaatleri vermesinden dolay1 yanlis bir yaklasim igerisinde oldugunu
belirtmistir. Ciinkii toplumdaki biitiin insanlar i¢in esitlik ve 6zgiirliikk miimkiin degildir.
Tiim bunlardan hareketle demokrasinin en 6nemli iki temel kavrami vardir; esitlik ve
ozgiirlik. Oyle ki yasali demokraside hukuk kurallariyla desteklenmis bir dzgiirliik
diisiincesi vardir. Tiim insanlara dogustan esit haklar verilmesi 6ngoriildiigii i¢in Platon
buna kars1 ¢ikmistir. Ona gore dogustan esitlik diye bir sey s6z konusu olamaz. Ciinkii
Platon’un toplum anlayiginda kole ile efendi hi¢bir zaman esit degildir. Bir toplumda
esit olmayanlara esit davranmak esitsizlik ve adaletsizlige yol acacaktir. Demokrasinin
hicbir ayrim gdézetmeden herkese esit davranmasi hos karsilanabilir, ancak bu durum
aldaticidir.*®” Insanlarm dogustan getirdigi iradi olmayan yeteneklere ve farkhiliklara
gore ayricalikli bir diizenleme yapmamasi demokrasinin dogas: geregidir. Ancak bunu
saglarken insanlari, tek tip insan haline getirme tehlikesine kars1 dikkatli olmak gerekir.
Demokrasinin bu ince ayar1 saglayabilmesi i¢in, onu besleyen kiiltiir ortaminin 6tesinde
kusatict bir diinya goriisii ve kokli bir felsefi sistem oldugunun farkinda olmalidir.

Nitekim temel niteligi esitlik iizerine oturmus olan demokrasi, Platon’nun diisiince

18 Cigdem Yildizdoken, “Platon’da Demokratia Kavrami”, Kaygi Dergisi, say1:25, Bursa, 2015, s.61.

18 Bengii Ozyiirek Sahin, a.g.e, 5.32.
187 platon, Devlet, 5.558-C.
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sistemine uymamaktadir. Ciinkii ona gore yaratilis farkliliklari o kadar barizdir ki sistem
bu farkliliklara gore dizayn edilmek mecburiyetindedir.*®

Platon’un yasali demokrasiyi elestirdigi diger nokta ise Ozglrliiktir. Platon,
‘Demokraside nasil yasanir, boyle bir diizen neye benzer?’ sorularindan hareketle
sunlar1 ifade etmistir: “Bu yOnetimde insanlar hiirdiir. Dilediklerini yapmakta hiir
olduklari i¢in devlet diizenin her asamasindan konusma dzgiirliigii fiskirir.”*®° Ancak bu
sinirsiz 6zgiirliikk diistincesi demokrasiyi bozacaktir. Bu hususla ilgili olarak Sahin,

sunlar ifade etmistir:
Kélelerin efendileri kadar 6zgiirlik elde edebilmelerine kadar varabilen bu
donem bir anlamda asir1 demokrasidir. Ozgiirliiklerin asir1 dlgiilere vardigi bu
donemde yoneticiler, iilkeyi yonetebilmek icin dzgiirliiklerden kisinti yapma
geregini duymaya baslarlar. Oysa yoksul toplum kesimleri, isi zenginlerin

mallaria el koymaya kadar vardirmak egilimindedirler.*
Bu baglamda yasali demokrasi yerini yasasiz demokrasiye birakacagi i¢in kotii yonetim
baska bir ifadeyle sapkin rejim ortaya ¢ikacaktir. Demokrasinin en temel iki kavrami
olan esitlik ve dzgiirliik, esasinda yonetimin en biiyiik diismanidir. Oyle ki demokratik
yonetimin sonunu Ozgiirliik diisiincesi hazirlayacaktir. Platon bunu su ifadelerle dile
getirmistir:

Bu 6zgiirliige susamis devletin basindakiler igki sunmay1 bilmeyen sakilere

dondiiler mi, demokrasi alabildigine hiirriyet icin sarhos olur. Halki yoneten

her yola girmeyi beceremez, her istenene 6zgiirliigli veremez olunca, halk

onlar1 suglar, hain diye oligarsi ile cezalandirir. Baba ogluna esitce

davranmaya, ¢ocuklardan ¢ekinmeye baglar. Kendisini babasiyla bir tutan

delikanli ise biiyiiklerini saymaz, onlardan ¢ekinmez, hiir yasamak ister. Ote

yandan sigintillar yurttaglarla, yurttaslar da sigintilarla esit olurlar. Yerli

yabanci ayrilig1 da kalmaz. Her yerde yashilar genglerle bir sayilir.**
Bu baglamda Platon’a gore, demokrasideki ozgiirliik ve esitlik fikri beraberinde
ol¢iliiliik ilkesinin yitirilmesine sebep olacaktir. Eger 6l¢ii bozulursa insanlar arasindaki
diizen de bozulacaktir. Boyle bir diizen asiriliga, kaosa ve kargasaya sebep olacaktir. Bu
yiizden asint ozgiirliik toplumda bulasict bir hastalik hali alacaktir. *** Demokratik

yonetimdeki vatandaglar ¢ok fazla Ozgiirlik fikrine kapilacaklari i¢in, en ufak bir

1

o]

® Abdullah Giildali, a.g.e, s.41.

189 platon, Devlet, $5.557-b-c.

199 Bengii Ozyiirek Sahin, a.g.e, s.30.
191 platon, Devlet, $5.562-d-e.

192 Cigdem Yildizdoken, a.g.e, s.67.

©

40



eksiklik gordiiklerin de hemen ayaklanmaya ve isyana yoOneleceklerdir. Boyle bir
durumda da demokrasideki 6zgiirliik ve esitlik diistincesi kolelige ve tutsakliga sebep
olacaktir, 1% Ayni zamanda Platon, Ozgiirliik diisiincesinin adaletsizlige de sebep
olacagini belirtmistir. Cilinkii adaletsizlik haddi agsmak ve her sinifin bir digerinin isine
karigmasidir. Bu sebeple haddini asan yoneticiler vazifelerinin disina ¢ikmis
olacaklardir.** Boyle bir yonetimde her sey son derece esit ve Ozgiirlikk esaslarina
dayandif icin, yash ile gen¢ arasindaki saygi da bitmistir. Ogretmen dgrencilerinden
imtina eder hale gelmistir. Ciinkii 6grenciler siirekli alay etme halindedirler. ** Hatta
Platon durumun daha vahim bir hal alacagini belirtmistir. Oyle ki bir insanla kdpegi
ayni seviyeye gelmistir. Hayvanlar dahi diledikleri sekilde dolasirlar. Ciinki
hayvanlarda basibos bir hal aldiklar1 i¢in, Onlerine ¢ikan insana g¢arpip gecerler. 196
Boylece insanlarmn ruhlar1 da duyarsizlasacaktir. Insanlar ne yazili ne de sozlii yasalar:
umursamayacaklardir. Boylece demokrasinin sonu gelecek ve yerini en kotii yonetim

olan tiranliga birakacaktir.

2.2.4. Tiranhk
Tiranlik, Platon’a gore en kotii yonetimdir. O, yonetim bicimlerini siralarken en alt

basamaga tiranlig1 yerlestirmistir. Ona gore tiranlik, halka hosnut goriinmek isteyen
demagoglarin kiskirtmalariyla toplumda zenginlik diismanliginin ortaya ¢ikmasi
durumudur. Bu durumda zenginler, kendilerini koruyabilmek i¢in yeniden oligarsiyi
kurma ugrasi igerisine gireceklerdir. Ancak halk kendine ¢okg¢a vaatler veren bir Kisiye
inanir ve onu basa getirir. Bu kisi ise halkin bir kismin1 kélelestirir, bir kismini 6ldiiriir,
bir kismini da siirgiin eder. Bdylece bu kisi zaman igerisinde tirana doniigiir. ™’

Platon Devlet isimli eserinde, hernagi bir nizama uymayan, asirt 6zgirliigiin sonucunda
halkin basma belali bir yonetici gelecegini ifade etmistir. Her seyin asirisinda oldugu
gibi agir1 Ozgiirliikte toplumsal hayatta asir1 kolelige sebep olmaktadir. 1% Tiran,
vatandaslar1 hendi himayesi altinda tutmak i¢in, savaslar yapar ve kendisi i¢in ordular

kurar. Insanlarm yoOnetime karsi isyana kalkismasim Onlemek igin, vergilerle

yoksullastirir. Bu ylizden bu yonetim korku ve siddet lizerine kuruludur. 199 By yonetim

193 Betiil Vural, a.g.e, s.37.

19 Cigdem Yildizdoken, a.g.e, ss.67-68.
1% platon, Devlet, s5.563-a-b.

1% pJaton, Devlet, 5.563-C.

97" Sibel Tosun, a.g.e, 5.69.

1% platon, Devlet, 5.564-a.

199 Betiil Vural, a.g.e, S.38.
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de hep kotiilik hakimdir. Tiranlar ilk 6nce halka kendilerini dostuymus gibi gosterirler.
Boylece de cogunlugun destegini saglamis olurlar. Destegini aldiklar1 ¢ogunlugu ise
istedikleri sekilde yonetmeye baslarlar. Bununla birlikte tiranlar yasalari istedikleri
sekilde yaparlar, yaptiklar1 yasalar islerine yaramaz hale gelince hemen degistirirler.
Ciinkii glic onlarin elindedir ve bu giicten vazgegcmemek i¢in yasal ya da yasal olmayan
her tiirlii yolu deneyeceklerdir.’® Bu yonetimde yasa diye bir sey yoktur. Ciinkii tiran
yasay1 da kendi istekleri dogrultusunda degistirmektedir. Tiranlik y6netiminde insanlar
yagmurdan kacarken doluya tutulmak deyimine uymaktadirlar. Ciinkii 6zgiirliiklerine
kavusmak i¢in ¢iktiklar1 yolda, siddeten nemalanan yoneticilerin emirlerine uymak
zorunda kalirlar. Bununla birlikte tiran halka stirekli ac1 ¢ektirdigi i¢in giinlin birinde
halkin kendisinden 6¢ alacagi diislincesiyle herkesten korkar. Bu ylizden de tiran,
herkesi kendinden korkutmaya calisir ki 6¢ almak isteyen halk isyana kalkismasin. 201

Demokrasinin 6zgiirliik hirsindan dogan bu yonetim de halkin mutlu olmas1 miimkiin
degildir. Oyle ki ¢ikarin 6n planda oldugu bu yonetim de tiran ¢ikarlar1 ugruna kolelere
bile 6zgiirliik vermek zorunda kalacaktir. Halki keyfi sekilde yoneten tiranligin bir giin
son bulacagt aciktir. Ancak Platon tiranligin yerine yeni bir yOnetimin gelip
gelmeyecegi acikca belirtilmemistir. Sadece tiranligin yasalara saygili bir azinlik
tarafindan yikilacagi ve yoOnetimin bunlarin ya da iglerinden birinin eline gegecegi
belirtilmistir. Hatta bu yonetimin yerine filozof kralin hakimliginde ideal bir devletin
kurulacag: belirtilmistir. Platon Yasalar isimli eserinde ideal devlete doniisecek en
kolay yonetimin tiranlik oldugu ifade etmistir. Ciinkii yasa koyucu i¢in en rahat yasa
yapilabilecek devlet; geng, cesur, akilli, ¢abuk 6grenmeye yetenekli, erdemin biitiin

202

parcalarini tasiyan bir tiranin yonettigi devlettir.““ Bu yOnetimde yasa koyan kisi

ol¢iliiliik erdemiyle hareket ederse, toplumun mutlu olacagi bir yonetim diizeni
kurulabilir.?%

Ote yandan Platon’un, ydnetim igin amagladig1 sistem, ne ¢ogunlugun, ne azmhgm ne
de en iyilerin yonetimidir. Ona gore, bu yonetim bi¢imlerinin higbirisi ideal yonetim
olamaz. Mevcut yonetim sekilleri, toplumun kanunlu ve kanunsuz yonetilisine gore, ii¢

1yi, li¢ de kotii olarak alt1 tanedir. Bunlar; bir kisinin yonetimi olan krallik ve tiranlik,

200
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birka¢ kisinin yonetimi olan aristokratlik ile oligarklik, ¢ogunun yonetimi olan

demokratlik ya da demagogluktur.®*

3. PLATON’UN INSAN DOGASI VE TOPLUM ANLAYISI

3.1.Platon’un Insanin Dogasi

Platon’un siyaset felsefesinin 0zl insandir. Bu yiizden insami1 sadece soyut bir varlik
olarak ele almamustir. O, somut bir varlik olan insan tzerinden devlet fikrini
sekillendirmistir. Bundan hareketle ‘Iyi insan kimdir?’ ‘Iyi insan nasil olunur?’, ‘lyi
insan ne gibi vasiflara sahiptir?’ gibi sorular ortaya ¢ikmustir. insanin toplumsal bir
varlik olmasindan hareketle; insani tiim boyutlariyla anlamaya calismak onun toplum
icerisindeki hallerine baghdlr.205 Platon, devleti insandan hereketle aciklamistir. Ancak
devlet bir insandan daha biiyiiktiir. °° Bununla birlikte Platon, insanin ruh ve beden
olmak tiizere iki unsurdan meydana geldigini belirtmistir. Asil olan beden degil, ruhtur.
Ruh ezeli ve ebedidir. Platon, ruh ve bedenle ilgili sdylemlerini Gorgias ve Kratylos
isimli eserlerinde su sekilde dile getirmistir:
Ruhu bedene istiindiir. Ruhtaki kotiiliikkler bedenin koétiiliiklerinden daha

kotidiir, ruhtaki iyilikler ise bedendeki iyiliklerden daha iyidir.?*" Bedeni

muhafaza eden, tasiyan, yasatan, hareket ettiren ruhtur. Beden ruh i¢in adeta

bir hapishanedir, mezardadir.

Platon insanin bu ruhsal yapisini ii¢ maddeye benzetmistir: altin, glimiis ve demir. Tanr1
insanlarin ruhuna bu {i¢ maddeden hangisini katsa, insanda buna gore toplumdaki
siiflarin birine dahil olacaktir. Bu siniflar ise; giftciler, koruyucular ve yoneticiler. Her
sinif i¢in bir madde vardir. Altin karaktere sahip olanlar devleti yonetecek, giimiis
karaktere sahip olanlar devleti koruyacak, demir karaktere sahip olanlar ise devleti
besleyecektir.?*®

Platon, insan yapisini ii¢ par¢ali ruh anlayisindan hareketle sekillendirmistir. Ruhun bu
boliimleri insanin yasam tarzina ve toplumsal siniftaki yerine karsilik gelmektedir.
Bunlar: istiha (istekler), tin ve akildir. Bunlar en alttan iiste dogru siralandiginda en

alttaki istiha, baska bir ifadeyle isteklerdir. O, insanin isteyen arzulayan yanidir. insanin

204 Betiil Vural, a.g.e, s.39.

205 Abdullah Giildali, a.g.e, 5.47.
206 pJaton, Devlet, 5.369-b.
27 Pplaton, Gorgias, Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.74.
2% platon, Kratylos, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2000, s.44.
29 Abdullah Giildali, a.g.e, 5.48.
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bu yani daha ¢ok maddi hazlara ve bedensel ihtiyaglara yonelmistir. Platon istekleri
zorunlu ve zorunsuz olarak ikiye ayirmustir. Zorunlu istekler karsi koyamadigimiz,
bedensel olan yeme-igme gibi ihtiyaglardir. Zorunsuz istekler ise bedene, ruha, akla
zarar veren ve insani kotii yola gotiiren ihtiyaglardir. Buna sehvetle ilgili istekler 6rnek

verilebilir. Nitekim bu istekler akil ile bastirilabilir.?*°

Platon bu istekleri yiiksek, orta ve
alcak olarak smiflandirmistir. Bunlar1 parayr sevenler, sOhreti sevenler ve bilgiyi
sevenler olarak ayirmistir. Paray1 sevmek algak bir istektir, sohreti sevmek orta diizeyde

1 fkinci ruh tindir: insanmn

bir istektir, bilgiyi sevmek ise iist diizeyde bir istektir.?
ofkelenen, kizan yanidir. Bazi kaynaklarda irade olarak da adlandirilmaktadir. Bedene
bagh bir giictiir. Oyle ki bedendeki merkezi kalp olan irade, akil ve istek arasinda
aracilik yapmaktadir. Aklin emirleri ile nefsin arzular1 arasinda gidip gelmektedir.212
Ugiincii ruh ise insanm en {istiin yam olan akildir. Bilgeligin pesinde kosar ve ydnii
idealara doniiktiir. Varolus bakimindan bedenden oncedir ve bedenden sonrada var
olmaya devam edecektir. Ciinkii o 6limsiizdiir. ** Bu ii¢ parcanmn birbiriyle uyum
igerisinde olmasi insan1 dogruya ve iyiye gotiirecektir. Oyle ki bedenin iyiligi saglik,
insanin iyiligi ise mutluluktur. Mutlu insan bu ii¢ ruh unsurunu dengeli ve uyumlu bir
sekilde hayata gecirebilen insandir.

Ote yandan Platon, her bir yonetim sekline karsilik gelen insan cesidi oldugundan
bahsetmistir. Bes devlete ya da rejime karsilik bes ¢esit insan vardir. Bunlar1 su sekilde
stralamak miimkiindiir:

Birincisi aristokratik rejimlere karsilik gelen aklin egemen oldugu insandir.
Ikincisi timarsik yonetimlerin 6zelligini tasiyan kendine fazla giivenen
insandir. Ugiincii bir insan tipi de oligarsik yonetimlere benzeyen tarzdaki
insan tipidir. Bu insanin babas1 varint yogunu oligarsik bir diizende devlete
heba etmis devletin mahkemelerinde ya da savas meydanlarinda onur ve
serefini yitirmistir. Dordlincii insan tipi ise demokrasi rejimiyle birbirine
benzeyendir. Bu g¢ocukta oligarsik diizen iginde biitiin her seyini zengin
olmak igin ¢abalamig bir kisinin ¢ocugu olarak diinyaya gelir. Sadece zorunlu
ihtiyaclart icin harcama yapan bir insan olarak yetisir. Zamanla bos
isteklerini tatmin etmeye baslar ve boylece Onceki istekleriyle sonraki
istekleri catismaya baglar. Cocuk disaridan gelen yeni tutkularin esiri haline

gelir. Hovardaliga deger verir. Besinci insan tipi de despotik yonetimi

2
211
212
213
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O Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda: Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, 5.241.
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cagristiran insan tipidir. Bu insan ¢ocuklugunu demokrasi iginde ve hiirriyet
sOoylemleriyle hayatim yasamis bir babanin ¢ocugudur. Ancak zaman
igerisinde bu yolda her seyini harcadig igin, giin geldiginde anne babasina
kars1 bile zor kullanmaya kalkisacaktir. Hirsizlik, soygunculuk, yankesicilik

gibi suglara bulasacaktir.?**

Dolayisiyla Platon’un insandan hareketle ileri siirdiigli fikirler onun toplum ve devlet
yapisini sekillendiren fikirleridir. Bu sebepledir ki Platon da insan yapisina, toplum

yapisina, yonetim sekillerine dair fikirler birbiriyle baglantilidir.

3.2.Platon’un Toplum Yapisi
Platon da smifli bir toplum anlayigi hakimdir. Platon’un sinifli toplumunda her sinifin

kendine has 6zellikleri ve yerine getirmek zorunda olduklari sorumluluklar1 vardir. Bu
siniflardan birinin digerinin isine dahil olmasi devletin ve diizenin bozulmasina sebep
olacaktir. Ancak Platon’un smifli toplum anlayisi kati bir kast sistemi gibi degildir.
Ciinkii kast sisteminde bir siniftan digerine gegcmek olanaksizdir. Oysa Platon da yiiksek
egitimle ve kisinin yaratilisindan gelen 6zelliklerle birlikte yiiksek yonetici sinifina

215

dahil olma imkani vardir. Bu baglamda Platon’un egitime ¢ok O6nem verdigi

goriilmektedir. Oyle ki insan hem dogustan gelen yetenekleriyle hem de egitim
sayesinde toplumda kendine bir yer edinecektir. Bununla birlikte Platon da siniflar aklin
miidahalesi olmadan dogal akis igerisinde ortaya ¢ikmistir. Ancak bu akis yoneticilerin

bilingli miidahaleleri sonucunda devletin iyi bir konuma gelmesini saglanmistir. Aksi

216

halde devlet ¢iiriimeye ve ¢okiise siiriiklenecektir.“™ Platondaki her sinifin da bir erdemi

vardir. Yoneticinin erdemi bilgelik, koruyucularin erdemi cesaret, ¢iftcilerin erdemi ise

oOlciiliiliiktiir. Bu siiflara dair detaylar ise soyledir:

3.2.1. Yoneticiler
Yoneticiler toplumsal sinif igerisinde en listte olan siiftir. Bu yonetici Filozof- Kraldir.
Platon filozofa dair diisiincelerini Devlet isimli eserinde su sekilde dile getirmistir:
Devletlerde filozoflar kral olmazsa ya da bugiin su kral dediklerimiz ve
yoneticiler (hiikiimdarlar) sahici, iyi filozoflar olmaz, politik gii¢ (iktidar) ile
felsefe tek bir elde toplanmazsa ve bugiin dogal yetenekleri sayesinde, iki
O0devden sadece birine kendini adamis olan ¢ok sayida kimse, zorla bundan
(tek gorevle ugrasma durumundan) men edilmezlerse sevgili Glaukon,

devletlerin, hatta biitin bir insanlifin mutsuzluunun sonu yoktur ve

214 Abdullah Giildali, a.g.e, $5.50-51.
215 Abdullah Giildaly, a.g.e, $.53.
21 Abdullah Giildaly, a.g.e, ss.53-54.
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diisiincelerimizde tasarladigimiz diizen (anayasa), hani gerceklesme imkani

varsa bile, bunlar olmadan énce gerceklesip giines 151311 géremeyecektir. 2/

Bu smif devletin mutlulugunu her seyin iistiinde tutmus, kendi tutku ve ihtiraslarindan
uzaklasmis, felsefe egitimiyle donatilmis bir siniftir. Filozof-Kral devletin birligini
temin eden kisidir. Bu sinif aklin egemenliginde devleti idare edecektir.?'® Bu baglamda
Platon hem felsefeyi 6vmiis hem de Filozof-Kralin gerekliligini su sozlerle dile
getirmistir:

Fakat sonunda o zaman ki biitiin devletlerin kotii idare edildigini anladim;

¢linkli, uygun sartlar altinda miikemmel olarak yeniden diizenlenemezse,

kanunlarmin iyilesmesine hemen hemen imkan yoktur. Iste bunun igin,

felsefeyi Overken, ancak felsefenin yardimi ile devletleri ve kisilerin

idaresinde dogruluk gosterilebilecegini sdylemis; bundan o6tiirii de, insan

soyunun, basia ¢dken belalardan ancak tam ve gercek filozoflarin iktidari

ele almasi ile veya devletin basinda olanlarin Tanrmin litfu sayesinde

gercekten filozof olmalari ile kurtulabilecegini belirtmistim.**®

Platon filozofun bilgisine giivenilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii filozof ilahi ve insani
biitiin bilgileri kavrayan kisidir. Bununla birlikte Filozof-Kral yonetimi altindaki
insanlarin ahlaken daha iyi olmalar i¢in onlara talimatlar verir. Boylece devlet en iyi
sekilde idare edilmis olur. Ayrica bu yonetici smif akliyla yasayan, kisisel
ihtiraslarindan (istiha) uzak duran, herhangi bir 6zel miilke sahip olmayan kimselerdir.
Bu ylizden insan ve toplum meselelerine son derece vakiflardir.?® Benzer sekilde Platon
tarafindan yoneticilerin 6zel miilk edinmemelerinin yani sira, aile kurmamalar
gerektigini de belirtmistir. Ciinkii aile sevgisiyle toplum sevgisi kars1 karsiya geldigi
zaman kisiler aile sevgisini se¢gmek zorunda kalacaklardir.?! Bu da yoneticinin devlete
dair sorumluklarim ikinci plana itmesine sebep olacaktir. Platon filozofun vazifesini
iinlii magara benzetmesinden hareketle anlatmistir. Magarada zincirlerinden kurtulup
disarida aydinlig1 goren kisi filozoftur. Magaradaki sahte golgelerin hakikat olmadiginin
farkindadir. Boylece iyi egitimden gecen ve dogustan gelen yeteneklerinden hareketle

Filozof-Kral neyin iyi neyin kotii oldugunu bilen kisidir. Filozofun esas gorevi

27 Platon, Devlet, s5.473 d-e.
218 Abdullah Giildali, a.g.e, s.61.
Y% Hasan Yildiz, “Platon’un Siyaset Felsefesinde Yonetici Ahlak1”, Sosyal Bilimler Arastirmalar:
Dergisi, Kasim, 2015, s.156.
220 Betiil Vural, a.g.e, s.20.
221 Abdullah Giildali, a.g.e, 5.63.
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magaraya geri donerek, cogunlugun da hakikati gérmesini saglamaktir. *** Dolayisiyla
bir toplum filozofun emin ellerine kendini teslim etmelidir. Ciinkii Filozof-Kralin
yonettigi devlette adalet hakim oldugu i¢in, yonetim de en ideal olandir.

Ote yandan Platon, ydnetimle alakali konularda yéneticilerin gerekli gérmeleri halinde
yalan sdylemelerinde bir sakinca gérmemistir. Ciinkii yonetici toplumun faydasina olan
bir durum s6z konusu oldugunda, diismanlarma ve vatandaslarina kars1 yalan
sdyleyebilir. °*® Hatta bazi durumlarda yalanin dozunu asmamasi halinde bir ilag gibi
faydali olabilecegini belirtmistir. 224 Boylece Platon yonetici siniftan bahsederken
yoneticinin Filozof-Kral olmas1 gerektigini ve filozofun yonetimindeki devletin en ideal

devlet olacagini belirtmistir.

3.2.2. Koruyucular
Koruyucular sinifi, ‘bekgiler’ ya da ‘askerler’ olarak da adlandirilmaktadir. Bir toplum

gelismeye basladikca, ekonomik sebeplerden dolayr diger devletlerle savagmaya
baslayacaktir. Bu sebeple de devleti koruyacak bir simif gerekir. Devleti koruma
gorevini koruyucular yerine getirecegi i¢in, bu kimselerin yaratilis olarak koruma
gorevine yatkin ve yapi olarak da uygun olmalari gerekir.””® Platon bunu Devlet isimli

eserinde su sozlerle dile getirmistir:

Cins bir bek¢i kopeginin bekgilige uygunluk bakimindan soylu bir
delikanlidan farkli olduguna inaniyor musun?” Bu soruyla nereye varmak
istiyorsun anlamiyorum Sokrates. Suraya varmak istiyorum: Bunlarin her
ikisi de (bir diigmanin nerede oldugunu cabucak kesfedecek kadar uyanik),
bir gey fark ettiklerinde hemen kosup yakalayacak kadar ¢evik, yakaladiginda

da onlarla doviisebilecek kadar giigli olmal1.*®

Platon, koruyucu smifin bedensel olarak giiglii olmasi gerektigine vurgu yapmustir.
Bununla birlikte koruyucu sinifta bulunmasi gereken 6zellikleri Platon, Devlet isimli
eserinde su sekilde dile getirmistir: “Gelecekte devletin koruyuculari hem bilgi sever-
filozof, hem kizgin, azimli hem kuvvetli hem de yetenekli, iretken ve kusursuz bir

99 227

kisilikte olacaktir. Bunlarin disinda koruyucular; 6liimden korkmayan, zevke,

eglenceye, paraya diiskiin olmayan bir sinifi temsil etmektedir. Ciinkii bu sinifin erdemi

2

N

2 Abdullah Giildali, a.g.e, $5.62-63.

223 platon, Devlet, 5.389-b.

224 platon Devlet, s. 459-c.

22> Sibel Tosun, a.g.e, 5.79.

226 platon, Devlet, 5.375-a.

221 platon, Devlet, 5.376-C.
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cesarettir. 2?8

Koruyucu smifin gorevi yoneticilerin kararlarini yerine getirmektir. Bu
yiizden koruyucular, yonetici sinif ile ciftciler arasinda ye aldiklari i¢in her iki siniftan
da bir takim &zellikler almislardir. Uretici simif gibi herhangi bir giice sahip degillerdir.
Ancak yakinlik bakimindan yonetici sinifa daha yakinlardir. Ciinkii yoneticilerle birlikte
devletin yiiriitme islerine yardim ederler. *°

Ote yandan Platon koruyucu sinifin ciddi bir egitimden ge¢mesi gerektigini belirtmistir.
Bu egitimler arasinda felsefe egitimi, beden egitimi ve miizik egitimi ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir.”° Bununla birlikte Platon koruyucular icin iki smirlandirma getirilmistir:
bunlardan birincisi aile kurma yasagidir. Boylece koruyucular da kari, koca ve ¢ocuklar
ortaktir.?®! ikincisi ise, 6zel miilk edinme yasagidir. Ayni karavandan yiyip igmeliler ve
diinyevi olan altin, giimiis gibi esyalara sahip olmamalar1 gerekir. Ciinkii koruyucular
esasinda ilahi altina sahiptirler, diinyevi altina ulagmak istediklerinde Tanriya
saygisizlik etmis olacaklardir. Kendilerine ait evleri, esyalari oldugu zaman koruyucu

232

olmaktan ¢ikip ¢ift¢i konumuna inerler. Bu yiizden Platon, koruyucularin barinak ve

ithtiyaclarin1 diizenlemek icin yasalar ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Platon
koruyucularin yalnizca kendi isleriyle mesgul olmalarini, bunun disinda herhangi bir is
edinmemeleri gerektigini belirtmistir.?*® Platon bir devleti adil, hakkaniyetli ve dogru

kilan seyin bu oldugunu su ifadelerle dile getirmistir:

Bekgilerimizin biitiin 6teki isleri birakip, kendilerini sadece iilkemizin
Ozgiirliglini korumak ve devam ettirmek isine adamalarini ve bu amagla
iligkili olmayan biitiin islerle ilgilerinin kesilmesini istiyorsak bir sey taklit
etmek de dahil olmak iizere bekgilikten baska higbir seyle ugrasmamalari
gerekir. Tlle de bir seyi taklit edeceklerse, ta gocukluktan beri, kendi isleriyle
ilgili olan ve kendilerine yarasacak cesaretli, 6l¢iilii, dindar figiirleri, 6zgiir
erkekleri ve bu tiirden baska seyleri taklit etsinler. Bunun disinda kdlelere
0zgii isleri ya da bagka c¢irkin seyleri ne kendileri yapsinlar ne de taklit
edebilsinler ki, taklit¢iler olmaktan ¢ikip bu seylerin tadim ¢ikaran insanlara
déniismesinler.”*

Bununla birlikte Platon koruyuculugun yalnizca erkeklerin yapacagi bir sey olmadigini,

kadinlarinda koruyucu olabilecegini belirtmistir. Bu yiizden Platon, kadinlar1 giigsiiz bir

228 Sibel Tosun, a.g.e, 5.79.

2 Abdullah Giildali, a.g.e, 5.58.
%% Sibel Tosun, a.g.e, s.79.
>! Pplaton, Devlet, 5.133.
232 platon, Devlet, 55.416-417.
3 Sibel Tosun, a.g.e, s.80.
% Pplaton, Devlet, s5.395-b-c.
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varlik olarak goérmemis ve toplum i¢in yapilacak isler hususunda erkeklerle esit statiiye

sahip olabileceklerini géstermistir.

3.2.3. Ureticiler (Ciftciler)
Platon’a gore her toplumun bir {iretici sinifa ihtiyac1 vardir. Emekgiler, miilk sahipleri,

tiiccarlar, is adamlari, ¢iftciler, zanaatgilar ve benzeri iiretim, ticaret ve zanaat isleriyle
ugrasip devlete ekonomik olarak katki yapan tiim bireyler ve meslek orgiitleri bu sinifa
dahildir. Bu sinif maddi zevklere diiskiin oldugu i¢in devleti olusturan tabakanin en alt
katmanindadir.”®® Bu smif devlet i¢in zorunlu smif olmasa da olmasi gerekli olan bir

236

smiftir. Ciinkli yeme icme gibi temel ihtiyaclar1 karsilamaktadirlar. Yonetici sinifin

bilgelik, koruyucu simnifin cesaret erdemine sahip olmasi gerekirken, iiretici sinifin ise

6lgiiliiliik erdemine sahip olmasi gerekmektedir.?®’

Bununla birlikte dlgiiliilik erdemine
sahip olan bu sinifi Platon, tun¢ madenine benzetmistir. Yoneticiler altin, koruyucular
giimiis, ciftciler ise tung madenidir. Bundan hareketle bir yonetici olan babadan giimiis
karakterde ¢ocuk dogabilir. Bu durumda onu glimiise ait olan smifa tabi tutmak
gerekmektedir. Platon, ayn1 durumu giftci sinif iginde sdylemistir. “Zanaatkarlarin ya da
cift¢ilerin mayasinda altin ya da giimiis bulunan ¢ocuklar1 olursa, bunlarin, bekgi,

yardimci gibi konumlara getirilip sereflendirilmeleri Tanrinin buyrugudur.”238

Boylece
Platon da siniflar aras1 gegisin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Ote yandan diger iki simifin aksine iiretici sinifin 6zel miilk edinmesinde herhangi bir
yasaklama getirilmemistir. Ayrica aile kurmak ve ¢ocuk sahibi olmakta serbesttir.
Ciinkii onlar topragi ekip bigmek ve diger siniflarin ihtiyaglarini temin etmekle
vazifelilerdir. Bu nedenle giftcilerin bulunduklar1 topraklar iizerinde aile kurmalari,
topragi daha fazla benimsemelerini saglayacaktir.”*® Bununla birlikte Platon, iiretici
sinifin devletin karar alma islerine katilmamalar1 gerektigini belirtmistir. Onlar sadece
yoneticilerin verdikleri emirleri yerine getirir. Bu baglamda Platon her smifin kendi
vazifesini yerine getirmesini ve bunun digma ¢ikmamasi gerektigini vurgulamistir.?*°

Bununla birlikte {tireticiler i¢in herhangi bir egitim de yoktur. Ciinkii bu sinifin gorevi

toplumun ihtiyag duydugu seyleri iiretmektir. Uretici kesim toplumun cogunlugu

2> Abdullah Giildali, a.g.e, $.55.
26 Abdullah Giildali, a.g.e, s.56.
27 Abdullah Giildali, a.g.e, S.56.
2% platon, Devlet, s,415-C.
9 Sibel Tosun, a.g.e, 5.78.
20 Abdullah Giildali, a.g.e, $.56.
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olusturmaktadir. Ancak Platon, devletin bu sinifin islerine miidahil olmasini uygun
gormemistir. Devletin miidahale ettigi sinif yonetici ve koruyucu siiftir. Bu yiizden
Platon da iireticilerin hayatlarina yon verecek iktisadi bir diizenleme bulunmaz. %
Bununla birlikte Platon, toplumda higbir sinifa fazla taviz verilmemesi gerektigini
vurgulamistir. Eger herhangi bir sinifin mutlulugunu saglamak maksadiyla, o sinifa
gorevini yapmayacak kadar taviz verilirse bu durumun devletin bozulmasina sebep
olacagini belirtmistir. ** Bu yiizden devletin mutlulugu yurttaslarin kendi vazifelerini
yerine getirmek icin zorlanmalariyla ve tesvik edilmeleriyle miimkiin olacaktir. Boylece
toplumun her kesimine kendiliginden mutluluk verilmis olur. Ancak toplumdaki bir
kesim gorevini yerine getirmekten kaginirsa, Platon onlarin bir alt sinifa diistiriilmesinde
bir sakinca gérmez. Ornegin; bir koruyucu savastan kagiyorsa, silahmi birakip korkakca

243 Platon’un bu

isler yapiyorsa, onu zanaatkarlar ve ciftciler katina diistirmek gerekir.
sOylemi sinifli toplumunun kast sistemine benzemediginin bir gostergesidir. Cilinkii kast
sisteminde gegisler olanaksizdir. Ancak Platon da miimkiindiir. Her ne kadar Platon
siifli bir toplum anlayisin1 benimsemis olsa da adaletten taviz vermemek gerektigini ve

her vatandasin vazife bilinciyle hareket etmesi gerektigini 6zellikle vurgulamistir.

3.2.4. Koleler
Platon’un devlet sisteminde koleler ayri bir smf degildir. Ciinkii koleler onun

toplumunda dogal olarak vardir. Bu yiizden Platon’un toplumunda onlara doérdiincii bir
sinif olarak yer acilmamistir. Ciinkii koleler hi¢bir sekilde zihni faaliyette bulunmazlar
yalmzca bedensel faaliyetlerde bulunmaktadirlar. ** Bununla birlikte toplumda
zenginlerin yaninda kolelerinin bulunmasi zenginlerin soyluluguna isaret etmektedir.?*
Platon’a gore kole ile efendisi arasindaki ayrim hi¢ kimse tarafindan onaylanmayan bir
durum olsa da, bu durum kac¢inilmazdir. Bu yilizden koélelerin bir miilk gibi efendisi
tarafindan baskasina devredilmesinde bir sakinca gérmemistir. 246 Ayrica Palton
kolelerin ayni iilke halkindan olmamasi gerektigini, farkls iilkelere mehsup olmalarmin
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daha uygun olacagimi ifade etmistir.”"" Ciinkii ayn1 {ilke halkindan olur ve ayni dili

2

=

! Abdullah Giildali, a.g.e, 5.57.

242 platon, Devlet, s5.420-d-e.

23 Platon, Devlet, 5.468-a.

** Nihal Petek Boyact, “Platon’un ideal Toplum Modelinde Kéleler/Kélelik”, Kilikya Felsefe Dergisi,
2014/1, s.46.

> Hatice irem Eker, a.g.e, 5.42.

246 platon, Yasalar, s.247.

7 Platon, Devlet, 5.469-c.
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konusurlarsa, kolelerin efendilerine karsi itaatsiz olacagimi belirtmistir. Bu yiizden
onlara gerektigi sekilde muamele ve egitim verilmelidir. Bu durum efendinin ¢ikar1 i¢in
olmasi gerekendir. *®

Ote yandan kélelere nasil davranilmas: gerektigini Yasalar isimli eserinde anlatmustir.
Platon, kolelerin iyi bir sekilde yetistirilmeleri gerektigini vurgulamigtir. Aksi halde
kolelerin hirsizlik ve daha baska koti islere bulasacaklarini ifade etmistir. Bununla
birlikte Platon, kolelerin herhangi bir sug islediklerinde cezalandirilmalarinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Bu cezalarin uyar1 mahiyetinde degil, ciddi manada cezalar
olmast gerekir. Ciinkii Platon’a gore koleleri yaptiklar1 hatalar karsinda cezasiz
birakmak, onlarla yakin iliskide bulunmak, sakalagsmak, simartmak, bir¢ok konuda
tavizler vermek kolelerin ideresini zorlastirir.*® Oyle ki efendi ile kole arasinda belli
bir mesafe bulunmalidir. Aksi halde koleler efendilerine efendilik yapmaya
kalkisacaklardir. Platon Devlet isimli eserinde Atina’daki kolelerin laubali tavirlarindan
rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle de kolelerin simartilmamalari gerektigini
belirtmistir. Ancak yine de en temelde ihanet etmelerini engellemek icin onlara adil ve

erdemli davranmak gerektigini su sozlerle dile getirmistir:
Ciinkii yalanciktan degil, yaradilistan adalete saygili olan ve adaletsizligi
gergekten nefretle karsilayan kisi, kolayca haksizlik yapabilecegi insanlar
arasinda belli olur; kolelere karsi tutumunda ve davranisinda dinsizlikten ve
adaletsizlikten uzak duran, erdem tohumlar1 ekmede son derece yetkin
olacaktir; bu aynmi sey bir efendi, bir tiran ve kendinden daha zayif iizerinde

her tiirlii egemenlik giiciinii kullanan biri igin de sdylenebilir.”*°
Koleler toplumun diretici smifindan farkli bir kategoridedir. Zihinsel kapasite
bakimindan {iretici smif ile koleler arasinda bir fark goriinmese de sorumlu olduklari
isler birbirinden farklidir. Bu nedenle tiretici sinif ile kolelerin birbirine karistirilmamasi
gerekir. Platon toplumsal siniflama yaparken yoneticiler, koruyucular ve fireticiler
olarak siralamis, koleleri bu siniflamanin digsinda birakmistir. Ancak bu durum onlarin

varligint yoksaydigi anlamina gelmez. 21

Platon’un koleleri yok saymadigr su
ifadelerinden hareketle anlagilmaktadir: “Cocuk, kadin, kéle, 6zgiir insan, is¢i, yoneten,

yonetilen, hi¢ kimse baskasinin isine karismadan bir tek kendi isini yapsin, birgok isle

248 platon, Yasalar, s.247.

249 platon, Yasalar, s.247.
20 platon, Yasalar, ss.247-248
! Nihal Petek Boyact, a.g.e, 5.44.
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mesgul olmasin.”%? Ayrica egitimleri hususunda da herhangi bir sey sOylememistir.
Nitekim Platon eserlerinde koleligin kaldirilmasma dair herhangi bir séylemde
bulunmamaktadir. Aksine koélelerinde toplumda bulunmasi ve efendileri i¢in hizmet
etmeleri gerektigini belirtmistir.>® Dolayisiyla Platon, kélelerini varligmi toplum igin

faydali bulmasina karsin, onlara herhangi bir yurttaslik hakki vermemistir.

4. PLATON’UN DEVLET ANLAYISI
Platon’un devlet, yonetim ve toplum iizerine diislincelerini tahlil edebilmek icin en

temel eserlerinden birisi olan Devlet isimli eserini dikkate almak gerekmektedir.
Bununla birlikte Devlet Adam: ve Yasalar isimli eserleri de o nispette 6nemlidir. Clinkii
Platon’un bu eserleri siyaset felsefesine dair diisiincelerinin sekillendigi en temel
eserlerdir.

Platon’un devlet fikrine gegmeden dnce onun felsefesinin mihenk tasini olusturan ‘idea’
kavramma deginmek gerekir. Ciinkii idealar fikrinden hareketle ideal devlet anlayisi
sekillenmistir. Platon’un ideasinin tanimi genel olarak su sekilde verebilir: Platon’a
gore iki farkli diinya vardir. Bunlardan ilki siirekli degismelerin olus ve bozuluslarin var
oldugu, i¢inde yasadigimiz diinyadir. Bu diinya algilarimizin alanina girmektedir. Bir de
gerceklerin ve modellerin var oldugu bir diinya vardir ki asil olan bu diinyadir. Orada
degisim, bozulma ve donilisiim yoktur, aksine mutlaklik vardir. Bu diinyada algimiza
konu olan her sey idealarin gdlgeleri veya kopyalaridir. Idealar soyut somut her nesnede
vardir. Bu idealarm en iistiinde ise Iyi Ideasi vardir. Varlig1 ve hakikati anlamamizi
saglayacak olan sey lyi ideasidir. Platon’un bu teorisi siyaset, ahlak ve hatta
metafiziginin de temellerini olusturmaktadir.”*

Platon felsefesinde devlet s6z konusu oldugun da ise amaci ideal diizeni
gerceklestirmektir. Duyular diinyasinin devletleri idealar diinyasindaki devletten pay
almustir. Oyle ki duyular diinyasindaki devletler idealar diinyasindaki devletten ne kadar
cok pay alirsa o kadar ¢ok ideal olana yaklasmaktad1r.255 Topakkaya, Platon’un devlet
anlayisin1 idealar kuramindan hareketle temellendirmek i¢in sunlar1 dile getirdigini

sOylemektedir:

22 Pplaton, Devlet, 5.433-d.

3 Nihal Petek Boyact, a.g.e, s.48.

Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Aristoteles- Platon Karsilastirmasi, $5.16-18.
2 Arslan Topakkaya, Sistemarik Felsefe Baglaminda Aristoteles- Platon Karsilastirmas, 5.166.
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Gokyiiziinde boyle bir sehrin ornegi durur ve isteyen onu gorebilir ve
gozlerini ona gevirebilir ve bdyle bir sehrin gercekte var olup olmadigina

bakilmaksizin, baska bir sehrin davasina degil, bu sehrin davasini temsil

etmek isteyecektir.*®

Platon gokyiiziinde boyle bir sehrin 6rnegi durur diyerek ideal olani isaret etmistir.
Tanrinin evrenin gidisine yon verdigini ve bir zaman gectikten sonrada evreni kendi
gidisine biraktigin1  sOyleyerek devleti Tanridan yani ideal olandan hareketle
sekillendirmistir. Bir toplumu iyi ideasina yaklastiracak sey yurttaslarin mutlulugunu
saglamaktir. Insanlar duyular diinyasinda iyi ideasina yaklastik¢a hayatin anlamim
kavramis ve mutlulugu yakalamis olacaktir. Bu baglam da insan sosyal bir varliktir ve
tek basina yasayamayacagi i¢in toplumsal bir diizen dahilinde bir araya gelmistir. Platon
Devlet Adam isimli eserinde, toplumdaki gesitlilige ve farkliliklara dikkat ¢cekerek, ayni

toplum igerisinde biitiin vatandaslarin mutlu olmasini saglayacak bir yonetimi kurmanin

257
cok zor bir sey oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan ideal devlette kisi yarar1 s6z konusu degildir. Kisiler devletin yarar1 igin
vardir. Ideal devlet igerisindeki her vatandas gorevini yerine getirmelidir. Nitekim
gorevini gerektigi gibi yerine getirmeyenlere ise devlet kati davranacaktir.?® Platon
kendi devlet diizeninde vatandaglarin kendileri i¢in mal edinmelerini uygun
bulmamistir. Ciinkili 6zel miilkiyetin kisiler arasinda kiskangliga, nefrete ve esitsizlige
yol acacagini diisiinmektedir. Oyle ki devleti ydnetenlere de bu hakki tanimamustir.
Ciinkii onlar da miilkiyet edinme ugruna devlet yonetimini aksatacaklardir. Ancak
calisan sinifa (ciftgilere) boyle bir yasak getirmemistir.259

Ote yandan Platon, devleti olusturan 6nemli esaslardan birinin de insanlar arasindaki is

boliimii ve karsilikli yardimlagsma oldugunu su sozlerle dile getirmistir:
Toplumu toplum yapan, insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi,
bagkalarint gereksemesidir... Bir insan bir eksikligi i¢in bir bagkasina
bagvurur, baska bir eksigi igin de bir bagkasina. Bdylece bir¢ok eksikler
bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlagarak bir

ortaklik iginde yasarlar. iste bu tiirlii yasamaya toplum diizeni deriz.”®

26 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Aristoteles- Platon Karsilagtrmasi, $.172.
7 Platon, Devlet Adam, Cev. Behice Boran-Mehmet Karasan, M.E.B.Yaynlar1, istanbul, 1992, s.85.
28 Mehmet Emin Ruhi, “Platon’un Devlet Kokenine Iliskin Goriisii ve Yansimalar1”, Atatiirk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.1, 5.260.
9 Mehmet Emin Ruhi, a.g.e, 5.261.
2%0 pJaton, Devlet, 5.369.
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Platon devletin her alanda diizenleyici ve belirleyici oldugunu ifade etmistir. Ornegin;
niifus artisin1 diizenleyerek, toplumsal yapiy1 bozacak niifus azligin1 ya da fazlaligini
kontrol altina almalidir. Aksi halde bir toplumda istenmeyen durumlarin bas
gostermesiyle nufiis, azalip g¢ogalacaktir. Dolayisiyla devlet, toplumun niifusunun
azalmasin1 dnlemekle birlikte asir1 ¢ogalmasini da 6nlemelidir.?®! Bir devlet yapisinda
sinirsiz bir genisleme ve biliylime olmamalidir. Cok genislerse devlet kontrol edilemez
hale gelecektir. Bu nedenle devletin sinir1 ne ¢ok genis nede ¢ok dar olmalidir.

Ideal devlet diizeninde olmasi gereken bir diger 6nemli husus ise yasalardir. Devlet
isimli eserinden sonra kaleme aldigi Yasalar isimli eserinde Platon’un bazi fikirleri
birbirine tezatmig gibi goriinse de temelde anlatilmak istedigi sey aynidir. Bu yiizden
Platon’a gore bir yonetimde yasa ¢cok Onemlidir. Ciinkii yasalarin hakim olmadig1 bir
yonetimde adalette saglanamaz. Bir gereksinim sonucu ortaya ¢ikan bu yasalar;
evlilikleri, erkek ve kiz ¢ocuklarinin dogumunu ve yetistirilmelerini, onlara yaslar
itibariyle hangi egitimin verilmesi gerektigini ve hatta verilecek odiilleri ve cezalar1 dahi
kapsayacak sekilde ayrintilidir. Bu sekilde ayrintili olmasi hem birey hem de devletin
mutlulugu i¢in gereklidilr.262 Bundan hareketle ideal devleti yonetecek kisi ise, Filozof —
Kraldir. Platon miikemmel bir devleti Filozof- Kralin yonetecegini Yasalar isimli

eserinde su sozlerle dile getirmistir:

Toplum filozoflarca yonetilirse filozoflar ve savascilar varlik ortakligina
sayg1 gosterirlerse; evlenecek olanlar yoneticiler tarafindan secilecek olursa;
cocuklar da yine yoneticilerce egitilecek olurlarsa kadinlar erkeklerle ayni
egitimi goriip, ayn1 6devleri iistlenecek olurlarsa devlet milkkemmel olacaktir.
Boyle miikemmel bir yonetim bigimi, yeryiiziinde degil belki gékyiiziinde
gerceklesebilir.?®

Bu baglamda Platon miikemmel devletin diger bir ifadeyle ideal devletin bu diinyada
gerceklesemeyeceginin  farkindadir. Bu  yiizden yeryiiziinde degil gokyiiziinde
gerceklesecektir vurgusunu yapmistir. Ancak bu diinyada da Tanr1 diizenine benzer bir
diizen kurulmaya g¢alisilmistir. Platon bunu Deviet Adami isimli eserinde su sekilde
anlatmistir: “Insanlik énce ‘Altin Cag’ denilen dénemden gecmistir. Bu donemde her

sey insanlara bolca verilmistir ve higbir ge¢im sikintis1 yasamamislardir. Diinya Tanri

%81 Erol Bayoglu, a.g.e, 5.26.
262 Abdullah Giildali, a.g.e, .23.
263 p|aton, Yasalar, s.31.
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tarafindan yonetildigi i¢in insanlar istediklerini ¢alismadan elde etmislerdir.”?** Ancak
biz zaman sonra, Tanr1 evreni kendi gidisine birakir. Tanri, evrene en basindan beri akil
ve can vedigi i¢in, evren kendiliginden geri doner ve tersi yonde hareket etmeye baslar.
Bu geri doniis evrende baslangigtan beri zorunlu olarak mevcuttur. Tanr1 bu dénemden
sonra diinyay1 basibos birakinca Zeus Cagi baslamistir. Boylece insan Altin Caginda
yasadiklarin1 diisiinerek Tanr1 donemine benzer bir yonetim ve diizen kurmaya

calismustir. 2 Platon ideal devlet diizeninin bu sekilde olacagini belirtmistir.

%4 Erol Bayoglu, a.g.e, 5.27.

25 platon, Deviet Adama, s.18.
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UCUNCU BOLUM

POPPER’IN SIYASET FELSEFESI VE DEMOKRASI ANLAYISI

1. POPPER’IN SIYASET FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

XX. yiizyilin en 6énemli diisiiniirlerinden birisi olan Popper hem bilim hem de toplum
felsefesine biiyiik katkilar yapmustir. ilk olarak Bilimsel Arastirmanin Mantigi isimli
eseriyle elestirel akilcilik ve yanliglamacilik kavramlarimi felsefeye katmistir. Ardindan
Ac¢tk Toplum ve Diismanlar: isimli eseriyle 6zglrliikk¢ii demokrasiden hareketle agik
toplum fikrini ortaya koymustur. Bundan sonra Tarihsiciligin Sefaleti isimli eserinde
doga bilimleri ile sosyal bilimleri bir arada ele alarak, siyaset felsefesine dair

diisiincelerini sekillendirmistir.

1.1.Tarihsicilik
Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: isimli eserinde tarihsicilik tanimini su sekilde

vermistir:
Gelecek bize dayanir ve biz herhangi bir tarihi zorunluluga dayanmayiz.
Bununla birlikte karsit goriisii tutan niifuzlu toplum felsefeleri vardir. Bunlar,
herkesin gelecek olami kestirmek igin aklim1 kullanmaya caligtigini; bir
stratejist igin bir savasin sonucunu Onceden gormenin besbelli mesru
oldugunu ve bdyle bir 6n deyi ile daha genis tarihi kehanetler arasindaki
smirlarin esnek oldugunu iddia ederler. Genellikle bilimin goérevinin 6n
deyiler yapmak ya da daha dogrusu, bizim giinliik 6n deyilerimizi 1slah etmek
ve onlar1 daha saglam bir temele oturtmak oldugunu; ozellikle toplum
bilimlerinin bize uzun vadeli tarihi kehanetler saglamak goreviyle yiikiimlii
bulundugunu sdylerler. Bunlar tarihi olaylarin gelisimi {istiine kahinlik

etmelerini miimkiin kilan tarih yasalarini kesfetmis olduklarina da inanirlar.



Bu cesit iddialar ileri siiren ¢esitli toplum felsefelerini, ben tarihsicilik adi

altinda topladim.?®
Bundan hareketle Popper tarihsicilerin kehanetler 6ne siirdiiklerini ve toplumsal bazi
olaylar1 metafiziksel meselelere bagladiklarini dile getirerek, bu yaklasimin insanlari
olaylar karsisinda miicadele etmekten geri koydugunu belirtmistir. Ancak biitiin
tarihsicilerin bunu yapma ¢abasi igerisinde olmadigini da belirtmistir. Bununla birlikte
bazi tarihsiciler ¢ok ileriye giderek, ‘ya biiyiik devlet adaminin pesinden git veya kendin
onder ol’ sdylemiyle hareket etmislerdir. Bu sdylem mevcut yonetimlere karsi isyani
mesru hale getirmekle birlikte bir¢ok diistiniirii etkisi altinda birakmistir. Popper buna
Marx’m diisiinceleri ornek gdstermistir. 2" Bununla birlikte Popper tarihsiciligin
‘secilmis halk ogretisi’ soyleminden hareketle daha somut hale gelecegini belirtmistir.
Secilmis halk 6gretisi, Tanrinin kendi iradesini gerceklestirmek igin sectigi halkin,
Tanr1 adina isler yapacagini anlatan bir sdylemdir. Bu yiizden Popper iki modern
tarihsicilik ¢esidi oldugunu belirtmistir. Birincisi; fagist tarih felsefesi; digeri ise,
Marx’¢1 tarih felsefesidir.”®® Popper bunu su sozlerle ifade etmistir:

Eski modern tarihsicilik gesidi, bir yanda fasizmin tarih felsefesi ve dte yanda

Marxg1 tarih felsefesidir. Secilmis halkin yerine, irke¢ilik, sonunda

yeryiizlinlin kendisine kalacagi, kaderin araci olarak, belirlenen, secilmis 1rk1

koyar. Marx’in tarih felsefesi ise, onun yerine, toplumun yaradilisinin aract

ve ayni zamanda yeryiiziiniin kendisine kalmasi alnina yazili olan se¢ilmis

simifi getirir. Her iki teori de tarihsel 6n deyilerini, tarihin (gelisiminin

yasasini kesfetmeye gotiiren) bir yorumuna dayandirir. Irkgilikta, bu bir gesit

doga kanunu olarak diigtiniiliir; se¢ilmis irkin kaninin biyolojik tstiinlig,

tarihin gelmis gegmis ve gelecek gelisim ¢izgisini agiklar; bu irklarin

ustiinlik i¢in miicadelesinden baska bir sey degildir. Marx’in tarih

felsefesinde, kanun iktisadidir. Biitiin tarihi, siniflarin ekonomik tistiinliik i¢in

bir savas1 diye yorumlamak gerekir.?®®

Popper’a gore tarihsicilik 6zden gelen bir hasimliktir. Ancak Popper tarihsicilige
alternatif olarak ‘toplumsal yapict’ argiimanini ortaya koymustur. Bunu da su ifadelerle
dile getirmistir:

Boliik porgiik toplumsal yapici, sosyal kurumlarin ancak azinlikta kalan bir

kisminin bilingli bir sekilde planlanip kuruldugunu; biiyiik ¢ogunlugunun ise

266 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cev. Mete Tuncay, Seving Matbaasi, cilt:1, Ankara, 1967, s.3
%7 pPopper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1967), s.5.
%8 Eyiip Alsancak, K.Popper'in Tarihsicilik Elestirileri ve Tarihsicilik Ornekleri, Yiiksek Lisans Tezi,
Cumbhuriyet Universitesi, Sivas, 2015, s.35.
9 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1967), s.11.
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insan eylemlerinin planlanmamis sonuglari olarak kendiliginden olustugunu
kabul eder. Kurumlari, bazi amaglara ulastiran araglar ya da bu amaglara
hizmet edebilecek bir sekilde doniistiiren seyler olarak goérecektir. Yani bir
organizma olmaktan ¢ok bir makine seklinde gorecektir onlart. Toplumu bir
biitiin olarak yeni bastan kurma metoduna da inanmaz. Onun amaglari ne
olursa olsun, bunlar1 siirekli gelistirecek kiigiik ayarlamalar ve yeniden

ayarlamalarla gerceklestirmeye caligir.?”®

Toplumsal yapicilik fikrinin ana temasi insanin ne kadar az sey bildiginin farkinda
olmas: diisiincesine dayanir. Sokrates de oldugu gibi insan ne kadar az sey bildigini
bilendir. Oyle ki insan ancak kendi yanlislarimi gérdiikge bir seyler 6grenecektir.
Toplumsal yapicilik tarihsicilerden farkli olarak toplumsal kuramlarin bizim istek ve
amaclarimiz dogrultusunda degisebilen, olgusal bilgiden ibaret oldugunu belirtir.?"*

Ote yandan Popper, tarihsiciligi din agisindan degerlendirirken, tek tanrici dinlerin gok
tanric1 dinlere kiyasla daha tarihselci oldugunu belirtmistir. Bu baglamda en belirgin
tarihsici Sgretiyi ortaya koyan kisi Hesiodos 2’? tur. Popper, Hesiodos’un tarih
yorumunun karamsar oldugunu belirterek, bunun en son noktasinin ise Platon’a

dayandigini su sozlerle ortaya koymustur:
Hesiodos, insanligin Altin Cagdan bu yana gelisiminde hem beden, hem de
ruhca soysuzlagmasinin kaginilmaz olduguna inanir. Ilk Yunan filozoflarinin
ortaya attig1 cesitli tarihsici diisiinceler, Yunan kabilelerinin ve o6zellikle
Atinalilarin yasayisini ve tarihini yorumlamaya giriserek diinyanin muhtesem
bir felsefi tablosunu yapan Platon’da en yiiksek noktaya ulagmistir.””®
Bununla beraber Herakleitos degisim diislincesini ortaya koyarak, Parmenides,

Demokritos, Platon ve Aristoteles’in diislincelerini etkilemistir. Herakleitos ‘her sey

akar’ ve ‘ayni nehirde iki defa yikanilmaz’ sdylemleriyle, var olan toplumsal diizenin
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ilelebet siirmeyecegini ifade etmistir.“"" Platon’un da Herakleitos’dan etkilenmesinin

sebebi; yasadiklar1 toplumsal sorunlarin benzer olmasidir. Herakleitos’da yasadigi

20 popper, A¢tk Toplum ve Diismanlar (2008), s.74.
L Eyiip Alsancak, a.g.e, s5.45-46.
22 Hesiodos; Eserlerinde ¢iftgileri ve alt tabaka insanlari konu alan Yunanh bir ozandir. Bu sair
kardesiyle girdigi miras kavgasini kaybettikten sonra, adalet ve adaletsizlik iizerine eserler ortaya
koymustur. Ayni zamanda donemin kiiltiirel ve siyasi canlanmasina katki saglamis bir kisidir. Eserlerinde
bazi degerleri 6n plana ¢ikararak, Helen toplumu igin ahlak pusulasi gorevini iistlenmistir. Themis ve
Dike terimleriyle ele aldig1 Tanrigalar adaletin garantorleri ve adaletsizligin caydiricist konumundadirlar.
Bknz. Ozgii¢ Orhan, “Homeros ve Hesiodos da Adalet Kavraminin Kékenleri ve Platon’a Yansimalar1”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1:13, 2012, ss.20-22.
2% popper, A¢itk Toplum ve Diismanlar: (2008), s.41.
™ Sibel Akgiin, “K.Popper’m Tarih Toplum ve Siyaset Felsefesi Uzerine Goriisleri”, Felsefe Dergisi,
say1.7, s.65.
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donemde demokrasiyi siddetli sekilde elestirmistir. Bir donem yakin arkadaslarinin
kurudugu aristokratik yonetimi benimsemistir. Ancak demokrasi yanlilarinin
aristokratik yonetimi yikmalarimin sonucunda Herakleitos, siyasi konulardan
uzaklagmistir. Dolayisiyla Popper’in tarihsicilik fikrinden hareketle tarih tekerriirden
ibarettir sdyleminin onun diigiincesine gore yanlis bir ifade oldugunu belirtmek gerekir.
Aksine tarih tekerriirden ibaret degildir, tarih tekrar etse bile bu asla aymi seviyede
olmaz.

Popper’in bir diger 6nemli eseri olan Tarihsiciligin Sefaleti’nde ise doga bilimleri ve
toplum bilimlerini bir arada ele almistir. O, siyaset felsefesiyle bilim felsefesi arasinda
benzerlikler oldugunu belirtmistir. Her ikisinde de ortak olan gey ise insanin temelde
yanilabilir olmasidir. Popper’in tiimevarimciligi reddetmesi de bu yilizdendir ve ona
gore hayat problem c¢ozmektir. Cilinkii tiimevarimda 6zel Onermelerden evrensel
Onermelere yani varsayimlara ve kuramlara ulagsma vardir. Ancak, boyle bir durumu
ispatlamak miimkiin degildir. Ne kadar ¢ok gozlem yapilirsa yapilsin ‘biitiin kugular

2"> Ciinkii endiiksiyon methodunu kabul eden kimse

beyazdir’ onermesine ulasilamaz.
icin  O6nermeyi bilimsel yapan dogrulamaktir. Popper’m ortaya koydugu
yanliglamacilikta ise bilimi s6zden bilimden ayiran tek oOl¢iit sinanabilir olmasidir.
Omerustaoglu bunu su ifadeyle dile getirmistir: “Popper’a gére bilim ile sdzde bilim
arasina siir koyma bir bakima bilimin ne oldugu veya ne olmadigini ortaya koyma; bir
bilgi etkinligi olarak bilimsel bilgiyi tartigmak, temellendirmek, betimlemek
sorunudur.”%’® Bu baglamda toplum bilimleri i¢in tiimevarimi kullanmak yanlistir.
Ciinkii toplumsal konularda gelecekte neler olup bitecegi dnceden kestirilemez. Sosyal
konularda biitiinciil bir yaklasim igerisinde olmak yanlis bir tutumdur. Ciinkii bu tutum
itopyacilig ortaya ¢gikarmaktadir. Bir miithendis kagit iizerinde pratik deneyler yapabilir
ancak sosyal konularda boyle bir sey yapmak miimkiin degildir. Sosyal gelismeler
yalnizca  yorumlanabilir ama asla kehanetlerde bulunarak degistirilmeye

21T By baglamda Popper natiiralistlerin ortaya koydugu, ‘toplum

caligiimamalidir.
bilimlerinin doga bilimlerinden bilimsel methodun ne oldugunu &grenmesi gerekir’

goriisiinlin yanlis oldugunu belirtmistir. Clinkii toplum bilimlerinde bilimsel objektiflige

2> popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, Cev. Ilknur Aka- Ibrahim Turan, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2012, s.51.
2% Adnan Omerustaoglu, Bilgi Kurami: Karl Popper“in Elestirel Akilciligi Uzerine, Arastirma Yayinlari,
Ankara, 2004, s.26.
2" Byiip Alsancak, a.g.e, ss.42-43.
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ulagsmak i¢in deger yargilarindan uzaklasarak nesnel olabilmek doga bilimlerine kiyasla
cok zordur. °® Bu yiizden Popper, tarihsiciligi sosyolojiden ayirmak gerektigini
vurgulamistir. Ciinkii tarihsicilik kehanetlerde bulunur; ancak sosyoloji; sosyal
davraniglari, insanlarin olusturdugu gruplart ve din, yas, ik, cinsiyet baglaminda
insanlarin topluma etkilerini incelemektedir. Bu yiizden sosyoloji herhangi bir 6ngoriide
bulunmaz, bulundugu durum igerisinde insan ve grup davranislarini inceler. Bunlarin
sunucunda tarihsicilik fasizme giderken, sosyolojide herhangi bir rk ayrimi yoktur.?”
Biitiin bunlardan hareketle Popper, tarihsici yontemler arasinda indirgemeyi, nedensel
aciklamay1, 6n deyide bulunmay: ve kehaneti saymaktadir. Oyle ki her bilimi yalmzca
tek bir bilime indirgeyerek agiklamak hatalidir. Popper, Tarihsiciligin Sefaleti isimli
eserinde bunu su sekilde dile getirmistir: “Tarih kadere inanigin hurafe oldugunu ve
insanlik tarihinin akis yoniinii ne bilimsel ne de baska herhangi bir akli metotla tahmin
etmek miimkiin degildir.”?*

Popper, tarihsiciligi genel olarak bes 6nermede bir araya toplamistir: “Birinci 6nerme;
Insanlik tarihinin akisi, insan bilgisinin artisindan siddetli bir sekilde etkilenir. ikinci
onerme; akil ya da bilimsel metotlarla, bilimsel bilgilerimizin gelecekteki birikimini
onceden haber veremeyiz. Uciincii ve dordiincii énerme; bu sebeple insanlik tarihinin
gelecekteki akis yonii de 6nceden haber verilemez. Bu demek oluyor ki, bu kuramsal
tarih, yani kuramsal fizige tekabiil eden bir tarihi sosyal bilim imkanini reddetmemiz
gerekir. Tarihsel dndeyi i¢in temel gorevi yapacak herhangi bir bilimsel tarihi gelisme
kuram1 olamaz. Son olarak besinci onerme ise; bundan 6tiirii tarihsici yontemlerin
temel amaci dogru kavranmamistir.”?%

Genel olarak Popper, tarihsiciligin bilimsellikten uzak oldugunu bu ifadelerle ortaya
koymustur. Bilimsel oldugunu iddia eden tarihsicilerin aslinda dogmatizme sebep
oldugunu ifade etmistir.?®> Ayn1 zamanda tarihsiciligin totalitarizme dayandigimi da

belirtmistir. Platon, Hegel ve Marx’1n diisiinceleri buna &rnek gostermistir. Oyle ki, bu

ti¢ diistiniir ilk tarihsicilerdir ve totaliterligin temelinin olusmasinda etkili olan 6nemli

2’8 popper, Toplum Bilimlerinin Mantigi, Cev. Sahin Alpay, Yazko Felsefe Yazilar Dizisi, 7.Kitap,
Istanbul, 1983, ss.56-57.
29 Eyiip Alsancak, a.g.e, 5.43.
280 popper, Tarihsiciligin Sefaleti, gev. Sabri Orman, Plato Film Yayinlari, Istanbul, 2008, s.18.
281 Rahmi Seyhoglu, Popper’in Demokrasi Anlayisi, Yiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya,
1998, ss.76-77.
%82 Handan Soguk, Popper i Siyaset Kuraminin Ana Hatlari, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi,
Istanbul, 1993, s.14.
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kurameilardir. Popper bu diisiiniirleri ciddi bir bi¢imde elestirmistir.”® Tarihsicilik ile
ilgili goriislerin Eski Yunanda Hesiodos ve Herakleitos’a kadar uzandiginmi belirten
Popper, onu takip eden tarihsel siire¢ icerisinde en ¢ok elestirdigi filozof ise Platon’dur.
Popper tarihsici bu dgretilerin kaynagint Dogu diisiincesine dayandirmaktadir. Ciinkii
Yahudilerin segilmis 1rk fikri en tipik tarihsici soylemdir.”®* Popper’in Platonu tarihsici
olarak nitelendirmesi formlar kuramina ve siyasal yozlagsmanin diizenlilik gosterdigi
yolundaki Ogretilerine dayanmaktadlr.285 Oyle ki Platon degisimi bir yozlasma olarak
gormektedir. Ayrica Platon’un ge¢mise donme istegi de vardir. Oze varmak budur ve o
hali korumak, siirekliligini saglamak gerekir diisiincesi hakimdir.?*°

Ote yandan Popper Platon’un adalet anlayisini smifli toplum yapisindan hareketle el
aldigr i¢in, yonetici smif ile ciftci smifi arasindaki sosyal farkliliklari abartili
bulmasindan dolayr ve kurmay: diisiindiigli devletin iitopik oldugunu diisiindiigli icin
elestirmistir. Bununla birlikte Popper Platon’un her seyi devletin hizmetine vererek ve
demokratik kontrol mekanizmalarini1 yok sayarak hata yaptigini belirtmektedir. Ayrica
Platon’un gecmisteki kabile toplumuna 6zlem duydugunu ve ona donmek istedigini
ifade etmistir. 281

Popper’in A¢ik Toplum ve Diismanlary isimli kitabinin birinci cildinde sadece Platon’un
diisiincelerine yer vermesine ve onu sert bir sekilde elestirmesine ragmen, Platon’un
felsefe tarihindeki yerinin ve 6neminin farkindadir. Bununla birlikte Popper, Platon’un
tavir ve sdylemlerinin tarihselcilige sebep oldugunu belirtmistir. Bu ylizden Platon’un
bu sdylemleri onun izinden giden Comte, Mill, Hegel ve Marx gibi diisiiniirleri
etkilemistir. Popper Platon’dan sonra Hegel’in tarihsiciligine deginmistir. Popper, A¢ik
Toplum ve Diigmanlary isimli kitabinm ikinci cildinde Hegel ve Marx’a yer vermistir.
Popper, Hegel’in tarihsiciligini ise su sekilde ele almistir. Hegel Alman Idealist
diisiincesine bi¢imi kazandirmis bir filozoftur. Hegel’in ortaya koydugu diyalektik
yontem kendisinden sonra Marx diisiincesini de etkilemistir. Hatta Marx ve Hegel i¢in
su ifade kullanilmistir: Hegel’in elleri iizerinde duran diyalektigini Marx ayaklar

288

lizerine oturtmustur.”® Hegel’e gore varligin 6zii geliskidir. Oyle ki celiski olmasaydi

%83 Sibel Akgiin, a.g.e, s.64.
284 Bryan Magee, K.Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, ¢ev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1990, 5.138.
285 Rahmi Seyhoglu, a.g.e, 5.79.
%8 Handan Soguk, a.g.e, s.11.
%87 Sibel Akgiin, a.g.e, s.67.
288 Rahmi Seyhoglu, a.g.e, s.80.
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varlik olamazdi ve geligki olusun ilkesidir. Diyalektige gore her 6nerme tez, antitez ve
sentez ile birlikte gelisir. Evrimde bu ¢atismanin sonucudur. Tarih baslangictaki idenin
evrensel zihne (geist) dogru gelismesinden bagska bir sey degildir. Bu baglamda devlette
asamal1 diyalektik siirecinde nesnel zihnin bir boliimiinii meydana getirmistir. Zihin g
diyalektik siiregten ge¢mektedir: birincisi; 0zel zihin (subjektiver geist), tek insanin
hayatinda gériinen zihindir. Ikincisi; nesnel zihin (objektiver geist) dir. Burada insan
topluluklari, devlet ve tarih nesnel zihin anlaridir. Ugiinciisii ise; mutlak zihin (absoluter
geist), bununla ise zihin tam birlige erisir. Boylece zihin sonlulugu kaldirmis olur.
Ciinkii birey, insan topluluklari ve devletler oliimlidiir. Oysa sanat, din ve felsefe
sonsuz bir gelisme gdsterir. Bu nedenle zihnin éziine tam uygun olan budur.?®® Hegel’e
gore devlet tek tek iradelerin bir yigin1 olmayip tanrisal bir irade, cansiz bir biitlindiir.
Popper’a gore Hegel’in politik diislincesinin 6zii fagsizm ve totaliterlige dayanmaktadir.
Popper Hegel’i anlamadigin1 sdyleyerek, modern totaliterciligin hizla gelismesine sebep
olan kisi olarak gormiistiir. Bu yiizden Hegel’i ciddi bir bigimde elestirmistir:

Zamanimizda Hegel' in isterik tarihsiciligi hala modern totaliterciligin hizli

gelismesini kendisine bor¢lu oldugu giibredir. Bu sayede ortam hazirlanmis

ve ¢agmn diigiiniirleri, diisiince namussuzlugu yolunda egitilmistir. Deger

verdigimiz her sey i¢in diisiince namusunun temel oldugunu 6grenmemiz

gerekir. Ama sorunun hepsi bundan mu ibarettir? Ve verdigimiz hiikiim adil

midir? Hegel' in yiiceliginin yeni, tarihi bir disiince seklinin, -yeni bir tarih

anlayisinin- yaraticisi olmasinda aranmasi gerektigi iddiasinda hi¢ mi gergek

pay1 yoktur? Bir¢ok dostlarim beni, Hegel' e kars1 aldigim tutumdan ve onun

biiyiikliigiinii kavrayamamamdan dolay1 elestirmiglerdir. Onlar tabii

haklrydilar, giinkii gergcekten de onun biiyiikliigiinii anlayamiyordum. (Hala

da anlayamiyorum.)**

Popper bu sdylemlerinin ardindan, Hegel’in tarihsiciliginin 6ziinii Prusya Devletine
baglamistir. Fransiz devriminden sonra ortaya ¢ikan agik toplum, esitlik, 6zgiirliik,
kardeslik gibi kavramlar feodal monarsileri korkutmustur. Prusya Devleti acik toplumu
yok etme gorevini Hegel’e vermistir. Bu yiizden Popper, Hegel’de de Platon’un izlerine

291

rastlandigini ifade etmistir. “°~ Bununla birlikte Hegel degisimi bozulma olarak gormese

289 Rahmi Seyhoglu, a.g.e, s.81.
2% popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart, Cilt:2, $5.62-63.
! Handan Soguk, a.g.e, s.32.
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de, her tiirlii muhalif yaklagimi yok etmek boylece bireyi devletin iginde eritmek, devleti
yiiceltmek ve totaliterlige varacak bir kuram olugturmaktadir.”*?
Popper, Platon ve Hegel’den sonra Marx’1 kapali topluma katki saglayan diisiintirlerden
birisi olarak goriir ve onu da tarihsici olarak nitelendirir. Ona gére ¢agimizda yasanan
tiim sorunlardan Marx sorumludur. Ciinkii Onun ‘yeryiizii cenneti’ adi altinda ortaya
attig1 kehanet toplumsal sorunlara sebep olmustur. Hatta Popper Marx igin “...ben onun
sahte peygamber oldugunu diisiiniiyorum” ifadesini kullanmustir. 29 Ancak Popper
Marx’1n toplumsal sorunlar i¢in ¢abaladigini da inkar etmemistir. Bunu su sozlerle dile
getirmistir:

Hegelcilerinin aksine Marx, toplum hayatinin en acil sorunlarina ussal

yontemler uygulamak i¢in gergekten diiriist bir ¢aba gostermistir. Bu ¢abanin

degeri, gostermeye calisacagim gibi, genis ¢apta basarisiz olmus olmasindan

dolay1 azalmaz. Bilim deneme ve yanilma sayesinde ilerler. Marx ictenlikle

calismisti; her ne kadar ana Ogretilerinde yanildi ise de, bosuna galistig1

sOylenemez. O, bircok bakimlardan gozlerimizi agmis ve goriistimiizii

keskinlestirmistir.?**
Marx sosyalizmin ve komiinizmin proletarya diktatorliigiine sebep olacagini
Ongdrmiistiir. Bu yilizden de kapitalizm bir giin mutlaka ¢cokecegini ve komiinizm bir
giin mutlaka gerceklesecegini Ongormiistiir. Boylece herkesin birbirini sevdigi bir
toplum ortaya ¢ikacaktir. Ancak Popper, Marx’in bu sdylemlerine ‘fare kapani’
demistir. 2 Popper Marx’1n tarihsel maddeciligini iki baglamda elestirmistir. Birincisi
tarihsicilik otekisi ise maddeciliktir. Tarihsicilik toplum bilimlerinin tarihsel kehanetle
cakismasidir. Maddecilik goriisii ise, genis kapsamli bir bigimde, toplumsal gelismelerin
ekonomik kosullardaki gelismelere ve iiretim araglarinin gelisimine baglidir. Popper’a
gore bu diistince yanhstir. Ciinkii fikirler ile ekonomik kosullar karsilikli dayanisma
halindedir.”®® Bunun yaninda Popper, Marx'tan yana taraf oldugunu belirterek maddeci
tarih yorumunun, olaylar1 ekonomik arka planlariyla ele almamizi isteyen kiymetli bir
oneri sayilmasi gerektigini de belirtmistir. Ancak Popper Marx’in bu diisiincesini fazla
ciddiye almamak gerektigini belirtmistir. Ciinkii toplumdaki her c¢atisma somiiren-

somiiriilen catismas1 degildir. Yonetici simif igerisinde de kavgalar yasanmaktadir. Oyle

292 Handan Soguk, a.g.e, s.12.
298 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (2008), $.390.
24 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (2008), s.390.
2% popper, Yiizyilin Dersi “Ozgiirliik ve Demokratik Deviet Uzerine Konusma”, Sermaye Piyasast Kurulu
Yayinlari, Ankara, 1997, s.18.
2% Eyiip Alsancak, a.g.e, s.89.
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ki Birinci Diinya Savasini zengin ve fakir devletlerin savasi olarak nitelendirmek, her
tiirli saldirganlig hakli ¢ikarmaya sebep olacaktir.”¥’

Popper’a gore Marx’in tarih bilimi insa etme anlayis1 ayakta duramaz. Ciinkii tarihin
belli bir yonii yoktur ve higbir kanuna da uymamaktadir. Bu nedenle bilimin konusu
olamaz. Marx bilimsel 6ngorii ile kehaneti birbirine karistirmistir. Bu yiizden Popper’a
gore, Marx’in ortaya koymaya c¢alistigt kapitalist topluma doniistirme ¢abalari

kehanetten Oteye gidememis‘[ir.298

1.2 Kehanet ve Utopya
Popper, tarihsici sdyleminin devami niteliginde kehanet ve {itopya kavramlarini ortaya

koymustur. Bu baglamda elestirdigi diisiiniirleri sahte peygamber olarak nitelendirmis
ve ortaya koyduklari fikirlerin kehanetten ibaret oldugunu dile getirmistir.?*® Popper,
itopyalarin ve ideal devlet diisiincesinin bulundugu toplumdan bagimsiz fikirler ortaya
koydugunu sdylemistir. Cilinkii bu tip diisiinceler mevcut durumu hesaba katmadan, o
toplumu yok sayarak yeni bir diizen fikri sunmaktadir. Boyle bir durum gercege hicte
uygun degildir.*® Bu nedenle Popper yapilmasi gerekenin bir toplumda degismekte
olan olaylar1 denetim altinda tutmaktir. Ciinkii toplumda hi¢ durmadan devam eden bir
degisim vardir. 301

Popper’a gore iitopyaci, toplumu 6nceden belirlenmis ideal ve degismez bir sablona
gore kokten degistirmeyi hedefleyen kisidir. Bu yiizden {iitopyact hayal kirikligina
ugramaya mahkimdur. Ciinkii toplumu topyekiin degistirmeye kalktiginda, her eylemin
beklenmeyen bazi sonuglar1 olacaktir. Bu yiizden {itopyact ne toplumu istedigi yonde
degistirebilecek ne de her seyi ayni anda degistirmeye giristiginden hangi eylemin ne
gibi bir sonuca yol agabilecegini gorebilecektir. 302 Oyle ki 0, sebep-sonug iliskilerini
saglikli bir bicimde saptayamadigi i¢in hatalarindan bir seyler 6§renmesi de neredeyse
imkansiz olacaktir. Diger bir ifadeyle eylemlerinin bazilari hi¢ de arzu etmedigi bazi

olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu yiizden bir¢ok kisiyi de magdur edecektir. Tim

297
298
299
300
301

Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, cilt:2, $5.149-150.

Eylip Alsancak, a.g.e, s.92.

Eylip Alsancak, a.g.e, S.87.

Riza Bakig-Eyiip Alsancak, a.g.e, s.102.

Bryan Magee, Karl Popper in Bilim Felsefesi Ve Siyaset Kurami, Cev. Mete Tuncay, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1990, s.95.

%92 Giirol Irzik, “ K.Popper’in Siyaset Felsefesi”,
https://www.academia.edu/7977606/Karl_Popper%C4%B1n_Siyaset Felsefesi. s.5.
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bunlar itopyaciyr hi¢ planlamadigi, ummadigi ve istemedigi sonuglarla yiiz yiize
getirecek, onu ‘plansiz bir planlamaciya’ déniistiirecektir.>*

Utopyalar temel de masum ve hatta cazip goriinseler de uygulamaya dokiilmek
istenildiginde insanlik i¢in tehlikeli durumlara yol acabilmektedir. Ciinkii titopyacilikta
amaglart gergeklestirme ugruna zor kullanma fikri hakimdir. Bu baglamda Popper

iitopyacilikla alakal1 su ifadeleri kullanmaistir:

Ben ideali, ideal hi¢bir zaman gerc¢eklesemez hep bir iitopya olarak kalmak
zorundadir seklinde elestirmiyorum. Bu yerinde bir elestiri olmazdi ¢iinkii
gerceklestirilemezligi bir zamanlar dogmatikge inanilan birgok sey, 6rnegin,
i¢ barigt saglamak yani devletin iginde sugu 6nlemek igin kurumlar yaratma
isi gerceklestirilmigtir. Benim iitopyaci yaklasim adi altin da elestirdigim
yaklagim bir biitiin olarak toplumun yeniden kurulmasini, yani bizim

deneyimlerimiz siurlt olduklart igin, pratik sonuglart hesaplamanin gii¢

olacagi ¢cok genis degisiklikler 6ng6n’ir.304

Popper onun yerine ‘boliikk porgiik yapicilik’ dedigi diisiinceyi ortaya koyar. Toplumsal
yasam ¢ok karmasik oldugu icin, teker teker kurumlara ait projeler ortaya konulmalidir.
Saglikta ayri, egitimde ayri, ekonomi konularinda ayr1 projeler olursa uygulamasi da o
denli miimkiin olacaktir. Bu projelerin herhangi birinde meydana gelecek bir aksaklikta
o alanla ilgili diizenleme yapilarak sorun giderilecektir.*® Aksi halde bu durumun
diktatorliige yol agacagim Popper su ifadeler ile dile getirmistir: Ideal bir ydnetimi
ortaya koymak isteyen iitopyaci girisim, devlet yonetiminde aristokrat kimselerin s6z
sahibi olmasimi istiyorsa bu durum diktadorliige neden olacaktir 306 Popper’in bu
diisiinceleri litopyaciliga kars1 yaptig: elestiridir.

Ote yandan Popper Marx’m ortaya koydugu fikirleri ‘kehanet’ olarak
nitelendirmektedir. Marx’in smifsiz toplum fikrinin bir kehanetten ibaret oldugunu
belirtmistir. Popper, Marx’in diisiincelerinin insanlara bir umut kapisi agmis gibi
goriinse de Marx aslinda sosyalist ya da komiinist bir diizen olusturmamistir. Bununla
birlikte Marx biitlin makinelerin buhar giiciiyle ¢alisacagin1 ve zamanla daha biiyiik
makinelerin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Oysa suan ki durumda makineler elektrikle

caligmakta ve ebatlar1 da kii¢lilmiis durumdadir. Bu baglamda Marx’in bilimsel 6ngorii
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Eyiip Alsancak, a.g.e, s5.71-72.

Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar, cilt:1, s.158.
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olarak ortaya koydugu sey kehanetle karigmistir.*"’

Bu yiizden Popper, hi¢ kimse
bulundugu c¢agdan sonra ne ile karsilagilacagini bilemez ifadesini kullanmistir. Ayrica
tarthe de gereginden fazla anlam yiiklenmesine karsi c¢ikmustir. O, ‘gelecek bize
dayanir’ sOylemiyle tarih hakkinda bir 6ngoriide bulunmanin hatali oldugunu ifade

etmistir.>*®

1.3. Totalitarizm
Totalitarizm; bireysel Ozgiirlikklerin tamamen kisitlandigi bir yonetimdir. Baska bir

ifadeyle totalitarizm; toplumu her yoniiyle kontrol eden siyasi bir sistem olmakla
birlikte ideolojik taassup, terdr ve zorbalik gibi yontemlerle kurulan bir yonetim
bicimidir. Totalitarizm kavramimin glinimiiz diinyasinda ki tanimima bakildiginda;
“Yonetimin mutlak kontrolii, korku toplumu, propaganda kullanimi, iletisim ve
haberlesmenin yoklugu, bireyin devlete zorunlu itaati, her tiirli muhalefetin

yasaklanmasi, karizmatik lider™®

gibi 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Popper Platon’u totalitarizmin 6nemli savunucularindan birisi olarak gérmiistiir. Ciinkii
Platon bir devletin kaderini o devlete hakim olan yoneticilerin kaderiyle bir tutmustur.
Bu yilizden de Popper Platon’un yonetici sinifin diisiince faaliyetlerine kisitlama
getirerek, totaliter diislinceyi savundugunu A¢ik Toplum ve Diigmanlar: isimli eserinde

bu sozlerle dile getirmistir:
Hakim simifin askerlik erdemleri ve egitimi gibi seylerde tekeli vardir, silah
tagiyabilir ve egitime tabi tutulabilir; ancak bu hakim sinif ekonomik
faaliyete katilamaz. Hakim sinifin biitiin fikri faaliyetlerinde sansiir olmalidir.
Egitimde, yasamada ve dinde he tiirlii yenilik yasaklanmalidir. Devlet kendi
kendine yeterli olmalidir. Ekonomik otarsiye yonelmelidir. Yoksa yoneticiler

ya tiiccarlara baglanir ya da kendileri tiiccar olurlar.*"

Bu baglamda Popper Platon’un toplumsal degisime kars1 oldugunu ifade etmistir. Platon
insanlarin ortak bir amag¢ etrafinda birleserek mutlu olmalar1 gerektigini ve bu
mutlulugun da hig bir sey tarafindan bozulmamasi gerektigini belirtmistir. Platon’un asil
amac1 bu diinyada bir cennet kurmak ve bu cenneti bozacak her tiirlii degisimi yok

etmektir. Bu sebeple Popper, Platon’u bu fikirlerinden dolay1 piir totaliter olarak

%7 Eyiip Alsancak, a.g.e, 5.98.

%8 Sibel Akgiin, a.g.e, ss.73-74.
%9 Miicella Sakman, “ideolojik Hegemonya Igerisinde Orgiitlene Siyasal Bir Sistem Olarak
Totalitarizm”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 55, Aralik, 2015, s.1.
319 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart, cilt:1, $.93.
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nitelendirmistir.311

Ciinkii Platon’un bu diinyada kurmayi1 amagladigi devlet modelinde
adalet; ‘herkesin lizerine diiseni yapmasi ve kendi payma sahip olmasi’dir. Baska bir
ifadeyle Platon’a gore; ‘“adalet yoOnetenlerin isine gelendir. Gii¢ de yoOnetenlerde
olduguna gore, buradan adaletin giicliiniin isine gelen oldugu sonucu ¢ikmaktadir.” 32
Platon’un gii¢ olarak nitelendirdigi yoneticilerdir. Bir devlet i¢in en dnemli 6gelerden
biri olan adaletin bu sekilde tanimlanmasi, kati bir sinif yonetimine sebep olmakta ve
bununla birlikte biitiin degisimlere de karsi ¢ikmaktadir. Bundan hareketle Popper,

Platon’un adalet taniminin totaliter oldugunu su sozlerle dile getirmistir:

Platon’un adaletle demek istedigi nedir? Ben diyorum ki, Devlet’te soziinii
“en 1yi devletin ¢ikarina uygun” anlaminda kullanmistir. Peki ya bu en iyi
devletin ¢ikar1 nedir? Kati1 bir sinif bolinmesi ve sinif yonetimi olmasini
saglayarak biitiin degisimi durdurmak. Ben bu yorumunda hakliysam, o
zaman Platon’un adalet isteginin siyaset programini totaliterlik diizeyinde
biraktigini  sOylememiz ve sadece laflara aldanmak tehlikesinden

korunmamuz gerektigi sonucuna varmamiz lazimdir.*3

Dolayistyla Popper’a gore Platondaki ‘her sinifin kendi isine bakmasi’ ilkesi Ozetle;
iktidar sahibi olan yonetir, isciler iiretir, kdle de vazifesi geregi koleligini yaparsa devlet
adildir anlamini tagimaktadir. Goriildiigli lizere temelde sinif ayrimi Platon’un adalet
tanimidir. Platon adaletin temel prensiplerinden biri olan esitlik anlayisindan bilerek
ka¢maktadir. Cilinkii onun toplum tasariminda esitligi uygulamak miimkiin degildir. Bu
nedenle adalet onda yoneticilerin yonetilenlere verdigi gorevleri layikiyla yerine
getirmek olarak tanimlanmigtir. Platon simif ayrimu fikrini devleti istikrarl bir sekilde
ayakta tutmak i¢in zorunlu bir sey olarak goérmiistiir. Bu yiizden Popper’a gore
Platon’da sinifin veya partinin kudreti i¢in yararli olan her sey haktir fikri hakimdir.***
Popper’a gore bu fikrin temelinde Platon’un totaliter bir smif ydnetimi ve onu
gerceklestirme istegi yatmaktad1r.315

Ote yandan Popper, Orta Cagda Katolik Kilisesi tarafindan kurulan Engizisyon
mahkemelerinin kati tavirlarini, Platon’daki ‘yOneticinin (¢cobanin) siiriilerini korumak

i¢in kurdu 6ldiirmekten ¢ekinmemeli’ ifadesine dayandirmistir. Popper Engizisyonun

Platon’dan esinlendigini su ifadelerle dile getirmistir:

1 Miicella Sakman, K. Popper’in Diisiincesinde Totalitarizm Elestirisi, Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, Erzurum, 2005, s.16.
312 platon, Devlet (2008), ss.338e- 339a.
313 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlarz, Cilt:1 5.96.
14 Miicella, Sakman, a.g.e, S.20.
315 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart, cilt:1, 5.119.
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Kilise, Platoncu Aristoteles¢i totaliterligin izlerinde yiiridii ve bu gelisme
Engizisyon ile doruguna vardi. Ozellikle Engizisyonun dayandigi kuramin
biisbiitiin Platoncu oldugu séylenebilir. Kanunlarin son {i¢ kitabinda, Platon
coban yoneticilerin siiriilerini korumak ugruna her seyi yaparak, yasalarin
ozellikle dinsel kuram ve torenlerin sertligini siirdiirmeleri gerektigini, bu
ugurda diiriist ve serefli bir insan olabilecegi halde, hasta vicdanli giicliilerin
tehditlerine boyun egmesine izin vermeyen, kurdu oOldiirmekten de
¢cekinmemekle  yiikiimlii  olduklarin sOyleyerek  bunu  agikca

gostermektedir.®™®
Ote yandan Popper, Hegel’in diisiincelerini de modern totaliterlik olarak ifade
edilmistir. Popper bunu A¢ik Toplum ve Diismanlar: isimli eserinin ikinci cildinde ele
almis ve Hegel’in Ogretilerinin Platon’a dayandigim1 ifade etmistir. Popper’a gore
Hegelin felsefesinde kisilerin 6nemi yoktur, dnemli olan devlettir. Cilinkii insanlar
yasantilarinin maddi oldugu kadar menevi boyutunuda devlete bor¢ludurlar.®'” Popper’a
gore, Prusya Devleti Fransiz Devrimi sonrasindan ortaya ¢ikan esitlik, ozgiirlik,
kardeslik gibi kavramlar adina verilen savaslar nedeniyle tehlikeden kagmak i¢in gerekli
ideolojiyi olusturma gorevini Hegel’e vermistir. **® Bu sebepledir ki modern
totaliterligin Markscilik ve fasizmin gelisimi hususunda Hegel’e dayandigi ifade
edilebilir. Popper Marx’in totalitarizmi s6z konusu oldugunda daha yumusak
elestirilerde bulunmustur. Marx’1n sdylemlerinin totaliter bir kuram olmadigin1 ancak
totalitarizm 6gelerini tasidigini belirtmistir. Marx’1n kapitalizmin ¢okiisii ile savundugu
sosyalizmin gelisini kolaylastiracak bir devrim diisiincesini benimsemis olmasi, siddeti
devrim i¢in gerekli gérmesi ve sosyalizmin ilk asamasinda Proletarya Diktatorliigiiniin

kurulacagini ifade etmesi onun totaliter soylemlerine gerekg¢e olarak gé’)sterilebilir.319

1.4.0zgiirliik
Popper, ozgiirliik konusunu Hayat Problem Cozmektir isimli eserinde su sekilde dile

getirmistir: “Ozgiirliik istemi cok ilkel bir seydir. Oyle ki kiigiik ¢ocuklarda ve hatta
hayvanlarda bile bulunmaktadir. Ancak insanin toplum igerisinde diger insanlarla
birlikte yagsamaya baslamasi onun sinirsiz 6zgiirliigiinii olanaksiz hale getirmistir. Eger

insan istedigi her seyi yapmakta 6zgiir olursa, bu durum diger insanlarin 6zgiirliiklerini
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engeller ve hatta yok eder.”*

Ciinkii insan toplumsal bir varliktir. Bir arada yagamaya
ihtiyact  vardir ve bunun neticesinde de devlet bireylerin Ozgilrliglni
sinirlandirmaktadir. Bu yiizden Popper Kant’in 6zgiirliikk fikrini benimsemistir. Kant’a
gore devlet bireyin Ozgirliigiinii sadece bireylerin birlikte yasamalart noktasinda
sinirlandirmalidir. Devletin sinirlanmasi her vatandasi esit seviyede etkilenmelidir.
Ancak Kant, belli bir politik 6zgiirliik 6l¢titii vermemistir. Bundan hareketle Popper,
politik ozgiirlik konusunda su ifadeyi kullanmistir: Toplumun g¢ogunlugu iktidari
degistirmek istediginde, siyasi kurumlar araciligiyla, herhangi bir siddete meyil
vermeden yonetimi degistirebilmesi politik bir 6zgiirliikkdiir. Buradaki en 6énemli nokta
ise kan dokmemek, siddete yol acacak bir davramista bulunmamaktir. Ciinkii asil
Ozgiirliik budur.*?

Ote yandan Popper, Hayat Problem Cozmektir isimli eserinin devaminda su soruyu
sormustur: “Ozgiirliik bize ne getirdi? lyilik mi kétiiliik mii? Hangisi agir basar? lyinin
ve kétiiniin bilangosu nasil goriiniiyor?”*?? Bu baglamda ileri siirdiigii bazi tezler vardr.
Bu tezlerden birincisi; Popper Bati demokrasisini miimkiin politik demokrasilerin en
iyisi olarak nitelendirmistir. Ancak demokrasi ve 6zgiirliigiin kendi bagina toplumu en
iyi ve miilkemmel bir toplum haline getiremeyecegini de belirtmistir. Ciinkii toplum s6z

konusu oldugunda insan faktorii gok 6nemlidir. Bunu su ifadelerle dile getirmistir:
Ozgiirliik yasamin giizelliklerini evimize tasiyan bir nakliyeci degildir.
Demokrasi hicbir sey yaratmaz - ekonomi harikasi da. Insanlara ancak &zgiir
olduklar1 zaman hallerinin kesinlikle daha iyi olacagim anlatarak 6zgiirligii
ovmek, yanlis ve son derece tehlikelidir. Insanin hayatta halinin nice olacag,
asil olarak sans veya liituf olayidir, ancak gorece daha kiigiik bir kismiyla da
beceriklilik, ¢aligkanlik ve diger erdemlerin driinidiir. Demokrasi ve
Ozgiirlik hakkinda soylenebilecek olan, en 1iyi olasilikla, kisisel
becerilerimizin refahimiz tizerindeki etkisini biraz olsun artirdigidir. 3z
Popper sordugu sorulardan hareketle diger tezlerini ise su sekilde agiklamaya devam
etmistir. Toplum igerisindeki insanlarin politik 6zgiirliigi segme sebebi; onlara rahat bir
yasam sunmasindan dolay1 degildir. Ozgiirlik bir deger oldugu igin insanlar onu

segmektedir. Ancak Popper diisiincelerin de biraz daha ileriye giderek, ‘6zgiirliik bizim

felaketimiz olabilir, Ozgiirlilk bizi her zaman zafere ulastirmayabilir’ ifadesini

320 popper, Hayat Problem Cézmektir, Cev. Ali Nalbant, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2005, s.105.
321 popper, Hayat Problem Cézmektir, 5.105.
%22 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 5.106.
323 Popper, Hayat Problem Cézmektir, 5.107.
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324 Ciinkii zaman igerisinde 6zgiirliik Syle bir noktaya gelebilir ki insan1 en

kullanmastir.
dayanilmaz kolelige ya da terdrizme gotiirebilir. Popper buna Fransa ve Rusya
devrimini 6rnek vermistir. % Bir toplumda 6zgiirliik genisletilerek sunulmamalidir.
Ciinkii asil ozgiirliik toplumdaki bireylere yeni ozgiirliikler vermek degildir, aksine
toplum igerisinde bireylerin 6zgiirligiinii kisitlayan seyleri tespit edip bunlari ortadan
kaldirmaktir. *® Tipki bilimsel etkinliklerde oldugu gibi yanlislayarak ilerlemek,
Ozgiirlik icin de ayni sey yapilmalidir. Bu nedenle ozgiirliigiin zihindeki ideal

durumunun tam olarak ger¢eklesmesi miimkiin degildir.

1.5.Esitlik
Popper toplumsal ve siyasi yasamda yasalar oniinde herkesin esit oldugunu kabul

etmistir. Insanlarin esitligi hususundaki diisiincelerini A¢ik Toplum ve Diismanlar: isimli

eserinde su ifadelerle dile getirmistir:

Insanlar esit degildirler, ama esit haklar ugruna savasmaya karar

327

verebilirler.”" Bana 6yle geliyor ki insanlarin dogustan, zekaca esit olduklari

kurami yanligtir, ama Niesi Bahr gibi adamlar kisisel farklarin gevrenin
etkisinin sonucu olduklarini 6ne siirdiiklerine ve bu konuda karar vermeye

yetecek kadar deneysel veri elde olmadigina gore, beli ki de en ¢ok herhalde

yanlis demekle yetinmem gerekir.328

Popper insanlarin birgok bakimdan birbirinden farkli olduklarini sdylemistir. Bu
baglamda siyasi sorunlar s6z konusu oldugunda esit hak ve muameleye tabi
tutulmalarimin birbirinden bagimsiz konular oldugunu ifade etmistir. 329 Diger bir
ifadeyle dogustan esit olmakla, yasa Oniinde esit olmak birbirinden farkli konulardir.
Insanlara siyasi ayricaliklar vermek totalitarizme sebep olacaktir. Hi¢ kimse kendini bir
digerinden daha degerli gérmemelidir. Ciinkii bu ahlaksizliktir. Bu yiizden esitlik
ilkelerinin yasalarca belirlenmesi ve devletin bu dogrultuda hareket etmesi esitligi
koruma altina alacaktir. Temel de biitliin bu nitelikler demokratik sistemi
yansitmaktadir. *° Popper insana dogadan esitligin degil esitsizligin verildigini

belirtmistir. Boylece toplumsal yasama katilan birey, kendisinde dogustan var olan

324 popper, Hayat Problem Cézmektir, 5.108.
325 popper, Hayat Problem Cézmektir, 5.108.
328 Tagkin Erol, “K.Popper’in Bilim ve Siyaset Felsefesinin Ana Kavramlarim Karsilastiriimas1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya, 2004, s.48.
327 pPopper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:2, 5.242.
328 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:2, 5.333.
%29 Handan Soguk, a.g.e, S.68.
%0 Handan Soguk, a.g.e, s.69.
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esitsizlik durumunu ortadan kaldirmistir. Bu yiizden bireyin hak ve ozgiirliiklerini
yasalara dayandirmak gerekir.331

Ote yandan Popper, esitlik anlayisii adalet sdyleminden hareketle sekillendirmistir.
Bireylere esit sekilde davranmak ve adaletle muamele etmek gerekir. Bu baglamda
Popper, gercek anlamda insaniyet¢i adaletin ii¢ ilkeye dayandigini ifade etmistir:
Birincisi; tam esitlik ilkesi. Bu ilkeye gore devletin yurttaglarina tarafsiz bir sekilde

%32 kincisi; genel bireycilik ilkesi. Popper’in genel bireycilik ilkesi

davranmasi gerekir.
ortaklasaciliga karsidir. Oyle ki Hiristiyan dgretinin temeli buna dayanmaktadir. Ciinkii
kutsal yazilarda ‘komsunu sev’ der ‘kabileni sev’ demez.**® Ugiinciisii ise; devletin
vazife ve maksadmin yurttaglarin hiirriyetini teminat altina almasi gerektigi ilkesidir.
Popper’in elestirdigi diisliniirlerinden birisi olan Platon, ona gore bu ii¢ ilkeye kendi
cikarlar1 dogrultusunda tam tersi ilkelerle yaklasmistir. Bunlardan birincisi; tabii
ayricalik ilkesi. Bu ilkeye gore Platon yoneticiler i¢in ayricaliklar istemistir. Onun
smifli toplumunda her insan bir madene sahiptir: altin, giimiis ve tung. Bu yiizden de bu
madenlere gore toplum icerisinde yerini almaktadir. Ikinci ilke; genel biitiinciilliik ya da
ortaklasacilik ilkesi. Bu ilkeye gore Platon’da koruyucu sinifin yeme, icme ve barinma
gibi temel ihtiyaglarimin yam sira aileleri de ortaktir.*** Ugiinciisii ise; bireyin vazife ve
amaciin devletin devamliligini saglamak ve giiglendirmektir. Bu séylem Popper’a gore
tam tersidir. Ciinkii Popper devletin gorev ve amacmin yurttaglarin 6zgiirliigiini
korumak oldugunu séylemistir. Ancak Platon bunun aksini ifade ederek, ‘bireyin gorevi
devletin istikrarin1 saglamaktir’ ilkesini ortaya koymustur. Platon bu ilkeye gore
‘herkesin {izerine diiseni yapmasi’nin toplumda adaleti saglayacagini belirtmistir.

Bunun neticesinde de devletin devamlilig1 saglanmis olacaktir.3®

Bu yiizden Popper’a
gore esitlik iizerine ortaya koydugu bu ii¢ ilke demokrasiye katki saglarken, Platon’un

ortaya koydugu ilkeler esitlige ve demokrasiye zarar vermektedir.

331
332

Handan Soguk, a.g.e, s.70.

Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart (1993), cilt:1, s.105.
Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:1, s.109.
Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart (1993), cilt:1, s.110.
Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart (1993), cilt:1, s.101.
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2. POPPER’DA YONETIM BiCimi

2.1.Demokrasi ve Paradokslar:
Popper’in demokrasiyi tanimlayacak kesin bir ifadesi bulunmamaktadir. O, ‘agik

toplum’ kavramindan hareketle demokrasiyi sekillendirmistir. Bu baglamda demokrasi

konusunda sunlar1 soylemistir:

Her ne kadar genel secimler pek Onemli olsa da, demokrasi tam olarak
cogunlugu egemen olarak nitelenemez. Ciinkii bir ¢ogunlugun tiranca bir
yonetime bagvurmast da miimkiindiir. Bu demokraside yoneticilerin
giiclerinin sinirli  olmasi gerekir. Demokrasinin mihenk tas1 sudur:
demokraside  yoneticiler  yonetilenler tarafindan kan ddkmeksizin
gorevlerinden alinabilir. Bunun igin iktidarda olanlar, azmliga barisci
yollardan bir degisiklik getirme imkanini veren kurumlari kurmazlarsa,

yonetimleri tiranlik olur.**®
Bununla birlikte demokrasinin en genel ve bilinen tanimi ‘halkin egemenligidir’. Oysa
Popper’a gore, gergekte olan sey farklidir. Cilinkii higbir toplumda halk egemenligi s6z
konusu degildir. Esas egemen olan hiikiimettir. Bu baglamda onun agisindan asil 6nemli

olan sey oylamadir. Bunu da su sozlerle ifade etmistir:

Iki devlet bicimi vardir; bir hiikiimetten kan dékmeden bir secim araciligiyla
kurtulmanin miimkiin oldugu ve bunun miimkiin olmadig1 devletler. Onemli
olan budur, bir devlet bi¢cimin nasil adlandirildigir degil. Bir hiikiimetten
kurtulmanin en iyi yontemi de oylama ile kurtulmaktir. Platon da ve Marx’
da oldugu gibi kim yonetmeli sorusuna cevap halk- azinlik, sag- sol, isgiler-

kapitalistler gibi sorular ve de cevaplar yanlistir.>¥’

Popper’in demokrasi s6z konusu oldugunda vurguladigt en oOnemli nokta, kan
dokmemektir. Eger yonetim kotii ise miimkiin oldugunca kan dokmeden o yonetimden
kurtulmak gerekir. Ciinkii demokrasiyi tiranliktan ayiran nokta budur.

Ote yandan Popper’a gore toplumsal konulara elestirel bir tavirla bakilmaz ise
paradoksa diismek kaginilmazdir. Oyle ki gesitli toplumsal kavramlarda oldugu gibi
demokrasilerde dahi paradoksa diigiillmektedir. Demokrasi paradoksunun ortaya
cikmasinin sebebi; cogunlugun bir tiran1 yonetici olarak se¢mesidir. Paradoksa sebep
olan seye karsi Popper’in Onerisi; halkin tiran ydneticiyi se¢gmemesi i¢in tutarl bir
cogunlugun bulunmasidir. Bu baglamda yonetici kotii ve yetersiz ise belli bir diizen ve

aciklik cercevesinde yoneticinin gorevden alinmasini saglayacak sistem demokraside

3% Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:1, s5.145-146.
37 Popper, Hayat Problem Cézmektir, 5.164.
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mevcuttur.3%®

Bu yiizden Popper, ¢cogunluk iizerine insa edilen yonetim sistemine karsi
cikmistir. Ciinkii cogunluk her zaman hakli degildir. Demokratik yonetimlerde yapilan
genel secimler ve temsili hiikiimet sistemleri tiranligi engellemek igin etkili bir

yoldur.®**

Bununla birlikte Popper, yonetimin ¢ogunluk iizerine insa edilemeyecegini
belirtse de ¢ogunluk esasini tamamen reddetmez. Cilinkii O tutarli bir ¢ogulcudur.
Nitekim demokrasi mevcut yonetimlerin en iyisi oldugu i¢in ¢cogunluk sistemi siiphelide
olsa uygulanabilecek tek yoldur. Bu baglamda Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar
isimli eserinde bu paradokstan kurtulmak i¢in yapilmasi gerekenleri su sekilde dile
getirmistir:

Demokratik ilkeyi benimsemekten su inancin ¢iktigi sOylenebilir: bir

demokraside (barisgt bir degisiklik icin calisabildigimiz siirece) koti bir

politikanin kabulii bile, ne denli bilgece ya da hayirhah olursa olsun bir

tiranliga boyun egmeye yeglenir. Bu 151k altinda bakinca demokrasi teorisi

cogunluk yonetmeli ilkesine dayanmaz; genel se¢imler ve temsili hiikiimetler

gibi demokratik denetimin tiirlii esitlik¢i yontemler, daha ¢ok, tiranliga karsi

yaygin geleneksel gilivensizlik karsisinda, tiranligi 6énleme bakimindan hayli

etkili ve iyice denenmis, her zaman diizeltilmeye agik olan ve hatta kendi

diizetmeleri i¢in metodlar gosteren, garantilerden baska bir sey sayilmamasi

gerekir. 3%
Popper, kendisini demokrasi iizerine diisiinmeye yonlendiren sebebin 1920 ile 1930’Iu
donemlerin basinda giic kazanan totaliterizm ve Almanya da Hitler’in giliglenmesi
olarak ifade etmistir.>** Bununla birlikte demokrasinin belli bagli bazi kavramlari vardur;

esitlik, Ozgilirliikk, hosgorii, egemenlik gibi. Demokrasiyle birlikte bu kavramlarda

paradoksa diismiistiir. Popper bunlari ise su sekilde ele almistir.

2.1.1. Egemenlik Paradoksu
Popper’a gore, ‘kim yonetmeli’ sorusuyla birlikte ortaya cikan cevaplar egemenlik

paradoksuna neden olmaktadir. Ciinkli bu soruya verilen cevaplar; en iyiler, soylular,
zenginler, filozoflar, halk, efendiler, cogunluk, proleterya yonetimidir. 32 QOysa
Popper’a gore, ‘kim yonetmeli’ sorusu yerine ‘egemen olanin gilici nasil

denetlenmelidir?’ ya da ‘yoneticilerin iktidarlarini bagka iktidarlarla dengeleyerek onlari

338
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3
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Rahmi Seyhoglu, a.g.e, s.117.

Rahmi Seyhoglu, a.g.e, s.117.

O Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:1, 5.165.
Popper, Hayat Problem Cézmektir, 5.163.

Rahmi Seyhoglu, a.g.e, 5.107.
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kurumsal denetim altinda tutmaya ¢alismamali miy1z?' sorulari sorulmalidir. 3 By
baglamda Popper, tim egemenlik bigimlerinin egemenlik paradoksu tasidigini su
sozlerle dile getirmistir: “Ornegin biz en bilgeyi ya da en iyiyi yonetici diye ayirmis
olabiliriz. Fakat en bilge, bilgeligi geregi kendisinin degil de en iyinin yoOnetmesi
gerektigini bulabilir; en iyi de iyiligi yiiziinden beklide c¢ogunlugun yonetmesi
gerektigine karar verebilir.”** Bu yiizden paradoks ortaya ¢ikmaktadir. En bilge kisinin
toplumu en iyinin yonetmesi gerektigini sOylemesi o bilge kisinin bilge olmadigini
gosterir. Clinkii 6nderlik ilkesini benimseyen en bilge Kisi ayn1 zaman da egemen olan
kisi olmalidir. Paradoksa diismekten kurtulmanin yolu ise, hem egemen hem de bilge
kalmasi i¢in yoOneticinin ¢ogunluk oylamasi ile olusacak hiikiimet sistemini

benimsemesidir.3*°

Baska bir ifadeyle ‘X daima yapilmak zorundadir’ seklinde bir ifade
kullanmak yerine; ‘birgok durumlarda X belki de yapilacak olan en iyi seydir’ ifadesini
kullanmak gerekir. Bu baglam da Popper egemenlik i¢in su ifadeyi kullanmanin daha
yerinde olacagini belirtmistir: “Eger egemen kendisinin degil, kendisinden bagkasinin
egemen olmasi gerektigini sOylerse; o zaman kendisi degil bagkasi egemen
olmalidir.”**

Ote yandan Ingiliz felsefeci Bryan Magee, Popper’in diisiincelerinden hareketle egemen
olan gii¢ tiranliksa bu yonetimin degistirilmesi gerektigini belirtir. Ayrica degistirilmesi
noktasinda zor kullanmak gerekiyorsa kullanilmasinda bir sakinca olmayacagimi da
belirtmistir. Bir yonetim de tiran toplumdaki ¢ogunlugun destegini saglamig dahi olsa
zor kullanmakta yine sakinca yoktur. *'Bundan hareketle Popper’a gore egemenlik
paradoksuna diismemek i¢in kotii ya da yeteneksiz yoneticinin topluma zarar vermesini

engellemek gerekir. 8

Bunun i¢inde devletin siyasi kurumlar1 olan yasama, yiirlitme ve
yargi igleri ayni dogrultuda hareket etmelidir. Aksi halde siyasi kurumlarin iistlenmedigi
gorevler sahislar tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ele alacagi i¢in, bu durum

topluma zarar verecektir.

Handan Soguk, a.g.e, s.45.
Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:1, s.125.
Handan Soguk, a.g.e, s.47.
Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart (1993), cilt:1, s.165.
Bryan Magee, a.g.e, s.74.
Rahmi Seyhoglu, a.g.e, 5.108.
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2.1.2. Hosgorii Paradoksu
Hosgorii anlayis1 6zgiirlikk ve demokrasi kavramlariyla iliskilidir. Hosgorli de temelde

egemenlik kavramiyla baglantilidir. Bununla birlikte Popper, siyasal ve toplumsal
alanda hoggoriiden yanadir. Ancak hosgoriiniin belli sinirlarinin olmasi gerektigini su
sozlerle dile getirmistir:

Sinirsiz hosgorii zorunluluk olarak, hos goriiniin kaybolmasina yol agacaktir.

Sinirsiz hosgorilyli hosgoriisiiz olanlara bile gosterirsek, hosgorili bir

toplumu hosgoériistizlerin - saldirisina  karst savunmaya hazir olmazsak,

hosgoriiliiler ve onlarla birlikte hoggoriiniin kendisi ortadan kalkacaktir. Bu

baglamda hosgoriisiizliigli her zaman baski altinda tutmaliyiz demiyorum.

Akiler kanitlarla ve kamuoyuyla dizginleyebildigimiz 6l¢iide baski yoluna

gidilmemelidir. Ancak gerekli oldugu zamanlarda zorla bastirma hakkina da

sahip ¢ikilmalidir. Ciinkii onlar akilei tartisma diizeyine ¢gikamayabilir ve her

tiirlii kanit1 redderek ise baglayacaklardir. Onlar siddete basvurmak gerektigi

konusunda orgiitleyebilirler. Onun i¢in biz hosgorii adina hosgoriisiizliikleri

hos gormeme hakkina sahip ¢ikmaliyiz. Hosgoriisiizliigli salik veren her

hareketin kendisini yasanin disma koydugunu sdylemeliyiz ve tipki

oldiirmeye yahut insan kagirmaya ve kole ticaretini hortlatmaya tesviki sug

saydigimiz gibi hosgoriisiizliige ve baskiya tesviki de sug saymaliyiz.**®

Demokratik bir toplumun gereklerinden birisi ¢ok sesli olmasidir. Bu baglam da
demokratik bir toplumda herkes diislincesini 0Ozgiirce ortaya koyabilmeli ve
tartisabilmelidir. Oyle ki farkl1 diisiincelerin bir arada bulunmasini saglayacak olan sey
de hosgoriidiir. Bu noktada bireyler kendi diisiincelerini benimsetmek i¢in dayatma
yoluna giderse, hosgoriisiizliik bas gosterir. Popper’a gore bdyle bir durumda akilc
yaklagimlar hoggoriisiizliigii ortadan kaldirmaya yetmiyorsa, baski yoluyla bu durumun
ortadan kaldirilmasina izin verilebilecegini ifade etmistir. Ancak hosgoristizlik
kamuoyunun destegiyle engellenebiliyorsa, baskiya basvurmaya gerek olmadigi
belirtmistir. **° Bu baglam da Popper i¢in baski uygulamak en son basvurulmasi
gereken yoldur. Ancak hosgoriisiizliik engellenmezse demokrasinin zedelenmesine
sebep olacaktir. Ayni zamanda bu durumun oOzgiirligii de tehdit edecegini One
stirmistiir. Boylece hosgoriiniin demokrasi ve 6zgiirliik kavramlariyla baglantili oldugu
gorilmektedir. %1 Dolayistyla hosgorii kavrami demokrasi ve oOzgiirliikk icin 6nemli

kavramlardan birisi olarak kabul edilmektedir.

9 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:1, s5.377-378.
% popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:1, 5.265.
%! Handan Soguk, a.g.e, s.62.
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2.1.3. Ozgiirliik Paradoksu
Popper Ozgiirliikklerin bireylere sinirsiz bir sekilde verilmesinin paradoksa sebep

olacagin1 belirtmistir. Demokrasinin 6nemli niteliklerinden birisi olan 6zgiirliigiin,
nerde baglayip nerede biteceginin belirlemesi gerekmektedir. Bu ylizden Popper,
Ozglrliglin sinirinin  bagkasinin  6zgiirliigline zarar verildigi noktada bitecegini su
sozlerle dile getirmistir: “Senin yumruklarmi sallama 6zgiirliiglin  komsularinin
burunlarmin durduklart yerle sinirhdir.” %2 Bununla birlikte devlet insanlarmn
Ozgiirliiklerini sinirlandirmalidir. Ciinkii devletin simirlandirdigr 6zgiirliikler ayn1 zaman
da da teminat altina alinmis demektir.** Bu baglamda 6zgiirlik paradoksu, insanlar
tizerinde herhangi bir engelleyici denetimin bulunmamasidir. Bu durumda zorbalar
zayiflar1 kendilerine kole ederek, onlari 6zgiir biraktiklarini sdyleyeceklerdir. %4 Bu
yiizden devlet denetimi gereklidir.
Ote yandan demokrasi tanimi igerisinde Popper, ézgiirliigiin sinirlarinin ve igeriginin
yasalar tarafindan belirlemesi gerektigini sdylemistir. Hukuksal ve teorik anlamdaki
Ozgirliigiin uygulama alanina yani pratige gegirmesine demokrasi denilmektedir.
Temelde Ozgiirliigli sinirlandirmak  6zgiirliiglin - kendisine ters bir durum gibi
goriinmektedir. Ancak her hangi bir sinirlandirma olmadigi durumlarda herkes bir
digerinin 6zgiirliik alanina miidahale edecektir.*® Fiziki olarak giiclii olan zayif olani
ezer, yine ekonomik olarak gii¢lii olanda fakiri somiiriirse 6zgiirliikk zedelenecektir. Bu
yiizden bir kimse aglik ya da ekonomik 6zgiirliikler noktasinda zor durumda kalma
korkusundan dolay1 hi¢ kimsenin boyundurugu altina girmemelidir. 36 Popper bunu
soyle dile getirmistir:

Smirsiz ekonomik &zgiirliikte en az sinirsiz fiziki 6zgiirlik kadar kendini

ortadan kaldiran bir nitelik kazanabilir ve ekonomik giic hemen hemen fiziki

kuvvet kadar tehlikeli olabilir. Ciinkil ihtiyaglarindan fazla yiyecege sahip

olanlar agliktan 6lme raddesine gelenleri 6zgiirce, fiziki gii¢ kullanmaksizin,

kolelige kabul etmeye zorlayabilir.357
Bu baglamda Popper, ozgiirliiklerin korunmasi i¢in sinirsiz ekonomik 6zgiirliik yerine

devletin araya girmesine miisaade edilmesi gerektigini vurgulamistir. Cilinkii herkes

352 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:1, 5.112.
%53 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlary (1993), cilt:1, 5.145.
%% Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart (1993), cilt:1, 5.268.
Handan Soguk, a.g.e, s.66.
Handan Soguk, a.g.e, s.67.
Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart (1993), cilt:1, s.116.
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devlet tarafindan korunma hakkina sahip olmalidir. Ancak bdyle olursa ekonomik

Ozgiirliik paradoksundan kurtulmak miimkiin olur.

2.2.Liberal Demokrasi
Popper felsefe tarihinde liberal demokrasi ya da demokratik liberalizmin savunucusu

olarak anilmaktadir. Liberalizm 06zgirlik ve vatandasghik haklarini koruyan bir
yonetimdir. Bu yilizden Popper’a gore liberalizmin en 6nemli niteligi; ifade 6zgiirliigline
imkan tamimasi ve tartisma ortammin yaratilmasidir. **® Bununla birlikte Popper’in
liberal demokratlar arasinda gosterilmesi toplumsal olarak i¢inde yasadigi durumla
alakalidir. Ciinkii biitiinciil ve tarihsici felsefeden duydugu hosnutsuzluk ve Avrupa
toplumlarinda giiclenmeye baslayan otoriter ve totaliter devlet yapilarina karsi duydugu
endiseler, Onu liberal diisiinceye yaklastirmistir. Liberalizm diisiince oOzgiirliigline
imkan taniyan bir sistem oldugu i¢in bilimin ilerlemesine de katki saglamistir. 359
Bununla birlikte liberal demokrasi bireyci yaklagimi benimsemekte bu ylizden de
bireysel esitlik ve Ozgiirliiklere 6nem vermektedir. Bu durumun kisisel hatalardan
kaynaklandigim1 ifade etmistir. *° Ayrica Popper, “eger bizler yonetime yeterince
katilmay1 becerebilirsek sorunlari demokratik yollarla ¢ozebiliriz”*** demistir. Ancak
demokratik yollarla ¢6zmek miimkiin olmuyorsa demokratik olmayan bir devlette, akla
uygun reformlar1 gerceklestirmek icin hiikiimeti siddet yoluyla devirmek ve demokratik

bir gergeve getirmek gerekir,®

Popper, siddete son derece karsi c¢ikan bir diisiiniir
olmasina karsin; demokrasi ve yonetimin istikbali, esitlik, 6zgiirlik ve hosgorii gibi
ilkeler s6z konusu oldugunda bunlardan taviz verip paradoksa diigmemek ve tirana

363 Biitiin bunlara

yonetimi devretmemek icin baskiya basvurulabilecegini belirtmistir.
ragmen Popper i¢in demokrasi en miitkemmel bir yonetim sekli degildir. Ona gore iki
yonetim vardir; demokrasi ve tiranlik. Bir devlet yonetiminin tiranliga diismemesi i¢in
demokrasiyi, yani kotiiniin iyisi olan yOnetimi benimsemek gerektigini belirtmistir.
Gecmisteki yonetim sekillerine bakildiginda suan ki liberal toplum diizeninin gegmise

gore 1yi ve adil bir diizen oldugunu diisiinmektedir.

Adnan Omerustaoglu, a.g.e, s.81.

%9 Abdulvehhap Mete, a.g.e, s.52.

%0 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:1, 5.136.

%1 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:1, 5.136.

%2 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:1, 5.136.

%3 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:1, ss.145-146.
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Ote yandan Popper, demokratik denetim vurgusu yapmaktadir. Demokratik denetim
olmazsa, vatandaslarin ve 6zgiirliikklerinin korunmasi miimkiin olmaz. Bununla birlikte
hiikiimetin de ekonomik ve siyasi giici ¢ok baska amaglar icin kullanilacaktir.
Demokratik yonetim her ne kadar 6zgiirliik vurgusu yapsa da 6zgiirligiinde bir sinirinin
olmasi gerekir. Ona gore bir kisinin 6zgiirliig diger insanlarin 6zgiirliigliniin basladigi
yerde bitmektedir.*** Bundan hareketle Popper’i diger liberalistlerden ayiran nokta
minimal devlet anlayisinin iitopik ve uygulanamaz bulmasidir. Ciinkii Popper
Ozgiirliigiin ve esitligin uygulanabilmesi i¢in devlet miidahalesinin gerekliligine vurgu
yapmustir. Devletin miidahale smirlarini belirleyen sey ise hukuk kurallaridir.>®
Popper’in totaliter rejimlere karsi olmasi ve tarihsicilik {izerine sdylemleri onun
liberalistler i¢inde anilmasina neden olmaktadir. Ciinkii Popper’a gore tarihsici tavir
ister istemez despotizme yol acacaktir. Bu baglamda tarihsici sdylemlerden birisi olan
Marxsizm, insanlari kendi idealleri dogrultusunda istedigi yone cekebilecegini iddia
etmistir. Popper ise bu durumu tamamen bir hayal {iriinii olarak nitelendirmistir. Ciinkii
insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar ama yaptiklari tarihi bilmezler. Bu nedenle
insanin 6zglirliigii 6nemli bir olgudur ve evrende bir bilinmezlik vardir.*®

Diger yandan Popper’da totaliter, baskici, despotik, tiran rejimler kapali topluma; liberal
demokrasinin uygulandigi toplumlar ise acgik topluma karsilik gelmektedir. Diger bir
ifadeyle demokrasiyi benimsemeyen ve uygulamayan toplumlara kapali toplum;
demokrasiyi uygulayan ve benimseyen toplumlara ise agik toplum denilmektedir. %’ Bu
baglamda Baudouin ‘Karl Popper’ isimli eserinde Popper’in agik toplum diislincesini
liberal demokrasiye su sozlerle baglamistir: “Dogal olaylarla toplumsal uzlasimlar
birbirinden ayirt eden laik toplumdur, fikirlerin ve elestirilerin serbestge gelismesini
kabul eden liberal toplumdur, bireylerin farkli ve 6zel etkinliklere sahip olmasini kabul
eden, farkliliklar1 esas almis toplumdur.” %8 T{im bunlardan hareketle Popper, Daha Iyi
Bir Diinya Arayisi isimli eserinde liberalizmin temel ilkelerini su sekilde dile
getirmistir: Popper’in ilk maddesi ‘devlet gerekli bir beladir’ demistir. Cilinkii devlet
hem gereklidir, ancak amacinin disina ¢iktiginda toplum igin sorun teskil eder. ikinci

maddesi demokrasiyle alakalidir. Popper, demokraside kan dokmeden hiikiimetin

364 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1993), cilt:1, 5.145.
3% Recep Batu Giinor, “K.Popper’a gére Liberalizm-Demokrasi Iliskisi”, Gen¢ Bilim Adamlar
Sempozyumu, Gazi Universitesi, Ankara, 2011, s.353.
%6 Recep Batu Giinér, a.g.e, s.351.
37 Recep Batu Giinoér, a.g.e, s.352.
%8 Baudouin, Karl Popper, Cev. Biilent Gézkan, letisim Yayinlari, istanbul, 2003, s.85.
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degistirilebilecegini, ancak despotik bir yonetim de kan dokmeden ve siddete
basvurmadan hiikiimeti degistirmenin olanaksiz oldugunu ifade etmistir. Ugiincii madde
de demokrasinin tek basina vatandaslara iyilik sunamayacagimi belirtmistir. Oyle ki
vatandaslar ancak kendileri i¢in bir seyler yapabilirler. Dordiincii ve besinci madde de
Popper, demokratik yoOnetimi benimsemenin sebebini ise su sekilde agiklamistir:
Demokraside amag¢ c¢ogunluk ilkesini benimsemek degildir. Demokratik kurumlarin
demokratik geleneklerle birlesmesiyle birlikte, bilinen diger kurumlar arasinda
demokrasinin en zararsiz olan olarak kendini ispatlamasidir. Bu yiizden demokrasinin
geleneklere bagli olmasi gerekir. Ciinkii kurumlarla niyetler ve bireylerin deger yargilar
arasinda bir ¢esit bag olusturabilmek igin gelenekler gereklidir. Altinct madde de
Popper, liberal bir {itopyanin olanaksiz oldugunu ifade etmistir. Ciinkii liberalizmin
temel ilkesi kisisel Ozgiirliige getirilen sinirlandirmalarin ki bunlar sosyal toplumun
olmazsa olmazidir, imkanlar dahilinde esit bir sekilde paylastirilmasimi gerektirir. Oyle
ki liberalizmin ilkeleri var olan kurumlarin degerlendirebilmesine, gerektiginde
kisitlamasina ve degistirilmesine 151k tutan ilkelerdir. Ancak bu ilkeler var olan
kurumlarin yerlerini alamaz. Son maddede Popper, demokrasiden s6z ederken dile
getirdigi geleneklere bagli olmanin gerekliligi ve bununla birlikte ahlakin 6nemine
vurgu yapmigtir. Ciinkli toplum i¢in hicbir sey ahlak g¢ercevesinin ya da gelenegin
bozulmasindan daha tehlikeli degildir. Bu yiizden ahlaki 6lgiitlere ve geleneklere bagh

bir liberal demokrasi bir toplum i¢in en iyi yonetimdir. 369

3. POPPER’IN iINSAN DOGASI VE TOPLUM ANLAYISI
Popper’a gore yasam her seyden dnce bir sorun ¢6zme isidir. Magge, sorun ¢ozmeyi su
sekilde dile getirmistir:
Sorun-¢ozme ise deneme ¢oziimlerinin cesaretle ortaya atilmasini, sonra da
bunlarin elestiriye ve hata-eleme islemine tabi tutulmasini gerektirdigi i¢in
Popper, karsit Onerilerin engellenmeden ortaya atilmasma, bunlarin
elestirilmesine, sonra da elestirilerin 151g8inda bunlarda gercek degisiklikler
yapilmasina izin veren toplum bigimleri istemektedir. 870

Bu soylem Popper’in bilim felsefesinde one siirdiigii yanlisglamaciligin toplumsal

konulara uygulanmasidir. Bundan hareketle Popper’a gore biitiin epistemoloji iki kisma

39 popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, Cev. ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, 3. Bask, Istanbul, 2010,
$5.164-166.
30 Brayy Magge, a.g.e, 5.67.
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ayrilmaktadir. Birincisi kapali bir toplumu yiicelten, elestiriyi ve Ozgiir diisiinceyi
simirlandiran ve dogru bilginin kaynagi olarak dogrulanabilirlik ilkesini goriinen
epistemolojidir. Ikincisi ise acik bir topluma tesvik eden, elestiriyi cesaretlendiren,
biitiin bilginin negatif oldugunu ve bilgiye ulasan tek yolun yanliglama oldugunu

tamimlayan  epistemolojidir. "

Buradan hareketle gelecek Dbilimsel olarak
kestirilemeyecegi ic¢in tarihi, insani ve kiiltiirel 6zelliklerin sonucunda acgik toplum
ortaya ¢ikmistir. Boylece Popper’in siyaset felsefesinde iki 6nemli kavram olan; agik

toplum ve kapal1 toplum su sekilde ele alinmustir.

3.1.A¢cik Toplum
Popper’a gore agik toplum; bireylerin kendi kararlariyla kars1 karsiya kaldigi toplumdur.

Acik toplum insana birey olarak kendini ifade edebilme, kararlar alabilme ve kendini
gerceklestirme konusunda firsatlar sunar. Ancak bu toplum sinirsiz bir toplum olarak
algilanmamalidir.>’? Popper A¢ik Toplum ve Diismanlart isimli eserinde agik toplumu su
ifadelerle tanimlamistir: “Agik toplum Kkisilerin dogmalara karsi bir noktaya kadar
elestirel bir tavirla yakalagabildikleri ve bunun neticesinde aldiklari hiikiimleri
miizakere etikten sonra kendi diisiincelerine dayanarak aldiklari toplumdur.”®”® Bununla
birlikte Popper, a¢ik toplumun karakteristik 6zellikleri oldugunu sdyler ve onlar1 su
sekilde siralamistir: “Ozgiirliigii savunur, demokratiktir, elestireldir, problem ¢6zmeye

yonelmistir.”*"™

Toplumu olusturan {iyeler bu ilkeler etrafindan birlesirse acik toplum
sekillenecektir. Boylece toplumda dayanisma saglanacaktir. Ayrica hayat problem
¢ozmektir. Agik toplum iiyelerinin birlikte olmalarin1 saglayan sey; daha iyi bir hayat
istegidir. "

Ote yandan agik ve kapali toplum kavramlarini ilk kullanan kisi Bergson’dur. Ancak
Popper, bu kavramlar1 onun sdyleminden farkli bir sekilde ele almistir. Bergson, acik
topluma mistik bir sezginin {iriinii olarak bakmaktadir. Oysa Popper, mistisizmi kapali

toplumun bir 6zelligi olarak gérmiistiir. Dolayisiyla agik toplumu rasyonalizmine karsi

bir tepki olarak gormiistiir.®”® Bununla birlikte Popper, insanligin agik topluma mahkiim

! Eyiip Alsancak, a.g.e, 5.25.
372 Abdulvehhap Mete, a.g.e, 5.49.
373 popper, Agik Toplum ve Diismanlart (cilt 1-2 ), Cev. M. Tungay ve H.Rizatepe, Liberte Yayimnlari,
Istanbul, 2014, s. 207.
3% Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, S.7.
3> Ercan Salgar, “K.Popper Felsefesinde A¢ik Toplum ve Dayanisma”, IV. Uluslar aras: Felsefe
Kongresi Bildirisi, Bursa, 2016, s.7.
378 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (2008) , cilt:1, s5.193-194.
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oldugunu ve bunun aksi bir durum oldugunda “uygarligin biitiin maddi kalintilarinin

kisa zamanda ortadan kalkmast™'’

gibi bir sonucun ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Bu
baglamda Popper, kapali toplumdan agik topluma gecisi insanligin gecirdigi ‘derin
devrim’ olarak nitelendirmistir.®”® Bu yiizden kapali toplum ile agik toplum arasindaki
bir gerilim oldugunu belirten Popper, acik toplumun ortaya ¢ikmasiyla baglayan kaygiya
‘uygarhigin gerilimi’ demistir. Bu hususla ilgili olarak Popper, sunlar1 sdylemistir:

Uygarligin bunalimi (gerginligi) duyulmaya baglamistir. Bu bunalim, bu

huzursuzluk, kapali toplumun ¢okiisiiniin bir sonucudur. Giliniimiizde bile

halen duyulmaktadir, O6zellikle toplumsal degisim zamanlarinda. Bu, agik

ve kismen soyut toplumdaki yagamin bizden akilct olmaya, duygusal olarak

toplumla ilgili ihtiyaglarimizdan hi¢ degilse bazilarim1 unutmaya, kendimize

bakmaya ve sorumluluk {iistlenmeye gayret etmek suretinde durmadan

istedigi cabanin yarattigi bir bunalimdir. Ben bu bunalimin bilgide, akilca

davranmada, igbirligi etmede, karsilikli yardimlasma da ve dolayisiyla sag

kalarak yasamaya devam edebilme sansimizda, niifusun biiyiikliigiinden ola

gelen her artigsa karsilik 6denecek bir fiyat olarak yiiklenilmesi gerektigine

inantyorum. Bu insan olarak 6demek zorunda oldugumuz bir ﬁyattlr.379
Popper agik toplumun en yetenekli ve 6zverili sozciisii olarak Sokrates’i gormektedir.
Ciinkii Sokrates’e gore insanlar1 yaptiklar1 davranislardan dolayr sorumlu tutmak, onlari
ayn1 zaman da 0zgiir bir sekilde karar verebilmelerine olanak tanimaktir. Bu nedenle
acik toplumun temelleri ilk olarak Antik Yunan medeniyetinde atilmistir. %80 Buna
ragmen Popper, Sokrates’in 0Ogrencisi olan Platon’un diisiincelerini ‘uygarliin
bunalimi’ olarak nitelendirmistir. Popper, Onu kapali toplumun ¢okiisii ile ortaya ¢ikan,
yeni toplumsal diizenle birlikte gelisen, demokrasiye ge¢is asamasinda yasanacak
karmagandan ve degisimden korkmakla suclamaktadir. Bu nedenle de Platon’un
degisimi engelleme ve kapali topluma geri donmeyi istedigini 6ne siirmiistiir. %1 By
baglamda Popper, siyasi degisimin durdurulamayacagimi ve kapali topluma geri
doniilemeyecegini su sozlerle dile getirmistir:

Kapali toplumun sdzde masumluk ve giizelligine artitk geri donemeyiz,

cennet diisimiiz yeryiiziinde gergeklestirilemez. Bir kez aklimiza giivenmeye

ve elestirme yetimizi kullanmaya baglayinca, bir kez kisisel

sorumluluklarimizin sesini ve onunla birlikte, bilgiyi ilerletmeye yardim

3

by

" Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (2008) , cilt:2, 5.102.
378 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (2008) , cilt:1, 5.169.
3% Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (2008), cilt:1, 5.231.
380 Abdulvehhap Mete, a.g.e, s.50.

%! Handan Soguk, a.g.e, 5.41.
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etmenin sorumlulugunu duyunca, artik bir daha kabile sihrine kayitsiz boyun
egme durumuna diismeyiz. Bilme agacini meyvesini yiyenler igin cennet
yitirilmigtir. Kahraman kabilecilik c¢agina geri gitmek ic¢in c¢alisirsak
engisizyona, gizli polise ve romantiklesmis bir gangsterlige ulasmamiz o
kadar kesin olur. Aklin ve dogrunun susturulmasryla baglaymca, inancindan
her seyi en kaba ve siddetli bir yoldan yikmakla bitirmek zorunda kaliriz. O
vakit insan kalmak istiyorsak tek bir yol vardir, agik toplumun yolu.382

Buradan anlasilacagi tizere Popper, insanin aklin sorumlulugunun yiikiinii tasimaktan
korkmamas1 gerektigini ifade etmistir. Aksi bir durumda insanin hayvanhiga kadar geri

donecegini belirtmistir. Bu sebepledir ki onun i¢in gidilmesi gereken yol agik toplumun

383

yoludur. **° Dolayisiyla agik toplum insan igin ulasilmasi gereken ideal bir toplum

modelidir.

3.2.Kapalh Toplum
Kapali toplum organik ve duragan bir toplumdur. Bu toplumun iiyeleri doga yasalari ile
toplum kurallar1 arasinda fark gozetmezler. Bu nedenle diinya ile olan baglarinin
biiyiisel olduguna inanmaktadirlar. Buna karsin agik toplum, dogal olaylarla toplumsal
uzlagimlari birbirinden ayirt eden laik toplumdur. *** Popper kapali toplumu su sozlerle
tanimlamistir:

Sihirci ya da kabileci ya da ortaklasaci toplumlar kapali toplumlardir. Kapal
bir toplum, iyelerinin hisimhk, bir arada yasayis, ortak ¢abalari, ortak
tehlikeleri, ortak sevingleri ve ortak kaderleri paylagsma gibi yar1 biyolojik
baglarla birbirine tutunmus yar1 organik bir birim oldugu i¢indir ki, bir
stirliyli ya da bir kabileyi andirr. %8s Popper, kapali toplumu degismeyen
tabular ile oriilmiis biiyiili bir ¢gember igcinde yasayan bilim Oncesi diizey
olarak da niteler. “Ortaklasaci, kabileci, totaliter ahlak teorisi soyle der: Iyi
benim grubum, ya da kabilemin yahut devletimin ¢ikarina olandir.” 386

Kapali toplum da kisinin hayati toplumun hayatindan sonra gelmektedir. Bireyler ancak
yasadiklar1 toplum i¢in aragtirlar. Bu nedenle de kapali toplumda bireyin herhangi bir
hakki s6z konusu degildir. Totaliter yapilar kapali toplum igerisinde gosterilmektedir.
Oyle ki bu totaliter yapilarda bireyin segme hakki bulunmaz. Bu yiizden toplum mevcut

yoneticiye mahkiimdur. Bu nedenle Popper, “...bir toplumun yasamasi biiylik adamlara

%82 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (2008), cilt:1, 5.263.
* Abdulvehhap Mete, a.g.e, s.51.

%4 Eyiip Alsancak, a.g.e, s.26.

385 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (2008), cilt:1, 5.227.
%8¢ popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (2008), cilt:1, 5.141
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asirt saygi gostermekle olmayacaktir; ¢iinkii saygt duyulan o biiyiikk adamlar ya da

bilgelerde biiyiik yanlislar yapabilmektedirler.” demistir. 381

Ote yandan Atina demokrasisinin yikilmasiyla kapali toplum hizla gelismeye
baslamistir. Ancak Popper’a gore Ronesans, Reform, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi
gibi gelismeler acik toplum i¢in 6ncii gelismelerdir. Bu nedenle de bireyin 6n plana
cikmastyla kapal1 toplumun ¢okiise dogru gidecegini ve boylece kapali toplumdan agik
topluma gecilecegini ifade etmistir. > Popper bunlar1 su sozlerle dile getirmistir:

Kapali toplum, kabile her sey birey hicbir sey inanciyla birlikte ¢okmiistiir.

Bireyin girigkenligini ve benligini ortaya koymasi bir olgu haline gelmistir.

Insan bireyi ile bir kabile kahramani, bir kurtaric1 diye degil, bir birey olarak

ilgilenme dogmustur.389

Toplum kurumlarini insan yapisi olduklari bilingle
kavranmaya ve bilingli olarak degistirilmeleri, insan amag¢ ve ereklerinin
gerceklestirilmesi bakimindan uygunluklar1 terimleri iginde tartisilmaya
baslayinca gegis olmaktadir. Ya da soyut bir bigimde konusmak gerekirse
toplum diizenine dogaiistii bir husu ile kalmak yerine, etkin bir karigma ve

birey ya da grup ¢ikarlarim bilingli olarak izlemeye baslayinca, kapali toplum
gékmektedir.390
Popper’a gore kapali toplumun ¢okiisiiniin en biiyiik nedeni deniz ulagimiyla birlikte
ticaretin gelismesidir. Kabileciligin egemen oldugu bir toplumda tiiccarlik ve ticari
giriskenlik kisinin bireysel giriskenligini ve bagimsizligin1 ortaya ¢ikarabilecegi ender

yollardan birisidir.***

Bu gelismeler Atina’daki ayricalikli sinif olan ya da oligarklar
olarak bilinen smif i¢in tehlikeli gelismeler olarak goriilmiistiir. Popper’a gore bunun
nedeni ise sudur: “Atina ticaretinin, para tiiccarlarinin, denizcilik politikasinin ve
demokrasi egilimlerinin tek bir hareketin parcalar1 oldugunu ve kotiiliiklerin kokiine
gidip, deniz siyasetini de imparatorluklari da yikmadan demokrasiyi yenmenin

imkansizlig1 apagik bir sekilde goriilmiistiir.” 3%

Bununla birlikte Popper, kapali
toplumda insanlarin sorumluluk almadiklarini ve diistinme tembelligine yakalandiklarini
belirtmistir. Bu konudaki en kati elestirilerini de Platon’a karst yapmistir. Ciinkii
Platon’un filozof kral, smifli toplum, ideal devlet, adalet, esitlik gibi bir¢ok kavram

tizerine soyledigi fikirler kapali toplumun ozelliklerindendir. Bu yiizden Popper,

387
388
389
3
391
3
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Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart (2008), cilt:1, s.249.
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393 ifadesini

“Platon’dan almamiz gereken ders onun bize dgrettiklerinin tersi olmalidir
kullanmistir. Bununla birlikte Popper, toplumun insan organizmasina benzetilmesinin
de kapali toplumun bir o0zelligi oldugunu belirtmistir. Bir toplumun iiyeleri
organizmanin birer hiicresi konumunda oldugu icin kederleri, sevingleri, istekleri ayni
olacaktir. Bu yilizden organizmada bagka bir bolime ge¢gmek imkansizlasir. Buda
bireyleri hep ayn1 konumda kalmaya zorlar.>* Popper’a gore bu tarz bir toplum bir
siriiyi ya da kabileyi andirmaktadir. Bu baglamda kapali toplumlara kabileci
toplumlarda denilmektedir. Insanlarin yasadiklar1 kabileci toplum geleneklerinden ya da
tabularindan kurtulmalarinin tek yolu onlarin kurtulmay1 istemelerine ve kurtulmak i¢in
cabalamalarina baglidir. Bunun olabilmesi de bireylerin uzun vadede egitimiyle

miimkiindiir. 3%°

Dolayisiyla Popper acisindan kapali toplum, insan tabiatina uygun
olmayan, insana 0zgiir bir gelisme ortami sunmayan ve insani tahakkiim altina olan

olumsuz bir toplum modelidir.

4. POPPER’IN DEVLET ANLAYISI
Popper’in ‘devlet’ kavramindan diisiindiigli; “Orgiitlenmis ve merkezilesmis siyasal

iktidardir.” 3 Popper devletin temeli, anlami, dogusu gibi konular iizerinde
durmamistir. Bunun yerine devlet s6z konusu oldugunda su sorularin sorulmasi
gerektigini belirtmistir: “Biz devletten ne bekliyoruz? Devlet etkinliklerinin mesru
amaci olarak nelerin sayillmasimi beliyoruz? Iyi diizenlenmis bir devlette yasamayi
devletsiz, yani anarsi i¢inde yasamaya neden yegliyoruz?” 397 Popper bu sorularin
sorulmasi gerektigini belirtirken, devletten ziyade bireyin isteklerinin 6n plana tutulmasi
gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte Popper’a gore devlet giicti gereklidir, ancak
tehlikelidirde. Bu yiizden devletin denetlenmesi gerektigine vurgu yapmistir.>*® Popper
devlete bictigi fonksiyonlar acgisindan devleti ii¢ farkli sekilde ele almistir. Bunlar
korumaci devlet, denetlemeci devlet ve araya girmeci devlettir. O, bunlar ise su sekilde

aciklamistir.

%3 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (2008), cilt:1, 5.263.
34 Abdulvehhap Mete, a.g.e, 5.39.
%% Abdulvehhap Mete, a.g.e, s.40.
% popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: (1994), cilt:1, 5.226.
Rahmi Seyhoglu, a.g.e, s.136.
Rahmi Seyhoglu, a.g.e, s.137.
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4.1 Korumaci Devlet
Popper A¢itk Toplum ve Diismanlart isimli eserinde korumaci devletten su sekilde

bahsetmistir:
Devletin beni korumasini istiyorum. Ben, 6zgiirliiglime birtakim sinirlamalar
konulmasinin zorunlu oldugunu bildigim i¢in kendi hareket 6zgiirliiglimiin
devlet tarafindan bir miktar kisitlanmasina diinden raziyim. Yeter ki, bana

kalan 6zgiirliigiin korunacagin bileyim.399

Korumacilik kavrami liberal demokrasi anlayisina ters diisen bir yaklagimdir. Popper’da

bunun farkinda oldugu i¢in su s6zlerle bunu izah etme yoluna gitmistir:
Korumacilik terimi cogunlukla, ozgiirliige karst yonelimleri belirlemekte
kullanmistir. Iktisatci, korumaciliktan belli endiistriyel cikarlarin rekabete
kars1 korunmasi politikasini anlar; ahlakei ise, ayni sozle devlet gorevlilerinin
halk iistiinde maneviyatgr bir denetim kurmalari istemini anlatir. Benim
korumacilik dedigim siyaset teorisinin, bu yonelimlerin hi¢ biriyle bagintili
olmamasina ve temelinde liberal bir teori olmasina ragmen, genellikle, ama
pek ¢ok dogru olmaksizin ‘birakiniz yapsinlar’ denilen kesin karigmazlik
politikas1 ile de hicbir ilgisi yoktur. Liberalizm ile devletin bireylere
karigmasi birbirinin karsiti degildir. Tam tersine, 6zgiirliigiin higbir cesidi,

devlet tarafindan giiven altina alinmadik¢a, miimkiin olamaz.*”

Bu baglam da Popper, sinirsiz 6zgiirliik ve hosgorii paradoksuna diismemek i¢in ¢6zim
oOnerisi olarak korumaci devlet fikrini ortaya koymaktadir. Bundan hareketle klasik
liberalizmi negatif 6zgiirliik anlayisindan ayrilmakta ve daha c¢ok sosyal liberalizmin
pozitif 6zgiirliigine atifta bulunmaktadir.*** Bununla birlikte Popper, 6zgiirliigiin bir
defa smirlandirilmasiin biitiin 6zgiirliik ilkelerinin ¢Okiisiine sebep olacaga dair

diisiinceye ise su sozlerle kars1 ¢ikmustir:
Korunmasi devletin goérevi olan 6zgilirliigli tehlikeye atmadan yurttaglara
birakilabilecek 6zgiirliigiin tam derecesini saptamak besbelli giictiir. Fakat
demokrat devletler bunu yapabilir. Ciinkii bu yaklagik saptama siireci
demokrasilerde yasamanin baslica gorevlerindendir. Bu zor bir siiregtir, fakat
bu zorluklar {iizerinde degisiklik yapilamayacak kadar biiyik degildir.
Ozgiirliige konulacak smirlar kat1 ve kuru bir formiille ¢oziilemez. Ancak
daima sinir olaylarinin ¢ikacagi gercegi memnunlukla karsilanmalidir, ¢iinkii
bu ¢esit siyasi sorunlarin ve siyasi ¢atismalarin diirtiisii olmazsa, insanlarin

ozgiirliikleri i¢in doviisme heveslerinin kirilacagr bunun da ozgiirliiklerin

99 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlars, cilt:1, 5.117.
0 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar, cilt:1, ss.112-113.
01 Rahmi Seyhoglu, a.g.e, s.138.
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tamamen ortadan kalkacagini belirterek acik toplumun fert tipini de tarif

etmektedir. Yani oOzgiirlikler i¢in savasan, agik toplum igin savasan

fertlerdir.*%?

Giicliilerin gorevlerini kotiiye kullanmalarint engellemek adina yapilacak olan sey
Ozgiirltiklerin sinirlandirmasi ve tiim yurttaglara esit davranilmasidir. Ayni1 zaman da bu
durum adaletin saglandiginin da gostergesidir. Bununla birlikte ‘devlet denetlemesi’
onemli bir husus olsa da devletin mutlaka denetlenmesi gerekmektedir. Ciinkii Popper,
higbir zaman devletin tam ve miikemmel olamayacagini diisiiniir. Bu ylizdenden
devletin ve onu yonetenlerinde zaman zaman hatalara diisebilecegini belirtmistir.*®®

Ote yandan Popper, Platon’u kendi sistemi icerisinde ortaya koydugu korumaci devlet
anlayisindan dolayr elestirmistir. Ciinkii Popper’a gore Platon’un korumaciligi
bencillige neden olmaktadir. Ayn1 zaman da adalet diislinceside totaliterdir. Platon’un
esitlige ve korumaci yonelimlere karsi gelmesi, aristokratik yonetimi benimsemesinden
dolay1 bilingli bir sekilde yapilmistir. Bu durum Platon’dan sonra gelen filozoflarin

diisiincesini etkilemistir. **

Bu yiizden Platon’un devlet anlayist1 Popper’in ortaya
koydugu korumaci devlet anlayisiyla ilgisi olmayan bir devlet diizenini temsil

etmektedir.

4.2.Denetlemeci Devlet
Popper denetlemecilik diisiincesiyle yoneticilerin yetki alaniin sinirlandirilmasi, kotii

yoneticilerin yonetimden uzaklastirilmasi ve devletin ekonomik giiciiniin kontrol altina
alinmasi konularini tartigmistir. Ayrica Popper, devleti yoneteceklerin kimler olmasi
gerektigini Platon’un diisiincelerinden hareketle ele almistir. Platon’un ‘Devleti kim
yonetmeli?’ sorusuna filozoflar, giicliiler, zenginler, yetenekliler, en iyiler, efendiler
biciminde cevaplar verilmistir. Ancak Popper’a gore bu cevaplar faydasiz olmakla
birlikte sorunu ¢ozmek igin yeterli degildir. ** Ayrica bu cevaplar egemenlik
paradoksuna da sebep olmaktadir. Bu yiizden Popper, demokratik bir denetimin gerekli

oldugunu su sozlerle dile getirmistir:
Demokrasi halkin hiikiimetlerini yargilamak ve diisiirmek hakki, kendimizi
siyasal giiclin kotiiye kullanilmasina kargt korumakta kullanabilecegimiz tek
silahtir; bu yoneticilerin, yonetilenler tarafindan denetlenmesidir ve siyasal

giiciin ekonomik giicii denetleyebildigine goére siyasal demokrasi ayn1 zaman
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2 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlars, cilt:1, s5.113-114.

Rahmi Seyhoglu, a.g.e, s.139.
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da yonetilenlerin ekonomik giicii denetlenmelerine de imkan verir.
Demokratik denetim olmazsa hiikiimetlerin siyasal ve ekonomik gii¢lerini
vatandaglarin ozgiirliigiiniin ¢ok farkli amaglar ugruna kullanmamasi igin

hicbir neden kalmaz.**®
Toplumda esitligi saglamak bahanesiyle yonetimde basa gecenlerin kendi ¢ikarlarini 6n
plana koymamalar1 i¢in, toplumsal yetkileri denetleyecek kurumlarinda ayn1 oranda
artmas1 gerekir. Bu baglamda 0zgiirlik paradoksuna diismemek icin devletin

7 popper, biirokrasiyi kanserli bir

denetlenme ve planlama yapmasina izin verilmelidir.
hiicrenin ¢ogalmasina benzetmistir. Biirokrasinin vatandaslara tiranca bir bask1 yaptigini
hatta kendi memurlarin1 sindirdigini ve olumlu diizenlemeleri fel¢ ettigini ifade
etmistir.**® Bununla birlikte Popper, devlet giiciiniin her zaman gerekli oldugunu ancak
tehlikeli oldugunun da altim1 ¢izmistir. Bu yiizden her duruma karst uyanik olunmasi
gerektigini ve demokratik kurumlarin kuvvetlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Aksi
halde o6zgiirliikler kaybedilecektir. Bununla birlikte 6zgiirliik paradoksuna diismemek
adina yapilan devlet planlamasi, ayn1 zaman da devlet planlama paradoksuna diismeye
sebep olabilir. Devlete ¢ok yetki verip planlama yaptirmak, o6zgiirliiklerinin sonun
gelmesine neden olur, bu durum beraberinde planlamanin sonunu getirir.**® Dolayisiyla
devletin denetleme ve planlama yapmasina izin verirken asiriya kagmak, denetleme ve

planlamanin dongiisel olarak birbirini ortadan kaldirmasina sebep olmaktadir. Bu

yiizden paradoksa diismemeye dikkat edilmesi gerekir.

4.3.Araya Girmeci Devlet
Popper simirsiz  6zglirlik paradoksuna isaret ettikten sonra ekonomik Ozgiirliik

paradoksuna diisiilebilecegi belirtmistir. Bu paradokslara karsi devletin araya girme
diizenini teklif etmistir. Popper araya girme siirecini ikiye ayirmistir. Birincisi kurum
veya dolayli olarak araya girmedir. Ikincisi ise kisisel veya dolaysiz olarak araya
girmedir.*® Bu baglamda Popper A¢ik Toplum ve Diismanlar: isimli eserinde sunlari
sOylemistir: “Demokratik araya girmeciligin izleyecegi yontemin miimkiin oldugu
zaman birinci yontemi uygulamak ve ikinci yontemin kullanilmasini ancak birinci

yontemin yetersiz oldugu durumda gerek duyulur.”*'* Buradan hareketle Popper, birinci
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yontemi yani kurumsal araya girmeciligin uygun oldugunu diistinmektedir. Ciinkii
siyasi etkinlikleri ancak birinci yontem miimkiin kilacaktir. Bu yontem uzun vadeli bir
yontem olsa da kalic1 bir hukuk diizeninde istenmeyen durumlar1 engellemek i¢in yavas
yavas degisiklikler yapllmahdlr.412 Bununla birlikte kisisel araya girmeciligin ise bazi

problemler tasidigini su ifadelerle ortaya koymustur:

Tersine kisisel araya girme yontemi toplum hayatina daima artan bir
giivensizlik sokacaktir. Bir kez kabul edilmis bir yontem haline geldi mi,
takdire bagli giic kullanilmasinin ¢ok ¢abuk artmasi muhtemeldir. Ciinki
diizeltmeler gerekecektir ve ihtiyari tedbirleri kurumcu yontemlerle
diizenlemek miimkiin olmaz. Bu egilim diizenin akil dist niteligini ¢ok
artiracak ve birgok kisiden sahne arkasi giliglerin var oldugu kanisini
uyandirarak onlarin fesat¢i toplum kuramina ve onun biitiin sonuclara
dedikodulara wulusal, toplumsal ve sinifsal diismanliklara agik hale

gelmelerine neden olacaktir.*®
Temelde kurumlar igin kisisel araya girme, kisiler i¢inde kurumsal araya girme
yonteminin uygulanmasi gerekir. Ciinkii her iki yontemde birbirini tamamlamaktadir.
Popper bunu su ifadelerle dile getirmistir: “Giinliik sorunlar kisisel olmasina karsin,
gelecegi kurmak zorunlu olarak kurumsaldir. Siyasete ‘kim yonetmeli’ diye yaklasirsak,
Platon’un en iyiler yonetmeli ilkesini benimsemek gerekir. Bu durumda da gelecege
dair sorunlar1 6nlemek adina yoneticileri se¢ip ayiklamak ic¢in kurumlar diizenlemek

s 414

gerekir. Bu bakimdan Popper, klasik liberalizmin sinirli ve az ydneten devlet

modelini sakincali bulmaktadir. Bunun yerine araya girmecilik olarak adlandirdigi
yontem ile diizenleyici ve gerektiginde planlayici bir devlet modelini 6ng6rmektedir.4l5
Popper’in siyaset felsefesine dair fikirleri bu dogrultuda sekillenmistir. Felsefe tarihin
de Popper’in adi bilim felsefesiyle anilsa da siyaset felsefesine de onemli katkilar
saglamistir. Popper yasadigi donemdeki pozitivist akimin dogrulanabilirlik ilkesinin
yerine; bilim 1ile bilim olmayan arasina smir koyma aract olarak tanimladig
yanliglanabilirlik ilkesini getirmistir. 8 Bununla birlikte toplumlarin ilerlemesi ig¢in
elestiriye ac¢ik kurumlarin var olmasi gerektigi belirtmistir. Ona gore toplumsal

normlarda, tipki bilimsel yontem kurallar1 gibi tartigmaya ve elestiriye agik olmalidir.

Ciinkii insanlarin yanlis tutumlarinin meydana c¢ikabilmesi i¢in Ozgiir bir tartisma
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Rahmi Seyhoglu, a.g.e, s.142.

Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cilt:2, $5.122-123.
Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar, Cilt:2, s.137.
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ortamina ihtiyag vardir. Boylece 6zgiir tartisma ortami buna imkan saglayan kurumlara
ve geleneklere baghdir.**” Bu durumda totaliter ve tarihselci soylemlerden uzaklasilacak

ve Ozglr tartisma ortami1 saglanmis olacaktir.

7 Taskin Erol, a.g.e, s.54.
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DORDUNCU BOLUM

POPPER’IN PLATON’UN TOPLUM VE DEMOKRASI ANLAYISINA
YONELIK DEGERLENDIRMELERI

1. Insan Uzerine Degerlendirme
Popper ve Platon’un insana dair diisiincelerini anlamak i¢in oncelikli olarak bilgi
konusuna deginmek gerekmektedir. Clinkii insan bilmek isteyen bir canlidir. Bilgi insan
aklinin erisebilecegi gerceklerin ve ilkelerin biitiiniidiir. Bu baglamda felsefe tarihinde
bilginin tanimina dair farkli ifadeler ortaya konulmustur. Platon’un ve Popper’in bilgi
izerine soOylemleri de farklilik arz etmektedir. Platon bilgiyi animsama olarak
nitelendirmistir. Bu nedenle Platon felsefesinde epistemoloji ontolojiden Once
gelmektedir. Boylece Platon insan, insan dogasi, insani ¢evreleyen evren, insanin i¢inde
yasadig1 toplum, Tanri1 ve yasalar hakkinda giivenilir bilgiye ulasmanin miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Diger bir ifadeyle Platon’a gore kesin bilgi miimkiindiir. Bu
bilginin konusu da idealardir.**® insan idealar diinyasmin bilgisine sahiptir. Oyle ki ruh
her seyi daha Onceden bilmektedir. Ancak goriiniisler diinyasina gelince bunlar
unutmustur. Bu ylizden insanin amaci unutulanlart tekrar animsamaktir. Platon bunu

Menon diyalogunda su ifadelerle ortaya koymustur:
Sonunda bir kez daha sdyliiyorum, iki seyden biri zorunludur; ya kendinden
gercgeklerin bilgisi ile dogmus bulunuyor ve onlari yasadigimiz miiddetge
muhafaza ediyoruz, ya da 6greniyor dediklerimiz, hatirlamaktan baska bir
sey yapmuyorlar, bilgide ammsamadir.*®

Popper ise bilgiyi elestirel bulmaca olarak nitelendirmistir. Insanlik icin her zaman

kesin bir bilgiden s6z edilemez, ¢iinkii bilginin yanlis olma ihtimali vardir. Popper bunu

su ifadelerle dile getirmistir:

8 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon ve Aristoteles Karsilastirmast, S. 48.
9 platon, Phaidon, Cev. Suut K. Yetkin, Hamdi Atademir, Ankara, 1963, s.38.



Bilim insani olarak amacimiz nesnel dogruya ulasmaktir; daha dogruya, daha
ilging dogruya, daha iyi anlasilir dogruya. Mantiken amacimiz kesinlige
varmak olamaz. Insansan bilginin yanlis olabilecegini kabul edersek, dogru
konusunda higbir zaman emin olamayacagimizi da anlamis oluruz. Bilimsel
bilgi her zaman varsayimsal bilgidir. Tahmini bilgidir. Bilimsel bilginin
yontemi de elestirel yontemdir. Yanlisin aranmasi yontemi ve dogru

arayisidir, yani dogruyu bulmak igin hatalarm ayiklanmasi yontemidir. 2

Bu baglamda Popper’un ve Platon’un bilgiye dair diistincelerinin farkli oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte Popper, Sokrates’in ‘bildigim tek sey higbir sey
bilmedigimdir’ ifadesinin ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Bu yiizdende Platon’un
Sokrates’¢i bu soylemden uzaklastigini belirterek elestirmistir. Ornegin; Sokrates devlet
adaminin Ozelliklerinden bahsederken bilge olmasi gerektigini ifade etmistir. Oysa
Sokrates insanin bilgisizliginin bilincinde olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu sdylem
kendini tani, bilgisizliginin farkina var anlamina gelmektedir. Buna karsin Platon’a gore
aydin bir filozof, iyi bir diyalektik¢i olan kisi ancak devleti yonetebilir. Platon’un bu
diistinceleri filozof kral yonetici olmali fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Popper’a gore bu
durum kraldan ¢ok filozofu kazanc¢li duruma ge‘[irmistir.‘"21 Bu diisiincelerden hareketle
Popper, Platon’u hocast Sokrates’in diisiincelerini benimsemedigi belirterek
elestirmistir. Popper’a gore Sokrates’in bu fikirleri ¢ok Onemlidir. Ciinkii gercekten
bilmek demek insanin hicbir sey bilmediginin farkinda olmasidir.

Ote yandan toplumsal bir varlik olan insanin cevresinde olan olaylar karsinda nasil
davranmasi gerektiginin bilincinde olan bir varliktir. Temelde 6zgiirliik insanin bu dig
etkiler karsisinda nasil davranmasi gerektigine kendisinin karar vermesini saglar. Bu
baglamda ozgiirliigiin bilgiden kaynaklandig1 ifade edilebilir. Bu ylizden insan i¢in
onemli olan esitlik ve 6zgiirliik kavramalarina deginmek gerekir. Ciinkii bu iki kavram
insanin toplum icerisindeki yasantisin1 yonlendirmede son derece 6nemlidir.

Platon’un esitlik ve o6zgiirliige dair fikirleri soyledir: Herkesin dogal durumuna uygun
olarak esitlik verilmesi gerektigini belirtmistir. Platon’un toplum tasarimi siifli toplum
fikrine dayandigi i¢in, her sinifin kendine mahsus erdemi vardir. Bu erdemlere bagl
olarak esitlik verilmelidir. Biiyiige biiyiik, kiiclige kiiglik pay verilmesi gerektigini

422

belirtmistir.”” Bununla birlikte Platon’un toplumunda kélelerde bulundugu i¢in bir kole

20 popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, Cev. Ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2010,
ss.14-15.
2L popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, 5.45.
422 platon, Yasalar, s.222.
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ile efendisinin higbir zaman esit olamayacagini da 6zellikle vurgulamistir. Ozgiirliik s6z
konusu oldugunda bireysel 6zgiirliigiin miimkiin olacagini belirtmistir. Bunu da ruh-
beden ikiligine baglamustir. Insan hakikate yani idealarin bilgisine yoneldigi zaman
gercek ozgiirligii elde etmis olacaktir. ** Bu durum beraberinde insana mutluluk
saglayacaktir. Ancak toplum igerisinde insanin Ozgiirligii miimkiin degildir. Ciinki

Ozgiirligiin asiriya gitme ihtimali vardir. Platon bunu su ifadelerle dile getirmistir:

Ozgiirliik, diizenin asir1 gittigi taraf, satin alinmus kadin-erkek kolelerin,

kendilerini satin alanlar kadar hiir olmalaridir. Kadinlarla erkekler arasinda

esitlik ve 6zgiirliik bir hayli ileri gider. Hayvanlar bile bu devlette baska her

yerdekinden daha hiirdiir. Yurttaslar o hale gelir ki; bu yerde baskiya benzer

en ufak bir sey gordiiler mi kizarlar, ayaklanirlar, yazilmig yazilmamig biitiin

kanunlar1 hige sayarlar, kelimenin tam anlamiyla basina buyruk kalmak

isterler.”**
Popper ise esitlik ve dzgiirliigiin paradoksa doniismemesi i¢in denetlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Aksi halde Popper’da Platon gibi 6zgiirliigiin denetimsiz kaldiginda
asiriliga gidecegini ifade etmistir. Bunu da su sozlerle dile getirmistir:

Hosgorii ya da ozgiirlik mutlak degil; en uygun (optimum) bir degerdir;

¢linkli var olmasi isteniyorsa sinirlanmasi gerekmektedir. Varliginin tek

giivencesi olan hiikiimet karigmasi ise tehlikeli bir silahtir, hitkiimet karigmasi

hi¢ olmazsa ya da az olursa, 6zgiirliik 6liir; ¢ok fazla olursa, yine 6liir. Bu

bizi, demokrasinin onsuz olunmaz kosulu olarak ydnetilenlerin yonetenleri

denetlemesinin kaginilmazligr konusuna geri getiriyor. Demokrasi etkili

olacaksa, hiikiimettekilerin isbasindan uzaklastirilabilmeleri  olanagi

bulunmalidir.*®
Popper Kant’in ‘biitlin insanlar hiirdiir, haklar bakimindan esit dogarlar ve esit yasarlar’
ifadesini benimsemistir. Bu baglamda Popper dogadan esitligin degil esitsizligin
getirildigini ve toplumsal yasama katilan bireyin dogustan getirdigi esitsizlik durumunu
temizlemeye calistigin1 ifade etmistir. Bireyin haklarinin ve ozgiirliiklerin yasalara
dayandirilmast gerektigini belirtmistir. Popper i¢in yasa ve denetim c¢ok 6nemli
konulardir.**® Buradan anlasilacagi iizere Popper’in ve Platon’un esitlige ve ozgiirliige

dair soylemlerinin farkli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte her iki filozofunda
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esitlik ve 6zgiirliik konusunda belli bir denetimin veya sinirlandirmanin olmasi gerektigi
hususunda hem fikirdir. Ciinkii esitlik ve 6zgiirliilk konusunda agirligin her zaman ortaya
citkma olasiligt s6z konusudur. Dolayisiyla esitlik ve 0Ozgiirliige herhangi bir
sinirlandirma getirilmediginde toplumda sorunlarin ve huzursuzluklarin her an ortaya

¢ikma ihtimali vardir.

2. Toplum Uzerine Degerlendirme
Insan toplumsal bir varliktir. Bu nedenle insami yalniz basina ele almak olanaksizdir.
Onu i¢inde bulundugu toplumdan hareketle degerlendirmek gerekir. Bu yiizden Platon
ve Popper’in toplumsal konularda aymi ve farkli goriisleri bu baslik altinda
degerlendirilecektir. Bu hususta Popper, Platon’un siyaset felsefesine dair goriislerini
Ac¢ik Toplum ve Diismanlar: isimli kitabimmin ilk cildinde elestirmistir. Platon’u
elestirdigi hususular ise; toplumsal diizeni kurarken yapmis oldugu Sinif ayrimini
dogadan gelen bir uygunluk olarak gdstermesi; bununla baglantili olarak adalet
anlayisint sinif ayrimina uydurmasi; seckin yonetici sinif ile hizmet sinifi arasindaki
sosyal farklilarin abartili olmasi ve kurulmas: diisiiniilen devletin iitopik olmasidir.**’
Oyle ki Platon’un toplum anlayis1 sinifli toplum fikrine dayanmaktadir. Insan tek basina
biitiin ihtiyaclarini karsilayamayacagi icin toplum iginde is boliimiine ihtiya¢ vardir.
Boylece toplum igerisinde ihtiyaglardan dogan siniflar ortaya ¢ikmistir. Platon bunlari;
ciftciler, koruyucular ve yoneticiler olarak {i¢ boliime ayirmistir. Koleleri ise higbir
sinifa dahil etmemistir. Toplumdaki her bir sinifin kendine has gorevi oldugunu ve
amaglarmin bu gorevleri yerine getirmek oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte her
simifin kendine has erdemi oldugunu da ifade etmistir. Oysa Popper’in toplum
anlayisinda boyle bir durum s6z konusu degildir. Popper yasadigi ¢ag itibariyle de
smifli toplum fikrine uzaktir. Koleler konusunda Popper, Platon’un propaganda
yaptigini1 sOylemistir. Platon onlara ‘kdle’ denilmemesi gerektigini, is¢ilere ‘giindelik¢i’
ya da ‘destekleyiciler’ denilmesi gerektigini ifade etmistir. Cilinkii Platon onlar sinifli
toplumda herhangi bir yeri olmayan, diislinsel faaliyette bulunmayan, yalnizca fiziki
islerde yetenekli olan kesim olarak nitelendirmistir. 28 By sOylemler Platon’un koleleri
toplumuna sokmak istemedigi seklinde yanlis diisiincelere sebep olmustur. Oysa Platon

en iyi devlet modelinde kodlelerden bahsetmemistir. Ancak Popper’a gore Platon’un bu
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sOylemi koleligin - kaldirilacagindan ya da hafifletileceginden degildir, bu bir
propagandadir. Aksine Platon koleligin kaldirmasi gerektigini savunan Atinali
demokratlar1 kiiciimsemistir.**® Hatta kolelere layik oldugu gibi davranilmali diyerek
onlarin agagilanmasina engel olmamustir.

Ote yandan Popper’m topluma dair diisiinceleri agik toplum ve kapali toplum
kavramlarindan hareketle sekillenmistir. Bu yiizden Popper, “Eski Yunan medeniyeti

59430

kapali toplumdan agik topluma ge¢isi bizim siirdiirmemiz igin baslatmistir”"" ifadesini

kullanmistir. Eski Yunan medeniyeti dis kiiltiirlere agilarak ve toplumsal degismeyi

hizlandirmis ve kapali toplumun ¢okmesine neden olmustur. **

Boylece smifli
toplumlar, kast sistemleri de yikilmistir. Bu baglamda burada dikkati ¢eken husus sudur;
Popper icinde bulundugu Bati medeniyeti ve Eski Yunan medeniyeti disinda kalan
medeniyetleri agik topluma dahil etmemistir. Popper’in bu yaklasimina miiteakip akla
su soru gelmektedir: Kapali toplumdan agik topluma gecis siirecinin Popper’in iginde
bulundugu Bati medeniyetine devredilmesi neye dayanarak ortaya konulmustur ve
neden sadece Bati medeniyeti buna dahil etmistir? Bu nedenle Popper’in iginde
bulundugu Bati1 medeniyetten 6vgiiyle bahsederken diger medeniyetleri ele almamasi
ayrimcilik iizerine sdylemlerini akla getirmektedir. Ciinkii Popper, Platon’un ‘metaller
mitosu’ kavraminin ayrimciliga sebep oldugunu, ancak o donemdeki demokrat ve insan

432 Pplaton’un

sever yonetimlerden dolayr bunu gizlemeye c¢alistigini belirtmistir.
‘metaller mitosu’ sdylemi yalnizca Popper tarafindan degil, bir¢ok diiiiniir tarafindan
simif ayrimina ve kast sistemine sebebiyet verdigi gerekgesiyle elestirilmistir. Metaller
mitosuna gore; akillidan akilli, giicliiden giiclii cocuk dogacaktir.**®* Bundan hareketle
Popper, Platon’un en iyi devlet fikrinin bile en kat1 smif ayrimina dayandiginm dile
getirir. Bu sistem kast sistemine dayanan bir devlettir. Ona gore, bu devleti sinif
savasindan kurtarmanin yolu sinift kaldirmak degil, yoneticiye sinifa meydan okuyacak
bir statii vererek ¢ézmeye (;ahsmaktlr.‘l?’4 Ancak Platon’un ‘metaller mitosu’ sdylemi

ayrimci olsa da, kesinlikle bir kast sistemi degildir. Ciinkii kast sisteminde higbir sekilde

toplumdaki smiflar arasinda gegisler miimkiin degildir. Oysa Platon’un sinifli
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toplumunda gegisler miimkiindiir. Toplumdaki bir kesimin gorevini yerine getirmedigi
tespit edildiginde o smifi bir alt smifa diisiirmek gerektigini ya da yetenekli olan

kimselerin bir iist sinifa ¢ikarilabilecegini su sozlerle dile getirmistir:

Tanri, aranizdan onder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmigtir. Onlar

bunun icin bas tacidirlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimis,

ciftgiler ve obiir is¢ilerin mayasina da demir ve tung¢ katmigtir. Aramizda bir

hamur birligi olduguna goére sizden dogan ¢ocuklarda her halde size

benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan giimiis, giimiisten de altin dogdugu

olabilir. Tanri, her seyden once onderlere, dogan cocuklara iyi bekgilik

etmelerini, i¢lerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle

aragtirmalarini buyurmustur. Kendi ¢ocuklar1 tungla ya da demirle katigik

dogmusglarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlart; ¢iftci ya

da is¢i yapacak.. A
Dolaysiyla Platon’un siifli toplum anlayisinda ayrimer tavir hakimdir. Ancak bu kati
bir kast sistemi gibi degildir. Platon’un ifadelerinde de goriildiigii gibi altindan giimiis,
giimiisten de altin cocuk dogabilmektedir.
Popper’in Platon’u kast sistemi kurmak ve 6zel miilkiyeti yasaklayarak sosyalist ve
komiinist bir toplum kurmaya calistigini diisiinmesi dogru degildir. Ciinki “Platon’un
yaratmaya c¢alistigi devlet; 19. yilizyilin romantik ve fasist ideolojilerinin etkisi altinda
ortaya ¢ikan, kendi milletini diger milletlerin {istiinde goren, iistiin 1tk ve iistiin millet
anlayisina dayanarak diinyay1 uluslarin bir savas alani olarak kabul eder. Buna bagh
olarak saldirgan emperyalist amaglar pesinde kosan fasist, nazist bir devletle herhangi
bir iligkisinin olmadigimni kabul etmemiz gerekir.” % Oysa fasist, nazist, sosyalist,
komiinist gibi ifadeler Platon donemine ait olmayan kavramlardir. Bu yiizden bir
filozofun fikirlerine dair elestiriler yasadigi donemin toplumsal yapisindan hareketle
yapilmalidir.
Ote yandan Platon’un toplumu canli bir organizmadir. Insan ile toplum arasinda bir
paralellik vardir. Bireysel organizma ile sosyal organizma ayni yasalara tabidir. 487
“Toplum tek bir insandan daha biiyilik bir seydir. Toplumdaki béliimlerin insan i¢inde
gecerli oldugunu séyleyebiliriz.”438 Platon’un bu ifadeleri sosyal organizma ile bireysel

organizma arasinda benzerlik oldugunu géstermektedir. insan toplum disinda varligmi

% Pplaton, Devlet, 5.105.

% Eviip Alsancak, a.g.e, 5.64.
437 Betiil Vural, a.g.e, s.84.

3 Pplaton, Devlet, s5.368-e-441-c
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stirdiremez. Tipkt beyin, goz, kalp gibi organlarin viicuttan bagimsiz olarak varligini
stirdiiremedigi gibi. Bu nedenle viicudun azalar1 gibi bir biitiin olan toplumda bireyin
yarar1 s6z konusu degildir, devletin yarari énemlidir.** Platon’un toplumunda birey ve
bireyin ¢ikarlarinin ortak iyiye bagimli olmasi gereklidir. Bu nedenle Platon’un
felsefesinde her tiirlii bireysel, toplumsal ve siyasal kaosa karsi; mutlak, degismez bir
diizenin ingas1 hakimdir. Platon’un ‘ortak amag¢’ dedigi sey insanlarin mutlu olacagi ve
bu mutluluklarinin higbir sey tarafindan degistirilemeyecegi bir diizendir. Bundan
hareketle Popper’a gore Platon’un bu sistemi kapali toplumu yansitmaktadir. Popper
kendi siyasi sistemin de kapali ve acik toplumu su ifadelerle tanimlamistir: “Kapali
toplum sihirli tabular ve inanislarla nitelendirilebilir; agik toplum ise kisilerin tabulara
kars1 elestirel olmayr 6grendikleri ve kendi fikirlerini (tartistiktan sonra) zekalarina
dayandirdiklari toplumdur.”**® A¢ik toplum, yonetiminde destegiyle toplumdaki tiim
bireylerin problemleri ¢6zmek igin karsilikli olarak miinakasa ettikleri 6zgilir bir
toplumdur. Ayrica bu toplumda bireyler yonetimin siyasi karalarini elestiri siizgecinden
gegirerek degistirme hakkma sahiplerdir. ' Bu baglamda Platon’un toplumu agik
topluma oldukca uzaktir. Ciinkii Platon’un toplumunda hiikiimeti 6zgiirce elestiren ve
degistiren bir toplum anlayis1 miimkiin degildir.

Popper, agik toplumun dnemi ile ilgili olarak sdyle bir aciklamada bulunmustur: “Insan
olarak kalmak istiyorsak yapmamiz gereken acik topluma gegcmektir.” 2 popper, kapali
toplumdan agik topluma gecisin  zorunlu oldugunu, kapali toplumun sozde
masumluguna ve giizelligine geri doniilemeyecegini belirtmistir. Eger kapali topluma
geri doniiliirse bu durum insanligr hayvanhga kadar geri g('itiirecektir.‘m3 Popper’in bu
diistinceleri bir 6ngorii ve idealdir. Oysa Popper, Platon’u ideal toplum diisiincesinden
dolay1 6ngorii ve kehanette bulundugunu i¢in elestirmistir. Ancak goriilen odur ki,
Popper’in ifadeleri de Platon’un sdylemlerinden farksizdir. Ciinkii Popper’in ifadelerde
kendi sistemi igerisinde bir 6ngorii barindirmaktadir.

Diger yandan Popper’in ‘insan olarak kalmak’ diislincesi 6nemli bir sdylemdir. Bu
sOylem cergevesinde agik toplum kavrami igerisine giren toplumlar insanca

yasamalarma karsin kapali toplum kavrami igerisine giren toplumlar insanca yasamdan
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uzaktir. Bununla birlikte kapali toplum ve agik toplum kavramlari ideallestirilmis, soyut
kavramlardir. Oyle ki acik ve kapali toplum kavramlari indirgemecidir. Ciinkii tarihte
yar1 agik veya yar1 kapali ya da yar1 demokrat olan topluluklar vardir. Bu yiizden

toplumlar1 tamamen kapali veya agik toplum olarak nitelendirmek zordur.

3. Yonetim Uzerine Degerlendirme

Toplumsal bir varlik olan insanin kurdugu devletin birde yoneticisi bulunmalidir.
Yonetim sosyal bir siirectir. Bu bakimdan belli bir grubu olusturan insanlarin
birbirleriyle iligkilerine dayandigi gibi aralarinda kurulan igbirligi de ¢ok énemlidir. Bu
baglamda Platon ve Popper’in yonetim {izerine diisiinceleri ele alinacaktir. Yonetim séz
konusu oldugunda ‘Kim Yo6netmeli?” sorusuyla baslamak gerekir. Ciinkii iki diistiniiriin
de bu sorudan hareketle konu iizerine yaklasimlar1 farklidir. Platon’un ‘Kim
Yonetmeli?” sorusuna verdigi cevap ‘en iyi olanlar yonetmeli’ dir. En iyi olandan
kastedilen sey filozof kraldir. Platon’a goére devleti kotiiliikklerden koruyacak sey
filozoflarin bir iilkeyi yonetmesidir. Onlarin gergek filozof olmalari da Tanrisal bir
liituftur,***

Popper ise Platon’un ‘kim yonetmeli?” sorusunun ve ona verilen cevabin hatal
oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden Platon’u elestirmistir. Oyle ki Popper ‘Kim
Yonetmeli?’ sorusunu sormanin paradoksa sebep olacagini diisiindiigii i¢in, bu sorunun
yerine baska bir soru koymustur: “Siyasal kuramlar1 nasil orgiitleyelim ki, kotii veya
yeteneksiz idarecilerin ¢ok fazla zarar vermeleri Gnlenebilsin?”** Popper bu soru
etrafinda yonetim iizerine disilincelerini sekillendirmistir. Cilinkii  egemenlik
paradoksuna gore, iyilerin yonetime gelme ihtimali oldugu gibi kotiilerin yonetime
gelme ihtimalide vardir. Popper buna sdyle bir 6rnek vermistir: “Biz bir kimseyi en
bilge ya da en iyi yonetici diye ayirmis olabiliriz. Fakat en bilge, bilgeligi geregi
kendisinin degil de en iyinin yonetmesi gerektigini diislinebilir; en i1yi de iyiligi
yiiziinden beklide ¢ogunlugun ydnetmesine karar verebilir.”*® Bu yiizden en bilge
kisinin toplumu en iyinin yoOnetmesi gerektigini sOylemesi o bilge kisinin bilge
olmadigimi gosterir. Ciinkii 6nderlik ilkesini benimseyen en bilge kisi ayni zaman da
egemen olan kisi olmalidir. Paradoksa diigmekten kurtulmanin yolu ise, hem egemen

hem de bilge kalmasi i¢in yoneticinin, ¢ogunluk oylamasi ile olusacak hiikiimet

“4 platon, Mektuplar, 7. Mektup, ss.326a-b.
“> popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, cilt:1, 5.159.
% popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, cilt:1, 5.125.
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sistemini benimsemesidir. * Bununla birlikte Popper egemenligin ideal bir sekli

olmadigimi ve riskler barindirdigini su ifadelerle dile getirmistir:

Bir insan baskalarina hakim olmasina yetecek kadar fizik giicii elinde
toplamadig: siirece, yardimcilarina dayanmak zorundadir. En giiglii tiran bile
gizli polisine, maiyetine ve cellatlarina dayanir. Bu dayanma onun iktidarinin

ne denli biiyiik olursa olsun denetimsiz kalmadigimi ve iktidar1 i¢in bazi

. —_ 9 . 448
kimselere 6diin vermek zorunda oldugu anlamina gelir.

Bu nedenle Popper, egemenligin risklerini en aza indiren sistemin demokrasi oldugunu
belirtmistir.  Diger yOnetimlerin bu noktada miikemmel bir egemenlik
saglayamayacagini belirtmistir. Bu nedenle de Platon’un en iyiler yonetmeli sdylemini
elestirmigtir. Ancak Platon da Popper gibi egemenligin risklerinin farkindadir. Ozgiir
Kisinin mutlak 6zgiirliiglinii 6nce yasalara baskaldirarak, sonrada 6zgiirliige yiiz ¢evirip
tiran igin kullanabilecegini sdylemistir.**

Ote yandan Popper Platon’un ‘Kim Yo6netmeli?” sorusuna ‘dogrulugu seven’ seklinde
cevap vermesini de elestirmektedir. Ciinkii Platon filozof kralin gerektiginde yalan
sOyleyebilecegini ifade etmistir. Bir iilkenin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, yonetici
hem karsisindakileri hemde kendi yaninda yer alanlar1 aldatmis dahi olsa, bu yonetici
yalan sdyleyebilir. Bu durum yalnizca yoneticiye mahsustur.*® Bu yiizden Popper’a
gore, Platon'un filozofu dogrulugu seven seklinde tanimlarken diger yandan kralin yalan
sOylemesine olanak tanimasi filozofun aslinda kendini bilgeligi aramaya vermis bir kisi
olmadigimi gosterir. Dolayisiyla da Popper’a gore Platon'un istedigi sey bilgeligin
hiikijmranhgldlr.45l Bununla birlikte Platon filozof kralin bazi niteliklerini su sekilde
dile getirmistir: Filozof kralin en 6nemli vazifesi sehrin kurucusu ve yasa koyucusu
olmasidir. Eger devlet istikrarli olacaksa, Tanrilik form ya da ideasmin gergek bir
kopyas1 olmalidir. Buda ancak bilimlerin en yiiksegi olan diyalektigi 1yi bilen bir
filozofla miimkiin olacaktir. Platon’un iyi ideas: biitiin bilginin ve ger¢ekligin
kaynagidir. Iyiyi gérme, anlama, bilme yetkisi diyalektik¢inin en énemli ézelligidir.**?
Bu baglamda Platon Devlet isimli eserinde bunu su ifadelerle ortaya koymustur:

Filozoflar devletlerde kral olmadikca ya da yoneticiler filozof olmadikga... ne

sitelerin ne de insan soyunun dertleri bitmeyecektir... Filozof yaradiligh

447
4
4
450
451

Handan Soguk, a.g.e, s.47.

Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar, Cilt:1, s.124.
Miicella Sakman, a.g.e, $.39.

Eyiip Alsancak, a.g.e, s.70.

Eyiip Alsancak, a.g.e, s.71.

Eyiip Alsancak, a.g.e, s.71.

5B
© o

98



insanlar her zaman bilimi severler ¢ilinkii bu bilim onlara dogma ve ¢lirlime
halleri arasinda siiriiklenip durmayan Oliimsiiz Ozii gosterir... Bdylece,
istekleri bilimlere ve onlarla ilgili her seye yonelmis adam, bence, yalniz

ruhunda duydugu zevkleri arar, beden zevklerinden uzaklasir, ama filozofluk

taslayan biri degil de gergekten filozof bir adamsa.*>

Bu baglamda Popper, Platon’un filozof taniminin Sokrates’in tanimindan farkl
oldugunu belirterek, elestirmistir. Platon’un Sokrates’in sdylemlerini saptirdigini ifade
etmistir. Ciinkii Sokrates yasadigi donemde tiranlig1 elestirmis ve yoneticilerin en bilge
olanlar olmasini istemistir. Ancak Sokrates’in en bilge sOylemiyle vurgulamak istedigi
sey farklidir. O, ‘en iyi bildigim sey higbir sey bilmedigimdir’ soziinii en iyi
kavrayanlarin filozof olabilecegini vurgulamistir. Popper’a gore Sokrates zihince en
diirlist olanlar yonetmeli demistir, en bilgililer yonetmeli seklinde otoriter bir sistemi
kastetmemistir. Bununla birlikte Platon’un 6ne siirdiigii filozof, her seyi bilen ve her
seyi yapabilen olmaya c¢alismaktadir. Ancak Sokrates’in tavri daha miitevazidir. Ciinkii
Sokrates kendisinin bilge olmadigini, gergegin sahibi olmadigini, ama gergegin
arastiricist ve asig1 oldugunu belirtmistir.*>*

Ote yandan Platon ydneticinin egitilmesi gerektigini belirtmistir. Egitim her sinif igin ve
her yas icin farklidir ve devlet eliyle yapilmasi gerekir. Filozof- kralin egitimi 35
yasindan sonra verilmelidir. Yonetici olacak kisinin Omriiniin zinde yillarini yani en
azindan 30 yasimni gectikten sonra diyalektik egitimi almaya baglamalidir. Ciinkii geng
yasta olan kimseler kavgaya yatkin olacaklardir. Popper’a gore bagimsiz
diisiinemeyecek kadar yaslanan kisinin, bilge olmak ve bilgeliklerini de ileriki kusaklara
aktarmak hususunda otoriteye bagimli olmasi dogmatik 6grencilerin yetismesine sebep
olacaktir. Ayni sekilde Popper Platon’un yonetici i¢in yas smirt koymasiin planl
oldugunu belirtmistir. *°> Bununla birlikte Platon yoneticiyi altin karakterli olarak
nitelendirmis ve altin karaktere sahip yoneticileri bir takim denemelerden gec¢irmistir.
Boylece Platon yoneticiler igin siki bir egitim programi planlamistir. Onlarin adalet,
olgiiliiliik, giizellik idea ya da &zlerini bilmek zorunda olduklarini ifade eder. ‘Iyi ideas:
nedir’ sorusu bir yoneticinin cevaplamasi gereken en énemli sorulardan birisidir.**® Bu
baglamda Popper, Platon’un siyasal programiin kurumsalliktan ¢ok kisilik¢i oldugunu

belirtmistir. Oysa Popper’da yonetici olacak kisilerin devlet tarafindan denetlenmesi

3 platon, Devlet, s5.206-219.

% popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar, cilt:1, s5.138-139.
> popper, A¢itk Toplum ve Diismanlari, cilt:1, 5.176.

8 Abdullah Giildali, a.g.e, ss.73-74.
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gerektigi fikri hakimdir. Ayrica Popper, Platon’un devleti yonetenlerin neden sadece
filozoflar olmasi1 gerektigi sorusunu sorarak; Platon’un buna su cevabi verdigini
belirtmistir: “Devletin hatta cok miikemmel bir devletin bekgileri, Pythagoras’¢1 bilimi
ve Platoncu sayiyr bilmezlerse, o zaman bekgilerin ki ve onunla birlikte devletin
kendisi soysuzlasacaktir.”*’" Gériildiigii iizere Platon’da filozoflar egemenligin tabanim
olusturmaktadir. Bu ylizden Popper’a gore Platon’un tavr1 ayrimcidir. Ciinkii Platon’un
filozofu insanin tanrilik ashdir, degismeyen {istiin insandir; {istiin bir Yunanli, {istiin bir
efendidir. Tanr1 gibi miikemmel giizellikte yatratllmlstlr.%8 Ote yandan Popper’in Platon
icin dile getirmis oldu su iddia oldukga dikkat ¢ekicidir:

Gergek bekginin sirrini, Platon’dan bagka kimse bilmemektedir ve bekgiligin

anahtarin1 Platon elinde tutmaktadir. Bunun anlami da sudur; Filozof kral

Platon’un ta kendisidir ve devlet, Platon’un krallik iktidar1 iistiine kuruludur.

O bu iktidart kendi benliginden hem filozof hem de kralligin gocuklarina

kalmasini saglayabilmek i¢in kendini feda eden Atina krallarinin sonuncusu,

ayn1 zaman da matris Kodrostan gelme ve onun mesru varisi olma sifatlarini

kendinde birlestirmesinden  dolayi, iktidar1 kendi hakki olarak

dﬁsﬁnmﬁstﬁr.459
Popper’a gore Platon’un asil amacinin kendi diislince ¢izgisinden hareketle bir devlet
kurmak ve yoneticinin de kendisi olmasidir. Bu durumda Platon kendisinin Tanr1
tarafindan se¢ilmis insan oldugunu diisiindiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Popper’in bu
iddialar1 oldukga garpicidir, boyle bir ¢ikarimda bulunmak Platon’un diisiince diinyasina
farkli bir yorum ve bakis acis1 getirmistir. Oyle ki bu yorumlarla Platon’a cevap hakk1
dogurmaktadir. Popper, Platon’un bu tavrinin tarihi siiregte baska toplumlar i¢in kot
ornek olacagini ve totalitarizme sebep olacagi konusuna dikkat c¢ekmistir. Ayrica
Popper, Platon’un idealist diisiincesini kehanetlerle siisledigini diisiiniir. Diisiince
tarzlarina yonelik elestirilerinde Popper’in acimasiz oldugu sdylenebilir. Ciinkii her
donemin disiliniirii icinde bulundugu toplumun toplumsal sorunlarina karst duyarsiz
kalmamistir. Oyle ki zaman igerisinde diisiincesinde degisimler olmustur. Bu baglamda
Platon bir problem diisiiniiriidiir. Elli y1l boyunca diisiiniip yazdig1 goriislerini siirekli
diizeltip olgunlagtirmistir. Platon’daki gelisimin izlerini anlamak i¢in hayati boyunca

gecirdigi fikri degisimleri gdz oniine almak gerekir.*®® Platon Devlet isimli eserinde
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savundugu bir diisiinceyi son eseri olan Yasalar isimli eserinde degistirmis ya da daha
yumusak hale getirmistir. Hayat tecriibeleri Platon’un diisiincelerini etkilemistir. Ancak
Popper’in, Platon’un bu gelisimini goz ard1 ettigi agiktir. 461 Dolayistyla bir diisiiniirtin
fikirlerini ele alirken gecirdigi tarihi siireci géz ardi etmemek ve i¢inde bulundugu

toplumsal durumunu gérmezden gelmemek gerekir.

4. Devlet Uzerine Degerlendirme
Platon ve Popper’in devlet tasarimlart birbirinden farklidir. Platon’un ideal devlet
tasarimina karsilik, Popper’in korumaci, denetlemeci ve araya girmeci devlet olmak
tizere li¢ farkli devlet tasarimi vardir. Platon’da devlet, ulasilmasi gereken ideal devlettir
ve en mitkemmeldir. Ciinkii idealar diinyasindan pay almistir. O, bunu da su sozlerle
dile getirmistir:
Gokyitiziinde boyle bir sehrin ornegi durur ve isteyen onu gorebilir ve

gozlerini ona ¢evirebilir ve boyle bir sehrin gergekte var olup olmadigina

bakilmaksizin, baska bir sehrin davasina degil, bu sehrin davasini temsil

etmek isteyecektir.462

» 483 glarak

Popper ise devleti; “oOrgiitlenmis ve merkezilesmis siyasal iktidar
tanimlamistir. Popper, Platon’un 6ne siirdiigii; ‘Devlet nedir? Devletin gercek dogasi ve
asil anlam1 nedir?’ gibi sorularla ilgilenmemistir. Popper’a gore asil sorulmasi gereken
sorular: ‘Biz devletten ne bekliyoruz?’, ‘Devlet etkinliklerinin mesru amaci olarak
nelerin sayilmasini bekliyomz?’464 gibi sorulara cevap aranmalidir. Bununla birlikte
Popper devletin gerekli oldugunu, ancak tehlikeli oldugunu da ifade etmistir. Devlet
toplumu ve alinan siyasi kararlari denetim altinda tutarak, yoneticilerin basina buyruk
davraniglarint ve diger insanlarin keyfi hallerini engellemeye calismaktadir. Ciinkii
devletin baz1 kurumlar insanlara keyfi bir sekilde yetki verebilir de, gerekli oldugunda

vermeyerek mahrum edenilir de.*®

Bu yiizden Popper, sinirsiz olan her seyin paradoksa
diisecegini belirterek; devlete, ozgiirliiklere, demokratik yonetime sinir getirmesi ve
denetlenmesi gerektigini belirtmistir. Popper, hicbir siyasi iktidarin hicbir zaman
denetimsiz olamayacagini ifade etmistir. Cilinkii kendisinden de daha giiclii bir iktidarin

olabilecegini bilen tiran, devletini ayakta tutabilmek i¢in himayesinde olanlar1 gézetmek
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zorundadir. Hig bir sekilde denetimsiz birakmamaktadir. 486 Ancak Platon’da boyle bir
sey miimkiin degildir. O, ideal devletin en miikemmel halinde oldugunu belirttigi igin,
herhangi bir denetlemeye gerek duymamistir. Oyle ki Platon’da devlet bireyden daha
Oonemlidir. Bu ylizden bireyin devleti Onceleyerek bir denetleme mekanizmasi
kurmasma ve devletin isleyisinin her asamasinda s6z sahibi olmasina imkan
tamimamustir. Bundan dolay1 Platon, demokratik yonetimi kotii ya da ideal olmayan
yonetim olarak nitelendirmistir.

Ote yandan devletin en dnemli niteliginden birisi olan adalet, her iki diisiiniir tarafindan
farkli sekilde tanimlanmistir. Platon’da adalet, ‘her sinifin kendi isini yapmasi’ olarak
tanimlanmistir. Popper, Platon’un bu adalet tanimmi ve ortaya koydugu yonetim
tiirlerini totaliter olarak nitelendirmistir. Ayrica Platon’un bu tanimi dogal ayricalik
ilkesine sebep olmakta ve bireyin amacinin sadece devletin istikrarini korumak ve

giiclendirmek oldugu sonucuna gdtiirmektedir.*®’

Bu nedenle Popper, Platon’un adalet
tanimini elestirmistir. Bununla birlikte Platon adalet tanimi verirken, esitlik ve 6zgiirliik
kavramlarina deginmemistir. Oyle ki Popper’a gore esitlik Platon’un bas diismanidir,

%8 By yiizden Popper Platon’un adalet, bilgelik, dogruluk,

onu yikmaya calismistir.
esitlik, ozgiirlik ve giizellik gibi degerlerinin totalitarizme dayandigini belirtmistir.
Ciinkii Popper adaletten bahsederken bireylere karsi yapilan muamelede esit
davranilmasi gerektigini belirtmistir. Bu ylizden Popper, Platon’un adalet anlayiginin
arka planinda, totaliter diisiincenin hakim oldugunu ve Platon’un bunu gerceklestirmeye
calistigini 6ne siirmiistiir.*®® Hakli oldugu noktalar vardir. Cilinkii Platon’un one siirdiigi
0zel egitim, 6zel yasam, miilkiyetsizlik sadece bekg¢i sinifina aittir ve diger smiflar i¢in
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Platon’un bu diisiinceleri bir noktada totalitarizme
benzemektedir. Bununla birlikte Popper’in yasadigi donemde totaliter rejimlerden birisi
olan Naziler etkindir. Popper i¢inde bulundugu toplum yonetimden hareketle baska bir
yonetimi elestirmistir ve onu totaliterlikle suclamistir. Bu baglamda Popper’in
sdylemlerinin yerinde bir tavir olup olmadig1 tartismaya agiktir. Oyle ki her dénemi
icinde bulundugu toplumsal durum cercevesinde degerlendirilmek gerekir. Bununla
birlikte totalitarizm, Platon’un ortaya koydugu devlet sekillerinden birisi olan tiranliga

karsilik geldigi sdylenecek olursa; Platon igin tiranlik en kot yonetimdir. Bu durumda

6 Miicella Sakman, a.g.e, S.37.

7 Sibel Akgiin, a.g.e, s.67.
%% popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar, cilt:1, 5.99.
%% popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar, cilt:1, 5.97.
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Platon’u birebir totalitarizm savunucu olarak nitelendirmek haksizlik olur. Ancak bazi
sOylemlerinin totalitarizmin 6zellikleriyle benzer oldugu sdylenebilir.

Ote yandan totalitarizm, kan dokmeyi 6n goren bir sistemdir. Ancak Platon’un adalet ve
devlet anlayisinda kan dékmenin mesru goriilmesi s6z konusu degildir. Oyle ki Platon
ideal devleti gerceklestirmek icin ressamin tuvali temizledigi gibi yonetici kiginin de
toplumu temizleyecegi fikrini savunur. Ancak onun toplumu temizleme diisiincesi kan
dokerek degildir, sadece siirgiin etmektir. Platon, zuliim iradesini onaylamadigini su

sozlerle dile getirmistir:
Otuz tiranlara en yiiksek iktidar verilmisti. Bunlar arsinda tanidiklarim
akrabalarim vardi; uygun bir ig vermek {izere beni hemen ¢agirdilar. Geng
yasim diisiiniilecek olursa, hicte asir1 olmayan hiilyalar kuruyordum; bunlarin
devleti egrilik yolundan dogruluk yoluna getirerek idare edecegini santyor, ne
yapacagini merakla bekliyordum. Halbuki ¢ok gecmeden eski diizeni adeta
altin ¢cag1 gibi arattiklarini goérdiim. Bir¢cok zorbaliktan baska, o zamanin en
dogru adami oldugunu soéyleyebilecegim yasli dostum Sokrates’e de
saldirdilar. Ben de bu tiirli siddetli hareketle ve buna benzer, bunlar kadar
onemli daha bagka zorbaliklar karsisinda nefret duydum; olup biten

igrengliklerden uzaklastlm.470

Bu ifadelere karsin Popper, Platon’un tuval temizleme sdyleminin var olan kurum ve
geleneklerin kokiiniin kazinmasi, kisilerin saflagtirilmasi, ayiklanmasi, siiriilmesi ve

oldiiriilmesi anlamina geldigini ifade etmistir. Platon’un sanat olarak nitelendirdigi sey;

Popper’a gore siddete yol acmaktadir.*"*

Popper A¢ik Toplum ve Diigsmanlar: isimli eserinde Platon’un hem totaliter hemde

tarihselci olarak nitelendirmistir. Popper tarihselciligi kisaca su sekilde tanimlamugtir:
Tarihselciligi benimsemis filozofun bireyi hayli 6nemsiz yaparken, biiyiik
milletlerin ve onlarin biiyiik dnderlerinin, bilylik diisiincelerin veya biiyiik
smiflarin bas aktorleri oldugunu kesfederek buradan tarihi gelisim yasalarini
ortaya koymaktadirlar. Gelecekteki gelismeleri onceden kestirdiklerini 6ne
stirmektedirler. Boylece siyasal etkinliklerin hangisinin bagarili hangisinin
basarisiz olacagina dair dgiitler vermektedirler.*?

Bu baglamda Popper, Platon’un ideal devlet fikrinin tarihsici oldugunu ve bunun

neticesinde Platon’un bireyi devletin igerisinde eritmeye calistigini One strmistiir.

Bununla birlikte Popper’a gore Platon’un adalete dair goriisleri ile yurttaglarin

% platon, Mektuplar: VIl.Mektup, Cev. irfan Sahinbas, M.E.B. Yaynlari, istanbul, 1997, s5.324-325.
1 Eyiip Alsancak, a.g.e, 5.73.
2 Handan Soguk, a.g.e, $5.9-10.
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mutlulugunu erdeme baglamasi da tarihsicidir. Ayni sekilde Popper Platon’un toplumun
koruyucu sinifinin 6zel miilk edinmelerini yasaklamasini ve esleri ile ¢gocuklarinin ortak
olduguna dair goriislerinin bireyi degersizlestirdigini ve tarihsicCi bir sdylem oldugunu
ileri stirmiistiir. Ayrica Popper Platon’un degisime kars1 oldugunu ve bunu bir tehlike

olarak gordiigiinii belirtmistir. *"

Platon’un amaci hi¢ degismeyecek olan bir ideal
devlet tasarimi ortaya koymaktir. Popper, Platon’un bu sozlerini tarihsici olarak
nitelendirmis ve bu sdylemlerine cevap olarak ‘boliik porgiik toplumsal yapicilik’
kavramini ortaya koymustur. Popper’in toplumsal yapicilikla ortaya koymaya calistigi
sey; Sokrates’in ‘insan ne kadar az sey bildigini bilmelidir’ sozlerinden hareketle
sekillendirmektir. Bu yiizden insan yanhslari sayesinde 6grenmektedir.*’

Ote yandan Popper’a gore toplum Platon’un 6ne siirdiigii gibi bir organizma seklinde
degildir. Bir makine gibi kiiciik ayarlamalarla degismektedir. Toplumu yeni bastan
kurmak miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal olaylar insan faktoriinden etkilendigi igin,
planli ve programli bir takim isler olsa da; plansiz ve kendigilinden gelisen olaylar

silsileside bir okadar fazladir.*"

Bu agidan bakildiginda Popper’in goriisleri daha
yerinde goriinmektedir. Cilinkii toplumsal olaylar tizerinde énceden tahminde bulunmak
oldukca zordur. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, toplumsal olaylar tizerinde
onceden tahminde bulunmak tarihselci bir tavir ise, Popper’in ortaya koydugu sekliyle
toplumlar1 agik toplum ya da kapali toplum olarak nitelendirmekte tarihselci bir tavir
degil midir? Ayrica Platon’un ideal devlet tasariminin bir iitopya oldugu bilindigine
gore, gergek hayatta gerceklesmemis bir toplum tasarimi iizerine bu denli sert
elestirilerde bulunmak ne kadar yerindedir? Ciinkii Platon ideal devleti i¢in sunlar1 dile
getirmistir: “Bizim yaptigimiz da sozlerle kusursuz bir devlet ¢izmek degil mi... Boyle
bir devleti kurmanimn miimkiin olacagin1 kanitlayamazsak, sozlerimizin degeri azalir
m?47® diyerek ideal devlet’in pratikte olmasa da teorik acidan 6nemini vurgulamstir.
Platon uzun tartigmalarin sonunda, ideal devletin yeryiiziinde kurulabilecegine karar
vermistir: “Oyleyse, bizim devlet tasarimiz gerceklesmesi miimkiin olursa, en iyisidir;
gerceklesmesi ne kadar zor olsa da imkansiz degildir, diyerek soziimiizii

59 477

baglayabiliriz. Dolayistyla bu agiklamalar ideal devletin herhangi bir devlet
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Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar, cilt:1, s.16.
Eylip Alsancak, a.g.e, $S.45-46.

Eyiip Alsancak, a.g.e, S.76.

® Platon, Devlet, s5.450 d- 472 e

7 Platon, Devlet, 5.502 c.
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diizeninde gerceklesmedigini, ancak gergeklestirmek icin atilan bir adim oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan Platon’un ideal devleti ne kadar iitopya ise Popper’in agik
ve kapali toplum tasarimi da o kadar iitopyadir. Zira tarihi siire¢ icerisinde kapali

toplum ya da acik toplum modeline birebir 6rnek gosterilecek iilke bulunmamaktadir.

5. Demokrasi Uzerine Degerlendirme
Platon ve Popper’in demokrasi iizerine sdylemleri birbirine zittir. Platon demokrasi
kavramin1 sOyle ifade etmistir; demokrasi, yeryiiziinde bir yonetim bigimi olarak
degisime ugramasi dolayisiyla toplumu yozlasmaya gotiiren bir yonetim tarzidir.*’® Bu
sebepledir ki Platon, demokrasiyi ideal devlet seklinin disinda tutup onu kotii yonetim
bicimlerinden birisi olarak gormiistiir. Bu noktada Platon’un demokrasiye ilk itirazi
saninin bilgi iizerindeki egemenligidir. Demokrasiyi cahilin filozofu yoOnetmesine
miisaade eden bir sistem olarak gérmesindendir. Bu nedenle ‘sanilar yaniltacak ve sahte
mutluluklar bir giin bitecektir’ ifadesini kullanmistir. Ayrica demokrasi insanlara
Olclisiiz  hosgoriit.  ve oOzglrlik sunmaktadir. Bu durum insanin  kendini
gerceklestirmesinden ziyade kendini kandirmasindan baska bir sey degildir.*”® Platon bu

hususu su ifadelerle dile getirmistir:
Ik agizda boyle bir devlette is gérmenin rahathigim diisiin. Kimse seni is
bagina gelmeye zorlayamaz. O isi en iyi basaracak sen olsan bile. Canin
istemezse kimsenin emrini dinlemezsin, bagkalar1 savasa giderken sen
gitmeyebilirsin, herkes barisi korumaya caligirken sen bozmak isteyebilirsin.
Kanunlar sana komutanlik, yargiclik yetkilerini vermemis olsa da
komutanlik, yargiglik edebilirsin. Insan, Tanr1 da olsa ancak bu kadarim
yapabilir, degil mi?*®
Erdem hiyerarsisinin tepesinde bulunan adaletin demokrasi ile gergeklestirilmesi pek
miimkiin goriilmemektedir ki Atina demokrasisi buna 6rnektir. Demokratik bir devlette

halkin kaderi halk meclisindeki demagoglarin ve dalkavuklarin arzu, heyecan ve

ihtiraslari ile sekillenmekte, demokrasi her ne kadar halkin egemenligi olarak goriilse de

egemen olan akil degil halkin ve sectiklerinin heyecan ve tutkularidir. *®*

8 Cigdem Yildizdoken, a.g.e, s.71.
9 Cigdem Yildizdoken, a.g.e, 5.72.
80 platon, Devlet, 5.242.
L Ahmet Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2010, s5.425-426.
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Popper’a i¢in demokratik devlet, elestirinin gelistigi ve bireysel katilimin en {ist
diizeyde yasandigi bir sistemdir.*® Demokrasi tiranligin aksine; yonetenlerin, ¢ogunluk
oyuyla siddete bagvurmadan degistirilmelerinin miimkiin oldugu rejimdir.483 Bununla
birlikte Popper demokratik yOnetimin isminin demokrasi olup olmamasiyla
ilgilenmemistir. O, demokrasiyi ¢ogunlugun yonetimi olarak ele almamistir. Aksine
cogunlugun yonetimi olarak tanimlamanin paradoksa sebep olacagini belirtmistir. Bu
ylizden demokrasi sadece yasama, ylriitme, yargi gibi erklerin birbirlerinden ayrildigi
ve birbirlerini karsilikli olarak denetledigi bir fren ve denge sistemidir. *** Bu iki
tanimdan hareketle diisiiniirler i¢inde bulunduklari toplumsal durumdan hareketle
demokrasiyi tanimlamislardir. Ciinkii Platon’un yasadigi donemde Sokrates’in
demokratik meclis denilen meclis tarafindan 6liime mahk(im edilmesi Platon’un meclise
olan giivenini sarsmistir. Ayni sekilde Popper’in yasadigi donemde Nazi tehdidi
bulunmaktadir. Disiincelerin kisitlandigi, sorunlarin siddetle ¢oziilmeye calisildigi
durumlara sahit oldugu dikkate alinirsa, Popper’in demokrasiyi tanimlarken siddetten
uzak durmanin gerekliligine vurgu yapmasi bu sebepledir. Ancak Popper hosgoriisiiz bir
durumla karsilasildiginda akile1 arglimanlarla yaklasildig: halde sorunlar ¢oziilemiyorsa
hosgoriisiizliigli bask: altinda tutmanin gerekli oldugunu belirtmistir. Popper bunu da su

sozlerle dile getirmistir:
Sinirsiz hosgorii zorunlu olarak, hosgoriiniin kaybolmasina yol agacaktir.
Sinirsiz hosgoriiyli hosgoriisiiz olanlara bile gosterirsek, hosgorili bir
toplumu hosgoriisiizlerin saldirisina karsi savunmasiz hazir olmazsak,
hosgoriililler ve onlarla birlikte hosgoriiniin kendisi de ortadan kalkacaktir-
bu formiilasyona gore hosgoriisiiz felsefeleri her zaman baski altinda
tutmamiz gerektigini kastetmiyorum; akilct arglimanlarla onlara karsi
gelebildigimiz ve kamuoyuyla dizginleyebildigimiz siirece, baski yollarina
gitmek kesinlikle akilsizca olurdu. Fakat gerekirse onlari zorla bastirma
hakkina da sahip c¢ikmaliyiz; ¢iinkii onlar bizimle ayni akilci tartigma
diizeyine ¢ikamaya hazir degillerdir. Hosgorii adina hosgoriisiizleri hos

gormeme hakkina sahip glkmallylz.485

Popper bu sodylemlerine ragmen, Platon’un devletin yurttaglarini korumak igin

yoneticilerinin gerektiginde yalan sOyleyebilecegini ifade etmesini elestirmistir. Oysa

82 Taskin Erol, a.g.e, s.43.

8 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cilt:1, 5.145.
8 A Tuncel-K.Giileg, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon'dan Zizek'e “Popper in Siyaset Felsefesi”, Dogu-
Bat1 Yaymlari, Ankara, 2013, s.4.
% popper, A¢ik Toplum ve Diismanlars, cilt:1, s. 297.
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Popper da bazi durumlarda siddete bagvurulabilecegini belirtmistir. Bu baglamda
Platon’un ifadelerinden hareketle yoneticinin zor durumla karsilagsmasi ve toplumun
refahi i¢in gerektiginde yalan sdylemenin miimkiin olmas1 gerekir.

Popper’1n Platon elestirisinde hakli oldugu noktalar vardir. Oyle ki onun bu elestirileri
Platon’daki eksikleri gormemiz kolaylasmistir. Ancak bazi konularda elestirinin siddeti
artmistir. 20. yiizyillda ortaya ¢ikan kavramlarindan hareketle Platon’u elestirmesi
Platon’a yapilan bir haksizliktir. Her diisliniirii kendi doneminin sartlar1 igerisinde
degerlendirmek ve elestirmek gerekir. Oyle ki Popper’in yasadigi dénemde Nazi ve
Diinya savaglarinin yagsandigi bir doénem oldugunu bilmemize ragmen, O bati
demokrasinden ovgliyle bahsetmistir. Ancak dogu diigiincesine ise hi¢ yer vermemistir.
Popper, bat1 demokrasisini politik diinyalarin en iyisi olarak su ifadelerle tanimlamstir:
“Gergek kolaylikla sinanabilir: Bati’da bizlerin simdiye kadar gelmis ge¢mis en iyi
diinya da yasadigimiz gercegi. Artik bu gergegin bastirilmasina izin veremeyiz*® Ona
gore Bati demokrasisi tarihin en adil, en esitlik¢i, en insani toplumudur. Bati
uygarligimin toplumsal ve siyasi diizeni dikkate alindiginda c¢okta sorunsuz bir diizen
oldugu sdylenemez. Buna karsin Popper, Hayat Problem Cozmektir isimli eserinde Bat1

demokrasisinde dvgiiyle bahsederken sunlari ifade etmistir:
Batili demokrasilerimiz hepsinden de dnce — Bati demokrasilerinin en eskisi
olan- Birlesik Devletler benzersiz birer basaridir: ¢ok fazla ¢alismanin,
¢abanin, ¢ok fazla iyi niyetin ve hepsinden Onemlisi, bir¢ok alanda birgcok
elestirici diisiincenin iriinii olan basaridir. Sonu¢ olarak simdiye kadar hig

olmadigi kadar ¢ok insan daha 6zgiir, daha giizel, daha iyi ve daha uzun bir

oL 48T
yagam siiriiyor.

Ote yandan Popper, Hayat Problem Cozmektir isimli eserinde ‘Atina Demokrasisinin
Kotiiliikkleri” adli bir boliim yazarak su ifadeleri kullanmistir: “Atina demokrasisi
korkung hatalar yapmistir. Melos’un yok edilmesi bir insanlik sugudur. Tiim erkekler
Sldiriilmiis, tim kadin ve gocuklar kéle olarak satilmistir.”*®® Popper’m burada dile
getirdigi; Atina’da kadmlarin ve c¢ocuklarin kole olarak satildigt hususundaki
elestirilerine karsin; Bati toplumunda yakin zamanlara kadar siyahilere yapilan

muamelelerin Atina’dakilerden gokta farkli olmadigini belirtmek gerekmektedir.

% popper, Hayat Problem Cézmektir, 5.189.
8 popper, Hayat Problem Cézmektir, 5.188.
%8 popper, Hayat Problem Cézmektir, 5.173.
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Ote yandan Platon demokrasiyi en kotii yonetimler igerisinde saymaktadir. Demokratik
yonetimde yurttaglarin bilgi ve becerileri dikkate alinmadan seg¢imle ve kurayla
yonetime getirildiklerini ifade ederek, elestirmistir.*®® Bununla birlikte demokrasinin
yurttaglara asir1 esitlik ve Ozgiirlik sunmasinin da toplumda kaosa sebep olacagini
belirtmistir. Ancak Popper, Platon’un bu elestirilerine cevap olarak; demokrasiyi bir
yonetim olarak kotiilemek yerine yonetimdeki eksikler noktasinda yurttaglarin hatalari
olup olmadigina bakilmasi1 gerektigini vurgulamistir. Oyle ki Popper, asil suglanmasi
gerekenin demokrasi degil, yurttaglar oldugunu ifade etmistir. Ciinkii demokraside
meydana gelen bir bozuklugu diizeltmek kurumlarin degil, sahislarin gérevidir.*°Ayrica
Popper, demokraside ortaya g¢ikabilecek problemlerin farkinda oldugu igin demokrasi
paradoksuna diisme konusunda uyarmistir. Bunun i¢in yapilmasi gerekenin; ¢ogunlugun
genel secimler ile sectigi yoOneticinin Ozglir kurumlarca denetlenmesi ve siddete
basvurmadan degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak demokratik bir yonetim
yoneticilerin yanliglart yiiziinden tiranliga dogru gidiyorsa bunu 6nlemek icin siddete

491 . C e
Bu ifadeler zaman zaman Popper’in birbirine zit

basvurulabilecegini belirtmistir.
ifadeler kullandigim1 gostermektedir. Tipki Platon’un Devlet isimli eserinde elestirdigi
demokrasiyi, Yasalar isimli eserinde daha ilimli bir sekilde ele almasi gibi. Biitiin
bunlardan hareketle Popper, Platon i¢in su ifadeyi kullanmistir:

Platon’nun sOylemlerinin tam aksini yapmak gerekir. Ciinkii Platon’un

sosyolojik tanist yetkin olmakla birlikte kendi gelisimi, 6nerdigi iyilesmenin

savagmaya ¢abaladigi kotiilikten daha beter oldugunu kanitlamaktadir. Siyasi

degisimi durdurmak ¢are degildir. Kapali toplumun sézde masumluguna geri

doniilemez. Bu ylizden insan olarak kalmanm tek yolu agik toplum

yoludur.*?

Dolayisiyla Popper’a gore Platon’un ideal devlet tasarimi kapali toplumu
yansitmaktadir. Ayrica Platon’un diislincelerinin de ¢ok fazla abartilmamasi gerektigini
vurgulamaya ¢alismistir. Ciinkii Popper, stirekli olarak gecmise bakmanin ve ge¢misten
hareketle gelecegi sekillendirmeye c¢alismanin, insanlar1 ve toplumlart geriye
gotlirecegini belirtmistir. Bu yiizden her diisiincenin elestiriye agik olmasi gerektigini

vurguladigi i¢in, Platon’un fikirlerini de bu dogrultuda elestirmistir.
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SONUC
Demokrasi, gecmisten gilinlimiize kadar siyaset felsefesinin en ¢ok tartigilan

konularindan birisi olmustur. Binlerce yillik felsefe tarihi i¢erisinde bir¢ok filozof daha
iyi bir yonetim modeli ve daha mutlu bir toplum ideali i¢in siyaset felsefesi alaninda
farkli fikirler dretmisdir. Siyaset felsefesinde 6zgiin fikirleriyle dikkat ¢eken
filozoflardan birisi Platon’dur. O, siyaset felsefesi ¢ergevesinde ileri siirdiigii fikirleriyle
Iyi bir devlet ve iyi bir toplum arayigina girismistir. Bununla birlikte yirminci yiizyil
filozoflarindan Karl Popper’da yasadigi toplumun sorunlarmin ¢oziimiinde siyaset
felsefesi alanina yonelmistir. Popper, bilim felsefesine onemli katkilar yapmis bir
filozof olmakla birlikte siyaset felsefesi alaninda ortaya koydugu fikirlerde degerlidir.
Popper’in ortaya koydugu tarihsicilik diisiincesi, agik toplum, kapali toplum kavramlari
ve Platon elestirileriyle siyaset felsefesinde onemli bir yer edinmistir. Dolayisiyla her
iki filozofun insana, topluma, devlete ve yonetime dair goriisleri ve demokrasi tizerine
sOylemleri farkli boyutlariyla bu ¢alismamizda elestirel bir perspektiften tartisilmistir.
Platon demokrasiyi diger yonetim bigimleri arasinda ideal olmayan bir yonetim bi¢imi
olarak nitelendirmistir. Gorliniiste giizel olan bu yonetim aslinda aldaticidir. Demokrasi,
insanlara hosgortilii bir yonetim gibi goriinse de temelde bir¢ok ahlaki degerden uzaktir.
Platon’a gore bu yoOnetimde insanlar doyumsuzdur. Her zaman daha fazlasini
istemektedir. Halk, yoneticinin isteklerini karsilamamasi halinde isyana kalkigsmakta ve
bu durum zaman zaman toplumsal kaosa sebep olabilmektedir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, Popper’in sdylemlerinden hareketle demokrasi en miikemmel yOnetim
olmasa da diger yonetimler igerisinde kotiiniin 1iyisi durumundadir. Dolayisiyla
Popper’da demokrasinin her daim miikemmel bir yonetim bi¢imi olmadigini ifade
etmistir.

Demokrasi iizerine Platon ve Popper benzer goriisler ileri stirmislerdir. Platon ve
Popper demokrasinin ¢ogunlugun egemenligi olarak tanimlanmasini yeterli bir agiklama
olarak kabul etmemistir. Oyle ki Platon’a gore ydnetime halkin ¢ogunlulugunun hakim
olmasi, yoOneticinin yoOnetme isini bilip bilmemesiyle alakasi olmadigi sonucunu
dogurmaktadir. Platon, yonetimi ehli olmayan kimselere vermenin toplum igin biiyiik
tehlikelere sebep olacagini belirtmistir. Benzer sekilde Popper’da ¢ogunlugun yonetime

egemen olmasi, ¢ogunlugun tiran1 yonetici olarak secebilece§i sonucunu dogurduguna



dikkat ¢ekmektedir. Bu yiizden halkin ya da ¢gogunlugun egemenligi degil, hiikiimetin
egemen olmasi gerekir. Ancak burada 6nemli bir nokta vardir ki, Platon halkin yénetim
de egemen olmamasi gerektigini sOylemesinin temel sebebi; Platon’un toplum
tasariminda halkin bilgisiz, erdeme sahip olmayan ve sadece temel ihtiyaclarini
gidermek icin yasayan insan topluluguna karsilik gelmesidir. Ancak Popper’in halk ya
da ¢ogunluk vurgusu farklidir. Popper’a gore ¢ogunluk oylamasi sonucunda toplum iki
yonetimden birini segmektedir: Demokrasi ya da tiranlik. Toplumun tiran yoneticiyi
segmemesi i¢in genel se¢imler ve temsili hiikiimet sistemleriyle demokratik denetim
saglanmis olacaktir. Nitekim Popper cogunluk esasini tamamen reddetmemekle birlikte
tutarli bir ¢ogunluga vurgu yapmistir. Gorildigi tizere iki diisiiniiriin halk ya da
cogunluk tizerine vurgu yaptigi topluluk birbirinden farklidir.

Ote yandan demokrasinin en 6nemli kavramlarindan olan esitlik ve ozgiirliik; iki
diisiiniir agisindan da asirtya kagilmasi halinde tehlikelidir. Platon’a gore toplumdaki
biitiin insanlara esitlik ve ozgiirlik vermek imkansizdir. Ciinkii Platon’un toplum
tasarimi smifli bir toplumdur. Yoneticiler, bekgiler ve {reticilerden olusan sinifta
herkesin gorevi ve yerine yetirmek zorunda oldugu sorumluluklar1 vardir. Ayrica
toplumdaki her siif kendi vazifesini yerine getirildigi takdir de toplumda huzur ve
mutluluk saglanmis olacaktir. Bu ylizden bir toplumda kole ile efendi higbir zaman esit
olamaz. Demokrasinin insanlara sunmaya calistig1 esitlik aldatmacadir. Ayn1 zaman da
adaletsizliktir. Platon o6zgiirliik i¢in de ayni seyleri diistinmektedir. Asir1 6zgiirliigiin
toplumsal yapiy1 bozacagini belirtmistir. Insanlara verilen 6zgiirliikler asir1 u¢ noktalara
gittiginde genclerin artik yaslilar1 saymayacagini ifade etmistir. Hatta 6zgiirliik dyle bir
hal alacaktir ki, insan ile hayvan arasinda dahi herhangi bir fark kalmayacaktir. Her
seyin asirisinda oldugu gibi esitligin ve ozgiirligiin de asiris1 toplum igin tehlikelidir.
Ancak gilinlimiiz toplumlarinda esitlik ve Ozgirlikler yasalar Onlinde herkese
uygulanmaktadir. Bu ylizden kimsensin hakki kimseye c¢ignetilmemektedir. Ancak
Platon’daki gibi insanlar statiiye gore derecelendirip, is¢i veya ¢iftci olarak nitelendirip
haklardan mahrum birakmak miimkiin degildir.

Popper’da asir1 6zgiirliik ve esitligin toplumsal sorunlara yol acacagini belirtmistir. Bu
noktada Platon’la benzer diislinceleri vardir. Lakin Popper esitlik ve 06zgirlik
noktasinda toplumun zarar gérmemesi i¢in bazi dneriler sunmustur. Devletin 6zgiirliige
simirlandirma getirmesi gerektigini belirterek, bunun farkinda olan halk, 6zgiirliigiiniin

her durumda korunacaginin bilincinde olmasindan dolayr devletin getirdigi
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siirlandirmalara raz1 olacaktir. Hukuk ve yasalar cergevesinde getirilen kisitlamalar
temelde demokrasinin 6ziinii olusturmaktadir. Esitlik noktasinda, insanlarin dogustan
esit olmadiklarim1 belirten Popper, Platon’la bu noktada benzer diisiinceye sahiptir.
Ancak Popper’t Platon’un diisiincesinden ayiran husus ise, dogustan gelen esitlik ile
siyasi olarak taninan esitligin birbirinden farkli konular oldugunu belirtmesidir.
Popper’in Platon’un toplum tasarimini kapali toplum olarak nitelendirmesi ve Bati
medeniyetinin kapali toplumdan acik topluma gecisi sagladigini belirtmesinin ardindan
artik agik toplumdan kapali topluma gecilemeyecegini sOylemistir. Eger gecilmek
istenirse bu durumun insanin hayvan gibi yasamasi demek oldugunu belirterek,
Platon’un yasadigi donemde insanlarin hayvansal bir boyutta yasadigini1 dolayli olarak
ima etmistir. Bununla birlikte siifli toplum anlayisini kast sistemi olarak nitelendirmis
ve Platon’un 6zel miilkiyeti yasaklayarak sosyalist bir toplum kurmaya ¢alistigini ifade
etmistir.

Sonug¢ olarak Platon’un ve Popper’in siyaset felsefeleri cergevesinde ileri siirmiis
olduklar1 diisiinceler her iki filozofun yasadiklar1 donemde karsilastiklar1 siyasi ve
sosyal problemlerin ¢6ziimiinde ortaya ¢ikmis fikirlerdir. Bu fikirler her zaman
yasanilan toplumlarda pratikte uygulama alan1 bulmasa da entelektiiel diizlemde teorik
olarak tartisilmistir. Bununla birlikte Platon ve Popper’in siyaset felsefesi alaninda ileri
stirdiikleri diislinceler daha iyi bir siyaset ve daha iyi toplum idealini temsil eden
diistincelerdir. Bu diislinceler insanliga ‘Nasil daha iyi bir diinya insa edebiliriz?’

sorusunun cevabini bulmada alternatif perspektifler sunmaktadir.
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