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ÖZET 

 

Malatya Kent Merkezindeki Farklı İki Lisede Öğrencilerin Afet Bilinç 

Düzeylerinin Ölçülmesi 

 

Amaç: Malatya İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı Battalgazi Fatih Anadolu 

Lisesi ve Yeşilyurt Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde öğrenim gören 

öğrencilerin afet bilinci düzeylerini belirlemek ve elde edilen bulgulardan yola çıkarak 

eksiklik görülen durumlar için öneriler sunmaktır.  

Materyal ve Metot: Çalışmamız kesitsel tipte bir çalışma olup FAL ve 

AMTL’nde öğrenim gören 426 öğrenci üzerinde yapılmıştır. Kullandığımız anket 

formunda öğrencilerin sosyodemografik özellikleri, afet ile ilgili genel bilgi soruları ve 

Afete Hazırlık Ölçeği kullanılmıştır. İstatiksel analizlerde Student t, One Way ANOVA, 

Ki-Kare testleri kullanılmıştır ve anlamlılık değeri p<0.05 olarak kabul edilmiştir. 

Bulgular: Öğrencilerin toplam puan ortalaması 104.4±13.9 olup, en düşük puan 

52, en yüksek değer 161’dir. Öğrencilerin 276’sının (%64.8) afetlere hazır olmadığı 

görülmüştür. Öz yeterlilik puanları yönünden iki grup arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı olup (p<0.05) Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin öğrencilerinin 

puanları yüksek bulunmuştur. FAL’de daha önce afet yaşama ile toplam puan 

arasındaki ilişki istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir.(p<0.05) Afet tatbikatına 

katılan öğrencilerin toplam puanı katılmayan öğrencilere göre anlamlı olarak daha 

yüksek saptanmıştır. (p<0.05) 

Sonuç: Öğrencilerin çoğunun afetlere karşı hazırlıklı olmadıkları ve herhangi bir 

afet eğitimi almadıkları görülmüştür. AMTL’nin öz yeterlilik toplam puan ortalaması 

FAL’ne göre yüksek çıkmıştır. Bu durumda ders müfredatları içerisinde afet eğitimine 

daha fazla ağırlık verilmeli, gerekirse seçmeli derslerle doğal afetler gibi konuların, 

çevredeki risklerin çocukların öğrenmesi sağlanmalıdır. Öğrencilerde afet bilinci 

kazandırabilmek için ailelerinde bu eğitim sürecine dâhil edilmesi gerekmektedir ve 

okullarda yapılan tatbikatların arttırılması ve düzenli olarak tekrarlanması sağlanmalı, 

eksiklikler görülerek önlemler alınmalıdır. 

 

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Bilinci, Afet Eğitimi, Afete Hazırlık 



vii 
 

ABSTRACT 

 

Measurement of Disaster Consciousness Levels of Students in Two Different High 

Schools in Malatya City Center 

 Aim: This study aimed to determine the disaster consciousness levels of the 

students studying in Battalgazi Fatih Anatolian High School and Yeşilyurt Atatürk 

Vocational and Technical Anatolian High School affiliated to Malatya Provincial 

Directorate of National Education and to offer suggestions for the situations where 

deficiencies are found based on the findings. 

 Material and Method: The study is a cross-sectional study conducted on 426 

students studying at FAL and AMTL. In the questionnaire we used, socio-demographic 

characteristics of students, general knowledge questions about disaster, and Disaster 

Preparedness Scale were used. In statistical analysis, Student t, One Way ANOVA, Chi-

Square tests were used, and the significance value was accepted as p <0.05. 

 Results: The total score average of the students is 104.4 ± 13.9, the lowest 

score is 52, and the highest value is 161. It was observed that 276 of the students 

(64.8%) were not ready for disasters. The difference between the two groups in terms of 

self-efficacy scores was statistically significant (p <0.05). The scores of students of 

Atatürk Vocational and Technical Anatolian High School were found high. In FAL, the 

relationship between the previous disaster and the total score was statistically 

significantly higher. (P <0.05) The total score of the students who participated in the 

disaster exercise was found to be significantly higher than the students who did not 

participate. (P <0.05) 

 Conclusion: It was observed that most of the students were not prepared for 

disasters and did not receive any disaster education. The self-efficacy total point 

average of AMTL was higher than FAL. In this case, it is suggested that more emphasis 

should be placed on disaster education within the curriculum, and if necessary, children 

should be informed about the issues such as natural disasters and the risks in of the 

environment, in the scope of elective courses. Moreover, in order to raise the awareness 

of disaster among students, their families should be involved in this training process, 

and the disaster exercises carried out in schools should be increased and repeated on a 

regular base, and measures should be taken by seeing the deficiencies. 

Key Words: Disaster, Disaster Awareness, Disaster Education, Disaster Preparedness 
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SİMGELER VE KISALTMALAR DİZİNİ 

 

AFAD  : Afet ve Acil Durum Müdürlüğü 

AHEB  : Afete Hazırlık Eğitim Birimi 

AKUT  : Arama ve Kurtarma Derneği 

AMTL  : Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

AO  : Aritmetik Ortalama 

DSÖ  : Dünya Sağlık Örgütü 

FAL  : Fatih Anadolu Lisesi 

GSYİH : Gayrisafi Yurt İçi Hasıla 

HFA  : Hyogo Çerçeve Eylem Planı 

ISDR  : International Strategy for Disaster Reduction 

JICA  : Japan International Cooperation Agency 

KBRN  : Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik, Nükleer 

KRDAE : Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araştırma Enstitüsü 

MEB  : Milli Eğitim Bakanlığı 

MMI  : Modified Mercalli Intensity Scale  

n   : Sayı 

OKS  : Olay Komuta Sistemi 

SPSS  : Statistical Package for the Social Sciences 

SS  : Standart Sapma 

SSG – TAG : Sivil Savunma Görevlileri ve Toplum Afet Gönüllüsü 

STK  : Sivil Toplum Kuruluşları 

UNDRR : United Nations Office For Disaster Risk Reduction 

UNISDR : International Strategy For Disaster Reduction 

WHO  : World Health Organization 

YOTA  : Yapısal olmayan tehlikelerin azaltılması 
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1. GİRİŞ 

 

Afetler, doğada yaşayan tüm canlıların günlük yaşantısını kesintiye uğratan, can 

kaybı, fiziksel, psikolojik, ekonomik ve sosyal kayıplara neden olan,  çevreyle ilgili 

sistemi etkileyerek ikincil afetlere sebep olabilecek insan veya doğal kaynaklı olaylardır 

(1). Dünya üzerinde son 30 yılda görülen 15 binin üzerindeki bir afette 9 milyardan 

fazla insan ve Avrupa’da ise 33 milyon insan etkilenmiştir. Son yüzyılda Türkiye’de 

ortalama 9 milyon insan afetlerin etkilerine maruz kalmıştır (2). Dünya genelinde 

görülen 31 çeşit doğal afetin 28 tanesi meteorolojik kaynaklıdır. Doğal afetlerin 

çeşitleri, etkileri ve önemleri ülkeden ülkeye farklılık gösterebilir (3). 

Genellikle öngörülemeyen ve engellenemeyen doğal olayların günlük yaşamın 

bir parçası haline gelip, bu olayların afete dönüşmesi halinde afetlerle birlikte yaşama 

kültürünün tüm topluma yerleştirilmesi gerekmektedir. Böylelikle; toplumun her kesimi 

afetler konusunda eğitilmeli ve bu sayede doğal olaylar afet haline gelmeden diğer 

ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de hazırlıklı olup, afetlerle baş edilmelidir (4). 

Türkiye başta deprem riski altında olan bir ülke olmak üzere, toprak kayması, 

seller gibi diğer birçok afette sık sık görülmektedir. Türkiye’de 1999 yılında görülen 

Marmara (Kocaeli) Depremi’nde 18 milyon insan yaşamını kaybetmiş, ortalama 44 bin 

insan yaralanmış ve 20 milyondan fazla insan ise etkilenmiştir. 2011 yılında Van’da 

meydana gelen bir diğer depremde ise 644 kişi hayatını kaybetmiş ve yaklaşık 2000 kişi 

deprem sonucu yaralanmıştır (5). Ülkemizde en son görülen 24 Ocak 2020’deki Elazığ 

(Sivrice) Depremi’nde 45 kişi hayatını kaybetmiş ve 1631 kişi ise yaralanmıştır (6). 

Depremlerin yanı sıra ülkemizde her yıl meydana gelen heyelan ve sel gibi doğal afetler 

büyük can kayıplarına ve ekonomik kayıplara sebep olmaktadır. 

Afet eğitimleri incinebilir toplumdaki her bireye afetlerin olumsuz etkileri ve 

sonuçları hakkında bilinçlendirip afetlerin her safhasında (zarar azaltma/risk azaltma, 

hazırlık, müdahale, iyileştirme) toplum kapasitesini arttırıp, incinebilirliklerini 

azaltmayı hedefleyen bir stratejidir. Toplumda afet bilinci ve kültürü oluşturmanın en 

önemli adımı eğitimlerin etkin olması ve yönetim aktiviteleri ile sağlanacaktır (5). 

Malatya ili Doğu Anadolu Fay zonuna yakın olması ve bir kısmının ise fay hattı 

üzerinde kurulmuş olmasından kaynaklı birinci derece deprem bölgesi olarak risk 

altındadır. Yerleşim alanlarının özellikleri, şehrin tektonik hat üzerinde bulunması, 
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çarpık kentleşme gibi faktörler nedeniyle meydana gelebilecek bir depremde hasar ve 

kayıplar fazla olacaktır (7). 

Yetişen genç toplumun afet bilinç düzeylerinin olması gerekenin çok altında 

olması nedeniyle afetler konusunda geleceğe sağlam adımlar atılması ve güvenle 

bakılmasına engel teşkil etmektedir. Bu sebeple tüm düzenleme ve tedbirlere rağmen 

halkın afet bilincine sahip olmaması afet yönetim sisteminin güçlenmesi üzerindeki en 

büyük engeldir (8). 

Çalışmanın Hipotezi; Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi öğrencilerinin 

afet bilinç düzeyleri Fatih Anadolu lisesi öğrencilerinden daha yüksektir. 

Bu çalışmanın amacı; ülkemizde üniversite öğrencilerine, ilköğretim 

öğrencilerine, 112 sağlık personellerine, hemşirelere, öğretmenlere ve itfaiye 

personelleri üzerinde yapılmış afet bilincini ölçmeye yönelik çok çalışma olmasına 

rağmen lise düzeyindeki öğrenciler üzerinde yapılan bir çalışma bulunmamaktır (8, 12, 

13, 16, 19, 23, 28). Yeni gelen neslin afet bilinç kültürünün oluşturulması çok 

önemlidir. Ayrıca; Malatya ilinin jeolojik olarak deprem, kütle hareketleri, çığ ve 

taşkınlar gibi afetlere karşı risk altında oluşu sebebiyle toplum afetlere karşı hazırlıklı 

olmalı ve bilinçlendirilmelidir. Bu sebeple; Malatya İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı 

Battalgazi Fatih Anadolu Lisesi ve Yeşilyurt Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi’nde öğrenim gören öğrencilerin afet bilinci düzeylerini belirlemek ve elde edilen 

bulgulardan yola çıkarak eksiklik görülen durumlar için öneriler sunmak amaçlanmıştır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

 

2.1. Afetle İlgili Tanımlar 

2.1.1. Afet 

Literatürdeki en geniş tanımıyla afet “ İnsanları, çevreyi ve diğer tüm canlıların 

yaşamlarını olumsuz etkileyen, hayatı kesintiye uğratan, eldeki imkânların yetersiz 

kaldığı fiziksel, maddi ve sosyal kayıplar doğuran doğal ya da insan kaynaklı olgudur.” 

olarak tanımlanmıştır (9). 

Başka bir ifadeyle afet; meydana geldiği andan itibaren hızlı bir müdahale 

gerektiren, birden fazla kurum ve kuruluşun eşgüdümlü olarak çalışmasına ihtiyaç 

duyulan, doğa, insan ve teknolojik kaynaklı olaylardır (10). 

Birçok tanımı olmasına rağmen afetlerin oluş ve sonucu itibariyle beş ortak 

özelliği bulunmaktadır (10, 11, 12): 

1. Herhangi bir sebepten dolayı, doğal dengenin bozulması, 

2. Süregelen yaşamın bu bozukluktan ötürü kaybolması, 

3. Gerçekleşen bu olumsuz durumun, ciddi bir şekilde can ve mal kayıplarına 

sebep olması, 

4. Meydana gelen sonuçlarla mücadelede yerel imkânların yetersiz kalması, 

5. Sonucun büyüklüğüne göre; bölgesel, ulusal veya uluslararası desteğe ihtiyaç 

duyulması. 

Bir afet meydana geldiğinde, o afetten zarar görebilirliği en çok olan kesim 

afetin olduğu yerleşim bölgesinde yaşayanlardır. Aslında afetler doğrudan bir olayın 

kendisi değil, olayın meydana getirdiği sonuçtur (13). 

2.1.2. Acil Durum 

Meydana geldiği andan itibaren hemen müdahale gerektiren, bölgesel imkânlarla 

çözülebilen tüm durumlardır (14). 

Türkiye Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı’nın teşkilat ve görevleri 

hakkındaki 5902 sayılı kanunun 2. maddesine göre acil durum; toplumun tamamının 

veya belli kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye uğratan 

ve acil müdahaleyi gerektiren olaylar ve bu olayların oluşturduğu kriz halidir (15). 
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Ülkemizde en çok görülen acil durumlara; yaralanmalara sebep olan trafik 

kazaları, ikamet yangınları, bulaşıcı hastalıklar (domuz gribi, kuş gribi vs.), endüstriyel 

kazalar, zehirlenmeler ve patlamalar örnek olarak verilebilir (16). 

Bilim adamlarına göre acil durum; afetlerden daha basit, fakat günlük 

hayatımızda yaşadığımız olaylardan daha önemlidir (17). 

 

 

Şekil 2.1. Müdahale seviyesine göre olay, acil durum ve afet yönetiminin önem 

ve kapsamı (18). 

2.1.3. Risk 

Meydana gelebilecek bir tehlikenin o bölgede yaşayan insanlara, doğal yapıya, 

kültür kaynaklarına ve alt yapı tesislerine verebileceği potansiyel olumsuz etkidir (18). 

Afetlere dair risk, zarar görebilirlik ile insan veya doğa kaynaklı tehlikelerin 

etkileşimi neticesinde görülebilecek afet sonucu ortaya çıkan hasar ve kayıplardır. 

Başka bir deyişle, afet olduktan sonra yaralanmalar, uzuv kayıpları, salgın hastalıklar, 

ölümler ve maddi zararlar riski tanımlar (16). 

Afetlerin sonuçları incelendiğinde, olanakları daha fazla olan toplumlar afetlere 

karşı daha az risk altındadır (16). Risk, tehlikelerin afete dönüşmesi olayı olduğu için 

afet öncesi yürütülmekte olan risk analizi çalışmaları ile önlenebilir. Her tehlikenin 

doğuracağı sonuç benzer değildir; risk tehlikenin oluşmasının yanında etkisinin 

şiddetini de kapsayan bir kavramdır (17). 
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2.1.4. Tehlike 

Tehlike; toplumları ekonomik, sosyolojik, psikolojik ve fiziksel olarak 

etkileyerek, can kayıplarına, maddi hasarlara neden olan, yaşam alanlarına kültürel 

kaynaklara zarar verme potansiyeli olan insan veya doğa kaynaklı tüm olaylardır (16). 

2.1.5. Kriz 

Bektaş Sarı, Hikmet Yavaş’ın çalışmasından yaptığı alıntıda krizi şöyle 

aktarmaktadır: “Kriz; beklenmedik bir anda birden bire ortaya çıkan ve olağan hayatı 

olumsuz etkileyip, günlük yaşam şartlarını tehlikeye düşüren olaylardır. Dönüm 

noktasına gelindiğini ve acil durumu belirtir. Krizleri afet anında iyi yönetebilmek için o 

duruma önceden hazırlıklı olmak, gerekli tüm uygulama, eğitim ve tatbikatların 

yapılmış olması gerekmektedir. Çünkü yapılan uygulamalar ile hem kriz ekibine hem de 

bölge halkına kriz durumunda neler yapılabileceği hakkında ön bilgi verilmiş olacaktır. 

Eğitim, uygulama ve tatbikatlar krize müdahale becerisini arttıracaktır (19).” 

2.1.6. Afet Yönetimi 

Yerleşim birimlerini ve kurum/kuruluşları etkileyen herhangi bir afet (deprem, 

sel, heyelan vb.) olduğunda tüm faaliyetler durmaktadır ve uzun süre boyunca kurum ve 

kuruluşların işlevlerini yerine getirmesini engeller. Bu durumda komşu yerleşim 

birimleri ve kurumlardan yani dışarıdan gelen yardımlara ihtiyaç duyulmaktadır.  

Bu nedenle; ülke sınırları içindeki doğal ya da insan kaynaklı afetler sırasında 

meydana gelen, can kayıplarını, çevre ve kültürel yapılarda oluşan maddi ve manevi 

kayıpların/zararların önlenip, risklerin belirlenip azaltılması, tatbikat, eğitim gibi 

hazırlık çalışmalarının yapılması, tahmin ve erken uyarı sisteminin geliştirilmesi, kayıp/ 

zararların artmasını engellemek için acil yardım ve iyileştirme çalışmalarının daha hazır 

bir şekilde tüm usul ve esasları ile bütünleşik afet yönetimi kapsamında ele alınmaktadır 

(18). 

Afet Yönetimi; doğal afetlerin ve beraberinde oluşabilecek ikincil teknolojik 

afetlerin meydana getirdiği etkilerin azaltılması için afet öncesi, afet anı ve sonrasında 

organizasyonun sağlanması, stratejilerin ve yönetimsel kararların uygulanması ile 

oluşturulan sistematik bir eylemdir (20). 

Afetlerin önlenmesi ve hazırlık, zarar azaltma, iyileştirme aşamalarında afetlere 

karşı anında, etkili ve hızlı bir şekilde arama kurtarma, barınma, ilkyardım ve 
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rehabilitasyon çalışmalarının en iyi şekilde yürütülmesi için, eldeki tüm kaynakları ve 

imkanları etkili bir şekilde kullanılmasını gerektiren sürekli bir kavramdır (20). 

Afet yönetiminin etkili bir şekilde uygulanabilmesi için toplumun tüm kurum ve 

kuruluşlarıyla koordineli bir şekilde tüm kaynakların yönlendirilmesi ve yönetilmesi 

gerekmektedir. Afet anında sağlık hizmetlerinin önemi büyüktür ve bu konuda alanında 

önceden eğitim almış personelin görev alması sürecin etkililiğini arttırmaktadır (10, 12). 

2.1.7. Afet Yönetim Evreleri 

Afet yönetimi öncelikli olarak afet öncesi dönem yönetimi ile afet anında ve 

afetlerden sonraki dönem yönetimi olmak üzere iki ana evreye ayrılır. Afet öncesi 

dönem yönetimi, herhangi bir afet meydana gelmeden önceki dönemde yapılan 

faaliyetleri kapsamaktadır. Bu dönemde yapılan faaliyetlere risk yönetimi denir. Afet 

sonrası dönem yönetimi ise afet sırasında ve sonrasında yapılan işlemleri içerir. Bu 

dönemde yapılan faaliyetlere kriz yönetimi denir. Kriz yönetimi, afet anında ve 

sonrasında acil yardım, arama kurtarma gibi çalışmaları içerir (18). 

Afet yönetiminin ana bileşenleri; risk azaltma ve zarar azaltma evresi, hazırlık, 

müdahale evresi ve iyileştirme evresidir. Fakat bu evreler, tahmin ve erken uyarı, 

afetler, etki analizi, ihtiyaç analizi gibi alt evreleri de kapsamaktadır (18, 22, Tablo 1). 

Tablo 2.1. Afet yönetim sürecinin evreleri (18, 22) 

 Afet Yönetim Sürecinin 

Evreleri 

Alt Evreler 

1

1 

Zarar azaltma ve Risk Azaltma 

Evresi 

Risk İletişimi 

Uluslararası Risk Azaltma Politikaları 

2

2 

Hazırlık Evresi 

Olay Komuta Sistemi(OKS) 

Planlama 

Tahmin ve Erken Uyarı 

Afetler Etki Analizi 

Tatbikatlar 

Eğitim 

3

3 Müdahale Evresi 

Etki ve İhtiyaç Analizleri 

Olay Yeri Yönetimi 

Erken İyileştirme 

4

4 
İyileştirme Evresi 

Orta ve Uzun Vadeli İyileştirme 

Yeniden Yapılandırma 
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Gülcan Taşkıran, Mikdat Kadıoğlu’nun çalışmasından yaptığı atıfa göre; bu 

evreleri etkili bir şekilde uygulamak için yapılacak planlama ve organizasyonun, tüm 

afetlerin ve risklerin göz önünde bulundurulup gerekli görev paylaşımlarının yapılması 

ile mümkün olacaktır. Yönetim aşaması içerisinde tüm paydaşlar ile uzmanlıkları 

doğrultusunda eşgüdümlü çalışılması ve sürekli iletişim halinde olunması 

gerekmektedir. Afet yönetiminde 4 ana evrenin etkililiği kamu, özel sektör ve gönüllü 

kuruluşların koordineli ve entegre bir şekilde çalışması ile sağlanabilmektedir (17, 22). 

  Zekiye Göktekin, Damon Coppola’nın kitabından yaptığı atıfa göre; her yıl 

birçok kez, bir veya daha fazla ülke afetlerde müdahalede yönetim kapasitesini aşarak, 

imkânların yetersiz kalması durumunu yaşamıştır. Afetten etkilenen ülkeler böyle 

durumlarda dış kaynaklara ihtiyaç duyup, kendilerine paydaş arayışına girmektedirler. 

Uluslararası afet yönetiminin tanımı gereği bu işbirliği olmalıdır. Bu kapsamda 

uluslararası afet yönetiminde paydaşlar şunlardır (23):  

 Kazazedeler/Afetzedeler 

 Ulusal ilk müdahale ekipleri 

 Etkilenen ülke hükümetleri 

 Paydaş ülke hükümetleri 

 Uluslararası finansal kurumlar 

 Uluslararası organizasyonlar 

 Yerel dernek ve organizasyonlar 

 Kar amacı gütmeyen kuruluşlar (STK) 

 Özel kuruluşlar( iş dünyası ve sanayi) 

 Yerel gönüllüler 

 

Şekil 2.2. Modern afet yönetim sistemi (18, 20) 
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2.2. Afetlerin Sınıflandırılması 

Afetler çeşitli çalışmalarda farklı şekilde sınıflandırılmaktadır. Fakat genellikle 

doğal ve insan kaynaklı olmak üzerek ikiye ayrılır. Afetlerin etkileri ise meydana geliş 

şekilleri, meydana gelme sıklığı, ülkenin iklimi ve coğrafyasına göre değişmektedir 

(23,24). 

Doğal afetler toplumun yaşamını kesintiye uğratan, can ve mal kayıplarına sebep 

olabilen doğa olaylarıdır. Doğal afetleri kendi arasında sınıflandırılması ise; jeolojik 

afetler (deprem, tsunami, heyelan, kaya düşmesi), meteorolojik afetler (yıldırım, 

fırtınalar, hortumlar), klimatolojik afetler (kuraklık, sıcak dalgası, orman yangınları), 

hidrolojik afetler (sel) ve biyolojik afetler (bulaşıcı hastalıklar, salgın hastalıklar, böcek 

istilaları, veba vb.) olarak ayrılır. İnsan kaynaklı afetler ise insanların neden olduğu 

veya insanların yerleştiği bölgelerde sıklıkla görülen afetlerdir. Bunlar ateşli silah 

çatışmaları, boykot, grev gibi toplumsal olaylar, maden kazaları, biyolojik saldırılar, 

bomba tehditleri, iş kazaları, sabotajlar, endüstriyel kazalar vb. olaylardır (18, 19). 

Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı ise doğal afetleri yavaş gelişen doğal 

afetler (şiddetli soğuklar, kıtlık ve kuraklık) ve ani gelişen doğal afetler (deprem, 

taşkınlar, kaya düşmesi, toprak kayması, fırtına, hortumalar, çığ, volkan patlamaları ve 

yangınlar) şeklinde sınıflandırmıştır. İnsan kaynaklı afetleri de endüstriyel kazalar, göç 

ve savaş olayları, taşımacılık kazaları, Kimyasal Biyolojik Radyolojik Nükleer (KBRN) 

tehditler, aşırı kalabalıktan ötürü meydana gelen kazalar olmak üzere 

sınıflandırmaktadır (24). 

2.3. Afetlerin Etkileri 

Afetleri toplum üzerindeki etkileri ve ülke ekonomisi üzerindeki etkilerini 

doğrudan, dolaylı ve ikincil etkiler olarak sınıflandırabiliriz (25). 

2.3.1. Doğrudan Etkiler 

Doğal afetler sosyolojik, psikolojik, ekonomik olarak birçok probleme neden 

olmakla kalmayıp aynı zamanda ülke politikasına, insan yaşamına ve kültürel 

kaynaklara yönelik büyük bir tehdittir. Doğrudan etkiler afetin devlet mülkiyetine, 

nüfusu ve iş yaşam şartları üzerindeki etkilerdir. Can kayıpları, afet sonucu 

yaralanmalar, eşya kayıpları, tarım ve hayvan ürünlerinin kayıpları, alt yapı sorunları, 

kültürel miras ve müzelerde kayıplar, arama kurtarma, acil yardım, barınma 

hizmetlerinin giderleri, beslenme, tedavi giderleri, haberleşme ve ulaştırma 
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hizmetlerinde aksamaların giderleri, çeşitli yapılarda onarım giderleri gibi unsurlar 

doğrudan etkilerdir (22, 25). 

2.3.2. Dolaylı Etkiler 

Afetlerin devlet mülkiyeti, kültürel miras, nüfus ve iş yaşamı üzerindeki 

etkilerinin yanı sıra afet sırasında zarar gören kaynakların kaybından dolayı üretim 

kayıpları yaşanmaktadır. Sağlık ve eğitim gibi hizmetlerin kesilmesinden dolayı hizmet 

kayıpları, ticaret ve turizm sektörlerinde kısa ya da uzun vadeli gelir kayıpları, üretim 

yetersizliğinden dolayı ortaya çıkan fiyat artışları, eldeki kaynakların ilk yardım, arama 

kurtarma, beslenme ve barınma gibi hizmetlere yoğunlaştırılmasından ötürü diğer 

alanlarda yatırımın azalması, göç, afetzedeler ve kimsesiz kalanların sebep olduğu 

sosyal maliyetler dolaylı etkilerdir (22, 25). 

2.3.3. İkincil Etkiler 

Üretim kaybının sebep olduğu pazar kaybı, depremden etkilenen bölgelere 

kaynakların yoğunlaşmasından ötürü aşırı fiyat artışları, yıllık maliyetlerin aşırı artması, 

ödemeler dengesinin bozulup, parasal kaynakların azalması, dış borçlanma ve ek vergi 

ihtiyacının kaçınılmaz olması ikincil etkilerdir. 

Fakat çoğu araştırmacılar tarafından 21.yy da afet etkilerinin klasik etkilerden 

daha çok hızlı şehirleşme, teknolojiye aşırı bağımlılık gibi durumlardan dolayı çok fazla 

karmaşık olacağı söylenmektedir (25). 

2.4. Afet Eğitimi 

Afet eğitimi; bir afet meydana gelmeden önce başlayıp, afet sırasında ve 

sonrasında yapılacak uygulama ve faaliyetlerin disiplinli bir ortam altında ele alan 

eğitimlerdir (19). 

Bir başka deyişle, bir afetin meydana getirebileceği zararlarla mücadele edebilme 

kültürünün yerleştirilebilmesi, afetlerin ruhsal, toplumsal ve maddi hasarlarını azaltmak 

için oluşturulan bilinçlendirme girişimi olarak nitelendirebilir. Toplumun eğitim 

seviyesi afetlerle mücadelede çok önemlidir. Afetlere karşı bireylerin eğitimi, yaşı ve 

bilgi düzeyleri arttıkça, toplumun afetlere karşı ilgi, tutum ve davranışları, afete 

hazırlıkları değişecektir ve afetlerin sebep olduğu zararların boyutu azalacaktır. 

Bireylerin ve toplumun afetlere yönelik bilincinin arttırılmasında aile, okul, sosyal 

medya, kurumlar ve sosyal çevre etkili olurlar (26, 27). 
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Toplumun her kademesinde bulunan kişilere planlanarak ve belli bir program 

dahilinde verilen bilinçlendirme faaliyetleri afet eğitimini oluşturmaktadır. Bir afet ya 

da olağanüstü durum başlamadan önce, gerçekleştiği anda ve sonrasında kişilerin nasıl 

önlemler alması gerektiği ve bu doğrultuda davranış geliştirmesini sağlamak afet 

eğitiminin en önemli amacıdır (28). 

2.5. Dünyada Afetsellik ve Afet Eğitimi 

Afetlere karşı her ülke farklı yaklaşımlar sergilemektedir. Fakat uygulamalar 

arasındaki temel fark, vurgulanan yerin afet öncesini mi afet sonrasını mı 

kapsayacağıdır. Yapılan faaliyetler ne kadar farklı olsa da uygulanacak tedbirlerin 

temelinde eğitim olduğu açıktır. Afetlere karşı yaklaşımda eğitim her alanda olduğu gibi 

ön sıradadır. Afet eğitimleri sadece teorik değil aynı zamanda uygulamalı ve deneyselde 

olmalıdır (19). 

Afetlerin gelecekteki etkilerini azaltmanın ve afetlere karşı daha dirençli 

toplumun yetişmesi için, örgün ve yaygın eğitim içinde afet eğitiminin okul vasıtasıyla 

sürekli uygulanması ile toplum temelli risk azaltımının sağlanacağı düşünülmektedir. 

Çocukların kendi geleceklerini etkileyecek konularda güçlendirilmesi gerektiği ve 

bunun için International Strategy For Disaster Reduction (UNISDR) kampanyası ‘afet 

riskinin azaltılması okulda başlar’ adı altında yürütülmektedir (29, 30). 

Uluslararası afet risklerini azaltma kapsamındaki en önemli plan Afet Riskini 

Azaltma 2015-2030 Sendai Çerçevesi’dir. Sendai Çerçevesi, Hyogo Eylem 

Çerçevesinin (HFA) 2005-2015’in (Milletlerin ve Toplulukların Afetlere 

Dayanıklılığını Geliştirme) devamıdır. Sendai Çerçevesinin 4 temel önceliği 

bulunmaktadır. Bunlar; güvenlik açığı, kapasitesi, kişilerin maruz kalması gibi afet 

risklerinin anlaşılması, ulusal ve bölgesel düzeyde afet risklerini yönetmek, rolleri 

tanımlamak için afet risk yönetiminin güçlendirilmesi, afet risklerinin yapısal ve yapısal 

olmayan tedbirlerle azaltılması ve böylelikle dayanıklılığın arttırılması, etkin iyileştirme 

kapasitelerinin arttırılması ile ‘daha iyi inşa etme’ deneyiminin sağlanmasıdır. 

Sendai Çerçevesinin ana hedefleri ise; afet ölümlerini 2030 yılına kadar 100.000 

küresel ölüm başına ortalamayı düşürerek önemli ölçüde azaltmak, küresel ölçüde 

etkilenen insan sayısını azaltmak, küresel gayri safi yurt içi hasıla (GSYİH) ile afet 

ekonomi kaybını 2030’a kadar azaltmak,  özellikle sağlık ve eğitim de dahil olmak 

üzere kritik altyapıların dayanıklılığını 2030’a kadar arttırmak, afet risklerini azaltma 

stratejileri olan ülkelerin sayısını arttırmak, bu çerçevenin uygulanabilmesi için 
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uluslararası diğer ülkelerle işbirliğini 2030’a kadar arttırmak, erken uyarı sistemlerinin 

ve değerlendirmelerin arttırılmasını sağlamaktır (31, 32). 

2.6. Türkiye’de Afetsellik ve Afet Eğitimi 

2.6.1. Türkiye’nin Afetselliği 

Türkiye genellikle doğal kaynaklı afetlerin oluştuğu bir coğrafyada yer 

almaktadır. Bu coğrafyada Türkiye’yi en fazla etkileyen afetler ise; depremler, heyelan, 

su baskınları, kaya düşmeleri ve çığdır. En fazla can ve mal kaybına sebep olan afet türü 

depremlerdir ve can kayıplarının yüzde 60’ını oluşturur. Türkiye konum itibari ile en 

etkin deprem kuşağının (Akdeniz-Alp-Himalaya) üzerinde yer almaktadır. Dünyadaki 

depremlerin yaklaşık yüzde yirmisi Akdeniz-Alp-Himalaya deprem kuşağı üzerinde 

meydana gelmektedir. Türkiye’de ise her yıl 5.0 ila 6.0 büyüklüğünde değişen en az bir 

deprem bu kuşakta oluşmaktadır. “1900 – 2017 yılları arasında büyüklüğü en az 6.0 

olan 210 hasar yapıcı deprem meydana gelmiştir.” (3). 

   

 

Şekil 2.3. AFAD, 2018 Türkiye deprem tehlike haritası (33, 34) 
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Şekil 2.4. Türkiye yıllara göre deprem sayıları (34) 

Türkiye’de son derece önemli olan bir diğer afet ise heyelanlardır; can ve mal 

kayıplarının yanı sıra etkilediği bölgelerde kara ve demir yolları, ormanlık alanlar ve 

tarımsal alanlarda ekonomik olarak hasar ve kayba yol açmaktadır. Meydana gelen 

heyelanların verileri incelendiğinde genellikle kaya düşmeleri, akma ve kayma türünde 

ve hepsinin bir arada görüldüğü türde heyelanlar meydana gelmektedir. Jeolojik ve 

Jeomorfolojik açıdan bakıldığında Türkiye’de en fazla heyelan görülen bölge Karadeniz 

bölgesi olmak üzere; bunu Doğu Anadolu ve Orta Anadolu bölgeleri takip etmektedir. 

Heyelanların beşte biri Trabzon, Rize, Erzurum ve Giresun illerinde görülmektedir. 

Türkiye’de en sık görülen bir diğer afet ise seldir. Kuvvetli yağışlar, kar 

erimeleri sonucu nehir yataklarının taşması, çarpık kentleşme sonucu dere yataklarında 

gecekondulaşma oluşması sel görülmesinin sebeplerindendir. Her yıl büyük can ve mal 

kayıplarına neden olmaktadır. Türkiye’de batıdan doğuya ve güneyden kuzeye 

gidildikçe sel görülme sıklığı artmaktadır. 

Ülkemizde özellikle eğimli ve bitki örtüsünün zayıf olduğu arazilerde sık 

görülen bir diğer afet çığdır. Yükselti ve mevsimsel etkiler çığ üzerinde belirleyicidir. 

Ülkemizde en çok Doğu Anadolu Bölgesi ve Doğu Karadeniz’de sıklıkla görülmektedir. 

“1950’den günümüze kadar meydana gelmiş çığ olaylarının yaklaşık yarısı Bingöl, 

Bitlis, Tunceli ve Malatya illerinde meydana gelmiştir.” (3). 

2.6.2. Türkiye’de Afet Eğitimi 

Türkiye’nin tarihsel sürecinde afet eğitimleri genellikle gönüllüler, sivil toplum 

kuruluşları (STK) ve bazı özel kuruluşlar tarafından yürütüldüğü görülmektedir. Afet 

eğitimleri zorunlu değil gönüllü şekilde serbest yürütülmektedir. Fakat bu durum 
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sonucunda eğitimler amaçlarına ulaşamamaktadır. Afet eğitimleri belirli bir program 

dahilinde ve sürekli olmalıdır (19).  

Ülkemizde Bolkar Dağlarında kaybolan 2 öğrencinin arama- kurtarma 

çalışmalarına katılan bir grup dağcı ile 1995 yılında Arama ve Kurtarma Derneği’nin 

(AKUT) temelleri atılmıştır ve 14 Mart 1996 yılında ise resmi kuruluşunu 

tamamlamıştır. Kuruluşun ilk hedefi zorlu doğa koşullarında ve dağlarda arama-

kurtarma faaliyetlerini gerçekleştirmektir. Aynı zamanda sosyal sorumluluk anlayışı ile 

‘Temel Afet Bilinçlendirme’ ve ‘Deprem Bilinçlendirme’ seminerlerini topluma 

(çocuklara, yetişkinlere, toplum gönüllülerine, çeşitli kurumlara vb.) vererek, toplumu 

bilinçlendirme faaliyetlerine yıllık ortalama 2.000 oturumla aralıksız devam etmektedir 

(19, 35). 

Ülkemiz afet eğitimi konusunda birçok faaliyet gerçekleştirmiştir. Afetler doğal 

süreçlerdir. Bu yüzden öğretim programlarındaki değişikliklerin yanı sıra okul dışı 

öğretim programları da etkin kullanılmalıdır. Okul dışı öğrenme bilime katkı sunup 

desteklemektedir. Bu durumlara paralel olarak MEB, ilköğretim ve ortaöğretim 

programlarında çeşitli okul dışı etkinliklerin (müze gezileri, okul gezileri, kütüphane 

vb.) yapılmasını önermektedir (36). 

Japonya Uluslararası İşbirliği Ajansı (JICA) ile MEB arasında 2010 yılında 

‘Okul Tabanlı Afet Eğitimi Projesi’ protokolü imzalanıp ilk fazı uygulandı. Bu proje ile 

okullardaki yöneticilerin, öğretmenlerin, öğrenciler ve velilerin afet bilincinin 

geliştirilip afetlere karşı hazırlıklı olma kültürünün oluşturulması hedeflenmektedir. 

Proje JICA, MEB ve AFAD işbirliğinde yürütülmektedir (37). 

Ülkemizde bir başka çalışma yürüten kurum ise 1999 Kocaeli depreminden 

sonra kurulan Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araştırma 

Enstitüsü (KRDAE) bünyesindeki Afete Hazırlık Eğitim Birimi (AHEB)’dir. Ocak 

2020 tarihinde Afete Hazırlık Biriminin adı Afete Hazırlık Laboratuvarı olarak 

değiştirilmiştir. Kurumun 4 ana eğitim programı vardır. Bunlar; Temel afet bilinci, 

Yapısal olmayan tehlikelerin azaltılması (YOTA), Depreme karşı yapısal bilinç, Sivil 

savunma görevlileri, Toplum afet gönüllüsü ve Halkın afete hazırlık eğitim programı 

(SSG-TAG)’dır (36, 38). 

2.7. Malatya’nın Afetselliği 

Malatya ili bulunmuş olduğu coğrafi konumu, Bingöl, Elazığ, Malatya, 

Adıyaman ve Maraş’tan geçen Doğu Anadolu Fay zonuna yakın olması sebebiyle 
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deprem riski yüksek yerlerden biridir. Ayrıca Malatya sınırlarında kuzey-güney 

doğrultulu 250 km uzunluğundaki başka bir fay ise Doğanşehir’e kadar gelip Doğu 

Anadolu Fay Hattı ile birleşmektedir. Malatya ilinin şehir merkezi ve güneyindeki 

ilçeleri birinci derece deprem bölgesindeyken, orta ve kuzey kesimindeki ilçeleri ikinci 

derece deprem bölgesinde, kuzeybatısındaki ilçeler ise üçüncü derece deprem 

bölgesinde yer almaktadır (39). Depremler genellikle Hazar-Sincik, Çelikhan-Gölbaşı 

ve Sürgü fayları üzerinde meydana gelmektedir. Hazar-Sincik ve Çelikhan-Gölbaşı 

fayları 7.0 şiddetinde deprem oluşturabilecek niteliktedir. Kentin diri tektonik hatların 

yakınında yer alması, yerleşim yerlerinin jeolojik özellikleri, çarpık kentleşme gibi 

sebeplerden dolayı olası bir depremde can kayıpları fazla olacaktır (7). 

 

Şekil 2.5. Malatya ili haritası (40) 

En güncel görülen 24 Ocak 2020 Elazığ Sivrice depremi; saat 20.55’de Elazığ 

ili, Sivrice ilçesi, Çevrimtaş Köyü 800 metre kuzeyinde, 8.06 km derinliğinde, 6.8 

moment magnitüd büyüklüğünde,20.3 saniye,  MMI şiddet cetveline göre IX şiddetinde 

meydana gelmiştir. Elazığ depremi dış merkezine 24-770 km uzaklıktaki çevre illerden 

de hissedilmiştir. En büyük ivme değeri ise Elazığ-Sivrice ve Malatya- Pütürge hattında 

ölçülmüştür (6). 
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Şekil 2.6. Doğu Anadolu Fay Zonu (DAFZ)’nun oluşturan segmentler (41). 

Şekil 6’da geçmişte meydana gelen yıkıcı ve hasar yaratan depremler yıldız 

sembolü ile gösterilmiştir. Zon üzerine yer alan segmentler; a) Antakya-Türkoğlu 

segmenti, b) Türkoğlu-Gölbaşı segmenti, c) Gölbaşı-Çelikhan segmenti, d) Sincik-

Hazar segmenti, e) Hazar-Palu segmenti, f) Bingöl-Karliova segmenti ve KAFZ (Kuzey 

Anadolu Fay Zonu)’ dur (38). Depremin şiddeti, hasar verileri ve ivme değerleri göz 

önüne alındığında binalarda oluşan hasar seviyelerinin beklenenden daha fazla 

olduğunu, ağır hasar gören veya yıkılan binaların deprem riski tam olarak dikkat 

edilmeden inşa edildikleri düşünülmektedir (6). 

Malatya kenti için depremsellik dışında kütle hareketleri (heyelan) ve taşkın gibi 

afet türleri de tehdit yaratabilmektedir. Malatya ilinde yıllık ortalama 388 mm yağış 

miktarı olmaktadır. En fazla yağışı ilkbahar mevsiminde almaktadır. Nisan ayında ise 

zemin suya doygun hale gelerek heyelanlara sebep olmaktadır. Heyelan riskinin en fazla 
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olduğu yer Yıkıkhan Tepesi’dir. Yağışın fazla olduğu nisan ayında diğer risk faktörü 

taşkınlardır. Malatya kentini taşkın yönünden Çöşnük Deresi, Hasanmandalı Deresi, 

Tecde Mahallesi sel yarığı ve Çilesiz Mahallesi Horata Çayıdır (7). 

2.8. Milli Eğitim Bakanlığı Müfredatında Afet Eğitimi 

Milli Eğitim Bakanlığı’nın ilköğretim (ilkokul, ortaokul) ve ortaöğretim öğretim 

programlarının ders içeriklerinde afetler konusuna farklı alt başlıklar halinde yer 

verilmiştir. Milli Eğitim Bakanlığı öğretim programlarında ‘afet eğitimi’ konusunun 

incelendiği çalışmaya bakacak olursak;  

Tablo 2.2’ de verilen ilköğretim düzeyindeki eğitimlerde; fen bilimleri, sosyal 

bilgiler, hayat bilgisi ve şehrimiz (seçmeli ders) dersleri afet konularını içermektedir. 

Hayat Bilgisi dersi birinci sınıf düzeyinde ‘güvenli hayat’ ünitesi, ikinci sınıf düzeyinde 

‘güvenli hayat’ ve ‘doğada hayat’ üniteleri, üçüncü sınıf düzeyinde ise ‘güvenli hayat’ 

üniteleri afetlerle ilişkilidir. Fen Bilimleri dersi üçüncü sınıf düzeyinde ‘elektriğin 

güvenli kullanımı’ konusu, beşinci sınıf düzeyinde ‘yıkıcı doğa olayları’ ve sekizinci 

sınıf seviyesinde ise ‘madde döngüleri ve çevre sorunları’ konuları afetler ile ilgili 

yerleri kapsamaktadır. Sosyal Bilgiler dersi dördüncü ve beşinci sınıf düzeyinde 

‘insanlar, yerler ve çevreler’ ünitesi kapsamında afetlere yer verilmiştir. Şehrimiz adlı 

seçmeli derste ise beşinci ve sekizinci sınıf arası öğrencilere ‘şehirde yaşam’ ve ‘şehrimi 

tanıyorum’ ünitelerinde afetlerden nasıl korunabilecekleri ile ilgili bilgiler verilmektedir 

(5, 42). 

Tablo 2.3’te verilen ortaöğretim düzeyindeki eğitimlerde; biyoloji ve coğrafya 

derslerinde afet ile ilgili konular yer almaktadır. Biyoloji dersi onuncu sınıf düzeyinde 

‘ekosistem ekolojisi ve güncel çevre sorunları’ konusu kapsamında afet eğitimi 

verilmektedir. Coğrafya dersi dokuzuncu ve onuncu sınıf düzeyinde ‘çevre ve toplum’ 

ünitesi ile on ikinci sınıfta ise ‘doğal sistemler’ konusuyla afet bilinçlendirme eğitimleri 

yapılmaktadır (5, 42). 
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Tablo 2.2. İlköğretim (ilkokul ve ortaokul) ders müfredatındaki afet ile ilgili kazanımlar (42) 

Dersin Adı Sınıf Ünite/Konu Kazanım 

Sayısı 

Ders 

Saati 

Oran 

Hayat 

Bilgisi 

1 Güvenli Hayat 7 19 %13 

Hayat 

Bilgisi 

2 Güvenli Hayat 6 17 %12 

Hayat 

Bilgisi 

2 Doğada Hayat 9 26 %18 

Hayat 

Bilgisi 

3 Güvenli Hayat 7 17 %16 

Fen 

Bilimleri 

3 Basit Elektrik 

Devreleri/Elektriğin 

Güvenli Kullanımı 

4 8 %20.4 

Fen 

Bilimleri 

5 İnsan ve 

Çevre/Yıkıcı Doğa 

Olayları 

8 4 %13.9 

Fen 

Bilimleri 

8 Enerji Dönüşümü 

ve Çevre Bilimi/ 

madde döngüleri ve 

çevre sorunları 

12 8 %16.7 

Sosyal 

Bilgiler 

4 İnsanlar, Yerler ve 

Çevreler 

6 20 %18.5 

Sosyal 

Bilgiler 

5 İnsanlar, Yerler ve 

Çevreler 

5 18 %16.6 

Şehrimiz 5-8 Şehirde Yaşam 5 12 %16.6 

Şehrimiz 5-8 Şehrimi Tanıyorum 7 21 %26.6 

 

Tablo 2.3. Ortaöğretim ders müfredatındaki afet ile ilgili kazanımlar (42) 

Dersin Adı Sınıf Ünite/Konu Kazanım 

Sayısı 

Ders Saati Oran 

Coğrafya 9 Çevre ve 

Toplum 

2 5 %7 

Coğrafya 10 Çevre ve 

Toplum 

4 8 %11 

Coğrafya 12 Doğal 

Sistemler 

1 2 %3 

Biyoloji 10 Ekosistem 

Ekolojisi ve 

Güncel Çevre 

Sorunları 

10 24 %33.3 

 

  



18 
 

3. MATERYAL VE METOD 

 

3.1. Araştırmanın Türü 

Bu çalışma, Malatya kent merkezindeki farklı iki lisede öğrencilerin afet bilinç 

düzeylerinin ölçülmesi amacıyla yapılan tanımlayıcı tipte kesitsel bir araştırmadır. 

3.2. Araştırmanın Yeri ve Zamanı 

Araştırmanın yeri Malatya İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı Battalgazi Fatih 

Anadolu Lisesi ve Yeşilyurt Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesidir. Araştırma 

verileri 16 Eylül-  20 Eylül 2019 tarihleri arasında toplanmıştır. 

3.3. Araştırmanın Evreni 

Araştırmanın evreni Malatya İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı Battalgazi Fatih 

Anadolu Lisesi ve Yeşilyurt Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde öğrenim 

gören öğrencilerdir. Çalışmanın evrenindeki öğrenci sayısı Fatih Anadolu Lisesi 9. Sınıf 

310 kişi, 10. Sınıf 230 kişi, 11.sınıf 180 kişi 12.sınıf 130 kişi olmak üzere toplam 

850’dir. Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde ise 9.sınıf 140, 10.sınıf 65, 

11.sınıf 50, 12.sınıf 95 kişi olmak üzere toplam 350’dir. Ulaşılması gereken minimum 

örneklem büyüklüğü toplam 1200 evrenden; 

n: Nxt 2xpxq/d2(N-1)+ t 2xpxq ortalama puan formülüyle 426 kişiye ulaşılmıştır. 

Örneklem Büyüklüğü I. Tip hata miktarı (alfa) 0.05, testin gücü (1-beta) 0,8, etki 

büyüklüğü 0.27 ve alternatif hipotez (H1) iki yönlü iken bu test kullanılarak anlamlı bir 

fark bulunabilmesi için gerekli olan minimum örneklem büyüklüğü toplamda 426 

olarak alınmıştır.  

Böylelikle Fatih Anadolu Lisesi’nden 9. Sınıf 110 kişi, 10. Sınıf 82 kişi, 11.sınıf 

64 kişi 12.sınıf 46 kişi olmak üzere toplam 302 öğrenciye ulaşılmıştır. Atatürk Mesleki 

ve Teknik Anadolu Lisesi’nden ise 9.sınıf 50, 10.sınıf 23, 11.sınıf 18, 12.sınıf 33 kişi 

olmak üzere toplam 124 öğrenciye ulaşılmıştır. Sınıflardan öğrenci seçiminde basit 

rastgele örnekleme yöntemi kullanılmıştır. 

3.4. Verilerin Toplanması 

Çalışmanın yapılabilmesi için İnönü Üniversitesi Bilimsel Araştırmalar ve Yayın 

Etiği Kurulundan( EK-2), Malatya Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden (EK-3) ve 
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yazar izni (EK-5) yazılı izin alınmıştır. Bu araştırmada veri toplama aracı olarak 

sosyodemografik özellikler ve 31 sorudan oluşan Afete Hazırlık Ölçeğinin yer aldığı 

anket formu (EK-4) kullanılmıştır. Araştırmacı tarafından anket uygulamadan önce 

çalışmaya katılan öğrencilere sınıf ortamında araştırma ile ilgili gerekli açıklamalar 

yapıldıktan sonra anketler öğrencilere toplu bir şekilde dağıtılmıştır. Verilerin 

toplanması gözlem altında yapıldıktan sonra kontrol edilerek toplanmıştır. 

3.5. Anket Formu 

Konu ile ilgili İngilizce ve Türkçe literatürler (tez, bildiri, kitap, makale vb.)  

incelenerek veri toplama aracı amaca yönelik olarak geliştirilmiştir. Bu doğrultuda 

hazırlanan anket formu (EK-4) iki bölümden oluşmaktadır. Anketin birinci bölümünde 

öğrencilerin sosyodemografik özellikleri (okul, bölüm, sınıf, cinsiyet, baba eğitimi, 

anne eğitimi, ailenin aylık gelir düzeyi) gibi bilgiler ve afet ile ilgili genel bilgi soruları 

(daha önce afet yaşama, afet sırasında can kaybı yaşanması, afetlere karşı hazırlık, afet 

çantası bulundurma, afet eğitimi alma, afet tatbikatına katılma) gibi sorular yer 

almaktadır. İkinci bölümde ise Afete Hazırlık Ölçeği bulunmaktadır. 

3.5.1. Afete Hazırlık Ölçeği 

Araştırmada kullanılan ölçek; afetlere ve acil durumlara bireysel olarak hazırlıklı 

olma davranışlarına engel olan durumları (algılanan duyarlılık, algılanan ciddiyet, 

algılanan yarar, algılanan engeller, öz yeterlilik ve eyleme geçiriciler) tanımlayarak bu 

faktörlerin bireylerin kişisel olarak hazırlık durumları ile ilişkisini incelemektedir. 

Bireylerin afete karşı hazırlıklı olabilmelerini sağlayıp engellerin ortadan kaldırılması 

için yol gösterici olacaktır (43, 44). 

Ölçeğin Türkçe geçerliliği İnal E. Tarafından yapılmıştır. Ölçeğin tümü için 

Cronbach Alpha katsayısının 0,90 olduğu, alt boyutlar (algılanan duyarlılık, algılanan 

ciddiyet, algılanan yarar, algılanan engeller, öz yeterlilik ve eyleme geçiriciler) için ise 

Cronbach Alpha katsayısının >0,70 olduğu saptanmıştır. Test- tekrar test 

güvenirliliğinin 0,72 olarak saptanmıştır ve yordama gücünün çok ileri düzeyde anlamlı 

olduğu ( p<0,001) görülmüştür. Böylelikle doğrulayıcı faktör analizinin uygun bulduğu 

geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirilmiştir (43, 44). 

Algılanan duyarlılık kısmında (1, 2, 3, 4, 5, 6)  6 soru, algılanan ciddiyet 

kısmında (7, 8, 9) 3 soru, algılanan yarar kısmında (10, 11, 12) 3 soru, algılanan 

engeller kısmında (13, 14, 15, 16, 17, 18) 6 soru, eyleme geçiriciler kısmında (19, 20, 
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21, 22, 23) 5 soru ve öz yeterlilik kısmında ise (24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31) 8 soru 

olmak üzere toplam 31 soru olacak şekilde ölçek uygulanmıştır. Ölçeğin tamamı için en 

düşük puan 31, en yüksek puan ise 155’tir. Ölçekte 4, 6, 8, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 

25, 26 ve 30. sorular tersine puanlanmaktadır. Ölçeğin puanlaması Tablo 3.1’ de 

verilmiştir. 

Tablo 3.1. Afete Hazırlık Ölçeği Yanıt Puanlaması 

                                              Yanıtlar 
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22, 24, 27, 28, 29, 31 

1 2 3 4 5 

4, 6, 8, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 25, 

26, 30 

5 4 3 2 1 

 

3.6. Araştırma Plan ve Takvimi 
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3.7. Araştırmanın Değişkenleri 

Bağımlı değişkenler; afete hazırlık ölçeğindeki alt gruplarımızın (algılanan 

duyarlılık, algılanan ciddiyet, algılanan yarar, algılanan engeller, öz yeterlilik ve eyleme 

geçiriciler) değerleridir. 
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Bağımsız değişkenler; okul, bölüm, sınıf, cinsiyet, baba eğitimi, anne eğitimi, 

ailenin aylık gelir düzeyi, daha önce afet yaşama, afet sırasında can kaybı yaşanması, 

afetlere karşı hazırlık, afet çantası bulundurma, afet eğitimi alma, afet tatbikatına 

katılma durumlarıdır. 

3.8. Verilerin İstatistiksel Analizi 

Araştırmada uygulanan anketler sonucunda elde edilen verilerin 

değerlendirilmesinde ‘SPSS 22.0 for Windows’ paket programı kullanılmıştır. İstatiksel 

analizlerde yüzdelik dağılımlar uygulanmış ve normal dağılıma uyan veriler için  

Student t, One Way ANOVA testleri kullanılmıştır. Kategorik verilerin çözümlenmesi 

ise Ki- kare analizi ile yapılmıştır. Değerlendirmelerde %95 güven aralığında p<0,05 

düzeyi anlamlı olarak kabul edilmiştir. 

3.9. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Yalnızca Battalgazi Fatih Anadolu Lisesi ve Yeşilyurt Atatürk Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi’nde öğrenim gören öğrencilerin afet bilinç düzeylerinin 

incelenmesi, araştırmanın sınırlılığını oluşturmaktadır. 

3.10. Etik Kurul Onayı 

İnönü Üniversitesi Sağlık Bilimleri Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik 

Kurulunun 02.07.2019 tarih ve 2019/264 karar sayılı yazısı ile araştırmanın 

gerçekleştirilmesinin uygun olduğu onaylanmıştır (EK-2). 
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4. BULGULAR 

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin sosyodemografik özelliklerinin dağılımları 

Tablo 4.1’de verilmiştir. Öğrencilerin %29.1’i Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi’nde, %70.9’u ise Fatih Anadolu Lisesi’nde okumaktadır. Öğrencilerin 160’ı 

(%37.6) 9.sınıfta, 105’i (%24.6) 10.sınıfta, 82’si (%19.2) 11.sınıfta ve 79’u (% 88.5) 

12.sınıfta öğrenim görmektedir. Araştırmaya katılan öğrencilerin 203’ü (% 47.7) erkek, 

223’ü  ( %52.3) ise kadındır. 

Tablo 4.1. Araştırmaya katılan öğrencilerin sosyodemografik özelliklerinin dağılımı 

Sosyodemografik Değişkenler n % 

Okul   

Atatürk Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 

 

124 29.1 

Fatih Anadolu Lisesi 302 70.9 

Sınıf   

9.sınıf 160 37.6 

10.sınıf 105 24.6 

          11.sınıf      82 19.2 

          12.sınıf      79 88.5 

Cinsiyet   

Erkek 203 47.7 

Kadın 223 52.3 

Toplam 426 100 

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin ailelerine yönelik sosyodemografik özellikleri 

Tablo 4.2’de gösterilmiştir. Öğrencilerin baba eğitim düzeyleri incelendiğinde;109’ü 

(%25.6) ilkokul, 132’si (%31.0) ortaokul, 124’ü (%29.1) lise ve 61’i (%14.3) üniversite 

mezunu olduğu görülmüştür. Anne eğitim düzeylerine bakıldığında ise; 28’i (%6.6) 

okuryazar değil, 15’i (%3.5) okuryazar, 158’i (%37.1) ilkokul, 100’ü (%23.5) ortaokul, 

96’sı (%22.5) lise ve 29’u (%6.8) üniversite mezunu olduğu görülmüştür. Öğrencilerin aile 

gelir düzeyleri incelendiğinde ise; 25’i (%5.9) 500 ile 1000 lira arasında, 98’i (%23.0) 1001 

ile 2000 lira arasında, 148’i (%34.7) 2001 ile 3000 lira arasında, 65’i (%15.3) 3001 ile 4000 

lira arasında, 40’ı (%9.4) 4001 ile 5000 lira arasında, 25’i (%5.9) 5001 ile 6000 lira arasında 

ve 25’i (%5.9) 6001 lira ve üzeri gelir düzeyleri olduğu saptanmıştır. 
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Tablo 4.2. Araştırmaya katılan öğrencilerin ailelerine yönelik sosyodemografik 

özelliklerin dağılımı 

Sosyodemografik Değişkenler           n          % 

Baba Eğitim Düzeyi   

İlkokul 109 25.6 

Ortaokul 132 31.0 

Lise 124 29.1 

Üniversite 61 14.3 

Anne Eğitim Düzeyi   

Okuryazar değil 28 6.6 

Okuryazar 15 3.5 

İlkokul 158 37.1 

Ortaokul 100 23.5 

Lise 96 22.5 

Üniversite 29 6.8 

Ailenin Aylık Gelir Düzeyi   

500-1000 25 5.9 

1001-2000 98 23.0 

2001-3000 148 34.7 

3001-4000 65 15.3 

4001-5000 40 9.4 

5001-6000 25 5.9 

6001 üzeri 25 5.9 

Toplam           426           100 

 

Tablo 4.3’te Afete katılan bireylerin genel afet bilgi düzeyleri incelendiğinde; 

‘Daha önce afet yaşadınız mı?’ sorusuna 210’u (%49.3) evet, 216’sı (%50.7) hayır; 

‘Afet sırasında can kaybı yaşadınız mı?’ sorusuna 10’u (%2.3) evet, 416’sı (%97.7) 

hayır; ‘Afetlere yeterince hazırlıklı mısınız?’ sorusuna 150’si (%35.2) evet, 276’sı 

(%64.8) hayır; ‘Evinizde acil durum/ afet çantanız var mı?’ sorusuna 68’i (%16.0) evet, 

358’i (%84.0) hayır; ‘Afetler konusunda herhangi bir eğitim aldınız mı?’ sorusuna 

134’ü (%31.5) evet, 292’si (%68.5) hayır; ‘Eğitim aldıysanız nereden aldınız?’ sorusuna 

13’ü (%9.5) televizyon, 11’i (%8.0) internet, 96’sı (%70.1) okul, 17’si (%12.4) diğer 
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yanıtlarını vermişlerdir. ‘Herhangi bir afet tatbikatına katıldınız mı?’ sorusuna 355’i 

(%83.3) katıldım, 71’i (%16.7) katılmadım; ‘Yaşadığınız bölgenin afet riski ile ilgili 

bilginiz var mı?’ sorusuna 238’i (%55.9) evet, 188’i (%44.1) hayır yanıtını vermiştir. 

Tablo 4.3. Araştırmaya katılan öğrencilerin genel afet bilgi düzeyleri 

Değişken n % 

Daha Önce Afet Yaşama   

Evet 210 49.3 

Hayır 216 50.7 

Afet Sırasında Can Kaybı   

Evet 10 2.3 

Hayır 416 97.7 

Afetlere Yeterince 

Hazırlıklı mısınız? 

  

Evet 150 35.2 

Hayır 276 64.8 

Evinizde Afet Çantası Var 

mı? 

  

Evet 68 16.0 

Hayır 358 84.0 

Afet Eğitimi Aldınız mı?   

Evet 134 31.5 

Hayır 292 68.5 

Eğitim Nereden Alındı?   

Televizyon 13 9.5 

İnternet 11 8.0 

Okuldan 96 70.1 

Diğer 17 12.4 

Afet Tatbikatına Katılım   

Katıldım 355 83.3 

Katılmadım 71 16.7 

Afet Riski Bilgisi   

Evet 238 55.9 

Hayır 188 44.1 

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin Afete hazırlık ölçeğine verdikleri cevapların 

yüzdelik dağılımları Tablo 4.4’te gösterilmiştir. Algılanan duyarlılık puan ortalaması 21.2 

±4.6 olup, en düşük puan 8, en yüksek değer 30’dur. Algılanan ciddiyet puan ortalaması 

10.1 ±2.9 olup, en düşük puan 3, en yüksek değer 15’dir.Algılanan yarar puan ortalaması 

11.2 ±3.0 olup, en düşük puan 3, en yüksek değer 15’dir. Algılanan engeller puan 
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ortalaması 19.2 ±3.4 olup, en düşük puan 10, en yüksek değer 29’dur.Eyleme geçiriciler 

puan ortalaması 15.6 ±3.6 olup, en düşük puan 5, en yüksek değer 25’dir.Öz yeterlilik 

puan ortalaması 26.8 ±5.5 olup, en düşük puan 8, en yüksek değer 71’dur.  

Toplam puan ortalaması 104.4±13.9 olup, ortanca değer 104.4’dür. En düşük 

puan 52, en yüksek değer 161’dir.  

Tablo 4.4. Afete Hazırlık Ölçeği’ne verilen cevapların yüzdelik dağılımı 
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 n % n % n % n % n % 

Algılanan Duyarlılık  

1.Önümüzdeki birkaç yıl 

içinde Acil durum /Afet 

yaşama ihtimalim çok 

yüksektir. 

42 9.9 48 11.3 170 39.9 106 24.9 60 14.1 

2.Yaşamımın herhangi bir 

döneminde Acil durum/Afet 

yaşayacağımı göz önünde 

bulundururum. 

33 7.7 47 11.0 77 18.1 175 41.1 94 22.1 

3. Acil durumlara /Afetlere 

hazırlıkta bina 

dayanıklılığını artırmak 

benim için önemlidir.  

45 10.6 31 7.3 43 10.1 125 29.3 182 42.7 

4. Acil durumlara /Afetlere 

hazırlıkta acil durum/afet 

çantası hazırlamayı 

önemsemem. 

151 35.4 110 25.8 56 13.1 61 14.3 48 11.3 

5. Yakın çevrem ile acil 

durumlarda /afetlerde gerekli 

acil iletişim numaraları 

hakkında konuşurum. 

71 16.7 69 16.2 101 23.7 123 28.9 62 14.6 

6.Evdeki sabitlenebilecek 

eşyaları sabitlemeyi 

gereksiz buluyorum. 

196 46.0 102 23.9 49 11.5 41 9.6 38 8.9 
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 n % n % n % n % n % 

Algılanan Ciddiyet  

7.Acil durum/Afet yaşama 

ihtimalini düşünmek beni 

korkutur. 

74 17.4 63 14.8 87 20.4 103 24.2 99 23.2 

8. Acil durum/Afet 

yaşarsam hayatımda hiçbir 

şey değişmeyecek. 

190 44.6 102 23.9 64 15.0 24 5.6 45 10.6 

9.Acil durumlar /Afetler 

sonucunda ölmekten 

korkarım. 

91 21.4 63 14.8 71 16.7 111 26.1 90 21.1 

Algılanan Yarar 
 

10.Acil durumlara 

/Afetlere bireysel hazırlık 

yapmak acil 

durumlar/afetler sonrası 

ölüm riskini azaltabilir. 

33 7.7 30 7.0 79 18.5 118 27.7 166 39.0 

11.Acil durumlara 

/Afetlere bireysel hazırlık 

yapmam aile bireylerimi 

de koruyacaktır. 

51 12.0 55 12.9 72 16.9 113 26.5 135 31.7 

12.Acil durumlara 

/Afetlere hazırlık yapmak 

acil durumlarda/afetlerde 

ihtiyaçlarıma karşılık 

verecektir. 

33 7.7 26 6.1 67 15.7 149 35.0 151 35.4 
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 n % n % n % n % n % 

Algılanan Engeller  

 13.Acil durumlara 

/Afetlere hazırlık 

yapmaktan çok daha 

önemli sorumluluklarım 

var. 

100 23.5 123 28.9 119 27.9 44 10.3 40 9.4 

14.Acil durumlara 

/Afetlere hazırlık yapmak 

için yeterli param yok. 

128 30.0 120 28.2 94 22.1 42 9.9 42 9.9 

15.Acil durumlara 

/Afetlere bireysel hazırlık 

yapmak çok fazla 

zamanımı alır. 

119 27.9 112 26.3 108 25.4 41 9.6 46 10.8 

16.Acil durumlara 

/Afetlere bireysel hazırlık 

yapmak için yeterli bilgim 

yok. 

82 19.2 98 23.0 122 28.6 79 18.5 45 10.6 

17.Kaderimde Acil 

durumlarda/Afetlerde 

ölmek varsa ölürüm. 

96 22.5 75 17.6 63 14.8 66 15.5 126 29.6 

18. Aile için afet planının 

anlaşılması zordur. 
108 25.4 115 27.0 120 28.2 49 11.5 34 8.0 



28 
 

 

 

 

 

 

 

Madde No K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
ra

rs
ız

ım
 

K
a
tı

lı
y
o

ru
m

 

K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı

lı
y
o

ru
m
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Eyleme Geçiriciler  

19.Aile üyelerim Acil 

durumlara /Afetlere 

bireysel hazırlık yapmanın 

gerekliliği konusunda beni 

bilgilendirmezler. 

106 24.9 126 29.6 83 19.5 70 16.4 41 9.6 

20.Arkadaşlarım Acil 

durumlara/Afetlere 

bireysel hazırlık yapmanın 

gerekliliği konusunda beni 

aydınlatırlar. 

113 26.5 73 17.1 108 25.4 87 20.4 45 10.6 

21. Fikirlerine önem 

verdiğim insanlar acil 

durumlara /afetlere 

hazırlıklı olma konusunda 

beni yönlendirirler. 

67 15.7 69 16.2 86 20.2 135 31.7 69 16.2 

22.Acil durum/Afet 

konusundaki politikalar 

beni Acil 

Durumlar/Afetler 

konusunda hazırlıklı 

olmaya teşvik ederler. 

69 16.2 55 12.9 99 23.2 130 30.5 73 17.1 

23.Kitapçıklar, gazeteler, 

broşürler beni yeterince 

bilgilendirmezler. 

76 17.8 101 23.7 113 27.9 80 18.8 50 11.7 
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 n % n % n % n % n % 

Öz Yeterlilik  

24.Temel ilk yardım 

uygulayabilirim. 
73 17.1 70 16.4 124 29.1 93 21.8 66 15.5 

25.Yangın söndürme 

cihazını kullanamam. 
103 24.2 99 23.2 100 23.5 69 16.2 55 12.9 

26.Mahallemde 

yaşayanlarla birlikte Acil 

durumlar /Afetler ile ilgili 

tahliye planı oluşturamam. 

60 14.1 75 17.6 118 27.7 102 23.9 71 16.7 

27.Acil durum/Afet 

sonrası ihtiyacım olursa 

psikolojik destek almak 

için gerekli hizmete 

erişebilirim. 

55 12.9 41 9.6 120 28.2 128 30.0 82 19.2 

28.Yangın çıkmasına 

neden olacak tehlikeleri 

belirleyebilirim. 

46 10.8 37 8.7 72 16.9 150 35.2 121 28.4 

29.Evde sabitlenmesi 

gereken eşyaları 

sabitleyebilirim. 

49 11.5 55 12.9 102 23.9 122 28.6 98 23.0 

30.Basit düzeyde olsa dahi 

arama-kurtarma yapamam. 
131 30.8 109 25.6 105 24.6 44 10.3 37 8.7 

31.Depremden korunmak 

için yaşadığım evde 

/binada güvenli yer 

belirleyebilirim. 

44 10.3 16 3.8 98 23.0 147 34.5 121 28.4 
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Tablo 4.5’te ölçek alt grup puanlarının okullara göre karşılaştırılması verilmiştir. 

Öz yeterlilik alt grup puanının karşılaştırılmasında alınabilecek maksimum puan 40 

olup Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde (AMTL) puan ortalaması 21.6±4.1, 

Fatih Anadolu Lisesi’nde (FAL) puan ortalaması 21.0±4.8 olarak saptanmıştır. Öz 

yeterlilik puanları yönünden iki grup arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı olup 

(p<0.05) Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin öğrencilerinin puanları yüksek 

bulunmuştur. 

Tablo 4.5. Ölçek alt grup puanlarının okullara göre karşılaştırılması 

 

Alt grubun adı 

 

Alınabilecek 

Max puan 

 

AMTL FAL t p 

Algılanan Duyarlılık 

 
30 21.6±4.1 21.0±4.8 1.17 0.241 

Algılanan Ciddiyet 

 
15 10.4±2.7 10.0±3.0 1.25 0.211 

Algılanan Yarar 

 
15 11.5±2.6 11.0±3.2 1.61 0.108 

Algılanan Engeller 

 

 

30 19.0±3.2 19.3±3.5 0.71 0.472 

Eyleme Geçiriciler 

 
25 15.4±4.2 15.7±3.3 0.89 0.373 

Öz Yeterlilik 40 28.2±6.3 26.3±5.0 3.32 0.001 

*İndependent samples t testi 

 

 

Tablo 4.6’ da toplam puan yönünden okullar karşılaştırılmıştır. AMTL 

öğrencilerinin toplam puan aritmetik ortalaması 106.4, FAL öğrencilerinin toplam puan 

aritmetik ortalaması 103.6 bulunmuştur. İki okul arasında toplam puan yönünden 

anlamlı farklılık bulunamamıştır ( p:0.056). 
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Tablo 4.6. Toplam puanın okullara göre karşılaştırılması 

*İndependent samples t testi 

 

Tablo 4.7 ‘de Toplam puanın Fatih Anadolu Lisesi’ndeki bölümlere göre 

karşılaştırması verilmiştir. Sağlık bakım teknisyenliği bölümü öğrencilerinin toplam 

puan aritmetik ortalamaları 106.1±10.6, hemşire yardımcılığı bölümü öğrencilerinin 

aritmetik ortalamaları 107.1±17.9 dir. Toplam puan yönünden iki bölüm arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır (p:0.77). 

Tablo 4.7. Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi bölümlerine göre toplam puanın 

karşılaştırılması 

*İndependent samples t testi 

 

Tablo 4.8 ve Tablo 4.9’ da toplam puan yönünden Fatih Anadolu Lisesinin 

sınıfları karşılaştırılmıştır. Verilen bulgulara göre öğrencilerinin toplam puan aritmetik 

ortalamaları 9.sınıfta 106.9±14.7, 10. Sınıfta 102.4±12.8, 11.sınıfta 101.8±11.1 ve 

12.sınıfta 103.6±13.4 olarak bulunmuştur. Fatih lisesinde farkı yaratan 9.sınıflardır. Bu 

grubun puan ortalaması diğer sınıflardan istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir 

(p:0.009). 

  

 Okul N AO±SS t p 

Toplam 

Puan 

AMTL 124 106.4±14.7 1.91 0.056 

FAL 302 103.6±13.4   

                           Bölüm                     N              AO±SS                  t                           p 

Toplam 

Puan 

Sağlık Bakım 

teknisyenliği 
58 106.1±10.6 0.284 0.777 

Hemşire yrd. 16 107.1±17.9   
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Tablo 4.8. Fatih Anadolu Lisesi sınıflarına göre toplam puanın karşılaştırılması 

Sınıf N 
Toplam Puan 

AO±SS 
F p 

9 110 106.9±14.7 3.969 0.009 

10 82 102.4±12.8   

11 64 101.8±11.1   

12 46 100.1±13.1   

Total 302 103.6±13.4   

 

Tablo 4.9. Fatih Anadolu Lisesi sınıflarına göre toplam puanların karşılaştırılmasının 

Post Hoc Analizi 

 9 10 11 12 

9 - 0.020 0.015 0.004 

10  - P>0.05 P>0.05 

11   - P>0.05 

12    - 

*Post Hoc Test 

 

Tablo 4.10’ da toplam puan yönünden Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesinin sınıfları karşılaştırılmıştır. Verilen bulgulara göre öğrencilerinin toplam puan 

aritmetik ortalamaları 9.sınıfta 106.6±17.7, 10.Sınıfta 107.1±16.0, 11.sınıfta 

101.6±9.1ve 12.sınıfta 108.3±10.7 olarak bulunmuştur. AMTL sınıflarında toplam puan 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. 

Tablo 4.10. Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi sınıflarına göre toplam 

puanların karşılaştırılması 

Sınıf N 
Toplam Puan 

AO±SS 
F p 

9 50 106.6±17.7 0.843 0.473 

10 23 107.1±16.0   

11 18 101.6±9.1   

12 33 108.3±10.7   

Total 124 106.4±14.7   

 



33 
 

Tablo 4.11’de Cinsiyete göre toplam puanların karşılaştırılması verilmiştir. 

FAL’nde toplam puan aritmetik ortalaması; erkek öğrencilerin 99.9±13.0, kız 

öğrencilerin 107.5±12.8 olarak saptanmıştır. AMTL’nde ise toplam puan ortalaması; 

erkek öğrencilerin 104.1±14.8, kız öğrencilerin 107.3±13.4’dir. FAL’nde kadın ve 

erkeklerin toplam puan yönünden karşılaştırması için yapılan t testi sonrasında kadın ve 

erkek öğrencilerin toplam puanlarının birbirlerinden istatistiksel olarak anlamlı derecede 

farklı olduğu görülmüştür (p:0.000). 

Tablo 4.11. Cinsiyete Göre Toplam Puanların Karşılaştırılması 

Fatih Anadolu Lisesi; 

 Cinsiyet N AO±SS F p 

Toplam puan 
Erkek 156 99.9±13.0 0.020 0.000 

Kadın 146 107.5±12.8   

Atatürk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi; 

 Cinsiyet N AO±SS F p 

Toplam puan 
Erkek 47 104.1±14.8 0.026 0.225 

Kadın 77 107.3±13.4   

 

Tablo 4.12’de Baba eğitimlerine göre toplam puanlar karşılaştırılmıştır. İki 

okulun kendi içlerinde ayrı ayrı karşılaştırılmasında baba eğitimlerinde toplam puan 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıştır (p:0.58, p:0.93). 
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Tablo 4.12. Baba eğitimine göre toplam puanların karşılaştırılması 

FAL N AO±SS F p 

  İlkokul 84 103.26±13.96 0.649 0.584 

  Ortaokul 88 103.00±12.17   

  Lise 81 105.35±13.49   

  Üniversite 49 102.46±14.83   

  Total 302 103.61±13.46   

AMTL N AO±SS F p 

  İlkokul 25 107.40±16.48 0.135 0.939 

  Ortaokul 44 106.02±14.99   

  Lise 43 105.81±14.07   

  Üniversite 12 108.33±14.29   

  Total 124 106.45±14.77   

 

Tablo 4.13’te daha önce afet yaşama yönünden toplam puanların 

karşılaştırılmasının analizi verilmiştir. Tabloya göre; FAL’inde daha önce afet yaşayan 

öğrencilerin toplam puanlarının aritmetik ortalamaları 105.7±12.7, daha önce afet 

yaşamayanların ise 101.2±13.8 dir. AMTL’inde daha önce afet yaşayan öğrencilerin 

toplam puanlarının aritmetik ortalamaları 104.7±17.8, daha önce afet yaşamayanların 

ise 107.5±12.3dir. FAL’de daha önce afet yaşama ile toplam puan arasındaki ilişki 

istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir ( p:0.004). 
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Tablo 4.13. Daha önce afet yaşamaya göre toplam puanların karşılaştırılması 

Atatürk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi; 

 Daha Önce Afet 

Yaşama 
N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 50 104.7±17.8 6.651 0.297 

Hayır 74 107.5±12.3   

Fatih Anadolu Lisesi; 

 Daha Önce Afet 

Yaşama 
N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 160 105.7±12.7 0.812 0.004 

Hayır 142 101.2±13.8   

 

Tablo 4.14’te afette can kaybı yaşamaya göre toplam puanların 

karşılaştırılmasının analizi verilmiştir. Tabloya göre; FAL’inde afette can kaybı yaşayan 

öğrencilerin toplam puanlarının aritmetik ortalamaları 100.1±10.7, afette can kaybı 

yaşamayanların ise 103.7±13.5 dir. AMTL’inde afette can kaybı yaşayan öğrencilerin 

toplam puanlarının aritmetik ortalamaları 104.3±7.3, afette can kaybı yaşamayan 

öğrencilerin ise 106.5±14.9 dir. Afette can kaybı yaşamaya göre toplam puan yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıştır (p:0.80, p:0.49). 

Tablo 4.14. Afette can kaybı yaşamaya göre toplam puanların karşılaştırılması 

Atatürk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi; 

 Afette Can 

Kaybı Yaşama 
N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 3 104.3±7.3 0.762 0.803 

Hayır 121 106.5±14.9   

Fatih Anadolu Lisesi; 

 Afette Can 

Kaybı Yaşama 
N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 7 100.1±10.7 0.398 0.490 

Hayır 295 103.7±13.5   
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Tablo 4.15’te afetlere yeterince hazırlığa göre toplam puanlar karşılaştırılmıştır. 

Verilen bilgilere göre AMTL’de “Afetlere yeterince hazırlıklı mısınız?” sorusuna evet 

cevabını veren öğrencilerin toplam puan aritmetik ortalamaları 108.7±13.0, hayır 

cevabını verenlerin ise 105.0±15.6 dir. FAL’nde evet cevabını veren öğrencilerin 

toplam puan aritmetik ortalamaları 103.8±13.7, hayır cevabını verenlerin ise 103.5±13.3 

olarak bulunmuştur. Afetlere yeterince hazırlıkta toplam puan yönünden istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıştır ( p:0.18, p:0.84). 

Tablo 4.16’da evlerinde çanta bulunmasına göre toplam puanlar 

karşılaştırılmıştır. Verilen bilgilere göre AMTL’de “Evinizde acil durum/ afet çantanız 

var mı?” sorusuna evet cevabını veren öğrencilerin toplam puan aritmetik ortalamaları 

104.4±14.0, hayır cevabını verenlerin ise 106.9±14.9 dir. FAL’nde evet cevabını veren 

öğrencilerin toplam puan aritmetik ortalamaları 106.9±12.8, hayır cevabını verenlerin 

ise 103.0±13.5 olarak bulunmuştur. Afetlere yeterince hazırlıkta toplam puan yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıştır (p:0.45, p:0.07). 

Tablo 4.15. Afetlere yeterince hazırlığa göre toplam puanların karşılaştırılması 

Atatürk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi; 

 Afetlere Yeterince 

Hazırlık 
N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 47 108.7±13.0 0.130 0.182 

Hayır 77 105.0±15.6   

Fatih Anadolu Lisesi; 

 Afetlere Yeterince 

Hazırlık 
N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 103 103.8±13.7 0.099 0.842 

Hayır 199 103.5±13.3   
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Tablo 4.16. Evinizde afet çantası bulunmasına göre toplam puanların karşılaştırılması 

Atatürk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi; 

 Evinizde Afet 

Çantası Var mı? 
N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 24 104.4±14.0 0.157 0.455 

Hayır 100 106.9±14.9   

Fatih Anadolu Lisesi; 

 Evinizde Afet 

Çantası Var mı? 
N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 44 106.9±12.8 0.017 0.079 

Hayır 258 103.0±13.5   

 

Tablo 4.17’de afetler konusunda eğitim almalarına göre toplam puanlar 

karşılaştırılmıştır. Verilen bilgilere göre AMTL’de “Afetler konusunda herhangi bir 

eğitim aldınız mı?” sorusuna evet cevabını veren öğrencilerin toplam puan aritmetik 

ortalamaları 109.1±14.4, hayır cevabını verenlerin ise 105.1±14.8 dir. FAL’nde evet 

cevabını veren öğrencilerin toplam puan aritmetik ortalamaları 103.2±12.4, hayır 

cevabını verenlerin ise 103.7±13.9 olarak bulunmuştur. Afetler konusunda eğitim 

almalarında toplam puan yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunamamıştır (p:0.16, p:0.73). 

Tablo 4.17. Afet eğitimi alanlara göre toplam puanın karşılaştırılması 

Atatürk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi; 

 Afet Eğitimi N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 40 109.1±14.4 0.037 0.165 

Hayır 84 105.1±14.8   

Fatih Anadolu Lisesi; 

 Afet Eğitimi N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 94 103.2±12.4 1.204 0.739 

Hayır 208 103.7±13.9   
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Tablo 4.18 ‘te eğitimin nereden alındığına göre toplam puanlar karşılaştırılmıştır. 

FAL’inde “ Eğitim aldıysanız nereden aldınız?” soruna televizyon cevabını verenlerin 

aritmetik ortalamaları 103.0±12.1, internet 103.5±13.2, okul 102.2±12.9 ve diğer 

cevabını verenlerin ise 106.0±11.3 dır. AMTL’nde televizyon cevabını verenlerin 

aritmetik ortalamaları 108.5±2.6, internet 117.5±2.1 ve okul cevabını verenlerin ise 

108.8±15.1 dır. Eğitimin nereden alındığına göre toplam puan yönünden istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıştır (p:0.76, p:0.70). 

Tablo 4.18. Eğitimin nereden alındığına göre toplam puanların karşılaştırılması 

FAL N AO±SS F p 

 Televizyon 9 103.0±12.1 0.381 0.767 

 İnternet 9 103.5±13.2   

 Okuldan 61 102.2±12.9   

 Diğer 16 106.0±11.3   

 Total 95 103.0±12.5   

AMTL N AO±SS F p 

 Televizyon 4 108.5±2.6 0.348 0.708 

 İnternet 2 117.5±2.1   

 Okuldan 36 108.8±15.1   

 Total 42 109.2±14.1   

 

Tablo 4.19’ta afet tatbikatına katılıma göre toplam puanların karşılaştırılmasının 

analizi verilmiştir. İki okul genelinde “ Herhangi bir afet tatbikatına katıldınız mı?” 

sorusuna evet cevabını verenlerin toplam puan ortalamaları 105.0±13.3 iken, hayır 

cevabını verenlerin ise 101.4±16.2 olarak bulunmuştur. Afet tatbikatına katılan 

öğrencilerin toplam puanı katılmayan öğrencilere göre anlamlı olarak daha yüksek 

bulunmuştur (p:0.04). AMTL’nde ise evet cavabını veren öğrencilerin toplam puan 

ortalamaları 106.3±15.3, hayır cevabını verenlerin ise 107.2±11.3 dır. FAL’nde; evet 

cevabını verenlerin toplam puan ortalamaları 104.4±12.3, hayır cevabını verenlerin ise 

99.4±17.2 olarak bulunmuştur. İki okul genelinde ve FAL’nde afet tatbikatına katılan 

öğrencilerin toplam puanı katılmayan öğrencilere göre anlamlı olarak daha yüksek 

bulunmuştur (p:0.04, p:0.04). 
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Tablo 4.19. Afet tatbikatına katılıma göre toplam puanların karşılaştırılması 

İki okuldaki tüm öğrenciler; 

 Afet Tatbikatına 

Katılım 
N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 355 105.0±13.3 6.995 0.047 

Hayır 71 101.4±16.2   

Atatürk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi; 

 Afet Tatbikatına 

Katılım 
N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 106 106.3±15.3 0.655 0.812 

Hayır 18 107.2±11.3   

Fatih Anadolu Lisesi; 

 Afet Tatbikatına 

Katılım 
N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 249 104.4±12.3 13.147 0.014 

Hayır 53 99.4±17.2   

 

Tablo 4.20’de afet riski bilgisine göre toplam puanlar karşılaştırılmıştır. Verilen 

bilgilere göre AMTL’de ‘Yaşadığınız bölgenin afet riski ile ilgili bilginiz var mı?’ 

sorusuna evet cevabını veren öğrencilerin toplam puan aritmetik ortalamaları 

109.8±15.5, hayır cevabını verenlerin ise 103.0±13.2 dir. FAL’nde evet cevabını veren 

öğrencilerin toplam puan aritmetik ortalamaları 102.3±14.0, hayır cevabını verenlerin 

ise 105.3±12.3 olarak bulunmuştur. AMTL’nin afet riski bilgisi ile toplam puan 

arasındaki ilişki istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir (p:0.01) . 
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Tablo 4.20. Afet riski bilgisine göre toplam puanların karşılaştırılması 

Atatürk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi; 

 Afet Risk Bilgisi N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 62 109.8±15.5 1.321 0.010 

Hayır 62 103.0±13.2   

Fatih Anadolu Lisesi; 

 Afet Risk Bilgisi N AO±SS F p 

Toplam puan Evet 176 102.3±14.0 2.222 0.053 

Hayır 126 105.3±12.3   

 

Tablo 4.21’de okul türüne göre afet çantasının olup olmamasının analizi 

verilmiştir. Bulgulara göre AML’nde öğrencilerin 24’ü (%19.4) afet çantası 

bulundurmakta, 100 (%80.6) öğrenci ise afet çantası olmadığını belirtmiştir. FAL’nde 

öğrencilerin 44’ü (%14.6) afet çantası olduğunu, 258 (%85.4) öğrenci ise afet çantası 

olmadığını belirtmiştir. Okul türlerine göre afet çantası bulundurma yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (p:0.22). 

Tablo 4.21. Okul türüne göre afet çantasının olup olmamasının analizi 

 Çanta Var Çanta Yok Toplam 

 n %* n %* n %** 

AMTL 24 19.4 100 80.6 124 29.1 

FAL 44 14.6 258 85.4 302 70.9 

Toplam 68 16.0 358 84.0 426 100.0 

X2: 1.501      p:0.221    *:satır   **:sütun 

 

Tablo 4.22’de okul türüne göre afetlere yeterince hazırlığın olup olmamasının 

analizi verilmiştir. Bulgulara göre AML’nde öğrencilerin 47’ü (%37.9) yeterince 

hazırlığı olduğunu, 77 (%62.1) öğrenci ise yeterince hazırlığı olmadığını belirtmiştir. 

FAL’nde öğrencilerin 103’ü (%34.1) yeterince hazırlıklı olduğunu, 199 (%65.9) öğrenci 

ise yeterince hazırlıklı olmadığını belirtmiştir. Okul türlerine göre afetlere karşı 

yeterince hazırlıklı olma yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır 

(p:0.50). 
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Tablo 4.22. Okul türüne göre afetlere yeterince hazırlığın olup olmamasının analizi 

 Yeterince Hazırlığı 

var 

Yeterince Hazırlığı 

yok 

Toplam 

 n %* n %* n %** 

AMTL 47 37.9 77 62.1 124 29.1 

FAL 103 34.1 199 65.9 302 70.9 

 

Toplam 150 35.2 276 64.8 426 100.0 

X2:0.556    p:0.503  *:satır   **:sütun 

 

Tablo 4.23’de okul türüne göre afet riski bilgisi olup olmamasının analizi 

verilmiştir. Bulgulara göre AML’nde öğrencilerin 62’si (%50.0) yaşadığı bölgenin afet 

riski bilgisi olduğunu, 62 (%50.0) öğrenci ise afet riski bilgisi olmadığını belirtmiştir. 

FAL’nde öğrencilerin 176’sı (%58.3) afet riski bilgisi olduğunu, 126 (%41.7) öğrenci 

ise afet riski bilgisi olmadığını belirtmiştir. Okul türlerine göre yaşadığı bölgenin afet 

riski bilgisi olma yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (p:0.13). 

Tablo 4.23. Okul türüne göre afet riski bilgisi olup olmamasının analizi 

 

 Afet Riskini 

Biliyorum 

Afet Riskini 

Bilmiyorum 

Toplam 

 n %* n %* n %** 

AMTL 62 50.0 62 50.0 124 29.1 

FAL 176 58.3 126 41.7 302 70.9 

 

Toplam 238 55.9 188 44.1 426 100.0 

X2:2.443    p:0.133  *:satır   **:sütun 

  

Tablo 4.24’te daha önce afet yaşayıp yaşamamaya göre afetlere yeterince 

hazırlık durumunun analizi verilmiştir. Daha önce afet yaşayan öğrencilerin 64’ü 

(%30.5) afetlere yeterince hazırlıklı, 146’sı  (%69.5) ise afetlere hazırlıklı değildir. 

Daha önce afet yaşamayan öğrencilerden 86’sının (%39.8) afetlere hazırlıklı, 130’unun 

(%60.2) ise afetlere karşı yeterince hazırlıklı olmadıkları saptanmıştır. Daha önce afet 
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yaşayan öğrencilerin afetlere yeterince hazırlık durumu istatistiksel olarak anlamlı 

derecede yüksek bulunmuştur (p:0.04). 

Tablo 4.24. Daha önce afet yaşayıp yaşamamaya göre yeterince hazırlık durumunun 

analizi 

 Afetlere Yeterince 

Hazırlıklıyım 

Afetlere Yeterince 

Hazırlıklı Değilim 

Toplam 

 n %* n %* n %** 

Daha Önce 

Afet 

Yaşayanlar 

64 30.5 146 69.5 210 49.3 

Daha Önce 

Afet 

Yaşamayanlar 

86 39.8 130 60.2 216 50.7 

Toplam 150 35.2 270 64.8 426 100.0 

X2:4.071    p:0.044  *:satır   **:sütun 

 

Tablo 4.25’te afet eğitimi almaya göre afetlere yeterince hazırlık durumunun 

analizi verilmiştir. Afet eğitimi alan öğrencilerin 62’si (%46.3) afetlere yeterince 

hazırlıklı, 72’sı  (%53.7) ise afetlere hazırlıklı değildir. Afet eğitimi almayan 

öğrencilerden 88’inin (%30.1) afetlere hazırlıklı, 204’unun (%69.9) ise afetlere karşı 

yeterince hazırlıklı olmadıkları saptanmıştır. Afet eğitimi alan öğrencilerin afetlere 

yeterince hazırlık durumu istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur 

(p:0.001). 

 

Tablo 4.25. Afet eğitimi almaya göre afetlere yeterince hazırlık durumunun analizi 

 Afetlere Yeterince 

Hazırlıklıyım 

Afetlere Yeterince 

Hazırlıklı Değilim 

Toplam 

 n %* n %* n %** 

Afet Eğitimi 

Alanlar 

62 46.3 72 53.7 134 31.5 

Afet Eğitimi 

Almayanlar 

88 30.1 204 69.9 292 68.5 

 

Toplam 134 35.2 270 64.8 426 100.0 

X2:10.477    p:0.001  *:satır   **:sütun 
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5. TARTIŞMA 

 

Çalışmamızda lisede farklı sınıf ve bölümlerde öğrenim gören toplam 426 

öğrenciye anket yapılmıştır. Öğrencilerin sosyodemografik özellikleri, genel afet 

bilgileri ölçülmüş ve Afete Hazırlık Ölçeği uygulanmıştır. Öğrencilerden 276’sı 

(%64.8) afetlere yeterince hazırlıklı olmadıklarını belirtmişlerdir. 358 (%84.0) 

öğrencinin evlerinde acil durum/afet çantası bulunmadığı, 292 (%68.5) öğrencinin 

afetler konusunda herhangi bir eğitim almadığı saptanmıştır. Çalışmamızda afet eğitimi 

alan öğrencilerin afetlere yeterince hazırlık durumu ve daha önce afet yaşayan 

öğrencilerin afetlere yeterince hazırlık durumu istatistiksel olarak anlamlı derecede 

yüksek bulunmuştur. 

Çelebi tarafından 2014 yılında Kayseri’deki 112 personeli üzerinde yapılmış bir 

çalışmada benzer şekilde deprem eğitimi ve toplum afet gönüllüleri eğitimi gibi 

eğitimleri alanların hazırlık düzeyleri anlamlı derecede yüksek bulunmuştur (12). 

Osman tarafından 2016 yılında Malezya’da sağlık personelleri üzerinde incelenen başka 

bir çalışmada eğitim düzeyi ile toplam puanlar arasında anlamlı ilişki bulunmuştur (45).  

Özşahin tarafından 2013 yılında Antakya’da yapılmış başka bir çalışmada halkın genel 

olarak afetlere hazır olmadığı ve bilgi düzeylerinin düşük olduğu saptanmıştır (46). 

Ragazzoni tarafından 2013 yılında İtalya’da tıp öğrencilerinin afet tıbbı farkındalığı 

üzerine olan bir araştırmada %90,9’unun herhangi bir afet eğitimi almadığı, kurslara 

katılmadığı saptanmıştır (50). Araştırmamız sonuçları ile bu çalışmaların sonuçları 

arasında benzerlik bulunmaktadır. Yapılan araştırmaların sonuçlarına göre verilen afet 

eğitimlerinin, afet bilgi puanları üzerinde etkili olduğunu, öğrencilerinin çoğunun ve 

toplumun afetlere hazırlıklı olmadığını görebiliyoruz. 
Çalışmamızda afet tatbikatlarına katılım yüzdesi %83.3 iken Arslan tarafından 

Trakya’da tıp fakültesi öğrencileri üzerinde yapılan bir çalışmada afet tatbikatlarına 

katılım oranı %48.8’dir (53). Literatüre paralel olarak afet tatbikatına katılan 

öğrencilerin toplam puanı katılmayan öğrencilere göre anlamlı olarak daha yüksek 

bulunmuştur. Göktekin tarafından 2018 yılında Balıkesir ilinde 112 personelinin afet 

bilinç düzeylerinin ölçüldüğü bir çalışmada afet tatbikatına katılan personel sayısının 

çok olduğu ve katılan personelin afete hazırlık düzeylerinin yüksek olduğu, aynı 

zamanda afet eğitimi alan 112 çalışanlarının afetlere hazır olma hususunda daha iyi 

oldukları gözlenmiştir (23). Tercan tarafından 2015 yılında Gümüşhane’de yapılan 
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başka bir çalışmada, afet tatbikatına katılan hemşirelerin puan ortalamaları, tatbikata 

katılmayanların puanından yüksek bulunmuştur (49). Genel olarak her kurumda yapılan 

yıllık tatbikatlara katılım ve tatbikatları düzenli uygulama sonucunda afetlere hazırlık ve 

afet bilinç düzeyleri puanlarında artma gözlenmiştir. 

İki okul arasında yapılan çalışmamızda AMTL’nin öğrencilerinin öz yeterlilik 

toplam puanları sağlık dersleri görmeleri nedeniyle anlamlı olarak yüksek çıkmıştır 

Şahin tarafından 2018 yılında Burdur’da üniversite öğrencilerine yapılmış bir 

çalışmada; öğrencilerin %64.9’u afet eğitimi almadıklarını, %86.7’sinin evlerinde afet 

çantası bulunmadığı ve bölümler arasında karşılaştırma yapıldığında Sağlık Yönetimi 

bölümü öğrencilerinin toplam puanlarının diğer bölümlerden yüksek olduğu 

görülmüştür (13). Aksoy tarafından 2014 yılında Düzce ilinde lise öğrencilerinin 

coğrafya dersindeki deprem eğitimine ilişkin görüşlerinin ölçüldüğü bir araştırmada, 

Meslek Lisesi öğrencilerinin bilgi düzeyleri Anadolu öğretmen lisesi öğrencilerine göre 

daha yüksek çıkmıştır (51). Dökmeci tarafından 2018 yılında Namık Kemal Üniversitesi 

öğrencileri üzerinde yürütülen başka bir araştırmada; afet çantası bulundurma, temel 

afet bilinci ve afete hazırlık gibi sorularda Tıp Fakültesi ve Sağlık Yüksekokulu 

öğrencileri en yüksek başarı yüzdesine sahiptir. En düşük başarı yüzdesi ise Meslek 

Yüksekokulları öğrencilerine aittir (52). Yapılan araştırmalara bakacak olursak eğer; 

sağlık bölümlerinde okuyan ve meslek lisesinde örenim gören öğrencilerin afet bilinç 

düzeyi puanlarında yükseklik görülmüştür. 

Güner tarafından 2016 yılında Çanakkale 112 personellerine uygulanmış bir 

çalışmada; afet tıbbı bilgi düzeyleri ortanca puanı 72 bulunmuştur. Öğrencilerde olduğu 

gibi sağlık personellerinin de eğitimleri ile bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki 

gözlenmiştir (16). Gümüşhane Üniversitesi’nde yapılmış başka bir çalışmada; 

öğrencilerin %74.0’nın afet eğitimi almadıkları, %88.7’ sinin ise acil durum çantası 

olmadığı saptanmıştır(47). Arslan tarafından Trakya’da Tıp fakültesi öğrencilerinde 

yapılan bir araştırmada %88.2’sinin afet çantası bulunmadığı saptanmıştır (53). Bizim 

çalışmamızda da benzer şekilde öğrencilerin %84.0’ü afet çantası bulundurmamaktadır. 

Aynı zamanda İnal tarafından 2012 yılında yapılan Gümüşhane’deki çalışmada toplam 

bilgi puanları ile afet bilinci eğitimi alma durumu arasında anlamlı ilişki görülmüştür 

(47). Toplumun çoğunun evlerinde acil durum/afet çantası bulunmamaktadır. Bu durum 

afetlere karşı hazırlıklı olmadığımızı gösterir. 

Çalışmamızda sınıflar arasında karşılaştırma yapıldığında 9. Sınıfların toplam 

puan ortalaması diğer sınıflardan istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir ve sınıf 
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düzeyi ilerledikçe bilgi puan ortalaması düşmektedir. Fakat Yaşar tarafından 2015 

yılında Burdur’da yapılmış bir çalışmada; hemşirelik öğrencilerinin afetlerde sağlık 

hizmetleri ile ilgili bilgi düzeyleri ölçülmüştür ve bulgulardan çıkan sonuca göre, sınıf 

düzeyi arttıkça afet bilgi düzeyleri artmaktadır. Aynı çalışmada öğrencilerden afetler ile 

ilgili eğitim alanların afetlerde sağlık hizmeti bilgi düzeyi puan ortalaması istatistiksel 

olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur (48). Şahin tarafından 2018 yılında 

Burdur’da üniversite öğrencilerinin afet bilinç düzeylerinin ölçüldüğü bir diğer 

çalışmada, lisans öğrencilerinin toplam bilgi puanları ön lisans öğrencilerine göre daha 

yüksek saptanmıştır (13). Dikmenli tarafından 2019 yılında Kırşehir’de öğretmen 

adaylarının afet bilinç düzeylerinin ölçüldüğü çalışmada, dördüncü sınıfta okuyan 

öğrencilerin birinci sınıfta okuyan öğrencilere göre bilgi puanları daha yüksek çıkmıştır 

(28). Bizim çalışmamızdaki bu farklılığın nedeninin 9.sınıf öğrencilerinin ortaokul 

derslerinde 8.sınıfta Fen bilimleri dersi ve Şehrimiz dersi adı altında afet konularını 

görmelerinden kaynaklı olduğu düşünülmektedir. 

Öğretmen adaylarının afet bilinç düzeylerinin ölçüldüğü çalışmada, öğretmen 

adaylarının afet bilinç algı düzeyi ortalamaları 121.6±9.6 bulunmuştur. Değerlere göre 

afet bilinç düzeyleri orta düzeydedir. Benzer şekilde Dikmenli tarafından 2019 yılında 

Kırşehir uygulanan aynı çalışmada; herhangi bir afet yaşayan öğretmen adaylarının 

yaşamayanlara göre afet bilinç düzeyleri anlamlı olarak daha yüksek çıkmıştır (28). 

Yaşar tarafından 2015 yılında Burdur’da yapılan bir başka çalışmada üniversite 

öğrencilerinin afet yaşama durumları ile bilgi puanları karşılaştırıldığında anlamlı ilişki 

bulunmuştur ve afet yaşayan gençlerin bilgi puanı anlamlı olarak daha yüksektir (48). 

Bizim çalışmamızda da afet yaşama ile toplam puanlar arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. Afet yaşayan öğrencilerin toplam puanları daha yüksektir. 

Özgüven tarafından 2006 yılında İzmir’de ilköğretim öğrencileri üzerinde 

yapılan bir çalışmada; öğrencilerin %75.8’inin afet eğitimlerini televizyondan aldıkları 

ifade edilmiştir (4). Bizim çalışmamızda ise öğrencilerin %70.1’i afet eğitimini okuldan 

aldıklarını belirtmişlerdir. Bunun nedeninin okul seviyesinden kaynaklandığı 

düşünülmektedir; yani öğrencilerin lisede öğrenim görüyor olmalarından kaynaklıdır. 

İlköğretim öğrencilerine verilen afet bilinci eğitiminden önce ve sonra yapılan araştırma 

sonucunda öğrencilerin toplam puanlarında eğitimden sonra artış olduğu gözlenmiştir 

(4). Koçak tarafından 2011 yılında Ankara’da 112 personelleri üzerinde yapılmış bir 

çalışmada afete hazırlık endeksi erkeklerde kadınlara göre istatistiksel olarak daha 

yüksek bulunmuştur. Ayrıca afet eğitimi alan çalışanların afete hazırlıklı oldukları 
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görülmüştür (71). Genel olarak öğrencilerin almış oldukları afet eğitimleri ile afet bilinç 

düzeylerinin yükseldiği saptanmıştır. 

Duong tarafından 2009 yılında Avustralya’da  hemşireler üzerinde yapılan bir 

araştırmada afet eğitiminin sınırlı olduğu, kitlesel olaylarla ilgili sınırlı deneyimin 

büyük bir sorun oluşturduğu saptanmıştır. Hemşirelerin afete hazırlık düzeylerinin 

düşük olduğu ve %39’unun hiç afet eğitimi almadıkları görülmüştür (72). Avustralya’da 

2013 yılında Arbon tarafından hemşireler üzerinde yapılan başka bir çalışmada, afet 

bilgi ve becerilerini geliştirmenin, afet eğitimi almanın ve bir aile afet planına sahip 

olmanın, hemşirelerin herhangi bir afet anındaki hazır olma algılarını geliştirdiği 

görülmüştür (73). Zarea tarafından 2014 yılında İran’da hemşireler üzerinde yapılan bir 

çalışmada örgütsel ve yönetsel zorluklar ve eğitim sistemi ile ilgili zorlukların afet 

hemşireliğinde önemli bir sorun olduğunu göstermiştir. Aynı zamanda afetler ile ilgili 

eğitimlerin yetersiz olduğu saptanmıştır (74). 

Dikmenli tarafından 2019 yılında Kırşehir’de yapılan çalışmada öğretmen 

adaylarının cinsiyete göre toplam bilgi puanları karşılaştırıldığında kız öğrencilerin bilgi 

puanları anlamlı olarak yüksek bulunmuştur (28). Literatüre paralel şekilde bizim 

çalışmamızda da kız öğrencilerin toplam puan ortalamaları erkek öğrencilere göre 

anlamlı derecede daha yüksek bulunmuştur. 

Şeker tarafından 2014 yılında Van depremi sonrası polis memurlarında yapılan 

bir çalışmada, polis memurlarının afet sonrasındaki verilen tepkileri, davranışları 

incelenmiştir. Katılımcıların günlük rutinlerindeki değişmeler depremin hasar 

seviyesine göre anlamlı olarak değişmektedir. Polis memurlarının günlük rutin 

alışkanlıklarındaki en yüksek değişimi depremde evleri orta derecede hasar gören 

polislerin yaşadığını göstermektedir. Ayrıca deprem riskini bilme davranışının günlük 

rutini etkilediği görülmektedir. Bölgenin deprem riskini bilme ve bu bilgiye sahip 

olmama günlük rutin alışkanlıkları etkilemektedir (76). 

Ohnıshı tarafından 2013 yılında Japonya’da büyük doğu depreminden sonra 

okullarda verilen afet eğitimlerinin ulusal müfredatta ne derece mevcut olduğunu 

belirlemek için yapılan bir çalışmada, afet eğitimlerinin çocukların hayatını kurtarmakta 

büyük öneme sahip olduğunu ve coğrafi eğitim, haritalar, bölgenin özelliklerini 

öğrenmekle insanların güvenliğinin artacağı vurgulanmaktadır (77). 

Aksoy tarafından 2013 yılında Van ilinde 9. Sınıf öğrencilerinin deprem 

algılarına yönelik yapılan bir araştırmada öğrenciler “deprem” kavramını kıyamet günü, 

korku, canavar gibi metaforlar ile açıklamışlardır. Öğrencilerin deprem ve doğal afet 
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algılarının öğretmenler tarafından gerekli eğitimler ile düzeltilmesi gerektiği 

önerilmiştir (78). 

Miletic tarafından 2013 yılında Sırbistan’da öğrencilerin afet risk algıları ve 

deprem sırasında gösterdikleri davranışlar değerlendirilmiştir. Çalışma sonucunda 

öğrencilerin %60’ının deprem sırasında gösterdiği davranışların yanlış olduğu 

saptanmıştır. Öğrencilerin yaklaşık %21’i deprem sırasında nasıl davranacağını 

bilmediğini belirtmişlerdir (79). 

Kırıkkaya tarafından 2011 yılında Kocaeli’nde ilköğretim öğretmenlerinin afet 

eğitimi konuları üzerindeki görüşlerinin değerlendirildiği bir çalışmada; afet eğitimine 

ilişkin yeterli etkinlik kitaplarının bulunmadığı ve öğrencileri MEB sınavlarına 

hazırlamanın afet eğitimi ile ilgili dersleri işlemelerine engel olduğu saptanmıştır (80). 

Özkazanç tarafından 2015 yılında Ankara’da üniversite öğrencileri üzerinde 

yapılmış bir çalışmada; öğrencilerin sadece %15,5’inin temel afet eğitimi aldıkları 

görülmüş ve öğrencilerin %98.9’u aldıkları afet eğitimlerinin yetersiz olduğunu 

belirtmişlerdir. Öğrencilerin %95.2’sinin evlerinde afet çantası bulunmadığı 

saptanmıştır (81). 

Yeni Zelanda’da 2014 yılında çocuklar üzerinde yapılmış bir çalışmada, 

çocukların ankete verdikleri doğru cevaplar, hane halkının afete hazırlığı gibi olumlu 

sonuçlar ile afet eğitimi arasında ilişki saptanmıştır. Çocukların afet eğitimlerine 

katılımı ile kendi kendilerini koruma kapasitelerinin artacağı ve afetlere karşı daha 

hazırlıklı olacakları belirtilmiştir (82). Nepal’de 2020 yılında DRR (Nepal’de Afet 

Riskini Azaltma) programının etkililiği ve öğretmenlerin afet bilgi düzeylerinin 

ölçüldüğü bir çalışmada,  öğretmenlerin afet eğitimi, afet azaltma programları hakkında 

bilgi düzeylerinin yetersiz olduğu, afetler ile ilgili bilgilerin çoğunu radyodan 

edindikleri saptanmıştır (83). Nepal’de 2015 yılında yerel halkın afet risk azaltma 

bilgisinin ölçüldüğü başka bir araştırmada, halkın yaklaşık %20’si afet çantası 

bulundurmadığını ve bu çantanın afet anında pratik olmadığını belirtmişlerdir. Ayrıca 

yerel halkın afetler hakkında doğru bilgiye sahip olmadıkları saptanmıştır (84). 

Literatür genelinde çalışmamızla benzerliklere baktığımızda toplumun 

çoğunluğunun afetlere karşı hazır olmadığını, evlerinde afet çantası 

bulundurmadıklarını görebiliyoruz. Anne ve baba eğitimleri, aile gelir düzeyi gibi 

faktörler ile afet bilinci toplam puanları arasında anlamlı bir fark saptanamamıştır. 

Kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre afet bilinci toplam puanları daha yüksek 

bulunmuştur. Tatbikatlara katılım ile ve afet eğitimlerinin düzenli alınmasıyla afete 
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hazırlık ve toplam puan ortalamalarında artış olmaktadır. Aynı zamanda sağlık meslek 

dersleri gören öğrencilerin toplam puan ortalamaları daha yüksek bulunmuştur. 

Yapılan araştırmalardaki farklılık ise; çalışmalarda öğrenim düzeyi arttıkça bilgi 

düzeyi de paralel olarak artmaktadır. Fakat bizim çalışmamızda 9.sınıf öğrencilerinin 

toplam puan ortalamaları daha yüksek bulunmuştur. Bunun nedeni 8.sınıf öğretim 

müfredatında afet konularını güncel olarak görmelerinden kaynaklıdır. Literatür 

genelinde lise öğrencileri üzerinde afet bilinç düzeyi ölçmeye yönelik bir çalışma 

bulunmamaktadır. Çalışmamız ile lise öğrencilerindeki eksiklikleri ortaya koyarak, iki 

farklı lisede öğrenim gören öğrenciler arasında afete hazırlık/ afet bilinç düzeyi toplam 

puanlarında fark olduğu saptanmıştır. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu tez çalışmasında; Malatya İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı Fatih Anadolu 

Lisesi ve Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi öğrencilerinin afet bilinç 

düzeylerinin ölçülmesi ile iki okul arasındaki farklılıklar incelenmiş olup, çalışmanın 

bulguları doğrultusunda şu sonuçlar elde edilmiştir. 

 Öğrencilerin 276’sının (%64.8) afetlere yeterince hazırlıklı olmadıkları ve 

358’inin(%84.0) evlerinde acil durum/afet çantası bulunmadığı görülmüştür. 

 Öğrencilerin 292’sinin (%68.5) afetler konusunda herhangi bir eğitim 

almadıkları saptanmıştır. 

 Afete hazırlık ölçeğine verilen cevapların toplam puan ortalaması 

104.4±13.9 olup en düşük puan 52, en yüksek değer 161’dir.  

 Ölçek alt puan gruplarının okullara göre karşılaştırılmasında, öz yeterlilik alt 

grubunun puan ortalaması AMTL’nin öğrencilerinde anlamlı olarak daha 

yüksek bulunmuştur(p<0.05). 

 Bölümler arasında toplam puan yönünden istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır (p>0.05). 

 İki okul genelinde ve FAL öğrencilerinde 9.sınıfların toplam puan 

ortalamaları diğer sınıflara göre anlamlı derecede yüksektir (p<0.05). 

 FAL’nde kız öğrencilerin toplam puan ortalamaları erkek öğrencilere göre 

istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir (p<0.05). 

 Afete hazırlık toplam puan ortalamaları öğrencilerin baba eğitim durumları, 

anne eğitim durumları ve aylık gelire göre değişmemektedir. 

 FAL’nde daha önce afet yaşayan öğrencilerin toplam puan ortalamaları ile 

anlamlı ilişki saptanmıştır (p<0.05). 

 Afette can kaybı yaşama ile toplam puan arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıştır (p>0.05). 

 Öğrencilerin 96’sı (%70.1) afetler konusundaki eğitimleri okuldan 

almaktadırlar. 

 Öğrencilerin afet tatbikatına katılması ile toplam puanlarının artmakta 

olduğu saptanmıştır. 
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 AMTL’nin öğrencilerinde afet risk bilgisi ile toplam puanları arasında 

anlamlı ilişki elde edilmiştir (p<0.05). 

 İki okul genelinde daha önce afet yaşayan öğrencilerin afetlere karşı daha 

hazırlıklı oldukları saptanmıştır (p<0.05). 

 Öğrencilerin afet eğitimi almaları ile afetlere yeterince hazırlıklı olmaları 

arasında anlamlı ilişki elde edilmiştir (p<0.05). 

Afetler aniden ve olağanüstü gelişen olaylar olduğundan bireylerin bu olayların 

üstesinden gelebilmeleri için afet bilinç düzeylerinin yüksek olması ve böylelikle 

afetlere karşı hazırlıklı olmaları gerekmektedir. Afet bilinç düzeylerinin yükselmesi de 

sonuçlardan görüldüğü üzere eğitimlere bağlıdır. İlkokul ve ortaokullarda hayat bilgisi, 

fen bilimleri, sosyal bilgiler ve şehrimiz dersleri adı altında afet konularına 

değinilmektedir. Lise düzeyinde ise sadece biyoloji ve coğrafya derslerinde afet 

konuları işlenmektedir. Bu durum eğitim müfredatı açısından yetersizdir. Ders 

müfredatları içerisinde afet eğitimine daha fazla ağırlık verilmeli, gerekirse seçmeli 

derslerle doğal afetler gibi konuların, çevredeki risklerin çocukların öğrenmesi 

sağlanmalıdır. Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının ise çocuklara afetler konusunda 

daha verimli olabilmeleri açısından hem pedagojik eğitimlerinde hem de öğretmenlik 

sürecinde seminerler vasıtasıyla afet eğitimlerini güncel olarak sürekli tamamlamaları 

gerekmektedir.  

 Öğrencilerin çoğunun evinde afet çantası bulunmaması ailelerinin de afet bilinç 

düzeylerinin düşük olduğunu göstermektedir. Öğrencilerde afet bilinci kazandırabilmek 

için ailelerinde bu eğitim sürecine dâhil edilmesi gerekmektedir. Eğitim bir bütün olarak 

değerlendirilmeli ve ailede bu süreçte aktif olarak rol almalıdır. AFAD vb. kuruluşlar 

tarafından toplumun bilinçlendirilmesi, kitapçıklar dağıtılarak ve belli aralıklarla planlı 

yapılan konferanslar ile sağlanarak, toplum afetlere hazırlanabilir.  

Öğrencilerin afet eğitimlerini okuldan sonra en çok televizyondan aldıklarını 

sonuçlardan görebiliyoruz. Medyanın da afet eğitimi açısından önemi büyüktür. 

Afetlerden sonra medya aktif olarak rol almaktadır, fakat bu durum afet öncesinde 

olursa olası riskler önlemiş olur. Medyada afetler ile ilgili kamu spotları, afet öncesi, 

sırası ve sonrasında önlemek için yapılacaklar gibi videolar gösterilebilir. 

Tatbikatlar ile afetlere hazırlık ve afet bilinç düzeyinin arttığı görülmektedir. Bu 

durumda okullarda yapılan tatbikatların arttırılması ve düzenli olarak tekrarlanması 

sağlanmalı, eksiklikler görülerek önlemler alınmalıdır. Aynı zamanda AFAD ile 
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işbirliğine gidilerek tüm öğrencilerin mobil deprem simülasyon merkezlerini 

görmelerini sağlanmalı ve afet deneyimleri arttırılmalıdır.  
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I. BÖLÜM 

SOSYO-DEMOGRAFİK ÖZELLİKLER ANKET FORMU 

 

1.Okulunuz ile ilgili uygun seçeneği ‘‘X’’ işareti koyarak işaretleyiniz. 

   ( )Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

   ( )Fatih Anadolu Lisesi 

 

-Cevabınız Atatürk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ise 2. Soruyu yanıtlayınız.  

Cevabınız Fatih Anadolu lisesi ise 3.soruya geçiniz. 

 

2.Bölümünüz ile ilgili uygun seçeneği ‘‘X’’ işareti koyarak işaretleyiniz. 

   ( )Sağlık Bakım Teknisyenliği 

   ( )Ebe Yardımcılığı 

   ( )Hemşire Yardımcılığı 

 

3.Sınıfınız ile ilgili uygun seçeneği ‘‘X’’ işareti koyarak işaretleyiniz. 

  ( )9.sınıf     ( )10.Sınıf      ( )11.Sınıf    ( )12.Sınıf      
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4. Cinsiyetiniz ile ilgili uygun seçeneği ‘‘X’’ işareti koyarak işaretleyiniz. 

    ( ) Erkek    ( ) Kadın 

 

5. Babanızın eğitim düzeyi ile ilgili uygun seçeneği ‘‘X’’ işareti koyarak 

işaretleyiniz. 

   ( )Okuryazar değil     ( ) Okuryazar    ( )İlkokul mezunu   

   

   ( ) Ortaokul mezunu   ( ) Lise mezunu       ( )Üniversite mezunu 

 

6. Annenizin eğitim düzeyi ile ilgili uygun seçeneği ‘‘X’’ işareti koyarak 

işaretleyiniz. 

   ( )Okuryazar değil     ( ) Okuryazar    ( )İlkokul mezunu   

   

   ( ) Ortaokul mezunu   ( ) Lise mezunu       ( )Üniversite mezunu 

 

7.Ailenizin aylık gelir düzeyi ile ilgili uygun seçeneği ‘‘X’’ işareti koyarak 

işaretleyiniz. 

   ( )500-1000Tl    ( )1000-2000Tl  ( )2000-3000Tl  ( )3000-4000Tl  

   ( )4000-5000Tl  ( )5000-6000Tl  ( )6000Tl Üzeri  

8. Daha önce afet yaşadınız mı? 

   ( ) Evet     ( ) Hayır    

 

9. Bu afet sırasında can kaybı yaşadınız mı?        

    ( ) Evet     ( ) Hayır    

 

10. Afetlere Yeterince Hazırlık mısınız? 

     ( ) Evet     ( ) Hayır 

 

11. Evinizde acil durum / afet çantanız var mı? 

      ( ) Evet    ( ) Hayır 

 

12. Afetler konusunda herhangi bir eğitim aldınız mı? 

Uygun seçeneği ‘’X’’ işareti koyarak işaretleyiniz (Okulda aldığınız eğitim hariç) 

     ( ) Evet    ( ) Hayır 
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13. Eğitim aldıysanız nereden aldınız?     

      ( ) Televizyondan   ( ) İnternet ortamından  

      ( ) Okuldan             ( ) Arkadaşlardan          ( )Diğer……. 

 

14. Herhangi bir afet tatbikatına katıldınız mı?  

      ( ) Katıldım       ( ) Katılmadım 

 

15. Yaşadığınız bölgenin afet riski ile ilgili bilginiz var mı?  

      ( ) Evet    ( ) Hayır    
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II.BÖLÜM 

Afete Hazırlık Ölçeği 
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Algılanan Duyarlılık  

1. Önümüzdeki birkaç yıl içinde Acil 

durum/Afet yaşama ihtimalim çok yüksektir. 

     

2. Yaşamımın herhangi bir döneminde Acil 

durum/Afet yaşayacağımı göz önünde 

bulundururum. 

     

 

3. Acil durumlara/Afetlere hazırlıkta bina 

dayanıklılığını artırmak benim için önemlidir.  

     

4. Acil durumlara/Afetlere hazırlıkta acil 

durum/afet çantası hazırlamayı önemsemem. 

     

 

5. Yakın çevrem ile acil 

durumlarda/afetlerde gerekli acil iletişim numaraları 

hakkında konuşurum. 

     

6. Evdeki sabitlenebilecek eşyaları 

sabitlemeyi gereksiz buluyorum. 

     

Algılanan Ciddiyet  

7. Acil durum/Afet yaşama ihtimalini 

düşünmek beni korkutur. 

     

8. Acil durum/Afet yaşarsam hayatımda 

hiçbir şey değişmeyecek. 
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9. Acil durumlar/Afetler sonucunda 

ölmekten korkarım. 
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Algılanan Yarar  

10. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazırlık 

yapmak acil durumlar/afetler sonrası ölüm riskini 

azaltabilir. 

     

11. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazırlık 

yapmam aile bireylerimi de koruyacaktır. 

     

12. Acil durumlara/Afetlere hazırlık yapmak 

acil durumlarda/afetlerde ihtiyaçlarıma karşılık 

verecektir. 

     

Algılanan Engeller  

 13. Acil durumlara/Afetlere hazırlık 

yapmaktan çok daha önemli sorumluluklarım var. 

     

14. Acil durumlara/Afetlere hazırlık yapmak 

için yeterli param yok. 

     

15. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazırlık 

yapmak çok fazla zamanımı alır. 
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16. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazırlık 

yapmak için yeterli bilgim yok. 

     

17. Kaderimde Acil durumlarda/Afetlerde 

ölmek varsa ölürüm. 

     

18. Aile için afet planının anlaşılması zordur.      

Eyleme Geçiriciler  

19. Aile üyelerim Acil durumlara/Afetlere 

bireysel hazırlık yapmanın gerekliliği konusunda 

beni bilgilendirmezler. 

     

20. Arkadaşlarım Acil durumlara/Afetlere 

bireysel hazırlık yapmanın gerekliliği konusunda 

beni aydınlatırlar. 
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Anket bitti. Katılımınız için teşekkür ederim. 

 

21. Fikirlerine önem verdiğim insanlar acil 

durumlara/afetlere hazırlıklı olma konusunda beni 

yönlendirirler. 

     

22.Acil durum/Afet konusundaki politikalar 

beni Acil Durumlar/Afetler konusunda hazırlıklı 

olmaya teşvik ederler. 
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23.Kitapçıklar, gazeteler, broşürler beni 

yeterince bilgilendirmezler. 

     

Öz Yeterlilik  

24.Temel ilk yardım uygulayabilirim.      

25.Yangın söndürme cihazını kullanamam.      

26.Mahallemde yaşayanlarla birlikte Acil 

durumlar/Afetler ile ilgili tahliye planı oluşturamam. 

     

27.Acil durum/Afet sonrası ihtiyacım olursa 

psikolojik destek almak için gerekli hizmete 

erişebilirim. 

     

28.Yangın çıkmasına neden olacak 

tehlikeleri belirleyebilirim. 

     

29.Evde sabitlenmesi gereken eşyaları 

sabitleyebilirim. 

     

30.Basit düzeyde olsa dahi arama-kurtarma 

yapamam. 

     

31.Depremden korunmak için yaşadığım 

evde/binada güvenli yer belirleyebilirim. 

     




