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OZET

Malatya Kent Merkezindeki Farkl iki Lisede Ogrencilerin Afet Biling

Diizeylerinin Olciilmesi

Amag: Malatya i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh Battalgazi Fatih Anadolu
Lisesi ve Yesilyurt Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren
ogrencilerin afet bilinci diizeylerini belirlemek ve elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
eksiklik goriilen durumlar i¢in 6neriler sunmaktir.

Materyal ve Metot: Calismamiz kesitsel tipte bir ¢alisma olup FAL ve
AMTL’nde Ogrenim goren 426 Ogrenci iizerinde yapilmistir. Kullandigimiz anket
formunda 6grencilerin sosyodemografik ozellikleri, afet ile ilgili genel bilgi sorular1 ve
Afete Hazirlik Olgegi kullamlmustir. Istatiksel analizlerde Student t, One Way ANOVA,
Ki-Kare testleri kullanilmistir ve anlamlilik degeri p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin toplam puan ortalamasi 104.4+13.9 olup, en diisiik puan
52, en yiiksek deger 161°dir. Ogrencilerin 276 sinin (%64.8) afetlere hazir olmadig
goriilmiistiir. Oz yeterlilik puanlari yoniinden iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli olup (p<0.05) Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin 0grencilerinin
puanlart yiksek bulunmustur. FAL’de daha oOnce afet yasama ile toplam puan
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.(p<0.05) Afet tatbikatina
katilan o6grencilerin toplam puani katilmayan &grencilere gore anlamli olarak daha
yiiksek saptanmustir. (p<0.05)

Sonug¢: Ogrencilerin gogunun afetlere kars1 hazirlikli olmadiklar: ve herhangi bir
afet egitimi almadiklar1 goriilmiistiir. AMTL nin 6z yeterlilik toplam puan ortalamasi
FAL’ne gore yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda ders miifredatlari igerisinde afet egitimine
daha fazla agirlik verilmeli, gerekirse segmeli derslerle dogal afetler gibi konularin,
cevredeki risklerin ¢ocuklarm ogrenmesi saglanmalidir. Ogrencilerde afet bilinci
kazandirabilmek i¢in ailelerinde bu egitim siirecine dahil edilmesi gerekmektedir ve
okullarda yapilan tatbikatlarin arttirilmasi ve diizenli olarak tekrarlanmasi saglanmali,

eksiklikler goriilerek onlemler alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Bilinci, Afet Egitimi, Afete Hazirlik
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ABSTRACT

Measurement of Disaster Consciousness Levels of Students in Two Different High
Schools in Malatya City Center

Aim: This study aimed to determine the disaster consciousness levels of the
students studying in Battalgazi Fatih Anatolian High School and Yesilyurt Atatiirk
Vocational and Technical Anatolian High School affiliated to Malatya Provincial
Directorate of National Education and to offer suggestions for the situations where
deficiencies are found based on the findings.

Material and Method: The study is a cross-sectional study conducted on 426
students studying at FAL and AMTL. In the questionnaire we used, socio-demographic
characteristics of students, general knowledge questions about disaster, and Disaster
Preparedness Scale were used. In statistical analysis, Student t, One Way ANOVA, Chi-
Square tests were used, and the significance value was accepted as p <0.05.

Results: The total score average of the students is 104.4 = 13.9, the lowest
score is 52, and the highest value is 161. It was observed that 276 of the students
(64.8%) were not ready for disasters. The difference between the two groups in terms of
self-efficacy scores was statistically significant (p <0.05). The scores of students of
Atatiirk Vocational and Technical Anatolian High School were found high. In FAL, the
relationship between the previous disaster and the total score was statistically
significantly higher. (P <0.05) The total score of the students who participated in the
disaster exercise was found to be significantly higher than the students who did not
participate. (P <0.05)

Conclusion: It was observed that most of the students were not prepared for
disasters and did not receive any disaster education. The self-efficacy total point
average of AMTL was higher than FAL. In this case, it is suggested that more emphasis
should be placed on disaster education within the curriculum, and if necessary, children
should be informed about the issues such as natural disasters and the risks in of the
environment, in the scope of elective courses. Moreover, in order to raise the awareness
of disaster among students, their families should be involved in this training process,
and the disaster exercises carried out in schools should be increased and repeated on a
regular base, and measures should be taken by seeing the deficiencies.

Key Words: Disaster, Disaster Awareness, Disaster Education, Disaster Preparedness
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1. GIRIS

Afetler, dogada yasayan tiim canlilarin giinliik yasantisin1 kesintiye ugratan, can
kayby, fiziksel, psikolojik, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, g¢evreyle ilgili
sistemi etkileyerek ikincil afetlere sebep olabilecek insan veya dogal kaynakli olaylardir
(1). Diinya tizerinde son 30 yilda goriilen 15 binin {izerindeki bir afette 9 milyardan
fazla insan ve Avrupa’da ise 33 milyon insan etkilenmistir. Son yiizyilda Tiirkiye’de
ortalama 9 milyon insan afetlerin etkilerine maruz kalmistir (2). Diinya genelinde
goriilen 31 ¢esit dogal afetin 28 tanesi meteorolojik kaynaklidir. Dogal afetlerin
cesitleri, etkileri ve 6nemleri ililkeden iilkeye farklilik gosterebilir (3).

Genellikle ongoriilemeyen ve engellenemeyen dogal olaylarin gilinlilk yasamin
bir parcgast haline gelip, bu olaylarin afete donlismesi halinde afetlerle birlikte yagama
kiiltiiriiniin tiim topluma yerlestirilmesi gerekmektedir. Boylelikle; toplumun her kesimi
afetler konusunda egitilmeli ve bu sayede dogal olaylar afet haline gelmeden diger
tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de hazirlikli olup, afetlerle bas edilmelidir (4).

Tirkiye basta deprem riski altinda olan bir {ilke olmak iizere, toprak kaymasi,
seller gibi diger bircok afette sik sik goriilmektedir. Tiirkiye’de 1999 yilinda goriilen
Marmara (Kocaeli) Depremi’nde 18 milyon insan yagamini kaybetmis, ortalama 44 bin
insan yaralanmis ve 20 milyondan fazla insan ise etkilenmistir. 2011 yilinda Van’da
meydana gelen bir diger depremde ise 644 kisi hayatini kaybetmis ve yaklasik 2000 kisi
deprem sonucu yaralanmistir (5). Ulkemizde en son goriilen 24 Ocak 2020°deki Elazig
(Sivrice) Depremi’nde 45 kisi hayatin1 kaybetmis ve 1631 kisi ise yaralanmustir (6).
Depremlerin yani sira iilkemizde her y1l meydana gelen heyelan ve sel gibi dogal afetler
bliyiik can kayiplarina ve ekonomik kayiplara sebep olmaktadir.

Afet egitimleri incinebilir toplumdaki her bireye afetlerin olumsuz etkileri ve
sonuclar1 hakkinda bilinglendirip afetlerin her sathasinda (zarar azaltma/risk azaltma,
hazirlik, midahale, iyilestirme) toplum Kkapasitesini arttirip, incinebilirliklerini
azaltmay1 hedefleyen bir stratejidir. Toplumda afet bilinci ve kiiltiirii olusturmanin en
onemli adimi1 egitimlerin etkin olmas1 ve yonetim aktiviteleri ile saglanacaktir (5).

Malatya ili Dogu Anadolu Fay zonuna yakin olmasi ve bir kisminin ise fay hatti
tizerinde kurulmus olmasindan kaynakli birinci derece deprem bolgesi olarak risk

altindadir. Yerlesim alanlarinin 6zellikleri, sehrin tektonik hat {izerinde bulunmasi,



carpik kentlesme gibi faktorler nedeniyle meydana gelebilecek bir depremde hasar ve
kayiplar fazla olacaktir (7).

Yetisen gen¢ toplumun afet biling diizeylerinin olmasi gerekenin ¢ok altinda
olmasi nedeniyle afetler konusunda gelecege saglam adimlar atilmasi ve giivenle
bakilmasina engel teskil etmektedir. Bu sebeple tiim diizenleme ve tedbirlere ragmen
halkin afet bilincine sahip olmamasi afet yonetim sisteminin giiglenmesi tizerindeki en
biiyiik engeldir (8).

Calismanin Hipotezi; Atatlirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin
afet bilin¢ diizeyleri Fatih Anadolu lisesi 68rencilerinden daha ytiksektir.

Bu caligmanin amaci; iilkemizde {niversite Ogrencilerine, ilkogretim
ogrencilerine, 112 saglik personellerine, hemsirelere, Ogretmenlere ve itfaiye
personelleri iizerinde yapilmis afet bilincini 6lgmeye yonelik ¢ok ¢alisma olmasina
ragmen lise diizeyindeki 6grenciler lizerinde yapilan bir ¢aligma bulunmamaktir (8, 12,
13, 16, 19, 23, 28). Yeni gelen neslin afet biling kiiltliriiniin olusturulmasi ¢ok
onemlidir. Ayrica; Malatya ilinin jeolojik olarak deprem, kiitle hareketleri, ¢1g ve
tagkinlar gibi afetlere karsi risk altinda olusu sebebiyle toplum afetlere karsi hazirlikli
olmal1 ve bilinglendirilmelidir. Bu sebeple; Malatya Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
Battalgazi Fatih Anadolu Lisesi ve Yesilyurt Atatirk Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde 6grenim goren 6grencilerin afet bilinci diizeylerini belirlemek ve elde edilen

bulgulardan yola ¢ikarak eksiklik goriilen durumlar i¢in 6neriler sunmak amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Afetle ilgili Tamimlar

2.1.1. Afet

Literatiirdeki en genis tanimiyla afet * Insanlari, gevreyi ve diger tiim canlilarin
yasamlarint olumsuz etkileyen, hayati kesintiye ugratan, eldeki imkénlarin yetersiz
kaldig fiziksel, maddi ve sosyal kayiplar doguran dogal ya da insan kaynakli olgudur.”

olarak tanimlanmistir (9).

Bagka bir ifadeyle afet; meydana geldigi andan itibaren hizli bir miidahale
gerektiren, birden fazla kurum ve kurulusun esgiidiimlii olarak calismasina ihtiyag
duyulan, doga, insan ve teknolojik kaynakli olaylardir (10).

Bir¢cok tanimi olmasina ragmen afetlerin olus ve sonucu itibariyle bes ortak
ozelligi bulunmaktadir (10, 11, 12):

1. Herhangi bir sebepten dolayi, dogal dengenin bozulmasi,

2. Siiregelen yasamin bu bozukluktan 6tiirii kaybolmast,

3. Gergeklesen bu olumsuz durumun, ciddi bir sekilde can ve mal kayiplarina
sebep olmast,

4. Meydana gelen sonuglarla miicadelede yerel imkanlarin yetersiz kalmasi,

5. Sonucun biiytikliigline gore; bolgesel, ulusal veya uluslararasi destege ihtiyag
duyulmasi.

Bir afet meydana geldiginde, o afetten zarar gorebilirligi en ¢ok olan kesim
afetin oldugu yerlesim bdlgesinde yasayanlardir. Aslinda afetler dogrudan bir olayin

kendisi degil, olayin meydana getirdigi sonugtur (13).

2.1.2. Acil Durum

Meydana geldigi andan itibaren hemen miidahale gerektiren, bolgesel imkanlarla
¢oziilebilen tim durumlardir (14).

Tiirkiye Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin teskilat ve gorevleri
hakkindaki 5902 sayili kanunun 2. maddesine goére acil durum; toplumun tamaminin
veya belli kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan

ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar ve bu olaylarin olusturdugu kriz halidir (15).



Ulkemizde en ¢ok goriilen acil durumlara; yaralanmalara sebep olan trafik
kazalari, ikamet yanginlari, bulasic1 hastaliklar (domuz gribi, kus gribi vs.), endiistriyel
kazalar, zehirlenmeler ve patlamalar 6rnek olarak verilebilir (16).

Bilim adamlarina gore acil durum; afetlerden daha basit, fakat giinlik

hayatimizda yasadigimiz olaylardan daha 6nemlidir (17).

Midahale Seviyelerl:

| ™ Afet
Seviye 3 \ Yénetimi

\5,5 Acil
Seviye 2 ‘\ Durum
\W’ﬁnctimi
\
Seviye 1 \\_{;l.'_‘_w
Worn.

Sekil 2.1. Miidahale seviyesine gore olay, acil durum ve afet yonetiminin 6nem

ve kapsami (18).

2.1.3. Risk

Meydana gelebilecek bir tehlikenin o bolgede yasayan insanlara, dogal yapiya,
kiiltiir kaynaklarina ve alt yapi tesislerine verebilecegi potansiyel olumsuz etkidir (18).

Afetlere dair risk, zarar gorebilirlik ile insan veya doga kaynakli tehlikelerin
etkilesimi neticesinde goriilebilecek afet sonucu ortaya ¢ikan hasar ve kayiplardir.
Baska bir deyisle, afet olduktan sonra yaralanmalar, uzuv kayiplari, salgin hastaliklar,
oliimler ve maddi zararlar riski tanimlar (16).

Afetlerin sonuglar incelendiginde, olanaklari1 daha fazla olan toplumlar afetlere
kars1 daha az risk altindadir (16). Risk, tehlikelerin afete doniismesi olay1 oldugu igin
afet Oncesi ylriitilmekte olan risk analizi ¢aligsmalari ile Onlenebilir. Her tehlikenin
doguracagi sonu¢ benzer degildir; risk tehlikenin olusmasinin yaninda etkisinin

siddetini de kapsayan bir kavramdir (17).



2.1.4. Tehlike

Tehlike; toplumlar1 ekonomik, sosyolojik, psikolojik ve fiziksel olarak
etkileyerek, can kayiplarina, maddi hasarlara neden olan, yasam alanlarina kiiltiirel

kaynaklara zarar verme potansiyeli olan insan veya doga kaynakli tiim olaylardir (16).

2.1.5. Kriz

Bektas Sari, Hikmet Yavas’in calismasindan yaptigi alintida krizi soyle
aktarmaktadir: “Kriz; beklenmedik bir anda birden bire ortaya ¢ikan ve olagan hayati
olumsuz etkileyip, gilinliik yasam sartlarin1 tehlikeye diisiiren olaylardir. Doniim
noktasina gelindigini ve acil durumu belirtir. Krizleri afet aninda iyi yonetebilmek icin o
duruma oOnceden hazirlikli olmak, gerekli tiim uygulama, egitim ve tatbikatlarin
yapilmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii yapilan uygulamalar ile hem kriz ekibine hem de
bolge halkina kriz durumunda neler yapilabilecegi hakkinda 6n bilgi verilmis olacaktir.

Egitim, uygulama ve tatbikatlar krize miidahale becerisini arttiracaktir (19).”

2.1.6. Afet Yonetimi

Yerlesim birimlerini ve kurum/kuruluslar1 etkileyen herhangi bir afet (deprem,
sel, heyelan vb.) oldugunda tiim faaliyetler durmaktadir ve uzun siire boyunca kurum ve
kuruluslarin islevlerini yerine getirmesini engeller. Bu durumda komsu yerlesim
birimleri ve kurumlardan yani disaridan gelen yardimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu nedenle; iilke smirlart i¢indeki dogal ya da insan kaynakli afetler sirasinda
meydana gelen, can kayiplarini, ¢evre ve kiiltiirel yapilarda olusan maddi ve manevi
kayiplarin/zararlarin  onlenip, risklerin belirlenip azaltilmasi, tatbikat, egitim gibi
hazirlik ¢caligmalarinin yapilmasi, tahmin ve erken uyari sisteminin gelistirilmesi, kayip/
zararlarin artmasini engellemek igin acil yardim ve iyilestirme ¢alismalarinin daha hazir
bir sekilde tiim usul ve esaslari ile biitlinlesik afet yonetimi kapsaminda ele alinmaktadir
(18).

Afet Yonetimi; dogal afetlerin ve beraberinde olusabilecek ikincil teknolojik
afetlerin meydana getirdigi etkilerin azaltilmasi i¢in afet dncesi, afet an1 ve sonrasinda
organizasyonun saglanmasi, stratejilerin ve yonetimsel kararlarin uygulanmasi ile
olusturulan sistematik bir eylemdir (20).

Afetlerin 6nlenmesi ve hazirlik, zarar azaltma, iyilestirme asamalarinda afetlere

karst aninda, etkili ve hizli bir sekilde arama kurtarma, barinma, ilkyardim ve



rehabilitasyon ¢aligsmalarinin en iyi sekilde yiiriitiillmesi igin, eldeki tiim kaynaklar1 ve
imkanlar1 etkili bir sekilde kullanilmasini gerektiren siirekli bir kavramdir (20).

Afet yonetiminin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve
kuruluslariyla koordineli bir sekilde tiim kaynaklarin ydnlendirilmesi ve yonetilmesi
gerekmektedir. Afet aninda saglik hizmetlerinin 6nemi biiyiiktiir ve bu konuda alaninda

onceden egitim almig personelin gorev almast siirecin etkililigini arttirmaktadir (10, 12).

2.1.7. Afet Yonetim Evreleri

Afet yonetimi Oncelikli olarak afet oncesi donem ydnetimi ile afet aninda ve
afetlerden sonraki donem yonetimi olmak tizere iki ana evreye ayrilir. Afet Oncesi
donem yoOnetimi, herhangi bir afet meydana gelmeden ©nceki donemde yapilan
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu donemde yapilan faaliyetlere risk yonetimi denir. Afet
sonrast donem yonetimi ise afet sirasinda ve sonrasinda yapilan iglemleri igerir. Bu
donemde yapilan faaliyetlere kriz yonetimi denir. Kriz yoOnetimi, afet aninda ve
sonrasinda acil yardim, arama kurtarma gibi ¢alismalari igerir (18).

Afet yonetiminin ana bilesenleri; risk azaltma ve zarar azaltma evresi, hazirlik,
miidahale evresi ve iyilestirme evresidir. Fakat bu evreler, tahmin ve erken uyari,

afetler, etki analizi, ihtiya¢ analizi gibi alt evreleri de kapsamaktadir (18, 22, Tablo 1).

Tablo 2.1. Afet yonetim siirecinin evreleri (18, 22)

Zarar azaltma ve Risk Azaltma Risk Iletisimi
1 Evresi Uluslararas1 Risk Azaltma Politikalar1
Olay Komuta Sistemi(OKS)
2 Planlama
Tahmin ve Erken Uyar1
Afetler Etki Analizi
Tatbikatlar
Egitim
Etki ve Ihtiyag Analizleri
3 Miidahale Evresi Olay Yeri Yonetimi
Erken lyilestirme

Hazirlik Evresi

Orta ve Uzun Vadeli lyilestirme

Iyilestirme Evresi '
yilestirme Evresi Yeniden Yapilandirma



Giilcan Taskiran, Mikdat Kadioglu’nun calismasindan yaptigi atifa gore; bu
evreleri etkili bir sekilde uygulamak icin yapilacak planlama ve organizasyonun, tiim
afetlerin ve risklerin goz onilinde bulundurulup gerekli gérev paylasimlarinin yapilmasi
ile miimkiin olacaktir. Yonetim asamasi igerisinde tim paydaslar ile uzmanliklart
dogrultusunda esgiidiimlii ¢alisilmas1  ve siirekli iletisim  halinde olunmasi
gerekmektedir. Afet yonetiminde 4 ana evrenin etkililigi kamu, 6zel sektor ve goniillii
kuruluslarin koordineli ve entegre bir sekilde ¢aligsmasi ile saglanabilmektedir (17, 22).

Zekiye Goktekin, Damon Coppola’nin kitabindan yaptigi atifa gore; her yil
bircok kez, bir veya daha fazla {ilke afetlerde miidahalede yonetim kapasitesini asarak,
imkanlarin yetersiz kalmasi durumunu yasamistir. Afetten etkilenen iilkeler bdyle
durumlarda dis kaynaklara ihtiya¢ duyup, kendilerine paydas arayisina girmektedirler.
Uluslararas1 afet yonetiminin tanimi geregi bu isbirligi olmalhidir. Bu kapsamda
uluslararasi afet yonetiminde paydaslar sunlardir (23):

o Kazazedeler/Afetzedeler

e Ulusal ilk miidahale ekipleri

o FEtkilenen iilke hiikiimetleri

e Paydas tilke hiikiimetleri

e Uluslararasi finansal kurumlar

e Uluslararas1 organizasyonlar

o Yerel dernek ve organizasyonlar

e Kar amaci giitmeyen kuruluslar (STK)

o Ozel kuruluslar( is diinyasi ve sanayi)

e Yerel goniilliiler

Risk yonetimi —

2-Hazirhk 7\ Tahmin ve Erken
Uyan
1- Zarar Azaltma

| Afet I
/ Koruma

— Dazeltme
Yeniden Etki Analizi
yapilanma %

I 4-tyilestirme I 3-Mii dahy
-"‘l.‘_“‘---_

Sekil 2.2. Modern afet yonetim sistemi (18, 20)

Kriz yonetimi




2.2. Afetlerin Siniflandirilmasi

Afetler gesitli ¢alismalarda farkli sekilde smiflandirilmaktadir. Fakat genellikle
dogal ve insan kaynakli olmak iizerek ikiye ayrilir. Afetlerin etkileri ise meydana gelis
sekilleri, meydana gelme sikligi, iilkenin iklimi ve cografyasina gore degismektedir
(23,24).

Dogal afetler toplumun yasamini kesintiye ugratan, can ve mal kayiplarina sebep
olabilen doga olaylaridir. Dogal afetleri kendi arasinda simiflandirilmas: ise; jeolojik
afetler (deprem, tsunami, heyelan, kaya diismesi), meteorolojik afetler (yildirim,
firtinalar, hortumlar), klimatolojik afetler (kuraklik, sicak dalgasi, orman yanginlari),
hidrolojik afetler (sel) ve biyolojik afetler (bulasici hastaliklar, salgin hastaliklar, bécek
istilalari, veba vb.) olarak ayrilir. insan kaynakli afetler ise insanlarin neden oldugu
veya insanlarin yerlestigi bolgelerde siklikla goriilen afetlerdir. Bunlar atesli silah
catismalari, boykot, grev gibi toplumsal olaylar, maden kazalari, biyolojik saldirilar,
bomba tehditleri, is kazalari, sabotajlar, endiistriyel kazalar vb. olaylardir (18, 19).

Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanlig1 ise dogal afetleri yavas gelisen dogal
afetler (siddetli soguklar, kitlik ve kuraklik) ve ani gelisen dogal afetler (deprem,
tagkinlar, kaya diismesi, toprak kaymasi, firtina, hortumalar, ¢1g, volkan patlamalar1 ve
yanginlar) seklinde siniflandirmistir. Insan kaynakli afetleri de endiistriyel kazalar, gog
ve savasg olaylari, tasimacilik kazalari, Kimyasal Biyolojik Radyolojik Niikleer (KBRN)
tehditler, asirt  kalabaliktan  &tiiri  meydana gelen kazalar olmak iizere

smiflandirmaktadir (24).

2.3. Afetlerin Etkileri

Afetleri toplum iizerindeki etkileri ve ke ekonomisi iizerindeki etkilerini

dogrudan, dolayli ve ikincil etkiler olarak siniflandirabiliriz (25).

2.3.1. Dogrudan Etkiler

Dogal afetler sosyolojik, psikolojik, ekonomik olarak birgok probleme neden
olmakla kalmayip aymi zamanda iilke politikasina, insan yasamina ve Kkiiltiirel
kaynaklara yonelik biiyiik bir tehdittir. Dogrudan etkiler afetin devlet miilkiyetine,
niifusu ve i3 yasam sartlar1 iizerindeki etkilerdir. Can kayiplari, afet sonucu
yaralanmalar, esya kayiplari, tarim ve hayvan iriinlerinin kayiplari, alt yap1 sorunlari,
kiltiirel miras ve miizelerde kayiplar, arama kurtarma, acil yardim, barinma

hizmetlerinin giderleri, beslenme, tedavi giderleri, haberlesme ve ulastirma
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hizmetlerinde aksamalarin giderleri, gesitli yapilarda onarim giderleri gibi unsurlar

dogrudan etkilerdir (22, 25).

2.3.2. Dolayh Etkiler

Afetlerin devlet miilkiyeti, kiiltiirel miras, niifus ve is yasami tiizerindeki
etkilerinin yani sira afet sirasinda zarar goren kaynaklarin kaybindan dolay: iiretim
kayiplar1 yasanmaktadir. Saglik ve egitim gibi hizmetlerin kesilmesinden dolay1 hizmet
kayiplari, ticaret ve turizm sektdrlerinde kisa ya da uzun vadeli gelir kayiplari, tiretim
yetersizliginden dolay1 ortaya ¢ikan fiyat artislari, eldeki kaynaklarin ilk yardim, arama
kurtarma, beslenme ve barinma gibi hizmetlere yogunlastirilmasindan otiirii diger
alanlarda yatirrmin azalmasi, goc¢, afetzedeler ve kimsesiz kalanlarin sebep oldugu

sosyal maliyetler dolayl etkilerdir (22, 25).

2.3.3. ikincil Etkiler

Uretim kaybinin sebep oldugu pazar kaybi, depremden etkilenen bédlgelere
kaynaklarin yogunlagmasindan 6tiirii asir1 fiyat artiglari, yillik maliyetlerin asir1 artmast,
O0demeler dengesinin bozulup, parasal kaynaklarin azalmasi, dis bor¢lanma ve ek vergi
ithtiyacinin kaginilmaz olmasi ikincil etkilerdir.

Fakat cogu arastirmacilar tarafindan 21.yy da afet etkilerinin klasik etkilerden
daha c¢ok hizli sehirlesme, teknolojiye asir1 bagimlilik gibi durumlardan dolay: ¢ok fazla
karmasik olacagi soylenmektedir (25).

2.4. Afet Egitimi

Afet egitimi; bir afet meydana gelmeden once baslayip, afet sirasinda ve
sonrasinda yapilacak uygulama ve faaliyetlerin disiplinli bir ortam altinda ele alan
egitimlerdir (19).

Bir bagka deyisle, bir afetin meydana getirebilecegi zararlarla miicadele edebilme
kiiltiirtiniin yerlestirilebilmesi, afetlerin ruhsal, toplumsal ve maddi hasarlarin1 azaltmak
icin olusturulan bilinglendirme girisimi olarak nitelendirebilir. Toplumun egitim
seviyesi afetlerle miicadelede ¢cok Onemlidir. Afetlere karsi bireylerin egitimi, yas1 ve
bilgi diizeyleri arttikca, toplumun afetlere karsi ilgi, tutum ve davranislari, afete
hazirliklar1 degisecektir ve afetlerin sebep oldugu =zararlarin boyutu azalacaktir.
Bireylerin ve toplumun afetlere yonelik bilincinin arttirilmasinda aile, okul, sosyal

medya, kurumlar ve sosyal ¢evre etkili olurlar (26, 27).



Toplumun her kademesinde bulunan kisilere planlanarak ve belli bir program
dahilinde verilen bilinglendirme faaliyetleri afet egitimini olusturmaktadir. Bir afet ya
da olaganiistii durum baslamadan once, gergeklestigi anda ve sonrasinda kisilerin nasil
Onlemler almasi gerektigi ve bu dogrultuda davranig gelistirmesini saglamak afet

egitiminin en 6nemli amacidir (28).

2.5. Diinyada Afetsellik ve Afet Egitimi

Afetlere karsi her iilke farkli yaklagimlar sergilemektedir. Fakat uygulamalar
arasindaki temel fark, vurgulanan yerin afet Oncesini mi afet sonrasim1 mi
kapsayacagidir. Yapilan faaliyetler ne kadar farkli olsa da uygulanacak tedbirlerin
temelinde egitim oldugu aciktir. Afetlere kars1 yaklasimda egitim her alanda oldugu gibi
On siradadir. Afet egitimleri sadece teorik degil ayn1 zamanda uygulamali ve deneyselde
olmalidir (19).

Afetlerin gelecekteki etkilerini azaltmanin ve afetlere karsi daha direngli
toplumun yetismesi i¢in, 6rgiin ve yaygin egitim i¢inde afet egitiminin okul vasitasiyla
stirekli uygulanmasi ile toplum temelli risk azaltimmin saglanacagi diisiiniilmektedir.
Cocuklarin kendi geleceklerini etkileyecek konularda giiclendirilmesi gerektigi ve
bunun i¢in International Strategy For Disaster Reduction (UNISDR) kampanyasi ‘afet
riskinin azaltilmasi okulda baglar’ ad1 altinda yiiriitiilmektedir (29, 30).

Uluslararasi afet risklerini azaltma kapsamindaki en 6nemli plan Afet Riskini
Azaltma 2015-2030 Sendai Cergevesi’dir. Sendai Cercevesi, Hyogo Eylem
Cergevesinin  (HFA)  2005-2015’in  (Milletlerin  ve  Topluluklarin ~ Afetlere
Dayanikliligini  Gelistirme) devamidir. Sendai Cergevesinin 4 temel oOnceligi
bulunmaktadir. Bunlar; giivenlik acig1, kapasitesi, kisilerin maruz kalmasi gibi afet
risklerinin anlasilmasi, ulusal ve bolgesel diizeyde afet risklerini yonetmek, rolleri
tanimlamak i¢in afet risk yonetiminin giiglendirilmesi, afet risklerinin yapisal ve yapisal
olmayan tedbirlerle azaltilmas1 ve bdylelikle dayanikliligin arttirilmasi, etkin iyilestirme
kapasitelerinin arttirilmasi ile ‘daha iyi insa etme’ deneyiminin saglanmasidir.

Sendai Cergevesinin ana hedefleri ise; afet dliimlerini 2030 yilina kadar 100.000
kiiresel o0liim basina ortalamay:1 diisiirerek Oonemli Olgiide azaltmak, kiiresel Olcilide
etkilenen insan sayisimi azaltmak, kiiresel gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) ile afet
ekonomi kaybini 2030’a kadar azaltmak, o6zellikle saglik ve egitim de dahil olmak
tizere kritik altyapilarin dayanikliligini 2030°a kadar arttirmak, afet risklerini azaltma

stratejileri olan iilkelerin sayisint arttirmak, bu gercevenin uygulanabilmesi igin
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uluslararasi diger iilkelerle igbirligini 2030’a kadar arttirmak, erken uyari sistemlerinin

ve degerlendirmelerin arttirtlmasini saglamaktir (31, 32).
2.6. Tiirkiye’de Afetsellik ve Afet Egitimi

2.6.1. Tiirkiye’nin Afetselligi

Tiirkiye genellikle dogal kaynakli afetlerin olustugu bir cografyada yer
almaktadir. Bu cografyada Tiirkiye’yi en fazla etkileyen afetler ise; depremler, heyelan,
su baskinlari, kaya diismeleri ve ¢igdir. En fazla can ve mal kaybina sebep olan afet tiirii
depremlerdir ve can kayiplarinin yiizde 60’11 olusturur. Tiirkiye konum itibari ile en
etkin deprem kusaginin (Akdeniz-Alp-Himalaya) iizerinde yer almaktadir. Diinyadaki
depremlerin yaklagik yiizde yirmisi Akdeniz-Alp-Himalaya deprem kusagi iizerinde
meydana gelmektedir. Tirkiye’de ise her yil 5.0 ila 6.0 biiyiikliigiinde degisen en az bir
deprem bu kusakta olugmaktadir. “1900 — 2017 yillar1 arasinda biiyiikliigii en az 6.0

olan 210 hasar yapici deprem meydana gelmistir.” (3).

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI (o/

-\FEI’\EM:I cuaw ONEIM | EASANLIGH
"y

i n.Bd\wx
: Hry o im) GankaymAnbieae T ume

B arta At v ) Duram Yanotn Bachon)s (AFAD) esfindon Ul Do g rogren (UDAP)
kapsaminda desteklanen UDAP.G-13-06 kot na'hs Torkiye Sismik Tehike Haritasinin Gancellanmesi” bagliki ACIKLAMALAR K
projenin sonuglan kullandarek haziranmishr. )
Bu harita, zemin hogulu {Velw = 780 mis esass alinarakc Yerel zemin eden alatileced o5 OB INEIQ Yrsec
srvisgna, blyotme, farkli olumsa Gk tehlikaler icermameitedi. TEHUKE TEHLKE
o0 01 02 03 0a os \
Kaynak Gasterms; Bu haritanin kullanimasinda “AFAD, 2018, TUrkiye Degrem Teike Harlas:" geidinds kynak S0 YROA ASIMA OLASILAI K10
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Sekil 2.3. AFAD, 2018 Tiirkiye deprem tehlike haritas1 (33, 34)
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Sekil 2.4. Tiirkiye yillara gore deprem sayilar (34)

Tiirkiye’de son derece 6nemli olan bir diger afet ise heyelanlardir; can ve mal
kayiplarinin yani sira etkiledigi bolgelerde kara ve demir yollari, ormanlik alanlar ve
tarimsal alanlarda ekonomik olarak hasar ve kayba yol agmaktadir. Meydana gelen
heyelanlarin verileri incelendiginde genellikle kaya diismeleri, akma ve kayma tiiriinde
ve hepsinin bir arada goriildigli tiirde heyelanlar meydana gelmektedir. Jeolojik ve
Jeomorfolojik agidan bakildiginda Tiirkiye’de en fazla heyelan goriilen bolge Karadeniz
bolgesi olmak iizere; bunu Dogu Anadolu ve Orta Anadolu bolgeleri takip etmektedir.
Heyelanlarin beste biri Trabzon, Rize, Erzurum ve Giresun illerinde goriilmektedir.

Tiirkiye’de en sik goriilen bir diger afet ise seldir. Kuvvetli yagislar, kar
erimeleri sonucu nehir yataklarinin tagmasi, ¢arpik kentlesme sonucu dere yataklarinda
gecekondulagma olusmasi sel goriilmesinin sebeplerindendir. Her yil biiylik can ve mal
kayiplarina neden olmaktadir. Tiirkiye’de batidan doguya ve giineyden kuzeye
gidildikce sel goriilme siklig1 artmaktadir.

Ulkemizde ozellikle egimli ve bitki ortiisiiniin zayif oldugu arazilerde sik
goriilen bir diger afet ¢igdir. Yiikselti ve mevsimsel etkiler ¢i1g iizerinde belirleyicidir.
Ulkemizde en gok Dogu Anadolu Bélgesi ve Dogu Karadeniz’de siklikla goriilmektedir.
“1950’den gilinlimiize kadar meydana gelmis ¢i1g olaylarmin yaklasik yaris1 Bingol,

Bitlis, Tunceli ve Malatya illerinde meydana gelmistir.” (3).

2.6.2. Tiirkiye’de Afet Egitimi

Tiirkiye’nin tarihsel siirecinde afet egitimleri genellikle goniilliiler, sivil toplum
kuruluglar1 (STK) ve bazi 6zel kuruluglar tarafindan yiirtitildigi goriilmektedir. Afet

egitimleri zorunlu degil goniillii sekilde serbest yiriitiilmektedir. Fakat bu durum
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sonucunda egitimler amaglarina ulagamamaktadir. Afet egitimleri belirli bir program
dahilinde ve siirekli olmalidir (19).

Ulkemizde Bolkar Daglarinda kaybolan 2 &grencinin arama- kurtarma
calismalarina katilan bir grup dagcer ile 1995 yilinda Arama ve Kurtarma Dernegi’nin
(AKUT) temelleri atilmistir ve 14 Mart 1996 yilinda ise resmi kurulusunu
tamamlamistir. Kurulusun ilk hedefi zorlu doga kosullarinda ve daglarda arama-
kurtarma faaliyetlerini gerceklestirmektir. Ayn1 zamanda sosyal sorumluluk anlayisi ile
‘Temel Afet Bilinglendirme’ ve ‘Deprem Bilinglendirme’ seminerlerini topluma
(¢ocuklara, yetiskinlere, toplum goniilliilerine, ¢esitli kurumlara vb.) vererek, toplumu
bilinglendirme faaliyetlerine yillik ortalama 2.000 oturumla araliksiz devam etmektedir
(19, 35).

Ulkemiz afet egitimi konusunda bir¢ok faaliyet gerceklestirmistir. Afetler dogal
stireglerdir. Bu yiizden 6gretim programlarindaki degisikliklerin yani sira okul disi
O0gretim programlar1 da etkin kullanilmalidir. Okul dis1 68renme bilime katki sunup
desteklemektedir. Bu durumlara paralel olarak MEB, ilkogretim ve ortadgretim
programlarinda ¢esitli okul dis1 etkinliklerin (miize gezileri, okul gezileri, kiitiiphane
vb.) yapilmasini 6nermektedir (36).

Japonya Uluslararas: Isbirligi Ajans1 (JICA) ile MEB arasinda 2010 yilinda
‘Okul Tabanli Afet Egitimi Projesi’ protokolii imzalanip ilk fazi uygulandi. Bu proje ile
okullardaki ydneticilerin, Ogretmenlerin, O6grenciler ve velilerin afet bilincinin
gelistirilip afetlere karst hazirlikli olma kiiltiiriiniin olusturulmas1 hedeflenmektedir.
Proje JICA, MEB ve AFAD isbirliginde yiiriitiilmektedir (37).

Ulkemizde bir baska calisma yiiriiten kurum ise 1999 Kocaeli depreminden
sonra kurulan Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiisii (KRDAE) biinyesindeki Afete Hazirlik Egitim Birimi (AHEB)’dir. Ocak
2020 tarihinde Afete Hazirlik Biriminin adi Afete Hazirhik Laboratuvar: olarak
degistirilmistir. Kurumun 4 ana egitim programi vardir. Bunlar; Temel afet bilinci,
Yapisal olmayan tehlikelerin azaltilmasi (YOTA), Depreme kars1 yapisal biling, Sivil
savunma gorevlileri, Toplum afet goniillisii ve Halkin afete hazirlik egitim programi

(SSG-TAG)dir (36, 38).

2.7. Malatya’nin Afetselligi

Malatya ili bulunmus oldugu cografi konumu, Bingdl, Elazig, Malatya,

Adiyaman ve Marag’tan gecen Dogu Anadolu Fay zonuna yakin olmasi sebebiyle
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deprem riski yiiksek yerlerden biridir. Ayrica Malatya smirlarinda kuzey-giiney
dogrultulu 250 km uzunlugundaki baska bir fay ise Dogansehir’e kadar gelip Dogu
Anadolu Fay Hatt1 ile birlesmektedir. Malatya ilinin sehir merkezi ve giineyindeki
ilgeleri birinci derece deprem bdlgesindeyken, orta ve kuzey kesimindeki ilgeleri ikinci
derece deprem bolgesinde, kuzeybatisindaki ilgeler ise iiglincli derece deprem
bolgesinde yer almaktadir (39). Depremler genellikle Hazar-Sincik, Celikhan-G6lbasi
ve Siirgii faylarn iizerinde meydana gelmektedir. Hazar-Sincik ve Celikhan-Golbasi
faylar1 7.0 siddetinde deprem olusturabilecek niteliktedir. Kentin diri tektonik hatlarin
yakininda yer almasi, yerlesim yerlerinin jeolojik oOzellikleri, ¢arpik kentlesme gibi

sebeplerden dolay1 olasi bir depremde can kayiplar fazla olacaktir (7).

KAHRAMANMARAS

ADIYAMAN

Sekil 2.5. Malatya ili haritas1 (40)

En giincel goriilen 24 Ocak 2020 Elazig Sivrice depremi; saat 20.55°de Elazig
ili, Sivrice ilgesi, Cevrimtas Koyli 800 metre kuzeyinde, 8.06 km derinliginde, 6.8
moment magnitiid biiyiikliigiinde,20.3 saniye, MMI siddet cetveline gore IX siddetinde
meydana gelmistir. Elazig depremi dis merkezine 24-770 km uzakliktaki ¢evre illerden
de hissedilmistir. En biiyiik ivme degeri ise Elazig-Sivrice ve Malatya- Piitiirge hattinda

olgtilmistiir (6).
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Sekil 2.6. Dogu Anadolu Fay Zonu (DAFZ)’nun olusturan segmentler (41).

Sekil 6’da ge¢miste meydana gelen yikict ve hasar yaratan depremler yildiz
sembolii ile gosterilmistir. Zon lizerine yer alan segmentler; a) Antakya-Tiirkoglu
segmenti, b) Tiirkoglu-Golbas1 segmenti, ¢) Golbasi-Celikhan segmenti, d) Sincik-
Hazar segmenti, e) Hazar-Palu segmenti, f) Bingol-Karliova segmenti ve KAFZ (Kuzey
Anadolu Fay Zonu)’ dur (38). Depremin siddeti, hasar verileri ve ivme degerleri goz
Online alindiginda binalarda olusan hasar seviyelerinin beklenenden daha fazla
oldugunu, agir hasar goren veya yikilan binalarin deprem riski tam olarak dikkat
edilmeden insa edildikleri diistiniilmektedir (6).

Malatya kenti i¢in depremsellik diginda kiitle hareketleri (heyelan) ve tagkin gibi
afet tiirleri de tehdit yaratabilmektedir. Malatya ilinde yillik ortalama 388 mm yagis
miktar1 olmaktadir. En fazla yagis1 ilkbahar mevsiminde almaktadir. Nisan ayinda ise

zemin suya doygun hale gelerek heyelanlara sebep olmaktadir. Heyelan riskinin en fazla
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oldugu yer Yikikhan Tepesi’dir. Yagisin fazla oldugu nisan ayinda diger risk faktori
tagkinlardir. Malatya kentini tagkin yoniinden Cosniik Deresi, Hasanmandali Deresi,

Tecde Mahallesi sel yarigi ve Cilesiz Mahallesi Horata Cayidir (7).

2.8. Milli Egitim Bakanh@ Miifredatinda Afet Egitimi

Milli Egitim Bakanligi’nin ilk6gretim (ilkokul, ortaokul) ve ortadgretim 6gretim
programlarinin ders igeriklerinde afetler konusuna farkli alt basliklar halinde yer
verilmistir. Milli Egitim Bakanligi &gretim programlarinda ‘afet egitimi’ konusunun
incelendigi calismaya bakacak olursak;

Tablo 2.2” de verilen ilkégretim diizeyindeki egitimlerde; fen bilimleri, sosyal
bilgiler, hayat bilgisi ve sehrimiz (se¢meli ders) dersleri afet konularini igermektedir.
Hayat Bilgisi dersi birinci siif diizeyinde ‘giivenli hayat’ iinitesi, ikinci sinif diizeyinde
‘giivenli hayat’ ve ‘dogada hayat’ iiniteleri, ligiincii sinif diizeyinde ise ‘giivenli hayat’
tiniteleri afetlerle iligkilidir. Fen Bilimleri dersi tglincli sinif diizeyinde ‘elektrigin
giivenli kullanim1’ konusu, besinci simif diizeyinde ‘yikici doga olaylar’ ve sekizinci
siif seviyesinde ise ‘madde dongiileri ve c¢evre sorunlari’ konular afetler ile ilgili
yerleri kapsamaktadir. Sosyal Bilgiler dersi dordiincii ve besinci smf diizeyinde
‘insanlar, yerler ve cevreler’ iinitesi kapsaminda afetlere yer verilmistir. Sehrimiz adli
se¢meli derste ise besinci ve sekizinci sinif arast 6grencilere ‘sehirde yasam’ ve ‘sehrimi
taniyorum’ iinitelerinde afetlerden nasil korunabilecekleri ile ilgili bilgiler verilmektedir
(5, 42).

Tablo 2.3’te verilen ortadgretim diizeyindeki egitimlerde; biyoloji ve cografya
derslerinde afet ile ilgili konular yer almaktadir. Biyoloji dersi onuncu sinif diizeyinde
‘ekosistem ekolojisi ve glincel ¢evre sorunlari’ konusu kapsaminda afet egitimi
verilmektedir. Cografya dersi dokuzuncu ve onuncu smif diizeyinde ‘cevre ve toplum’
tinitesi ile on ikinci sinifta ise ‘dogal sistemler’ konusuyla afet bilin¢lendirme egitimleri

yapilmaktadir (5, 42).
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Tablo 2.2. Tlkdgretim (ilkokul ve ortaokul) ders miifredatindaki afet ile ilgili kazanimlar (42)

Dersin Adi Simf Unite/Konu Kazanim Ders Oran
Sayisi Saati

Hayat 1 Giivenli Hayat 7 19 %13
Bilgisi
Hayat 2 Giivenli Hayat 6 17 %12
Bilgisi
Hayat 2 Dogada Hayat 9 26 %18
Bilgisi
Hayat 3 Gilivenli Hayat 7 17 %16
Bilgisi
Fen 3 Basit Elektrik 4 8 %20.4
Bilimleri Devreleri/Elektrigin

Giivenli Kullanimi
Fen 5 Insan ve 8 4 %13.9
Bilimleri Cevre/Yikic1 Doga

Olaylari
Fen 8 Enerji Doniistimii 12 8 %16.7
Bilimleri ve Cevre Bilimi/

madde dongiileri ve
¢evre sorunlari

Sosyal 4 Insanlar, Yerler ve 6 20 %18.5
Bilgiler Cevreler
Sosyal 5 Insanlar, Yerler ve 5 18 %16.6
Bilgiler Cevreler
Sehrimiz 5-8 Sehirde Yasam 5 12 %16.6
Sehrimiz 5-8 Sehrimi Tantyorum 7 21 %26.6

Tablo 2.3. Ortadgretim ders miifredatindaki afet ile ilgili kazanimlar (42)

Dersin Adi Simif Unite/Konu Kazammm Ders Saati
Sayisi

Cografya 9 Cevre ve 2 5 %7
Toplum

Cografya 10 Cevre ve 4 8 %11
Toplum

Cografya 12 Dogal 1 2 %3
Sistemler

Biyoloji 10 Ekosistem 10 24 %33.3
Ekolojisi ve
Giincel Cevre
Sorunlari
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirmanin Tiiri

Bu caligma, Malatya kent merkezindeki farkli iki lisede 6grencilerin afet biling

diizeylerinin ol¢lilmesi amaciyla yapilan tanimlayici tipte kesitsel bir arastirmadir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirmanin yeri Malatya 11 Milli Egitim Midiirliigii’ne bagl Battalgazi Fatih
Anadolu Lisesi ve Yesilyurt Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesidir. Arastirma
verileri 16 Eyliil- 20 Eyliil 2019 tarihleri arasinda toplanmustir.

3.3. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni Malatya i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl Battalgazi Fatih
Anadolu Lisesi ve Yesilyurt Atatiitk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde §grenim
goren 6grencilerdir. Calismanin evrenindeki 6grenci sayis1 Fatih Anadolu Lisesi 9. Sinif
310 kisi, 10. Sif 230 kisi, 11.smf 180 kisi 12.smif 130 kisi olmak iizere toplam
850°dir. Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde ise 9.smif 140, 10.smif 65,
11.simf 50, 12.simf 95 kisi olmak iizere toplam 350°dir. Ulasilmasi gereken minimum
orneklem biiyiikliigii toplam 1200 evrenden;

n: Nxt 2xpxg/d2(N-1)+ t >xpxq ortalama puan formiiliiyle 426 kisiye ulasilmistir.

Orneklem Biiyiikliigii I. Tip hata miktar1 (alfa) 0.05, testin giicii (1-beta) 0,8, etki
biiytikliigii 0.27 ve alternatif hipotez (H1) iki yonlii iken bu test kullanilarak anlamli bir
fark bulunabilmesi i¢in gerekli olan minimum O&rneklem biiyiikligii toplamda 426
olarak alinmistir.

Boylelikle Fatih Anadolu Lisesi’nden 9. Simif 110 kisi, 10. Smif 82 kisi, 11.s1imif
64 kisi 12.smf 46 kisi olmak iizere toplam 302 6grenciye ulasilmistir. Atatiirk Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi’nden ise 9.smif 50, 10.simf 23, 11.smf 18, 12.simf 33 kisi
olmak {iizere toplam 124 Ggrenciye ulagilmistir. Siniflardan 6grenci se¢iminde basit

rastgele 6drnekleme yontemi kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin yapilabilmesi i¢in Indnii Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yayin
Etigi Kurulundan( EK-2), Malatya Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden (EK-3) ve
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yazar izni (EK-5) yazili izin alinmigtir. Bu arastirmada veri toplama aract olarak
sosyodemografik 6zellikler ve 31 sorudan olusan Afete Hazirlik Olgeginin yer aldigi
anket formu (EK-4) kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan anket uygulamadan Once
calismaya katilan dgrencilere sinif ortaminda arastirma ile ilgili gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra anketler Ogrencilere toplu bir sekilde dagitilmistir. Verilerin

toplanmasi gézlem altinda yapildiktan sonra kontrol edilerek toplanmustir.

3.5. Anket Formu

Konu ile ilgili IngiIiZce ve Tiirkge literatiirler (tez, bildiri, kitap, makale vb.)
incelenerek veri toplama araci amaca yonelik olarak gelistirilmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan anket formu (EK-4) iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde
Ogrencilerin sosyodemografik ozellikleri (okul, boliim, sinif, cinsiyet, baba egitimi,
anne egitimi, ailenin aylik gelir diizeyi) gibi bilgiler ve afet ile ilgili genel bilgi sorular1
(daha once afet yasama, afet sirasinda can kaybi yasanmasi, afetlere kars1 hazirlik, afet
cantast bulundurma, afet egitimi alma, afet tatbikatina katilma) gibi sorular yer

almaktadir. Tkinci boliimde ise Afete Hazirlik Olgegi bulunmaktadir.

3.5.1. Afete Hazirlik Olcegi

Arastirmada kullanilan dlgek; afetlere ve acil durumlara bireysel olarak hazirlikli
olma davranislarina engel olan durumlar1 (algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet,
algilanan yarar, algilanan engeller, 6z yeterlilik ve eyleme gegiriciler) tanimlayarak bu
faktorlerin bireylerin kisisel olarak hazirlik durumlar ile iligkisini incelemektedir.
Bireylerin afete kars1 hazirlikli olabilmelerini saglayip engellerin ortadan kaldirilmasi
icin yol gosterici olacaktir (43, 44).

Olgegin Tiirkce gecerliligi Inal E. Tarafindan yapilmistir. Olgegin tiimii icin
Cronbach Alpha katsayisinin 0,90 oldugu, alt boyutlar (algilanan duyarlilik, algilanan
ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, 6z yeterlilik ve eyleme gegiriciler) igin ise
Cronbach Alpha katsayisinin  >0,70 oldugu saptanmistir. Test- tekrar test
giivenirliliginin 0,72 olarak saptanmistir ve yordama giiciiniin ¢ok ileri diizeyde anlamh
oldugu ( p<0,001) goriilmiistiir. Boylelikle dogrulayict faktdr analizinin uygun buldugu
gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmistir (43, 44).

Algilanan duyarlihik kisminda (1, 2, 3, 4, 5, 6) 6 soru, algilanan ciddiyet
kisminda (7, 8, 9) 3 soru, algilanan yarar kisminda (10, 11, 12) 3 soru, algilanan
engeller kisminda (13, 14, 15, 16, 17, 18) 6 soru, eyleme geciriciler kisminda (19, 20,
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21, 22, 23) 5 soru ve 6z yeterlilik kisminda ise (24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31) 8 soru
olmak iizere toplam 31 soru olacak sekilde dl¢ek uygulanmistir. Olgegin tamami igin en
diisiik puan 31, en yiiksek puan ise 155’tir. Olcekte 4, 6, 8, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23,
25, 26 ve 30. sorular tersine puanlanmaktadir. Olgegin puanlamasi Tablo 3.1° de

verilmistir.

Tablo 3.1. Afete Hazirlik Olgegi Yanit Puanlamasi

Yanitlar
£ = £
= £
< E = £ £ E¢
€z 2 7 s E£2
Maddeler ‘5 & g = = 5 =
Q = = = = L S
~— - <
* % : 2 2 ¥
1,2,3,5,7,9, 10,11, 12, 13, 20, 21, 1 2 3 4 5
22,24, 217, 28, 29, 31
4,6, 8, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 25, 5 4 3 2 1
26, 30
3.6. Arastirma Plan ve Takvimi
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3.7. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimli degiskenler; afete hazirlik Ol¢egindeki alt gruplarimizin (algilanan
duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, 6z yeterlilik ve eyleme

geciriciler) degerleridir.
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Bagimsiz degiskenler; okul, boliim, sinif, cinsiyet, baba egitimi, anne egitimi,
ailenin aylik gelir diizeyi, daha 6nce afet yasama, afet sirasinda can kaybi1 yasanmasi,
afetlere kars1 hazirlik, afet cantast bulundurma, afet egitimi alma, afet tatbikatina

katilma durumlaridir.

3.8. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada  uygulanan anketler sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde ‘SPSS 22.0 for Windows’ paket programi kullanilmustir. Istatiksel
analizlerde ylizdelik dagilimlar uygulanmis ve normal dagilima uyan veriler igin
Student t, One Way ANOVA testleri kullanilmistir. Kategorik verilerin ¢oziimlenmesi
ise Ki- kare analizi ile yapilmistir. Degerlendirmelerde %95 giiven araliginda p<0,05

diizeyi anlamli olarak kabul edilmistir.

3.9. Arastirmanin Simirhhiklari

Yalnizca Battalgazi Fatih Anadolu Lisesi ve Yesilyurt Atatiirk Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’'nde Ogrenim goren Ogrencilerin afet biling diizeylerinin

incelenmesi, arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir.

3.10. Etik Kurul Onay1

Inonii Universitesi Saglik Bilimleri Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulunun 02.07.2019 tarih ve 2019/264 karar sayili yazisi ile arastirmanin

gerceklestirilmesinin uygun oldugu onaylanmistir (EK-2).
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4. BULGULAR

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyodemografik o6zelliklerinin dagilimlari
Tablo 4.1°de verilmistir. Ogrencilerin %29.1°i Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde, %70.9’u ise Fatih Anadolu Lisesi’nde okumaktadir. Ogrencilerin 160’1
(%37.6) 9.smifta, 105’1 (%24.6) 10.smifta, 82’si (%19.2) 11.smifta ve 79’u (% 88.5)
12.smifta 6grenim gormektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 203’1 (% 47.7) erkek,

223’1 ( %52.3) ise kadindir.

Tablo 4.1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi

Sosyodemografik Degiskenler n %
Okul
Atatiirk Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 124 29.1
Fatih Anadolu Lisesi 302 70.9
Simif
9.sinif 160 37.6
10.smf 105 24.6
11.smf 82 19.2
12.smif 79 88.5
Cinsiyet
Erkek 203 47.7
Kadin 223 52.3
Toplam 426 100

Aragtirmaya katilan Ggrencilerin ailelerine yonelik sosyodemografik o6zellikleri
Tablo 4.2°de gosterilmistir. Ogrencilerin baba egitim diizeyleri incelendiginde;109’{
(%25.6) ilkokul, 132’si (%31.0) ortaokul, 124’1 (%29.1) lise ve 61’1 (%14.3) {iniversite
mezunu oldugu goriilmiistiir. Anne egitim diizeylerine bakildiginda ise; 28’1 (%6.6)
okuryazar degil, 15’1 (%3.5) okuryazar, 158’1 (%37.1) ilkokul, 100’1 (%23.5) ortaokul,
96’s1 (%22.5) lise ve 29°u (%6.8) iiniversite mezunu oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin aile
gelir diizeyleri incelendiginde ise; 25’1 (%5.9) 500 ile 1000 lira arasinda, 98’1 (%23.0) 1001
ile 2000 lira arasinda, 148’1 (%34.7) 2001 ile 3000 lira arasinda, 65’1 (%15.3) 3001 ile 4000
lira arasinda, 40’1 (%9.4) 4001 ile 5000 lira arasinda, 25’1 (%5.9) 5001 ile 6000 lira arasinda
ve 25’1 (%5.9) 6001 lira ve tlizeri gelir diizeyleri oldugu saptanmustir.

22



Tablo 4.2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerine yonelik sosyodemografik

ozelliklerin dagilimi

Sosyodemografik Degiskenler n %
Baba Egitim Diizeyi
Ikokul 109 25.6
Ortaokul 132 31.0
Lise 124 29.1
Universite 61 14.3

Anne Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 28 6.6
Okuryazar 15 35
Ilkokul 158 37.1
Ortaokul 100 23.5
Lise 96 22.5
Universite 29 6.8

Ailenin Aylik Gelir Diizeyi

500-1000 25 5.9
1001-2000 98 23.0
2001-3000 148 34.7
3001-4000 65 15.3
4001-5000 40 94
5001-6000 25 5.9
6001 tizeri 25 5.9
Toplam 426 100

Tablo 4.3’te Afete katilan bireylerin genel afet bilgi diizeyleri incelendiginde;
‘Daha once afet yasadiniz m1?” sorusuna 210°u (%49.3) evet, 216’s1 (%50.7) hayir;
‘Afet sirasinda can kaybi yasadiniz mi1?’ sorusuna 10’u (%2.3) evet, 416’s1 (%97.7)
hayir; ‘Afetlere yeterince hazirlikli misiniz?” sorusuna 150°si (%35.2) evet, 276’s1
(%64.8) hayir; ‘Evinizde acil durum/ afet ¢antaniz var mi1?’ sorusuna 68’1 (%16.0) evet,
358’1 (%84.0) hayir; ‘Afetler konusunda herhangi bir egitim aldiniz m1?’ sorusuna
13471 (%31.5) evet, 292si (%68.5) hayir; ‘Egitim aldiysaniz nereden aldiniz?’ sorusuna
1371 (%9.5) televizyon, 11°1 (%8.0) internet, 96’s1 (%70.1) okul, 17°si (%12.4) diger
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yanitlarin1 vermiglerdir. ‘Herhangi bir afet tatbikatina katildiniz m1?” sorusuna 355’1
(%83.3) katildim, 71’1 (%16.7) katilmadim; ‘Yasadiginiz bolgenin afet riski ile ilgili

bilginiz var m1?’ sorusuna 238’1 (%55.9) evet, 188’1 (%44.1) hayir yanitin1 vermistir.

Tablo 4.3. Arastirmaya katilan 6grencilerin genel afet bilgi diizeyleri

Degisken n %
Daha Once Afet Yasama
Evet 210 49.3
Hayir 216 50.7
Afet Sirasinda Can Kaybi
Evet 10 2.3
Hayir 416 97.7

Afetlere Yeterince
Hazirhkhh misimz?

Evet 150 35.2

Hayir 276 64.8
Evinizde Afet Cantas1 Var
mi?

Evet 68 16.0

Hay1r 358 84.0
Afet Egitimi Aldimz m1?

Evet 134 31.5

Hayir 292 68.5
Egitim Nereden Alind1?

Televizyon 13 9.5

Internet 11 8.0

Okuldan 96 70.1

Diger 17 12.4
Afet Tatbikatina Katihm

Katildim 355 83.3

Katilmadim 71 16.7
Afet Riski Bilgisi

Evet 238 55.9

Hayir 188 44.1

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Afete hazirlik 6lgegine verdikleri cevaplarin
yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.4’te gosterilmistir. Algilanan duyarlilik puan ortalamasi1 21.2
+4.6 olup, en diisiik puan 8, en yiiksek deger 30°dur. Algilanan ciddiyet puan ortalamasi
10.1 £2.9 olup, en diisiik puan 3, en yiiksek deger 15°dir.Algilanan yarar puan ortalamasi
11.2 +£3.0 olup, en diisik puan 3, en yiiksek deger 15°dir. Algilanan engeller puan
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ortalamasi 19.2 +3.4 olup, en diisiik puan 10, en yiiksek deger 29°dur.Eyleme geciriciler

puan ortalamast 15.6 £3.6 olup, en diisiik puan 5, en yiiksek deger 25°dir.Oz yeterlilik

puan ortalamasi 26.8 £5.5 olup, en diisiik puan 8, en yiiksek deger 71°dur.

Toplam puan ortalamast 104.4+13.9 olup, ortanca deger 104.4’diir. En diisiik

puan 52, en yiiksek deger 161 dir.

Tablo 4.4. Afete Hazirlik Olgegi’ne verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi

Kesinlikle

Madde No

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

S

%

%

S

Algilanan Duyarhhk

1.Oniimiizdeki birkag yil

icinde Acil durum /Afet i

yasama ihtimalim ¢ok

yiiksektir.

9.9

48 113

170

39.9

106

24.9

60

141

2.Yagamimin herhangi bir
déneminde Acil durum/Afet 23
yasayacagimi gbz oniinde

bulundururum.

7.7

47 110

7

18.1

175

41.1

94

22.1

3. Acil durumlara /Afetlere
hazirlikta bina

45
dayanikliligini artirmak

benim i¢in 6nemlidir.

10.6

31 73

43

10.1

125

29.3

182

427

4. Acil durumlara /Afetlere
hazirlikta acil durum/afet

151
¢antasi hazirlamay1

onemsemem.

354

110 2538

56

13.1

61

14.3

48

113

5. Yakin ¢evrem ile acil
durumlarda /afetlerde gerekli
acil iletisim numaralari

hakkinda konusurum.

16.7

69 16.2

101

23.7

123

28.9

62

14.6

6.Evdeki sabitlenebilecek
esyalar1 sabitlemeyi 196

gereksiz buluyorum.

46.0

102 23.9

49

115

41

9.6

38

8.9
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Madde No

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

S

%

%

%

3

Algilanan Ciddiyet

7.Acil durum/Afet yagama
thtimalini diisiinmek beni

korkutur.

74

17.4

63

14.8

87

20.4

103

24.2

99

23.2

8. Acil durum/Afet
yasarsam hayatimda hicbir

sey degismeyecek.

190

446 102 239

64

15.0

24

5.6

45

10.6

9.Acil durumlar /Afetler
sonucunda 0lmekten

korkarim.

91

214

63

14.8

71

16.7

111

26.1

90

211

Algilanan Yarar

10.Acil durumlara
/Afetlere bireysel hazirlik
yapmak acil
durumlar/afetler sonrasi

olum riskini azaltabilir.

33

7.7

30

7.0

79

18.5

118

21.7

166

39.0

11.Acil durumlara
/Afetlere bireysel hazirlik
yapmam aile bireylerimi

de koruyacaktir.

12.0

55

12.9

72

16.9

113

26.5

135

31.7

12.Acil durumlara
/Afetlere hazirlik yapmak
acil durumlarda/afetlerde
ihtiyaglarima kargilik
verecektir.

33

1.7

26

6.1

67

15.7

149

35.0

151

35.4
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Madde No

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

S

%

%

% n

N

0

Algilanan Engeller

13.Acil durumlara
/Afetlere hazirlik
yapmaktan ¢ok daha
onemli sorumluluklarim

var.

100

23.5

123

28.9

119

27.9

44

10.3 40

9.4

14.Acil durumlara
/Afetlere hazirlik yapmak

i¢in yeterli param yok.

128

30.0

120

28.2

94

22.1

42

99 42

9.9

15.Acil durumlara
/Afetlere bireysel hazirlik
yapmak cok fazla

zamanimi alir.

119

27.9

112

26.3

108

25.4

41

9.6 46

10.8

16.Acil durumlara
/Afetlere bireysel hazirlik
yapmak i¢in yeterli bilgim
yok.

19.2

98

23.0

122

28.6

79

185 45

10.6

17.Kaderimde Acil
durumlarda/Afetlerde

O0lmek varsa olurim.

96

22.5

75

17.6

63

14.8

66

155 126

29.6

18. Aile i¢in afet planinin

anlasilmasi zordur.

108

25.4

115

27.0

120

28.2

49

115 34

8.0
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Madde No

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

%

%

%

Eyleme Gegiriciler

19.Aile iiyelerim Acil
durumlara /Afetlere
bireysel hazirlik yapmanin
gerekliligi konusunda beni

bilgilendirmezler.

106

24.9

126

29.6

83

195

70

16.4

41

9.6

20.Arkadaglarim Acil
durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik yapmanin
gerekliligi konusunda beni

aydmlatirlar.

113

26.5

73

17.1

108

254

87

20.4

45

10.6

21. Fikirlerine 6nem
verdigim insanlar acil
durumlara /afetlere
hazirliklt olma konusunda

beni yonlendirirler.

67

15.7

69

16.2

86

20.2

135

31.7

69

16.2

22.Acil durum/Afet
konusundaki politikalar
beni Acil
Durumlar/Afetler
konusunda hazirlikli

olmaya tesvik ederler.

69

16.2

55

12.9

99

23.2

130

30.5

73

17.1

23 Kitapgiklar, gazeteler,
brosiirler beni yeterince

bilgilendirmezler.

76

17.8

101

23.7

113

27.9

80

18.8

50

11.7
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Kesinlikle

Madde No

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

%

%

Oz Yeterlilik

24.Temel ilk yardim 73
uygulayabilirim.

17.1

70 16.4

124

29.1

93

21.8

66

155

25.Yangin sondiirme
103
cihazim kullanamam.

24.2

99 232

100

23.5

69

16.2

55

12.9

26.Mahallemde
yasayanlarla birlikte Acil
durumlar /Afetler ile ilgili

tahliye plan1 olusturamam.

141

75 176

118

21.7

102

23.9

71

16.7

27.Acil durum/Afet

sonrasi ihtiyacim olursa
psikolojik destek almak 55
icin gerekli hizmete

erisebilirim.

12.9

41 9.6

120

28.2

128

30.0

82

19.2

28.Yangin ¢ikmasina
neden olacak tehlikeleri 46
belirleyebilirim.

10.8

37 8.7

72

16.9

150

35.2

121

28.4

29.Evde sabitlenmesi
gereken esyalari 49

sabitleyebilirim.

115

55 129

102

23.9

122

28.6

98

23.0

30.Basit diizeyde olsa dahi 131
arama-kurtarma yapamam.

30.8

109 25.6

105

24.6

44

10.3

37

8.7

31.Depremden korunmak
i¢in yasadigim evde

) ) 44
/binada giivenli yer

belirleyebilirim.

10.3

16 3.8

98

23.0

147

34.5

121 284
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Tablo 4.5’te 6lgek alt grup puanlariin okullara gore karsilastirilmasi verilmistir.
Oz yeterlilik alt grup puanmin karsilastirilmasinda alinabilecek maksimum puan 40
olup Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde (AMTL) puan ortalamasi 21.6+4.1,
Fatih Anadolu Lisesi’nde (FAL) puan ortalamasi 21.0+4.8 olarak saptanmstir. Oz
yeterlilik puanlar1 yoniinden iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olup
(p<0.05) Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin 6grencilerinin puanlar yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.5. Olgek alt grup puanlarmin okullara gore karsilastiriimasi

Alnabilecek
Alt grubun adi
Max puan AMTL FAL t p

Algilanan Duyarhhk

30 21.6+4.1 21.0+4.8 1.17 0.241
Algilanan Ciddiyet

15 10.4+2.7 10.0+3.0 1.25 0.211
Algilanan Yarar

15 11.5+2.6 11.0+£3.2 1.61 0.108
Algilanan Engeller

30 19.0+£3.2 19.3£3.5 0.71 0.472
Eyleme Gegiriciler

25 15.4+4.2 15.7+3.3 0.89 0.373
Oz Yeterlilik 40 28.2£6.3  26.3%5.0 332 0.001

*Independent samples t testi

Tablo 4.6 da toplam puan yoniinden okullar karsilastirilmistir. AMTL
ogrencilerinin toplam puan aritmetik ortalamasi1 106.4, FAL 6grencilerinin toplam puan
aritmetik ortalamasi 103.6 bulunmustur. iki okul arasinda toplam puan yéniinden

anlamli farklilik bulunamamuistir ( p:0.056).
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Tablo 4.6. Toplam puanin okullara gore karsilastiriimasi

Okul N AO=SS t p
Toplam AMTL 124 106.4+14.7 1.91 0.056
Puan FAL 302 103.6£13.4

*Independent samples t testi

Tablo 4.7 ‘de Toplam puanin Fatih Anadolu Lisesi’ndeki bdliimlere gore
karsilagtirmast verilmistir. Saglik bakim teknisyenligi bolimi 6grencilerinin toplam
puan aritmetik ortalamalar1 106.1+£10.6, hemsire yardimciligi boliimii 6grencilerinin
aritmetik ortalamalar1 107.1£17.9 dir. Toplam puan yOniinden iki boliim arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p:0.77).

Tablo 4.7. Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi boliimlerine gore toplam puanin

karsilastirilmasi
Boliim N AO+£SS t p
Saglhik Bakim
Toplam ) r 58 106.1+£10.6 0.284 0.777
teknisyenligi
Puan
Hemsire yrd. 16 107.1+17.9

*Independent samples t testi

Tablo 4.8 ve Tablo 4.9 da toplam puan yoniinden Fatih Anadolu Lisesinin
smiflar karsilagtirilmistir. Verilen bulgulara gére dgrencilerinin toplam puan aritmetik
ortalamalar1 9.simifta 106.9+14.7, 10. Smifta 102.4+12.8, 11.smifta 101.8t11.1 ve
12.smifta 103.6+13.4 olarak bulunmustur. Fatih lisesinde farki yaratan 9.simiflardir. Bu

grubun puan ortalamasi diger simiflardan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir
(p:0.009).
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Tablo 4.8. Fatih Anadolu Lisesi siiflarina gére toplam puanin karsilagtiriimast

Toplam Puan
Simif N 'Z ass F P
9 110 106.9+14.7 3.969 0.009
10 82 102.4+12.8
11 64 101.8+11.1
12 46 100.1+13.1
Total 302 103.6+13.4

Tablo 4.9. Fatih Anadolu Lisesi siniflarina gore toplam puanlarin karsilastirilmasinin

Post Hoc Analizi

9 - 0.020 0.015 0.004
10 - P>0.05 P>0.05
11 - P>0.05
12 -

*Post Hoc Test

Tablo 4.10° da toplam puan yoOniinden Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinin simiflar1 karsilagtirilmistir. Verilen bulgulara gére 6grencilerinin toplam puan
aritmetik  ortalamalar1 9.simifta 106.6+17.7, 10.Smifta 107.1£16.0, 11.smifta
101.6+9.1ve 12.sinifta 108.3+10.7 olarak bulunmustur. AMTL simiflarinda toplam puan

yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 4.10. Atatirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi siniflarina gore toplam

puanlarin karsilastirilmast

Toplam Puan
Siif N F p
AO=SS
9 50 106.6+17.7 0.843 0.473
10 23 107.1+16.0
11 18 101.6+9.1
12 33 108.3+10.7
Total 124 106.4+14.7
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Tablo 4.11°de Cinsiyete gore toplam puanlarin karsilastirilmast verilmistir.
FAL’nde toplam puan aritmetik ortalamasi; erkek ogrencilerin 99.9+13.0, kiz
ogrencilerin 107.5+12.8 olarak saptanmistir. AMTL’nde ise toplam puan ortalamast;
erkek Ogrencilerin 104.1+14.8, kiz &grencilerin 107.3+13.4’dir. FAL’nde kadmn ve
erkeklerin toplam puan yoniinden karsilastirmasi i¢in yapilan t testi sonrasinda kadin ve
erkek O0grencilerin toplam puanlarinin birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli derecede

farkli oldugu goriilmiistiir (p:0.000).

Tablo 4.11. Cinsiyete Gore Toplam Puanlarin Karsilastiriimasi

Fatih Anadolu Lisesi;

Cinsiyet N AO+SS F p
Toplampuan gy 156 99.9+13.0 0.020 0.000
Kadin 146 107.5+£12.8
Atatiirk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi;
Cinsiyet N AO4£SS F p
Toplampuan e 47 104.1+14.8 0.026 0.225
Kadin 77 107.3+13.4

Tablo 4.12°de Baba egitimlerine gore toplam puanlar karsilastirilnustir. Iki
okulun kendi iglerinde ayr1 ayri karsilagtirilmasinda baba egitimlerinde toplam puan
yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p:0.58, p:0.93).
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Tablo 4.12. Baba egitimine gore toplam puanlarin karsilagtirilmasi

FAL N AO+SS F p
ilkokul 84 103.26+13.96 0.649 0.584
Ortaokul 88 103.00+12.17
Lise 81 105.35+13.49
Universite 49 102.46+14.83
Total 302 103.61+13.46

AMTL N AO=SS F p
flkokul 25 107.40+16.48 0.135 0.939
Ortaokul 44 106.02+14.99
Lise 43 105.81+14.07
Universite 12 108.33x14.29
Total 124 106.45+14.77

Tablo 4.13’te daha Once afet yasama yoniinden toplam puanlarin
karsilastirilmasinin analizi verilmistir. Tabloya gore; FAL’inde daha dnce afet yasayan
Ogrencilerin toplam puanlarinin aritmetik ortalamalar1 105.7+12.7, daha Once afet
yasamayanlarin ise 101.2+13.8 dir. AMTL’inde daha once afet yasayan Ogrencilerin
toplam puanlarinin aritmetik ortalamalari 104.7+17.8, daha Once afet yasamayanlarin
ise 107.5+12.3dir. FAL’de daha 6nce afet yasama ile toplam puan arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir ( p:0.004).
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Tablo 4.13. Daha 6nce afet yasamaya gore toplam puanlarin karsilastiriimasi

Atatiirk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi;

Daha Once Afet

N AO=SS F p
Yasama
Toplam puan  Evet 50 104.7+17.8 6.651 0.297
Hayir 74 107.5+12.3
Fatih Anadolu Lisesi;
Daha Once Afet
N AO+£SS F p
Yasama
Toplam puan  Evet 160 105.7+12.7 0.812 0.004
Hayir 142 101.2+13.8

Tablo 4.14’te afette can kaybi yasamaya gore toplam puanlarin
karsilastirilmasinin analizi verilmistir. Tabloya gore; FAL’inde afette can kaybi1 yasayan
ogrencilerin toplam puanlarmin aritmetik ortalamalar1 100.1£10.7, afette can kaybi
yasamayanlarm ise 103.7+13.5 dir. AMTL’inde afette can kaybi yasayan 6grencilerin
toplam puanlariin aritmetik ortalamalar1 104.3+7.3, afette can kaybi yasamayan
ogrencilerin ise 106.5+14.9 dir. Afette can kayb1 yagsamaya gore toplam puan yoniinden

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p:0.80, p:0.49).

Tablo 4.14. Afette can kayb1 yasamaya gore toplam puanlarin karsilastirilmasi

Atatiirk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi;

Afette Can
N AO£SS F p
Kayb:1 Yasama
Toplam puan  Evet 3 104.3+7.3 0.762 0.803
Hayir 121 106.5+14.9
Fatih Anadolu Lisesi;
Afette Can
N AO+SS F p
Kayb:1 Yasama
Toplam puan  Evet 7 100.1£10.7 0.398 0.490
Hayir 295 103.7+13.5
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Tablo 4.15’te afetlere yeterince hazirliga gore toplam puanlar karsilagtirtlmigtir.
Verilen bilgilere gore AMTL’de “Afetlere yeterince hazirlikli misiniz?” sorusuna evet
cevabini veren Ogrencilerin toplam puan aritmetik ortalamalar1 108.7+13.0, hayir
cevabini verenlerin ise 105.0+15.6 dir. FAL’nde evet cevabini veren Ogrencilerin
toplam puan aritmetik ortalamalar1 103.8+13.7, hayir cevabini verenlerin ise 103.5+13.3
olarak bulunmustur. Afetlere yeterince hazirlikta toplam puan yoniinden istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir ( p:0.18, p:0.84).

Tablo 4.16’da evlerinde g¢anta bulunmasmna goére toplam puanlar
karsilastirilmistir. Verilen bilgilere gore AMTL’de “Evinizde acil durum/ afet ¢antaniz
var m1?” sorusuna evet cevabini veren 6grencilerin toplam puan aritmetik ortalamalari
104.4+14.0, hay1r cevabini verenlerin ise 106.9+14.9 dir. FAL’nde evet cevabini veren
Ogrencilerin toplam puan aritmetik ortalamalart 106.9+12.8, hayir cevabini verenlerin
ise 103.0+13.5 olarak bulunmustur. Afetlere yeterince hazirlikta toplam puan yoniinden

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamistir (p:0.45, p:0.07).

Tablo 4.15. Afetlere yeterince hazirliga gore toplam puanlarin karsilastiriimasi

Atatiirk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi;

Afetlere Yeterince

AO=SS F p
Hazirhk
Toplam puan  Evet 47 108.7+13.0 0.130 0.182
Hay1r 77 105.0+15.6
Fatih Anadolu Lisesi;
Afetlere  Yeterince
N AO4SS F p
Hazirhk
Toplam puan  Evet 103 103.8+13.7 0.099 0.842
Hayir 199  103.5+13.3
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Tablo 4.16. Evinizde afet cantas1 bulunmasina gére toplam puanlarin karsilastirilmasi

Atatiirk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi;

Evinizde Afet
N AO+£SS F p
Cantas1 Var m1?
Toplam puan  Evet 24 104.4+14.0 0.157 0.455
Hayir 100 106.9+14.9
Fatih Anadolu Lisesi;
Evinizde Afet
AO4SS F p
Cantas1 Var m1?
Toplam puan  Evet 44 106.9+12.8 0.017 0.079
Hayir 258  103.0+13.5

Tablo 4.17°de afetler konusunda egitim almalarina goére toplam puanlar
karsilastirilmistir. Verilen bilgilere gore AMTL’de “Afetler konusunda herhangi bir
egitim aldiniz m1?” sorusuna evet cevabini veren 6grencilerin toplam puan aritmetik
ortalamalar1 109.1+14.4, hayir cevabini verenlerin ise 105.1+14.8 dir. FAL’nde evet
cevabimi veren Ogrencilerin toplam puan aritmetik ortalamalar1 103.2+12.4, hayir
cevabin1 verenlerin ise 103.7£13.9 olarak bulunmustur. Afetler konusunda egitim
almalarinda toplam puan yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir (p:0.16, p:0.73).

Tablo 4.17. Afet egitimi alanlara gore toplam puanin karsilastiritlmasi

Atatiirk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi;

Afet Egitimi N AO=£SS F p
Toplam puan  Evet 40 109.1+14.4 0.037 0.165
Hayir 84 105.1+£14.8
Fatih Anadolu Lisesi;
Afet Egitimi N AO=£SS F p
Toplam puan  Evet 94 103.2+12.4 1.204 0.739
Hayir 208  103.7+13.9
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Tablo 4.18 ‘te egitimin nereden alindigina gore toplam puanlar karsilagtirtlmistir.
FAL’inde “ Egitim aldiysaniz nereden aldiniz?” soruna televizyon cevabini verenlerin
aritmetik ortalamalart 103.0+£12.1, internet 103.5+13.2, okul 102.2+12.9 ve diger
cevabini verenlerin ise 106.0+11.3 dir. AMTL’nde televizyon cevabini verenlerin
aritmetik ortalamalar1 108.5+2.6, internet 117.5+2.1 ve okul cevabini verenlerin ise
108.8+15.1 dir. Egitimin nereden alindigina gore toplam puan yoniinden istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p:0.76, p:0.70).

Tablo 4.18. Egitimin nereden alindigina gore toplam puanlarin karsilastirilmasi

FAL N AO+SS F p
Televizyon 9 103.0+12.1 0.381 0.767
internet 9 103.5+13.2

Okuldan 61 102.2+12.9

Diger 16 106.0+11.3

Total 95 103.0£12.5
AMTL N AO+£SS F p
Televizyon 4 108.5+2.6 0.348 0.708
internet 2 117.542.1

Okuldan 36 108.8+15.1

Total 42 109.2+14.1

Tablo 4.19°ta afet tatbikatina katilima gore toplam puanlarin karsilastirilmasinin
analizi verilmistir. Iki okul genelinde “ Herhangi bir afet tatbikatina katildiniz mi?”
sorusuna evet cevabini verenlerin toplam puan ortalamalar1 105.0£13.3 iken, hayir
cevabin1 verenlerin ise 101.4£16.2 olarak bulunmustur. Afet tatbikatina katilan
ogrencilerin toplam puani katilmayan Ogrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (p:0.04). AMTL’nde ise evet cavabini veren ogrencilerin toplam puan
ortalamalar1 106.3+15.3, hayir cevabimi verenlerin ise 107.2+11.3 dir. FAL’nde; evet
cevabini verenlerin toplam puan ortalamalar1 104.4+12.3, hayir cevabini verenlerin ise
99.4+17.2 olarak bulunmustur. ki okul genelinde ve FAL nde afet tatbikatina katilan
Ogrencilerin toplam puani katilmayan 6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur (p:0.04, p:0.04).
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Tablo 4.19. Afet tatbikatina katilima gore toplam puanlarin karsilastirilmasi

iki okuldaki tiim 6grenciler;

Afet Tatbikatina

AO=£SS F p
Katihim
Toplam puan  Evet 355 105.0+13.3 6.995 0.047
Hayir 71 101.4+16.2
Atatiirk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi;
Afet Tatbikatina
AO=£SS F p
Katilim
Toplam puan  Evet 106 106.3+15.3 0.655 0.812
Hayir 18 107.2£11.3
Fatih Anadolu Lisesi;
Afet Tatbikatina
AO=£SS F p
Katilim
Toplam puan  Evet 249 104.4+12.3 13.147 0.014
Hayir 53 99.4+17.2

Tablo 4.20°de afet riski bilgisine gore toplam puanlar karsilastirilmigtir. Verilen
bilgilere gore AMTL’de ‘Yasadigimiz bolgenin afet riski ile ilgili bilginiz var mi?’
sorusuna evet cevabmi veren oOgrencilerin toplam puan aritmetik ortalamalari
109.8+15.5, hayir cevabini verenlerin ise 103.0+13.2 dir. FAL’nde evet cevabini veren
ogrencilerin toplam puan aritmetik ortalamalar1 102.3+14.0, hayir cevabini verenlerin
ise 105.3+£12.3 olarak bulunmustur. AMTL’nin afet riski bilgisi ile toplam puan

arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (p:0.01) .
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Tablo 4.20. Afet riski bilgisine gore toplam puanlarin karsilagtiriimasi

Atatiirk Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi;

Afet Risk Bilgisi N AO4SS F p
Toplam puan  Evet 62 109.8+15.5 1.321 0.010
Hayir 62 103.0+13.2
Fatih Anadolu Lisesi;
Afet Risk Bilgisi N AO+SS F p
Toplam puan  Evet 176 102.3+14.0 2.222 0.053
Hayir 126 105.3+12.3

Tablo 4.21°de okul tiirline gore afet cantasinin olup olmamasinin analizi
verilmigtir. Bulgulara gére AML’nde oOgrencilerin 24’ (%19.4) afet c¢antasi
bulundurmakta, 100 (%80.6) 6grenci ise afet ¢antasi olmadigini belirtmistir. FAL’nde
ogrencilerin 44’1 (%14.6) afet ¢cantast oldugunu, 258 (%85.4) 6grenci ise afet cantasi
olmadigint belirtmistir. Okul tiirlerine goére afet cantast bulundurma yoniinden

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir (p:0.22).

Tablo 4.21. Okul tiiriine gore afet ¢antasinin olup olmamasinin analizi

n %* n %* n %**
AMTL 24 194 100 80.6 124 29.1
FAL 44 14.6 258 85.4 302 70.9
Toplam 68 16.0 358 84.0 426 100.0

X2:1501 p:0.221 *isatir **:siitun

Tablo 4.22°de okul tiiriine gore afetlere yeterince hazirligin olup olmamasinin
analizi verilmistir. Bulgulara gére AML’nde Ogrencilerin 47’14 (%37.9) yeterince
hazirlig1 oldugunu, 77 (%62.1) dgrenci ise yeterince hazirligi olmadigint belirtmistir.
FAL’nde 6grencilerin 103’1 (%34.1) yeterince hazirlikli oldugunu, 199 (%65.9) 6grenci
ise yeterince hazirlikli olmadigini belirtmistir. Okul tiirlerine gore afetlere karsi
yeterince hazirlikli olma yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir
(p:0.50).
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Tablo 4.22. Okul tiiriine gore afetlere yeterince hazirligin olup olmamasinin analizi

n %* n %* n Oo**
AMTL 47 37.9 77 62.1 124 29.1
FAL 103 34.1 199 65.9 302 70.9
Toplam 150 35.2 276 64.8 426 100.0

X2:0.556 p:0.503 *:satir **:siitun

Tablo 4.23°de okul tiiriine gore afet riski bilgisi olup olmamasimin analizi
verilmistir. Bulgulara gére AML’nde 6grencilerin 62’si (%50.0) yasadig1 bolgenin afet
riski bilgisi oldugunu, 62 (%50.0) 6grenci ise afet riski bilgisi olmadigini belirtmistir.
FAL’nde 6grencilerin 176’s1 (%58.3) afet riski bilgisi oldugunu, 126 (%41.7) dgrenci
ise afet riski bilgisi olmadigini belirtmistir. Okul tiirlerine gére yasadigi bolgenin afet

riski bilgisi olma yoniinden istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamustir (p:0.13).

Tablo 4.23. Okul tiiriine gore afet riski bilgisi olup olmamasinin analizi

n %> n %> n %**
AMTL 62 50.0 62 50.0 124 29.1
FAL 176 58.3 126 41.7 302 70.9
Toplam 238 55.9 188 44.1 426 100.0

X2:2.443 p:0.133 *:satir **:siitun

Tablo 4.24’te daha Once afet yasaylp yasamamaya gore afetlere yeterince
hazirlik durumunun analizi verilmistir. Daha Once afet yasayan Ogrencilerin 64’0
(%30.5) afetlere yeterince hazirlikli, 146’s1  (%69.5) ise afetlere hazirlikli degildir.
Daha 6nce afet yasamayan 6grencilerden 86’sinin (%39.8) afetlere hazirlikli, 130’unun

(%60.2) ise afetlere kars1 yeterince hazirlikli olmadiklar1 saptanmistir. Daha 6nce afet
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yasayan Ogrencilerin afetlere yeterince hazirlik durumu istatistiksel olarak anlaml
derecede yiiksek bulunmustur (p:0.04).

Tablo 4.24. Daha once afet yasayip yasamamaya gore yeterince hazirlik durumunun

analizi

n %* n %* n %**
Daha Once
Afet 64 30.5 146 69.5 210 49.3
Yasayanlar
Daha Once
Afet 86 39.8 130 60.2 216 50.7
Yasamayanlar
Toplam 150 35.2 270 64.8 426 100.0

X2:4,071 p:0.044 *:satir **:siitun

Tablo 4.25’te afet egitimi almaya gore afetlere yeterince hazirlik durumunun
analizi verilmistir. Afet egitimi alan Ogrencilerin 62’si (%46.3) afetlere yeterince
hazirlikli, 72°s1 (%53.7) ise afetlere hazirlikli degildir. Afet egitimi almayan
ogrencilerden 88’inin (%30.1) afetlere hazirlikli, 204 unun (%69.9) ise afetlere karsi
yeterince hazirlikli olmadiklar1 saptanmigtir. Afet egitimi alan Ogrencilerin afetlere
yeterince hazirlik durumu istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p:0.001).

Tablo 4.25. Afet egitimi almaya gore afetlere yeterince hazirlik durumunun analizi

n %* n %* n %**
Afet Egitimi 62 46.3 72 53.7 134 315
Alanlar
Afet Egitimi 88 30.1 204 69.9 292 68.5
Almayanlar
Toplam 134 35.2 270 64.8 426 100.0

X2:10.477 p:0.001 *:satir **:siitun
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5. TARTISMA

Calismamizda lisede farkli simif ve boliimlerde 6grenim goéren toplam 426
ogrenciye anket yapilmustir. Ogrencilerin sosyodemografik &zellikleri, genel afet
bilgileri 6lciilmiis ve Afete Hazirlik Olgegi uygulanmustir. Ogrencilerden 276’s1
(%64.8) afetlere yeterince hazirlikli olmadiklarin1  belirtmiglerdir. 358 (%84.0)
Ogrencinin evlerinde acil durum/afet cantasi bulunmadigi, 292 (%68.5) 6grencinin
afetler konusunda herhangi bir egitim almadig1 saptanmistir. Calismamizda afet egitimi
alan Ogrencilerin afetlere yeterince hazirlik durumu ve daha Once afet yasayan
ogrencilerin afetlere yeterince hazirlik durumu istatistiksel olarak anlamli derecede
yliksek bulunmustur.

Celebi tarafindan 2014 yilinda Kayseri’deki 112 personeli lizerinde yapilmis bir
calismada benzer sekilde deprem egitimi ve toplum afet goniilliileri egitimi gibi
egitimleri alanlarin hazirhik diizeyleri anlamli derecede yiiksek bulunmustur (12).
Osman tarafindan 2016 yilinda Malezya’da saglik personelleri iizerinde incelenen baska
bir caligmada egitim diizeyi ile toplam puanlar arasinda anlamli iliski bulunmustur (45).
Ozsahin tarafindan 2013 yilinda Antakya’da yapilmis baska bir ¢alismada halkin genel
olarak afetlere hazir olmadigi ve bilgi diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir (46).
Ragazzoni tarafindan 2013 yilinda Italya’da tip dgrencilerinin afet tibbi farkindalig
lizerine olan bir aragtirmada %90,9’unun herhangi bir afet egitimi almadigi, kurslara
katilmadig1 saptanmistir (50). Arastirmamiz sonuglari ile bu ¢aligmalarin sonuglari
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore verilen afet
egitimlerinin, afet bilgi puanlar iizerinde etkili oldugunu, 6grencilerinin ¢gogunun ve
toplumun afetlere hazirlikli olmadigini gérebiliyoruz.

Calismamizda afet tatbikatlarina katilim yiizdesi %83.3 iken Arslan tarafindan
Trakya’da tip fakiiltesi 0grencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada afet tatbikatlarina
katilim oranm1 %48.8°dir (53). Literatiire paralel olarak afet tatbikatina katilan
Ogrencilerin toplam puani katilmayan 6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Goktekin tarafindan 2018 yilinda Balikesir ilinde 112 personelinin afet
biling diizeylerinin 6l¢iildigli bir ¢calismada afet tatbikatina katilan personel sayisinin
cok oldugu ve katilan personelin afete hazirlik diizeylerinin yiliksek oldugu, aym
zamanda afet egitimi alan 112 calisanlarinin afetlere hazir olma hususunda daha iyi

olduklar1 gozlenmistir (23). Tercan tarafindan 2015 yilinda Giimiishane’de yapilan
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baska bir ¢alismada, afet tatbikatina katilan hemsirelerin puan ortalamalari, tatbikata
katilmayanlarin puanindan yiiksek bulunmustur (49). Genel olarak her kurumda yapilan
yillik tatbikatlara katilim ve tatbikatlar1 diizenli uygulama sonucunda afetlere hazirlik ve
afet biling diizeyleri puanlarinda artma gézlenmistir.

Iki okul arasinda yapilan galisgmamizda AMTL’nin dgrencilerinin 6z yeterlilik
toplam puanlar1 saglik dersleri gérmeleri nedeniyle anlamli olarak yiiksek c¢ikmustir
Sahin tarafindan 2018 yilinda Burdur’da iiniversite Ogrencilerine yapilmis bir
calismada; 6grencilerin %64.9’u afet egitimi almadiklarini, %86.7’sinin evlerinde afet
cantas1 bulunmadigi ve boliimler arasinda karsilastirma yapildiginda Saglik Yonetimi
bolimii  6grencilerinin  toplam puanlarinin  diger bdliimlerden yiiksek oldugu
goriilmistiir (13). Aksoy tarafindan 2014 yilinda Diizce ilinde lise Ogrencilerinin
cografya dersindeki deprem egitimine iliskin goriislerinin 6l¢iildiigii bir aragtirmada,
Meslek Lisesi 6grencilerinin bilgi diizeyleri Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerine gore
daha yiiksek ¢cikmustir (51). Dékmeci tarafindan 2018 yilinda Namik Kemal Universitesi
Ogrencileri lizerinde yiiriitiilen bagka bir aragtirmada; afet cantasi bulundurma, temel
afet bilinci ve afete hazirlik gibi sorularda Tip Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulu
ogrencileri en yiiksek basar1 yiizdesine sahiptir. En diisiikk basar1 yiizdesi ise Meslek
Yiksekokullar1 6grencilerine aittir (52). Yapilan arastirmalara bakacak olursak eger;
saglik boliimlerinde okuyan ve meslek lisesinde 6renim goren Ogrencilerin afet biling
diizeyi puanlarinda yiikseklik gortilmustiir.

Giliner tarafindan 2016 yilinda Canakkale 112 personellerine uygulanmis bir
calismada; afet tibb1 bilgi diizeyleri ortanca puan1 72 bulunmustur. Ogrencilerde oldugu
gibi saglik personellerinin de egitimleri ile bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
gbzlenmistir (16). Giimiishane Universitesi'nde yapilmis baska bir calismada;
ogrencilerin %74.0’nin afet egitimi almadiklari, %88.7’ sinin ise acil durum cantasi
olmadig1 saptanmistir(47). Arslan tarafindan Trakya’da Tip fakiiltesi 6grencilerinde
yapilan bir aragtirmada %88.2’sinin afet ¢antas1 bulunmadigi saptanmistir (53). Bizim
calismamizda da benzer sekilde 6grencilerin %84.0’1 afet ¢antas1 bulundurmamaktadir.
Ayni zamanda Inal tarafindan 2012 yilinda yapilan Giimiishane’deki calismada toplam
bilgi puanlari ile afet bilinci egitimi alma durumu arasinda anlamli iliski goriilmiistiir
(47). Toplumun ¢ogunun evlerinde acil durum/afet ¢antas1 bulunmamaktadir. Bu durum
afetlere kars1 hazirlikli olmadigimizi gosterir.

Calismamizda smiflar arasinda karsilastirma yapildiginda 9. Siniflarin toplam

puan ortalamasi diger siniflardan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir ve sinif
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diizeyi ilerledik¢e bilgi puan ortalamasi diigmektedir. Fakat Yasar tarafindan 2015
yilinda Burdur’da yapilmis bir ¢alismada; hemsirelik O6grencilerinin afetlerde saglik
hizmetleri ile ilgili bilgi diizeyleri dl¢iilmiistiir ve bulgulardan ¢ikan sonuca gore, sinif
diizeyi arttikca afet bilgi diizeyleri artmaktadir. Ayni ¢aligmada 6grencilerden afetler ile
ilgili egitim alanlarin afetlerde saglik hizmeti bilgi diizeyi puan ortalamasi istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (48). Sahin tarafindan 2018 yilinda
Burdur’da {niversite oOgrencilerinin afet biling diizeylerinin Olc¢tldigi bir diger
calismada, lisans 6grencilerinin toplam bilgi puanlar1 6n lisans 6grencilerine gore daha
yiiksek saptanmustir (13). Dikmenli tarafindan 2019 yilinda Kirsehir’de 6gretmen
adaylarinin afet biling diizeylerinin o6l¢iildiigii ¢alismada, dordiincii sinifta okuyan
ogrencilerin birinci sinifta okuyan grencilere gore bilgi puanlar1 daha yiiksek ¢ikmigtir
(28). Bizim galismamizdaki bu farkliligin nedeninin 9.sinif Ggrencilerinin ortaokul
derslerinde 8.simnifta Fen bilimleri dersi ve Sehrimiz dersi adi altinda afet konularini
gormelerinden kaynakli oldugu diisiintilmektedir.

Ogretmen adaylarmin afet biling diizeylerinin 6lciildiigii calismada, dgretmen
adaylarmin afet biling alg1 diizeyi ortalamalar1 121.64+9.6 bulunmustur. Degerlere gore
afet biling diizeyleri orta diizeydedir. Benzer sekilde Dikmenli tarafindan 2019 yilinda
Kirsehir uygulanan ayni ¢alismada; herhangi bir afet yasayan 6gretmen adaylarinin
yasamayanlara gore afet biling diizeyleri anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmustir (28).
Yasar tarafindan 2015 yilinda Burdur’da yapilan bir baska calismada {iniversite
Ogrencilerinin afet yagsama durumlari ile bilgi puanlar1 karsilastirildiginda anlamli iliski
bulunmustur ve afet yasayan genclerin bilgi puani anlamli olarak daha yiiksektir (48).
Bizim c¢alismamizda da afet yasama ile toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski
bulunmugstur. Afet yasayan 6grencilerin toplam puanlar1 daha yiiksektir.

Ozgiiven tarafindan 2006 yilinda Izmir’de ilkdgretim o6grencileri i{izerinde
yapilan bir ¢alismada; 6grencilerin %75.8’inin afet egitimlerini televizyondan aldiklari
ifade edilmistir (4). Bizim ¢alismamizda ise 6grencilerin %70.1’i afet egitimini okuldan
aldiklarin1  belirtmislerdir. Bunun nedeninin okul seviyesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir; yani 6grencilerin lisede 6grenim goriiyor olmalarindan kaynaklidir.
[Ikogretim dgrencilerine verilen afet bilinci egitiminden dnce ve sonra yapilan arastirma
sonucunda 6grencilerin toplam puanlarinda egitimden sonra artis oldugu gozlenmistir
(4). Kogak tarafindan 2011 yilinda Ankara’da 112 personelleri iizerinde yapilmis bir
calismada afete hazirlik endeksi erkeklerde kadinlara gore istatistiksel olarak daha

yuksek bulunmustur. Ayrica afet egitimi alan c¢alisanlarin afete hazirlikli olduklari
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goriilmistiir (71). Genel olarak dgrencilerin almig olduklari afet egitimleri ile afet biling
diizeylerinin yiikseldigi saptanmustir.

Duong tarafindan 2009 yilinda Avustralya’da hemsireler iizerinde yapilan bir
aragtirmada afet egitiminin smirli oldugu, kitlesel olaylarla ilgili smirli deneyimin
bliyiik bir sorun olusturdugu saptanmistir. Hemsirelerin afete hazirlik diizeylerinin
diisiik oldugu ve %39’unun hig afet egitimi almadiklar1 goriilmiistiir (72). Avustralya’da
2013 yilinda Arbon tarafindan hemsireler iizerinde yapilan baska bir calismada, afet
bilgi ve becerilerini gelistirmenin, afet egitimi almanin ve bir aile afet planina sahip
olmanin, hemsirelerin herhangi bir afet anindaki hazir olma algilarin1 gelistirdigi
goriilmiistiir (73). Zarea tarafindan 2014 yilinda iran’da hemsireler iizerinde yapilan bir
calismada oOrgiitsel ve yonetsel zorluklar ve egitim sistemi ile ilgili zorluklarin afet
hemsireliginde 6nemli bir sorun oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda afetler ile ilgili
egitimlerin yetersiz oldugu saptanmistir (74).

Dikmenli tarafindan 2019 yilinda Kirsehir’de yapilan ¢alismada Ogretmen
adaylarinin cinsiyete gore toplam bilgi puanlar karsilastirildiginda kiz 6grencilerin bilgi
puanlar1 anlamli olarak yiiksek bulunmustur (28). Literatlire paralel sekilde bizim
calismamizda da kiz Ogrencilerin toplam puan ortalamalar1 erkek ogrencilere gore
anlaml derecede daha yiiksek bulunmustur.

Seker tarafindan 2014 yilinda Van depremi sonrasi polis memurlarinda yapilan
bir calismada, polis memurlarinin afet sonrasindaki verilen tepkileri, davranislar
incelenmistir. Katilimecilarin ~ giinlik rutinlerindeki degismeler depremin hasar
seviyesine gore anlamli olarak degismektedir. Polis memurlarinin giinlik rutin
aligkanliklarindaki en yiiksek degisimi depremde evleri orta derecede hasar géren
polislerin yasadigini gostermektedir. Ayrica deprem riskini bilme davraniginin giinliik
rutini etkiledigi gortilmektedir. Bolgenin deprem riskini bilme ve bu bilgiye sahip
olmama giinliik rutin aliskanliklar1 etkilemektedir (76).

Ohnishi tarafindan 2013 yilinda Japonya’da biiyiikk dogu depreminden sonra
okullarda verilen afet egitimlerinin ulusal miifredatta ne derece mevcut oldugunu
belirlemek igin yapilan bir ¢aligmada, afet egitimlerinin gocuklarin hayatini1 kurtarmakta
bliyiilk oneme sahip oldugunu ve cografi egitim, haritalar, bolgenin o6zelliklerini
ogrenmekle insanlarin giivenliginin artacagi vurgulanmaktadir (77).

Aksoy tarafindan 2013 yilinda Van ilinde 9. Smif 6grencilerinin deprem
algilarina yonelik yapilan bir arastirmada 6grenciler “deprem” kavramini kiyamet giinii,

korku, canavar gibi metaforlar ile agiklamislardir. Ogrencilerin deprem ve dogal afet
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algilarinin  6gretmenler tarafindan gerekli egitimler ile diizeltilmesi gerektigi
onerilmistir (78).

Miletic tarafindan 2013 yilinda Sirbistan’da 6grencilerin afet risk algilari ve
deprem sirasinda gosterdikleri davraniglar degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin %60’ min deprem sirasinda gosterdigi davraniglarin  yanlis oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin yaklastk %21°’i deprem sirasinda nasil davranacagini
bilmedigini belirtmislerdir (79).

Kirikkaya tarafindan 2011 yilinda Kocaeli’nde ilkdgretim 6gretmenlerinin afet
egitimi konular lizerindeki goriislerinin degerlendirildigi bir calismada; afet egitimine
iliskin yeterli etkinlik kitaplariin bulunmadigr ve 06grencileri MEB sinavlarina
hazirlamanin afet egitimi ile ilgili dersleri islemelerine engel oldugu saptanmistir (80).

Ozkazang tarafindan 2015 yilinda Ankara’da iiniversite 6grencileri {izerinde
yapilmis bir ¢alismada; Ogrencilerin sadece %15,5’inin temel afet egitimi aldiklari
goriilmiis ve Ogrencilerin %98.9’u aldiklar1 afet egitimlerinin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin  %95.2°sinin  evlerinde afet cantas1 bulunmadig
saptanmustir (81).

Yeni Zelanda’da 2014 yilinda ¢ocuklar iizerinde yapilmis bir caligmada,
cocuklarin ankete verdikleri dogru cevaplar, hane halkinin afete hazirligi gibi olumlu
sonuglar ile afet egitimi arasinda iliski saptanmistir. Cocuklarin afet egitimlerine
katilim1 ile kendi kendilerini koruma kapasitelerinin artacagi ve afetlere karsi daha
hazirlikli olacaklart belirtilmistir (82). Nepal’de 2020 yilinda DRR (Nepal’de Afet
Riskini Azaltma) programinin etkililigi ve Ogretmenlerin afet bilgi diizeylerinin
Olciildiigli bir caligmada, Ogretmenlerin afet egitimi, afet azaltma programlar1 hakkinda
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, afetler ile ilgili bilgilerin ¢ogunu radyodan
edindikleri saptanmistir (83). Nepal’de 2015 yilinda yerel halkin afet risk azaltma
bilgisinin Olclildiigli baska bir arastirmada, halkin yaklasik %20’si afet cantasi
bulundurmadigini ve bu ¢antanin afet aninda pratik olmadigini belirtmislerdir. Ayrica
yerel halkin afetler hakkinda dogru bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmustir (84).

Literatiir genelinde ¢alismamizla benzerliklere baktigimizda toplumun
cogunlugunun  afetlere karsti hazir olmadigini, evlerinde afet ¢antasi
bulundurmadiklarin1 gorebiliyoruz. Anne ve baba egitimleri, aile gelir diizeyi gibi
faktorler ile afet bilinci toplam puanlart arasinda anlamli bir fark saptanamamistir.
Kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore afet bilinci toplam puanlari daha yiiksek

bulunmustur. Tatbikatlara katilim ile ve afet egitimlerinin diizenli alinmasiyla afete
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hazirlik ve toplam puan ortalamalarinda artis olmaktadir. Ayn1 zamanda saglik meslek
dersleri géren 6grencilerin toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Yapilan aragtirmalardaki farklilik ise; ¢aligmalarda 6grenim diizeyi arttikca bilgi
diizeyi de paralel olarak artmaktadir. Fakat bizim ¢alismamizda 9.sinif 6grencilerinin
toplam puan ortalamalari daha yiliksek bulunmustur. Bunun nedeni 8.sinif Ogretim
mifredatinda afet konularmi gilincel olarak gormelerinden kaynaklidir. Literatiir
genelinde lise 6grencileri ilizerinde afet biling diizeyi dlgmeye yonelik bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Calismamiz ile lise 6grencilerindeki eksiklikleri ortaya koyarak, iki
farkli lisede 6grenim goren Ogrenciler arasinda afete hazirlik/ afet biling diizeyi toplam

puanlarinda fark oldugu saptanmustir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinda; Malatya i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Fatih Anadolu

Lisesi ve Atatirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin afet biling

diizeylerinin 6l¢iilmesi ile iki okul arasindaki farkliliklar incelenmis olup, ¢alismanin

bulgular1 dogrultusunda su sonuglar elde edilmistir.

Ogrencilerin 276 smin (%64.8) afetlere yeterince hazirlikli olmadiklar1 ve
358’1nin(%384.0) evlerinde acil durum/afet ¢antas1 bulunmadig1 gérilmiistiir.
Ogrencilerin 292’sinin (%68.5) afetler konusunda herhangi bir egitim
almadiklar1 saptanmustir.

Afete hazirlik 0Olcegine verilen cevaplarin toplam puan ortalamasi
104.4+13.9 olup en diisiik puan 52, en yiiksek deger 161°dir.

Olgek alt puan gruplarmin okullara gére karsilastirilmasinda, 6z yeterlilik alt
grubunun puan ortalamast AMTL’nin 6grencilerinde anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur(p<0.05).

Boliimler arasinda toplam puan yoniinden istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Iki okul genelinde ve FAL &grencilerinde 9.smiflarin toplam puan
ortalamalar1 diger siniflara gore anlamli derecede yiiksektir (p<0.05).
FAL’nde kiz 6grencilerin toplam puan ortalamalart erkek 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (p<0.05).

Afete hazirlik toplam puan ortalamalar1 6grencilerin baba egitim durumlari,
anne egitim durumlari ve aylik gelire gore degismemektedir.

FAL’nde daha Once afet yasayan 6grencilerin toplam puan ortalamalar ile
anlamli iliski saptanmistir (p<0.05).

Afette can kaybi yasama ile toplam puan arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>0.05).

Ogrencilerin  96’s1  (%70.1) afetler konusundaki egitimleri okuldan
almaktadirlar.

Ogrencilerin afet tatbikatma katilmasi ile toplam puanlarmin artmakta

oldugu saptanmistir.
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e AMTL’nin Ogrencilerinde afet risk bilgisi ile toplam puanlar1 arasinda

anlaml1 iligki elde edilmistir (p<0.05).

e Iki okul genelinde daha 6nce afet yasayan dgrencilerin afetlere karsi daha

hazirlikli olduklart saptanmistir (p<0.05).

e Ogrencilerin afet egitimi almalar ile afetlere yeterince hazirlikli olmalart

arasinda anlamli iligki elde edilmistir (p<0.05).

Afetler aniden ve olaganiistli gelisen olaylar oldugundan bireylerin bu olaylarin
istesinden gelebilmeleri i¢in afet biling diizeylerinin yiiksek olmasi ve bdylelikle
afetlere kars1 hazirlikli olmalar1 gerekmektedir. Afet biling diizeylerinin ylikselmesi de
sonuglardan goriildiigii iizere egitimlere baghdir. Ilkokul ve ortaokullarda hayat bilgisi,
fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sehrimiz dersleri adi altinda afet konularina
deginilmektedir. Lise diizeyinde ise sadece biyoloji ve cografya derslerinde afet
konular1 islenmektedir. Bu durum egitim miifredatt agisindan yetersizdir. Ders
miifredatlart igerisinde afet egitimine daha fazla agirlik verilmeli, gerekirse se¢meli
derslerle dogal afetler gibi konularin, ¢evredeki risklerin c¢ocuklarin 6grenmesi
saglanmalidir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin ise ¢ocuklara afetler konusunda
daha verimli olabilmeleri agisindan hem pedagojik egitimlerinde hem de 6gretmenlik
stirecinde seminerler vasitasiyla afet egitimlerini giincel olarak siirekli tamamlamalar1
gerekmektedir.

Ogrencilerin ¢ogunun evinde afet ¢cantas1 bulunmamas ailelerinin de afet biling
diizeylerinin diisiik oldugunu géstermektedir. Ogrencilerde afet bilinci kazandirabilmek
icin ailelerinde bu egitim siirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Egitim bir biitlin olarak
degerlendirilmeli ve ailede bu siirecte aktif olarak rol almalidir. AFAD vb. kuruluslar
tarafindan toplumun bilin¢lendirilmesi, kitapgiklar dagitilarak ve belli araliklarla planl
yapilan konferanslar ile saglanarak, toplum afetlere hazirlanabilir.

Ogrencilerin afet egitimlerini okuldan sonra en ¢ok televizyondan aldiklarini
sonuglardan gorebiliyoruz. Medyanin da afet egitimi agisindan Onemi biiytktiir.
Afetlerden sonra medya aktif olarak rol almaktadir, fakat bu durum afet oncesinde
olursa olasi riskler dnlemis olur. Medyada afetler ile ilgili kamu spotlari, afet dncesi,
sirasi ve sonrasinda 6nlemek i¢in yapilacaklar gibi videolar gosterilebilir.

Tatbikatlar ile afetlere hazirlik ve afet biling diizeyinin arttig1 goriilmektedir. Bu
durumda okullarda yapilan tatbikatlarin arttirilmasi ve diizenli olarak tekrarlanmasi

saglanmali, eksiklikler goriilerek Onlemler almmalidir. Ayni1 zamanda AFAD ile
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igbirligine gidilerek tiim Ogrencilerin mobil deprem simiilasyon merkezlerini

gormelerini saglanmali ve afet deneyimleri arttirilmalidir.

51



10.

KAYNAKCA

Sen G, Ersoy G. Hastane afet ekibinin afete hazirlik konusundaki bilgi
diizeylerinin degerlendirilmesi. Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri
Dergisi 2017, 6.4: 122-30.

Kozyel M, Caliskan C, Kogak H, Sar1 B. Tiirkiye’de afet yonetimiyle ilgili
{iniversite diizeyinde egitim ve &gretim girisimleri. Hastane Oncesi Dergisi
2018, 3(2): 131-9.

AFAD. Tirkiye’de Afet Yonetimi ve Doga Kaynakli Afet Istatistikleri,
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/35429/xfiles/Turkiye de Afetler.p
df 12 Nisan 2020.

Ozgiiven B. Ilkogretim Ogrencilerine Verilen Temel Afet Bilinci Egitiminin
Bilgi Diizeyine Etkisi. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar
Hemsireligi Anabilim Dal1. Yiikseklisans tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi,
2006.

Inal E, Kaya E, Altintas KH. Tiirkiye’de 6rgiin egitimin afet yeterliligi agisindan
incelenmesi. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi
2018, 37: 114-27.

Afet ve Acil durum Yonetimi Baskanligi, Deprem Dairesi Baskanligi. 24 Ocak
2020  Sivrice  (Elazig) Depremi  Raporu, Ankara  Subat  2020.
https://deprem.afad.gov.tr/depremdokumanlari 13 Nisan 2020.

. Karadogan S. Malatya Kenti ve Yakin Cevresi I¢in Olas1 Dogal Riskler ve Afet

Yonetimi( GIS Ortaminda Ornek Bir Uygulama), TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasi, Ulusal Cografi Bilgi Sistemleri Kongresi, Karadeniz
Teknik Universitesi. Trabzon, 30 Ekim-02 Kasim 2007.

Yildiz A. Ulkemizde Afet Y&netimi, Giimiishane Ornegi Ile Giimiishane’de
Yasayan Universite Genglerinin Afetle ilgili Bilgi Diizeyleri. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Afet Yonetimi Anabilim Dali, Yiikseklisans tezi, Giimiishane:
Giimiishane Universitesi, 2014.

Isik O, Aydmlioglu HM, Kog S, Giindogdu O, Korkmaz G, Ay A. Afet yonetimi
ve afet odakli saglik hizmetleri. Okmeydani Tip Dergisi, 2012, 28.2: 82-123.
Erkal T, Degerliyurt M. Tiirkiye’de afet yonetimi. Dogu Cografya Dergisi 2009,
14(22):147-64.

52


https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/35429/xfiles/Turkiye_de_Afetler.pdf
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/35429/xfiles/Turkiye_de_Afetler.pdf
https://deprem.afad.gov.tr/depremdokumanlari

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

T.C. Saghk Bakanligi.  Afetlerde Saghk  Hizmetleri  YOonetimi.
https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/afetlerdesaglikhizmetleriyonetimi.p
df 12 Nisan 2020.

Celebi 1. Kayseri 112 Acil Saghk Hizmetlerinde Gérev Yapan Saghk

Personelinin Deprem Bilgi Diizeyi, Depreme Hazirlik Durumu ve Etkiyen
Etmenler. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Halk Sagligi Anabilim Dali. Yiiksek
Lisans tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2014,

Sahin Y, Lamba M, Oztop S. Universite dgrencilerinin afet bilinci ve afete
hazirlik diizeylerinin belirlenmesi. Medeniyet Arastirmalart Dergisi 2018,
3(6):149-59.

AFAD. Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii. https://www.afad.
gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu 12 Nisan 2020.

Tiirkiye Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunu, 2. Madde, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27261, 17 Haziran 2009.
Seving O, Giiner Y, Til A. Canakkale ili 112 acil saglik hizmetleri
istasyonlarinda c¢alisgan personelin afet tibbi konusundaki bilgi diizeyleri.
Pamukkale Tip Dergisi 2018, 11(2): 119-25.

Kadioglu M. Afet Yonetimi Beklenilmeyeni Beklemek, En Kotiisiini
Yénetmek, TC. Marmara Belediyeler Birligi Yayini, Istanbul, 2011: 24-37.
Kadioglu M. Modern, Biitiinlesik Afet Yonetimin Temel Ilkeleri; Kadioglu, M.
ve Ozdamar, E., (editorler), Afet Zararlarni Azaltmanin Temel ilkeleri , JICA
Tiirkiye Ofisi Yaywnlart, Ankara, 2008: 1-34.

Maya, I. ve Sar1, B. Tiirkiye’de afet egitimi ve MEB miifredatindaki afet egitimi
konularinin degerlendirilmesi. 8. Uluslararas: Egitim Arastirmalart Kongresi.
Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2016.

Dogan A. Afet acil miidahale donemleri i¢in insan giicii planlamas1 yapmak.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Yonetimi Anabilim Dali. Yiikseklisans tezi,
Ankara: Atilim Universitesi, 2007.

Akyel R. Afet yonetim sistemi: Tiirk Afet Yonetiminde Karsilagilan Sorunlarin
Tespit ve Coziimiine Iliskin Bir Arastirma. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dali, Doktora tezi, Adana: Cukurova Universitesi, 2007.

Taskiran G. Bir Kamu Universitesi Hastanesinde Calisan Hemsirelerin Afetlere
Hazir Olusluluk Durumlari. Saglik Bilimleri Enstitiisi, Hemsirelikte Yonetim

Anabilim Dal1. Yiikseklisans tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, 2015.

53



23.

24.
25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Goktekin Z. 112 Acil Saglik Hizmetleri Calisanlarinin Afet Biling Algt
Diizeylerinin Belirlenmesi; Balikesir ili Ornegi. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Afet
Egitimi ve Yonetimi Anabilim Dali. Yiiksek lisans tezi, Canakkale: Canakkale
On sekiz Mart Universitesi, 2018.

AFAD. Tirkiye’de afetler. http://www.afad.gov.tr 08 Nisan 2020.

Ergiinay O. Afet Yonetimi: Genel Ilkeler, Tanimlar, Kavramlar. (3-10)
https://www.academia.edu/1983074/Afet_Y%C3%B6netimi_Nedir 08 Nisan
2020.

Dikmenli Y, Gafa I. Farkli egitim kademelerine gore afet kavrami. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2017, 44: 21-36.

Bagibiiytik A. Yetigkinlerde deprem bilgisi ve etkili faktdrlerin incelenmesi.
Milli Egitim Dergisi, 2004,161: 205-18.

Dikmenli Y, Yakar H. Ogretmen Adaylarmin Afet Bilinci Algi Diizeylerinin
Incelenmesi. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2019, 16.1: 385-
16.

Marla A, Yasamin O. lzadkhah. Concept note: formal and informal education
for disaster risk reduction. Proceedings of the International Conference on
School Safety, Islamabad, Pakistan. VVol. 1416. 2008.

UNISDR .2006-7 Campaign ,Disaster Reduction Begins in Schools.
https://www.undrr.org/publication/disaster-risk-reduction-begins-school-2006-
2007-world-disaster-reduction-campaign 13 Nisan 2020.

UNDRR. What is the Sendai Framework for Disaster Risk Reduction.

https://www.undrr.org/implementing-sendai-framework/what-sf 11 Nisan 2020.

Macit 1. Biitiinlesik Afet Yonetiminde Sendai Cerceve Eylem Planinin Beklenen
Etkisi. Dogal Afetler ve Cevre Dergisi 2019, 5.1: 175-86.

Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi, 2018/11275 Tirkiye Deprem Tehlike
Haritas1 ve Parametre Degerleri Hakkinda Karar. T.C. Resmi Gazete, Say1:
30364, 18 Mart 2018.

AFAD,2018 Tirkiye Deprem Tehlike Haritas1 https://deprem.afad.gov.tr/
deprem-tehlike-haritasi_12 Nisan 2020

AKUT (Arama Kurtarma Dernegi). https://www.akut.org.tr/tarince 12 Nisan
2020

54


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180318M1-1.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180318M1-1.pdf

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Akgil O. Yeniden Diizenlenmis Temel Afet Bilinci Egitim Programinm Okul
Dis1 Bilim Ogrenme Ortaminda Etkililiginin Incelenmesi. Bogazici Universitesi
Egitim Dergisi 2014, 31.2: 99-126.

MEB. https://oygm.meb.gov.tr/www/okul-tabanli-afet-egitimi-ii projesi/
icerik/464 12 Nisan 2020.

Afete Hazirlhik Egitim Birimi (AHEB) (2009). Bogazici Universitesi Kandilli

Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitlisi Afete Hazirlhk Birimi,

http://www.koeri.boun.edu.tr/aheb/tarihce.asp 12 Nisan 2020.

Sertel S, Sanyiirek B. Cumhuriyet Donemi’nde Malatya’da Meydana Gelen
Afetler (1929-1974). JASSS 2017,61: 381-411.

MALATYA. http://malatya.gov.tr/malatya-il-haritasi 13 Nisan 2020.

Deprem Arastirma Merkezi, Atatiirk Universitesi, 24 Ocak 2020 (20:55 TS)

Mw=6.8 Elazig-Sivrice Depremi Degerlendirme Raporu, Erzurum, 26 Ocak
2020.

T.C. Milli Egitim Bakanligi. Ogretim Programlarin1 izleme ve Degerlendirme
Sistemi Ogretim Programlari. http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx. 13
Nisan 2020.

Inal E, Nuri D. Improvement of general disaster preparedness belief scale based
on health belief model. Prehospital and disaster medicine 2018,33.6 :627-36.

Inal E. Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlig1 Degerlendirmek igin Saglik
Inang Modeli’ne Dayali Olgek Gelistirme. Halk Sagh@: Enstitiisii, Halk Saglig
Anabailim Dal1, Doktora tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi, 2015.

Osman NS, Ahayalimudin N, Disaster management: Emergency nursing and
medical personnel’s knowledge, attitude and practices of the East Coast region
hospitals of Malaysia. Australasian Emergency Nursing Journal, 2016, 19.4:
203-9.

Ozsahin E, Kaymaz C.K. Afet Kiiltiiriiniin Degerlendirilmesine Bir Ornek:
Antakya Sehri. 2. Tiirkive Deprem Miihendisligi ve Sismoloji Konferansi, 2013,
1-8.

Inal E, Kocagdz S, Turan M. Temel afet biling ve hazirlik diizeyinin
saptanmasina yonelik bir arastirma. Tiirkiye Acil Tip Dergisi, 2012, 12.1: 15-9.
Hisar K.M, Yurdakul A. Bir iiniversitenin hemsirelik 6grencilerinin afetlerde
saglik hizmetleri ile ilgili bilgilerinin degerlendirilmesi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2015, 3.2: 54-65.

55


http://www.koeri.boun.edu.tr/aheb/tarihce.asp
http://malatya.gov.tr/malatya-il-haritasi%2013%20Nisan%202020

49.

50.

5l.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

Tercan B. Hemsirelerin Afetlere Karst Hazir Olma Durumlarit ve Hazirlik
Algilari. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afet Yonetimi Anabilim dali. Yiikseklisans
Tezi. Giimiishane: Giimiishane Universitesi, 2015.

Ragazzoni L. Italian medical students and disaster medicine: awareness and
formative needs. American Journal of Disaster Medicine, 2013, 8.2: 127-36.
Aksoy B, Sozen E. Lise 0grencilerinin cografya dersindeki deprem egitimine
ilisgkin goriislerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi (Diizce ili
ornegi). Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, 7.1: 279-97.

Dokmeci A.H, Meri¢ F. Namik Kemal Universitesi Ogrencilerinin Temel Afet
Farkindaliginin Degerlendirilmesi. Afet ve Risk Dergisi, 2018, 1.2: 106-13.
Arslan E, Sayhan M.B, Salt O. Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Afet-Acil Durumlar
Hakkinda, Bilgi Tutum ve Davraniglarinin Degerlendirilmesi. Anatolian Journal
of Emergency Medicine, 2018, 1.1: 5-10.

Ersoy S. 2015 Yilmin Doga Kaynakli Afetleri. Diinya ve Tiirkiye. Jeoloji
Miihendisleri Odasi, Ankara, 2016.

Atalay S. Acil durum hizmet gruplar verilerinin standartlastiriimasi ve TABIS e
uygun hale getirilmesi. Fen Bilimleri Esntitiisii. Jeodezi ve Fotogrammetri
Anabiim Dal1, Yiikseklisans Tezi, Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi , 2010.
Tipler K. Hazir musin? Yeni Zelanda okullarinda acil duruma hazirhik.
Uluslararasi afet riskini azaltma dergisi , 2017, 25: 324-33.

Ronan K.R, Haynes K, Towers B, Alisic E, Ireland N, Amri A, Petal M. Child-
centred disaster risk reduction: Can disaster resilience programs reduce risk and
increase the resilience of children and households?. Australian Journal of
Emergency Management, The, 2016, 31(3), 49.

Hammad K.S. Moments of disaster response in the emergency department
(ED). Australasian Emergency Nursing Journal, 2017, 20.4: 181-85.

Varol A. Afet Yonetimi, Afet Egitimi ve Afet Farkindaligi: Amerika Ornegi.
Furat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019, 29.1: 193-204.

Isik O, Afet yonetimi ve afet odakli saglik hizmetleri. Okmeydan: Tip Dergisi,
2012, 28.2: 82-123.

Yiiksel E, Limoncu S. Afet Sonrasi1 Siirdiriilebilir Gegici Egitim Yapilarinin

Yagam Siirecglerindeki Eylem Adimlar ve Oneriler. Megaron, 2013, 8.1.

56



62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Bayram A, Giiler S. B. Dogal Afetlerle ilgili Kuruluslarm Onem ve Sorumluluk
Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi: Istanbul Ornegi. Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2016, 9.2: 665-86.

Gaillard J.C. Afet calismalari igten disa. Afetler , 2019, 43: 7-17.

Kirikkaya E.B, Unver A. O, Cakin O. Teachers views on the topic of disaster
education at the field on elementary science and technology
curriculum. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi, 2011, 5.1: 24-42.

Ozmen B, Gerdan S, Ergiinay O. Okullar icin Afet ve Acil Durum Yonetimi
Planlar1. Elektronik Mesleki Gelisim ve Arastirmalar Dergisi, 2015, 3.1: 37-52.
Oztiirk M.K. Smif 6gretmeni adaylarinin deprem deneyimleri {izerine bir
arastirma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2013, 28.28-1: 308-
19.

Ko¢ H. Tiirk basininin dogal afetlere iliskin bakis agisini belirlemeye yonelik bir
inceleme. Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken/Journal of World of Turks, 2013,
5.2:121-37.

Ozmen B, Ozden T. Tiirkiye’nin afet yonetim sistemine iligkin elestirel bir
degerlendirme. Istanbul Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2013,
49.

Celebi I, Ugku S.R. Kayseri ili 112 acil saglik hizmetlerinde gérev yapan saglik
personelinin deprem bilgi diizeyi ve etkileyen etmenler. Hastane Oncesi Dergisi
2007, 2(2): 91-103.

Coppola D.P. Introduction to international disaster management. The United
States of America, Butterworth-Heinemann, 2007 : 209-40.

Kocak H, Caliskan C, Kaya E, Yavuz O, & Altintas K. H. Determination of
individual preparation behaviors of emergency health services personnel towards
disasters. Journal of Acute Disease, 2015, 4(3), 180-5.

Duong K. Disaster education and training of emergency nurses in South
Australia. Australasian Emergency Nursing Journal, 2009, 12(3), 86-92.

Arbon P, Ranse J, Cusack L, Considine J, Shaban R. Z, Woodman R. J, &
Mitchell B. Australasian emergency nurses’ willingness to attend work in a

disaster: a survey. Australasian Emergency Nursing Journal, 2013, 16(2), 52-7.

57



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Zarea K, Beiranvand S, Sheini-Jaberi P, & Nikbakht-Nasrabadi A. Disaster
nursing in Iran: Challenges and opportunities. Australasian emergency nursing
journal, 2014, 17(4), 190-6.

Sar1 B. Tiirkiye’de Afet Egitimi Uygulamalarinin Ogretmen Gériisleri Agisindan
Degerlendirilmesi. Egitim Bilimleri Enstitlisii, Afet Egitimi ve Yonetimi
Anabilim Dali. Yiiksek lisans tezi, Canakkale: Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi, 2016.

Seker B.D. ve Akman E. Van depremi sonrasi duygusal, biligsel ve davranigsal
tepkiler: Polis orneklemi incelemesi. U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi,2014, 16(27), 215-231.

Ohnishi K. ve Mitsuhashi H. Geography education challenges regarding disaster
mitigation in Japan. Review of International Geographical Education Online,
2013, 3(3), 230-40. http://www.rigeo.org/vol3no3/RIGEO-V3-N3-2.pdf 12
Nisan 2020.

Aksoy B. Depremi yasamis olan 9. siif 6grencilerinin “Deprem” Kavramina
yonelik algilarinin nitel agidan incelenmesi. Journal of World of Turks, 2013,
5(1), 247-65.

Panic M, Majkic J.K. ve Milijanovic D. Importance of natural disaster education
case study of the earthquake near the City of Kraljevo. J. Geogr. Inst. Cvijic,
2013, 63(1), 75-88.

Kirikaya E.B, Cakin O. ve Unver A.O. Tlkdgretim fen ve teknoloji programinda
yer alan afet egitimi konularina iliskin 6gretmen goriisleri. Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 2011, 5(1), 24-42.
Ozkazanc S, Yuksel U.D. Evaluation of disaster awareness and sensitivity level
of higher education students. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2015,
197, 745-53.

Johnson V.A, Ronan K.R, Johnston D.M, Peace R. Evaluations of disaster
education programs for children: A methodological review. International
journal of disaster risk reduction, 2014, 9, 107-23.

Tuladhar G, Yatabe R, Dahal R.K, Bhandary, N.P. Assessment of disaster risk
reduction knowledge of school teachers in Nepal. International Journal of
Health System and Disaster Management, 2015, 3(1), 20.

58


http://www.rigeo.org/vol3no3/RIGEO-V3-N3-2.pdf

84.

85.

86.

87.

Tuladhar G, Yatabe R, Dahal R.K, Bhandary N.P. Disaster risk reduction
knowledge of local people in Nepal. Geoenvironmental Disasters, 2015, 2(1), 1-
12.

Hosseini K.A, Hosseini M, lzadkhah Y.O, Mansouri B, Shaw T. Main
challenges on community-based approaches in earthquake risk reduction: case
study of Tehran, Iran. International Journal of Disaster Risk Reduction, 2014, 8,
114-24.

Kala C.P. Deluge, disaster and development in Uttarakhand Himalayan region of
India: challenges and lessons for disaster management. International Journal of
Disaster Risk Reduction, 2014, 8, 143-52.

Cavallo A, Ireland V. Preparing for complex interdependent risks: a system of
systems approach to building disaster resilience. International Journal of
Disaster Risk Reduction, 2014, 9, 181-93.

59



EK-1. Ozgecmis

Isim Soyisim:
Dogum Tarihi:
Dogum Yeri:
Cep Telefonu:
E-Posta:

Egitim Durumu:

2018- Devam

2014-2018

2010-2014

2017-2018

Cahstig1 Kurum:

Yabanc1 Dil:
(2019)

Sertifikalar:

EKLER

Biisra OZEN
15.05.1996
Elaz1g

0534 030 3923

busraozen6706@gmail.com

Inonii Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Halk Saglig1 Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Programi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii

Atatiirk Anadolu Saglik Meslek Lisesi

Hemsirelik Bolimi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi/ Egitim Fakiiltesi
Pedagojik Formasyon Egitimi

Kayseri Ahi Evran Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi/

Ogretmen

YOKDIL/67,500

Afet Bilinci Egitimi (2017)

60


mailto:busraozen6706@gmail.com

EK-2. Etik Kurul Onay Formu

TiC.
iNONU UNIVERSITESI
BiLiIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
(Saghk Bilimleri Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu)

Oturum Tarihi Oturum Sayisi Karar Sayisi
02.07.2019 11 2019/264

Karar No: 2019/264: Saghk Bilimleri Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
02.07.2019 tarihinde Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi Ibn-i Sina Toplanti Salonunda toplandi.
Inénii Universitesi Halk Saghg Anabilim Dali'n da Prof. Dr. Metin Fikret GENC’in sorumlu
aragtirmaci oldugu; Kayseri Ahi Evran Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde Ogretmen Biisra
OZEN’in yardimer arastirmaci oldugu; “Malatya Kent Merkezindeki Farkh Iki Lisede
Ogrencilerin Afet Biling Diizeylerinin Olgiilmesi” baslikli ¢alismasi Universitemiz Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi agisindan uygun olup-olmadigi hususundaki bagvurusuna
iligkin raportdr raporu gérisiildii. Calisma Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi agisindan
degerlendirildiginde Kurum izin Belgesinin sonradan dosyaya eklenmesi sartiyla etik onayi
verilmesine; oy birligi ile karar verildi.

AN,

Prof. Dr. Osman CELBIS ]/ ) f

Etik Kurul Baskam / / / (/M_// —

Pr‘of. l}r. Kadir ERTEM KATILDI ~ | Prof. Dr. Giilsen GUNES KATILMADI
Etik Kurul Baskan Yrd. Etik Kurul Uyesi A

Pr.of. pr. Cejvnsit.l\’ARAKURT KATILDI Prof. Dr. Yiiksel SECKIN KATILDI
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uvyesi ‘

Prof. Dr. Sermin TIMUR TA

< SHAN KATILDI Prof. Dr. Baris OTLU KATILDI

Etik Kurul Uyesi

61




EK-3. Anket izni

T.C.
MALATYA VALILIGI
i1 Milli Egitim Midirligi

Sayr 61316475-44-E. 15348882 27.08.2019
Konu : Anket Uygulama izin Onayi
(Biigra OZEN)
VALILIK MAKAMINA

flgi : MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22.08.2017 tarih ve
12607291 sayil1 2017/25 Genelgesi.

inonii Universitesi Rektorliigii Ogrenci isleri Daire Baskanliginin 16.08.2019 tarih ve
50235129-300 E.1603712501sayih  yazilarinda, Universitenin Saghk Bilimleri Enstitiisii
Halk Saghigi Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans 6grencisi Biisra OZEN'in Prof.Dr. Metin Fikret
GENC damsmanh@inda "Malatya Kent Merkezindeki Farkli iki Lisede Ogrencilerin Afet
Biling Diizeylerinin Olgiilmesi" konulu anket ¢aligmasini ilimiz Yesilyurt Atatiirk Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ve Battalgazi Fatih Anadolu Lisesi dgrencilerine uygulamayi talep
etmekte olup, Anket-Tez Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz, 21/08/2019 tarihinde
yapilan toplantida; ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinlik teskil
etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul midiirligii tarafindan gergeklestirilmek tizere,
derslerin aksatilmamasi kaydiyla, goniilliilik esasina gore anket uygulamasim ilgi genelge
geregi uygun gérmiis olup, Miidiirliigiimiizce de uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Erhan PELITOGLU
[ Milli Egitim Miidiir Yardimcisi

OLUR
27.08.2019

Ali DEMIR
Vali a.
i1 Milli Egitim Miidiir V.

Adres:
Elektronik Ag: malatya.meb.gov.tr
e-posta: ortaogretim3d @ meh Lov.tr

Bilgi igin: ortadgretim subes:
Tel: 0 (422) 280 45 06
Faks: 0 (422) 280 45 49

.meb.gov.tr adresinden faOf-d471-32b0-b5b2-32d7 kodu ile teyit edilebilir

Bu evrak giivenh elektronik imza ile ! - https:




EK-4. Anket Formu

Degerli Ogrenciler,
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()Saglik Bakim Teknisyenligi
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4. Cinsiyetiniz ile ilgili uygun secenegi ‘“X’’ isareti koyarak isaretleyiniz.

() Erkek () Kadin

5. Babamzin egitim diizeyi ile ilgili uygun secenegi “X”’ isareti koyarak
isaretleyiniz.

()Okuryazar degil () Okuryazar ()ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu () Lise mezunu ()Universite mezunu

6. Annenizin egitim diizeyi ile ilgili uygun secenegi ‘*X’’ isareti koyarak
isaretleyiniz.

()Okuryazar degil () Okuryazar ()ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu () Lise mezunu  ()Universite mezunu

7.Ailenizin aylik gelir diizeyi ile ilgili uygun secenegi ‘X’ isareti koyarak
isaretleyiniz.
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8. Daha once afet yasadimz nm?
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9. Bu afet sirasinda can kaybi1 yasadiniz m?
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10. Afetlere Yeterince Hazirhik misimiz?
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11. Evinizde acil durum / afet ¢cantaniz var mi?

() Evet () Hayir

12. Afetler konusunda herhangi bir egitim aldiniz m?
Uygun secenegi <’X’’ isareti koyarak isaretleyiniz (Okulda aldigimiz egitim haric)
() Evet () Hayir



13. Egitim aldiysamiz nereden aldimiz?
() Televizyondan () Internet ortamindan
() Okuldan () Arkadaslardan ( )Diger

14. Herhangi bir afet tatbikatina katildiniz m1?
() Katildim () Katilmadim

15. Yasadigimiz bolgenin afet riski ile ilgili bilginiz var mi?

() Evet () Hayr
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ILBOLUM
Afete Hazirhk Olgegi

Madde No

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Algilanan Duyarhlik

1. Oniimiizdeki birkag y1l icinde Acil
durum/Afet yasama ihtimalim ¢ok yiiksektir.

2. Yagamimin herhangi bir doneminde Acil
durum/Afet yasayacagimi goz oniinde

bulundururum.

3. Acil durumlara/Afetlere hazirlikta bina

dayanikliligini artirmak benim igin dnemlidir.

4. Acil durumlara/Afetlere hazirlikta acil

durum/afet ¢antas1 hazirlamay1 6nemsemem.

5. Yakin ¢evrem ile acil
durumlarda/afetlerde gerekli acil iletisim numaralari

hakkinda konusurum.

6. Evdeki sabitlenebilecek esyalari

sabitlemeyi gereksiz buluyorum.

Algilanan Ciddiyet

7. Acil durum/Afet yagsama ihtimalini

diisiinmek beni korkutur.

8. Acil durum/Afet yasarsam hayatimda
hicbir sey degismeyecek.

Madde No

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

9. Acil durumlar/Afetler sonucunda

O6lmekten korkarim.
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Algilanan Yarar

10. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmak acil durumlar/afetler sonrasi 6liim riskini

azaltabilir.

11. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik

yapmam aile bireylerimi de koruyacaktir.

12. Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak
acil durumlarda/afetlerde ihtiyaglarima karsilik

verecektir.

Algilanan Engeller

13. Acil durumlara/Afetlere hazirlik

yapmaktan ¢ok daha 6nemli sorumluluklarim var.

14. Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak

icin yeterli param yok.

15. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik

yapmak ¢cok fazla zamanimi alir.

Madde No

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

16. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmak i¢in yeterli bilgim yok.

17. Kaderimde Acil durumlarda/Afetlerde

O0lmek varsa olirim.

18. Aile i¢in afet planinin anlagilmasi zordur.

Eyleme Gegiriciler

19. Aile tiyelerim Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik yapmanin gerekliligi konusunda

beni bilgilendirmezler.

20. Arkadaslarim Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik yapmanin gerekliligi konusunda

beni aydinlatirlar.
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21. Fikirlerine 6nem verdigim insanlar acil
durumlara/afetlere hazirlikli olma konusunda beni

yonlendirirler.

22.Acil durum/Afet konusundaki politikalar
beni Acil Durumlar/Afetler konusunda hazirlikli

olmaya tesvik ederler.

Madde No

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle

Katillyorum

23 Kitapgiklar, gazeteler, brosiirler beni

yeterince bilgilendirmezler.

Oz Yeterlilik

24.Temel ilk yardim uygulayabilirim.

25.Yangin sondiirme cihazini kullanamam.

26.Mahallemde yasayanlarla birlikte Acil

durumlar/Afetler ile ilgili tahliye plani olusturamam.

27.Acil durum/Afet sonrasi ihtiyacim olursa
psikolojik destek almak igin gerekli hizmete

erisebilirim.

28.Yangin ¢ikmasina neden olacak

tehlikeleri belirleyebilirim.

29.Evde sabitlenmesi gereken egyalar1

sabitleyebilirim.

30.Basit diizeyde olsa dahi arama-kurtarma

yapamam.

31.Depremden korunmak i¢in yasadigim

evde/binada giivenli yer belirleyebilirim.

Anket bitti. Katihminiz i¢in tesekkiir ederim.
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