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OZET

Beden Egitimi Derslerinde Ozel Ogretim Yontemleri Kullanilmasinin
Etkililiginin Incelenmesi: Bir Meta Analiz Calismasi

Amac: Bu calismada Ogretim spektrumu’nun derslerdeki etkililigi incelenmistir. Bu
amagla arastirmaci tarafindan ¢alismalara etki ettigi diisiiniilen karakteristikler belirlenmis ve
calisma bu karakteristikler dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Bu amac1 gergeklestirebilmek igin
beden egitimi ve spor alaninda kullanilmaya baslanan meta analiz yontemi benimsenmistir.

Materyal ve Metot: 124 calisma igerisinden arastirmaya dahil edilme Olgiitlerine
uyan 51 ¢alismaya ait toplam 144 adet veri toplanmustir. Ogretim spektrumu’nun uygulandig
ve verilerin saglandig1 6rneklem sayis1 6.154 kisidir. Meta analiz kapsaminda incelenen
calismalarda (Ogretim Spektrumu kullanimi) 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor
gelisim alanlarina doniik bilgi ve bulgular, ¢alismanin alt bagliklarini olusturmaktadir. Ayrica
birincil aragtirmalarda degerlendirmeye katilamayan moderator degiskenler de bu aragtirmada
analiz edilmistir. Bu degiskenler; ¢alismanin yayin durumu, yayin tiiri, uygulama diizeyi,
orneklem biyiikliigl, yayin yili, yapildig iilke, uygulama siiresi, ¢alismada kullanilan brans
ile drneklemin cinsiyeti ve ortalama yasidir.

Bulgular: Arastirma sonuglarina gore Ogretim Spektrumu kullanimmin bilissel
gelisim alaninda yiiksek (d=1,179), duyussal gelisim alaninda zayif (d=0,279) ve psikomotor
gelisim alaninda yiiksek (d=1,150) diizeyde bir etki biyiikliigii gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica biligsel gelisim alaninda en fazla etki biiyiikliigiinii esli ¢alisma (d=1,941); duyussal
gelisim alaninda en fazla etki biiyiikliiglinii katilim (d=0,823) ve psikomotor gelisim alaninda
da en fazla etki biiylikliglinii yonlendirilmis bulus yontemi (d=1,985)nin olusturdugu tespit
edilmistir. Moderator analizleri sonucunda ise biligsel gelisim alami agisindan uygulama
diizeyi ve spor dali; psikomotor gelisim alani a¢isindan yayin durumu, yayin tiird, iilke, siire,
spor dali, orneklem sayis1 ile yas analizlerinde istatistiksel olarak anlamli farklar
belirlenmistir.

Sonu¢: Ogretim Spektrumu kullaniminin bilissel ve psikomotor gelisim agisindan
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde, duyussal gelisim agisindan pozitif yonlii ve zayif diizeyde
bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica bilissel gelisim alaninda en biiyiik
etki biiyiikligiine sahip yontemin esli ¢alisma, duyussal gelisim alaninda en biiyiik etki
bliytikliigline sahip yontemin katilim ve psikomotor gelisim alaninda en biiyiik etki
biiyiikliigiine sahip yontemin yonlendirilmis bulus oldugu anlasilmastir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi dersi, 6zel 6gretim yontemleri, meta analiz, spor,
istatistik.
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ABSTRACT

Examining the Effectiveness of Using Special Education Methods in Physical
Education Classes: A Meta-Analysis

Aim: This study examines the effectiveness of the Teaching Spectrum in classes.
To this end, the researcher identified characteristics considered to affect studies, and the
study was conducted on the basis of these characteristics. The meta-analysis method,
which started to be used in the field of physical education and sports, was used in line
with the aims of the study.

Materials and Methods: A total of 144 sets of data were collected from 51
studies that met the criteria for inclusion in the analysis, out of 124 studies initially
identified. There were data on a total of 6,154 participants who were taught using the
Teaching Spectrum. Information and findings reported by the studies included in the
meta-analysis (use of the Teaching Spectrum) regarding the cognitive, affective, and
psychomotor development of students, as well as the effects of Spectrum teaching styles
in these fields of development, were taken up in separate sections. Moreover, moderating
variables not examined in primary studies were included in the analysis. These variables
included publication status, type of publication, level of treatment, sample size,
publication year, country of study, duration of treatment, sports branch, and gender
distribution and average age of the sample.

Results: Findings of the study showed that use the Teaching Spectrum had a large
effect in the field of cognitive development (d=1.179), a small effect in the field of
affective development (d=0.279), and a large effect in the field of psychomotor
development (d=1.150). The largest effect was created by the reciprocal style in the field
of cognitive development (d=1.941), by the inclusion style in the field of affective
development (d=0.823), and by the guided discovery style in the field of psychomotor
development (d=1.985). Analysis of moderating variables showed that statistically
significant differences were generated by level of treatment and sports branch in the field
of cognitive development, by publication status, type of publication, country of study,
duration, sports branch, sample size, and age in the field of psychomotor development.

Conclusion: Use of the Teaching Spectrum was found to have a positive and large
effect on cognitive and psychomotor development, and a positive and small effect on
affective development. Moreover, teaching styles with the largest effect sizes were found
to be the reciprocal style in the field of cognitive development, the inclusion style in the
field of affective development, and the guided discovery style in the field of psychomotor
development.

Key Words: Physical education class, special teaching methods, meta-analysis,
statistics.
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, siirliliklart ve varsayimlar

tizerinde durulmustur.
1.1. Problem Durumu

Beden egitimi, dogas1 geregi bedensel ve fiziksel gelisim basta olmak iizere
bireyler {izerinde biitiinciil iyilesmeyi amag edinen etkinlikleri icerir. Beden egitimi;
biitiinsel sagliga, zihinsel ve fiziksel biiylimeye ve ¢ok yonlii gelisime katkida bulunur.
(1). Beden egitimi, 6grencinin ¢ok yonlii gelisimi ile ilgilenir. Egitim siirecinin bir pargasi
olarak beden egitimi programi, psikomotor ve fiziksel amaglarin yani sira bilissel ve
duyussal gelisimi igerir (2).

Beden egitimi miifredati, genis bir yelpazeyi hedeflediginden farkli seviyelerde
beceri sahibi 6grencilere sunulmak durumundadir. Dolayisiyla 6grencilerin 6grendigini
ortaya koyan bir beden egitimi dersini planlama ve uygulama kolay bir is degildir (3).

Ogretmenlerin konuyu ve hedef davranis durumunu gozeterek, dersin isleyisini
nasil stirdiiriip belirleyecekleri ve yol haritalarina iliskin nasil kararlar verecekleri oldukca
onemlidir. Ogretmenlerin ele aldig1 kararlar, cogu zaman farkli, karmasik ve oldukga
onemlidir. Ancak higbiri, etkili bir 6gretim yonteminin se¢imini diizenleyen kararlarin
agirhiginda degildir. Egitim metodolojisine yonelik sikayet ve elestiriler sonucunda
egitimciler, 6grenmeyi etkin bir sekilde kolaylastirabilecek yontemler gelistirmeye
calismuslardir (4-6).

Wilson; hangi &gretim yonteminin hangi sartlar altinda hizmet ettigini, biitiin
ogrenciler tizerinde ayni sonucu ortaya koyan ya da her defasinda ise yararlihigi
kanitlanan bir dgretim yonteminin ne oldugunu, belirli bir ders konusu veya hedef-
davranigla ilgili en uygun 6gretim yonteminin hangisi oldugunu, 6gretmenlerin tesvik
edici 6grenme ortamlar1 saglamak ve bilgi 6gretmek igin en etkili 6gretim yonteminin

hangisi oldugu konularini sorgulamalari gerektigini belirtmistir (7).



Ogretmenlerin kendi smiflarinda kullandiklar1 dgretim ydntemiyle simif iklimi ve
ortami arasinda yakin bir bag oldugu oOngoriilmektedir. Olusturulacak bu ortamin,
ogrencilerin gelisimini ¢ok yonlii etkileyecegi beklenmektedir.

Bir 6gretmenin rolii, her 6grenciye dgretilen konuda basariy1 deneyimleme firsati
verecek bir 6grenme ortami yaratmaktir. Ogretmenler, dgrencilerini problem ¢oziicii,
karar verici, yaratici ve elestirel diigiiniir olmalar1 i¢in tesvik edecek 6gretim yontemlerini
kullanmalidirlar. Ogretmenin vermesi gereken en 6nemli kararlardan biri de dgretim
yontemlerinin se¢imidir. Yontem, Ogrencilerin kendileri hakkinda nasil hissettigini,
belirli bir gdrevi nasil yerine getirip dgrenecegini de etkiler. Ogrenciler, bir dgretme
yontemine kosullanmamali; kendilerine 6grenme ydntemleriyle uyumlu secenekleri
kesfetme firsat1 verilerek birkag yontemle bulusturulmalidir (8).

Ogretme-6grenme siirecini kolaylastirmak adina &gretmen, belirli hedeflere
ulagmak amaciyla uygun o6gretim yontem ve izlemlerini se¢melidir. Yontem, ister
geleneksel isterse yenilik¢i olsun, her ¢ocugun gelisimini fiziksel, zihinsel, sosyal ve
duygusal olarak gelistirmelidir (9). Ogretmen, hangi O§retme yonteminin hangi
ogrencinin gereksinimlerini en iyi sekilde karsiladigini belirleyebilmeli ve yeni konunun
tanitilmasina yardimei olmak i¢in miimkiin oldugu kadar 6gretme yontemleri konusunda
bilgi sahibi olmalidir.

Beden egitimcilerinin, 6zellikle 6gretim yontemlerini kullanirken esnek olmalari
gerekir. Bu ¢ok onemlidir ¢iinkii 6gretmenler; duygusal, bilissel ve motor beceriler
gelistirmeli ve bunu bireysel, ikili ve takim ortamlarinda yapmalidirlar. Birkag 6gretme
yontemini deneyimlemek veya bu konuda uzmanlagmak, 6gretmenlerin, 6grencilerin bu
cok ¢esitli ihtiyaglarini kargilamasina yardimei olabilir (8).

Sinifta kullanilan 6gretim yontemleri, arastirmacilar tarafindan analiz edilmelidir.
Boylelikle 6gretmenler, belirli bir 6gretme yontemini farkl tiirdeki 6grenme, faaliyet ve
hedeflerle daha uygun sekilde eslestirebileceklerdir. Yarin belki 6gretmenler, egitim
tarihinde hi¢ olmadig1 kadar farkli 6grencilere egitim vereceklerdir. Ogretmenler igin
zorluk sadece motor becerilerin kazanilmasi degil, ayn1 zamanda daha genis bilissel ve
duyussal sonuglarin gelistirilmesiyle ilgili hedefleri de kapsamaktadir (7).

Beden Egitimi alaninda bir¢cok 6gretim yonteminin kullanimi, 6zellikle mekan ve
fiziksel hareket kullaniminin temel bilesenler oldugu faaliyetlerde ¢ok Onemlidir.

Ogretim yontemleri, kisinin metodolojisine katkida bulunur. Yillar boyunca alternatif



ogretim yontemlerinin gelistirilmesine yonelik ilerlemeler kaydedilmistir. Alanyazin;
geleneksel, resmi, gayriresmi, dogrudan ve dolayli gibi 6gretim yontemlerini ifade eder.
Cesitli yontemlerin gelistirilmesi ve kullanilmasi, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan etkilerin
karsilastirilmas1 igin tasarlanmis arastirmalari beraberinde getirmistir. Yukaridaki
terimlerin  her biri, 1966'da Muska Mosston tarafindan tanimlanan Ggretim
yontemlerinden birini yansitir (8,10).

Mosston, 6grenci ciktilarini dort gelisim alani agisindan gérmenin bir yolunu
onermektedir: Bu gelisim alanlari; fiziksel gelisim, duygusal gelisim, sosyal gelisim ve
zihinsel gelisimdir. Mosston, teorik diizeyde bir 6grencinin spektrum boyunca hareket
etmesinin kullanilan belirli bir yonteme bagli kalinarak her bir gelisim alanina az ¢ok ve
farkli etki edecegini ifade eder (11,12). Mosston'a gore, spektrumdaki her bir 6gretme
yontemi, 6gretme-6grenme siirecinde benzersiz bir yaklasima sahiptir ve her bir yontem,
Ogretme davraniginin bir karar verme zinciri oldugu 6nermesine dayandirilmistir. Her
Ogretme yonteminde 6gretme-ogrenme siirecine iliskin kararlar, ii¢ asamaya ayrilir: etki
Oncesi veya planlama kararlari, etki siras1 veya uygulama kararlar1 ve etki sonrasi veya
degerlendirme kararlari. Her 6gretim yonteminin spektrumdaki asil yapisi, hangi kararin
ogretmen, hangi kararin 6grenciyle ilgili oldugudur (13).

Mosston ve Ashworth, etkili 6gretmenlerin ¢esitli 6gretim yontemlerinden
yararlandiklarint ve vicdanli 6gretmenlerin etkinlik i¢in kendi yontemlerini siirekli
degerlendirmeyi amagladiklarin1 iddia eder. Kullanilan baglica &gretim yontemleri,
komut yontemi 6gretiminden kendine 6gretme yontemine kadar gesitlilik gosterir (14).
Kararlarin ne oldugu ve ne zaman Karar verildigine iliskin eylem karsilikli
olusturuldugunda Mosston, dzel 6gretim amaglarinin neticelendigini gozlemler (15,16).
“Ogretim Yontemleri Spektrumu” &gretmen ve Ogrencinin karar verme noktasinda
belirginlestigi ve farklilastigi o6gretim yontemlerinin bir kurgusudur. Mosston ve
Ashworth’un on bir adet 6zel 6gretim yontemi bulunmaktadir. Bunlar: komut (A),
alistirma (B), esli calisma (C), kendini denetleme (D), katilim (E), yonlendirilmis bulus
(F), problem ¢6zme: tek dogru (G), problem ¢dzme: farkli yollar iiretimi (H), 6grencinin
tasarimi (1), Ggrencinin baglatmasit (J), kendi kendine &gretme yontemi (K)’dir.
Spektrumda A-E yontemleri, 6gretmen merkezli yontemler olarak ifade edilirken, F-K
yontemleri 0grenci merkezli yontemler olarak ifade edilmistir. Moston’a goére A

yonteminden K yontemine dogru gelisim alanlarma etkiler, olumlu yonde artmaktadir.
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siras1 ve etki sonrasi karar setleri her bir yontemde farkli olacagindan her yontemin
fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal gelisim alanlarina etkileri de farkli olacaktir (3).

Mosston’un gelistirdigi Beden Egitimi Ozel Ogretim Yontemleri (Ogretim
Spektrumu) hakkinda yapilmis birgok ¢alisma, yontemlerin gerek pedagojik agidan gerek
beden egitimi alanina katki sagladigini ortaya koymustur. Ancak bu spektrumun daha
fazla sorgulanarak biiyiitme veya seffaflik kazandirma ihtiyaci da ortaya ¢ikmaya
baslamistir. 1970'lerde Amerika Birlesik Devletleri’'nde ilk calismalar yapilmaya
baslanmustir. Bu ilk ¢alismalarin alt1 tanesi doktora tezi (9, 10, 21-23), iki tanesi proje
calismasi (24, 25) ve bir tanesi de makale (22) ¢alismasidir. Bu ¢aligmalarda spektrumun
kuramsal yapis1 incelenmis ve farkli 6gretim yontemleriyle karsilagtirmalar yapilmaistir.
1980'lerden sonra yapilan ilk calismalarda ise metodolojik ve teorik konulara
odaklanilmistir (23-27).

Alanyazinda 6gretim spektrumu konusunda yapilan kuramsal ¢alismalar (28-32),
nitel calismalar (33-35) ve tarama c¢alismalart (36-42) bulunmaktadir. Kuramsal
calismalarin Mosston’un goriislerinden yola cikarak okuyuculara fakli bakis agilari
kazandirmaya calistign goriilmektedir. Nitel calismalarda, Ogretim Spekturumuna
yonelik algt ve intibalar kesfedilmektedir. Tarama c¢alismalarinda Ogretim
Spekturumunun kisiler tizerinde nasil bir etki ve gelisim gosterdigi mevcut haliyle
aktarilmistir.

Yakin donemde yapilan ¢alismalarin 68renci merkezli ve ¢ok yonlii gelisime
hizmet ettigi goriillmektedir. Bu gelisimin seviyesini 6lgmek amaciyla konuya 6zgii
degisik 6l¢gme araglar1 gelistirilmistir. G6zlem formlari, basar1 testleri ve tutum 6lgekleri
farkl1 gelisim seviyelerini yakalamaya calisan 6lgeklerdir. Ayrica arastirmacilar, Ogretim
Spektrumunu sinamak amaciyla degisik spor branslar1 ve tekniklerini ise kogsmuslardir.
Ogretim Spekturumunun farkli 6rneklem gruplarina (6grenciler, sporcular, dgretmen
adaylar1 vb.) uygulanmasi, konuya genis bir bakis agisi1 kazandirmustir.

Alanyazinda 6gretim spektrumu uygulanarak biligsel gelisim alanina yonelik
yapilan calismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan bazilari, 6gretim spektrumu
kullanmanin biligsel alana biiyiikk katkist oldugunu rapor etmistir (9,43-45). Bazi
caligmalar ise spektrum kullanimimin bu alana orta diizeyde (43,44,46-48), bazilar1 hafif



diizeyde katkisinin (17,46-49), bazilartysa olumsuz (48,49) etkisinin olacagini ortaya
koymustur.

Bu calismalardan Komut yonteminin “karsilastirma, siniflandirma, problem
¢ozme, denence (hipotez) kurma ve bulus yapma” gibi islerde 0Ogrenciye
yoneltilemeyecegi, Mosston ve Ashworth tarafindan belirtilirken; bilissel alandaki yerin
en diisiik diizeyde oldugu vurgulanmistir (50). Bir arastirmada ilkokul 6grencilerinde esli
calisma yonteminin biligsel 6grenmeye olan etkisini incelemisler ve esli ¢alisma yapan
grubun bilissel yonden son test sonuglarini kontrol grubuna gére anlamli diizeyde yiiksek
bulmuslardir. Benzer sekilde alanyazinda Ogretim spektrumu uygulanarak duyussal
gelisim alania yonelik yapilan caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari,
Ogretim spektrumu kullanmanin duyussal alana biiyiik katkisi oldugunu rapor etmistir
(51-54). Baz1 ¢alismalar, spektrum kullaniminin bu alana orta (43,44,46,55,56), bazilar
hafif diizeyde katkisinin (17,44,46,57), bazlariysa olumsuz (44,46,55,56,58,59) etkisinin
olacagini ortaya koymustur. Cai, karate ve squash 6gretiminde komut, katilim ve esli
caligma yontemlerini kullanmis; Ogrencilerin  aktiviteden hoslanma diizeylerini
Karsilagtirmistir. Sonugta komut yontemiyle karate 6grenen grup gerek diger yontemle
karate 6grenenlerden gerekse komut yontemiyle squash Ogrenenlerden daha yiiksek
hosnut olma diizeyi gostermistir. Diger yandan alanyazinda Ogretim spektrumu
uygulanarak psikomotor gelisim alanina yonelik yapilan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(60).

Bu calismalardan bazilari, 6gretim spektrumu kullanmanin psikomotor alana
biiyiikk katkist oldugunu rapor etmistir (1,44,48,61). Bazi1 c¢alismalar, spektrum
kullaniminin bu alana orta (23,27,46,62-66), bazilar1 hafif diizeyde katkisinin
(27,58,59,62,67—-70), bazlariysa olumsuz etkisinin (51,56,58,69,70) olacagini ortaya
koymustur.

Goldberger ve Gerney yapmis olduklari ¢alisma sonucunda en iyi Ogretim
yonteminin alistirma yontemi oldugunu tespit etmislerdir. Ayni arastirma, psikomotor
becerilerin 6greniminde katilim yontemine goére esli calisma yonteminin daha etkili
oldugunu saptamistir (24). Altinkdk , esli ¢alisma yontemine dayali 9-10 yas grubu
cocuklarin psikomotor becerileri ile problem ¢dzme becerilerinin gelisime etkisini
incelemis ve planli ve uzun vadeli gergeklesen esli 6gretim yonteminin, ¢ocuklarin temel

motor becerilerini anlamli diizeyde gelistirebilecegini ortaya cikarmistir (68). Ayni



caligmada Altinkok, esli caligma yontemiyle komut yonteminin futbola 6zgili beceri
Ogrenimine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda sporcularin top slirme
tekniklerinin gelisiminde geleneksel yontemin daha etkili oldugu, fakat sut gekme ve top
sektirme becerilerinin gelisiminde esli ¢alisma yonteminin daha etkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Huang, yaptigi ¢alismada esli ¢alismayla 6grenme ve gosteri stratejilerinin
video kullanilan derslerde motor beceri performansina etkilerini incelemis ve esli calisma
yapan Ogrencilerin performanslarinin, bireysel ¢alisanlara gore daha etkileyici diizeyde
oldugunu tespit etmistir (72).

Yukarida yapilan aragtirmalarda ogretim spektrumu Kkullanilarak yapilan
caligmalarin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisim alanlarini farkl
diizeylerde etkiledigi goriilmektedir. Baz1 6zel 6gretim yontemleri, biligssel davranislari
daha fazla gelistirirken baz1 yontemler duyussal, bazi yontemlerse psikomotor
davraniglart daha fazla gelistirmektedir. Boke, psikomotor alan gelisimi agisindan en
etkili yontemin alistirma; biligsel alan gelisimi agisindan etkili olan yontemlerin kendini
denetlemeyle yonlendirilmis bulus ve duyussal alan gelisimi agisindan en etkili yontemin
ise katilim yontemi oldugunu tespit etmistir (46).

Yapilan ¢alismalar bir biitlin olarak incelendiginde ¢alismalarin ve 6zel 6gretim
yontmelerinin biligsel, duyussal ve psikomotor olmak iizere li¢ gelisim alani lizerinde
odaklandigin1  gostermektedir. Ancak Mosston ve Arshwort’un 6zel 06gretim
yontemlerinin bu ti¢ gelisim alan1 disinda ahlaki ve sosyal gelisimi de etkiledigini ifade
etmelerine ragmen bu iki gelisim boyutunun genellikle duyussal gelisim altinda
incelendigi goriilmiistiir (15).

Ogretim spektrumuna yénelik olarak Byra ve Chatoupis’in “gdzden gegirme”
caligmasina rastlanirken Chatoupis ve Vagenas’in 6gretim yontemlerinden 2 (aligtirma ve
esli) tanesine doniik bir meta analiz calismas1 mevcuttur (28,32,66). Tiirkce ve Ingilizcede
ogretim spektrumunun tiimiini ele alan ve ¢oklu gelisim alanina (bilissel, duyussal ve
psikomotor) yonelik olarak yapilan bir meta analiz” ¢alismasina ise rastlanmamustir.

Ogretim yontemleri spektrumu, Beden Egitimi &gretiminde genis kapsamli ve
kavramsal ¢ergevelerden biridir. Spektrum iizerine arastirma, kirk yili agkin bir siiredir
yiiriitiilmiis ve bu konuda ¢ok sayida calisma yaymlanmistir. Ogretim spektrumu
uygulanarak yapilan c¢alismalarin etkililigini ortaya koyan ve bu etkinin g¢esitli

degiskenler acgisindan incelendigi bir “meta analiz ¢aligmasi” na ihtiya¢ duyuldugu



goriilebilmektedir. Deneysel arastirmalarin  sistematik sentezinin olusturulmast,
metodolojik  ve istatistiksel bir yontem olan “meta analiz” vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. Bu yol, bilim insanlarinin sistematik sekilde ¢ok sayida
calismanin neticelerini gozden gegirip sentezlemelerine ve akabinde ¢alismalarin

degiskenlik kaynaklari hakkinda ¢ikarimlarda bulunmalarina imkan vermektedir (73).
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu c¢alismada 6gretim spektrumunun derslerdeki etkililigi incelenmistir. Bu amagla
aragtirmaci tarafindan ¢aligmalara etki ettigi diisliniilen karakteristikler belirlenmis ve bu

karakteristikler dogrultusunda agagidaki alt problemler olusturulmustur:

e Beden egitimi derslerinde Ogretim Spektrumu kullanilmasinin $grencilerin
biligsel gelisim alanina yonelik genel etki diizeyi ve yonii nedir?

e Ogretim Spektrumu kullanilmasmin &grencilerin duyussal gelisim alanma
yonelik genel etki diizeyi ve yonii nedir?

e Ogretim Spektrumu kullamlmasmin &grencilerin psikomotor gelisim alanma
yonelik genel etki diizeyi ve yonii nedir?

e Ogretim Spektrumunda bulunan ydntemlerin gelisim alanlarma yonelik
siralanmasi ile genel etki diizeyi ve yonii nedir?

e Ogpretim Spektrumu ile ilgili alan yazindeki yaymnlarda, calismalarin
yayinlanma durumunun (yaymlanmis/yayinlanmamis olma) genel etki
diizeyinde moderator (diizenleyici) etkisi var midir?

e Ogretim Spektrumu ile ilgili alan yazindeki yayinlarda, ¢alismalarin yaym
tiirtiniin genel etki diizeyinde moderator etkisi var midir?

e  Ogretim Spektrumu ile ilgili alan yazindeki yaymlarda, dgrencilerin uygulama
diizeylerinin (ilk6gretim, ortadgretim, yiiksekogretim) genel etki diizeyinde
moderatdr etkisi var midir?

e Ogretim Spektrumuyla ilgili alanyazindaki yayinlarda ¢aligmalarin érneklem
biiyiiklerinin genel etki diizeyinde moderatdr etkisi var midir?

e Opgretim Spektrumuyla ilgili alanyazindaki yayinlarda galismalarm yaymn

yilinin genel etki diizeyinde moderator etkisi var midir?



e Ogretim Spektrumuyla ilgili alanyazin yaymlarinda ¢alismalardaki cinsiyet
degiskeninin genel etki diizeyinde moderator etkisi var midir?

e Ogpretim Spektrumu ile ilgili alanyazindaki yayimnlarda ¢alismalardaki yas
degiskeninin genel etki diizeyinde moderator etkisi var midir?

e Ogretim Spektrumu ile ilgili alanyazindaki yaymlarda ¢alismalarin yapildig
iilke degiskeninin genel etki diizeyinde moderator etkisi var midir?

e Ogretim Spektrumu ile ilgili alanyazindaki yaymlarda calismalarin uygulama
stiresi degiskeninin genel etki diizeyinde moderator etkisi var midir?

e Ogretim Spektrumu ile ilgili alanyazindaki yayinlarda ¢alismalarda kullanilan

bransin degiskeninin genel etki diizeyinde moderatdr etkisi var midir?
1.3. Cahismanin Onemi

Bu calisma, Mosston ve Ashwort’un 1969 yilinda gelistirdikleri 6zel 6gretim
yontemleri spektrumundaki biitiinciil ve yontemsel farklilik ger¢evesinde ele alinmistir.
Bu baglamda Ogretim Spekturumundaki ydntemlerin, biitiinciil ve bireysel anlamda
gelisim alanlarina etkileri hakkindaki soyut diisiince ve beklentilerin, yapilmis somut
calismalarla dogrulugunu ortaya koymasi acisindan 6nem tasimaktadir. Diinya’da ¢ogu
iilkede beden egitimi derslerinde kullanilan Mosston ve Ashwort’un 6zel 6gretim
yontemleri spektrumunun farkli iilkelerde yapilmis ¢alismalarla dogrulugu incelenmistir.
Yaklasik 50 yildir diinyada beden egitimi alaninda kabul gérmiis 6gretim spektrumu
lizerine yapilan ¢alisma sonuglarmin bir tek ¢alismada derlenerek bir kaniya (Sentez)
ulasiimas: acisindan bu calisma 6nem tasimaktadir. Ogretim Spektrumuyla yapilan
caligmalarin diger 6gretim yontemlerine kiyasla 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimine olan
etkisi konusunda daha kesin bir yargiya erisebilmek, ileriye doniik tahminlerde bulunmak
ve genellemeler yapabilmek, ¢alismanin degerliligini arttirmakta ve bundan sonra
yapilacak arastirmalara genel bir yaklagim saglamasi agisindan da bu ¢aligma daha bir
anlam kazanmaktadir. Bu ¢alismayla 6gretim spektrumu iizerine yapilmis ¢alismalarin

meta analizi de ilk defa yapilmustir.



1.4. Varsayimlar

Calismaya dahil edilen arastirmalarin glivenilir bir yontemsel kaliteye sahip
oldugu kabul edilmistir.

Calismaya dahil edilen arastirmalarin deneysel arastirma kurallarina uygun
olarak yapildigi varsayilmistir.

Calismaya dahil edilen arastirma bulgularinin objektif bir sekilde

raporlastirildig varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Bu ¢alisma, meta analiz yonteminin sinirliliklariyla ¢ercevelenmistir.
Calismaya dahil edilen arastirmalar, ulasilabilen kaynaklarla sinirlidir.
Calismanin 6rneklemi; yiiksek lisans, doktora tezleri ve hakemli dergilerde
yayinlanmis makalelerle sinirhidir.

Bu calismaya Ingilizce ve Tiirkcede yayinlanan ¢aligmalar dahil edilmis, diger

dillerde yazilan g¢aligmalar, arastirma diginda tutulmustur.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Beden Egitimi ve Sporda Ozel Ogretim Yontemleri

Birgok kisi tarafindan Mosston’un 6gretim yontemleri igin bir ¢ergeve belirleyen
ilk kisi oldugu diisiiniilmektedir. Sistematik olarak dogrudan (6gretmen merkezli) ve
dolayli (6grenci merkezli) arasinda degisen 6gretim yontemleri gelistirmistir. Mosston,
buna “Ogretim Yontemleri Spektrumu” adini vermistir. Mosston, spektrumu 1966'da
gelistirdi ve bu spektrum ilk basta komut ve problem g¢ézmeye kadar yedi yontem
iceriyordu (74). 1994 yil1 itibariyle 6grenci merkezli olan yontemler de dahil olmak iizere
yontem sayisi on bire ¢ikmustir (14).

Her bir yontem, karar verme siirecinde devamlilik arz eden farkli seviyelerde
bulunur. Her yontemde 6grenciye ve 6gretmene belli 6zgiirliikler taninir. Bu 6zgiirliikler;
planlama, aktivasyon ve degerlendirmeyi igerir. Spektrumun bir 6gretim araci olarak
kullanilmasi, 6gretmene bilingli bir sekilde giinliik ders veya {inite dizisini planlamanin
bir yolunu sunar (75).

Spektrum; 6gretmenin, 6grenci ve gézlemcinin bir iliski iginde yer almasina izin
verir. Boylece bu kisiler, her ders i¢in bireysel hedeflerinin ne oldugunu 6zellikle anlar.
Ogretmen ve Ogrenci, iki hedef kiimesi altinda etkilesime girer: konu hedefleri ve
davranis hedefleri. Davranis hedefleri, 6grenmeyi kolaylastirmak icin yapilmasi
gerekenleri ifade ederken konu hedefleri 6grenilecek on 6zel igerikle ilgilidir. Herhangi
bir 6grenme boliimii sirasinda dgretmenler, 0grenciler ve gozlemciler tarafindan alinacak
kararlar sunlardir: 6n etki seti, dersten once verilen kararlarla; etki siras1 seti, asil ders
sirasinda verilen kararlarla ve etki sonrasi seti, performansin degerlendirilmesiyle ilgilidir
(14).

A-E yontemleri kullanilirken o6gretimde amag, belirli beceri ve bilgilerin
cogaltilmasidir. Ogretmen, dersin konusunu ve dgretim yontemini belirleyerek 6grenme
kosullarin1 belirtir ve gorev tamamlama kriterlerini tanimlar. Ders iklimi; hatalar
modelleme, tekrarlama ve azaltma islemlerinden biridir. Geri bildirim 6zeldir, ¢cogu

zaman diizelticidir ve sec¢ilen gorevi gergeklestirmenin kabul edilebilir bir yolu vardir.
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F-K yontemleri, 6grenci tarafindan yeni bilgilerin kesfedilmesine olanak saglar.
Bu yontemlerin bazilarinda fikir tiretimi, 6gretmen i¢in yeni bile olabilir. Bu yontemler
dahilinde 6grenciler, problem ¢6zme, icat etme, karsilastirma, zitlik ve sentezleme gibi
biligsel islemlerle ugrasirlar. Yontemler; simif iklimi, sabir, hosgdri ve bireysel

farkliliklari destekler. Geri bildirim, yeni fikirlerin {iretilmesini ifade eder (32).

2.1.1. Komut Yontemi

Komut yonetimi, spektrumda listelenen ilk 6gretim yontemidir. Bu yontemde
O0gretmen, planlama asamasindaki tiim kararlar1 almaktan, uygulama asamasindan ve
dersin degerlendirmesinden sorumludur. Uygulayicinin rold, verilen tim talimatlari
dinlemek ve egitmenin talimatina gére gorevi yapmaktir. Bu yontem; Karate, bale ve halk
oyunlar1 gibi {initelerdeki égretim igin uygun olacaktir. Ogretmen, 6n etki asamasinda
ogrencilere agiklama yapma ve karar vermekle yiikiimlidiir: ders konusu, dersin genel
amaglari, ders sirasinda yerine getirilmesi gereken 6zel gorevler, ders sirasinda
kullanilacak olan yontem (bu durumda komut ydntemi), Ogrencilerin ara¢ gereg
organizasyonu da dahil olmak iizere sinifin lojistigi ve Ogrencilerin hedeflerini
tamamlamalar1 gereken siire ve gerekli olabilecek genel degerlendirmeler. ..

Dersin etki asamasinda ogrenciler, becerilerin uygulanmasindan sorumludur.
Ogrenciler, etki Oncesi kararlarin alinmasinda aktif olarak rol alirlar. Ogrenciler,
becerileri, egitmen tarafindan verilen komutlara gore uygularlar. Son etki agsamasinda
dersin geri bildirimi, egitmen tarafindan 6grencilere sunulur. Ogretmen, &grencileri
degerlendirmek icin bir Olciit sayfasi kullanma segenegine sahiptir. Bir 6lgiit tablosu
kullanilmazsa egitmen, sozlii olarak bireylere veya gruba geri bildirimde bulunmalidir
(14).

Tarihsel agidan komut yontemi, Beden Egitimi 6gretiminin ana yontemi olmustur.
Bu ydnteme tamamen dgretmen hakimdir. Ogretmen, 6gretme-dgrenme siireciyle ilgili
tiim kararlar1 verir. Bununla birlikte verilen herhangi bir gérevi basarmak i¢in siirli bir
stire oldugundan bu 6gretme yonteminin ¢ok etkili olduguna dair bazi gostergeler vardir
(1).

Dougherty ve Bonanno, komut yonteminin belirli bir zaman diliminde
saglanabilecek bilgi ya da uygulama miktar1 agisindan tiim yonleriyle en verimli yontem

oldugunu sdylemistir. Ayrica her 6grencinin 6gretmen tarafindan tasarlanan bir kaliba
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uymasi gerektiginden 6grenci performansinda yiiksek standart sagladigini belirtmistir
(18).

“The stimulus-response learning” teorisinin, komut yontemini destekledigi
yoniinde bir kan1 vardir. Ogrenciler, 6nerilen bir dizi S-R (stimulus-response) durumuna
katilarak istenen hedefleri 6grenecek ve basarabileceklerdir (18).

Mosston, dogrudan yonteme, komut yontemi adini verdi. O, bu yodntemin
dezavantajlarinin yani sira kendi avantajlarina sahip olduguna inaniyordu: Komut
yonteminde Ogrenci, insan yetenekleri dahilindeki c¢esitli biligsel islemlerle pek
ilgilenmez. Bu yontemde ¢agrilan ana biligsel islem, hafizadir. Komut yontemini canlt
bir sekilde kullanma, katilim saglamak igin bireysel ve grup motivasyonu yaratabilir ve
basarinin takdir edilmesini saglayabilir (75).

Peterson, 6gretim icin uygun bir yontem se¢menin, 6gretmenin istenen egitim
hedefleriyle ilgili neye ulasmak istedigine bagli oldugunu belirtmistir. Sorgulama
becerilerinin dogrudan 6gretimde dgretilmemesi gerektigini, dogrudan dgretimin temel
becerilerin 6gretilmesi i¢in uygun olacagini ifade eder (76).

Komut yontemi, 6gretmen merkezli bir strateji olarak bilinir. Bu 6gretme yontemi,
sosyal etkilesimi sinirlayabilir ve 6grenci acgisindan ¢ok smirli bir bilissel yap1 igerir.
Komut yontemi, Ogrenme deneyimini gelistirmek ve Ogrenmeye yeni baslayan

ogrencilerin egitim yetenegini gliglendirmek i¢in uygundur (1).

2.1.2. Ahstirma Yontemi

Alistirma yonteminde 6gretmenin roli, tiim etki dncesi ve sonrasi kararlar1 almak,
ancak dokuz etki kararin1 8grenciye kaydirmaktir. Ogrencinin rolii, bu dokuz karar1 dersin
etki asamasinda vermektir. Etki setinde 6gretmenden 6grenciye karar vermenin kaymasi
su kategorilerde gerceklesir: (a) durus, (b) yer, (c) gorev sirasi, (d) gorev geregince
baslama zamani (e) tempo ve ritim, (f) gorev geregince durma siiresi, (g) aralik, (h)
kiyafet ve goriiniim ve agiklama igin sorulara baglamak (27).

Etki asamasinda ogretmenden Ogrenciye kayan karar verme sorumlulugunun
degisimiyle O0gretmen, dikkatini agiklama yapmaya verebilir. Bu yontemde o6grenci,
belirlenen gorevi bireysel zaman kisitlamalar1 altinda ancak Ogretmen tarafindan
belirlenen parametreler gercevesinde uygular. Ogrenci, modeli miimkiin oldugunca

benzetmeye calisirken gorevi, bircok kez tekrarlar. Ogrenci, etki setinde dokuz karar
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verdiginden bagimsiz ¢alismaya, 6zel geri bildirim almaya ve aym kararlar1 veren diger
ogrencilerin roliine saygi duymaya baslar (27).

Alternatif yontemleri kullanmanin amaci, 6grenciye karar verme kapasitesini
arttirmasini 6gretmektir (75). Mosston, alistirma yonteminde 6gretmen ve Ogrenciler
arasindaki kararlarin paylagilmaya baslandigina isaret etmektedir. Bu durum, etki seti
kararlariin ¢ogunun 6grenciye kaydirilmasini icerirken bireysellestirilmis bir siirece ve
ogretmenle 6grenci agisindan farkli davranislarin gosterilmesine olanak tanir (1).

Beden egitimciler, 6grencinin gelisimi adina daha iyi firsatlar saglamak i¢in beden
egitimi derslerinde uygulama siiresini en iist diizeye ¢ikarmanin 6nemini bilmektedirler.
Belki de bu firsat1 en ¢ok saglayan yontem, alistirma yontemidir. Diger taraftan beceri
gelistirmek, bir hayli uygulama, tekrarlama ve geri bildirim gerektirmektedir. Bu
islemlerin tiimili zaman gerektirir. Bu yontem, uygulama siiresini en iist seviyeye ¢ikarir
ve ¢ok sayida 6grenciye beceri 6gretmek igin olaganiistii bir firsat sunar (1).

Dougherty and Bonanno, alistirma yontemi Ogretiminin birincil avantajinin,
Ogretimi  kisisellestirme firsatt oldugunu One siirmiislerdir. Bu yoOntemin iyi
planlandiginda biiyiik veya kiigiik gruplarin her ikisinde birden is yapacagini ve geri
bildirimin 6grenciler i¢in ¢ok onemli ve degerli oldugunun kabul edildigini ifade
etmislerdir. Alistirma yontemindeki ana kosullardan birinin, gerektiginde geri bildirim
saglamak i¢in 6gretmenin uygulama alaninda bulunmasindan bahsetmislerdir (18).

Yontem, 6grencinin hangi aktiviteleri nasil yapacagina karar vermesine yardimci
olabilecek gorev yapraklarinin kullanimini sunar ve 6grencilere tekrarli agiklamalar
yapma zorunlulugunu azaltir (1).

Beale, Alistirma yonteminin 6grencilere sagladigi faydalari su sekilde siralar (77):

e Ogrenci, beden egitimi dersinin bir asamasinda yani etki asamasinda kararlar

verebilir.

e Tim o6grenciler, aym1 beceriye dahil olmadiklar1 i¢in 6gretmenle bire bir

iletisim sansina sahiptir.

e Tim ogrenciler, ayn1 beceriye sahip olmadiklart igin Ggretmenle bire bir

iletisim kurma sansina sahiptir.

e Ogretmen, tiim 6grencilere degil, isteyen dgrencilere bireysel olarak gerekli

geri bildirimler i¢in hazirdir.

13



e Ogrenci, gdrevi tamamlama zorunlulugu yerine, baskalar1 kadar yapma

zorunlulugunu yerine getirmek i¢in kisisel bir hiz olanagina sahiptir.

2.1.3.Esli Calisma Yontemi

Esli Calisma yonteminde 6gretmenin rolii, etki oncesi asamadaki tiim kararlar
almak, etki asamasinda hem gozlemciyi hem uygulayiciy1 gézlemlemek ve etki sonrasi
asamada yalnizca gozlemciyle iletisim kurmaktir. Alistirma yonteminde oldugu gibi etki
siras1 asamasinda da ayni1 dokuz karar1 vermenin yani sira 6grenci, etki sonrasi agamada
bir gorev yapragi yardimiyla uygulama yapan kisiye goreviyle ilgili geri bildirimde
bulunur. Gozlemci, uygulayicinin  gérev performansimi  degerlendirir ve gorev
performansiyla ilgili derhal geri bildirimde bulunur (27).

Ogrenciler arasindaki yeni iliski nedeniyle 6grenme ortaminda is birligine elverisli
bir iklim gereklidir. Bu yontemin amaci, 6grencinin bir akraniyla gorevi ile ilgili geri
bildirim aligverisinde bulunmasidir. Boylece siirecin basamaklarin1 §grenmenin yani sira
sliregte basarili olmak igin de gerekli sosyal becerileri gelistirmeyi dgrenir (27).

Birbirine dgreten 6grenci kavrami yeni degildir. Bu 6gretme yontemi, 6grencilerin
Ogretme-Ogrenme siirecine katilarak karar verme asamasinda bulunmalarini saglar.
Ogrenciler, birlikte calisabilir ve olumlu gelismeler igin gerekli geri bildirimleri
saglayabilirler. Bu yontemde bir 6grenci, gorevi yerine getirir; digeri ise gbzlemler ve
geri bildirimde bulunur (1).

Mosston, esli ¢alisma yontemi kavraminin tanimlamasinmi yapar. Smifin g¢iftler
halinde diizenlenebilecegini ve her bireye 6zel bir rol verilecegini belirtir. Bir 6grenci
uygulama yapar, digeri ise gozlemci olur. Uygulayicinin rolii, gorevi yerine getirmek;
gozlemcinin rolii ise Ogretmen tarafindan verilen oOlgiitlere dayanarak gerekli geri
bildirimi saglamaktir. Gorevi tamamladiktan sonra ¢ift, rolleri degistirecektir. Bu yontem,
ogrenciyi sosyal ve duygusal olarak gelistirmede biiyiik etkiye sahiptir ve yine biligsel
ve fiziksel gelisime katkida bulunur. Mosston, &grenciler birlikte ¢alisirken ortaya
cikabilecek bazi "tehlikeler" den de bahsetmektedir. Ornegin gdzlemci tarafindan yanlis
geri bildirim yapmak, bunlardan bir tanesi olabilir (75).

Ogrenciler, birlikte 6grenince eglenceli vakit gegirebilirler. Ogrencilerin

birbirlerine 6gretmelerini saglamak i¢in tasarlanmis teknik, 6grenmeyi artirabilir. Birlikte
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calisirken 6grenciler 6grenme sorumlulugunu paylasabilirler. Bu yontemle &grenciler,

taktir, saygi ve 6zgliven kazanabilirler (78).

2.1.4.Kendini Denetleme Yontemi

Spektrumdaki dordiincii yontem, kendini denetleme yontemidir. Bu yontemde
ogrenci “6z degerlendirme” den sorumludur. Ogretmen, komut ydnteminde oldugu gibi
etki Oncesi kararlar vermeye devam eder ve hala bir 6lgiit gorev yapragi kullanir. Etki
sonras1 asamada 0grenci, egitmenin veya bagka bir akranin bu sorumlulugu tistlenmesine
izin vermek yerine 6z degerlendirme yapar (14).

Kendini denetleme yonteminde &gretmen, dersin etki Oncesi asamasinda tim
kararlar1 verirken Ogrenci etki sirasi setinde dokuz karari verir ve kendisi i¢in
performansla ilgili etki sonrasi kararlar1 alir. Kendini denetleyen kimse, kendi yetenek
performansmi &ngoriilen Slgiitlere gore degerlendirdigini belirtir. Ogrenci, artik
performansla ilgili geri bildirim i¢in disaridan bir kaynaga bagl degildir. Etki siras1 ve
etki sonrast setlerde karar vermek zorunda olan 6grenci, bagimsizlik ve bireysellesmeye
baglilik siireci boyunca ilerleme saglar (27).

Mosston ve Ashworth, 6z degerlendirme ve birinin performansini degerlendirme
firsatinin kendine giiven yolunda atilmis biiyiik bir adim oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
ogrenenlerin i¢sel motivasyon kazanacaksa kendilerine geri bildirim vermeyi bilmeleri
gerektigini ifade ederler. Yasamdaki gorevlerin birgogunun bu davranis kararlarina ustaca
katilma yetenegini gelistirmekle kalmayacagini, ayn1 zamanda siirece katilmak igin
diiriistliigiin de gerekli oldugunu séylemislerdir.

Kendini denetlemenin su kosullardan olustugunu séylemislerdir (15):

e Ogretmen, dgrencinin bagimsizligina deger verir.

e Ogretmen, dgrencinin kendini izleme sistemleri gelistirme yetenegine deger

verir.

e Ogretmen, 6grencinin bu siiregte diiriist olmasina giivenir.

e Ogretmen, kendini kontrol etme siirecine ve gdrevin yerine getirilmesine

odaklanan sorular sorma sabrina sahiptir.

e Ogrenci, 6zel olarak ¢alisabilir ve kendini kontrol etme siirecine katilabilir.

e Ogrenci kendini kontrol etmeyi, iyilestirme icin geri bildirim olarak

kullanabilir.
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e Ogrenci kendi sinirlarmi, basarilarii ve basarisizliklarimi tanimlayabilir.

2.1.5. Katilhhm Yontemi

Spektrumdaki besinci yontem, Katilm ydntemidir. Ogretmen, yine &nceki iki
yontemde oldugu gibi yapilacak gorevi belirler. Ancak bu yontemde 6grenci, hangi
seviyede baslayacagina kendisi karar verir. Onceki yontemlerde bazi 6grenciler
yeteneklerini yerine getirme konusunda daima engellerle karsilasacaklardir. Oysa bu
yontemde uygulama becerisi i¢in uygun bir seviye secebildiklerinden her ¢ocuk kisisel
performans beklentilerini karsilayabilecektir (14). Ornegin, dgrencilerden uzanmis bir
ipin lizerine atlamalar1 istenirse, bazilari iplerin tlizerinden digerlerine gore daha yiiksege
ziplayabileceklerdir. Eger 6grenciler atlama becerilerini, ulasabilecekleri yiikseklikte
gerceklestirirlerse her 6grenci ¢alismaya katilmis olur. Katilim yontemi, 6grencilerin
hangi seviyede ¢alisma yapacaklarii (etki siiresi) belirleyebilmeleri haricinde kendini
denetleme yontemiyle aynidir. Hangi becerinin 6grenilecegi konusunda tiim planlama
kararim egiticiler verir (14).

Mosston ve Ashworth'e gore katilim yontemi, tiim dgrencileri siirece dahil etmeye
calisir, bireysel farkliliklara agiktir ve 6grenciye uygun Seviyede bir aktiviteye girme
firsat1 sunar; aktivitede basarili olmak i¢in daha diisiik bir seviyeye ge¢mesine Ve
ogrencinin isteklerini performans gergegiyle karsilagtirmasina izin verir (27).

Katilim yonteminde ayni1 gorevin gesitli seviyeleri 6grenciye sunulur ve dgrenci,
gorevin hangi seviyesinden baslayacagini ve ne zaman gorevin farkli bir seviyesine
gececegini belirler. Bu yontemin amaci, tiim Ogrencileri uygun katilim ve beceri
diizeylerine dahil etmektir. Ogrencilerin katilim ydntemi, uygun bir giris dersi igin yatay
bir ip tizerinden atlamanin sadece bir Olgiitii olmadigi gorevini igerir. Bu giris dersi
esnasinda Ogrenciler, halat yiikseltilirken atlayanlarin dahil edilmediklerini ve daha
yiiksek bir seviyede tutulan ipin lizerinden atlamakta artik basarili olamadiklarini anlarlar.
Fakat tiim atlayanlar1 dahil etmek igin halat algaktan yiiksege dogru gerdirilir ve boylece
atlayanlar, ziplamak i¢in uygun seviyeyi secebilirler (14).

2.1.6. Yonlendirilmis Bulus Yontemi

Spektrumdaki altinct yontem, yonlendirilmis bulustur. Bu ydntem, &grencileri

kesfetmeyle bulusturan ilk yontemdir (14). Yonlendirilmis bulus yonteminde 6gretmen,
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tiim etki Oncesi kararlar1 verir; ancak 6gretmen ve 6grenci, etki siras1 ve etki sonrasi
kararlar1 paylasir. Bu, yaraticilik dizisi icerisindeki ilk 6gretim ydntemidir. Ogretmen,
sistematik olarak Ogrenciyi hedef cevaba yonlendiren sirali bir dizi soru sorar. Bu,
O0grencinin 6gretmen soru sirasini yanitladigindan yakinsak bir islemdir. Hem 6gretmen
hem de 6grenci, sorulara verilen cevaplari dogrularlar. Bu yontem, 6grencinin bir dizi
sirali kesifler yaparak kavramlari anlamasini saglar (27).

Ogrenciler, verilen gorevi dgretmenin kararina gére yerine getirdikten sonra bir
sonraki goreve gegebilirler. Esas olarak dersin degerlendirme kismi (etki sonrasi donem)
her gorev basariyla tamamlandiktan sonra gerceklesir (14). Bu yontem, ogrencilere
"spekiilasyon yapma, yansitma, analiz etme ve kesfetme" olanagi saglar. Bulus
modellerinin, 6gretmen merkezli 6gretimden ziyade 6grenci merkezli egitime yonelik bir
adim oldugu diisiintilmektedir. Cocuklarin dogasi geregi merakli olduklari ilkesi etrafinda
inga edilir (79).

Bulus, rasyonel gii¢ gelistirme metodolojisi olarak kabul edilmis ve zihinsel
gelisim metodolojisi olarak ortaya cikmistir. Bulus modelleri; analiz, arastirma,
karsilastirma, degerlendirme ve genelleme yapilmadan kullanilamamaktadir. Kesif
ogrenciye gercekler, tutumlar, ilkeler ve iletisim modelleriyle ilgili deneyim vermek i¢in
gereken metodolojidir ve her zaman soruna bir ¢6ziim bulmakla sonuglanmaz; ancak
amacimiz Ogrenciye diisiinmeyi 6gretmekse kesif, bunu yapmanin en iyi yolu olarak
goziikmektedir (1).

Hudgins, bulus O6greniminde egitim hedefleri hakkinda iki temel noktaya
deginmistir. Ik nokta, bulus dgrenmesinin dgrencileri konuyu anlamli bir sekilde
o0grenmeye tesvik etmek i¢in bir ara¢ oldugu, ikinci nokta ise Ogrencilerin kendi
kendilerine 6gretme becerisini gelistirmek i¢in yapilan bir 6gretim oldugudur (80).

Piercy, psikolojik ve egitimsel aragtirmalar sonucunda ¢ocuklarin dogal olarak
merakli oldugunu kanitladigina inanmakta ve bu merak duygusunun, 6grenmeyi ve
yaraticihi@r tesvik ettigini diisinmektedir. Mosston, bulus yonteminin 6gretmenlerin
uzmanlagmas! i¢in en zor yéntem olduguna inanir. Ogretmenin, égrencinin davranisini
ve konunun yapisini bilmek gibi bir¢ok sorumlulugu oldugunu agiklamaktadir. Diger
taraftan bu yontemi kullanmanin zaman aldigini belirtmektedir (12,81).

Harrison, bulus yonteminin asil amacinin biligsel alanda 6grenmeyi artirmak

oldugu yoniinde bir 6ngériide bulunmustur. Ogretmenin sorumlulugunun dgretilecek
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konuyu belirlemek ve 6grencinin istenen cevabi bulmasi i¢in dogru yonde ilerlemesine
yardimct olmak oldugunu ifade eder. Ayrica bulus yoluyla 6grenmenin, diisiinme ve
O0grenme siireclerinde aktif 6grenci katilimina katkida bulunacagini belirtmektedir.
Mosston, kesif yoluyla 6grenme i¢in “sezgisel” bir iklim olusturmak ve silirdiirmek i¢in
Ogretmenin cevab1 asla sdylememesi ve ayrica dogasit geregi iddiali agiklamalar
yapmamasi gerektigini, dolayisiyla kesif siirecinin ihlal edilmemesini 6nermektedir
(12,82). Schueler, kesfetme modelinin beden egitimi Ggretimine uyarlanabilecegine
inanmaktadir. Bu yontemin 6grencilere belirli bir serbestlik sagladigini, faydali ve ilging
deneyimler sunabilecegini sdylemis ve kesif modelinin alt1 asamasini su sekilde ifade
etmistir (79):

e Oryantasyon: Incelenecek sorun tanimlanir ve agiklanir.

e Hipotez: Sorunu kesfetmek ve ¢cozmek igin genel bir agiklama veya tanimlama

yapilir.

e Tanim: Hipotez, siirekli agikliga kavusturulur ve tanimlanur.

e Kesif: Hipotez, uygulamalar ve varsayimlar acisindan dikkatlice agiklanir.

e Kanitlama: Hipotezi desteklemek icin veri ve olgular segilir.

e Genelleme: Toplanan kanitlarin bir sonucu olarak karar izah edilir.

2.1.7.Problem Coézme: Tek Dogru Yontemi

Problem ¢6zme: Tek dogru yontemi, spektrumdaki yedinci yontemdir. Bu yontem,
yonlendirilmis bulus yontemine ¢ok benzer; ancak 6grenciler, 6gretmenlerinden gelen
ipuglariyla yonlendirilmezler. Ogrenci, 6gretmen tarafindan sorulan soruya verilen tek
dogru cevabi bulma girisiminde elestirel diisiinme, mantik, deneme ve yanilma ile mesgul
olmaktadir. Hangi becerilerin 6grenilecegi konusunda tiim planlama kararlarini
ogretmenler (etki Oncesi donem) verir. Dersin uygulama bolimiinde (etki sirasi),
ogrenciler, gorevlerini yerine getirirken onlara 6zerklik tanminmas: gerekir. Ogretmenler,
hi¢bir ipucu vermez. Degerlendirme asamasi (etki sonras1 donem), dgrencinin yaptigi
denemelerin kontrol edilerek hatalarinin diizeltilmesini, sorunun ¢6ziiliip ¢6ziilmedigini
kesfetmesi icin degerlendirme siirecinin incelemesini gerektirir. Ogrenci, {iretilen
¢Ozlimiin sorunu ¢oziip ¢ozmedigini 6grenmektedir (14).

Problem ¢6zme yonteminde ogrenciler bir sonuca varabilir veya bir problemin

¢Ozliimiini muhakeme ve elestirel dlisiinme becerilerini kullanarak kesfedebilir.
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Ogretmen, tek bir dogru cevap gerektiren soru sorar. Ogrenci, bu cevaba muhakeme
stireciyle ulasir. Ancak 6grencinin 6gretmene soru sormadan bu cevaba ulagmasi gerekir.
Ogretmen, tiim etki 6ncesi kararlarini, 6grenciyse tiim etki siras1 kararlarin1 verir. Ote
yandan 6grenci, etki sonrasi kararlarin ¢ogunu verir ve 6gretmen, 6grenicinin verdigi etki
sonrasi kararlar1 dogrular (27).

Beden egitimini 6gretmek i¢in problem ¢6zme yontemi, etkili bir sekilde
kullanilabilir. Ogretimin amaci, 6grenmeyi tesvik etmekse dgrencinin, dgrenmenin nasil
gerceklestigini bilmesi gerekir. Problem ¢6zme, yeni 6grenme deneyimleri yaratabilen
bir siirectir. insan aklinin giicii neredeyse sinirsizdir. Problem ¢dzerek 6grenmek, insan
aklinin yapabilecegi en iyi yatirimlardan biri olacaktir (1).

Gagne, “Biiyiik bir bilimsel kesif ya da biiylik bir sanat, kesinlikle problem ¢6zme
faaliyetinin sonucudur” diye belirtmistir. Mosston, beden egitiminde bazi becerilerin
kesfedilecegine (bulusa) inanmaktadir. Ogretmen yardimiyla 6grencinin, dgretmen
tarafindan tasarlanan problemin ¢oziimiinii bulabildigine ve sonra kesfedilen ¢oziimlerin
bir degerlendirmesini yapmaya g¢alistigini sdyler. Problem ¢6zme yontemiyle 6grencinin
alternatif ¢oziimler aradigi bir problemle kars1 karsiya kaldigini ve bu yontemin 6grenciyi
daha tiretken ve daha yaratici olmaya tesvik ettigini ifade eder (75,83).

Burton, herhangi bir 6gretim yonteminin amacinin, 6grenciyle konu arasindaki
etkilesim yoluyla 6grenme siirecini etkinlestirmek oldugunu belirtmistir. Konunun
Ogrenci igin Onemi artttkga bu durumun daha ¢ok Ogrenmeye yardimci olacagini
bildirmigstir. Burton, 6grencinin sorunun nasil ¢oziilece§i konusundaki diisiinmesini
tesvik etmesi gerektigini ifade eder. “Problem ¢6zme siirecinin basarili bir sekilde
kullanilmasimin biiyiik 6lciide iki etkene bagli oldugunu sdyler: 1.Cocuklarin bu tiir
ogrenme deneyimlerine Katilmaya hazir olmalar1 2. Ogretmenin anlamli problemler

sunma ve problem ¢6zme siirecine rehberlik etme kabiliyetinin olmasi (84).

2.1.8.Problem Cézme: Farkh Yollar Uretim Yontemi

Spektrumdaki sekizinci yontem olan problem ¢ézme, farkli yollar tiretim
(discovery) yontemidir. Burada 6grenci, ilk defa 6gretmen tarafindan karar verilen konu
alanindaki secenekleri kesfedip iiretebilir. Bu yontem, Ogrenciyi problemlere yeni
cevaplar bulmaya iter. Etki 6ncesi donemde 6gretmen konu hakkinda ti¢ ana karar verir.

[k olarak dersin konusuyla ilgili bir karar verilir. Ikinci olarak dgrencilerin hangi 6zel
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konulara odaklanacag1 konusunda bir karar verilir. Uciincii olarak dgretmen, 6grencilere
hangi 6zel veya bir dizi problemin ortaya ¢ikacagina karar verir (14).

Problem ¢ozme: Farkli yollar iiretim (discovery) yonteminde 6gretmen, tiim
kararlar1 etki Oncesi sette verir; ancak ogretmenle 6grenciler, etki sirasi ve etki sonrasi
setlerde karar vermeyi paylasirlar. Etki sirasi setinde 6grenci, sunulan ¢esitli ¢ozliimlerden
hangisinin soruna uygulanacagina karar verir ve etki sonrasi sette de kesfettigi ¢oziimlerle
ilgili degerlendirmede bulunma kararlar1 alir (27).

Etki siras1 boyunca 6grenci, ortaya konan sorunlara ¢oklu ve farkli ¢6ziimler
gelistirir. Bu sekilde geleneksel cevaplarla ilgili olsun ya da olmasin alternatif ¢oziimler
tiretilir. Bu noktada 6grenci, etki sonrast doneme girer ve gelistirilen ¢ézlimlerin sorunu
¢ozlip ¢6zmeyecegini belirler (14). Problem ¢6zme: Farkli yollar {iretim (discovery)
yonteminde dgretmen, ¢ok sayida yamit iiretecek bir soru sunar. Ogrenicinin ¢dziimii
bulmasi igin biligsel becerileri kullanmas1 gerekir. Bu yontem hem 6gretmen hem de
Ogrencinin problemleri tasarlamasini, ¢oziimleri kesfetmedeki bilissel kapasitelerini
genisletmelerini saglar. Hem 6gretmen hem de &grenci, bu ¢éziimleri dogrulamak ve
diizenlemek i¢in yeteneklerini gelistirebilir. Bu yontem, 6grencinin bilinenlerin tesine
gecmesini saglamaktadir (27).

Problem ¢6zme yonteminde 6grencinin ¢ozmesi gereken kendi problemlerini
se¢cmesi i¢in daima bir olasilik vardir. Problem ¢6zme yonteminden olumlu sonuglar
almak i¢in 6grencinin yeterli zamana sahip olmasi ve ¢oziimleri destekleyici bir ortamla

cevrelenmis olmasi gerekir (82).

2.1.9.Ogrencinin Tasarim Yéntemi

Spektrumdaki dokuzuncu yéntem, dgrencinin tasarimi yontemidir. Ogretmenin
rolii, etki dncesi agsamada incelenecek konunun belirlenmesine devam edildigi i¢in ayni
kalir. Ogrenciler daha sonra uygun ¢dziimii ortaya ¢ikarmak igin cevaplanmasi gereken
soru serisini belirlerler. Bu yontemde 6grencinin karar vermesinden 6gretmenin karar
vermesine dogru bir degisiklik olusur. Onceki yontemde oldugu gibi dgrenci, gelistirilen
¢ozlimlerin sorunu ¢oziip ¢cdzmeyecegini belirler (14).

Ogrencinin tasarimi1 yonteminde dgretmen, tiim etki oncesi kararlar1 verir. Etki
siras1 setinde 0grenci, sorularin nasil tasarlanacagini ve bu sorular i¢in ¢oklu ¢oziimler

belirler. Programin ne zaman tamamlanacagini da yine dgrenci belirler. Ogretmen,
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ogrenciyle diyalog baslatir ve 6grencinin yaptig1 is i¢in bir rehber gorevi goriir. Hem
ogretmen hem de 6grenci, etki sonrasi setteki degerlendirici rolleri paylasirlar. Yontemin
amaci, 0grenciye kendi programini gelistirme firsati sunmaktir. Bu yontemde 6gretmen,
genel konu alanini seger; ancak 6grenci bir konu segmeye, bir soru belirlemeye, bilgileri

toplama ve diizenlemeye ve cevaplart kesfetmeye devam eder (27).

2.1.10. Ogrencinin Baglatmas1 Yéntemi

Spektrumdaki onuncu ydntem, Ogrencinin baslatmas1 yontemidir. Ogretme-
ogrenme déneminde tiim kararlar1 almaktan ilk kez dgrenciler sorumludur. Ogrenci,
ogretmene kendi kendine O6gretme-6grenme siireci igerisinde bulunma arzusunu dile
getirerek 6grenme siirecini baslatir. Ogrenci daha sonra dersin etki dncesi, etki siras1 ve
etki sonras1 dénemlerinde tiim kararlar1 verecek konumdadir. Ogretmenin sahip oldugu
tek sorumluluk, 6grenciyi periyodik olarak dinlemek, izlemek, 6grenciye soru sormak ve
onu unutulan gérevlere iliskin uyarmaktir. Ogretmen, hicbir zaman grenciye herhangi
bir gereksinim belirtmez ve hicbir zaman 6grenciye herhangi bir kosul sunmaz (14).

Ogrencinin baslatmas1 yonteminin amaci, &grenci Ve &gretmenin birlikte
kararlastirdig: kriterleri temel alarak 6grencinin 6grenme deneyimini 6gretmenle birlikte
baslatmasi, tasarlamasi, gerceklestirmesi ve degerlendirmesidir. Ogrenci, tiim etki 6ncesi
ve sonrasi kararlarint verir. Etki sirasi setinde 6grenci tiim kararlar1 verirken 6gretmen
sadece destekleyici roliindedir. Bu yontemin farkliligi, 6grencinin yontemi baglatmak

agisindan 6gretmene yaklagmasidir (27).

2.1.11. Kendi Kendine Ogretme Yontemi

Spektrumdaki son yontem, kendi kendine Ogretme yontemidir. Bu yontemde
ogrenci, ¢alisilacak alan hakkinda kimseye danigmaz. Tiim kararlar 6grenci tarafindan
verilir. Bu, herhangi bir yer ve zamanda ortaya ¢ikabilir. Hi¢bir kisitlama yoktur (14).

Kendi kendine 6gretme yonteminde tiim kararlar dgrenciye kaydirilir. Ogrenci hem
O0gretmen hem de Ogrenci olarak hareket eder. Bu yontem, smif disinda mevcuttur.
Ogrenci, kendi dgrenme deneyimini baslatir, tasarlar, gerceklestirir ve degerlendirir.
Ayrica 6gretmenin olasi katilim derecesini belirler. Spektrumdaki bu noktada 6grenci

tamamen bagimsizliga ulasmustir (27).
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2.2. Meta Analiz

2.2.1.Meta Analizin Tanim

Bagimsiz ¢alismalardan saglanan nicel bulgularin gelismis istatistiksel islemlerle
analizinin yapilmasi, birlestirilmesi ve yorumlanmasi1 meta analiz seklinde izah edilebilir.
Meta analizin amaci, gercekleri ortaya koyabilmek i¢in benzer konuda, degisik yer ve
vakitlerde gergeklestirilen calismalardan saglanan bulgulart  biitiinlestirmek,
orneklemleri gogaltmak ve niceliksel yonden en gercek olana ulasabilmektir (85-89).

Benzer problemleri arastiran arastirmalarin tekrarlama oranlarini ortaya ¢ikarmak,
calismalarin kendine has bir yontemle gozden gegirilmesini, baska bir ifadeyle alanyazin
taramasini  gerektirmektedir. Ger¢ek anlamda yapilandirilmis alanyazin taramasi,
arastirma temasini okuyucu lehine anlasilabilir sekle getirmeli; sadece konuyla alakali
degisik orneklem kiimelerini, degisik zamanlarda ve farkli deneysel zeminlerde yapilmis
cesitli bagimsiz ¢alismalari igermelidir (90,91).

Deneysel arastirmalarin sistematik sentezinin olusturulmasi, metodolojik ve
istatistiksel bir yontem olan meta analiz vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Bu yol, bilim
insanlariin sistematik sekilde ¢ok sayida ¢alismanin neticelerini gozden gecgirmesi ve bu
neticelerin sentezlemesi akabinde c¢alismalarin degiskenlik kaynaklar1 hakkinda
¢ikarimlarda bulunmasidir (73).

Meta analiz, ¢aligma bulgularini revize etmenin niceliksel yontemidir. Kisisel
caligmalarin neticesinde ortaya ¢ikan bilgilerin etki biyiikliigiine gore biitiin haline
getirilmesi ve analizinin yapilmasidir (92).

Meta analizde kisisel c¢alismalardan ¢ikarilmis bircok analiz neticesini
birlestirmek amaglanmakta, bu yolla konuyla alakali genellenebilir bilgiye daha fazla
erisilmektedir (93,94). Yontem; iligkisel, deneysel, yari deneysel arastirmalar ve
regresyon analizleri gibi gesitli tiirlerde calisma sonuglarini biitiinlestirmek amaciyla
nicel teknikler kullanmakta ve arastirmacilarin, sonuglari biitiinlestirmeleriyle ortak bir
karara varmalarini saglamaktadir (95,96).

Alanyazin taramalari, genellikle nitel c¢alismalardan olusurken meta analiz;
deneysel, yar1 deneysel yahut iligkisel arastirmalar gibi nicel calisma sonuglarin

sentezlemek igin bazi nicel teknikler sunan bir ¢alisma olmasiyla 6teki alan yazin

22



taramalarindan ayrilmaktadir (97). Bu baglamda meta analiz, belirli nicel yontemlerle
yapilmis farkli tiirdeki ¢aligmalarin sentezlenerek, calisma sonuclarinin belli kriterler

cercevesinde yeniden analizinin yapilarak yorumlanmasi seklinde tanimlanabilir.

2.2.2.Meta Analizin Tarihcesi

17 ve 18. yy.’da Gauss ve Laplace, bazi calismalardan ¢ikarilan sonuglari
degerlendirmek icin birtakim yaklasimlar gelistirseler bile meta analizin altyapist 20.
yy.’da olugmaya baglamistir. Bilhassa klinik alanda c¢ok sayida ¢alismanin
gergeklestirilmesi ve aragtirmacilarin bu sonuglar1 yorumlayarak genel bir bakis agisi
olusturma gayreti, analizin kistaslarin1 ve takip edilecek adimlarin aragtirmacilarca
formiile edilmesini saglamigtir (98).

Aragtirma sentezleri igin yeni istatistiksel yontemler, 20. yiizyil baslarindan
itibaren gerceklestirilmeye baslanmis ve zaman igerisinde bu konuda farkli yontemler
gelistirilmigtir. 1904 yilinda Karl Pearson’in yapmis oldugu tifo atesine yonelik
asilamanin etkisiyle iligkili gergeklestirilen ¢aligma, meta analizin Onde gelen
orneklerinden biridir (99).

Meta analiz lizerinde gesitli yontemler denenmistir. Pearson, Kkorelasyon
katsayilarinin 6zetlenmesini, Fisher ve Tippet p degerlerinin kombinesini, Cochran ise
arastirmalardaki aritmetik ortalamalarin ortalamasini almay1 6nermistir (100).

Smith ve Glass' in 1976 yilinda sosyal bilimlerde yaptiklar1 ¢alismada deney ve
kontrol gruplarindaki bulgularla hesap edilen etki genisliginin niceliksel agidan
birlestirilmesine katki saglayan yontem olusturmalart ve bu yontemi "meta analiz”
seklinde tanimlamalariyla yontemin adi ortaya konmus oldu (97).

Glass, meta analize katilan farkli aragtirma sonuglarinin kiyaslanabilir olmasi
amaciyla ¢aligma sonucunun her birinin (d) veya (r) degerlerlerine ¢evrilerek belirli bir
6l¢iiniin kullanilmasini tavsiye etmistir. “Cohen's d” istatistigi, standartlagtirma yapilmis
ortalamalar arasi degisimi ifade eden etki biiytikliigiidiir. Cohen's d, ortalamalarin kendi
aralarinda ne diizeyde standart sapma olusturdugunu ve farkin ger¢ekte hangisinde daha
biiyiik oldugunu gostermektedir (93).

Karl Pearson tarafindan 1904 yilinda yapilan farkli ¢alisma bulgularini, ortalama
korelasyon katsayilart kullanilarak sentezlemek igin yapilan ¢alisma, bugiin bildigimiz

arastirma sentezinin baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilebilir (101,102).
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Psikoloji, tip bilimi ve egitim gibi birtakim bilim dallarinda siklikla yillardir
benimsenen bir yaklasim olan meta analiz (103), 1980 ve 1990’11 yillarda sosyal bilimler
arastirmacilar1 arasinda ilgi uyandirmistir. Ayrica meta analiz, 6zellikle psikoloji ve
egitim gibi sosyal bilimler alanlarinda genis Olgiide kullanildiktan sonra calisma
sentezleriyle ilgili kistaslar vasitasiyla tip bilimine de uyarlanmistir (104).

Bunun yani sira uluslararasi yayin erisiminin genislemesiyle 1980°li yillarda
sosyal bilimler alaninda meta analiz ilgi uyandirmis, ge¢misle mevcut durum
karsilagtirmalar1 yapilmistir. Meta analiz kapsaminda sosyal bilimler alanina yonelik
Glass, McGraw ve Smith, Hunter, Schmidt ve Jackson , Rosental, Hedges ve Olkin gibi
bilim insanlar1 6nemli katkilarda bulunmustur (105).

Davranissal, sosyal ve tibbi bilimler, ayni kapsamin i¢inde yer almaktadir. Ayrica
arastirmacilar, deneylerinde tespit ettikleri degisken etkilerin tekrarlanma durumunu
belirlemek i¢in meta analiz gibi bicimsel bir yonteme ihtiya¢ duymaktadirlar (106).
Saglik bilimlerinde ziyadesiyle gézde olan meta analiz ¢alismalari, egitim bilimleri
bakimindan giinlimiizde gitgide énem kazanmakta, listelik yalniz bu tiir aragtirmalari

yayinlayan bilimsel dergi ve kitaplar bulunmaktadir (105).

2.2.3.Meta Analiz Kullanmanin Avantajlari

Gerekli goriildiigii hallerde alanyazin kapsaminda meta analiz ydnteminin
uygulanmasi ¢esitli avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar, su sekilde ifade edilebilir:

Tirdes, bagimsiz arastirmalardan saglanan bulgularin sistematik bigcimde
biitiinlestirilerek degerlendirilmesi miithim, bilimsel isleyisler arasindadir. Meta analiz
yontemi de benzer deneylerden edinilen bulgularin bir araya getirilmesinde kullanilmakta
ve bagimsiz aragtirmalardan saglanan verilerin tekrardan degerlendirilmesine imkan
saglamaktadir (107). Meta analiz, bilimsel bilgi donanimini ilerletmek ve arastirmacilara
herhangi bir konuyla alakali biitiinciil bir goriinge edindirmek i¢in esnek ve saglam bir
yaklagim olarak ifade edilmektedir (73,108).

Giliniimiizde bilginin siiratli artisiyla basa ¢ikmak ve makul kararlar verebilmek
i¢in egitim uzmanlarinin, psikologlarin, danigmanlarin, arastirmacilarin ve karar yetkisine
sahip olanlarin mevcut bilginin verimli bigimde biitlinlestirilmesine ihtiyag duyduklar
asikardir. Meta analiz, bu gereksinime yanit vermekte ve biiylik oranda bilginin kolaylikla

anlasilacak pargalara doniistiiriilmesine imkan tanimaktadir (107).
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Coziimleme siiresince biitiin islem basamaklarinda hangi calismalarin analize
dahil olacagini ve etki biiyiikliigii neticesinde arastirmalarin her birinde belirlenen hangi
rakamlarla islem yapilacagini belirleme noktasinda meta analiz, yinelenebilir, objektif ve
seffaftir (109). Orneklemle ilgili hata, herhangi bir ¢alismada dogru olmayan éngériilerin
belirmesine sebep olmaktadir. Bu 6ngorii, popiilasyonla alakali 6rnekleme dagiliminda
her noktada gerceklesebilmekte ve tip I veya tip II hata etkilenebilmektedir. Popiilasyon
ve farkli ¢alismalardan elde edilen neticelerin gelisimi adina bu ilke gereklidir. Meta
analiz, genis tabanli popiilasyonlarin etkisini gerceklestirerek bir ¢alismadan saglanan
sonuglardan daha iyi 6ngoriiler saglayabilmektedir (104,110).

Meta analiz yonteminde bilgilerin bir araya getirilmesi ve biitiinciil sekilde
yorumlanabilmesi i¢in c¢alismalarin her birinden saglanan gercek sonuglar, kolay
istatistiksel bigimlere sokulmaktadir. Bu sonuglar, daha sonra ¢alismalar arasinda fark
edilir 6rnekler olup olmadigin1 gérmek amaciyla incelenmektedir. Devamindaki adimda
da kodlama yapilmakta ve caligmalarin gerceklestigi yil, yer, denek sayisi, denegin yasi,
Ogrenim diizeyi, cinsiyeti vb. vasiflarla ampirik islemlerin ¢esidi gibi faktorleri kapsayan
deneysel islemlerin adedi belirlenmektedir (111).

Boylelikle meta analiz yontemi, ¢alisma niteliginin her deneyin asil sonuglariyla
nasil alakali oldugunu inceleyerek iyi denetlenmis arastirmalarin az etki gosterecegi,
biliylik etki goOsteren arastirmalarinsa kotii denetlenmis deneylerden dolay1 birer
rastlantidan ibaret oldugu savinin test edilmesini saglamaktadir (111). Meta analiz
yonteminin avantajlarina iliskin alanyazinda birtakim goriisler bulunmaktadir.

Pring ve Thomas’a goére son zamanlarda bir konu hakkinda planlama yaparken
veya politika gelistirirken iliskin alandaki geriye doniik arastirma sonuglarinin meta
analiz sonuglarina rehberlik amagli olarak ¢ogunlukla bagvurulmaktadir. Lipsey ve
Wilson’a gore sosyal politikalara ve uygulamalara meta analizin 151k tutmasi, birtakim
bagimsiz arastirmalari derleme asamalar1 igermesine dayanmaktadir (102,112).
Uygulayic1 veya arastirmacilarin ¢cok sayida dergi ¢esitliliginin bulundugu giintimiizde
biitiin ¢alismalar1 okumasi, zaman ve imkanlar agisindan miimkiin olmadigindan meta
analitik caligmalarin aragtirmaci ve uygulayicilar adina kapsamli bilgi birikimini
yansitmasi agisindan ciddi katkilar sagladig: diistintilebilir (108). Fitz- Gibbon, egitimde

basartya etkisi kanitlanmamis faaliyet, alistirma veya sorunlarin olasi olumsuz
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sonuclarindan korunmak i¢in istatistiksel agidan kanitlanmais etki biiytikliigii sonuglarinin
ele alinmasi gerektigini savunmustur (113).

Dinger, meta analiz yonteminin faydalarin1 séyle ifade etmektedir: Bireysel
calismalar bir araya getirilerek tek bir ¢alisma seklinde yorumlanabilir, ilaveten bireysel
calismalarin her birinin etki biylkliikleri o6l¢iilerek ¢aligmalarin karsilagtirilmasi
yapilabilir, meta analiz vasitasiyla sosyal bilimlerde o6zellikle egitim bilimlerinde
gerceklestirilen deneysel galismalarin ne kadar etkili oldugu belirlenebilir; herhangi bir
alanda bildiri, makale, tez vb. akademik ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar, yapacagi
alanyazin taramasini genisleterek bir meta analiz ¢alismasi yapabilir ve boylelikle
calistig1 konuya iligskin derinlemesine bir bilgi birikime sahip olabilir. Yine bu yontemle
tartismali konularin arastirilmasinda alt grup analiziyle fazla deginilmemis konularin

ortaya ¢ikmasi saglanabilir (105).

2.2.4. Meta Analizin Stmirhiliklar:

Glass ve digerleri, meta analiz yontemine iligskin baslica 4 adet elestiri sunmustur.
Bunlardan birincisi, degisik 6lgme teknikleri uygulanan ve ¢alisma bulgularini etkileyen
degiskenlerin birtakim calismalarla karsilastirilmalarinin anlamsiz olacag elestirisidir.
Digeri, yontemi uygun olmayan c¢aligmalarla yontemi uygun calisma bulgularinin bir
araya getirilmesinin, meta analiz bulgularina iliskin bir degerlendirme i¢in imkansiz
olusudur. Bunlara ilaveten, yayinlanmis ¢aligma sonuglar1 bir meta analiz bulgusuyla
Ozetleniyor olabilir; ¢iinkii ekseriyetle onemsiz sonu¢ saglanan ¢aligmalarin yayimlanma
olasiliklar1 daha diisiiktiir. Son elestiri ise ayni ¢aligmanin degisik bulgular1 meta analiz
kapsamindadir; ancak ayni ¢alismadan ileri gelen bulgular kendi aralarinda bagimsizlik
gostermemektedir, seklindedir (114).

Balc1 ve Baydemir, ilk olarak meta analiz kapsaminda sentezlenen ¢alismalarin
katihmcer profili, Ol¢iim teknikleri ve degisken tanimi bakimindan degisiklik
gosterebilecegi igin bu yontemlerle elde edilen sonuglarin birlestirilerek genel bir
neticeye ulasmanin anlamli olmadigimi ifade etmislerdir. Bunun yani sira yayinlanan
calismalar acisindan genellikle istatistiki olarak anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigini ve
bu durumun meta analizde tarafli tahminde bulunulmasina neden oldugunu
belirtmislerdir. Diger taraftan ayni c¢alisma kaynakli birtakim yaymlar bulunmasinin

yanliliga neden olacagini ve boylece meta analiz giivenilirliginin olumsuz etkilenecegini
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aciklamiglardir. Nihayet iyi tasarlanmig arastirmalarla ciliz tasarlanmis arastirmalarin
birlestirilmesinin de meta analiz agisindan olumsuzluk meydana getirecegini ifade
etmislerdir (115).

Arastirma yontemlerinden her birinde oldugu gibi meta analiz yontemine de 6zgi
bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Meta analize yonelik elestirilerin birgogu, arastirmalarin
birlestirilmesi neticesinde meydana gelen muhtemel hata ve yanlilikla ilgilidir (116).

Card, onemli avantajlariyla birlikte meta analiz yonteminin sinirliliklar
bulundugunu belirtmistir. Bu agidan alanyazinda nitel ¢alismalarin eksikligi, uzmanlik
sorunu, ise yaramaz verilerin varlig1 (garbage in, garbage out), “dosya ¢ekmecesi sorunu”

ve “elmalar-armutlar sorunu” gibi 6nemli elestiriler bulunmaktadir (73,102,117).

2.2.5.Meta Analizde Siire¢

Calismalarda meta analize doniik olarak olciit alinan alt1 basamak bulunmaktadir

(86,87,118-122).

Arastirmanin Amaglarim Belirlemek

Diger arastirma yontemlerinde oldugu gibi meta analiz ¢calismalar1 da genel bir
sonuca ulasmay1 amaglamaktadir. Bu amag gostergesinde denenceler olusturulur. Iyi
denenceler olusturmak adina baslica konuyla alakali 6nceki arastirmalar gézlenmelidir.
Boylelikle ¢aligma alaniyla bagimli ve bagimsiz degiskenler belirlenebilir (86,87,118—
122).

Alanyazin Taramasi

Gergeklestirilen hipotezlere yonelik ¢alisma yapmak i¢in konuyla alakali basilmis
kaynaklardan, internet ortamindaki bilimsel bilgi tabanlarindan, kiitiiphane fihristlerinden
veya bu alanda arastirma yapan arastirmacilara ulagim saglanarak makale, tez ve

bildirilerin oldugu kaynaklara erisim saglanmaktadir (86,87,118-122).

Cahismalarin Kodlanmasi

Calismalar, meta analize kriterler Olg¢iisiinde kabul edilmekte yahut
reddedilmektedir. Calismalardan edinilen betimsel bilgiler, nicel verilere dontistiiriilmek

maksadiyla kodlanmalidir. Kodlama yapabilmek icin birden fazla yontem vardir. En
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onemlisi biitiin ¢aligma verilerini igine alacak diizeyde genel ve g¢alismalarin benzeri
olmayan ozelliklerini de yansitacak sekilde kendine has bir kodlama sisteminin
uygulanmasidir. Kodlayicilar birden fazlaysa kodlayicilar arasinda yapilan giivenirlik

testi (Kappa) uygulamaya konulmalidir (86,87,118-122).

Etki Biiyiikliigii indeksi

Meta analizde farkli arastirmacilarin olusturdugu caligmalarin bulgulari, bilgi
olarak kullanilmaktadir. Boyle bir durumda yararlanilan olgeklerin 6l¢iim neticeleri
calismalar aras1 farklilik gosterebilmektedir. Meta analizin 6ngdérmiis oldugu tiire bagh
kalinarak ve farkli etki biiyiikliikleri indeksleri uygulanarak standartlagtirilmis degerler
elde edilmektedir. Boylelikle biitiin veriler, miisterek bir formata doniistiriliip
birlestirme islemi yapilmaktadir (86,87,118-122).

Istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizlerin nasil yapilip yorumlanacagi daha énceden planlanan meta
analizin tlirline baghdir. Hangi yontem uygulanirsa uygulansin burada amag, genel etki
biiytikligiinii hesaplamak ve etki biiylikliginde gozlenen farkliigin hangi calisma
moderatoriinden kaynaklandigini bulmaktir (86,87,118-122).

Sonuclar ve Yorumlar

Biitiin ¢aligmalarda oldugu gibi meta analiz arastirmalar1 da elde edilen neticeyi
raporlamalidir. Sonuglar kisminda gdézden gecirilen alanyazin ve onun sinirhiliklar
dahilinde ¢gikarimlar sunulabilmekte ve arastirmacilara gelecekte yapacaklari ¢alismalara

yonelik gelisim saglamalari i¢in 6nerilerde bulunulabilmektedir (86,87,118-122).

2.2.6. Meta Analiz Tiirleri

Grup karsilagtirma (group contrast) meta analizi ve korelasyonel iliski
(correlational association) meta analizi seklinde iki tiir meta analiz vardir. Bu iki tiir,

kendi i¢inde alt kategorilere ayrilir (73,85,109,123,124).
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Grup Karsilastirma Meta Analizi

Islem Etkililigi Meta Analizi: Bu yéntem, c¢oklu arastirmalarda uygulanan
bagimsiz arastirma verilerini miisterek bir 6l¢gme sistemine doniistiirerek elde edilen etki
biiyiikliiklerinin kiyaslanmasini saglar (125). Kullanilan bir islemin etkililigi, diger
islemlerin kendi aralarinda olan iliskisi, uygulamanin yapildig1 grubun ve gergeklestirilen
uygulamanin 6zellikleri, uygulamanin miiddeti ve yogunlugu agisindan birtakim
degiskenlerle incelenir.

“d” veya “g” harfleriyle gosterilen islem etkililigi meta analizi, standartlastirilmis
etki biliyiikligiinii baz alir. Bu, kontrol grubu ile deney grubu ortalama farklarinin alinip
toplam standart sapmaya (Xd-Xk/Spooled) boliinmesiyle ortaya ¢ikarilir (125).

Hedges ve OlIKkin, bu istatistiki yonteme Q istatistiklerini (evren drneklemlerinin
homojenligini ve etki biiyiikliiklerini 6l¢gmede uygulanan testler) dahil etmistir (94).

Grup Farkliligi Meta Analizi: Islem etkililigi meta analizinde oldugu gibi meta-
analizin bu tiirinde de gruplar arasindaki ortalama puan farkini belirtmek igin
standartlastirilmis etki biiytlikliigii (standardized effect size) baz alinir. Ancak burada s6zii
edilen caligmalar, oncelikle kiz-erkek seklinde ortaya ¢ikan gruplarla gergeklestirilen
caligmalardir (100).

Korelasyonel iliski Meta Analizi (Correlational Association)

Test Gegerligi Meta Analizi: Bu analiz, grup karsilastirma meta analiz tiiriiniin
tersine, bir dlgiit degiskeniyle bir 6lcii arasindaki korelasyonla ilgilenir. Istatistiksel
gosterge olarak bu teknikte product-moment correlation gbéz Oniinde bulundurulur.
Cogunlukla psikometrik gecerlilige Olglimler acisindan karar verirken endiistriyel ve
orgiitsel psikolojiden de faydalanilir (125).

Degisken kovaryansi: Meta analizin bu tiirii, sigara igme ve saglik egitimi oranlari
seklinde iki veya daha fazla degiskenin kovaryansina yogunlagmaktadir (100).

Bu c¢alismada “grup karsilastirma” tiirlinden “islem etkililigi” yOntemi

benimsenmistir.

2.2.7.Meta Analizde Istatistiksel Model Secimi

Meta analize dahil olacak ¢alismalar belirlendikten sonra verilerin istatistiksel

islemlerle  birlestirilmesi  asamasina  gecilmektedir.  Arastirma  bulgularinin
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birlestirilmesinde istatistiksel model 6ngoriisii etkili olmaktadir. Sabit etkiler modeline
(fixed effect model) ilaveten rastgele etkiler modeli (random effects model) de

istatistiksel modellerden her ikisine dayali 6ngoriiler olusmaktadir (85,121,126) .

Sabit Etkiler Modeli

Calisma sonuglarindaki varyansin, etkilesimde bulunan verilerden meydana
geldigi varsayimindan esinlenilmektedir (127,128). Bu varsayimin olusmadigi
durumlardaysa veriler alt gruplara ayrilarak meta analiz tekrar uygulanabilir ya da
rastgele etkiler modeli kullanilabilir (129).

Sabit Etkiler Modeli, bir araya getirilen ¢alismalarin tamamimin 6zdes etkiyi
tahmin etmesi varsayimina dayanir (130). Yine ayn1 sekilde arastirma sonuglarina iliskin
varyansin kendi aralarinda ilgili verilerden meydana geldigini varsayan bir modeldir

(131).

Rastgele Etkiler Modeli

Rastgele etkiler modeli dahilinde meta analize katilan tiim ¢alismalarin gergek etki
biiytikligiiniin ayr1 yani heterojen oldugu varsayilmaktadir (132). Sabit Etkiler Modeli
tahminleri gergeklesmediginde yaygin bir bigimde ise kosulan bu istatistiksel model,
aragtirmalarin kendi varyansina ve arastirmalar arasindaki varyansa yogunlasarak bir
yargiya varilmanin daha dogru olacagini dngérmiistiir. Arastirmalar arasindaki varyans,
beklenen varyansla farklilik gosterebilmektedir. Varyans, beklenenden kiiciikse sabit
yahut rastgele etkiler modeliyle tasarlanan yontemler neredeyse ayni sonucu vermektedir.
Aksi halde arastirmalar arasi varyansin arastirmalarin agirliklandirilmast agisindan

devreye girmesi gereklidir (94,109).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada sistematik sentezleme yontemlerinden biri olan meta analiz yontemi
benimsenmistir. Bagimsiz arastirmalardan saglanan nicel verilerin gelismis istatistiksel
islemlerle analizinin yapilmasi, birlestirilip yorumlanmasi, meta analiz olarak ifade
edilir. Meta analizin maksadi, gergekleri yansitmak amaciyla benzer konuda degisik yer
ve vakitlerde gerceklestirilen arastirmalardan saglanan verileri biitiinlestirmek, 6rneklem
sayisini ¢ogaltmak ve nicel yonden en dogruya ulasabilmektir (85-89).

Aragtirmacilara gore meta analiz silirecinin  basamaklar1 asagidaki gibidir
(133,134):

* Problemi tanimlama,

 Meta analize dahil etme olg¢iitlerini belirleme,

* Bireysel caligsmalara erigme,

* Her ¢alismanin meta analizin ilgili karakteristigine uygun kodlanmasi,

* Bireysel ¢alismalarin bulgularmin birlestirilmesi,

 Meta analiz 6zellikleriyle toplanan bulgular arasindaki iliskiyi olusturma,

* Meta analizin bulgularini rapor etme.
3.2. Veri Toplama Araclari

Beden egitimi 6zel 6gretim yontemlerini konu edinen Tiirkge ve Ingilizcede
doktora ile yiiksek lisans tezleri ve bilimsel makale ¢alismalari, arastirmanin esas veri
kaynagint olusturmaktadir. Ayrica yapilan ¢alisma kapsaminda etik kaygilarin
giderilmesi amaciyla “Inénii Universitesi” biinyesinde bulunan “Sosyal ve Beseri

Bilimler Bilimsel Arastirma Etik Kurulu” ndan onay belgesi alinmistir (Ek-2).

3.2.1.1lgili Alanyazin ve Alanyazin Taramasinda Kullanilan “Anahtar

Sozciikler”

Tarama yapilan yerlerde ilgili arastirmalara ulagsmak amaciyla kullanilan ve

devam eden anahtar sozciikler sunlardir: “beden egitimi/ beden egitimi ve spor ”, beden
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egitimi 6gretimi /beden egitimi ve spor 6gretimi, “beden egitimi 6zel 6gretimi ”, “beden
egitimi Ozel Ogretim yoOntemi/ beden egitimi Ozel Ogretim ydntemleri”,“komut”,
“alistirma”, “esli ¢calisma”, “kendini degerlendirme”, katilim, “ydnlendirilmis bulus”, “
problem ¢ozme”, “kisisel program-6grencinin tasarimi”, “Ogrencinin baglatmasi”,
“kendine 6gretme” yontemi “physical education / physical education and sport”, physical
education teaching / physical education and sports teaching, “physical education special

2 13

teaching”, “physical education special teaching method / physical education special
teaching methods”, “command method”, “practice method”, “paired work method”,
“self-assessment method”, participation method, “guided discovery method”,“problem
solving method ”, “personal program - student's design method”, “student start-up method
7, “self-teaching method”. Tarama siiresi, “15 Ocak 2019” tarihinde baslayip “20 Ocak

2020” tarihinde sona erdirilmistir. Tamamlayici arama ise Mart 2020 de yapilmaistir.

3.2.2. Tarama Yapilan Kaynaklar ve Veri Tabanlari

Veriler, Ulusal Tez Merkezi, Akademik (YOK), Google Akademik (Scholar),
Ulakbim EBSCO, Emeraldinsight, Science&Direct, SpringerLink, Taylor&Francis,
ProQuest gibi veri tabanlarindan elde edilmistir. Cesitli iiniversitelerin elektronik
kataloglar1 da tarama yapilacak kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ayrica “Spectrum
Institute for Teaching and Learning” na ait “spectrumofteachingstyles.org” uzantili
internet adresinden faydalanilmistir.

Tarama ¢alismasi sonrasi yapilan ¢alismanin konusuna iliskin ve meta analize
dahil edilen veri igeriklerinin yani sira ulasilamayan caligmalarin da bulundugu tespit
edilmistir. S6z konusu calismalarin danigmani1 ya da yazariyla iletisim saglanarak
saptanilan ¢alismalara ve miimkiinse ilgili 6teki ¢alismalara erisilmeye g¢alisilmigtir.
Iletisim vasitas1 olarak elektronik posta tercih edilmistir. Bu e-postalarin drneklerinden
biri EK-5’te sunulmustur. Alanyazin taramasi neticesi ulasilan 124 galismadan yazarlarla
iletisim saglanilanlar da dahil toplam 51 adet ¢alisma meta analiz i¢in arastirmaya dahil
edilmistir. Ozetle 124 arastirmanin meta analiz kapsaminda olan 51 arastirmaya nasil

indirgendigini yansitan akis semast Sekil 3.1°de verilmistir.
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Toplam ¢aliyma
sayisi

124

Arastirmaya dahil
edilen ¢calisma Nitel ¢calismalar
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51
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protokoliine
uygun olmayan ve
yeterli veri

Tarama
calismalar:
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calisma sayisi
38

8

A Calismanin dil
farkhihig

4

Sekil 3.1 Alanyazin Taramasi Neticesi Erisim Saglanan Kaynaklar ve Arastirma
Kapsamina Alinan Akis Semasi

Bu aragtirmalara dahil edilme Olgiitlerini saglayanlar, meta analiz verisini
yansitmaktadir. Asagida meta analiz ¢alismasi kapsaminda olan aragtirmalarin segiminde
uygulanan olgiitler verilmistir. Arastirmaya alinmayan 73 adet ¢alisma, dahil edilmeme

nedenleri ve kiinyeleriyle beraber EK-6’da belirtilmistir.

3.2.3.Dahil Edilme Kriterleri

Meta analizde alanyazin taramasina gegmeden evvel g¢alismalardan oncelikle
segilecek olanlara karar vermek amaciyla dahil etme ve hari¢ tutma Kriterleri

kararlastirilmalidir. Baz1 6zellikler ger¢evesinde calismalara karar verilecekse kodlama
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yontemiyle beraber siirecin nasil olusturuldugu ifade edilmelidir.Arastirmalardan
hangileri dista tutulacaksa bu durumun gerekgesi agiklanmalidir (73,135). Meta analize
dahil edilme kriterleri asagiya siralanmustir.

Olgiit 1: Calismalarin arastirilmasi ve uygulanan dgretim yontemi.

Meta analizde bulunacak calismalarin etki biyiikliiglinii ortaya ¢ikarmak
amaciyla dahil edilen ¢alismalarin deney ve kontrol grubunu icermesi gereklidir. Deney
grubunda 6gretim spektrumunun uygulanmasi, kontrol grubunda 6gretim spektrumunun
uygulanmamasi1 6ngoriilmektedir.

Olgiit 2: Calisma tiirii ve kullanilan dil.

Meta analizin icerdigi calismalar, Tiirkge ve Ingilizce yazilmis olmalidir. Ele
alinacak ¢aligmalar, yayinlanmig yiiksek lisans ve doktora tezleriyle elektronik akademik
dergilerde yayinlanmis bilimsel makalelerden olugsmalidir.

Olgiit 3: Etki biiyiikliigiinii hesaplayabilmek i¢in ¢alismalarin uygun ve yeterli
sayisal veriyl igermesi gerekir.

Dahil edilen ¢alismalarda etki biiylikliigiinii ortaya ¢ikarmak i¢in deney ve kontrol
gruplarindaki gerekli sayisal bilgilerin sunulmus olmas1 istenmektedir. Dolayisiyla deney
ve kontrol gruplarindaki ortalamalar, standart sapma degerleri ve drneklem biiytikliikleri
gibi verileri barindiran ¢alismalar, se¢ilme kriterlerini karsilamaktadir.

Olgiit 4: Yeterli sayisal veriler.

Standartlastirilmis etki biiyiikligiinii ortaya koyabilmek amaciyla segilecek
caligmalarin deneysel ya da tarama deseninde ¢alismalar olmasi ve dgretim spektrumu
kullanim1 sonucunda biligsel, duyussal ve psikomotor gelisim alanlarmma doniik

istatistiksel puan belirtmeleri ongoriilmustiir.

3.2.4.Hari¢ Tutma Kriterleri

Calismanin, aragtirmanin sinirlart disinda tutulmasi ya da meta analiz adina uygun
istatistiksel verileri igeriginde bulundurmamasi, ¢alismanin meta analize dahil
edilmemesine neden olmaktadir (73,135). Dolayistyla dahil edilme kriterleri kapsaminda
bulunmayan c¢alismalar, meta analiz yapmak amaciyla kullanilacak ¢alismalardan ayri

tutulmustur.
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3.2.5. Calismalarin Kodlanmasi

Ogretim spektrumuna iliskin nicel yontem uygulanarak gergeklestirilmis
arastirmalar bir araya getirildikten sonra dahil edilme 6lgiitiine ugun olan galismalardan
kiyaslama imkan1 veren verileri saglamak amaciyla kategorik degiskenleri olusturacak
bir kodlama yontemi benimsenmistir. Kodlanacak olan o6zellik, arastirmadaki etki
biiyiikliiklerini degistirebilecek bir karakteristik olabilmektedir. Meta analize alinan
calismalar igin imkanlar dahilinde seffaf ve ayrintili bir kodlama sistemi olusturulmalidir
(73,85,86,121,122).

Meta analiz ¢alismalarinda arastirmalarin hangilerinin meta analize dahil edilecegi
veya moderator degiskenlerden hangilerinin nasil kodlanacagi konusunu arastirmaci
belirlemektedir. Bu nesnellik, meta analizin tiimiiyle objektif bir yontem olusunu
engellemektedir. Ayrica bu yontemde arastirmaya dahil etme kriterleriyle beraber alinan
kararlar, biitiin siiregte seffaf bir sekilde belirtilir ki, neticede paylasilan bir 6znelligin
mevcudiyeti séz konusudur (73). istatistiksel agidan kodlama protokoliiniin giivenirligi
Oonemlidir.

Kodlama sistemi (Ek-4), ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolim “calisma
kimligi”dir. Calisma kimligini olusturmak i¢in arastirmanin kimligi, bashgi, yazar
(yazarlar) adi, gergeklestirildigi yil, yayin durumu Ve tiirii bu béliimde yer almalidir.

Ikinci béliim “galigma icerigi”dir. Sorularda Uygulamanin incelendigi gelisimsel
alan, uygulamanin yapildig iilke ve egitim diizeyi, uygulamada kullanilan 6lgme araci ve
uygulanan brans, uygulama siiresi, 6rneklem yas ortalamasi ve cinsiyetiyle ilgili bilgiler
burada yer almistir.

Uciincii boliim “calisma verileri”dir. Bu béliimde bilissel, duyussal ve psikomotor
gelisim alanlarina yonelik bagimsiz degiskenlere ait ¢iktilar1 dahil eden 6lgek ortalama
puanlari, rneklem sayilari, standart sapmalari, t testi F testi, X testi, Kruskal Wallis ve
Mann Whitney U testi verileri yer almaktadir. Her bir veri, ¢calismaya iliskin bir tane etki
biiytikligiiniin olusturulmas: amaciyla kullanilmaktadir. Etki biiyikligiinii hesaplamak
icin online bir internet adresinden yararlanilmigtir (136). Ayrica ayni gelisim alanina
(biligsel, duyussal ve psikomotor) yonelik olan puanlar (Mean, SD, N), istatistiki
formiillerle birlestirilerek ortak bir birime ¢evrilmistir. Tablo 3.1’de bu formiille

hesaplama tablosu verilmistir.
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Tablo 3.1 Istatistiki Degerleri Birlestirme Tablosu
Mean SS N

Ortalama:

3.2.6. Kodlama Protokolii Giivenirligi

Kodlama protokolii giivenirliginin olusturulmasi, meta analiz siirecinde
uygulanmasi gereken bir islemdir (73,135). Kodlayicilar arasi giivenirligin (KAG)
saglanmasi i¢in 2. boliimde yer alan “Calismanin Igerigi”, kodalamanin nasil yapilacag
konusunda bilgilendiren ve bu alanda 6gretim iiyesi olan kodlayicilar tarafindan
giivenirlik analiz formu (Ek-3) doldurularak kodlanmistir. Arastirmaci, ikinci kodlayici
olarak gorev almustir. Veriler, nesnel 6zellik gosterdigi igin formun 1. ve 3. kisimlari
acisindan kodlayici giivenirligine ihtiya¢c duyulmamistir.

Kodlayicilar arasinda % 86,2 oraninda bir uyum (agreement) tespit edilmistir.

Kodlayicilar arasindaki uyum sonuglar1 Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Kodlayicilar Arast Uyum Sonuglari

Deger Frequency Percent Cumulative Percent
-2 1 9 9
-1 7 6,0 6,9
0 100 86,2 93,1
1 7 6,0 99,1
2 1 9 100,0
Toplam 104 100,0

Bazi arastirmacilar, (73) kodlayicilarin kendi arasindaki frekans verilerinden

faydalanarak ortaya ¢ikan uyusma diizeyinde segenek azlig1 nedeniyle sans etkeninin géz
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ontinde bulundurularak Cohen’s Kappa istatistiginin daha fazla giivenilir olabilecegini

ifade etmislerdir. “Cohen’s Kappa” test verileri Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3 Kodlayici 1 ve Kodlayici 2 Capraz Tablo Sonuglari

Kodlayici 2
1 2 3 Toplam
Kodlayici 1 1 47 2 1 50
2 2 11 3 16
3 1 5 4 50
Toplam 50 18 4 116
Value Asymp. Errora Approx.
Approx. Th Sig
Measure of Agreement Kappa ,804 11,414 ,000
N of Valid Cases 116

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tablo 3.3’¢ bakildiginda kodlayicilar arasi giivenirlik indeksi 0, 804 oraninda

bulunmustur. Kodlayicilar arasinda ¢ikan sonug, neredeyse mitkemmel (Almost Perfect)

bir uyumu goéstermektedir (137-139). Ek-4’te kodlama protokolii sunulmustur. Kappa

test sonucu dogrultusunda yorumlama yaparken géz oniinde bulundurulmasi onerilen

genislik ve bunlarin degerine yonelik bilgiler Tablo 3.4’te sunulmustur (139).

Tablo 3.4 Kappa Istatistigi Yorumlama Tablosu

Kappa Degeri

<0.00

0.01t00.20
0.211t00.40
0.41100.60
0.61t00.80
0.81t00.99

Poor

Slight

Fair
Moderate
Substantial

Zayif / sans eseri uyumdan daha

az

Biraz uyum
Vasata yakin uyum
Orta diizeyde uyum

Onemli diizeyde uyum
Almost Perfect Neredeyse mitkemmel uyum

Less than chance
agreement

Slight agreement

Fair agreement
Moderate agreement
Substantial agreement
Perfect agreement

3.2.7. Gegerlilik

Gegerlilik, bilimsel siire¢ dogrultusunda veri toplama araglariyla elde edilen

bilgilerin 6l¢iilmek amacinda olan 6zelligi 6l¢mesi sartiyla saglanmig olur. Meta analiz

calismalarinda gegerlilik, calismaya segilen bireysel arastirmalarin gegerliligiyle
saglanmaktadir (135).
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3.2.8.Bagimh Degisken

Meta analize segilen ¢alismalarin saglamis oldugu veriler ¢ercevesinde
hesaplanan Ogretim Spektrumu’nun etkililigine iliskin etki biiyiikliikleri ¢alismadaki

bagimli degiskeni olusturmaktadir.

3.2.9. Bagimsiz Degiskenler

Meta analiz kapsaminda incelenen calismalarda (Ogretim Spektrumu kullanimi)
ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim alanlarina ve yontemlerin bu gelisim
alanlarindaki etkiligine donik bilgi ve bulgular, ¢alismanin alt basliklarin

olusturmaktadir.

3.2.10. Calisma Moderatorleri

Moderatdr, veri saglanan arastirmalarda etkisi belirtilmemis ancak arastirmacinin
etki biiyiikliigli olusumunda farkliligi beraberinde getirdigini 6ngérdiigli bagimsiz
degiskenlerdir. Arastirmaci, bazi karakteristikleri bulunan ¢alismalarin ayni karakteristigi
tasimayan caligmalara gore biiyiiklik ya da kiigiiklilk acisindan etki biiytikliigiinde
farklilastigin1 6ngoriiyorsa bu karakteristik yapilarin kodlamasi gerekmektedir (73).

Calismanin moderatdrleri asagida belirtilmistir:

e (Calismanin yayin durumu (Yaymlanmis, yayilanmamis)

e Calismanin yayn tiirii (Bilimsel makale, doktora ve yiiksek lisans tezleri)

e Calismanin yapildig1 uygulama diizeyi (ilk, orta ve yiiksekdgretim)

e (Calismanin 6rneklem buytkligii

e (Calismanin yayin yil

e Calismanin yapildig1 6rneklem cinsiyeti (Erkek, bayan ve karisik)

e Caligmanin yapildigi 6rneklemin ortalama yasi

e (Caligmanin yapildig: iilke (Tiirkiye, ABD...)

e Calismanin uygulama siiresi (1, 4, 6... hafta)

e (Calismada kullanilan brang (Futbol, voleybol, basketbol...)

Yapilan meta analiz ¢calismasi kapsaminda frekansi (tekrar sayisi) “li¢c” ve “ii¢”’ten
kiigiik degisken kategorileri, moderatér analizi kapsamina alinmamis, en az “dort”

frekansa sahip kategoriler analiz kapsamina alinmistir. Esasen birbirine yakin ve daha
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yiiksek frekanslara sahip degiskenlerin analiz edilmesi, moderatorliik acisindan daha
saglikli fikir verecekken (110) degiskenlerin tiimiine yakininin ele alinma istegi temel
odak noktast olmustur. Bu dogrultuda gelisim alam1 degiskenininde adi gecen

moderatdrlerden bazilar1 sonuglandirilirken digerleri analiz disinda tutulmustur.

3.2.11. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Ogretim Spektrum uygulamasi sonucunda c¢ok yonlii (bilissel, duyussal ve
psikomotor) gelisim alanlarina doniik bilgileri iceren ve konuya doniik etKi
biiyiikliigiiniin olusturulmasi amaciyla ihtiyag duyulan veriyi igeren 51 tane calisma
tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenlere yonelik (bilissel, duyussal ve psikomotor) bu 51
calismaya ait toplam 144 farkli, bagimli degiskenin betimsel bilgileri Tablo 3.5’te
sunulmustur. Meta analize alman arastirmalarm, Ogretim Spektrum uygulamasi
yaptiklar1 deney gruplarindaki Orneklem biytlikliigii, yaym yili, ortalama yas ve
uygulama siiresi gibi degiskenler, c¢aligmalarin frekans dagilimi dikkate alinarak

gruplandirilmistir.

Tablo 3.5 Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Kategorik Bagimsiz Degiskenler igin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Frekans Yiizde
Yontemler

Komut 26 18,1
Alistirma 27 18,8
Esli Calisma 44 30,6
Kendini Denetleme 12 8,3
Katilim 17 11,8
Yonlendirilmis Bulus 11 7,6
Problem Cézme 2 1,4
Komut ve Alistirma 2 1,4
Yonlen. Bulus ve Problem Coz. 1 0,7
Esli Calisma Onceligi 2 14
Gelisim Alam

Bilisgsel 33 22,9
Duyussal 40 27,8
Psikomotor 71 49,3
Yaym Durumu

Yaymlanmamug 86 59,7
Yaymnlanmuis 58 40,3
Yayin Tiirii

Bilimsel Makale 58 40,3
Doktora Tezi 39 27,1
Yiiksek Lisans Tezi 47 32,6

Uygulama Diizeyi
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Tlkégretim

Ortaogretim
Yiiksekogretim

Belirsiz

Orneklem Biiyiikliigii

15-29
30-49
50-74
75-99
99 ve distii
Yaym Yih

1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
Uygulama Orneklem Cinsiyeti

Erkek

Kiz

Karisik (Erkek-Kiz)
Orneklemin Ortalama Yas1

7-10
11-13
14-18
19-22
Belirsiz
Ulke

Tiirkiye

ABD
Yunanistan
Nijerya

Urdiin
Finlandiya
Belirsiz

Ol¢me Araclar

Bagsar: Testi
Gozlem Formu
Tutum Olgegi
Uygulama Siiresi

1/5 Hafta

6/10 Hafta

11/15 Hafta

16/20 Hafta
Belirsiz
Uygulanan Brans

Voleybol

Jimnastik

Basketbol

Futbol

Hokey

Badminton
Antrenman Programi
At

Beden Egitimi Miifredat Konular
Dans

Eurofit Testi

Kis Kampi Konular

12
58

13
59

82
36
19

NN

69
40

17
75
18

25

31
21
17
15

MNNNRwWwNOoR

81,9
2,1
14,6
14

54,9
31,9
4,9
4,2
4,2

6,9
6,9
13,2
15,3
57,6

4,9
0,7
83,3

8,3
40,3
14
9,0
41,0

56,9
25,0
13,2
1,4
1,4
0,7
14

24,3
47,9
27,8

11,8
52,1
12,5
6,3

17,4

21,5
14,6
11,8
10,4
7,6
4,2
1,4
2,1
2,1
2,8
1,4
1,4
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Lokomotor ve Manipiilatif Beceriler 3 2,1
Manipiilatif Beceriler 3 2,1
Okculuk 3 2,1
Oyun 2 14
Oyun Etkinlikleri 1 0,7
Oyun-Turnuva 2 14
Temel Hareket Becerileri 1 0,7
Tenis 3 2,1
Voleybol- Basketbol 1 0,7
Voleybol-Jimnastik 2 1,4
Voleybol, Atletizm ve Dans 1 0,7
Belirsiz 5 3,5

TOPLAM 144 100

Arastirmaya dahil edilen 51 ¢alismadan elde edilen 144 veri i¢inde yiiksek frekans
degerlerinin esli ¢alisma yoOntemine, psikomotor gelisim alanina, yayinlanmamis
calismalara, bilimsel makalelere, ilkdgretim diizeyine, 15-29 arasinda Orneklem
biytikligiine, 2010-19 yilina, erkek-kiz olarak karisik cinsiyete, 11-13 yas grubuna,
Tirkiye’ye, goézlem formu oGlgtimlerine, 6-10 haftalik uygulama siiresine ve voleybol
brangina ait oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Ogretim Spektrumu kullanimi sonucunda  grencilerin bilissel,
duyussal ve psikomotor gelisimlerine doniik puanlar farklilagsmakta midir, varsa hangi
yonde ve diizeydedir?

Bu sorulara yanit verebilmek i¢in gerekli olan 3 gelisim alaniyla ilgili veriye sahip
caligmalarin (17,44,46,54) yani sira gelisim alanlarindan sadece birine ait veriye sahip
olan caligmalar da (55,65,140-142) bulunmaktadir. Ayrica moderator (diizenleyici)
gorevinde oldugu diisiiniilen degiskenlere ait veri igerigi EK-7’de gosterilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen 51 c¢alismadan 144 adet etki biiyikligi (EB)
hesaplanmistir. Calisma c¢ercevesinde etki biylikliiglinii olusturmak maksadiyla
ongoriildigi gibi (121,122) bir hiyerarsik sira takibi yapilmustir.

Dahil edilen ¢aligmalarda 6l¢gme aracina (basari testi, tutum olgegi, gozlem formu)
ait toplam puan kullanilarak karsilastirmalar yapilmis ise Oncelikle bu puanlar
kullanilarak ¢aligmaya ait etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Ancak bazi ¢alismalar, veri
aracinin toplam puani yerine, boyutlarina ait degerler icermektedir. Bu durumda
calismanin ilgili gelisim alanina yonelik maddelerine ait puanlar birlestirilerek etki

bliytikliigli hesaplanmistir.
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3.3. Verilerin Analizi

Calisma siirecinde veri analizi yapilirken meta analiz tiirlerinden biri olan “grup
karsilastirma” yonteminin alt bolimiinde yer alan “islem etkisi (study effect)” meta
analiz yontemi benimsenmistir. YOntemin benimsenmesinde esas gerekce deneysel
arastirmalardaki deney ve kontrol 6rneklemi ortalama farklarinin standart sapma boliimii
(EB=(Xd-Xk)/SS) ile elde edilen formiil dogrultusundadir (143). Cohen, etki derecesini
“d” olarak adlandirmistir. Cohen d; deney ile kontrol grubu kiyaslandiginda ortalama
fark, iki gruptan birisinin standart sapmasina béliinmesiyle elde edilir. Glass, kendine ait
etki diizeyi oOlgegini “g” diye adlandirmaktadir. Cohen’in d’sinden farki; “’g’’ nin
hesaplanirken deney ile kontrol grubunun aritmetik ortalamasmin farkinin kontrol
grubunun standart sapmasina boliinmesidir (110).

Dinger, farkli formiiller kullanilmasina ragmen her iki katsayiya gore yapilan
islemlerin sonucu benzerlik gostermektedir, der. Cohen’in ‘d’’si ve Hedges’in “’g’’si
arasinda ciddi fark bulunmamakta olup etki biiylikliigii degeri verilirken g ya da d
semboliiniin kullanilmas1 yeterlidir (105). Meta analiz ¢alismasinin yiiriitildigii bu
calismada birlestirilmis standart sapmayla etki biiyiikliigii ortaya konan Cohen’in ’d’ si
(Cohen’s d), uygulanacak ve analizi yapilan ¢alisma verilerinin etki biiytkliiklerinin
yorumlanmasi Cohen ve ark., Thalheimer ve Cook ve Lipsey ve Wilson’a gore
yapilacaktir (102,144,145).

Bu arasgtirmada her ¢alismaya ait etki biiyiikliikleriyle varyanslari ve de gruplarin
kiyaslamalar1 hesaplanacaktir. Kodlayici giivenirligi testi i¢in istatistiksel paket programi
kullanilacaktir. Meta analize alinan arastirmalarin anlamlilik seviyesi 0.05 alindigindan

istatistiksel analizlerin anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kararlastirilmistir.

3.3.1. Etki Biiyiikliigiiniin Siniflandirilmasi ve Yorumlanmasi

Meta analiz islemleri neticesinde ortaya c¢ikan etki biyiikliiklerinin
siniflandirilmasi ve gerekli degerlendirmelerin yapilabilmesi amaciyla derecelendirmeler
yapilmaktadir (102,144,145). Bu derecelendirme islemi; psikoloji, egitim, davranis
bilimleri, saglik, fen ve sosyal bilimler gibi alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir (86,121).

Etki biiyiikliigli siniflandirma ¢esitleri ve yorumlanmasi asagida gosterilmistir.
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Tablo 3.6 Etki Biiyiikliigiiniin Siniflandirilmasina Ait Tablo

0<d<0,20 zay1f
0,21 £d <£0,50 dasik
(144)

0,51 <d <1,00 orta

1,01 <d < giiglii

- 0.15 <d <0.15 6nemsiz

0.15 <d <0.40 diisiik

0.40 <d <0.75 orta

(145)

0.75 <d <1.10 yiiksek

1.10 <d <1.45 ¢ok yiiksek

1.45 <d mitkemmel

d=0,15 dusiik

d=0,45 orta (102)

d=0,90 yiiksek

Tablo 3.7 Cohen's d Etki Biiyiikliigiiniin Y orumlanmasi

Cohen’in Standarti Etki Biyukligi Yiizdelik Konum  Yiizdelik Farklilagma
0.0 50.0 0%
0.1 54.0 7.7%

Diisiik 0.2 58.0 14.7%
0.3 62.0 21.3%
0.4 66.0 27.4%
0.5 69.0 33.0%

Orta 0.6 73.0 38.2%
0.7 76.0 43.0%
0.8 79.0 47.4%
0.9 82.0 51.6%
1.0 84.0 55.4%
11 86.0 58.9%
1.2 88.0 62.2%
13 90.0 65.3%

Biiyiik 14 91.9 68.1%
15 93.3 70.7%
1.6 95.5 73.1%
1.7 95.5 75.4%
1.8 96.4 77.4%
19 97.1 79.4%
2.0 97.7 81.1%
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4. BULGULAR

Bu boliimde oncelikle alt problemlerin her biriyle ilgili betimleyici istatistikler,
gelisim (biligsel, duyussal ve psikomotor) alanlarina doniik Dbirlestirilmemis ve
birlestirilmis, standardartlastirilmis ortalama etki buylikligi, sabit etki ve rastgele etki
modeline gore analiz edilmis ve moderator degiskenlerden edinilen bulgularin analizi

sunulmustur.

4.1. Ogretim Spektrumu Bilissel Alan Puanlarina iliskin Etki Biiyiikliigiiniin

Analiz Bulgulari

Birinci alt problem “Beden egitimi derslerinde Ogretim Spektrumu
kullanilmasimin 6grencilerin biligsel gelisim alanina yonelik genel etki diizeyi ve yonii
nedir?” seklinde olusturulmustur. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla arastirmaya
dahil edilen 17 ayr1 calisma tizerinden elde edilen 33 veriye yonelik analizler yapilmustir.
Analizler sonrasi elde edilen yaym yanliligi, tanimlayici istatistikler, orman grafigi, sabit
etkiler modeli bulgular1, homojenlik testi, rastgele etkiler modeli bulgular1 ve moderator

analizine iligkin bulgular asagida gosterilmistir.

4.1.1. Yaymn Yanhhgi

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

Sekil 4.1 Bilissel Gelisim ile Tlgili Etki Biiyiikliigii Verisi iceren Calismalarin Huni
Sacilim Grafigi
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Sekil 4.1°de calismaya alinan 33 galigma verisinin biiylik bir kismi, seklin st
boliimiine yonelmis ve birlestirilmis etki biiyiikligiine yaklasmis bir durumdadir. Yayin
yanliliginin olmadig1 bir durumda calismalarin, birlestirilmis etki bliyiikliigiinii ortaya
koyan dikey ¢izginin her iki kisminda simetrik bir bigimde yayilmalari beklenmektedir
(109). Bilissel gelisim alani puanlarina iliskin hesaplanan birlestirilmis etki bliylikligiinii
belirleyebilmek i¢in arastirmaya dahil edilen ¢alismalardan 11°i (6rn:Bataineh, 1985;
Beckett, 1990; Tungel, 2006) piramidin disina tasmistir. Fakat bu galismalar, seklin orta
ve list boliimiinde yer almigtir. Calismaya alinan 33 ¢alisma verisinin yayimn yanlilig
olsaydi boyle bir durumda ¢alismalarin biiyiik bir boliimii huni bigiminin alt tarafinda ve
dikey ¢izginin yalnizca bir yaninda toplanacakti (109). Huni sagilim grafigi, ¢calismaya
dahil edilen arastirmalar acgisindan yaym yanliliginin s6z konusu olmadigimni
yansitmaktadir.

Yaymn yanliliginin olup olmadigini sinamak amaciyla Orwin’s Fail-Safe N testi
yapilmistir. Tablo 4.1 bu testin sonucunu gostermektedir. Ayrica Orwin’s Fail-Safe N
testi, yapilan meta analiz ¢calismasinda eksik ¢ikabilecek ¢alisma sayisini yansitmaktadir
(109). Yapilan analiz neticesinde Orwin’s Fail-Safe N 2338 olarak goriilmektedir. Ortaya
¢ikan 0,79200 ortalama etki biiyiikligiiniin 0,01000 seviyesine (trivial), yani yaklasik
sifir etki seviyesine gelebilmesi amaciyla ihtiyag¢ duyulan ¢aligma 2338 adettir. Boylece
33 adet calismaya ydnelik veri, Tiirkce ve Ingilizce yazilan ve bu arastirma sorusuna
iliskin yapilmis biitiin ¢alismalardan (nicel,nitel, karma, vb.) analize alinma o&lgiitlerine
uygun ¢alismalarin biitiiniidiir. Bu ¢aligmalar haricinde 2338 ¢alismaya erisim saglanmasi
miimkiin olmadigindan bu durum, meta analiz c¢alismasinda yaym yanlilig

bulunmadiginin bagka bir kanit1 olarak anlasilmaktadir.

Tablo 4.1 Bilissel Gelisim Alan1 Yayin Yanlilig1 i¢in Orwin’s Fail-Safe N

Element Degerler
Gozlemlenen Calismalarda Std. Ort. Farkliligt 0,79200
“Onemsiz” Degeri igin Std. Ort. Farklilig 0,01000
Kayip Caligmalarda Std. Ort. Farklilig: Ort. 0,00000

Std. Ort. Farklilig1 0,01’in altinda bir degere getirmek i¢in gerekli caligma sayis1  2338,000
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4.1.2.0gretim Spektrumu Biligsel Alan Puanlarma iliskin Tammlayica

Istatistikler

Tablo 4.2 Ogretim Spektrumu Biligsel Gelisim Alanina Doniik Veri Igeren
Calismalarin Kategorik Bagimsiz Degiskenler I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
Degiskenler Frekans Yiizde
Yontemler
Alistirma 5 15,2
Esli Calisma 9 27,3
Esli Calisma Agirlikli 1 3,0
Katilim 4 12,1
Kendini Denetleme 2 6,1
Komut 5 15,2
Komut ve Alistirma 2 6,1
Problem Cozme 1 3,0
Yonlendirilmis B., Problem C. (Yak. ve Irak.) 1 3,0
Yonlendirilmis Bulug 3 9,1
Yayin Durumu
Yayinlanmamg 22 66,7
Yayinlanmis 11 33,3
Yayin Tiirii
Bilimsel Makale 11 33,3
Doktora Tezi 11 33,3
Yiiksek Lisans Tezi 11 333
Uygulama Diizeyi
Tlkégretim 29 87,9
Yiiksekogretim 4 12,1
Orneklem Biiyiikliigii
15-29 23 69,7
30-49 8 24,2
50-74 1 3,0
100 ve iistii 1 3,0
Yaymn Yih
1970-1979 2 6,1
1980-1989 1 3,0
1990-1999 5 15,2
2000-2009 3 9,1
2010-2019 22 66,7
Uygulama Orneklem Cinsiyeti
Erkek 2 6,1
Karisik (Erkek-Kiz) 30 90,9
Belirsiz 1 3,0
Orneklemin Ortalama Yas
12 10 30,3
13 2 6,1
20 4 12,1
Belirsiz 17 51,5
Ulke
ABD 5 15,2
Tiirkiye 26 78,8
Urdiin 1 3,0
Yunanistan 1 3,0
Uygulama Siiresi
1-5 Hafta 3 9,1
6-10 Hafta 21 63,6
11-15 Hafta 5 15,2
16-20 Hafta 2 6,1
Belirsiz 2 6,1
Uygulanan Brans
Antrenman Programi 1 3,0
Badminton 2 6,1
Baskethol 5 15,2
Dans 2 6,1
Futbol 3 9,1
Hokey 1 3,0
Jimnastik 6 18,2
Okguluk 1 3,0
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Oyun Etkinlikleri 1 3,0
Oyun-turnuva 1 3,0
Voleybol 8 24,2
Voleybol- Baskethol 1 3,0
Voleybol-Jimnastik 1 3,0
TOPLAM 33 100

4.1.3.Ogretim Spektrumu Bilissel Alan Puanlarma iliskin Etki Biiyiikliigii

Analizinin Birlestirilmemis Bulgulari

Tablo 4.3 Ogretim Spektrumu Bilissel Alana iliskin Etki Biiyiikliikleri

~ =

E 2 - -

= =~ g 2 - g o)

Calisma ?% E‘@ g % % i é § g)b a

= - n > -} N

© m
Bataimneh, 1985 (B) Biligsel 4,129 0,524 0,275 3,102 5,156 7,878 0,000
Bayraktar, 2011 (B) Biligsel 0,621 0,275 0,076 0,082 1,160 2,258 0,024
Beckett, 1990 (B)1 Biligsel 0,148 0,248 0,061 -0,337 0,633 0,598 0,550
Beckett, 1990 (B)2 Biligsel -0,146 0,350 0,123 -0,541 0,833 0,417 0,677
Boke, 2016 (B)1 Biligsel 0,357 0,413 0,171 -0,453 1,167 0,864 0,388
Boke, 2016 (B)2 Biligsel 0,349 0,360 0,129 -0,356 1,054 0,970 0,332
Boke, 2016 (B)3 Biligsel 0,868 0,417 0,174 0,051 1,685 2,083 0,037
Boke, 2016 (B)4 Biligsel 0,716 0,407 0,165 -0,081 1,513 1,760 0,078
Boke, 2016 (B)5 Biligsel 0,379 0,405 0,164 -0,415 1,173 0,935 0,350
Boke, 2016 (B)6 Biligsel 1,184 0,454 0,206 0,294 2,074 2,609 0,009
Chamberlain, 1979 (B) Bilissel 0,396 0,243 0,059 -0,080 0,872 1,632 0,103
Chatzip. ve dig,, 2015 (B) Biligsel 0,584 0,083 0,007 0,421 0,747 7,028 0,000
Celik, 2011 (B)1 Biligsel 1,114 0,395 0,156 0,341 1,887 2,824 0,005
Celik, 2011 (B)2 Biligsel 3,044 0,539 0,291 1,988 4,100 5,647 0,000
Doyduve dig,, 2013 (B) Biligsel 0,611 0,396 0,157 -0,164 1,386 1,544 0,123
Gomleksiz, 1993 (B) Biligsel 0,294 0,382 0,146 -0,455 1,043 0,770 0,442
ilhan ve dig,, 2005 (B) Biligsel 0,929 0,461 0,212 0,026 1,832 2,015 0,044
Kiremit¢i, Dogan, 2010 (B)1 Biligsel 1,350 0,485 0,235 0,399 2,301 2,783 0,005
Kiremit¢i, Dogan, 2010 (B)2 Biligsel 0,144 0,411 0,169 -0,661 0,949 0,351 0,726
Maina,1997 (B) Biligsel 0,440 0,277 0,076 -0,102 0,982 1,591 0,112
Ozgiil, 2015 (B)1 Biligsel 0,425 0,334 0,112 -0,230 1,080 1,273 0,203
Ozgiil, 2015 (B)2 Biligsel 0,496 0,335 0,113 -0,161 1,153 1,479 0,139
Sag.-uzun ve dig, 2018 (B) 1 Biligsel 1,090 0,449 0,201 0,210 1,970 2,428 0,015
Sag.-uzun.ve dig,2018 (B) 2 Biligsel 1,341 0,733 0,537 -0,095 2,777 1,830 0,067
Saritas, 1997 (B) Biligsel 3,307 0,428 0,184 2,467 4,147 7,718 0,000
Tungel, 2006 (B)1 Biligsel -0,184 0,332 0,110 -0,835 0,467 -0,554 0,580
Tungel, 2006 (B)2 Biligsel 1,859 0,340 0,115 1,193 2,525 5,471 0,000
Unal, 2016 (B)1 Biligsel 2,976 0,608 0,370 1,784 4,168 4,895 0,000
Unal, 2016 (B)2 Biligsel 3,063 0,661 0,437 1,767 4,359 4,633 0,000
Unal, 2016 (B)3 Biligsel 2,964 0,560 0,314 1,866 4,062 5,290 0,000
Unal, 2016 (B)4 Biligsel 1,927 0,543 0,295 0,863 2,991 3,551 0,000
Unal, 2016 (B)5 Biligsel 2,482 0,570 0,324 1,366 3,598 4,358 0,000
Virgilio, 1979 (B) Biligsel 2,355 0,363 0,131 1,644 3,066 6,495 0,000

Tablo 4.3 ’e gore 33 galigsma verisine ait standardize edilmis etki biiytikliikleri-0,184
ile kontrol grubu, 4,129 ile deney grubu lehine deger almistir. 18 galismada istatistiksel
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anlamli farklilik (p <.05) bulunurken 15 ¢alismada anlamli bir farklilik yoktur. 33 ¢alismanin
giiven araligi ise-0,835 ile 5,156 arasinda degismektedir.

4.1.4.0gretim Spektrumu Bilissel Alan Puanlarma Iliskin Veri Iceren
Calhismalara Ait Orman Grafigi

Subaroup

Model | Study name within study Statistics for each study Std diff in means and 95% CI
Sddifin | Standard |y oiance | Lowerlimit | Upperlimit | ZValue | pVale | -400 2,00 000 200 4
Bataneh,  Biligsel 4129 0,524 0,275 3102 5,156 7.878 0,000 —
Bayraktar,  Biligsel 0621 0,275 0,076 0,082 1,160 2,258 0,024 ——
Beckett,  Biligsel 0,148 0,248 0,061 0337 0633 0598 0,550 ——
Beckett,  Biligsel ~0.146 0,350 0123 -0.541 0833 0417 0677 o
Boke, 2016 Biligsel 0,357 0413 0171 -0.453 1,167 0,864 0,388 o
Bioke, 2016 Biligsel 0,343 0,360 0129 -0,356 1,054 070 0332 -1
Bike, 2016 Biligsel 0,868 0417 0174 0,051 1685 2,083 0,037 ——
Bike, 2016 Biligsel 0.716 0,407 0,165 -0,081 1513 1,760 0,078 T—
Bike, 2016 Biligsel 0,379 0,405 0,164 0415 1173 0935 0,350 —_1
Bike, 2016 Biligsel 1,184 0,454 0,206 0,294 2,074 2,609 0,009 —
Chamberlain Bilisel 0,336 0,243 0,059 -0,080 0872 1,632 0,103 ——
Chatzipantel Bilisel 0,584 0,083 0,007 0,421 0,747 7.028 0,000 -+
Celik, 2011 Biligsel 1114 0,395 0,156 0341 1,887 2,824 0,005 —_—
Celik, 2011 Biligsel 3,044 0533 0291 1,988 4,100 5,647 0,000
Doyduve  Biligsel 061 0,396 0,157 0164 1,386 1544 0123 —
Gomleksiz,  Biligsel 0,294 0,382 0146 -0.455 1.043 0770 0,442 —T+—
ilhan ve Biligsel 0,929 0,461 0212 0,026 1.832 2015 0,044 [—t——
Kiremitgi,  Biligsel 1,350 0,485 0235 0,393 2,301 2,783 0,005 —_—
Kiremitgi, — Biligsel 0,144 0411 0163 -0,661 0,949 0,351 0,726 —t—
Maina, 1997 Biligsel 0,440 0277 0,076 -0.102 0,982 1591 0112 T—
Ozgiil, 2015 Biligsel 0,425 0334 0112 -0.230 1,080 1.273 0,203 -
Ozgiil, 2015 Biligsel 0,436 0335 0113 -0,161 1153 1.479 0133 T——
Sacl-uzund Biligsel 1,080 0,443 0,201 0,210 1970 2428 0,015 —
Sacluzund Biligsel 1,341 0733 0537 -0,095 2777 1,830 0,067
Santas, Biligsel 3.307 0,428 0,184 2,467 4147 7.718 0,000 —
Tungel, Biligsel -0,184 0,332 0110 0,835 0,467 -0.554 0,580 —
Tungel, Biligsel 1,859 0,340 0,115 1,193 2525 5471 0,000 —
Unal, 2016  Bilissel 2976 0,608 0,370 1,784 4,168 4,895 0,000
Unal, 2016  Bilissel 3,063 0,661 0437 1,767 4,359 4633 0,000
Unal, 2016  Bilissel 2,964 0,560 0314 1,866 4,062 5290 0,000
Unal, 2016  Biligsel 1927 0543 0,295 0,863 2,991 3,561 0,000 —_—
Unal, 2016  Biligsel 2,482 0570 0,324 1,366 3598 4,358 0,000 —_—
Virglio, Biligsel 2,355 0,363 0131 1,644 3,086 6,435 0,000 —1——

Sekil 4.2 Ogretim Spektrumu Bilissel Alan Puanlarina Iligkin Veri Iceren Calismalara
Ait Orman Grafigi

Sekil 4.2 incelendiginde Ogretim Spektrumu lehine sifirdan biiyiik bir farkin
oldugu gortilmektedir. Gorsel olarak bulunabilecek etki biiyiikliigii 1.00 (-0.250+0.250)

seviyelerinde olacaktir.

o W oo

4.1.5.0gretim Spektrumu Bilissel Alan Puanlarmna iliskin Etki Biiyiikliigii
Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular:

Ogretim Spektrumunun bilissel alana iliskin etki biiyiikliiklerinin sabit etkiler
modeline yonelik birlestirilmis ortalama etki biiylkligi, standart hatayla %95°lik

giivenirlik araligina doniik alt ve iist sinirlar olarak Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4 Ogretim Spektrumu Bilissel Alan Puanlarma Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta
Analizinin Sabit Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulari
Etki

e Standart Alt Ust z
Cahsma Buyzlclji)lugu Hata Varyans Sinir Sinir Degeri P
Sabit
Etkiler 0,792 0,053 0,003 0,689 0,896 15.048 0,000
Modeli

Tablo 4.4’te Ogretim Spektrumu kullanimi bilissel alan gelisimine yonelik
calismaya alinan arastirmalarin sabit etkiler modeline doniik ortalama etki biiytkligi
degerinin EB=0,792, standart hatasinin SH=0,053, giiven aralig1 iist sinir1 0,896 ve alt
siirinin 0,689 oldugu anlasilmaktadir.

Sabit etkiler modeline gore meta analize dahil edilen 33 ¢alismaya ait veriler,
Ogretim Spektrumu kullanimimin kontrol grubuna (Ogretim Spektrumu kullanilmamasi)
kiyasla olumlu katkisinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Etki biiyiikligii degeri
0,51 - 1,00 arasinda kaldig1 igin Cohen ve ark.’nin siniflandirmasina gore orta diizeyde
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (144). Lipsey ve Wilson’un siniflandirmasinda
0,45-0,90 araliginda kaldigindan orta diizeyde bir etki biiyiikligii s6z konusudur (102).
Thalheimer ve Cook’a ait siniflandirmaya gore etki biiytikliigii 0.75-1.10 deger araliginda
oldugundan yiiksek diizeyde bir farkliliktir (145).

4.1.6. Homojenlik Testi, Q ve |- istatistigi

[statistiksel anlamlih@mm Z testine yonelik hesaplandiginda Z=15.048 oldugu
goriilmektedir.Bu sonucgla beraber p=0,000 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Ogretim Spektrumu kullamminm bilissel alan gelisimine ydnelik
aragtirmaya dahil edilen 33 c¢aligsma verisinden 18’inin (Chatzipanteli ve dig.,2015 (B),
Boke, 2016 (B)1 Boke, 2016 (B)2 Boke, 2016 (B)3 Boke, 2016 (B)5Boke, 2016 (B)4
Boke, 2016 (B)6 Sagli-uzunéz ve dig., 2018 (B) Sacli-uzundz ve dig., 2018 (B) Kiremitci,
Dogan, 2010 (B)2Kiremitg¢i, Dogan, 2010 (B)1 Doydu ve dig., 2013 (B) Chamberlain,
1979 (B) Bayraktar, 2011 (B) Mana,1997 (B) Gomleksiz, 1993 (B) Ozgiil, 2015 (B)1
Ozgiil, 2015 (B)2) alt ve iist sinirlari, ortalama etki biiyiikliigii degerini (EB=0,754)
kapsayarak, bulunan etki biiyiikliigline yakin sonuca ulagsmisken kalan 15 ¢alismanin alt
ve ust sinirlar1 ortalama etki biiylikligiinii kapsayacak degerler almamustir.  Etki

biiyiikliigii dagilimimin homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmektedir.
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Tablo 4.5 Ogretim Spektrumu Bilissel Alan Puanlarma Iliskin Etki Biiyiikliigii
Dagiliminin Homojenlik Testi Sonuglari

Q degeri Sd (Q) p 12 degeri

217,456 32 0,000 85,284

Homojenlik testinin diger adi olan Q-istatistigi adina, Q=217,456 seklinde
hesaplanmustir. %> tablosunda, % 95 anlamlilik seviyesinde 32 serbestlik derecesi
gostergesinin 43,773 oldugu goriilmektedir. Q-istatistik degeri (Q=217,456), 32
serbestlik derecesinde ki-kare gostergesinin kritik degerini (x? >*® = 43,773) gectiginden
etki biiyiikliiklerinin dagilimina doniilk homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler
modelinde kabul edilmemistir. Boylece etki biiyiikliikleri dagilimmin sabit etkiler
modelinde heterojen bir yapisinin oldugu goriilmektedir.

Orneklem hatasindan ileri gelen homojenlik testi, ongoriilenden yiiksek
ciktigindan rastgele etki bileseninin varyansi hesaplanmis ve model, rastgele etkiler
modeline doniistiirilmustiir.

Q istatistiginin biitiinleyicisi seklinde goriilen 12, heterojenlige yonelik bizlere
daha saglikl1 bir fikir sunmaktadir (122). 12 etki biiyiikliigiine yonelik toplam varyansin
oranimi yansitmaktadir. 1%, Q istatistiginin tersine calisma sayisina duyarh degildir. 12
yorumlanirken % 25 disiik, % 50 orta ve % 75 yiiksek diizeyde heterojenligi
gostermektedir (121). Sabit etkiler modelinde Ogretim Spektrumu kullaniminin biligsel
alan gelisimine yonelik puanlarina iliskin 0,792 ortalama etki biiyiikliigiinde I> degeri %
85,284 olarak yiiksek diizeyde heterojenligi yansittigindan model, rastgele etkiler

modeline doniistiirilmistiir.

4.1.7.0gretim Spektrumu Biligsel Alan ile ilgili Etki Biiyiikliigi Meta
Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Bulgulari

Ogretim Spektrumu kullanimina yénelik bilissel alan gelisimine iliskin etKi
biiyiikliiklerinin rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama etki biyiikligi,
standart hata ve %95°1ik giivenirlik araligina gore alt ve iist sinirlar olarak Tablo 4.6’da

verilmektedir.
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Tablo 4.6 Ogretim Spektrumu Kullaniminin Bilissel Alan Gelisimine iliskin Etki
Biiyiikliigii Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Bulgulari

Etki .

. e Otandart Alt Ust z
Cahsma Buyzlclji)lugu Hata Varyans Sinir Sinir Degeri P
Rastgele
Etkiler 1,179 0,156 0,024 0,874 1,485 7.570 0,000
Modeli

Tablo 4.6’da rastgele etkiler modeline gore meta analize dahil edilen 33 galismaya
ait veriler; 0,156 standart hata ve %95’lik giiven araligmin st sinir1 1,485 ve alt sinir1
0,874 ile etki bilyiikliigii degeri EB=1,179 olarak goriilmektedir. Boylelikle Ogretim
Spektrumu kullaniminin kontrol (Ogretim Spektrumu kullanilmayan) grubuna kiyasla
bilissel alan gelisimine yonelik daha olumlu bir katkisinin oldugu belirlenmistir. Etki
biyiikliigii degeri 1,01°den biiyiik oldugu igin Cohen Ve ark.’nin siniflandirmasina gore
gliclii diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (144). Lipsey ve Wilson’un
siniflandirmasinda 0,90’dan biiyiik oldugu icin yiiksek diizeyde bir etki biiyilikliigii s6z
konusudur (102). Thalheimer ve Cook’a ait siniflandirmaya gore ise 1.10- 1.45 araliginda
oldugundan ¢ok yiiksek diizeyde bir farkliliktir (145).

Istatistik anlamlilik, Z testine gdre hesaplandiginda Z=7.570 olarak bulunmustur.
Ulagilan sonucun p=0,000 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir.
Ogretim Spektrumu kullanimina yénelik bilissel alan gelisimine iliskin sabit ve rastgele

etkiler modellerine gére homojenlik testi sonuglart Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 Ogretim Spektrumu Kullanimina Yénelik Bilissel Alan Gelisimine Iliskin
Sabit ve Rastgele Etkiler Modellerine Gére Homojenlik Testi Sonuglari

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
Standartlastirilmis . , Q
Alt Ust Alt Ust s . 2
Ortalamalar Farki Limit  Limit SOF Limit  Limit degeri I
(SOF)
Deger 0,792 0689 089 1,179 0,874 1,485 217,456 85,284

Tablo 4.7 incelendiginde Ogretim Spektrumu Kullanimina yénelik biligsel alan
gelisimine iligkin sabit ve rastgele etkiler modellerine gére homojenlik testi sonucunda
Q=217,456 ve 1=85,284 oldugu goriilmektedir. Sekil 4.3’te Ogretim Spektrumu
kullanimina yonelik biligsel alan gelisimine iliskin etki biiyiikliiklerinin sabit ve rastgele

etkiler modellerine gore orman grafigi verilmistir.
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Model | Study name

Fived
Random

Subroup
wihin study

Bataneh,  Biigse
Baprakter,  Bligse
Beckett,  Biigse
Becket,  Bilisel
Boke, 2016 Blgeel
Boke, 2016 Blgeel
Boke, 2016 Blgeel
Boke, 2016 Bilgsel
Boke, 2016 Blgsel
Boke, 2016 Blgoel
Chamberain Biisse
Chatzipante! Bl
Celk, 2011 Bilgoel
Celk, 2011 Bilgoel
Doyduve  Bligse
Gmleksiz, Biigse
lhanve Bl
Kiemigi,  Biisse
Kiemigi, — Bigsel
Mana 1397 Bilisel
(agil, 2015 Biise
(agil, 2015 Biise
Sagluzung Bilgsel
Sagluung Bilgse
Santag,  Bliel
Tungel, ~ Bliel
Tungel, ~ Bliel
Und, 2016 Bilsel
{nd, 2016 Bilsel
Ul 2016 Biise
Und, 2016 Bise
(g, 2016 Bilsel
Yigh,  Biigsel

Stddifin | Standard

Means

4y

0621
0148
0146
037
0343
0968
0716
0379
1184
03%
0584
114
304
011
0234
032
130
014
0440
0425
04%
1090
1.3
330
18
1089
237
3083
294
13
248
23
07%
117

Ll
054
0275
0248
0360
0413
0360
0417
040
0405
0454
0243
0083
03%
053
03%
038R
041
0466
0411
02m
033
03%
0443
073
0428
032
0340
0608
0661
050
054
0570
0363
0053
015

Staistics for each shudy

Varince | Lower It | Upperimt |~ ZVale | p¥ake = 400
| 5%

0275
0076
0061
0123
0
0123
017
0165
0164
0206
0053
0007
0156
041
0187
0146
0212
0%
0169
0076
01
0113
0
0537
0184
0110
0115
0370
043
0314
02%
034
0131
0003
0024

KAl
0082

13
D5
0453
%

051

0081
Q415

0234

080

0421
0341
1988

164
45

00%6
03%

6T
210
220
D181

0210

0%

24

8%

119
178
1757
1066
0863
166
164
0689
0674

1160
063
083
1167
1,064
1685
1513
117
20
087
0
1887
410
1,386
1043
182
2301
034
038
1080
1183
1970
Jm
L
0467
2525
4168
435
40R2
il
3598
3066
08%
1485

7678
258
05%
0417
0964
0970
208
1750
03%
2608
162
7028
26
5647
154
07
205
Pt
031
1591
1203
1473
248
1630
118
Ik
54
46%
463
5240
351
43
64%
15,048
7510

000

0024
050
067
0368
03%
0037
0078
0350
0003
0103
0000
0005
0000
0123
048
004
0006
072
01
0203
013
0015
0067
0000
0580
0000
0000
0000
0000
0000
0000
0000
000
0000

000

Std difin means and 357 C)

20

Sekil 4.3 Ogretim Spektrumu Kullanimma Yonelik Bilissel Alan Gelisimine iliskin
Etki Biiyiikliiklerinin Sabit Etkiler ve Rastgele Etkiler Modelinde Orman Grafigi
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Sekil 4.3’e gore hem sabit hem de rastgele etkiler modelinde birlestirilmis etki
biiyiikliigiiniin Ogretim Spektrumu lehine ve 1,00 degerinin hemen alt1 (0,792) ve iistiinde
(1,179) bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.8.0gretim Spektrumu Kullaniminin Bilissel Alan Gelisimine Gore

Moderator Analizi

[k kullanildig1 yillarda meta analiz yonteminin degisik agilardan 6nem arz eden
calismalar1 biitiinlestirme ¢abas1 tenkit edilmekteydi. Fakat daha sonra bagimsiz
arastirmalarin hi¢ g6z 6niine almadig1 moderator degiskenlerinin bulgu agisindan 6nemli
bir katki olusturdugu anlagilmistir. Calismalarin ¢iktilar1 agisindan farkliliklar
betimlenirse ¢alismalara yon verme bakimimdan moderatorlerin ¢ok 6nemli bir katki
sunacag1 belirtilmistir (85).

Analiz kapsamindaki ¢aligmalara ait moderator degiskenler, etki biiytiklikleri
arasindaki degisimin kaynaklarindan olabilir. Bilissel alan gelisimine ait birlestirilmis
etki biiytkligl heterojenliginin betimlenebilmesi igin yedi moderatoriin  analizi

yapilmistir. Bu moderatorler sunlardir:

e Yaym durumu

e Yayin tiru

e Uygulama diizeyi

e Uygulamanin yapildig iilke
e Uygulama siiresi

e Spor dal

e Orneklem sayisi, yasi ve galisma yili

Ogretim Spektrumu Bilissel Alan Ortalama Puanlar Etki Biiyiikliigii Meta
Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gore ANOVA Benzerligi Bulgular

ANOVA benzerlik islemleri, kodlama protokoliinden (Ek 1) edinilen degiskenlere
(Yayin durumu, yaym tiirdi, tilke, uygulama siiresi, spor dali, 6rneklem sayisi, yasi ve

calisma yili) yonelik yapilmistir.
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Yayin Durumu

Arastirmaya dahil edilen calismalar, yaym durumu moderatoriine gore
yayinlanmamis ve yaymlanmis olmak flizere iki gruba ayrilmistir. 22 c¢alisma

yayinlanmamis, 11 ¢alisma yayimlanmis olarak yaymlanma durumu secilmistir.

Tablo 4.8 Bilissel Gelisim Alanina iliskin Yaym Durumu Moderatdriiniin  Analiz
Sonuglart

%95 GA Heterojenlik

Ort
Yaym Durumu  k  ES SE At Ust Z p Q Sd P

Yaymlanmamig 22 1,361 0,229 0,911 1,810 5,929 0,000 153,037 21 0,000
Yayinlanmis 11 0,805 0,233 0,349 1,263 3,459 0,001 66,349 10 0,000

Total 519335 31 0,000
within
Total
o en 2895 1 0089

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi yayin durumuna ait ortalama etki biyiikligi
degerleri, yaymlanmamis ¢alismalar i¢in 1,361 (GA 0,911- 1,810, p<0,05), yayinlanmis
caligmalar i¢in 0,805 (GA 0,349- 1,263, p<0,05) olarak hesaplanmistir. Yaym durumu
moderatorii adina ¢alismalar arasi varyans istatistiksel agidan anlamli degildir (Qs=2,895,
p<0,05). Calismanin yayinlanmamis veya yayinlanmis olmasinin biligsel gelisim alanina
olan etki biiyiikligiinii degistirmedigi belirlenmistir. Bilissel gelisim alanina yonelik
yayin durumu moderatdriiniin rastgele etkiler modeline yonelik orman grafigi Sekil 4.4°te

verilmistir.
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Group by Study name gelbimakanj Statiticsforeach study Std diff in meansand 95%CI
yay{n durumu

Stddiff - Standard Lower  Upper
inmeans  eror Varianee fmt it Z-Vale p-Vale

Yayjnnmanjp Bazjneh, 1985 (B) Bilbsel 41290524 0215 3102 5156 7878 0000 —
Yagjnlmanp Gelk 2011 ()1 Bilpse LI 035 0156 0341 188 2824 0005 ——
Yayjnknmanip Gelk 2012 (2 B 304 053 0291 1988 4100 5847 000 ——
Yajlamanfp  Tonl 2006 (81 Bipse 08403 010 8% 047 0554 0580 ——
Yayjnkamanjh Tunge 2006 (B2 Bilbse 1859 0340 015 1193 2525 547L 0000 —4—
Yagjnlmanp Chamberkin 1979 8) Bilpse 0395 0243 0059 0080 0872 1§32 0103 -
Yayjnlemany Une 2016 (B)1 Bibsd 207 0608 0310 1784 4166 4895 0000 ——
Yayjnknmanj Undl 2016 (B2 Bilbsel 3063 0661 0437 1767 4350 4633 0000 -+
Yagjnlmanp {Und 2016 (8)3 Bilpse 2964 0560 0314 1866 4p62 5290 000 ——
Yagjnlmanp {Und 2016 (B4 Bilpse 1927 053 029 0883 2091 3g51 0000 ——
Yayjnlemany Une 2016 (B Bibsd 2480 0570 034 1366 35% 435 0000 ——
Yayjnknmanjp Vijrgflio, 1979 (8) Bilbsel 2355 0363 0131 1644 3086 6495 0000 —"—
Yagjnlmanp Majina 1997 (B) Bilpse 040 01T 0076 0100 0982 1591 0112 'R
Yagjnkamani Gamkkst, 1993 (8) Bt 0294 038 06 455 103 070 0442 ——
Yayjnlamany Bike 2016 (Bt Bibsd 0357 0413 0171 0453 1167 0864 0388 ——
Yayjnlnmanjp Bike, 2016 (B)2 Bise 0349 0360 0129 0356 1054 0970 0332 —"—
Yayjnlmanp Bike, 2016 (B)3 Bilpse 0868 0417 0174 0051 1685 2083 0037 ——
Yayjnlemany Bike 2016 (B)¢ Bibsd 0716 0407 0165 081 1513 1760 0078 ——
Vayjnkamanj Bike 2016 B Bilbse 0319 0405 0164 0415 1173 0935 0350 ——
Yayjnlemany Bike, 2016 (B)5 Bilpsel 1186 0456 0206 029 207 2609 0009 ——
Yagjnlmanp Onyi 2015 (B)1 Bilpse 0425 03¢ 0112 0230 1080 1213 023 9
Yayjnlamany Ongil 2015 (B)2 Bibsd 0496 03% 013 -0M6L 1153 1479 0139 &
Yayjnnmanj 1361 0209 0053 0911 1810 5829 0000 ‘
Yayjnkanj Safj-undzvedid, 2018 (8)1  Bilbse 1340 073 0531 0% 27T 180 0067 ¢
Yayjnkamj Safj-uzninvedi, 2018(82  Bise 1090 049 0201 0210 1970 2428 0015 ——
Yayjnkamjh Crazpmeivedd, 2015(8)  Bibse 058 0083 0007 O0d2L 0747 7028 0000 [ ]
Yayjnkang KienigiDodn 20101 Biel 1350 0485 0235 0399 2301 2783 0005 —
Yagjnkanj Kirai Dodn 201082 Bilse 0144 0411 0169 0861 0949 0351 0726 —_:_—
Yayjnkamjp Becket, 1990 (B)1 Bihse 0148 0248 0061 0337 0633 0598 0550
Yayjnlamjp Barkett 1990 (B2 Bilbsel Q426 0250 0063 0916 0064 -1703 0089 +
Yayjnkang Doyduvedis, 2013 8 Bilbse 0SL1 039 0157 -0M64 1386 1544 01R —0—
Yayjnkanj Bayraker, 2011 (B) Bilpse 062l 025 0076 0082 1160 2258 0024 -4
Yayjnkamjh Sajp 1997 (8) Bibsd 3307 048 018 2467 4147 7718 0000 —
Yayjnkamjh Yhanvedi, 2005 (8) Bibsd 0929 0461 0212 0026 1832 205 004 ——
Yayjnlamjh 0805 0233 005 0349 1261 3459 0001 ‘
Overl 1086 0163 0027 0766 1407 6650 0000 ‘

400 200 000 200 400

FavoursA FavoursB

Sekil 4.4 Bilissel Gelisim Alanma iliskin Yayin Durumu Moderatériiniin Rastgele
Etkiler Modeline Gére Orman Grafigi
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Sekil 4.4 incelendiginde yaymlanmamis ¢alismalarda daha fazla heterojenlik

bulundugu soylenebilir.

Yayn Tiiri

Aragtirmaya alinan caligmalar yayin tiiri moderatoriinde makale, doktora ve
yiiksek lisans tezleri olmak tizere ii¢ gruba ayrilmistir. On bir ¢aligma, makale; 11 ¢alisma

doktora ve 11 ¢alisma da yiiksek lisans tezi olarak yayin tiirii i¢in secilmistir.

Tablo 4.9 Bilissel Gelisim Alanma iliskin Yayin Tiiri Moderatdriiniin Analiz
Sonuglari

%95 GA Heterojenlik
Ort
Yayin Tiirti k ES SE Alt Ust z p Q Sd P
Makale 11 0,805 0,233 0,349 1,261 3,459 0,001 66,348 10 0,000
Doktora 11 1,249 0,336 0,592 1,907 3,722 0,000 101,708 10 0,000
Yiiksek Lis. 11 1,481 0,316 0,862 2,100 4,687 0,000 49,160 10 0,000
Toal 512515 30 0,000
within
Toal g 00 5 0196
between

Tablo 4.9’da goriildiigii lizere yayin tiiriine yonelik ortalama etki biiylkligi
degerleri, makale ¢aligsmalari i¢in 0,805 (GA 0,349- 1,261, p<0,05), doktora tezleri igin
1,249 (GA 0,592- 1,907, p<0,05), yiiksek lisans tezleri i¢in 1,481 (GA 0,862- 2,100,
p<0,05) olarak hesaplanmistir. Yayin tiirli moderatorii i¢in ¢alismalar arasi varyans,
istatistiksel olarak anlamli degildir (Qg=3,261, p>0,05). Calismanin yaymn tiiriiniin
biligsel gelisim alanina olan etki biiyiikliiglinii degistirmedigi belirlenmistir. Biligsel
gelisim alanina yonelik yayin tiirii moderatoriiniin rastgele etkiler modeline gore orman

grafigi Sekil 4.5°te verilmistir.
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Grouphy Study name gelbimakny Statisics foreach study Std diff inmeansand 5% C|
yayyntir

Stddiff  Standard Lower  Upper
inmeans emor  Varance  mt  fmt Z-Vake p-Vale
DokbraTed Bezjneh, 1985 (B) Bipsel 41290824 0215 3100 5156 7878 0000 —
DokorTd (o 011 (31 Bibsd L 05 DS 030 L 26 00 ——
DokbraTed (el 2011 (B)2 Bipsel 30440939 0291 1988 4100 5647 0000 +
DokbraTei Tungel 2006 (B)1 Bipse Q86 0332 0110 0835 0467 0554 0580 +
DokbraTed Tunl 2006 (32 Bips 159 030 0L5 11 285 541 000 —
DokbraTei Chamberkn, 1979 (B) Bipse 039 0243 0059 -0080 08712 1632 0103 '.-
DokiraTei Vifgjio 15193 Bibsd 2503 01 164 3066 645 0000 -4
DokbraTei Nejnal997 (3 Bill 040 02T 00T 0102 0% 1891 0M1 -
DokbraTei Gombksz, 1993 8 Bill 0294 032 01 045 L0 070 04k ——
DokpraTed Omil 2015 (B)1 Bipsel 0425 0334 0112 0230 1080 1213 0203 ".—
DokbraTei Ol 2015 (8)2 Bipse 04% 0385 0113 0161 1188 1479 0139 '—.—
DokpraTed 1249 0336 0113 0592 1807 3722 0000 ‘
Mekde Saf-undzvedd, 018 (B1 B 130078 087 0% 1T 1830 0067 ——
ke Saf-uanizved, 01882 Bise W0 0M9 021 0210 1970 248 0015 ——
Neka Chazpantivedid, 2015 (B) Bipsel 0584 0083 0007 0421 0747 7028 0000 .
ke Kiremigi,Dodan, 2010 (B)1 Bipse 1350 0485 0235 0399 2300 2783 0005 +—
Neka Kiremit Dodan, 2010 (B)2 Bipsel 0144 0411 0169 0661 0949 0351 0726 —_:_—
Neka Barket, 1990 (BL Bipsel 0148 0248 0061 0337 0633 0598 0550
Neka Barket, 1990 (B2 Bipsel 0426 0250 0083 -0916 0064 -1703 0089 —.—
ke Doyduvedid, 2013 3 Bis 061 0306 05T O 1386 154 013 T
Neka Bayrakier, 2011 (B) Bipsel 0621 0215 0076 0082 1160 2258 0024 +
ke Sae, 1997 3) Bis [0 048 018 26T 41T 178 0000 —=
ke Vhanved, 2005 ) Bis 091 04 0212 006 182 205 00 ——
Neka 0805 0233 0054 0349 1261 3459 0001 ‘
Yiksek LinsTezi ~ Unal 2016 (BL Bipsel 2016 0608 0370 1784 4168 4895 0000 '—.—‘
Yiksek LinsTezi ~ Unal 2016 (B2 Bipsel 3063 0661 0437 1767 4350 4633 0000 '+
Yiksek LisnsTezi ~ Unal 2016 (B3 Bipsel 2064 0560 0314 1866 4062 5290 0000 —.—‘
Yiksek LisnsTezi~ Unal 2016 (B)4 Bipsel 197 0543 0205 0863 2991 3551 0000 +
Yiksek LinsTezi~ Unal 2016 (B)5 Bipsel 24800570 0324 1366 3598 4358 0000 ——.—
Yiksek LisnsTezi ~ Boke 2016 (BL Bipsel 0357 0413 071 0483 LI6T 0864 0388 —'.—
Yiksek LisnsTezi~ Boke 2016 (B2 Bipsel 0349 0360 0129 0356 1054 0970 0332 —'.—
Yiksek LinsTeri ~ Boke 2016 (B)3 Bipsel 0868 0417 074 0051 1685 2083 0037 +
Yiksek LisnsTezi~ Boke 2016 (B4 Bipsel 0716 0407 0165 0081 1913 1760 0078 +
Yiksek LisnsTeri~ Boke 2016 (BJ5 Bipsel 0379 0405 0164 0415 L1113 0835 0350 —'.—
Yiksek LinsTezi ~ Boke 2016 (BJ6 Bipsel 1184 0454 0206 0294 2074 2609 0009 +
Yilksek Lisns Ted 1481 0316 0100 0862 2100 4887 0000
Overal 109 0164 0021 0771 1412 6673 0000 a
400 200 000 200 40
FavoursA FavoursB

Sekil 4.5 Bilissel Gelisim Alanma Iliskin Yayimn Tiirii Moderatdriiniin Rastgele
Etkiler Modeline Gore Orman Grafigi



Sekil 4.5 incelendiginde yiiksek lisans c¢alismalarinda daha fazla heterojenlik
buundugu soylenebilir.

Uygulama Diizeyi

Arastirmaya dahil edilen caligsmalar, uygulama dilizeyi moderatoriine gore
ilkogretim ve yiiksekogretim olmak iizere iki gruba ayrilmistir. 29 ¢alisma ilkogretim, 4

calismaysa yliksekdgretim olarak uygulama diizeyi se¢ilmistir.

Tablo 4.10 Bilissel Gelisim Alanina Iliskin Uygulama Diizeyi Moderatoriiniin Analiz
Sonuglari

%95 GA Heterojenlik
Ort
Uygulama Diizeyi k  ES SE Alt Ust z p Q Sd P
[lkogretim 29 1219 0,178 0,870 1,569 6,135 0,000 234,340 28 0,000
Yiiksekogret. 4 0,674 0,193 0,296 1,052 3,496 0,000 2,714 3 0,438
Total = 5a7054 31 0,000
within
Total
between 4,308 1 0,038

Tablo 4.10°da gortldigi tizere uygulama diizeyinde ortalama etki biiyiikligii
degerleri, ilkogretim diizeyindeki ¢aligmalar i¢in 1,219 (GA 0,870-1,569, p<0,05) ve
yiiksekogretim diizeyindeki ¢aligmalar i¢in 0,674 (GA 0,296- 1,052, p<0,05) seklinde
hesaplanmistir. Uygulama dilizeyi moderatorii adima ¢aligmalar aras1 varyans,
istatistiksel agidan anlamlidir (Qg=4,308, p<0,05). Baska bir ifadeyle gruplar arasi
dagihimda homojenligin olmadigi anlagilmistir. Boylece ortalama etki biyiiklikleri
arasinda fark oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliikleri arasinda konu diizeyi 6rnekleme
hatasindan farkli bir degiskenlik belirlenmistir. Ilkdgretim diizeyinde yapilan
calismalarda Ogretim Spektrumu kullanilan grubun yiiksekdgretim diizeyinden puanlari
daha yiiksek ¢ikmigtir. Bunun nedenlerinden biri, moderator analizindeki alt grup
sayisidir diyebiliriz. Normal kosullarda 2 ila 8, ¢calisma moderator analizi uygulamak
icin yeterliyken, arastirmanin konusu dikkate alinarak onerilen ¢alisma sayisi yaklasik
10°dur (146). Ozellikle ilkdgretim diizeyinde yapilan bir ¢alismada (Bataineh) yiiksek

bir etki biiylikligii s6z konusudur (1). Dolayisiyla bu ¢alismanin metodolojisi, bu
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farkliligin nedeni olabilir. Biligsel gelisim alanina yonelik yayin tiirli moderatoriiniin

rastgele etkiler modeline gore orman grafigi Sekil 4.6’da verilmistir.
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Grouphy Study nane (elpimakanj Stattesforeac study
Uyguiama iz

St Standard Lower Upper

nmgns emor - Varane it it
ki Bt L85 9 Bl P31 R YA
ki (o 20111 Bl 408 05 03 180
ki Tungh 2068t Biyl OB O 01D DR 04T
Vkiren Tungel 2006 8)2 Bilsel 189030 0I5 1193 2509
kit Citpabivedd, 0059 Bl I A T A
Vkiren Krenigi Doden 2010(8)1 ~ Bisel 1350 0485 02% 039 230
katn KienkiDutin 00082~ Bl D04 0089 0861 09
Vkirem Baket 1990 B Bl 048 0248 0061 0337 0833
Vkirem Baket 1990 (B2 Bl 046 0250 0083 -0916 0064
kitn Doydueds 21319 Bib DL 0N 05T A6 138
Vkiren Chember, 1979 (8) Bl 0396 0243 0059 0080 0872
G Und 2016 Bt Bl 2976 0608 0310 1764 4168
Vot Und 2016 (B2 Bl 30630661 047 L1767 4359
i Und 2016 B Bl L7053 02% 0863 291
Tkidrein Virgfljo,1979(8) Bifse 135033 0131 16 3066
kitren Bike 2016 Bt Bibs! 0E0 0 s 1
Tkidrein Bike 2016 (312 Bise 039 030 0129 036 1054
Tkidrein Bike 201633 Bipe 0866 04T 014 08 1685
ki Bike 016 (85 Bl B0 O A5 1D
Tkidrein Ongil 2005 )1 Bipe 045 0% 0112 020 1080
Tkidrein Onil 2005 32 Bipe 046 035 013 0161 1183
kitren Saje 9979 Bibs! CE T T Ty AT
kitein {hanvedi, 2005 9 Bib 0 0L 022 005 10
Vkiren 0% 01% 008 074 1476
Viksekodreim Safj-umnrvedd, 2016 (8)1  Bibse 1300078 087 0%
Viksekioreim By 011 B Bl 062t 0215 0076 0082 L160
Viksekioreim GOmekst, 1993 B) Bl 0296 0387 0146 0405 1043
Viksekioreim 0560 0213 0046 0162 09%
Overel 0862 014 0020 0580 Ll

LVake pVake

St it inmeansand 95% I

FavoursA
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Sekil 4.6 Bilissel Gelisim Alanina iliskin Uygulama Diizeyi Moderatdriiniin Rastgele
Etkiler Modeline Gére Orman Grafigi
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Sekil 4.6 incelendiginde ilkdgretim diizeyindeki ¢aligmalarda daha fazla

heterojenlik bulundugu sdylenebilir.

Uygulamanin Yapildigi Ulke
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar, iilke moderatoriine gore Tiirkiye ve ABD
olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Yirmi alti ¢caligma Tiirkiye, 5 calisma ABD’den

secilmistir.

Tablo 4.11 Bilissel Gelisim Alanma Iliskin Ulke Moderatériiniin Analiz Sonuglart

%95 GA Heterojenlik

Ort
Ulke k ES SE Alt Ust Z p Q Sd P

Tiirkiye 26 1,226 0,190 0,854 1,598 6,455 0,000 130,224 25 0,000
ABD 5 0552 0,387 -0206 1,310 1,426 0,154 40,977 4 0,000

Total 1290971 29 0,000
within
Toal 549 1 0118
between

Tablo 4.11°de gorildigii tizere calismanin yapildigi {ilke puanlarina ait ortalama
etki biiytikliigii degerleri, Tiirkiye’deki ¢alismalar i¢in 1,226 (GA 0,854-1,598, p<0,05)
ve ABD’deki galigmalar igin 0,552 (GA 0,206-1,310, p<0,05) olarak hesaplanmuistir. Ulke
moderatorii adina c¢aligmalar arasi varyans, istatistiksel acgidan anlamli degildir
(Qs=2,449, p>0,05). Uygulamanin yapildig: iilkenin, biligsel gelisim alanina olan etki
biyiikliigiinii degistirmedigi belirlenmistir. Biligsel gelisim alanina yonelik {ilke

moderatoriiniin rastgele etkiler modeline yonelik orman grafigi Sekil 4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.7 Bilissel Gelisim Alanma iliskin Ulke Moderatoriiniin Rastgele Etkiler
Modeline Gore Orman Grafigi
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Sekil 4.7 incelendiginde Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda daha fazla

heterojenlik bulundugu séylenebilir.

Uygulama Siiresi

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar, slire moderatoriine gore 6,8,10 ve 14 hafta

olarak dort gruba ayrilmistir. Sekiz ¢aligma 6 Hafta, 7 calisma 8 Hafta, 4 calisma 10 Hafta,

4 calisma 14 Hafta olarak siire i¢in se¢ilmistir.

Tablo 4.12 Bilissel Gelisim Alanma Iliskin Siire Moderatdriiniin Analiz Sonuglart

%95 CI Heterojenlik
Ort
Siire k ES SE Alt Ust V4 p Q Sd P
6 Hafta 8 0,853 0,245 0,373 1,334 3,483 0,000 23,284 7 0,002
8 Hafta 7 1971 0479 1,032 2911 4,112 0,000 41,116 6 0,000
10 Hafta 4 1375 0561 0,275 2,474 2,450 0,014 18,459 3 0,000
14 Hafta 4 0,999 0540 -0,060 2,058 1,849 0,064 19,138 3 0,000
Total 151997 19 0,000
within
Total
between 4,589 3 0,205

Tablo 4.12’de goriildiigii gibi ¢alismanin yapildigi siire puanlarina ait ortalama
etki blyiikliig degerleri, 6 haftalik ¢alismalar i¢in 0,853 (GA 0,373-1,334, p<0,05), 8
haftalik ¢calismalar i¢in 1,971 (GA 1,032-2,911, p<0,05), 10 haftalik ¢alismalar i¢in 1,375
(GA 0,275-2,474, p<0,05), 14 haftalik ¢alismalar i¢in 0,999 (GA 0,060-2,058, p<0,05)

olarak hesaplanmistir. Stire moderatorii adina galigsmalar aras1 varyans, istatistiksel agidan

anlamli degildir (Qs=4,589, p >0,05). Uygulamanin yapildig: siirenin, biligsel gelisim

alanma olan etki biiytikligiinii degistirmedigi belirlenmistir. Biligsel gelisim alanina

yonelik siire moderatoriiniin rastgele etkiler modeline yonelik orman grafigi Sekil 4.8°de

verilmistir.
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Sekil 4.8 incelendiginde 8 haftalik yapilan calismalarda daha fazla heterojenlik
bulundugu sdylenebilir.

Uygulanan Spor Dal

Arastirmaya dahil edilen calismalar, spor dali moderatoriine gore voleybol,
jimnastik ve basketbol olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Sekiz ¢alisma voleybol, 6 ¢alisma

jimnastik, 5 ¢alisma basketbol olarak spor dal1 i¢in se¢ilmistir.

Tablo 4.13 Bilissel Gelisim Alanina Iliskin Spor Dali Moderatdriiniin Analiz Sonuglari

%95 GA Heterojenlik
Ort )
Spor Dal1 k ES SE Alt  Ust z p Q Sd P
Voleybol 8 0,561 0,136 0,295 0,827 4,128 0,000 3568 7 0,828
Jimnastik 6 2,227 0517 1,265 3,290 4,408 0,000 31,196 5 0,000

Basketbol 5 1,202 0416 0,387 2,017 2,890 0,004 40,571 4 0,000

Total oo 16 0,000
within
Total 90801 2 0,003
between

Tablo 4.13’te goriildigi gibi ¢alismanin yapildigi spor dali puanlarina ait
ortalama etki biyiikligi degerleri, voleybol i¢in 0,561 (GA 0,295-0,827, p<0,05),
jimnastik i¢in 2,227 (GA 1,265-3,290, p<0,05), basketbol i¢in 1,202 (GA 0,387-2,017,
p<0,05) olarak hesaplanmigtir. Spor dali moderatorii ig¢in ¢aligmalar arasi varyans,
istatistiksel olarak anlamlidir (Qs=11,801, p<0,05). Baska bir ifadeyle gruplar arasi
dagilimda homojenligin olmadigi anlasilmistir. Boylece ortalama etki biiytikliikleri
arasinda fark oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliikleri arasinda konu diizeyi 6rnekleme
hatasindan farkli bir degiskenlik belirlenmistir. Jimnastik bransiyla yapilan ¢aligmalarda
Ogretim Spektrumu kullanilan grubun diger bransalara kiyasla puanlari daha yiiksek
c¢ikmistir.  Bunun nedenlerinden birisi, moderatér analizindeki alt grup sayisidir
diyebiliriz. Normal kosullarda 2 ila 8, calisma moderator analizi uygulamak amaciyla
yeterliyken, arastirmanin konusu dikkate alinarak 6nerilen ¢alisma sayist yaklasik 10°dur
(146). Ozellikle Jimnastik bransiyla yapilan calisma verilerinde etki biiyiikliikleri (1,927-
3,063) yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin metodolojisi, bu farkliligin nedeni
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olabilir. Biligsel gelisim alanina yonelik spor dali moderatoriiniin rastgele etkiler

modeline gore orman grafigi Sekil 4.9°da verilmistir.
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Sekil 4.9 incelendiginde jimnastik dalindaki ¢aligmalarda daha fazla heterojenlik
bulundugu sdylenebilir.

Orneklem Sayisi, Yasi ve Calisma Yih
Yapilan meta regresyon analizi sonucunda 6rneklem sayisi, yasi ve ¢alisma yilinin
biligsel gelisim alanina iligkin bir moderator olmadigi ve bu gelisim alanini etkilemedigi

anlagilmistir.

4.2.Ogretim Spektrumu Duyussal Alan Puanlarma lliskin  Etki

Biiyiikliigiiniin Analiz Bulgular:

Ikinci alt problem “Beden Egitimi Derslerinde Ogretim Spektrumu kullanilmasimin,
ogrencilerin duyussal gelisim alanina yonelik genel etki diizeyi ve yonii nedir?” seklinde
olusturulmustur. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla arastirmaya dahil edilen 22 ayr1
calisma iizerinden elde edilen 40 veriye yonelik analizler yapilmistir. Analizler sonrasi
elde edilen yayin yanliligi, tanimlayic istatistikler, orman grafigi, sabit etkiler modeli
bulgular1, homojenlik testi, rastgele etkiler modeli bulgulari ve moderator analizine iligkin

bulgular asagida gosterilmistir.

4.2.1. Yaym Yanhhgi

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

Sekil 4.10 Duyussal Gelisim ile ilgili Etki Biiyiikliigii Verisi Iceren Calismalarin Huni
Sacilim Grafigi
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Sekil 4.10’da galismaya alinan 40 adet ¢alisma verisinin biiyiik bir kismi, seklin
list boliimiine yonelmis ve birlestirilmis etki biiyiikliigline yakinlagmis durumdadir.
Yaym yanliligimin olmadig1 bir durumda ¢alismalarin, birlestirilmis etki biiyiikliigiini
ortaya koyan dikey ¢izginin her iki kisminda simetrik bir bi¢cimde yayilmalar
beklenmektedir (109). Duyussal gelisim alani puanlarina iliskin hesaplanan birlestirilmis
etki biiyiikliigiini belirleyebilmek icin arastirmaya dahil edilen ¢alismalardan 8’1 (6rn:
Alp, 2018; Goériicii, 2007; Ozcan, 2009; Ozgiil, 2015) piramidin disina tasmistir. Fakat
bu ¢alismalar, seklin orta ve iist bolimiinde yer almistir. Calismaya alinan 40 ¢alisma
verisinin yayin yanlilig1 olsaydi, boyle bir durumda ¢alismalarin biiyiik bir boliimii huni
bi¢iminin alt tarafinda ve dikey ¢izginin yalnizca bir tarafinda toplanacakti (109). Huni
sacilim grafigi, caligmaya dahil edilen arastirmalar acisindan yayin yanlili§inin sz
konusu olmadigini yansitmaktadir.

Yayn yanliliginin olup olmadigini sinamak amaciyla Orwin’s Fail-Safe N testi
yapilmustir. Tablo 4.14, bu testin sonucunu géstermektedir. Ayrica Orwin’s Fail-Safe N
testi, yapilan meta analiz calismasinda eksik ¢ikabilecek calisma sayisini yansitmaktadir
(109). Yapilan analiz neticesinde Orwin’s Fail-Safe N, 305 olarak goriilmektedir. Ortaya
cikan 0,13812 ortalama etki biiyiikliigliniin 0,01000 seviyesine (trivial), yani yaklasik
sifir etki seviyesine gelebilmesi i¢in ihtiyag duyulan ¢alisma, 305 adettir. Boylece 40 adet
calismaya yonelik veri, Tiirkge ve Ingilizcede yazilan ve bu arastirma sorusuna iliskin
yapilmis biitlin calismalardan (nicel, nitel, karma, vb.) analize alinma kriterine uygun
ulasilmis calismalarin biitiiniidiir. Bu c¢alismalar haricinde 305 calismaya erisim
saglanmasi miimkiin olmadigindan bu durum, meta analiz ¢alismasinda yayin yanlilig

bulunmadiginin baska bir kanit1 olarak anlagilmaktadir.

Tablo 4.14 Duyussal Gelisim Alan1 Yayin Yanliligi i¢in Orwin’s Fail-Safe N

Element Degerler
Gozlemlenen Calismalarda Std. Ort. Farkliligt 0,13800
“Onemsiz” Degeri igin Std. Ort. Farklilig1 0,01000
Kayip Caligmalarda Std. Ort. Farklilig1 Ort. 0,00000

Std. Ort. Farkliligi 0,01’in altinda bir degere getirmek igin gerekli caligsma sayist 305,000
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4.2.2.0gretim Spektrumu Duyussal Alan Puanlarma iliskin Tammlayici

Istatistikler

Tablo 4.15 Ogretim Spektrumu Duyussal Gelisim Alanmma Déniik Veri Igeren

Calismalarin Kategorik Bagimsiz Degiskenler I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Frekans Yiizde
Yontemler
Alistirma 4 10,0
Esli Calisma 14 35,0
Esli Calisma Agirlikl 1 25
Katilim 5 12,5
Kendini Denetleme 5 12,5
Komut 8 20,0
Yonlendirilmis Bulug 3 7,5
Yayin Durumu
Yayinlanmamg 26 65,0
Yayinlanmis 14 35,0
Yayin Tiirii
Bilimsel Makale 14 35,0
Doktora Tezi 9 22,5
Yiiksek Lisans Tezi 17 42,5
Uygulama Diizeyi
Tlkogretim 32 80,0
Yiiksekogretim 5 12,5
Ortadgretim 3 75
Orneklem Biiyiikliigii
15-29 26 65,0
30-49 8 20,0
50-74 2 5,0
75-99 1 25
100 ve tistii 3 75
Yaymn Yili
1970-1979 2 5,0
1990-1999 1 25
2000-2009 7 17,5
2010-2019 30 75,0
Uygulama Orneklem Cinsiyeti
Erkek 1 25
Karisik (Erkek-Kiz) 38 95,0
Belirsiz 1 25
Orneklemin Ortalama Yas1
12 16 40,0
13 5 12,5
15 2 5,0
19 2 5,0
22 2 5,0
Belirsiz 13 32,5
Ulke
ABD 4 10,0
Tiirkiye 29 72,5
Yunanistan 7 17,5
Uygulama Siiresi
1-5 Hafta 2 5,0
6-10 Hafta 26 65,0
11-15 Hafta 3 75
16-20 Hafta 4 10,0
Belirsiz 5 12,5
Uygulanan Brans
Badminton 2 5,0
Basketbol 6 15,0
Beden Egitimi Miifredat Konular 3 75
Dans 2 5,0
Futbol 1 25
Hokey 1 25
Jimnastik 6 15,0
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Lokomotor ve Manipiilatif Beceriler

5,0

2
Okguluk 1 25
Oyun 2 5,0
Oyun-turnuva 1 25
Voleybol 10 25,0
Voleybol, Atletizm ve Dans 1 25
Belirsiz 2 5,0
TOPLAM 33 100

4.2.3.0gretim Spektrumu Duyussal Alan Puanlarina liskin Etki Biiyiikliigii

Analizinin Birlestirilmemis Bulgular:

Tablo 4.16 Ogretim Spektrumu Duyussal Alana Iliskin Etki Biiyiikliikleri

.L% ;'Z/ + %] = ‘=
5 < < = =) 3
Calisma é G% ;:O g % % g UEJ § )go -
= s n > =) N
S &
Alp, 2018 (D) 1 Duyussal -1,163 0,378 0,143 -1,905 -0,421 -3,073 0,002
Alp, 2018 (D) 2 Duyussal 0,655 0,354 0,125 -0,038 1,348 1,851 0,064
Aydin ve dig,, 2014(D) Duyussal 0,473 0,360 0,130 -0,233 1,179 1,313 0,189
Boke, 2016 (D)1 Duyussal -0,412 0,414 0,172 -1,224 0,400 -0,994 0,320
Boke, 2016 (D)2 Duyussal 0,529 0,363 0,132 -0,183 1,241 1,456 0,145
Boke, 2016 (D)3 Duyussal 0,609 0,407 0,166 -0,190 1,408 1,495 0,135
Boke, 2016 (D)4 Duyussal 0,097 0,394 0,156 -0,676 0,870 0,246 0,806
Boke, 2016 (D)5 Duyussal 0,671 0,413 0,171 -0,139 1,481 1,624 0,104
Boke, 2016 (D)6 Duyussal -0,098 0,419 0,176 -0,919 0,723 -0,234 0,815
Chamberlain, 1979 (D) Duyussal 0,018 0,240 0,058 -0,453 0,489 0,075 0,940
Chatzip.ve dig,, 2015 (D) Duyussal 0,060 0,041 0,002 -0,020 0,140 1,466 0,143
Celik, 2011 (D) Duyussal 0,982 0,388 0,151 0,221 1,743 2,528 0,011
Digel.ve dig,, 2018 (D) 2 Duyussal 0,204 0,230 0,053 -0,246 0,654 0,889 0,374
Digel.ve dig,, 2018(D) 1 Duyussal -0,529 0,233 0,054 -0,985 -0,073 -2,273 0,023
Doydu ve dig,, 2013 (D) Duyussal -0,341 0,390 0,152 -1,105 0,423 -0,875 0,381
Gomleksiz, 1993 (D) Duyussal 0,739 0,393 0,154 -0,031 1,509 1,882 0,060
Goriicii, 2007 (D)1 Duyussal -0,680 0,325 0,106 -1,317 -0,043 -2,093 0,036
Goriict, 2007 (D)2 Duyussal -1,132 0,472 0,222 -2,056 -0,208 -2,400 0,016
Giilay, 2008 (D) 1 Duyussal 0,119 0,367 0,135 -0,601 0,839 0,324 0,746
Giilay, 2008 (D) 2 Duyussal 0,149 0,368 0,135 -0,571 0,869 0,405 0,685
Kirby, 2013 (D) 1 Duyussal 0,117 0,115 0,013 -0,109 0,343 1,016 0,309
Kirby, 2013 (D) 2 Duyussal 0,135 0,115 0,013 -0,091 0,361 1,173 0,241
Kolov. ve dig,, 2011 (D)1 Duyussal 0,230 0,326 0,106 -0,409 0,869 0,705 0,481
Kolov. ve dig,, 2011 (D)2 Duyussal 0,145 0,460 0,212 -0,757 1,047 0,315 0,753
Mourat. ve dig; 2007 (D) Duyussal 0,336 0,158 0,025 0,026 0,646 2,124 0,034
Ozcan, 2009 (D) Duyussal 1,749 0,411 0,169 0,943 2,555 4,251 0,000
Ozgiil, 2015 (D)1 Duyussal 0,145 0,331 0,109 -0,503 0,793 0,438 0,661
Ozgiil, 2015 (D)2 Duyussal 2,957 0,478 0,229 2,020 3,894 6,183 0,000
Pehlivan, Alk., 2010 (D) 1 Duyussal 0,510 0,280 0,079 -0,040 1,060 1,819 0,069
Pehlivan, Alk., 2010 (D) 2 Duyussal 0,197 0,269 0,072 -0,330 0,724 0,733 0,464
Pits1 ve dig,, 2015 (D)1 Duyussal 0,337 0,283 0,080 -0,217 0,891 1,192 0,233
Pits1 ve dig,, 2015 (D)2 Duyussal 1,465 0,306 0,093 0,866 2,064 4,792 0,000
Unal, 2016 (D)1 Duyussal 0,920 0,441 0,194 0,057 1,783 2,088 0,037
Unal, 2016 (D)2 Duyussal 0,428 0,454 0,206 -0,461 1,317 0,944 0,345
Unal, 2016 (D)3 Duyussal 0,412 0,391 0,153 -0,354 1,178 1,054 0,292
Unal, 2016 (D)4 Duyussal -0,066 0,449 0,201 -0,945 0,813 -0,147 0,883
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Unal, 2016 (D)5 Duyussal -0,099 0,428 0,184 -0,939 0,741 -0,231 0,817
Uresin, 2012 (D) Duyussal 0,205 0,395 0,156 -0,569 0,979 0,519 0,604
Virgilio, 1979 (D) Duyussal 0,157 0,279 0,078 -0,390 0,704 0,562 0,574
Yoncalik, 2006 (D) Duyussal 1,058 0,328 0,107 0,416 1,700 3,228 0,001

Tablo 4.16’ya gore 40 galisma verisine ait standardize edilmis etki biiytikliikleri -

1,163 ile kontrol grubu lehine; 2,957 ile deney grubu lehine deger almistir. 11 ¢alismada

istatistiksel anlamli farklilik (p <.05) bulunurken 29 c¢alismada anlamli bir farklilik

belirlenmemistir. 40 galismanin giiven araligi ise -1,163 ile 2,957 arasinda degismektedir.

4.2.4.0gretim Spektrumu Duyussal Alan Puanlarina iliskin Veri iceren

Calhismalara Ait Orman Grafigi

Sekil 4.11 calismalara ait orman grafigi, arastirmaya dahil edilen ve duyussal

alana iligskin 40 ¢alismaya ait veriyi toplu halde gostermektedir.
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Sekil 4.11 Ogretim Spektrumu Duyussal Alan Puanlarma Iliskin Veri Igeren
Calismalara Ait Orman Grafigi

Sekil 4.11 incelendiginde Ogretim Spektrumu lehine sifirdan biiyiik bir farkin

oldugu goriilmektedir. Gorsel olarak bulunabilecek etki biyiikligi 0.200 (-

0.050+0.050) seviyelerinde olacaktir.
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4.2.5.0gretim Spektrumu Duyussal Alan Puanlarina lliskin Etki
Biyiikliigiit Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Gore

Birlestirilmis Bulgulari

Ogretim Spektrumunun duyussal alana iliskin etki biiyiikliiklerinin sabit etkiler
modeline yonelik birlestirilmis ortalama etki biiylikligi, standart hata ile %95°lik

giivenirlik araligina doniik alt ve st sinirlar1 olarak Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17 Ogretim Spektrumu Duyussal Alan Puanlarma iliskin Etki Biiyiikliigii
Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulari

Etki

.. Standart Alt Ust z
Caligma Buyklclf)lugu Hata Varyans Sinir Siir Degeri P
Sabit
Etkiler 0,138 0,030 0,001 0,079 0,197 4,561 0,000
Modeli

Tablo 4.17°de Ogretim Spektrumu kullaniminda duyussal alan gelisimine
yonelik ¢aligmaya alinan arastirmalarin sabit etkiler modeline doniik ortalama etki
biiyiikliigii degeri EB=0, 138, standart hatas1 SH=0,030, giiven aralig1 tist sinirin 0, 197
ve alt sinirin 0, 079 oldugu anlasilmaktadir.

Sabit etkiler modeline gore meta analize dahil edilen 40 galismaya ait veriler,
Ogretim Spektrumu kullaniminin kontrol grubuna (Ogretim Spektrumu kullanilmamasi)
kiyasla katkisinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Etki biiyiikligii degeri 0,00 -
0,20 arasinda kaldigi icin Cohen ve ark.’nin siniflandirmasina gére zayif diizeyde bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir (144). Lipsey ve Wilson’un siniflandirmasinda -
0.15-0.15 araliginda kaldigindan 6nemsiz diizeyde bir etki biiyiikliigii s6z konusudur
(102). Thalheimer ve Cook’a ait siniflandirmaya gore etki biiyiikligii 0.00-1.15 deger
araliginda oldugundan diisiik bir farkliliktir (145).

4.2.6.Homojenlik Testi, Q ve I? istatistigi

Istatistiksel anlamlilik, Z testine yonelik hesaplandiginda Z= 4,561 olarak
goriilmektedir. Ulasilan sonucun p=0,000 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Ogretim Spektrumu kullammmin duyussal alan gelisimine ydnelik

aragtirmaya dahil edilen 40 ¢aligma verisinden 30’unun (6rn:58,63,147) alt ve {ist
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sinirlar1 ortalama etki bliylikligi degerini (ES=0,138) kapsayarak bulunan etki
biiyiikliigiine yakin sonuca ulasmigsken, kalan 10 ¢alismanin (43,53,55) alt ve iist
siirlari, ortalama etki biyiikligiinii kapsayacak degerlere ulagsmamustir.  Etki

biiyiikliigii dagilimiin homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmektedir.

Tablo 4.18 Ogretim Spektrumu Duyussal Alan Puanlarma iliskin Etki Biiyiikliigii
Dagiliminin Homojenlik Testi Sonuglari
Q degeri Sd (Q) P 12 degeri

140,794 39 0,000 72,300

Homojenlik testinin diger adi olan Q-istatistigi adina Q=140,794 seklinde
hesaplanmustir. %> tablosunda, % 95 anlamlilik seviyesinde 39 serbestlik derecesi
gostergesinin 49,802 oldugu goriilmektedir. Q-istatistik degeri (Q=140,794) 39
serbestlik derecesinde Ki-kare gostergesinin kritik degerini (%% = 49,802) gectiginden
etki biiyiikliiklerinin dagilimma doniik homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler
modelinde kabul edilmemistir. Boylece etki biyiikliikleri dagilimimin sabit etkiler
modelinde heterojen bir yapisinin oldugu goriilmektedir.

Orneklem hatasindan ileri gelen homojenlik testi, dngériilenden yiiksek
ciktigindan rastgele etki bileseninin varyansi hesaplanmis ve model, rastgele etkiler
modeline doniistiirilmiistiir.

Q istatistiginin biitiinleyicisi seklinde goriilen 12, bize heterojenlige yonelik
daha saglikli bir fikir sunmaktadir (122). I2, etki biiyiikliigiine yonelik toplam varyansin
oranim yansitmaktadir. 12, Q istatistiginin tersine, ¢alisma sayisina duyarh degildir. 12
yorumlanirken % 25 diisiik, % 50 orta ve % 75 yiiksek diizeyde heterojenligi
gostermektedir (121). Sabit etkiler modelinde Ogretim Spektrumu kullaniminin bilissel
alan gelisimine yonelik puanlarina iliskin 0,138 ortalama etki biiyiikliigiinde I2
degeri %72,300 olarak orta diizeyde heterojenligi yansittigindan model, rastgele etkiler

modeline doniistiirilmiistiir.
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4.2.7.0gretim Spektrumu Duyussal Alan ile ilgili Etki Biiyiikliigii Meta
Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Bulgular:

Ogretim Spektrumu kullanimina yénelik duyussal alan gelisimine iliskin etKi
biiyiikliiklerinin rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama etki biiyiikliigii,
standart hata ve %95°lik giivenirlik araligina gore alt ve iist sinirlar1 Tablo 4.19°da

verilmektedir.

Tablo 4.19 Ogretim Spektrumu Kullanimini Duyussal Alan Gelisimine Iliskin Etki
Biiyiikliigii Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Bulgular

Etki .

Lo Otandart Alt Ust z
Caligma Buyzlclf)lugu Hata Varyans Siur Siur Degeri P
Rastgele
Etkiler 0,279 0,079 0,006 0,125 0,433 3,551 0,000
Modeli

Tablo 4.19 rastgele etkiler modeline gore meta analize dahil edilen 40 ¢alismaya
ait veriler; 0, 079 standart hata ve %95’lik gliven araliginin st sinir1 0, 433 ve alt sinir1
0,125 ile etki biiyiikliigii degeri EB=0,279 olarak goriilmektedir. Boylelikle Ogretim
Spektrumu kullaniminin kontrol (Ogretim Spektrumu kullanilmayan) grubuna kiyasla
duyussal alan gelisimine yonelik daha olumlu bir katkisinin oldugu belirlenmistir. Etki
biiyiikliigii degeri 0,20’den biiyiik oldugu i¢in Cohen ve ark.’nin siniflandirmasina gore
diigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (148). Lipsey ve Wilson’un
siiflandirmasinda 0,15’ten biiyiik oldugu i¢in diisiik diizeyde bir etki biiytikliigii s6z
konusudur (102). Thalheimer ve Cook’a ait siniflandirmaya gore ise 0,15-0,40
araliginda oldugundan disiik diizeyde bir farkliliktir (145).

Istatistik anlamlilik, Z testine gore hesaplandiginda Z=3,551olarak
bulunmugtur. Ulasilan sonucun p=0,000 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Ogretim Spektrumu kullanimina ydnelik duyussal alan gelisimine iliskin
sabit ve rastgele etkiler modellerine gére homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.20°de

verilmistir.
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Tablo 4.20 Ogretim Spektrumu Kullanimma Yénelik Duyussal Alan Gelisimine
Iliskin Sabit ve Rastgele Etkiler Modellerine Gore Homojenlik Testi Sonuglar

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
SOF Alt Ust SOF Alt Ust d? . P
Limit  Limit Limit  Limit “&"
Deger 0,138 0,079 0,197 0,279 0,079 0,433 140,794 72,300

Tablo 4.20 incelendiginde Ogretim Spektrumu kullanimina yénelik duyussal
alan gelisimine iligkin sabit ve rastgele etkiler modellerine gore homojenlik testi
sonucunda Q=140,794 ve 1>=72,300 oldugu goriilmektedir. Sekil 4.12°de Ogretim
Spektrumu kullanimina yonelik duyussal alan gelisimine iliskin etki biyiikliiklerinin

sabit ve rastgele etkiler modellerine gére orman grafigi verilmistir.

76



hodel

Fised
Riandom

Subgroup

e e study

{nal, 206 Dupugsa
Bp, 28 Dupugsdl
fp, 203 Dupugsal
dpdnve  Dupugsal
Bioke, 2016 Duyugsal
Bioke, 2016 Duyugsal
Bioke, 2016 Duyugsd
Bioke, 2016 Dupugsal
Bicke, 2016 Duyugsd
Boke, 2016 Dupugsal
Chamberlan Dupugsal
Chatzpantel Dupugsal
Gelk, 2011 Duyugsal
Digeldis ve  Duyugsd
Digelidis ve  Duyugsal
Dopdve — Duyugsdl
Gimleksiz, Dupugsal
Gonicy, — Duyugsal
Giriici, — Duyugsal
Giday, 2008 Dupugsal
(Gilay, 2008 Duyugsd
Firby, 2013 Dupugsal
Firby, 2013 Duyugsdl
Folovelonis Dupugsal
Kolovelonis Dupugsal
Mouratidou Dupugs
O, Dupugsd
fizgid, 2015 Dupugsd
(iagid, 2015 Dupussa
Pehlivan,  Duyugsd
Pehlivan,  Dupugsal
Fiterve did,, Dupugsal
Pitsi ve di, Duyugsd
{nal, 206 Dupugsd
Cnal, 206 Dupugsd
(nal, 206 Dupugsa
el 2016 Dupugsd
Uresin,  Dupugsd
Wigho,  Dupugsal
Yoncalk,  Dupugsdl

Stddftn
Mearns
{066
1163
0F%
047
1412
05
1]
00s
0gN
0%
0ma
050
0582
0,204
0524
0341
03
60
112
IR
0143
o7
0135
0230
0145
0%
1143
045
257
0510
015
033
1488
050
042
0412
009
0205
0157
1758
013
071

Standad
Elig
0449
037
0354
0360
0414
0363
040
0334
0413
0419
040
0041
0,388
020
023
0390
039
0.3%
0472
0367
0368
011
0115
0.3
0460
0158
041
033
047
0.280
0,269
0283
0,306
0441
0454
039
042
0.3%
027
03
0030
007

Statitics for each study

Variance | Lower imi | Upper fimit

02m
0143
012
0130
0172
0132
0,158
015
0
017
0,058
0,02
01
0053
0,054
0132
0,154
0,108
022
013
013
0m3
0m3
0,108
0212
0%
0169
0109
022
007
007
0,080
0093
0194
0,206
015
0,154
015
007
0
0m
0,008

0345
1905
003
023
124
0183
0190
(67
013
0913
0483
0020

022

0246
{345
1105
003
1317
216
0601
057
0103
009
0403
0747

002
0343

0503

2020

0040
0310
0217

01365
0057

0461
03
033
{563
0390

0416
007
01%

0413

042

1348
117
0400
1.4
1408
047
148
072
0489
0140
14
0,654

0073

042
1509

0043
1208

083
0,963
0343
0,31
0,963
1047
0,646
255
079
304
1060
0724
0.8
264
1783
17
1178
04
047
0,704
1700
01y
043

Zidue

04
307
181
113
099
145
145
0245
154
024
007
1466
25
058
227
067
1582
209
240
0324
0405
108
17
0,705
015
214
4.2
4%
AL
1873
073
1%
412
208
0,344
1764
024
0513
0562
1
456
35

palie

0,983
0002
0,064
0183
0320
0148
013
0,408
0104
0418
030
0143
0m
0374
002
0.3
0,060
0.03%
0.0
0746
0,685
0309
0241
0481
0753
0034
0,000
0,661
0,000
0063
0464
023
0,000
0.0
0345
0.2%2
041
0,604
0574
0.0m
0,000
0,000

10

Std diff inmeang and %9% C)

05

00 050

10

—+

[

Sekil 4.12 Ogretim Spektrumu Kullanimina Y&nelik Duyussal Alan Gelisimine Iliskin

Etki Biiyiikliiklerinin Sabit Etkiler ve Rastgele Etkiler Modelinde Orman Grafigi
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Sekil 4.12°ye gore hem sabit hem de rastgele etkiler modelinde birlestirilmis
etki biiyiikliigiiniin Ogretim Spektrumu lehine ve 0,200 degerinin alt1 (0,138) ve iistiinde
(0,279) bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.8.0gretim Spektrumu Kullaniminin Duyussal Alan Gelisimine Gére

Moderator Analizi

Etki biiylkliklerinde olusan farkliligin sebeplerinden biri de analiz edilen
calismalardaki moderator degiskenler olabilir. Duyussal gelisim alanina yonelik
birlestirilmis etki biiyiikliigli heterojenliginin aydinlatilmasi adina alti moderator
analizi yapilmistir. Moderatorler agagida gosterilmistir:

¢ Yayin durumu

e Yayin tiru

e Uygulamanin yapildig: iilke

e Uygulama siiresi

e Spor dali

e Orneklem sayisi, yast ve ¢alisma yili

Ogretim Spektrumu Duyussal Alan Ortalama Puanlar Etki Biiyiikliigii
Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gore ANOVA Benzerligi Bulgular:

ANOVA benzerligi uygulamasi, kodlama protokoliinden (Ek 1) elde edilen
degiskenlere (Yayin durumu, yayin tiirii, uygulama diizeyi, iilke, uygulama stiresi, spor
dali, 6rneklem sayisi, yas1 ve ¢alisma yil1) gére yapilmistir.

Yayin Durumu

Arastirmaya dahil edilen calismalar, yaymm durumu moderatoriine gore
yayinlanmamis ve yayinlanmis olmak iizere iki gruba ayrilmistir. 26 ¢alisma

yaymlanmamis, 14 ¢alisma yayinlanmis olarak yayin durumu igin secilmistir.
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Tablo 4.21 Duyussal Gelisim Alanna iliskin Yayimn Durumu Moderatdriiniin Analiz

Sonuglart

Yayin Durumu Kk

%95 GA Heterojenlik

Ort

ES SE Alt Ust z P Q Sd P

Yayinlanmamis 26

Yayinlanmis 14

0,345 0116 0118 0573 2971 0003 86515 25 0,000
0193 0121 -0043 0430 1,600 0010 49705 13 0,000
Total 40001 38 0,000
within
Total 500 1 0364
between

Tablo 4.21°de goriildiigli gibi yaym durumuna ait ortalama etki biiyiikligi

degerleri, yayinlanmamis c¢aligmalar ig¢in 0,345 (GA 0,118- 0,573, p<0,05),

yaymlanmis ¢alismalar i¢in 0,193 (GA -0,043-0,430 p<0,05) olarak hesaplanmustir.

Yaym durumu moderatorii i¢in ¢aligmalar arasi varyans, istatistiksel agidan anlamli

degildir (Qs=2,825, p>0,05). Calismanin yaymlanmamis veya yaymlanmis olmasinin,

duyussal gelisim alanina olan etki biiyilikliigiinii degistirmedigi belirlenmistir.

Duyussal gelisim alanina yonelik yayin durumu moderatoriiniin rastgele etkiler

modeline gore orman grafigi Sekil 4.13’te verilmistir.
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Groupby Study name gelipimalany Statistics for each study Std diffin means and 95% CI

yayyn durumu

Sid diff Sandard Lower ~ Upper

inmeans enor Variance limit limit ~ ZVale  pValue
Yayynlanmamyp Kitby, 2013 (D)1 Duyupsal 0117 0115 0013 40109 0343 1016 0309
Yayynlanmamyp Kitby, 2013 (D)2 Duyupsal 0135 0115 0013 009 0361 1113 0241
Yayynlanmamy Celik, 2011 D) Duyupsal 0,982 0388 0,151 0221 1743 2528 0011 e f—
Yayynlanmamyp Uresin, 2012 () Duyupsal 0,205 03% 015 40569 0979 0519 0,604
Yayjnlanmamyp Qrcan, 2000 () Duyuhsal 1749 0411 0169 0943 255 41 000 i
Yayynlanmamy Chambertain, 1979 (D) Duyupsal 0,018 0240 0058 0453 0489 0075 0940
Yayjnlanmemjp Yoncalfk, 2006 (0) Duyuhsal 1,058 0328 0107 046 L0 328 001 e
Yayjnlanmamyp Unal, 2016 )1 Duyuhsal 090 0441 019 00 178 208 003
Yayjnlanmamyp Unal, 2016 (0 Duyuhsal 048 0454 006 0461 137 094 0365
Yayjnlanmamyp Unal, 2016 0B Duyuhsal 0412 0301 015 034 178 104 0
Yayynlanmamyp Unal, 2016 Dy Duyubsal 0,066 0449 0201 0% 0813 047 0883
Yayjnlanmamyp Unal, 2016 (0)p Duyuhsal 0099 0428 018 0% 0L 4B 081
Yayjnlanmamyp Viggijo, 1979 0) Duyuhsal 0157 02719 007 030 074 0% 05H
Yayjrlanmamy Gilay, 2008 (D)1 Duyupsal 0119 0367 0135 Q60 083 034 07
Yayynlanmamyp Gillay, 2008 (D)2 Duyubsal 0149 0368 01% 511 0869 0405 0685
Yayynlanmamyp Gomleksiz, 1993 (D) Duyubsal 0739 0393 0154 0031 1509 1882 0,060
Yayjrlanmamyp Bke, 2016 ()1 Duyupsal 40 0414 02 424 040 0% 030
Yayjrlanmamy Bke, 2016 02 Duyupsal 0529 0363 012 4183 1241 1455 0145
Yayjrlanmamy Bke, 2016 0 Duyupsal 0609 0407 0166 010 148 145 013
Yayjrlanmamy Bke, 2016 (O} Duyupsal 0097 03% 015 Q6% 08 046 0806
Yayjrlanmamyp Bke, 2016 (0)p Duyupsal 0871 0413 071 Q19 181 164 0104 i
Yayjnlanmamyp Bilke, 2016 (0) Duyuhsal 00% 0419 016 099 078 4B 085 —
Yayynlanmamyp Gorilcd, 2007 D)L Duyupsal 0,680 0325 0106 4317 0043 2,003 0036 L
Yayjrlanmamy Gorict, 2007 O Duyupsal 112 0412 022 206 028 2400 0016 ]
Yayynlanmamyp Ozgil, 2015 (D)L Duyupsal 0145 0331 0109 40503 0793 0438 0,661 e
Yayynlanmamyp Ozgil, 2015 (D)2 Duyupsal 2,057 0478 0229 2020 384 6,183 0,000
Yayjnlanmamyp 0345 0116 0014 018 05 20 0003 -
Yayjnlanmyh Kolovelonis ve did., 2011 D)1~ Duyupsal 0230 032% 0106 0409 0869 0,705 0481
Yayynlanmyh Kolovelonis ve did., 2011 (D)2 Duyupsal 0,145 0460 0212 Q757 1047 0315 0753
Yayynlanmyh Chatzipanteli ve did., 2015()  Duyupsal 0,060 0041 0002 4020 0140 1466 0143
Yayjnlannyp Digelids ve dig, 2018(0)2  Duyupsal 0204 0230 008 06 064 088 03n
Yayynlanmyb Digelidis ve did., 2018(0) 1 Duyupsal 0529 0233 0054 0% 00 2203 003 -l-
Yayjnlanmyp Alp, 2018 D)1 Duyupsal 1163 0378 013 A5 Q1 30 0 e
Yayjnlannyp Alp, 2018(0)2 Duyuhsal 0655 0354 015 008 138 181 008
Yayjnlannyp Aydjnve dia, 20140) Duyuhsal 047 0360 010 423 1M 138 018
Yayynlanmyh Pytsy ve did., 2015 (D)L Duyubsal 0337 0283 0080 217 0801 1192 0233
Yayjnlannyp Py ve did, 2015 D Duyuhsal 1465 0306 0083 086 200 4T 000 -
Yayjnlanmyp Doyduve id. 2013 0) Duyuhsal 034 039 018 4105 043 08B 03l
Yayynlanmyh Pehlivan, Alkan, 2010 (D)1 Duyupsal 0510 0280 0019 0040 1,060 1819 0,069
Yayjnlanmj Pehivan, Alkan, 20100)2  Duyupsal 0197 0269 002 A% 04 078 0484
Yayjnlanmj Mouratidouve i 2007(0) ~ Duyupsal 033 0158 005 006 086 214 004
Yayynlanmyh 0193 0121 0015 0043 0430 1600 0110
Overall 0212 0,084 0,007 0108 0436 3250 0,001 ’

400 200 000 200 400
Favours A Favours B

Sekil 4.13 Duyussal Gelisim Alanma iliskin Yaym Durumu Moderatdriiniin Rastgele
Etkiler Modeline Gore Orman Grafigi



Sekil 4.13 incelendiginde yayinlanma durumuna (yayinlanmamis, yayinlanmais)
iligkin etki biiytikliikklerinin heterojenlik durumlarinin yakin bir sonu¢ olusturdugu
sOylenebilir.

Yayn Tiiri

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar, yayin tiirii moderatoriine gore makale ile
doktora ve yiiksek lisans tezleri olmak tiizere {i¢ gruba ayrilmistir. On dort calisma

makale, 9 calisma doktora ve 17 ¢alisma yiiksek lisans tezi, yayin tiirii i¢in se¢ilmistir.

Tablo 4.22 Duyussal Gelisim Alanina Iliskin Yayin Tiirii Moderatdriiniin Analiz
Sonuglari

%95 GA Heterojenlik

Ort
Yaym Tiirii 'k ES SE Alt  Ust z p Q Sd P

Makale 14 0,096 0,036 0,025 1,167 2,665 0,008 49,705 13 0,000
Doktora 9 0327 0112 0,108 0,546 2,928 0,003 60,666 8 0,000

Eiﬁsksek 17 0209 0064 0083 0334 3248 0001 25002 16 0070
Total 130373 37 0,000
within
Total ——hegs 5 0710
between

Tablo 4.22°de gorildiigi gibi yayin tiiriine ait ortalama etki biyikligi
degerleri, makale ¢alismalari i¢in 0,096 (GA 0,025-1,167, p<0,05), doktora tezleri i¢in
0,327 (GA 0,108 0,546, p<0,05) ve yiiksek lisans tezleri i¢in 0,209 (GA 0,083-0,334,
p<0,05) olarak hesaplanmistir. Yayin tiirii moderatorii i¢in ¢aligmalar arasi varyans,
istatistiksel olarak anlamlidir (Qs=0,686, p>0,05). Calismanin yayin tiiriiniin, duyussal
gelisim alanina olan etki biiyiikliigiinii degistirmedigi belirlenmistir. Duyussal gelisim
alanina yonelik yayin tiirli moderatdriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi

Sekil 4.14’te verilmistir.
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Sekil 4.14 incelendiginde doktora tez ¢alismalarinda heterojenlik durumunun
biraz fazla oldugu sdylenebilir.

Uygulamanin Yapildigi Ulke

Aragtirmaya dahil edilen c¢alismalar, iilke moderatoriine gore Tirkiye
Yunanistan ve ABD olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Yirmi dokuz ¢aligma Tiirkiye, 7
calisma Yunanistan ve 4 calisma da ABD’den uygulamanin yapildig: iilke olarak

sec¢ilmistir.

Tablo 4.23 Duyussal Gelisim Alanina iliskin Ulke Moderatériiniin Analiz Sonuglari

%95 GA Heterojenlik

Ort
Ulke k ES SE Alt Ust Z p Q Sd P

Tirkiye 29 0,335 0,127 0,085 0,584 2,629 0,009 101,056 28 0,000

Yunanistan 7 0,243 0,184 -0,118 0,604 1,321 0,187 28,956 6 0,000
ABD 4 0,118 0,074 -0028 0,264 1,586 0,113 0,215 3 0975

Total 135996 37 0,000
within
Total 5003 5 0318
between

Tablo 4.23’te goriildiigii gibi ¢alismanin yapildigi iilke puanlarina ait ortalama
etki biyiikliigii degerleri, Turkiye’deki ¢aligmalar i¢in 0,335 (GA 0,085-0,584, p0,05),
Yunanistan’daki c¢aligmalar ic¢in 0,243 (GA -0,118-0,604 p>0,05) ve ABD’deki
calismalar i¢in 0,118 (GA -0,028-0,264, p>0,05) olarak hesaplanmistir. Ulke
moderatorii icin c¢alismalar arast varyans, istatistiksel olarak anlamli degildir
(Qe=2,293, p>0,05). Uygulamanin yapildig: iilkenin, duyussal gelisim alanina olan etki
biiyiikliigiinii degistirmedigi belirlenmistir. Duyugsal gelisim alanina yonelik tlke

moderatOriiniin rastgele etkiler modeline gére orman grafigi Sekil 4.15° te verilmistir.

83



Groply
ke

ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
Turkiye
Turkiye
Tukiye
Turkiye
Tukiye
Turkiye
Turkiye
Turkiye
Turkiye
Tukiye
Turkiye
Turkiye
Tikiye
Turkiye
Tukiye
Turkiye
Turkiye
Turkiye
Turkye
Tukiye
Tukiye
Turkiye
Tukiye
Turkiye
Tukiye
Turkiye
Turkiye
Turkiye
Tukiye
Turkiye
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan

Overall

Sujrr

Kity, 2013(0)1
Kity, 213 0)2
Chamberain, 1979 0)

Vi, 1990)

Gelk, 2011 D)
Ap 218D)1

A 2180)2

Ursin, 2012(0)

Aydjnve did, 2014D)
Ozean, 2009 0)

Doyduve did, 2013 (0)
Yoncalfk, 2006 (0)

Unal, 2016 D)t

Unal, 2016 O

Unal, 2016 OB

Unal, 2006 0}

U, 216 DB

Peflivan, Alkan, 2010 (0) 1
Peflivan, Alkan, 2010 (D)2
Gilay, 2080) 1

Gilay, 208(0)?
Gomleksiz, 1993 (0)
Boke, 2016 D)L

Bike, 2016 O

Bike, 2016 OB

Bike, 2016 D}

Bike, 20160

Bike, 2016 0

Goricd, 2007 (D)L

(Goricd, 2007 D2

Ongil, 20150}t
Ongil, 2015 (D
Mouratidou ve did; 2007 (D)

Kolovelonis ve did, 2011 D)L
Kolovelonis ve did., 2011 D)2
Chatzipantelive did, 2015 (0)
Digelidis ve did, 2018 (D)2
Digelis ve did, 2016(0) 1
Pyt v did, 2015 D)1

Pyt ve i, 2015 D

gelibimalany

Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal

Duyupsal

I
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal

Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal
Duyupsal

Duyupsal

St it
inmeans

01
01%
0018
0157
0118
092
1168
085
0205
0413
178
Q3
1058
0520
0428
0412
0066
009
0510
0197
0119
0149
07%
Q41
052
0609
0097
081
0%
0680
113
014
201
03%
03%
0230
014
0060
0204
059
0331
1465
024
0181

Standard
emr

0115
0115
0240
0219
0074
038
0378

03%
0360
0411
03%0
038
044

0391
0449
0428
0280
0269
0367
0368
039
0414
0363
0407

0061

Satsics for each sty

Lower

Varance fimit
0013 {109
003 009
008 0488
008 030
0,006 0028
0151 021
0148 195
015 0038
015% 0569
0130 0238
0169 0943
0152 1105
0107 0416
0194 0057
0206 0461
0183 034
00 0%
0184 099
001 Q00
0 030
013% {601
01% 0571
0154 08
0m A
012 018
0166 {19
0156 {676
0 01
0176 0918
0106 1317
0222 205
019 0503
029 200
0025 0026
0016 0,085
0106 409
0212 {75
002 00
008 026
004 0%
0,080 Qa1
008 0866
004 0118
0004 0062

Upper
limit

038
0361
0489
0704
0264
178
Q4
1348
0918
111
255
043
1700
1783
131
1178
0813
074
1060
074
0839
0869
1509
040
124
1408
0810
148
0723
408
428
07%
3094
064
0584
0869
104
0140
0854
40
0891
2064
0604
029

Zale
1016
111
0075
0562
1566
258
3013
181
0519
131
451
{875
38
2088

1064
L4
18
1819
073
034
0405
1882
099
14%
14%
0246
164
0234
209
2400
043
6,183
214
2689
0105
0315
1466
089
20
119
419
jkii|
201

pVale
0309
0241
0940
0574
0113
0011
0002
0064
0604
0189
0000
0381
000
0037
036
0292
0883
0817
0069
0464
0746
068
0060
0320
0146
013%
0806
0104
0815
00%
0016
0661
0000
0034
0009
0481
0783
0148
0374
0023
0238
0000
0187
0008

40

Favous A

-
TT++'++

-
'

- ++++;+

I
(L

rhrptt

000

200

Favous B

40

"

Sekil 4.15 Duyussal Gelisim Alanina Iliskin Ulke Moderatoriiniin Rastgele Etkiler
Modeline Gore Orman Grafigi

84



Sekil 4.15 incelendiginde heterojenlik durumunun en az oldugu iilkenin ABD

oldugu sdylenebilir.

Uygulama Siiresi

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalar, stire moderatoriine gore 6,8,10 ve 14 hafta

olarak dort gruba ayrilmistir. Sekiz ¢calisma 6 Hafta, 7 ¢alisma 8 Hafta, 4 calisma 10

Hafta, 4 calisma 14 Hafta olarak uygulama siiresi igin se¢ilmistir.

Tablo 4.24 Duyussal Gelisim Alanina Iliskin Siire Moderatdriiniin Analiz Sonuglart

%95 GA Heterojenlik
Ort
Siire k ES SE Alt  Ust z P Q Sd P
6 Hafta 10 0,147 0,089 -0026 0,321 1,666 0,096 16,104 9 0,065
8 Hafta 7 0,208 0,128 0,043 0,460 1,626 0,104 52,627 0,000
16 Hafta 4 0,050 0,040 -0,029 0,128 1,234 0,217 14,265 0,003
Total o) 996 21 0,000
within
Toal 07 5 (552
between

Tablo 4. 24°te goriildiigi gibi ¢aligmanin yapildigi siire puanlarina ait ortalama
etki biyiikliigii degerleri, 6 haftalik calismalar i¢in 0,147 (GA 0,026-0,321, p<0,05), 8
haftalik ¢aligsmalar i¢in 0,208 (GA 0,043-0,460, p<0,05), 16 haftalik ¢aligmalar i¢in
1,375 (GA -0,029-0,128, p<0,05) olarak hesaplanmistir. Ulke moderatorii icin

caligmalar arasi varyans, istatistiksel olarak anlamli degildir (Qs=1,187, p>0,05).

Uygulamanin yapildig1 siirenin, duyussal gelisim alanma olan etki biyiikligiini

degistirmedigi belirlenmistir. Duyussal gelisim alanina yonelik siire moderatoriiniin

rastgele etkiler modeline gore orman grafigi Sekil 4.16°da verilmistir.
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Sekil 4.16 incelendiginde 8 haftalik yapilan ¢caligmalarda daha fazla heterojenlik
bulundugu sdylenebilir.

Uygulanan Spor Dah

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalar, spor dali moderatoriine gore voleybol ve
jimnastik olarak iki gruba ayrilmistir. On ¢alisma voleybol, 6 ¢alisma jimnastik olarak

spor dal1 i¢in se¢ilmistir.

Tablo 4.25 Duyussal Gelisim Alanma Iliskin Spor Dali Moderatdriiniin Analiz
Sonuglari

%95 GA Heterojenlik

Ort
SporDali  k ES SE Alt Ust Z p Q Sd P

Voleybol 10 0185 0,124 -0058 0428 1,489 0,136 54,442 9 0,000
Jimnastik 6 0,510 0,166 0,184 0,835 3,071 0,002 7428 5 0,191

Total o1 870 14 0,000
within
Total 300 1 0535
between

Tablo 4.25’te goriildiigi tizere galismanin yapildigi spor dali puanlarina ait
ortalama etki biyiikliigii degerleri, voleybol i¢in 0,185 (GA -0,058-0,428, p>0,05),
jimnastik i¢in 0,510 (GA 0,184-0,835, p<0,05) olarak hesaplanmistir. Spor dali
moderatdrii i¢in ¢aligmalar arasi varyans, istatistiksel olarak anlamli degildir
(Qs=0,385, p>0,05). Uygulamanin yapildigi spor dallarinin, duyussal gelisim alanina
olan etki bliylikliiglinii degistirmedigi belirlenmistir. Duyussal gelisim alanina yonelik
spor dali moderatoriiniin rastgele etkiler modeline gére orman grafigi Sekil 4.17°de

verilmistir.
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Sekil 4.17 incelendigi zaman voleybol dalindaki calismalarda daha fazla

heterojenlik bulundugu sdylenebilir.

Orneklem Sayisi, Yasi ve Calisma Yili
Yapilan meta regresyon analizi sonucunda Orneklem sayisi, yasi ve c¢alisma
yilinin duyussal gelisim alanma iligkin bir moderatér olmadig1 ve bu gelisim alanini

etkilemedigi anlagilmistir.

4.3.0gretim Spektrumu Psikomotor Alan Puanlarma Iliskin Etki

Biiyiikliigiiniin Analiz Bulgulan

Uciincii alt problem “Beden Egitimi Derslerinde Ogretim Spektrumu
kullanilmasinin, 6grencilerin psikomotor gelisim alanina yonelik genel etki diizeyi ve
yonii nedir?” seklinde olusturulmustur. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla
aragtirmaya dahil edilen 36 ayr1 caligma lizerinden elde edilen 71 veriye yonelik
analizler yapilmigtir. Analizler sonrasi elde edilen yayin yanliligi, tanimlayici
istatistikler, orman grafigi, sabit etkiler modeli bulgulari, homojenlik testi, rastgele

etkiler modeli bulgular1 ve moderatoér analizine iliskin bulgular asagida gosterilmistir.

4.3.1. Yaym Yanhhg:

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

Std diff in means

Sekil 4.18 Psikomotor Gelisim ile ilgili Etki Biiyiikliigii Verisi Iceren Calismalarin
Huni Sa¢ilim Grafigi
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Sekil 4.18’de calismaya alinan 71 tane ¢aligma verisinin biiyiik bir kismi, seklin
iist boliimiine yonelmis ve birlestirilmis etki biiyiikliigline yaklasmis durumdadir.
Yaym yanliliginin olmadigi bir durumunda c¢alismalarin, birlestirilmis etki
bliyiikliigiinii ortaya koyan dikey c¢izginin her iki kisminda simetrik bir bigimde
yayilmalar1 beklenmektedir (109). Psikomotor gelisim alan1 puanlarina iliskin
hesaplanan birlestirilmis etki biiyiikliigiinii belirleyebilmek icin aragtirmaya dahil
edilen ¢alismalardan 39’u (6rn:Bataineh,; Goriicii; Tungel; Yoncalik) piramidin disina
tagsmustir. Fakat bu ¢alismalar, seklin orta ve {list boliimiinde yer almistir. Calismaya
alman 71 calisma verisinin yaym yanlilig1 olsaydi boyle bir durumda g¢aligmalarin
biiyiik bir boliimii huni bi¢ciminin alt tarafinda ve dikey ¢izginin yalnizca bir tarafinda
toplanacakti (109). Huni sagilim grafigi, calismaya dahil edilen arastirmalar agisindan
yayin yanliliginin s6z konusu olmadigini yansitmaktadir.

Yayin yanliliginin olup olmadigini siamak i¢in Orwin’s Fail-Safe N testi
yapilmustir. Tablo 4.28, bu testin sonucunu gostermektedir. Ayrica Orwin’s Fail-Safe
N testi, yapilan meta analiz calismasinda eksik c¢ikabilecek calisma sayisini
yansitmaktadir (109). Yapilan analiz neticesinde Orwin’s Fail-Safe N, 4837 olarak
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan 0,91700 ortalama etki biiytikliigiiniin 0,01000 seviyesine
(trivial), yani yaklagik sifir etki seviyesine gelebilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan
calisma 4837 adettir. Bdylece 71 adet ¢alismaya yodnelik veri Tiirkge ve Ingilizcede
yazilan ve bu arastirma sorusuna iliskin yapilmig biitiin ¢aligmalardan (nicel, nitel,
karma, vb.) analize alinma 0lgiitlerine uygun ulasilabilmis calismalarin biitiiniindiir. Bu
caligmalar haricinde 4837 calismaya erisim saglanmasi miimkiin olmadigindan bu
durum, meta analiz ¢aligmasinda yayin yanliligi bulunmadiginin baska bir kaniti olarak

anlasilmaktadir.

Tablo 4.26 Psikomotor Gelisim Alan1 Yayin Yanliligi igin Orwin’s Fail-Safe N

Element Degerler
Gozlemlenen Calismalarda Std. Ort. Farkliligi 0,91700
“Onemsiz” Degeri igin Std. Ort. Farklilig 0,01000
Kayip Calismalarda Std. Ort. Farkliligi Ort. 0,00000

Std. Ort. Farklilig1 0,01’in altinda bir degere getirmek i¢in gerekli ¢alisma sayisi 4837.00
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4.3.2.Ogretim Spektrumu Psikomotor Alan Puanlarma fliskin Tanimlayic
Istatistikler

Tablo 4.27 Ogretim Spektrumu Psikomotor Gelisim Alanna Déniik Veri Igeren
Calismalarin Kategorik Bagimsiz Degiskenler I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Frekans Yiizde
Yontemler

Esli Calisma 21 29,6
Alistirma 18 25,4
Komut 13 18,3
Katilim 8 11,3
Kendini Denetleme 5 7,0
Yonlendirilmis Bulug 5 7,0
Problem Cozme 1 14
Yayin Durumu

Yayinlanmamg 38 53,5
Yayinlanmis 33 46,5
Yayin Tiirii

Doktora Tezi 19 26,8
Makale 33 46,5
Yiiksek Lisans Tezi 19 26,8
Uygulama Diizeyi

Tlkogretim 57 80,3
Yiiksekogretim 12 16,9
Orneklem Biiyiikliigii

15-29 30 42,3
30-49 30 42,3
50-74 4 5,6
75-99 5) 7,0
100 ve tistii 2 2.8
Yaymn Yih

1970-1979 6 8,5
1980-1989 9 12,7
1990-1999 13 18,3
2000-2009 12 16,9
2010-2019 31 43,7
Uygulama Orneklem Cinsiyeti

Erkek 4 5,6
Karisik 52 73,2
Kiz 1 14
Belirsiz 14 19,7
Orneklemin Ortalama Yast

7 2 2,8
9 2 2,8
10 8 11,3
11 4 5,6
12 18 25,4
13 3 4.2
20 5 7,0
Belirsiz 29 40,8
Ulke

ABD 27 38,0
Finlandiya 1 14
Nijerya 2 2,8
Tiirkiye 27 38,0
Urdiin 1 1,4
Yunanistan 11 15,5
Belirsiz 2 2,8
Uygulama Siiresi

1-5 Hafta 12 16,9
6-10 Hafta 28 39,4
11-15 Hafta 10 14,1
16-20 Hafta 3 42
Belirsiz 18 25,4

Uygulanan Brans
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Antrenman Programi

14

1
Atis 3 42
Badminton 2 2,8
Basketbol 6 8,5
Eurofit 2 2,8
Futbol 11 15,5
Hokey 9 12,7
Jimnastik 9 12,7
Kuig Kamp Sporlar: 2 2.8
Lokomotor ve Manipiilatif Beceriler 1 1,4
Manipiilatif Beceriler 3 4,2
Okg¢uluk 1 1,4
Temel Hareket Becerileri 1 14
Tenis 3 42
Voleybol 13 18,3
Voleybol-Jimnastik 1 14
Belirsiz 3 4,2
TOPLAM 33 100

4.3.3.0gretim Spektrumu Psikomotor Alan Puanlarma iliskin Etki

Biiyiikliigii Analizinin Birlestirilmemis Bulgular:

Tablo 4.28 Ogretim Spektrumu Psikomotor Alana iliskin Etki Biiyiikliikleri

-‘—% g 1= %} = k=
: = c o 5}
Galisma H B2 | 2E | | EE| 2| 2 |-
5 z | © > 2 N
&) M
Babatunde, 2014 (P)1 Psikomotor 0,371 0,219 0,048 -0,057 0,799 1,698 0,090
Babatunde, 2014 (P)2 Psikomotor 0,294 0,218 0,048 -0,133 0,721 1,348 0,178
Bataineh, 1985 (P) Psikomotor 4,437 0,551 0,303 3,357 5,517 8,054 0,000
Bayraktar, 2011 (P) Psikomotor 0,621 0,389 0,151 -0,141 1,383 1,597 0,110
Beckett, 1990 (P)1 Psikomotor 1,455 0,278 0,077 0,910 2,000 5,230 0,000
Beckett, 1990 (P)2 Psikomotor 1,777 0,292 0,085 1,204 2,350 6,083 0,000
Boyce, 1992 (P)1 Psikomotor 2,227 0,261 0,068 1,715 2,739 8,533 0,000
Boyce, 1992 (P)2 Psikomotor 1,647 0,237 0,056 1,182 2,112 6,944 0,000
Boyce, 1992 (P)3 Psikomotor 0,913 0,215 0,046 0,491 1,335 4,240 0,000
Boke, 2016 (P)1 Psikomotor 0,318 0,413 0,170 -0,491 1,127 0,771 0,441
Boke, 2016 (P)2 Psikomotor 1,342 0,395 0,156 0,567 2,117 3,394 0,001
Boke, 2016 (P)3 Psikomotor 1,211 0,433 0,188 0,362 2,060 2,795 0,005
Boke, 2016 (P)4 Psikomotor 0,579 0,402 0,162 -0,210 1,368 1,439 0,150
Boke, 2016 (P)5 Psikomotor 0,965 0,425 0,180 0,133 1,797 2,273 0,023
Boke, 2016 (P)6 Psikomotor 1,066 0,447 0,200 0,189 1,943 2,382 0,017
Chamberlain, 1979 (P) Psikomotor 1,131 0,366 0,134 0,414 1,848 3,090 0,002
Chatoupis, 2000 (P)1 Psikomotor 0,027 0,225 0,050 -0,413 0,467 0,120 0,904
Chatoupis, 2000 (P)2 Psikomotor -0,001 0,220 0,049 -0,433 0,431 -0,005 | 0,996
Chatoupis, 2015 (P) Psikomotor 1,414 0,468 0,219 0,496 2,332 3,020 0,003
Chatoupis, Vagenas, 2017 (P)1 Psikomotor 0,782 0,434 0,189 -0,069 1,633 1,801 0,072
Chatoupis, Vagenas, 2017 (P)2 Psikomotor 1,436 0,426 0,181 0,601 2,271 3,372 0,001
E:ngt(oM“E;:) Vagenas, 2018 Psikomotor | 1,150 0109 | 0012 | 0936 | 1,364 | 10508 | 0,00
fpgazt(c,’\‘/’lz:) Vagenas., 2018 Psikomotor | 0,930 0112 | 0013 | 0711 | 1,149 | 8305 | 0,000
Cleland, 1994 (P)1 Psikomotor 0,352 0,452 0,204 -0,534 1,238 0,779 0,436
Cleland, 1994 (P)2 Psikomotor 0,266 0,322 0,103 -0,364 0,896 0,827 0,408
Derri, Pachta; 2007 (P)1 Psikomotor 3,564 0,392 0,154 2,795 4,333 9,087 0,000
Derri, Pachta; 2007(P)2 Psikomotor 2,446 0,338 0,114 1,785 3,107 7,247 0,000
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Digelidis ve dig,, 2018 (P) 1 Psikomotor 0,134 0,229 0,053 -0,315 0,583 0,584 0,559
Digelidis ve dig,, 2018 (P) 2 Psikomotor -0,007 0,229 0,052 -0,455 0,441 -0,031 | 0,976
Doyduve dig,, 2013 (P) Psikomotor 0,062 0,387 0,150 -0,696 0,820 0,160 0,873
Gerney, 1979 (P)1 Psikomotor 1,126 0,258 0,067 0,620 1,632 4,358 0,000
Gerney, 1979 (P)2 Psikomotor 1,065 0,257 0,066 0,562 1,568 4,149 0,000
Goldberger, 1980 (P)1 Psikomotor 1,128 0,376 0,141 0,391 1,865 3,000 0,003
Goldberger, 1980 (P)2 Psikomotor 1,078 0,374 0,140 0,345 1,811 2,884 0,004
Goldberger, 1980 (P)3 Psikomotor 0,913 0,367 0,134 0,194 1,632 2,490 0,013
Goldberger, Gerney;1990(P) Psikomotor 1,085 0,190 0,036 0,713 1,457 5,719 0,000
Goldberger ve dig,1982(P)1 Psikomotor 1,128 0,259 0,067 0,621 1,635 4,361 0,000
Goldberger ve dig,1982(P)2 Psikomotor 1,078 0,257 0,066 0,574 1,582 4,196 0,000
Goldberger ve dig,1982(P)3 Psikomotor 0,913 0,253 0,064 0,418 1,408 3,616 0,000
Goriicii, 2007 (P) Psikomotor -0,206 0,317 0,100 -0,827 0,415 -0,650 | 0,515
ilhan ve dig,, 2005 (P) Psikomotor 1,352 0,486 0,236 0,400 2,304 2,784 0,005
Jenkins, 1995 (P) 1 Psikomotor 0,290 0,241 0,058 -0,183 0,763 1,201 0,230
Jenkins, 1995 (P) 2 Psikomotor 0,260 0,241 0,058 -0,213 0,733 1,078 0,281
Jenkins, 1995 (P) 3 Psikomotor 0,416 0,243 0,059 -0,060 0,892 1,714 0,087
Johnson, 1982 (P)1 Psikomotor 2,592 0,364 0,133 1,878 3,306 7,114 0,000
Johnson, 1982 (P)2 Psikomotor 2,698 0,365 0,133 1,983 3,413 7,394 0,000
Karavelioglu, 2012 (P)1 Psikomotor 0,336 0,298 0,089 -0,249 0,921 1,126 0,260
Karavelioglu, 2012 (P)2 Psikomotor 0,170 0,310 0,096 -0,438 0,778 0,548 0,584
Kolovelonis ve dig,, 2011 (P)1 Psikomotor 0,291 0,327 0,107 -0,349 0,931 0,891 0,373
Kolovelonis ve dig,, 2011 (P)2 Psikomotor 0,443 0,329 0,108 -0,202 1,088 1,346 0,178
Lamarre, 1974 (P)1 Psikomotor 2,040 0,284 0,081 1,483 2,597 7,179 0,000
Lamarre, 1974 (P)2 Psikomotor 2,196 0,318 0,101 1,572 2,820 6,899 0,000
Moore, 1996 (P)1 Psikomotor -0,124 0,204 0,042 -0,524 0,276 -0,608 | 0,543
Moore, 1996 (P)2 Psikomotor -0,178 0,210 0,044 -0,589 0,233 -0,848 | 0,396
Ozgiil, 2015 (P)1 Psikomotor -0,145 0,331 0,109 -0,793 0,503 -0,438 | 0,661
Ozgiil, 2015 (P)2 Psikomotor 0,946 0,348 0,121 0,263 1,629 2,715 0,007
Pehlivan, Alkan, 2010 (P) 1 Psikomotor 0,955 0,291 0,085 0,384 1,526 3,281 0,001
Pehlivan, Alkan, 2010 (P) 2 Psikomotor 2,097 0,334 0,111 1,443 2,751 6,281 0,000
Polvi, Telema, 2000 Psikomotor 0,107 0,299 0,089 -0,479 0,693 0,358 0,721
Soytiirk ve dig, 2012 (P) Psikomotor 1,744 0,554 0,307 0,657 2,831 3,146 0,002
Sunay ve dig,, 2003 (P) 1 Psikomotor 0,218 0,473 0,224 -0,710 1,146 0,460 0,645
Sunay ve dig,, 2003 (P) 2 Psikomotor 0,437 0,477 0,228 -0,499 1,373 0,915 0,360
Tungel, 2006 (P)1 Psikomotor 3,475 0,497 0,247 2,500 4,450 6,989 0,000
Tungel, 2006 (P)2 Psikomotor 3,559 0,457 0,209 2,664 4,454 7,791 0,000
Unal, 2016 (P)1 Psikomotor 2,742 0,583 0,340 1,599 3,885 4,700 0,000
Unal, 2016 (P)2 Psikomotor 4,382 0,827 0,684 2,761 6,003 5,299 0,000
Unal, 2016 (P)3 Psikomotor 3,429 0,608 0,370 2,238 4,620 5,641 0,000
Unal, 2016 (P)4 Psikomotor 3,022 0,656 0,431 1,736 4,308 4,606 0,000
Unal, 2016 (P)5 Psikomotor 4,268 0,775 0,600 2,749 5,787 5,508 0,000
Virgilio, 1979 (P) Psikomotor 2,231 0,355 0,126 1,535 2,927 6,286 0,000
Yoncalik, 2006 (P) Psikomotor -0,569 0,313 0,098 -1,182 0,044 -1,818 | 0,069

Tablo 4.28’e gore 71 ¢alisma verisine ait standardize edilmis etki biiytikliikleri -

0,569 ile kontrol grubu; 4,437 ile deney grubu lehine deger almistir. 43 calismada

istatistiksel anlamli farklilik (p <.05) bulunurken 28 ¢alismada anlamli bir farklilik yoktur.

71 ¢alismanin giiven araligi ise -1,182 ile 5,517 arasinda degismektedir.
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4.3.4. Ogretim Spektrumu Psikomotor Alan Puanlarma Iliskin Veri

Iceren Calismalara Ait Orman Grafigi

Sekil 4.19 calismalara ait orman grafigi, arastirmaya dahil edilen psikomotor

alana iliskin 71 calismaya ait veriyi toplu halde géstermektedir.
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Sekil 4.19 Ogretim Spektrumu Psikomotor Alan Puanlarina iliskin Veri Iceren
Caligmalara Ait Orman Grafigi
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Sekil 4.19 incelendiginde Ogretim Spektrumu lehine sifirdan biiyiik bir farkin
oldugu goriilmektedir. Gorsel olarak bulunabilecek etki biiytikliigii 0.917 (-0.250+0.250)

seviyelerinde olacaktir.

4.35.0retim Spektrumu Psikomotor Alan Puanlarmma iliskin Etki
Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis
Bulgular:

Ogretim Spektrumunun psikomotor alana iliskin etki biiyiikliiklerinin sabit etkiler
modeline yonelik birlestirilmis ortalama etki biiyiikliigli, standart hata ile %95°lik

giivenirlik araligina doniik alt ve {ist sinirlar1 olarak Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.29 Ogretim Spektrumu Psikomotor Alan Puanlarina iliskin Etki Biiyiikliigii
Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulari

Etki .
Lo Standart Alt Ust z
Caligma Buyzlcli;lugu Hata Varyans Stmir Sinir Degeri

Sabit
Etkiler 0,917 0,034 0,001 0,850 0,983 27.198 0,000
Modeli

Tablo 4.29°da Ogretim Spektrumu kullanimi psikomotor alan gelisimine yonelik
caligmaya alinan arastirmalarin sabit etkiler modeline doniik ortalama etki biiyiikligi
degerinin EB=0, 917, standart hatas1 SH=0,034, giiven aralig1 iist sinir1 0, 983 ve alt
stirmin 0, 850 oldugu anlagilmaktadir.

Sabit etkiler modeline gére meta analize dahil edilen 71 ¢alismaya ait veriler,
Ogretim Spektrumu kullanimimin kontrol grubuna (Ogretim Spektrumu kullanilmamast)
kiyasla olumlu katkisinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Etki biiytikligii degeri
0,51-1,00 arasinda kaldig1 i¢in Cohen ve ark.’nin siniflandirmasina gére orta diizeyde bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir (144). Lipsey ve Wilson’un simiflandirmasinda
0,90°dan biiyiikk oldugundan yiiksek diizeyde bir etki biiyiikliigii s6z konusudur (102).
Thalheimer ve Cook’a ait siniflandirmaya gore etki biiytlikliigii 0.75-1.10 deger araliginda
oldugundan yiiksek diizeyde bir farkliliktir (145).
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4.3.6. Homojenlik Testi, Q ve 12 Istatistigi

Istatistiksel anlamlilik, Z testine yonelik hesaplandiginda Z=27.198 olarak
gorilmektedir. Ulagilan sonucun p=0,000 ile istatistiksel anlamlilifa sahip oldugu
belirlenmistir. Ogretim Spektrumu kullanimmin psikomotor alan gelisimine ydnelik
arastirmaya dahil edilen 71 c¢alisma verisinden 32’sinin (Gerney, 1979 (P)2, Boke, 2016
(P)6, Goldberger, 1980 (P)2, Goldberger ve dig.,1982(P)2, Goldberger, Gerney;1990(P),
Gerney, 1979 (P)1, Goldberger, 1980 (P)1, Goldbergerve dig.,1982(P)1, Chamberlain,
1979 (P), Boke, 2016 (P)3, Boke, 2016 (P)2, ilhan ve dig., 2005 (P), Soytiirk ve dig. 2012
(P), Goldberger, 1980 (P)3, Doyduve dig., 2013 (P), Sunay ve dig., 2003 (P) 1, Cleland,
1994 (P)2, Kolovelonis ve dig., 2011 (P)1, Boke, 2016 (P)1, Karavelioglu, 2012 (P)I,
Cleland, 1994 (P)1, Jenkins, 1995 (P) 3, Sunay ve dig., 2003 (P) 2, Kolovelonis ve dig.,
2011 (P)2, Boke, 2016 (P)4, Bayraktar, 2011 (P), Boyce, 1992 (P)3, Goldbergerve
dig.,1982(P)3, Chatoupis, Vagenas, 2018 (P)2(META), Ozgiil, 2015 (P)2, Pehlivan,
Alkan, 2010 (P) 1, Boke, 2016 (P)5) alt ve {ist sinirlar1 ortalama etki biiyiikliigii degerini
(ES=0,917) kapsayarak, bulunan etki biiyilikliigiine yakin sonuca ulasmigsken kalan 39
calismanin alt ve {ist sinirlar1 ortalama etki biiyiikliiglinti kapsayacak degerler almamastir.

Etki biiytikliigli dagiliminin homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.30°da verilmektedir.

Tablo 4.30 Ogretim Spektrumu Psikomotor Alan Puanlarina iliskin Etki Biiyiikligii
Dagiliminin Homojenlik Testi Sonuglari

Q degeri Sd (Q) p 12 degeri

638,285 70 0,000 89,033

Homojenlik testinin diger adi olan Q-istatistigi adina Q=638,285 seklinde
hesaplanmistir. %2 tablosunda % 95 anlamlilik seviyesinde 70 serbestlik derecesi
gostergesinin 90,531 oldugu goriilmektedir. Q-istatistik degeri (Q=638,285) 70 serbestlik
derecesinde ki-kare gostergesinin kritik degerini (> % = 90,531) gectiginden etki
biiyiikliiklerinin dagilimina doniik homojenligin yokluk hipotezi, sabit etkiler modelinde
kabul edilmemistir. Boylece etki biiyiikliikleri dagiliminin sabit etkiler modelinde

heterojen bir yapisinin oldugu goriilmektedir.
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Orneklem hatasindan ileri gelen homojenlik testi, ongoriilenden yiiksek
ciktigindan rastgele etki bileseni varyansi hesaplanmis ve model, rastgele etkiler
modeline doniistliriilmiistiir.

Q istatistiginin biitiinleyicisi seklinde goriilen I?, bize heterojenlige yonelik daha
saglikl1 bir fikir sunmaktadir (122). 12, etki biiyiikliigiine yénelik toplam varyansin oranini
yansitmaktadir. 12, Q istatistiginin tersine, calisma sayisma duyarli degildir. 12
yorumlanirken % 25, diisiik; % 50, orta ve % 75, yiiksek diizeyde heterojenligi
gostermektedir (121). Sabit etkiler modelinde Ogretim Spektrumu kullaniminin
psikomotor alan gelisimine yonelik puanlarina iliskin 0, 917 ortalama etki biiyiikliigiinde
12 degeri, %89,033 olarak yiiksek diizeyde heterojenligi yansittigindan model, rastgele

etkiler modeline doniistliriilmiistiir.

4.3.7.0gretim Spektrumu Psikomotor Alan ile ilgili Etki Biiyiikliigii Meta
Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Bulgular:

Ogretim Spektrumu kullanimia yonelik psikomotor alan gelisimine iliskin etKi
biiyiikliiklerinin rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama etki biiyiikligi,
standart hata ve %95’lik giivenirlik araligina gore alt ve tist sinirlar1 olarak Tablo 4.31°de

verilmektedir.

Tablo 4.31 Ogretim Spektrumu Kullaniminin Psikomotor Alan Gelisimine Iligkin Etki
Biiyiikliigli Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Bulgulari

Etki .
v, Standart Alt Ust z
Caligma Buy%()lugu Hata Varyans Sinir Sinir Degeri
Rastgele
Etkiler 1,150 0,106 0,011 0,943 1,358 10.864 0,000
Modeli

Tablo 4.31 rastgele etkiler modeline gore meta analize dahil edilen 71 ¢alismaya
ait veriler; 0,106 standart hata ve %95’lik giiven araliginin st sinir1 1,358 ve alt sinir
0,943 ile etki biiyiikliigii degeri EB=1,150 olarak goriilmektedir. Boylelikle Ogretim
Spektrumu kullaniminm kontrol (Ogretim Spektrumu kullanilmayan) grubuna kiyasla
psikomotor alan gelisimine yonelik daha olumlu bir katkisinin oldugu belirlenmistir. Etki
biyiikligii degeri, 1,01’den biiyiik oldugu i¢in Cohen ve ark.’nin siniflandirmasina gore
giiclii diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (144). Lipsey ve Wilson’un
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siiflandirmasinda 0,90’dan biiylik oldugu i¢in yliksek diizeyde bir etki biiyiikligii s6z
konusudur (102). Thalheimer ve Cook’a ait siniflandirmaya gére 1.10’dan biyiik
oldugundan ¢ok yiiksek diizeyde bir farkliliktir (145).

Istatistik anlamlilik, Z testine gore hesaplandiginda Z=10.864 olarak bulunmustur.
Ulagilan sonucun p=0,000 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir.
Ogretim Spektrumu kullanimma yonelik psikomotor alan gelisimine iliskin sabit ve

rastgele etkiler modellerine gére homojenlik testi sonuglari, Tablo 4.32 *de verilmistir.

Tablo 4.32 Ogretim Spektrumu Kullanimmna Yénelik Psikomotor Alan Gelisimine
[liskin Sabit ve Rastgele Etkiler Modellerine Gére Homojenlik Testi Sonuglari

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
s . Q
Alt Ust Alt Ust s . )
N Limit ~ Limit >0 Limit Limit 9°&r |
Deger 0,917 0,850 0,983 1,150 0,943 1,358 638,285 89,033

Tablo 4.32 incelendiginde Ogretim Spektrumu kullanimimna ydnelik psikomotor
alan gelisimine iliskin sabit ve rastgele etkiler modellerine gére homojenlik testi
sonucunda Q=638,285 ve 1°=89,033 olarak goriilmektedir. Sekil 4.20°de Ogretim
Spektrumu kullanimina yonelik psikomotor alan gelisimine iliskin etki biiytikliiklerinin

sabit ve rastgele etkiler modellerine gére orman grafigi verilmistir.
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Sekil 4.20 Ogretim Spektrumu Kullanimma Yénelik Psikomotor Alan Gelisimine
Iliskin Etki Biiyiikliiklerinin Sabit Etkiler ve Rastgele Etkiler Modelinde Orman
Grafigi
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Sekil 4.20’ye gore hem sabit hem de rastgele etkiler modelinde birlestirilmis etki
biiyiikliigiiniin Ogretim Spektrumu lehine ve 1,00 degerinin hemen alt1 (0,917) ve iistiinde
(1,156) bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.8.Ogretim Spektrumu Kullaniminin Psikomotor Alan Gelisimine Gore

Moderator Analizi

Etki biiyiikliklerinde olusan farkliligin sebeplerinden birisi de analiz edilen
calismalardaki moderator degiskenler olabilir. Psikomotor alan gelisimine yoOnelik
birlestirilmis etki biiyiikliigii heterojenliginin aydinlatilmasi adina alt1 moderator analizi

yapilmistir. Moderatorler agagida gosterilmistir:

e Yayin durumu

e Yayin turt

e Uygulamanin yapildig iilke
e Uygulama siiresi

e Spor dah

e Orneklem saysi, yas1 ve galisma yili

Ogretim Spektrumu Psikomotor Alan Ortalama Puanlar Etki Biiyiikliigii
Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gore ANOVA Benzerligi Bulgular

ANOVA benzerligi uygulamasi kodlama protokoliinden (Ek-1) elde edilen
degiskenlere (Yayin durumu, yayn tiirii, uygulamanin yapildig: iilke, uygulama siiresi,
spor dali, 6rneklem say1si, yas1 ve ¢aligma yil1) gore yapilmistir.

Yayin Durumu

Aragtirmaya dahil edilen c¢alismalar, yaym durumu moderatoriine gore
yayinlanmamis ve yaymlanmig olmak {izere iki gruba ayrilmistir. 38 ¢alisma

yayinlanmamis, 33 caligma yayinlanmis olarak yayinlanma durumu i¢in se¢ilmistir.
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Tablo 4.33 Psikomotor Gelisim Alanina iliskin Yaymn Durumu Moderatdriiniin Analiz
Sonuglart

%95 GA Heterojenlik

Ort
Yayin Durumu  k  ES SE Alt  Ust z p Q Sd P

Yaymlanmamis 38 1,323 0,184 0,962 1,683 7,194 0,000 427,799 37 0,000

Yayinlanmig 33 0,794 0,145 0,509 1,079 5,461 0,000 327,015 32 0,000

Total
ow 754814 69 0,000
Total o501 0024
between

Tablo 4. 33’te goriildiigii gibi yayin durumuna yonelik ortalama etki biyiikligi
degerleri, yayinlanmamis ¢aligmalar i¢in 1,323 (GA 0,962-1,683, p<0,05), yayinlanmis
calismalar i¢in 0,794 (GA 0,509-1,079, p<0,05) seklinde hesaplanmistir. Yaym durumu
moderatorii adina ¢aligmalar arasi varyans, istatistiksel agidan anlamlidir (Qg=5,097,
p<0,05). Baska bir ifadeyle gruplar aras1 dagilimda homojenligin olmadigi anlagilmistir.
Boylece ortalama etki biiyiikliikleri arasinda fark oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliikleri
arasinda konu diizeyi Ornekleme hatasindan farkli bir degiskenlik belirlenmistir.
Yaymlanmamis c¢aligmalarda Ogretim Spektrumu kullanilan grubun, yayinlanmis
calismalara kiyasla puanlari daha yiiksek ¢ikmustir. Ozellikle yaymlanmamis caligmalarin
bazilarinda (6rn: Bataineh, Tuncel, Unal ) etki biiyiikliigii oran1 3 ve 3’iin iizerindedir.
Boylelikle yayinlanmamis ¢alismalarin ortalama etki biiyiikliigi puani yiikselmektedir.

Dolayisiyla bu ¢aligmalarin metodolojisi, farkliligin nedeni olabilir.

Yayn Tiiriu
Arastirmaya alinan g¢alismalar, yaym tiiri moderatérii anlaminda makale ile
doktora ve yliksek lisans tezleri olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Otuz ii¢ calisma makale,

19 ¢alisma doktora ve 19 ¢aligma yiiksek lisans tezi yayin tiirti olarak seg¢ilmistir.
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Tablo 4.34 Psikomotor Gelisim Alanma iliskin Yaym Tiirii Moderatdriiniin Analiz
Sonuglart

%95 GA Heterojenlik
Ort
YaymTiri k ES SE  Alt Ust Z p Q Sd P
Makale 33 0,794 0,145 0,509 1,079 5,461 0,000 66,348 32 0,000
Doktora 19 1,130 0,274 0,593 1,668 4,124 0,000 28,6447 18 0,000
Yiuksek L. 19 1,506 0,231 1,053 1,959 6518 0,000 123,851 18 0,000
Total 00314 68 0,000
within
Total 2011 5 0030
Between

Tablo 4. 34°te goriildiigi lizere yayin tiiriine ait ortalama etki buyiikligii degerleri,
makale ¢alismalari i¢in 0,794 (GA 0,509-1,079, p<0,05), doktora tezleri i¢in 1,130 (GA
0,593-1,668, p<0,05), yiiksek lisans tezleri i¢in 1,506 (GA 1,053-1,959, p<0,05) olarak
hesaplanmistir. Yayin tiirli moderatorii i¢in ¢alismalar arasi varyans, istatistiksel olarak
anlamlidir (Qe=7,011, p<0,05). Baska bir ifadeyle gruplar arasi1 dagilimda homojenligin
olmadig1 anlasilmistir. Boylece ortalama etki biiyiikliikleri arasinda fark oldugu
belirlenmigtir. Etki biiytikliikleri arasinda konu diizeyi 6érnekleme hatasindan farkli bir
degiskenlik belirlenmistir. Yiksek lisans ve doktora c¢aligmalarinda ortalama etki
blytlikligli puanlar1 1 ve lizeriyken makale caligmalarinda 0,794’luk bir oran soz
konusudur. Ozellikle doktora ve yiiksek lisans calismalarindaki bazi caligmalarda
(6rn:Bataineh, Unal, Tuncel ) etki biiyiikliigii oran1 3 ve 3’iin iizerindedir. Bdylelikle
yiiksek lisans ve doktora caligmalarindaki ortalama etki biiyiikliigii puanlari, makale
caligmalarindaki etki biiyiikliigli puanlarmma kiyasla yiikselmektedir. Dolayisiyla

caligmalarin metodolojisi, bu farkliligin nedeni olabilir.
Uygulamanin Yapildigi Ulke

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar lilke moderatoriine gore Tiirkiye, ABD ve
Yunanistan olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Yirmi yedi ¢alisma Tiirkiye, 27 calisma

ABD ve 11 ¢aligma Yunanistan’dan uygulamanin yapildig: iilke i¢in seg¢ilmistir.
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Tablo 4.35 Psikomotor Gelisim Alanina iliskin Ulke Moderatdriiniin Analiz Sonuclari

%95 GA Heterojenlik
Ort
Ulke k ES SE Alt Ust z P Q Sd P
Tiirkiye 27 1320 0,230 0,868 1,771 5,728 0,000 217,034 26 0,000
ABD 27 1,159 0,51 0863 1,456 7,667 0,000 213,682 26 0,000
Yunanistan 11 0,264 0,366 -0,453 0,981 0,722 0,470 178,551 10 0,000
Total
Within 609,266 62 0,000
éma' 6275 2 0043
etween

Tablo 4.35te goriildiigii gibi ¢alismanin yapildig: iilke puanlarina ait ortalama
etki bliyiikligii degerleri, Tiirkiye’deki ¢alismalar i¢in 1,320 (GA 0,868-1,771, p<0,05),
ABD’deki ¢alismalar i¢in 1,159 (GA 0,863-1,456, p<0,05) ve Yunanistan’daki ¢alismalar
icin 0,264 (GA -0,453-0,981, p<0,05) olarak hesaplanmistir. Ulke moderatérii igin
caligmalar arasi varyans, istatistiksel olarak anlamhidir (Qg=6,275, p<0,05). Baska bir
ifadeyle gruplar aras1 dagilimda homojenligin olmadigi anlasilmistir. Béylece ortalama
etki biiyiikliikleri arasinda fark oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliikleri arasinda konu
diizeyi 6rnekleme hatasindan farkli bir degiskenlik belirlenmistir. Tiirkiye ve ABD’de
yapilan ¢alismalarda Ogretim Spektrumu kullanilan grubun Yunanistan’da Ogretim
Spektrumu kullanilan gruptan ortalama etki biiyiikliigii puanlar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.
Ozellikle Yunanistan’da yapilan ¢aligmalara ait etki biiyiikliigii verilerine bakilacak
olursa 1 ve tizerinde olan sadece iki ¢alisma (Derri, Pachta; Chatoupis, Vagenas [Meta
Analiz]) bulunmaktadir. Boylelikle Yunanistan’da yapilan ¢aligmalardaki etki bityikligii
ortalamasi diismiistiir. Dolayisiyla ¢aligmalarin metodolojisi, bu farkliligin nedeni

olabilir.

Uygulama Siiresi

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar, siire moderatoriine gore 6, 8, 7 ve 14 gruba
ayrilmistir. 12 ¢alisma 6 hafta, 8 calisma 8 hafta, 7 ¢alisma 14 hafta, 6 ¢alisma 1, 5 calisma
4 hafta, 4 ¢alisma 10 hafta olarak siire segilmistir.
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Tablo 4.36 Psikomotor Gelisim Alanma iliskin Siire Moderatdriiniin Analiz Sonuglari

%95 GA Heterojenlik
Ort
Siire Kk ES SE At Ust z D Q sd P
6 Hafta 12 1136 0293 0562 1710 3,879 0,000 91,741 11 0,000
8 Hafta 8 2195 0627 0965 3424 3499 0,000 95069 7 0,000
14 Hafta 7 1613 0591 0455 2771 2730 0,006 100481 6 0,000
1 Hafta 6 059 0343 oo 1272 1744 0081 50786 5 0,000
4 Hafta 5 oas9 030 g4 0426 0742 0458 31378 4 0,000
10 Hafta 4 1616 0792 0064 3167 2041 0041 68407 3 0,000
Total 437809 36 0,000
within
Total
P en 18728 5 0002

Tablo 4. 36°da goriildiigii gibi ¢caligmanin yapildig: siire puanlarina ait ortalama
etki biyiikliigi degerleri, 6 haftalik ¢alismalar i¢in 1,136 (GA 0,562-1,710, p<0,05), 8
haftalik ¢caligmalar i¢in 2,195 (GA 0,965-3,424, p<0,05), 14 haftalik ¢alismalar i¢in 1,613
(GA 0,455-2,771, p<0,05), 1 haftalik ¢alismalar i¢in 0,599 (GA -0,074-1,272, p<0,05), 4
haftalik ¢alismalar i¢in-0,259 (GA -0,944-0,426, p<0,05) ve 10 haftalik ¢alismalar i¢in
1,616 (GA 0,064-3,167, p<0,05) olarak hesaplanmustir. Ulke moderatdrii icin calismalar
arasi varyans, istatistiksel olarak anlamlidir (Qg=18,728, p<0,05). Baska bir ifadeyle
gruplar arasi dagilimda homojenligin olmadigr anlasilmistir. Boylece ortalama etki
bliytikliikleri arasinda fark oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliikleri arasinda konu diizeyi
ornekleme hatasindan farkli bir degiskenlik belirlenmistir. ilkdgretim diizeyinde yapilan
caligmalarda Ogretim Spektrumu kullanilan grubun yiiksekdgretim diizeyinden puanlari
daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun bir nedeni moderator analizindeki alt grup sayisidir
diyebiliriz. Normal kosullarda 2 ila 8, calisma moderatér analizi uygulamak amaciyla
yeterliyken, aragtirmanin konusu dikkate alinarak onerilen galisma sayisi yaklasik 10°dur
(146). 1 ve 4 hafta yapilan ¢aligmalarda ortalama etki biiyiikliigii 1’in altinda kalirken
diger haftalarda bu ortalama 1’in iizerine ¢ikmustir. Bu durum bizlere Ogretim Spektrumu
kullanim siiresinin artisina bagli olarak etki biiytikliigii puanlarinin degisebilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla caligmalardaki uygulama siireleri, ortalama etki biiytikliikleri

arasindaki farkliligin nedeni olabilir.
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Uygulanan Spor Dah

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar, spor dali moderatoriine gore voleybol, futbol,
hokey, jimnastik ve basketbol olarak 5 gruba ayrilmistir. On {i¢ ¢alisma voleybol, 11
calisma futbol, 9 calisma hokey, 9 calisma jimnastik ve 6 ¢alisma basketbol olarak spor

dali i¢in secilmistir.

Tablo 4.37 Psikomotor Gelisim Alanma Iliskin Spor Dali Moderatdriiniin Analiz
Sonuglari

%95 GA Heterojenlik
Ort
Spor Dal1 K ES SE Alt Ust z P Q Sd P
Voleybol 13 0435 0165 0111 0,758 2,631 0,009 34536 12 0,001
Futbol 11 0,162 0,329 0,483 0,807 0,492 0,623 124,852 10 0,000
Hokey 9 1,061 0,098 0,870 1,252 10,875 0,000 0,712 g 099
Jimnastik 9 2,499 0,590 1,342 3,656 4,233 0,000 110,383 8 0,000
Baskethol 6 1,254 0,538 0,198 2,309 2,328 0,020 87,664 5 0,000
Total
Within 358146 43 0,000
Total o0 7 4 0,000
Between

Tablo 4. 37°de goriildigi gibi ¢alismanin yapildigi spor dali puanlarina ait
ortalama etki biiyiikliigii degerleri, voleybol i¢in 0,435 (GA 0,111-0,758, p<0,05), futbol
icin 0,162 (GA 0,483-0,807, p>0,05), hokey i¢in 1,061 (GA 0,870-1,252, p<0,05,
jimnastik i¢in 2,499 (GA 1,342 3,656, p<0,05) ve basketbol i¢in 1,254 (GA 0,198-2,309,
p<0,05) olarak hesaplanmistir. Spor dali moderatdrii i¢in caligmalar arasi varyans,
istatistiksel olarak anlamlidir (Qg=0,006, p<0,05). Baska bir ifadeyle gruplar arasi
dagilimda homojenligin olmadigi anlasilmistir. Boylece ortalama etki biiytikliikleri
arasinda fark oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliikleri arasinda konu diizeyi 6rnekleme
hatasindan farkli bir degiskenlik belirlenmistir. [lkégretim diizeyinde yapilan
caligmalarda Ogretim Spektrumu kullanilan grubun yiiksekdgretim diizeyinden puanlari
daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun bir nedeni, moderator analizindeki alt grup sayis1 olabilir.
Normal kosullarda 2 ila 8, ¢alisma moderator analizi uygulamak amaciyla yeterliyken,
aragtirmanin konusuna dikkate alinarak Onerilen ¢alisma sayist yaklasik 10’dur (146).
Ozellikle jimnastik bransinin kullanildig: iki calismada (Unal, Johnson) ortalama etki

biiyiikliigii puanlar1 2.5’in iizerindedir. Boylelikle jimnastik bransinin kullanildigi
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calismalarin ortalamasi ylikselmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismalarin metodolojisi bu

farkliligin nedeni olabilir.

Orneklem Sayisi, Yasi ve Calisma Yih

Yapilan meta regresyon analizi sonucunda 6rneklem sayisi ve yasinin psikomotor
gelisim alanina iliskin bir moderatoér oldugu, calisma yilinin ise bu gelisim alanini
etkilemedigi anlasilmistir. Daha biiyiik rneklem biiyiikliigiine ve yas gruplarma Ogretim
Spektrumu  uygulanmasi, bizlere ortalama etki biylkliginin yiikseldigini

gostermektedir.

4.4. Coklu Gelisim (Bilissel, Duyussal, Psikomotor) Alanina Yénelik Bulgular
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Tablo 4.38 Gelisim Alanlarinin Tiimiine Y6nelik Bulgular

Homojenlik Testi, Q ve 12 istatistigi

Sabit Etkiler Modeli

Rastgele Etkiler Modeli

+  Om. Say1-Yas

. 8 | Etki Biiyiikligiiniin - RN - "
Gelisim i = r Etki Biiyiikliigiiniin Moderatorler S 2 ae .
Alanlar >“; 5 (CEypn°d) (Cohen’d) Smiflandirilmasi (p<0,05) Q degeri $d(Q) P I degeri
- Siniflandirilmasi ve
ve Yorumlanmasi
Yorumlanmasi
0,792"-47%"" 1,179%-60%"" I
Bilissel Yok : LSJygr“ng Duzeyi 217,456 32 0,000 85,284
Orta Yiiksek pora
0,138"-7.7%" 0,279"-20%""
Duyussal Yok Yok 140,794 39 0,000 72,300
Zayif Zayif
*  Yaym Durumu
0,917"-52%"™" 1,150"-60%"" e Yaym Tiri
. +  Ulke
Psikomotor Yok Orta YViiksek . Siire 638,285 70 0,000 89,033
*  Spor Dali

“Cohen d (1988), etki biiyiikliigii birimi
™ Cohen d (1988), Ogretim Spektrumu ile kontrol grubu arasindaki yiizdelik farklilasma
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Tablo 4.38’de Ogretim Spektrumu kullamminin bilissel alan gelisimine gore
aragtirmaya dahil edilen ¢alismalara ait sabit etkiler modeline yonelik ortalama etki
biyiikligii degeri EB=0,792dir. Bu biiyiikligii Cohen ve ark., orta seviyede bir farklilik
olarak  belirtmektedir. Ayrica deney grubu ortalamasinin  kontrol grubu
ortalamastyla %47'lik bir oranda farklilastigin1 bildirmektedir. Rastgele etkiler modeline
gore ortalama etki biliylikligliniin degeri EB=1,179’dur. Bu biiyiikliigii Cohen ve ark.,
giclii seviyede bir farklilik olarak belirtmektedir. Ayrica Cohen, deney grubu
ortalamasinin  kontrol grubu ortalamasiyla %60'lik bir oranda farklilastiginm
bildirmektedir (144,148). Ogretim Spektrumu, uygulama diizeyi ve spor dalinin
moderator bir etkiye sahip oldugu (p<0,05) ve bilissel gelisim alani puanlarinin heterojen
bir yapida oldugu (Q=237,239; p<0,05) anlasilmaktadir.

Ogretim Spektrumu kullaniminin duyugsal alan gelisimine gére arastirmaya dahil
edilen ¢aligmalara ait sabit etkiler modeline yonelik ortalama etki biiylikliigi degeri
EB=0,138"dir. Bu biiyiikligii Cohen ve ark., zayif seviyede bir farklilik olarak
belirtmektedir. Ayrica Cohen, deney grubu ortalamasinin kontrol grubu
ortalamasiyla %7,7'lik bir oranda farklilastigini bildirmektedir. Rastgele etkiler modeline
gore ortalama etki biiylikligiiniin degeri EB=0,279’dur. Bu biiyikligi Cohen ve ark.,
zayif seviyede bir farklilik olarak belirtmektedir. Ayrica deney grubu ortalamasinin
kontrol grubu ortalamasiyla %14, 7'lik bir oranda farklilagtigin1 bildirmektedir (144,148).
Sonugta duyussal gelisim alani puanlarinin heterojen bir yapida oldugu (Q=140,794;
p<0,05) tespit edilmistir.

Ogretim Spektrumu kullaniminin psikomotor alan gelisimine gére arastirmaya
dahil edilen ¢aligmalara ait sabit etkiler modeline yonelik ortalama etki biiytikliigii degeri
EB=0,917"dir. Bu biyiikligii Cohen ve ark., orta seviyede bir farklilik olarak
belirtmektedir. Ayrica Cohen, deney grubu ortalamasinin kontrol grubu
ortalamasiyla %52'lik bir oranda farklilastigin1 bildirmektedir. Rastgele etkiler modeline
gore ortalama etki biyiikligiiniin degeri EB=1,150"dir. Bu biiyiikliigii Cohen ve ark.,
giiclii seviyede bir farklilik olarak belirtmektedir. Ayrica deney grubu ortalamasinin
kontrol grubu ortalamasiyla %60'lik bir oranda farklilastigin1 bildirmektedir (144,148).

Sonug olarak yayin durumu, yayin tiirii, uygulamanin yapildig: iilke, uygulama siiresi,
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spor dali ve 6rneklem sayis1 ve yasinin moderatdr bir etkiye sahip oldugu (p<0,05) ve
psikomotor gelisim alani puanlarinin heterojen bir yapida oldugu (Q=755,153; p<0,05)

tespit edilmistir.

4.5.Yontemsel Farklihgin Cok Yonlii (Bilissel, Duyussal, Psikomotor)
Gelisim Etkisine Yonelik Bulgular

Tablo 4.39 Yontemsel Farkliligin Cok Yonlii (Bilissel, Duyussal, Psikomotor) Gelisim
Alanlar1 Uzerine Etki Biiyiikliigii ve Smiflandirilmas:

Ogretim Calisma Sabit Etkiler Rastgele Bilissel™  Duyussal™  Psikomotor™"
Spektrumu Sayist Modeli Etkiler Modeli
Komut 26 0,643-40%"  0,656"-40%"" Diisiik Zayf Giilii
' ' 3 (Negatif) ¢
Alist " o v T o
e 27 0,679"-40%"  0,896™50% Orta Diisiik Orta
Esli cal AR A
e 44 0,656*-40%"™  0,881*-50% Giiglii Diisiik Orta
Kendini denetleme . o . o e -
12 0,535"-35%"  0,798"-47% Giiclii Diisiik Orta
Katilim . o 4 o
17 0,540"-35%™  0,880"-50% Orta Orta Orta
Yonlendirilmi « e & - e - .
ol ;“ s 11 1,387°-67%"  1,490*-70% Giiglii Diisiik Giiglii
Problem ¢6 N S
Toblem ¢Uge 2 0,366"-20%"™  0,366"-20% Diisiik s Diisiik
Prob.¢oz.ve N - . - -
Yénlen.bulus 1 1.3417-65.3% 1.3417-65.3% Giiglii - -

* Cohen d (1988), etki biiyiikliigii birimi

™ Cohen d (1988), Ogretim Spektrumu ile kontrol grubu arasindaki yiizdelik farklilasma
“* Cohen ve ark. (2011), Etki biytkligiinin siniflandirilmasi

() Parantez i¢i, ¢aligmalara ait verilerin frekansi (sayisi)

Tablo 4.39°da goriildigii tizere komut yonteminin, tiim gelisim alanlarma doniik
sabit etkiler modeline 0,643 (40%) oraninda bir etkisi bulunurken, rastgele etkiler
modeline 0, 656 (40%) oraninda, alistirma yonteminin sabit etkiler modeline 0,679 (40%)
oraninda bir etkisi bulunmakta; rastgele etkiler modeline 0,896 (50%) oraninda, esli
caligma yonteminin sabit etkiler modeline 0,656 (40%) oraninda bir etkisi bulunurken
rastgele etkiler modeline 0,881 (50%) oraninda, kendini denetleme yonteminin sabit
etkiler modeline 0,535 (35%) oraninda bir etkisi bulunmakta; rastgele etkiler modeline
0,798 (47%) oraninda, katilim yonteminin sabit etkiler modeline 0,540 (35%) oraninda
bir etkisi bulunurken, rastgele etkiler modeline 0,880 (50%) oraninda, yonlendirilmis

bulus yonteminin sabit etkiler modeline 1,387 (67%) oraninda bir etkisi bulunurken,
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rastgele etkiler modeline 1,490 (70%) oraninda, problem ¢6zme yonteminin sabit ve

rastgele etkiler modeline 0,366 (20%) oraninda, problem ¢6zme ve yonlendirilmis bulus

yontemlerinin birlikte kullanildig1 uygulamanin sabit ve rastgele etkiler modeline 1,341

(65,3%) oraninda bir etkisi bulunmaktadir (148).

Tablo 4.40 Bilissel Gelisim Alan1 Etki Biiyiikliigii Yontem Siralamasi

A wWwN -

o N o O

Esli calisma

Kendini Denetleme
Yonlendirilmis Bulus
Problem Cézme ve
Yonlendirilmis Bulus
Alistirma

Katilim

Problem C6zme
Komut

1,041 (9)
1,883 (2)
1,796 (3)
1.341(1)

0,889 (5)
0,700 (4)
0.440 (1)
0,381(5)

Tablo 4.40°da goriildiigii lizere bilissel gelisim alanina yonelik etkisi agisindan

yontemler; esli ¢alisma, kendini denetleme, yonlendirilmis bulus, problem ¢ézme ve

yonlendirilmis bulus, alistirma,

siralanmaktadir.

katilim, problem ¢6zme ve komut seklinde

Tablo 4.41 Duyussal Gelisim Alan1 Etki Biiylikligii Yontem Siralamasi

OOk, WN R

Katilim

Kendini Denetleme
Alistirma
Yonlendirilmis Bulus
Esli ¢alisma

Komut

0,823 (5)
0,488 (5)
0,394 (3)
0,279 (3)
0,234 (14)
-0,050 (8)

Tablo 4.41°de goriildigii lizere duyussal gelisim alanina yonelik etkisi agisindan

yontemler; katilim, kendini denetleme, alistirma, yonlendirilmis bulus, esli calisma ve

komut seklinde siralanmaktadir.

Tablo 4.42 Psikomotor Gelisim Alan1 Etki Biiyiikliigli Yontem Siralamasi

~No o1 ~AWN

Yonlendirilmis Bulus
Komut

Katilim

Alistirma

Esli calisma

Kendini Denetleme
Problem Cozme

1,985 (5)
1,193 (13)
1,008 (8)
0,971 (18)
0,892 (21)
0,782 (5)
0.266 (1)
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Tablo 4.42°de goriildiigii lizere psikomotor gelisim alanina yonelik etkisi agisindan
yontemler; yonlendirilmis bulus, komut, katilm, aligtirma, esli calisma, kendini

denetleme ve problem ¢6zme seklinde siralanmaktadir.
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5. TARTISMA

5.1. Bilissel Gelisim Alam Etki Biiyiikliigii Puanina Yonelik Tartisma

Ogretim Spektrumu ile yapilan ve bilissel gelisim alanina yonelik veri iceren 18
adet calisma belirlenmistir. Bu ¢alismalara ait en yiiksek degerlerin esli galisma
yontemiyle yaymlanmamis tiirde, ilkogretim diizeyinde, 15-29 araliginda 6rneklem
biiyiikliigiiyle 2010-2019 yillarinda, kiz ve erkek karisik, ortalama 12 yasindakilerle
Tirkiye’de, 6-10 hafta araliginda, voleybol bransiyla yapilan galismalara ait oldugu
goriilmistiir. 1163 kisilik bir 6rneklemi olusturan 18 ¢alismaya ait ve yonelik 33 adet etki
biiyilikliigii hesaplanmistir. 18 etki biiyiikliigiinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunurken (p<0.05) 15 etki biyiikliigiindeyse anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0.05).

Sabit Etkiler Modelinde birlestirme islemi sonucu Ogretim Spektrumu lehine
0,792’1ik pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biiyiikligii bulunmustur. Bu etki
biiyiikliigii Cohen ve ark. ile Lipsey ve Wilson’a gore orta diizeydeyken Thalheimer ve
Cook’a gore yiiksek diizeydedir (102,144,145).

Gergeklestirilen homojenlik testleri (Q ve 1%) neticesinde galismalarmn arasinda
yiiksek seviyede heterojenlik oldugundan birlestirme islemi amaciyla model, rastgele
modele dontistiiriilmiistiir. Rastgele etkiler modeline gore birlestirme islemi neticesinde
Ogretim Spektrumu adma 1,179’luk pozitif ve istatistiksel acidan anlamli bir etki
biiylikliigii ortaya ¢ikmistir. Bu etki biiyiikligii, Cohen ve ark.’na gore giiclii, Lipsey ve
Wilson’a gore yiiksek, Thalheimer ve Cook’a gore ¢ok yiiksek bir diizeydir (102,144,145).

Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde Ogretim Spektrumu kullaniminin biligsel
gelisim alanina yonelik etki biiyiikliigli puanlar1 agisindan 6nemli sayilabilecek bir farkin
oldugu goriilmektedir. Bu fark, arastiritlmaya ve nedenlerine iligkin bulgulara ulagilmaya
deger bir farktir.

Arastirmada bulus esigi oncesi (A-E) kullanilan yontem sayis1 27 (%81,81) iken
bulus sonrasi (F-K) kullanilan yontem sayis1 6 (%18,18)’dir (149). Mosston ve Ashwort,
A-E yontemleri boyunca 6grencinin biligsel gelisiminin smirlh kalacagini, bunun da

ogrencinin derslerde sdylendigi sekliyle uygulama ve ¢alisma yapmasindan ileri geldigini
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belirtmistir. Ayrica A-E yontemlerinde 6grencinin belirli biligsel islemlere (karsilagtirma,
siiflandirma, denece kurma vb.) bagvurmadigini ifade etmistir (15). Buna karsin
arastirmada bulunan biligsel gelisim alanina iligskin verilerin biiyiik bir boliimii (%81,81)
A-E yontemlerinden olusmaktadir (149).

Bu yoniiyle bakildiginda ¢alisma bulgulartyla Mosston ve Ashwort’un kurami
arasinda nispeten farklilik oldugu goriilmektedir. Diger yandan Garn ve Byra, yapmis
olduklar1 kuramsal calismada esli ¢alisma yonteminden baslayarak kendine Ogretme
yontemine kadar bilissel gelisimin tist diizeyde oldugunu vurgulamaktadir (31). Garn ve
Byra’in goriisiiyle ortaya ¢ikan bulgunun Ortiistigii soylenebilir. Arastirmacilarin
calismalarinda kullandig1 yontemsel yaklasim, deneysel organizasyon ve galisma dizayni
Mosston ve Ashwort’un kuramsal yapisiyla benzerlik géstermemis olabilir. Soyle Ki:
Aragtirmacilarin Ogretim Spektrumu’ nu sinamak amaciyla benimsedigi protokole, yani
siire¢ ve ortaya g¢ikan iriin baglamindaki anlayisa tam olarak bagli kalamadiklari
soylenebilir. Ayrica Ogretim Spektrumu uygulanmas1 amaciyla deneysel siiregte gorev
alan Ogretmenlerin karakteristik ve mesleki oOzelliklerinin sorgulanmasi gerektigi
belirtilebilir. Son olarak ¢alisma i¢in se¢ilen konularin 6grenci gruplari tizerinde farkl bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumlari, ortaya ¢ikan farkliligin nedenleri arasinda
gorebiliriz.

Alanyazina bakildiginda bu konuyla ilgili yapilan bir meta analiz ¢alismasina
rastlanmamustir. Ogretim Spektrumu ile yapilan ve bilissel gelisim alanina énemli bir
katk1 sagladigi belirlenen bireysel ¢alismalarin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. (1,9,43—
48,150). Bu ¢alismalarin ortaya ¢ikan bulguyla parelellik gosterdigi soylenebilir. Diger
yandan Tungel, yaptig1 ¢alismada esli (isbirlikli) calisma ile alistirma yontemini
karsilagtirmistir.  Calismada  alistirma  yonteminin  biligsel — gelisim  alanimi
desteklemedigini rapor edilmistir (48). Bu sonug, ortaya ¢ikan bulguyla farklilik
gostermektedir.

Ortaya cikan bu etki biliyiikliigiinii agiklayabilecek moderator degiskenler i¢in de
analizler yapilmistir. On sekiz ¢alismaya yonelik 33 veriye ait uygulama diizeyi ve spor
dali moderatorleri agisindan fark belirlenmistir. Bu farkin nedeni olarak uygulama
diizeyinde, Bataineh, Celik, Saritas ve Unal’ a ait ¢alismalardaki etki biiyiikliigii
degerlerinin yiiksek oldugu (3 ve fiizeri) ve neticesinde bu farkin olusabilecegi

diistiniilmektedir . Ayni sekilde spor dali moderatdriine yonelik bir fark belirlenmistir. Bu
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yoniiyle jimnastik brangiyla yapilan c¢alismalara ait etki biyiikliigli puanlarinin 1’in
iistlinde, voleybol bransiyla yapilanlarin ise altinda oldugu gorilmistiir. Farkin bu
nedenle ortaya ¢ikabilecegi Ongériilmiistiir. Ayrica yukarida yapilan c¢alismalarin
metodolojilerinin bu farka yol agma olasilig1 olabilir.

Gruplarin ortalama etki biiyiikliigii puanlari, yaymnlanmamis ¢aligmalar adina
1,361 ve yaymlanmis calismalar adina 0,805 seklindedir. Gruplarin ortalama etki
bliylikliigli puanlari, makale ¢calismalar1 adina 0,805; doktora tez ¢alismalar1 adina 1,249
ve yiiksek lisans tez g¢alismalar1 adima 1,481 seklindedir. Gruplarin ortalama etki
biliylikliigli puanlari, ilkogretim diizeyinde yapilan c¢alismalar adina 1,219 ve
yiiksekdgretim diizeyindeki ¢alismalar adina 0,674 seklindedir. Gruplarin ortalama etki
biiyilikliigli puanlar, Tiirkiye’de gerceklestirilen calismalar adina 1,226 ve ABD’de
gerceklestirilen ¢aligmalar adina 0,552 seklindedir. Gruplarin ortalama etki biyiikligi
puanlari, 6 haftaligina yapilan ¢alismalar i¢in 0,853; 8 haftaligina yapilan ¢aligmalar igin
1,971; 10 haftaligina yapilan ¢aligmalar i¢in 1,375 ve 14 haftaligina yapilan ¢alismalar
i¢in 0,999 olarak hesaplanmistir. Gruplara ait ortalama etki biiytikliigli degerleri, voleybol
brangiyla yapilan ¢alismalar adina 0,561; jimnastik brangiyla yapilan calismalar adina
2,227 ve basketbol bransiyla yapilan ¢alismalar adina 1,202 seklindedir. Orneklem sayzst,
yas1 ve calisma yili degiskenleri, meta regresyon analiziyle test edilmistir.

Meta analizden 6nce uygulanan bir yontem olan agiklayici sentezleme yontemiyle
sonuglar ortaya konulmustur. 33 adet etki biiyiikliigii degerlendirildiginde, %54,54 (18
calisma) ile Ogretim Spektrumu adina ve istatistiksel acidan anlamli bir netice
gerceklesmistir . Ogretim Spektrumu adina ancak istatistiksel agidan anlamlilik
gostermeyen %42,42 (14 calisma) de ilave edildiginde ¢alismada ortaya ¢ikan farkin yon
ve bilyiikliigiinii destekleyen ve istatistiksel olarak da anlamlilik ortaya koyan bir netice
elde edilmistir. Caligmalar, sistematik sentezlemenin diger bir tiirii olan oy sayma
yontemiyle degerlendirildiginde ¢ogunlukla %54,54 (18 ¢alisma) Ogretim Spektrumu

adina netice gostermekte ve bu netice, arastirma sonucuyla paralellik arz etmektedir (149).
5.2. Duyussal Gelisim Alan Etki Biiyiikliigii Puanina Yonelik Tartiyma

Ogretim Spektrumu ile yapilan ve duyussal gelisim alanina yonelik veri igeren 22
adet calisma belirlenmigstir. Bu caligmalara ait en yiiksek degerlerin esli calisma

yontemiyle yayinlanmamus tiirde yiliksek lisans tezi olarak ilkogretim diizeyinde, 15-29
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araliginda 6rneklem biiyiikliigii, 2010-2019 yillarinda kiz-erkek karisik, ortalama 12
yasindakilerle Tiirkiye’de, 6-10 hafta araliginda, voleybol bransiyla yapilan ¢alismalara
ait oldugu goriilmiistiir. 1625 kisilik bir 6rneklemi olusturan 22 ¢alismaya ait ve yonelik
33 adet etki biiyiikliigii hesaplanmistir. On bir calismada istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunurken (p<0.05) 29 ¢alismada ise anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(p>0.05).

Sabit Etkiler Modelinde birlestirme islemi sonucu, Ogretim Spektrumu lehine
0,138’lik pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biyiikligii bulunmustur. Etki
biiyiikliigii degerinin Cohen ve ark. (2011)’nin siniflandirmasina gore zayif, Lipsey ve
Wilson’a gore 6nemsiz, Thalheimer ve Cook’a gore diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir
(102,144,145).

Gergeklestirilen homojenlik testleri (Q ve I?) neticesinde galismalarin arasinda
yiiksek seviyede heterojenlik oldugundan birlestirme islemi amaciyla model, rastgele
modele doniistliriilmiistiir. Rastgele etkiler modeline gore birlestirme islemi neticesinde
Ogretim Spektrumu adma 0,279’luk pozitif ve istatistiksel acidan anlamli bir etki
biiytikliigii ortaya ¢ikmustir. Etki biiytikligii degerinin Cohen ve ark. ile Thalheimer ve
Cook’a gore diisiik ve Lipsey ve Wilson’a gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir
(102,144,145).

Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde Ogretim Spektrumu kullaniminin
duyussal gelisim alanina yonelik etki biiyiikliigii puanlar1 agisindan 6nemli sayillmayacak
bir farkin oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla Ogretim Spektrumu kullanilarak duyussal
gelisim alanina doniik bundan sonra yapilacak c¢alismalarda bu sonug dikkate alinabilir.
Yine de bu fark, arastirllmaya ve nedenlerine iligkin bulgulara ulagilmaya deger bir farktir.

Aragtirmada bulus esigi oncesi (A-E) kullanilan yontem sayisi 36 (%92.30) iken
bulus sonrasi (F- K) kullanilan yontem sayis1 3 (%7,70)’tir (149). Mosston ve Ashwort
(2002), A-E yontemleri boyunca 6grencinin duyussal gelisiminin siireklilik gosterdigini
belirtmistir.

Bu yoniiyle bakildiginda ¢alisma bulgulariyla Mosston ve Ashwort’un kurami
arasinda nispeten farklilik oldugu goriilmektedir. Soyeki, bir grup olarak A-E
yontemlerinin 6z, sunulan bilgiyi taklit etmektir. Beden egitiminde belirli hareketler
taklit edilir. Ogrencinin konuyla iliskisi, gretmenin hareketi gdstermesine ve komutlar

vermesine yanit vererek, 6gretmen tarafindan diizenlenen belirli hareketleri ¢aligarak
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gelismistir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin A-E yontemleriyle “belirli bir modeli
taklit etmesi, kendisinin karar vermedigi bir etkinlige katilmas1 ve bagkasi tarafindan
yonlendirilmesi” gibi siiregleri yasamasi s6z konusudur (15). Bu durum, 6grencilerin
duyussal agisindan ¢ok fazla gelisim gosterememelerinin gerekgesi olabilir,

Arastirmacilarin, calismalarinda kullandigi yontemsel yaklasim, deneysel
organizasyon ve g¢alisma dizaynt Mosston ve Ashwort’un kuramsal yapistyla benzerlik
gdstermemis olabilir. Séyle Ki, arastirmacilar Ogretim Spektrumunu sinamak amaciyla
benimsedigi protokole, yani siire¢ ve ortaya ¢ikan iiriin baglamindaki anlayisa tam olarak
bagl kalamadiklar1 sdylenebilir. Ayrica Ogretim Spektrumu uygulanmasi amaciyla
deneysel siirecte gorev alan Ogretmenlerin, 6grencilerde meydana gelen 6grenmeyi
etkilemesi icten bile degildir. Dolayisiyla uygulamada gorev alan 6gretmenlerin (egitici)
karakteristik ve mesleki ozelliklerinin sorgulanmasi gerektigi sdylenebilir. Son olarak
calisma igin secilen konularin 6grenci gruplar lizerinde farkli bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir. S6z konusu olan bu durumlari, farkliligin nedenleri arasinda gosterebiliriz.

Alanyazima bakildiginda bu konuyla ilgili yapilan bir meta analiz ¢alismasina
rastlanmamustir. Ogretim Spektrumu ile yapilan ve duyugsal gelisim alanina az da olsa
katk1 sagladigi belirlenen bireysel caligsmalar bulunmaktadir
(17,44,52,54,57,63,140,147,151-154). Bu ¢alismalarin ortaya ¢ikan bulguyla parelellik
gosterdigi sOylenebilir. Diger yandan ayn1 metodolojiyle yapilan ve 6grencilerin duyussal
gelisim alanmin olumsuz etkilendigini rapor eden ¢aligmalara rastlamak da miimkiindiir
(44,46,55,56,58,59). Bu calismalarda rapor edilen sonuglarin ortaya g¢ikan bulguyla
farklilik gosterdigi sOylenebilir.

Ortaya ¢ikan bu etki biiyiikliigiinii agiklayabilecek moderator degiskenler igin de
analizler yapilmigtir. On sekiz ¢aligmaya yonelik 33 veriye ait moderator analizi
yapilmistir. Ancak moderator sayilabilecek herhangi bir degiskene rastlanmamistir
(p>0.05).

Gruplarin ortalama etki biiyiikligii puanlari, yayinlanmamis c¢alismalar adina
0,345 ve yaymlanmis calismalar adina 0,193 seklindedir. Gruplarin ortalama etki
biiyilikliigli puanlari, makale ¢aligmalar1 adina 0,09; doktora tez ¢alismalar1 adina 0,327
ve yiiksek lisans tez c¢aligmalart adina 0,209 seklindedir. Gruplarin ortalama etki
biiyiikliigii puanlar1, Tirkiye’de gergeklestirilen ¢alismalar adina 0,335; Yunanistan’da
gerceklestirilen ¢alismalar adina 0,243 ve ABD’de gergeklestirilen ¢alismalar adina 0,118
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seklindedir. Gruplarin ortalama etki biiylikligli puanlari, 6 haftaligina yapilan ¢aligsmalar
adina 0,147; 8 haftaligina yapilan calismalar admna 0,208; 16 haftaligina yapilan
calismalar adina 0,050 seklindedir. Gruplarin ortalama etki biiytikliigii puanlari, voleybol
bransiyla yapilan ¢alismalar adina 0,185 ve jimnastik bransiyla yapilan ¢alismalar adina
0,510 seklindedir. Orneklem sayis1, yast ve ¢alisma yili degiskenleri meta regresyon
analiziyle test edilmistir.

Meta analizden 6nce uygulanan bir yontem olan agiklayici sentezleme yontemiyle
sonuglar ortaya konmustur. 40 adet etki biiyiikligii degerlendirildiginde %17,50 (7
calisma) ile Ogretim Spektrumu adina ve istatistiksel agidan anlamli bir netice
gerceklesmistir. Ogretim Spektrumu adma ancak istatistiksel agidan anlamlilik
gostermeyen %60,00 (24 ¢alisma) da ilave edildiginde ¢alismada ortaya ¢ikan farkin yon
ve biiytikliigiinii destekleyen, istatistiksel olarak da anlamlilik ortaya koyan bir netice elde
edilmistir. Caligmalar, sistematik sentezlemenin diger bir tiirii olan oy sayma yontemiyle
degerlendirildiginde ¢ogunlukla %17,50 (7 calisma) Ogretim Spektrumu adina

neticelenmekte ve bu netice, arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir (149).
5.3. Psikomotor Gelisim Alam Etki Biiyiikliigii Puanina Yonelik Tartisma

Ogretim Spektrumu ile yapilan ve psikomotor gelisim alanina yonelik veri igeren
36 adet ¢alisma belirlenmistir. Bu ¢aligmalara ait en yiiksek degerlerin esli calisma
yontemiyle yayinlanmamis tiirde, makale tiiriinde, ilkogretim diizeyinde, 2010-2019
yillarinda, kiz ve erkek karigik, ortalama 12 yasindakilerle 6-10 hafta araliginda, voleybol
bransiyla yapilan ¢alismalara ait oldugu goriilmiistiir. 3366 kisilik bir 6rneklemi olusturan
36 calismaya ait ve yonelik 71 adet etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Kirk {i¢ ¢aligmada
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (p<0.05) 28 ¢alismada anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Sabit Etkiler Modelinde birlestirme islemi sonucu Ogretim Spektrumu lehine
0,917°1ik pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biyiikliigii bulunmustur. Etki
biiyiikliigii degeri Cohen ve ark.’na gore orta, Lipsey ve Wilson ile Thalheimer ve Cook’a
gore ise yliksek diizeydedir (102,144,145).

Gergeklestirilen homojenlik testleri (Q ve I?) neticesinde galismalarmn arasinda

yiiksek seviyede heterojenlik oldugundan birlestirme islemi amaciyla model, rastgele
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modele doniistiiriilmistiir. Rastgele etkiler modeline gore birlestirme iglemi neticesinde
Ogretim Spektrumu adma 1,150’luk pozitif ve istatistiksel acidan anlamli bir etki
biyiikliigii ortaya ¢ikmustir. Etki biyiikligii degeri, Cohen’e gore giiglii, Lipsey ve
Wilson’a gore yiiksek, Thalheimer ve Cook’a gore ise ¢ok yiiksek diizeydedir
(102,144,145).

Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde Ogretim Spektrumu kullaniminin
psikomotor gelisim alanina yonelik etki biylkligii puanlart agisindan onemli
sayilabilecek bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu fark, arastirilmaya ve nedenlerine
iliskin bulgulara ulagilmaya deger bir farktir.

Arastirmada bulus esigi oncesi (A-E) kullanilan yontem sayist 65 (%91,54) iken
bulus sonrasi (F- K) kullanilan yontem sayis1 6 (%8.45)’dir. Mosston ve Ashwort (2002),
A-E yontemleri boyunca 6grencinin psikomotor gelisiminin hareketlilik gosterdigini ve
gelisimin daha ¢ok orta ile yiiksek diizeylerde gergeklestigini belirtmistir. Bu yoniiyle
bakildiginda ¢alisma bulgulariyla Mosston ve Ashwort’un kurami arasinda parelellik
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, esli calisma ve yonlendirilmis bulus disinda biitiin
yontemler boyunca psikomotor gelisimin iist diizeylerde olacagi Ongoriisiinde
bulunmusglardir (31).

Alanyazina bakildiginda psikomotor gelisime doniik ve Ogretim Spektrumunun
tamamint kapsayan bir meta analiz calismasina rastlanmamistir. Ancak bu calisma
kapsami igerisinde bulunan, alistirma ve esli ¢alisma yontemleriyle gergeklestirilen
Chatoupis ve Vagenas’in psikomotor gelisim alanina doniik bir meta analiz ¢aligmasi
bulunmaktadir. “On yedi” adet calismanin sentezlendigi bu arastirmada alistirma
yonteminin d=1,16 oraninda, esli ¢alisma yonteminin ise d=0,94 oraninda bir etki
biiytikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (66). Bu yoniiyle bu ¢alismanin ortaya ¢ikan
bulgularla parelellik gosterdigi soylenebilir. Ogretim Spektrumu ile yapilan ve
psikomotor gelisim alanina énemli bir katki sagladigi belirlenen bireysel ¢alismalarin
oldugu da goriilmektedir (9,11,13,17,23,25,44,46,48,49,61,65,67,142,153,155-157). Bu
caligmalarin ortaya ¢ikan bulguyla parelellik gosterdigi sOylenebilir. Diger yandan ayni
metodolojiyle yapilan ve 6grencilerin psikomotor gelisim alanini olumsuz etkilendigini
rapor eden caligmalara rastlamak da miimkiindiir (51,54,56,58,69,142). Bu ¢alismalarda

rapor edilen sonuglarin ortaya ¢ikan bulguyla farklilik gdsterdigi sdylenebilir.
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Ortaya ¢ikan bu etki biiyiikliigiinii agiklayabilecek moderator degiskenler i¢in de
analizler yapilmistir. Otuz alt1 calismaya yonelik 71 veriye ait yayin durumu, yayin tiiri,
uygulamanin yapildigi iilke, uygulama siiresi, spor dali ve 6rneklem sayisi ile yasi
moderatorleri acisindan fark belirlenmistir. Bu farkin nedeni olarak Bataineh, Celik,
Saritas ve Unal’a ait ¢aligmalarim etki biiyiikliigii degerlerinin yiiksek oldugu (ii¢ ve iizeri)
ve neticesinde bu farkin olusabilecegi diisiiniilmektedir. Farkin bu nedenle ortaya
cikabilecegi 6ngoriilmistiir. Ayrica yukarida yapilan ¢alismalarin metodolojilerinin bu
farka yol agma olasilig1 vardir.

Gruplarin ortalama etki biiyiikliigii puanlari, yaymlanmamis caligmalar adina
1,323 ve yayinlanmis calismalar adina 0,794 seklindedir. Gruplarin ortalama etki
biiyiikliigii puanlari, makale ¢alismalar1 adina 0,794; doktora tez ¢aligmalar1 adina 1,130
ve yiiksek lisans tez c¢aligmalar1 adina 1,506 seklindedir. Gruplarin ortalama etki
biiyiikliigli puanlari, Tirkiye’de gergeklestirilen c¢aligmalar admna 1,320; ABD’de
gercgeklestirilen caligsmalar adina 1,159; Yunanistan’da gergeklestirilen ¢aligmalar adina
0,264 seklindedir. Gruplarin ortalama etki biiyiikliigli puanlari, 1 haftaligina yapilan
calismalar adina 0, 599; 4 haftaligina yapilan ¢aligmalar i¢in -0,259; 6 haftaligina yapilan
caligmalar i¢in 1,136; 8 haftaligina yapilan caligmalar i¢in 2,195 ve 14 haftaligina yapilan
caligmalar i¢in 1,613 olarak hesaplanmistir. Gruplarin ortalama etki biiyiikliigii puanlari,
voleybol bransiyla yapilan ¢alismalar i¢in 0,435; futbol bransiyla yapilan ¢alismalar i¢in
0,162; hokey bransiyla yapilan calismalar i¢in 1,061; jimnastik bransiyla yapilan
caligmalar i¢cin 2,499 ve basketbol bransiyla yapilan calismalar i¢in 1,254 olarak
hesaplanmistir. Orneklem sayisi, yasi ve c¢alisma yili degiskenleri meta-regresyon
analiziyle test edilmistir.

Meta analizden 6nce uygulanan bir yontem olan agiklayici sentezleme yontemiyle
sonuglar ortaya konulmustur. 71 adet etki biiyiikliigii degerlendirildiginde %60,56 (43
calisma) ile Ogretim Spektrumu adina ve istatistiksel agidan anlamli bir netice
gerceklesmistir. Ogretim Spektrumu adma ancak istatistiksel agidan anlamlilik
gbstermeyen %29,57 (21 calisma) de ilave edildiginde ¢alismada ortaya ¢ikan farkin yon
ve biiyiikliigiinii destekleyen, istatistiksel olarak da anlamlilik ortaya koyan bir netice elde
edilmistir. Sistematik sentezlemenin diger bir tiirli olan oy sayma yoOntemiyle
degerlendirildiginde ¢alismalar, ¢ogunlukla %60,56 (43 calisma) Ogretim Spektrumu

adina neticelenmekte ve bu netice, arastirma sonucuyla paralellik arz etmektedir (149).
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5.4.Ogretim Spektrumunun Gelisim Alanlarina Olan Etki Biiyiikliigiine
Iliskin Tartisma

Bilissel gelisim alanina katkis1 agisindan etki biiytikliigii (Cohen d) siralamasina,
esli calisma [1,941(9)]; kendini denetleme [1,883(2)]; yonlendirilmis bulus [1,796(3)];
problem ¢6zme ve yonlendirilmis bulus [1.341(1)]; alistirma [0,889 (5)]; katilim [0,700
(4)]; problem ¢6zme [0.440 (1)] ve komut [0,381(5)] yontemleri dahil edilmistir. Ayrica
siralamada dokuz farkli yontem bulunmaktadir. Sirasiyla ilk ii¢ yontem; esli ¢alisma,
kendini denetleme ve ydnlendirilmis bulus seklindedir. Ilk ii¢ sirada bulunan ydntemlere
bakildiginda A-E (bulus esigi 6ncesi) yontemlerinden iki, F- K (bulus esigi sonrasi)
yontemlerinden bir adet bulundugu goriilmektedir. Son sirada ise komut yontemi yer
almaktadir.

Mosston ve Ashwort; A-E yontemleri boyunca dgrencinin biligsel gelisiminin
siirlt  kalacagimi  belirtmigtir  (15). Biligsel alana katkisina bakildiginda A-E
yontemlerinden F-K yontemlerine gore daha fazla yontem bulunmasi, agiklanmasi
gereken bir durumdur. Calismaya dahil edilen veriler incelendiginde A-E yontemlerinde
bulunan on bir, F- K yontemlerinde bulunan ii¢ adet veri bulunmaktadir. Kiyaslanmasi
acisindan bakildiginda, etki biiyiikligi siralamasina A-E yontemleriyle 25 adet, F- K
yontemleriyle yapilan bes adet calisma verisi dahil edilmistir. Garn ve Byra; 6grencinin
tasarimi, Ogrencinin baslatmasi ve kendine 6gretme gibi F- K (bulus esigi sonrasi)
yontemleriyle yapilan ¢aligmalara bilhassa ilkdgretim kademesinde nadiren ratlandigini
belirtmektedir (31). Kiyaslanma ve daha saglikli bilgi vermesi agisindan yontemler
diisiintildiigtinde F- K (bulus esigi sonrasi) yontemleriyle yapilan ¢alisma sayisinin
artmas1 gerektigi sdylenebilir.

Caligmaya dahil edilen verilerin kiyaslanma i¢in nispeten yetersiz ve orantisiz
olmasi, bu farkliligin nedenleri arasinda olabilir. Bu durum bizlere F- K (bulus esigi
sonras1) yontemleriyle gerceklestirilen caligmalara daha cok ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir. Ayrica arastirmacilarin ¢alismalarinda kullandigi yontemsel yaklagim,
deneysel yap1 ve ¢alisma dizaynt Mosston ve Ashwort’un kuramsal yapisiyla benzerlik
gostermemis olabilir.

Mosston ve Ashwort; F- K yontemleri kadar olmasa bile esli ¢alisma ve kendini

denetleme yontemleriyle beraber 6grencilerin belirli bir diizeyde bilissel gelisimlerinin
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olusacag1 ongoriisiinde bulunmustur (15,31). Esli ¢alisma yonteminin etki biiytkligi
(Cohen d=1,941) siralamasinda dnde yer almasi, bu yoniiyle izah edilebilir. Siralamaya
aliman yontemler igerisinde problem ¢dzme yonteminin 6n siralarda olmasi beklenen bir
durum olacaktir (15). Fakat bu yonteme dair yapilan bir tek ¢alisma bulunmasi saglikli
bir yorum yapilmasint zorlagtirmaktadir. Ayrica bu c¢alisma incelendiginde Yyazarin
caligmaya yonelik (Problem ¢d6zme yonteminin ¢aligmada kullanilan 4 haftalik siireden
daha uzun bir zaman diliminde denenmesi, elestirel diisiinme [bilissel] seviyesinin daha
ozel ve nesnel yontemlerle 6l¢iilmesi gerektigi vb.) tavsiyeleri (158) bizlere ¢alismanin
cok daha iyi kosullarda yapilmasi1 gerektigini gostermektedir.

Alanyazima bakildiginda Ogretim Spektrumunun tamamini kapsayan ve biligsel
gelisim alanma yonelik yapilan bir meta analiz ¢aligmasina rastlanmamgtir. Ogretim
Spektrumuyla 1ilgili yapilmis kuramsal ve derleme tarzinda caligmalar bulunmaktadir
(30-32,159).

Bu arastirmanin bulgusu parelelinde ve esli ¢alisma yonteminin biligsel gelisime
olan katkisini destekler nitelikte bireysel ¢alismalar bulunmaktadir (1,9,44-48,64). Esli
calisma (is birlikli) yontemiyle beraber 6grencilerin oyun, strateji, beceri ve bunlarin
diger etkinliklere aktarilmasiyla ilgili gelismis bir anlayisa sahip oldugu bilgisi bazi
caligmalarda mevcuttur (160-165). Ayrica 6grencilerin yiiz yiize etkilesim i¢in tartigma
firsat1 ve zaman bulabilmesinin onlara problem ¢6zme ve iist diizey diisiinmeye katilma
firsat1 sundugu bildirilmektedir (162,164,166-168). Esli ¢alismanin (is birligine dayali
ogrenme), yontem-tekniklerin 6grenme diizeyini artirmada etkili olup olmadigini
arastiran bir¢cok c¢alisma yapilmistir (19,169-171). Calismalarin bazilarinda is birliginin
ozellikle diisiik yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme ve iist diizey 6grenme becerilerini
yarigmaci ortamlardan daha ¢ok gelistirdigi gézlenmistir (172,173) . Jackson ve Dorgo,
ogrencilerin hareketin beceri ipuglarini bir partnere geri bildirim verebilecek sekilde
ogrenmeleri gerektigi igin biligsel gelisimin ilerleyecegini vurgulamaktadir (171). Komut
yonteminin, etki biiylikliigii (Cohen d=0,381) siralamasinda sonda yer almasi beklenen
bir durumdur. Komut yontemiyle beraber 6grenci, bilissel islere yogun bir sekilde dahil
olmaz. Ogrencinin bilissel gelisim etkinliklerini (karsilastirma, siniflandirma, problem
¢ozme, denence yani hipotez kurma ve bulus yapma gibi) yasama imkani yoktur (15).
Komut yontemiyle beraber dgrencilerin biligsel gelisim alanindaki gelisimleri istenilen

diizeyde saglanamamaktadir (31).
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Duyussal gelisim alanina katkis1 agisindan etki biiyiikliigii (Cohen d) siralamasina,;
katihim [0,823(5)], kendini denetleme [0,488(5)], alistirma [0,394(3)], yonlendirilmis
bulus [0,279(3)], esli calisma [0,234(14)] ve komut [-0,050(8)] yontemleri dahil
edilmistir. Ayrica siralamada alt1 farkli yontem bulunmaktadir. Sirasiyla ilk ti¢ii; katilim,
kendini denetleme ve aligtirma yontemleri seklindedir. Son sirada ise komut yontemi yer
almaktadur. 1k {i¢ sirada bulunan yontemlere bakildiginda tamamiin A-E (bulus esigi
Oncesi) yontemlerinden olustugu goriilmektedir. Garn ve Byra, 6grencinin tasarimi,
Ogrencinin baglatmasi ve kendine 6gretme gibi F- K (bulus esigi sonrasi) yontemleriyle
yapilan ¢aligmalara (bilhassa ilkdgretim kademesinde) nadiren rastlandigini belirtmistir
(31). Yontemlerin kiyaslanmasi ve daha saglikli bilgi vermesi agisindan bakildiginda F-
K (bulus esigi sonrasi) yontemleriyle yapilan calisma sayisinin artmasi gerektigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle F- K (bulus esigi sonrasi) yontemleriyle yapilacak calismalara
ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Mosston ve Ashwort; A-E yontemleri boyunca 6grencinin duyussal gelisiminin
hareketli oldugunu ve yontemlerin birgogunda [ komut (sartlar olustugunda), esli ¢alisma,
kendini denetleme ve katilim ], iist diizeye yakin seviyede gelisim gosterdigini belirtmistir
(15). Ayrica, Jenkins ve Todorovich, katilim yontemiyle dgrenen Ggrencinin, fiziksel
aktivitenin zevkini yasadigini, kendini ifade etme firsati buldugunu belirtmistir (174).

Katilim yonteminin, etki biiyiikligii siralamasinda (Cohen d=0,823) 6nde yer
almasi beklenen bir durumdur. F- K (bulus esigi sonrasi) yontemlerine en yakin yontem
olmast ve A-E (bulus esigi 6ncesi) yontemleri arasinda 6grenci merkezli yontemlere en
yakin konumda bulunmasi, bu durumun agiklayicisi olabilir. Katilim yOnteminin
duyussal alandaki pozisyonu en iist diizeye yakindir. Ciinkii ¢alisma performansinda
insanin kendi basarisiyla ilgili kararlar vermesi, bir 6zgiiven duygusu yaratir. Bu durum,
baski ve kaygiy1 azaltir; performans basaris1 daha yogundur ve kisinin kendisi hakkinda
diisincesi daha olumludur (15). Ayrica dgrencinin ilgi ve yetenek diizeyine uygun olan
katilim yonteminin, kisilik gelisimine katki sundugu, kisiye kendisini 1y1 hissettirdigi,
hosgorii ile yardimlasma duygusunu gelistirdigi, kisinin kaygi ve stresini azaltmaya
yardime1 oldugu bilinmektedir (55). Alanyazinda bulunan ¢aligmalar, bu goriisii ve ortaya
¢ikan sonucu destekler niteliktedir (44,46,54,55,147). Komut yonteminin etki biiytkligi
(Cohen d=[-0,050]) siralamasinda son sirada yer almasi beklenen bir durumdur. Bazi

kisiler ne yapacaklarmin kendilerine sdylenmesini tercih eder; bu sekilde kendilerini cok
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daha rahat hissederler. Digerleri ise kendileri i¢in karar verilmesini kabul etmez ve
duyussal alandaki gelisimleri en diisiik diizeye yakindir (15). Oyle goriiliiyor ki
arastirmaya dahil edilen 6rneklem, komut yontemiyle beraber ikinci durum yasantiyi
deneyimlemislerdir.

Psikomotor gelisim alanina katkist agisindan etki biytikliigii (Cohen d)
siralamasia yonlendirilmis bulus [1,985(5)], komut [1,193(13)], katilim [1,008(8)],
alistirma [0,971(18)], esli ¢calisma [0,892 (21)], kendini denetleme [0,782(5)] ve problem
¢ozme [0.266(1)] yontemleri dahil edilmistir. Ayrica siralamada yedi farkli yontem
bulunmaktadir. Sirastyla ilk ii¢li; yonlendirilmis bulus, komut ve katilim ydntemleri
seklindedir. Son sirada ise problem ¢dzme yontemi yer almaktadir. ilk ii¢ sirada bulunan
yontemlere bakildiginda A-E (bulus esigi 6ncesi) yontemlerinden iki, F-K (bulus esigi
sonrasi) yontemlerinden bir adet bulundugu goriilmektedir.

Mosston ve Ashwort; A-E yontemleri boyunca dgrencinin psikomotor gelisiminin
hareketli oldugunu ve artan bir sekilde gelisim gosterdigini belirtmistir (15,31).
Psikomotor alana katkisina bakildiginda A-E yontemlerinden, F-K yontemlerine gore
daha fazla yontem bulunmasi bu goriisii desteklemektedir. Calismaya dahil edilen veriler
incelendiginde A-E yontemlerinde bulunan 65; F-K yontemlerinde bulunan 6 adet veri
bulunmaktadir. Garn ve Byra’in de belirttigi gibi kisisel program-ogrencinin tasarimi,
Ogrencinin baslatmasi ve kendine 6gretme gibi F-K (bulus esigi sonrasi) yontemleriyle
yapilan c¢alismalara (bilhassa ilkdgretim kademesinde) nadiren ratlanmaktadir (31).
Yontemlerin kiyaslanmasi ve daha saglikli bilgi vermesi agisindan bakildiginda F-K
(bulus esigi sonrasi) yontemleriyle yapilan ¢alisma sayisinin yetersiz oldugu soylenebilir.
Bu durum bizlere F-K (bulus esigi sonrasi) yontemleriyle gergeklestirilen ¢alismalara
daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Mosston ve Ashwort, yonlendirilmis bulus yonteminde 6grencinin 6gretmenden
gelen uyariciya bagimli oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu yontemin kavram 6gretimi
amaciyla fiziksel bir hareketin basarili bir sekilde wuygulanmasina yonelik
kullanilabilecegini ve 15 dakikalik bir yonlendirilmis bulus siireci olustugunda zihinsel
etkinlik yaratan bir ortamin gelisecegini ifade etmektedir.(15). Mosston ve Ashwort, bu
yontemle beraber biligsel siireclerin ise kosulmasi ve hafiza gelisimi agisindan yaptigi
katkiya dikkat cekmektedir. Dolayisiyla fiziksel gelisim amaclandiginda yonlendirilmis

bulus yoOnteminin belirli konu ve amacglar cergevesinde kullanilmas: gerektigi
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sOylenebilir. Boylelikle yonlendirilmis bulus yonteminin psikomotor gelisim agisindan
kisitlilik gosterdigi ortaya ¢cikmaktadir. Ayni sekilde Garn ve Byra, yonlendirilmis bulus
yontemiyle beraber 6grencilerdeki fiziksel gelisimin sinirli kalacagina isaret etmistir (31).
Webster, yaptig1 calismada yonlendirilmis bulus yonteminin bir diger yonteme {stiinliik
saglayamadigint rapor etmistir (175). Bu yoniiyle bakildiginda etki biyiikligi
siralamasinda bu yontemin (1,985) 6nde yer almasi agiklanmasi gereken bir durumdur.

Arastirmacilarin ¢alismalarinda kullandig1 yontemsel yaklasim, deneysel yap1 ve
calisma dizayn1 Mosston ve Ashwort’un kuramsal yapisiyla benzerlik gostermemis
olabilir. Ayrica psikomotor gelisim alanina doniik ve yonlendirilmis bulus yontemiyle
yapilacak ¢aligmalarin fazla sayida olmasi, bizlere daha saglikl bilgi verecektir.

Y onlendirilmis bulug yontemi, biligsel yoniin hareket kesfi veya strateji gelistirme
gibi ozelliklerinden ziyade sportif beceri kavramlarinin 6grenilmesiyle de anilabilir.
Ayrica 6gretmenin rehberliginde analiz yaparak ders isleyen ¢ocuklarin sportif becerilerle
baglantiyr anlamalarinin = 6grenme hedeflerine ulagmalarina yardimci  oldugu
goriilmektedir (61). Yonlendirilmis bulus yontemiyle beraber ilke ve olgularin 6grenci
tarafindan bulunmasi, etkinligin daha iyi anlagilmasini saglar. Bu anlayis, 6grenciye daha
fazla aragtirma, daha genis 6grenme ve daha iyi performans i¢in malzeme ve giidiilenme
saglar (15). Alanyazina bakildiginda yonlendirilmis bulus yontemiyle yapilan ve
psikomotor gelisim alanina katki sagladigi anlasilan ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir
(28,44,46,61,62,155,176). Bu calisma kapsami igerisinde bulunan ve alistirma ile esli
calisma yontemleriyle gergeklestirilen Chatoupis ve Vagenas’in psikomotor gelisim
alanina doniik bir meta analiz calismasi bulunmaktadir. “On yedi” adet calismanin
sentezlendigi bu arastirmada alistirma yonteminin d=1,16 oraninda, esli ¢alisma
yonteminin ise d=0,94 oraninda bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goériilmektedir (66).
Bu caligmada psikomotor gelisim alaninda alistirma ve esli ¢aligma yontemlerinin yiiksek
diizeylerde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Problem ¢6zme yonteminin, etki biiyiikliigii (Cohen d=0.266) siralamasinda son
sirada yer almasi beklenen bir durumdur. Mosston ve Ashwort, bu yontemle beraber
biligsel islemlerin calistigini ve iiretken oldugunu ama fiziksel kapasitenin sinirh
durumlart bulundugunu (fiziksel performans simirlamasi) belirtmistir. Dolayisiyla
Mosston ve Ashwort’un, problem ¢6zme yonteminin psikomotor gelisim agisindan

yetersizligine gonderme yaptigi sdylenebilir (15). Garn ve Byra, diisiinme i¢in ayrilan
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zaman nedeniyle problem ¢6zme yontemine fiziksel performans agisindan verilen nemin
komut, alistirma, kendini denetleme ve katilim yontemleri kadar iyi olmadiginm
belirtmistir (31). Bdylelikle problem ¢6zme yonteminin diger yontemlere kiyasla
psikomotor gelisime olan katkisinin sinirlt oldugu sdylenebilir.

Alanyazina bakildiginda yurt iginde beden egitimi ve spor alaninda yapilan meta
analiz ¢aligmalarina ¢ok fazla rastlaniimazken yurt disinda bu ¢aligmalara rastlamak
miimkiindiir.

Lee, Beden egitimi Ogretimi etkililiginde onemli rol oynadigi goriilen ¢esitli
degiskenleri tanimlamistir. Fedewa ve Ahn’in 59 ¢alismay1 sentezleyerek yaptigi meta
analiz ¢alismasinda fiziksel aktivitenin ¢ocuklarin basarisi ve biligsel gelisimleri iizerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu ve aerobik egzersizinin en biiyiikk etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Sibley ve Etnier ¢ocuklarda fiziksel aktiviteyle biligsel islevsellik
arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Armstrong, 6grenme
ortami1 ile duyussal ve psikomotor alanlardaki 6grenci sonuglari arasinda kiiciik bir
pozitif iliski oldugunu belirtmistir. Ozellikle bilissel alandaki sonuclar1 degerlendirirken
O0grenme ortami ve 6grenci sonuglart arasindaki iliskiyi arastiran daha fazla ¢alismaya
ihtiya¢ duyuldugunu ve 6grenme ortami degigkenlerinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini
etkiledigine iliskin profesyonel fikir birligine dayanan varsayimi desteklemek i¢in daha
fazla kanita ihtiyag olduguna isaret etmistir (177-180).

Thomas ve French, cocukluk ve ergenlik doneminde motor performanstaki
cinsiyet farkliliklarin1 incelemek igin bir meta analiz ¢alismasi yapmistir. Calismada
31.444 denek temel alinarak 702 etki biiyilikliigii veren 64 adet arastirma incelenmistir.
Ogrencilerce vyiiriitiilen gorevlerin besinde yasin, cinsiyet farklihigiyla iligkili oldugu,
sekiz gorevde ise cinsiyet farkliliklarinin yasla iliskili olmadigi ve etki boyutlarinin kiigiik
oldugu ortaya konmustur. Lonsdale ve ark., az sayida ¢aligmayla yaptiklari meta analizde
ogrencilerin orta ila kuvvetli fiziksel aktivitede gecirdigi beden egitimi dersi oranini
artirmak amaciyla tasarlanmig Ogretimsel midahalelerin etkinligini belirlemeyi
amaglamistir. Miidahaleler, 6grencilerin Beden egitimi dersleri sirasinda orta ve kuvvetli
fiziksel aktivitede gecirdigi siireyi artirabilecegini gostermektedir. Hollis ve ark., ilkokul
beden egitimi dersleri sirasindaki orta ile kuvvetli fiziksel aktivite seviyelerinin, Birlesik
Devletler Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi ile Birlesik Krallik Beden Egitimi

Dernegi’nin tavsiyelerini karsilayamadigini tespit etmistir. Oppermann, biofeedback
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(biyolojik geribildirim) kullaniminin arastirmaci ve uygulayicilar i¢in 6nemli bir referans
oldugunu ve biofeedback miidahalelerinin spor performansi iizerinde olumlu bir etkisinin
oldugunu belirtmektedir. Darden-Melton, 44 ¢alismadan 139 etki biiyiikligi hesapladig
meta analiz ¢alismasinda otizmli bireylerin motor beceri performanslarinin otizmsiz
olanlara gore anlamli olarak daha diisiik oldugunu ifade etmistir (181-185).

Braithwaite, Spray ve Warburton, yaptigi meta analiz caligmasinda motivasyonel
iklime maruz kalan gruplar igin genel olarak kiigiik bir pozitif etki (g = 0.103) oldugunu
ortaya koymustur. Davranigsal a¢idan etkisinin (g = 0.39 ile 0.49) oldugu ve bu sonuglari
duyussal sonug (g = 0.27 ila 0.59) ve biligsel sonuglarin (g = 0.25 ila 0.32) takip ettigi
anlasilmigtir. Chatzisarantis ve ark.’nin 21 makaleyi kullanarak yaptigi bir meta analiz
calismasinda dis diizenlemeden i¢gérii ve 6zdeslesmeye kadar kendi kaderini tayin (self-
determination theory) siirekliliginin varligin1 destekleyen bir sonu¢ ortaya konmustur
(186,187).

Diger yandan yurt i¢i ve yurt disinda farkli alanlarda ve Ogretim ydntemleri
kullanilarak bu yontemlerin etkililiginin incelendigi meta analiz ¢alismalarina
rastlanmaktadir.

Cohen ve ark.’nin 6zel ders programlarini inceledigi bir meta analiz ¢alismasi, bu
programlarin 6zel ders alanlarinin akademik performans ve tutumlarina olumlu etkisinin
oldugunu gostermistir. Preston, ogrenci merkezli bir yaklasgimla Ogrenim goren
ogrencilerin, Ogretmen merkezli bir yaklasimla Ogrenim goren Ogrencilere gore
istatistiksel olarak anlamli yliksek matematik basarisina sahip oldugunu gdéstermistir.
Dochy ve ark., probleme dayali 6gretimin 6grencilerin becerileri {lizerinde giiglii bir
olumlu etkisinin oldugunu fakat 6grencilerin bilgisi tizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde
olumsuz sonuglara egilim gosterdigini ortaya c¢ikarmislardir. Lee’nin biligsel gorev
analizine yonelik 318 adet calismay1 sentezleyerek yaptigi bir meta analizde toplam etki
blytikliginiin 1,70 (biliyiik etki biiylikligli) oldugu ortaya konulmustur. Dagyar ve
Demirel, probleme dayali 6grenmenin geleneksel 6gretime kiyasla basariya olan etki
biiyiikliigiinii (g) 0.83 olarak tespit etmistir. Boylece probleme dayali dgrenmenin
akademik basariyr arttirmak icin yliksek seviyede etkisinin bulunduguna isaret etmistir
(188-192).

Johnson ve ark., 164 c¢alisma kapsaminda is birlikli 6grenme yontemlerinin

sentezlendigi bir meta analiz ¢aligmasi yiirlitmiistiir. Arastirmada akademik basariy1
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temsil eden 194 bagimsiz etki biiyiikliigii elde edilmistir. Is birlikli &grenme
yontemlerinin hepsinin 6grenci basarisi lizerinde 6nemli bir olumlu etkisinin oldugu fark
edilmistir. Ayrica Johnson ve ark.; is birliginin, kisiler arasi rekabet ve bireysel
cabalardan daha etkili oldugu, gruplar arasi rekabetle is birliginin kisiler arasi rekabet ve
bireysel ¢abalardan daha iistiin oldugunu ve kisiler arasi rekabetgi ve bireysel ¢abalar
arasinda anlamli bir fark bulunmadiginmi tespit etmistir. Evans ve Dion’un 27 adet
calismay1 sentezledigi meta analiz ¢alismasinda grup uyum ve performansi arasinda
pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Mesmer-Magnus ve DeChurch’iin 72 bagimsiz
caligmayla yiiriittiigli meta analizde bilgi paylasiminin ekip performansi, uyum, karar
memnuniyeti ve bilgi entegrasyonu agisindan énemli oldugu tespit edilmistir. DeChurch
ve Mesmer-Magnus; takim bilisinin, davranigsal ve motivasyonel dinamiklerin etkileri
kontrol edildikten sonra takim performansindaki 6nemli artimli degisimi agikladigini
gostermektedir. Ayrica calismada bilis bigcimi ve bilisin igerigi, gorev bagimlilig1 ve
takim tipi gibi bilis, slire¢ ve performans arasinda 1limli iligkilerin bulundugu
goriilmektedir. Kaldirim ve Tavsanli; 32 arastirmanin sentezlendigi meta analizde is
birlikli 6grenme yaklasimmin geleneksel Ogretim yontemleriyle kiyasladiginda
ogrencilerin Tiirk¢e derslerindeki akademik basarilarinin 1,034 oraninda oldugunu ve
pozitif yonlii etki biiyiikliigii bulundugunu belirlemistir (193-198).

Cook ve ark., internet tabanli 6grenmenin meta analizinde bu 6grenmenin hicbir
miidahaleyle kiyaslanamayacak sekilde biiylik etki diizeyinin bulundugunu ve internet
dis1 O6gretim yontemleriyle kiyaslandiginda heterojenliginin oldugu bildirilmektedir.
Yaakub, teknik egitim ve 6gretimde iist diizey 6grenme i¢in bilgisayar destekli 6gretimin
genel etkinligini meta analiz yaklagimiyla belirlemistir. Caligmada bilgisayar destekli
ogretimin 0.35 diizeyinde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmistiir. Bayraktar, fen
bilimleri alanlarinda bilgisayar destekli 6gretimin kiigiik bir olumlu etkisinin oldugunu
ve calismanin bazi1 Ozelliklerinin bilgisayar destekli 6gretimin etkinligiyle iliskili
oldugunu tespit etmistir. Dikmen ve Tuncer, bilgisayar destekli egitimin akademik basari
tizerinde 1,028 oraninda bir etki bilylikliigline sahip oldugunu ve bu etkinin giiglii
diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Durak Men, web tabanli 6gretim kullaniminin
ogrencilerin fen dersine doniik tutumlart icin etki biiyiikliigii degerinin 0,667 oraninda

oldugunu belirtmistir. Ayrica web tabanli 6gretim yontemi uygulanmasinin derste
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bulunan 6grencileri akademik basar1 ve derse olan tutumlari acgisindan olumlu yonde
etkiledigini tespit etmistir (199-203).

Smith; arastirma yaparak fen 6gretilmesinin, geleneksel yaklagimla fen 6gretilen
Ogrencilere kiyasla 6grencilerin konu hakimiyetini, elestirel diisiinme becerilerini ve
laboratuvar becerilerini gelistirmesi acisindan yiiksek diizeyde etkisinin oldugunu
bulmustur. Haas, cebir 6gretimine yonelik yaptigi meta analiz ¢aligmasi sonucunda
dogrudan 6gretim, teknoloji destekli 6gretim ve probleme dayali 6gretim yontemlerinin
iist siralarda etki blyiikliigline sahip oldugunu gostermistir. Sari, arastirmaya dayali
O0grenme stratejisinin akademik basari iizerinde 0.700 ile orta diizeyde; tutuma iligkin ise
0.414 ile orta diizeyde bir etkisinin oldugunu belirlemistir (204,205,207).

Graham ve Perin, yazma egitimine yonelik yaptigi meta analiz ¢alismasinda;
strateji egitimi (0.82), 6zetleme (0.82), akran yardimi (0.75), iiriin hedeflerini belirleme
(0.70), kelime islem (0.55), climle birlestirme (0.50), sorgulama (0.32), yazma Oncesi
etkinlikler (0.32), siire¢ yazma yaklasimi (0.32), modellerin incelenmesi (0.25), dil bilgisi
ogretimi (- 0.32) gibi yontemlerin etkililigini ortaya ¢ikarmistir.  Kaya, matematik
Ogretimi siirecinde materyal kullanilmasinin ortak etki biiyiikligiiniin 0.7564 oraninda
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica materyal kullanilmasinin 6grencilerdeki matematik
dersi basarisina pozitif yonlii ve ‘genis’ kategoride bir etkisinin oldugunu belirtmistir.
Kablan ve ark., 57 adet aragtirmayla yapilan meta analizde sinif i¢i 6gretimde materyal
kullanilmasimin akademik basari anlaminda olumlu bir etkisinin oldugunu ifade
etmektedir (207,208,210).

Akcayir, egitimde artirilmis gergeklik kullaniminin 6grencilerin  akademik
basarilarina etkisini incelemistir. Calismada artirilmis gergeklik kullaniminin akademik
basar1 iizerindeki etki bilyilikliigliniin (Hedges’s g) 0,449 oraninda ve orta diizeye yakin
oldugu belirlenmistir. Ekemen, beyin temelli 6grenmenin akademik basari tizerinde
olumlu yonde ve genis bir etkisi oldugunu, ayrica 6grenci tutumu lizerinde olumlu yonde
ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Batdi, harmanlanmis 6grenme
ortamlarinin akademik basariya olan etki biiyiikliigiiniin 0.6642 oraninda oldugunu ve bu
puanin orta diizeyde bir etkiye karsilik geldigini ifade etmistir. Kok, 57 adet calismay1
sentezleyerek yaptigi ¢alismada harmanlanmis 6grenme yontemi kullaniminin akademik
erisiye doniik 0,557 oraninda bir etki biiyiikliigiiniin bulundugunu ve bu etkinin pozitif

yonlii ve orta seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Okursoy Gilinhan’in 34 adet ¢alismay1
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sentezledigi calismasinda kavram haritalar1 6gretim stratejisi kullanimmin akademik
basar1 iizerinde 7.5059 oraninda bir etki biiylikliigline sahip oldugu ortaya konmustur
(131, 211-214).

Kasarci, proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin akademik basarisi {izerine etki
biyiikliigiinii 1,029; derse doniik tutumlarina olan etki biiyiikliigiinii ise 0,73 oraninda
oldugunu belirlemistir. Bu puanlarin akademik basar1 anlaminda genis; tutum anlaminda
ise orta biiyiiklikkte oldugunu belirtmektedir. Ozbey’in drama yontemini kullandig
calismasinda akademik basar1 adma etki biiylikliigiintin 1,24; kalicilik agisindan etki
biiyiikliigiiniin  0,85; motivasyon agisindan etki biiyiikliigiiniin 1,70; sosyal beceri
acisindan etki biiyiikliigliniin 1,02 ve tutum agisindan etki biiyiikliigiiniin ise 0,47 oldugu
belirlenmistir (215,216).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢
Tablo 6.1 Ogretim Spektrumunun ve Yontemlerin Cok Yonlii Gelisime Etkisi
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Tablo 6.1 incelendiginde; bilissel gelisim alanina doniik, sabit etkiler modeline ait
birlestirme isleminden sonra Ogretim Spektrumu adina 0,792 oraninda pozitif ve
istatistiksel acidan anlamlilik gosteren etki biyiikliigi ortaya ¢ikmustir. Etki biiytkligii
puani, Cohen ve ark.’nin siniflandirmasina gore orta diizeyde bir etki biiyiikliigii ortaya
koymustur. Lipsey ve Wilson ’un smiflandirmasinda bu puan, orta diizeyde bir etki
biytikliginii gostermektedir. Thalheimer ve Cook’un siniflandirmasinda ise etki
biyiikligi, yiksek diizeyde bir farkliligi yansitmaktadir. Bu puanin rastgele etkiler
modeline ait birlestirme islemi neticesinde Ogretim Spektrumu adima 1,179’luk pozitif ve
istatistiksel agidan anlamli oldugu anlasilmistir. Etki biiyiikliigii degerine bakildiginda
Cohen ve ark.’nin siniflandirmasina gore giiglii diizeyde bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir. Lipsey ve Wilson’un siniflandirmasinda yiiksek diizeyde etki biiyiikligii
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ortaya ¢ikmigtir. Thalheimer ve Cook’un simiflandirmasina gore bu oran, ¢ok yiiksek
diizeyde bir farkliliktir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde Ogretim Spektrumu
kullaniminin biligsel gelisim alanina yonelik etki biliyiikliigli puanlar1 agisindan 6nemli
sayilabilecek bir farkin oldugu goriilmektedir.

Duyussal gelisim alanina doniik sabit etkiler modeline ait birlestirme isleminden
sonra Ogretim Spektrumu adma 0,138’lik pozitif ve istatistiksel agidan anlamlilik
gosteren etki biiyukligli ortaya ¢ikmustir. Etki biiylikligii puani, Cohen ve ark.’nin
smiflandirmasinda zayif diizeyde bir etki ortaya koymustur. Lipsey ve Wilson’un
smiflandirmasinda bu puan, Snemsiz diizeyde bir etki biiyiikliigiini gostermektedir.
Thalheimer ve Cook’un smiflandirmasinda ise etki biyiikligi disik dizeyde bir
farklilig@i yansitmaktadir. Bu puanin, rastgele etkiler modeline ait birlestirme islemi
neticesinde Ogretim Spektrumu adina 0,279’luk oranla pozitif ve istatistiksel agidan
anlamli oldugu anlasilmistir. Etki biyiikliigi degerine bakildiginda Cohen ve ark.’nin
simiflandirmasina gore diisikk diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Lipsey ve
Wilson’un siniflandirmasinda diisiik diizeyde etki biiyiikliigii ortaya c¢ikmustir.
Thalheimer ve Cook’un siniflandirmasina gore bu oran, diisiik diizeyde bir farkliliktir. Bu
sonuglar birlikte degerlendirildiginde Ogretim Spektrumu kullaniminin duyussal gelisim
alanina yonelik etki biiylikligii puanlar1 baglaminda 6nemli sayilmayacak bir fark oldugu
anlasilmaktadir. Dolayistyla Ogretim Spektrumu kullanilarak ve duyussal gelisim alanina
dontik bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu sonug dikkate alinabilir.

Psikomotor gelisim alanina doniik sabit etkiler modeline ait birlestirme islemi
neticesinde Ogretim Spektrumu adina 0,917 oranminda pozitif ve istatistiksel agidan
anlamlilik tagiyan bir etki biiyiikliigii ortaya ¢ikmistir. Etki biiyiikligii puani, Cohen ve
ark.’nin simiflandirmasinda orta diizeyde bir etki ortaya koymustur. Lipsey ve Wilson’un
siniflandirmasinda bu puan, yiiksek diizeyde bir etki biyiikligiinii gostermektedir.
Thalheimer ve Cook’un smiflandirmasinda da bu puan, yiiksek diizeyde bir farklilig:
yansitmaktadir. Bu puanin, rastgele etkiler modeline ait birlestirme islemi neticesinde
Ogretim Spektrumu adma 1,150°lik pozitif ve istatistiksel agidan anlamlilik tasiyan bir
etki biiylikligii oldugu anlasilmistir. Etki biiytikligii degerine bakildiginda Cohen’in
smiflandirmasinda bu deger, giiglii diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Lipsey ve
Wilson’un simiflandirmasinda yiiksek diizeyde etki biiyiikliigii ortaya ¢ikmistir.

Thalheimer ve Cook’un smiflandirilmasinda ise bu oran, ¢ok yiiksek diizeyde bir
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farkliliktir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde Ogretim Spektrumu kullaniminin
psikomotor gelisim alanina yonelik etki biiylikliigli puanlart agisindan Onemli
sayilabilecek bir farkin oldugu goriilmektedir.

Ogretim Spektrumu kuraminin denenmesi ve uygulamaya konulmasi neticesinde
somut sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu sonuglarin kurama yonelik elle tutulur bir
bulgu olusturdugu anlagilmistir. Ogretim Spektrumuyla yapilan derslerde bilissel ve
psikomotor gelisimin {ist diizeyde olacagi ve bu alanlara yonelik yapilacak ¢alismalarda
Ogretim Spektrumunun kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Diger yandan
Ogretim Spektrumuyla gerceklestirilen derslerde duyussal gelisimin beklendigi sekliyle
ve iist diizeyde olmayacag1 6n goriilmektedir. Ogretim Spektrumunu kullanan 6gretmen,
antrendr ve egitici roliindeki kisilerin bu sonuglar 1s181nda ders siirecini yiiriitmesi
gerektigi sdylenebilir.

Ogretim Spektrumu ile yapilan ve bilissel gelisim alanina katkis1 agisindan
siralamaya esli ¢alisma, kendini denetleme, yonlendirilmis bulus, problem ¢6zme ve
yonlendirilmis bulus, alistirma, katilim, problem ¢6zme ve komut yontemleri dahil
edilmistir. Sirasiyla ilk ii¢ yontem; esli ¢alisma, kendini denetleme ve yonlendirilmis
bulus yontemi seklindedir. Duyussal gelisim alanina katkisi agisindan siralamaya katilim,
kendini denetleme, alistirma, yonlendirilmis bulus, esli ¢alisma ve komut yontemleri
dahil edilmistir. Sirastyla ilk {i¢ yontem; katilim, kendini denetleme ve aligtirma yontemi
seklindedir. Psikomotor gelisim alanina katkisi agisindan siralamaya yonlendirilmis
bulus, komut, katilim, alistirma, esli ¢calisma, kendini denetleme ve problem ¢b6zme
yontemleri dahil edilmistir. Sirasiyla ilk {i¢ yontem; yonlendirilmis bulus, komut ve
katilim yontemi seklindedir.

Ogretim Spektrumu ile biligsel alan gelisimi hedeflendiginde, esli calisma
yonteminin ideal bir yontem oldugu anlasilmigtir. Sosyal gelisimi artirdigr bilinen esli
calisma yonteminin biligsel gelisime yaptigi katki 6nemli bir diizeydedir. Duyussal
gelisimin hedeflendigi ders etkinliklerinde katilim yontemi kullaniminin yerinde bir karar
olacagi sdylenebilir. Daha ¢ok soyut kavramlarla bilinen duyussal 6grenmenin kisilik
gelisiminde 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu denli 6nemli bir 6grenme tiiriiniin katilim
yontemi kullanilarak gerceklestirilmesi, isabetli bir karar olacaktir. Oziinde diisiinme ve
analiz etme gibi yasantilar bulunan yonlendirilmis bulus yonteminin psikomotor gelisime

yaptig1 etki, yadsmamayacak diizeydedir. Psikomotor gelisimin amaglandig1 sportif
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faaliyetlerde  yonlendirilmis  bulus yoOnteminin uygulayicilarca  diislintilmesi
gerekmektedir. Ogretmen, antrendr ve egitici gibi ders siirecini yoneten kisilerin, bu
yontemleri 1yi anlamas1 ve hedefler dogrultusunda kullanmasi gerektigi sOylenebilir.
Calismada gelisim alanlar1 ve yontemlere iliskin etki biiyiikliikleri ortaya konmus
ve bu etki biiyiikliikleri farkli yonleriyle ele alinmistir. Meta analiz sonrasi bulunan etki
biiytikliikleri ile Mosston’un yontemlere yonelik goriisii incelendiginde benzerliklerin
yani sira bazi konu basliklarinda farkliliklar s6z konusudur. Arastirmacilarin segtikleri
konu, dl¢iimlerin saglikli yapilamayis1 ve 6grenciler tarafindan yontemlerin yeterince
anlasilamamasi gibi hususlar, bu farkliliga isaret edebilir. Ayrica Mosston’un, ders siireci
ve ele alinan hedef (konuyla davranislar) dogrultusunda Ogrencilerden ziyade
Ogretmenlerin “ne yapmasi gerektigine” iliskin bilgi verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Ogrencilerin ders siirecine katilmi ve egilim gosterdigi yontem g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Béylece Mosston’un ongoriisiiyle 0grencide gerceklesen ilerleme
arasinda farklilik ortaya cikabilmektedir. Boyle bir durumda 6gretmenin 6grencilerdeki
yontem aidiyeti ve egilimine iliskin ongoriisiiniin bulunmasi gerektigi sdylenebilir. Bu,
Ogretmenin Ogretim siireci igerisinde Ogrencilerini ne kadar tanidigiyla dogrudan
iligkilidir. Soyle ki, 6grencilerin ders baslangicinda yapacaklar1 etkinliklere yonelik
yontem se¢imlerini kendilerinin yapmalari beklenebilir. Ancak 6gretmen ve 6grencilerin
uygulamaya hazir (bilingli) olmalar1 ve Ogretmenin gerekli planlamalari yapmasi
durumunda boyle bir imkan dogabilir. Ayrica ders devam ederken farkli yontem
gruplarmin egitici rolii iistlenebilecek kisilere ihtiya¢ duyacaklari belirgindir. Ogrenciler
tarafindan tercih edilen her yontem grubu i¢in bir 6gretmenin derste bulunmasi imkanlar
dahilinde degildir. Bu ihtiyag, halihazirda okullarda staj géren 6gretmen adaylari yahut
yontemlerle ilgili uzmanlagsan 6grencilerin giidiimiinde giderilebilir. Boylece dgrenci,
kendi yaklasimini ve insiyatifini ortaya koyma firsati bulurken motivasyonunu artirmis

ve sorumluluk bilincini gelistirmis olacaktir.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Meta Analiz Uygulamasina iliskin Oneriler

e Ulusal Akademik Agi ve Bilgi Merkezi, kendi veri tabaninda yer almayan
egitim bilimleri ve spor alanindaki ¢aligmalara erisim saglayabilecek imkanlar
olusturmalidir.

e Kongre, kurultay ve sempozyumlarda sunulan bildirilere internet ortaminda
erigim imkani olmalidir.

e Yapilan bilimsel ¢alismalar1 (tez, makale ve bildiri) biinyesinde bulunduran
ve meta analiz c¢alismalarina kolaylik saglayabilecek veri tabanlariin
olusturulmasi saglanmalidir.

e Bilimsel ¢alismalardaki paydaslar (yazar, editor, hakem vb.), istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmayan arastirma sonuglarini raporlandirma
konusunda daha duyarli olmalidir.

e YOK Ulusal Tez Merkezi’nin yazarlardan tezlerini erisime izin vermeleri
acisindan daha fazla ortam saglamasi ve bunu tesvik etmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

e Sosyal bilimler kapsaminda egitim bilimleri ve Spor alanindaki meta analiz
caligmalarinin yayginlasabilmesi igin meta naliz siirecine iligkin ayrintili
bilgilerin ve model arastirmalarin bulundugu Tirk¢e kaynaklarin
olusturulmasi alana katki saglayacaktir.

e Bazi tezlerde yazarlarin iletisim bilgileri bulunmamakta, dyle Ki iletisim, tez
danismanlar1 vasitasiyla saglanmistir. Bu nedenle tezlere, yazarin iletisim
bilgilerini dahil eden 6zge¢misleri eklenmelidir.

e Bilimsel caligmalardaki paydaslar (yazar, editor, hakem vb.), arastirmalarin
raporlandirilmasinda “t testi ve F testi” sonuglarini ortaya koyarken “ortalama

ve standart sapma” degerlerini rapora ilave etmeye 6zen gostermelidirler.

6.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

e Beden egitimi alaninda bir 6gretim anlayist sunan Ogretim Spektrumu’na

yonelik nitel, nicel ve karma yontemlerle ger¢eklesen ¢alismalar, giinden giine
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arttig1 icin ayni konuda bir meta analiz ¢alismasi, sonraki yillarda yeni
bulgular eklenerek giincellenebilir ve karsilastirma imkani saglayabilir. Bu
dogrultuda ortaya c¢ikan etki biyiikligi degisimindeki sonuglar farkli
yonleriyle irdelenebilir.

Alanyazin degerlendirmesi yapildiginda Ogretim Spektrumu ile yapilan
caligmalarin agirlikli olarak A-E grubu (bulus oncesi) yontemlerle yapildigi
goriilmektedir. Yontemlere dair kiyaslamanin daha saglikli yapilabilmesi
adina ileride yapilacak calismalarin F-K grubu (bulus sonrasi) yontemlerle
yapilmasmin alana biiyiik katki saglayacagi belirgindir. Ayrica Ogretim
Spektrumuyla gergeklestirilen uygulamalarda geleneksel sporlarin (futbol,
basketbol, voleybol vb.) yani sira yeni dallarin (badminton, bocce, dart vb.)
denenmesi diisiiniilebilir.

Ogretim Spektrumu ile yapilan calismalar incelendiginde psikomotor gelisime
yonelik calismalara kiyasla bilissel ve duyussal gelisime dontik ¢aligmalarin
nispeten yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu ydniiyle arastirmacilarin Ogretim
Spektrumu ile bilissel ve duyussal gelisim alanina odaklanan calismalar
yapmast alana katki agisindan 6nem gostermektedir.

Bilissel gelisim alania ydnelik calismalarda Ogretim Spektrumu lehine orta
ve yiiksek diizeylerde bir fark ortaya ¢ikmistir. Agiklayict sentezleme, oy
verme ve meta analiz bulgulari, bu farklilig1 ortaya koydugundan s6z konusu
etki biiyiikliigiiniin nedeni ve olas1 sonuglari incelenebilir.

Duyussal gelisim alanina ydnelik calismalarda Ogretim Spektrumu lehine
zay1f ve diisiik diizeylerde bir fark ortaya ¢ikmustir. Aciklayici sentezleme, oy
verme ve meta analiz bulgulari, bu farkliligi ortaya koydugundan s6z konusu
etki biiytikliigiiniin nedeni ve olasi neticeleri incelenebilir.

Psikomotor gelisim alanina yénelik calismalarda Ogretim Spektrumu lehine
orta ve yliksek diizeylerde bir fark ortaya ¢ikmistir. A¢iklayici sentezleme, oy
verme ve meta analiz bulgulari, bu farkliligi ortaya koydugundan s6z konusu
etki biiyiikliigiiniin nedeni ve olasi neticeleri incelenebilir.

Meta analiz yontemi, egitim bilimleri ve spor alaninda yapilan arastirmalara
stratejik bir katki sagladigindan aragtirmalarda siklikla kullanilan bagimsiz

degiskenler (bilissel, duyussal, psikomotor vb. gelisim) agisindan sentezleme
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yapilarak farkin yonii ve biiyiikliigiiniin belirlenmek istendigi bir¢ok konuda
caligmalar yapilabilir.

Beden egitimi ve spor alaninda dgretim yontemlerinin bir biitiinleyicisi olan
spor egitim modelleriyle yapilacak meta analiz calismasinin alana katki
sunacagl Ongoriilmektedir. Ayrica aymi konuyla ilgili nitel calismalarla
yapilan bir tarama arastirmasi (meta sentez) da yiirtiilebilir.

Arastirmanin smirlilig1 agisindan bu arastirma sadece Tiirkce ve Ingilizce
yazilan g¢aligmalara odaklanmistir. Oyle ki, aym konuya iliskin degisik
dillerde yazilan g¢alismalar irdelenebilir ve boylece ortaya ¢ikan sonuglar

karsilastirma imkan1 saglayabilir.
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Kodlayici-1

Kodlayici-2

Karar

Uygulamanin
incelendigi
geligimsel
alan

Biligsel

Duyussal

Psikomotor

Uygulamanin
yapildigt
egitim diizeyi

[kdgretim

Ortadgretim

Yiiksekdgretim

Olgme araci

Basar1 Testi

Tutum Olgegi

Gozlem Formu

Orneklem
Biiyiikligi

Yas

Ulke

Cinsiyet

Uygulama

siiresi

Kullanilan
brang

Uygulamanin
incelendigi
geligimsel
alan

Biligsel

Duyussal

Psikomotor

Uygulamanin
yapildigi
egitim diizeyi

ko gretim

Ortadgretim

Yiiksekogretim

Olgme araci

Basar1 Testi

Tutum Olgegi

Gozlem Formu

Orneklem
Biiyiikliigi

Yas

Ulke

Cinsiyet

Uygulama
stiresi

Kullanilan
brang
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EK-4 Kodlama Protokolii

L.Calismamn Kimligi
Calisma No

Calismanin Baghgi
Yazar (lar)

Calisma Y1l
Caligmanin Yayin Tiirii
Yayinlanma Durumu
Kullanilan Yo6ntem

IL.Cahsmanin icerigi

Uygulamanin Bilissel
incelendigi
gelisimsel alan

Duyussal

Psikomotor

Uygulamanin [Ikogretim
yapildig1 egitim
diizeyi

Ortadgretim

Yiiksekogretim

Olgme aract Basar1 Testi

Tutum Olgegi

Gozlem Formu

Orneklem
Biiyiikligii

Yas

Ulke

Cinsiyet

Uygulama
siiresi

Kullanilan
brans ve teknik

I11.Cahisma Verileri

Geligim Alani

Ogretim Spektrumu Grubu

Kontrol Grubu

Ontest Sontest

Ontest

Sontest

~| Z2| »l X

KW
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EK-5 Ulasilan ve Ulagilamayan Calismalarin Yazar ve Damsmanlaria Goénderilen
E-Mail Ornegi

Konu: BEDEN EGITIMI DERSLERINDE ~ OZEL OGRETIM  YONTEMLERI
KULLANILMASININ ETKILILIGININ INCELENMESI: BIR META ANALIZ CALISMASI

Inonii Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Anabilim Dal1
doktora dgrencisiyim. “Beden Egitimi Derslerinde Ozel Ogretim Yontemleri Kullanilmasiin
Etkililiginin Incelenmesi: Bir Meta Analiz Calismas1” adl1 doktora tezi hazirlamaktayim.

Meta analiz caligmalarinda yayina kabul edilmemis ve yaymlanmamis ¢alismalarin verilerine de
ulagtlmas1 ve bunlarin analize dahil edilmesi Ongoriilmektedir. Bu amacgla danigmanligini

D 2] 013 14111 VA tarafindan hazirlanmis olan

......................................................................................................... ”  adh
calismaniz disinda “Beden Egitimi Derslerinde Ozel Ogretim Yontemleri Kullanilmasinin
Etkililigini” konu edinen, yayina kabul edilmemis, yayinlanmamis ¢alismalariniz varsa bunlarin
verilerini doktora tezimde yapmay1 6ngordiigiim meta analizde kullanmak istiyorum.

Bu kapsamda herhangi bir calismaniz olup olmadigina iliskin cevabimizi ve katkilarinizi
bekliyorum.

Saygilarimla.

Hulusi BOKE

Inonii Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali
44280 Merkez Kampiisii, MALATYA

yakamoz8386@gmail.com

Is: 0422 336 23 27

GSM: +90-505 891 38 25
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EK-7 Arastirmaya Dahil Edilen Calismalardaki Alt Ama¢ Konulari ve Bagimsiz
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Unal, 2016

138 | (P)5 X
Uresin,

139 | 2012 (D) X
Virgilio,

140 | 1979 (B) X
Virgilio,

141 | 1979 (D) X
Virgilio,

142 | 1979 (P) X
Yoncalik,

143 | 2006 (D) X
Yoncalik,

144 | 2006 (P) X

*x= Veri Bulunmasi

174



*0O= Veri Bulunmamasi
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