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OZET

Gengclik Merkezlerinde Serbest Zaman Etkinliklerine Katilan Bireylerin Sosyal
Beceri Diizeylerinin Bazi Demografik Degiskenler Isiginda Incelenmesi (Malatya
Ili Ornegi)

Amag: Bu aragtirmada, Malatya ilindeki genclik merkezleri faaliyetlerine katilan
bireylerin, sosyal beceri diizeylerini demografik degiskenlere goére incelenmesi
amaglanmstir.

Materyal ve Metot Arastirma Orneklemi i¢in Genglik merkezlerinde katilim
gosteren bireylerin sosyal beceri diizeylerinin goriiniis sikligi(p) 50% ve goriilmeyis
sikligi(g-1) 0,5 yanilma diizeyinin t degeri 1.95 ve gbéz yumulabilir hatanin(d) 0.05
olarak alindiginda 6rneklem biiyiikliigiiniin Aralik 2018 itibariyle 22.342 evrenden en
az Orneklem grubunu 379 katilimcidan olusacag hesaplanmus, genglik merkezlerinde
rekreatif etkinliklerine katilan 381 goniillii katilimc1 evreni olusturmustur. Arastirmada
veri toplamak amaciyla 6lgek formu kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmistir. Veri analizinde; frekans, yiizde, ortalama, standart sapma analizinden,
sosyal beceri puan ortalamalarinin anlamli farkliliklarin belirlenmesinde parametrik
testlerden ‘T Testi’ ve ‘ANOVA’ kullanilmistir. p<0.05 anlamlilik diizeyi dikkate
alinmistir.

Bulgular: Arastirma bulgularina gore katilimeilarin sosyal beceri puanlart ile
cinsiyet, anne egitim, baba egitim, anne meslek, baba meslek, aile gelir, aktif spor
yapma ve yas degiskeni arasinda anlamli farklilik goriilmiis, egitim durumu ile sosyal
beceri diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Sonu¢: Arastirma sonucunda, Malatya ili genglik merkezlerinde rekreatif
etkinliklere katilan bireylerin sosyal beceri diizeyini egitim degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermedigi, cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne
meslek, baba meslek, aile gelir diizeyi, aktif spor yapma degikenleri agisindan anlaml
farklilik gosterdigi anlagilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Genglik Merkezi, Sosyal Beceri, Serbest Zaman, Spor,
Genglik Kavrami
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ABSTRACT

Investigation of Social Skill Levels of Individuals Participating in Leisure
Activities in Youth Centers in the Light of Some Demographic Veriables (The Case
of Malatya Province)

Aim: In this study, it was aimed to examine the social skill levels of individuals
who participated in the activities of youth centers in Malatya province according to
demographic variables.

Materials and Methods: For the research sample, when the appearance
frequency (p) of the social skill levels of the individuals participating in youth centers is
50% and the frequency of absence (g-1) is 0.5, the t value of the error level is 1.95 and
the tolerable error (d) is 0.05, the sample size is 22,342 as of December 2018. It was
calculated that the minimum sample group from the universe would consist of 379
participants, and 381 volunteer participants who participated in recreational activities in
youth centers formed the population. A scale form was used to collect data in the study.
SPSS program was used to analyze the data. In data analysis; "T Test" and "ANOVA",
which are parametric tests, were used to determine the meaningful differences of social
skills score averages from frequency, percentage, average, standard deviation analysis.
p <0.05 significance level was taken into account.

Results: According to the research findings, there was a significant difference
between the social skill scores of the participants and the variables of gender, mother
education, father education, mother's profession, father's occupation, family income,
active sports and age, and there was no significant difference between educational status
and social skill level.

Conclusion: As a result of the research, there is no significant difference
between the social skill levels of individuals participating in recreational activities in the
youth centers of Malatya province in terms of education variable, and there is a
significant difference in terms of gender, age, mother's education level, father's
education level, mother's occupation, father's occupation, family income level, active
sports activities. It was understood to show.

Keywords: Youth Center, Social Skill, Free Time, Sports, Youth Consept
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Glinlimiiz sartlarinda serbest zamani etkili ve verimli kullanmak oldukga
onemlidir. Kisilerin kendine 0zgii istekleri i¢in kullandiklar1 serbest zamanlarinin
olmas1 ve bu serbest zamanlarini etkili bir sekilde kullanmalarinin, bireylerin bedensel,

zihinsel ve sosyal yasamlarina olumlu yonde katki sagladigi diistiniilebilir (1).

Ulkemizde serbest zamanmin plan ve programlanmasi, yararli bicimde
kullanilmast ve genglerimizin serbest zamanlarini ticret 6demeden verimli bir sekilde
gecirmeleri i¢cin merkez ve tasradaki kurum ve kuruluslar hizmet sunmaktadir. Gengler

hizmetleri en yararli sekilde devlet aracilifiyla kullanmaktadir (2).

Devletimizin kurmus oldugu kurumlarin basinda Genglik ve Spor Bakanligina
bagli olarak tiim iilkede hizmet veren Genglik Hizmetleri Genel Miidiirligii
bulunmaktadir. illerde tasra teskilatina baglh olan Genglik Merkezleri genglere ydnelik
egitici ve bilgilendirici faaliyetlerde bulunan birimlerden bir tanesidir. Genglerin serbest
zamanlarmi kendilerine ve topluma faydali olacak sekilde degerlendirmeleri istenilen

bir durumdur.

Bireylerin genclik donemi oOncesinden igerisinde bulunmus oldugu zaman

dilimine ¢ocukluk adledilmektedir.

Cocugun yetiskin yardimma ihtiyag duymadan problem ¢6zme seviyesini,
gelisim diizeyini ve yetiskinin rehberliginde ne yapabildigini belirlemek i¢in serbest
zaman kullanimma dikkat edilmelidir. Yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda bir
yetiskin veya baska bir cocukla diizenli olarak calisan ¢ocugun biligsel gelisiminin
olgunlagarak diger gelisim alanlarimin zenginlestigi, beslendigi, biiyiidiigiini ve
kapasitesinin en {ist diizeylere ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Genglik merkezleri, ¢ocuklar ve
genglerin baska ¢ocuk ve genclerle bir araya geldigi, sosyal ve iletisim becerilerinin

gelistigi merkezlerdir (3).

Vygotsky, ¢cocugun kendisinin gevresi ile etkilesimde bulunarak gelisebilmesinin
yani sira, ¢evresindeki yetiskinlerle de etkilesimde bulunarak kendisini gelistirebilecek

“gelismeye ag¢ik alan” oldugundan bahsetmektedir (4).



Biitiin bu bilgilerden yola ¢ikarak calismamizda sosyal beceri diizeyleri ele
alimmustir. Arastirma agisindan ’Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman
etkinliklerine katilan bireylerde demografik degiskenlerin sosyal beceri diizeylerine

etkisi var midir?” sorusu problem durumunu ifade etmektedir.

1.2. Calismanin Amaci ve Hipotezi

Bu caligma Malatya genglik merkezlerinde rekreatif faaliyetlere katilan
bireylerin demografik degiskenler 1s18inda sosyal beceri diizeylerini arastirmaktir. Bu

amaca i¢in asagidaki alt problemlere bagvurulmustur.

» Malatya ilindeki genclik merkezlerinde rekreatif faaliyetlere katilan bireylerin
cinsiyet degiskenine gore sosyal beceri puan ortalamalarinda istatistiksel

olarak anlaml: bir farklilik var midir?

» Malatya ilindeki genclik merkezlerinde rekreatif etkinliklere katilan
bireylerin yas degiskenine acisindan sosyal beceri puan ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin egitim durumu degiskenine yonelik sosyal beceri puan ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin anne egitim diizeyi degiskenine yonelik sosyal beceri puan

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin baba egitim diizeyi degiskenine yonelik sosyal beceri puan

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

> Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin anne meslek durumu degiskenine yonelik sosyal beceri puan

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin baba meslek durumu degiskenine yonelik sosyal beceri puan

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?



» Malatya ilindeki genclik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin aile aylik geliri degiskenine yonelik sosyal beceri puan

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin (lisansli) spor yapma durumu degiskenine yonelik sosyal beceri

puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
Bu amaglar dogrultusunda asagida belirlenen hipotezler olusturulmustur:

» Malatya da bulunan Genglik Merkezlerinin rekreatif etkinliklerine katilan

bireylerin sosyal beceri diizeylerine etkisi vardir,

» Malatya da bulunan genglik merkezlerinin rekreatif etkinliklerine katilan
bireylerin sosyal beceri diizeylerine etkisi yoktur.

1.3. Calismanin Onemi

Bu arastirma, Malatya ilinde bulunan genglik merkezlerinde rekreatif etkinliklere
katilan bireylerin sosyal beceri diizeyine demografik degiskenler (cinsiyet, yas, 6grenim
diizeyi, anne baba 6grenim diizeyi, anne baba meslegi, aile aylik gelir diizeyi ve spor
yapma durumu) acisindan bir etken oldugunun ortaya konulmasi amaciyla énemlidir.

Bu arastirmada ulagilan verilerin yeni aragtirmalara yardime1 olacag diisiintilmektedir.

1.4. Varsayimlar

> Arastirmada kullanilan ‘Sosyal Beceri Envanteri Olgegi’nin giivenilir ve

gecerli oldugu kabul edilir.

» Katilimcilarin 6lgek formunu igtenlik ve samimiyetle dogru cevapladiklar
kabul edilir.

» Kullanilan 6l¢ek katilimcilarin sosyal beceri diizeyini belirleyen nitelikte ve

yeterlilikte kabul edilir.

> Olgek formunun ifadelerinin okuyucu tarafindan dogru olarak algilandig1
kabul edilir.

> Olgek formuna verilen cevaplar dogru olarak ele alimistr.

> Olgek formu verileri dogru ve tam olarak isleme alindig1 kabul edilir.



1.5. Stmirhhiklar

» Arastirmada bulgularin kaynagi 2018-2019 faaliyet yilinda Malatya ilindeki
tagra teskilatina bagli Beydagi ve Firat Genglik Merkezlerindeki rekreatif

etkinliklerine katilan bireylerle sinirlidir.

> Arastirma Orneklem alinan genglik merkezine devam eden bireyler ile

siirhdir.
» Toplanan verilerin gegerliligi 6l¢ek formunun uygulandigi siireyle siirlidir.
» Olgek formunun uygulanmasi i¢in kullanilan siire 9 hafta ile sinirlidar.

» Arastirma uygulanan 6lgek formundaki sorularla sinirlidir

1.6. Tanmimlar

Genclik Merkezi: Tasra teskilatina bagli hizmet veren, bireylerin serbest zamanlarini
sosyal, kiiltiirel, sanatsal vb. faaliyetler cer¢evesinde degerlendirilme firsati buldugu ve
genclerin anayasada yer aldig1 iizere gencligin korunmasina yonelik calismalar yiiriiten

kurumlardir (5).

Serbest Zaman: Yasamimizin gerekliliklerinin yerine getirilmesinden sonra kalan
stirenin kisinin c¢aligmadigi, kendini yenileyebildigi, kisisel tercihlere gore degisen
etkinliklerdir. (6-8).

Sosyal Beceri: Sosyal anlamda olumlu tepkiler getirerek, baska insanlarla iletisimi
mimkiin kilan, cevrede etki birakan, gozlenebilen veya gozlemleme imkan

bulunmayan zihinsel ve duygu igerikli 6geleri iceren davranislardir (9).



2. GENEL BILGILER

2.1. Zaman Kavrami

Zaman, bir isi gerceklestirirken bu isin gergeklestigi zamandir. Nesnel zaman,
nicel anlamdaki zamandir fakat kendiliginden degil degisimle 6lciilebilir. Oznel zaman

ise zaman diisiincesine dayanir, yasantilara kaynaklidir ve nicel olarak 6l¢iilmez (10).

Giinlik yasamda yasanilan ve siiregelen olaylar "zaman" denen soyut kavram
kisiyi diisinmeye zorlamaktadir. Zaman denilen olduk¢a 6nemli bu kavramda olaylar
yasanir ve degerlendirilir. Zaman kavrami disinda meydana gelen hicbir olay ve olgu
olamaz (11). Zaman kiymetlidir; ¢linkii durdurulmasi, geri dondiiriilmesi olanaksizdir.
Yasanilan her anin geri doniisii yoktur. Zaman hayattir ve insanin hayatim

giizellestirmesi ve yasam kalitesinin yiikseltebilmesi i¢in zamanin iyi kullanmasi gerekir
(12).

Diinyada biitiin insanlara verilen zaman hayat i¢in en degerli kredidir. Insanin
basarili veya basarisiz, mutlu veya mutsuz, iyi veya kotii glinleri zamani nasil kullandig
ile dogru orantilidir. Zamani yararli ve etkileyici kullanabilme oncelikle bir egitim
isidir. Bu egitim, okul ve ailenin is birligi ile gerceklesen bir olaydir. Bireyin zamani 1yi
kullanabilmesi kendisine, ¢alisma yasamina, fizyolojik ihtiyaglarin gerceklestirmeye

ayirdig1 zamani 1yi diizenlemeye baglhidir (7).

2.2. Serbest Zaman

Serbest zaman ‘bos zaman’ ‘6zgiin zaman’ gibi farkli isimlerde kullanilmistir.
Serbest zaman, bireyin zorunlu ugraslar1 disinda kalan kullaniminda 6zgiirliik igeren,

maddi kazang saglamadan, kisisel tercihlerle yapilan etkinliklerdir (6).

2.2.1. Serbest Zamanin Tarihcesi

Rekreatif faaliyetler modernite oncesi serbest zaman ve sanayilesme sonrasi

serbest zaman olarak incelenecektir (13).

Calisilan zamanin modern toplumlarda azalmasiyla serbest zaman artmistir.
Ortaya ¢ikan bu zamandan faydalanabilmek icin serbest zaman sektorii ortaya ¢ikmis ve
hizla yayilmistir. Turizm, dinlence, spor, tatil, oyun, aktivite hobiler ve eglence i¢in

ayrilan paralar hizla artmistir (14).



Serbest zamanin en iist seviyede kar saglamasi amaciyla kapitalizm, birgok
eglence ve hizmet sektdriine yonelerek her tiirlii 6deme formiiliinii yaratmistir. GOsteri
yer ve mekanlar, tatil etkinlikleri, kiiltiirel tiiketim, sohbet programlari ve taninmis
kisilerle bir araya gelme, yemek yeme gibi oldukga fazla toplumsal satigini arttirmistir.
Birer gosterim etkinligi olan bunlar aslinda renksiz ve hareketsizdir. Ayrica rekreasyon
kosullarinin toplumsal yasamda esit dagildigi da sdylenememektedir. Artik teknoloji
insanlarin serbest zamanlarini evininin i¢ine kadar gelip doldurmakta, bu kolaylikla

saglanan durum ve olgulara internet olanaklar1 da eklenmistir (15).

Serbest zaman, giiniimiiz kosullarinda ¢alisma sartlarinin bireyde etkiye sahip
olan mobbing, yorgunluk ve kliselesmeyi ortamdan uzaklastirma ve dengeyi saglama
stirecidir. Cagin gerektirdigi ileri seviyede teknoloji ve degisim bir yandan iiretimde
artis ve sermaye saglama durumlari insanlarin daha kisa siirede calisilarak ihtiyag
duyulan tiretimi gerceklestirmeleri; diger yandan olusan kliselesme, kendine
yabancilagsma, gliriiltli, sabitlik, gibi faktorlerle yipranma, bikkinlik insanlarin oldukca

yorulmasina yol agmaktadir (16).
2.2.2. Serbest Zamanla Ilgili Temel Kavramlar

Varolma Zamani

Insan yasami basta biyolojik ihtiyaglarinin giderilmesiyle baslaktadir. Uyumak,
yemek, igmek ve viicut saglig1 gibi temel yasam ihtiyaglarin giderilebilmesi i¢in insan,
yasamindan belirli bir silire temel ihtiyaclar i¢in aywrmast gereklidir. Biyolojik
thtiyaglarimi gideren kisi yasamimi idame ettirebilmesi icin belli bir meslege yetkin
olmasit ve onu yerine getirerek yasamak i¢in ihtiyact olan maddi imkanlar1 saglamasi

gerekir (17).

Calisma Zamani

Calisma zamani, bireylerin is ile ilgili olarak ekonomik gelir saglayip
yasamlarii idame ettirmek i¢in gerceklestirmis olduklar1 durumlar1 igermektedir (18).
Zamani daha kaliteli bir sekilde kullanabilmek adina is yerine ulasma ve is yerinden
ayrilma veya ise ara verilen zaman da calisma zamani olarak degerlendirilmeye

alinmaktadir (17).



2.2.3. Serbest Zaman Degerlendirme Fonksiyonlar:

Serbest zaman kisiye, kendini rahat ifade etmesine olanak saglayacak bir
Ozgiirlik alan1 saglamaktadir. Serbest zamanin fonksiyonlarin1 {i¢ ana baslikta

inceleyebiliriz

1. Psikolojik Fonksiyonlar: Bireyin is yasami ile psikolojik yasami uyumlu

olmalidir.

2. Sosyal Fonksiyonlar: Cagimizin gerekliliklerini yerine getirirken sosyal
iliskilerimiz ~ azalmaktadir.  Ozellikle serbest zamanlarimizi  sosyal

iligkilerimizi gelistirmek i¢in kullanmaliyiz.

3. Ekonomik Fonksiyonlar: Ekonomik dongiiler igerisinde azimsanmayacak
derecede serbest zamanin yeri vardir. Dinlence, ¢calisma hayatinin zitt1 olarak
gosterilir. Fakat dinlence bir sabitlik degil tiikketim olayidir. Ekonominin
onemli bir baglantist haline gelmistir. Boylece, farkli bir is olanagi meydana
gelmistir. Bu yeni ig giicii igerisinde ireticiler konumunda olan ¢ogu birey

tilkketici durumuna ge¢mistir (19).

2.2.4. Serbest Zaman Etkinlikleri

Serbest zamanlarinda bireylerin katilim gosterdikleri etkinlikler insanlarin bos
zamanlarinda istemli ve goniillii olarak katilim sagladigi, maddi amag¢ tasimayan ve
insanlarin  mutlu olmasina katki saglayan etkinliklerdir. Etkinlikler iceriklerine,
katilimc1 grubuna ve yapildiklar1 alanlara gore cesitlilik icermektedir. Kisiler fiziksel
yapilarina, cinsiyetlerine, egitim durumlarina, sahip olunan imkanlara ve yetkinliklerine

gore etkinliklerden hangisine katilacaklarina karar vermektedirler (20).

Terzioglu (2005)’na gore serbest zamanlart degerlendirme kisinin mesleksel,
ailevi ve toplumsal ddevlerini gergeklestirdikten sonra goniillii olarak girisebilecegi
dinlenme, eglenme, bilgi ya da becerilerini ilerletme ve topluma katilma gibi ugraglardir
(21). Erler (2011) serbest zamanlar1 degerlendirme etkinliklerini herhangi bir maddi
veya manevi 0diil, basar1 kazanma amacinda olmayan, kisilerin kassal ve zihinsel
giiclerini digaridaki etkenlerin dayatmasiyla degil iclerinden geldigi i¢in disariya
verebilme sartini yaratan, katilimda goniilliiliikk, uygulanmada zevk, sonucunda doyuma

ulastiran farkli yapidaki etkinlikler olarak tanimlamaktadir (22).



Katilimda  bulunulan her etkinlik serbest zaman etkinligi olarak
diistiniilmemelidir. Etkinligin serbest zaman etkinligi olarak kabul gbrmesi icin bireye
ticari fayda saglamiyor olmasi ve bu etkinligini bireyin zorunlulukla yapilmiyor olmasi

gerekmektedir (23).

Toplumun refah1 bakimindan serbest zaman vakitlerini kisisel gelisme ve
toplumsal diizeni gelistirme olarak kullanmak serbest zaman egitiminde amagtir.
Serbest zaman daha rahat bir yasam tarzi olusturmak i¢in ve kisilige olumlu katki
saglamak i¢in kullanilabilir. Bireyler serbest zamanlarin1 yararli bir bigimde

gecirmelidirler (21).

Gokmen, serbest zaman etkinliklerine katilimda bireyin ayiracagi zaman,
calistig1 is kosullari, yasadig cevre ile bu c¢evrenin el verdigi kosullar, sosyoekonomik
diizey, yas, cinsiyet, kisilik ozellikleri, sosyal cevre, gelenek ve gorenekler gibi

etmenlerin etkili oldugunu sdylemistir (24-25).

2.3. Genglik Kavramm

Genglik iizerine yapilan tanimda geng kavrami “on iki” yasinda baglayip “yirmi

dokuz” yasina kadar uzanan bir donemi kapsamaktadir (26).

Uzmanlarin genclikle ilgili tam kavram birligine ulastiklart séylenemez. Ancak
boyle olmasimin nedenlerine bakildiginda genglik doneminde somut olunmamasi ve
ilkelerde farkliliklarin bulunmasidir. Bu durum, tlkelerin genglik donemlerini hangi
aralikta ele alma asamada da goriiliir. Ornegin Danimarka 15-25 yas1 geng olarak

degerlendirmektedir (27).

2.3.1. Genglik Politika Vizyonu

Genglik Politikalar1, genclerin uluslararast ve insani degerlerin bilincinde, ulusal
degerlere sahiplenen, ¢evreyi diislinen, 6zgiiveni yiiksek, etkili, topluma ait hisseden, ,
toplum hayatinda aktif olan, temel hak ve hiirriyetlerin bilincinde olup ve uluslararasi
arenada yasitlariyla rekabet diizeyinde, bireyler olup kendilerini tam olarak

gelistirebilecekleri zemini ve sartlar1 olusturmaktir (5).

Ulusal genglik politikasi, bir hiikiimetin {ilkesindeki gen¢ niifusun olanak ve iyi
yasam kosullarin1 garanti altinda tutma yoniindeki bir taahhiittiir. Az veya c¢ok
odaklanilmis, daha zayif veya daha giiclii, daha kisitlh veya daha genis kapsaml
olabilmektedir. Bir genclik politikasim1 illa ki 06zel bir strateji belgesiyle
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ayrintilandirmak gerekmez. Fakat biitlin olarak ele alindiginda hiikiimetin gencleri
ilgilendiren konular1 nasil ele aldigini belirlemede etkin bir siyasi pratik olusturup
kaynagini bir dizi farkli dokiimandan saglayabilmektedir. Bir genglik politikasinin yasal
bir temeli olmasi bir 6nkosul degil ulusal kosullara baglidir (28).

Genglik Politikalarinin Temel Amaclar

Genglik politikalarinin amagclart,

» Genglige yonelik algiy1 dogru zemine oturtmak,

» Genglerin, beklentilerinin ve endiselerinin farkina varmak

» Genglere yonelik c¢alismalari yiriiten kuruluslart  belirlemek, bunlar

arasindaki koordinasyonu saglamak,

» Gengligin toplum alanindaki kuruluslarin faaliyetlerini aktiflestirmek ve

gerekli tesviki saglamak,
Gengligin gelisiminde kaynaklari tam anlamiyla kullanmak,
Genglerin kisilik ve sosyal gelisimine katkida bulunmak,

Vatandaslik bilincini genclerde gelistirmek,

YV V V V¥V

Farkli gruplardaki genclerin ihtiyaglarini dikkate alip potansiyellerini ortaya

cikarma imkan1 saglamaktir (5).

2.4. Genglik Merkezleri

Genglik merkezleri illerdeki tasra teskilatina bagl olarak kurulan genclere okul
disinda zamanlarin1 yetenekleri dogrultusunda ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetlerle degerlendirilme firsat1 sunan ve genglerin toplumda aktif birey olmalarini
saglayan ve zararli aligkanliklardan uzak tutmaya sekilde vererek topluma aktif
vatandaslar olarak katilimini saglayan ve gengleri zararli aligkanliklardan uzak tutmaya

yonelik ¢alisan kurumlardir (29).

Illerdeki tasra teskilat: biinyesinde bulunan genglik merkezlerinde genclerin
serbest zamanlarini yetenek ve ilgileri diizeyinde degerlendirmelerini saglamak,
gengleri sosyal, Kkiiltiirel, sanatsal ve fiziksel faaliyetlere yoOnlendirerek sosyal

kisiliklerini gelismelerine katkida bulunmak amaciyla ¢aligmalar yapilmaktadir (30).



| § Genglik ve Spor Bakani

Ozel Kalem Midirii V.
Duran KIROGLU

AN Bakan Yardimaisi - Bakan Yardimaisi i Bakan Yardimas: f Bakan Yardimaisi
v Hamza YERLIKAYA i Sinan AKSU Ihsan Selim BAYDAS Halis Yunus ERSOZ
<A W wl &

L. icenetim Birimi Bagkam
P & Ahmet KEBELI

Rehberlik ve Denetim Spor Hizmetleri Kredi ve Yurtlar Yatinm ve isletmeler Genglik Hizmetleri
Baskanligi Genel Midirliga Genel Midiirliga Genel Mildirkigii Genel Midirlaga

Al = Genel Miidiir iidiir Genel Midiir

H uLcy N - Recep All ER met DILSIZ mre TOPOGLL

Personel Ulustararas: Organizasyonlar ve Hukuk Hizmetleri Strateji Gelistirme Egitim, Arastirma ve Koordinasyon
Genel Midirlug Dis llskiler Genel Miidiirligi Genel Madirliga Baskanhig Genel Madirliga
G MURC Ahmet C 06LU n 2 Mehmet Ata OZTURK
o 3h b4 4\4

Sosyal lliskiler ve lletisim Bilgi Islem Destek Hizmetleri
Dairesi Baskanhg: Dairesi Baskanhg! Dairesi Baskanhgi
-
GIR

Sekil 2.1. GSB Teskilat Semasi

Genglik ve Spor Bakanlig1 2018 yilindan sonra gegilen yeni bagkanlik sistemiyle
teskilat yapisinda degisiklige gitmistir. Yeni teskilat yapisinda Bakan’a bagli Rehberlik
ve Denetim Bagkanligi, Personel Genel Midiirliigii ve bagh kurulus olarak Spor Toto
Teskilat Baskanlig1 yer alirken bakan yardimcilarina bagl olarak 11 genel midiirliik yer
almaktadir. Genglik Merkezleri merkezde Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ nde yer
alirken tasrada Genglik ve Spor il Miidiirliigii’ne baglh olarak hizmet vermektedir (5).

Genglik merkezlerinin yonetimine baktigimizda:

Genglik merkezine genclik merkezi miidiirii atanmaktadir. Sube miidiiri
statiistindeki genglik merkezi midiri 1l miidiirine baglh ve genel miudirliikge

atanmaktadir.

Kadrolu miidiir bulunmayan genglik merkezlerine il midirliigiince genglik

merkezi midiiri ile sef, uzman, , memur ve hizmetli gérevlendirilmektedir.

Bir il miidiirliigiiniin bulundugu bdlgede birden fazla genglik merkezi var ise
genglik faaliyet ve hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak iizere bir koordinatdr

miidiir gorevlendirilebilir (29).
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Genglik merkezlerinde genglik merkezleri akademisi ve ¢esitli kuliip ¢alismalari

ad1 altinda birgok faaliyetler siirdiiriilmektedir.

2.4.1. Genglik Merkezleri Akademisi

Genglerin milli ve manevi degerlerine sahip, diger bireylere karsi tutumlarinda
insani, ahlaki, toplumsal ve kiiltiirel duyarlilig1 artirmak amaciyla genc¢lik merkezlerinde
atolyeler olusturulmustur. Degerler, inovasyon, dini ilimler, kisisel gelisim atolyeleri,

sosyal bilimler, faaliyetleri gen¢lik merkezlerinde gercgeklestirilmektedir (31).

Degerler at6lyesinde gengler manevi degerleri hissederek yasayip, gozlemleme
imkani bulmaktadirlar. Degerler egitimi, islamafobi, islam ve ahlak diisiincesi,
medeniyetimizin kuruculari, Anadolu’nun manevi kandilleri basliklar1 altinda faaliyetler

yuritiilmektedir (31).

Dini Ilimler Atdlyesinde ise Islam’mn insanhga sagladig: giizellikleri gencler,
alanin ehli kisilerden 6grenme firsatt bulmaktadirlar.. Atdlyede Resulullah'n (SAV)
hayati, kur'an-1 kerim ve meali, dini bilgiler, peygamberler tarihi, ilmihal bilgisi

egitimleri verilmektedir (31).

Yeniligi gozetebilen, aktif, bilimsel gelismelere ilgili nesil yetistirmek icin
kurulan inovasyon atolyesinde, genglere yeni imkanlar sunulmakta; girisimcilik,

degisim, sosyal medya vb. ¢alismalar yapilmaktadir (31).

Sosyal bilimler atdlyesinde ufuk genisletici egitimler verilmektedir. Tarih,
edebiyat, 2023 hedefleri, Tiirkiye tarihi, haklar sorumluluklar bilgisi, felsefe-mantik,
uluslararas: iligkiler, cografya, hukuk basliklarinda faaliyetler gergeklestirilmektedir
(312).

Kisisel gelisim atdlyesinde gencler kendilerini farkli alanda yetistirme imkanlarini
bulmaktadir. Drama egitimi, iletisim, diksiyon egitimi, liderlik, gorgii kurallari, zeka

oyunlari, miilakat teknikleri, proje uygulama egitimlerini almaktadirlar (31).

Her dilin bir insan oldugu diislincesiyle hareket ederek dil egitim atdlyesinde

Osmanlica, Ingilizce, Arapca, isaret dili faaliyetleri gergeklestirilmektedir (31).

Yasamin en iretken yaslarinda genclik merkezlerinde aktif rol alan bireyler
alaninda uzman kisilerden giizel sanatlarin birgok nitelikli ¢aligmalar gergeklestirmeleri
amaclanmistir. Fotograf¢ilik, miizik, resim, halk oyunlari, tiyatro, mizah, el sanatlari,

sinema, mimari faaliyetler ger¢eklestirilmektedir (31).
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Giglii Tirkiye icin saglikli nesillerin yetistirilmesi amaglanmistir. Yasam tarzi
gelistirme, beslenme, spor ve bagimlilikla miicadele basliklar1 altinda faaliyetler
gerceklestirilmektedir (31).

2.4.2. Genglik Merkezleri Kuliipleri

Genglik Merkezleri kuliip faaliyetlerinde kendilerini ilgi alanlarinda ifade
edebilecegi her tiirli faaliyeti tasarlayip gergeklestirmeyi amaglamaktadir (31).

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler kuliibiinde Ilgi ve ihtiyaclar 1s1ginda sosyallesmek

ve kiiltiirel olarak katilimcilarin kendilerini gelistirmeleri amaglanmistir. Kuliip icerigi;
» Genglerin iyilik agaci

» Ensar muhacir kardesligi: genglik lideri ve genglik merkezi goniilliileri,

miilteci kardeslerinin yasadiklari kamplara konuk oluyor
» Genglik merkezinin yetim kardesi
» Geng doniisiim

» Kitap okuma halkalari: Her ay iki kitap okuyan ve uzman kisilerle bu
kitaplarin kritigini yapma firsati bulan genclerimiz, kitap okumanin zevkine

vartyor ve kisisel gelisimlerine katki sagliyorlar.
» Kur’an-1 kerim halkalar1
» Tematik okuma halkalar1
» Kiraathaneler aslina doniiyor
» Diger kitap okuma halkalar1 diger faaliyetler sunum c¢alismalar1
» Medeniyetimizin kesfi: Kudiis
» Sanal hayatta kaybettigimiz gercekler
» Hayata deger katan salon ¢aligmalari
» Caya geliyoruz etkinligi

» Gengler sabah namazinda bulusuyor: Genglerimiz sabah ezaniyla birlikte
camileri dolduruyor ve genglik ve sabah namazinin birbirine ne kadar

yakistigini bizlere gosteriyor (31).
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Bilim ve teknoloji kuliibiinde Kod Adi 2023: 2023 hedeflerine uygun genglik
hizmetleri genel midiirligiince gelistirilen ve iilkemizde 81 sehrindeki genclik
merkezleri bilisim ilgililerine verilen egitimi ve seminerlerin devaminda tiim Tiirkiye’de

uygulanan bilisim egitimlerini igermektedir (32).

Proje uygulamalari, miinazara uygulamalari, tasarim, , medya, sosyal medya,
teknoloji ve bilim, inovasyon uygulamalari, uygulamali girisimcilik egitimleri

gergeklestirilmektedir (31).

Saglikli yasam ve spor kuliibiinde hayat1 aktif yasamanin zihinsel ve fiziksel
sagliktan gectigine inanan, saglikli beslenmenin yaninda aktiviteyi hayatinda merkeze
yerlestiren, yasadigi ¢cevreye duyarlt gengleri saglikli yasam i¢in genglik merkezlerinde

bulusturmak amaglanmistir (31).

Sportif etkinlikler, saglikli yasam etkinlikleri, doga yiiriiytisleri, bisiklet siirme
faaliyetleri, bagimliliktan koruma kuliibiin igerigidir (31).

2.5. Sosyal Beceri Tanimi ve Siniflanmasi

Sargent’e gore sosyal beceriler en belirgin sosyal yeterliligi temsil eden
davraniglardir (33). Bacanli, sosyal beceri ve sosyal yeterlilik arasindaki iliskiyi
‘Kisinin sosyal becerisi sahipse, sosyal acidan yeterlidir’ ifadesiyle agiklamaktadir. Bu
davraniglar dogrudan o6gretilebilir, deneyimleyip Ogrenilebilir ya da yetiskinlerin ve

akranlarin modellenmesiyle tesadiifen edinilebilir (34).

Akkok, sosyal yeterlilikle alakali gelismelerin sosyal beceriler ile ilgili oldugunu
soylemektedir. Kendini ifade edebilme, sosyal ¢evrede kabul ve destekleyici sosyal
cevredir (35). Toplumda kabul gormiis bazi davraniglar1 sergileyen insan birbiriyle
etkilesimde bulunmalar1 i¢in gerekli beceri olarak nitelendirmistir (36). Insanlarla
iletisim kurup, duygu ve diisiincelerini aktarabilmek icin gerekli becerileri sosyal beceri

olarak adlandirilmaktadir (37).

Sosyal beceri arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde kategori edilmistir.
Ornegin Riggio, sosyal beceriyi 6 kategori (duygusal ifade, duygusal duyarlik, duygusal
kontrol, sosyal ifade, sosyal duyarlik, sosyal kontrol) ve 2 boyut (duyussal ve sosyal)

olarak agiklamistir.
Sosyal becerileri olusturan yapilari inceledigimizde,
Duygusal ifade: Bireylerin sdzel olmayan iletisim becerilerini 6lgmektedir.
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Duygusal duyarlilik: Baskalarinin sozel igerigi olmayan mesajlarimi fark ederek ve

¢Oziimleme becerisi olarak tanimlamaktadir.

Duygusal kontrol: Bireylerin sozel igerigi olmayan tepkileri diizenleyip ve kontrol etme

yetenegidir.

Sosyal ifade: Bireylerin birbirleri ile sozel iletisim kurma ve iletisimde bulunma

yetenegidir.
Sosyal duyarlilik: Gelen sdzel mesajlarini ¢oziime kavusturma yetenegidir.

Sosyal kontrol: Rol oynama, sézel davranislarin diizenlenerek ve kendini gosterme

becerisini igermektedir (38).

Sosyal beceriler, ¢cevrenin gozlemlenmesi ile 6grenilir. Baz1 zamanlarda sosyal
beceriler kendiliginden 6grenilmez. Béyle durumlarda sosyal becerilerin dgretilmesi ve

bu becerilerin kullanilmasi i¢in desteklenmesi gerekmektedir (39).

2.6. Sosyal Beceri Gelisimi ve Egitimi

Yasam boyu siiregelen sosyal gelisimde, sosyal beceriler olduk¢a Onemlidir.
Gelisimin kritik oldugu okul Oncesi donemde sosyal becerilerin kazandirilmasi

gereklidir (40).

Etkili bicimde iletisim saglamani temelleri cocukluk ¢aginda atilmaya basladigi
icin erken cocukluk donemi sosyal becerilerin kazanilmasinda kritik 6neme sahiptir
(41). Bu donemde yeterli diizeyde sosyal becerilere sahip olan ¢ocuklar, saglikli iligkiler
kurabilen cocuklar, ileriki yaslarda toplumla uyumlu ve kendine yeten bireyler

olacaklardir (40).

Sosyal beceri egitimi sosyal becerilerin kazandirilmasina calisilan, genellikle
davranigci teknikleri kullanan, davranisa dayali, bireysel veya toplu olarak yapilabilen
bir egitim yontemidir. Yanls 6grenmelerden meydana gelen veya deneyimsizlikten

dogan uyumsuz davraniglar1 kisiye daha uygun davranislar kazandirmayr amaglamistir
(42).
2.6.1. Sosyal Becerinin Egitiminde Kullanilan Yoéntemler

Sosyal becerinin egitiminde kullanilacak yontemler genel olarak asagida

agiklanmustir.

» Rol oynama yontemi,
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Demostrasyon yontemi,

Model alma yontemi,
Antrenorliik yontemi,

Dogrudan 6gretim yontemi,
Bilissel siire¢ yaklagimlari,
Bilissel sosyal 6grenme yontemi,

Akran destekli 6grenme,

Isbirlik¢i 6grenme yontemi vb.(43).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel ve taramaya yonelik bir aragtirma modeli uygulanmaistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma Orneklemi i¢in Genglik merkezlerinde katilim gosteren bireylerin
sosyal beceri diizeylerinin goriinlis sikligi (p) 50% ve gorilmeyis sikligi (q-1)
0,5yanilma diizeyinin t degeri 1.95 ve gbéz yumulabilir hatanin (d) 0.05 olarak
alindiginda o6rneklem biyiikliigiinin Aralik 2018 itibariyle 22.342 evrenden en az
Orneklem grubunu 379 katilimcidan olusacagi hesaplanmigtir Malatya Genglik
Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigiine bagh Genglik Merkezlerinde rekreatif etkinliklerine
katilan ve basit tesadiifi yolla secilmis 381 goniillii katilimer olusturmustur (44-45).

3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri toplama yontemi olarak 6lcek formu kullanilmistir. Olgek
formu iki boliimden olusmaktadir. Olgek formunun ilk béliimiinde, Malatya ilindeki
genclik merkezlerinde rekreatif etkinliklerine katilan bireylerin sosyal beceri diizeyleri
tizerinde etkisinin arastirildigl cinsiyet, 0grenim diizeyi, ebeveyn (anne ve baba)
O0grenim diizeyi, ebeveyn (anne ve baba) mesleginin, aile aylik gelir, spor yapma
durumu ve yas degiskenlerinin bulundugu Kisisel Bilgi Formu bulunmaktadir. Olgek
formunun ikinci boliimiinde, 1986 yilinda Riggio tarafindan gelistirilmis ve 1989
yilinda yeniden revize edilip bugilinkii seklini gelen, Yiiksel, tarafindan Tiirk¢e’ye

uyarlanmis ‘Sosyal Beceri Envanteri’ kullanilmigtir.

3.3.1.Sosya Beceri Envanteri

Sosyal Beceri Envanteri, 1986 yilinda Riggio tarafindan gelistirilmis ve 1989
yilinda yeniden revize edilip buglinkii seklini almistir. Sosyal Beceri Envanteri Yiiksel
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Temel sosyal becerileri 6l¢iilmesi i¢in 90 maddelik
kendini tanimlama tiirlinden bir 6lgme aracidir. SBE, envanter kitap¢iginda “Kendini
Tanimlama Envanteri” olarak adlandirilmistir. SBE, "kisisel" ve "sosyal psikoloji"

arastirmalart i¢in gelistirilmistir (46).
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Sosyal Beceri Envanteri her bir alt 6lgek 15 maddeden olusacak sekilde toplam
90 maddeden olusmaktadir ve maddelere besli likert tipi cevaplama anahtar

hazirlanmustir.

SBE, sosyal iletisim becerilerini duyussal ve sosyal olmak iizere iki seviyede
Olgen alt1 alt 6lgegi kapsar ve "anlatimcilik", "duyarlilik" ve "kontrol" her bir seviye 117
ile degerlendirilmektedir. Anlatimcilik, bireylerin birbirleriyle iletisimde bulunma
becerisini; duyarlilik, bireylerin aldiklar1 mesajlar1 yorumlama becerisini; kontrol ise,

cesitli sosyal durumlarda iletisim siireci diizenleme becerisini ifade etmektedir (46).
1. Duyussal anlatimcilik
2. Duyussal duyarlilik
3. Duyussal kontrol
4. Sosyal anlatimcilik
5. Sosyal duyarlilik
6. Sosyal kontrol

Sosyal Beceri Envanteri, 14 yas ve iizerindeki bireylerin kendilerine
uygulayabilecekleri toplam siireleri 25-35 dakikada uygulanabilen testtir. Katilimeilar,
5'li likert 6lgegini kullanarak her maddedeki tanimlamalara ne derece uyduklarina karar
vererek Olgekte isaretlemeler yapmiglardir. Sosyal Beceri Envanterine verilen tepkiler
“Hi¢ benim gibi degil”, “Biraz benim gibi”, “Benim gibi”, “Olduk¢a benim gibi” ve
“Tamamen benim gibi” olmak tizere 5’li likert tipindedir. Puanlamada ise “Hi¢ benim
gibi degil” 1, “Biraz benim gibi” 2, “Benim gib1” 3, “Olduk¢a benim gibi” 4 ve
“Tamamen benim gibi” 5 puan olarak hesaplanmaktadir. Bazi sorularin puanlamalari ise
tersine cevrilerek hesaplanmaktadir (1, 3, 5, 9, 10, 15, 17, 18, 21, 24, 25, 30, 36, 37, 39,
41, 43, 48, 49, 54, 56, 60, 64, 66, 67, 69, 72, 73, 76, 81, 84. ve 85. sorular).

Sosyal Beceri Envanteri’nin alt boyutlarin1 kapsayan sorular ise;

Duyussal Anlatimcilik: (1, 7, 13, 19, 25, 31, 37, 43, 49, 55, 61, 67, 73, 79 ve 85).
Duyussal Duyarlilik: (2, 8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50, 56, 62, 68, 74, 80 ve 86).
Duyussal Kontrol: (3, 9, 15, 21, 27, 33, 39, 45, 51, 57, 63, 69, 75, 81 ve 87).
Sosyal Anlatimeilik: (4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 46, 52, 58, 64, 70, 76, 82 ve 88).
Sosyal Duyarlilik: (5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, 47, 53, 59, 65, 71, 77, 83 ve 89).

o M D

17



6. Sosyal Kontrol: (6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54, 60, 66, 72, 78, 84 ve
90)’dur.

Cevap anahtarindan, en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 5'tir. Sosyal Beceri
Envanterinin biitiiniinden en diisiik 90, en yiiksek 450 puan alinabilir. Alt 6lgeklerden
ise; en az 15, en ¢ok 75 puan alinabilmektedir (46). Bu ¢alisma i¢in dlgek toplam puani
tizerinden Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1.89 iken boyutlart duyussal
anlatimcilik (.51), duyussal duyarlilik (.62), duyussal kontrol (.59), sosyal anlatimcilik
(.68), sosyal duyarlilik (.62), sosyal kontrol (.59) seklindedir.

Tablo. 3.1. Sosyal Beceri Envanteri’nin Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarina Y 6nelik

Giivenirlilik Indeksi
Cronbach’s Alpha I
Alt Boyutlar Madde Sayisi Tutarlilik KatSI;.)YISl (Qa )
Duyussal anlatimcilik 15 51
Duyussal duyarlilik 15 .62
Duyugsal kontrol 15 .59
Sosyal anlatimcilik 15 .68
Sosyal duyarlilik 15 .62
Sosyal kontrol 15 .59
Toplam 90 .89

3.4. Arastirmanin Etik Boyutu

Malatya Genglik ve Spor II Miidiirliigiinden yazili izin alinmistir. Indnii
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii kurulundan etik kurul onay1 alinmustir (EK-2, Ek-
3).

3.5. Veri Analizleri

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23.0 paket
programinda yapilmistir. Tanimlayic1 veri analizinde; frekans, ylizde, ortalama, standart
sapma analizlerinden yararlanilmistir. Sosyal beceri puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin belirlenmesi amaciyla parametrik testlerden “T-Testi” ve
“ANOVA” kullanilmistir. Verilerin analiz stireci ve yorumlamada, 0.05’denkiiciik

olmasi kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bélimde katilimcilara uygulanmis olan olgek formu sonucu elde edilen
bulgular yer almaktadir. Istatiksel analizlerden elde edilenler tablo haline getirilip

yorumlanmustir.

4.1. Kisisel Bilgi Formu’na Iliskin Bulgular:

Tablo 4.1. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Cinsiyet N %
Kadin 240 63.0
Erkek 141 37.0
Toplam 381 100.0

Tablo 4.1’de arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizde
dagilimlar1 goriillmektedir. Tablo 1 incelendiginde arastirma grubunu olusturan toplam
381 katilmcinin 240’si kadin iken 141’1 erkektir. Arastirma grubunun -cinsiyet
degiskenine gore kadin katilimci sayisinin erkek katilimer sayisinin yaklasik 1.7 kati

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Arastirma Grubunun Egitim Durumu Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlart
Egitim Durumu N %
Ortaokul 9 2.4
Lise 193 50.7
Universite 164 43.0
Lisanstistii 15 3.9
Toplam 381 100.0

Tablo 4.2’de arastirma grubunun egitim durumu degigskenine gore frekans ve
yiizde dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan
toplam 381 katilimcinin 9’u ortaokul, 193’1 lise ve 164’0 tniversite, 15’1 lisansiistii
mezunudur. Arastirma grubunun egitim durumu degiskenine gbz oniine alindiginda lise
mezunu olan katilimcilarin ortaokul mezunu olan katilimcilara gore 21.4 kati oldugu

tiniversite mezunu olan katilimcilara gore ise yaklasik 1.1 kat1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Arastirma Grubunun Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimlar

Egitim Durumu N %
Okuryazar degil 49 12.9
Okuryazar 52 13.6
Ilkokul 142 37.3
Ortaokul 48 12.6
Lise 59 15.5
Universite ve iizeri 31 8.1
Toplam 381 100.0

Tablo 4.3’te arastirma grubunun anne egitim durumu degiskenine gore frekans
ve yizde dagilimlari goriilmektedir. Tablo 4.4 incelendiginde, arastirma grubunu
olusturan toplam 381 katilimcinin 49’u okuryazar degil ve 52’si okuryazar iken
mezuniyet durumu degerlendirildiginde; 142’si ilkokul, 48’1 ortaokul, 59’u lise ve 31’1
ise lniversite (Onlisanslisans) ve tizeri (lisansiistiil) mezunu oldugu ayrica en yiiksek
frekansa sahip olan grup ilkokul iken en diisiik frekansa sahip grup ise iniversite

(6nlisans-lisans) ve iizeri (lisansiistii) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Arastirma Grubunun Baba Egitim Durumu Degiskenine Goére Frekans ve

Yiizde Dagilimlari

Egitim Durumu N %
Okuryazar degil 10 2.6
Okuryazar 36 94
Ilkokul 110 28.9
Ortaokul 82 21.5
Lise 97 25.5
Universite ve iizeri 46 12.1
Toplam 381 100.0

Tablo 4.4’te arastirma grubunun baba egitim durumu degiskenine gore frekans
ve ylizde dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.4 incelendiginde, arastirma grubunu
olusturan toplam 381 katilimcimin 10’u okuryazar degil ve 36’si okuryazar iken
mezuniyet durumu degerlendirildiginde; 110°u ilkokul, 82’si ortaokul, 97°si lise ve
46’s1 ise iiniversite (Onlisanslisans) ve iizeri (lisansiistii) mezunu oldugu ayrica en
yiiksek frekansa sahip olan grup ilkokul iken en diisiik frekansa sahip grup ise okur

yazar olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Arastirma Grubunun Anne Meslek Durumu Degiskenine Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimlari
Anne Meslek Durumu N %
Ev hanimi 332 87.1
Memur 13 3.4
Isci 13 3.4
Emekli 20 5.2
Diger 3 0.8
Toplam 381 100.0

Tablo 4.5’de arastirma grubunun anne meslek durumu degiskenine gore frekans
ve yizde dagilimlari goriilmektedir. Tablo 4.5 incelendiginde, arastirma grubunu
olusturan toplam 381 katilimcinin 49°u diger (¢alisan + emekli) ve 332’si ev hanimudir.
Aragtirma grubunun anne meslek durumu degiskenine gore ev hanimi grubunun diger

(calisan + emekli) grubunun 6,7 kat1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6. Arastirma Grubunun Baba Meslek Durumu Degiskenine Goére Frekans ve

Yiizde Dagilimlari

Baba Meslek Durumu N %

Memur 70 184
Ciftci 47 12.3
Esnaf 70 18.4
Isci 112 29.4
Emekli 82 21.5
Toplam 381 100.0

Tablo 4.6’de arastirma grubunun baba meslek durumu degiskenine gore frekans
ve yizde dagilimlari goriilmektedir. Tablo 4.6 incelendiginde, arastirma grubunu
olusturan toplam 381 katilimcinin 82’si emekli, 112’si is¢i, 70’1 esnaf, 47’si ¢ift¢i ve
70’1 ise memurdur. Ayrica en yiiksek frekansa sahip olan grup isc¢i iken en diisiik

frekansa sahip grup ise gift¢i oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Arastirma Grubunun Aile Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimlar
Gelir N %
0-750 TL arast1 9 2.4
751-1500 TL aras1 82 215
1501-2250 TL aras1 92 24.1
2251-3000 TL aras1 110 28.9
3001-3750 TL aras1 88 23.1
Toplam 381 100.0

Tablo 4.7°de arastirma grubunun aile aylik gelir durumu degiskenine gore
frekans ve yiizde dagilimlari goriilmektedir. Tablo 4.7 incelendiginde, arastirma
grubunu olusturan toplam 381 katilimcinin 9’u 0-750 TL, 82’1 751-1500 TL, 92’si
1501-2250 TL, 110’u 2251-3000 TL ve 88’1 3001-3750 TL aile aylik gelir durumuna
sahiptir. Ayrica en yiiksek frekansa sahip olan grup 2251-3000 TL iken en diisiik
frekansa sahip grup ise 0- 750 TL oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Arastirma Grubunun Aktif Olarak (Lisansli) Spor Yapma Durumu

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Aktif Spor N %

Evet 150 39.4
Hayir 231 60.6
Toplam 381 100.0

Tablo 4.8’de arastirma grubunun aktif olarak (lisansli) spor yapma durumu
degiskenine gore frekans ve ylizde dagilimlart goriilmektedir. Tablo 4.8 incelendiginde,
aragtirma grubunu olusturan toplam 381 katilimciin 150’si aktif olarak (lisansli) spor

yapiyor iken 231°1 aktif olarak (lisansli) spor yapmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 4.9. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Tanimlayici Istatistikleri

Yas N %
12-15 yas aras1 3 0.8
16-18 yas arasi 95 24.9
19-21 yas arasi 151 39.6
22-24 yas arasi 132 34.6
Toplam 381 100.0
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Tablo 4.9’da arastirma grubunun yas degiskenine gore frekans ve yiizde
dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 4.9 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan
toplam 381 katilimcinin 132’°si 22-24 yas araliginda, 151’1 19-21 yas araliginda, 95’°i
16-18 yas araliginda ve 3’t 12-15 yas araligindadir. Ayrica en yiiksek frekansa sahip
olan grup 19-21 yas aralig1 iken en diisiik frekansa sahip grup ise 12-15 yas araliginda
oldugu goriilmektedir.

4.2. Arastirmaya Yonelik Genel Tablolar

Tablo 4.10. Arastirma Grubunun Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Sosyal Kontrol .063 381 .001 .986 381 .001
Sosyal Duyarlilik .084 381 .000 981 381 .000
Sosyal Anlatimcilik .047 381 .038 993 381 .079
Duyussal Kontrol .057 381 .004 994 381 112
Duyussal 054 381 010  .993 381 081
Anlatimcilik
Duyussal Duyarlilik .076 381 .000 992 381 032

Analiz sonucunda elde edilen bulgular ele alinan Olgeklerin normallik
varsayimini saglamadigini (p<0.05) gostermektedir. Sonu¢ olarak ele alinan verilerin
parametrik varsayimlar1 saglamadig1 goriilmektedir. Fakat likert tipinde uygulanan
anketlerin geneli normallik varsayiminmi saglamamaktadir. Bu durumda verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri asagidaki gibi elde edilmistir;
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Tablo 4.11. Arastirma Grubunun Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek Alt Boyutlar Statistic Std. Error
Sosval Kontrol Skewness -.367 125
Y Kurtosis -143 249
Skewness -.242 125
Sosyal Duyarhlik Kurtosis .803 .249
Skewness .066 125
Sosyal Anlatimcilik Kurtosis 991 249
Skewness -.001 125
Duyussal Kontrol Kurtosis 028 249
Skewness -.027 .125
Duyussal Anlatimcilik Kurtosis 389 249
b D ik Skewness .055 125
uyussat Luyaritl Kurtosis -471 .249

Analiz sonucunda elde edilen g¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.11°de
gosterilmistir. Bu degerler -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi1 gerekmektedir. Buna gore
anket sonucunda elde edilen verilerin ¢arpiklik basiklik araliklarina uydugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda parametrik testlerin kullanilmasinin uygun oldugu

sonucuna ulasilmistir.

4.2.1. Giivenilirlik Analizi

SBE olgeginin giivenilirligini hesaplamak i¢in Cronbach’s Alpha testi ele
alinmistir. Cronbach’s Alpha sonucu 0.890 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha
degerleri, 0.5 altinda oldugunda 6lgege gilivenilmez, deger 0.8 ile 0.9 aralifinda ise
Olcegin iyi oldugu, 0.9°dan fazla oldugunda ise miikemmel derecede giivenilirdir. Buna

gore SBE o6l¢egi milkemmel derece giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.12. Arastirma Grubunun Giivenilirligi

Cronbach's Alpha Based on
Standardized Items
0.890 0.891 6

Cronbach's Alpha N of Items

4.3. Sosyal Beceri Envanteri’ne (SBE) iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde 6l¢ek formunda yer alan Sosyal Beceri Envanteri’ne

ait veriler tablo haline getirilerek yorumlanmaistir.
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Tablo 4.13. Arastirma Grubunun SBE Alt Boyut Puanlari ve Toplam Puan Tablosu

Olgek Alt Boyutlar1  Ortalama Medyan  Std. Sapma  Minimum  Maksimum

Duyussal 2.9315 2.9333 0.48238 1.73 4.00
Anlatimcilik

Duyussal 2.5957 2.6 0.50807 1.27 3.93
Duyarlilik

Sosyal 2.6268 2.6667 0.54903 1.2 4.07
Anlatimcilik

Sosyal Kontrol 2.9932 3.00 0.55485 1.47 4,13
Sosyal Beceri 2.79675 2.8 0.536868 1.378333 3.943333
Toplam

Tablo 4.13’de arastirma grubunun SBE alt boyut puanlar1 ve 6lgek toplam puani
goriilmektedir. Tablo 4.13 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan toplam 381
katilimemnin  duyussal anlatimcilik puan ortalamast 2.9315+0.48238; Duyussal
Duyarliik  puan  ortalamasit  2.59574+0.50807;  Duyussal Kontrol  puan
ortalamasi2.7195+0.53548; Sosyal Anlatimcilik puan ortalamasi 2.6268+0.54903;
Sosyal Duyarlilik puan ortalamasi 2.9138+0.5914; Sosyal Kontrol puan ortalamasi
2,9932+0,55485ve sosyal beceri toplam puan ortalamasi 2.79675+0.536868 oldugu

gorilmektedir.

Cinsiyet i¢in t Testi

Cinsiyet degiskeni ile SBE 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda ortalama olarak farklilik

olup olmadigina ait yapilan t testi sonuglar1 asagidaki gibidir;
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Tablo 4.14. Arastirma Grubunun SBE Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Bagimsiz Orneklemler igin T Testi Tablosu

Std.

Cinsiyet N Mean Deviation t df Sig. (2-tailed)
Kadin 240 29761  .55529

Sosyal Kontrol Erkek 141 30222 46234 -.831 379 406

Sosyal Duyarlilik Kadin 240 28939 58246  -772 379 441
Erkek 141 29385 47416

Sosyal

Anlatimerlik Kadim 240  2.6018 54670 -1.535 379 126
Erkek 141 2.6936 .59201

Duyussal Kontrol Kadin 240 2.6703 51090 -2.403 379 017
Erkek 141 2.8000 .50515

Duyussal i

Anlatimetlik Kadin 240 29319 52296 922 379 357
Erkek 141 2.9801 .43642

Duyussal )

Duyarlilik Kadm 240 25397 46754 -2.893 379 .004
Erkek 141 2.6950 .56553

Cinsiyet degiskeni ile SBE alt boyutlar1 arasinda ortalama olarak farklilik olup

olmadigina ait yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.14°de verilmistir. Tabloya gore cinsiyet

degiskeni ile SBE 06lgeginin alt boyutlar1 arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik

oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu sonuglara bakildiginda Duyussal Kontrol ve

Duyussal Duyarlilik boyutlarinin cinsiyet bakimindan farkliligi Sig. degerinin 0.05’ten

kiiciik olmasiyla istatistiksel olarak tespit edilmistir.

Aktif Spor Yapma Degiskeni i¢in t Testi

Aktif olarak spor yapma degiskeni ile SBE alt boyutlar1 arasinda ortalama olarak

farklilik olup olmadigina ait yapilan t testi sonuglar1 asagidaki gibidir;
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Tablo 4.15. Arastirma Grubunun SBE Puan Ortalamalarmmin Aktif Spor Yapma

Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler I¢in T Testi Tablosu

Aktif Std.
Spor N Mean Deviation T df Sig. (2-tailed)
Evet 150 3.0387  .48619
Sosyal Kontrol Hayir 231 20636 54405 1.371 379 A71
Sosyal Duyarlilik Evet 150 2.9991 48469  2.580 379 .010
Hayir 231 2.8528  .57403
Sosyal Anlatimcilik  Evet 150 2.6992  .60652 1.773 379 077
Hayir 231 2.5945 53340
Duyussal Kontrol Evet 150 2.7480 .52402 913 379 .362
Hayr 231 2.6990 .50420
Duyussal Evel 150 29018 49352 1535 379 126
Anlatimcilik
Hayir 231 2.9810  .49067
Duyussal Evel 150 27431 51422 4611 379 000
Duyarlilik
Hayir 231 25025 .48676

Aktif spor yapma degiskeni ile SBE alt boyutlar1 arasinda ortalama olarak

farklilik olup olmadigina ait yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.14°de verilmistir. Tabloya

gore aktif spor yapma degiskeni ile SBE 6l¢eginin alt boyutlarina bakildiginda sosyal

duyarlilik ve duyussal duyarlilik boyutlarinin egitim durumu bakimindan anlamli bir

farklilik oldugu Sig. degerinin 0.05’ten kiigiik olmasiyla istatistiksel olarak tespit

edilmistir.

Egitim Degiskeni Icin ANOVA Testi

Egitim degiskeni ile SBE alt boyutlar1 arasinda ortalama olarak farklilik olup

olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuclart asagidaki gibidir;
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Tablo 4.16. Arastirma Grubunun SBE Puan Ortalamalarimin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonliit ANOVA Tablosu

Std.
N Mean  Deviation F Sig.
Ortaokul 9 34519 41336
Lise 193  2.9796 .55405
Sosyal Kontrol Universite 164  2.9805 47584 2.440 .064
Lisansiistii 15 3.0311 57452
Total 381  2.9932 52267
Ortaokul 9 29259 31701
Lise 193 2.9340 57891
Sosyal Duyarlilik Universite 164 2.8874 .51505 .283 .838
Lisanstistii 15 2.8489 .54070
Total 381 2.9104 .54468
Ortaokul 9 27185 .17882
Lise 193  2.6570 50217
Sosyal Anlatimcilik  Universite 164  2.6245 .64238 .804 492
Lisansiistii 15 2.4356 .56953
Total 381 2.6357 .56487
Ortaokul 9 27037 19752
Lise 193  2.7254 52529
Duyussal Kontrol Universite 164 2.7211 .50811 .262 .853
Lisansistii 15 2.6044 .53599
Total 381 2.7183 51197
Ortaokul 9 3.2000 .37268
Duyussal I:isg . 193 2.9786 50411
Anlatimeilik Uplvers1te 164 2.9248 47671 2.424 .065
Lisansiistii 15 2.7022 .50324
Total 381 2.9498 49267
Ortaokul 9 27333 30732
Lise 193  2.6363 49507
Duyussal Duyarlilik ~ Universite 164  2.5447 54194 1.170 321
Lisansiistii 15 2.5867 42777
Total 381 25972 .51083

Egitim degiskeni ile SBE alt boyutlar1 arasinda ortalama olarak farklilik olup

olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir. Tabloya gore

egitim degiskeni ile SBE alt boyutlar1 arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 bulgusu elde edilmistir.
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Tablo 4.17. Arastirma Grubunun SBE Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Tablosu

Std.
N Mean  Deviation F Sig.
Okuryazar Degil 49  3.0286 .60277
Okuryazar 52 2.7513 .65094
flkokul 142 3.0563 46012
Sosyal Kontrol Ortaokul 48  2.9542 44735 7.264 .000
Lise 59  3.2102 35726
bniversite ve 31 27011 54566
Uzeri
Total 381  2.9932 52267
Okuryazar Degil 49  3.0095 .62465
Okuryazar 52 2.7359 70713
Sosyal Duyarhilik Tlkokul 142 2.9164 .50861
Ortaokul 48  2.8486 .32097 4,774 .000
Lise 59  3.1345 .34894
bniversite ve 31 26882 66786
Uzeri
Total 381 2.9104 .54468
Okuryazar Degil 49  2.8707 .67019
Okuryazar 52 2.4962 .53160
Ilkokul 142 2.6869 .53687
Sosyal Anlatimcilik Ortaokul 48  2.5917 42977 5.260 .000
Lise 59  2.6588 .54850
pversite ve 31 22888 59328
Uzeri
Total 381  2.6357 .56487
Okuryazar Degil 49  2.8667 .64535
Okuryazar 52 2.5256 .60896
Duyussal Kontrol Ilkokul 142  2.7596 42772
Ortaokul 48  2.6958 45775 8.278 .000
Lise 59  2.8915 .36868
fmversite ve 31 23226 49234
Uzeri
Total 381 2.7183 51197
Okuryazar Degil 49  3.1442 .50486
Okuryazar 52 2.7756 53464
Ilkokul 142 2.9577 48044
Duyussal Anlatimcilik  Ortaokul 48  2.9083 45769 9.476 .000
Lise 59  3.1537 .35800
Lmversite ve 31 25742 41835
Uzeri
Total 381  2.9498 49267
Okuryazar Degil 49  2.6707 47540
Okuryazar 52 2.5538 .59299
Ilkokul 142 2.5892 46124
Duyussal Duyarlilik Ortaokul 48  2.6083 44064 4.012 .001
Lise 59  2.7537 57499
mversite ve 31 22753 48465
Uzeri
Total 381  2.5972 .51083
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Annenin egitim durumu degiskeni ile SBE arasinda ortalama olarak farklilik
olup olmadigina ait ANOVA testi sonuclar1 Tablo 4.17°de verilmistir. Tabloya gore
annenin O0grenim durumu degiskeni ile SBE arasinda ortalama olarak anlamli bir

farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir.
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Tablo 4.18. Arastirma Grubunun SBE Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Testi

Std.
N Mean  Deviation F Sig.
Okuryazar Degil 10 3.3200 37423
Okuryazar 36 3.0222 .66170
flkokul 110  3.0345 48072
Sosyal Kontrol Ortaokul 82 29715 .61083 1.543 175
Lise 97  2.9808 46577
Universite ve 46 28652 44455
Uzeri
Total 381  2.9932 52267
Okuryazar Degil 10 3.3733 .36945
Okuryazar 36  2.9537 .63182
Sosyal Duyarlilik Ilkokul 110 2.9352 .55385
Ortaokul 82  2.9553 .60379 2.461 .033
Lise 97 2.8124 .39632
pmversite ve 46 28435 59466
Uzeri
Total 381 2.9104 54468
Okuryazar Degil 10 2.9933 47811
Okuryazar 36 2.6574 54211
Tlkokul 110  2.7582 51718
Sosyal Anlatimcilik Ortaokul 82  2.6902 .60933 6.670 .000
Lise 97  2.5835 54510
Universite ve 46 22613 49997
Uzeri
Total 381  2.6357 .56487
Okuryazar Degil 10 2.9467 .66578
Okuryazar 36 25889 51922
Ilkokul 110  2.8945 45156
Duyussal Kontrol Ortaokul 82 2.7220 .62905 5.535 .000
Lise 97  2.6234 46974
pmversite ve 46 25420 29334
Uzeri
Total 381 2.7183 51197
Okuryazar Degil 10 3.0867 .50874
Okuryazar 36 3.0074 48750
Ilkokul 110  3.0648 45642
Duyussal Anlatimeilik  Ortaokul 82  2.9447 .58634 3.196 .008
Lise 97  2.8708 47627
Universite ve 46 27754 34921
Uzeri
Total 381  2.9498 49267
Okuryazar Degil 10 3.2200 48894
Okuryazar 36 25741 41504
Ilkokul 110  2.6242 43737
Duyussal Duyarlilik Ortaokul 82  2.6537 .58780 5.010 .000
Lise 97 25574 51740
pmversite ve 46 23986 47692
Uzeri
Total 381  2.5972 .51083
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Babanin egitim durumu degiskeni ile SBE arasinda ortalama olarak farklilik olup

olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir. Tabloya gore

babanin 6grenim durumu degiskeni ile SBE arasinda ortalama olarak anlamli bir

farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir. Yalnizca Sosyal Kontrol degiskeni ile babanin

egitim durumu arasinda istatistiksel olarak Sig. degeri 0.05’ten biiyiik oldugu icin

anlaml bir farklilik goriillmemektedir.

Tablo 4.19. Arastirma Grubunun SBE Puan Ortalamalarinin Annenin Meslek Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Std.
N Mean Deviation F Sig.
Ev Hanimi 332 29914 52069
Memur 13 2.8821 .39922
Isci 13 2.9077 74612
Sosyal Kontrol Emekli 20 3.1233 49761 .636 .637
Diger 3 3.1778 19245
Total 381 2.9932 52267
Ev Hanimu 332 2.8986 52676
Memur 13 3.2718 .63448
Isci 13 2.8308 .89344
Emekli 20 2.9533 47884 1.683 153
Sosyal Duyarlilik Diger 3 27111 .26943
Total 381 29104 54468
Ev Hanimi 332 2.6217 57270
Memur 13 2.7026 49562
Isci 13 2.6513 .69770
Sosyal Anlatimeilik Emekli 20 2.7533 .38698 .706 .588
Diger 3 3.0444 .26943
Total 381 2.6357 56487
Ev Hanimu 332 2.7187 50180
Memur 13 27231 30774
Isci 13 2.7487 12478
Duyussal Kontrol Emekli 20  2.7900 59991 1.415 228
Diger 3 20444 50037
Total 381 2.7183 51197
Ev Hanimi 332 2.9532 49407
Memur 13 3.0051 29995
Isci 13 2.9436 44626
Duyussal Anlatimcilik  Emekli 20 2.9667 57247 1.599 74
Diger 3 22444 .31505
Total 381 2.9498 49267
Ev Hanimi 332 2.5600 50264
Memur 13 2.7333 .31388
Isci 13 2.8667 79443
Duyussal Duyarlilik Emekli 20 29433 .36660 3.999 .003
Diger 3 2.6444 .30062
Total 381 2.5972 51083
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Annenin meslek durumu degiskeni ile SBE arasinda ortalama olarak farklilik

olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir. Tabloya

gore annenin meslek durumu degiskeni ile SBE arasinda ortalama olarak anlamli bir

farklilik olmadigr bulgusu elde edilmistir. Yalnizca annenin meslek durumu ile

Duyussal Duyarlilik degiskeni arasinda Sig. degerinin 0.05’ten kiiglik olmasiyla anlaml

bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4.20. Arastirma Grubunun SBE Puan Ortalamalarinin Babanin Meslek Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Std.
N Mean Deviation F Sig.

Memur 70  3.0057 47572

Ciftgi 47 3.1121 59305

Esnaf 70  2.9505 50027 .816 515
Sosyal Kontrol Isci 112 2.9649 .54049

Emekli 82 2.989%4 51432

Total 381 2.9932 52267

Memur 70  2.8600 59716

Ciftei 47  2.9319 53433

Esnaf 70 2.9371 50516 .853 492

Isci 112 2.8601 .64019
Sosyal Duyarlilik Emekli 82 2.9870 .36656

Total 381 2.9104 54468

Memur 70  2.3448 54775

Ciftei 47  2.8553 55939

Esnaf 70 2.8165 59667 8.955 .000
Sosyal Anlatimcilik Isci 112 2.6113 45743

Emekli 82 2.6374 58599

Total 381 2.6357 56487

Memur 70  2.5562 .33706

Ciftci 47  2.9390 56770
Duyussal Kontrol !Esnaf 70  2.6895 53837 4.209 .002

Isci 112 2.7452 51478

Emekli 82 2.7179 53583

Total 381 2.7183 51197

Memur 70  2.8467 41708

Ciftei 47 29787 54019

Esnaf 70 2.9143 52996 1.536 191
Duyussal Anlatimcilik  Isci 112 2.9619 49069

Emekli 82 3.0350 48712

Total 381 2.9498 49267

Memur 70 24171 .53366

Ciftei 47 25787 53099

Esnaf 70  2.5495 51182 3.896 .004
Duyussal Duyarlilik Isci 112 2.6708 50259

Emekli 82 2.7016 45109

Total 381 2.5972 51083
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Babanin meslek durumu degiskeni ile SBE arasinda ortalama olarak farklilik

olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.20°da verilmistir. Tabloya

gore babanin meslek durumu ile Sosyal Anlatimcilik, Duyussal Kontrol ve Duyussal

Duyarlilik degiskeni arasinda Sig. degerinin 0.05’ten kiiclik olmasiyla anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4.21. Aragtirma Grubunun SBE Puan Ortalamalariin Aile Aylik Gelir Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Std.
N Mean Deviation F Sig.

0-750 TL 9 3.2593 21971
751-1500 TL 82 2.8561 50744

1501-2250 TL 92 3.0500 41997 2.452 .046
Sosyal Kontrol 2251-3000 TL 110  2.9915 63773
3001-3750 TL 88 3.0364 47399
Total 381 2.9932 52267
0-750 TL 9 3.0222 .35901
751-1500 TL 82 2.8520 46260

1501-2250 TL 92 3.0152 42095 1.482 207
2251-3000 TL 110 2.9073 .70652
Sosyal Duyarlilik 3001-3750 TL 88  2.8477 .50388
Total 381 2.9104 .54468
0-750 TL 9 3.1333 .29250
751-1500 TL 82  2.6537 52456

1501-2250 TL 92 27174 47341 4.446 .002
Sosyal Anlatimcilik 2251-3000 TL 110  2.6505 .60968
3001-3750 TL 88 2.4644 .60542
Total 381 2.6357 .56487
0-750 TL 9 29481 .53829
751-1500 TL 82 26772 57678

Duyussal Kontrol 1501-2250 TL 92 2.8261 .39160 2.000 .094
2251-3000 TL 110 2.6830 .62305
3001-3750 TL 88 2.6644 37131
Total 381 2.7183 51197
0-750 TL 9 3.1333 47022
751-1500 TL 82 2.8163 45849

1501-2250 TL 92 3.1065 46168 5.278 .000
Duyussal Anlattimeilik  2251-3000 TL 110 2.9788 .59072
3001-3750 TL 88 2.8553 .35726
Total 381 2.9498 49267
0-750 TL 9 3.2444 .33993
751-1500 TL 82 2.6252 47841

1501-2250 TL 92 2.6225 .32529 5.029 .001
Duyussal Duyarlilik 2251-3000 TL 110 2.5933 .60726
3001-3750 TL 88 2.4833 53431
Total 381 2.5972 .51083
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Ailenin aylik gelir durumu degiskeni ile SBE arasinda ortalama olarak farklilik
olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.21°da verilmistir. Tabloya
gore ailenin aylik gelir durumu ile sosyal kontrol, sosyal anlatimcilik, duyussal
anlatimcilik ve Duyugsal Duyarlilik degiskeni arasinda Sig. degerinin 0.05’ten kiiciik

olmasiyla anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4.22. Arastirma Grubunun SBE Puan Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gore Tek

Yonlit ANOVA Tablosu
Std.
N Mean Deviation F Sig.

12-15 yas 3 2.7556 55511

16-18 yas 95 2.9895 .55491

19-21 yas 151 3.0728 52246 2.519 .058
Sosyal Kontrol 2224 yag 132 29101  .48851

Total 381 2.9932 52267

12-15 yas 3 2.4667 87178

16-18 yas 95 2.9144 .56949

19-21 yas 151  3.0216 .51049 5.057 .002
Sosyal Duyarlilik 22-24 yas 132 2.7904 53347

Total 381 2.9104 .54468

12-15 yas 3 24444 44389

16-18 yas 95 2.6112 51682
Sosyal Anlatimeilik 19-21 yas 151  2.7030 59332 1.307 272

22-24 yas 132 2.5808 .56416

Total 381 2.6357 .56487

12-15 yas 3 2.6000 46188

16-18 yas 95 2.7081 56770
Duyussal Kontrol 19-21 yas 151 2.7408 .52208 204 .894

22-24 yas 132 2.7025 46095

Total 381 2.7183 51197

12-15 yas 3 26222 .71905

16-18 yas 95  2.9439 54762

19-21 yas 151  2.9890 .50704 963 410
Duyugsal Anlatimeilik  22-24 yas 132 2.9167 42575

Total 381  2.9498 49267

12-15 yas 3  2.5556 13878

16-18 yas 95 2.6358 49773
Duyussal Duyarlilik 19-21 yas 151 2.6243 .51883 .891 446

22-24 yas 132 2.5394 51511

Total 381 2.5972 .51083

Yas degiskeni ile SBE arasinda ortalama olarak farklilik olup olmadigma ait
yapilan ANOVA testi sonuclar1 Tablo 4.22°da verilmistir. Tabloya gore yas degiskeni

ile SBE arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu elde edilmistir.
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Yalnizca yas degiskeni durumu ile Sosyal Duyarlilik degiskeni arasinda Sig. degerinin

0.05’ten kiiciik olmastyla anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Cinsiyet degiskenine gore sosyal beceri diizeyleri géz Oniine alinarak literatiir
incelendiginde; Avsar 2004, Avsar ve Oztiirk 2007, Deniz 2002 ve Banjou 2004
tarafindan yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (47-50). Bu c¢aligmalar arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Bu
anlamli farkliligin nedeni arastirmaya katilan bireylerin farkli sosyo-demografik
yapilarda olmalari, egitim seviyeleri, yasam kosullariin farklilik gostermesinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Fakat Tekin ve digerlerinin 2006 yilinda yaptig1 ¢alismada,
beden egitimi 6gretmenlerinin; Oztiirk ve Sahin 2013 yilinda yaptig1 calismada, 9-13
yas gurubu sporcu dgrencilerin cinsiyetleri ile Sosyal Yetkinlik Olgegi alt boyut ve
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymuslardir (51-52).
Arastirmamiz ile ortiismeyen sonuclara ulagmislardir. Sosyal beceri diizeyleri cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde; bazi arastirma sonuglarinin bizim ¢alisma bulgularimizi

destekledigi, baz1 ¢alisma sonuglarinin ise desteklemedigi goriilmekledir.

Lisansli spor yapma degiskenine gore bireyin sosyallesmesi ve sosyal beceri
diizeyleri ile ilgili literatiir arastirildiginda: Allison ve ark. 9-11 yaslarindaki
ogrencilerin, fiziksel aktiviteye katilmalari, beden egitimi dersleri, diger okullarla
aktiviteler, engellerin farkinda olma ve asabilme, okul digi faaliyetler ile sosyal
yetkinlik arasindaki iligkiyi incelemisler ve fiziksel aktiviteye katilim ile sosyal
yetkinlik beklentisi arasinda anlaml iligki oldugunu vurgulamislardir (53). Bu c¢alisma
aragtirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Dolayisiyla spor yapmanin Kkisilerin
sosyallesmesi ve sosyal beceri diizeylerinin artmasina katki sagladigi anlasilmaktadir.
Bizde arastirmada aktif spor yapma degiskeni ile SBE O0lgeginin alt boyutlarina
baktigimizda sosyal duyarlilik ve duyussal duyarlilik boyutlarimin aktif spor yapma

durumu bakimindan anlamli farklilik oldugu goriiliir.

Egitim durumu degiskenine gore sosyal beceri diizeyleri gdz oniine alinarak ilgili
literatlir incelendiginde: Gezer’in degisik branslarindaki sporcularin sosyal becerinin
cesitli degiskenler acisindan incelendigi calismasinda; 6grenim durumu degiskenine
gore, duyussal duyarlilik boyutunda, lise mezunu olan sporculara gore tniversite
mezunu olan sporcular daha yiiksek sosyal beceri diizeyine sahip oldugu goriilmekte
iken sosyal becerilerin diger alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunamamistir. Yaptigimiz c¢alisma da egitim degiskeni ile SBE alt boyutlarinda
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ortalama olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Gezer 2010 tarafindan
yapilan g¢aligmada arastirma bulgularimizla oOrtiismeyen sonuglara ulasilmistir (54).
Dolayisiyla ¢alismamizda bireyler egitime gerek duymadan gesitli kisisel ve sosyal
yonlerini gelistirebilmelerine imkan verilince sosyal becerilerini gelistirme firsatini

bulabilecekleri sdylenebilir.

Anne-baba egitim durumu degiskenine gore sosyal beceri diizeyleri gbz Oniine
alinarak literatiir incelendiginde; Erbay 2008 yilinda yaptig1 okul 6ncesi egitim alan ve
almayan c¢ocuklar iizerinde yaptig1 bir ¢alismada, annenin egitim durumu yiikseldikce
cocuklarin da sosyal beceri diizeylerinin anlamli derecede yiikseldigi, buna karsilik baba
egitim durumunun ¢ocuklarda sosyal beceri diizeyini etkilemedigi tespit edilmistir (55).
Dicle 2006 yilinda {iniversite Ogrencileri ile yapilan arastirmada; {niversite
Ogrencilerinin sosyal becerilerinde anne ve baba egitim seviyesine gore anlamli
farkliliklarin gozlendigi, babalarinin ve annelerinin egitim diizeyi iiniversite olan
ogrencilerin sosyal becerileri diizeylerinin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugunu
belirlemistir (56). Bu g¢aligmalar arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Fakat
Tiirkel 2010 da yaptig1 calismada,12-14 yas grubu ilkdgretim Ogrencileri iizerinde
yapilan bir ¢alismada anne ve babanin egitim diizeyinin ¢ocuklarda sosyal uyum ve
iletisim becerilerini etkilemedigi tespit etmistir (57). Kirilmazkaya 2010 yilinda
Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptig1 ¢aligmada baba 6grenim durumu, gruplar arasinda
sosyal beceri puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna

ulagsmisglardir (58). Bu sonuglar arastirmamizin bulgularimizla 6rtiismemektedir.

Anne-baba meslek degiskeni sosyal beceri diizeyine etkisi ile ilgili literatiir
incelendiginde: Akpmar 2014 yilinda Ogretmen adaylari ile yaptigi bir calisma
sonuglarina gore anne ve baba meslek degiskenlerinin sosyal beceri iizerinde etkili
olmadigr sonucuna ulasilmistir (59). Bu g¢alisma arastirma bulgularimizla
ortismemektedir. Arastirmamizda Yyalnizca annenin meslek durumu ile Duyussal
Duyarlilik degiskeni arasinda; babanin meslek durumu ile Sosyal Anlatimcilik,
Duyugsal Kontrol ve Duyussal Duyarlilik degiskeniyle anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Aile aylik geliri degiskeni ile sosyal beceri diizeyine etkisi ile ilgili literatiir
incelendiginde; arastirma bulgularimizi destekleyen benzer bir calismada Peisner ve

arkadaglarinin 2001 yilinda yaptig1 ¢aligmada ailenin gelir diizeyi arttikga ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeylerinin de yiikseldigi ifade edilmistir (60). Bulgularimiz1 destekleyen
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baska bir calismada Balyan 2009 yilinda gelir durumu diisiik olan 6grencilerin de gelir
durumu orta ve iyi olan Ogrencilere gore daha yiiksek olumsuz sosyal beceri
davraniglar1 gosterdikleri belirlenmistir (61). Arastirma bulgularimizla c¢elisen bir
calismada Coskun ve Samanci 2012 yilinda ilkégretim dordiincii ve besinci smnif
ogrencilerinin sosyo-ekonomik Ozelliklerinin sosyal beceri diizeyini etkilemedigi
bulmuslardir (62). Bulgularimizla ¢elisen bir bagka c¢alismada Siit 2014 yilinda
ortadgretim Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyinin aile gelir diizeyinden etkilenmedigi

bulmustur (63).

Yas degiskenine gore SBE puan ortalamalar1 arasindaki iliskiler agisindan
literatiir incelendiginde; Gezer 2010 yilinda 15-18, 23-26 ve 27+ yas grubu sporcularin
duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal
duyarlik ve sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutlarmin incelendigi bir ¢aligmada,
sporcularin yaslart arttikca duyussal anlatimcilik alt boyutunun da artig1 tespit edilmistir
(54). Sit 2014 yilinda Ortadgretim Ogrencileri ile yapilan baska bir ¢alismanin
bulgularia gore; yas gruplarina gore katilimcilarin sosyal anlatimcilik ve sosyal kontrol
alt boyutlarina ait puanlari arasinda anlamli fark bulundugu, diger alt boyutlar ve toplam
sosyal beceri puanlarinin ise yas gruplarina gore farklilik igermedigi tespit edilmistir
(63). Arastirma bulgularimiza gore yas degiskeni ile Sosyal Duyarlilik arasinda anlaml
bir farklilik bulunmasi, alt boyutlarindan herhangi biri arasinda anlamli farklilik
bulunmasi yoniiyle benzerlik bulunur. Tek bir boyutun anlamli bulunmasi agisindan
sosyal beceri diizeyleri ilizerinde yas unsuruyla beraber baska c¢evresel ve kisisel
unsurlarinda etkili oldugu sdylenebilir. Fakat Tiirkel 2010 yilinda 12-14 yas grubunda
bulunan ilkdgretim 6grencilerinde yapilan benzer ¢alismada, 6grencilerin sosyal uyum,
aile uyumu ve iletisim becerilerinin yas gruplarina gore farklilik gostermedigi tespit

etmistir (57).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Bu boliimde arastirma bulgularinin, Malatya ilindeki tasra teskilatina bagli olan
Beydag: ve Firat Genglik Merkezlerine rekreatif etkinliklerine katilan bireylerin sosyal
beceri puan: ortalamalarinin; cinsiyet, egitim, anne egitim, baba egitim, anne meslegi,
baba meslegi, aile gelir seviyesi ve lisansli spor yapma durumlart degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli belirlenmesi amaciyla yapilan bu c¢alismaya ait sonug¢ yer

verilmistir.

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin cinsiyet degiskeni agisindan sosyal beceri puan ortalamalari
arasinda duyussal kontrol ve duyussal duyarlilik boyutlarinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik vardir.

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin yas degiskenine iliskin veriler ile sosyal beceri puan ortalamalari
arasinda yalnizca sosyal duyarlilik boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir.

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin egitim durumu degiskeni agisindan sosyal beceri puanlar

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur.

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin anne egitim diizeyi degiskenine goére sosyal beceri puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin baba egitim diizeyi degiskenine gore sosyal duyarlilik, sosyal
anlatimcilik, duyussal kontrol, duyussal anlatimcilik ve duyussal duyarlilik
boyutlar1 ile sosyal beceri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik vardir.

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan

bireylerin anne meslek durumu degiskenine gore yalnizca duyussal duyarlilik
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boyutu ile sosyal beceri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik vardir.

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin baba meslek durumu degiskenine gore sosyal anlatimcilik, duyussal
kontrol ve duyussal duyarlilik boyutlar ile sosyal beceri puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin aile aylik geliri degiskenine gore sosyal kontrol, sosyal anlatimcilik,
duyusgsal anlatimcilik, duyussal duyarlilik boyutlar1 ile sosyal beceri puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

» Malatya ilindeki genglik merkezlerinde serbest zaman etkinliklerine katilan
bireylerin lisansl spor yapma durumu degiskenine gore sosyal duyarlilik ve
duyussal duyarlilik boyutlar1 ile sosyal beceri puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Arastirma sonucunda, Malatya ili Beydagi ve Firat Genglik Merkezleri’nde
serbest zaman etkinliklerine yer alan bireylerin sosyal beceri diizeyi puanlarinin egitim
diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermedigi, bazi demografik (cinsiyet,
yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslek, baba meslek, aile gelir

diizeyi, aktif spor yapma) degikenler acisindan anlaml farklilik gdsterdigi anlagiimustir.

6.2. Oneriler

Kuruluslar i¢in 6neriler: Genglik merkezlerinin sayisi illere ve illerde yer alan

mahalli bolgelerdeki niifusa oranlanarak arttirilmalidir.

llgelerde spora daha yatkin bireylerin oldugunu diisiiniirsek genglik
merkezlerinin bulunmadig: ilgelerde genglik merkezleri acilmali sunulan imkanlarla
bireylerin serbest zamanlarini sosyal kiiltiirel ve sportif faaliyetlerle degerlendirme

firsat1 verilmelidir.

Genglik merkezlerinde genglerle calisan personellerin sosyal beceri alaninda

yetkinlestirilmeleri i¢in gerekli egitim ve sertifika programlariyla desteklenmelidir.

Genglik merkezlerine katilim gosterenlerin  biiylik bir boliimiinii ergenlik

doneminde kisiler ¢ogunlugu olusturdugu disiiniiliirse genglik merkezlerinde sosyal
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hizmet uzmani, psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri verilerek bireyin sosyal

beceri diizeyinin farkina varip kendisini gelistirmesine imkan verilmelidir.

Genglik merkezlerinin kisinin sosyal beceri diizeyine katkis1 dikkat c¢ekici
caligmalarla genglik merkezleri konusunda daha fazla tanitim faaliyeti yapilmali,
genclik merkezlerinin sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetleri dikkat ¢ekici ¢aligmalarla

aktarilmalidir.

Genglik merkezlerinin tamitimi  egitim kurumlarinda arttirilmali  okullarda
gerceklestirilen kuliip faaliyetlerinde genglik merkezlerinden yararlanilmali  ve
gerceklestirilen etkinlikler cesitli medya araclariyla sunularak genglik merkezleri

konusunda farkindalik olusturulmalidir.

Icinde bulundugumuz dénemde artan bosanma olaylar1 nedeniyle bircok birey
aile ortam1 disinda biliylimekte ve yasadiklari yeni ortamlarda kisisel ve sosyal uyum
problemleri yasadiklari igin yetistirildikleri kurum ve kuruluslarla is birligi yapilarak
genclik merkezleri faaliyetlerine katilim gostermeleri saglanip sosyal beceri diizeylerini

gelistirme imkan1 verilmelidir.

Genglere yonelik ¢alisan basta iiniversiteler olmak {izere tim kamu kurum ve
kuruluglar1 ile genglik merkezleri arasinda koodine faaliyetler yapilmali, genclik

merkezlerine yonelik akademik caligmalar desteklenmelidir.

Genglik merkezlerinde Spor Bilimleri Fakiiltesi ve BESYO(Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu) rekreasyon boliimii mezunlar1 serbest zamani en etkili ve verimli

degerlendirme alanlar1 olan genglik merkezlerinde istihdam edilmelidir.

Aragtirmacilar i¢in Oneriler: Arastirmanin nicel arastirma yontemi ve nitel
arastirma yontemlerinin birlestirilmesiyle gerceklestirilmek, aragtirmanin bolge olarak

veya Tirkiye geneli gerceklestirilmesi daha genis bilgilere ulasilmay1 saglayabilir.
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EK-1. Ozgecmis

A. KISISEL BILGILER

Adi soyadi : Elif NARINC
Dogum tarihi ve yeri

Yabana dil bilgisi : Ingilizce
Gorev yeri -

e-posta

Cep telefonu

B. EGITIM BiLGILERI

Mezun oldugu iiniversite / fakiilte : Indnii Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu
Mezuniyet tarihi (y1l olarak) : 2017
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EK-2. Malatya Genglik ve Spor Il Miidiirliigii Izin Yazis1

TG ¥
MALATYA VALILIGI
Genglik ve Spor Il Miidiirliigii

Sayt  :80764699-180.99-E.744071 23.07.2020
Konu :Envanter Uygulama Izin Talebi Hk.

MALATYA GENGLIK VE SPOR iL MUDURLUGUNE

llgi  : ELf NARING'in 20.07.2020 tarihli basvurusu.

Ilgi dilekgeyle Genglik Merkezlerinde iiye olan 13-29 yas grubu genglerin " Genglik
Merkezlerinde Serbest Zaman Etkinliklerine Katilan Bireylerin Sosyal Beceri Diizeylerinin”
bazi demografik degiskenlerin incelenmesi adli yiiksek lisans calismas igin Beydagi ve Firat
Genglik Merkezlerinde bireylere yonelik "Sosyal Beceri Envanteri"in uygulanmasi igin 3 ay
siireyle Genglik Merkezlerimizde uygulama izni uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

ﬂ e-imzahdir
Ebu Bekir KAYHAN
11 Miidiirti

Not: Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalannustur.

Evrak Dogrulama Kodu : STSQIMER Evrak Takip Adrest: https://www.turkiye. gov.tr/gsb-eimzali-belge-dogrulama
Adres: Ozalper Mah.Alparslan Tiirkes Bulvari Ergenekon Képrilsit Yani 3/3
Yesilywt/MALATYA

Telefon : (0422) 323 79 61 Belgegecer: (0422) 323 13 68

Elektronik Ag: http://malatya.gsb.gov.tr e-posta: malatya@gsb,gov.tr

N C
Bilgi igin:Mehmet GUL F3%
Yurt Yénetim Memuru

51



EK-3 Etik Kurul Raporu

18.01.2021 Etik Kurul Otomasyonu

T.C.
INONU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

Oturum Tarihi : Oturum Sayisi : 14 Karar Sayisi : 7
13-08-2020

Etik Agidan Uygun

Gahsma Adi Genglik Merkezlerinde Serbest Zaman Etkinliklerine Katilan Bireylerin Sosyal Beceri Diizeylerinin Bazi Demografik
Degiskenler Isiginda Incelenmesi (Malatya 1li Ornegi)

Aragtirmacilar Yilkseklisans Ogrencisi elif naring ( Yiriitict )
Prof.Dr. Cemal Glindogdu ( Danisman )

Baskan Prof.Dr. Hiseyin Suphi ERDEM
Kurul Uyeleri
Sekreter Hatice CIHAN Prof.Dr. Mustafa ARSLAN
Prof.Dr. Mehmet GUNGOR Prof.Dr. Suleyman CALDAK
Prof.Dr. Nesrin SiS Prof.Dr. Mehmet USTUNER

Prof Dr. Litfiye OZDEMIR

etik.inonu.edu triformfindex xhiml
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EK-4. Olgek Formu
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