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OZET

Erken Cocukluk Déneminde Iki Dilliligin Cocuklarin Alici ve ifade Edici Dil
Gelisimine Etkisinin Incelenmesi

Amag: Bu arastirmada erken ¢ocukluk déneminde iki dilliligin ¢ocuklarin alici
ve ifade edici dil gelisimine etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

MateryalveMetot: Bu arastirma 26.06.2018-15.04.2019 tarihleri arasinda
yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Adiyaman ili merkez ve bagl kdylerinde yasayan
2-7 yas araligindaki iki dilli (n=60) ve tek dilli (n=60) 120 ¢ocuk olusturmaktadir. Veri
toplamada, kisisel bilgi formu ve Tiirke Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi i¢in uygun istatistik program
kullanilmis, elde edilen veriler Kolmogorov-Smirnov testi, t testi, Tukey, ANOVA ve
Ki-kare testi kullanilarak analiz edilip degerlendirilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan ¢ocuklarin  sosyo-demografik ozellikleri
incelendiginde kizlarin %45.5°1 tek dil, %54.5°1 ise iki dil; erkeklerin %55.6°s1 tek dil,
%44.4°1 ise iki dil kullanmaktadir. Tek dil kullananlarin %13,3’1 24-36 ay, %20,0’si
36-48 ay, %20,0’si 48-60 ay, %33,3’1 60-72 ay, %13,3’ii 72-84 ay grubunda; iki dil
kullananlarin %11,7’si 24-36 ay, %6,7°si 36-48 ay, %23,3’i 48-60 ay, %35,0’1 60-72 ay
ve %23,3’1i 72-84 ay grubunda yer aldigi belirlenmistir. Cocuklarin yas, cinsiyet, baba
egitim diizeyi, kardes sayisi, kardesler arasindaki sira sayisi, okul durumu, kitap okuma
siklig1, ekran kullanim siiresi agisindan anlamli fark bulunmazken, ¢ocuklarin yasadigi
yer, anne egitim durumu, anne ve baba meslegi, aile yapisi, ¢ocukla kitap okuma sikligi,
ekran kullanma yas1 ve ekrami kiminle kullandig1 degiskenleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli1 fark bulunmustur.

Sonug¢: Arastirma sonucunda; iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin alict dil ve ifade
edici dil becerileri karsilastirilmis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Iki Dillilik, Dil Gelisimi, Alic1 Dil, ifade Edici Dil
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ABSTRACT

Investigation of the Effects of Bilingualism on the Development of Receptive and
Expressive Language in Children in Early Childhood

Aim: The aim of this study was to investigate the effect of bilingualism on the
development of receptive and expressive language in early childhood.

Material and Method: This research was conducted between the dates of
26.06.2018 and 15.04.2019. The sample of the study consists of 120 bilingual (n = 60)
and monolingual (n = 60) children aged 2-7 years living in the central and connected
villages of Adiyaman province. Personal information form and Turkish Early Language
Development Test (TEDIL) were used for data collection. Appropriate statistic program
was used for the analysis of the data obtained from the study. The obtained data were
analyzed and evaluated using Kolmogorov-Smirnov test, t test, Tukey, ANOVA and
chi-square test.

Results: When the socio-demographic characteristics of the children
participating in the study are examined, 45.5% of the girls use one language and 54.5%
use two languages; 55.6% of males use one language and 44.4% use two languages. It
has been identified that of the monolingual children, 13.3% were in the group of 24-36
months, 20.0% were in the group of 36-48 months, 20.0% were in the group of 48-60
months, 33.3% were in the group of 60-72 months, 13.3% were in the group of 72-84
months; of the bilingual children, 11.7% were in the group of 24-36 months, 6.7% were
in the group of 36-48 months, 23.3% were in the group of 48-60 months, 35.0% were
in the group of 60-72 months and 23.3% were in the group of 72-84 months. While
there was no significant difference in terms of age, gender, father’s education level,
number of siblings, ranking between siblings, school status, reading frequency and
screen usage time of children, a statistically significant difference was found in terms of
variables, such as the place where children live, mother’s education status, mother and
father’s profession, family structure, the frequency of reading books with children, age
of screen usage and with whom the screen is used.

Conclusion: As a result of the study, the receptive and expressive language
skills of bilingual and monolingual children were compared and statistically not a
significant difference was found between the two groups.

Key Words: Bilingualism, Language Development, Receiver Language,

Expressive Language

Vi
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1. GIRIS

Dil, duygu, diisiince, bilgi, tutum, inan¢ ve degerleri, kiiltiiri 6grenme ve
aktarma gibi islevleri gerceklestirmede kullandigimiz etkili bir iletisim aracidir (1).
Unlii Dil bilimci Ferdinand de Saussure, dili, isaretler ve gdstergelerden olusan bir
sistem olarak tanimlamistir (2). N. Chomsky’ e gore birey, sezgisel olarak bir ana dili
bilgisi ile dogar ve bu bilgi bireyde fark edilmese de mevcuttur. Hangi dilsel topluluk
olursa olsun tiim insanlar, beyinlerinde dogustan bir dilbilgisel sisteme sahiptirler (3).

Cocuklar, dili 6grenmek icin gerekli ilkeleri, bilgileri, sozciikleri ve kaliplar
ertken c¢ocukluk doneminde kazanmaktadir. Cocuklar konusmayr baskalarindan
duyduklar1 seslere uyma ve taklidin yami sira, sézcliklerin ihtiyact olan anlamlarini
anlamayla Ogrenirler (4). Dilin kazanimi kelimelerin, sayilarin, sembollerin
kazanilmasi, saklanmasi ve dil kurallarina uygun olarak kullanilmasinin gelisimi
seklinde tanimlanmaktadir. Cocuklar i¢cin yeni bir seyler 6grenmek her zaman zor
olmustur. Dilin kazanimi da ¢ok kolay olmamaktadir. istek ve Ihtiyaclarini aglayarak
anlatmaya calisan ¢ocuk, dil kazanim1 yoluyla diinyay1 kesfetmeye baslamakta ve ne
istedigini ses ve semboller yoluyla kolayca anlatabilmektedir (5). Bu semboller nesne
ve olaylarin gegici temsilcileri ve kavramlarin pargast olup, kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermektedir (6).

Insanlar dili, dnce aile bireylerinden sonra yakin cevresinden edinir. Cevre
gelisip genisledikge dil de gelisir. Genisleyen bu ¢evrede farkl bir dil kullanim1 mevcut
ise cocuk da bu ikinci dili edinecek ve kullanacaktir (7). Gelisim siireci icerisinde
bireyler ana dilin yani sira birden fazla dil ve dil kurallar ile karsilasmaktadirlar (8). Bu
durumda iki veya ¢ok dillilik kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Iki dillilik (bilingualism),
iki farkli dilde iletisim kurabilme becerisidir. Cocugun iki dilli olabilmesi i¢in, her iki
dili de etkin kullanabilmesi ve kendini ifade edebilmesi gerekir (1).

Morris, ¢ift dilli ¢ocuklarin, dil kazaniminda farkli bir yol izlemekte oldugunu ve
ogrendikleri dillerin hem fonetigini hem kullanim bilgisini hem de anlam bilgisini
kazandiklarini belirtmistir. Bunu yaparken diller aras1 aktarma kuramina gore bu diller
birbirini destekleyerek ilerlemektedir (9).

Erken ¢ocukluk donemi, gelisim alanlarindaki degisimin oldukg¢a hizli ve etkili

oldugu bir donemdir. Ozellikle dil bilissel gelisimin biiyiik oranda tamamlandig1 bu



donem sosyal bir varlik olan ¢ocugun anlama, kavrama ve ifade edebilme becerilerini
edindigi ve bu becerileri etkin kullanmaya basladigi g6z ardi edilmemelidir. Bundan
dolayr okuldncesi donemdeki deneyim ve verilen egitim cocugun tiim hayatini
etkilemektedir. Yasamin ilk 6 yilm1 kapsayan bu dénem ¢ocugun tiim gelisim
alanlarmin desteklenmesini gerektiren 6nemli bir donemdir (10-11).

Iki dillilik, iizerinde yasadigimiz cografyanmn toplumsal ve kiiltiirel yapr ve
cesitliligi ve gelinen giliniimiiz kosullarinda bireylerin kag¢inilmaz bir gergegi olmustur.
Iki dil kullanimma maruz kalma bazi boélgelerimizde dogumla baslarken bazi
bolgelerimizde ilerleyen yas donemlerinde gerceklesmektedir.

Diinya genelinde konusulan diller {izerine kapsamli ¢aligmalar yapan
ethnologue.com (12)’un Tiirkiye’de kullanilan diller raporuna gore (13), 2016 yilinda
kullanilan dil sayisinin 39 oldugu belirtilmistir (12).

Iki dillilerin tek dillilere gére daha ileri olduklarinin en énemli &zelliklerinden
biri olan biligsel esneklik bir¢ok arastirma tarafindan ortaya konulmustur. Biligsel
esneklik, daha oOnce karsilagilmamis ve beklenmedik durumlara uyum saglama,
kavramlar1 yaratict bir yolla birlestirme, farkli temsilsel sentezler ve eylemler iiretmek
icin aligkin olunan bilgi ve tutumlar1 degistirme islemidir. Biligsel esneklik karsilasilan
yeni durum ve farkliliklara uygun tepki verilmesini, davraniglarin bu yeni duruma gore
diizenlenmesi ve karsilagilan yeni problemlere ¢6ziim iiretmeye yardimci olur. Bilissel
esneklik becerisi 3-5 yaslar arasinda 6nemli bir gelisimsel degisim gostermektedir (13).

Bu arastirma iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil gelisim
diizeylerinin belirlenmesi ve bu baglamda karsilastirilmasini amaglamaktadir. Arastirma
sonunda elde edilecek bilgilerin oncelikle iki dilli birey ve ebeveynlerini ardindan
konuyla ilgili uzman kisi ve arastirmacilara yol gosterecek nitelikte olacagi

diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada erken ¢ocukluk déoneminde iki dilliligin ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici dil gelisimine etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

1.2. Alt Amaclar

Calismada temel amag iki dilliligin ¢ocuklarda alict ve ifade edici dil gelisimi

tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda Tiirk¢e Erken



Dil Gelisim Testi (TEDIL) araci kullanilacaktir. TEDIL araci ile iki dilli ve tek dilli
¢ocuklarin;

e ki dilli cocuklarin alic1 dil becerileri ne diizeydedir?

e ki dilli cocuklarm ifade edici dil becerileri ne diizeydedir?

e Tek dilli gocuklarin alic1 dil becerileri ne diizeydedir?

e Tek dilli cocuklarin ifade edici dil becerileri ne diizeydedir?

e ki dilli ve tek dilli cocuklarin dil gelisimlerinin alic1 dil becerileri yoniiyle

farklilik gostermekte midir?
e ki dilli ve tek dilli cocuklarin dil gelisimlerinin ifade edici dil becerileri

yoniiyle farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

e ki dillilik gocuklarim alic1 dil becerilerinin gelisimini olumlu yénde etkiler.

e ki dillilik ¢ocuklarim ifade edici dil becerilerini olumlu ydnde etkiler.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma Adiyaman ili merkez ve bagl koylerde ikamet eden 2-7 yas arasindaki

60 tek dilli ve 60 iki dilli birey ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Dil  gelisim siirecinin  aciklanmasinda kullanmilan  bazi  kavramlarin
tanimlamalarina asagida yer verilmistir.

Dil; insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek i¢in kelimelerle veya
isaretlerle yaptiklar1 anlasma, lisan, zeban (16). Aksan, dili, duygu, diisiince ve
taleplerin toplumda ses ve anlam yoniinden ortak 68e ve kurallar araciligiyla
baskalarina aktarimini saglayan c¢ok yonlii ve ¢ok gelismis simgesel dizge olarak
tanimlamistir (17). Aksan ve Dogan’a gore dil, dogumla hazir olan, insana 6zgii iletisim
stirecinde sozli ve yazili olarak kullandigimiz, diisiinme ve diisiiniileni aktarmay1
saglayan gii¢lii bir diizendir (18).

Dil gelisimi; kelimelerin, sayilarin, sembollerin edinimi, saklanmasi ve
gerekliliginde dilin kurallarina uygun olarak kullanilmasidir (19).

Ana dil; bireyin annesinden, ailesinden, sosyal etkilesimde oldugu ¢evresinden

dogal yolla edindigi, en iyi kullandig1 ve hakim oldugu ilk dildir (20).



Iki dillilik; bir kisinin iki veya daha fazla dili bir iletisim araci olarak
kullanabilmesi ve bireyin gerektigi durumlarda bir dilden digerine sorunsuz gegis
yapabilmesidir (21).

Yan dillilik; Hansegard, yar1 dilliligi ilk dilin yar1 bilgisi ve ikinci dilin yari
bilgisi olarak tanimlamistir (22). Birey, her iki dili de ileri diizeyde kullanamaz ve diller
aras1 gegcis sorunludur.

Ala dil; isitsel olarak sesleri algilama, somut ve soyut sozciikleri anlama,
climlelerin gramer yapisini kavrama, yonerge alma ve yapma, yargilama becerisi olarak
tanimlanabilir (19). Alict dil; sézel uyaranlarin duyu sinir sistemi ve isitsel algisal
stiregler yolu ile elde edilmesi ve anlamlandirilmasi olarak da tanimlanir (23).

Ifade edici dil; Oztiirk, cesitli sesleri iiretebilme, s6z ve ciimleleri olusturabilme,
dogru ve gramer yapisina uygun dil oriintiileri kullanabilme olarak tanimlanabilir (19).
Karacan, anlatim dilini duyu sinir ve motor sinir islevler (soluk alma, ses ¢ikarma,
titresim, artikiilasyon sistemleri gibi) ile biligsel kavramin ses imgesi yoluyla ifadesi
olarak tanimlamistir (23). Altiok, konusmay1 tanimlarken iki 6nemli kriter tanimlar.
Bunlar; c¢ocuk tarafindan kelimelerin anlasilir sdylenebilmesi ve bu kelimelerin

anlamlari ile iligski kurabilmesidir (24).



2. GENEL BILGILER

2.1. Dil ve Tletisim

Dil, insanlar arasindaki en 6nemli iletisim araci olarak kabul edilir ve bugiine
kadar pek cok tanim yapilmistir. Yapilan bu tanimlara bakildiginda tiimiiniin ortak
notasinin dili, insan yasamindaki en 6nemli iletisim araci olarak gérmeleridir (1).

Altintas ve Camur, iletisimi, ¢esitli yollarla duygu, diisiince veya bilginin
bagkalarina aktarilmasina, kisiler ya da Kkitleler arasindaki mesaj aligverigi olarak
tanimlamiglardir (14). Aile i¢i iletisim ise, ebeveynlerin birbirleri ve ¢ocuk veya
cocuklartyla, ¢ocugun ebeveynleriyle ve kardeslerin birbirleriyle kurduklar: iletisim

olarak tanimlanabilir (15).

2.2. Erken Cocukluk Doneminde Dil Gelisimi

Erken cocukluk donemi bireyin sosyal-duygusal, kisilik, dil- bilissel gelisimi ve
diger gelisim alanlarinin en hizli oldugu kritik dénemdir. Erken ¢ocukluk doneminde
neredeyse tamamlanan dil gelisimi ise bu doneminde ayr1 bir éneme sahiptir. Dil,
cocuklarin kendini ifade etme, sosyo-kiiltiirel degerlerin kazanimi ve sosyal iletisim
ithtiyacini karsilamada islevsel bir gorev iistlenir. Cocugun dil yoluyla ¢evreyi kesfedip
kendini ifade edebilmesi (21), kiiltiirel degerlerin kazanilmasi ve sosyal gevre ile etkili
iletisim kurabilmesi agisindan 6nemlidir.

Insanoglu dogumla birlikte ilgi istek ve ihtiyaglarini bir takim ses ve sdzel
sembollerle ifade etmistir. Evrensel seslerle ifade edilen ilgi istek ve duygular zamanla
bireyin i¢inde bulundugu kiiltiiriin ses ve ses gostergelerini 0grenip kullanmasi ile
devam eden bir siire¢ halinde ilerler. Bu durum dil gelisimi olarak ifade edilebilir. Erken
donem dil gelisiminde ciimle islemenin dilbilimsel 6zelliklere daha duyarli oldugu ifade
edilmistir. Cocugun, 6grenme, iletisim, iliski kurma ve diinyay1 anlamasini saglayan dil
(25), erken ¢ocukluk doneminde 6nemli bir role sahiptir. Erken dénem dil gelisiminde
ciimle islemenin dilbilimsel 6zelliklere daha duyarli oldugu (26) ve bundan dolay: dil
gelisiminin, okul 6ncesi donemde kritik donem olarak kabul edildigi belirtilir (27). Dilin

giicii nesneleri, eylemleri ve olaylar temsil etme ve ekleme yeteneginden gelir (28).



2.3. Dilin Bilesenleri

Dil gelisimi konusunda yapilan c¢aligmalar dogrultusunda dilin bilesenleri
asagidaki gibi ifade edilmistir.

2.3.1.Ses Bilgisi (Fonoloji)

2.3.2.Bi¢im Bilgisi (Morfoloji)

2.3.3. S6z Dizimi (Sentaks)

2.3.4. Anlam Bilgisi (Semantik)

2.3.5. Kullanim Bilgisi (Pragmatik)
2.3.1. Ses Bilgisi: Fonoloji (ses bilgisi), bir dildeki seslerin ve 6zelliklerinin
tanimlanmasi, hangi seslerin bir araya gelebilecegini belirleyen kurallarla ilgilidir (29).
Fonemler her dilde evrensel ses birimlerine dayanmaktadir (9).
2.3.2. Bicim Bilgisi: Morfoloji dildeki kok ve eklerin birlesme sekilleri ve ¢ekim
ozellikleriyle ilgilidir (29). Fonemler tek basina anlamsizdir; 6rnegin “b” sesi yalniz
basina bir anlam ifade etmemektedir. Ancak fonemler bir araya gelerek sozciikleri,
onekleri (“un-*,”’pre-*) ve sonekleri (“-ed”,”-ing”) olusturmaktadir. Bu sekilde olusan
bu en kii¢iik anlamli dil birimi morfemleri olusturmaktadir (8).
2.3.3. Soz Dizimi: Ciimleleri olustururken sozciiklerin nasil bir araya gelecegiyle ilgili
kurallar sistemidir. Bu kurallar sézciik sirasi, ciimle tiirleri ve sozciikler arasindaki
iliskilerdir. Her dilin kendine 6zgii s6z dizim kurallar1 vardir (29). S6zdizimi, gramer
yapisina uygun dogru climleler kurabilmek i¢in sozciiklerin ne sekilde bir araya gelmesi
gerektigini belirleyen kurallar sistemidir. Aksi taktirde tek basina anlamli sézciiklerin
rastgele birlikte kullanimi pek bir anlam ifade etmemektedir (9).
2.3.4. Anlam Bilgisi: Semantik; kelimelerin anlamlart ve onlar1 nasil kazandigimizla
ilgilenen dilsel bolimdir. Semantik, morfemlere nasil anlam yiikledigimizi
tanimlamaktadir. Bazi semantik kurallar1 bir sézctigiin bir nesneye nasil karsilik
geldigini belirlemektedir (8). Kelimeleri baglaminda tahmin etme, ¢ikan anlamlari
revize etme ve bu kelimelerle anlamli ciimleler olusturmaktir (25).
2.3.5. Kullanim Bilgisi: Dilin iletisime yonelik kullanimidir ve sosyal etkilesimde dil
kullanimu ile ilgili kurallar1 kapsar. Bunlar konusmayi baslatma, sirayla konugma,
konusmay1 konu biitiinliigiinde silirdiirme ve sonlandirma gibi becerileri igermektedir
(29). Cocuklarda kelime, dil bilgisi ve telaffuz yoniinden dil se¢imini yoneten sosyal

kurallarin edinimi ile ilgilidir (25).



2.4. Dil Gelisimini Etkileyen Etmenler

Santrock, dil ediniminin normal olarak ilerlemesini, ¢cocugun kullanilan dile
maruz kalmasi gereken kritik doneme bagli oldugunu belirtmistir. Eger bu kritik
dénemde, ¢ocuk bir dille karsilasmazsa dil edinimi eksik ya da yetersiz olacaktir (30).
Erken ¢ocukluk doneminde dil gelisimini olumlu ve olumsuz etkileyen pek ¢ok etken
bulunmaktadir. Bu etkenler kalitim ve gevre, zeka, saglik, cinsiyet, aile iliskileri, sosyo-
ekonomik kosullar, kitle iletisim araglari, okul 6ncesi egitim kurumlart ve oyun olarak

siralanabilir.

2.4.1. Kalitim ve Cevre

Erken ¢ocukluk doneminde dil gelisiminde etkili olan temel faktorler kalitim ve
cevredir. Bu gelisim alan1 kaliim ve ¢evrenin ortak iirlinlidiir. Kalitimsal olarak
donanimli bir sekilde dogan cocuk var olan mevcut yetilerini c¢evresel etkenler
dogrultusunda gelistirebilir veya kaybedebilir. Ancak bununla beraber benzer g¢evre
kosullarinda aynmi gelisim sonuglar1 olusmaz. Bu da tek basina ne kalitimin ne de
cevrenin etkili olmadigini géstermektedir. Yasamin ilk bir yilina kadar ¢ocuklarda dil
gelisim silirecinin evrensel oldugunu, bir yastan sonra ise ¢evresel etkenlerle
sekillendigini belirtilmistir (31). Owens, ¢ocuklarda ifade edici dil becerilerinin
gelisiminde Oncelikle gevredeki yetiskinlerin onlarin konusmalarin1 degerlendirip geri

doniitler vermenin 6nemini belirtmistir (32).

2.4.2. Zeka

Binbasioglu, dil gelisimini bir bakima zekd ve zihin gelisimi olarak
tanimlanabilecegini, dyle ki algi, bellek, imgelem ve muhakeme gibi biligsel beceriler
yeterli diizeyde gelismeden dilin de gelisemeyecegini ifade etmektedir. Somut
kavramlardan soyut kavramlara gecis ve bu kavramlar1 birbiri ile iliskilendirerek bir
diislinceyi ortaya ¢ikarmak ancak zeka yardimiyla olur. Bu nedenle dil ve zeka paralel
olarak gelisim gosterir (33). Konugsma becerisinin gelisimi, beynin belirli bir olgunluk
diizeyine ulasmasma baglidir. Ornegin, bes aylik bir bebege ne kadar ugrasilsa da
konusma 6gretilemez (34).

Yavuzer, iki yasina kadar ¢cocugun ¢ikardigi seslerle zekasinin iliskili olmadigini,
iki yastan sonra dil gelisimi ile zekasi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ve dil gelisim
diizeyi ileri olan ¢ocuklarin genellikle normal ya da normalin {istiinde zekaya sahip

olduklarini belirtmistir (4).



2.4.3. Saghk

Siddetli ve uzun siireli tedavi gerektiren hastaliklarda, ¢ocugun konusmasi bir-iki
yil gecikebilir. Tedavi silirecinde bagkalariyla iletisimin kisitlanmasi, istek ve
ihtiyaclarinin ~ onceden yapilmasi, konugmaya tesvik edilmemesi konusmayi
geciktirmektedir (4). Isitme engelli bebekler, &zel bir egitim destegi olmadan ilk
civildama evresinden 6teye gidemezler. Tonlama ve vurgumla Oriintiilerini duyamiyor

olmalarindan dolay1 son civildama evresine ulasamazlar (35).

2.4.4. Cinsiyet

Konusma konusunda kiz ¢ocuklar1 her zaman erkek g¢ocuklarindan daha ileri
olduklar1 ifade edilmektedir. Erkek ¢ocuklarinin ctimleleri daha kisa ve sozciik
dagarciklar1 daha dardir. McCarthy’e gore konugmanin ilk yillarinda cinsiyet farki
yoktur ancak rol-model doneminde kizlarin anne ile olan yakin iliskileri konusma
becerilerine biiylik bir katki saglarken, babalarin isleri nedeni ile erkek cocuklari ile
yeterli ve etkili zaman gegirememeleri erkek ¢ocuklar1 agisindan bir dezavantaj olarak

gosterilmektedir (4).

2.4.6. Aile iliskileri

Aile icinde biiyiiyen cocuklarin aile iginde biiylimeyen ¢ocuklara gore
konusmalar1 daha iyi durumda olduklari ifade edilmektedir. Bu da siki kisisel iligkilerin
dil gelisiminde 6nemli bir faktér oldugunu, ailenin genisligi ve ¢ocuk sayisinin da dil
gelisimini etkiledigini gostermektedir. Tek ¢ocuk olmak ya da genis ailede olmak ilgi
merkezi olmaktir. Tlgi merkezi olan cocuk da kisisel iliskilere bagl olarak daha iyi ve
diizgiin ciimlelerle konusur (4). Cocugun dil gelisiminde kendisiyle etkin gegirilen
zaman ne kadar ¢ok olursa o kadar erken konusur. Oyle ki aile ile kalan ¢ocuklarin dil
gelisiminin aile dis1 kurumlarda yetisen ¢ocuklardan daha ileri oldugu belirtilmistir (36).
Lasky ve Kloop (1982), ¢ocuklarin konusmalar1 esnasinda yetiskinlerin dinleyici ve
hosgoriilii olmalar1 gerektigini belirtmistir. Cocuga istemesine firsat verilmeden
ihtiyaclarinin ~ karsilanmasi, dinlenmemesi, konusmanin kesilmesi, konusmaya
zorlanmasi, utandirma gibi yetersizlik duygusu olusturarak konusmay1 geciktirebilir.
Ayn1 zamanda eksik veya diizglin olmayan ciimleler kullanmak cocukta konugma

bozukluklarina sebep olabilir (10).



2.4.7. Sosyo-Ekonomik Kosullar

Sosyo-ekonomik durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklarinin konusmalart daha erken
ve diizgiin olur. Cocukla kaliteli zaman ge¢irme, kitap okuma ve egitici oyunlarin dil
gelisimindeki rolii 6nemlidir. Sosyo-ekonomik durumu iyi olan aileler iyi ve diizgiin
konusmaya daha ¢ok 6nem verirler ve ¢ocuklarinin da iyi ve diizgiin konusmalar igin

caba harcarlar (4).

2.4.8. Kitle iletisim araclar:

Giiniimiiz kosullarinda olduk¢a 6nemli bir paya sahip olan televizyon, telefon,
tablet vb. iletisim araglarinin olumlu ve olumsuz etkileri halen tartisilmaktadir. Ekran
kullantminin dil geligimi tizerindeki etkileri yine bu araglarin kullanim siiresi, sekli ve
kullananin yasina gore farkli etkilere sebep olabilmektedir.

Balaban (2002) ve Giilsen (2006), televizyon tek yonlii bir iletisim araci
oldugundan diisiinme, sorgulama, yorumlama gibi biligsel becerileri korelttigini
belirtmektedir. Cocuk televizyona soru soramadigi, agiklama isteyemedigi i¢in dil-
biligsel gelisimi olumsuz etkilenmektedir (37). 1998 yilinda Singer tarafindan yapilan
bir calisma sonucunda ‘Barney ve Arkadaslar1’, ‘susam sokagi’ ve ‘Mister Rogers’ gibi
egitici programlarin okuldncesi ¢agi ¢ocuklart igin sosyal, biligsel ve dil gelisimlerine
olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu etkiler say1 sayma, konugma becerilerinde, sekil
ve renk bilgilerinde artigin yani sira saygi, sevgi arkadaslik gibi konularda olumlu
etkiler olarak siralanabilir (37). Olumsuz etkilerine bakildiginda ise, ¢ocugun yasinin
gelisimsel Ozelligi geregi hayal ile gercegin ayirt edilememesi 6nemli bir etkendir.
Bununla beraber sifir ila ii¢ yaslar1 arasinda televizyona uzun siire maruz kalan
cocuklarda konusmaya basglamada, jest ve mimiklerin kullaniminda gecikme veya
yetersizlikler olabilmektedir (37). Kontrolsiiz ve uzun siire televizyona maruz kalan
cocuklarda sosyallesme sorunlari, yiiz yiize iletisim kuramama, etrafindakilere karsi
ilgisiz, zayif goz kontagi, ismine seslenince tepki vermemesi, konusma gecikmesi gibi
sorunlar goriilebilmektedir (38). Bu ve buna benzer nedenlerden dolay1 ekran kulanim
siiresi Amerikan Pediatri Akademisince iki ila bes yas arasindaki ¢ocuklar i¢in giinde

bir saatle sinirlandirilmistir (39).

2.4.9. Okuloncesi Egitim Destegi

Oztiirk, tarafindan yapilan arastirmada okuloncesi egitim destegi alan ve

almayan cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerileri arasinda anlamli fark bulmustur.
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Bu da okuldncesi egitim destegi alan ¢ocuklarin dili anlama ve kullanma becerileri ile
sozciik dagarciginin okuloncesi egitim destegi almayanlara oranla daha yiiksek
oldugunu gostermistir (10). Cocuk, okuldncesi egitim kurumlarinda akranlari ile egitici
oyun ve etkinliklerle basta dil gelisimi olmak iizere tiim gelisim alanlarinda 6nemli

destek imkan1 bulmaktadir.

2.4.10. Oyun

Erken ¢ocukluk doneminde dil ve iletisim denince oyunun yeri ayri bir 6neme
sahiptir. Okul 6ncesi dénem g¢ocugu, oyun ¢ocugudur. Bu nedenle ¢ocuga herhangi bir
seyi sOzciiklerle anlatma, O6gretme ve kavratma g¢abast dogru olmaz. Bu donemdeki
¢ocuga Ogretilmek istenen sey, oyun siirecinde gosterilerek, yaptirilarak 6gretilmeli,
nesnel sekilde kazandirilmalidir. Oyun yoluyla g¢ocukta sozciik dagarcigi gelisir,
nesneleri oyun esnasinda islevleriyle beraber 6grenir ve boylece dil ve mantik gelisimi
birlikte ilerler (40). Eti ve Arnas, (2016), tarafindan yapilan calismada 4 yas
cocuklarinda hikaye temelli yaratict drama etkinliklerinin konusma becerilerini dnemli
olgiide etkiledigini gostermistir (41). ilter ve Er (2007), erken g¢ocukluk déneminde
yabanci dil 6gretiminin oyun, sarki ve tekerlemelerle yapilmasinin daha faydali
olacagini savunmaktadirlar (42). Oyle ki Yavuzer (2016), oyunu ¢ocugun dili ve etkili
iletisim araci olarak tanimlamistir. Cocuk oyun yoluyla duygu, istek ve ihtiyaglarini

ifade etme olanagi bulur (4).

2.5. Dil Gelisimi Donemleri

Dil gelisimi konusma 6ncesi donem ve konusma sonras1t donem olmak {izere iki

donem halinde ele alinmistir.

2.5.1. Konusma Oncesi Dénemi

Bebeklerin anlasilir ilk sdzciiklerinin ortaya ¢ikisindan 6nceki konugma dénemi
““dil 6ncesi donem’’ olarak adlandirilir (35). Bunlar;
Yenidogan Donemi (Aglama) (0-2 ay): Konusma eylemi i¢in gerekli olan soluk alip
verme, emme vb agiz ve yiiz hareketlerinin kazanildigi dénemdir (29). Ik bir ay
icerisinde cikarilan sesler farklilagmamis seslerdir ve refleksiftirler. Birinci ayin
sonundan itibaren farklilasmis sesler ¢ikmaya baglar. Bu donemde c¢ikarilan sesler
uyarictyla iligkilidir. Cocugun aglamasina gore anne ihtiyacin ne oldugunu bilir ve

ihtiyaci karsilar (19).
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Gigildama Donemi (Agulama) (2-4 ay): Bu donemde aglamalar ilk zamanlara oranla
azalmistir. Bebegin rahat ve hosnut oldugu zamanlarda ¢ikardig: sesli harflerden olusur
ve evrenseldir (4). Yine bu dénemde ‘e, 0, a’’ gibi tinlii seslerin uzatilmasi ve “‘k, g”’
gibi girtlak sesleri ¢ikarilabilir (19).

Mirildanma Dénemi (4-6 ay): Baslangicta rastgele ¢ikartilan sesler artik amagli hale
gelir. Cocuk ‘b’, ‘m’, ‘p’ gibi dudak seslerini ¢ikarmaya baglar (19). Cocuk tarafinda
cikarilan bu sesler artarak devam eder. Sessiz harflerin sesli harflerle birlesimi ile
baslayan siire¢ deneme ve tekrarlarla hecelemeye doniisiir (ma-ma gibi), ancak bu
hecelemeler amagli ve 6zel bir obje, kisi ya da duruma bagli degildir. Bu heceleme
vokal jimnastik olarak ifade edilir (4).

Mirildanmanin Tekrar1 (Civildama) (6-9 ay): Bu donemde ¢ocugun ¢ikardigi sesler
hece tekrarlarina doniisiip yakin cevresindeki dilin ozelliklerini kazanir. Dudakst ve
diseti patlatmali seslerden olan ‘p’, ‘b’, ‘t’, ‘d’ gibi seslerin yani1 sira ‘‘bababa’’,
““mamama’’ benzeri hece tekrarlar1 goriiliir. Ses iiretimi ile isitmen birlesimi de bu
doénemde goriiliir (19).

Ses-Sozciikler Donemi (10-14 ay): Cocuk bu doénemde birbirinden farkli hece
tekrarlar1 yaparak, ciimle seslerinden farkli olmayan sesler ¢ikarir. Cocugun ¢ikarmis
oldugu bu sesler akict ancak karmagsik ve anlasgilmazdir. Bu durum ‘‘jargon’’ olarak
adlandirilir (29). Altiok, 12-18 aylar arasinda gocuk tarafindan sdylenilenlerin ¢ocugun
ailesi ve yakin ¢evresi digindakiler tarafindan gii¢ anlasildig1 yapilan telaffuz ile ilgili

incelemelerde goriilmiistiir (24).

2.5.2. Konusma Donemi

Tek Sozciikli Ciimleler: Cocuk ilk sozciiklerini bir yas civarinda (10-13 ay)
¢ikarmaya baglar. Cocugun ¢ikarmis oldugu bu sesler etkilesimde oldugu yakin ¢evresi
ile iligkilidir. Bu donemde dil dagarciginda yaklasik 50 kelime bulunur (29). Bu nedenle
ilk cikarilan sesler ‘‘anne’’, ‘‘baba’’, ‘‘mama’’ gibi sozciiklerdir. Dil gelisiminin bu
doneminde cocugun, tek heceli veya iki heceli basit yapida olan g¢evresindeki somut
nesne ve varliklarin isimlerini ¢ikarabilir (36). Sirin (1994), bu donemde ¢ikarilan
sozciiklerin ¢ok anlamli oldugunu ve tek sozciikle pek ¢ok seyin anlatilmaya
calisildigini belirtmistir. Cocugun 6zel sesleri tek sozciik kullanarak anlamli biitiin
olusturmasi morgem olarak tanimlanir (17).

Cocuk dili gozlemcisi olan Roger Brown ilk ciimleler doneminin birkag¢ ayirt

edici 6zelligin bulundugunu ifade eder. Bunlar; ciimlelerin kisa ve basit olmasi, isim,
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sifat ve fiillerin siklikla kullanimidir. Bir diger ayirt edici 6zelligi ise bu donem
climlelerde biikiimler (¢ekimler) goriilmez. Cogul ve iyelik ekleri, zaman kipleri
kullanilmaz. Bu yoniiyle telgraf konusmasi olarak da adlandirilir (43).

Iki Sézciiklii Ciimleler: Isim ve fiilden olusan iki kelimelik basit ciimlelerin
kullanildigi dénemdir. Moskowitz (1978), telgraf tipi konusma olarak adlandirilan bu
donemde zaman ekleri, ¢cogul ekler, edat ve baglag gibi fonksiyonel kelimelere
gereksinim duyulur (44). Bu donemde sozciik dagarciklarinda 200 kadar sézciik
bulunur. iki sézciiklii ciimleleri oldukga sinirli olmalarina ragmen ¢ocuklar bu ciimleleri
etkileyici anlam g¢esitliligini ifade etmek i¢in kullanirlar (29). Bu sebeple ¢ocugun
kurdugu ciimleler degerlendirilirken, iginde oldugu durumu, ses tonu ve vurguya dikkat
edilmelidir (45). Cocuklarin dil gelisim siirecinde goriilen telgraf tipi konusmalarin
farkl kiiltiirlerdeki ¢ocuklari tiimiinde goriildiigii iddia edilmektedir (46).

Gramer kurallarina uygun konusma: Ug yas civarinda dilin etkin kullanimi igin
gerekli 0geler kazanilmistir. Bu donemde sozciik dagarciginda yaklasik 900 sozciik
bulunur (29). Cocugun kurdugu ciimleler mantikli, anlamli ve yerinde ctimlelerdir.
Artik dil 6nemli bir iletisim aracidir ve amagli kullanilir (19). Bu dénemde ciimlelerde
neden-sonug, Kkarsilagtirma, siniflandirma, yer ve zamana iliskin kavramlari
barindirmanin yani sira kelimelerde g¢ekimler yapilir. Soru ciimleleri de yine bu
doénemin belirgin 6zelligidir (19). Konusmalar agik ve anlasilir olmasina ragmen ciimle
yapilari gramere tam olarak uygun degildir (19). Ben merkezci konusma devam
etmektedir. Bes yastan itibaren ¢ocugun dil kullanim1 yetiskinin kullanimina daha ¢ok
benzemekte olup, dogru ve karmasik ciimleler kullanilir. S6zciik dagarciginda ortalama
2000 sozcik bulunmaktadir (19). Uzun hikdye ve riiyalar da bu donemde g¢ocuk
tarafindan anlatilir. Alt1 yasta sozciik dagarcigi 10.000kelimeye kadar ulasir (45).

2.6. Dil Gelisim Kuramlari

Dil gelisim kuramlari esasen, c¢ocuklarin konusmaya nasil hizli ve kolay
bagladiklarin1 ve dil kurallarini nasil 6grendiklerini sorgulamaktadir (47). Asagida bu

kuramlar agiklanmaya calisilmistir.

2.6.1. Davrams¢1 Kuram

Konugsmanin davraniglarda oldugu gibi islevsel sartlanma yolu ile 6grenildigini
savunan goriistiir. Kuramin temsilcisi B.F. Skinner’dir. Skinner, bebek tarafindan

cikarilan birtakim seslerin ebeveynleri tarafindan sézciige en ¢ok benzeyenlerin olumlu
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pekistireglerle (giilimseyerek, kucaklayarak) desteklenmesi ile kazanildigini savunur.
Ciimle ve kaliplar gibi kompleks yapilarin taklit yoluyla kazanildig:1 savunulur. Cocuk
tarafindan ¢ikarilan ses ve sozciikler i¢inde bulundugu aile ve yakin ¢evre i¢in anlamh
ise veya yetiskinin ¢ikardigi sozciiklerin taklidi dogruysa cocuk odiillendirilir. Bu

odiillendirilmeler sonucunda ¢ocugun dili 6grendigi savunulur (7).

2.6.2. Dogustanci (Psikolinguistik) Kuram

Dil 6greniminde gerekli olan her seyin ¢ocukta var oldugunu savunan kuramdir.
Kuramin savunuculari, konusmanin sozciikleri telaffuz etmekten fazlasini gerektirdigini
belirterek konusmayi, anlamli 6zgiin sozler yaratmakla iligskilendirmislerdir (35). Erken
dogustancilik kuramindan etkilenen Noam Chomsky gibi kuramcilar ozellikle iki
fenomenden etkilenmislerdir. Bu fenomenler; ¢ocugun yapmasi gereken gorevin
karmagiklig1 ve erken donem dil gelisimi donemindeki basamak ve donemlerde goriilen
diller aras1 benzerliklerdir (43).

Kuramin en 6nde gelen isimlerinden Dan Slobin, her ¢ocugun temel bir dil
kullanma kapasitesiyle dogdugunu savunmustur (43). Chomsky, c¢ocuklarin tim
dillerdeki ortak dil kurallarini igeren dogustan biyolojik bir sisteme sahip olduklarini
belirtmistir. Bu sistem dil edinme egilimi (Language Acquisition Device- LAD) olarak
tanimlanmistir. Chomsky’nin yalnizca insana 6zgii oldugunu savundugu LAD dogumda
olgunlagmis olarak kabul edilir (29, 48).

Aragtirmacilar erken ¢ocukluk doneminin ilk yillarinda ¢ocuklarin belirli ses ve
hecelere odaklandigini, maruz kalinan ses ritmine dikkat ettigini ve belirli oriintiideki
konusmayi tercih ettiklerini belirtmiglerdir (43).

Genel olarak psikolinguistikler, bebeklerin dil gelisimine yatkin olduklarin1 ve
konusulant hemen kapacak norolojik yetiyle dogduklarini kabul eden iiretme kuramini
savunurlar. Psikolinguistikler kuramlarinda anne, baba ve toplumsal ¢evrenin etkisini

vurgulamaz (35).

2.6.3. Etkilesimci Kuram

Slomkowski vd. (1992), Yalnizca biyolojik, biligsel veya davranigsal temellere
dayanan kuramlar dil gelisimini tek basina aciklayamamaktadir. Etkilesim kuramina
gore olgunlasma, cevresel etki ve deneyimlerin dil gelisiminde esit oranda Gnemli
olduklarim1 vurgulamaktadir. Konuya iliskin pek ¢ok sayidaki arastirmada bu goriisii

desteklemektedir. Bireysel farkliliklarin ilk cocukluktan orta cocukluga kadar dil
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gelisimini etkiledigi bulunmustur (49). Disa doniiklik ve sosyallik dil duyarliligini
arttirmakta ve dil yeteneginin gelisimi i¢in Onemli olabilmektedir. Ayrica anne-
babaveya bakimiyla ilgilenen ebeveynlerin konusmalarinin niteligi de ¢ocuklarin dil
gelisimlerini etkilemektedir (49).

Vygotsky, dil ve diislincenin paralel olarak gelistigini, dil ediniminin bireyin
biligsel diislinme becerilerine etki ettigini belirtmektedir. Vygotsky’e gore sozciik
nesnenin yapisina giderek islevsel bir anlam kazanmaktadir (50). Vygotsky, konusma
ve diisiincenin gelisiminde, bireysellikten sosyallesme yoniinde degil, sosyallikten
bireysellesme yoniine ilerleyisin oldugunu belirtmistir (51).

Piaget ise dilin kalitim ve g¢evrenin etkilesimi ile gergeklestigini savunur. Dil
ogrenme yetenegiyle dogan cocuk, dil edinimine ihtiyag duyar. Dilin kazanilmasi
stirecinde ¢cocukta ilk olarak biligsel faaliyetler vardir. Ses semalari iireten ¢cocuk bundan
aldig1 keyifle bu semalar1 bagkalastirir ve yeni sesler iiretir. Olusturulan bu semalar
genellenir ve yeni durumlara uyum i¢in yeni semalar olusur. Cocuk, iki yasla birlikte
insanlar ve durumlara iliskin ses baglantisi olusturarak insanlari ve nesneleri temsil eden
semboller sistemi gelistirir. Olusturulan bu sistem zihinsel gelisim i¢in de gerekli ve
onemlidir. Oyle ki dil ve diisiince gelisimi paralellik gosterir (29).

Piaget ve Vygotsky’nin goriisleri birlikte ele alindiginda dil gelisiminin dig
diinyadaki nesnelerin zihinsel temsillerinin yapilmasiyla olgunlastigi anlasilmaktadir.
Dil ve diisiince i¢ ige ve birbiriyle etkilesim icerisindedir. Bu nedenle cocuk, dili
elverdigi oranda diisiinlir ve kavramsal diisiinme becerisinin artistt oraninda dili de

gelisir (50).

2.6.4. Bilissel Kuram

Dilin dis diinyaya iligkin bilissel izlenimler araciligiyla gelistigini, bu sebeple
biligsel gelisimin sonucu oldugunu belirtir. Piaget, cocugun once biligsel bir sema
olusturdugunu ardindan da olusturulan bu semayr dilsel olarak etkiledigini
soylemektedir. Dil 68renme siirecinde ¢ocuklar, once nesnelerle ilgili kavramlar
olusturur, sonra da diislincelerini ifade edebilmek i¢in dilbilgisel yapilar1 etkin olarak
kullanirlar (49).

Dil, bilisle ilgili bir islemdir. Bu nedenle dil kazanim, alg1 ve bilissel gelisimle
birlikte ele alindiginda aciklanabilir. Bilissel kurama gore dil, cocugun anlama,
algilama, hafiza, dikkat, hayal kurma ve muhakeme gibi biligsel gelisimine bagl olarak
gelisir (52).
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2.6.5. Pragmatik (Sosyolinguistik) Kuram

Kuramin temsilcileri olan Vygotsky ve Bruner’in, dil ve diisiince gelisiminde
sosyal etkilesimi ele aldiklar1 belirtilmistir. Bruner, c¢ocugun bir etkinligi
gergeklestirirken yetiskinlerin yonlendirici destek vermesini iskele modeli (scaffolding)
olarak nitelendirmistir. Piaget, bebeklerin biligsel gelisim siirecinin ilk donemlerinde
bagimsiz islemciler oldugunu savunurken, Vygotsky bebeklerin bilgi edinimlerinin ilk
donemlerinden itibaren ¢evre ve kiiltiirden 6nemli 6lclide etkilendigini 6ne stirmiistiir
(53).

Vygotsky (1985), kavram olusturma, iginde biligsel islevlerin tiimiiniin yer aldigi
karmagik bir etkinligin sonucudur, fakat bu siire¢ ¢agrisim, dikkat, imgeleme ve
muhakeme becerilerine indirgenemez. Bunlar sonug¢ ic¢in gerekli olmakla birlikte,
biligsel islemleri yonetme ve karsilastigimiz sorunlarin ¢oziimiine iliskin sembol ya da
kelime kullanilmadig siirece yetersiz kalmaktadir (53).

Vygotsky, cocugun kendi basina yapabilecekleri ile yetiskin veya akran
yardimiyla yapabilecekleri arasindaki farka dikkat cekmis ve bu farki potansiyel gelisim
alan1 (zone of proximal development) olarak tanimlamistir (53). Bu sav 6grenme ve
yeni kazanimlar ediniminde taklit ve rol-modelin énemini disiindiigimiizde daha da
onemli hale gelmektedir. Vygotsky (1985), diisiince ve kelimelerin ayn1 kaliptan ¢ikmis
seyler olmadigini belirtmistir. Konugsma yapisinin diisiince yapisin1 oldugu gibi
yansitmadigini, diisiincenin konusmayla aktarim siirecinde birgok degisime ugradigini
savunmustur. Konusma esnasinda diisiincenin yalnizca ifadesini degil, bi¢cim ve
gercekligini de buldugunu belirtir (53). Whorf (1956), edinilen her 6zgiin dilin bireyin
biligsel siireglerini etkiledigini ve farkli diller konusan bireylerin diinyayr farklh

algilayip farkli diigiindiiklerini belirtmistir (29).

2.7. Iki Dillilik (Bilungualizm)

Stirekli degisen diinya kosullari, iilkeler arasindaki politik, ticari ve kiiltiirel
iliskilerin yayilmasi, hizla gelisen bilim ve teknoloji ve tiim bunlarin kiiresel etkileri,
uluslararasi iletisimi zorunlu hale getirmistir. Yabanci dil ve kiiltiirler, toplumun 6nemli
bireyleri olan ¢ocuklar1 da etkiledi ve gilinliik yasamlarinda énemli bir rol oynamaya
basladi (54). Diinya genelinde bir¢ok ¢ocuk iki veya ikiden daha fazla dil 6grenmektedir
(27). 1ki dilli gelisimin ilk deneysel gelisimi 1913’te Fransiz dilbilimci Jules Ronjat

tarafindan yapilmistir (55). Yapilan bu ilk deneysel c¢aligmanin iizerinden bir asir
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geemesine ragmen, dil bilimciler iki dillilik konusunda ortak bir karara varabilmis
degillerdir. Iki dillilik konusunda iki gruba ayrilmis olan dil bilimcilerin bir grubu iki
dile de ileri diizeyde hakim olmas1 gerektigini savunurlarken diger grup az seviyedeki
iki dil becerisinin iki dillilik i¢in yeterli olabilecegini savunmaktadirlar (56).

Fthenakis, iki dilliligi, bireyin iki veya daha fazla dili iletisim siirecinde bir arag
olarak kullanmasi ve gereklilik durumunda bir dilden digerine gecis yapabilmesi olarak
tanimlamaktadir. Finli dil bilimciler iki dilliligi ic asamada ele almislardir. Bunlar:

» Ana dil ve toplum dilinin tam olarak bilinememesi. Bu durum iki tarafli
yarim dillilik olarak tanimlanir. Kullanilan iki dile de hakim olunmamasi
biligsel beceri ve zeka gelisimini de olumsuz etkilemektedir.

» Diger asama her iki dilinde iyi bilinip bu dillerden birine ana dil gibi hakim
olunmasi. Bu durumda bilissel beceriler ne olumlu ne de olumsuz etkilenir.

» Son asama ise her iki dile de ana dil kadar hakim olmaktir. Bu durumda ise
biligsel beceriler ve zeka artmaktadir (57).

Cocuklar iki sekilde iki dilli olabilirler. ilki erken ¢ocukluk doneminde her iki
dilin ayn1 zamanda (paralel olarak) 6grenmesi, ikincisi ise bir dili 6grendikten sonra
ikinci dilin 6grenilmesidir (27).

Bazi aragtirmacilar, iki dil edimini iki baglamda 6grenmeleri gerekliligini
savunurlar. Ilk baglamda iki dilin birini evde digerini okulda edinirken, ikinci baglamda
ise bir dili anneden diger dili babadan 6grenmesi seklinde tanimlamiglardir (29). Farklt
anadillere sahip ebeveynlerin her biri ¢ocukla kendi anadili ile konusursa ¢ocuk kiminle

hangi dilde konusacagini segerek her iki dili de 6grenip ayirt edebilmektedir (58).

2.8. Erken Cocukluk Déneminde iki Dillilik

Iki dillilik toplumlarda insanlarin farkli diller gelistirerek olusturduklari iletisim
engellerini ortadan kaldirmak i¢in son derece dnemlidir. Erken ¢ocukluk doneminde
duygu, diisiince, davranis ve gelisim ozellikleri agisindan degisme ve gelismeye son
derece agik olduklar1 disiiniildiigiinde iki dillilik bu dénemde daha biiyiik 6nem
tasimaktadir (56).

Dil bilimsel ve sinir bilimsel calismalarda ¢ocuklarin dil 6grenme belleginin
yalnizca bir dille simirli olmadigi, birden fazla dil 6grenebilecek potansiyele sahip
olduklarmi gostermektedir. Ozellikle erken ¢ocukluk donemi dil ediniminde en duyarl
donemdir. Franceschini, erken ¢ocukluk doneminde iki dilin paralel edinimi, sonraki

yillarda 6grenilecek yeni diller i¢in baglanti noktalari olusturdugunu vurgulamistir (59).
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Knudsen, dilin ¢ok karmagsik bir siire¢ oldugunu, bu nedenle farkli dil
becerilerinin farkl kritik dénemleri oldugunu belirtmistir (60). iki dil ediniminde hassas
dil gelisim donemlerini ele alan pek ¢ok aragtirma yapilmistir. Yapilan ¢alismalar, dil
edinim baslangi¢ yasinin bir dilin ne kadar 1yi 6grenilebilecegi konusunda énemli bir rol
oynadig1 gosterilmistir (61). Yabanci dil 6grenimine baglamada uygun yasin ne
olduguna iliskin yapilan calismada dilbilimsel yaklasimlar ve Ogretmen goriisleri
arastiritlmis ve ikinci bir dil 6greniminde yasin 6nemli bir faktdr oldugu belirtilmistir
(62). Birgok ebeveyn ve Ogretmen erken donemde verilen ikinci dil egitimlerinin
cocuklarin dil biligsel ve sosyal gelisimlerini olumlu yonde etkileyecegi goriisiindedirler
(63). ikinci dil edinimine maruz kalma yasinin neden énemli olduguyla ilgili birkag
olasi agiklama vardir. Bunlarin ilki, ilk dilin beyinde daha ¢ok yerleserek ikinci dilin
Ogrenilmesine engel olmasi, bir diger olasilik da genel biligsel mekanizmalarin yasamin
erken yillarinda dil 6grenmeye daha uygun oldugudur. Felser ve Clahsen (2009),
yetiskinlerin bildirimsel bellekten yararlandigini ¢ocuklarin ise islemsel bellek sistemini
kullandiklarini belirtmis ve ¢ocukla bu yontemin kullanilmasini 6nerilmektedir (64).

Iki dillilik kuramlar1 iki dile maruz kalmanin iki dilin 6grenilmesini desteklemek
icin fonksiyonel ve ndroanatomik bir adaptasyon saglayabilecegini one siirmektedir
(65). Bugiin, yapilmis olan ¢ok sayida arastirma iki dili de akici olarak konusabilen
cocuklarin zihinsel gelisim yoniinden daha ileri diizeyde olduklarini gdstermektedir.
Beyin goriintiileme c¢aligmalar1 da erken donemde iki dili yeterli kullanabilenlerin sol
beyin dil alanlarindaki sinirsel baglantilarin daha yogun oldugunu gostermektedir (27).
Benzer sekilde iki dile maruz kalma yasi ile ilgili yapilan ¢aligmada ikinci dil 6grenme
yasinin beynin sinirsel aktivitesi tizerindeki etkilerini arastirmis ve fonksiyonel yakin
kizil6tesi 151n spektroskopisi kullanilarak 4-6 yas arasinda ikinci dil 6grenen ¢ocuklarin
dogumla birlikte iki dile maruz kalan ve tek dilli biiyliyen ¢ocuklara oranla prefrontal
kortekslerinin daha giiglii oldugu belirtilmistir (66). Ayrica iki dilli ¢ocuklar, segici
dikkat, muhakeme, kavram gelistirme ve bilissel esneklik yoniinden digerlerinden
ileridirler (27).

Erken c¢ocukluk doneminde iki dil edinimi ile ilgili iki farkli goris
bulunmaktadir. Tk goriis ayn1 anda iki farkli dile es zamanl maruz kalmaya bagh iki
dilliliktir. Iki dilin edinimi ile ilgili yapilan arastirmalarda, her iki dilin kendine 6zgii bir
sistemi, kurallar1 oldugu goriilmiistiir. Yine bu baglamda yapilan aragtirmalarda iki dilli
cocuklar {i¢ yasa kadar iki ayr1 sistemde ses, sozciik veya tek kelimelik ciimleleri karisik

olarak kullanabilirken, ii¢ yas dolaylarinda bu farkli iki dil sistemini 6nce sozciik
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dagarcig1 sonrasinda yapisal (s6z dizimsel) olarak birbirinden ayirmaya bagladiklari
gdriilmiistiir (67). Ikinci goriis ise dillerin sirayla kazamimudir. Bu goriis ii¢ yastan sonra
ana dile ikinci bir dilin eklenmesini savunur. Bu durumda her iki dil kendi sistemine
Ozgii kurallarla gelisir (67).

Iki dilin paralel edinimini iki dilin sirayla ediniminden aywran en énemli fark
cocugun 3-4 yasa kadar bir ebeveyn bir dil (oneperson, onelanguage OPOL) kuralina
gore iki dile ayn1 anda maruz kalmasidir (68-69).

Erken ¢ocukluk déneminde ikinci dil edinen ¢ocuklarin, her iki dilin, ses, sozciik
ve ciimle yapilarinin benzer ve farkliliklariyla ilgili karsilastirma yapip, farkli dillerin
farkli kurallar1 olduguna dair dil bilinci olusturabildigi savunulmaktadir (59). Bleyhl
(2000), yapmis oldugu calismada ikinci bir dil 6grenen g¢ocuklarm ikinci dili hem
aksansiz kullandiklarini hem de belirli dil yapilarim1 basariyla kullanabildiklerini
belirtmistir (59).

Ug-dort yaslarinda iki dilli ¢ocuklarm dil kullanim 6zelliklerine bakildiginda
cocuklar, kod degistirme yOntemiyle baska bir dilden o an kullanmakta oldugu dile
sozciik ve kavram gibi kopyalamalar yapmaktadir. Iki dilli cocuklar, kurduklari
climlelerin basinda ortasinda veya sonunda bir baska dile gegis yapabilirler. Bu gegisler
konusma sirasinda sozciik veya kavramin anlamsal olarak hatirlanmamasi ya da diger
dildeki anlamin daha orijinal oldugu fikrinden kaynaklanabilir. Konusma sirasindaki bu
tarz dil degisimleri ‘‘kod degistirme’’ olarak tanimlanir (70).

Erken ¢ocukluk déneminde ikinci dil 6gretimiyle ilgili goriisler 6zetlendiginde;
anadilden farkli bir dil 6grenen ¢ocuk, iletisim siirecinde durum ve kisiye gore
duyarliliga ulasip ne zaman hangi dilde iletisim kuracagina karar vermesini saglayarak
diisiinme becerilerini gelistirecektir. Ozellikle iletisim siirecinde bir dilden digerine
gecis, konusma dilinin ¢ocuk tarafindan devamli degisimi biligsel esnekligi saglayacak
ve bu da ¢ocukta hareket ve yaraticilik becerisini arttiracaktir (59). Erken c¢ocukluk
doneminde ikinci bir dil daha kolay 6grenilebilir, yas ilerledikce ikinci bir dil 6grenimi
zorlasir. Bu nedenle ikinci bir dil 6grenmeye okul dncesi veya temel egitim doneminde
baslanilmasi 6nemlidir (54).

Iki ya da daha fazla dilin kullanildig1 toplumlarda iki ya da daha fazla kiiltiirel
etkilesim goriilecegi belirtilmistir. Farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi toplumlarda,
kiiltiirel etkilesim kadar diller arasi etkilesim de kagmilmazdir. ki dilliligin olumlu

etkilerinin yan1 sira olumsuz etkileri de vardir (71).
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2.9. iki Dilliligin Dil Gelisimi Uzerindeki Etkileri

Yakin zamana kadar ABD’de iki dilliligin zihinsel ve dil bilimsel yetersizliklere
ve kisisel koksiizlik duygusuna sebep oldugu diisiiniiliiyordu. iki dilli ¢ocugun ana
kiltirle zayif bir 6zdesim kuruldugu disiiniiliiyordu. Bu olumsuz yargi etnik
onyargilarla iliskilendirilmistir. Oyle ki ABD’de iki dillilik diisiik sosyo-ekonomik
diizey azinlik konumuyla gii¢lii bir sekilde 6zdeslestirilmistir (27). Gliniimiizde yapilan
caligmalar, iki dilliligin birgok pozitif yoniinii ortaya koymustur. Asagida iki dilligin
pozitif ve negatif yonleri siralanmustir.

Cocuk Once bir dilde dilsel ayirt etmeyi Ogrenir ardindan morfolojik ve s6z
dizimi bilgisiyle diger dilde fikir iletmektedir. ki dilli cocuklarin her iki dili
Oziimseyerek kullanabilir sekilde gelistirdikleri ve kii¢iikk hatalar yapabildikleri
bilinmektedir (72).

Iki dillilerin tek dillilerden daha fazla kelime bilgisine sahip olduklar1 (73),
bilissel esnekliklerinin arttig1 ve artan biligsel esnekligin, biligsel gelisimi hizlandirdigi,
tistdilsel becerileri gelistirdigi ve segici dikkati arttirdigina deginilmektedir (74).

Iki dillilik, bireye kiiltiirleraras1 koprii kurabilme, iki veya daha fazla diinyay:
tecriibe etme imkani saglamanin yaninda, iki dilli bireyler tek dillilere gore daha genis
topluluklar ve kiiltiirlerle iliskide bulunabilirler (75).

Iki veya daha fazla dil 6grenme, ¢ocugun sosyal iliskilerde daha aktif olmasini
ve diinyayr eglenceli bir sekilde dogal yoldan deneyimlemesine olanak saglayacaktir
(76). Iki dilli bireyler, iki farkli dil arasinda gecis yaparlar ve beyinleri oldukca aktif ve
esnektir. Matematiksel kavramlarin algilamasi ve sézciik problemlerinin ¢6ziimii daha
kolaydir (77). Iki dilli yeterliligin yiiksek olusu daha iyi sozel calisma bellegi ile
iligkilidir (78). Odaklanma, karar alma ve hatirlama becerilerini gelistirir (74).

Cift dilli ¢ocuklarin, problem durumlarinda daha esnek ve yaratict ¢oziimler
gelistirdikleri belirtilmistir (79). Ikinci bir dilde diisiinebilme, bireyleri 6nyargi ve sinirl
diisinmekten uzaklastirir (80).

Iki dilli ¢ocuklar bes-alt1 yaslarinda iletisim siirecinde kullanilacak dili, dil
yetilerine veya dil tercihlerine gore belirleyebilirler. Kisileri kullandiklart dilleri ile
Ozdeslestirip kisiye gore dil kullanabilirler. Ancak kisilerin iletisim siirecinde ¢ocukla
karma bir dil kullanimi ¢ocugun 6zdeslestirmede problem yasamasina ve karma bir dil

gelistirmesine neden olur (81).

19



Iki dilli gocuklarda sik rastlanan diger sorun ise her iki dilde de devamli destek
almayan ¢ocuklarda konusma siirecinde o an kullanilin dilin disinda ikinci bir s6zciik
veya kavramin kullanimi sonrasi farkinda olmaksizin ikinci dilde konugmaya devam

edilmesidir (82).

2.10. ki Dillilikle Tlgili Yapilmis Calismalar

Tulu (2009) tarafindan yapilan ‘‘Ana Dili Tiirk¢e Olan ve Ana Dili Tiirk¢e
Olmayan (iki Dilli) 4-7 Yas Cocuklarin Dil Diizeylerine Etki Eden Faktérlerin
Incelenmesi’’ ¢alismasinda dil gelisim diizeylerine etki eden faktdrler arastirilmistir.
Arastirma 2008-2009 egitim dgretim yilinda Didim ve Kusadasi ilgelerinde ikamet eden
okul Oncesi egitim alan 4-7 yas arast 59 iki dili 59 tek dilli ¢ocuk ile yapilmistir.
Arastirmada “Peabody Resim Kelime Testi” (PRKT), “Descoeudres Liigatce Testi”
(DLT) ve cocuklarin dil becerileri ve sozciik dagarcigini 6lgmek amaciyla hazirlanmis
olan ve Davasligil (1985) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Limbosh ve Wolf’un Liigatce
ve Dil Testi” kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda iki dilli ¢ocuklarda; uyruk, yas, anne
ve babanin egitim durumu, anne ve babanin Tiirkiye’de bulunma siiresi faktorlerine
bakilmis ve bu faktorlerin iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimine etkisi oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, kardes sayisi ve anaokuluna devam etme siiresi gibi
etkenlerin ise dil gelisimine etkisi olmadigi belirlenmistir. Tek dillilerde ise, uyruk,
cinsiyet, yas, anne egitim durumu etkenlerinin dil gelisim diizeylerine etkisinin oldugu
ancak sosyo-ekonomik durum, kardes sayisi, baba egitim durumu ve anaokuluna devam
etme siiresinin ise dil gelisim diizeyine etkisi olmadig1 belirlenmistir (7).

Cengiz ve Tiirk, tarafindan yapilan Hatay’da iki dillilik ve iki dillilikten
kaynaklanan dil karmasas1 adl1 ¢aligmada Hatay ilinin farkli bolgelerinde segilen iki
dilli bireylerin giinliik konusmalar1 sirasinda ortaya ¢ikan kelime 6diing alma ve dil
karmasas1 durumlar1 incelenmistir. Calismada yerli ve yabanci literatiirden
yararlanilmig, katilimli gézlem ve miilakat teknikleri kullanilmis ve daha dnce yapilmis
olan ilgili caligmalar incelenmistir. Calismanin sonucunda ise iki dilli bireylerin her iki
dile ait konusmalarda karsi dilden kelimeleri 6diing alma ve kullannminda sakinca
gormediklerini belirtmiglerdir. Yine iki dilli bireylerin dil bilgisel kurallara uygun
olmamasina ragmen dilsel faydaciligi segtikleri goriilmiistiir (71).

Yazici, Yiiksel ve Yasar’in yaptiklar1 arastirmada Antalya’da yasayan 5-6 yas
aras1 iki dilli ¢ocuklar incelenmistir. Tiirkiye’de dogan, anneleri Rus babalar1 Tiirk olan

cocuklar, anneleri ile yalnizca Rusca babalar1 ve g¢evre ile yalnizca Tiirkce
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konusmaktadirlar. Caligmaya dahil edilen tiim ¢ocuklar, 2 yil boyunca evde ana dillerini
kullanmakta Tiirk¢e’yi ise anaokulunda 6grenmektedirler. Yapilan ¢alismada her hafta
2 yarim giin olmak iizere 16 hafta boyunca, Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Programi
uygulanmistir. Uygulama siiresince Rusga-Tiirkge iki dilli ¢ocuklar ve Tiirk¢e tek dilli
cocuklar aynmi smifta bulunmaktadirlar. Yapilan c¢alismanin sonucunda deney
grubundaki iki dilli ¢cocuklarin Tiirk¢e alic1 dil (Peabody Picture Vocabulary Test -
PPVT), ifade edici dil (Descoeudres Dictionary Test-DDT) ve ortalama s6zce uzunlugu
(Language FocusedCurriculumforthePreschool-LFC) diizeylerinin kontrol grubundaki
¢ocuklardan daha yiiksek oldugu saptanmigtir (83).

(X3

Seker, tarafindan yapilan ‘‘okul oncesi donemde yabanci dil 6gretiminin dilsel
gelisim alanina katkilarinin incelenmesi’” adli c¢alismasinda, okul oncesi donemde
yabanci dil egitimi alan ve ayni yas grubundaki anadilde (Tirkce) egitim alan
cocuklarm dil kullanim becerileri arasindaki farklilig1 incelemistir. Calismay: Izmir ili
SHCEK ve MEB’e bagh okullarda egitim goren 100 (yabanci dil:46, ana dil:54) ¢ocuk
ile yapmistir. Arastirmada Dil Kullanim Olgegi ve Veli Bilgi Formunu kullanmustir.
Arastirma sonucunda okul dncesi donemde yabanci dil egitimi alan ¢ocuklarin Tiirkce
dil kullanim becerilerinin daha iyi oldugunu bulmustur (84).

Yildiz, Cummins’ten aktardigi Esik Diizey Varsayimi’na gore iki dilliligin okul
basarisina olumlu etkilerini ortaya koyan arastirmalarin da bulundugu yapilan bu
arastirmalarda ¢ocukluk ¢aginda iki dilin kullanilmasinin biligsel gelisimi hizlandiracagi
sonucuna ulasilmistir. Ancak bu durumu ileri diizeyde iki dillilik s6z konusu oldugunda
gegcerli oldugunu ve bu ileri seviyede iki dilliligin iki dilli ¢ocugun anadilinin ya daha
baskin ya da daha prestijli bir dil olmast durumudur. Béyle durumlarda ¢ocugun ikinci
dilini anadilin bastirmas1 degil ikinci dildeki basarilarin da okul basarisina eklenmesi
s0z konusu olmaktadir. Bu durumda iki dilli ¢ocuk bilgi dagarcigini, potansiyelini ikinci
bir dil ile genisletmektedir (85).

Canan’nin ‘‘okul 6ncesi donem c¢ocuklarda iki dilliligin zihin kurami gelisimi
lizerine etkisi’’ isimli ¢alismasinda Istanbul Anadolu ve Avrupa Yakasinda bulunan
MEB’e bagl 6zel anaokullarina devam eden 48-71 aylar1 arasinda degisen 12 kiz ve 18
erkek toplam 30 Ogrenci calismaya alinmistir. Calismada “‘cocuklar icin kisisel bilgi
formu, iki dilli ¢ocuklar igin bilgi formu, Tiirkce erken dil gelisim testi (TEDIL), zihin
kurami Olgiimleri icin Goriiniis-Gegerlilik Gorevi, Beklenmedik Igerik Gérevi ve
Beklenmedik Yer Degisikligi Gorevi ve iistdil becerileri 6lgmek igin Ust Dil Becerileri

Islemleri kullamlmistir. Yapilan bu arastirmada ¢alismaya dahil edilen iki dilli ve tek
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dillilerin dil gelisimleri, TEDIL puanlar t testi kullanilarak analiz edilmis ve gruplar
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Calismadan ¢ikan bir diger sonuca gore ise zihin
kurami performansinda anlamli fark bulunmus ve iki dilli ¢ocuklarn tek dilli
¢ocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (8).

Hoff E, Core C, Place S, Rumiche R, Senor M ve Parra M. ¢ift dile maruz kalma
ve erken iki dilli gelisim konulu ¢alismasinda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek esdeger
iki dilli ve tek dilli yetisen c¢ocuklarin dil gelisimi karsilastinlmistir. Tek dilli
cocuklarin, iki dilli ¢ocuklardan hem kelime hem de dilbilgisi yoniinden anlamli
derecede daha ileri diizeyde olduklar1 belirtilmistir (86).

Byers-Heinlein K, Fennell CT, Werker JF. Yaptiklari Tek Dilli ve Iki Dilli
Bebeklerde iliskisel Kelime Ogrenmenin Gelisimi isimli calismada erken iki dilli
deneyimin, iligkisel kelime 6grenmenin gelisimsel yoniinii etkileyip etkilemedigini
aragtirmistir. Arastirma tek dilli ve iki dilli 98 bebek ile yapilmis, gorev degistirmede
farkli tiil kelimeleri (lif andneem) &grenebilme becerileri test edilmistir. iki dil
geemisi olan 12 aylik bebeklerde, daha dnce 6gretilen bir sézciik ve nesne eslestirmesi
arasinda uyumsuzluk tespit edilmis. Ancak 14 aylik iki dilli ve tek dilli bebekler basarili
olmus, aralarinda performans farki bulunmamistir. Calisma sonuglart erken iki dilli
deneyimin kelime-nesne iliskilerini kurmadaki temel becerilerin  gelisimini
engellemedigini, aksine bu isleyisin farkli erken dil ortamlarinda giiclii oldugunu ortaya
koymustur (87).

Byers-Heinlein, K. yaptigi ¢alismada ebeveyn dilinin karistirilmas: iki dilli
bebek ve cocuklarda kelime edinimi ile iliskili midir? Sorusuna cevap aranmistir.
Calisma Ingilizce ve diger dilleri konusan 181 iki dilli ebeveyn ile yapilmustir.
Arastirmada bagka bir dilden sozciik 6diing alma, ebeveynlerin ayni climlede iki farkl
dilden gelen kelimeleri ne siklikta kullandiklarini degerlendiren yeni bir 6z bildirim
dlgiitii olan Dil Karistirma Olgegi kullanilmis. Ayn1 zamanda bu ebeveynlerin iki dilli
cocuklarinda Ingilizce kelime haznesi 6lciilmiistiir. Ebeveynlerin ¢ogu ¢ocuklariyla
etkilesimlerinde diizenli dil karigimi oldugunu belirtmistir. Artan dil karigim orani 1,5
yasindaki bebeklerde anlamli derecede kelimeleri daha az anlama kapasitesi ve 2
yasindaki iki dili ¢ocuklarda daha az kelime tliretme kapasitesi ile iliskilendirilmistir. Dil
karigikligina maruz kalma, iki dilli ¢ocuklarin dillerini ayirmay1 kolaylagtiran ve
sozciiklerin erken gelisimini destekleyen Ogrenme mekanizmalarinin isleyisini

engelleyebilecek ipuglarini gizleyebildigi belirtilmistir (88).
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Karsli, tarafindan yapilan ‘“Bilissel Esneklik, Iki Dillilik ve Ustbilissel Kararlar
Arasindaki Gelisimsel Baglantilar’® adli ¢calismasinda, iki dilli ve tek dilli cocuklarin
iistbilissel kararlarin dogrulugu ve biligsel esneklik diizeyleri incelenmis olup ¢aligmaya
dahil edilen c¢ocuklarin bilissel esneklik seviyelerinde ({istbilissel kararlarin
dogrulugunun diizenleyici rolii irdelenmistir. Calisma Istanbul ilinde ikamet eden ve
okul dncesi egitim destegi almakta olan 45-77 ay arasindaki 75 iki dilli ve 75 tek dilli
cocuk ile yapilmistir. Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogrenme Kararlari ve
Bilme Hissi Kararlarinin dogrulugu araglar1 kullanilmis. Bilissel esneklik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE), Tiirkge alici dil
becerileri diizeylerinin belirlenmesi icin de Tiirk¢e Ifade Edici ve Alict Dil —Alic1 Dil
(TIFALDI-AD) testi kullamlmustir. Ayrica iki dilli gocuklarin Ermenice dil becerilerini
degerlendirmek amaciyla da Ermenice’ye c¢evrilmis Peabody Resim Kelime testi
uygulanmistir. Calisma sonucunda iki dilli ¢ocuklarin biligsel esneklik diizeyleri ve
tistbiligsel kararlarin dogrulugu agisindan tek dilli cocuklardan daha yiiksek performans
gosterdikleri belirlenmistir (13).

Yang J, Gates MK, Molenar P, Li P. tarafindan yapilan ¢alismada yabanci dil
Ogreniminin beyin lizerindeki degisiklikleri incelemislerdir. Farkli yaslardaki ana dili
Ingilizce olan 39 yetiskin goniillii ile yapilan calismada géniilliileri ikinci bir dil
Ogrenen grup (23 kisi) ve ikinci bir dil 6grenmeyen kontrol grubu (16) olarak ikiye
ayrrmiglardir. Deney grubuna 6 haftalik siire zarfinda Mandarin Cince’sine ait kelimeler
Ogretilmis. Goniilliilere ¢alismanin basinda ve 6 haftalik siire sonunda olmak {izere iki
kez fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) yapilmis ve ikinci dilde kelime
O0grenmenin sinirsel aktiviteyle iligkisi incelenmistir. Calisma sonucunda ikinci dilde
kelime Ogrenen grubun beyin yapilarinda yapisal ve fonksiyonel degisikliklerin
olustugu belirlenmistir. Beynin sinirsel aglarinin daha iyi biitiinlestigi goriilmiis; bu
durum, daha hizli, daha esnek ve daha etkili 6grenme ile iliskilendirilmistir. Ayrica
calisma sonucunda ikinci dil 6grenen goniillilerin beyinlerindeki gri ve beyaz
cevherlerindeki yogunlugun arttig1 tespit edilmistir (89).

Thordardottir E. tarafindan yapilan iki dil maruziyeti ve sozdizimsel gelisim
arasindaki iligki isimli ¢alismasinda iki dil maruziyeti ve s6z dizimsel gelisim arasindaki
iliski incelenmistir. Calisma Orneklemini spontan dil 6rneklemleri, Ingilizce ve
Fransizca olarak, tipik olarak gelismekte olan 3 yas (n = 56) ve 5 yas (n = 83) iki dilli ve
tek dilli okul oOncesi ¢ocuklar olarak olusturmaktadir. Calismada kelime ve

morfemlerdeki ortalama ifade uzunlugu (meanlength of utterance-MLU) ile morfolojik
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kullanimin dogrulugu ve cesitliligi Ol¢iilmiistiir. Her dildeki gramer gelisimi ayni
dildeki deneyim miktarindan biiyiik oranda etkilenmis. Her iki dile esit oranda maruz
kalan ¢ocuklar, her iki dilde de tek dilli ¢ocuklarla karsilastirilmistir. Esit oranda maruz
kalmama cocuklar arasinda benzer sekilde esit olmayan performans géstermis ve baskin
olmayan dillerinde baskin olan dillerinden daha diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir (90).

Bican tarafindan yapilan ‘‘Danimarka'da Tiirkce-Danca Konusan Ogrencilerin
Dil Gériiniimlerinin iki Dillilik Temelinde Incelenmesi’’ calismasinda betimsel calisma
yontemi kullanilmis ve g¢alismanin 6rneklemini Danimarka’nin Kopenhag sehrinde
bulunan okullara devam eden 14-22 yaslarindaki 111 iki dilli (Tiirkge-Danca) dgrenciler
olusturmustur. Arastirmada Danimarka’da yasayan ana dili Tiirkge olan lise
Ogrencilerinin, dil boyutlarinin baskinlik ve yeterlilik diizeyi arastirilmistir. Calismada,
baskin dil, dil edinim yaslari, siireleri, dil tercihleri, kullanimlar1 ve dil ge¢mislerinin
etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, ¢alismaya katilan 6grencilerden,
Alexandra L. Dunn ve Jean E. FoxTree (2009) tarafindan gelistirilen ve iki yonlii dil
boyutu igeren “iki Dilliler i¢in Hizli ve Kademeli Baskin Dil Olgegi”, Tiirkce deki dil
beceri diizeylerini tespit etmek lizere, “Avrupa Ortak Cerceve Metni”nin belirledigi dil
diizeyleri temel alinarak olusturulmus bir Tiirk¢e dil sinavi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, ¢alismaya katilan 6grencilerin baskin dilinin Danca oldugu, ayrica Tiirkge
ve Danca dil Ogrenme siireleri ve kullanim oranlar1 arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Arastirmada dil performans diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan
Hizli Gradyan Olgegi (HGO) sonucuna gore ¢ocuklardaki Danca dil puanmin anlaml
derecede yiiksek olusu sonucuna varilmistir. Cikan puan farkinin yiiksek olusu, iki dilli
gelisim ile ilgili Tirk¢e’nin aleyhinde sorun oldugunu gostermistir. Arastirmaya
katilanlarin ¢ogunun Tiirkge dil yetkinlik ve performans diizeylerinin orta seviyede
oldugu, Danca’da ise ileri seviyede olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ¢alismada dil puani
ve yas arasindaki iliski incelenmis ve yas ilerledikge Danca yetkinlik oraninin arttigi

bulunmustur (75).

24



3. MATERYAL VE METOD

Bu calisma erken c¢ocukluk doneminde iki dilliligin ¢ocuklarin alict ve ifade

edici dil gelisimine etkisinin incelenmesi amaci ile gerceklestirilmistir.

3.1. Arastirmanin Tiirii

Calismada nicel aragtirma yontemlerinden nedensel karsilastirma arastirmasi
yontemi kullanilmistir. Nedensel karsilastirma, var olan bir durumun veya olayin
sebeplerini, bu sebepleri etkileyen degiskenleri veya bir etkinin sonuglarini belirlemeye

yonelik arastirma tiiriidiir (91).

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu ¢alisma 26.06.2018-15.04.2019tarihleri arasinda Adiyaman ili merkez ve
bagl kdylerde bulunan iki dil kullanan (n: 60) ve tek dil kullanan (n: 60) 120 ¢ocuk ile

ikamet yerlerinde uygun fiziki ortamlarda yapilmustir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmada calisma grubunu belirlemek i¢in yapilan gii¢ analizinde; 6rneklem
biyiikligi 0,95 giliven araliginda, %5 yanilgi diizeyinde ve %80 evreni temsil etme
giicli ile yapilan hesaplamalarda her bir grup icin en az 59 kisi olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda Adiyaman ili merkez ve bagli kdylerinde yasayan 2-7 yas arasindaki iki dilli
(60), tek dilli (60) toplam 120 cocuk ile yapilmistir. Orneklem segiminde amagh
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Derinlemesine arastirmalarda calismaci, amaci
dogrultusunda zengin durumlari segebilmek igin amagh 6rneklemi tercih eder. Amach
orneklemenin tiirlerinden benzesik 6rnekleme bu ¢alismada 6rneklemin belirlenmesinde
kullanilmistir. Benzesik Ornekleme, Orneklemin caligmanin amaci dogrultusunda
evrende yer alan benzesik bir alt grup ya da durumdan olusturulmasidir (91).
Arastirmada iki dilli grubun belirlenmesinde ¢cocugun aile i¢inde veya yakin ¢evresinde
cocukla iki dilde iletisim kurulmasi esas alinirken, tek dilli grubun belirlenmesinde
cocuk ile aile ve yakin g¢evresindeki kisilerin ¢ocuk ile tek dilde (yalnizca Tiirkge)
iletisim kurmas1 esas alinmistir. Orneklem seciminde gruplarin benzer sosyo-kiiltiirel
ozellikler tagimasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda Adiyaman ilinde cocuklar

belirlenirken, iki dilli ¢ocugun yasadigr yerden tek dilli ¢ocuklarda segilmeye 6zen
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gosterilmis ve ¢ocuklar ile ailelerinin demografik 6zelliklerinin benzer olmasina dikkat
edilmistir. Arastirmada Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) kullanilmus, ikincil bir
oleek kullanilamamustir. Kullanilan TEDIL &lgegi ile arastirmaya dahil edilen
cocuklarin yalnizca bir dildeki (Tiirk¢e) alic1 ve ifade edici dil becerileri 6l¢iilmiistiir.
Aragtirmaya katilan iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin yas ve cinsiyet dagilimlar
tablo 3.1 ve tablo 3.2 de gosterilistir. Tablo 3.1 ve tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya

dahil edilen ¢ocuklarin yag ve cinsiyet yoniinden benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 3.1. Tek Dil ve ki Dil Kullananlarin Cinsiyet Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglar:

Cinsiyet Tek Dil Kullananlar Iki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) P degeri
Say1 % Say1 %
Kiz 30 45,5 36 54.5
x*>=1.212
Erkek 30 55.6 24 44.4 P=0.359

Tek ve iki dil kullananlarin cinsiyet dagilimlar1 incelenmis, kizlarin %45,5°1 tek
dil, %54,5’1 ise iki dil; erkeklerin %55,6°s1 tek dil, %44,4°1 ise iki dil kullanmaktadir.
Bulgular Tablo 3.1°de gosterilmistir. Yapilan ki-kare analizi sonucunda cinsiyetler

arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir (x>=1.212, p=0.359).

Tablo 3.2. Tek Dil ve iki Dil Kullananlarm Yas Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglar

Grup YAS P Degeri

24-36 ay 36-48 ay 48-60 ay 60-72 ay 72-84 ay
Sayi % Say1 % Sayt1 % Say1 % Say1 %

Tek Dil
Kullananlar x?=5.881
(n=60) 8 133 12 200 12 200 20 333 8 133  p=0.208

iki Dil
Kullananlar
(n=60) 7 117 4 6.7 14 233 21 350 14 233

Tek dil kullananlarin yas ortalamasi X=54.80+15.83, iki dil kullananlarin yas
ortalamasi X=60.48+14,74 olarak bulundu. Tek dil kullananlarin %13,3’i 24-36 ay,
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%20,0’si 36-48 ay, %20,0’si 48-60 ay, %33,3’ii 60-72 ay, %13,3’i 72-84 ay grubunda;
iki dil kullananlarin %11,7’si 24-36 ay, %6,7’si 36-48 ay, %23,3’1 48-60 ay, %35,0’i
60-72 ay ve %23,3’li 72-84 ay grubunda yer almaktadir. Ki-kare testi sonucunda tek dil
kullananlar ile iki dil kullananlarin yaslarinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir
(x*=5.881, p=0.208).

Tablo 1 ve Tablo 2’deki veriler incelendiginde her iki grup arasinda cinsiyet ve
yas acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi yani her iki grubun birbirine
benzer ozellikte oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya Alinma Kriterleri;

o Aile igerisinde iki dil konusulmasi

o Cocuklarin 2-7 yas araliginda olmasi

o Ebeveynlerin ¢alismaya katilim konusunda goniillii olmasi

Arastirmadan Dislanma Kriterleri;

o Belirgin konusma bozuklugu olmasi

o Veri toplama araglarindaki bilgilerin tam olarak doldurulamamasi

o Veri toplama siirecinin herhangi bir asamasinda c¢alismadan ayrilmak

istenmesi
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Veri Toplama Araglar

Calismanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin demografik bilgilerini almak ig¢in
““Erken cocukluk doneminde iki dilliligin ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisimine
etkisini belirlemeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi
Formu (EK 1) dil gelisimlerini degerlendirmek igin ise "Tiirkge Erken Dil Gelisim
Testi" (TEDIL) kullamlmustir. Arastirmaya baslamadan énce Etik Kurul (EK 2) izni
alinmis ve ¢aligmaya katilan her bir ¢cocugun ebeveyni Onam Formu (EK 3) araciligr ile

bilgilendirilerek yasal izinleri alinmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ‘‘Erken c¢ocukluk déneminde iki dilliligin
cocuklarin alict ve ifade edici dil gelisimine etkisini belirlemeye yonelik kisisel bilgi
formu’’ ile ¢ocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayisi, kardesler arasindaki sira sayisi, anne

ve baba egitim diizeyleri, anne ve baba meslekleri, aile yapisi, okul ve kres deneyimi,
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cocukla kitap okuma siklig1, ¢ocugun ekrana maruz kalma siiresi ve ekran kullanim

seklini belirlenmeye calisilmistir.

Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde
gelistirilen ‘‘Test of EarlyLanguge Development-Third Edition (TELD-3)’, testi 2 yas
0 ay ve 7 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici sozel dil becerilerini
O0lcmek amaciyla hazirlanmig, Giliven ve Topbas (2011) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Uluslararasi alanyazinda Test of Early Language Development-Third
Edition: TurkishVersion (TELD-3: T) seklinde tanimlanmis ve Tirk¢e Erken Dil
Gelisimi Testi (TEDIL) adryla iilkemizde kullanilmaya baslanmstir (92).

TEDIL, ile dilin anlambilgisi, bi¢imbilgisi, sézdizimi, sesbilgisi ve edimbilgisi
olarak tanimlanan bes bileseni test alt maddeleri aracilifiyla dogrudan Olciilmektedir.
TEDIL testi Form A ve Form B olmak iizere iki paralel formdan olusmaktadir.
Kullanmis oldugumuz Form A alici dil alt testinde anlambilgisini 6lgen 24 madde,
dilbilgisini 6lgen 13 madde bulunurken; ifade edici dil alt testinde anlambilgisini dlgen
22 madde, dilbilgisini 6l¢cen 17 madde olmak iizere toplam 76 madde bulunmaktadir
(92).

TEDIL ile sozlii dil bilesik standart puani ve bu puana katkida bulunan alic1 dil
ve ifade edici dil alt testleri puanlari 6l¢iiliir. S6zli dil standart puani, alici dil ve ifade
edici dil alt test puanlarinin birlestirilmesinden elde edilen ve ¢ocugun tiim sézel dil
becerisinin en iyi gostergesidir. Alic1 dil alt testi, cocugun dili anlama performansini
Olgerken, ifade edici dil alt testi gocugun sozel iletisim becerisini 6lgmektedir (92).

TEDIL alt testlerinin birbiri ile korelasyonu i¢in elde edilen puanlar Pearson r
korelasyon katsayis1 yontemiyle analiz edilmistir. Sonugta alic1 dil ve ifade edici dil alt
testleri korelasyon katsayisinin .87 ile .90 arasinda oldugu, ortanca degerinin .89 oldugu
belirtilmistir. Bu degerler TEDIL alt testlerinin birbirleri ile yiiksek bir iligkiye sahip
oldugunu gostermektedir. (92).

TEDIL’in madde gegerliligi alt testlerinin &rneklemin tiimiinde elde edilen
verilerle toplam puan-madde Cronbach Alfa katsayilari Form A alict dil alt testi 39
madde i¢in .88, Form B alic1 dil alt testi 37 madde icin .90, Form A ifade edici dil alt
testi 39 madde i¢in .90, Form B ifade edici dil alt testi 39 madde i¢in .90 olarak c¢ok
yiiksek bulunmustur (92).
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TEDIL testi, uzmanlar tarafindan uygulanmasi gereken bir testtir ve testi
uygulayacak uzmanin teste iliskin formal bir egitimden gecmis olmasi gerekmektedir.
Uygulama siiresi ¢ocugun yas ve becerisi dogrultusunda 15-30 dakika arasinda

degisebilmektedir (92).

3.4.2. Verilerin Analizi

Elde edilen tiim veriler uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.
Tanimlayici istatistikler olarak ortalama, standart sapma, yiizde, medyan ve tepe degeri
kullanilmastir. incelenen siirekli degiskenlerin normal dagilim parametrelerini karsilayip
karsilamadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmis, normal dagildig: tespit
edilenlerde bagimsiz érneklem t testi, ANOVA ve ki-kare testi kullanilmistir. Iki grup
arasindaki farki saptamak i¢in kullanilan t testi, birbiriyle iliskisiz degisken ortalamasi
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin test edilmesi veya iki grubun bir siirekli
degisken tizerinden aldiklar1 degerlerin karsilastiriimasinda kullanilmaktadir (93).
Miskisiz ii¢ yAda daha fazla diizeyi bulunan bir bagimsiz degiskenin, siirekli bir bagimli
degisken iizerindeki etkisini belirlemek i¢in ise ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA
tablosunda bulunan degerler i¢in farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Tukey testi kullanilmistir (93). Kategorik degiskenlerin karsilastirilmasinda, ki-kare
testi kullanilmistir. Bu test; iki simiflamali (kategorik) degisken arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini test etmek i¢in yapilmaktadir (91). Anlamhilik diizeyi .05 ya da

alt1 anlaml1 kabul edilmistir.

3.4.3. Arastirmanin Degiskenleri

Yapilan bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri;

1. Aile bireylerinin ¢ocuk ile iki dilde iletisim kurmasi,

2. Aile bireylerinin ¢ocuk ile tek dilde (ana dilde) iletisim kurmasi,
Bagimli Degiskenleri ise;

1. 1ki dilli ailelerde yasayan ¢ocuklarin alic1 dil gelisimi,

2. Iki dilli ailelerde yasayan ¢ocuklarin ifade edici dil gelisimi,

3. Tek dilli ailelerde yasayan ¢ocuklarin alic1 dil gelisimi,

4. Tek dilli ailelerde yasayan ¢ocuklarin ifadece edici dil gelisimi.
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4. BULGULAR

Erken c¢ocukluk doneminde iki dilliligin ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil
gelisimine etkisinin incelenmesi adli c¢alismadan elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda gosterilmistir.

Analiz siirecinde Tablo 4.1,4.2,...4.13 ve 4.14°de ki-kare testi, Tablo 4.15, 4.16,
4.19 ve 4.20°de ANOVA, Tablo 4.17°de t testi, Tablo 4.18’de ANOVA ve Tukey testi

kullanilmistir.

Tablo 4.1. Tek Dil ve Iki Dil Kullananlarin Yasadig: Yer Dagilimlariimn Ki-Kare Testi

Sonuglari
Yasadig1 yer Tek Dil Kullananlar Iki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) P degeri
Say1 % Say1 %
Sehir 55 91.7 39 65.0 x>=12.570
Koy 5 8.3 21 35.0 P<0.05

Tek dil kullananlarin %91,7°si sehirde, %8,3’1ii koyde; iki dil kullananlarin
%65,0’1 sehirde, %35,0’1 ise kdyde yasamaktadir. Tek dil kullananlar ile iki dil
kullananlarin ~ yasadiklar1 yer ile ilgili degisken karsilastirllmis, iki grup
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Tek dil
kullanan ailelerin agirlikli olarak sehir merkezinde yasadiklari iki dil kullanan ailelerin
ise koyde yasadigi belirlenistir. Bu sonuglara bakarak ailelerin sehir merkezinde
agirhikli olarak tek dili (Tiirkge’yi) tercih ettikleri yoniinde degerlendirilmistir
(x?=12.570, p<0.05).
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Tablo 4.2. Tek Dil ve Iki Dil Kullananlarin Annelerinin Egitim Durumu Dagilimlarinin

Ki-Kare Testi Sonuglari

Annenin Egitim  Tek Dil Kullananlar iki Dil Kullananlar Test

Durumu (n=60) (n=60) P degeri
Say1 % Say1 %

Okur-yazar degil 0 0.0 5 8.3

Tlkokul 22 36.7 30 50.0

Ortaokul 13 21.7 13 21.7 x*=13.493

Lise 17 28.3 5 8.3 P<0.05

Onlisans-lisans 8 13.3 5 8.3

Lisansiistii 0 0.0 2 3.3

Tek dil kullananlarin annelerinin %36,7’s1 ilkokul, %21,7’si ortaokul, %28,3’1

lise, %13,3’1 Onlisans-lisans mezunu; iki dil kullananlarin annelerinin %8,3’i okur-

yazar degil, %50,0’si ilkokul, %21,7’si ortaokul, %8,3’1i lise, %8,3’{i dnlisans-lisans ve

23,31 lisansustu mezunudur. Ki-kare testi ile tek dil kullananlar ile iki dil kullananlar

karsilagtiritlmis, gruplar arasinda annenin egitim durumu yoniinden istatistiksel olarak

anlaml fark bulunmustur (x*>=13.493, p<0.05).

Tablo 4.3. Tek Dil ve iki Dil Kullananlarm Babalarini Egitim Durumu Dagilimlarinin

Ki-Kare Testi Sonuglari

Babanin egitim durumu Tek Dil Kullananlar iki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) P degeri

Say1 % Say1 %

Ilkokul 29 48.3 38 63.3

Ortaokul 10 16.7 7 11.7 X?=3.834

Lise 8 13.3 6 10.0 P=0.429

Onlisans-lisans 10 16.7 5 8.3

Lisansiistii 3 5.0 4 6.7

Tek dil kullananlarin babalarinin %48,3’1i ilkokul, %16,7’si ortaokul, %13,3’1

lise, %16,7’si Onlisans-lisans ve 9%5,0°1 lisansusti mezunu; iki dil kullananlarin

babalarinin %63,3’1 ilkokul, %11,7’si ortaokul, %10,0’u lise, %8,3’li Onlisans-lisans,

%6,7’si lisansiisti mezunudur. Yapilan Ki-kare testi sonucunda ailelerinde tek dil
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kullanilan ve iki dil kullanilan ¢ocuklarin babalarinin egitim durumlarinin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (X?=3.834, p=0.429).

Tablo 4.4. Tek Dil ve Iki Dil Kullananlarin Annelerinin Meslek Dagilimlarinin Ki-Kare

Testi Sonuclari

Annenin Meslegi Tek Dil Kullananlar Iki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) P degeri
Say1 % Say1 %
Ev hanim 51 85.0 54 90.0
Isci 6 10.0 0 0.0 X2=7.086
Memur 3 5.0 6 10.0 P<0.05

Tek dil kullananlarin annelerinin %85,0’1 ev hanimi, %10,0’u is¢i ve %5,0’i
memur; iki dil kullananlarinin annelerinin %90,0°1 ev hanimi ve %10,0’u memurdur.
Tek dil kullananlar ile iki dil kullananlar, yapilan Ki-kare testi sonucunda annelerinin
mesleklerine bagimli olup gruplar arasinda annelerinin meslegi ile aralarinda bir iligki
oldugu belirlenistir. (x>=7.086, p<0.05). Anneleri is¢i olan grupta tek dil kullanilirken,

anneleri memur olan ¢ocuklarda iki dil kullanim1 daha yogundur.

Tablo 4.5. Tek Dil ve iki Dil Kullananlarin Babalarmin Meslek Dagilimlarmin Ki-Kare

Testi Sonuglari

Babanin Meslegi Tek Dil Kullananlar Iki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) P degeri
Say1 % Say1 %
Ciftci 8 13.3 22 36.7
isci 28 46.7 13 21.7  x>=12.276
Memur 8 13.3 10 16.7  P<0.05
Serbest Meslek 16 26.7 15 25.0

Tek dil kullananlarin babalarinin %13,3’1 ¢iftgi, %46,7’si is¢i, %13,3’li memur
ve %26,7’si serbest meslek; iki dil kullananlarin babalarmin %36,7si ¢iftci, %21,7si
is¢i, %16,7°si memur ve %25,0’1 serbest meslektir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda tek
dil kullananlar ile iki dil kullananlarin babalarinin meslekleri ile aralarinda iliski vardir

(x>=12.276, p<0.05). Babalan ¢ift¢i olan c¢ocuklarda iki dil kullaniminin yogunlugu
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koyde yasamalari ile iliskilendirilirken, babalar is¢i olan ¢ocuklarin agirlikli olarak tek
dil kullanmalar1 sehir merkezinde yasiyor olmalart ile iliskilendirilebilinir. Bu durum
ikamet edilen yerin c¢ocuklarda kullanilan dil veya dillerin sayisin1 etkiledigini

gostermektedir.

Tablo 4.6. Tek Dil ve Iki Dil Kullananlarin Kardes Sayis1 Degiskeni Dagiliminin Ki-

Kare Testi Sonuglari

Kardesi yok 1 kardes 2 kardes 3 ve daha Test
fazla P degeri
Say1 % Say1 % Say1 % Sayt1 %
Tek Dil 6 10.0 24 400 21 35.0 9 15.0
Kullananlar
(n=60)
iki Dil 8 13.3 21 350 20 333 11 18.3 x?=0.710
Kullananlar P=0.871
(n=60)

Tek dil kullananlarin %210,0’unun tek ¢ocuk, %40,0’1nin bir kardesi, %35,0’inin
iki kardesi ve %15,0’inin 3 ve daha fazla kardesi oldugu; iki dil kullananlarin
%13,3’liniin tek ¢ocuk, %35,0’inin bir kardesi, %33,3{liniin iki kardesi ve %18,3’{iniin
3 ve daha fazla kardesi oldugu bulgular: Tablo 4.6’da verilmistir. Ki-kare testiyle tek dil
kullananlar ile iki dil kullananlar karsilastirilmis ve kardes sayisi agisindan aralarinda
anlaml bir farklilik olmadig belirlenmistir (x>=0.710, p=0.871).

Tablo 4.7. Tek Dil ve Iki Dil Kullananlarin Kardesler Arasindaki Siras1 Dagiliminin Ki-

Kare Testi Sonuglari

Ik cocuk Ortancalardan Son cocuk Test
biri P degeri
Say1 % Sayi % Say1 %
Tek Dil Kullananlar 16 26.7 10 16.7 34 56.7
(n=60) X2=0.549
iki Dil Kullananlar 18 300 |12 200 |30 50.0 | P=0.760
(n=60)
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Tek dil ve iki dil kullananlarin kardesler arasindaki sirast dagilimi1 Tablo 4.7°de
verilmigtir. Tek dil kullananlarin %26,7’si ilk ¢ocuk, %16,7’si ortancalardan biri ve
%56,7’si son ¢ocuk; iki dil kullananlarin %30,0’u ilk ¢ocuk, %20,0’si ortancalardan biri
ve %50,0’si son ¢ocuktur. Ki-kare testi ile tek dil kullananlar ile iki dil kullananlar
kargilastirilmis, gruplar arasinda kardes sayisi agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemistir (X?=0.549, p=0.760).

Tablo 4.8. Tek Dil ve Iki Dil Kullananlarin Aile Yapist Dagiliminin Ki-Kare Testi Sonuglar

Aile Yapisi Tek Dil Kullananlar iki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) P degeri
Say1 % Say1 %
Cekirdek aile 56 93.3 42 70.0  X*>=10.909
Genis aile 4 6.7 18 30.0 P<0.05

Tek dil kullananlarin aile yapilari incelenmis, %93,3’1 ¢ekirdek ailede, %6,7’si
genis ailede; iki dil kullananlarin %70,0°1 ¢ekirdek ailede ve %30,0’u genis ailede
yasadigr belirlenmistir. Tek dil kullanan c¢ocuklarin aileleri ile iki dil kullanan
cocuklarin aileleri incelenmis, yapilan Ki-kare testi sonucunda aile yapisina bagimli
olduklar1 ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(X2=10.909, p<0.05). Bu durum genis aile olarak yasayan ailelerde kok ailelerin

varliginin aile i¢inde iki dil kullanimini etkiledigi ile iliskilendirilmistir.

Tablo 4.9. Tek Dil ve Iki Dil Kullananlarin Okuldncesi Egitim Alma Durumu

Dagiliminin Ki-Kare Testi Sonuclari

Okul Durumu Tek Dil Kullananlar iki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) L
Say1 % Say1 % P degeri
Yok 38 63.3 31 51.7
Okul 6ncesi 14 23.3 19 31.7
X2=2.401
Okul 6ncesi egitim 6 10.0 10 16.7 P=0.493
almig 1.smif
Okul oncesi egitim 2 3.3 0 0.0

almamis 1.simif
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Tek dil kullananlarin okul durumlarina bakildiginda %63,3’{iniin okula
gitmedigi, %23,3’liniin okul oncesi egitim kurumuna gittigi, %10,0’ i okul 6ncesi
egitim gérmiis 1.siif 6grencisi oldugu ve %3,3’iiniin okul 6ncesi egitim gérmemis olup
1.sinifa gittigi; iki dil kullananlarin ise %51,7’sinin okula gitmedigi, %31,7’sinin okul
Oncesi egitim kurumuna gittigi, %16,7’sinin okul dncesi egitim goérmiis 1.sinif 6grencisi
oldugu belirlenmistir. Yapilan Ki-kare testiyle tek dil kullanan gocuklar ile iki dil
kullanan ¢ocuklar arasinda okul degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmistiir (X?=2.401, p= 0.493).

Tablo 4.10. Ailelerin Cocukla Kitap Okuma Zamanlarinin Dagiliminin Ki-Kare Testi

Sonuglari
Cocukla Kitap Tek Dil Kullananlar iki Dil Kullananlar ~ Test
Okuma (n=60) (n=60) P degeri
Say1 % Say1 %

Her giin 6 10.0 9 15.0

Giin asir1 7 11.7 4 6.7 X*4.166
Haftada 1-2 kez 13 21.7 7 11.7 P=0.384
Haftada 1’den az 16 26.7 22 36.7

Higbir zaman 18 30.0 18 30.0

Tablo 4.10’da ebeveynlerin ¢ocukla kitap okuma degiskeni gruplar arasinda
incelenmis, tek dil kullananlarin ebeveynlerinin %10.0’unun her giin, %11.7’sinin giin
asir1, %21.7’sinin haftada 1-2 kez, %26.7’sinin haftada 1’den az olacak sekilde ¢ocukla
kitap okudugu ve %30’unun hi¢bir zaman ¢ocukla kitap okumadigy; iki dil kullananlarin
ebeveynlerinin %15.0°1 her giin, %6.7’sinin giin asir1, %11.7’sinin haftada 1-2 kez,
%36.7’sinin haftada 1’den az ¢ocukla kitap okudugu ve %30’unun higbir zaman
cocukla kitap okumadigi belirlenmistir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda her iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (X*=4.166, p=

0.384).
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Tablo 4.11. Cocuklarm Ekran Kullanimina liskin Dagilimlarmin Ki-Kare Testi Sonuglar

Aileye gore cocugun Tek Dil Kullananlar Iki Dil Kullananlar ~ Test
ekran siiresi (n=60) (n=60) P degeri
Say1 % Say1 %
Cok fazla zaman ayirir 16 26.7 11 18.3
Biraz zaman ayirir 18 300 22 36.7 X*>=3.016
Fazla zaman ayirmaz 8 13.3 13 21.7 P=0.389
Cok az zaman ayirir 18 300 14 23.3

Ekran basinda gegirilen

siire

0-2 saat 22 36.7 15 25.0  X2>=3.503
3-4 saat 21 350 27 45.0 P=0.320
5-6 saat 15 250 13 21.7
6 saatten fazla 2 33 5 8.3

Ekran kullanmaya

baslama yas1

0-2 yas 12 20.0 16 26.7 X?=4.122
3-4 yas 48 80.0 41 68.3 P=0.127
4 yastan sonra 0 0.0 3 5.0
Ekram kiminle kullandigi X?>=7.021
Yalnmiz 22 36.7 12 20.0 P<0.05
Anne veya baba ile 12 20.0 24 40.0
Kardes veya arkadaglari 26 433 24 40.0
ile

Tablo 4.11 incelendiginde gruplarda ¢ocuklarin ekran kullanim siiresi
incelenmis, tek dil kullananlarin %26,7’sinin ¢ok fazla zaman ayirdigi, %30,0’unun
biraz zaman ayirdig1, %13,3’iiniin fazla zaman ayirmadig1 ve %30,0’unun ¢ok az zaman
ayirdigy; iki dil kullananlarin ise %18,3’1 ¢ok fazla zaman ayirdigi, %36,7’sinin biraz
zaman ayirdigi, %21,7°sinin fazla zaman ayirmadigi ve %23,3’linlin ¢ok az zaman
ayirdigr goriilmiistiir. Elde edilen bulgular iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olmadigimi gostermistir (X*=3.016, p=0.389). Ekran basinda geg¢irilen
siireye bakildiginda tek dil kullananlarin %36,7’sinin 0-2 saat, %35,0’inin 3-4 Saat,

%25,0’inin 5-6 saat ve %3,3’liniin 6 saatten fazla zaman, iki dil kullananlarin ise
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0025,0’inin 0-2 saat, %45,0’inin 3-4 saat, %21,7’sinin 5-6 saat ve %8,3’liniin 6 saatten
fazla zaman gecirdigi bulundu. Gruplar arasinda iliski goriilmedi (X?=3.503, p=0.320).
Tek dil kullananlarin %20,0’si 0-2 yas, %80,0’1 3-4 yas; iki dil kullananlarin ise
%26,7’s1 0-2 yas, %68,3’i 3-4 yas ve %5,0’inin 4 yastan sonra ekrani kullanmaya
basladig1 bulundu. Elde edilen bulgular iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigini gostermistir (X?=4.122, p=0.127). Tek dil kullananlarin %36,7’si
yalniz, %20,0’si anne veya babalariyla, %43,3’ii kardes veya arkadaslariyla; iki dil
kullananlarin ise %20,0’si yalniz, %40,0’1 anne veya babalariyla, %40,0’1 kardes veya
arkadaslariyla ekrani kullandiklar1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular iki grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir (X?>=7.021, p<0.05).

Tablo 4.12. Cocuklarin Alic1 Dil Puant Boliimlerinden Aldigi Puanlarin Dagilimlarinin

Ki-Kare Testi Sonuglar1

Alc1 Dil Boliimleri Tek Dil Kullananlar iki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) P degeri
Say1 % Say1 %

Tyi 0 0.0 4 6.7

Ortalama iistii 9 15.0 5 8.3 X*=6.757

Ortalama 24 40.0 30 50.0 P=0.344

Ortalama alt1 22 36.7 16 26.7

Zayif 5 8.4 5 8.4

Gruplarin alict dil boliimleri dagilimi incelenmis bulgular Tablo 4.12°de
verilmistir. Tek dil kullananlarin %15,0’1 ortalama {istii, %40,0’1 ortalama, %36,7’si
ortalama alt1 ve %8,4’1 zayif; iki dil kullananlarin %6,7’si iyi, %8,3’li ortalama iistii,
%50,0si ortalama, %26,7’si ortalama alt1 ve %8,4’1 zayif boliimdedir. Yapilan Ki-kare
testinden elde edilen bulgular, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olmadig, tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin alic1 dil béliimlerinin benzer oldugu
belirlenmistir (X?=6.757, p=0.344). Calismaya katilan ¢ocuklarin alict dil boéliimleri
incelendiginde iki dil kullanimi ile tek dil kullantminin alict dil iizerinde belirgin bir

farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.13. Cocuklarin Ifade Edici Dil Puani Boliimlerinden Aldigi Puanlarin

Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

ifade Edici Dil Tek Dil Kullananlar iki Dil Kullananlar Test

Boliimleri (n=60) (n=60) P degeri
Say1 % Say1 %

Ortalama iistii 3 5.0 4 6.7

Ortalama 27 45.0 30 50.0 X*>=1.878

Ortalama alti 18 30.0 12 20.0 P=0.758

Zaynf 12 20.0 12 20.0

Cok zayif 0 0.0 2 3.3

Tablo 4.13°de iki grupta yer alan g¢ocuklarin ifade edici dil puani boliimleri
incelendiginde, tek dil kullananlarin %5,0’1 ortalama istii, %45,0’1 ortalama, %30,0’u
ortalama alti, %20,0’si zayif; iki dil kullananlarin %6,7’°si ortalama {istii, %50,0’si
ortalama, %20,0’si ortalama alti, %20,0’si zayif ve %3,3’i ¢ok zayif bolimde yer
almaktadir. Ki-kare testi sonucunda iki grup c¢ocuk arasinda ifade edici dil puani
boliimleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (x>=1.878, p=0.758).
Calismaya katilan ¢ocuklarin ifade edici dil boliimleri incelendiginde iki dil kullanimi
ile tek dil kullaniminin ifade edici dil ilizerinde belirgin bir farklilik olusturmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 4.14. Cocuklarm Sozel Dil Puan1 Boliimlerinin Dagilimimin Ki-Kare Testi Sonuglari

Sozel Dil Tek Dil Kullananlar iki Dil Kullananlar Test

Boliimleri (n=60) (n=60) P degeri
Say1 % Say1 %

Ortalama iistii 0 0.0 10 16.7

Ortalama 35 58.4 22 36.7 X?=15.883

Ortalama alti 10 16.7 17 283  P<0.05

Zayf 15 25.0 7 11.7

Cok zayif 0 0.0 4 6.7

Tablo 4.14 incelendiginde ¢ocuklardan tek dil kullananlarin %58,4’i ortalama,
%16,7’si ortalama alti, %25,0’1 zayif; iki dil kullananlarin %16,7’si ortalama iistii,

%36,7’s1 ortalama, %28,3’1 ortalama alt1, %11,7’si zayif ve %6,7’si ¢ok zayif boliimde
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yer almaktadir. Yapilan Ki-kare testiyle tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin s6zel

dil boélimleri acgisindan karsilastirilmis iki dil kullanan gruptan kaynakli istatistiksel

olarak anlamh fark bulunmustur (X?=15.883, p<0.05). Calismaya katilan ¢ocuklarin

sozel dil performansit boliimleri incelendiginde tek dil kullananlarda “zayif” ve

“ortalama” agirlikli oldugu, iki dil kullananlarda ise ortalama “alti” daha yogundur.

Bununla beraber tablo incelediginde sozel dil performans: bdliimiinde tek dilli

cocuklarda “ortalama iisti” ve “cok zayif” diizeyinde ¢ocuk bulunmazken, iki dilli

grupta azimsanmayacak oranda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15. Tek Dil Kullananlarda Kitap Okuma Siiresi ile Alic1 Dil ve Ifade Edici Dil

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmast

Kitap okuma siiresi

Her giin Giin asin Haftada 1- Haftada Hicbir
Puan (n=6) (n=7) 2 kez 1’den az zaman Test
Tiiri (n=13) (n=16) (n=18) P
degeri
ortxss ortkss ort+ss ortkss ortxss
F: 1.326
Al dil  101.33+13.76 100.57+16.91 95.54+11.77 90.75+9.07 94.56x11.51 P=0.272
puani
ifade 87.00+11.35 84.57+8.26 94.92+11.74 88.56+10.33 91.67+12.09 F:1.325
edici dil P=0.272
puani

Tek dil kullananlarda kitap okuma siiresi ile alic1 dil ve ifade edici dil puan

ortalamalar1 karsilastirilmis olup, bulgular Tablo 4.15°te gosterilmistir. Yapilan

ANOVA testi sonucunda kitap okuma siiresinin alict dil ve ifade edici dil puan
ortalamalarini etkilemedigi bulundu (F: 1.326 p=0.272; F: 1.325 p=0.272).
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Tablo 4.16. Tek Dil Kullananlarda Ekrani1 Kullanma Siiresi ile Alici Dil ve Ifade Edici

Dil Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Ekrani kullamim siiresi

0-2 saat 2-4 saat 4-6 saat 6 saatten
Puan (n=22) (n=21) (n=15) fazla Test
Tiirii (n=2) P degeri

ortss ortss ortkss ortss

F:1.172

Alc dil 96.8249.75 97.10£13.19  90.67+12.99 89.50+14.85 P=0.328
puani
ifade 94.14+10.80  89.05+11.21 87.00+11.64 84.50+0.71 F: 1.597
edici dil P=0.200
puani

Tek dil kullananlarda ekran1 kullanma stiresi ile alict dil ve ifade edici dil puan

ortalamalarit ANOVA testi ile karsilastirilmis olup, bulgular Tablo 18’de gosterilmistir.

Ekran1 kullanim siiresi ile alici dil ve ifade edici dil puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak fark bulunmamustir (F: 1.172 p=0.328; F: 1.597 p=0.200).

Tablo 4.17. Tek Dil Kullananlarda Ekran1 Kullanma Yas1 ile Alict Dil ve ifade Edici

Dil Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Ekram kullanma yas1

Puan Tiirii Test
0-2 yas 2-4 yas P degeri
(n=12) (n=48)
orttss orttss
t:-1.007
Alicr dil puam 92.00+12.48 95.92+11.94 P=0.318
ifade edici dil puam 98.75+12.48 88.13+9.95 t:3.142
P<0.05

Tek dil kullananlarda ekrani kullanma yasi ile alic1 dil ve ifade edici dil puan

ortalamalar1 karsilastirilmis olup, bulgular Tablo 4.17°de gosterilmistir. Yapilan t-testi
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sonucunda ekrani kullanma yasi ile alic1 dil puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmadi (t: -1.007 p=0.318). Ekran1 kullanma yas1 ile ifade edici dil
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (t: 3.142 p<0.05).
Farkin 0-2 yas aralifinda olan gruptan kaynaklandigi goriildii. Goriilen bu fark ekran
kullanimimin 0-2 yas donemindeki ifade edici dil puan ortalamasinin, 2-4 yas
grubundaki ¢ocuklarin ifade edici dil puani ortalamalarindan daha fazla oldugu ve ekran
kullaniminin 2-4 yas aralifinda ifade edici dil gelisimi iizerindeki olumsuz etkisinden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.18. iki Dil Kullananlarda Kitap Okuma Siiresi ile Alic1 Dil ve ifade Edici Dil

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kitap okuma siiresi

Puan Tiirii Her giin Giin asiri Haftada 1-2 Haftada Higbir Test
(n=9) (n=4) kez (n=7) 1’den az zaman P degeri
(n=22) (n=18)
orttss ort=ss orttss orttss ortxss
F:5.381
Aha dil 105.11£12.11  98.75+14.08 108.29+£16.12 94.09+13.31  87.00+9.52 P<0.05
puani

ifade edici 101.4448.62  96.75+17.21  98.00+£9.88  93.23+12.95 83.56+13.83 F:3.817
dil puam P<0.05

Iki dil kullananlarda kitap okuma siiresi ile alic1 dil ve ifade edici dil puan
ortalamalar1 karsilastirilmis olup, bulgular Tablo 20°de gdsterilmistir. Yapilan ANOVA
testi sonucunda Kitap okuma siiresinin alicit dil ve ifade edici dil puan ortalamalar
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir (F: 5.381 p<0.05;
F: 3.817 p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in coklu
karsilagtirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmis ve analiz sonucunda haftada bir-iki
kez ve her giin kitap okuyan gruplarmn, kitap okuma siireleri hi¢bir zaman, giin asirt,
haftada 1°den az kitap okuyan gruplara kiyasla alic1 dil puan ortalamalar1 daha yiiksek

bulunmustur.

41



Tablo 4.19. iki Dil Kullananlarda Ekran1 Kullanma Siiresi ile Alic1 Dil ve Ifade Edici

Dil Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Ekrani kullanim siiresi

Puan Test
0-2 saat 2-4 saat 4-6 saat 6 saatten
Tiirii P degeri
(n=15) (n=27) (n=13) fazla
(n=5)
orttss orttss orttss orttss
F: 2.566
Al dil  94.80+13.50 100.04+12.78 91.85+£16.28 83.60+11.50 P=0.064
puani
ifade 94.67+15.70 94.11+13.53 87.69+13.19 88.00+10.65 F: 0.939
edici dil P=0.428
puanm

Iki dil kullananlarda ekram kullanma siiresi ile alic1 dil ve ifade edici dil puan

ortalamalar1 karsilastirilmis olup, bulgular Tablo 4.19°da gosterilmistir. Yapilan

ANOVA testi sonucunda ekrani kullanim siiresi ile alict dil ve ifade edici dil puan

ortalamalar1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki bulunmamistir (F:2.566
p=0.064; F: 0.939 p=0.428).

Tablo 4.20. iki Dil Kullananlarda Ekran1 Kullanma Yas1 ile Alic1 Dil ve ifade Edici Dil

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ekram kullanma yas1

Puan Tiirii 0-2 yas 2-4 yas 4 yastan Test
(n=16) (n=41) sonra (n=3) P degeri
ortkss ortkss ortss

F:0.114

Al dil puam 97.00+14.63 95.15+14.66 94.00+6.93 P=0.893

96.63+14.77 90.66+13.37 92.67+15.31 F:1.073
ifade edici dil puam P=0.349
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Iki dil kullananlarda ekrani1 kullanma yas1 ile alic1 dil ve ifade edici dil puan
ortalamalar1 karsilastirilmis olup, bulgular Tablo 4.20°de gosterilmigstir. Yapilan
ANOVA testiyle ekran1 kullanma yasi ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (F:0.114 p=0.893; F: 1.073
p=0.349).
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5. TARTISMA

Arastirma kapsaminda iki dilli ve tek dilli cocuklarin (2-7 yas) alic1 ve ifade
edici dil becerileri; yasadiklar1 yer, anne egitim durumlari, baba egitim durumlari, anne
meslegi, baba meslegi, kardes sayisi, kardesler arasindaki sirasi, aile yapisi, okul
durumlari, kitap okuma sikligi, ekran kullanimi degiskenlerinin istatistiksel analizi
yapilmustir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyo-demografik o6zellikleri Tablo 1°de
incelendiginde kizlarin %45,5’1 tek dil, %54,5°1 ise iki dil; erkeklerin %55,6’s1 tek dil,
%44,4°1 ise iki dil kullanmaktadir. Burada arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan birbirine yakin iki gruptan olustugu goriilmektedir. Tulu, iki dilli ve tek dilli
cocuklarm dil gelisim puanlariin cinsiyet ile iliskisi incelenmis ve anlamli fark olmasa
da kiz ¢ocuklarin erkeklerden daha ileri olduklar1 belirlemistir (7). Canan, iki dilli
kizlarin tstdil becerilerinin erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur
(8). Tablo 2’de yas faktorii yoniinden incelenmis tek dil kullananlarin yas ortalamasinin
X=54.80+15.83, iki dil kullananlarin yas ortalamasinin X=60.48+14.74 oldugu
belirlenmistir. Tek dil kullananlarin %13,3’i 24-36 ay, %20,0’si 36-48 ay, %20,0’si 48-
60 ay, %33,3’1 60-72 ay, %13,3’l 72-84 ay grubunda; iki dil kullananlarin %11,7’si
24-36 ay, %6,7’si 36-48 ay, %23,3’1 48-60 ay, %35,0’1 60-72 ay ve %23,3’1 72-84 ay
grubunda yer almaktadir. Tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin yaglarinin birbirine
benzer oldugu goriilmiistiir. Bu veriler iki grup ¢ocugun yas ve cinsiyet agisindan
farklilik gostermedigi ve birbirine benzer iki grup oldugu degerlendirilmistir. Canan,
yapmis oldugu calismada {stdil becerileri islemlerinde yalnizca kiigiik yas grubu
karsilagtirilmis ve tek dillilerin iki dillilerden daha yiiksek performans gosterdikleri
gorilmistiir (8).

Yapilan analizler sonucunda tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin
yasadiklar1 yer degiskeni Tablo 3’te karsilastirilmus, iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Tek dil kullanan ailelerin agirlikli olarak sehir
merkezinde yasadiklar1 iki dil kullanan ailelerin ise agirlikli olarak kdyde yasadigi
belirlenistir. Bu sonuglara bakarak ailelerin sehir merkezinde agirlikli olarak tek dil
(Tiirkge’y1) tercih ettikleri yoniinde degerlendirilmistir. Kosan, Arastirmasinda okul

oncesi egitim destegi alan ve almayan ¢ift dilli ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk
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diizeylerine bakmis ve ailenin sosyo-ekonomik durumunun ¢ocuklarin dil gelisiminde
etkili oldugunu belirtmistir. Gorsel ayirt etme, baslangi¢ seslerini ayirt etme alt testleri,
hikdye anlama ve matematik becerisi alanlarinda iist sosyo-ekonomik grubun lehine
anlamli fark bulunmustur (3).

Tek dil kullananlar ile iki dil kullananlar Tablo 4’te karsilastirilmis, gruplar
arasinda annenin egitim durumu yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve bu
farkin iki dilli ¢ocuklarin anne egitim diizeylerinden kaynaklandig1r belirlenmistir.
Seker, yaptig1 ¢alismada Okul 6ncesi donemde Tiirk¢e ve yabanci dilde egitim alan alt1
yas ¢ocuklarin Tiirk¢e dil kullanim becerileri ile anne egitim diizeyleri arasinda iliski
olup olmadigina bakilmis ve egitim diizeyi yliksek anneler lehine anlamli fark oldugunu
belirtmislerdir (84). Buna karsin baba egitim durumlar1 Tablo 5°te karsilagtirilmis ve
baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin dil gelisimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir. Tulu, yapmis oldugu ¢alismada iki dilli ve tek dilli 4-7 yas
cocuklarin dil gelisimlerine etki eden faktorlerden baba egitim durumunun etkilerini
incelemistir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir (7).

Tek dil kullananlar ile iki dil kullanilan ailelerdeki g¢ocuklarin annelerinin
meslekleri Tablo 6’da incelenmis, annelerinin meslegi ile gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Anneleri is¢i olan grupta tek dil
kullanilirken, anneleri memur olan g¢ocuklarda iki dil kullanimi daha yogun oldugu
goriilmiistiir. Seker, Tiirkce ve yabanci dil egitimi alan 6 yas grubu ¢ocuklarinin Tiirkce
dil kullanma becerileri ile anne ¢alisma durumu arasindaki iliskiye bakilmis ve anlaml
bir fark bulunamamistir (84). Tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin babalarinin
meslekleri Tablo 7°de karsilagtirilmig, aralarinda anlamli bir farklilik oldugu ve babalari
ciftci olan ¢ocuklarda iki dil kullanimmin yogunlugu kdyde yasamalari ile
iligkilendirilirken, babalar1 is¢i olan ¢ocuklarin agirlikli olarak tek dil kullanmalarinin
sehir merkezinde yasiyor olmalari ile iligkilendirilmistir. Bu durum ikamet edilen yerin
cocuklarda kullanilan dil veya dillerin sayisin etkiledigini géstermektedir.

Tek dil kullananlar ile iki dil kullanan ailelerin ¢ocuklari karsilastirilmis, kardes
sayisi (Tablo 8) ve ¢ocuklar arasinda kaginci sirada olduklar (Tablo 9) degiskenlerinin
benzer oldugu belirlenmistir. Seker, 6 yas grubu ¢ocuklar ile yaptig1 ¢alismada kardes
sayist faktorlinlin Tiirk¢e dil kullanim becerileri iizerinde anlamli bir farkliliga neden
olmadigimi belirtmistir (84). Arastirmaya katilan ¢ocuk gruplarinin, aile yapilar1 Tablo
10°da karsilagtirilmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu ve genis

aile yapilarinda iki dil kullaniminin daha yogun oldugu gériilmiistiir. Tek dil kullananlar
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ile iki dil kullananlar arasinda okul degiskeni (Tablo 11) ve ¢ocukla kitap okuma sikligi
(Tablo 12) degiskenleri incelenmis ve bu degiskenler agisindan iliski olmadigi
goriilmiistiir. Tetik, yapmis oldugu arastirmada diyaloga dayali ve geleneksel birlikte
kitap okuma ile diizenli kitap okumanin 4-5 yas cocuklarinda kelime bilgisi ve dil
gelisimine olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Ozellikle diyaloga dayali okumanin
¢ocugun dil gelisim alanini daha fazla destekledigi sonucuna ulagmistir (95).

Gruplarmm aileye gore cocugun ekran kullanim stireleri Tablo 13’te incelenmis,
tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin ekran kullanma siireleri agisindan benzer
olduklari, gruplar arasinda anlamli iliski olmadigi belirlenmistir.  Ancak tek dil
kullananlar ile iki dil kullananlarin ekran1 kiminle izledigi degiskeni acisindan
incelendiginde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu
karsilastirmada iki dilli cocuklarin agirlikli olarak anne veya babalar1 ve kardes veya
arkadaslar1 ile izledigi belirlenirken, tek dilli ¢ocuklarda yalniz ve kardes veya
arkadaglar1 ile kullandiklari belirlenmistir. Karaca vd., yapmis olduklar1 g¢alismada
televizyon reklam iceriklerinin ¢ocuklar {izerindeki etkilerini arastirmislardir. Calisma
sonucunda ebeveynlerin ¢ogunlugunun reklamlarin ¢ocugun, yaraticiligini, hayal
giiciinii ve tiiketim aligkanliklarin1 olumsuz etkiledigini ve ayrica ¢cocuklarin algilama ve
psikolojik gelisim siireclerini olumsuz etkilemekle beraber dil gelisim problemlerine de
neden oldugunu belirttiklerini ifade etmislerdir (97).

Gruplarin alict dil bolimleri dagilimi Tablo 14’te incelenmis ve tek dil
kullananlar ile iki dil kullananlarin alict dil boliimlerinin benzer oldugu belirlenmistir.
Yine gruplarin ifade edici dil bolimleri Tablo 15°te incelenmis ve gruplarin benzer
oldugu, iki dil kullanimi ile tek dil kullaniminin ifade edici dil boliimleri iizerinde
belirgin bir farklilik olusturmadig: gortilmiistiir. Gruplarin s6zel dil performanst boliimii
Tablo 16’da incelendiginde, iki dil kullanan gruptan kaynakli istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Tulu, yapmis oldugu ¢alismada iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin dil
gelisimine etki eden faktorler incelenmis, tek dilli ¢gocuklarin Peabody dil testinde iki
dilli ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir (7). Seker, ¢alismasinda okul
oncesi donemde yabanci dil ediniminin ¢ocuklarin dil gelisimine katkisinin olup
olmadig1 arastirllmistir. Arastirmada Layza Eskinazi tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Language Processing Test (Dil Kullanim Olgegi) kullanilmis ve okul dncesi egitimi alan
ve almayan 6 yas grubu ¢ocuklarin dil kullanim becerilerinin 6lgiilmesi amaglanmuistir.
Arastirma sonucunda biitiin alt boyutlarda yabanci dil egitimi alan ¢ocuklarin anlamli

derecede daha yiiksek puan aldiklar1 belirtilmistir (84). Canan, Okul Oncesi Dénem
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Cocuklarda Iki Dilliligin Zihin Kurami Gelisimi Uzerine Etkisi ¢alismasinda Iki dilli ve
tek dilli gocuklarin dil gelisim diizeyleri incelenmis ve ¢ocuklarin almis oldugu TEDIL
puanlart arasinda anlamli fark bulunamamistir. Ancak calisma kapsaminda caligmaya
dahil edilen iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin zihin kurami gelisimi puanlar1 arasinda iki
dilli ¢ocuklar lehine anlamli fark bulunmustur (8). Kosan, yapmis oldugu arastirmada
okul Oncesi egitim alan ve almayan iki dilli cocuklarin okula hazir bulunusluklarinda;
evde siklikla konusulan dilin anlamli farklilik yarattigi, bu farkin evde yalnizca Tiirkge
konusanlar lehine oldugunu belirtmistir (3).

Tek dil kullananlarda kitap okuma siiresi ile alic1 dil ve ifade edici dil puan
ortalamalar1 Tablo 17’de karsilastirilmis olup, yapilan istatistiksel analiz sonucunda
kitap okuma siiresinin alic1 dil ve ifade edici dil puan ortalamalarini etkilemedigi
goriilmiistiir. iki dil kullananlarda kitap okuma siiresi ile alic1 dil ve ifade edici dil puan
ortalamalar1 Tablo 20’de karsilastirilmig olup, yapilan istatistiksel analiz sonucunda
kitap okuma siiresi ile alic1 dil ve ifade edici dil puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Haftada bir-iki kez ve her giin kitap okuyan
gruplarin, kitap okuma siireleri hi¢cbir zaman, giin asir1, haftada 1’den az kitap okuyan
gruplara kiyasla alici dil puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Diizenli kitap okumanin alict dil gelisimi tizerindeki etkisi belirlenmistir. Ping, okul
oncesi donem ¢ocuklarinda diyaloga dayali kitap okumada grup etkisinin dil 6grenimini
arttirdigint belirtmistir (94). Tetik, yapmis oldugu arastirmada diyaloga dayali ve
geleneksel birlikte kitap okuma ile diizenli kitap okumanin 4-5 yas ¢ocuklarinda kelime
bilgisi ve dil gelisimine olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Ozellikle diyaloga dayali
okumanin ¢ocugun dil gelisim alanin1 daha fazla destekledigi sonucuna ulagmistir (95).
Erdogan ve Simsek, Ev Merkezli Diyaloga Dayali Okumanin 4-5 Yag Cocuklarinin Dil
Gelisimine Olan Etkileri adli ¢aligmalarinda ev merkezli diyaloga dayali okumanin 4-5
yas cocuklarinin alici ve ifade edici dil gelisimleri lizerindeki etkileri incelemislerdir.
Calisma 32 ebeveyn ve ¢ocuk ile yapilmis ve dil gelisim diizeyleri TEDIL araci ile
Olciilmiistir. Calisma grubuna 6 hafta siliresince haftada 3 giin olacak sekilde
ebeveynlerin ¢ocuklara diyaloga dayali kitap okumalar1 istenmis ve calisma Oncesi ve
sonrast yapilan TEDIL sonuglar1 karsilastirilmis ve diyaloga dayali kitap okumanin
cocuklarin dil gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir (96).

Tek dil kullananlarda ekrani kullanma siiresi ile alic1 dil ve ifade edici dil puan
ortalamalar1 Tablo 18’de karsilastirilmis ve yapilan istatistiksel analiz sonucunda

cocuklarin ekrani kullanim siiresi ile alici dil ve ifade edici dil puan ortalamalar
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arasinda anlamli fark olmadig belirlenmistir. Iki dil kullananlarda ekrami kullanma
stiresi ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalar1 Tablo 21°de karsilastirilmis ve
cocuklarin ekrani kullanim siiresi ile alic1 dil ve ifade edici dil puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Karaca vd., yapmis
olduklar1 c¢alismada televizyon reklam igeriklerinin g¢ocuklar {izerindeki etkilerini
aragtirmiglardir. Calisma sonucunda ebeveynlerin ¢ogunlugunun reklamlarin ¢ocugun,
yaraticiligini, hayal giiclinii ve tiiketim aliskanliklarin1 olumsuz etkiledigini ve ayrica
cocuklarin algilama ve psikolojik gelisim siire¢lerini olumsuz etkilemekle beraber dil
gelisim problemlerine de neden oldugunu belirttiklerini ifade etmislerdir (97).

Tek dil kullananlarda ekrani kullanma yasi ile alic1 dil ve ifade edici dil puan
ortalamalar1 Tablo 19°da karsilastirilmis olup, ekrani kullanma yas1 ile alici dil puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken, ekrani kullanma yasi
ile ifade edici dil puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Farkin 0-2 yas araliginda olan gruptan kaynaklandigi belirlenmistir.
Goriilen bu fark ekran kullaniminin 0-2 yas doneminde ifade edici dil iizerinde olumlu
etkisi oldugunu degil, 2-4 yas grubunda ekran kullaniminin ifade edici dil gelisimi
lizerindeki olumsuz etkisinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Iki dil kullananlarda
ekran1 kullanma yasi ile alici dil ve ifade edici dil puan ortalamalar1 Tablo 22’de
karsilastirilmis ve cocuklarin ekrani kullanma yas1 ile alic1 dil ve ifade edici dil puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir. Tiimkan,
cocugun televizyon karsisindayken anne-babanin sevgi ve ilgisinden ayri, sosyal ve
duygusal uyaranlardan yoksun birakilmasinin bebegin (0-2 yas) hem sosyal hem de dil
gelisimini olumsuz etkiledigini belirtmistir (98). Biiyiikbaykal, televizyonun ¢ocugun
sOzciik dagarcigi gelisimine olumlu etkisi oldugunu ve ebeveynler tarafindan secilen
egitsel programlarin izletilmesi gerektigini belirtmistir (99). Kalan, ebeveynlerin medya
okuryazarlig1 iizerine yaptigi calismada, ebeveynlerin medya okuryazarligi hakkinda
kavram bilgisine sahip olmadiklarini belirtmistir. Ayrica calismada ebeveynlerin
cocuklarni ekranin zararlarindan korumak icin ¢ocuk kanallarinmi izlettirme yoluna

gittiklerini belirtmistir (100).
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6. SONUC VE ONERLER

Gelisen ve degisen toplumsal ve kiiltiirel yapilar toplumu ve toplumu olusturan
bireyleri siirekli degisime zorlamaktadir. Bu degisim siirecine teknolojinin de aktif
olarak katilimi ile dilin énemi de bir kat daha arttirdi. Ozellikle toplumun gelecegini
olusturan ¢ocuklar ise siirecten en ¢ok etkilenenler olmaktadir. Cocuklar gerek evde aile
bireylerinden ve yakin ¢evresinden gerekse teknolojik araglarin kullanimina bagl olarak
cocuklar birden fazla dile maruz kalabilmektedir. Bu dogrultuda pek ¢ok ebeveyn ve
toplum, ¢ocuklarmi iki veya daha fazla dil 6grenmesi igin ¢aba harcamaktadir. Oyle ki
AB topluluguna tiye iilkeler iki dilliligi 6zendirmeye caligmakta ve bu yonde egitim
destegi vermektedirler. Bu iilkelere go¢ eden uluslarin ¢ocuklarinin da iki dilli olmalari
igin aileler bilgilendirmekte ve bu yonde destek verilmektedir (7).

Yaptigimiz bu arastirmada temelde erken cocukluk doéneminde iki dilliligin
cocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisimine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda;
iki dilli ve tek dilli cocuklarin alici dil, ifade edici dil becerileri ve sozel dil
performanslari karsilagtirilmis ve iki grup arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.
Arastirmada ayrica calismaya dahil edilen her iki grubun dil gelisimlerine etki
edebilecek diger faktorler de ele alinmistir. Bu faktorlerden; yas, cinsiyet, baba egitim
diizeyi, kardes sayisi, kardesler arasindaki sira sayisi, okul durumu, kitap okuma sikligi,
ekran kullanim siiresi acisindan anlamhi fark bulunmazken, ¢ocuklarin yasadigi yer,
anne egitim durumu, anne ve baba meslegi, aile yapisi, ¢ocukla kitap okuma sikligi,
ekran kullanma yas1 ve ekrani kiminle kullandigir degiskenleri acisindan iki grup
arasinda anlamli fark olustugu belirlenmistir.

Elde edilen bu bilgiler 1s181nda asagidaki onerilerde bulunulmustur.

v’ Kitap okuma siirelerinin ve yontemlerinin alici ve ifade edici dil gelisimi
tizerinde etkili oldugu dikkate alinarak ozellikle diyaloga dayali kitap okuma
stiresinin dil gelisim diizeylerine etkilerinin arastiriimasi,

v Anne ve baba egitim diizeyi ve meslekleri gibi faktorlerin gocuklarin dil geligimi
tizerindeki etkilerinin farkli 6rneklem diizeylerinde incelenmesi,

v Ekran kullanim siiresi ve ekranin kiminle kullanildiginin ¢ocuklarin alict ve
ifade edici dil diizeyleri {lizerindeki etkileri dikkate alinarak ailelerin

farkindaliklarini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilmasi,
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Farkli 6rneklemler {izerinde tek dil ve iki dil kullanan ebeveynlerin ¢gocuklarinin
dil gelisim diizeylerinin incelenmesi,

Iki dilli ve tek dilli gocuklarda erken dénemde sdzel dil performansindaki
farkliliklar dikkate alinarak, cocuklarin erken donemde dil performansini
etkileyen baska unsurlarin aragtirilmasi,

Yapilacak yeni ¢aligmalarda erken ¢ocukluk déneminde dil gelisimini etkileyen
unsurlarin arastirilmasi,

Iki dilli ailelerde ya da toplumlarda yasayan ¢ocuklarin tek dilli aile ya da
toplumlarda yasayan ¢ocuklarla karsilastirilarak dil gelisimlerinin incelenmesi,
Erken c¢ocukluk déneminde 6zellikle dijital teknolojinin dil gelisimi iizerindeki
etkisinin incelenmesi,

Cocuklarda ikinci bir dil 6gretilmesinde kullanilacak alternatif yontemlerin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilmast,

Yapilacak calismalarda giincel ve yeni uyarlanmis dil gelisim testlerinin

kullanilmasi Onerilir.
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EKLER

Ek-1. ERKEN COCUKLUK DONEMINDE iKi DILLILIiGIN
COCUKLARIN ALICI VE IFADE EDICi DIL GELISIMINE ETKISINI
BELIRLEMEYE YONELIK KiSISEL BILGI FORMU

Bu form erken ¢ocukluk doneminde iki dillilik ve tek dilliligin ¢ocuklarin alict ve

ifade edici dil gelisimine etkisini belirlemek amaci ile olusturulmustur. Calismaya
verdiginiz katki i¢in tesekkiirler.

Murat OZPOLAT
1. Yas:

24-36 ay
36-48 ay
48-60 ay
60-72 ay
72-84 ay

0 O O B R O

2. Cinsiyet:

[l Kiz
[1 Erkek

3. Kardes Sayisi:

4. Cocuk kardesler arasinda ka¢inci sirada?:

(1 1lk cocuk
[1 Ortancalardan biri
] Son ¢ocuk

5. Annenin Ogrenim Durumu:

Okur yazar degil
[kokul

Ortaokul

Lise
Onlisans-lisans
Lisansiistii

N B R O
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6. Babammn Ogrenim Durumu:

Okur yazar degil
[lkokul

Ortaokul

Lise
Onlisans-lisans
Lisansiistii

OO0 og-™

7. Annenin Meslegi:

8. Babanin Meslegi:

9. Aile Yapisi:

[ Cekirdek Aile
[J Genis aile

10. Kres veya Anaokulu Deneyimi:

[1 Yok

11. Cocugunuza ne siklikta kitap okursunuz?:

Her giin
Giinasiri
Haftada 1-2 kez
Haftada 1’den az
Higbir zaman

I O O O B

12. Cocugunuzun TV, bilgisayar, tablet gibi iiriinlere ayirdig siireyi nasil
degerlendirirsiniz?:

"1 Cok fazla zaman ayrir
"1 Biraz zaman ayirir
"1 Fazla zaman ayirmaz
"1 Cok az zaman ayirir
13. Cocugunuz TV, bilgisayar, tablet gibi teknolojik aletlerle giinde kag saat
zaman gecirir?

[J 0-2 saat
[0 2-4 saat
[0 4-6 saat



1 6 saatten fazla
14. Cocugunuz TV, bilgisayar, tablet gibi teknolojik aletleri kullanmaya kag¢
yasinda basladi?

1 0-2yas
1 2-4yas
"l 4 yastan sonra
15. Cocugunuz TV, bilgisayar, tablet gibi teknolojik aletleri kimlerle kullanir?

[ Yalmz
] Anne veya baba ile
'] Kardes veya arkadaslar ile
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Ek-2. ETiK KURUL iZNi

T.C.
: INONU ONIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
(Saghk Bilimleri Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu)
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26.06.2018 13 2018/13-28
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Etik Karul Cvesi Erik Kurnl Cvesi

63



Ek-3. INONU UNIVERSITESI SAGLIK BIiLIMLERiI GIiRiSIMSEL
OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR VE YAYIN ETIK KURULU
BILGILENDIRICi GONULLU ONAM FORMU

INONU UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI GIRISIMSEL OLMAYAN
KLINIK ARASTIRMALAR VE YAYIN ETiK KURULU
BILGILENDIRICIi GONULLU ONAM FORMU

Sizi Murat Ozpolat tarafindan yiiriitiilen “’Erken Cocukluk Déneminde Iki Dilliligin
Cocuklarmn Alict ve Ifade edici Dil Gelisimine Etkisinin Incelenmesi” baslikli
arastirmaya davetediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararimi1 vermeden once,
arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlagilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadigimiz ve sizin igin agik
olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu c¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan ¢ikma hakkina
sahipsiniz. 18 yasmin altindaki Katilimc1 / Goniilliilerin, Velayet veya Vesayetindeki
yasal temsilcilerine gerekli agiklamalar yapilarak bilgilendirildi. Calisma i¢in gerekli
Izin / Onamalindi. Calsmaya katilmamiz, sorulari1 yamitlamanz, arastirmaya
katihm i¢in onam / onay verdiginiz anlamina gelmektedir. Size verilen formlardaki
sorular1 yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmaym. Bu formlardan elde
edilecek bilgiler tamamen Arastirmaamaci ile kullanilacaktir. Arastirma yayinlansa
bile isminiz ve Kkimlik bilgileriniz kesinlikle gizli kalacak ve 3. Bir sahisa
verilmeyecektir.

1. ARASTIRMANIN ADI: Erken Cocukluk Déneminde iki Dilliligin Cocuklarin Alici ve ifade Edici
Dil Gelisimine Etkisinin incelenmesi

2. KATILIMCI SAYISI: Bu aragtirmada yer almasi 6ngdriilen toplam katilimci

sayisl......... 120..................°dir.

3. ARASTIRMAYA KATILIM SURESI: Bu arastirmada yer almamz igin 6ngériilen siire
......... 30 dk... dir.

4. ARASTIRMANIN AMACI:

Bu ¢alismada iki dilliligin ¢ocuklarda alic1 ve ifade edici dil gelisimi iizerindeki
etkilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma kapsaminda Tiirk¢e Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL) araci kullanilacaktir. TEDIL arac1 ile iki dilli ve tek dilli

¢ocuklarin;
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e Iki dilli ¢ocuklarm alict ve ifade edici dil becerilerinin ayr1 ayr
belirlenmesi,

e Tek dilli ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerinin belirlenmesi,

e ki dilli ve tek dilli gocuklarin dil gelisimlerinin alic1 dil becerileri yoniiyle
ele alinip karsilastirilmasi

e ki dilli ve tek dilli cocuklarin dil gelisimlerinin ifade edici dil becerileri

yoniiyle ele alinip karsilastirilmasi

5. ARASTIRMAYA KATILMA KOSULLARI

Bu arastirmayadahiledilebilmekic¢insahipolmanizgerekenkosullarsusekildedir;

Tek dilli ¢ocuklar i¢in herhengi bir engel grubunun olmamasi ve 2-7 yas araliginda
bulunmast

Iki dilli ¢ocuklar icin herhengi bir engel grubunun olmamasi ve 2-7 yas araliginda
bulunmasi

Iki dilli cocuklar icin her iki dilde de kendini ifade edebiliyor olmasi

6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmadayapilacak islemler su sekildedir; Tirk¢e Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) uygulanacak, testin uygulanma siiresi yaklasik 30 dakikadir.

7. ARASTIRMADAN KAYNAKLANABILECEK OLASI RISKLER

Olas1 bir soruna kars1 gerekli tedbirler tarafimizdan almacaktir.

8. ARASTIRMADAN KAYNAKLANABILECEK HERHANGiI BiR
ZARARLANMA DURUMUNDA YUKUMLULUK / SORUMLULUK DURUMU

Aragtirma nedeniyle bir zarar gérmeniz s6z konusu olursa gereken masraflar
...................... tarafindan karsilanacaktir.

9. ARASTIRMA SURESINCE CIKABILECEK SORUNLARDA ARANACAK
KisSi

Uygulama siiresince, zorunlu olarak arastirma disi ilag almak durumunda
kaldigimizda Sorumlu Arastirictyr dnceden bilgilendirmek igin, aragtirma hakkinda ek
bilgiler almak i¢in ya da arastirma ile ilgili herhangi bir sorun, istenmeyen etki veya
diger rahatsizliklariniz i¢in herhangi bir saatte adresi ve telefonu asagida belirtilen ilgili
hekime ulasabilirsiniz.

istediginizde Giiniin 24 Saati Ulasilabilecek Arastirmacinizin Adres ve Telefonlari:
Adiyaman Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk Gelisimi Birimi

IS2 vererereererereer e enenanne Cep:(5384572992)




Yukarida yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya / goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak
tizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Calisma hakkinda yazih ve sozlii
aciklama asagida adibelirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, .Soru sorma ve

tartisma imkim buldum ve tatmin edici yvamitlar aldim. Bana:; calismanin

muhtemel riskleri ve faydalar sézlii olarak ta anlatildi. Bu calismay1 istedigim

zaman ve herhangibir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve

biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda soz konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

GONULLU

IMZASI/TARIH

ADI-SOYADI

ADRES

TELEFON

TARIH

VELI/ VASI (Varsa)

iIMZASUTARIH

ADI-SOYADI

ADRES

TELEFON

TARIH

ARASTIRMACI

iIMZASI/TARIH

ADI-SOYADI ve GOREVI

ADRES

TELEFON

TARIH
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Ek-4. KATILIM BELGESI
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