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OZET

Miilteci Cocuklarin Resimlerinin Miilteci Olmayan Cocuklarin Resimleriyle

Karsilastirilarak Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Amag: Bu arastirma miilteci ¢ocuklarin ve miilteci olmayan cocuklarin aile
resimlerinin ve serbest konulu resimlerinin karsilagtirilmali olarak incelenmesi amaciyla

yapilmustir.

Materyal ve Metot: Bu calisma 20.01.2019-25.06.2019 tarihleri arasinda
Gaziantep ili merkezde yasayan ilkokul birinci kademeye devam eden miilteci (n: 60) ve
miilteci olmayan (n:60) 120 cocuk ile ikamet yerlerinde uygun fiziki ortamlarda
yapilmistir. Veri toplamak i¢in Cocuk Bilgi Formu kullanilmistir. Cocuklarin yaptiklar
aile resimlerini degelrlendirmek amaciyla Aile Ciz Testi Degerlendirme Formu, serbest
resimleri degerlendirmek amaciyla Serbest Resim Degerlendirme Formu kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler, iki ya da daha cok bagimsiz grup arasinda fark olup
olmadigimi tespit etmek i¢in kullanilan Ki-kare (Chi-square) testi kullanilarak analiz

edilmistir.

Bulgular: Cocuklarin serbest resimlerindeki bulgulara gére her iki grupta da insan
figlirli tercih etme oraninin yiiksek oldugu ve ¢izimlerin gelisimsel siraya uygun oldugu
elde edilmistir. Aile resimlerindeki bulgulara gore her iki grupta da ilk ¢izilen figliriin
yiikksek oranda anne ya da baba oldugu, yakin ¢izilen figiiriin kardes oldugu elde

edilmistir.

Sonu¢: Cocuklarin ¢izdikleri serbest resimlerin figiir, ¢izim, renk, konu ve
kagittaki konum ozellikleri agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin ¢izdikleri aile resimlerinin ¢izilen kisilerin dizimi,
cizimde mirildanma davranisi, anormal ¢izilen kisi, ¢izilmeyen kisi, resimde kullanilan
belirgin renk Ozelliklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi; ¢ocugun
kendisine yakin ¢izdigi kisi, uzak cizdigi kisi, ilk ¢izdigi kisi, son ¢izdigi kisi, anormal
cizdigi kisi ve 6zenle ¢izdigi kisi 6zelliklerinde ise istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci Cocuk, Aile Resmi, Serbest Resim
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ABSTRACT

Examining the Pictures of Refugee Children with the Pictures of Non-Refugee

Children in Terms of Various Variables

Aim:The aim of this study was to investigate the comparative analysis of family
pictures and freelance pictures of refugee and non-refugee children.

Material and Method: This study was carried out in the appropriate physical
environment of the refugee (n: 60) and non-refugee (n: 60) 120 primary school elementary
school children living in the center of Gaziantep between 20.01.2019-25.06.2019. Child
Information Form was used for data collection. The Family Drawing Test Form was used
for evaluating children's family pictures, Free Pictures Form was used to evaluate free
pictures view. The data obtained from the study were analyzed using the Chi-square test,
which was used to determine whether there was a difference between two or more

independent groups.

Results: According to the findings in the pictures of children, it was found that
the rate of preference of human figures in both groups was high and the drawings were
suitable for the developmental age. According to the findings in the family pictures, it
was observed that the first drawn figures in both groups were parents. Also in both groups,

it was observed that the brothers and sisters was drawn by the children.

Conclusion:It was concluded that there was no significant difference between the
groups in terms of figure, drawing, color, subject and position characteristics of the free
pictures drawn by children.There was no statistically significant difference between the
family pictures drawn by the children, the sequence of the people drawn, the humming
behavior in the drawing, the abnormal drawn person, the un drawn person, the apparent
color characteristics used in the picture; It was concluded that there is a statistically
significant difference in the characteristics of the person who draws close to him, the
person he draws away, the person he draws first, the person he draws last, the person he

draws abnormally and the person he draws with care.

Key Words: Refugee Child, Family Pictures, Freelance Picture
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1. GIRIS

Sosyal bir varlik olmasi nedeniyle diger canlilardan ayrilan insan ve insana dair
olan1 anlaml1 kilan, bulundugu ve yasadigi mekanla kurdugu bagdir. insana, bulundugu
mekan1 terk etmeye zorlayan sebeplerden biri olan gog; sonuclar itibariyle sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik bir ¢cok 6geyi i¢cinde barindirir. Bu anlamda gog, cografi
bir yer degistirmeden ¢cok daha genis ve kapsamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Gog,
cografi mekan degistirme silirecinin, sosyal, siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlariyla toplum yapisini degistiren niifus hareketleridir (1). Tarih boyunca mekanlar,
hem toplumsal hem de politik aidiyet ve kimlik olusumunda 6nemli bir sebep olmustur.
Aile gibi kiiciik bir yapidan dini inang, vatan, millet, kavim ve etnik koken gibi biiyiik
sosyal yapilara kadar siyasal ve sosyal birlikteliklerin ya da ayrismalarin olusumunda
mekan onemli bir etkendir. iginde bulundugu mekanm kosullarma uyum saglayip
saglayamama durumu ile bu tiir yapilarin hayatta kalma ve gelisme seviyesi arasinda bir
iligki bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede toplumun en kiigiik yap1 tasi olan aile basta olmak
tizere siyasal yapilar ve uygarliklarin gelisimi, ilerlemesi, agmmmasi ya da c¢okiisii
stireclerinde mekansal kosullara uyum saglama konusunda yasanan olumsuzluklarin
onemli bir rolii oldugu kabul edilmektedir. Teknolojik ilerlemenin hizli oldugu bu
donemde mekansal degisimin insan lehine bir durum ortaya ¢ikartiyor algisi olsa da bu
degisim; orta ve uzun vadede, insan ve topluma yonelik bir ¢cok olumsuzlugu beraberinde
getirmektedir (2).G6¢ nedeniyle yeni bir mekana yerlesen insan, bir yandan yeni
yerlestigi yere alismaya ve burada yer edinmeye ¢alisirken diger yandan barinma, yok
olmama, sahip oldugu maddi ve manevi degerleri kaybetmeme ¢abasi icine girmektedir.
Kiiresellesmenin getirdigi ekonomik diizenin uluslar aras1 boyutta kazandigi iletisim ve
ulasim teknolojilerinde yasanan gelismeler insanlarin da iilkeler arasindaki go¢ olarak
adlandirilan hareketini artirmig durumdadir (3). Hizla yaygimlasan uluslararasi insan
hareketliliginin, hem go¢ veren hem de gd¢ alan iilkeler agisindan ekonomik, siyasal ve
sosyokiiltiirel alanlarin 6nemli belirleyicilerinden biri haline geldigi ve toplumlarin
belirlenen degiskenlerin olumlu ve olumsuz sonuglariyla karsi karsiya kaldiklar

sOylenebilir (4).

Gog itici ve ¢ekici nedenlerden dolayr yapilmaktadir. Goge neden olan itici
nedenler; kotii ekonomik yasam kosullari, aglik, savas, teror, etnik ve siyasi baskilar, dini

baskilar, dogal afetler gibi etkenlerdir. Cekici nedenler; 1yi egitim ve is olanaklari,
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Ozgirlik, giivenlik, ekonomik refah gibi etkenlerdir (5). Yasadigimiz c¢agda
kiiresellesmenin dogrudan ya da dolayl: etkileri, savaslar, yoksulluk, bolgesel ¢atigsmalar,
ulasim, iletisim ve teknolojide yasanan ilerlemeler ile birlikte go¢ eden kisi sayis1 artmaya

devam etmektedir (6).

Gog siirecinden ve gogiin toplumsal sonuglarindan en fazla etkilenen gruplardan
biri de cocuklardir. Son yillarda devam eden go¢ dalgasinda niifusun beste birini ¢ocuklar
olusturmakta ve diinyada gégmen ¢ocuklar sosyal, siyasi ve toplumsal giindemin 6nemli
bir pargasini olusturmaktadir (7). Cocuklarin biiyiime ve gelisme siire¢lerinin devam
ediyor olmasi, ebeveynlerine bagimli olmalar1 ve kendilerini korumadaki yetersizlikleri
goc siirecinde saglik agisindan etkilenmelerine neden olmaktadir. Bu siiregte
yasanabilecek cesitli olumsuzluklar ¢cocuklarin, psikososyal, fiziksel ve biligsel gelisim
alanlarinda derinden ve bazen de kalic1 sekilde zararlar gormelerine neden olabilmektedir
(8). Gogmen cocuklar gog¢ ettikleri toplumun sosyal yapisina dahil olmada pek ¢ok
giicliikle kars1 karsiya kalmaktadir. Hayatin her alaninda yaganan tiim zorluklarda oldugu
gibi gog siirecinde de en yiiksek risk grubunu c¢ocuklar olusturmaktadir. Gog siireci ve
sonrasinda cocuklar egitimden yoksun kalma riskiyle karsilasmaktadir. Bu durum
gdecmen ¢ocuklar i¢in gocuk istismari, gocuk is¢iligi, suca siiriiklenme ve radikal orgiitlere

katilma gibi riskler dogurmaktadir (9).

Gelisim stirecinde yasanan olumsuzluklarin belirlenmesi ¢ocugun ihtiyact olan
gelisimsel destek ve egitim programlar1 agisindan onemlidir. Cocugun ihtiyact olan
gelisimsel destegin ve gerekli egitim programlarinin belirlenmesinde ise ¢ocugu tanima
ve degerlendirme 6nem kazanmaktadir. Cocugu tanima ve degerlendirme, ¢ocukla ilgili
biitiin bilgileri objektif bir sekilde ¢esitli materyallerden yararlanarak sistematik bicimde
toplama, kayit altina alma ve bunlar1 degerlendirerek anlamli bir karara ulagma siirecidir
(10). Cocugu tanimada bir ¢ok yontem gibi projektif yontemler de kullanilmaktadir.
Cocugu tamimada kullanilan projektif yontemlerden biri de resim testleridir. Resim
testleri gocuklar igin uygun olmasi agisindan bir ¢ok arastirmaya konu olmustur.
Resimlerden yola ¢ikarak ¢ocuk hakkinda biligsel ve psikososyal yorumlarda bulunma
konusunda c¢esitli goriisler bulunmaktadir. Cocuk i¢in resim onun i¢ diinyasint bize

yansitan en 6nemli iletisim aracidir (11).

Arastirmanmin Amaci: Bu arastirmada miilteci olan ve miilteci olmayan ilkokul
¢ocuklariin aile resimleri ve serbest resim c¢alismalarinin karsilastirilmali olarak

incelenmesi amaglanmustir.



Alt Amaclar: Miilteci ¢ocuklar ile miilteci olmayan ¢ocuklarin aile resimleri ¢izimleri

birbirinden farkli midir?

Miilteci c¢ocuklar ile miilteci olmayan c¢ocuklarin serbest resim c¢izimleri

birbirinden farkli midir?

Miilteci cocuklar ile miilteci olmayan ¢ocuklarin aile ve serbest resim ¢izimlerinde

renk kullanimi agisindan birbirinden farkli midir?

Arastirmanin Smmirhliklari: Bu arastirma Gaziantep ili Sehitkamil Ilgesi’ne bagh

miiltecilerin yasadig1 bir semtte ikamet eden 6rneklem ile siirlidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Cocuk ve Cocukluk Kavramm

Cocuk tanimi yapilirken g¢ocukluk olgusunun da ele alinmasi kaginilmazdir.
Cocukluk kavraminin kiiltiirel bir yonii olmasi nedeniyle ¢ocugu tanimlayacak genel bir
tanimin yapilamayacagi ifade edilmektedir (12). Yapilacak tanim yasalarin ve toplumun
cocuga olan bakis agisini etkileyebileceginden ¢cocuk kavramini tanimlarken bu tanimin
biyolojik ve sosyolojik bilgilere goére mi yoksa pozitif hukuka goére mi yapilacaginin
onemli oldugu bildirilmektedir (13). Bu nedenle gocuk i¢in yapilan tanimlamalar

toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore, kiiclik yastaki oglan veya kiz; soy bakimindan ogul
veya kiz; bebeklik ve ergenlik donemi arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya
kiz olarak tamimlanmaktadir (14). Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde
erken yasta resit olma durumu hari¢ on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk olarak
tanimlanmaktadir (15). Yapilan bu genel tanimlar yaninda farkli bakis agilar1 farkli gocuk
tammlar1 ortaya koymaktadir. Inal, ¢ocugu tanimlarken bilissel katmanlardan olusan
beynin bilgisayar gibi programlandigi bir makine oldugundan ve 6diil-ceza yontemiyle
davraniglar1 denetlenebilen bir varlik oldugundan bahsetmektedir (16). Bir diger tanimda
stirekli gelisim i¢inde olan bir varlik olan c¢ocuk, ayn1 zamanda kiiltiirtin devamliligt
acisindan degerli bir varlik olarak ifade edilmektedir (17). Ercan, ¢ocuk kavraminin
biyolojik Ozellikler itibariyle tiim diinyada ortak bir bakisi yansitirken, c¢ocukluk

kavraminin da kiiltiirel ve tarihsel insas1 oldugunu 6ne siirmektedir (18).

Cocuk ve cocukluk kavraminin farkli ve birgok tanimi oldugu gibi bu kavramlar
son donemlerde sik konusulan ve lizerine arastirmalar yapilan kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Cocuk kavrami bugiin 6nemli oldugu kadar ge¢misten giiniimiize iizerine
konusulan ve arastirmalar yapilan bir kavram olarak tarihsel siire¢te de Onemini
korumustur. Tarihsel siiregte cocuk kavramini ve cocuga bakis acisini ele aldigimizda ilk
caglarda cocugun yetiskinlerin gdlgesinde kalan ve bir otoritenin ¢ocuklar1 yonlendirdigi
anlayistan giliniimiizde cocugun bir birey olarak saygi duyulan demokratik anlayisa
ulagildig1 sdylenebilir. Cogu kiiltiir ve toplumda genellikle bebeklikten ergenlige kadar

siiren i¢cinde bulunan birey ¢ocuk olarak bu donem de ¢ocukluk olarak degerlendirilmistir.



Yasam dongiisiiniin ilk evresi olarak ele alinan ¢ocukluk, bir dizi fiziksel ve zihinsel

eksikligi ifade eden bir yetersizlikler ¢agi olarak tanimlanmistir (19).

Cocuklugu insan yagaminin bir felaket donemi olarak tanimlayan Aristo’ya gore,
davraniglarinda akli kullanmadigr icin erdeme ulasamayan cocugun kendi haline
birakildiginda mutsuzluk ve huzursuzluk ortaya ¢ikaracagini one siirer. Augustin ise
annesinin gogsiine saldiran bebegin, bu davraniginin giinahkarhigin gostergesi oldugunu
one siirerek ¢ocuklugu giinahkarlikla niteler (20). Cocuk egitiminin dayak yoluyla olmasi
gerektigini  savunan Platon ise c¢ocuklarin profesyonel bakicilar tarafindan
yetistirildiginde farkli sonuglar ortaya ¢ikacagini ifade ettigi su sozii sOylemistir : ‘Bana

bagka anneler verin, size bagka bir diinya vereyim’ (21).

2.2. Go¢ Olgusu ve Temel Kavramlar

Tarih boyunca insanlar aglik, zuliim ve siddet olaylar1 nedeniyle yasadiklari
bolgeleri terk etmek zorunda kalmislardir. Ulkeler arasindaki bireysel ve kitlesel insan
hareketleri gecmisten giiniimiize kadar siiregelen bir olgudur. Insan hareketliligi tarih
boyunca bilinen bir ger¢ek olsa da gelisen teknolojiye bagli olarak sanayide ve
ekonomide yasanan ilerlemelerbelli basl iilkelerin biiylimesine neden olmus ve 20.
yiizyllin baslarinda gd¢ olgusu farkli boyutlar kazanmustir. Insan hareketliliginin

kazandig1 bu boyut miiltecilik ve siginmacilik kavramlarini ortaya ¢ikarmistir.

Siginmaci, miilteci ve gégmen kavramlarinin birbirleriyle ayni anlamdaymis gibi
kullanilir oysa uluslararasi hukuk terimi olarak bu kavramlarin birbirlerinden ayri

anlamlar1 vardir (22).

Miilteci, tilkesinde irkindan, dininden, siyasal ya da sosyal goriislerinden dolay1
kendisini baski altinda hisseden, iilkesine olan gilivenini ve devletinin ona kars1 tarafsiz
davranma imkanini kaybettigi diisiincesine kapilan, takiben tilkesini birakip bagka bir
ilkeye s1ginma talebinde bulunan ve siginma talebi ilgili iilke yetkilileri tarafindan kabul

edilen kisi ya da kisilerdir (23).

Siginmaci ise fiilen miilteci olup hukuken miilteci statiisiine gegmeye aday kisidir.
Sigimma talebi heniiz s1igindig: iilkenin yetkilileri tarafindan sorusturma asamasinda olan

kisi ya da kisilerdir (23).

Gocmen, 1rk, din, siyasal ya da sosyal goriigler gibi nedenler disinda ¢ogu zaman

ekonomik nedenlerin ve dogal afetlerin etkisiyle bulundugu iilkeyi goniillii olarak terk



eden kisidir. Go¢men iilkesini goniillii olarak daha iyi yasam kosullarina ulagmak
amactyla terk eder. Ancak bir miilteci i¢in sigindigr iilkenin ekonomik sartlari
giivenliginden daha az 6nemlidir. Go¢gmen kendi iilkesinin korumasi altindayken, miilteci

tilkesinin korumasindan yoksun olan kisidir (24).

Uluslar aras1 Go¢ Orgiitii (IOM)’niin tanimina gdre, uluslar aras1 goc kisilerin
gecici veya daimi olarak baska bir lilkeye yerlesmek iizere mense iilkelerinden veya

yerlesik olarak ikamet ettikleri lilkeden ayrilmalari1 olarak tanimlanmaktadir.

Diizensiz gbg, gonderen, transit ve kabul eden iilkelerin diizenleyici normlarinin

disinda gergeklesen hareketliler olarak tanimlanmaktadir (25).

Diizensiz gd¢men ise giris kosullarin ihlali veya vizenin gegerlilik tarihinin sona
ermesi nedeniyle transit veya ev sahibi iilkede hukuki statiiden yoksun kisi olarak

tanimlanmaktadir.

Kahya, go¢ alan iilkeyi hedef iilke ve gog¢ veren iilkeyi ise kaynak iilke olarak

tanimlamistir (26).

IOM’a gore transit iilke, go¢ akinlarinin i¢inden gegtigi iilkedir. Transit gogmen
ise transit lilkede kalmalarinahukuksal olarak izin verilmeyen ancak ligiincii bir lilkeye

gecerken ilgili iilkeyi kullanan kisilerdir.

Zorunlu go¢, goc slirecine katilimda kisilerin kendi isteklerinin disinda
gerceklesen go¢ bigimini anlamina gelir. [OM zorunlu gocii gdgmenlerin 1k, din, siyasi
goriis veya sosyal bir gruba mensubiyetten dolay1 yasam ve 6zgiirliigiiniin tehdit altinda
olmast durumunda kendi istekleri disinda ger¢eklesen mecburi kabul edis olarak da

tanimlamaktadir (25).

Kiiresellesmenin getirdigi ekonomik diizenin uluslar arasi boyutta kazandig
iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan gelismeler insanlarin da {ilkeler arasindaki
g0¢ olarak adlandirilan hareketini artirmis durumdadir (3). Hizla yayginlasan uluslararasi
insan hareketliliginin, hem go¢ veren hem de gog alan tilkeler acisindan ekonomik, siyasal
ve sosyokiiltiirel alanlarin 6nemli belirleyicilerinden biri haline geldigi ve toplumlarin
belirlenen degiskenlerin olumlu ve olumsuz sonuglariyla karsi karsiya kaldiklar

sOylenebilir (4).



2.2.1. Tiirkiye’nin Go¢ Hareketliligi Tarihi

Ulkemiz bulundugu cografi konum sebebiyle énemli farkli donemlerde insan
hareketliligine tanik olmustur. Osmanl Imparatorlugu’na ait bolgelerde bulunan ancak
Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra ulus devletin disinda kalan Miisliiman ve Tiirk
kokenlilerin iilkeye kitlesel doniisii, disaridan gelen ilk niifus hareketi olarak
degerlendirilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda da Avrupa’dan gelen Yahudiler,
Yunanistan, Bulgaristan ve Oniki Ada’dan gelen go¢menler de baska bir iilkeye ya da
kendi tilkelerine donmek tizere lilkeye go¢ etmislerdir (27). Bu donem 1945-1980 yillari
arasinda gergeklesen Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gelen gogmenlerle devam etmistir.
Ugiincii niifus hareketi 1980°1i ve 1990’11 yillarda Afganistan’dan gelen kitlelerin iilkeye
siginmastyla gerceklesmistir. Ayni donemde Bulgaristan Tiirklerinin gocti de devam
etmistir. 1985-2005 yillar1 arasinda da ¢ogunlugunu iran, Irak ve Bulgaristan’dan gelen

insanlarin olusturdugu yaklasik iki milyon kisinin niifus hareketi ger¢eklesmistir (28).

1988 Iran-Irak savasi sonrasinda Tiirkiye’de gecici kamplarda barman Kiirt
pesmergeler, Irak’tan gelen go¢ hareketinin ilk dalgasini olusturmustur. Takip eden
yillarda yasanan Korfez Krizi sonrasinda ikinci dalgayr olusturan yaklasik 60000 Irakli
ve Kuveytli siginmact geri donmek iizere iilkeye go¢ etmistir. Bu donemdeki gog
dalgasinin son biiyiik ayagi 1991 yilinda Irak ordusundan kagan 500000 kisilik siginmaci
hareketi olmustur. Ancak Onceki donemde go¢ dalgasinda sikinti yasayan Tiirkiye
kapilarini bu biiyiik kitleye agmak istememis ve bir ¢ok iilkenin destegiyle Kuzey Irak’ta
bu kitlenin barmdirilacagi bir kamp olusturulmustur (29).

Yine takip eden yillarda 1992°deki Bosna Hersek kitlesel go¢ hareketinde Tiirkiye
gb¢ yolu iizerinde bir gecis iilkesi olarak degerlendirilebilir. Sigimmacilarin bir kismi
Tiirkiye’ye yerlesirken, biiyilk bir grup Dayton antlagsmasi sonrasinda iilkelerine
donmiislerdir (28). 90’11 yillarin sonlarina dogru Bosna Hersek, Iran ve Irak’tan gelen az
niifuslu miilteci ve sigimmaci gruplar tilkede kalmig, Somali, Afganistan, Sri Lanka ve

Filistin’den kitlesel olmayan siginma hareketleri gergeklesmistir (30).

Ortadogu’da yakin ge¢miste yasanan Iran Devrimi, iran-Irak Savasi, Irak’in
Kuveyt’i isgali, Korfez Krizi, ABD’nin Irak’1 isgali, Arap Bahar siireci ve siire¢ sonrasi
yasanan Suriye i¢ savasi gibi gelismelerin Ortadogu’ya yakin tampon bir bdlge gorevi

goren Tiirkiye’ye etkileri kacinilmazdir. Ayn1 zamanda Akdeniz’in de deniz yoluyla



yapilan kagak gd¢ hareketliliginde bir merkez olmasi, Tiirkiye’nin kiiresel transit bir go¢

merkezi haline gelmesini agiklamaktadir (31).

Tiirkiye’ye 2000-2008 yillar1 arasinda giris yapan diizensiz gd¢men sayisinin yila
gore ortalama 70000 civarinda oldugu (32), sadece 2007 yilinda iilkede barinan miilteci

aday1 ve sigimmaci sayisinin 12451°¢ ulastigi bilinmektedir (33).

Tiirkiye’ye yonelik son biiyiik gé¢ 2011 yilinda Suriye’deki i¢ savas ve yonetim
baskisindan kacan Suriyelilerin iilkeye giris yapmasiyla baslamistir. Suriye’den
Tirkiye’ye 29 Nisan 2011°de giris yapan ilk 252 kisilik kafileden bu yana miilteci
girisinin oldugu bilinmektedir.

31 Temmuz 2019 itibariyle Tiirkiye’de kayitli 4 milyon miilteci bulunmaktadir.
Bu saymin 3 milyon 600 bin Suriye uyruklu, 170 bin Afganistan uyruklu, 142 bin Irak
uyruklu, 39 bin Iran uyruklu, 5 bin 700 Somali uyruklu ve 11 bin 700 diger tabiiyetlere
ait oldugu bildirilmektedir. Tiirkiye’de Kasim 2019 tarihli Suriyeli miilteci sayisinin 3
milyon 687 bin 244 oldugu bildirilmektedir. 0-18 yas aras1 miilteci sayisinin ise 1 milyon
733 bin 34 oldugu bildirilmektedir (33).

Arastirmanin yapildig1 Gaziantep Ili’nde kayitli miilteci sayismin ise 435 bin 912
oldugu bildirilmektedir. Kayithi miiltecilerin beste birini ¢ocuklarin olusturudugu
bilgisinden yola ¢ikarak yaklasik 90 bin ¢ocuk miiltecinin Gaziantep niifusuna kayitli

oldugunu soyleyebiliriz (34).

2.2.2. Gog Siirecinde Cocuk

Goc¢ edenleri etkileyen bir ¢ok faktor bulunmaktadir. Literatiirde bu faktorler gog
oncesi, gog sirasi ve gog¢ sonrasi faktorler olarak yer almaktadir. Bireylerin kaynak tilkede
yasadiklar1 travmatik olaylar, sevdiklerinden ayrilma, iilkelerinde biraktiklar1 seylerin
tiimii go¢ Oncesi faktorleri olusturmaktadir. Go¢ etme siirecinde yasanan olaylar, goc
etme sekli, maruz kalinan olumsuz durumlar, go¢ sirasinda verilen kayiplar, beslenme
yetersizligi ve agir yasam kosullar1 go¢ sirasi faktorleri olusturmaktadir. Hedef {ilkeye
yerlesme siireci, dil ve iletisim problemleri, sosyal kabul ve dislanma, ayrimcilik, sosyal
hizmetler ve egitimi hizmetlerine erisim gibi problemler de gbo¢ sonrasi faktorleri

olusturmaktadir (35).

Aileleriyle beraber bu siiregleri yasayan ¢ocuklar siire¢lerden en ¢ok etkilenen

kesimi olusturmaktadirlar. Cocuklar goc¢ siirecinde saglik, egitim, sosyal ve psikolojik



alanlarda olumsuz etkilenmeye acik gruptadirlar. Cocuklarin biiylime ve gelisme
stireclerinin devam ediyor olmasi, ebeveynlerine bagimli olmalar1 ve tehlikelerden
kagcinmadaki yetersizlikleri goc¢ silirecinde saglik acgisindan etkilenmelerine neden
olmaktadir. Bu siirecte yasanmasi1 muhtemel olumsuzluklar ¢ocuklarin, fiziksel, ruhsal ve
sosyal gelisimlerinde kalic1 zararlar gérmelerine neden olabilmektedir. Yetiskinlere gore
sayist fazla olan g¢ocuklarin zarar gormeleri ve kendilerini korumadaki yetersizlikleri
onlar1 6zel bir grup olarak ele almamizi gerektirmektedir (8). Go¢men g¢ocuklar gog
ettikleri toplumun sosyal yapisina dahil olmada pek c¢ok giicliikle karsi karsiya
kalmaktadir. Hayatin her alaninda yasanan tiim zorluklarda oldugu gibi gog siirecinde de
en yiiksek risk grubunu cocuklar olusturmaktadir. Gog¢ siireci ve sonrasinda g¢ocuklar
egitimden yoksun kalma riskiyle karsilagsmaktadir. Bu durum gé¢men ¢ocuklar i¢in ¢ocuk
istismari, ¢ocuk isciligi, suca siiriiklenme ve radikal orgiitlere katilma gibi riskler

dogurmaktadir (9).

Hedef iilkeye yerlesme, barinma, egitime ulasim, sosyal dislanma, giivenlik,
beslenme ve saglik gibi iistesinden gelinilmesi gereken sorunlar gé¢men c¢ocuklari
dogrudan etkilemektedir. Bu durum gé¢men cocuklart hedef {ilke ¢cocuklar1 karsisinda

sosyal dezavantajli hale getirmektedir (7).

2.3. Cocuk Resimleri

Psikoloji biliminin ilgi ¢ekmeye basladigi 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyil
boyunca ¢ocuk resimleri akademik cevrelerce psikolojik boyutta incelenmeye
baslamistir. ilk baslarda ¢ocuk resimlerinin incelenmesindeki ana goriis resimlerin
cocuklarin zihinsel diizeyleriyle ilgili ipuglar1 saglamasi olmustur. Bu konuda yapilan ilk
caligmalar, yas gruplar farkli olan ¢ocuk resimlerinin gozlemlenmesi iizerine olmustur.
Cocuk resimleriyle ilgili bir koleksiyon olusturan Corrado Ricci’nin ¢ocuk resimleri
yaymi ve cocuk resimlerini sanatsal olarak evrelere ayiran bir makale yayimnlayan
Cooke’un (1885) caligmalart ilk yayinlar olarak bilinmektedir. Ricci’nin resimler
tizerinde yaptigi calismalarda ele aldigi boyut zeka yetersizligi olmustur (36).
Kerschensteiner (1905) resimleri iizerinde arastirma yaptig1 ¢ocuklarin yas diizeylerini de
ele alarak ii¢ kategori belirlemistir. Bu kategoriler; sematik resimler, gorsel gozleme
uygun ¢izilen resimler ve ii¢ boyutlu mekan1 yansitan resimlerdir. Rouma (1913) ise

yaptig1 incelemelerde ¢izilen insa figiirtinii 10 farkli evreden olustugunu séylemistir (37).



Bir psikolog olan Arnheim g¢ocuk resimlerinin ¢ocuklarin algisal gelisimiyle
birlikte gelisimsel yanin1 da vurguladigini belirtmistir (38). Resim terapisini bir meslek
olarak ortaya ¢ikarmasiyla bilinen Margaret Naumburg resimleri sembolik bir iletisim

sekli olarak gormiis ve resimlerle psikoterapotik tedavi olabilecegi sonucuna varmistir

(36).

Gilinlimiizde ¢ocuk resimlerine olan ilgi artarak devam etmekte ve bu konuda

yapilan ¢alismalar ¢esitlendirilmektedir.

2.3.1. Cocuk Resimleri ile ilgili Yaklasimlar

Cocuk resimlerine olan ilgi, 18. ylizyilin basglarinda baglamistir. 1877°de Charles
Darwin oglunun resimleriyle ilgili bir ¢alisma yayinlamistir (39). 1880’lerde Corrado
Ricci’nin duvarda ¢ocuklarin elinden ¢ikmis oldugu belli olan resimleri kesfetmesiyle,
Ricci, bu resimlerin yetiskin resimlerinden ne farki oldugunu merak etmeye ve bununla
birlikte cocuk resimlerine ilgi duymaya baslamistir. Ricci, 1887°de ‘The Art of Little
Children’ adli kitabi yayimlayarak cocuk resimlerine olan ilginin artmasina neden
olmustur (40). 1885-1920 wyillar1 arasinda pek ¢ok iilkede ¢ocuk resimlerini farkli
boyutlariyla ele alan ¢alismalar goriilmektedir (41). 1900’1l yillarin basinda yapilan
calismalar Onemli iki sonug¢ ortaya c¢ikarmistir. Bu sonuglardan biri ¢ocuklarin
cizimlerinde belirli bir gelisim siras1 izlendigi, digeri ise yetenekleri daha sinirli olan
cocuklarn ilkel resimler ortaya ¢ikardigidir (42). Aym1 donemde Rouma, gocuklarin
kendilerini sdzel olarak ifade etmede sinirli oldugunu bu nedenle kendilerini resimle daha
rahat ifade edebildiklerini belirtmistir. K. Machover ise projektif yontem olarak ¢ocuk
resimlerini kullanan ilk kisidir. 1900°1i yillarin basinda gocuk resimleri konusunda ortaya
¢ikan bu durum, sonraki siirecte de ¢ocuk resimlerinin; gelisimin farkli boyutlarinin
gostergesi olarak degerlendirilmis ve onlarim diinyaya iligkin algisinin  ortaya

konulmasinda projektif bir teknik olarak kullanilmaktadir (43).

2.3.2. Cocuklarda Resimlerinin Gelisim Evreleri

Tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi bicimsel alg1 gelisiminde de yas ve gelisim
diizeyine gore asamalar bulunur. Bigimsel alginin gelisim asamalar1 bireyin bedensel ve
zihinsel gelisim diizeyinin sagladig1 olanaklar ¢ercevesinde basitten karmasiga, genelden

Ozele, kolaydan zora dogru bir sira izler (44).
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Cocugun zihinsel ve bedensel gelisimine paralel olarak sanat faaliyetlerinde de
belirgin bir degisim olugmaktadir. Kagida yapilan ilk isaret ve ¢izgi, giderek birer sanat
evresine doniiserek ergenlik donemine kadar gelisimini siirdiirtir. Bu kapsamda genel bir
yargida bulunmak gerekirse ¢ocuklar biiyiidiik¢e ¢izdikleri resimler daha ayrintili, daha

orantili ve daha gercege yakin hale gelir (37).

Cocuk resimlerinde sistematik bir gelisme oldugunu savunan bir ¢ok kuramci
bulunmaktadir. Bu konuda Gustaf Britsch dikkatleri ¢eken ilk kuramcidir. Britsch,
resimlerin basitten karmasiga dogru dogal bigcimde gelistigini savunur. Arheim bu
gelisimsel siranin dogal olmasinin yaninda algisal bir olgu oldugunu da savunur (38).
Lowenfeld, yaptig1 arastirmalar 1s181inda ¢ocuklarin ‘evrenselden tikele’ dogru bir gelisim
icinde olacaklarin1 varsayarak, bigimsel alginin gelisimine iliskin bir siniflandirma
yapmistir (44). Lowenfeld’in ¢izgisel gelisim evrelerine yaklasimi dogallik konusunda
Britsch ve Arheim ile ayn1 goriistedir. Ancak Lowenfeld cocugun algisini ve yaraticiligini
olumsuz etkileyebilecek her tiirlii uyarandan kaginmasi gerektigini savunur. Bilissel
gelisimin saglikli olmasi, kimlik sorunu yasamiyor olmasi ve yaratici diisiinme
becerilerinin uygun olmasinin ¢izgisel gelisimi olumlu etkileyebilecegini savunmaktadir.
Resimlerin ¢ocugun, bilissel, fiziksel, psikososyal, toplumsal, c¢izgisel ve yaratici
yasantisinin gostergesi oldugunu ve bu anlamda disaridan herhangi bir etkinin ¢izgisel

gelisimin dogal akisini engelleyebilecegini savunmaktadir.

Cizgisel gelisimin bir sira izledigini savunan bir cok kuramci olsa da en ¢ok kabul

goren yaklagim Lowenfeld’in siralamasidir (38). Buna gore donemler;
1. 2-4 yas Karalama
2. 2-7 yas Sema Oncesi
3. 7-9 yas Sematik
4. 9-12 yas Gergekgilik

5. 12-14 yas Goriiniirde Dogalciik

Karalama Donemi (2-4 yas)

Ilk kez kalem kullanan ¢ocugun kagida biraktign izler ile karalama dénemi
baglamis olur. Kagit tizerinde gelisigiizel ¢izgiler 10-12. ayda; daha becerikli olanlar ise
18. Ay civarinda goriilmeye baslar. Gelisiglizel karalamalar, 18 ay-4 yas aras1 donemde

yetigkinlerin anlayabilecegi cizgilere doner. Basta kontrolsiiz olan karalamalar yerini
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kontrollii karalamalara birakir. Bu karalamalar ¢ocuk tarafindan bir objeyle benzestirilir
ve cocuk bunlart isimlendirmeye baslar. Bu doneme 'isimlendirilen karalamalar' denir

(45).

Kellog (1969), 14 farkli iilkeden ¢ocuk resimleri toplamis ve lizerinde arastirmalar
yapmistir. Bir milyondan fazla ¢ocuk resmini inceleyen Kellog, 2 yas civarindaki
cocuklarin resimlerinde 20 farkli karalama figiirii belirlemistir. Bu figiirler gorsel olarak
kontrol edilmeyen, motor becerileri yansitan hareketlerdir. Kellog'a gore aynmi yastaki

¢ocuklar ayn1 hareketleri yapabilmelidir (46).

Genellikle ¢ocuklar karalamalara 2 yas civarinda baslayacaklardir. Bu donem dort

yas civarina kadar devam edebilir (37).

Sema Oncesi Donem (4-7 yas)

Bu dénemde ¢ocuklar ¢6p adam evresine gegmislerdir. Bu donemde insan figiirleri
cocuklarin en sevdigi resim ¢alismasidir denilebilir. Tanimlanabilecek resimler ¢izme
evresine gegen ¢ocuklar, 5 yas civarinda evler, agaclar, insanlar ¢izmeye baslar. 6 yas
civarindaysa resimlerin konusu ve sayfa tizerindeki yerleri belirginlesir. Tanimlanabilen
figiirler kullanilsa da bu donemde ¢ocuklarin resimleri cogunlukla hayallerle doludur

(47).

Sema Oncesi donemde insan figilirlerinin profilden c¢izildigi goézlenmez.
Cevrelerinde gordiikleri objeleri, kagida ebat farkliliklariyla ve sayfada gelisigiizel

bicimde yerlestirirler.

5-7 yas cocuklarinin resimlerinde saydamlik 6zelligi goriiliir. Bu 6zellikte bir
cocuk, bir objenin i¢inde ya da arkasinda olan, bakildiginda gériinmesi miimkiin olmayan

esyalar1 gériiniiyormus gibi ¢izebilir (48).

Sematik Donem (7-9 yas)

Sekil kavraminin gelistigi bu donemde ¢ocugun bir olay1 ya da objeyi nasil goriip
degerlendirdigi, ona kars1 yiikledigi duygusal anlam semanin olusumunu belirler. Bu
donemle beraber insan figiiriindeki ayrintilar artmaya baslar. Cocuk insan ¢izimlerini
profilden de ¢izmeye baslar. 8 yas civarinda cocugun resimlerindeki objelerin
birbirleriyle iligkisi oldugu gozlenir. Oranlarin daha dogru ¢izildigi bu doneme gorsel

gerceklik donemi de denebilir (37).
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Bu donemde cizilen insan figiirlerinde ayrintili el, ayak ve parmaklar bulunur. Bu
ayrintilara kiyafetler ve siisler de eklenebilir. Bu donemde geometrik figiirlere rastlanir.
Bu donemde ¢ocuk resimlerine diisiince ve duygularim1 6nceki donemlere gore daha
kolaylikla yansitmaya baglar. Doga temali resimler ve perspektif olusumunun
baslamasiyla esya ciziminde de artig goriiliir. Cocuklar bu donem itibariyle resmi bir

iletisim araci olarak kullanmaya baslarlar (49).

8 yastan sonra insan figlirii ger¢egine uygun hale gelmistir. Viicut pargalar
arasindaki orant1 birbirlerine uygun durumdadir. 9 yas civart ¢ocuklarin resimleri
incelendiginde resimde tercih edilen figilirlerin bir anlam bitiinliigli olusturdugu

sOylenebilir.

Gercekgilik Donemi (9-12 yas)

Cocuk biiylidiikce gorsel acidan daha gercek¢i olmaya baslamaktadir. Bu
donemde c¢ocuk, cevresini ve c¢evresinde bulunan nesnelerle iliskisini kesfetmeye
baslamistir. Bu kesif sonucunda ¢ocugun resimlerinde somut nesneleri karmagik olmayan
soyut kavramlarla bir arada gormek miimkiindiir. Bu donem c¢ocuklarinin iginde
bulunduklar1 ¢evrenin yonlendirmeleriyle asker, bayrak gibi nesneler igeren iirlinler
ortaya koyduklar1 gozlenmektedir. Ayn1 zamanda aile temali resimlerde ¢esitlenmeler ve
bilinen mekanlardan siyrilarak farkli mekanlar {iriinlerde yer etmeye baslar. Perspektif
algisinin bu donemde net olarak oturmaya basladig1 donemde cinsiyet aras1 farkliliklarin

resimlere kismen yansitildig1 gozlenebilir.

Bu dénemde ¢ocuk olusturdugu iiriinleri begenmemekte, olmasi gereken iiriinii
yapamadigimi diisiinmektedir. Bu dénem g¢ocugunun gelisimsel ilerleme sonucu onceki

olusturdugu tiriinlerle tatmin olamadig1 gozlenmistir (50).

Goriiniirde Dogalcilik Donemi (12-14 yas)

Hareketin, ii¢ boyutlu bicimlerin ¢ok yonlii goriisiin ve disavurumcu renk
anlayisinin ortaya ¢iktigi bu donemde ¢ocuk sadece somut kavramlar1 degil, soyut
kavramlar1 da biriktirerek kavramlastirmaya baslar. Kendi iirlinlerine ve baskalarina ait
tiriinlere karsi elestirel bir tutum sergileyebilmektedir. Bu donem g¢ocugunda c¢izgisel
sorunlarin Ogrenilerek ¢oziildiigii ve resim caligmalarinda kaybolan biitiinliigiin
kazamldig1 gozlenmektedir. Uriinlerde bulunan nesnelerin tanimlayici ve aslina benzer

nitelikte ortaya kondugu gézlenmektedir.
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Ergenlikle ortiisen bu donemde cinsiyet kimliklerinin 6zellikleri ayrintili olarak
resimlerde fark edilmeye baslar. Renkler de artik gercegine uygun bir sekilde
kullanilmaktadir (37).

Yavuzer'e (1992) gore tiim bu evreler birbirlerini art arda takip eder. Bu evrelerden
yola ¢ikarak ¢ocuk tarafindan ¢izilen resmin hangi yas grubuna ait olabilecegi konusunda
tahmin yliriitiilebilir. Ayrica bu evreler sayesinde ¢ocugun yas ve gelisim diizeyine uygun

cizimler yapip yapmadigi da belirlenebilmektedir (37).

2.3.3. Cocugu Tanima Araci Olarak Cocuk Resimlerinin Onemi

Insan, siirekli degisim icerisinde olan tek ve benzersiz varliktir (51). Bireyin, gii¢lii
ve zayif yonlerini biitiin olarak taniyabilmek, gelisme asamasinda karsilastigi
problemlerin ¢dziimiinde gerekli bilgilerin edinilmesi i¢in, bireyin ¢ok cesitli yonleri
hakkinda bilgi edinilmesi gerekmektedir. Bireyi tanimada kisi hakkinda bilgiler toplamak
ve bu bilgileri anlaml1 bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir (52).

Bireyi tanimak, genel olarak bir insanin sahip oldugu 6zellikleri bilmek demektir.
Cocukluk doneminde bireyi tanimanin amaci, bireyler arasi farkliliklarin bilinmesi ve bu
farkliliklara yonelik uygun gereksinimlerin belirlenmesidir. Bireyler arasi farkliliklar
olusturan oOzellikleri ortaya c¢ikarmak, bireyin gelisimini desteklemede uzmanlara
yardimcet olmaktadir (53). Genel olarak bireyi tanima teknikleri; bireyi tanimaya yonelik
cesitli testler, gozlem teknikleri, bireyin kendisini anlatmasina yonelik teknikler,
baskalarinin kanilarina yonelik teknikler, etkilesime dayali teknikler ve projektif teknikler
olarak ele alabilir. Bu tekniklerden bir kismi1 okuma ve yazma becerileri
gerektirdiginden, bir kismi da konusmaya dayali oldugundan ¢ocuklarda kullanmaya
uygun olmamaktadir. Cocugu tanima ve degerlendirmede cocukla calisan uzmanlar
tarafindan kullanilan bir¢ok teknik bulunmaktadir. Cocukla ilgili daha kisa zamanda daha
fazla bilgi toplamak amaciyla kullanilan bazi teknikler ise; gozlem, vaka incelemesi,

goriisme teknikleri, degerlendirme 6lcekleri ve projektif test teknikleridir.

Gozlem Teknigi

Ozgiiven (2002) gozlemi, belirli bir amag icin bir nesne, olay veya iliskinin, dogal
kosullarda olayin belirdigi anda, ya da bilingli ve planli olarak hazirlanan deney

kosullarinda sistemli bir sekilde incelenmesi olarak tanimlamistir. Gozlem, baskalari
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hakkinda bir goriis edinmek, onlar1 tanimak ve degerlendirmek i¢in basvurulan bir

tekniktir (54).

Gozlem teknigi, 6zellikle okul 6ncesi donemde gocuklar: tanima ve degerlendirme
araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gozlem g¢ocuklar1 tanimamizda tek basina yeterli
olmayan bir tekniktir. Ancak diger tekniklerle birlikte kullandiginda ¢ocuklarla ilgili bize

detayli ipuglar1 verebilir.

Anekdot, gozlem sonuglarinin kayit edilmesi amaciyla gelistirilmis 6zel bir

formdur (55).

Vaka Incelemesi

Bir olayin bireyin dnceki yasantilari, ebeveynleri, egitim dosyalar1 ve bunlar gibi

bir¢ok detaylar incelenerek, derinlemesine arastirilarak bilgi edinme yontemidir.

Bu yontem bireyin gelisimsel ve psikolojik durumu ile ilgili detayli bilgi edinmeye
yardimci olur. Vaka incelemesi; bireyle yapilan goriismeler, bireye uygulanan cesitli
psikolojik testler ve dlgeklerin sonuglari, bireyin sosyokiiltiirel ve ekonomik durumu
hakkindaki bilgilerden yola c¢ikilarak yapilir. Bu bilgiler bireyi tanima, bireyin hastalik
durumu ile ilgili tan1 koyma ve uygulanacak tedaviyi belirleme konusunda bireyle ¢alisan

uzmana yardimci olur (55).

Goriisme Teknigi

Belirli bir amag dogrultusunda en az iki kisi ile gerceklestirilen, genelde dogrudan
gozlem yapilamayan davranig, durum, duygu ya da bakis agilarini1 6grenmek amaci ile

gerceklestirilen sohbetlere goriisme denir (56).

Gortismeler, gortsiilen kisi sayisina ve planmis olup olmamasima gore farkl
kategorilere ayrilmaktadir. Bireysel goriisme, grup gorlismesi, yapilandirilmamis

goriisme, yar1 yapilandirilmig gorlisme, yapilandirilmis gériisme goriisme tiirlerindendir

(57).

Gorlisme, okul oncesi donemde aileden bilgi alinarak gerceklestirilmektedir.
Goriisme, ¢ocugu tanimamiza yarayan ya da ¢ocukla ¢alisma yapmadan 6nce ¢ocugun

Oykiislinli 6grenmemize yarayan bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Degerlendirme Olgekleri

Degerlendirme Olgekleri, gozlem sonuglarini sayisal verilere doniigtiirmeye

yarayan araglardir (54).

Test yontemi psikolojinin Oonemli arastirma yontemlerinden biridir. Kosullari
onceden belirlenmis ortamlar olusturularak, bireylerin bu kosullar iginde nasil
davrandigini goézlemek i¢in kullanilan araglara test ad1 verilir. Bireylerin birbirlerine gore
nasil bir siralama i¢inde olduklari, bu testler araciligiyla ortaya ¢ikarilir. Testler sadece
zeka ve yetenek siralamasi belirlemek amaciyla degil, davranislarla ilgili detayli sonuglar

elde etmek amaciyla da kullanilabilir.

Karmagik konular1 kapsayan test alani psikolojide 6nemli bir arastirma alanini
olusturur. Testin igerigi, yapisi, uygulanmasi ve yorumlanmasi test yonteminin alanlarini

olusturmaktadir (54).

Projektif Teknikler

Kisinin i¢ diinyas1 hakkinda detayli bilgi edinmek i¢in kullanilan tekniklerden
biridir. Kisiye belirsiz, eksik ya da karmasik uyaranlar verilerek kisiden bunlari
tamamlamasi, anlamlandirmasi, diizene koymasi, anlatmasi istenir ya da verilenlerin

kiside nasil duygular hissettirdigi 6grenilir (54).

Ciimle tamamlama testleri, resim ¢iz testleri, miirekkep testleri, tematik algi

testleri bu testlere drnektir.

2.3.4. Cocuklara Yonelik Resim Testleri

Cocuklar1 tanimada kullanilan cesitli resim degerlendirme testleri asagida

sunulmustur.

Bir Adam Ciz Testi

Psikolojik bir veri olarak c¢ocuk resimlerini ilk defa kullanan Goodenough
tarafindan gelistirilen Bir Adam Ciz testinin temel amacikisilerin zihinsel gelisimini
ortaya koymaktir (58, 59). Daha sonra Goodenough’in Ogrencisi Haris tarafindan
zenginlestirilerek, bir adam ¢izmenin yaninda bir de kadin ¢izme eklenmistir (41). Test
uygulanirken ¢ocuklara silgi, kalem ve bos bir kagit verilir. Kagit dik bir sekilde tutulur
ve ‘Bir insan ¢iz yonergesi verilir.” Koppitz (1968), biitiiniiyle bir insan ¢izmeleri i¢in

‘Istedigin sekilde ¢izebilirsin, sadece ¢op adam ya da bir ¢izgi film karakteri olmamasina
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dikkat et.” yonergesinin eklenebilecegini sdylemistir (58). Bir Adam Ciz testine gore
cizilen kisi ne kadar gercekei ve ne kadar biitlinse, ¢izen kisinin zihinsel gelisimi o kadar
ileridir (60). Cocuklarin bir kisiyi ¢izmeleri 5-10 dakika siirmektedir. Sonrasinda yeni bir

kagit verilir ve bu sefer ‘Karsi cinsten birini ¢iz” denir (58).

Ev Agac Insan Ciz Testi

Buck tarafindan 1948 yilinda gelistirilen test, zihinsel gelisimi ortaya ¢ikarmaya
calisan Bir Adam Ciz testinden daha fazla 6ne ¢ikmustir (58). Ev Agac Insan Ciz testinde
zihinsel gelisimin yan1 sira, 6grenme zorluklari, kisilik ve duygusal bozukluklar gibi

konularda da bilgi sahibi olunabilmektedir (39).

Kinetik Aile Ciz Testi

Cocuklar bu testteailedeki her bireyi bir sey yaparken cizerler (61). Ev Agag insan
Ciz testinde oldugu gibi, bu testde de zihinsel gelisim, 6grenme zorluklari, kisilik ve
duygusal bozukluklari hakkinda bilgi edinilebilir (39). Bu testdaha sonraki yillarda,
Kinetik Okul Ciz Testi ve Kinetik Cizim Sistemi olarak uyarlanmistir (58).

Bu testde de Bir Aile Ciz Testi’nde oldugu gibi ¢ocuklar silgi, kursun kalem ve
beyaz kagit ile calisirlar. Cocuk kagidi dikey ya da yatay tutacagina kendisi karar verir.
Cocuklara ‘Aileni ve kendini bir sey yaparken ¢iz. Istedigin sekilde ¢izebilirsin, sadece
¢Op adam ya da ¢izgi film kahramani olmamasina dikkat et’ yonergesi verilir (61).
Cocuklara istedikleri kadar zaman taninir. Resimleri bittikten sonra ¢ocuklara sorular
sorulur. Bu sorular; ‘Bu kisi ne yapiyor?’, ‘Bu kisiyle ilgili iyi/kotii olan nedir?” ‘Bu kisi
ne diisiinliyor?’, ‘Bu kisi sana neyi hatirlatiyor?’, ‘Bu resimde hava nasil?’, ‘Bu resim
sana ne diisiindiiriiyor?’, ‘Bu aileye bu resimden sonra ne olacak?’, ‘Bu aileye bu

resimden once ne olmugtu?’ gibi sorulardir.

Cizilen resimler degerlendirilirken, oncelikle ¢izimdekibirelerin karakteristik
ozellikleriincelenir. Daha sonra resimdekibireylerin yaptiklar1 diisiik ve yiiksek enerjili
olarak ikiye ayrilir. Bu sayde catisma, kaygi, kaginma gibi durumlar goriiliir (58).
Degerlendirirken dikkate alinan diger konu ise figiirler arasi engeller, figiirlerin

pozisyonlari, ¢izim stili ve sembollerdir (58).
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2.4. Kaynak Ozetleri

Projektif resim testlerinin 1930’lardan beri kullanildig1 bilinmektedir. {1k kez 1931
yilinda Appel, daha sonra 1942 yilinda Wolff aile resimlerinin ¢ocuklarin aile iligkilerini,

anne, baba ve kardesleriyle ilgili duygularini yansittigini ifade etmislerdir (36).

Saglam ve Aral, ‘Bir Insan Ciz Testi ile Bosanma Siirecinde Olan Aile
Cocuklarinin Sorunlarmin Karsilastirmali Incelenmesi’ isimli arastirmalarinda 7-14 yas
grubunda ve ailesi bosanma siirecinde olan 45 ¢ocuk ile ayn1 yas grubunda aileleriyle
birlikte yasayan 45 ¢ocuk olmak iizere toplam 90 ¢ocugun resimleri incelenmistir.
Cocuklara Bir Insan Ciz Testi (BICT) uygulanmustir ve Bir Insan Ciz Testi Sorulari
(BICTS) yoneltilmistir. Calisma sonucunda iki grupta da ¢ocuklarin ¢cogunlukla resmi
yukardan asagiya cizdigi, kendi cinsiyetinde ve kendi yasinda bir insan cizdikleri
belirlenmistir. Ayrica bosanma siirecindeki aile ¢cocuklarinin ¢gogunun kapali-siki agiz,
normalden biiyiik bir bas, kiigiik bir burun ¢izdikleri ve ¢enesinin durumunun bogsanma

stirecinde olup olmamaya gore anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (62).

Karag6éz ve Mamur ‘Risk altindaki kiz ¢ocuklarin gelecek ve meslek algilarinin
cizdikleri resimlere yansima bigimleri’ isimli ¢aligmalarinda Ankara Gii¢ Kosullardaki
Bireyler Federasyonu’na kayith 10-14 yas arast 12 kiz cocugu dahil edilmistir.
Gozlemler, goriigmeler ve cizilen ¢ocuk resimleri aracilifiyla toplanan verilere gore;
cizimlerindeki tema kurgularinda mekan kullanimi1 ve samalandirmada ayrintinin eksik
oldugu, renk kullanimin yeterli olmadig1, ¢aligsan insana yonelik algilarin kiz ¢ocuklarinda
sinirlt oldugu ve gelecege iliskin hayallerinin bazilarmin gergeklikten uzak oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kiz ¢ocuklarinin bir kisminin algilarmin egitim sonucumeslek
sahibi olmaya yo6nelik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin en ¢ok calistigi meslekle ilgili
algilarinin daha ¢ok ev hanimhigmi kapsadigi ortaya ¢ikmistir. Kiz ¢ocuklarm ilerde
caligmak istedikleri meslekleringogunlukla c¢evrelerinde karsilagtiklart 6gretmenlik,
emniyet personeli ve Gii¢ Kosullardaki Bireyler Federasyonu’ndaki spor egitimleri

nedeniyle antrendrliik oldugu belirlenmistir (63).

Kaynak ve Temel’in ‘4-6 Yaglar1 Arasindaki Cocuklarin Cizimlerindeki Aile
Algilariin Belirlenmesi’ isimli arastirmasi; 2014-2015 yilinda Ankara’da 2 farkli okul
oncesi egitim kurumundan 4-6 yaslar arasindaki 14 ¢ocukla yapilmistir. Cocuk ¢izimleri

ve goriisme formlar1 araciligiyla toplanan veriler sonucunda ¢ocuklarin; aile kavramini
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‘ayni gat1 altinda yasayan, kan bagi birlikteligi bulunan bireylerden olusan bir topluluk’
seklinde algiladiklar1 belirlenmistir (64).

Sirin ve Giiveng’in ‘Ilkégretim Birinci Basamagi Cocuk Resimlerinde Renk
Kullaniminda Okul, Aile ve Kiiltiirel Etkilerin Arastirilmasi’ isimli ¢alismalarina ti¢ farkli
okuldan toplam 125 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin yasadiklari soyokiiltiirel ¢evrenin
bireysel tiim tercihlerine etkisi oldugu ger¢eginden hareket edilen bu arastirmada, resim
ve rengin ¢ocuklar i¢in ne ifade ettiine yonelik alt yap1 unsurlar1 belirlenmis; ¢cevre, okul,
aile ve kiiltiirel faktorlerin renk tercihlerine dogrudan etkilerini ortaya c¢ikarmak
amaclanmistir. Bu kapsamda cocuklar ile yapilan uygulama ve anketler; ¢ocuklarin i¢
diinyalarinda, renklerin 6nemli bir yerinin oldugunu; cevre, okul, aile ve kiiltiirel

faktorlerin ¢gocugun renk tercihini etkiledigi fikrinin dogrulugunu ortaya koymaktadir

(65).

Tepecik ve Baysal’in ‘1-11 Yas Cocuk Resimlerinde Renk, Bi¢im ve Konularin
Tablolandirilmast® isimli ¢alismasinda Kiitahya’'nin Gediz Ilgesi’nde anaokulu ve
ilkogretime devam eden 118 erkek ve 146 kiz 6grencinin serbest konulu resim ¢aligmalari
cocuklarin kendi anlatimlariyla degerlendirmeye alinmistir. Arastirma bulgularina gore;
korku, siddet, 6liim gibi temalar1 daha ¢ok erkek 6grencilerin; ¢igek, kelebek, anne gibi

sevgi temalarmni ise kiz 6grencilerin resimlerinde tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (66).

Eren ve Avara’nin ‘Savas Nedeniyel Goce Maruz Kalmis 9-12 Yas Arasi Suriyeli
Miilteci Cocuk Resimlerinin Psikolojik ve Plastik Yorumunun Yapilmasi1® isimli ¢alisma
kapsaminda Sanlurfa Ili Akcakale Ilge merkezinde bulunan Suriyeli miilteci 30 kiz ve 30
erkek olmak iizere 60 ¢ocugun resimleri degerlendirmeye alinmistir. Zorunlu gége maruz
kalmis cocuklara iizgiin ¢ocuk fotograflar1 gosterilerek, fotograftaki ¢ocugun neden
lizgiin olabilecegini anlatan resim yapmalar1 istenmistir. Ilk resimden sonra, mutlu gocuk
fotografi gosterilerek, fotograftaki ¢cocugun neden mutlu olabilecegini anlatan resim
yapmalari istenmistir. Yapilan degerlendirme sonuclarina gore; zorunlu gé¢e maruz kalan
miilteci ¢ocuk resimlerinin birgogunda plastik gelisim agisindan gerilik oldugu ortaya
cikmistir. Psikolojik degerlendirme bulgularia gore yasanilan savas ve zorunlu gogiin

etkileri miilteci cocuklarin resimlerinde goriildiigii sonucuna ulastlmistir (67).

Yilmaz (2009), ‘Cinsel Istismara Ugramis ve Ugramamis 6-12 Yas Grubundaki
Cocuklarin Aile Resmi Cizimleri, Davranis Sorunlar1 ve Ailelerin Islevsel Ozelliklerinin

Incelenmesi’ isimli arastirmasina cinsel istismara ugramis olan 13 kiz, 7 erkek ve cinsel
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istismara ugramamis olan 13 kiz, 7 erkek olmak {izere toplam 40 ¢ocukdahil etmistir.
Yilmaz; bu galisma sirasinda gelistirdigi Aile Bilgi Formu ile birlikte KACT, ADO ve 6-
18 yas Cocuk ve Gengler i¢in Davramis Degerlendirme Olgegini kullanilmustir.
Arastirmada elde edilen veriler 1s18inda; KACT’nin istismar tanilamasinda yetersiz
kaldig fakat ¢ocuk ve aileye dair bilgilere ulasmada kolaylik sagladigi, iki grup arasinda
yasa Ve cinsiyete bagh farklarin oldugu, ayrica istismara ugrayan g¢ocuklarin baba

figlirtinti sorunlu algiladiklar1 anlagilmistir (68).

Giiven (2009)’in ‘Okul Oncesi Cocuklarinin Insan ve Aile Cizimlerinin
Degerlendirilmesi’ adli calismasina Istanbul’dan ve Sakarya’dan 1521 cocuk
katilmistir. Anamnez Formu, Okul Oncesi Davranis Olgegi, Kisisel Bilgi Formu ve
Goodenough-Harris insan Ciz Testi’nin kullanilarak veri toplandigi s6z konusu
calismada; cocuklar tarafindan ¢izilen insan ve aile resimleri dikkate alinmistir.
Resimlerin degerlendirilmesi sonucunda; ¢izim yeteneginin ¢ocuklarin cinsiyetlerine ve
zihinsel gelisimlerine gore farklilik gosterdigi, ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini
resimlerine yansittiklari ve resim yapmaya olan meyilin yas diizeyine gore degistigi

boylece 4 yasta bu meyil artarken, 5-6 yas civarinda azaldigi sonucuna ulasilmistir (69).

Metin (2009)’un ‘Ankara’da Yasayan Alt1 Yasindaki Yabanci Uyruklu Cocuklarla
Tiirk Cocuklarinin Aile Resimlerinin Incelenmesi’ adli ¢alismas1 kapsaminda; Ankara
[li’nde ikamet edenyabanci ve Tiirk uyruklu gocuklarin resimleri degerlendirmeye
alimmustir. S6z konusu resimlerde hareketli aile resim ¢izim metodundan yararlanilmistir.
Elde edilen veriler 1s181nda; ¢ocuklarin aile dinamiklerine dair ipuglarini resimde nasil
aktardiklar1, kullanilan metottaki sembollerden hangilerini tercih ettikleri, sahip olduklari
kiiltiire dair imgeleri resimlerine katip katmadiklar1 gibi detaylara ulagilmigtir. Sonug
olarak kullanilan metodun ¢ocuklarin resimlerinde, sahip olduklari kiiltiirden, iginde

bulunduklari aileden ve aile bireylerindenizlere rastlanildig: tespit edilmistir (70).

Miyandoab (2008), ‘Zihinsel Engelli Kardesi Olan ve Zihinsel Engelli Kardesi
Olmayan 7-13 Yas Grubu Cocuklarin Aile Resim Cizimlerinin Karsilastirilmasi ve
Analizi’ konulu ¢alismasinda, engelli bir kardese sahip olan ¢ocuklarin aile bireyleriyle
olan iligkileriyle birlikte davranis ve duygusal problemleri ele alinmistir. Arastirma
Ankara ilinde gergeklesmis olup, arastirmaya 7-13 yas araliginda 200 6grenci ve bu
ogrencilerin anneleriyle birlikte toplamda 400 kisi katilmistir. Miyandoab’in bizzat
gelistirdigi Anne Goriisme Formu’na ek olarak Aile Resim Ciz Testi’nin kullanildigi

aragtirmada; engelli bir kardese sahip olan ve olmayan ¢ocuklarin resimlerinde benzer
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renklerin tercih edildigi, fakat yasa ve cinsiyete bagli olarak sicak renklerin kullaniminda
farkliliklar oldugu; ¢izilen resmin detaylarinda ise aile iiyeleriyle kendileri arasinda

kurulan baglarda ve aile tliyeleri arasi etkilesimde farkliliklar oldugu belirlenmistir (71).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu calisma ilkokul birinci kademeye devam eden miilteci ve miilteci olmayan

cocuklarin aile ¢iz resimleri ve serbest resimlerini karsilagtirmak amaciyla yapilmistir.

3.1. Arastirmamn Tiirii

Calismada nicel aragtirma yontemlerinden nedensel karsilastirma arastirmasi
yontemi kullanilmistir. Nedensel karsilastirma, var olan ya da gegmiste meydana gelmis
olan bir olayin ya da durumun nedenlerini, bu nedenleri etkileyen degiskenleri ya da bir
etkinin sonuglarini incelemek i¢in kullanilan arastirma yontemidir. Yapilan bir
arastirmada farkliliklarin neden ya da sonuglarinin hangi degisken, durum ya da
olaylardan kaynaklandigini belirlemede kullanilir. Nedensel arastirma deseni, arastirma
degiskenleri arasindaki iliskinin neden-sonug iliskisine dayanip dayanmadigini 6grenmek
amactyla kullanilir. Bu tiir arastirmalarda arastirilan olay ya da durum arastirmacinin
etkisinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikmis bir durumdur. Nedensel karsilastirma
arastirmalarinda sonuca ya da sonuclara neden olan degisken ya da degiskenlerin timii
tanimlanamayabilir. Nedensel karsilastirma arastirmalar1 geriye doniik ve ileriye doniik

nedensel karsilastirma arastirmalari olarak iki tiirden olusmaktadir (72).

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu ¢alisma 20.01.2019-25.06.2019 tarihleri arasinda Gaziantep ili merkezde
yasayan ilkokula devam eden miilteci (n: 60) ve miilteci olmayan (n:60) 120 ¢ocuk ile

ikamet yerlerinde uygun fiziki ortamlarda yapilmstir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmada calisma grubunu belirlemek i¢in yapilan gii¢ analizinde; 6rneklem
biiyiikliigii %95 giiven araliginda, %5 yanilg: diizeyinde ve %80 evreni temsil etme giicli
ile yapilan hesaplamalarda her bir grup i¢in en az 59 kisi olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda Gaziantep ili merkezinde yasayan ilkokul birinci kademeye devam eden
miilteci (60) ve miilteci olmayan (60) toplam 120 cocuk ile yapilmistir. Orneklem
seciminde amacli ornekleme yontemi tercih edilmistir. Amagh 6rnekleme olasiliksiz
ornekleme yontemlerinden biridir. Evrende bulunan elemanlarin se¢ilme olasiligi esit

olmayabilir. Boyle durumlarda elemanlar rastgele se¢ilmez. Arastirmanin amacina uygun
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sekilde elemanlar birimlere ayrilarak se¢im yapilir. Amach 6rnekleme yonteminde evren
birbirine benzeyen birimlere ayrilir. Bu birimler i¢inde arastirmaci arastirmasinin
sorununa en uygun olan birimi tercih eder (73). Bu arastirmada miilteci grubun
belirlenmesinde ¢cocugun ve ailesinin miilteci olarak iilkeye gd¢ etmis ve ilkokul birinci
kademeye devam ediyor olmasi esas alinirken, miilteci olmayan grubun belirlenmesinde
cocugun ve ailesinin yasadigi lilkeye herhangi bir iilkeden gé¢ etmemis ve ilkokul birinci

kademeye devam ediyor olmasi esas alinmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verileri toplayabilmek igin Gaziantep Ilinde ¢ogunlukla miiltecilerin ikamet ettigi
semtler belirlenmistir. Belirlenen semtlerde arastirmacinin yapmis oldugu taramalar
sonucunda 87 miilteci ¢cocuk ve 96 miilteci olmayan cocuk belirlenmistir. Cocuklarin
gelisimsel diizeyinin birbirlerine yakin olmas1 ve yas diizeylerinin esit sayida olabilmesi
i¢in yapilan eleme sonucunda 60 miilteci cocuk ve 60 miilteci olmayan ¢ocuk belirlenerek
veriler ¢alisma yapmak iizere hazirlanmigtir. Bu veri toplama ve belirleme stireci 11
haftada tamamlanmustir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS
paket programi kullanilmigtir. Verilerin SPSS.22 programinda istatistiksel olarak
analizini yapabilmek i¢in 6ncelikle dagilimlarin normalligine bakilmistir. Normallik testi
sonuclarina gore miiltecilik durumlarina bagli analizler genellikle iki ya da daha ¢ok
bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilan Ki-kare (Chi-
square) testi kullanilarak yapilmigitir. Nicel iki degisken arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki olup olmadigi Ki-kare testi ile aragtirilabilir (74).

3.4.1. Veri Toplama Araglari

Calisma kapsaminda verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen
Cocuk Bilgi Formu (Ek3), uzman goriisleri esas alinarak olusturulan Aile Ciz Testi
Degerlendirme Olgegi (Ek4) ve yine uzman goriisleri esas almarak olusturulan Serbest

Resim Degerlendirme Olgegi (Ek5) kullanilmustir.

Cocuk Bilgi Formu

Arastirma Orneklemini olusturan g¢ocuklarla ilgili bilgileri derlemek amaciyla
olusturulan Cocuk Bilgi Formunda, ¢ocuklarin miiltecilik durumu, yasi, cinsiyeti, anne
ve baba egitim diizeyi, bakimiyla ilgilenen kisi, Tiirkiye’de ikamet ettigi siire gibi

demografik bilgiler i¢eren sorular yer almaktadir.
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Aile Ciz Testi Degerlendirme Formu

Aile c¢iz testi Maurice Porot tarafindan gelistirilmistir. Psikanalitik verilere
dayanan bu test ¢ocuk ve aile arasindaki iliski dinamiklerini yansitan projektif bir
degerlendirme aracidir. Test materyallerini kalem, kagit, silgi, boya kalemleri
olusturmaktadir. Cocuklara rahat ¢alisabilecekleri bir ortam saglanarak vakit sinirlamasi
bulunmamaktadir. Degerlendirme boyunca c¢ocuk testor tarafindan gozlenir. Aile
bireylerinin gizilis bi¢imleri, dizilimleri, ¢izim sirasindaki mirildanmalar not edilir. Resim
bitiminde ¢ocuga resimdeki kisilerle ilgili sorular sorulur. Diger projektif tekniklerde de
oldugu gibi aile ¢iz testinde de degerlendiren kisinin objektif bir bakis agisina sahip
olmasi gerekmektedir (75). Uzman goriisleri esas alinarak olusturulan Aile Ciz Testi
Degerlendirme Formu, 11 sorudan olusmaktadir. Cizilen kisilerin dizim sekli, Cocugun
kendisine yakin ¢izdigi kisi, Cocugun kendisine uzak ¢izdigi kisi, cocugun ¢izdigi ilk ve
son kisi, ¢izim sirasinda mirildanma olup olmadigi, cizilen kisilerin biiyiikliiklerinin
anormalligi, normalden farkli ¢izilen kisi, Cizilmeyen kisi, cocugun 6zenle ¢izdigi kisi ve

resimde kullanilan belirgin rengin ne oldugunu igeren sorular bulunmaktadir.

Aile resminde ¢izilen Kisilerin yeri: Cocugun aile resimlerinde ¢izdigi bireyler bir ya da
iki yatay dizi icinde siralanabilir. On ya da ilk sirada cizilen bireyler ¢ocuk tarafindan
daha fazla énemsenen kisilerdir. ikinci derecede 6nem tasiyan kisiler ¢ocuk tarafindan
ikinci sirada ¢izilir. Bireyler ¢ocuk tarafindan 6nem sirasina gore soldan saga dogru
kagida dizilir. Sol tarafta ¢izilen kisiler cocugun ¢ogunlukla daha fazla deger verdigi, sag
tarafta ¢izilen kisiler ise daha az deger verdigi kisilerdir. Cocuklar sayfaya dizilimi karisik
sekilde yapabilirler. Nadir olarak gozlenen bu durumda resimlerin yapilis sirasini
belirlemek Onem tagimaktadir. Cocugun kagida kendisini ¢izdigi yer de anlam

tasimaktadir. Cocugun kendisini yakin ya da uzak ¢izdigi kisi de 6nem tasimaktadir (17).

Cocuk ve aile bireyleri arasindaki iliskinin resme yansitilmasi: Cocuk aile iginde
etkilesimde bulundugu kisileri farkli sekillerde yansitir. Cocuk olumlu etkilesimde
bulundugu bireyi, biiyiik, gosterisli, renkli ya da 6zenli ¢izebilir. Daha az ya da olumsuz
etkilesimde bulundugu bireyi ise kiiciik ya da 6zensiz ¢izebilir. Cocugun etkilesimde

bulunma diizeyine gore bireyi ¢izmeyi tercih etmeyebilir (17).

Serbest Resim Ciz Testi Degerlendirme Formu

Uzman goriisii esas alinarak olusturulan Serbest Resim Ciz Testi Degerlendirme

formu 5 kategori ve 22 sorudan olusmaktadir. Serbest Resim Degerlendirme Formu
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asamali sekilde olusturulmustur. Oncelikle arastirmaci tarafindan serbest resim ¢iziminde
cocuklarin gelisim diizeyine ve resim asamalarina gore 35 soru belirlenmistir. Belirlenen
35 soru toplamda 5 kategoriye ayrilmistir. Kategorilerin belirlenmesi asamasinda resim
asamalar1 ve serbest resimlerde cocuklarin kullandiklar1 temalar, ¢cocuk resimlerinin
¢izim ve renk Ozellikleri dikkate alinmistir. 5 kategoriden olusan 35 soruluk ilk form bu
alanda calisan 5 uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan gelen diizeltmeler sonucunda bu
kategorilerden birbirlerine yakin olan sorular elenerek toplamda 22 soru olusturulmustur.
Kategoriler resmin renk 6zellikleri, resmin ¢izim 6zellikleri, resmin kagitta bulundugu
konum ozellikleri, resimde tercih edilen figiir 6zellikleri ve resimde tercih edilen tema
Ozellikleri acisindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Formda bulunan sorular Evet, Hayir,

Kismen secenekleriyle cevaplandirilacak sekilde olusturulmustur.
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4. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.1. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Cinsiyet ve Yasa Gore Dagilimlari

Miilteci (n=60) Miilteci_Olmayan
Cinsiyet ve Yas (n=60)

Sayi % Say1 %
Erkek 29 48.3 31 51.7
Kadin 31 51.7 29 48.3
6 Yas 15 25 15 25
7 Yas 15 25 15 25
8 Yas 15 25 15 25
9 Yas 15 25 15 25

Arastirmaya katilan miilteci ¢ocuklarin 29’u (%48.3) erkek, 31’1 (%51.7) kiz;
miilteci olmayan cocuklarin 31’1 (%51.7) erkek, 29°’u (%48.3) kiz katilimcidir.
Arastirmaya katilan miilteci cocuklarin 15°1 (%25) 6 yas, 15’1 (%25) 7 yas, 15’1 (%25) 8
yas, 15’1 (%25) 9 yas; miilteci olmayan ¢ocuklarin 15’1 (%25) 6 yas, 15’1 (%25) 7 yas,
15’1 (%25) 8 yas, 15’1 (%25) 9 yas katilimcidir.
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Tablo 4.2. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Kardes Sayilarina ve Dogum

Siralarina Gore Dagilimlar

Miilteci (n=60) Miilteci_Olmayan
Kardes Sayis1 ve Dogum Sirasi (n=60)
Sayi % Say1 %
Tek Cocuk 4 6.7 3 5
2-3 Kardes 21 35 32 53.3
4 Kardes ve Daha Fazla 35 58.3 25 41.7
Ik Cocuk 16 26.7 17 28.3
Ortanca veya Ortancalardan Biri 34 56.7 33 55
Son Cocuk 10 16.7 10 16.7

Arastirmaya katilan miilteci cocuklarin 4’1 (%6.7) tek cocuk, 21°1 (%35) 2-3
kardese sahip, 35’1 (%58.3) 4 ve daha fazla sayida kardese sahiptir. Miilteci olmayan
cocuklarin 3’1 (%5) tek ¢ocuk, 32’si (%53.3) 2-3 kardese sahip, 25’1 (41.7) 4 ve daha
fazla sayida kardese sahiptir. Arastirmaya katilan miilteci ¢cocuklardan 16’s1 (%26.7) ilk
cocuk, 34’1 (%56.7) ortanca ¢ocuk ya da ortancalardan biri, 10’u (%16.7) son ¢ocuktur.
Miilteci olmayan ¢ocuklarin 17’si (%28.3) ilk cocuk, 33’1 (%55) ortanca ¢ocuk ya da
ortancalardan biri, 10’u (%16.7) son cocuktur. Toplam katilimc1 c¢ocuklar dogum
siralara gore; %27.5°1 ilk ¢ocuk, %55.8’1 ortanca ¢ocuk ya da ortancalardan biri,

%16.7’s1 son ¢ocuktur.

27



Tablo 4.3. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Bakimlariyla ilgilenen Kisiye Gére

Dagilimlari
| Milltect(n=g0)  MToltet Olmayan
Bakimlariyla Ilgilenen Kisi —
Say1 % Say1 %
Anne
59 98.3 57 95
Baba
0 0 1 1.7
Dede/Biiyiik
ede/Biiyiikanne 1 17 ) 33

Aragtirmaya katilan miilteci ¢ocuklarin 59 unun (%98.3) bakimiyla annesi, 1’inin
bakimiyla (%1.7) dede ya da biiyiikannesi ilgilenmektedir. Miilteci olmayan gocuklarin
57’sinin (%95) bakimiyla annesi, 1’inin (% 1.7) bakimiyla babasi, 2’sinin (%3.3)
bakimiyla dedesi ya da biiyiikannesi ilgilenmektedir.

Tablo 4.4. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Anne ve Baba Ogrenim Diizeyine

Gore Dagilimlari

Miilteci (n=60) Miilteci_Olmayan
Anne ve Baba Ogrenim Diizeyi (n=60)
Say1 % Say1 %
Anne Okur Yazar Degil 3 5 5 8.3
Anne Ilkokul Mezunu 17 28.3 18 30
Anne Ortaokul Mezunu 17 28.3 24 40
Anne Lise Mezunu 20 33.3 13 21.7
Anne Universite Mezunu 3 5 0 0
Baba Okur Yazar Degil 0 0 0 0
Baba Ilkokul Mezunu 5 8.3 7 11.7
Baba Ortaokul Mezunu 20 33.3 14 23.3
Baba Lise Mezunu 26 43.3 34 56.7
Baba Universite Mezunu 9 15 5 8.3
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Aragtirmaya katilan miilteci ¢ocuklarin 3’linlin (%5) annesi okur yazar degil,
17°sinin (%28.3) ilkokul mezunu, 17’sinin (%28.3) ortaokul mezunu, 20’sinin (%33.3)
lise mezunu, 3’iiniin (%5) tiniversite mezunudur. Miilteci olmayan g¢ocuklarin 5’inin
(%8.3) annesi okur yazar degil, 18’inin (%30) ilkokul mezunu, 24 {iniin (%40) ortaokul
mezunu, 13’iiniin (%21.7) lise mezunudur. Arastirmaya katilan miilteci ¢ocuklarin 5’inin
(%38.3) babasi ilkokul mezunu, 20’sinin (%33.3) ortaokul mezunu, 26’sinin (%43.3) lise
mezunu, 9’unun (%15) iniversite mezunudur. Miilteci olmayan cocuklarin 7’sinin
(%11.7) babasi ilkokul mezunu, 14’{iniin (%23.3) ortaokul mezunu, 34’iiniin (%56.7) lise

mezunu, 5’1 (%8.3) iiniversite mezunudur.

Tablo 4.5. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarm Ulkede Bulunduklari Siireye Gore

Dagilimlari
Miilteci (n=60) Miilteci_Olmayan
Ulkede Bulunduklar: Siire (n=60)

Say1 % Say1 %
Dogdugumdan Beri 60 100 60 100
Son 1 Yildir 0 0 0 0
1-3 Y1l 0 0 0 0
3-5Y1l 0 0 0 0
5 Yildan Fazla 0 0 0 0

Arastirmaya katilan miilteci ¢ocuklarin ve miilteci olmayan cocuklarin tiimii

dogduklarindan beri su an yasadiklari iilkede yasamaktadirlar.
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Tablo 4.6. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Aile Saglik Durumlarina Gore

Dagilimlari
Mileci (n=go)  Multesl Otmayan
Aile Saghk Durumlar: —

Say1 % Say1 %
Hepsi hayatta 58 96.7 57 95
Aile bireylerinden biri hayatta degil 2 3.3 2 3.3
Aile bireylerinden birden fazla kisi

0 0 1 1

hayatta degil

Aragtirmaya katilan miilteci ¢ocuklarin 58’inin (%96.7) aile bireylerinden hepsi
hayatta oldugu, 2’sinin (%3.3) aile bireylerinden birinin hayatta olmadigi goriillmektedir.
Miilteci olmayan ¢ocuklarin 57’sinin (%95) aile bireylerinden hepsinin hayatta oldugu,
2’sinin  (%3.3) aile bireylerinden birinin hayatta olmadigi, 1’inin (%1.7) aile

bireylerinden birden fazla kisinin hayatta olmadig: gériilmektedir.

Tablo 4.7. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Aile Resminin Kisilerin Dizilmesine

Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci
Miilteci (n=60) _
Aile Resminde Kisilerin Dizimi Olmayan (n=60) b Ieft ,
Say1 % Say1 % esert
Tek S .
ek Sira 54 90 53 88.3 2=0.086
P>0.
Diger 6 10 7 11.7 0.05

Tablo 4.7 incelendiginde, resmin diziliminde iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Miilteci cocuklarin % 90 (54)’1 aile resimlerinde figiir
cizimlerini tek sira halinde yaptklari, miilteci olmayan ¢ocuklarin % 88 (53)’i ise aile

resimlerinde figiir ¢izimlerini tek sira halinde yaptiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Aile Resminin Yakin Cizilen Kisiye

Gore Dagilimlariin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci
Miilteci (n=60) _

Aile Resminde Yakin Cizilen Kisi Olmayan (n=60) p -(Ii-eft ]

Say1 % Say1 % esert
Anne 10 16.7 10 16.7
Baba .

5 8.3 12 20 =8.576
<

Kardes 31 51.7 34 56.7 P<0.05
Diger 14 23.3 4 6.7

Tablo 4.8 incelendiginde; aile resimlerinde ¢cocugun kendisine yakin ¢izdigi kisiye
gore iki grup arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Miilteci ¢ocuklarin ve
miilteci olmayan cocuklarin 10’unun anne figiiriinii ¢ocuk figiiriine yakin ¢izdigi
goriilmektedir. Anne figiiriinii yakin ¢izme durumunun miilteci ve miilteci olmayan
¢ocuklarda ayni oldugu goriiliirken; baba figiiriinii yakin ¢izme durumunun miiltecilerde
%35, miilteci olmayanlarda %20 oldugu goriilmektedir. Miilteci ¢ocuklarin 5’1 baba
figiiriinii ¢ocuk figiiriineyakin ¢izdigi; miilteci olmayan ¢ocuklarin 12’sinin baba figiiriinii
cocuk figiiriine yakin ¢izdigi goriilmektedir. Kardes figiiriinii yakin ¢izen miilteci ¢ocuk
sayisinin 31 oldugu; miilteci olmayan ¢ocuk sayisinin 34 oldugu goriilmektedir. Miilteci
cocuklarin kendilerine yakin figiir olarak kardes figiliriinii ¢cizme orani1 %51.7 iken miilteci
olmayan ¢ocuklarda bu oran %56.7 olarak bulunmustur. Anne, baba ya da kardes figiirii
disinda bir figiliri yakin olarak ¢izme durumunun miilteci ¢ocuklarda %23.3 oldugu;

miilteci olmayan ¢ocuklarda %6.7 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.9. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Aile Resminin Uzak Cizilen Kisiye

Gore Dagilimlariin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci
Miilteci (n=60) _
Aile Resminde Uzak Cizilen Kisi Olmayan (n=60) . Ieft .
Say1 % Say1 % egeri
Anne 13 21.7 20 33.3
Baba 21 35 26 43.3
x?=10.843
Kard _
e H 183 0 10 P<0.05
Diger 1 17 4 6.7
Yok 14 23.3 4 6.7

Tablo 4.9 incelendiginde; aile resminde ¢ocugun kendisine uzak ¢izdigi figiir
ozelliginde gruplarda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir. Anne
figiiriinii uzak ¢izme durumunun miilteci cocuklarda %21.7; miilteci olmayan ¢ocuklarda
%33.3 oldugu goriilmektedir. Baba figiiriinli uzak ¢izme durumunun miilteci ¢ocuklarda
%35; miilteci olmayan ¢ocuklarda %43.3 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kendilerine
uzak olarak ¢izdigi figiiriin kardes olmas1 durumunda miilteci ¢ocuklarda oran %18.3
oldugu; miilteci olmayan ¢ocuklarda %17 oldugu goriilmektedir. Resimde uzak
cizilmeyen figiir durumunun miilteci ¢ocuklarda %23.3; miilteci olmayan ¢ocuklarda
%6.7 oldugu goriilmektedir. Resimde uzak ¢izilen figiirlin anne, baba ya da kardes
disinda bir figlir oldugu durumunun miilteci g¢ocuklarda %]1.7; miilteci olmayan

cocuklarda ise %6.7 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklar Aile Resminin ilk Cizilen Kisiye

Gore Dagilimlariin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci (n=60)

Miilteci

Aile Resminde ilk Cizilen Kisi Olmayan (n=60) P -(Ii-eft .
Say1 % Say1 % cgen
Anne 22 36.7 25 41.7
Baba . .
16 26.7 26 43.3 =10.889
Kardes 9 15 7 11.7 P<0.05
Kendisi 13 21.7 2 3.3

Aile resminde ¢izilen ilk kisiye gore gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Miilteci cocuklarda anne figiirtiniin ilk ¢izilmesi durumunda oranin %36.7

oldugu; miilteci olmayan ¢ocuklarda %41.7 oldugu goriilmektedir. Baba figiiriiniin ilk

cizlilmesi oraninin miilteci ¢ocuklarda %26.7; miilteci olmayan ¢ocuklarda %43.3 oldugu

goriilmektedir. Kardes figiirlinlin ilk 6nce ¢izilmesi oraninin miilteci ¢ocuklarda %15;

miilteci olmayan ¢ocuklarda %11.7 oldugu goriilmektedir. 11k figiir olarak kendisni ¢izme

durumunun miilteci ¢ocuklarda %21.7 oldugu; miilteci olmayan ¢ocuklarda %3.3 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.11. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Aile Resminin Son Cizilen Kisiye

Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci (n=60)

Miilteci

Aile Resminde Son Cizilen Kisi Olmayan (n=60) P -(Ii-eft .
Sayl % Sayi % egen
Anne 8 13.3 3 5
Baba 18 30 8 13.3
x2=10.414
Kard . .
ardes 22 36.7 25 41.7 P<0.05
Kendisi 10 16.7 21 35
Diger 2 3.3 3 5
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Aile resminde son ¢izilen figiir 6zelliginde gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son ¢izilen figiiriin anne olmasit durumunun miilteci
cocuklarda %13.3; miilteci olmayan ¢ocuklarda %5 oldugu goriilmektedir. Son ¢izilen
figiiriin baba figiirii olmasi durumunun miilteci ¢ocuklarda %30; miilteci olmayan
cocuklarda %13.3 oldugu goriilmektedir. Son ¢izilen figiiriin kardes figilirli olmasi
durumunda miilteci ¢ocuklardda oranin %36.7; miilteci olmayan ¢ocuklarda %41.7
oldugu goriilmektedir. Son ¢izilen figiliriin ¢cocugun kendisi olmasi durumunun miilteci
cocuklarda %16.7 oldugu; miilteci olmayan ¢ocuklarda %35 oldugu goriilmektedir. Son
cizilen figiirlin anne, baba, kardes ve kendisi disinda bir figiir oldugu durumunun miilteci

cocuklarda %3.3; miilteci olmayan ¢ocuklarda %5 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Aile Resminin Cizimde Mirildanma

Davranisina Gére Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci

Miilteci ("=60) 110130 (n=60) Test

Mirilldanma Davranisi

Say1 % Say1 % P degeri
Var .
9 15 8 13.3 0,069
Yok 51 75 52 86.7 P>0.05

Aile resminde ¢izim sirasinda mirildanma davranist 6zelliginde gruplar arasinda
anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Miilteci ¢ocuklarin %85’inde ¢izim
sirasinda mirildanma davranis1 gozlenmemistir. Miilteci olmayan c¢ocuklarin ise

%386.7’sinde mirildanma davranisi gozlenmemistir.

Tablo 4.13. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Aile Resminin Cizilen Kisilerin

Durumuna Gore Dagilimlariin Ki-Kare Testi Sonuglari

v e Miilteci
Aile Resminde Cizilen Kisilerin ~ Milteci (0=60) 00 o1 (n=60) Test
Durumu Say1 % Say1 % P degeri
Bireyler Normal 44 73.3 53 88.3
2=4.357
Anne Anormal : . X
10 16.7 4 6.7 P<0.05
Diger 6 10 3 5
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Aile resminde anne figiiriiniin anormal ¢izilme o6zelliginde bireyler arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Miilteci ¢ocuklarin bireyleri normal ¢izme
oraninin %73.3 oldugu; miilteci olmayan cocuklarin bireyleri normal ¢izme oraninin
%383.3 oldugu sonucuna ulasilmistir. Miilteci ¢ocuklarda annenin anormal ¢izilme orani
%16.7 iken, miilteci olmayan ¢ocuklarda bu oran %6.7 olarak bulunmustur. Anne figiir
disinda bir figiiriin anormal ¢izilme orani, miilteci cocuklarda %10 iken, miilteci olmayan

cocuklarda %5 tir.

Tablo 4.14. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Aile Resminin Anormal Cizilen

Kisiye Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci

Aile Resminde Anormal Cizilen Miilteci (n=60) Olmayan (n=60) Test
Kisi Say1 % Say1 % P degeri
Bireyler Normal ; '
’ 52 P y L7 x2=1.481
BireylerAnormal 8 13.3 5 8.3 P>0.05

Aile resminde c¢izilen bireylerin anormal olmasi 6zelliginde gruplar arasinda
anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Miilteci ¢ocuklarin resimlerinde
bireylerin normal ¢izilme oran1 %86.2 iken, miilteci olmayan ¢ocuklarin resimlerinde bu

oran %91.7 olarak bulunmustur.

Tablo 4.15. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Aile Resminin Cizilmeyen Kisiye

Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglar

Miilteci
Miilteci (n=60) _ T
Aile Resminde Cizilmeyen Kisi Olmayan (n=60) P deft .
Say1 % Say1 % cgen
Bireyler Tam 40 66.7 48 80
. . x?=4.053
Kendisi Eksik : .
11 18.3 4 6.7 P>0.05
Diger 9 15 8 13.3
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Aile resminde ¢izilmeyen kisi 6zelligine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Resimde bireyleri tam ¢izme orani
miilteci ¢ocuklarda %66.7 iken, miilteci olmayan ¢ocuklarda %80 olarak bulunmustur.
Miilteci c¢ocuklarin aile resminde kendilerini eksik ¢izme orami %18.3; miilteci
olmayanlarin kendilerini eksik ¢izme orani ise %6.7’dir. Baska bir figiiriin eksik ¢izilmesi
orani miilteci ¢ocuklarda %15, miilteci olmayan ¢ocuklarda ise %13.3 olarak

bulunmustur.

Tablo 4.16. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Aile Resminin Ozenle Cizilen

Kisiye Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci

Miilteci (n:60) o|mayan (n:60) Test

Aile Resminde Ozenle Cizilen Kisi

Say1 % Say1 % P degeri
Bireyler Ayni 26 43.3 39 65
N x*=9.266
Anne Ozenli : .
nne Ozenli 20 33.3 8 13.3 P<0.05
Diger 14 23.4 13 21.7

Aile resimlerinde kisilerin Ozenle ¢izilmis olmasi 6zelliginde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Miilteci ¢ocuklarin tiim
bireyleri ayn1 ¢izme oraninin %#43.3; miilteci olmayan ¢ocuklarin tiim bireyleri ayni ¢izme
orani %65 olarak bulunmustur. Anneyi 6zenli ¢izme oraninin miilteci gocuklarda %33.3 iken,
miilteci olmayan ¢ocuklarda %13.3 oldugu goriilmektedir. Anne disinda bir bireyin 6zenli

c¢izilme orani ise miilteci ¢ocuklarda %23.4, miilteci olmayan ¢ocuklarda %21.7’dir.

Tablo 4.17. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Aile Resmindeki Belirgin Renge

Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci
Miilteci (n=60) _
Aile Resminde Belirgin Renk Olmayan (n=60) b Ieft .
Say1 % Say1 % cgen
Kanisik Renk 37 61.7 35 58.3
. 2=4.222
Siyah . . o
y 8 133 16 26.7 P>0.05
Diger 15 25 9 15
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Aile resimlerinde tercih edilen renk 6zelligine gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli1 farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Miilteci ¢ocuklarin resimlerinde
karisik renkler tercih etme oraninin %61.7, miilteci olmayan ¢ocuklarin karisik renk
tercih etme oraninin ise %58.3 oldugu goriilmektedir. Resimlerde siyah rengin tercih
edilme oranit miilteci ¢ocuklarda %13.3, miilteci olmayan ¢ocuklarda ise %26.7 dir.
Resimlerde farkli bir renk tercih edilme orani miilteci ¢ocuklarda %25 oldugu, miilteci

olmayan c¢ocuklarda ise %15 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.18. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Insan

Figiirii Cizme Ozelliklerine Gore Dagilimlarmnin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci
. Miilteci (n=60) _
Insan Figiirii Cizme Durumu Olmayan (n=60) Teft .
Say1 % Say1 % P degeri
Evet 48 80 43 71.7
x?=4.222
H .
ayir 12 20 17 28.3 P>0.05
Bazen 0 0 0 0

Tablo 4.19. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Agag-

Bitki Figiirii Cizme Ozelliklerine Gére Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci

Miilteci ("=60) ) 1121 an (n=60) Test

Agac-Bitki Figiirii Cizme Durumu

Say1 % Say1 % P degeri
Evet 35 58.3 35 58.3
H -
ayir 25 41.7 25 41.7 P>0.05
Bazen 0 0 0 0
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Tablo 4.20. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Hayvan

Figiirii Cizme Ozelliklerine Gore Dagilimlarimnin Ki-Kare Testi Sonuglari

Hayvan Figiirii Cizme Durumu Miilteci (n=50) Olmg/)[/l;lrfe(cnl:m) Teft .
Say1 % Say % P degeri
Evet 16 26.7 17 28.3
Bazen 0 0 0 0

Tablo 4.21. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Kendi

Cinsiyetinden Bir Figiir Cizme Ozelliklerine Gére Dagilimlarinin Ki-Kare Testi

Sonuglart
. . A Miilteci
Kendi Cinsiyetinden Bir Figiiri  Millteci (n=60) Olmayan (n=60) Test
Cizme Durumu Sayl % Say1 % P degeri
Evet 47 78.3 41 68.3
x*=1.534
H : .
ayir 13 21.7 19 31.7 P>0.05
Bazen 0 0 0 0

Serbest resimlerde figiir 6zelliklerin gdre gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Resimde insan figliriinii tercih etme oraninin
miilteci ¢ocuklarda %80, miilteci olmayan c¢ocuklarda %71.7 oldugu; aga¢ ve bitki
figiirinii tercih etme oraninin miilteci ¢ocuklarda %58.3 oldugu, miilteci olmayan
cocuklarda %58.3 oldugu; hayvan figlirlinii tercih etme oraninin miilteci ¢ocuklarda
%26.7 oldugu, miilteci olmayan ¢ocuklarda %28.3 oldugu; kendi cinsiyetinden bir figiir
tercith etme oraninin miilteci ¢ocuklarda %78.3, miilteci olmayan c¢ocuklarda %68.3

oldugu goriilmektedir.

38



Tablo 4.22. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin

Nesnenin Tanmabilir Olma Ozelliklerine Gére Dagilimlarmin Ki-Kare Testi

Sonuglari
Nesnenin Tanmabilir Olma Miilteci (n=60) o|m1;/§,glr:e(cni:60) Test
Durumu Sayl % Say1 % P degeri
Evet 41 68.3 36 60
Hayir 1 183 11 183 x;zg.zgs
Bazen 8 13.3 13 21.7

Tablo 4.23. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin

Geometrik Sekil Yansitma Ozelliklerine Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi

Sonuglari
. ' Miilteci
Nesnenin Geometrik Sekil Miilteci (n=60) Olmayan (n=60) Test

Yansitma Durumu Say1 % Say1 % P degeri

Evet 1 17 28.
8 30 83 x2=0.40

P>0.

Hayir 42 70 43 41.7 0.05

Tablo 4.24. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin

Ayrmtili Cizilme Ozelliklerine Gore Dagilimlarmin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci
Miilteci (n=60) _

Ayrimtii Cizilme Durumu Olmayan (n=60) Teft .
Say1 % Say1 % P degeri

Evet 26 43.3 22 36.7
x?=1.955

H

ayir 27 45 34 56.7 P>0.05

Bazen 7 11.7 4 6.7
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Tablo 4.25. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin

Kalemin Bastirilma Durumuna Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Kalemin Bastirilma Durumu Miilteci (n=60) Olmg/)[/l;lrfe(cnl:w) Te?t .
Say1 % Say % P degeri
Evet 11 18.3 13 21.7
Hayir 9 a7 a3 0
Bazen 0 0 0 0

Serbest resmin ¢izim 6zelliklerine gore gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigt
goriilmektedir. Nesnenin taninabilir olmasi 6zelliginde miilteci ¢ocuklarin %68.3
oraninda tanmabilir nesne ¢izdikleri, miilteci olmayan c¢ocuklarin %60 oraninda
taninabilir nesne c¢izdikleri goriilmektedir. Nesnenin geometrik sekil yansitmasi
ozelliginde miilteci ¢ocuklarda yansitir oran1 %30; miilteci olmayan ¢ocuklarda %28.3
olarak bulunmustur. Cizilen nesnelerin ayrintili olmasi1 durumunda miilteci ¢ocuklarda
evet oranmin %43.3, miilteci olmayan c¢ocuklarda evet oraninin %36.7 oldugu
goriilmektedir. Resimde kalem bastirilmasi oraninin miilteci ¢ocuklarda %18.3 oldugu,

miilteci olmayan ¢ocuklarda %21.7 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.26. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin

Dekoratif Siislemeler Cizme Ozelliklerine Gére Dagilimlarinin Ki-Kare Testi

Sonuglari
L Miilteci
Dekoratif Siislemeler Cizme Miilteci (n=60) Olmayan (n=60) Test
Durumu Say1 % Say1 % P degeri
Evet '
24 40 25 417 034
P>0.
Hayir 36 60 35 583 005
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Tablo 4.27. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin
Nesnenin Gerg¢ek Rengini Yansitma Ozelliklerine Gore Dagilimlarmin Ki-Kare

Testi Sonugclari

Miilteci

Nesnenin Gercek Rengini Miilteci (n=60) Olmayan (n=60) Test
Yansitma Durumu Sayl % Say1 % P degeri
Evet 34 56.7 42 70
Hayir 13 217 8 13.3 X;z%‘z?
Bazen 13 21.7 10 16.7

Tablo 4.28. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin

Renklendirme Yapilmamis Olma Durumuna Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi

Sonuglari
Renklendirme Yapilmamis Olma ~ Miilteci (n=60) o|mg/)[/glr:e(cni:60) Test
Durumu Say1 % Say1 % P degeri
Evet 6 10 4 6.7
Hayir 46 767 50 833 X;z%‘z?
Bazen 8 133 6 10

Tablo 4.29. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Sicak

Renkler Tercih Edilmesine Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

L Miilteci
Sicak Renkler Tercih Edilme Miilteci (n=60) Olmayan (n=60) Test

Durumu Say1 % Say1 % P degeri

Evet 2 46.7
8 ° 30 %0 X°=2.424

P>0.05

Hayir 32 53.3 24 40

Resmin renk Ozelliklerine goére gruplar arasinda anlamli farklilhik olmadig
sonucuna ulagilmistir. Dekoratif siislemelerin kullanilmasi 6zelliginde miilteci ¢ocuklarin

%40 oraninda siislemeler kullandiklari, miilteci olmayan cocuklarin %41.7 oraninda
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stislemeler kullandiklar1 goriilmektedir. Nesnenin ger¢ek rengini yansitmasi 6zelliginde
miilteci ¢ocuklarin resimlerinde ¢izdikleri nesnelerin %56.7 oraninda gercek renk
yansittigl, miilteci olmayan ¢ocuklarin resimlerinde ¢izdikleri nesnelerin %70 oraninda
gercek renk yansittigr goriilmektedir. Resimde renklendirilme yapilmamasi 6zelliginde
miilteci cocuklarin resimlerinde %10 oraninda renklendirilme olmadigi, miilteci olmayan
cocuklarin resimlerinde %6.7 oraninda renklendirilme olmadigi goriilmektedir. Resmin
sicak renkleri yansittigi 6zelliginde miilteci ¢ocuklarin resimlerinin %46.7 oraninda,
miilteci olmayan c¢ocuklarin resimlerinin %60 oraninda sicak renkleri yansittig

goriilmektedir.

Tablo 4.30. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin

Nesnelerin Rastgele Yerlestirilmesine Gore Dagilimlarinin  Ki-Kare Testi

Sonuglari
- Miilteci
Nesnelerin Rastgele Miilteci (n=60) Olmayan (n=60) Test
Yerlestirilmesi Durumu Sayl % Say1 % P degeri
Evet ’ .
11 18.3 13 21.7 =0.208
>0.
Hayir 49 81.7 47 78.3 P>0.05

Tablo 4.31. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin
Nesnelerin Birbirleriyle Iliskisi Olma Durumuna Gére Dagilimlarimin Ki-Kare

Testi Sonuglari

, ltect (=60 Miilteci
Nesnelerin Birbirleriyle Iliskisi Miilteci (n=60) Olmayan (n=60) Test

Olma Durumu Sayr % Say1 % P degeri

Evet .
47 78.3 45 75 =0, 186

P>0.05

Hayir 13 21.7 15 25
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Tablo 4.32. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Nesne

Boyutlariin Orantisiz Olmasia Goére Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

.. — Miilteci
Nesne Boyutlarmin Orantisiz Miilteci (n=60) Olmayan (n=60) Test
Olma Durumu Sayl % Say1 % P degeri
Evet 19 31.7 19 31.7 ,
x*=0
P>0.
Hayir 41 68.3 41 68.3 0.05

Tablo 4.33. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Resim

Uzerinde Yazilar Bulunmasia Gére Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonugclari

.. . . Miilteci
Resim Uzerinde Yazilar Bulunma  Miilteci (n=60) Olmayan (n=60) Test
Durumu Say1 % Say1 % P degeri
Evet .
27 45 32 53.3 =0.834
P>0.
Hayir 33 55 28 46.7 0.05

Tablo 4.34. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Resmin

Silinip Yeniden Yapilmis Olmasina Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

in Silinip Yeni Miilteci (n=60)  Diulteci
Resmin Silinip Yeniden Yapilmis Olmayan (n=60) Test
Olma Durumu Say: % Say % P degeri

Evet . .
19 31.7 28 46.7 =2 833

P>0.05

Hayir 41 68.3 32 53.3

Serbest resimlerin konum 6zelliklerine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli  farklililk olmadigr goriilmektedir. Cizilen nesnelerin  kagida rastgele
yerlestirilmesi 6zelliginde miilteci ¢ocuklarin %18.3 oraninda nesneleri kagida rastgele
yerlestirdikleri, miilteci olmayan ¢ocuklarin ise %21.7 oraninda rastgele yerlestirdikleri
gorilmektedir. Cizilen nesneler arsinda iliski olmasi1 6zelliginde miilteci ¢ocuklarin
resimlerinde nesnelerin iligkili olmasi oraninin %78.3, miilteci olmayan cocuklarin
resimlerinde nesnelerin iligkili olmasi oraninin %75 oldugu goriilmektedir. Nesne
boyutlarinin orantisiz olmasi o6zelliginde miilteci g¢ocuklarin ve miilteci olmayan
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cocuklarin resimlerinde cizdikleri nesnelerin boyutlarinin orantisiz olmasi oraninin
%31.7 oldugu goriilmektedir. Resim {izerinde yazilar olmasi ozelliginde miilteci
cocuklarin resimlerinde yazilar kullanma oraninin %45, miilteci olmayan ¢ocuklarin
resimlerinde yazilar kullanma oraninin %53.3 oldugu goriilmektedir. Resmin silinip
yeniden yapilmis olmasi Ozelliginde miilteci ¢ocuklarin resimlerini silip yeniden
yapmalari oraninin %31.7 oldugu, miilteci olmayan ¢ocuklarin resimlerini silip yeniden

yapmalar1 oraninin %46.7 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.35. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Aile

Temal1 Olmasina Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci
Miilteci (n=60) _
Aile Temah Olma Durumu Olmayan (n=60) Teft .
Say1 % Say1 % P degeri
Evet . :
26 43.3 22 36.7 =0 556
>0.
Hayir 34 56.7 38 63.3 P>0.05

Tablo 4.36. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Okul

Temali Olmasina Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci
Miilteci (n=60) _
Okul Temah Olma Durumu Olmayan (n=60) Teft .
Say1 % Say1 % P degeri
Evet 13 21.7 8 13.3
x?=1.443
H : .
ayir 47 78.3 52 86.7 P>0.05
Bazen 0 0 0 0

Tablo 4.37. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Meslek

Temali Olmasina Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci
Miilteci (n=60) _
Meslek Temal Olma Durumu Olmayan (n=60) Teft .
Say1 % Say1 % P degeri
Evet
24 40 15 25 =3.077
>0.
Hayir 36 60 45 75 P>0.05
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Tablo 4.38. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Doga

Temal1 Olmasina Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci

Miilteci (n=60) Olmayan (n=60) Test

Doga Temali Olma Durumu

Say1 % Say1 % P degeri
Evet .
v 4 667 39 65 o
Hayir 20 333 21 35 P>0.05

Tablo 4.39. Miilteci ve Miilteci Olmayan Cocuklarin Serbest Resim Ciz Testinin Oyun

Temal1 Olmasina Gore Dagilimlarinin Ki-Kare Testi Sonuglari

Miilteci

Miilteci (0=60) 121 an (n=60) Test

Oyun Temali Olma Durumu

Say1 % Say1 % P degeri
Evet . .
25 41.7 23 38.3 =0.139
P>0.
Hayir 35 58.3 37 61.7 0.05

Serbest resimde tercih edilen temaya gore gruplar arasinda anlamli farklilik
olmadig1 gortilmektedir. Aile temasini tercih etme oraninin miilteci ¢cocuklarda %43.3,
miilteci olmayan ¢ocuklarda %36.7 oldugu goriilmektedir. Okul temasini tercih etme
oraninin miilteci ¢ocuklarda %21.7 oldugu, miilteci olmayan %13.3 oldugu
goriilmektedir. Meslek temasini tercih etme oraninin miilteci ¢ocuklarda %40 oldugu,
miilteci olmayan %25 oldugu goriilmektedir. Doga temasini tercih etme oraninin miilteci
cocuklarda %66.7 oldugu, miilteci olmayan %65 oldugu goriilmektedir. Oyun temasini
tercih etme oraninin miilteci gocuklarda %41.7 oldugu, miilteci olmayan %38.3 oldugu

gorilmektedir.
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5. TARTISMA

Arastirma kapsaminda miilteci ve miilteci olmayan 120 gocugun aile resimleri ve
serbest konulu resimleri incelenmis ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 4.1 incelendiginde; miilteci ¢ocuklarin %48.3’1 erkek, %51.7°si kiz;
miilteci olmayan ¢ocuklarin %51.7si erkek, %48.3’1i kiz olup, %25°1 6 yasinda, %251 7
yasinda, %25’1 8 yasinda ve %25’i 9 yasindadir. Tablo 4.2 incelendiginde; miilteci
cocuklarin %6.7’sinin tek gocuk, %35’inin 2-3 kardese sahip, %58.3iliniin 4 ve daha fazla
sayida kardese sahip oldugu;miilteci olmayan ¢ocuklarin %5’inin tek gocuk, %53.3 {iniin
2-3 kardese sahip, 41.7°sinin 4 ve daha fazla sayida kardese sahip oldugu
goriilmektedir.Yine Tablo 4.2°ye gore miilteci ¢ocuklarin %26.7’si ilk ¢ocuk, %56.7’si
ortanca ¢ocuk ya da ortancalardan biri, %16.7’si son g¢ocuk oldugu; miilteci olmayan
cocuklarin ise %28.3’liniin ilk gocuk, %55’inin ortanca ¢ocuk ya da ortancalardan biri,
%16.7’sinin son ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Tablo 4.3’e gore, arastirmaya katilan
miilteci ¢ocuklarin %98.3’linlin bakimiyla annesi %1.7’sinin bakimiyla dede ya da
biiyiikannesi ilgilenmektedir. Miilteci olmayan c¢ocuklarin %95’inin bakimiyla annesi,
%1.7’sinin bakimiyla babasi, %3.3’linlin bakimiyla dedesi ya da biiyiikkannesi
ilgilenmektedir. Tablo 4.4 incelendiginde arastirmaya katilan miilteci cocuklarin %5’inin
annesinin okur yazar olmadigi, %28.3’{inlin annesi ilkokul mezunu, %28.3’{iniin annesi
ortaokul mezunu, %33.3’ilinlin annesi lise mezunu, %5’inin annesi liniversite mezunu
oldugu; miilteci olmayan ¢ocuklarin %8.3’liniin annesi okur yazar olmadigi, %30 ’unun
annesi ilkokul mezunu, %40’min annesi ortaokul mezunu, %?21.7’sinin annesi lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Tablo 4’e gore; ¢ocuklarin babalarinin 6grenim diizeyi
incelendiginde; miilteci ¢ocuklarin %8.3’linlin babasinin ilkokul mezunu, %33.3’{iniin
ortaokul mezunu, %43.3’Uniin lise mezunu, %15’inin babasinin {niversite mezunu
oldugu; miilteci olmayan ¢ocuklarin %11.7’sinin babasininilkokul mezunu, %23.3’linlin
ortaokul mezunu, %56.7’sinin lise mezunu, %8.3’liniin babasinin iiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Tablo 4.5 incelendiginde aragtirmaya katilan miilteci ¢ocuklarin
ve miilteci olmayan ¢ocuklarin %100’ dogduklarindan beri su an yasadiklar iilkede
yasadiklar goriilmektedir. Tablo 4.6’ya gore ise arastirmaya katilan miilteci ¢ocuklarin

%96.7’sinin aile bireylerinden hepsinin hayatta oldugu, %3.3’iiniin aile bireylerinden
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birinin hayatta olmadig1 goriilmektedir. Tablo 4.6’da miilteci olmayan ¢ocuklarin aile
bireylerinin saglik durumlart incelendiginde; ¢ocuklarin %95’inin aile bireylerinden
hepsinin hayatta oldugu, %3.3’linlin aile bireylerinden birinin hayatta olmadigi,

%1.7’sinin aile bireylerinden birden fazla kisinin hayatta olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.18, 4.19, 4.20, 4.21, 4.22, 4.23, 4.24, 4.25, 4.26, 4.27, 4.28, 4.29, 4.30,
4.31,4.32,4.33, 4.34, 4.35, 4.36, 4.37, 4.38 ve 4.39 incelendiginde; ¢ocuklarin ¢izdikleri
serbest resimlerin figiir, ¢izim, renk, konu ve kagittaki konum ozellikleri agisindan

gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.18, 4.19, 4.20 ve 4.21 incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, resimde insan
figlirlinii tercih etme orani miilteci cocuklarda %80, miilteci olmayan ¢ocuklarda %71.7;
agac¢ ve bitki figiiriinii tercih etme orani miilteci gocuklarda %58.3, miilteci olmayan
cocuklarda %58.3; hayvan figiiriinii tercih etme oran1 miilteci gocuklarda %26.7, miilteci
olmayan cocuklarda %28.3; kendi cinsiyetinden bir figiir tercih etme orani miilteci
cocuklarda %78.3, miilteci olmayan ¢ocuklarda %68.3’tiir. Miilteci ve miilteci olmayan
cocuklarin en yiiksek oranda tercih ettikleri figiirlerin insan figiirii ve kendi cinsiyetinden
bir figlir oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklar sematik donem ve
gercekeilik donem g¢izgisel gelisim evresine uygun yas diizeyinde oldugu
degerlendirilmektedir. Perspektif algisinin gergekgilik déonemde net olarak oturmaya
basladigr ve cinsiyet aras1 farkliliklarin resimlere kismen yansitildigi goézlenebilir.
Cocuklarin kendi cinsiyetlerinden bir figiir tercih etmis olmalar1 literatiir tarafindan
desteklenmektedir. Muhina’ya gore 8 yas civarinda ¢izilen insan figiirii ger¢cege uygun
hale gelmektedir (49). Serbest resimlerde ayrint1 6zellikleri ve insan figiirii tercih etme
Ozellikleri miilteci ve miilteci olmayan ¢ocuklarda benzer oranda bulunmustur. Cocuk
resimleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda dikkati c¢eken unsurlardan biri cinsiyet
unsurlaridir. Cocuklarin resimlerine kiigiik ayrintilar koyarak cinsiyetlerine dair ipuglari

verdikleri belirtilmektedir (36).

Tablo 4.22, 4.23, 4.24 ve 4.25 incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bulgular incelendiginde; nesnenin taniabilir
olmasi 6zelliginde miilteci cocuklarin %68.3, miilteci olmayan ¢ocuklarin %60 oraninda
taninabilir nesne c¢izdikleri; nesnenin geometrik sekil yansitmasi 6zelliginde miilteci

cocuklarin %30; miilteci olmayan ¢ocuklarin %?28.3 oraninda geometrik sekil yansitan
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resimler c¢izdikleri; ¢izilen nesnelerin ayrintili olmast 6zelliginde miilteci ¢ocuklarin
%43.3, miilteci olmayan ¢ocuklarin %36.7 oraninda ayrintili ¢izim yaptiklari; resimde
kalem bastirilmasi 6zelliginde miilteci ¢ocuklarda %18.3, miilteci olmayan ¢ocuklarda
%21.7 oraninda kalemin bastirilarak ¢izildigi sonucuna ulagilmistir. Cocuk ¢izimlerinin
gelisimsel bir sira izledigi cocuk resimleriyle ilgili yapilan calismalarin genel bir
sonucudur (37). Yas ve gelisim diizeyleri ayn1 olan iki grupta da ¢izim 6zellikleri yakin
oranlarda bulunmustur. Muhina’ya goére 8 yas civart ¢ocuk resimlerinde geometrik
sekillere rastlandig1 gozlenmektedir. Ayrica Sematik donem ¢ocugunun ayrintili ¢izimler
yapabildigi ve kendilerini ifade eden resimler ortaya koyduklari bilinmektedir (49).
Arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin serbest resimlerinin ¢izim oOzellikleri literatiir

tarafindan desteklenecek sonuglar gostermektedir.

Tablo 4.26, 4.27, 4.28 ve 4.29 incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Dekoratif siislemelerin kullanilmasi
ozelliginde miilteci ¢ocuklarin %40, miilteci olmayan c¢ocuklarin %41.7 oraninda
stislemeler kullandiklari; nesnenin gercek rengini yansitmasi Ozelliginde miilteci
cocuklarin resimlerinde ¢izdikleri nesnelerin %56.7, miilteci olmayan c¢ocuklarin
resimlerinde ¢izdikleri nesnelerin %70 oraninda gercek renk yansittii; resimde
renklendirilme yapilmamasi 6zelliginde miilteci ¢cocuklarin resimlerinde %10, miilteci
olmayan c¢ocuklarin resimlerinde %6.7 oraninda renklendirilme olmadigi; resmin sicak
renkleri yansittigi 6zelliginde ise miilteci ¢ocuklarin resimlerinin %46.7 oraninda,
miilteci olmayan c¢ocuklarin resimlerinin %60 oraninda sicak renkleri yansittig
goriilmektedir. Sirin ve Giiveng’in ‘Ilkdgretim Birinci Basamagi Cocuk Resimlerinde
Renk Kullaniminda Okul, Aile ve Kiiltiirel Etkilerin Arastirilmasi’ isimli ¢alismalarinin
sonucunda ¢ocuklarin i¢ diinyalarinda, renklerin 6nemli bir yerinin oldugunu; ¢evre, okul,
aile ve Kkiiltlirel faktorlerin ¢ocugun renk tercihini etkiledigi fikrinin dogrulugunu
bulmuslardir. Miyandoab (2008), ‘Zihinsel Engelli Kardesi Olan ve Zihinsel Engelli
Kardesi Olmayan 7-13 Yas Grubu Cocuklarin Aile Resim Cizimlerinin Karsilagtirilmasi
ve Analizi’ arastirmasinin sonucunda zihinsel engelli kardesi olan ve olmayan ¢ocuklarin
resimlerinde tercih ettikleri renklerin birbirlerine yakin oldugu, ancak yas ve gelisim

diizeyine gore sicak renk tercihlerinde farkliliklar oldugu sonucuna ulagmistir (71).

Tablo 4.30, 4.31, 4.32, 4.33 ve 4.34 incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Yavuzer’e gore 8 yas

civarindaki  c¢ocuklarin  resimlerinde nesnelerin  birbirleriyle iliskisi  oldugu
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gozlenmektedir (42). Serbest resim degerlendirme sonuglarini inceledigimizde
cocuklarin nesneleri birbirleriyle iligkili ¢izme ve ayrintili ¢izim O6zelliklerinde
birbirlerine benzer ve yas diizeylerine uygun sonuglar verdigi goriilmektedir. Miilteci ve
miilteci olmayan ¢ocuklarin resimlerinde doga temasini tercih etmeleri oraninin yakin
oldugu goriilmektedir. Muhina’ya gore 8 yas civart ¢ocuk resimlerinde doga temali
resimler yapilmaya baslandigi gozlenmektedir. Ayrica 8 yastan sonra insan figiirii
gercegine uygun hale geldigini, viicut parcalar1 arasindaki orantinin birbirlerine uygun
durumda oldugunu, 9 yas civari ¢ocuklarin resimleri incelendiginde resimde tercih edilen
figlirlerin bir anlam biitiinliigh olusturdugu sdylenebilir (49). Arastirma kapsaminda
ortaya ¢ikan bu sonuglarin literatiir tarafindan desteklendigi sdylenebilir. Yavuzer’e gore
cocuk resimleri gelisimsel bir sira izlemektedir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin
ilkokul birinci kademeye devam eden ayni1 yas ve gelisim diizeyinde olmalar1 ortaya ¢ikan

sonug ile paralellik gostermektedir (42).

Tablo 4.35, 4.36, 4.37, 4.38 ve 4.39 incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Tablo 22’ye gore; aile temasini tercih
etme oraninin miilteci ¢cocuklarda %43.3, miilteci olmayan ¢ocuklarda %36.7 oldugu;
okul temasmi tercih etme oranmnin miilteci ¢ocuklarda %21.7, miilteci olmayan
cocuklarda %13.3 oldugu; meslek temasini tercih etme oraninin miilteci ¢ocuklarda %40,
miilteci olmayan ¢ocuklarda %25 oldugu; doga temasini tercih etme oraninin miilteci
cocuklarda %66.7, miilteci olmayan ¢ocuklarda %65 oldugu ve oyun temasini tercih etme
oraninin miilteci ¢ocuklarda %41.7, miilteci olmayan c¢ocuklarda ise %38.3 oldugu
goriilmektedir. Tepecik ve Baysal’in ‘1-11 Yas Cocuk Resimlerinde Renk, Bicim ve
Konularin Tablolandirilmasi’ isimli ¢alismasinin sonucunda korku, siddet, 6liim gibi
temalar1 daha ¢ok erkek 6grencilerin; ¢igek, kelebek, anne gibi sevgi temalarini ise kiz
Ogrencilerin resimlerinde tercih ettikleri ortaya c¢ikmistir (66). Arastirma bulgulari
cinsiyete gore incelenmediginden tercih edilen temalar birbirlerine benzerlik gostermis

olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin aile ¢iz resimleri incelendiginde; Tablo 4.7,
412, 4.14, 4.15 ve 4.17’ye gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Tablo 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.13 ve 4.16 incelendiginde ise istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.7 incelendiginde; miilteci ¢ocuklarin resimlerinde %90’min tek sira,
miilteci olmayan ¢ocuklarin %88.3 liniin tek sira dizilim yaptiklart goriilmektedir. Yas ve
gelisim diizeyleri birbirlerine yakin olan ¢ocuklarin ¢izim becerilerinin benzer 6zellikler
gosterdigi goriilmektedir. Ayrica Altinkoprii’ye gore cocuklar aile resimlerini 6nem
sirasina gore c¢izmektedirler. Altinkdprii, ¢ocuklarin ikinci siraya ya da iiglincii siraya
cizdikleri kisileri daha az Onemsediklerini belirtmistir. Arastirmaya dahil edilen

¢ocuklarin ¢ogu aile resimlerini tek sira bigiminde ¢izmislerdir (17).

Tablo 4.12°ye goére miilteci gocuklarin %85’inde ¢izim sirasinda mirildanma
davranis1 gozlenmedigi, miilteci olmayan cocuklarin ise %86.7’sinde mirildanma
davranigi gozlenmedigi goriilmektedir. Tablo 14 incelendiginde; miilteci ¢ocuklarin
resimlerinde bireylerin normal ¢izilme orant %86.2 iken, miilteci olmayan ¢ocuklarin
resimlerinde bu oran %91.7 olarak bulunmustur. Bireyleri tam ¢izme oraninin miilteci
cocuklarda %66.7, miilteci olmayan ¢ocuklarda %80 oldugu goriilmektedir. Cizilmeyen
kisi 6zelliklerinin ele alindig1 Tablo 15 incelendiginde; miilteci ¢ocuklarin aile resminde
kendilerini eksik ¢izme oraninin %18.3; miilteci olmayan ¢ocuklarin kendilerini eksik
¢izme oraninin ise %6.7 oldugu goriilmektedir. Bagka bir figiiriin eksik ¢izilmesi orani
miilteci ¢cocuklarda %15, miilteci olmayan ¢ocuklarda ise %13.3 olarak bulunmustur.
Altinkoprii’ye gore ¢ocuklar aile icinde ¢atisma yasadigi bireyleri resimlerine farkli
bi¢imlerde yansitirlar (17). Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin demografik bilgileri
birbirlerine yakin o6zellikler gostermektedir. Ayrica arasgtirmaya katilan ¢ocuklar ayni
sosyokiiltiirel ¢evreden sec¢ilmistir. Miilteci olan ve miilteci olmayan c¢ocuklar
dogduklarindan itibaren aymi sosyal cevrede yasamaktadir. iki grupta da bireylerin
normal ¢izilme oraninin ve bireylerin tam ¢izilme oraninin yiiksek olmasinin, segilen
cocuklarin ayni sosyokiiltiirel ¢cevreden ve yakin psikosoyal gelisim diizeyine sahip

olmasindan kaynaklanabilecegi yorumu yapilabilir.

Tablo 4.17 incelendiginde; miilteci ¢ocuklarin resimlerinde karisik renkler tercih
etme oraninin %61.7, miilteci olmayan ¢ocuklarin karisik renk tercih etme oraninin ise
%58.3 oldugu goriilmektedir. Resimlerde siyah rengin tercih edilme orani miilteci
cocuklarda %13.3, miilteci olmayan ¢ocuklarda ise %26.7’dir. Resimlerde farkli bir renk
tercih edilme oran1 miilteci ¢ocuklarda %25 oldugu, miilteci olmayan ¢ocuklarda ise %15
oldugu goriilmektedir. Burkitt, Barret ve Davis yaptiklar ¢aligmada; ¢ocuklarin fazla
tercih ettikleri renkleri giizel figiirlerde kullandiklarini, az tercih ettikleri renkleri kot

karakter ve figiirlerde kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica siyah rengi olumsuz
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ve kotii karakterlerin ¢iziminde tercih ettiklerini belirtmislerdir (75). Arastirmaya dahil
edilen cocuklarin ¢ogunlukla karisik renkler tercih etmelerinin karamsar yapiya sahip

olmadiklarmin gostergesi olabilir.

Aile resimlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilan tablolarin Tablo 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.13 ve 4.16 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.8 incelendiginde; miilteci ¢ocuklarin ve miilteci olmayan gocuklarin anne
figiiriinii ¢ocuk figiiriine yakin ¢izme oraninin %16.7 oldugu goriilmektedir. Baba
figiiriini yakin ¢izme durumunun miiltecilerde %S5, miilteci olmayanlarda %20 oldugu
goriilmektedir. Miilteci ¢cocuklarin kendilerine yakin figiir olarak kardes figiiriinii ¢izme
orani %51.7 iken miilteci olmayan ¢ocuklarda bu oran %56.7 olarak bulunmustur. Anne,
baba ya da kardes figiirii disinda bir figiirii yakin olarak ¢izme durumunun miilteci
cocuklarda %23.3 oldugu; miilteci olmayan ¢ocuklarda %6.7 oldugu goriilmektedir.
Miilteci ¢ocuklarin kendisine yakin olarak ¢izdigi figiiriin yiiksek oranda kardes ve ikinci
olarak diger bir figiir oldugu; miilteci olmayan ¢ocuklarin ise kendilerine yakin olarak
cizdigi figiiriin yiikksek oranda kardes ve ikinci olarak baba figiirii oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tablo 4.9’a gore; anne figiiriinii uzak ¢izme durumunun miilteci ¢ocuklarda
%21.7; miilteci olmayan ¢ocuklarda %33.3 oldugu; baba figiirlinii uzak ¢izme durumunun
miilteci ¢ocuklarda %35; miilteci olmayan cocuklarda %43.3 oldugu; cocuklarin
kendilerine uzak olarak ¢izdigi figiiriin kardes olmast durumunun miilteci ¢ocuklarda
%18.3; miilteci olmayan cocuklarda %17 oldugu; resimde uzak ¢izilmeyen figiir
durumunun miilteci ¢ocuklarda %?23.3; miilteci olmayan cocuklarda %6.7 oldugu;
resimde uzak ¢izilen figiirlin anne, baba ya da kardes disinda bir figiir oldugu durumunun
miilteci ¢ocuklarda %]1.7; miilteci olmayan ¢ocuklarda ise %6.7 oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin yaptiklari aile resimleri, aile bireyleriyle ilgili paylasimlari, ¢atismalari ve
iliskileri ile ilgili ipuglart verebilir. Figiirlerin birbirlerine yakin ya da uzak ¢izilmesi,
birbirlerine déniik ¢izilmesi kiigiik ayrintilar ancak biiyiik ipuglar1 olabilir (70). iki grupta
da yiiksek oranda yakin c¢izilen figiiriin kardes figlirii oldugu sonucuna ulagilmistir.
Aragtirmanin 6rrneklemi ilkokul birinci kademe birinci, ikinci, {i¢lincii ve dordiincii sinifa
devam eden c¢ocuklardan olugsmaktadir. 7-9 yaslara denk gelen bu dénemde ¢ocuklarin
kardeslerini kendilerine yakin c¢izmelerinin kardesleriyle olan olumlu iligkilerini
yansittigl sdylenebilir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 2-3 kardes ve 4 ve daha fazla

sayida kardese sahip olma orani1 miilteci ¢ocuklarda %93.3, miilteci olmayan cocuklarda
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ise %95°tir. Cocuklarin kardeslerini kendilerine yakin ¢izme oranlarmin yiiksek
olmasinin nedeni fazla sayida kardese sahip olmalar1 olabilir. Bir bagka neden ise
ebeveynleriyle daha az vakit geciren c¢ocuklarin kardesleriyle paylasimlarmin ve

etkilesimlerinin daha fazla olmasi olabilir.

Tablo 4.10 incelendiginde; miilteci gocuklarda anne figiiriiniin ilk ¢izilmesi
durumunun oranin %36.7; miilteci olmayan ¢ocuklarda %41.7 oldugu; baba figiiriiniin ilk
cizlilmesi oraninin miilteci ¢ocuklarda %26.7; miilteci olmayan c¢ocuklarda %43.3
oldugu; kardes figiirliniin ilk 6nce ¢izilmesi oraninin miilteci ¢cocuklarda %15; miilteci
olmayan cocuklarda %11.7 oldugu; ilk figiir olarak ¢ocugun kendisini ¢izme durumunun
miilteci ¢gocuklarda %?21.7; miilteci olmayan ¢ocuklarda %3.3 oldugu goriilmektedir. Son
cizilen figiir 6zelliklerinin incelendigi Tablo 4.11’e gdre son ¢izilen kiginin anne olmasi
durumunun miilteci ¢ocuklarda %13.3; miilteci olmayan cocuklarda %5 oldugu; son
cizilen figiiriin baba figiirii olmas1 durumunun miilteci cocuklarda %30; miilteci olmayan
cocuklarda %13.3 oldugu; son ¢izilen figiiriin kardes figilirii olmas1 durumunda miilteci
cocuklarda oranin %36.7; miilteci olmayan ¢ocuklarda %41.7 oldugu; son ¢izilen figiiriin
¢ocugun kendisi olmasi durumunun miilteci ¢ocuklarda %16.7; miilteci olmayan
cocuklarda %35 oldugu; son cizilen figliriin anne, baba, kardes ve kendisi disinda bir figiir
olmas1 durumunun miilteci cocuklarda %3.3; miilteci olmayan ¢ocuklarda ise %5 oldugu
goriilmektedir. Iki grup acisindan ilk cizilen figiiriin yiiksek oranda anne ve baba figiirii
oldugu, son cizilen figiiriin ise kardes figiirii oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin
aile icinde daha fazla etkilesimde bulunduklar1 kisileri ilk olarak daha az etkilesimde
bulunduklar kisileri son olarak ¢izdikleri belirtilmektedir. Arastirmaya katilan cocuklarin
fazla sayida kardese sahip olmalar1 daha az etkilesimde bulunduklar1 kardeslerini son
olarak cizdiklerinin gostergesi olabilir. Kendilerinden yasca biiyiik olan kardes figiirii ya

da yeni dogan kardes figiirii son ¢izilmis olabilecegi degerlendirilmistir.

Tablo 4.13 incelendiginde; miilteci ¢ocuklarin bireyleri normal ¢izme oraninin
%73.3; miilteci olmayan ¢ocuklarin bireyleri normal ¢izme oraninin %83.3 oldugu;
miilteci cocuklarda annenin anormal c¢izilme oraninin %16.7; miilteci olmayan
cocuklarda %6.7 oldugu; anne figiirii disinda bir figiiriin anormal ¢izilme oraninin miilteci
cocuklarda %10; miilteci olmayan ¢ocuklarda %35 oldugu gériilmektedir. Ozenle gizilen
kisinin ele alindig1 Tablo 4.16’ya gore miilteci ¢ocuklarin tiim bireyleri ayn1 ¢izme
oraninin %43.3, miilteci olmayan ¢ocuklarin tiim bireyleri ayni ¢gizme oran1 %65 oldugu;

anneyi 6zenli ¢izme oraninin miilteci ¢cocuklarda %33.3, miilteci olmayan ¢ocuklarda
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%13.3 oldugu; anne disinda bir bireyin 6zenli ¢izilme oraninin ise miilteci ¢cocuklarda
%23.4, miilteci olmayan ¢ocuklarda %21.7 oldugu goriilmektedir. Cocuklar resimlerinde
daha fazla 6nemsedikleri ve daha ¢ok paylasimda bulunduklar1 bireyleri gosterisli ve
bliyiik ¢izebilirler. Resme bakildiginda goze ilk carpan kisi olarak ¢izdikleri, 6zen
gosterdikleri kisiler, aile icinde daha fazla dnemsedikleri ya da otoriteyi temsil eden,
cocuk tarafindan 6nemli goriilen kisiler olabilmektedir (76). Cocuk 6nemsedigi kisileri

resmin merkezine yerlestirerek ona verdigi degeri yansitmaya ¢alismaktadir (77).
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde
miilteci olan ve miilteci olmayan ilkokul birinci kademeye devam eden ¢ocuklarin serbest
konulu resimlerinin figiir, ¢izim, renk, konum ve konu 6zelliklerinde istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya dahil edilen 120 ¢ocugun
aile resimlerinin ¢izilen kisilerin dizimi, ¢izimde mirildanma davranisi, anormal ¢izilen
kisi, cizilmeyen kisi, resimde kullanilan belirgin renk 6zelliklerinde istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadigi; cocugun kendisine yakin ¢izdigi kisi, uzak ¢izdigi kisi, ilk
¢izdigi kisi, son ¢izdigi kisi, anormal ¢izdigi kisi ve 6zenle ¢izdigi kisi 6zelliklerinde ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada elde edilen

bulgular dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulabilir;

e (Cocuklarin ¢izdikleri resimler, siradan bir sanat etkinligi disinda ¢ocuklarin i¢
diinyalarina dair ipuglar1 tasiyan birer degerlendirme araci olarak
kullanilabildigi dikkate alinarak erken donemden itibaren c¢ocuk resimleri,
cocuklar1 degerlendirme de bir arag arag olarak kullanilabilir.

e (Cocuklarin cizimlerinin farkli yas gruplarinda degerlendirilmesine yonelik
caligmalar yapilabilir.

e Farkli Ozelliklere sahip ¢ocuklarin resimlerini karsilastirilarak incelendigi
calismalar yapilabilir.

e (Cocuklarla ¢alisan uzmanlar ¢ocuk resimleri hakkinda bilgi ve egitimler alip
resimleri ¢ocugu tanima ve degerlendirme araci olarak kullanabilirler.

e Cocuklarin resimlerinde isledigi temalara dikkat edilerek cocugun iginde
bulundugu i¢sel durumu, yasadig travmalarin ¢ocukta olusturdugu duygular
anlayabilmek ¢ocuga yardimci olmak agisindan dnemli olabilir.

e Cocuklara gelisimsel ve psikolojik olarak desteklemek adina onlari resim
etkinliklerine yonlendirmek, eglenceli bir etkinligi ¢ocugun i¢ diinyasina
inebilen bir merdiven olarak kullanmaya yardimei1 olabilir.

e (Cocuklar1 tanima acisindan tek basina yeterli olmasa da resimle iletisim

tekniklerine dair arastirmalarin sayisi arttirilabilir.
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raportor raporu goriisiildii. Calisma Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Yonergesi agisindan

degerlendirildiginde; c¢ahgmanin etik acidan uvgun olduguna; oy birligi ile karar
verilmistir.

Prof. Dr. Mustafa KUTLU

Etik Kurul Baskam

Prof. Dr. Hiiseyin Suphi ERDEM | KATILDI | Prof. Dr. Nesrin sis KATILMADI
Etik Kurul Bagkan Yardimcisi Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Siileyman CALDAK KATILDI | Prof. Dr. Mustafa A RSLAN | KATILMADI
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Mehmet GUNGOR KATILDI | Prof.Dr. Liitfiye OZDEMIR | KATILDI
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
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Ek-3. Goniillilliik Onam Formu
04/06/2018
INONU UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK
KURULU

BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUYUNUZ

Sizi .. MEHMET SAGLAM tarafindan yiiriitiilen “.. Miilteci Cocuklarin
Resimlerinin Miilteci Olmayan Cocuklarin Resimleriyle Karsilastirilarak Cesitli Degiskenler
Agisindan incelenmesi. ... “baslikli arastirmayadavet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararint vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagint bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyliik 6nem tagimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize
sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan cikmahakkinda sahipsiniz. 18
yasinin altindaki Katilimc1/Goniilliilerin, Velayet veya Vesayetindeki yasal temsilcilerine gerekli
aciklamalar yapilarak bilgilendirildi, ¢alisma igin gerekli Izin/Onam alindi. Cahsmaya
katilmaniz, sorular1 yanmitlamamz, arastirmaya katihm icin onam/onay verdiginiz anlamina
gelmektedir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen Arastirma amaci ile kullanilacaktir.
Isminizi yazmayabilirsiniz/Kimlik bilgilerinizi aciklamak zorunda degilsiniz. Isminizi veya
kimlik bilgilerinizi belirttiginiz takdirde; Arastirma yayinlansa bile isminiz ve kimlik
bilgileriniz kesinlikle gizli kalacak ve 3. bir sdhisa verilmeyecektir.

1. Arastirmayla ilgili Bilgiler:

Arastirmanin Amact:

a. Miilteci ¢ocuklarin aile resimlerinin miilteci olmayan ¢ocuklarin aile resimleri ile karsilastirilmasi,

b. Miilteci ¢ocuklarin serbest resimlerinde kullandiklar1 figiirlerin miilteci olmayan g¢ocuklarin serbest
resimlerinde kullandiklar figiirler ile karsilastirilmasi,

c. Miilteci ¢cocuklarin serbest resimlerinin ¢izim, figiir ve renk 6zelliklerinin miilteci olmayan ¢ocuklarin
serbest resimlerinin ¢izim, figiir ve renk 6zellikleri agisindan kargilastirilmasi,

d. Miilteci ¢ocuklarin serbest resimlerinde tercih ettigi temalarin miilteci olmayan gocuklarin serbest

resimlerinde tercih ettigi temalar ile karsilastirilmas1 amaglanmustir.
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e. Arastirmanin Icerigi:

Aragtirma kapsaminda miilteci ¢ocuklarin serbest ve aile resimlerinin
miilteci olmayan cocuklarin serbest ve aile resimleriyle karsilastirilarak ortaya
cikan farkliliklar belirlenecektir. Bu farkliliklardan yola ¢ikarak miilteci
cocuklarin gereksinimlerinin belirlenip belirlenemeyecegi ve miilteci gocuklari
yakindan tanima araci olarak projektif bir yontem olan resim ¢izme yonteminin
kullanilip kullanilamayacag1 hakkinda sonuca ulagilacaktir.

f. Arastirmanin Nedeni: oBilimsel arastirma X Tez ¢alismasi

2. Cahsmaya Katim Onay1 (Katilimcy/Goniillii):

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya/goniillilye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen c¢alismanin kapsamin1 ve amacini, goniillii olarak {izerime diisen
sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazih ve sozlii aciklama asagida adi

belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin
edici vanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve favdalar: sézlii olarak da
anlatildi. Bu calismay istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan

birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilagsmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimci (Resit olanlar) icin:

Ad1-SOYAAL: ..vieiiiieiiecieeeeee e
Imzast:

Velayet ve vesayet altinda bulunanlar icin veli ve vasisinin:

Ad1-Soyadi: ..oooieeiiie s
Imzas:
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Arastirmacinin Adi-Soyadi, Unvani: Neslihan Akcay Cocuk Gelisimcisi

Imzast:

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza karsiliginda
goniillii kisiye verilir, digeri arastirmaci tarafindan saklanir.

Not:

Eger veriler okullarda, kurumlarda vb. ortamlarda ayni anda birden fazla kigiden
grup uygulamasi seklinde toplanacaksa, yine tercihen tiim katilimcilarin Bilgilendirilmis
Onam Formlarini bireysel olarak imzalamalari istenir. Ancak katilimc1 sayisinin fazlalhig
ve bununla birlikte zamanin kisitlilig1 gibi durumlar s6z konusu oldugunda arastirmaci
tiim gruba Bilgilendirilmis Onam Formundaki bilgileri tek seferde sozlii olarak okumay1
ve bir imza listesi dolastirarak katilimeilarin arastirmaya katilmay1 kabul ettiklerine dair
bu listeye toplu olarak imza atmalari tercih edebilir.
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Ek-4. Cocuk Bilgi Formu
COCUK BILGI FORMU

1. Cinsiyet
( )YKiz ( )Erkek

no

Cocugun yasi

3. Sen dahil ka¢ kardessiniz?

() Tek gocuk,

() 2-3 kardes,

()4 ve daha fazla kardes,

4. Kagcmci ¢ocuksun?
( ) Ik ¢ocuk,

( ) Ortanca ya da ortancalardan biri,
() Son ¢ocuk,
5. Senin bakimin ile kim ilgileniyor?
( )Annem ( )Babam ( ) Dede/biiyilkanne ( ) Bagka
6. Anne Ogrenim Diizeyi
( ) Okur-yazar degil( ) Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu

( ) Lisemezunu () Universite mezunu ( ) Master/Doktora
ve usti

7. Baba Ogrenim Diizeyi
( ) Okur-yazar degil ( ) Iilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( ) Master/Doktora
8. Ne zamandir Tiirkiye’de yasiyorsun?
( ) Dogdugumdan beri () Son 1 yildir ()13 yildir
() 3-5yildir ( ) 5 yldan daha fazla

9. Aile bireylerinin saghk durumu
() Hepsi hayatta () Aile bireylerinden biri hayatta degil
() Aile bireylerinden birden fazla kisi hayatta degil
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Ek-5. Aile Ciz Testi Degerlendirme Sorular:

AILE CiZ TESTi DEGERLENDIRME SORULARI

Cocuga A4 kagidi ve boya kalemleri verilerek ailesinin resmini ¢izmesi istenir.
Baska bir yonlendirme yapilmaz. Cizim sirasinda ¢ocugun mirildanmalar1 varsa not
edilir. Aile bireylerini ¢izdigi siraya da dikkat edilir. Yapilan resmin degerlendirme
basamaklarti;

Cizilen kisilerin dizimi:
Kendine yakin ¢izdigi kisi:

Kendine en uzak ¢izdigi kisi:
[k cizilen kisi:
Son ¢izilen kisi:

Cizim sirasinda mirildanma:
Kisilerin ¢izimi:

Anormal ¢izilen birey:
Cizilmeyen kisi:
Ozenle ¢izilen kisi:

Resimdeki belirgin renk:

1. Tek sitra  2.Diger

1. Anne
3.Kardes
1. Anne
3.Kardes
1. Anne
3.Kardes
1. Anne
3.Kardes
1. Yok

2. Baba

4.Diger

2. Baba

4.Diger 5. Yok

2. Baba

4.Kendisi

2. Baba

4.Kendisi 5. Diger
2.Var

1.Tim bireyler normal ~ 2.Anne anormal

3. Diger
1.Bireyler normal

1. Bireyler tam
3.Diger

1.Tim bireyler ayn1
3.Diger

1. Karisik renk
3.Diger

2.Bireyler anormal

2. Kendisi eksik
2.Anne 6zenli

2. Siyah
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Ek-6. Serbest Resim Degerlendirme Sorulari
SERBEST RESiM DEGERLENDIRME FORMU

Resimde Kullanilan Figiir Ozellikleri

1. Insan figiirii cizilmistir.

Evet

Hayir

Kismen

2. Nesneler agac ve bitki figiiriinii yansitir.

Evet

Hayir

Kismen

3. Nesneler hayvan figiiriinii yansitir.

Evet

Hayir

Kismen

4. Cocuk kendi cinsiyetinden bir figiir cizmistir.

Evet

Hayir

Kismen

Cizim Ozellikleri

1.Cizilen nesne tamnabilir durumdadar.
Evet

Hayir

Kismen

2. Nesneler geometrik sekilleri yansitir.
Evet

Hayir

Kismen

69



3. Cizimler ayrintihdir.

Evet

Hayir

Kismen

4. Kalem bastirilarak cizilmistir.
Evet

Hayir

Kismen

Renk Ozellikleri

1. Dekoratif siislemeler bulunmaktadar.

Evet

Hayir

Kismen

2. Nesneler gercek rengini yansitir.
Evet

Hayir

Kismen

3. Renklendirilmemistir.

Evet

Hayir

Kismen

4. Sicak renkler tercih edilmistir.
Evet

Hayir

Kismen
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Resmin Kagittaki Konuma Gore Ozellikleri

1. Nesneler rastgele yerlestirilmistir.

Evet

Hayir

Kismen

2. Nesnelerin birbirleriyle iliskisi vardir.

Evet

Hayir

Kismen

3. Nesnelerin boyutlar1 birbirlerine gore orantisizdir.
Evet

Hayir

Kismen

4. Resimlerin iizerine yazilar yazilmistir.

Evet

Hayir

Kismen

5. Resim en az bir kez silinip yeniden yapilmistir.

Evet
Hayir
Kismen

Resmin Konusuna Gore Ozellikler

1. Resim aile temalidir.

Evet

Hayir

Kismen

2. Resim okul temalidir.
Evet

Hayir

Kismen
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3. Resim meslek temahdir.

Evet

Hayir

Kismen

4. Resim doga temahidir.
Evet

Hayir

Kismen

5. Resim oyun temahdir.
Evet

Hayir

Kismen
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