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ONSOZ

Gegmisten beri birgok itikadi mezhebin 6nemle tizerinde durdugu imamet konusunun
temelini, islam Tarihinin ilk doneminde meydana gelen siyasi olaylara kars1 gelisen
farkli bakis agilar1 olusturmustur. Baslangic noktasinda Hariciler ve Mu’tezile’nin
konuya yonelik tutum ve inanglar1 yer almis olsa da ilgili ¢alismalar ¢ogunlukla Sia ve
Ehl-i Siinnet eksenli vyiiriitiilmiistiir. Ozellikle Sfa’nin imameti inancin bir geregi
sayarak felsefe ve diisiincelerini bu konu etrafinda sekillendirmesi, aslinda konuyu
inan¢ meselesi olarak gérmeyen Ehl-i Stinneti de zamanla imameti inangla ilgili konular
iceresinde degerlendirmeye sevk etmistir. Ehl-i Siinnet alimlerinin konuya yaklagimi
daha ¢ok kitaplarinda imamet bahsi altinda Sia’ya ait goriislerin asilsizligin1 ortaya

koyma ¢abasi ile reddiyeler seklinde kendini gostermistir.

Stinni diistintir EbG'1-Muin en-Nesefi baglist bulundugu Maturidi gelenek ¢ergevesinde
imamet ve hilafet tartismalarini degerlendirmis, Siinni hilafet diistincesine ve ilk dénem
Islam tarihi olaylarina yer yer 6zgiin sayilabilecek yaklasimlar ortaya koyarak Ehl-i
Siinnet diisiincesine katkida bulunmustur. Imam Maturidi’nin bu konuda agik bir
beyaninin bulunmayisina karsin, eserlerinde sik sik seyhi olarak atifta bulunarak
Maturidi’nin gorislerine yer veren Nesefi bu konuyu ozellikle Tabsiratu’l Edille sinde
detayli bir sekilde incelemistir. Ayrica Ebi'l-Muin en Nesefi'nin goriisleriyle ilgili yerli
ve yabanci literatiirde ¢okca calismalar yapilmigken, onun imamet anlayisi ile ilgili
calismalarin az olmasi bizi bu ¢alismay1 yapmaya sevk etmistir. Bu baglamda biz, hicri
besinci asir ile altinct asrin ilk ¢eyreginde yasamig olan Maturidiyye Ekolii’niin ikinci
kurucusu olarak kabul edilen Ehl-i Siinnet kelamcis1 Ebi'l-Muin en Nesefi'nin imamet
konusunu nasil ele aldigini, giincel bir deyisle devlet baskanlig1 anlayisini tespit etmeye

calisacagiz.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde imametin tanimi {izerinde
durulacak ve tarihsel siireci degerlendirilecektir. Ikinci béliimde ise Ebt’l-Muin en-
Nesefi'nin imametle ilgili temel diisiinceleri, imametin gerekliligi, imam olacak kiside
bulunmas1 gereken nitelikler, imamin tayini ve ilk donem siyasi olaylara bakis1 yer

almaktadir.
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Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi
Temel islam Bilimleri Anabilim Dal, Mayis 2019
Danisman: Do¢. Dr. Murat SERDAR

OZET

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigimiz bu ¢alisma iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde toplumun siyasi liderligini ifade eden, ayn1 zamanda Miisliimanlarin siyaset
tarihini olusturmus olan imamet ve hilafet konusu incelenmistir. insanlik, varolusundan
beri i¢inde bulundugu toplumun sorunlarindan bagimsiz olmamistir. Siyasal alanda
yasanan sorunlar toplumlarin zihinlerini mesgul etmis ve onlar1 bu sorunlara ¢éziim
Onerileri bulmaya sevk etmistir. Kur’an veya siinnette yonetim sorununu diizenleyen
acik bir kural olmayis1 her mezhep ve diisiince ekoliiniin konuya iliskin farkli yorumlar
ve ¢Oziimler liretmesine zemin hazirlamistir. Birgok mezhebin 6nemle tizerinde durdugu
imamet konusu ile ilgili c¢aligmalar ¢ogunlukla Sia ve Ehl-i Siinnet eksenli

yiirlitilmustiir.

Eserlerinde Siinni diigiincenin imamet/hilafet algisin1 ortaya koyan Nesefi, farkli
diisiince ekollerine ve oOzellikle Siilik diisiincesine de temas etmis bir diisiintirdiir.
Yasadigi donem ve sonrasinda Ozellikle Siinni diisiince tlizerinde etkileri goriilen
Nesefi'nin goriislerini bilmek, bugiinkii Siinni diisiincenin hilafet ve siyaset diislincesini

anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir.

Anahtar Sézciikler: Nesefi, Imamet, Hilafet, Sahabe, Ehl-i Siinnet
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ABU'L MUIN AL-NASAFI'S VIEW OF IMMIGRATION AND FIRST PERIOD
POLITICAL ASPECTS

Hikmet CAMUR

The Institute of Social Science, Master Thesis
Department of Basic Islamic Sciences, May 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat SERDAR

ABSTRACT

This study that we prepared as master thesis consists of two parts. In the first part, the
subject of imamate which expresses the political leadership of the society and also
formed the history of politics and philosophies of Muslims has been examined.
Humanity has not been independent of the problems of society it has been in since its
existence. Problems in the political arena also have occupied the minds of the societies
and led them to find solutions to these problems. The fact that there is no clear rule
governing the question of governance in the Qur'an or circumcision paves the way for
every denominational and thought school to produce different solutions for the subject.
The subject of Imamate, which many sects have emphasized, has been carried out

mostly in the axis of Shia and Ahl al-Sunnah.

Nasafi, who reveals the perception of the imamate/caliphate of the Sunni thought in his
works, is a thinker who has come into contact with different schools of thought, and
especially with the thought of Shiism. Knowing the views of Nasafi, especially those
influenced on Sunni thought during and after his time, is important to understand the

philosophy of the Qur'an and politics of the present Sunni thought.

Key Words: Nasafi, imama, Caliphate, Companions, Ehl-i Sunna
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GIRiS

Insan, yapis1 geregi kendini ifade etmek ve bunun sonucunda da sosyalleserek bir deger
oldugunu duyumsamak isteyen ayni zamanda da kendi giicli lizerinde ilahi bir giiciin
varhigini hissetme ihtiyaci duyan bir varliktir. Kendini ifade etme duygusu ve toplumsal
ihtiyaglar ise beraberinde bagkalarina egemen olmak, onlar iizerinde otorite kurmak ve
hakimiyetini mesru temellere oturtmak istegini dogurur. Insan, “emdneti (sorumlulugu)

"1 olmanin bir geregi olarak, varlik alanma gelisinden beri yonetim

viiklenen tek varlik
isini kendine bir gorev bilmis‘[ir.2 Insandan baska hicbir varlikta yonetim, iktidar,
siyaset, varliklar1 idare ve kurdugu sistemi idame etme istegi gibi gii¢ ve duygu mevcut
degildir. Siyaset ise; bu otorite kurma arzusunun eyleme doniistiiriilmiis, bir manada
viicut bulmus, insan varliginin bu diinyadaki en énemli yasam alanlarindan birini ifade
eden kavram olmustur. Gegmisten giliniimiize toplumlarin diistinsel faaliyetleri onlarin
siyasi kiiltlirleri ile dogru orantili olmustur. Misliiman toplumlarda ise siyasal alan

dinden bagimsiz olmamis ya da otorite sahipleri/hilafet/devlet baskanligi mesruiyetini

dine dayandirmak istemistir.

Toplumlarin bilingaltini, o toplumlarin tarihlerinin olusturmus olmasi yadsinamaz bir
gergektir. Gegmisten -gelenek- bagimsiz insa edilmesi beklenen bir gelecegin
ayaklarinin yere saglam basmasini diistinmek miimkiin olmadig1 gibi ge¢misin dogru
okunmasi, o olaylara zemin hazirlayan sosyo-kiiltiirel etkenlerin objektif bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi miithimdir. Tarihsel olgular1 anlamak ve dogru
degerlendirmek icin de soz konusu olgularin olustugu donemlerin incelenmesi
gerekmektedir. Miisliiman toplumlarda bugiin var olan ayrisma ve sorunlarin temelinde

siyasi gecmisin objektif bir bigimde degerlendirilememesinin etkisi goriilmektedir. Oysa

Ahzab, 33/72. . )
Mehmet Salih Gegit, “Islam kelaminda Siyaset ve Imamet Tartismalar1”, Atatiirk Universitesi SBE. ,
Erzurum 2012 (Yayimmlanmamis Doktora Tezi), 6nsoz.
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Miisliiman alimlerin kitaplarinin sonuna eklenmis -pek cogunun hacmi birka¢ sayfayi
gegmeyen- imamet bahisleri disinda siyasete dair bir literatiiriin olustugunu sdylemek

pek miimkiin géziikmemektedir.

Tarih boyunca vahyin yonlendirmesi ve peygamberlerin liderliginde olusan toplumlar,
peygamberlerin aralarindan ayrilmasimni takip eden donemlerde farkli sorunlarla
karsilagsmiglar; sorunlarina kendi bilgi, kiiltiir ve toplumsal refleksleriyle c¢oziimler
tiretmislerdir. Miisliimanlarin zihnini mesgul eden, ¢oziim {iretmek i¢in ugrastiklar: dini,
siyasi, iktisddi bir¢cok problem olmustur. * Miisliiman toplumun siyasi algisi, Hz.
Peygamber’in vefatt sonrasi imamet/hilafet anlayisinda kendini gostermistir. Hz.
Peygamber'in  vefatindan sonra Miisliimanlar arasindaki ilk kirilma noktasi

hilafet/siyaset olmustur.’

Sahabe daha Hz. Peygamber'in defnini gerceklestirmeden islam toplumunu kimin
yonetecegi hususunda ayriliga diigmiistiir. Ensar, Sakife-i Beni Saide’de toplanarak
imametin Ensar’in hakki oldugunu ve imam olarak Sa’d b. Ubade’ye (6. 14/635) bey’at
edilmesinin gerektigini one siirmiistiir. Hz. Ebli Bekir (6.13/634) ve Hz. Omer de
(6.23/644) hilafet tartismasina dahil olunca Ensar baska bir formiil 6nererek “Bir emir
bizden bir emir sizden olsun.” teklifinde bulunmus, Hz. Eba Bekir’in, “Imamlar

Kureys’tendir.” ifadesiyle bu tartisma gecici siireyle de olsa kapanmlstlr.5

Bu nedenle Ehl-i Siinnet’in; ilk dort halifeyi hilafete gegis sirasina gore fazilet
derecelendirmesine tabi tutmasini,® hilafetin émriiniin 30 yil olacagma dair hadisin’
referans almasini, yine imamete ehil olan kiside aranan vasiflarin neler oldugunu, Ebii'l-
Muin en-Nesefi'nin (6.508/1115) goriislerini, yine kendi eserleri olan; Tabswratu'l-
Edille’nin imamet bahsi, Bahru'l Kelim ve Temhid'i referans alarak agiklamay1

hedeflemekteyiz.

Siileyman Uludag, Islam — Siydset Iliskileri, Dergah Yayinlari, Istanbul 2008, s. 12.

* Ebu’l-Hasen Es’ari, Makdlati’l-Islamiyyin ve Ihtilafiil-Musallin, (¢ev. Mehmet Dalkilig- Omer
Aydin), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2005, s. 27.

* Es’ari, Makdlat, 5.27-29; Cem Zorlu, Islam da Ilk Iktidar Miicadelesi, iz Yaymcilik, istanbul 2014, s.
111-117; Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgas:, OTTO Yaynlari, Ankara 2015, s. 55.

® Eba Hanife, Fikh-1 Ekber, s. 20; Imami Azamin Bes Eseri, (cev. Mustafa Oz), Kalem Yayncilik,

Istanbul 1981, s. 69.

Ebu Isa Muhammed Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, (¢ev. Osman Zeki Mollamehmetoglu), Yunus Emre

Yaymevi, Istanbul, 1V,88, 40/2326; Ahmed b. Hanbel, Musned, Mektebetii’l-islami Dar’us-Sadur,

Beyrut 1969, IV, s. 273;Siilleyman b. el-Es’as es-Sicistani, Ebdi Daviid, Siinen-ii Ebi Ddvid, c. 1V,

Daru’l- Thya-i’t-Turasi’l Arabi, ts., 4646, s. 211.



1. CALISMA HAKKINDA

Bu calisma, islam mezhepleri arasinda en ¢ok baghst olan Ehl-i Siinnet mezhebinin®
icinde yere alan Maturidiligin en meshur alimlerinden Eb(’l-Muin en-Nesefi ve
eserlerinde imamet ve ilk donem olaylarinin nasil incelendigini anlamay1 hedefleyen bir
caligmadir. Kelam aragtirmalari bir¢ok disiplin ile birlikte yapilmaktadir. Biz de Kelam
Tarihi kaynaklar1 disinda, ¢alismamizin kaynaklar kisminda agiklanacak olan Tefsir,
Hadis, Islam Tarihi, Islam Mezhepleri Tarihi, Siyaset Bilimi ve genel tarih eserleri ile

Sosyoloji ve Dinler Tarihi ile ilgili ¢alismalardan faydalandik.

“Bir mezhep veya bir hareketi dogru tanimlayip anlamak i¢in dncelikle taraftarlarinin
kendilerini nasil tanittiklarina bakip analiz etmek daha sonra muhaliflerinin goriislerini
incelemek gerekir. Biz de bu sebeple arastirmamizda karsilastirma metodunu kullandik.
Aragtirmamizin birinci boliimii genel bir imamet anlayisi hakkinda oldugu i¢in “fikir-
hadise irtibat1” yoniinden analizler yaparak konuyu objektif bir bigimde ele almaya

calistik.”®

Ikinci béliimde ise EbG’l Muin En-Nesefi 'nin imamet anlayisini ortaya koymak igin
ortaya ¢iktigi donemin sosyal, kiiltiirel, dini ve siyasi sartlarin1 dikkate alarak onun
imamet konusundaki goriislerini objektif ve karsilastirmali bir bi¢imde incelemeye

calistik.

Aragtirmamizda “sahislar iizerinde derinlesme” ilkesi cercevesinde Ebd’l-Muin en-
Nesefi 'nin diigiincelerini ilk olarak kendi eserlerinden anlamaya caligsarak, bu gergevede
oncelikle Nesefi'nin dogdugu ve yasadigi donemi, bu donemin sosyo-kiiltiirel
ozelliklerini, yasadig1 cografyanin siyasal ve sosyal yapisini inceledik. Eb(’l-Muin en-
Nesefi'nin referans aldigimiz eserlerinin basinda gelen Tabsiratu'l-Edille 'sinde goriisler
temellendirilirken ilk donem kaynaklarda da sik¢a rastladigimiz gibi (makalat veya firak
tiirli eserlerde) bilgiler genel olarak anonim sekilde verilmekte olup “Mu’tezile dedi ki”,
“Rafiziyye dedi ki”, “Biz onlara deriz ki”*° seklinde ifadeler yer almaktadir. Hangi
goriisiin kime ait oldugu belirtilmemekte; hangi fikrin nasil dogdugu, gelistigi ve

sistemlestigi hakkinda bilgi verilmemektedir. Oysa verilen her cevabin karsisinda bir

8
9

Ethem Ruhi Faglah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 1zmir ilahiyat Vakfi Yayinlar1, izmir 2008, s. 109.

Hasan Onat, Emeviler Devri $ii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, TDV Yayinlari, Ankara 1993, s. 1.
% Sénmez Kutlu, “islam Mezhepleri Tarihinde Usal Sorunu”, 31. Isam Tebligleri, istanbul 27-28 Eyliil
2003, s. 437.



goriis mevcuttur. Sahislar iizerinde derinlesme prensibi ile bu tiir belirsizlikleri ve

engelleri asacagimiza inanmaktayiz.

EbG’l-Muin en-Nesefi'nin diisiincelerini daha iyi anlayabilmek igin, arastirma

usullerinden olan “Zihniyet Céziimleyici Psiko-Sosyal Yaklasim” ™

yontemi ile
Nesefi'nin mensubiyetini ya da etkisinde kaldigi zihniyeti ortaya ¢ikarabilmek igin
egitimini kendilerinden hocalarin1 ve eserlerini inceledik. Eserlerini meydana getirirken
kullandig1 kaynaklari temin edip Nesefi'nin beslendigi kaynaklari, yasadigi sehirleri,
diistincelerinin  olusumuna katkilarin1 ve dolayis1 ile Nesefi'nin fikirlerinin sosyo-
kiiltiirel kokleri ile reflekslerini anlamayir hedefledik. Nesefi, nihai noktada Siinni
diistincenin  6nemli temsilcilerinden olsa da tek basina Ehl-i Siinnet’i temsil

etmemektedir.

Aragtirmamizda kullandigimiz kaynaklarin basinda EbG’l-Hasen el-Es’ari’nin (0.
324/935-36) “Makalatii’l-Islamiyyin” , Ebt Mansir Muhammed b. Muhammed el-
Matiiridi’nin (6. 333/944) , “Kitdbii’t-Tevhid”\, Ebii’l-Feth M. b. Abdulkerim es-
Sehristani’nin (6. 548/1153) “El-Milel ve’n-Nihal”i, Ebt Yisr Muhammed el-
Pezdevi’nin (6. 493/1100) , “Ehl-i Siinnet Akaidi” adl1 eserlerin hem terciimelerinden
hem de orijinal Arapca metinlerinden yararlandik. Abdulkahir el-Bagdadi’nin (0.
429/1037-38) “El-Fark Beyne’l-Firak” isimli eserlerinin terciimeleri de sikca
yararlandigimiz eserlerdendir. Devlet yonetimi hakkinda bilgiler veren Ibn Haldun’un
(6. 808/1406) “Mukaddime” ve Omer en-Nesefi’nin (5. 537/1142) “Islam Inancinin
Temelleri” eserlerinin yaninda, baslica tarih kaynaklarindan olan Ibnii’l-Esir’in “el-
Kamil-fi’t-Tarih” adli eserinin ash ve terciimesinden, Sii inanclari hakkinda bilgiler
edinmek i¢in Kummi (6. 290/903), Nevbahti’nin (6. 311/924) “Kitdbu'l Makdlat ve'l-Firak
ve Firaku's-Sia” isimli eserlerinden de azami derecede faydalanmaya calistik. Ayrica
giiniimiizde yazilmis basta Ethem Ruhi Figlali'nin (d. 1937) “Giiniimiiz Islam
Mezhepleri”, Hasan Giimiisoglu’nun (d.1965) “Isldm’da Imamet ve Hilafet” ve Murat
Serdar’in “Kelam Tarihi” isimli eserleri arastirmamizda bilyiik dl¢iide yol gosteren
eserlerden olmustur. Bu eserlerin yaninda iméamet ile ilgili bircok makaleden de
yararlandik. Calismamizda istifade ettigimiz baslica referans ise Eb('l-Muin en-
Nesefi'nin Tabswratu’l-Edille (6zellikle ikinci cilt Imamet bahsi), et-Temhid ve

Bahru'l-Keldm adl eserleridir.

1 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Dem Yayinlari, Istanbul 2008, s. 164.



2. EBU’L-MUIN EN-NESEFi
2.1. Yasadig1 Dénemin Siyasi Ve Kiiltiirel Ozellikleri

Bir alimin goriislerini degerlendirirken onu, i¢inde yasadigi donemin sosyo-Kkiiltiirel
ortamindan bagimsiz degerlendirmek isabetli bir yaklasim degildir. Maturidiyye’ye ait
kelami goriisleri kendine has {islubu ile sistemlestirip derinlestiren Ebi'l-Muin en-
Nesefi'nin de iginde bulundugu toplumun kiiltiiriinden, giindemi belirleyen olay ve
sorunlarindan uzak kalip etkilenmemis olmasi diisiiniilemez. Bu sebeple Nesefi'nin
dogup biiylidiigii, egitim gordiigli ortamin genel bir degerlendirmesini yapmanin, onun
imamet gorisiiniin  temellenmesindeki etkisini gérmek adina faydali olacagini

diisinmekteyiz.

Muhammed Ebd Zehra (6. 1394/1974) islam mezhepleriyle ilgili eserinde Nesefi’den
bahsederken “Fakihler ve Mu’tezile arasindaki c¢arpismalar hep Irak'ta olmustur,
Maturidi, bulundugu muhit itibariyle buraya uzaktir. Dolayisiyla 0, bu ilmi “savasin
giiriiltiisiine” ve yankisina kili¢ sallayan™ kisi olmustur” seklinde ifade etmistir. Ayrica
Maveraiinnehir tabii giizellikleri yaninda eski yazarlarca bu bolgedeki halkin cesareti,
ilim ve marifete karsi meyil ve istidadi uzun uzadiya tasvir edilmektedir. **
Maveratinnehir bolgesi, biinyesinde barindirdigi dinler itibariyle olduk¢a kozmopolit bir
goriiniim arz etmistir. Gerek sosyal ve etnik biinyesi, gerekse dini karakteri ile ilgili bir
biitiinliikten bahsetmek miimkiin degildir. Bolge tarih boyunca iktisadi, siyasi ve
jeopolitik konumu nedeniyle bir tiirlii istikrara kavusamamis ve basta yerli Tiirkler
olmak tizere bircok kavimler arasinda el degistirmistir. Bu durum ise bolgeyi degisik
dinlerin barmmmasina miisait bir ortam haline getirmistir. Bolgede Zerdiistliik,

Hiristiyanlik, Musevilik gibi dinler de varligmni stirdiirmiistiir.**

Maveraiinnehir’de Islamiyet VIII-X yy. arasinda yayilmis ve Islam medeniyeti bu
iilkelerde cok yiiksek bir seviyeye ulasarak diger Tiirk iilkelerini de tesir altina almaya
baslamustir. ®° Esasen Kelam ilmiyle Tiirklerin istigal etmesinin Samaniler iktidari

doneminde bagladig1 sOylenebilir. Nesefi doneminde diger Maveraiinnehir illerinde

2 Muhammed Ebi Zehra, Islam’da Siydsi ve Itikidi Mezhepler Tarihi, (ev. Ethem Ruhi Figlah- O.
Eskicioglu), Istanbul 1970, s. 234.

13 Wilhelm Barthold, “Maveraiinnehr”, MEB. Islam Ansiklopedisi, c. VI, s. 409.

¥ Ziya Kazer ve Mehmet Sener, Islam Tiirk medeniyeti Tarihi, Cagr1 Yayinlari, istanbul 1982, s. 33;
Hakki Dursun Yildiz, Islamiyet ve Tiirkler, Istanbul 1980, s. 57.

> Osman Turan, Tiirk Cihan Hékimiyeti Mefkiiresi Tarihi, istanbul 1980,c. 1, s. 133-134.



oldugu gibi Nesef sehri sakinlerinin Selguklularin, Oguz boyundan oldugu
belirtilmektedir.*® Bu cografyada h. IV. yiizyilin ilk ¢ceyreginde Ebt Mansur el-Maturidi
faaliyet gostermistir. Ancak Maveratinnehir Ehl-i Siinnet Keldmi, her ne kadar
Maturidiyye adiyla 6zdeslesmigse de aslinda bolge Hanefi ilim gelenegini temsil
etmektedir. Zira Ebl Hanife’nin 6grencilerinin ¢ogu Horasan ve Tiirkistan’dan gelmis
olup egitim aldiktan sonra onun Akaid Risaleleri’ni Horasan ve Maveraiinnehir’e
g6tiirmiislerdir.17 Nesefi, Tabsira ’sinda, Maturidi’nin, Eb Hanife’nin goriislerini en iyi
bilenlerden olduguna, eserlerini bu goriisleri ispatlamak ve delillendirmek igin
yazdigima vurgu yapmaktadir. Maturidi’nin fikirlerini de en iyi anlayanlarin basinda
kendisinin geldigini belirtmektedir. ® Selcuklularin geldigi boy olan Dogu Oguz
Tiirkleri, IV./X. asirda Islam’1 benimsemis ve Maveraiinnehir bolgesinde ¢ogunluk
olarak Hanefi-Maturidi mezhebinin mensubu olmuslardlr.19 Samanilerden sonra iktidari
ele geciren Karahanlilar doneminde de Nesefi, Ehl-i Bid’at ile yaptigi miinazaralar ve
ilmi gayreti sebebi ile pek ¢cok unvan almistir. En meshurlari; Seyfii’l- Hak (Hak’kin
Kilic1), el-imamu’l-Fadil (Faziletli imam), el-Alimu’l-Bari” (Her seyi kusursuz yaratan
ilim sahibi) dir.?° Bslge zamanla bir ilim merkezine déniismiis, Kelam, Felsefe gibi pek

cok ilimde zirve isimler yetigtirmistir.
2.2. Ebi’1-Miin En-Nesefi 'nin Hayat1, [lmi Kisiligi ve Hocalar

Tam ismi Ebd'l-Muin Meymiin b. Muhammed. b. Muhammed b. Mu'temed b.
Muhammed b. Mekhil en-Nesefi?! olup Nesefte yetismis ve “en-Nesefi” nisbesiyle
meshur olmus bir Matiiridi kelamcisidir. Bazilar1 “EbG’1-Muin” kelimesini “Ebd’l-
Main” olarak okumuslar ve aciklamasint “Ger¢cek onun dilinden pinar gibi

aktigindandir” seklinde yapmlslalrdlr.22 O “Seyfi'l- Hakk” unvaniyla meshur olmustur.?®

16 zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1970, s. 189.

Y Ebu’l Muin Nesefi, Kitdbu 't-Temhid li Kavdidi't-Tevhid, Kahire 1986, s. 156-157; Nesefi, Tabsira, C.
I,s. 146-162; Y.Sevki Yavuz, “Maturidiyye”, DIA, Istanbul 2006, c. XXXII, s. 165.

'8 Nesefi, Tabsira, c. |, 5.146-162.

9 wilfred Madelung, “11-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Bati’va Gégii” ,Imam

Maturidi ve Maturidilik (¢ev. Sonmez Kutlu), Ankara 2003, s.370.

M. Serafettin Yaltkaya, “Tiirk Kelamcilar1”, Ddru’l-Fiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, ¢. 5, S. 23,

Istanbul 1932, s. 3; Y. Sevki Yavuz, “Nesefl, Ebu’l-Muin”, DIA4, Istanbul 2006, c. XXXII, s. 568;

Omer Aydn, Tiirk Kelam Bilginleri, Istanbul 2004, s. 27-30.

el-Kurasi, el-Cevahiru'l- Mudiyye, 308 a Siileymaniye Kiitiiphanesi; Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin an

Esdami'l-Kiitiib ve'l-Fiintin, Dar’u-Sadr, Beyrut 1992, c. |, s. 337, 484; Eb{'l-Hasenat M. Abdulhayy el-

Hindi el-Leknevi, el-Fevdidu'l- Behiyye fi Terdcimi'l-Hanefiyye, Misir 1324, s. 216.

22 Atay, Tabsira “Mukaddime”, s. 5-77.

20

21



Ebl'l-Muin en-Nesefi daha once de ifade edildigi gibi Maveraiinnehir bolgesinde

bulunan ve biiyiik bir yerlesim yeri olan Nesef sehrinde dogmustur.

Nesef sehri bugiinkii Ozbekistan sinirlari i¢indedir ve déneminin énemli ilim ve kiiltiir
merkezlerindendir. * Nesefi bir miiddet Semerkant'ta bulunduktan sonra Buhara'ya
yerlesmistir.”> Kaynaklarda Ebd'l-Muin en-Nesefi'nin vefat tarihi kesin olmakla beraber
dogum tarihi hakkinda farkli rivayetler bulunmaktadir. 2% Bazilar1 418/1027 tarihini
verirken, bazilar1 da 438/1047 tarihini vermektedir.?’ Hiiseyin Atay Tabsira’ya yazdigi
Mukaddimesinde su tespiti yapmaktadir: “Rivayetlerde Nesefi'nin dogum tarihinde 20
sene gibi biiylik bir tarih farki ortaya ¢ikmaktadir. Bazilart hicri 418 yilin1 verdikleri
halde bazilar1 da hicri 438 tetabuk eden yasini veriyorlar. Fakat Oliim tarihi olan
508/1115'de ittifak halinde bulunuyorlar. Biz de 537 hicri yilinda vefat eden Eba Hafs
Omer b. Muhammed'in “El-Kand fi Ulemdi Semerkand” adli eserinde Nesefi'nin 25
Zilhicce 508 hicri yilinda 70 yasinda olarak 6ldiigiinii zikretmesine dayanarak simdilik
hicri 438 yilin1 dogum tarihi olarak kabul ediyoruz. Ebl Hafs Nesefi, Ebi'l-Muin en-

Nesefi’ye hem en yakin miiellif hem de onun hemsehrisi, belki de Eig“gre:ncisidir.”28

Nesefi'nin ailesi ve yakinlar1 hakkinda da kaynaklarda fazla bir bilgiye sahip degiliz.
Ancak dedesi Eb Miti Mekhul b. Fadl en-Nesefi'nin Kelam, Tasavvuf, Hadis ve Fikih
ile mesgul oldugu, Kitab fi't-Tasavvuf, Kitab er-Redd ald Ehli’l-Bid'a ve'l- Ehva, Kitab
el- Lii'liiiyyat ve Kitab es-Sia gibi eserlerin miiellifi oldugu kaydedilmektedir.”® Ebd’l-
Muin en-Nesefi'nin ilim tahsili hakkinda ayrmntili bilgi bulunmamaktadir. Onun
hocalarmin kimler oldugu bilinmemektedir. Ancak Semerkand ve Buhara’daki
Maturidi-Hanefi alimlerinden, 6zellikle en-Nesefi nisbesini tasiyanlardan ders gormiis
oldugu distiniilmektedir. Kaynaklarda, babasinin ve dedesinin Hanefi mezhebine
mensup alimlerden oldugu belirtilmistir. EbG’1-Muin en-Nesefi, biiyiik bir Kelam alimi

olmakla beraber Tefsir ve Fikih alaninda da 6nemli eserler vermistir. Aldeddin es-
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27 Kehhale, Mu'cemu'l-Miiellifin, c. X1, s. 66.

% Atay, “Mukaddime”,c. 1, s. 10.
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Hiirriyeti Kavrami, Ankara 1988, s. 2.
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Semerkandi (6.539/1144), Nesefi’yi Kelam ilminde Ehl-i Siinnet’e, Fikih’ta
Hanefiyye’ye onemli katkilarda bulunmus bir alim olarak tamitmustir.>® Alaaddin es-
Semerkandi, Maturidi’nin Te vilatii’l-Kur’an’1na yazdig1 serhin, aslinda hocas1 Ebi’l-
Muin’in derslerindeki agiklamalarindan olustugunu ve bunlarin kaybolmalarint 6nlemek
icin  Serhu Te'vilatii’l-Kur’an adli kitapta toplaylp kendisine nispet ettigini

belirtmektedir.®

Nesefi, Maturidiyye mektebinin ikinci kurucusu konumunda bulunmasina ragmen,
Louis Massignon (6.1472/1962) tarafindan Muhammed b. Kerram’a (6.255/869) bagh
bir kelamci olarak gosterilmistir. Ibn Kerram’mn en parlak Ogrencisi Yahya b.
Muaz'dir.(6.258/872) Nesefi'nin biiyiikk dedesi Muti’ Mekhtl b. Fazl en-Nesefi, Yahya
b. Muaz’in talebesi olmustur. Nesefi’nin de onun torunu olmasi hasebiyle, bu hoca-
talebe miinasebetinin devamni diisiinen Massignon, bu baga dayanarak, Nesefi’nin Ibn
Kerrdm’a bagh oldugu sonucuna varmustir.*? Fakat bu goriis dogru degildir ¢iinkii
Yahya b. Mudz’in Muhammed b. Kerram’in &grencisi oldugu dogru degildir.
Kaynaklarda Yahya’'nin Bayezid-1i Bistami (6.234/848) ve Ciineyd-1 Bagdadi
(6.297/909) gibi sifilerle gérﬁstﬁgﬁ,33 ameli yonden Hanefi, itikadi yonden Miircie’ye
mensup oldugu belirtilmektedir.?* Ayrica Nesefi, ulthiyet konusunda Kerramiye’yi®

elestirmis ve onu kendisine muhalif olan mezhepler arasinda zikretmistir.*®

Maturidiyye’ye mensup alimlerin Tabsiratu’l-Edille'yi 6nemli bir kaynak olarak
almalar1 onun Siinni bir kelamer oldugunun gdstergesidir.®” Ebi’l-Muin’in metodu,
Felsefi-Kelam metodundan farklidir. O, Aristo geleneginden uzaktir. Nesefi’nin

metodu, giiniimiizdeki semantik metoda ¢ok yakindir ve bu metod ona hocasi Imam

%0 Semerkandi, Serhu Te vilati’lI-Kur’an, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, nr.176, vr.1b

%1 Semerkandi, nr.176, vr.1b.

2 Yazicioglu, Maturidiyye ve en-Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti Kavrami, s. 23.

% salih Cift, “Yahya b. Mudz”, Di4, Istanbul 2013, ¢. XXXXIII, s. 258.

**Mutahhar b. Tahir Makdisi, el-Bed ve 't-tdrih, Paris 1916, c. V, s. 144-145.

% Kerramiyye, adin1 kurucusu Muhammed b. Kerram’dan almigtir. Baglangicta Miircie’nin alt grubu
olan bir harekettir. Muhammed b. Kerram, Allah’1 zatinin birligiyle tanimlamis, keyfiyetinin baskasi
tarafindan bilinemeyecegini soylemistir. Allah’1n arsa dokundugunu ve arsin O’nun mekan1 oldugunu,
Allah’1n sifatlarinin zatinin gayri oldugunu, Allah’in hem bu diinyada hem de ahirette goriilebilecegini
soylemistir. Muhammed b. Kerrdam, iman1 sadece dil ile ikrar olarak tanimlamistir. Kerramiyye’ye
gdre imamet mutlaka nassa dayanmalidir. lyi ve kotii her sey Allah tarafindan yaratilmistir. Nebilerin
mutlak masumiyeti yoktur. Akil vahiy olmadan da iyi ve kotii nesneleri bilebilir. Allah't akilla bilmek
vaciptir. (Kutlu, “Kerramiye”, DIA, Ankara 2002, c. XXV, s. 294 -296.)

% Nesefi, Tabsiratii’'I-Edille, c. |, s. 159, 232, 233.

¥ Fahreddin Razi, Miindzarat, (nsr. Fethullah Huleyf), Beyrut 1984, s. 23.



Maturidi’den intikal etmistir. Ciinkii Imam Maturidi de semantik metodu cok iyi

kullanmustir.

Nesefl, kelamci kisiliginin bir geregi olarak olgularin fark edilmesinde ve celiskilerin
sezilmesinde hayati bir 6neme sahip olan akli muhakemeyi eserlerinde biiylik bir
ustalikla kullanmistir. Onun kendi mesleginde bilingli ve dikkatli bir ¢dziimleme, inang
esaslarini sistemlestirme ve saglam bir zemine oturtma faaliyeti ile mesgul oldugu
anlasilmaktadir. Nesefi’nin hayatla i¢ ige ve onunla biitlinlesme idealiyle ele aldigi
sorunlarda, yazdigi eserlerde tutarli bir biitline ulasma azmi sergiledigi goériilmektedir.
Nitekim kendisi i¢in gevsek ve gerilimsiz bir ortam i¢ginde hayat siirdiirmek, sorunlarin
lizerine yatmak varken, zihninde sahip oldugu degerleri 6zgiin eserler ile hayata
aktarmay1 sectigi ve bu ugurda ciddi bir ¢aba ve miicadele drnegi gosterdigi ortadadir.
Eserlerinin, genelde Islim Kelami’nin ve dzelde Maturidi Keldmi’nin &zgiin eserleri
arasinda kabul edilmesi, siiphesiz onun ciddi bir diisiince derinligine, giiglii bir
kavrayisa ve nihayet saf bir ifade tarzina ve kesinligine sahip oldugunun ciddi bir

delilidir.®

Nesefi, Maturidi ve diger Maveraiinnehirli kelamcilarin eserleri ile yetinmemis; kendi
donemindeki Yahudilik, Hristiyanlik, Berdhime, Seneviyye, Maniheizm, Mectsiler,
Zerdiistliik, Hinduizm gibi dinler ve Haricilik, Miircie, Cebriye, Mu’tezile/Kaderiyye,
Imamiyye, Zeydilik, Rafiziler, Batiniler/Karmatiler, Miisebbihe, Miicessime,
Kerrdmiyye, Ibahiyye ve Es’arilik gibi mezheplerin kendi metinlerine ve felsefi
eserlerine ulasarak cesitli diisiince ekollerini incelemis; eserlerinde onlarin bazi

goriislerini savunmus, bazilarini ise elestirmistir.*

Nesefl, Maturidiyye tarihi ve ricali hakkinda 6nemli bilgiler verip Maturidi’nin kelami
gortislerini kendi semantik metodu ile derinlestirmis ve bu goriisleri muhalif mezhep ve
firkalar karsisinda kullanarak Maturidiyye’nin koklii bir Siinni kelam ekolii haline
gelmesine 6nemli katkilarda bulunmustur.*® Tabiat felsefesini 5nemsemesi, ilahi sifatlar

arasinda hikmet sifatina yer vermesi, peygamberin niibiivvetini temellendirirken onun

% Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulagma Cabasi Ebu’l-Muin en-Nesefi Oregi”, DEU. Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, S. XVIII, [zmir 2003, s. 5.

¥ Bkz. Nesefl, Tabsira, c. Il, indeks.

40 Hiiseyin Sabri Erdem, “Tabsire'yve Semantik Yaklagim”, Ankara Universitesi SBE, Ankara 1988
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), s.74.
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getirdigi ibadet sekillerinin hikmetli ve anlamli olusuna dikkat ¢ekmesi kendisinin

0zgiin goriisleri olan bir kelamc1 oldugunu gt')stermek‘[edir.41
2.3. Ebi’l-Miiin En-Nesefi 'nin Talebeleri Ve Eserleri

EbG’l-Muin en-Nesefi’nin talebelerinin en basinda, Necmeddin Eba Hafs Omer en-
Neseft (6.537/1142) gelmektedir. Alaaddin es-Semerkandi, EbG Bekr el-Kasani
(6.578/1182), Ahmed el-Pezdevi (6.542/1147), Ismail b. Adi et-Talekani (5.540/1145)

ve Ebi'l- Hasan el-Belhi (6.548/1153) de onun 6grencileri arasinda yer almaktadir.*

Daha ¢ok kelamec1 yoniiyle 6n plana ¢ikan Nesefinin Tefsir ve Fikih ilminde de 6nemli
bir konumunun bulundugu belirtilmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Alaaddin
es-Semerkandi'ye izafe edilen Maturidi'nin Tevilatii'l-Kur'dn serhi de aslinda Nesefi'nin
yaptig1 aciklamalardan olusmaktadir. Bunu Alaaddin es-Semerkandi serhin basinda
kaydetmekte, hocasinin yaptigi agiklamalarin kaybolmamasi ig¢in onlar1 bir kitapta

topladigini ifade etmektedir.*®

Kaynaklarda Nesefi’nin kelama dair eserlerinin yaninda fikih ve usul-i fikha dair
eserlerinin de bulundugu belirtilmektedir ancak bu eserler giiniimiize ulasamadigindan
isimleri disinda, onlarla ilgili bagka bir bilgiye sahip degiliz. Giinlimiize ulagmis i

onemli eseri 1se:

1-et-Temhid: Eserin tam ismi degisik yazma niishalarda biraz farkli sekillerde
kaydedilmis olup genelde et-Temhid seklinde baslayan isimlendirmenin devaminda ayni
anlama gelecek farkli kelimeler kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum kitabin nesirlerine
de yansimis ve Habibullah Hasan Ahmed (ts) tarafindan yapilan nesirde Kitdbii't-
Temhid li Kavaidi't-Tevhid (Kahire 1986) olarak isimlendirilirken, Abdiilhay Kabil (ts)
tarafindan yapilan nesirde et-Temhid fi Usuli'd-Din (Kahire 1987) seklinde
adlandirilmigtir. Mustafa Sait Yazicioglu'nun eser iizerinde calisarak hazirladig: lisans
tezinin et-Temhid tizerindeki ilk incelemelerden biri oldugu bilinmektedir. * Et-

Temhid’in Eb(’l-Muin en-Nesefi’'nin son eseri oldugu diisiiniilmektedir. Nesefl bu

" Yavuz, “en-Nesefi”, DI4, Istanbul 2006, ¢. XXXIL, s. 569.

2 Fethullah Huleyf, Kitabu't-Tevhid, Cagr1 Yaymlari, istanbul 1979, s.5; Yavuz, “en-Nesefi”, DI4, c.
XXXII, s. 568 -570.

Semerkandi, Serhii-Tevilatii'l-Kur'an, Stileymaniye Ktp. Hamidiye, nr.176, vr.1b.

Yazicioglu, “Maturidi Kelam Ekoliiniin ki Biiyiik Simasi: Eb Mansur Maturidi ve Eb’1-Muin en-
Nesefi”, AUflahiyat Faliiltesi Dergisi, S. 27, Ankara 1985, s. 169.

43
44
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kitabini, Tabswratii’l-Edille adli eserine bir giris ve fihrist mahiyetinde yazmustir.*®
Nesefi'nin et-Temhid’de c¢esitli vesilelerle Tabswratii’l-Edille’ye atif yaparak genis
aciklamalara orada yer verdigini ifade etmesi de bunu gostermektedir. Hiilya Alper

(d.1960) tarafindan Tevhidin Esaslar: (Istanbul 2006) adiyla gevirisi yapilmustir.

5-Bahrii’l-Kelam fi Ehli'l-Islam: Bu eserin (h. 1328 Istanbul, 1329 Konya) gesitli
basimlar1 bulunmaktadir. Bahru’l-Kelam 1, Tabswratii’I-Edille ihtiva etmektedir. Eser
izerine iki tane serh ¢alismasi bulunmaktadir. Bunlar, Gayetii'l-Meram fi Serhi Bahri'l-
Kelam seklinde Hasan b. Ali el-Makdisi (ts) tarafindan yapilmistir. Bir digeri ise, Serhu
Bahri'l-Kelam olup Ahmed b. Mahmud el-Buhari (ts) tarafindan kaleme alinmistir.
Miiellifin genglik doneminde yazdig1 muhtasar bir kelam kitabidir. Ismail Hakk: Uca (6.
1438/2017) - Mustafa Akdedeogullar1 (Konya ts.) , Cemil Akpinar (Konya 1977) ile
Ramazan Biger (Istanbul 2010) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

6-Tabsiratii’l-Edille: Eb0’l-Muin en-Nesefi’nin en hacimli ve muhtevali eseridir.
Musannif eserini h. 500 yilinda, Rebiiilahirin yedisinde, ikindi vakti bitirmistir. *°
Tabsiwratii’[-Edille’de acikga goriilecegi gibi, Ebd’l-Muin en-Nesefi eserlerinde
semantik metodu kullanmistir. Eserindeki iislibu ve ifadesi genel olarak, acik ve
oldukca kolaydir. Bazen zor olmasinin nedeni, konunun mahiyetinin zorlugundan
kaynaklanmaktadlr.47 Nesefi herhangi bir konuya basladiginda, 6nce planini zikreder ve
bu plam titizlikle takip eder. Agiklamalarinda Imam Maturidi’ye sadik kalir. Birgok
yerde ondan iktibaslar da bulunur, hatta ayni ifadeleri de kullandigi olur. Nesefi'nin
Tabsiratii’I-Edille’si ele aldifi konular bakimindan, imam Maturidi’nin Kitabii't-
Tevhid’inden daha fazla doyurucu bilgiler ihtiva etmektedir. Nesefi bu eserinde,
muhaliflerinin fikirlerini de objektif bir sekilde yansitir. Bu yoniiyle Tabsira, Kelam
tarihi bakimindan, belki de baska hicbir yerde bulunamayacak bilgiler ihtiva etmektedir.
Nesefl, Tabsiwratii'l-Edille’sinde, muhaliflerinin goriislerini zikrederken, bazen onlarin
isimlerini zikretmez. Boyle anlarda, kendi goriisii ile polemige girdigi firka veya
sahislarin goriislerini ayirt etmek bir hayli zordur. Bundan dolayi, Nesefl dikkatli
okunmadig1 ve ele aldigi konu iyi takip edilmedigi durumlarda, yanilgiya diisme

tehlikesi vardir. Iimam Maturidi’nin Kitabii 't-Tevhid’inin zor ve karmasik {isliibu, ancak

* Adile Sarikaya, “Ebii’l-Mu’in En-Nesefi’nin Tabsiratii’l Edille Adli Eserinde Yer Alan Hadislerin
Tahrici”, Cukurova Universitesi SBE., Adana, 2008, (Yayimlanmamis Y.L Tezi) , s. 14.

" Atay, Tabsiratii'I-Edille Mukaddimesi, c. I, s. 12.

T Atay, Tabsiratii’I-Edille Mukaddimesi, c. I, s. 14.
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Nesefi’nin Tabsiratii’l-Edille’si ile agikliga kavusabilir. Cilinkii iki eser birbirini
tamamlar mahiyettedir. Bu nedenle Tabsira, Maturidi Kelami’nin temel kaynaklarindan

birisi, belki de en dnemlisidir.*
2.4. Ebii'l-Muin En-Nesefi'nin Ehl-i Siinnet I¢indeki Yeri

Ebi'l Muin en-Nesefi, tarihsel olarak Gazzali (6.505/1111) ile baslayan miiteahhir(in
kelam devrine mensup olup* Maturidi kelaminin, dénemindeki en énemli temsilcisidir.
Nesefi, Eb0 Mansur el-Maturidi'nin Ehl-i Siinnet tarafindan taninmasini saglayan bir
kelamcidir. Bagka bir deyisle, bir Maturidiyye Ekolii’niin varligini ilk defa kuvvetli bir
sekilde vurgulayan Ebi’l-Muin en-Nesefi olmustur. Onun, Maturidi'nin kitaplarin1 hem
okuduguna hem de okuttuguna dair isaretler vardir.”® Ama onun, hem miitekaddimdnun
sonlarinda bulunmasi hem de miiteahhirGinun baglarin1 yasamasi, Nesefi'nin bir intikal
dénemi alimi oldugu izlemini bizde uyandirmaktadir. Ciinkii o, bir donemden digerine
gecisi miisahede etmistir. Bunlarla birlikte Nesefl, ge¢misi iyi tantyip bulundugu ortami
iyi bir sekilde degerlendirerek gelecege yon veren bir kimse olmustur.>' Nesefi
hakkinda Maturidilerin Maturidi’den sonra gelen en biiyiikk keldmcisi oldugu ve

52 ifadelerine

kendisinden sonra onun yolunda ve sisteminde kimsenin yetismedigi
rastlanilmaktadir. Nesefl, yasadig1 asrin insanlarini en iyi sekilde anlamaya c¢alismistir.
Bunun yaninda ekonomi ve siyasetle birlikte tiim psiko-sosyal hadiseleri takip ederek
meselelerden haberdar olmaya gayret etmistir. Gerekeni gerektigi kadariyla eserlerine
yansitmak asil hedefi olmustur. igerisinde bulundugu topluma yonelik olarak hazirladig
ve bir risale niteligi tasiyan Bahru'l Keldm't bunun en belirgin ifadesidir. Oyle ki,
zamanindaki Islam toplumunu kiiltiirel ve ahlaki yonden ¢okertmek isteyenlere karsi
miinakasa yaparak, halki boyle 6nemli konularda uyarmistir. Miicadelesini ise Sia
yanlist baz1 zararli gruplar, Batini firkalarla birlikte diger tehlikeli akimlara karsi

sirdirmiistir. Batil ve ashi olmayan her tiirli iddiayr gerektigi sekilde

cevaplandirmustir. > Eserleri incelendiginde Nesefi’nin neredeyse her konuyla

48
49

Yazicioglu, Mdturidi ve en-Nesefi'ye gore Insan Hiirriyeti, S. 24.

Serafettin Golciik ve Siileyman Toprak, Kelam, Konya 1988, s. 50.

%0 Mehmet Tahir, Bursali, Osmanl: Miiellifleri, Sahaf Yayinevi, Istanbul 1915, c. I, s. 385; Yavuz ,
“Bahru'l- Kelam”, DI4, Ankara 1991, c. IV, s. 516.

1 Mehmet Ulusan, Ebu’l- Muin en Nesefi ve Keldm IImindeki Yeri, Selguk Universitesi SBE, Konya
1990, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 24.

52 Atay, Keldma Giris, “Onsoz”,s. 32.

% Ulusan, s. 25.
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ilgilendigi ve goriisiinii ifade ettigi goriilmektedir.>* Izmirli ismail Hakk1 (6.1286/1869),
Yeni Ilm-i Kelami’nda Maturidiyye’den bahsederken, Ebli Mansur'a gelinceye kadar
buradaki Hanefiyye'nin (kelamci ve fakih olarak) baska bir ad almadigini, kendilerinin
miistakil bir grup olmaktan ziyade Maveratinnehir fakihleri olarak bilindigini belirtir.
Maturidi ile birlikte Maturidiyye denildigini, Nesefi'lerin Maturidiyye'ye intisap
etmeleriyle de bu lakabin yayildigin1 agiklar. Dolayisiyla Nesefi’lerin bu ekol ig¢in
nemini belirtirken® bunlarin basinda da Ebi’l-Muin olmas ihtimali biiyiiktiir. Ameli
konularda Hanefi mezhebi igtihatlarini benimseyip uygulayan Nesefi'nin kelami
goriisleri de bu mezhebin dogrultusundadir. Ciinkii Ehl-i Stinnet kelaminin Maturidi
anlayisinin, genel olarak Imam-1 Azam Eba Hanife nin (6.150/767) goriislerini referans

aldig1 soylenmektedir.*®

Fethullah Huleyf (ts) ise Nesefi'nin ekol i¢indeki yerini su ctimleleri ile ifade etmistir:
“Eb0’l-Muin en-Nesefi, Maturidi mezhebinin yayilip, gelismesine ¢alisanlarin en
biiyliklerindendir. Es'ariler i¢in Bakillani (6.403/1013) ve Gazzali ne ise, Maturidiler

icin de Nesefi ayn1 6zelliktedir.”’

% Nesefi, Tabsiratu'l Edille, (igindekiler kismi)

% smail Hakki izmirli, Yeni [Im-i Kelam, Ankara 1931, s. 67.
% Ulusan, s. 33.

" Huleyf, Kitab et-Tevhid Mukaddimesi, s. 5.



BIiRINCIi BOLUM
IMAMET

Islam diisiince tarihine baktifimiz zaman diger konularda oldugu gibi imamet
meselesinde de kelami ekollerin farkli gortisler ortaya koymus olduklarini gérmekteyiz.
Bu farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinda kelami ekollerin i¢inde bulunduklari kiiltiirel,
siyasi ve fikri yap1 etkili olmustur. Islam itikadi mezhepleri aymi olaylar1 farkli
degerlendirmelere tabi tutsalar da, imamet ve hilafet tartismalarini ii¢ temel {izerine insa
etmislerdir. Bu ii¢ temel Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in siinneti ve sahabe-tabiin
uygulamalaridir. ®® Imamet konusu ilk olarak Harici diisiince siteminin giindemini
olusturmustur. Sii kelamcilarin ise bu meselede 6nce Mu’tezile imamlari ile tartistiklar
bilinmektedir. Ehl-i Siinnet alimleri ise konuya Haricilerin ve Sia’nin iddialarina cevap
vermek seklinde ilgi gdstermislerdir. Imamet hususunda &zellikle Sia’nin gulati sayilan
ve Rafizi> adi verilen gruplar ile Harici firkalar tarafindan agir1 goriisler ileri siiriiliince
Ehl-i Siinnet kelamecilari, dinin aslina ait bir mesele olmamasina ragmen imameti kelam

konular1 arasina alrmslardlr.60

Bu bolimde Maturidi kelaminin en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Eb{'l-Muin en-

Nesefi’nin imamet anlayisini incelemeden 6nce imametin liigat ve 1stilah agisindan

%8 Bernard Lewis, Islam in Siyasal Dili(gev. Fatih Tasar), Rey Yayncihik, Kayseri1992, s. 14.

% Rafiziler: Sozliikte terk etmek, birakmak, ayrilmak anlamindaki rafz, kokiinden tiireyen Réfiza “bir
fikir veya bir gruptan ayrilan kisi yahut topluluk” demektir. Cogulu; revafiz olmakla birlikte rafiza
bazan “topluluk” manasinda da kullanilir. Terim olarak Zeyd b. Ali’nin Emeviler’e kars1 baslattigi
isyan esnasinda Hz. Ebdi Bekir ve Omer’i mesru halife kabul ettigi gerekgesiyle kendisini terk eden
Iméamiler’i, ardindan ilk ii¢ halifenin hilafetini reddettikleri igin biitiin Sii gruplari, daha sonra da Sii
unsurlari tasiyan bazi batini gruplar1 ifade eder. Rafizilerin ortaya ¢ikisi hakkinda farkli gorisler
bulunmakla birlikte bilindigi kadariyla erken devir Sii firkalarryla ilgili ilk kullanilist Muhammed el-
Bakir’n (6. 114/733) 6liimiinden sonraki devreye rastlar.(Tahsin Ozcan, “Rafiziler”, D4, c. XXXIV,
Istanbul 2007, s. 396.)

8 Mustafa Oz ve Avni ilhan, “imamet”, Did, Ankara 2000, c. XXII, s. 201; Vahid Taghyev, “bnii’l
Mutahhar el-Hilli’nin Imamet Diigiincesi”, Marmara Universitesi SBE (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 2007, s. 2; Andrea M. Farsakh, “Siinni Halifelikle Sii Imamhgin Mukayesesi”,
Islam’da Siydset Diisiincesi, (Derl. Kazim Giilegyiiz), insan Yayinlari, Istanbul, s. 108; Mehmet
Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2005, s. 82-89.
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ifade ettigi anlam ile Kur'an-1 Kerim ve hadislerde nasil ifade edildigini incelemeye

calisacagiz.
1. IMAMETIN TANIMI
1.1. Liigat Anlanm

Imamet ve hilafet kavramlar Islam siyasal tarihinde yonetici ve yoneten konusunun
temelini olusturup, siyaset ve din iliskilerini ifade eden iki temel kavram olmustur.
Islam diisiince ekollerini olusturan mezheplerin bu kavramlara yiikledikleri anlam,
sorumluluk ve yetkiler Islam’in siyaset ve devlet felsefesini ve Kkiiltiiriinii ortaya
koymasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu iki kavram giiniimiiz islam diinyasinin
yagsamakta olan Siinnilik ve Siilik gibi iki biiyiik diisiince ekoliiniin, yoneten-yonetilen
iliskilerine bakigini anlatan yontemi ve yorumlar1 ifade etmektedir. Bu sebeple
kavramlarin liigat manalar1 ile 1stilahi manalarinin bilinmesi, Kur’an'da ve hadislerde
nasil yer buldugu ve yine hangi amagla kullanildiginin tespit edilmesi; bu kelimelerin
tarih i¢inde ugradig1 anlam kaymalarini gérmek, mevcut devlet baskanligi teorilerini

kavrayip yorumlayabilmek acgisindan énemlidir.

Sozliikte “emme” fiilinin mastar1 olan imamet kelimesi kast etmek, 6n, 6ne gecmek ve
imam olmak manalarma gelir.®* imam da kendisine uyulan zat demektir. imam kelimesi

aslinda mastar olmasina karsin sonradan isim olarak kullanilmaya baslanmustir.®?

Toplumun basinda bulunan ve toplumun fertlerini yonlendiren kisiler imam diye
anilmistir. Imamin sevk ve idare ettigi toplum ise iimmet kelimesi ile Karsilanmistir. Bu
durumda imam ““iimmetin idaresini iistlenen kisi”, imamet “imamin tizerine aldigi
gorev” anlamina gelmektedir. Ayrica cemaate namaz kildiran kimseye 6nder ve yonetici
niteligi sebebiyle imam, yaptig1 géreve imamet denmisse de karisikligi onlemek i¢in
devlet baskanlig1 icin “biiyiik imamlik” (el-Imametii'l-uzma, el imametii'l-kiibra) ifadesi
tercih edilmistir. ® Aragtirmamizin konusunu teskil eden imamet “el imametii'l-

kiubra”dir.

®1 Ebu Fazl Cemaleddin Muhammed ibn Manzir, Lisanu’l Arab, Beyrut 1970, c. XII, 24vd; Ebu’t-
Tahir Firtizabadi, el- Okydnusii’l- Basit fi Tercemeti’l Kamiisi’l Muhit (Miitercim Asim Efendsi,
Kéamus Terclimesi), Ankara 1962, c. IV, s. 74.

%2 bn Manzir, Lisanu’l Arab, c. X1, s. 24.

8 Mustafa Oz ve Avni ilhan, “imamet”, DI4, Ankara 2000, c. XXII, s. 201.



16

Siyasi anlamda Islam toplumunda 6nder olan kimselerin “Imam” diye isimlendirilmesi,
namaz kildiran imamin, kendisine uyanlarin 6niine gegmesine benzetilmistir.** Halifeye
imam denilmesi, ittiba ve iktida bakimindan halifenin namaz kildiran imama
benzetilmesindendir. Bunun igin hilafete Imamet-i Kiibra denilmistir. Halifeye halife
denilmesi, immeti iginde Hz. Peygamber’in halefi oldugu i¢indir. Bu makamdaki zata
mutlak olarak halife denildigi gibi, “Halifetii Resulillah” (Allah Rasulii’niin halifesi) de
denilmektedir.® Bu ve benzeri kullanimlardan dolay: imam kelimesi ibadet boyutundan
cikartilip siyasal boyuta taginarak siyasi bir kavram hiiviyeti kazanmistir. Bu ifade ilk
defa Hz. EbG Bekir i¢in kullanilmig olup66 onu miiteakiben halife olan Hz. Omer’e ise

“halifetii halifeti Rasulillah” (Resiilullah’1n halifesinin halifesi) diye hitap edilmistir.

Sahabiler, ileriye dogru halife sayisinin dogal olarak artacagimi diisiindiiklerinden bu
hitap tarzim agir bulmuslardir. Ebti Miisa el-Es’ari (6.42/662-663) Hz. Omer’e yazdig
bir mektupta kendisine Emiru’l-Mii’minin diye hitap etmis, bu arada Adi b. Hatim et-
Tal (6.67/686), Mugire b. Su’be (6.50/670), Amr b. As (6.43/664) ve diger bazi
sahabilerin de Hz. Omer’e hilafeti doneminde aym sekilde hitap etmeleri iizerine bu
kullanim yayginlik kazanmistir. Emiru’l-Mii’minin unvani islam tarihinde siyasi, askeri

ve dini bir mahiyete sahip olmus kavramlardandir.®’
1.2. Ist1ldhi Anlam

Imamet konusu ilk ddnemden itibaren islam alimlerinin ilgisini ¢ekip arastirilmis, hatta
mevcut eserlerde imamete dair bahisler agilmis olmasina ragmen, iizerinde ittifak
edilmis bir imamet tarifi bulabilmek olduk¢a zordur. Bazi alimler imamet tanimini,
imamin din ve diinya islerini beraber yiiriiten bir idareci oldugu seklinde agik bir dille
ifade ederken, kimi zaman ise agik bir tamm vermeyip® o manaya gelecek vurgular

yapilarak, imamin 6zellikleri sayilirken ifade edilmistir.

Siyasi bir ayrigsmanin neticesinde ortaya ¢ikan ve bu konuda ilk s6z sdyleyen Héricilerin

hilafet nazariyesinin esasini, halifelerden hangisinin hilafete layik olup olmadiklarinin

% Mustafa Sabri Kiigiikase1, “imam”, DI4, Ankara 2000, c. XXII, s. 178.

% Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun, Mukaddime (gev. Zakir Kadiri Ugan), MEB Yaynlari,
Istanbul 1997, c. 1, s. 482.

% Mustafa Fayda, “Emiru’l-Mii’minin”, DIA, istanbul 1995, c. X1, s. 156.

67 Fayda, “Emiru’l-Mii’minin”, s. 156.

68 Bkz; Kuleyni, Pezdevi, Gazali
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arastirilmas1® ve se¢im nazariyesi teskil etmektedir. Bu goriise gore halife olma sart ve
liyakatini haiz olan tiim Miisliiman erkekler, kabilesi, ailesi, irk1 ne olursa olsun
imamete aday olabilirler. Harici imamet algisinda halife; gerek adaletin gerekse
Allah’m hiikmiiniin mutlak surette yerine getirilmesinden sorumlu goriilen kisi olarak

kabul edilmektedir.”

Imamet konusundaki en farkli alg1 ise Sia'ya aittir. imamiyye Siasi’na gore imamet,
Usilii’d-Din’den yani dinin temel inang esaslarindan biri olarak kabul edilmektedir.”*
Onlara gére; Tevhit, Niibiivvet, Iimamet, Adalet ve Mead’dan olusan bes esasa inanmak
imanin asli unsurlarindan sayilmis ve kamil bir imana ulasmanin ancak bu sekilde

miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiistiir. "2

Sii hadis¢i Kuleyni (6.328/940) imamin vasiflarini su ciimleler ile agiklamaktadir:
“Imamet, nebilerin makamidir. Vasilerin mirasidir. Allah’in hilafeti ve Rastlullah’a
hilafetidir. Allah’in selami kendilerine olsun, Miu’minlerin Emiri Ali, Hasan ve
Hiiseyin’in makanudir. Imamet dinin garantisi, Miisliimanlarin nizdmi, diinyanin salahi,
mii’minlerin izzetidir. Imamet, IslAm’n yiice esasidir, onun iistiin par¢asidir. Namaz,
zekat, orug, hac ve cihadin ifa edilmesi, fey’ ve sadakalarin dagitimi, ser’i hadlerin ve
hiikiimlerin uygulanmasi, sinirlarin ve etrafin korunmasi ancak iméametle miimkiin
olabilir. imam, Allah’in helalini helal eder. Allah’in haramini haram eder. Allah’in
hadlerini yerine getirir. Allah’m dinini korur. Insanlar1 Rabbinin yoluna hikmet ve giizel
ogiitle davet eder. O, kamil bir hiiccettir.”"

Sif Alimlerinden Tusi'nin (6.672/1274) imamete dair tanimu ise; “Imamet, insanlarmn dini

ve diinyevi maslahatlarinin korunmasi ve kendilerine zarar veren seylerden kurtariimasi

% Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, (¢ev. Ethem Ruhi Figlali), TDV Yayinlari, Ankara

2014, s. 54-55; Es’ari, Makdldt, s. 103; Golciik, Kelam Tarihi, Istanbul 1998, s. 30.

Muammer Esen, Kelam Tarihi, Ankara 2006, s. 14.

™ Seyh Mufid, el-Ifsah, s. 27-28; Halife Keskin, Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia Inan¢ Esaslari, Beyan

Yayincilik, Istanbul 2000, s. 129.

[han, “Sia’da Usili’d-Din”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Istanbul 1993,

s. 409-433; Keskin, s. 129.

3 Eba Ca'fer Muhammed b. Ya'kiib Kuleyni, el-Kaff fi'l-Usiil, Miiessetu Ensariyan, Kum 1424, c. I, s.
190-195; Muhammed b. Ali b. Sehragib Mazenderani, Menadkibu Al-i Ebi Talib, Necef 1957, c. |, s.
212-215.
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hususunda tim insanlari ihtiva eden, dini mahiyetli umumi bir riyaset” * oldugu

yoniindedir.

Zeydiyye’nin imamete dair 6zel bir tanimi olmamakla beraber imamet konusunda
kendine has bazi prensipler ortaya koydugu goriilmektedir. Sii gelenek iginde yer
almasina ragmen imamet konusundaki goriisleri ile diger Sii firkalarindan farklilik arz
etmektedir. O imameti dinin ana prensiplerinden kabul eder ancak imametin veraset ile
degil liyakat ile oldugu goriisiinii savunmaktadir. Zeyd b. Ali (6.122/740) imam olacak
kisinin acik bir sekilde imamligini ilan ederek cihat etmesi gerektigini bizzat kendisi

eylem olarak ortaya koymustur.”

Fikirleri ile Mu’tezile Ekolii’niin sistemlesmesinde 6nemli rol oynayan Eb{'l-Hiizeyl el-
Allaf (6.235/849) imamete yonelik bir tanim yapmaktan ziyade imametin gerekliligi ve
onemine vurgu yapmustir. O, “Niiblivvetten sonra imametten daha faziletli bir mevki
yoktur. Fazilet hususunda imam nebiye velayet etmektedir. Imam, immeti egiterek dini
bilgiler o6gretir. Bu durumda terbiye edenin terbiye alandan daha faziletli olma
sorumlulugu vardir.”’ diyerek imamet gorevini yerine getirecek kisiyi peygamberin

vasisi olarak gordiigiinii ortaya koymustur.

Basra Mutezile Ekolii’niin ileri gelen kelamcilarindan olan Nazzam (6. 231/845)
imamet konusunda Sia’ya yakin bir ¢izgide olup, imamin nas ile tayini fikrini

benimsemis ve efdal var iken mefdilun imametinin caiz olmadigini dile getirmistir.77

Mu’tezili kelamcir Kadi Abdulcebbar (6.420/1029) imamet konusunda kapsamli bir
tanim ortaya koymus olup, yetkileri bakimindan imamin bugiinkii devlet baskanlig:
algisina daha yakin oldugu izlenimini vermektedir. Nitekim o, imameti su sekilde ifade
etmektedir: “Imam, {immet iizerinde ydneticilik ve tasarruf hakki olan kisi igin isim

kilinmistir. Onun otoritesi tlizerinde herhangi bir otorite (hiikkmii lizerinde baska bir

™ Ca’fer Siibhani, Muhddardtun fi’l-Ilahiyyat, (Telhis. Ali er-Rabbani Gulpeyani ), Miiessesetu imam

Sadik, Kum 1431, s. 326.

> Yusuf Gokalp, “Zeydiyye” , DIA, istanbul 2013, ¢. XXXXIV, s. 328-330.

® Abdullah b. Muhammed Nasi el-Ekber, Mesailu'l-lmame, Kitdbu Evsat fi'l-Makdlat (thk. Josef Van
Ess), Beyrut 1971, s. 51.

" Tlyas Celebi, “Nazzam”, DIA, Istanbul 2006, c. XXXII, s. 446.
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hiikiim) s6z konusu degildir.” Kadi Abdulcebbar imamin gerekliligi ve tasarruf haklar

tizerinde de genis agiklamalarda bulunmustur.78

Ebi’l-Hasen el-Es’ari, imamete dair ozel bir tanim vermemekle beraber imamet
konusunu daha ¢ok Raéfizilerle cevap niteliginde ele almistir. Konuyu ilk olarak
mefduliin imameti {lizerinden degerlendirmis, imamin hangi soya mensup olacagi,
birden fazla imamin caiz olup olmadig1 ve imamin nass ile tayini hususuna genis bir

sekilde yer Verrnistir.79

Es’ari kelamcilardan olan Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.478/1085) imameti su
sekilde tarif eder: “Din ve diinya islerinde umum ve hususa iliskin tam ve herkesle ilgili

bir baskanliktir.”®

Gazzali ise imameti “Imam, diinya nizami i¢in elzemdir. Dinin diizeni ancak diinyanin
diizeni ile kaimdir. Dinin nizami da uhrevi saadete kavusmak ic¢in zorunludur. Bu da
mutlak olarak biitiin peygamberlerin maksadidir. Dolayisiyla imamin nasb edilmesinin
gerekliligi, terk edilmesine hi¢ bir yol olmayan seriatin olmazsa olmazlarindandir”®

seklinde ifade etmektedir.

Adududdin el-fci’nin (6.756/1355) iméamet tarifi de su sekildedir. “Imamet, din ve
diinya islerinde umumi bir riyasettir.” ve “Ummetin tamamimin itaat etmesi gerekli

olacak sekilde dini islerin ytriitilmesinde Hz. Peygamber’e haleflik yapmaktlr.”82

Ehl-i Stnnet kelaminin imamet algisini ortaya koymadan once, bu ekoliin iki
onctiisiinden birisi kabul edilen Maturidi’nin, kendi hocasi olarak Eb0 Hanife’yi
(6.150/767) takdim ettigini belirtmekte fayda gormekteyiz. Zira Maturidilik, Hanefi
gelenek i¢inde degerlendirilmis olup, bunda Maturidi’nin her firsatta Hanefilik ile

irtibatin1 gosterme gayretine girmis olmasinin etkisi bilyiiktiir. Ebl Hanife nin kendisine

® Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse (¢ev. Ilyas Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1, Istanbul 2013, ¢. 11, s. 690.

" Ebi’l- Hasen el-Es’ari, Makaldtii’l- Islamiyyin ve Ihtildfu’l- Musallin (Ilk Dénem Islam Mezhepleri)

(¢ev. Mehmet Dalkilig- Omer Aydin), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 330-331; Abdulkahir el-

Bagdadi, El-fark Beyne’l Firak (Mezhepler Arasimdaki Farklar) (g¢ev. Ethem Ruhi Figlali), TDV

Yaynlari, s. 275-276.

Imamu’l Haremeyn Abdulmelik b. Abdullah Ciiveyni, Guydsii’l-Umem fi’ltivasiz’-Zulem (nsr.

Mustafa Hilmi-Fuad Abdulmii’min), iskenderiye 1979, s. 55.

Ebt Hamid Gazali, el itikad Fi'l- ktisad (gev. Osman Zeki Soyyigit ), Sonmez Yayinlari, Istanbul

1971, s. 270-272.

82 Adududdin el-idj, el-Mevalaf, (Serhu’l-Mevakif iginde) (thk. M. Bedreddin el-Halebi) , Matbaatu’s-
Saade, Misir 1907, c. 8, s. 345.

80
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nisbet edilen Fikhu ' 'I-EKber adli eserinde, “hildfet” veya “imdmet” bahsinin miistakil bir

sekilde ele alinmadig1 goriilmektedir.®®

Maturidi (6.333/944) imamete dair 6zel bir tanim yapmamis, ayrica imamet isinin dini
bir anlam tagimadigini belirterek, bu konunun siyasi bir mesele oldugunu vurgulamistir.
Bekir’'in se¢imi ile Hz. Omer’in secilme bigimi arasinda da fark vardir. Toplumu
yonetecek kisinin basa getirilme bigimindeki bu farklilik meselenin sartlara bagli olarak
degiskenlik gosterdigine ve dini bir mesele olmadigina isaret etmektedir. Devlet
yonetimi dogrudan dinle iliskilendirilmesi gereken bir kurum olsa idi, ilahi iradenin bu
meseleyi ¢oziimsiiz birakmas: diisiiniilemezdi.* Ancak bir baska acidan bakildiginda,
imamet konusunun, miistakil olarak ele alinmamasinin, Sia’nin bu konudaki iddiasina
fiili ve pasif bir cevap anlamina geldigi de ileri siiriilebilir. Yani Sia’nin imametle ilgili
siyasi ve dini iddialar siikat ile gegistirilmistir ki, boyle bir tavir da aslinda siyasi bir
tavir olarak degerlendirilmelidir.®® Ayrica Maturidi’nin ele aldigi konularm, kdoken
itibariyla siyasi oldugu, ancak tarihi siire¢ igerisinde siyasi arka plandan uzaklasarak
kelami vasfa biirlinen konular oldugu goriilmektedir. Maturidi’nin bu tavri
benimsemesinin bir sebebinin de, onun tasrada yasamis olmasi, yetistigi yerin siyasi
rekabet ve miicadelelerin yogunlukta oldugu hilafet merkezinden uzak olmasi,
dolayisiyla siyasi miicadeleler yerine ilmi miinazaralarin daha yogun bulundugu bir yer

olmasinin bu konuda etkili olmas1 muhtemeldir seklinde diisiiniilmektedir.

Pezdevi (6.493/1099) Usiili'd-Din'de imamet konusuna yaklasik otuz sahife ayirmis
olup, bu hususta 6zel bir tanim yapmaktan ziyade daha c¢ok Hz. EbG Bekir’in
imametinin hak olusunu ispat yoniinden meseleyi ele almistir. Bu bahiste diisiincelerini
ifade ederken; “Hikiimlerin yirirliige konmasinda, zalimi zulim yapmaktan
yasaklamada ve zulme ugrayanin hakkini almakta, risalet hakkinda degil de hiikiimleri

9,8

teblig etmede Hz. Eba Bekir, Hz. Peygamber’in hak halifesidir.”™ vurgusunu One

cikartarak goriislinli ortaya koymustur.

8 Saban Ali Diizgiin, fmam Maturidi’nin Eserlerinden Tiirkge Secki, T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirliigii, Ankara 2011, s. 20.

Diizgiin, imam Maturidi’nin Eserlerinden Tiirkce Secki, s. 351.

& Mehmet Salih GECiT, Islam Keldminda Siyaset Ve Imémet Tartismalar, Erzurum 2012,
(Bastlmamis Doktora Tezi), s 189.

8 Pezdevi, Usiili'd-Din (gev. Serafettin Gélciik), Kaythan Yayimlari, istanbul 1980, s. 257.
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EbQ'l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310) ise imamet “Din ve diinya menfaatlerinin
korunmasi ve onlara zarar verecek seylerden sakindirilmasi i¢in vaz edilen ‘genel

batskanhk’87 olarak tanimlamustir.

Taftazanl’ye (0.792/1390) gore imamet “Peygamberin vekili olarak din ve diinya

islerindeki genel bagkanliktir.”®

Maturidi kelamcilarindan Kemaleddin Ibn Hiimam es-Sivasi (6. 861/1456) imamet
konusunda “Miisliimanlar iizerinde genel bir tasarrufa hak sahibi olmak™ olarak ifade
ettikten sonra imam tayini konusunda Mu’tezile’nin aksine aklen degil, naklen vacip

oldugunu ifade etmektedir.®

Tarihsel olaylar titiz bir sekilde degerlendirmeye tabi tutan bir tarih felsefecisi olan ve
tarihsel bilginin yanlislardan arinmasi amaciyla yaptigi toplumsal gozlemler sonucunda
sosyoloji ilminin kurucusu sayilan Ibn Haldun (5.808/1406) ise imametle hilafeti
birbirine yakin gorerek bu dogrultuda bir tanim ortaya koymustur. Hilafeti (imameti),
uhrevi maslahatlar ile bunlara yonelik olan diinyevi maslahatlar: dikkate alarak seriat ile
is gormeye sevk etmek olarak ifade etmistir. Sari’e gore diinya is ve amellerinin hepsi
de sonuglar1 bakimindan ahirete yoneliktir. Dolayisiyla halifelik, dini korumak ve diinya
siyasetini dine uygun olarak idare etmek hususunda seriat sahibine naiblik ve vekalet

etmektir.*°

Buraya kadar yapilan tariflere bakildigi zaman hem lafiz olarak hem de anlam olarak
farkli imamet goriislerinin oldugunu gormekteyiz. Imamete yiiklenen gorev ve
sorumluluklar agisindan farkliliklar oldugu gibi, imamet isinin dini veya siyasi anlam
tasidigr konusunda da goriis farkliliklar1 mevcuttur. Yiiklenen mana bakimindan fazla
farklilik olmadigi goriilmektedir. Tariflerin birlestigi temel nokta ise imametin din ve
diinya islerini yiiritme yetkisini haiz olusu ve imamin Rasilullah’a vekaleten genel

manadaki baskanligi seklinde ifade edilebilir.

8 Ebu'l-Berekat Nesefi, el- Umde, (cev. Temel Yesilyurt) ,Kubbealt: Yayincilik, Malatya 2000, s. 212.
8 Sa’duddin Mes’ud b. Omer Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, (thk. Abdurrahman Umeyre), Alemu’l-
Kutub, Beyrut 1998, c. Ill, s. 469; Serhul Akaid, (¢ev. Siileyman Uludag), Dergdh Yay., Istanbul
1991, s. 95; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, Istanbul ts., c. VIIL s. 376; Muhammed Resid
Ruza, el-Hildfe ev Imdmetii’l-Kiibra, Darii’t-Talia , Beyrut 1996, s. 53.

Kemaleddin ibn Hiimam es-Sivasi, Kitab iil-Miisayere (¢ev. Harun Isik), Kimlik Yaymlari, Kayseri
2017, s. 96.

% ibn Haldun, Mukaddime, c. I, s. 481.
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1.3. Kur’an’da imamet Kavrami

Kur’an-1 Kerim’de imam kelimesi 1stilah anlamiyla degil, so6zlik manasiyla

92 seklinde ifade

gecmektedir. %! Kur’an-1 Kerim’de alti ayette tekil olarak “Imam
edilmistir. Imam kelimesi Kur’an-1 Kerim de farkli tiirevleri ile birgok defa

kullantlmistir.

Kur'an-1 Kerim’de imam mefhumunun ifade ettigi anlamlardan birisi de 6nderliktir. Bu
kelime her zaman miispet anlamda kullanilmamis baz1 ayetlerde iyi ya da kétii, hakli ya

da haksiz, iman ya da kiifiir sahibi olarak onderlik manasini ihtiva etmistir.

“Her insan toplulugunu imamlari/6nderleri ile birlikte ¢agiracagimiz o giinde kimlerin

amel defteri sagindan verilirse onlar en kii¢iik bir haksizliga ugramamis olarak amel

993

defterlerini okuyacaklar.”” ayetinde miispet manada kullanildigin1 gérmekteyiz. “Bir

zamanlar Rabbi, Ibrahim’i bir takim kelimelerle imtihan etmis, onlar1 tam olarak yerine
getirince: “Ben seni insanlara fmam (6nder) yapacagim.” demisti. Ibrahim, “Benim
zlirriyetimi de imam yap” dediginde Allah, “Benim ahdim (verdigim soz) zalimleri

2594

kapsamaz.” demisti.””" ayetinde de miispet manasiyla vurgu yapilmis ayrica onder

olmanin menfi yonii de belirtilerek Allah’in ahdinin zalimleri kapsamayacagi da ortaya

konulmustur.

2995

Kur’an’da alt1 ayette de imam kavrami ¢ogul kalibryla “Eimme” olarak zikredilmistir.

“Onlar1 emrimiz uyarinca dogru yolu gosteren Onderler yaptik ve kendilerine hayirl

isler yapmay1, namaz kilmay1, zekat vermeyi vahyettik. Onlar daima bize ibadet eden

2996

kimselerdi.”” ayetinde de 6nderligin olumlu yoniine vurgu vardir.

“Eger antlagsmalarindan sonra yeminlerini bozarlar ve dininize saldirirlarsa, kiifriin

onderlerine karst savasin. Ciinkii onlar yeminleri olmayan adamlardir. (Onlara karsi

5597

savagirsaniz) umulur ki kiifre son verirler.””" ayetinde ise iman-kiifiir ayrimi {izerinde

durulmus ve kiifriin 6nderleri ile savagsmak emredilmistir. “Sabredip ayetlerimize kesin

L Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, isam Yaynlari, Istanbul 2010, s. 153.

% Bakara, 2/124; Hd, 11/17; Furkan, 25/74; AhKaf, 46/12; Hicr, 15/79; Yasin, 36/12.
% lsra, 17/ 71.

% Bakara, 2/124.

% Tevbe, 9/12; Enbiya, 21/73; Kasas, 28/5, 41; Secde, 32/24; isra, 17/71.

% Enbiya, 21/73.

% Tevbe, 9/12.
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olarak inandiklari zaman, i¢lerinden emrimizle dogru yola ileten énderler gikardik.”%
ayetlerinde insanlar1 dogru yola ¢agiran 6nderler olmalar1 vurgulanirken “Onlar, “Ey
Rabbimiz! Eslerimizi ve c¢ocuklarimizi bize gbz aydinhig kil ve bizi Allah’a karsi

» % ayetinde onderlik Allah’a karst

gelmekten sakinanlara onder eyle” diyenlerdir.
gelmekten sakimanlara hasredilmistir. Baska bir ayette de Israilogullar1 icin Allah’in
liitfu ile zuliimden kurtarilip diger insanlara onder kilinmalar1'® geklinde yer almistir.
Bu ayetler incelendiginde imam kelimesinin Kur’an’da c¢ogunlukla liigat anlamina

uygun bir sekilde yer aldigi goriilmektedir.

Imam kelimesi énder anlami1 disinda: “Biz onlardan da intikam aldik, ikisi de (Eyke ve

»101 seklinde yer almustur.

Medyen) agik bir yol (% o2l / Imamin Miibin) iizerindedir.
Bir baska ayette imam kelimesi, insanlarin amellerinin kaydedildigi apacik bir kitap

(Cw4 ok / Imamin Miibin) (Levh-i Mahfuz) olarak zikredilmistir."*

Islam tarihinde, ydneten ile yonetilen arasindaki iliskiyi ifade i¢in kullanilan hilafet,
kelime anlami olarak imametten farkli olmakla birlikte, 1stilah olarak genellikle ayn
anlamda kullanilmaktadir. Her seyden once hilafet, kisi ya da toplum icin kullanilmis
olsun fark etmeksizin birinin yerine gecerek onun gibi yetkili olmak, ardili olmak veya
egemen olmak anlamlarina gelmektedir. 193 Hilafet, Kur’an-1 Kerim’de tekil yani
“halife” seklinde iki*™, cogul olarak “halaif” seklinde dort'®®, “hulefd” seklinde ise ti¢**®
ayette yer almigtir. Hilafet bu ayetlerin hepsinde sozliik manasina uygun bir sekilde
baskasinin yerine gegme, baskasina vekalet etme anlaminda kullanilirken sadece Hz.

Davud’dan bahseden ayette siyasi bir anlam tasimaktadir.*’

Hilafetin kullanim1 bazi ayetlerde genel anlamda halife kilma, bazisinda da bireysel
halife kilma'® seklindedir. “Ey Davud! Biz seni yeryiiziinde halife yaptik. O halde

insanlar arasinda adaletle hiikmet. Heva ve hevese uyma, sonra bu seni Allah’in

% Secde 32/24.

% Furkan 25/74.

100 K asas 28/5.

190 Hicr, 15/79.

192 yasin 36/12.

198 jbn Manzur, Lisani’l-Arab, c. IX, s. 82,83; Ragib el-isfehéni, el-Miifieddt, s. 155; Topaloglu-
Celebi, 5.128; Casim Avel, “Hilafet”, DIA, Istanbul1998, c. XVII, s. 539.

104 Bakara, 2/30; Sad, 38/26.

195 En’am, 6/165; Yunus, 10/14, 73; Fatir, 36/39.

106 A’raf, 7/69, 74; Neml, 27/62.

197 sad 38/26; Vecdi Akyiiz, Kur’an’da Siyasi Kavramlar, Kitabevi Yayinlari, istanbul 1998, s. 130.

1% En’am 6/165; Yunus 10/14; Neml 27/62.
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yolundan saptirir.”**

ayetindeki halifelikten maksat bireysel halife kilma olup bu ayette
hilafet makaminda olan kisinin bu gérevi yerine getirirken dikkat etmesi gereken bazi
hususlarin énemine dikkat ¢ekilmistir. Insanin Allah’n yeryiiziindeki halifesi oldugunu
ifade eden “Hani Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim”

demisti.”*°

ayetinde gegen halife kelimesiyle ilgili miifessirler degisik goriisler beyan
etmislerdir. Buradaki halifeden kastin sadece Hz. Adem olmayip Hz. Adem ve neslinin
olmast ve bir kisminin digerlerinin yerini almasi seklinde anlasilmasi daha uygun
goriilmektedir.*! Zira ilk halife Hz. Eb Bekir’e Allah’in halifesi dendiginde Hz. Eba
Bekir buna kizmis ve kendisinin ancak Hz. Peygamber’in halifesi oldugunu beyan
etmistir.'? “Yine de onu yalanladilar, biz de hem onu hem de onunla beraber gemide

olanlar1 kurtardik ve onlar1 (yeryiiziindeki) halifeler kildik” 13

ayetinde, ayni sekilde
“Sizi uyarmas! i¢in i¢inizden bir adam aracilifiyla Rabbinizden size bir zikir (vahy ve
ogiit) gelmesine sastiniz m1? Hatirlayin ki, Allah sizi Nih kavminden sonra onlarin
yerine getirdi ve sizi yaratilis itibariyle daha giiclii kildi. Allah’in nimetlerini hatirlayin
ki kurtulusa eresiniz.”***, “Diisiiniin ki, Ad kavminden sonra onlarin yerine sizi gecirdik
.. 7 ayetinde de yerine gecirme ifadesi ile genel bir halifelige vurgu yapilmustir. Bu
ayetlerde kastedilen halifelik Allah’in halifeligi olmayip Hz. Adem neslinin birbiri
ardinca gelmesi durumunu ifade etmektedir. Bu yorumlardan hareketle biz, hilafetin

dini bir anlam tasimadig1, aksine sosyal bir vakiay1 ifade ettigi kanaatini tasimaktayiz.

Kur’an-1 Kerim’de imametle ilgili gecen kelimelerden biri de wulu’l-emr’dir. Sozliikte

“Emir sahipleri” anlamina gelen bu kelime, emir kelimesi “is” ve “buyurma” anlamlari

icerdiginden bu kelime ile hem yetkili hem de mes’ul kimseler ifade edilmektedir.*'®

Kur’an’da bu kullanim iki*'’

ayette gecmektedir. “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin.
Peygamber’e ve sizden olan ulu’l emre (idarecilere) de itaat edin. Eger bir hususta
anlasmazhiga diiserseniz, Allah’a ve ahiret giiniine ger¢ekten inaniyorsaniz onu Allah’a

ve Resulii’ne gotiiriin (Onlarin talimatiyla halledin), bu hem hayirli hem de netice

19 sad 38/26

110 Bakara, 2/30

11 Mehmet Salih GECIT, Isldm Keldminda Siydset Ve Imdmet Tartismalari, Atatiirk Universitesi SBE.,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi) ,Erzurum 2012, s. 23.

12 Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, s. 78.

3 Yunus, 10/73.

14 Araf 7/69.

15 Araf 7/74.

16 Talip Tiircan, “Ulu’l-Emr”, Did, Istanbul 2012, ¢. XXXXII, s. 295.

17 Nisa, 4/59, 83.



25

bakimindan daha giizeldir.”**®

Bu ayette gecen “ulu’l-emr” ifadesi ile yoneticilerin,
ulemanin veya her iki grubun kastedildigini 6ne siiren yaklagimlar mevcuttur. Ulu’l-emr
ifadesinden “Her alanda yetkin kisiler/otoriteler’in kastedilmis olmas1” uygun
goriildiigii takdirde, biitiin yorum farkliliklar1 gz Oniine alindiginda da siyasetten
tasavvufa, ilimden askeri islere kadar genis bir cergeveye yerlestirilmesi miimkiin

olabilmektedir.**°

Hangi yaklasim Oncelenirse oncelensin neticede hepsi de otoriteyi
ifade edip bu kisiler toplumu yonlendirme giiciine sahip bulunmaktadirlar. Allah, gerek
kamu hayatinda gerekse o©zel hayatta bu kimselere itaat edilmesini, onlarin

buyruklarinin yerine getirilmesini ve sdylediklerine uyulmasini istemistir.

Imam, halife, ulu’l-emr, kelimeleri disinda Kur’an’da siyasi onderligi ifade eden “Melik

ve Rabb” gibi kavramlarda mevcuttur.

Kur’an’da gecgen yonetimle ilgili kavramlardan biri olan Melik; halife, imam ya da ulu’l
emr kelimelerinin kullanim alaninin disinda bir manaya sahiptir. Diger kavramlarda
yonetici olma vasfi insana atfedilmigsken, melik kelimesinde sadece Allah’a ait olan,

ortak kabul etmeyen bir giicten bahsedilmektedir.

Malik olmak, istila etmek ve hiikkmetmek anlamlarindaki “m-I-k” kokiinden tiireyen
melik; emir, hiikiimdar, yonetici ve sahip manalarina gelmektedir. Istildhi anlamim
diistindiiglimiizde; Kur’an’da Allah bu sifatlar1 yalnizca kendisine hasretmistir fakat
ligat anlamina baktigimizda insanlar i¢in de kullanildigini gorebilmekteyiz. El-

melikii’l-Hakk (hak melik)'?®, el- melikii’l-kuddiis (kuddiis melik)***, meliki’n-nas

122 123

(insanlarin meliki) , malikii’l-miilk

124

, maliki yevmiddin (din giiniiniin maliki)
(miilkiin maliki) ** seklinde gecmektedir. ' Bu ifadeyi yonetimle ilgili diger
kavramlardan ayiran ve en c¢ok dikkat ceken nokta, Allah'in varliklar istiindeki
egemenliginin bir “kral” (melik) benzetmesiyle anlatmis olmasidir. Kur'an, Allah ile

insanin konumlarin ifade icin, “Melik” ve “abd” tabirlerini se¢mistir. Allah'a atfedilen

18 Nisa, 4/59.

W Akyiiz, Kuran’da Siydsi Kavramlar, s. 138.

120 Taha 20/114.

21 Hagr 59/23.

122 Nas 114/2.

123 Fatiha 1/4.

124 Al-i imran 3/26.

125 Edt. ismail Karagoz (Komisyon), Dini Kavramlar Sozligii, DiB Yayinlari, Ankara 2007, s. 406.
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isim ve sifatlardan higbiri, Rabb ile insan arasindaki iliskiyi, ona “Melik (hiikiimdar),

insana abd (kul) demekten daha iyi izah edemez.*®

Konumuzla ilgisi bakimindan “rabb” kelimesine de deginmekte fayda oldugu kanaatini
tagimaktayiz. Kur’an’da 969 defa gegen “rabb”, hem insanlara hem de Allah’a ait bir
sifat olup sozlilk anlami efendi, malik, sahip, terbiye eden, yetistiren, diizene koyan,
diizelten, tedbir alan, nimet veren, ihtiyaglar1 gideren, seckin, sozii dinlenen, otorite

sahibi reis, efendiligi ve Ustiinliigl kabul edilen kisi manalarina gelmektedir. Hz. Yusuf
2127

3

ile Ziileyha kissasinda, “... Allaha siginirim, gercekten o benim efendimdir, dedi.
ayetinde “rabb” Misir azizinin sifat1 olarak efendi, ihtiyaglar1 gideren anlaminda insani
bir sifat olarak kullanilmistir. “Allah’1 birakip da din alimlerini, rahiplerini, 6zellikle

55128 ve 3

Meryem oglu Mesih’i rab edindiler. ‘... Allah’1 birakip da i¢imizden bazilar

59129

diger bazilarmi rab edinmesin...”** ayetlerindeki rabb’dan kasit ise ilahlik mertebesine

yiikseltilen kimseler anlaminda kullaniimugtir.*®

Imamet kavrami genel olarak Kur’an-1 Kerim’de birbirine yakin anlamlar tasiyan,
yukarida iizerinde durulan farkli kelimelerle yer almistir. Islim toplumunun liderligi,
yoneticiligi gibi hususlar Kur’an’da zikredilmekle birlikte bu ayetlerden yola g¢ikarak
tam ve kapsamli manada bir imam profili olusturacak sekilde goziikkmemektedir. Ancak
Kur’an’in bu konuda itaat, adalet, istisare gibi baz1 genel kaideler koydugu da

bilinmektedir.*!

Kuran’da inang, ibadet ve ahlak konularina dogrudan yer verilirken,
ele aldigimiz ayetlerden yola ¢ikarak yonetim isinin net bir tanima baglandigin
s0ylememiz miimkiin géziikmemektedir. Nitekim bazi ayetlerde yonetim insani bir olgu
olarak degerlendirilip gii¢c ve yetkinin insana verildigi ifade edilirken; baz1 ayetlerde ise
tamamen Allah’a ait olan ve ortak kabul etmeyen bir hiikiimdarliktan bahsedilmektedir.
Imamet/hilafet Islam siyaset literatiirii i¢inde degerlendirilen kavramlar olsalar da
Kur’ani agidan bu kelimelerin sadece siyasi anlamlari vardir demek pekte miimkiin

gozilkmemektedir. Kur’an’in siyasi anlam tasiyan kavramlar icerdigini fakat net bir

tanim ve siir ¢izmedigini sdylemenin daha uygun oldugu kanaatini tasimaktayiz.

126 Gegit, s. 9.

27 yusuf 12/23.

128 Tevbe 9/31.

129 Al-i imran 3/64.

130 Karagoz, s. 541.

B! Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yaymncilik, izmir 1973, c. 1, s. 48-55.
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1.4. Hadislerde imAmet Kavramm

Halife, emir ve imam kelimeleri ile ifade edilen imamet/ydnetim konusu hadislerde
Kur’an'daki bahsine oranla daha genis yer bulmustur. Imamet, baslica hadis kitaplarinda
yer verilmis olan bir konu olup hadis alimlerinin bir kism1 eserlerinde imamete dair
mistakil bolimler olusturmus, bir kismi da diger bagliklar altinda imamete dair
hadisleri vermislerdir. Buhari imametle ilgili hadisleri “Kitabu’l Ahkdm™ da toplamakla
beraber ** ayrica baska boliimlerde de imametle ilgili hadislere yer vermistir. >
Miislim’de imametle ilgili hadisler “Kitabii I-Imdre” de zikredilirken'®, Ebi David
imametle alakal hadisleri “Kitdbii’s-Siinnet” de vermeyi uygun gérmiistiir.">® Tirmizi
de “Kitabu’I-Ilim” ve “Kitdbu’l-Fiten” de imamet ile ilgili hadisleri naklederken®®, ibn
Mace ise “Kitdbu'l-Cihad” ve “Mukaddime” de imametle ilgili hadislere yer vermeyi

37 Bunlarin disinda diger hadis kitaplarinda da imamet konusuyla ilgili

tercih etmistir.
hadislere yer verilmistir. Ancak imametin hadis kitaplarinda genis bir yer aldigin
gostermek adina ismini zikrettigimiz kaynaklart (Kitiib-i Sitte) kullanmanin

arastirmamiz agisindan yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Ozellikle Ehl-i Siinnet ve Sia kendi imamet anlayislarnin temellendirilmesinde
hadislere en ¢ok basvuran iki mezhep olmustur. Eb(’l-Muin en-Nesefi'nin imamet
bahsindeki elestiri ve savunmalar1 $ia'nin imamet teorisine cevap niteligi tasimaktadir.
Kiitiib-i Sitte'de de “hildfet ve imdmet” bahsinde su konular islenmektedir: Hilafet ve
imametin ahkadmi, imamlarin Kureys'ten olusu, imamligi-emirligi sahih olanlar, imam
ve emirin vazifeleri, emir olmanin kotiiliigii, imama ve emire itaatin geregi, imamlarin

ve emirlerin yardimeilari, Hulefdu'r-Rasidin ve onlara biatin sekilleri...*

Halife kelimesinin, Hz. Muhammed’den sonra O’nun yonetimde vekilligini yapacak

kisiyi igaret ettigine dair, ilk olarak {i¢ hadis imaminin ittifakla EbGi Hureyre’den rivayet

132 Zeynii’d-din Ahmed b. Ahmed b. Abdillatifi’z-Zebidi (¢ev. Miicteba Ugur-M. Cemal Sofuoglu),
Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, DIB. Yayinlari, Ankara 1980, c. XII, s.
312.

133 7ebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi; “Fedd’il-i Ashabi’n-Nebi”,c. IX,
s. 325; “Tefsiri’l Kur’an”, c. X1, s. 32.

13 Hafiz el-Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. 11, Kahraman Yayinlari, Istanbul 1986, s. 86-96.

35 Ebd David, Siinen-i Ebi David, ¢. IV, Daru’l- Ahya-i’t-Turési’l Arabi, s. 197-246.

1% Ebu isa Muhammed b. Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, Yunus Emre Yayinlari, Istanbul 1977, “ilim”, c. IV,
S. 397-421; “Fiten”, c. IV, s. 36-127.

7 Ebu Abdillah Muhammed ibn Méce, Siinen-ii Ibn Mdce, “Cihad”, (Thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki), Turasi’l Arabi, 1975, c. 11, s. 920-962.

38 brahim Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yaynlari, istanbul 1997, c. VI, s. 404-502.
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ettigi su hadisi zikretmek faydali olacaktir: “Israilogullari zamaninda onlari
peygamberler idare ederdi. Bir peygamber vefat edince yerine (baska) biri gecerdi. Hig
siiphesiz benden sonra peygamber yoktur. Ancak halifeler gelecek hem de c¢ok
olacaklardir. Ashabm, O halde bize ne emredersiniz? Demesi iizerine: “Birinciye
yaptiginiz biata bagh kaliniz, haklarini1 veriniz! Onlara da Allah sizin haklarinizdan
soracaktir” buyurulmustur. 3% Bu hadisteki hilafet ile Miisliman halki idare edecek
baska bir nebinin gelmeyecek olmasi nedeniyle toplumun yonetiminde peygamberin
yerine yapilacak olan vekalet ifade edilmektedir. Ayrica bu hadiste imametin gerekliligi
ve Onemi kadar imam/idareci olacak kisiye yiliklenen sorumluluga da dikkat

¢ekilmektedir.

Imametin viicubiyeti konusunda en ¢ok dile getirilen ve sikca rastlanan bir diger hadis
ise “Kim zamaninin imamini tanimadan OSliirse cahiliye oliimii {izerine Slmiistiir.”**
hadisidir. Bu hadis ile zamanin imamina itaatin gerekliligi belirtilmis ve imama biat
etmemenin dogru bir davranis olmadigina dikkat ¢ekilmistir. “Kim bana itaat ederse
Allah’a itaat etmis olur; kim bana isyan ederse Allah’a isyan etmis olur. Kim benim
emirime itaat ederse bana itaat etmis; kim de benim emirime isyan ederse bana isyan

141 seklinde nakledilen hadislerde ise “Halife, iImam ve Emir” kelimeleri

etmis olur.
istilah  manasmma uygun olarak  kullanilmistir.  Bu  kelimelerle toplumun
yoneticisi/idarecisi olmak kastedilmis ve bu gorev bir nevi peygamberin yerine vekalet
etme isi olarak kabul edilmistir. Imdmet makamini temsil i¢in kullanilan bu kavramlarin

tamami ayni manayi ifade etmektedir.

Imamete dair ozellikle kelam kitaplarinda zikredilen hadislerin baginda: “Imamlar
Kureys’tendir.” **? hadisi gelmektedir. Bu hadisin farkli varyantlari diger hadis
kitaplarinda da meveuttur.*® Ozellikle bu hadis referans alinarak imam olacak kiside
aranacak vasiflarda “Kureysi olmak™ zarureti, one siiriilen farkli goriislerle imamet

nazariyesinin en c¢ok tartisilan konusunu teskil etmistir.

139 7ebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi; c. IX, 1409, s. 186-187; Hafiz el-
Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. I, 1198, s. 87; Ibn Mace, Siinen-i Ibn Midce, c. |1, 2871, s.
908.

0 Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. |1, 1233,s. 94.

141 Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi; c. Xll, 2123, s. 314; Miinziri,
Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. 11, 1223, s. 94; Ibn Mace, Siinen-ii Ibn Mdce, c. I1, 2759, s. 954.

2 Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. 11, 1194, s. 86.

143 Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi; ¢.XIl, s. 314; Miinziri,
Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. 11, 1194,1195, s. 86.
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Diger taraftan sikca rastlanilan “Ummetimde hilafet otuz senedir. Ondan sonra
saltanattir.”** hadisi ile hilafetin tarih icinde mana ve islev bakimindan nasil bir seyri
olacagi ifade edilmekle beraber Hz. Ali’nin vefati1 ya da Hz. Hasan’in alt1 aylik hilafeti
ile tamam olan siire sonundaki halifelerin durumu ile ilgili de tartismalarin ¢ikis

noktasini olusturmustur.

Sonug olarak imamet konusu hadislerde Kur’an'daki kullanimina nazaran daha ¢ok yer
almistir. Kur’an’da temel taglar1 konulan* yonetim meselesi, hadislerde detayl1 bir
sekilde acgiklanmis; Halife, imam veya Emir kelimelerinden hangisi kullanilirsa
kullanilsin bu sifatlarin aslen peygamberden sonraki vekaleti temsil ettigi ve halkin
zamanin yoOneticisine itaat etmesinin gerekliligi ortaya konulmustur. Ddnemin
yOneticisine isyanin peygambere itaatsizlik ile denk sayillmis olmasi da ydnetici
konumundaki kisinin makaminin giiclinii gostermek adina biiylik bir 6neme haizdir.
Peygamberligin sona ermesi ile baglayan siirecte Miisliiman halkin idaresini listlenecek
kisiye ayn1 zamanda dini bir sorumlulukta yiiklenmis ve hilafet/imamet isi sadece siyasi
otoriteyi temsil eden bir makam olmamustir. Ist1ldhi manasina uygun olarak Imametin
dini bir idare sekli oldugu belirtilmis ve Misliiman halkin bu idareye tabi olmasi

gerekliligi agikca ifade edilmistir.

Imamet konusunda en tartismali meselelerden biri imimetin bir soya ve kabileye
hasredilip edilemeyecegi” hususudur ki; bizim bu konudaki goriisiimiiz nakledilen
sOziin hadis olmayip Hz. EbQ Bekir’in sahsina ait bir s6z oldugu yoniindedir. 146 Zira
bizim tarayabildigimiz ilk donem ve gilincel kaynaklarda bu soziin hadis-1 peygamberi

olduguna dair bir senet ve metne rastlanilamamistir. Aksine Hz. Ebl Bekir’in sozii

4 Tirmizd, Siinen-i Tirmizi, c. IV, 2326, s. 88.

145 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, Birlesik Yaynevi,
Istanbul 1992, s. 17.

146 Bkz: Mehmet Said Hatipoglu, Hilafetin Kureysliligi, OTTO Yayinlari, Ankara 2012, s. 74-75.
Yukarida bahsedilen ve Hz. Ebu Bekir tarafindan hadis olarak nakledildigi ifade edilen “hilafetin
Kureys’e ait olmasi1” sozii, bizim ulagsabildigimiz ilk donem kaynaklar1 da dahil giincel kaynaklarda da
bulunamamistir. Bizim aragtirmamizda referans aldigimiz kaynaklardan biri olan Ethem Ruhi Figlali
“Giiniimiiz Islam Mezhepleri” adli eserinde su ifadelere yer vermistir: “ Es’ari Makalat II’"de Ebd
Bekir’in “Imamlar Kureys’tendir.” Hadisini delil olarak zikrettigini soyliiyorsa da Ibn Ishak, Ibn
Hisam ve Taberi gibi muteber erken dénem kaynaklarinda buna dair higbir kayit yoktur.” Izmir
[lahiyat Vakfi Yayinlari, Izmir 2008, s. 72; Ibn’iil-Esir’in el-Kamil’inde ise bu olay ensarin her iki
taraftan da bir emir olmasini teklif etmesi lizerine Hz. Ebu Bekir’in “Emirler bizden vezirler
sizdendir” ifadesi ile verilmistir., izzeddin ibn’iil-Esir, EI-Kdmil fi't-Tarih Terciimesi (¢ev. Besir
Eryarsoy), Bahar Yayinlari, Istanbul 1985, c. II, s. 298, Ibnii’l-Esir, EI-Kdmil fi't-Térih (thk. Ebi’l-
Fida Abdullah el-Kadi),Daru’l-Kiitiib’il-Iimiyye, Beyrut 1987, c. 11, s. 189.
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olmast kuvvetle muhtemeldir ki; o giinkii siyasi ortamda {immetin arasinda

yasanilabilecek tartismalar1 6nlemek i¢in bu s6zii sarf ettigi kanaatini tasimaktayiz.
2. BIR KELAM PROBLEMIi OLARAK iMAMETIN TARIHSEL SURECI

Bir kelam terimi olarak imamete dair ortak bir tanim vermenin zorlugu asikardir. Bu
durumun yani sira imametin nasil tanimlanacagi konusu da olduk¢a kompleks bir durum
arz etmektedir. Cilinkii bu meseleyi ilk defa bir problem olarak tartisan Hariciler’den
Ehl-i Stinnet’e kadar, kelime hem anlam hem de fonksiyon olarak Peygamber ve onun

vefatini takip eden ilk {i¢ nesilde ifade ettigi ¢izgiden kaymustir.

Hz. Peygamber'in vefatinin ardindan Miislimanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk ihtilafin
konusu “Imamet/Hilafet” meselesidir. Bu ihtilaf sadece Beni Saide giinii tartisiimakla
kalmamis, Miisliimanlar arasinda gilinlimiize kadar tartismali bir problem olarak
o6nemini korumustur. Kimin halife olacagi, halifenin nasil belirlenecegi, hilafetin bir
soya (Kureys’e) veya aileye (Al-i Beyt’e) hasredilmesi, halifeligin yetki alaninin sadece
siyasi mi yoksa dini mi ya da hem dini hem de siyasi bir otoriteyi temsil edip etmedigi,

hilafet tartismalarinin 6ne ¢ikan belli basliklarindan birkacidir.

Hz. Peygamber’in Oliimiinii miiteakiben, muhacir ve ensarin diistiigli anlasmazlikta
ensar, reisleri olan Sa’d b. Ubade'in (6. 14/635) emirligi iizerinde ittifak etmislerdir.
Bunu haber alan Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Omer toplant: yeri olan Beni Saide Sakifesi'ne
ulastiklarinda meselenin istedikleri gibi neticelenmeyecegini fark eden ensar, “Bizden
bir emir, sizden de bir emir olsun.” dedikten sonra Hz. Eba Bekir onlara “Imamlar
Kureys'tendir.” sozilinii delil getirerek, imametin Kureys'e ait oldugunu stiylemis,tir.147
Yapilan miizakereler sonucunda is Hz. Ebi Bekir’e biat ile neticelenmistir.**® iki yil
stiren hilafetinin ardindan Hz. Eb( Bekir -daha sonra Muaviye'nin oglu Yezid'i (6.
64/684) hilafet i¢in yerine veliaht tayin ederken delil olarak one siirecegi bir uygulama

149

ile'*- vefatindan 6nce kendisinden sonrasi i¢in Hz. Omer’i halife tayin etmistir.**® Hz.

Y Ton’ul-Esir, EI-Kdmil fi 't-Tarih Terciimesi (¢ev. Besir Eryarsoy), Bahar Yayinlari, istanbul 1985, c. II,

s. 298, Ibnii’l-Esir, El-Kdmil fi’t-Tarih (thk. Ebi’l-Fida Abdullah el-Kad1),Daru’l-Kiitiib’il-Ilmiyye,
Beyrut 1987, c. I, s. 189.

18 Eg'arl, Makalat, s. 28-29; krs: Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 35-37,ibnii’l-Esir, el-Kdmil, c. Il s.
189-195, ¢cev. Eryarsoy, c. 11, s. 298-304;Murat Serdar ve Harun Isik, Kelam Tarihi Klasik Ekoller ve
Yeni Ilmi Kelam, Kimlik Yayinlar1, Kayseri 2018, s. 35.

9 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed el-Endelsi ibn Hazm, el-Fas! fi’l-Mile’l ve’l-Ehvdi ve n-Nihal,
Beyrut ts.
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Omer ise kendisinden sonraki halifeyi tayin etme isini olusturdugu sira heyeti'ne™!
birakmustir. Stra heyeti iyelerinin vekili olan Abdurrahman b. Avf (6.32/652) ii¢
giinliik yaptig1 istisareler sonucunda halka hitap ederek Hz. Osman’1 halife ilan ederek
kendisi de biat etmistir. Halife tayin edilen Hz. Osman’in hilafetinin ilk alti yili
sorunsuz gecmis, ikinci alti yilinda ise Hz. Osman’in Oldiriilmesi (6. 35/656) ile
sonuglanan fitne olaylar1 yasanmistir. %2 Hz. Osman'in katli, Islam diinyasinda ardi
arkasi kesilmeyen bir dizi toplumsal ve siyasal patlamanin énciisii olarak goriilebilir.*>®
Hz. Ali'nin hilafeti siiresince yasanan Cemel olay1 (h.36) ve Siffin savasi (h.37) Hz.
Osman'mn katline binaen yasanan olaylar olup devamindaki Hakem Olayi (tahkim) hem
siyasi hem de itikadi anlamda fikir ayriliklarmin baslangi¢ noktasini olusturmustur.
Tahkim Olayi’nda Hz. Ali’nin hakemi kabul etmeye mecbur birakilmasi sonucu savagin
durmasi ile Hz. Ali taraftarlari arasinda siyasi ayrisma yasanmis, bir tarafin diger tarafi
kifiir ile suglamasina sebep olacak kadar siddetlenmis ve nihayetinde bu olaylar

Hariciler ve Sia'nin tesekkiiliine zemin hazirlamistir.

Bu olay ve siireclerden sonra Imamet konusundaki ihtilaf genel bir cerceve ile su iki

yonde gelisme gostermistir;

1) Iméametin ittifak ve segimle gerceklesmesi gerektigi goriisiinii benimseyenler;

Hériciler154, Cebriyye, Kaderiyye, Mu'tezile’den bir kisim (Vasil b. Ata, Huzeyl el-

%0 Muhammed ez-Zuhri ibn Sa’d, et-Tabakatu'l-Kiibrd (nsr. ihsan Abbas), Beyrut 1960-1968, c. II, s.
268-269. Es'ari bu donemde, Hz. Osman donemine kadar baska bir ihtilaf yoktur der. Bkz. Makalatii'l-
Islamiyyin, s. 29. Sehristani ise sorun olarak kaydeder. Bkz. El- Milel ve 'n-Nihal, s. 36.

131 fbn Sa'd, c. 111, s. 62; ismail Yigit, “Osman” , DI4, c. XXXIII, istanbul 2007, s. 438. Stra Heyeti;
Hz. Omer’in kendisinden sonraki halifeyi belirleme isini havale ettigi 6 kisiden olusan heyete verilen
isimdir. Bu heyette: Osman, Ali, Abdurrahman b. Avf (6.31/654), Sa’d b. Ebtl Vakkas (6. 55/674),
Talha b. Ubeydullah(5.36/656) ve Ziibeyr b. Avvam (6.36/656) bulunmaktadir.

152 B¢'arl, Makaldt, s.29; Sehristani, el-Mile/ ve 'n-Nihal, s. 37.

153 W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri (¢ev. Ethem R. Figlali), Sarka¢ Yaymevi,

Ankara ts., s. 15.

Hariciler; Siffin Savasi'nda (h.37/657-8) Sam Valisi Muaviye'ye karst Hz. Ali'yi destekleyip onun

safinda yer alan fakat Hakem Olayi'ni1 (Tahkim) kabul ettigi icin Hz. Ali'yi haksiz bulan ve ona isyan

ederek ayrilan toplulugun adidir. Hariciler ortaya ¢ikan anlagsmazligin ¢6ziimiiniin kisilerin kararina
havale edilemeyecegini savunup, hiikiim ancak Allah'a aittir “La hiikme illa lillah” sloganiyla Hz.

Ali'den ayrilmislar, neticede onunla beraber Kife'ye donmeyip Hartira'ya ¢ekilmislerdir. Cekildikleri

yere nispetle "Hartriyye" olarak da isimlendirilmislerdir. Haricilerin biiylik firkalar1 Muhakkime,

Ezarika, Necedat, Acaride, Sealibe ve Ibaziyye'dir. Necedat firkas: hari¢ Harici goriisii temsil eden

firkalardaki imamete dair ortak diisiince, Ebdi Bekir ve Omer'in imametini kabul ederlerken, Osman’in

hilafetini kabul ederler, Ali’nin hilafetini ise hakeme basvurana kadar olan donemi kabul ederler daha
sonrasini ise reddederler. Hakem Olayi’ndan sonra Ali’den teberri edip uzaklagmislardir. Dolayisiyla

tahkimi kabul edenleri kafir saydiklari i¢in onlarin imametini de inkar ederler. Bkz: Es’arl, Makalat, s.

102; krs: Bagdadi, El-Fark, s. 56, Sehristani, El- Milel ve ’n-Nihal, s. 109-110.

154



32

Allaf, Cahiz, Ali el-Ciibbai ve Ebli Hasim el-Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar) ve Ehl-i

Siinnet.

2) Imametin nass ve tayin ile belirlenmesi gerektigi goriisiinii benimseyenler;
Keysaniyye (Erken Donem Sii Olusum), Sia (Zeydiyye hari¢), Basra

Mu’tezilesi’nden bir kisim (Hisam b. Hakem, Nazzam)

Siyasi-itikadi  firkalarmn  Imadmet tanimlari da siyasi algilar1  dogrultusunda
sekillenmistir. Imamet tartismalarinin temelini olusturan konulardan birisi de bu
meselenin inang meselesi olup olmadigidir ki Sia, imdmet meselesini bir inang konusu
sayarak dinin asillarindan kabul etmistir. Siinni diisiiniirler ise Imamet meselesini dinin
aslindan saymayip ameli bir konu olarak gormiislerdir. Siinni bir kelamec1 olan Eba’l
Muin en-Nesefi’nin imamet algisi, tezimizin temel konusu oldugu i¢in 6zellikle diger
mezheplerin imamet algilarina kisaca deginmenin Nesefi’yi anlama noktasinda faydali

olacagi kanaatini tasimaktay1z.

Siyasi ve itikadi nitelikli bir ayrisma hareketi olan Harici diisincenin 6ziinde “Kureysin
Ustlinliigli” fikrine karsitlik kendini gostermis ve imametin Kureys mensuplarina ait bir
imtiyaz olmadigi, imamin se¢imle is basina gelmesinin gerekliligi fikri temel ¢ikis
noktast olmustur. Netice olarak hangi soya mensup oldugunun ehemmiyeti olmaksizin
ilim ve ziiht sahibi, halka adaletle hilkkmedebilecek, secaat sahibi her Miisliiman erkegin
“kole bile olsa” imam olabilecegi goriisiinii savunmuslardir. Bu anlayisa gore zalimin
imameti caiz degildir. Dolayisiyla imam (devlet baskani) siinnete aykir1 uygulamalarda
bulundugunda ona karsi ayaklanmak/isyan gereklidir ve bir haktir. Harici gruplarin
imamet konusundaki genel kanaatinin diginda Necedat firkasina gore; insanlar
birbirlerine kars1 faziletle muamele ederlerse hi¢ bir zaman imama ihtiya¢ yoktur. Eger
halk imam olmadig: takdirde adaleti gézetemeyeceklerini diigiinerek bu konuda siipheye
diiserse, kendilerini o yone sevk edecek bir imam se¢melerinin caiz olacagi goriislinii
benimsemislerdir. Ibaziyye ise; efdal olanin imAmetini esas almakla birlikte efdalin

bulunmamasi halinde mefdulun imametinin caiz oldugu goriisiinii ileri siirmiislerdir.>®

Hz. Ali'nin vefatindan ceyrek asir sonra ortaya cikip Zeydiyye ve Imamiyye'nin

zuhuruna kadar Sii cogunlugunu temsil eden ilk siyasi-itikadi firka olan Keysaniyye **°

155 Ethem Ruhi Figlah , “ibaziyye” DIA, Istanbul 1999, c. XIX, s. 259.
1% Sehristani, el-Mile/ ve n-Nihal, s. 135. Keysaniyye ve Muhtariyye Bagdadi tarafindan ayri birer firka
olarak goriilmez. Bkz. Bagdadi, El-Fark, s. 31-41.
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Hz. Ali'den onceki halifeler ile Cemel ve Siffin'e katilan muhalifleri kafir ilan
etmiglerdir. Ayrica Hz. Ali’ye itaat edilmesinin Allah ve resulii tarafindan farz
kilindigin1 ve halkin onun sdylediklerini kabul ederek her seyi ondan 6grenmesinin
vacip™’ oldugu fikrini savunmuslardir. Keysaniyye kendi i¢inde imamete hak sahibi
olan isim konusunda anlagsmazliga diismistir. Bir kissm Muhammed b. el-
Hanefiyye’nin imametini hak goriip onun Hz. Ali tarafindan nas ile tayin edildigini
c¢linkii Hz. Ali’nin Basra’da sancagi ona verdigini one slrmiislerdir. Bir kisim
Keysaniler ise imametin Hz. Fatima’nin neslinden olan Hz. Hasan’in hakki oldugu

e . . 158
gOriigiinii benimsemislerdir.

Emevi iktidar1 doneminde belki de kendi otoritelerinin devam ve mesruiyetini saglamak
adma sistemli bir sekilde ifade edilip savunulan kati1 kaderci soylemi dile getiren ilk
isimlerden birisi de Ca'd b. Dirhem (6.118/736) olmustur.™® itikadi anlamda ilk ortaya
cikan mezheplerden olan, Cebriyeyi halisa diye isimlendirilen Cehmiyye’nin kendisine
nisbet edildigi Cehm b. Safvan (6.128/745-46) imametin Kitap ve Siinneti bilen ve onu
uygulayabilecek yeterlilikte olan her Miisliimanin hakki oldugunu savunmustur. Imamin

belirlenmesi konusunda Miisliiman halkin icméai1 gerekir demektedir.*®

Mabed el-Ciiheni (6.83/702), Kaderiyye diye anilan hiir irade diisiincesini, mevcut
Emevi iktidarinin kotii icraatlar1 ve kendilerini Allah’in kaderi ile mesrulagtirma
girisimlerine kars1 bir durus olarak temellendirdigi diisiiniilmektedir. Donemin
alimlerinden Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) kader hakkindaki goriislerini Cebriyye’nin
kadercilik yorumuna karsi gelistirmis olup mevcut iktidarin eylemlerini kamuoyuna
kader olarak lanse etmesini elestirmesi yoOniiyle Kaderiyye ile benzerlik tasidig

1% Mabed el-Citheni’den sonra Kaderiyye’nin ikinci 6nemli ismi olarak

goriilmektedir.
anilan Gaylan ed-Dimeski’ye (6.120/738) gore imamette Kureys kabilesine mensup
olma sart1 yoktur, imamet Kureysli olmayan icin de caizdir. O, Imamette nesebin degil

dini vasiflarin ve liyakatin dnemine dikkat ¢ekmistir. Imam (devlet baskani) olacak

137 Kummi/Nevbahti, Kitdbu'l Makdlit ve'l-Firak ve Firaku's-Sia, (¢ev. Hasan Onat- Sabri Hizmetli-
Sonmez Kutlu), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 20-23; Serdar- Isik, Kelam Tarihi Klasik
Ekoller ve Yeni Ilmi Kelam, s. 157.

158 Eg’arf, Makalat, s. 49-60; krs. Bagdadi, el-Fark, s. 39.

159 Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, s. 238.

180 Epi Muhammed Hasan b. Misa Nevbahti, Firaku's-Sia, (nsr. H. Peter), Istanbul 1931, s. 9; M. Said
Hatiboglu, "Islam'da Ik Sivasi Kavmiyetgilik-Hilafetin Kureysliligi”, OTTO Yayinlari, Ankara 2012,
S. 169; Osman Camur, Cehm b. Savfan’in Itikadi Goriisleri ve Tesirleri, ERU SBE.,(Basilmamisg
Yiiksek Lisans Tezi) , Kayseri 2017, s. 59-60.

161 Ahmed Tasképrizade, Miftihu's-Sa'dde, Dérii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1985, c. 11, 5.163-164.
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kisinin Kitab ve Siinneti bilmesi ve icma ile secilmesi gerektigi gorisiini

savunmustur. 162

Mu'tezili firkalar imametin nass veya se¢ime dayanmasi konusunda kendi iglerinde
ayriliga dismiislerdir. 163 Konumuz acisindan iméamet algilarindaki farklilik 6nem
tagidig1 icin biz her iki goriisii de degerlendirmenin gerektigi kanaatini tagimaktayiz.
Emeviler'in son zamanlarinda dogmus olan Mu'tezile mezhebinin®®* gelisimi esasen
Abbasiler doneminde olmustur.165 Mutezili goriis akaid ile ilgili meselelerin ¢éziimiinde
naklin yaninda kendilerine has bir dslup ile akli ¢oziimlemelere gitmis ve bunu
sistematik hale getirmislerdir. Mu'tezile igin yonetim sorunu, “el-Emr bi'l-Ma'rif ve'n-
Nehy ani'l-Miinker” ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Ciinkii bu ilkeyi

ilgilendiren pek ¢ok seyin ancak imametle ¢oziilebilecegi dﬁsﬁnﬁlmektedir.166

Mezhebin kurucusu kabul edilen Vasil b. Ata'ya gore Cemel ve Siffin Savagi’na katilan
taraflarin biri, hangisi oldugu bilinmemekle beraber sahabenin ileri gelenleri ve Ehl-i
Beyt imamlar1 muhakkak hatalidir. Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam
sehadette bulunurlarsa onlarin sahadetleri kabul edilmez. *®” Bununla beraber Hz.

188 vas1l b. Ata imammn

Ali’nin Hz. Ebl Bekir'den daha faziletli oldugu goriisiindedir.
(devlet baskaninin) immetin se¢imi ile tayin olunabilecegini belirtmistir. Bu goriisiine
delil olarak; ne Kur'an'mm ne de Hz. Peygamber’in belli bir kisiyi veya ismi imam olarak
belirtmedigini hatta Misliimanlarin da bu konuda bir isim iizerinde goriis birligine

169 fster Kureys’ten ister baskalarindan olsun, her

varmamis olmalarin1 gostermektedir.
Miisliimanin imam/devlet baskam olarak secilmesi miimkiindiir.'’® Mu’tezile’nin fikri

anlamda olusumunu gercgeklestiren Oncii isimlerden Amr b. Ubeyd (6.144/761) ise

182 Nevbahti, Firaku's-Sia, s. 9; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 106; Serdar- Isik, Kelam Tarihi Klasik
Ekoller ve Yeni [lmi Kelam, s. T7.

163 Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, s. 58.

184 Mu’tezile: Hicri ikinci asrin baslarinda Basra'da Vasil b. Atd'min (6.131/748) Miirtekib-i Kebire
/biiyiik giinah isleyen konusunda hocasi Hasan Basri'ye (6.110/728) yoneltilen bir soruya farkli bir
anlayisa sahip oldugunu belirterek -el menzile beyne'l-menzileteyn- cevap vermesi lizerine ders
halkasindan ayrilarak, Hasan Basri'nin onun kendilerinde uzaklastigini, ayrildigimi (i'tizal) beyan
etmesi ile sonuglanan meshur olay ile dogdugu genel kabul olan mezheptir. Mezhebin kurucu
isimlerinden bir digeri de Amr b. Ubeyd olarak zikredilir.

1% {lyas Celebi, “Mu'tezile” , DIA, Ankara 2006, c. XXXI, s. 392.

%8 ibn Hazm, Fasl, c. 11, s. 115; Es’ari, Makdldt, s. 228.

167 Sehristani, Milel ve n Nihal, s. 58-61; Serdar- Isik, Kelam Tarihi Klasik Ekoller ve Yeni [lmi Kelam, s.
121.

168 Bagdadi, EI- Fark, s. 86; Sechristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 58-61; Serdar- Isik, Kelam Tarihi Klasik
Ekoller ve Yeni [lmi Kelam, s. 122.

189 B ari, Makalat, s. 330.

10 B¢ ari, Makalat, s. 331.



35

Cemel ve Siffin vak’alarina katilan gruplarin her birini fasik kabul ederek bu iki gruba
dahil olan Hz. Ali ve askerleri basta olmak iizere Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b.
Avvam’in sahitliklerinin kabul edilemeyecegini iddia etmistir. Ayrica Amr b. Ubeyd,

Hz. Ebt Bekir’in, Hz. Ali’den iistiin oldugu fikrini savunmustur.*™

Mu’tezile’nin inang sisteminin tesekkiiliinii Uszi/-i Hamse kitabi ile tamamlayan Eba’l-
Huzeyl el-Allaf’a (6.235/859-60) gore Hz. Ali Hz. Osman’dan daha faziletlidir. Hz. Ali
ile onun karsisinda yer alan Hz. Aise, Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam'dan bir
grup hatali olmakla birlikte hicbirinden teberri edilmemesi gerekmektedir.'”? Allaf’in
kendisine nispet edilen masum veli fikrine gore; yeryiiziinde daima Allah'in velileri olan
yalan sdylemeyen ve giinah islemeyen masum bir grup bulunmaktadir. Sayillamayacak
derecede ¢ok olsa da iglerinde Allah'm velileri veya masum bir kisi bulunmayan bir
cemaatin yalan sdylemesinin miimkiin oldugu fikrindedir.!”® O’nun bu gériisii Sia'daki
masum imam inancina yakin bir anlayis olarak degerlendirilmistir."”* Bununla beraber
Ebt’l-Huzeyl el-Allaf imamet konusunda “biat ve se¢im” ilkesini savunan bir Mutezili

AT 175
alim olmustur.

Felsefecilerin diisiincelerini Mu'tezili diisiince ile uzlastiran, ayn1 zamanda Huzeyl el-
Allafin da 6grencisi olan Ibrahim en-Nazzam (6.231/845) ise Hz. Ali’nin hilafetin
kendisinde oldugunu acgik¢a bildigi halde hakem olayin1 ordusunda bozgunculuk
¢ikmasindan korktugu igin kabul ettigini ve bu goriisiinde de isabet ettigini soylemistir.
Hz. Ali’nin Misliimanlarin arasinda ¢ikabilecek ayrismayi engellemek maksadiyla iki
hakeme de Allah'm kitabiyla hiikmetmelerini emrettigini fakat ikisinin de buna
muhalefet ederek hata islediklerini sdylemistir.’’® Nazzdm’a gore dini hukukla ilgili
konularda kanit icma degil ancak gilinahtan korunmus olan masum imamin
sozlerindedir. Sehristani'ye gore Nazzdm “Onde gelen sahabenin biiyiikleri hakkinda
kotii soz sdylemistir.” Cilinkli o, imametin agik ve zahir olarak nass ve tayinle olmasi
gerektigini ileri siirerek, Hz. Peygamber’in c¢esitli nedenlerle iimmetin siipheye

diismeyecegi bir sekilde agikca Hz. Ali'nin imametini ortaya koydugunu belirtmistir.

1 Bagdadi, el-Fark, s. 87-88; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 60-61; Serdar- Isik, Kelam Tarihi Klasik
Ekoller ve Yeni [lmi Kelam, s. 122.

172 B¢ ari, Makalat, s. 330.

173 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 63.

Y74 yurdagiir, “Eba'l-Huzeyl el —~Allaf”, Di4, Ankara 1994, c. X, s. 332.

5 Ay, Mutezile ve Siyaset, s. 74.

176 Eg°ari, Makaldt, s. 326.
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Fakat Hz. Omer bunu gizlemis ve Sakife Giinii Hz. EbG Bekir'in hilafetini
benimsedigini dile getirmistir.'’” Watt onun imamet konusundaki gériislerinin Hisdm b.
Hakem’in (6.179/795) etkisinde sekillendigini kaydetmektedir.*"®

Arap edebiyatinin en biiyiik nesir yazarlarindan ve Mu'tezile kelamcilarindan biri olan
Cahiz (5.255/869)*"° Kitabu'l-Osmaniyye adli eserini imimet konusuna tahsis ederek
Sia'nin imamet teorisini elestirmis, onlarin Hz. Ali hakkindaki asir1 iddialarina cevap
vermek suretiyle Hz. EbG Bekir'in faziletlerini ve ustiinliiklerini ele almistir. Hz. Ebi
Bekir'in Miisliimanligi ile Hz. Ali'nin Misliimanlhigini kiyaslayip, Hz. Ebt Bekir'in daha
iyi bir Miisliman ve faziletli bir kisi oldugunu savunmustur. ** imameti/devlet
baskanini belirlenmesine yonelik Cahiz Sia'nin “nass ve tayin” iddiasina karsit segim

. 181
fikrini savunmustur.

Mu'tezile'nin Bagdat Ekolii’niin kurucusu olan Bisr el-Mu'temir (6.210/825), Hz. Ali'nin
hakli, Muaviye'nin ve iki hakemin de haksiz oldugunu, hakemi kabul etme konusunda
Hz. Ali’nin isabetli oldugunu sdyleyerek, onun ordusunda bozgunculuk ¢ikmasin diye
tahkimi kabul ederek iimmetin birligini hedefledigini sylemistir.*** imamet konusunda
Hz. Ali’nin efdal oldugunu diistinmekle beraber mefdul olmasina ragmen Hz. Ebl
Bekir'i hak imam olarak goérmek adina mefdulun imametini kabul etmistir.lg?’ Bisr el-
Mu'temir'in talebelerinden EbG Misa el-Murdar (6.226/840) ise Hz. Peygamber’den
sonra insanlarin erdem agisindan en istiiniiniin Hz. Ali oldugunu belirtmekle beraber
daha az erdemli olmasina ragmen Hz. EbG Bekir'in imametini onaylayarak mefdulun
imamligini caiz gérmﬁstﬁr.184

Basra Mutezile Ekolii kurucularindan Huzeyl el-Allafin 6grencisi olan Ebt Ali el-
Ciibbai’ye (6.303/915) gore Hz. Peygamber’e akraba olmak, mal, akil ve goriis gibi bir
diinya nimetidir. Bu unsurlarin ise, imamlik/devlet bagkanligi gorevini tistlenmekle bir
ilgisi yoktur. EbG Ali el-Ciibbai, imamette Hz. Peygamber’e yakin ya da akraba olmanin

oneminin olmadigmi; “Eger Hz. Peygamber’e yakin olmak imamlik konusunda

Y7 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 65-66; Bagdadi, el- Fark, s. 105-108.

Y8 \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 199.

179 Ramazan Sesen, “Cahiz”, DIA, Ankara 1993, c. VII, s. 21.

180 Ay, Mutezile ve Siyaset, s. 53-65.

181 Cahiz, Kitabu'l- Osmaniyye (thk. Abdusselam M. Harun) , Misir 19553, s. 178.
182 Eg°ari, Makaldt, s. 326.

183 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 317.

184 Nasi el-Ekber, Mesdil, s. 56.
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herkesten ¢ok hak sahibi olmay1 gerektirmis olsaydi, Fatima'nin imamliga daha layik
olmas1 gerekirdi. Bunun yaninda Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin, Hz. Ali'den daha c¢ok hak
sahibi olurlardi.”*®® Sézleri ile ifade etmektedir. Eba Ali el-Ciibbai ve Eba Hasim el-
Ciibbai; imamette fazilet konusunda daha az erdemli olanin (mefdul) imametine cevaz
vermis, ne Hz. Ali’ye ne de Hz. Ebl Bekir'e Oncelik vermeyerek hi¢ bir halifenin
digerine istiinliiglinii tartisma konusu yapmamustir. 186 Sfa’nin aksine nass ve tayinin
olmadigini, sayet olsayd:r bunu sahabenin gizlemeyip dile getirecegini, peygamberin
dininden oldugu bilinen bir seyi reddeden kisinin kafir olacagini vurgulayarak imamette

{immete vacip olanin biat ve se¢im oldugunu ifade etmistir.'®’

Imamet konusunda daha sonra iizerinde durulacak olan Zeydilere yakin gériisleri
savunan Ka'bi (6.319/931), ilk dénem Siilerinin Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer'in hilafetini

kabul ettigini 6ne siirmektedir.'®®

Kureys kabilesine mensup olan imamete uygun bir
kisinin imam olmasi, Kureys disinda imamete uygun bir kisinin imam olmasindan daha
iyidir. Eger fitne ¢ikmasindan korkarlarsa baskasina imamligi vermenin caiz oldugunu
st')ylernis189 bununla beraber yine de Hz. Ali’nin sahabe igerisindeki en faziletli insan

oldugunu goriisiinii savunmustur.™®

Mu'tezile’nin son donem temsilcilerinden olan Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) ise
imamet konusundaki fikrini el-Mugni adli eserinde “Imamlarin Kureys'ten olmasi1”
bashg1 altinda peygambere isnat edilen “Imamlar Kureys'tendir” gibi hadisleri ve Beni
Saide'de Ensarin hilafette Kureysliligi benimsemesini 191 delil gostererek 1imametin
Kureys'e ait oldugu yoniinde beyan etmistir. Kadi Abdiilcebbar, Sia'daki masum imam
fikrine karsi ¢ikmistir ve imamin nebi ile esdeger tutulamayacagimi ifade etrnistir.192
Yine Imamin tayininde, Sia'min nass ve tayin goriisiine karsihk Ehl-i Siinnet’in

yaklasimina paralel olarak se¢im ve biat ilkesini savunmustur.*® Buradaki se¢im olgusu

ile siirli sayida ve belirli niteliklere sahip seckin kisilerin, immeti temsilen yoneticiyi

185 Kadi Abdiilcebbar, el- Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl (thk. Ahmed Fuad Ehvani- ibrahim Medkur-
Taha Hiiseyin) , Misir 1962, ¢. XX /1, s. 238; Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 82.

18 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l Usili'l- Hamse, c. 1, s. 714; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 82.

187 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l- Usiili'I-Hamse, c. 11, s. 704-710.

188 K adi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldili'n-Niibiivve (nsr. Abdiilkerim Osman), Beyrut 1966, c. I, s. 62-63.

18 Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, c.11, s. 436.

190 Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, c.11, s. 514.

191 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX /1, s. 234.

192 Kadi1 Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, s. 82.

193 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, s. 297.
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belirlemesi kastedilmistir.’®* Kadi Abdiilcebbar'in imamet siralamasi Ehl-i Siinnet ile
ayn1 yoriingede olmus; Hz. Eba Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin
imametlerinin mesru oldugunu savunmustur. Onlardan sonra ise goreve gelme isini

immetten seckin bir grubun iistlenecegini ifade etmistir.'*

Tabsiratu'l-Edille'de imamet konusunda ki goriislerinin pek ¢ogunu Sia'ya bir anti tez
seklinde ifade etmis olan Nesefi'nin gorlslerini anlamak agisindan Sii disiince
sisteminde one ¢ikan firkalarin genel anlamda imamete dair sdylemlerine deginmekte

fayda oldugu kanaatini tagimaktayiz.

Kokleri Cemel ve Siffin Savaslari’na dayanan siyasi temelli Siiligin (Zeydiyye disinda)
en “karakteristik” 6zelligi, nass ve vasiyet ile tayin edilmis Imam veya karizmatik 6nder
diisiincesidir.**® Sit mezheplerin “imamet” meselesini inang esasi olarak kabul etmeleri

Sii'ligin kendi i¢inde bdliinmesinin ve diger mezheplerle olan ihtilaflarinin temelini
teskil etmistir.”®’ Es'ari Sia'y1 iic'*®, Sehristani ise bes kisma'®®, Bagdadi ise ii¢ kistma®®

ayirmistir.

Sia, Hz. Ali'nin imamet ve hilafetinin nass ve vasiyetle sabit olduguna inanarak,

imametin Hz. Ali’nin evlatlarindan baskasina intikal etmeyecegini, sayet ederse de bu

201

durumun ancak baskasmin bir zulmii veya kendilerinin takiyyeleri sebebiyle” " zuhur

edebilecegi sdylemini ileri siirmislerdir. Sia'ya gore; Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi

kendisine vekil ve halife olarak tayin ettigine dair en 6nemli delil “Gadir-i Hum»?*

59 204

olayr”?®® “Kirtas Olayi ve “Sakaleyn Hadisi”?® dir. Imamet, 6ziinde toplumun

1% Ay, Mutezile ve Siyaset, s. 74.

1% Nisa Gecekusu, “Kadi Abdiilcebbar’in Imamet Anlayisr”, Firat Universitesi SBE, Elazig 2012,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) , s. 81.

196 Watt, Islam Diisiincesinin Tegsekkiil Devri, . 54.

82.

198 E¢'arl, Makalat, s. 35.

199 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 136.

20 Basdadi, el- Fark, s. 26.

201 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 135; Kummi/Nevbahti, Kitdbu'l Makdldt ve'l-Firak ve Firaku's-Sia,
S. 2.

02 Gadir-i Hum: Mekke ile Medine arasinda Cufe’ye 4 km uzakliktaki yerin ismi. Sii’ler Hz.
Muhammedin Gadir-i Him denilen bu yerde Hz. Ali’yi imam tayin ettigini iddia etmektedirler. Bkz:
Ebt Cafer Muhammed b. Yakub b. Ishak Kiileyni, “el-Usul Mine’l-Kafi”,c. |, Beyrut 1401, s. 180.

23 bkz, Ibn Hanbel, Miisned, c. IV, s. 368; Mehmed Sofuoglu, Sahih-i Buhdri ve Terciimesi, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 1987, c. XXVI, s. 461; Hasan Onat-Sonmez Kutlu, Siiligin Dogusu, Ilk Sii
Fikirlervve Ilk Sii Hareketler, Grafiker Yayinlari, Ankara 2013, s.166-167.
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menfaat ve maslahatina dayanarak dinin rikni %

sayildig1 i¢in Onemine binaen
iimmetin icmana birakilabilecek kadar esneklige sahip bir husus olmamakla beraber
peygamberin de boylesi mithim bir hususu ihmal etmesi ya da yerine getirmemesi caiz
olmayip bu durum miimkiin goriilmemektedir. $1a'ya gore nebiler ile imamlar giinahtan
korunmusluk konusunda aym konumdadirlar®®’ ve imamet niibiivvetten sonra en énemli

islerden sayllmaktadlr.208

Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’in hilafetini kabul etmeyen, Hz. Peygamber’in Ali b. Ebi
Talib'in ismini agiklayarak halife tayin ettigini fakat sahabenin ¢ogunun Hz. Ali’ye
uymayarak bu konuda sapikliga diistiiglinii, imametin ancak nass ile tayin ve tevkif yolu
ile olabilecegini ve imamin insanlarin en istiinii (efdal) oldugu goriisiinii savunan Sii

210 a1t baslikta

grup Rafiza olarak adlandirilmistir.® Es’ari Rafizi firkalar, yirmi dort
ele alirken, Bagdadi ise Zeydiyye, Keysaniyye ve 1mémiyy6211 olmak {izere {li¢ ana
baslikta degerlendirmistir. Zeydiyye’nin imamet anlayisinda diger Sii gruplardan farkli
olarak efdal varken mefdulin imametini caiz gormesi, imamette nass ile tayinin
olmadig1 fikrini savunmasi gibi yapisal hususlardaki farkliligi nedeniyle Réafiziyye

disinda degerlendirilmesinin daha uygun olacagi kanaatini tagimaktayiz.

Rafizi imamiyye; Hz. Peygamberin vefatindan sonra Hz. Ali’nin vasfina ima edilerek
degil bizzat kendisine isaret edilmek suretiyle acik nass ve gercek bir tayinle imam
oldugunu, Islam’da imam tayininden daha &nemli bir riikniin olmadigimi ve Hz.
Peygamber’in ancak bu sayede iimmetinin durumundan endise etmeyerek diinyadan
ayrildigini iddia etmislerdir. O’nun immetini ihmal ederek, her biri baska goriise sahip
biri digerine uymayan yollara yonelmis olarak terk edip ahirete intikali caiz olmayip

kendisinden sonrasi i¢in basvurulacak bir sahsi tayin etmesi Vaciptir.212

204 Halil ibrahim Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, DIB Yayinlari, Ankara 2016, s.106-108; ibn Sihab ez-
Ziihri, el-Megazi Ik Donem islam Tarihinde Savaslar (¢ev. Mehmet Nur Akdogan), Ankara 2016,s.
121-124; Onat- Kutlu, Siiligin Dogusu, Ilk Sii Fikirler ve Ilk Sii Hareketler, $.170-171.

25 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 4036, 4038, s. 313-315; Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi”, AU Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. XXXVI, Ankara 1997, s. 82.

206 Kyummi/Nevbahti, Kitdbu'l Makaldt ve'l-Firak ve Firaku's-Sia, S. 2.

207 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 135.

208 Kummi/Nevbahti, Kitdbu'l Makdlét ve'l-Firak ve Firaku's-Sia, s. 20.

20 E¢arl, Makaldt, s. 48.

210 B¢'arl, Makaldt, s. 48.

21 Bagdadi, el- Fark, s. 26.

212 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 147.
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Hz. Peygamber’in Hz. Ali’nin imametini acik¢a belirtmesine Gadir Hum olay1, Berae
suresini insanlara okumakla Hz. Eba Bekir’i gorevlendirmisken daha sonra Hz. Ali’yi
gonderip okutmasi, yine Hz. Peygamber’in “Sizin en giizel hilkkmedeniniz Ali’dir.?

séziiniin bu duruma nass ve delil teskil ettigi ileri siiriilmektedir.?**

Zeydiyye nin®® kendisine nispet edildigi Zeyd b. Ali bu konuda diger Sii firkalarin
gorlslerinden farkli bir tavir sergileyerek; imamet ister Hasan’in isterse Hiiseyin’in
neslinden olsun Fatima’nin neslinden alim, cesur ve comert kisilerin hakkidir ve bu
imam imamet iddias1 ile ortaya ciktiginda ona itaat etmek vaciptir. iki ayr1 yerde
imamet 6zelliklerini sahsinda barindiran iki imamin varliginin caiz olabilecegini ve her
ikisine de itaat etmenin gerekli oldugunu dile getirmistir.*® Zeydiyye’ye gore efdal
varken mefdulun imametinin caiz olusu nedeniyle Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer gasip

imamlar olmayip her ikisinin de imametleri mesradur.

?* Tbn Mace, Siinen-ii Ibn Mdce, c. |, 154,s. 55.

214 Sehristan, el-Milel ve'n-Nihal, s. 147-148.

25 Zeydiyye Rafizi imamiyye Sia’sindan ayri degerlendirilir. Bagdadi: Zeydiyye'yi Rafizi grupta
zikretmez aksine Omer es-Sakafi ayaklanmasinda Zeyd b. Ali tarafinda olanlarin ona Hz. Ebt Bekir
ve Omer hakkinda fikrini sormalari, Zeyd b. Ali’nin de “Bu ikisi hakkinda iyilikten baska bir sey
soylemem ve babamdan da, onlar hakkinda iyilikten baska sey sdyledigini isitmedim.” s6zii iizerine
bu cevaptan hoslanmayarak ondan ayrilanlara “Beni birakip kagtimiz, terk ettiniz (rafaztumini)”
Fikirler ve Ilk Sii Hareketler, s. 215-216; Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 291-296.

216 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 141; Serdar-Isik, Kelam Tarihi Klasik Ekoller ve Yeni Ilmi Kelam
Donemi, s. 162-163.



IKINCi BOLUM

EBU’L MUIN EN-NESEFi’NiIN IMAMET ANLAYISI VE iLK
DONEM SiYAST OLAYLARA BAKISI

1. IMAMET ANLAYISI
1.1. imAmetin Viicubiyeti

Ebl'l-Muin en-Nesefi, imametin gerekliligi konusunda Ehl-i Siinnet ¢izgisinin disina
cikmayarak se’an vacip oldugunu kabul etmektedir. Imametin elzem bir durum
olmadigint savunan Mu’tezili isimleri elestirip imama neden gerek oldugunu uzun

uzadiya ele almaktadir.

Nesefi, imametin viicubiyeti konusunu 6ncelikli olarak imama neden gerek oldugunu
tespit maksadiyla, imamin yerine getirmesi beklenen gorev ve sorumluluklarindan
bahsederek ele almistir. Nesefi’ye gore imam olacak kisi 6ncelikli olarak: Miisliimanlar
arasinda dini hiikiimleri uygulayabilecek, cezalar1 tatbik edebilecek, iceriden ve
disaridan gelmesi muhtemel diigman saldirilarina karst iilkenin i¢ ve dis glivenligini
saglayabilecek, bu saldirilara karst ordusunu hazir tutabilecek, sosyal refahin
saglanabilmesi icin zekat ve sadakalar1 toplayabilecek, vatandasinin can ve mal
giivenligini temin ederek zorbalarin, soyguncularin, yol Kkesicilerin zararlarini
engelleyebilecek gii¢ ve nitelikte olmalidir. Bu 6zellikleri haiz imam, ayn1 zamanda
cumalar1 kildirmakla, insanlar arasinda ¢ikan anlasmazliklar1 ¢6ziime kavusturmakla,
anlagsmazliklarin uzamasi halinde adalete uygun bir sekilde getirilen sahitlikleri
degerlendirmekle, velileri bulunmayan gengleri evlendirmekle ve Yiice Allah’in verdigi
ganimetleri adil bir sekilde paylagtirmakla sorumludur. Biitiin bu vasiflara sahip olan bir

imamin belirlenmesi ise Miisliiman toplum {izerine Vaciptir.217

217 Nesefi, Tabsira, C. |1, s. 431; Temhid, s. 150.
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Bu gorevlerin hakkiyla yerine getirilebilmesi toplumda refah ve huzurun olmasi ancak
belirli 6zellikleri sahsinda bulunduran bir imamin olmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Nesefl saydig1r nedenlerden dolayr sahabenin baslarina bir imam atanmasi talebinde
bulundugunu ve bu hususta hemfikir olduklarini belirterek bu goriisiine sahabenin
icmasini delil gostermistir. Nesefi’ye gore sahabe arasinda imamet konusunda yasanan
ihtilaf bir imama gerek olup olmamasi hususunda degil, kimin imam olacagini belirleme

konusunda yasanmustir.

Nesefl; imametin gerekligini izah ettikten sonra Mu’tezile’den Ebl Bekir el-Esam (6.
200/816) ve Hisam b. Amr’mn (6. 218/833) insanlar haksizlik yapmazlarsa imama
ihtiyaglar1 olmayacagi, bu sebeple imam atamasinin vacip olmadigi goriislerinin tutarsiz
oldugunu séyleyerek onlar1 elestirmistir. Sayet bir toplumun imam atanmasina ihtiyaci
olmasaydi sahabe toplulugunun imam atanmasina hig¢ ihtiyaci olmazdi ¢iinkii sahabe
haramlardan sakinma da, haksizlik etmekten, haddi asmaktan kaginma konusunda ¢ok
hassas ve dikkatli olmustur. Bu haldeyken onlarin imam tayinine ihtiyag duymus
olmalar1 Nesefi’ye gore Mu’tezile’nin goriislinlin = gegersizliginin  acik  bir

gostergesidir.”*®

Nesefl, Ehl-i Stinnet’e gére imametin ser’an/nakle gore vacip oldugunu dile getirerek
kendi gorisiiniin de bu yonde oldugunu beyan etmistir. Bunun delili olarak ise
Peygamber’den rivayet edilen su hadisi nakletmigtir: 4dala 4t Sle dale ale Al Gl 5 e (4

“Kim zamaninin imamina tabi olmadig1 halde 6liirse cahiliye liimii gibi dlmiistiir.”**

1.2. imamda Aramlacak Nitelikler

Ebi'l-Muin en-Nesefl, imam olacak kiside aranan ozellikleri, birincisi “imam olacak
kisinin kabilesi ve nesebi”, ikincisi ise “imamda aranacak nitelikler” olmak iizere iki

baslikta degerlendirmistir.

Nesefi, imamlik iginin Kureys'e tahsisi goriisiinii benimsemektedir ve buna binaen
konuyu ilk olarak bu baglamda ele almistir. imam olacak kisinin Kureys soyuna bagl
olmasinin geregini Maturidi’den de nakillerde bulunarak uzun uzadiya agiklamis ve

diger kelamcilart1 imamet iginin ne anlama geldigine deginmeden konuyu sadece

218 Nesefl, Tabsira, C. 1, s. 432.
219 Buhari, Sahih, c. V1, s. 104, 105; Nesefi; Tabsira, c. 11, s. 432; Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u Miislim,
c. 11,1223, s. 92.
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“Imamet Kureys’tendir.” hadisi tizerine bina etmekle itham etmistir.?’ Devaminda
Kureys soyundan olduktan sonra imam olacak kiside aranan vasiflar diye konuyu

degerlendirmistir.

Ikinci olarak ise Kureys soyuna bagli olan imamda aranacak niteliklerden bahsetmistir.
Nesefi’ye gore imamet, din isi olmanin yaninda hiikiimranlik ve yonetim isidir ve bu
sebeple imam olacak kisinin sahip olmasi gercken vasiflar vardir. Bu nitelikler ise:
ahkami bilmek, adaletli ve dindar olmanin yaninda cesur, yigit, atilgan olup Siyaset ve
devlet yonetimini bilmek; savas sebeplerine karsi alinmasi gereken tedbirleri bilecek

askeri ve siyasi yeterlilige sahip bir kisi olmaktir.

Zikredilen nitelikler Ehl-i Siinnet’in geneli tarafindan kabul edilmekte olup Nesefi

221 Nesefi Maturidi’nin de bu goriiste oldugunu,

bunlara baska vasiflar da ilave etmistir.
bu sifatlarin imamda olmasi beklenen ve istenen nitelikler oldugunu ancak bu sifatlarin
tamaminin bir kisinin imamete ehil olmasinin sartt olmadigini dile getirmistir. Yine
imamin bilgisinde miictehitlik derecesinde olmasinin bir zaruret olmadigini, Kadi’nin

da baskasinin hiikmii ile amel edebilecegini 6rnek getirerek izah etmistir.??

1.3. imamn Zahir Olmas1 Geregi

Nesefi, ozellikle Sia’da var olan gaib ve beklenen imam anlayisinin dogru olmadigini
vurgulayarak, imamin gorev ve sorumluluklarin yerine getirebilmesi igin zahir olmasi
gerektigini belirtmistir. Zira halkin kendisini gormedigi, tayin edilmesinin geregini bile
yerine getiremeyen bir imamin varligiin hicbir faydasi olmayacagina dikkat ¢ekmistir.
Ona gore imamdan beklenen gorevlerin hakkiyla yerine getirilebilmesi ancak goriinen

bir imamun tayin edilmis olmasi ile miimkiin olabilecektir.?*
1.4. Birden Fazla imamin Imametinin Caiz Olmayisi

Nesefi’ye gore, ayni zamanda birden fazla imamin bulunmasi gerekli olmadigi gibi
dogru da degildir. Imamdan beklenen sorumluluk ve gorevlerin yerine getirilmesi igin
tek bir imamin/devlet bagkaninin bulunmasi yeterlidir. Bu sebeple sahabe, iki imam

tayin etmeye ugragsmamistir. Eger devlet yonetimi i¢in birden fazla imam nasb edilmesi

220 Nesefi, Tabsira, c. Il, s. 440.
221 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 436vd.
222 Nesefl, Tabsira, C. Il, s. 441.
223 Nesefl, Tabsira, c. |1, 5.433.
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uygun ve gerekli goriilse idi her kdy, her mahalle ve her sokaga bir imam tayin edilmesi
gerekirdi. Sahabenin icraatinda bulunmayan bdylesi bir uygulamayi talep etmek ancak
timmetin arasindaki birligi bozmaya ¢alismaktir. Birden fazla imam tayininde fayda
bulunmadig: gibi halkin birligi agisindan zarar da mevcuttur. Cilinkii boyle bir durumda
imamlarin goriisleri birbirine uymayacak, her imam kendi goriisiiniin ve siyasi kararimin
dogrulugunu savunarak kars1i tarafi yok sayip tek tarafli olarak is yapmay1
isteyecektir.?** Birbirinin emrine itaat etmeyen ve birbirini tanimayan imamlarin varligi
ise halk arasinda kargasa, korkaklik ve diizensizlige neden olacaktir. Kendi i¢
siyasetinde birlik saglayamayan bir halkin, disardan gelen saldirilara karsi mukavemet
gostermekte basar1 gosterebilmesi beklenemez. Oysa bir toplumun refahi ancak birlik,
dayanisma, yardimlagsma ve kuvvetli olmak ile saglanabilir. Nesefl; iki iilke arasinda
birbirlerine yardimda bulunmalarini engelleyen bir deniz olursa ancak o zaman bu

iilkelere ayri ayri imam nasb edilmesinin caiz olacag goriisiinii dile getirmistir.??

Bunun disinda Nesefi, devlet baskanligina uygun olan bir kisiye biat edilmisken daha
sonra ikinci bir kisiye de biat edilmesi halinde biat edilen ikinci kisinin bagi sayilacagini
ve ona itaat edilmeyip gorevden azledilmesi gerektigini savunmustur. Sayet zorla bu
goreve devam etmek istemesi halinde de asiler hakkindaki hiikkmiin onun i¢in de gegerli
sayilip, kendisi ile savasilmas: gerektigi fikrini ileri siirmiistiir. Imamete uygun iki kisi
ayni anda imam tayin edilirse yapilan se¢imler birbirine aykir1 olan iki se¢im kabul
edilip bu se¢imlerin gecersiz sayilacagini ve ikisinden birinin imameti i¢in veya ikisi
disinda yeni birinin imameti i¢in se¢imin yenilenmesi gerektigi tezini ileri sﬁrmiistﬁr.226
Nesefi, ayn1 anda iki imama biat edilmesi durumunda kimin imam olacagini belirlemek
icin “Aralarinda kur’a gekilir, kimin kur’asi ¢ikarsa o imam olur.” yorumunda bulunan
Ebl Abbas el-Kalanisi’nin (6. IV/X yy. baslar1) ve Ebli Kasim el-Ka’bi’nin (6. 319/931)
hatali oldugunu iddia etmektedir. Zira onlarin bu goriisii, cahilligi acik olan bir kisiyi
hakem tayin etmektir ¢iinkii kur’a’nin haklari ispat etmek i¢in degil goniilleri almak i¢in

mesru kilindigini ifade etmistir.

224 Nesefl, Tabsira, C. I, 5. 433- 434,
225 Nesefi, Tabsira, C.11, s. 434; Serdar- Isik, Sistematik Kelam-I1, s. 315.
226 Nesefi, Tabsira, C. I, s. 434-435.
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Nesefl, Kerramiyye’nin Hz. Ali ve Muaviye’nin siinnete muhalif olarak tayin edilmis
iki imam oldugu seklindeki goriisiiniin de yanlis ve tutarsiz oldugunu, bdyle bir

yorumun ise ancak Kerramiyye’nin cehaletine uygun oldugunu savunmustur. 221

Sonu¢ olarak Nesefi’nin ileri siirdligli; devletin sevk ve idaresinde aksakliga ve
eksiklige meydan verebilecek fiziki ve cografi engeller olmasi halinde iki halifenin
nasbinin caiz oldugu, aksi halde iki halife nasbinin kesinlikle caiz olmayacagi tezinin, o
giinlin sosyal, siyasi ve ekonomik sartlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda isabetli bir

yaklasim oldugu kanaatini tasimaktayiz.

Bu yaklasimin isabetli oldugunu diisinmemizdeki énemli etkenlerden bazilari; bugiin
yeryiiziinde ulagim, iletisim, savas teknolojisi, lojistik imkanlar, siyasal hiikiimranlik
acisindan ulagilamayacak bir bolgenin olmadigi kanaatini tasiyor olmamizdir. Diinya
tizerindeki birka¢ hegoman giiclin diinya ticaretini, siyasetini, teknolojik ve bilimsel
gelismelerini tekellerinde bulundurmasinin  bizim gorisimiizii  gliglendirmektedir.
Bugiin herhangi bir siiper giiciin bir lilkeyi istila etmesi, ekonomik ve siyasal baski
altina almasi icin o iilke ile sinir komsusu olmasi ya da cografi agidan ¢ok yakininda
bulunmas1 gerekmedigi pekalad gozlenebilmektedir. Bu degerlendirmeler cergevesinde
bugiin i¢in yonetimin tek bir ¢ati altinda (hilafet) toplanmasinin miimkiin olabilecegi

agikardir.
1.5. Imamn Ilminin Kapsam

Rafizilerin imamin gaybi bilmesi gerektigine dair sozlerine karsilik Nesefi, bu sozlerin
cahilce oldugunu ve higbir anlam ifade etmedigini, imamin halkin islerini deruhte
edecek kadar bilgi sahibi olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Imamet i¢in bunun
disinda kalan bilgilerin sart kosulmasinin bir anlami olmadigini, imametin niibiivvetin
halifeligi oldugunu dile getiren Nesefi, gayb1 bilme gerekliliginin peygamber i¢in bile
s0z konusu olamayacagini ifade etmistir. Buna ragmen imamin biitiin isleri bilmesi
gerektigini savunan Rafiziyye’ nin bilgisizlikten 6teye gecmeyen bu ifadelerini dikkate
almaya bile gerek olmadigini sdyleyerek, onlarla miinazara etmenin faydasiz olduguna

dikkat c;ekmistir.228

227 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 435.
228 Nesefl, Tabsira, C. I, s. 442.
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Nesefi bu konudaki goriisiinii Hz. Peygamber’in: oSt sl a3l 5 aSun 5 5aly alel Ul “Ben
din islerini daha iyi bilirim, siz de diinya islerini daha iyi bilirsiniz.”?* hadisi ile
temellendirmistir. Ayrica Nesefl, imamin diinya islerini veya gayb ilmini bilmesi sart
kosuldugu takdirde, devlet bagkanlig1 isinin niibiivvetten daha iistiin sayilmig olacagini

. . . s o . o e o e 230
bunun ise bir kiifiir oldugunu ileri stirmiistiir.

Nesefi’nin de ifade ettigi lizere, imamin olaganiistii gliclerle donatilmis olmas1 miimkiin
gozilkmemektedir. Zira imamet isi, dini cihetleri olmakla beraber asil itibariyle insanlar
ve diinyaya yonelik bir idare isidir. Giiclii bir idari yapinin geregi olarak, gelecege dair
planlar ve kesif calismalari yapilmasi zarurl olmakla beraber, bu durum yonetici
vasfindaki kisinin gaybi bilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Peygamberler dahi
gayb1 bilmedigini/bilemeyecegini ifade ederken imamin bu niteliklere sahip oldugunun

iddia edilmesi tutarsizliktir.
1.6. Imamin Masum/Giinahtan Korunmus Olmamasi

Eb’] Muin en-Nesefi’ye gore Sia’min Imamiyye ve Ismailliye firkalarinin ileri siirdiigii
gibi imamet i¢in masum olmak sart degildir. Nesefi’nin bu goriisiinii desteklemek i¢in
oncelikli olarak kullandigi argiiman, ismetin niibiivvetin sartlarindan birisi olmasidir.
Peygamberlerin peygamberliginin delillerinden biri olan sey mucizedir. Mucizeler ise
niiblivvetin tasdiki anlamina gelmektedir. Mucize ile desteklenen peygamberlerin ismet
sifatina sahip olmasinin viicup arz ettigini ileri slirmiis, aksi halde onlarin sézlerine
glivenilemeyecegini iddia etmistir. Ancak imamlar i¢in bdyle bir ismet sifatina ihtiyag

ve imkanin s6z konusu olmadigini belirtmistir.231

Nesefi’ye gore; peygamberin ismetinin delili vahiy iken, imami imam olarak nasb eden
kisilerin yaninda onun masumiyetinin delili vahiy degildir. Cilinkii imam olacak kisiyi
segen halka masum bir imam tayin etmeleri vacip olsa idi bu emir, giiciin yetmedigi bir
seyin emredilmesi olurdu ki Yiice Allah boyle bir seyi kullarina emretmez. L 2 Gl
Gy ) “Allah bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle yiikiimlii kilar.”?%? ; U i Gl

59233

il G Y1 “Allah bir kimseyi ancak kendine verdigi ile ylikiimli kilar.”* ayetleri boylesi

22 Miinzirl, Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. |1, 1602, s. 183.
%0 Nesefl, Tabsira, C. Il, s. 442.

281 Nesefl, Tabsira, C. Il, s. 445.

232 Bakara, 2/286.

2% Talak, 65/7.



47

bir durumun s6z konusu olamayacagini gostermektedir. Ayrica Nesefl, giic yetmeyen

seyin teklifinin aklen de kerih kabul edilecegini dile getirmistir.?**

Nesefi’nin, imamin masum olmayis1 hakkindaki goriisiine kars1 bir diger delili de
peygamberlerin yeryliziine insanlarin bilmedigi bir sey, yeni bir seriat getirerek
bilinmeyen ile hiikkmetmis olmalaridir. Ciinkii peygamberler ismet sifatina sahip
olmasalar, insanlara vazettikleri hiikiimlerde yalan ve yanls bilgi verebilirler. Bu ise
aklen miimkiin degildir. imamlar ise Allah Rasulii’niin getirdigi Kur’an ve onun siinneti
ile amel etmek zorundadirlar. Onlar yeni bir hiikkim koymazlar. Peygamberin
getirdikleri, insanlar arasinda bilinir ve alimler de bunlar1 bilmektedirler. imamlar ise bu
bilinenlerle hilkkmetmektedirler. O sebeple Nesefi’ye gore, imamlarin masumiyetini sart

kosmanin hi¢bir anlam1 bulunmamaktadir.?®

Nesefi'nin agiklamalarim1 dikkate alarak, imamin masum olmasinin hem gerekli

olmadig1 hem de miimkiin olamayacagini soyleyebiliriz.
1.7. imamn Yasadigi Cagin En Faziletlisi Olmasi

Nesefi, Iimam Maturidi’nin, kendisinden daha faziletlisi oldugu halde, faziletli ve imam
olmaya layik olup kendisine biat edilmis bir kisinin imamliginin sahih olacagim
sOyledigini nakletmistir. Mutezili Hadis¢i-Kelamcilarindan el-Hiiseyin b. el-Fadl el-
Beceli (6.278/891), Ebl’l-Abbas el-Kalanisi (6.255/869) ve Muhammed b. Ishak b.
Huzeyme’nin (6. 311/924) de bu goriiste olduklarim nakletmistir.?*®

Daha 6nce imametin tarihsel siireci iginde ismini zikrettigimiz Mu’tezili alimlerden Bisr
el-Mu'temir ve Eb Misa el-Murdar da Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en istiinii
Hz. Ali oldugu halde daha az erdemli oldugunu iddia ettikleri Hz. EbG Bekir'in

imametini onaylayarak mefdiilun imamhgm caiz gormiislerdir. %’

Bu goriisleri
degerlendirdigimizde $ia’dan Zeydiyye’nin, Mu’tezile’den Bagdat Ekolii’niin mefdal

imam konusunda ortak bir ¢izgide olduklarini séylemek miimkiin géziikmektedir.

24 Nesefi, Tabsira, C. I, s. 445-446.
%5 Nesefl, Tabsira, C. Il, s. 446.
%6 Nesefl, Tabsira, C. Il, s. 443.
37 Nasi el-Ekber, Mesdil, s. 56.
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Ebi’l-Hasen el-Es'ari’nin, faziletli bir kisi dururken daha az faziletli olanin imam

238

olmast i¢in yapilan akdin gegersiz oldugu”™ yoniindeki goriisiinii sdyledikten sonra

Nesefl konu hakkindaki kendi goriisiinti dile getirmektedir.

Nesefi "ye gore de imamin yasadigi ¢agin insanlarinin en faziletlisi olmasi sart olmadigi
gibi bunun kesin bir sekilde bilinmesi de miimkiin degildir. Allah katinda bir kisinin
faziletinin derecesinin ne oldugunu tespit etmek mimkiin olmayip, bunun
bilinebilecegine inanmak da gerceklikten uzak bir diisiincedir. Imamet isi niibiivvetten
farklidir, o sebeple imamdan peygamberde oldugu gibi yasadig1 ¢cagin en faziletli kisisi
olmasinin beklenemeyecegini ifade etmistir. Zira peygamberi segen Allah Teala’dir ve
her seyin hakikatini de bilen O’dur. imamu ise halk seger ve insanlarin bunu bilmeye

imkanlar1 yoktur. 239

Nesefi’nin, mefdilun imametinin caiz olusu goriisiiniin bir diger delili ise; Hz. Omer’in
kendisinden sonra halife olacak kisinin belirlenmesi konusundaki uygulamasidir. Eger
sOylenildigi gibi en faziletli olan varken daha az faziletli olanin imameti caiz olmasaydi,
Hz. Omer bir kismmin digerinden daha iistiin oldugunu bildigi bir topluluga/siraya
hilafet isini havale etmezdi. Hz. Osman ve Hz. Ali’nin Sira’ya katilanlarin en
faziletlileri oldugu belliydi. Nesefi, burada belirsiz olan seyin bu alt1 kisiden hangisinin
imamet isinin gereklerini yerine getirmede, halkin menfaatin gézetmede, topluma daha
yararli, imamet isine daha yatkin ve uygun oldugunun belli olmayis1 oldugunu
savunmaktadir. Bu sebeple Hz. Omer’in bu is icin birini gdrevlendirmeyip imam oldugu
takdirde en yarali olacak kisiyi belirlemek iizere onlarin goriigslerine biraktigini dile

getirmigtir. 2%

1.8. imAmin Kureys Soyundan Olmasi

Nesefl, imamet bahsinde imamin viicubiyetini aciklayarak konuya bagladiktan sonra
imamin zahir olmasi1 gerektigini belirtmis ve hemen arkasindan, Kureys soyundan
olduktan sonra, imam olacak kisinin vasiflarini sayarak konuya devam etmistir. Ehl-i
Stinnet’in konu hakkindaki tavrini agiklamadan once diger mezheplerin imametin

Kureysliligi hakkindaki goriislerine kisaca yer vermektedir. Ravendiyye’nin, imameti

%8 Nesefi, Tabsira, C.11, s. 443.
% Nesefl, Tabsira, C. Il, s. 444,
20 Nesefi, Tabsira, C. I, s. 444,
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verasete baglayarak Abbas b. Abdiilmuttalip’e ve ondan sonrada onun cocuklarina
hasrettigini, Dirariyye mezhebinin, Kureys kabilesinde imam olmaya uygun bir kisi
varken, Kureys disindan bir kisinin imam olabilecegini sdyledigini, Mu’tezile’den
Ka’bi’nin ise, Kureys kabilesine mensup olan imamete uygun bir kisinin imam
olmasmin, Kureys disindan imamete uygun bir kisinin imam olmasindan daha iyi
oldugunu, sayet fitne ¢ikmasindan korkulmasi halinde imamligin bagkasina verilmesinin
caiz oldugunu soyledigini belirttikten sonra Ehl-1 Siinnet’in Kureyslilik teorisine

gecmistir. 241

Ehl-i Siinnet, imametin Kureys soyuna ait olmasin1t Hz. Peygamber’den rivayet edilen
Ju A 4 A “Imamlar Kureys’tendir.”?* hadisine dayandirarak bu hadisten dolay:
Ensarin halifeligi Beni Saide'nin Sakifesindeki miizakereler sonucunda Kureys
Kabilesine biraktigin1  savunmuglardir. 3 Siinni  kelameilarin  imameti Kureys’e
hasretmesine karsilik $ia, imamin Beni Hasim’den olmasi gerektigi goriisiini ileri
siirmiistiir.*** Eba’l-Muin en-Nesefi imametin Kureys’ten olmasi gerektigini savunmus
fakat Hasimi olmasmi sart kosmamistir. Ayrica o, Sia’nin bu sdyleminin dogru
olmadigini, bu goriisiin yanlishginin da Hz. Ebl Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in
hilafetinin sahihliginin sabit olusu ile bilindigini dile getirmistir.**

Nesefi, diger kelamcilarin imamet isini ne anlama geldigini ac¢iklamaksizin sadece
Kureys Kabilesi’nin belirlenmesi konusunda rivayet edilen hadis {iizerine bina
ettiklerini, Seyh Ebli Mansur’un bu konuyu kapsamli bir sekilde acikladigini ve konuyu
kendisinin de onun soézleriyle naklettigini belirtmistir. % fmam olacak kisinin; dini
acidan en miittaki, en ¢cok vera’ sahibi, kar ve zarar1 en iyi bilen kisi olmasina bakilmasi
gerekmektedir ve bu kisi her kim olursa olsun “Sizin Allah katinda en iyiniz en miittaki

» 247 ayeti geregince imamete hak sahibi oldugunu sdylemektedir. imamet

olaninizdir.
makami mallarin ve namuslarin emanet edilebilecegi yerdir, emanete riayet ise ancak
takva sahibi olma ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla Nesefl imamete ehil olan kisinin

belirlenmesinde bakilmasi gereken kriterin takva olmasi gerektigini sdylemektedir fakat

21 Nesefi, Tabsira, C. 11, s. 436.

222 Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. 11, 1194, s. 86.
3 Nesefl, Tabsira, c. 1, s. 437.

¥ Nesefl, Tabsira, c. 1, s. 437.

5 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 437; Temhid, s. 151.

246 Nesefi, Tabsira, s. 440.

247 Hucurat, 48/13.
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Peygamber’in (sa) imamlarin Kureys Kabilesi’nden olacagini sdyledigine de dikkat
cekmektedir. Bu sebeple Nesefi, sahabenin imameti Kureys’e birakmis olmasinin

liizumunu su gerekgelere dayandirmstir:

1- ImaAmet, din isi olmanin yaninda siydset ve yonetim isidir. Bu konuda takvanin
yaninda insanlar arasinda idareci olabilecek saygimliga da sahip bir kavim olmasi
gerekmektedir. Kureys kabilesi insanlar arasinda san ve serefleri ile taninmis saygin bir
kabile olmustur. Ayrica mensup olunan irk ve soy kisiyi iyiliklere gotiiren, ¢irkin ve
kotii seylerden alikoyan sebeplerden biri olarak kabul edilmektedir. Hz. Peygamber
Kureys’i diger kabilelerin oniline gegirerek dogabilecek kargasa ve huzursuzluklari
engellemis, bu sekilde diger kabilelerin ise lizerinden hilafet yiikiinii almigtir. Ayrica
imam olacak kisiyi biitlin kabileler icerisinden se¢mek zor bir istir. Bu se¢im isinin bir
kabileye indirilmesi ile insanlardan bu isin zorlugu kaldirilmistir. Bundan dolayidir ki
Nesefi, Peygamberin ashabindan imamlarmi Kureys Kabilesi igerisinden segmelerini

istemis oldugunu ileri stirmustiir.

2- Peygamber (sa), Kureys Kabilesi icerisinde Miisliimanlarin yonetimi isine uygun bir
kisinin biiyiikk ihtimalle bulunacagini 6ngdérmiis ve bu Ongoriisii geregince onlara,
saglam bir tahkikatta bulunmalar1 halinde imam olmasi talep edilen kisinin Kureys

Kabilesi igerisinde bulunacagina isaret etmis olabilecegi goriisiinii dile ge‘[irmistir.248

Nesefl hilafeti sadece diinyevi bir yonetim isi olarak gdrmeyip ayni zamanda hilafete

dini bir mahiyet de yiliklemektedir. 249

Bize gore imamet isinin Kureys’e hasredilmesi, o giinlin sosyal ve kiiltiirel ortam1 goz
oniinde bulunduruldugunda Kureys’in gii¢lii bir asabiyete sahip olmasi ve onlarin ortaya
cikabilecek anlagsmazliklart ¢6ziime kavusturabilecek sayginlik ve giice sahip olmalari
nedeniyle olsa gerektir. Nesefi’nin de yonetim isinin Kureys’e ait oldugunu
delillendirirken yaptig1 agiklamalardan; esasen imamet i¢in herhangi bir soy ya da irka
mensup olmanin degil, yonetici olmanin sorumluluklarini {istlenebilecek ve hakkiyla

yerine getirebilecek vasiflara sahip olmanin gerektigini ifade ettigi goriilmektedir.

28 Nesefi, Tabsira, C. Il, s. 438-439.
249 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 439.
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1.9. Imamn Tayini

Islam siyaset teorisinin temelindeki imametle ilgili tartismalar, Hz. Peygamber’den
sonra hilafete gegecek kisinin nassla m1 yoksa secimle mi belirlenecegi sorunu iizerinde
yogunlagmistir. Nesefi, imam olmaya uygun olan kiside aranan vasiflar1 saydiktan sonra
imametin hangi vasita ile sabit olacagi konusunu ele almistir. Iimametin verasetle degil,

250

“Ehl-i Adalet ve's-Salah”in se¢imi ile sabit oldugunu > ifade ettikten sonra diger

mezheplerin bu konudaki iddialarina uzun uzadiya cevap vererek konuyu izah

e‘[mistir.251

1.9.1. imamn Nass ile Tayini

Imamet konusundaki en cetin goriis ayrilig1 imamin tayin ile mi yoksa vasiyet ile mi
belirlenmesi gerektigi hususunda yasanmigtir. Imamet konusu Ehl-i Siinnet tarafindan
Oziinde itikadi bir konu olarak goriilmezken, Sia bunu dinin temeli saymis ve iman esasi
olarak kabul etmistir. Sii diisiince sisteminde Hz. Peygamber’in imam tayinini ihmal
etmesi, bu kadar mithim bir konuyu iimmete biraktiginin kabul edilmesi dogru degildir.
Imam olacak kisi aym zamanda her tiirlii giinahtan korunmus olan/masum kisidir. Bu

sebeple Hz. Peygamber Hz. Ali’yi iimmete imam olarak bizzat tayin etmistir. 2

Nesefl, Kasim b. Ravend’e (ts)253 bagli olan Ravendiyye’nin bir kisminin imametin
veraset yolu ile sabit olacagini ve bu sebeple de Hz. Abbas’in hakki oldugunu iddia
ettiklerini, bir kisminin ise veraset ile degil Peygamber’in nass1 ile oldugu goriisiinii

benimsediklerini belirtmistir.”>*

Nesefi, Zeydiyye'nin igerisinde olarak zikrettigi Rafizilerden CarGdiye’nin; Hz.
Peygamber’in Hz. Ali’yi ismen degil vasfen isaret ederek halife tayin ettigini, ondan
sonra ise bir tayin olmaksizin veraset yoluyla halifeligin Hz. Ali’nin iki oglu Hasan ve
Hiiseyin’e gectigini sdylediklerini nakletmektedir. Onlardan sonra ise miras kurallarina
gore hilafetin tek bir tarafa gegmedigini her iki tarafinda hak sahibi oldugunu ancak

onlardan alim ve salth bir kisinin ¢ikip kilicim1 ¢ekerek Allah yoluna davet ettigi

250 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 447.

51 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 447-460.

%2 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 145,

3 Oliim tarihine ulagilamamustir. 11/ VIL. yy. ikinci yarisinda vefat ettigi sdylenmektedir. Mustafa Oz,
“Keysaniyye”, DIA, c. XXV, Ankara 2002, s. 364.

2% Nesefi Tabsira, s. 447.
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takdirde imam olabilecegini sodylediklerini dile getiren Nesefi bu goriisiin dogru

olmadigin1 belirtmektedir. >

Nesefi, Imamiyye’nin imametin verasetle oldugu sdyleminin yanlis oldugunu miras
hukukundan yola ¢ikarak agiklamaktadir. Sayet Hz. Ali’nin hilafeti soylenildigi gibi
verasetle olmus olsa idi; mirasta amca, amcaoglundan Once gelir, buna gore de Hz.
Ali’nin degil Abbas’in halife olmasi gerekmektedir. Yine ayni sekilde imamette veraset
sabit olsaydi, Hasan'n ¢ocuklar1 mevcut oldugu halde imametin Hasan’dan Hiiseyin’e
intikal etmeyecegini sOyleyerek Hz. Ali’nin imametinin verasetle olmadigini ortaya

koymaktadir.?*®

Nesefl, Rafizilerin Hz. Ali’nin imametinin Kur’an’da belirlendigini, Hz. Peygamber
tarafindan vasiyet edilmis oldugunu, bdylece Hz. Ali’nin peygamberin vasisi oldugunu
iddia ettiklerini beyan eder. Fakat Ehl-1 Stinnet’in bu iddianin gegersizligini vasiyetin
herkes i¢in olabilecegini, 6zel bir durum ifade etmedigini zira Hz. Ali’yi miras¢1 tayin
etmedigini ifade ederek ortaya koydugunu belirtir. >’ Nesefi, Ehl-i Siinnet’in goriisii
olarak naklettigi ifadelerden yola c¢ikarak Hz. Peygamberin vasiyetinin borglarin
Odenmesi ile ilgili oldugunu ve bu vasiligin her konuda gecerli sayilamayacagini, O’nun
Hz. Ali’yi her konuda mirasgis1 tayin etmedigi belirtir. Imametin Hz. Ali, Hasan ve
Hiiseyin’e ait olmayisinin bir diger delili olarak, bdyle bir vasiligin s6z konusu olmasi
durumunda sahabenin bunu asla gérmezden gelmeyecek olmalar1 ve hiikkmiin geregini

yerine getirmede tereddiit etmeyecek olmalarini 6ne siirmiigtiir.

Ebl'l-Muin en-Nesefl, imamete ait goriiglerini Sia’nin imamet teorisinin asilsizligini
ispatlamak tizere temellendirmistir. Sia’nin iddia ettigi gibi imamet Hz. Ali, Hasan ve
Hiiseyin’e ait olsaydi; sahabe bunu kendinden sonraki nesil olan tabilne de aktarir,
tabiinde kendinden sonraki neslin salihlerine, salihler de bize naklederlerdi demistir.
Nesefl, sahabenin bedeni temizlikle alakali konulardaki hiikiimleri bile aktarmisken
imametin nass ile a¢ikca belirtilmis olmas1 durumunda bunu asla yok saymayacaklarini
dile getirmistir. Ciink{i onlar dini konularda ¢ok hassas, dikkatli ve dine muhalefet

etmekten siddetle kaginan insanlar olmuslardir. Hz. Ali’nin imameti hakkinda bir nass

%5 Nesefl, Tabsira, c. 1, s. 447.
%6 Nesefi, Tabsira, C. I, s. 447-448.
%7 Ebu’l Muin en Nesefi Réfizilerin bu goriisiinii “Bahr’'ul Kelam” adli eserinde sf 128’de ayet ile

belirlenmistir seklinde ifade etmis fakat hangi ayet oldugu hakkinda bilgi vermemistir.
%8 Nesefi, Bahr ul Kelam, s. 128.
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mevcut olsaydi sahabenin bu konuda onu imam se¢gmekten kaginmayacaklari gibi isi
direk nassa havale edeceklerini ve neticede imdmet konusunda da Hz. Ali ile kimsenin
tartismayacagini sijylemistir.z‘r’9 Zaten sahabeden imamet igini iistlenen kisinin bu gorevi
tistlenmekteki gayesi; makam, mevki hirsindan, baskan olmaya ¢ok istekli olusundan ya
da mal sahibi olmaya duydugu hevesten degil, aksine dinin hukukunu tatbik ederek
Miisliimanlarin giiciinii artirmak, diismanlarla miicadele etmek ve dini {stiin kilma

arzusudur.?®

Buna binaen Nesefi, Hz. Ebt Bekir’in halka nasil muamele ettigine, sahsi isteklerini
terk etmesine ve hazineden cok az bir gelir ile ge¢cinmesine bakildigi takdirde
kendisinden sonraki halife Hz. Omer’in ve sonrasindaki iki halifenin de hilafeti
kabullenmekteki amaclarinin saydigi nedenler oldugunun goriilecegini  6nemle

Vurgulamlstlr.261

Nesefl, Rafizilerin nass ile tayin iddiasinin asilsizligina dair pek cok kanit One
stirmistiir. Bu kanitlardan birisi de Hz. Ali’nin halife olmak i¢in kendisi hakkinda nass
oldugunu iddia etmemis olmasidir. Sayet bu konuda bir nass olsaydi, o bu nass1 delil
olarak kullanip bunu kabul etmeyen kisilerle savasabilirdi. Hilafet bagkasina verildigi
anda boyle bir iddia ile Hz. Ali’nin ortaya ¢ikmamasi ve kimse ile muhalefet iginde
olmayis1 kendisinden dnceki ti¢ halifeye biat etmis olmasi, Nesefi’ye gore Rafizilerin bu
iddiasimin asilsizligin1 ortaya koymaktadir. 262 Rafiziler bu konuda genel olarak
sahabeye, 0zel olarak da Hz. Ali’ye kotli s6z sOylemislerdir, ¢ilinkii onlar Hz. Ali’yi
imameti nasla belirtilmis oldugu halde peygamberin vaadine giivenmemis olmak ve
korkaklik gostermekle ve hakkini gasp eden kisiye kizin1 vererek kendi selameti igin
yumusaklik gostermek ile sug:lamlslardlr.263 Halbuki Nesefi, Hz. Ali’nin Allah yolunda
hi¢bir kisinin kinamasindan korkmayan, giigsiizlik veya sefkatten dolayr hakki terk
etmeyen, dindarlifi, savas meydanlarinda kahramanhigi ve zaferleri ile meshur olmus
bir kisi oldugunun bilindigini belirtmistir. Bunun bir gostergesi olarak zekat memuru
Osman b. Hanif’e yazmis oldugu bir mektupta “Araplar sayet islam dininden ¢ikarlarsa

onlarla 6liimiine savasa girerim ve onlara en siddetli darbelerimi indiririm. Bu savasa

% Nesefl, Tabsira, C. Il, s. 449.

260 Nesefi, Tabsira, C. |1, s. 449-450, Bahr 'ul Kelam, s. 128-129.
261 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 449-450.

262 Nesefl, Tabsira, c. 1, s. 452.

263 Nesefi, Tabsira, c. Il, s. 453.
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Allah Teala aramizda bir hikiim verene kadar devam ederim. O hiikiim verenlerin en

iyisidir.” demesini nakletmistir.**

Nesefl, Rafizilerin sdyleminin aksine Hz. Ali kendisinin imameti hakkinda bir nass
olsaydi bu konuda hakkini aramakta en ufak bir tereddiit gdstermeyecegini dile
getirmigtir. Ayrica onun bdyle bir durumda imam olarak tayin edilen kisiye tabi
olmayacagi gibi bu kisiye de Resiilullah’in halifesi diye hitap etmeyerek, baskasinin
hakkini gasp ederek halifeligi {izerine alan, Hz. Peygamber’in nassini uygulamaktan

geri durarak asi olan Hz. Omer ile kizin1 da evlendirmeyecegini dile getirmistir.265

Nesefl, Hz. Ali kilicin1 ¢ekse ve hakkini talep etmis olsa; sahabenin ona muhakkak
yardimci olacagini bildiginin bir gercek oldugunu, hatta Hz. Peygamberin vefatindan
sonra ilk halife seciminde bu hareketin daha uygun ve daha iyi olacagini ¢ilinkii o zaman
ashabin kalben daha nezaketli, hakka tabi olmaya daha istekli oldugu gibi dine ve
Resiilullah'in stinnetine aykir1 davraniglardan da ¢ok daha uzak oldugunu ifade etmistir.
Durum bdyle iken Hz. Ali’nin kilicin1 ¢ekip hakkini talep etmemis olmasinin nedeni bu
konuda, bir nassin olmamasi ve sahabenin akdettigi ve imametine razi oldugu kisinin

kendisinden ve bagka birinden evla oldugunu bildigini gésten’nek‘[edir.266

Nesefi’nin imametin nass ile olmadigma dair 6ne siirdiigii delilerden bir digeri ise;
immetin tamamin ilgilendiren bu gibi bir olay hakkinda varit olan bir nassin gizli
kalamayacak olmasidir. Nasil ki namazlar, hacc, zekat ve Ramazan ayinda orug¢ tutma
ile ilgili naslarin inkart miimkiin degil ise Hz. Ali’nin imameti hakkinda sayet bir nass
olmus olsaydi bu konuda mevcut bir nasst da kimsenin inkar etmesi miimkiin olmazdi.
“Boyle bir nass vardi fakat sahabe bunu orttii demek tipki bu ibadetleri sahabe kaldird,
bunlarin yerlerine bagka ibadetleri farz kildi ve bunlarla amel etmemek {izerinde icma

etti.” diyen bir kisinin sézii gibidir ki bu s6z kabul edilemez.?®’

Nesefi, imametin nass ile sabit olmas1 fikrinin tutarsizligini acikladiktan sonra imametin

ancak Miisliimanlarin ittifaki ve se¢imi ile sabit oldugunu belirtmistir.?*®

264 Nesefi, Tabsira, C. I, s. 452-453.

265 Nesefi, Tabsira, C. I, s. 453; Nesefi, Temhid, s. 154.
266 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 453.

67 Nesefi, Tabsira, c. Il, s. 454.

268 Nesefi, Bahr'ul Kelam, s. 128; Nesefi, Tabsira, s. 458.
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Nesefl, Hz. Ali’nin halife olmasmna dair nass oldugu halde bu nassin diismanliktan
dolay1 gizlendigini sdyleyenlere Hz. Ali ile diger sahabe arasinda bir diismanligin var
olusunun sabit olmadigini, bu sebeple bu sozlerinin asilsiz oldugunu vurgulamistir. Hz.
Ali’nin kafir olan akrabalarini 61diirdiigli i¢in bazi kisilerin ona diisman olduklarinin
sOylenmesini ise cahillik olarak adlandirir ki kafirleri 6ldiiren sadece o degildir. Aksine
Hz. Omer, Talha b. Ubeydullah, Ziibeyr b. Avvam ve diger sahabelerin 6nde gelen
kisileri de kafirleri 6ldiirmiislerdir. Allah sahabenin kalbini birbirine 1sindirmis, hatta
cahiliyeden kalma Evs ve Hazrec kabileleri arasindaki diismanlik bile sona ermistir. Bu
durumda biitiin diismanliklar biterken sahabenin sadece Hz. Ali’ye karst diismanlik

beslemis olmasi miimkiin olmayacag: seklinde bir temellendirmede bulunmustur.?*

Nesefi’nin yorumlarindan ve ortaya koydugu delillerinden yola ¢ikarak Hz. Ali’nin Hz.
Eb Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’1 gasip olarak gérmedigini sdylemenin realiteye
uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Hz. Ali nesep ve soy bakimindan gii¢lii bir
aileden olup onun diger halifelere biatin1 zorunlu hale getiren, korkmasini ya da
cekinmesini gerektiren higbir sebebin bulunmadigi asikardir. Hz. Ali’nin kendinden
onceki bu ii¢ halifeye biat etmesini korkuya baglamak tutarli bir sdylem olmadig1 gibi
aksine onun bu imamlara biat etmis olmasi, onlar1t mesru halife kabul edip hilafetlerine
kendisinin de onay verdigini gostermektedir. Nesefi’nin de vurguladigi gibi gii¢siizliik,
korkaklik bir tarafa, Hz. Ali ger¢ek anlamda kendi im&metinin nas ile varit oldugunu
bilmis olmas1 durumunda hakkini gasp eden, dolayisiyla asi sayilan Hz. Omer ile
kizinin evlenmesine miisaade etmesi aklen de izah edilebilecek bir durum degildir. Zira
bu durum kisilik olarak zaafiyeti olan birinden bile beklenilmesi miimkiin goriilen bir

davranig degildir.
1.9.2. imamin Secimi

Nesefi, imametin halkin ittifaki ve secim ile oldugunu belirttikten sonra bu isin nasil
olacag1 hususunu izaha geg¢mektedir. Sik sik kendisinden alinti yaptigi Seyh Ebl
Mansur’un bu konuda goriisiine rastlamadigini ifade ederek sozlerine Es’ari’den bir
nakil ile baglamayr uygun goérmiistiir. Es’ari’ye gore; miigtehitlerden birisinin imam
olmaya uygun vasiflara sahip birisini imam olarak tayin etmesi durumunda o kisinin

imamlig1 sahih olmaktadir. Bundan sonra artik onun imamligina muhalefet edilmez,

6% Nesefi, Tabsira, c. Il, s. 455-456.
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mictehitlerin ittifaki aranmaz ¢iinkii bdyle bir sart getirildigi takdirde imametin
geciktirilmesi kaginilmazdir. Sahabe imam se¢iminde boyle bir seyi sart kogsmamus,
imam olacak kisi belirlendikten sonra oylamayi gerekli gdrmiislerdir. 210 Nesefi’nin
savundugu sec¢im ilkesi, halkin tamaminin katilimi ile olan bir se¢im degil, seckin bir

grubun belirledigi kisinin imam olarak tayinini icermektedir.?"™*

Zira Hz. Omer’in Sakife Giinii’nde Ebli Ubeyde’ye biat etmeyi teklif etmesi iizerine,
EbG Ubeyde Hz. Ebl Bekir’in oldugu yerde bunu kendisine uygun bulmadigini ifade
etmis ve Hz. Ebl Bekir’e biat etmeyi teklif etmistir. Hz. EbG Bekir’e yapilan biatta
kimse Ebl Ubeyde’yi elestirmemis ve onun soziine halk itimat etmistir. Dolayisiyla bu
olay bir kisinin halife olmasi i¢in bir kiginin karar vermesinin yeterli sayilacagini
gostermektedir. Aymi sekilde Hz. Eb Bekir’in Hz. Omer’i halife tayin etmesi ve
Miisliimanlarin bu tayini uygun gérmeleri, bir kisinin uygun gérmesiyle miisliimanlarin

ittifakinin olusacagina delil sayilmaktadir.?2

Nesefi naklettigi goriisiin dogruluguna delil olarak; Hz. Omer Sakife Giinii’'nde Ebi
Ubeyde b. Cerrah’a “Uzat elini sana biat edeyim.” dedigi halde Ebli Ubeyde’nin “Ebl
Bekir burada iken sen bunu sdyliyor musun?” demis olmasini nakletmektedir.
Kendisine itimat edilip giiven duyulan bir sahis olan Ebi Ubeyde’nin bu tavrinin Hz.
Ebl Bekir’in imamete daha layik oldugunu gosterdigini ve bu olayin, bir kisinin karar
vermesinin imamete ehil olan bir kisinin halife olmas: i¢in yeterli olacagini ortaya
koydugunu savunmustur. Aym sekilde Hz. Eb(i Bekir’in Hz. Omer’in halife olmasina
karar vermesi ve kendi karar1 ile kendisinden sonra onun halife olmasimi istemesi,
Miisliimanlarin da bunu uygun bularak Hz. Omer’i mesru halife kabul etmelerini de

bunun delillerinden saymaktadir. 213
1.10. imamin Gérevden Alinmasy/Azledilmesi

Ebi'l-Muin en-Nesefi, imdmet konusunu ele alirken, halkin yararina olacak isleri
gozetecek, immetin birlik ve refahini temin edecek bir imamin olmasinin gerekliligi, bu

gorevi Ustlenecek imamin zahir olmasi, bir yerde bir devlet bagskaninin baskanliginin

270 Nesefl, Tabsira, c. 1, s. 458.

™ Nesefl, Tabsira, c. 1, s. 459.

22 Nesefi, Tabswra, c. 11, s. 459; bkz. ibnii’l-Esir, EI-Kdmil fi’t-Tarih (thk. Ebi’l-Fidd Abdullah el-
Kadi),Daru’l-Kiitiib’il-Ilmiyye, Beyrut 1987, c. II, s. 189, krs. Ibnii’l-Esir, El-Kamil fi’t-Tarih
Terciimesi (gev. Besir Eryarsoy), Bahar Yayinlari, istanbul 1985, c. II, s. 298.

2" Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 459.
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gecerli sayilacagi, bu bagkanda bulunmasi gereken vasiflar ve imamin tayininin nasil
olacag1 konusunda genis bilgiye yer vermistir. Ancak imamin gorevden alinip

alinmamasini gerektirecek durumlara deginmemistir.

Imamm azli konusu, genel olarak mezhepler tarafindan iman-amel miinasebeti
cergevesinde degerlendirilmistir. Pezdevi, Ehl-i Siinnet disinda bazi mezheplerin
imamin kiifiir, fisk ve zuliim islemesi durumunda azledilmesi gerektigi goriisinii
savunduklarini nakletmektedir. 2’4 Islam diisiincesinde biliyiilk glinah (iman-amel)
meselesi hakkindaki ilk goriisler ise Hariciler tarafindan ortaya atilmistir.>”® Bu konuda
ilk olarak fikir beyan eden ve isi mevcut imama kars: fiili miicadele edilmesine kadar
gotliren grup Hariciyye firkast olmustur. Zira onlar Hz. Ali ile birlikte “bagly” diye
nitelendirdikleri Muaviye’ye karsi savasirken, Hakem Olay1 sebebiyle her ikisini de
kafir sayarak ayrilmislar 278 e biiylik gilinah isleyen kisinin imandan c¢ikacagini,
dolayisiyla mii’'min  olmayanin imamliginin  gecerli olmayacagi  goriislini
savunmuslardir. >’" Pezdevi, Haricilere ait su diisiinceyi de nakletmektedir: “Imam,
zulim ve gilinah islediginde azledilir. Sayet Kureysli olursa baglilari ¢ok olup azli
miimkiin olmadigindan bdyle bir ise tevessiil etmek cemiyetin bozulmasina, fitne ve
fesada sebep olur. O halde azledilecek imamin, Kureysli olmamasi gerekir.”?’® Pezdevi,

Mu’tezile’nin adaletsiz olan ve biiylik giinah isleyen imamin goérevden azl edilmesi

gerektigi goriisiinde olduklarim nakletmistir.?"

Kad1 Abdiilcebbar, biiyiik giinah isleyenin iman dairesinden ¢ikmayacagini sdylemis ve
sozlerine “Hz. Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin cennet ehlindendir” diyerek devam
etmistir.”®° Mu’tezile, konuyu iman-amel miinasebeti i¢inde degerlendirmekle beraber

Hariciler kadar kat1 olmayip, halki bu konuda kiskirtmamislardir.

Nesefl, imamla ilgili goriislerinin tamamini Ehl-1 Siinnet ¢izgisi disindaki mezheplerin
ozellikle de Sia’nin —Tabsira da Rafiziler olarak bahseder- goriislerinin batilligini

ispatlamak tizere gelistirmistir. Sia’nin savundugu goriisii Ehl-i Siinnet’in, 6zelde de

2" pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 273.

25 Figlali, “Hariciler” ,DIA, c¢. XVI, istanbul 1997, s. 172.

2% Eg’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, s. 102; Nevin Abdulhalik Mustafa, Isldm Siydsi Diisiincesinde
Muhalefet, (cev. Vecdi Akyiiz), iz Yayimcilik, Istanbul, 1990, s. 198-199; Figlal, “Hariciler”, DIA, c.
XVI, s. 172.

2 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 273.

2’8 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 269.

°° pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 273.

280 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I- Hamse (Mu 'tezile nin Bes Ilkesi), c. 11, s. 764-766.
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Ebl Mansur Muhammed Maturidi’nin goriislerini kendine has tislubu ile kullanarak
bertaraf etmeyi amaglamistir. Nesefi’nin tezlerini goriislerinin gegersizligi lizerine bina
ettigi Sia, imametin nass ile tayin edilecegi fikrini benimsedigi i¢in, bu sistemde halk
tarafindan imamin azledilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Durum bdyle olunca
Nesefi’nin $ia’ya verilecek bir cevabi olmayisindan yola ¢ikarak bu konuyu glindemine

almamis olabilecegini diisiinmekteyiz.
2. HULEFA-i RASIDIN’IN HILAFETININ MESRUIYETi

Nesefi’nin imamet tartigmalarini degerlendirirken en fazla degindigi husus, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra heniiz Peygamber’i defin isi gergeklesmeden sahabenin
Sakife toplantisindaki imameti belirleme tartismalaridir. Zira ona goére bu tartismalar;
diinya sevgisi, liderlik sevdasi gibi diinyevi hirs ve ihtiraslardan degil imamet
meselesinin dneminden kaynaklanmaktadir. Ummet arasinda yasanmasi muhtemel

ihtilaf Hz. Ebi Bekir’in hilafeti ile ortadan kalkmistir.

O daha once agiklamis oldugu sartlar1 tasiyan kisinin imam olmaya ehil oldugunu
sOyledikten sonra Restiilullah’tan sonra hilafete Hz. Ebt Bekir’in liyakatli oldugunu ve
iimmetin biat1 ile de imamliginin mesru oldugunu, ona itaat etmenin de farz oldugunu
dile getirmistir. Sirasiyla Ehl-i Siinnet’in mesru halife kabul ettigi Hz. Omer, Hz.

Osman ve Hz. Ali’nin imametinin sthhatinden bahsetmistir.?**

Nesefi’nin Tabsiratii’l-Edille’sinde konuyu ele alig sirasi; ayni zamanda imamet
bahsinde de hususi bagliklarla acgiklayacagi her birinin {stiin meziyetlerini ve
zamanlarimin en hayirh kisisi olduklarini ifade ederek, Ehl-i Siinnet’in de kabul ettigi

fazilet siralamasina gore olmustur.

Rafizilerle yaptigi tartismalarda temel prensip olarak “nass ile tayin teorisinin
gecersizligi” iddiasin1 savunan Nesefl, Hiilefa-i Rasidin’in halifeliklerinin mesruiyetini
ispat etme konusunda bazi ayet ve hadisleri delil gostererek bunlarin s6z konusu
halifelere isaret ve delalet ettigini belirtmistir. Fazilet siralamasini1 yaparken de yaptigi
siralamanin dogrulugunu ispat i¢in bu delillere bagvuran Nesefi, ismen zikretmese de
asagida belirtecegimiz naslardan hareketle kendine 6zgii bir “nass teorisi” gelistirmis

oldugu soylenebilir.

81 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 460 vd.
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2.1. Hz. Ebii Bekir’in imAmeti

Nesefi, Hz. EbG Bekir’in imam olmak i¢in gerekli sartlar1 sahsinda bulundurmakla
beraber ilim, dindarlik, savas hazirliklarin1 bilmek, askeri komuta etmek, halkin isleri ile
ilgilenmek ve kamu yonetimini bilmek gibi bazi iistlin 6zelliklere sahip oldugunu da
belirtmektedir. Bu o0zellikleri nedeniyle sahabe onu halife se¢mekte tereddiit

gbstermemis ve onun emirlerine geregince uymuslardlr.282

Nesefi, Hz. EbG Bekir’in hilafetinin sahih ve hak oldugunu iki noktada ele alarak
delillendirmeye calismustir. Ik olarak Hz. Peygamber’in vefati sirasinda ortaya cikan
anlagmazliklari tedbirli ve sakin bir islup kullanmak suretiyle sahabe arasinda huzur ve
sulhu tesis ettiginin Orneklerini vererek, onun halkin idaresinde ne kadar etkin ve
basarili bir siyasete sahip oldugunu gostermeyi amaglamistir. Sonrasinda ise Hz. Ebl
Bekir’in hilafetinin mesrulugu noktasinda Kur’an-1 Kerim?®® ve hadislerden®* delil
gostermeye calismistir. Bu noktada Nesefi’nin tavrinin Siinni bir hassasiyetle belki biraz
duygusal bir yaklasim oldugunu, Sia’nin nass ile tayin (Imamiyye) ya da vasiflarm
isaret etmek suretiyle (Zeydiyye) Hz. Ali’nin hilafetinin hak oldugu iddiasim
desteklemek icin kullandig1 argiimanlara yakin bir c¢izgide seyrettigini sdylemek

miimkiin goziikkmektedir.
2.1.1. Ebi Bekir’in Sahabe Arasindaki ihtilaflar1 Kaldirmasi

Nesefi, Hz. EbG Bekir’in Hz. Peygamber’in vefat: ile sahabe arasinda meydana gelen
ihtilafi kaldirip halife sec¢ilmis olmasinin bile onun imamete liyakatini, yaptig1 islerde
isabetli oldugunu, verdigi emirlerde halki i¢in dogru olani istedigini dolayisiyla salih bir

kisi oldugunu gostermede yeterli delil niteligi tasidigi kanaatindedir.”®®

Nesefi’ye gore Hz. EbQ Bekir’in miidahalesi ile bitirilen ilk ihtilaf, Hz. Peygamber’in
vefatia sahabenin inanmakta zorlanmasidir. Hz. Omer Hz. Peygamber’in vefat ettigi

haberini duydugunda durumu kabul etmeyip “O, 6lmedi. Kim 6ldii derse sdyle soyle

282 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 460.

283 7iimer,39/30; Feth, 48/16; Isra, 17/5; Ali imran 3/144; Maide 5/55; Meryem 19/5; Neml 27/16; Fatur,
35/32.

84 bn Mace, Siinen-ii Ibn Mace, c. 1,1627, s. 520, c. |, 93, s. 36-38; Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasar:
Tecrid-i Sarith Tercemesi ve Serhi, c. V, s.210; Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. VI, s. 221-240; Miinziri,
Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. 11, 1; Ahmed ibn Hanbel, “Miisned”,c. IV, s. 412 (19715) c. Il, s. 329
(16767); Nesai, c. 11, s. 469.

85 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 460.
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yaparim.” demis ve bu hal Hz. Ebl Bekir gelinceye kadar devam etmistir. Hz. Eba
Bekir geldiginde orada bulunan topluluga Peygamber’in ldiigiinii bildirerek; cia &L
s 5&-3!3 “Ey Muhammed! Siiphesiz sen Oleceksin ve siiphesiz onlar da

dleceklerdir.” 2%

ayetini okumustur. Sonra minbere ¢ikarak verdigi hutbede, “Kim
Muhammed’e ibadet ediyor idiyse O 6ldi. Kim de Muhammed’in Rabbine ibadet
ediyordu ise Muhammed’in Rabbi yasiyor ve O 6lmez.” demis, boylece basta Hz. Omer

olmak tizere Miisliimanlari satkinlestirmistir.287

Nesefi’nin aktardigi sahabe arasinda yasanan ikinci ihtilaf ise Hz. Peygamber’in
defninin nereye olacagi konusunda ortaya c¢ikmistir. Muhacirler onun dogdugu yer,
atalarinin memleketi olmasi nedeniyle Mekke’ye defnedilmesinin daha uygun olacagini
dile getirmisken, bir kisim sahabe ise peygamberlerin kabri olan Beyt-i Makdis’e
defnedilmesini teklif etmis,?®® Ensar ise Hz. Peygamber’in hicret ettigi dini yaydig yer
olan Medine’ye defnedilmesinin uygun oldugu goriisiinde 1srar etmistir. Hz. Ebl
Bekir’in bu konudaki anlasmazliklar {izerine, Osaiy Cus (s oLl “Peygamberler
sldiikleri yere gomiiliirler.”?® hadisini rivayet etmesiyle ashap onun bu rivayetini kabul

etmis ve bu husustaki goriis ayriligi sona ermistir.?®

Daha sonra meydana gelen en cetin ihtilaf ise halifenin nasb edilmesi konusunda
yasanmistir. Ensar, baskanlar1 olan Sa’d b. Ubade'nin halife olarak Miisliimanlarin
geneli tarafindan kabul edilmeyecegini anlayinca, “Bizden bir emir, sizden bir emir
olsun.” teklifinde bulunmustur. Ashaptan bazilar1 Abbas’m emirligini desteklerken, bir
kismi da Hz. Ali’nin daha layik oldugu goriisiinde hem fikir olmustur. Daha sonra Hz.
Ebl Bekir’in hilafeti konusunda goriis birligi saglanarak bu konudaki ihtilaf ortadan

kaldlrllmlstlr.291

Daha Once sayilan biitiin bu vasiflarinin yaninda Nesefi, Hz. Eba Bekir’in; sahabe
igerisinde en faziletli kisi, bilgisi en fazla olan, yoneticilikte en isabetli kararlar veren,

zorluklara kars1 en mukavemetli, Islam’1 diger dinlere iistiin kilma konusunda kararl ve

286 Ziimer, 39/30

%7 Nesefi, Tabsira, c.I1, s. 460;ibn Mace, Siinen-ii [bn Mdce,, c. 1,1627,s. 520; ibnii’1-Esir, el-Kamil, c. 11,
s. 187-188, ¢ev. Eryarsoy, s. 296-297.

%88 Nesefl, Tabsira, s. 460; krs. Bagdadi, el-Fark, s. 15; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 35. Daha genis
bilgi icin bkz. Omer Faruk Harman, “Kudiis”, D4, c. XXVI, Ankara 2002, s. 323-327; Ibnii’l-Esir,
el-Kdamil, c. 11, s. 195, ¢ev. Eryarsoy, s. 305.

%% [bn Mace, Siinen-ii Ibn Mdce, c. 1, 1627, s. 520.

2% Nesefi, Tabsira, C. 11, s. 461.

B! Bkz: Es’ari, Makdlat, s. 27-29;Bagdadi, el-Fark, s. 16.
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kotiiliiklerden sakinmada da kendisine en ¢ok hakim olan kisi oldugunu ileri stirmiistiir.
O, Islam’1 ilk kabul eden kisi olmus, sahip oldugu mali Islam’n yiicelmesi igin
comertge harcamaktan geri durmamis, kinanmaya ve cahillerin yermelerine aldirig
etmeyisiyle halk arasinda tanmnmustir. Oyle ki sadakalarmi vermeme konusunda da
ihtilaf edenlere karst Hz. Eba Bekir hi¢ tereddiit etmeden “Vallahi Resiilullah’a
verdikleri bir disi oglagi veya bir yular1 dahi bana vermezlerse onlarla savasirim.”

demek suretiyle hilafete yetkinligini ortaya koymustur.”*?
2.1.2. Hz. Ebii Bekir’in Hildfetinin Kur’an-1 Kerim ve Hadislerde Delili

Nesefl, sahabenin Hz. Ebl Bekir’in hilafetinin Kur’an-1 Kerim veya hadislerin isareti ile
ya da Hz. Peygamber’in namazi kildirmak gibi ¢ok miithim bir isi ona havale etmesi ve
hicretin 9. senesinde insanlara hac ettirme goérevini yalniz ona emretmis olmasindan
yola c¢ikarak hak oldugunu bildigini ve bunda gorislerini birlestirdiklerini ileri

. o L 2
surmustur. 9

Nesefi’nin Hz. Ebt Bekir’in hilafetine Kur’an’dan delil olarak 6ne siirdiigii ayetlerden
biri:  sad 5 &isHE s (b 5 a3 N Gsedl el e uiladl 3B “Bedevilerin
(savastan) geri birakilmis olanlarina de ki: “Siz, ¢ok giiclii bir kavme kars1 savagmaya

2

cagrilacaksimiz: Onlarla savasirsiniz yahut Miisliiman olurlar...” ayetidir. Bu ayette
Allah-u Teala Peygamberine (sa) kendisi ile birlikte Hudeybiye Savasi’na katilmayan
kisilere “Siz gii¢lii kuvvetli bir kavme karsi savasa ¢agrilacaksiniz.” demesini
emretmistir. Nesefi, ayette ¢agriy1 yapan kisiye itaat etmenin farz olduguna, onlarin ona
itaat etmekle ve ¢agirdig1 seyi yapmakla sevap kazanacaklarina ve ona kars1 geldikleri

takdirde elim bir azab1 hak edeceklerine isaret edilmis oldugunu dile getirmistir.

T2 T gt s spon o 28y (o am C %l ;e’;:’f 1w T
Ayetin devaminda: Gl Glae 3S00ay 08 (e 20150 S 151550 &)y W 104 A 2855 ) gandad 8 “Eger
itaat ederseniz Allah size giizel bir miikafat verir. Ama dnceden dondiigiiniiz gibi yine
dénecek olursaniz sizi elim bir azaba ugratir.”*** buyurulmustur. Nesefi, burada ¢agriy1

yapan kisiye itaatin farz olusuna isaret oldugunu iddia etmektedir. %%

%2 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 462; krs. Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, c. 11, s. 206-207, cev. Eryarsoy, c. II, s. 316-
317.

2% Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 461; krs. Ibnii’l-Esir, el-Kéamil, c. |1, s. 160-161, cev. Eryarsoy, c. II, s. 268.

29 Fetih 48/16.

2% Nesefi, Tabsira, C.11, s. 463.
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Diger taraftan Nesefi’ye gore ilk Miisliimanlar, ayetteki « o u»‘—= ‘;éji= Cok giiclii”
buyrugundan kimin murat edildigi konusunda ihtilaf ederek iki farkli yorum

»2% olarak yorumlarken, bir kisim da ¢ok

gelistirmigler; bir kissm Huneyfe Ogullari
giiclii olarak nitelendirilen kavmi, Iranlhlar olarak yorumlamuslardir. Sayet ayetteki
ifadeden kastin, Huneyf Ogullar1 oldugu yoniinde hiikiim verilirse bu kavimle halifeligi
doneminde savasmis olmasindan yola ¢ikarak Ebt Bekir’in hilafetinin sabit olusuna

hiikmedilir.?®’

Nesefi Eba Bekir’in hilafetinin mesruluguna delil olarak : &2l Jle 280 J& 5 & Gl
u—us‘-wl‘ B g A s A Sl B adie o GBS Gas “Simdi o olir veya oldiiriliirse
gerisin geriye (eski dininize) mi doneceksiniz? Kim gerisin geriye donerse, Allah’a hig

bir zarar veremez. Allah siikredenleri miikafatlandiracaktir.”*®

ayetini gostermektedir.
Bu ayet ile Yiice Allah onlarin igerisinde gerisin geriye donenlerin oldugunu, dininde
sabit kalmak ve ona devam etmek suretiyle Allah’a siikreden kisilerin de bulundugunu
haber vermistir. Goriisiinii delillendirme noktasinda Nesefi Tabsira’sinda Es’ari’nin
yorumu olarak, “Hz. Eba Bekir, siikredenlerin imami oldu. Ciinkii Allah’in dini
tizerinde devam edenler, dininden donenlerle savas edenlerdir. Hz. EbG Bekir de bu
kisilerin onderidir. Yiice Allah, Peygamber’inin 6liimii anindaki dinden doniisten s6z
ediyor. Boylece bu olayin Hz. EbG Bekir devrinde oldugu sabit olur. Zira onun
devrinden baska bir devirde dinden ¢ikma olayr olmamistir. Dinden ¢ikan kisilerle
sadece Hz. Ebi Bekir’in zamaninda olan kisiler savasmislardir. Dolayisi ile onlar
sikkreden kisilerdir ve onlarin 6nderi de Hz. EbG Bekir’dir. Onun hilafeti sabit olunca da
kendisinden sonra bizzat halife tayin ettigi Hz. Omer’in halifeligi de sabit olmus olur®®,

ifadelerini nakletmektedir.

Her ne kadar Nesefi, yukarida zikredilen ayet-i kerimeden hareketle Hz. Ebt Bekir’in
iimmetin imami oldugu kanaatine varmissa bu c¢ikarimin pek isabetli olmadigim
diistinmekteyiz. Zira goriislerinin ¢ogunu Rafizilerin imamet hakkindaki yorumlarinin

tutarsizligi tlizerine gelistirmis bir yorumcu olan Nesefi’nin, Ehl-i Siinnet’in fazilet

2% Hz. Eba Bekir’in hilafeti déneminde dinden donen yalanci peygamber Miiseylemetii’l- Kezzab’inda
aralarinda bulundugu kabiledir.

27 Nesefi, Tabsira, C. I, s. 462-463.

2% Ali imran 3/144.

2% Nesefl, Tabsira, C. Il, s. 463.
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siralamasinin gecerliligini ortaya koymak amaciyla bir noktada elestirdigi Rafiziler ile

benzer yaklasim sergilemis oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir.

Nesefi, ayetteki cok giiclii kavim ifadesine getirilen ikinci yorumun; s Ll sl 32 5 2ls 13
S8 ) P PWE PR u-nh V3 G13Ge e “Nihayet bu iki bozgunculuktan ilkinin zamani
gelince (sizi cezalandirmak ig¢in) {izerinize ¢ok gii¢lii birtakim kullarimizi gonderdik.

300 ayetinden hareketle Iranlilar olduguna

Onlar evlerinizin arasina kadar sokuldular.
hitkmedildigi takdirde Hz. Omer’in hilafetinin hak olusunu, dolayisiyla Hz. Ebf
Bekir’in hilafetinin sabit oldugunun delillendirilmis oldugunu savunmaktadir. Bu
yaklasima gore onlarla savas i¢in ¢agr1 yapan Hz. Omer oldugundan, onun halifeliginin
sabit olmus oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hz. Omer’in hilafetinin sabit olmasiyla da onu
goreve atayan ve kendisinin de biat ettigi Hz. EbQ Bekir’in hilafeti sabit olmustur.>** Bu

yorumlara gore ayette her iki okumanin sonucunda da Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’in

hilafetinin delili mevcuttur.

Anlagilan o ki Nesefi, zikredilen ayetlerin delalet ettigi manay1 kendi ilmi dirayetini
kullanarak 6zgiin bir yorum elde etmistir. Bahse konu olan ayetler aslinda agik bir
sekilde Hz. Omer’in hilafetine delil teskil etmemesine ragmen Nesefi, kendince tefsir
ederek bunun Hz. Omer’in hilafetine delil oldugunu ileri siirmiistiir. Oradan da onu
halife tayin eden Hz. EbGi Bekir’in hilafetinin hak olusuna delil oldugunu 6ne siirerek
bir sonuca ulasmistir. Hz. Ebli Bekir’in ve Hz. Omer’in hilafetinin mesruiyetinde
tereddiite sahip olmamakla beraber Nesefi’nin yorumlama seklini ve bu neticede
ulastig1 sonucunun isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Zira ayetleri boyle bir kritige tabi
tutarak bir noktada temelde nass ile hilafetin tayinine karsi ¢iktigini sdylerken, diger
taraftan adin1 koymadan Rafizilerle benzer bir yaklagim sergiledigini gormekteyiz.
Burada gozlemledigimiz en biiyiik paradoks Nesefi gibi semantik yaklasima sahip bir
alimin, anti tez lUretmeye c¢alistig1 bir goriiste tezini muarizinin yontemiyle insa etmis

olmasidir.

Sonug olarak Nesefl, Rafizilerin Hz. Ali’nin imametine delil olarak 6ne siirdiigii nass ile
tayin teorisini redderken, Hz. Eb Bekir’in hilafetini ayn1 yontemi kullanmak suretiyle

ayette isaret edildigi yoniinde delil getirerek kanitlamaya ¢aligmustir.

30 jsra 17/5.
01 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 463.
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2.1.3. Hz. Ebii Bekir’in Halifeligi Uzerine Sahabenin icma’1

Nesefi’ye gore Hz. Ebl Bekir’in halifeliginin sabit olusunun bir diger delili de
sahabenin bu husustaki icmaidir. icma, kesin bilgiye dayali bir delildir ve sahabenin
icma’1 tipki1 Kur’an nassi ve Hz. Peygamber’den rivayet zincirinde herhangi bir
kopukluk  olmaksizin  saglam  bir sekilde rivayet edilen hadis  gibi

degerlendirilmektedir. 2

Nesefi, Rafizilerin Hz. Ali’nin biat etmeyi geciktirmesinden yola ¢ikarak Hz. Eba
Bekir’in hilafetine sahabenin icmasinin olmadigimi iddia ettiklerini séylemektedir.
Onlarin bu iddialarina karst kendilerinin delil olarak aldigi icmanin Hz. Ali’nin
biati’ndan sonra olustugunu sdylemektedir. Rafizi yorumlarin aksine Hz. Ali’nin geg
biat etmesi basina bir is gelmesinden ya da kendisine destek¢i bulmaktan korkmasindan
degil, onun arastirma yapmak ile mesgul olmasindandir. Dogru olanin Hz. EbG Bekir’e
biat etmek oldugu ortaya ¢ikinca sahabenin tamami, sonra da Hz. Ali biat etmistir.
Nesefi, kahramanlig1 ve yigitligi ile sohret bulmus, zenginligi bilinen, koyu dindar ve
kabilesi gii¢lii olan bir kisi olan Hz. Ali’nin biat etmek i¢in beklemesinde baska bir

neden aramanin faydasiz oldugunu savunmaktadir.*®

Nesefi’ye gore Rafizilerin bir diger iddiasi ise Hz. Ali’nin Hz. Eb(i Bekir’e biat etme
konusunda takiyye yapmis olmasidir. O, bu durumu Hz. Eba Bekir’i zayiflik, korkaklik
ve giicsiizliikle nitelendirip; Hz. Ali’nin yigitlik, cesaret ve gii¢ sahibi oldugunu
sOylemelerine ragmen Hz. Ali’yi takiyye yapmakla suglayan Réfizilerin biiylik bir

tutarsizlig1 olarak degerlendirmektedir.***

Rafizi iddialar olarak aktardigi goriislere cevap ile devam eden Nesefi, onlarin icmanin
hiiccet olusunu reddettiklerini sdyleyerek, delil oldugunun ispati hakkinda Usulii Fikih
kitaplarinda pek ¢ok kanitin mevcut oldugunu, dgrenmek isteyen kisilerin bu kitaplara
bakabilecegini sdylemektedir. Onlara gore Hz. Ali’nin goriisii ve sozii de hiiccettir Ki bu
durumda tevatiire ulasmis bir nakille Hz. Ali’nin Hz. Ebt Bekir’e biat ettigi
bilinmektedir. Boylece Hz. Eba Bekir’in halifeligi sabit olmustur. Ayrica Hz. Ali, biat

etmedigi bu siire zarfinda muhalefetini agiklamamis ve miicadelede de bulunmamustir Ki

%02 Nesefi, Tabsira, c. Il, s. 463.

%03 Nesefl, Tabsira, C. I, s. 464. .

304 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 464; Es’ari, Makdldtu’I-Islamiyyin, s. 48; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s.
135.
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bu da kabuliin gostergesidir. Boyle bir durum yasanmis olsa idi bunu bilenlerin olmasi

gerekirdi oysa bu konuda higbir bilgiye rastlanmamaktadir. 3%

Hz. Eb0 Bekir’in hilafetini delillendirirken Rafizilerin de Hz. Ali’yi O6nceleyen
tutumlarini elestirip tezlerinin tutarsizligini ortaya koymayi amacglayan Nesefi; “Sizin
dostunuz ancak Allah’tir, Resuliidiir, Allah’in emirlerine boyun egerek namazi kilan,

zekat: veren miiminlerdir.”*%

ayetindeki “Namazi kilanlar” ifadesinden kastin Rafiziler
tarafindan Hz. Ali olarak yorumlandigini dolayisiyla Resiilullah’tan sonra onun veli
olmasmin zorunlu oldugunu soylediklerini iddia etmistir. Nesefi ayetin bu manada
olmadigini, sayet olsaydi ilk olarak sahabe, ikinci olarak da Hz. Ali’nin ayetin bu
manaya geldigini bilerek baskasinin halife olmasi tizerinde ittifak etmeyip, Hz. Ali’den
baskasina biat etmeyeceklerini sdylemistir. Ayrica ayetteki ifade ¢ogul iken buna bir
kisi olarak mana vermenin delil bulunmaksizin ayetin aslindan ayrilmak oldugunu,
boyle bir yorum yapmak miimkiin goriildiigii takdirde baska gruptan insanlarin da
kendilerine gore sonug ¢ikaracaklarini ifade etmektedir. Ayrica Nesefl “veli” isminin
soylenmesi ile Hz. Ali’nin murat edildigi kabul edilseydi bile onun imam olmasi lazim
gelmezdi ¢iinkii veli, efendilere de kullanilan bir isimdir.**’ yorumunda bulunarak

konuyu kendince izah etmektedir.

Nesefi’nin Tabsira’da Rafizi bir yorum olarak naklettigi ve elestirdigi bir diger goriis
ise: Hz. Peygamber’in olle ¢ e g o¥lg ¢ Jig aglli“Allah’im! Onun dost olduguna dost,
onun diisman olduguna diisman ol.”3%® hadisinde Hz. Ali’nin halifeligine isaret oldugu,
Hz. Ebia Bekir’in Hz. Ali’ye diisman oldugu ve onun hakkini gasp ettigi iddiasidir. Bu
iddiaya cevap ise: Sayet durumun bdyle olmasi halinde sahabenin Hz. Ebl Bekir’in
hilafetine ittifak etmeyecegi ve Hz. Ali’nin de ona biat etmeyecegi, bu sdylemin
Rafiziler tarafindan sahabeyi ve Hz. Ali’yi de kotlilemekten baska bir sey olmadigi
seklindedir. Ayrica Nesefi, Hz. Ali’nin “Bana bu hadisi Hz. Ebx Bekir rivayet etti ve
Hz. Ebi Bekir dogru soyledi.” dedigini nakletmistir.>*®

Iddialarin1 giiglendirmek adina Rafizilerin delil olarak &ne siirdiigii ayet ve hadislerin

yanlig yorumlandigini ortaya koymay1 amaglayan Nesefi: Hz. Peygamber’in o¥se &S (e

%05 Nesefl, Tabsira, C. I, s. 464- 465.

%% Maide 5/55.

%07 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 465-466.

%08 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3971, s. 276; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 148.
39 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 466.
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oY 3a Aé“Ben kimin mevlast isem, Ali de onun mevlasidir.”** hadisinden hareketle Hz.
Ali’nin imametine delalet etigi yoniindeki iddialar;, mevla"' kelimesi ile pek ¢ok
mananin kastedilmis olabilecegini sdyleyerek reddetmistir. Mevla kelimesi ile yardim
eden, himaye eden, koruyan kisi, amcaoglu, bazen bu kelime ile kole azat eden kisi,
bazen de azat edilen kole kastedilmektedir. Mevla kelimesi ile komsu, akrabalik da
kastedilmektedir. Nesefi saydigi bu manalardan hadise en uygun olanmnin: Mevla
kelimesinin nasir (yardimci) anlaminda kullanilmasi oldugunu belirtmistir. Buna gore
hadisin manasi, “Ben kimin dinine yardimc1 ve koruyucu isem Ali de i¢i ve dis1 ile onun
yardimcist ve koruyucusudur.” seklindedir. Dolayisiyla hadis, Hz. Ali'nin i¢inin temiz
ve derecesinin yiiksek olduguna delildir. Zira dis1 itibariyle yiliksek olan her yardimcinin
ici itibariyle derecesi bu olmamaktadir. Ciinkii bazen bunu gosteris, isittirmek, mal
edinmek ve ganimet elde etmek igin yapabilmektedirler. Nesefi, bu hadisin manasinin
sOyle olmasi da muhtemeldir der: “Ben kimin yaninda sevilen isem Ali de onun yaninda
sevilen bir kisidir.” Hadisteki Mevla kelimesine verilen anlamlardan hi¢ biri Hz. Ali’nin

imametine delalet etmemektedir.>'?

Nesefi Tabsira’nmin Imamet bahsinde, “Bana nispetle sen, Musa’ya nispetle Harun
mertebesinde olmak istemez misin? Ancak durum su ki benden sonra peygamber

k.”3" geklinde rivayet edilen hadisin Rafizilerin iddia ettikleri gibi Hz. Ali’nin

yo
hilafetine delil olamayacagini1 sdylemis ve bunun gerekgelerini detayli bir sekilde izaha
g:ahsmlstlr.314 Ayrica Nesefi bu hadisin icma ile terk edilmis bir hadis oldugunu da iddia

etmektedir. 3%

Nesefi’ye gore, bu hadis ortaya ¢ikis sebebi yoniiyle de hilafet konusunda delil olarak

ileri siiriilemez. Hz. Peygamber Tebiik savasia ¢iktig1 zaman, Medine’de yerine vekil

319 Tirmizd, Siinen-i Tirmizi, c. VI, 3959, s. 267;ibn Mace, Siinen-ii Ibn Mdce, c. 1,116,121,s. 43; EbQ
Abdillah Muhammed b. Abdilldh el-HAkim en-Neysabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn fi’l-Hadis,
Mektebe el-Nasr, Riyad 526, c. II1, s. 110; Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 148.

311 Sozlitkte “birinin yakim, dostu, arkadasi ve yardimeist olmak, onun idaresini elinde bulundurmak”
anlamindaki veldyet (vilayet) kokiinden masdar ismi ve sifat olan mevla kelimesi “birine sevgiyle
baglanan, dost, arkadas, yardimci; sahip ve malik” gibi manalara gelir. Bkz: Bekir Topaloglu,
“Mevla”, DIA, c. XXIX, s. 440; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, Isam
Yayimnlar, Istanbul 2010, s. 214; Ismail Karagoz, Dini Kavramlar Sozligii, DIB Yaymlari, Ankara
2007, s. 438

312 Nesefi, Tabsira, C. I, s. 467-468.

313 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3970, s. 275; ibn Mace, Siinen-ii Ibn Mdce, c. 1,115, s. 42-43; Tbnii’l-
Esir, el-Kdmil, c. 11, s. 150-151, ¢ev Eryarsoy, c. II, s. 257-258.

314 Nesefi, Tabsira, c. Il, s. 469-470.

15 Nesefl, Tabsira, ¢11, s. 469; Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3975, s. 279.
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olarak Hz. Ali’yi birakmis, bu olay hakkinda “Peygamber Ali’ye kizdi ve O’nu yaninda
gotiirmek istemedi.” dedikodular1 yapilmistir. Bunun iizerine iiziilen Hz. Ali “Ya
Rasulallah! Sen beni savasa katilmayanlarla birlikte mi birakiyorsun?” diye sormug>*® O
da Hz. Ali’yi teselli etmek i¢in yukaridaki hadisi zikretmistir. Nesefi bu hadiste
Resiilullah’in, “Musa, Rabbine miinacatta bulunmak i¢in kavminden ayrildigi zaman
Harun’u yerine biraktigi gibi ben de Medine’den ayrildigim zaman Medine’de seni
yerime biraktim.” demek istedigini ifade etmistir.** Dolayisiyla hadisten anlasilmasi
gereken Hz. Peygamberin vefatindan sonra Hz. Ali’nin halife olmasina degil,
Medine’de bulunmadig: siire igerisinde Hz. Harun’da oldugu gibi kendisini Medine’de

yerine birakmasina Hz. Ali’nin razi olduguna delalet etmis olmasidir.

Nesefi, Resiilullah’in savaslarmin birgogunda Ummii Mektum’u yerine biraktigimn,
bunun ise oOldiikten sonra Ummii Mektum’un halife olmasm istedigine delalet

1 o ee ae
318 G ziiniin

etmedigini belirtmistir. “Ancak benden sonra hi¢ peygamber yoktur.
“Benim peygamberligimden sonra peygamberlik yoktur, yasarken de yoktur, dldiikten
sonra da yoktur. Benim seni Medine’de bulunmadigim siire igerisinde Medine’de
yerime birakmam konusunda bana nispetle sen Musa’ya nispetle Harun gibisin. Zira
benim peygamberligimden sonra peygamberlik yoktur.” anlaminda oldugunu

vurgulamistir.**

Ayrica Nesefi, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’e yakinliginin Hz. Harun’un Hz. Musa’ya
yakilig1 gibi olmadigina da dikkat cekmektedir. Harun (as.) ile Musa (as.) ana-baba bir
kardes olup, Hz. Harun peygamberlik ve vahiy alma konusunda ona ortak olmustur.
Hz. Harun Hz. Musa’dan once vefat etmis ve ona halife olmamistir. Oysa Hz. Ali, Hz.
Peygamber’in kardesi degildir, niibiivvet ve risdlet konusunda asla ona ortak
olmamistir. Dolayisiyla Neseft bu durumun Hz. Musa ve Hz. Harun’u delil olarak ileri

siirmenin batil oldugunu gosterdigini dnemle vurgulamaktadir.

Hz. Harun’un da Hz. Musa gibi Allah tarafindan secilmis, vahye tabi olan bir
peygamber oldugunu ve Hz. Musa’nin hayatinda onun vekilligini yaptigint dikkate

aldigimizda bizce de bu benzetme isabetli gorlinmemektedir. Diger taraftan Hz.

318 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3970, s. 275.

37 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 470.

18 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3970, s. 275.

319 Nesefi, Tabsira, C. |1, s. 470-471; Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3976, s. 279.
320 Nesefi, Tabsira, c. Il, s. 469-470.
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Peygamber’in sagliginda birgok sahabiyi yerine naip olarak birakmig olmasinin da, Hz.
Ali’nin imametin nas ile tayini iddiasinin asilsizligini ortaya koydugu gorisiinii

benimsemekteyiz.

Nesefi, Hz. Peygamber’in “Benden sonra hilafet otuz senedir.”%*

seklinde rivayet
edilen hadisinin, sirasina gore onlarin halifeliklerinin sihhatine delil oldugunu
savunmaktadir. “Kim Eb( Bekir’den daha faziletlidir? O bana kizim1 nikadhladi, beni
mali ile techiz etti ve korku aninda benimle birlikte cihat etti.”®?? hadisi ve bir kadinin
Resiilullah’a gelerek: “Bir daha gelir de seni bulamazsam ben kime gideyim? Oliirsen
yani. “Bir daha gelir de beni bulamazsan Eba Bekir Siddik’a git.”** buyurmus olmast,
“I¢lerinde Ebfi Bekir’in bulundugu bir kavmin ondan baskasin1 6ne gegirmeleri uygun
olmaz.”*** hadislerinin delil oldugunu ve bu konuda pek ¢ok hadisin de mevcut

oldugunu séylemistir.325

Son olarak da Nesefl, Resiilullah’in hasta iken Hz. Aise’ye soyledigi “EbG Bekir’e
emrimi iletin insanlara namazi kildirsn.”**® buyrugu, Hz. Peygamber’in Hz. Eba
Bekir’i halife olarak da oncelikli olarak yerine biraktigina delil oldugunu dile
getirmistir.gz7 Ebl Ubeyde’nin Sakife Giinii’'nde kendisine hilafet teklif edilmisken Hz.
Ebl Bekir’i dncelemesini de Hz. Ebl Bekir’in hilafetinin hak olusunun delillerinden
kabul eden Nesefl, yukarida 6rnek verdigi hadislerin ve delillerin benzerlerinin ¢ok ve

yeterli oldugunu ifade ederek sozlerini noktalamaktadir.*?

2.2. Hz. Omer’in imameti

Hz. Omer, ilk halife olan Hz. Ebi Bekir tarafindan tayin edilerek Islam’m ikinci halifesi
olmustur. Nesefi, Hz. Omer’in hilafetinin dogru bir secim oldugunu, Hz. Ebi Bekir’den

sonra halifelik gorevini layikiyla yerine getirebilmek i¢in gerekli olan sartlarin

821 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. 1V, 2326, s. 88.

%22 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, ¢. VI, 3903, s. 226; Ebi Bekir es-Siddik, Kenzi’l-Ummal, c.11, s. 554;
Seyfeddin Amidi, Gayetii’I-Meram, (Nsr. Hasan Mahmiid Abdiillatif), Kahire 1971, c. I, s. 380.

323 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. VI, 3920, s. 237;Ahmed ibn. Hanbel, el- Miisned, (¢ev. Hiiseyin Yildiz ve
Hasan Yildiz), Ocak Yaymecilik, 2013, c. 27, s. 329.

24 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3917, s. 234.

%25 Nesefl, Tabsira, C. Il, s. 473.

%28 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3916, s. 233.

%27 Nesefi, Tabsira, c. Il, s. 474.

%28 Nesefi, Tabsira, C. I, s. 473-374.
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tamaminin onda bulundugunu ve dncelikle Kureys soyundan olmasi dolayisiyla halife

olmaya uygun bir kisi oldugunu belirterek sozlerine baglamaktadir.3?

Nesefi, Hz. Omer’in hilafetinin mesruiyetini Hz. Eba Bekir’in tayininin yaninda
sahabenin icmasina dayandirarak, onun Hz. EbG Bekir’den sonra immetin en faziletlisi
oldugunu sdylemektedir. Zira Nesefi’ye gore sahabenin icmasi da Kur’an nassina

benzer bir delil olarak kabul edilmektedir.*°

Ayrica Nesefi, Hz. Ebd Bekir’in imametini ispat ederken delil getirdigi ayetin®*' Hz.
Omer’in de hilafetine delil oldugunu, Hz. Ebd Bekir’in imametini kabul eden bir kisinin
Hz. Omerin imameti hakkinda hicbir siiphesinin olmayacag  goriisiinii

2
savunmaktadir.®

Nesefi, Hz. Omer'in imametini kabul etmeyenlerin, Hz. Ali hakkinda nass bulunduguna
dair iddialar1 veya veraset iddialar1 sebebiyle Hz. Ebl Bekir'in imametini kabul etmeyen
kisiler oldugunu sdylemektedir. Kendisinin ise bu asilsiz iddialar1 bosa ¢ikararak Hz.
Ebi Bekir’in hilafetinin sabit oldugunu, onun hilafeti sabit olunca Hz. Omer'in
halifeliginin sabit oldugunu ortaya koydugunu vurgulanmistir. Hz. Omer’in Hz. Ali’nin
hakkini gasp ettigini, onun kiz1 ile zorla evlendigini iddia eden Rafiziler ile tartismaktan
uzak durmak gerektigini sdylemektedir. Boyle bir iddiada bulunan kisinin aklinin tam
olmadigimi & (s 41 L i JLal (= “Allah kimi saptirirsa artik onun igin bir yol gosterici

yoktur.” 33

ayetinden yola ¢ikarak o kisiye delil sunmanin faydasiz oldugunu
belirtmistir. Nesefi, boyle bir nas olmasi durumunda en basta Hz. Ali’nin karsi
cikacagin ¢linkii onun ne giicsliz ne de korkak biri olmadigin1 aksine onun kabilesinin
kalabalik ve giiclii olmasinin, bu durumun imkéansizligin1 ortaya koydugunu one

siirmektedir. >4

Nesefi, Hz. Omer’in ilmi, iyiligi emredip kotiiliigii yasak etmedeki giicii, diinyaya
ragbet etmeyisi, giinah islemekten kacinmasi, askeri islerdeki yetkinligi ve herhangi bir
kiside bir arada bulunmasini aklin tasavvur etmeyecegi ama halife olacak kiside

bulunmasi istenen diger biitliin nitelikleri sahsinda bulundurmasit bakimindan halife

329 Nesefl, Tabsira, c. 1, s. 480.

330 Nesefl, Tabsira, c. 1, s. 480.

331 Fetih 48/16.

%32 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 480.

333 Ziimer 39/36.

%4 Nesefi, Tabsira, .1, s. 481-482.
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olmaya layik oldugunu ifade etmektedir. Nesefi, onu 6ven sifatlarin meshur oldugunu
ve bu sifatlara ait haberlerin tevatiire ulastigini sdyleyerek daha fazla anlatmaya gerek

gormedigini Vurgulamaktadlr.335

Nesefi, Hz. Ebt Bekir’in Hz. Omer’i kendisinden sonra halife olarak tayin ederken
“Bizim basimiza kaba ve kati kalpli bir kisiyi halife yapti.” denilmesine karsilik -bu
sozii Talha b. Ubeydullah’nin rivayet ettiginin soylendigini nakleder-“Sayet Yiice Allah
kiyamet giliniinde bana bunu sorarsa, ‘Senin ailenin en hayirlisin1 onlara halife yaptim’
derim.” dedigini ve bunun iizerine artik itirazda bulunulmayip sahabenin Hz. Omer’e

biat ettiklerini belirtmistir.>*

Nesefi, Hz. Omer’den bahsederken onun hakkinda su ifadelere yer vermektedir: “Omer
insanlar1 ¢ok iyi yOnetip ganimetleri adaletli bir sekilde paylastirip insanlara iyi
davraniglari ile 6rnek olmus; sehirler kurup nehirler akitmis, yeryliziinii imar etmis, yol
giivenligini saglamus, giiclii ile gii¢siize esit muamele ederek halki zengin etmistir. Ilmi
acidan saygin bir yeri olup, Islam’in Siarmi yerlestirmek konusunda hirsh fakat diinya
nimetlerine kars1 diiskiin degildir. Aksine fakirligi tercih eden yiin ve kaba elbiseler
giyen bir kisidir. Ote yandan yetimlere, dullara, giigsiizlere, sefkat eder ve onlarin

islerini gérmeye calisir ve ihtiyaglarini karsilard1.”*’

Hz. Ebl Bekir’in hilafetinin mesruiyetini ispat i¢in hadis ve ayetlerden delil getiren
Nesefi, Rafizilerin Hz. Omer hakkindaki gasip imam sdylemlerinin asilsizligmi ortaya
koymak icin aym yénteme basvurmustur. Hz. Omer hakkinda Allah’m Resulii’niin
“Benden sonra bir peygamber olsaydi o Omer olurdu.”**®, “Size Peygamber olarak ben
gonderilmeseydim mutlaka Omer génderilirdi.” buyurdugunu, Allah’in Hz. Omer ile

dinini destekledigini dile getirmistir.**®

Hz. Omer’in iistiin meziyetlerini sayan Nesefi, 4lis e glad e Gall @ &
“Siiphesiz Allah, hakki Omer'in dili ve kalbine gore acikladi.”**° hadisini zikrederek,

3% Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 480.

3% Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 480; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, c. I, s. 272-273, ¢ev. Eryarsoy, c. I, s. 389-390.

37 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 480 -481.

%38 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3931, s. 243.

3% Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 529.

30 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3927, s. 241. (Nesefi bu hadisi = (darabe) seklinde zikrederken
Tirmizi’de J=> (ceale) seklinde yer almstir.)
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Hz. Omer’in hak ile batili ayiran kisi oldugunu ifade etmis*** ayrica Hz. Peygamberin
Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer hakkinda =5 aeudl ()3 “Bunlar (iki zat), kulak ve
gozdiir.”** buyurdugunu, kisi icin kulak ve gdziin kiymetinin acik olusundan bu hadis

ile onlara verilen degerin ortaya koyulmus oldugunu ifade etmistir.**®

aeie yae ()5 sl aSé o) “Aranizda ilhaml (muhaddes) kisiler vardir. Omer de
onlardandir.” ®° hadisini naklettikten sonra Nesefi, benzeri hadislerin de mevcut
oldugunu ancak bunlar1 zikretmenin uzun olacagini ve bunun sonuna ulasilamayacagini
séylemistir.M6
Nesefi, uzun uzadiya izah ettigi bu ézelliklere ragmen bir kisinin Hz. Omer'in imamete
baskas1 daha layik oldugu halde haksizlik ederek ve haddi asarak el koydugunu, Hz.
Ali’nin kiz1 ile o istese de istemese de zorla evlendigini iddia etmesi durumunda bu
kisiyi ilim ve din ehlinden saymamak, onunla tartismamak ve ona dogruyu
gostermekten uzak durmak gerekecegini sdylemektedir. Bilgi ve akil itibariyle bu
derecede olan bir kisinin ilag kabul etmeyen, irsattan anlamayan, delile boyun egmeyen
bir kisi olup dayakla yola getirilecegini, yola gelmezse de boylesi bir inadin ilacinin onu
oldiirmek oldugunu sdyleyen Nesefi, “Inattan daha beter hastalik yoktur.” diyerek

konuyu noktalamaktadir.**’

Ayrica Nesefi, diger halifelerde oldugu gibi Hz. Omer’in de hilafeti iislenmekteki
amacinin insanlar1 kole yapip degerli seylere sahip olarak mal sahibi olmak olmadigini,
aksine sadece dinin esaslarini gii¢lendirmek, islam’m kurallarmni yerlestirmeye calismak
oldugunu savunmustur. ga’ﬂ\ b g clallall sl & Sl uml\ ) ay “Allah,
icinizden, iman edip de salih ameller isleyenlere, onlar1 yeryiiziinde mutlaka egemen

59 348

kilacagina dair va’dde bulunmustur. ayeti mucibince Yiice Allah’in da onun

84l Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 529.

%2 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3915, s. 233.

343 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 523.

3 Uasl o jend 2l el (el gl O fana aa¥) 8 0)5Ss OIS 38 “Eskiden milletlerde (muhaddes) ilhamh kisiler
bulunurdu. Benim iimmetimde (bunlardan) bir kimse varsa Omer b. El-Hattab’dir.” Tirmizi, Siinen-i
Tirmizi, c. V1, 3938, s. 249,

5 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3938, s. 249; Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. 11, 1234, s. 193.

36 Nesefl, Tabsira, C. 1, s. 482.

%7 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 482.

348 Nur,24/55.
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imametinin bereketiyle dini yiiceltip yeryiiziiniin dort bir kosesine yaydigi, ona olan

lituf ve ihsani ile de asilere boyun egdirdigini st')ylemistir.349

2.3. Hz. Osman’in imameti

Nesefi Hz. Osman’in hilafetinin, Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’in hilafetinin hak
olusunun delillerinin ortaya konmasi ile sabit oldugunu sdyleyerek, onun hilafete layik
bir kisi oldugunu ve bu is i¢in gerekli sartlarin tamamini fazlasiyla sahsinda

barindirdigini savunmaktadir.®®

Nesefi’ye gore Hz. Osman’in mesru halife olan Hz. Omer tarafindan belirlenen Stira

o . 1
iiyelerinden olmas: da *°

onun hilafete ehil olusunun gostergelerindendir. Ayrica
Abdurrahman b. Avf’in (6.32/652) Hz. Osman’in halifeligi i¢in yaptig1 akde, sahabenin
de icmasinin eklenmesiyle onun hilafetinin  sahihliginin  sabit  oldugunu

belirtmektedir.>

Nesefi Hz. Osman’in halifeliginin mesru olusu ile ilgili hususlarin yeteri kadar
kendisinde bulundurdugunu ifade ettikten sonra Rafiziler tarafindan Hz. Osman’a

yoneltilen yergilere tek tek cevap vermektedir.

1393 &ldiiren Abdullah b. Omer’i affetmesi konusunda Hz.

Rafizilerin, Hiirmiizan
Osman’1 elestirmelerinin yersiz oldugunu soOyleyerek sozlerine baslayan Nesef,
Hirmiizan’in varisi olmadigint dolayisiyla velisinin Miisliiman halk oldugunu, devlet
baskaninin/halife ise halkin islerini {islenen tek yetkili kisi olup kisas yapmak veya diyet
ile affetme yetkisine sahip oldugunu sdylemektedir. Bu sebeple de Hz. Osman’in bu
konudaki hitkmiiniin halifeligin gorev ve yetkileri i¢erisinde oldugunu, tavri dolayisiyla

elestirilemeyecegini dile getirmektedir.?’54

Nesefl, Hz. Peygamber’in siirgiine gonderdigi Hakem b. El-As’1 (6.31/651) Medine’ye
geri getirmesi sebebiyle Hz. Osman’n elestirilmesinin dogru olmadigini dile getirmistir.
Zira Hz. Peygamber’in sagliginda siirgiine gonderilen Hakem b. ElI-As, Hz. Osman’in

amcasidir. Hz. Osman, amcasmin tekrar Medine'ye geri alinmasi hususunda Hz.

39 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 482; Nesefl, Temhid, s. 155.

%0 Nesefl, Tabsira, c. 1, s. 484.

%1 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, c. 11, s. 459-460,¢ev. Eryarsoy, c. 111, s. 70-71.
52 Nesefi, Tabsira, c. Il, s. 484.

%53 Hz. Omer’i 6ldiiren kisi.

%4 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 486.
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Peygamber’den izin istemis Ve ona izin verilmistir. Hz. Osman bunu zamanin halifesi
olan Hz. Eba Bekir'den talep etmis, Hz. Ebt Bekir ise onun Medine'ye geri gelmesine
izin vermek i¢in Hz. Osman’la birlikte bir sahit daha istemistir. Halifeligi zamaninda
Hz. Omer de bu sekilde davranmistir. Amcasinin Medine’ye dénmesini saglayamayan
Hz. Osman kendisi halife oldugunda bu konuda devlet baskan1 olmas1 sebebiyle kendi
bilgisine gore hiikkmetmistir. Nesefi, Hz. Osman’in onun Medine'den kovulma ve
cikarilmasini gerektiren sebebin kalktigin1 bilmekle birlikte akrabalik iliskisinden dolay1
onu Medine'ye geri getirtmis oldugu, bu durumun da halife olmasi sebebiyle onun yetki

alanina ait oldugu ve elestiriye tabi tutulamayacag1 goriisiinii benimsemektedir.**®

Nesefl, Rafizilerin Hz. Osman’in devlet islerine gorevlendirdigi bazi kisilerin yaptigi
kotiiliik ve haksizliklarin ortaya ¢ikmasina ragmen onlara goz yumdugunu iddia
etmelerinin yanlis oldugunu belirtmistir. Zira valilerin yaptig1 hata ile Hz. Osman’in
suglanmasma karsilik Hz. Ali’nin Meysan’a vali tayin ettigi el-Ka’ka’ b. Sevr’in
(6.40/660) ve Azerbaycan valisi Es’as b. Kays’in (6.40/660) da Hz. Ali’ye ihanet
ettiklerini ve bundan dolayr Hz. Ali’nin de suclanmasi gerektigini sOyleyerek,
Réfizilerin iddialarinin asilsizligin1 ortaya koymaya calismistir. Nesefi, ayrica Hz.
Osman’in valilerinin hatali davraniglarini fark ettiginde onlar1 gorevlerinden azlettigini

sOyleyerek konuyu tartismaya kapatmlstlr.s‘r’6

Her ne kadar Nesefi Hz. Osman’in gorevini suistimal eden valilerini derhal gérevden
aldigin1 iddia etse de ulasabildigimiz farkli kaynaklarda bunun bdyle olmadig: ifade
edilmektedir.>’

Hz. Osman’a yoneltilen elestiri olarak Nesefi’nin zikrettigi bir diger konu ise onun
Mushaflar1 yaktirmis olmasidir. Nesefi bu elestiriyi su climlelerle bertaraf etmistir:
“Rafizilerin Hz. Osman'in Mushaflar yaktirdigina dair sézlerine gelince bu yaktirmanin
nedeni sahabenin icmasi ile Yiice Allah’in kitabi oldugu sabit olmayan bir seyi
insanlarin Kur’an diye okumalarina engel olmaktir. Bu gibi fiiller, kétii olmayan bir

seyin maslahat icab1 yapilmasidir. Okullarda levhalarin yikanmasi gibi.”%®

%5 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 486.
%56 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 486.
%7 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. I11, s. 43-45, ¢ev. Eryarsoy, c. III, s. 156-159.
%8 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 486.
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Nesefl, Hz. Osman’in Ebu Zer el-Gifari’yi (6. 32/653) siirgiine gondermesi iddialarina;
boyle bir siirgiiniin oldugunun sabit olmadlglnl359 sayet boyle bir siirglin yasanmissa
bile Hz. Osman’in bunu muhakkak gordiigli bir maslahattan dolay1 yaptirdigini
soyleyerek cevap vermistir. Halife Hz. Osman’in zengin ve zenginligini gosterir bir
sekilde yasantiyt sevmekte oldugunu, EbG Zerr’in ise ziiht sahibi bir kisi olmasi
sebebiyle Hz. Osman’in diinyevi arzulardan uzaklasma konusunda Hz. Eba Bekir ve
Hz. Omer gibi bir yasantiya sahip olmasini istedigini, bunu da hilafet makamina
yakismayacak sekilde agir bir dille ifade ettigini ve bu sebeple Rebeze'ye gonderilmis

360

olabilecegini ifade etmistir.”> Nesefi, bu durumda hi¢bir mahzur bulunmadigini da

sOzlerine eklemektedir.

III. halife Hz. Osman’in hayati boyunca biiylik bir hilme sahip bir insan olarak
vasfedildigi bilinen bir ger¢ek olmasina ragmen akrabalarina bu miilayemetini
gosterdigi halde (hakem b. As, Mervan, kiife valisine vb.) Ebl Zer’e kars1 tam tersine
hareket ederek onu siirgiinle cezalandirmis olmasinin; her ne kadar Nesefi bu olaya

thtimali bir durum goziiyle bakmis olsa da tarihi veri bu yondedir.

Nesefi, Rafizilerin Hz. Osman’in akrabalarim1 kayirarak maddi olarak onlar
destekledigi iddialarmin, durumu yanlis yorumlamaktan kaynaklandigini belirtmistir.
Ciinkii bu durum Hz. Osman’in zenginligine binaen sahsi mal varligindan akrabalarina
maddi destekte bulundugu seklinde anlasilmalidir. Aksine Hz. Osman miisliimanlarin
malindan kendi akrabalarina vermis olmasi halinde sahabenin elbette onun yaptig1 bu

ise kars1 ¢ikacaklarini ifade etmistir.361

Son olarak Nesefl Rafizilerin, sahabenin Hz. Osman’a arka ¢ikmadigini ve ona yardim
etmedigini, ona ¢ok az sayida kisinin tabi olup emrini dinledigine ve bu sekilde
savunmasiz ve desteksiz bir sekilde oldiiriildiigiine yonelik iddialarina sdyle cevap

vermektedir:

“Hz. Osman halkina sefkatinden, Miisliimanlarin kanini akitmamak isteyisinden, “Bir

valisi tarafindan haksizlik edilmis bir kavim geldi ve Hz. Osman onlara kotli davrandi.

%9 Nesefi her ne kadar boyle bir siirgiiniin yasanmis oldugunun sabit olmadigini iddia etse de bizim
ulasabildigimiz kaynaklar Ebu Zer el-Gifari’nin Rebeze’ye siirgiin edildiginin tarihi bir vakia oldugu
yoniindedir. bkz.;ibn Sad,et-Tabakat, c. 1V, s. 227; Abdullah Aydinh, “Eba Zer el-Gifari” DIA,
Istanbul 1994, c. X, s. 266-267; Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. T8.

%0 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 487.

%1 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 488.
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Onlarin kanlarin1 akitmak istedi.” demesinler diye onlarla savasmak istemedi. Oysa
Muhacir ve Ensar ona miiracaat ettiler ve Hz. Osman’dan onlarla savasmak i¢in izin
istediler. Yukaridaki nedenden otiirii 0, bu izni vermedi. Bununla birlikte Hasan,
Hiiseyin ve Kanber, Hz. Osman’in makamina geldiler ve kendileri yaralanincaya kadar
onu savundular. Hz. Osman ve ashaptan higbiri isin bu kadar ileri gidecegini
diistinmedi. Ancak Yiice Allah’in onun hakkindaki kesin hiikmii ger¢eklesti ve 0

59 362

kendisi icin takdir edilmis olan sehitlik mertebesine nail oldu. aciklamasinda

bulunmustur.

Nesefi, Rafizilerin Hz. Osman’in {i¢ kisi olarak birakildigin1 sdylemelerinin kesinlikle
dogru olmadigini, muhacirler ve ensar Ozellikle Hz. Ali hakkinda bu sekilde
diislinmenin miimkiin olamayacagini, bu kisilerin birakin Hz. Osman’in Kkatline
miisaade etmeyi, yakinlarinda bulunan bir yahudi veya bir hristiyana bile yapilmasina

raz1 olmayacaklarin1 savunmaktadir.*®®

Bu iddialara cevap verdikten sonra Hz. Osman hakkinda Hz. Peygamber’den rivayet
edilen oldc Lall & 34, (Al “Osman cennette benim kardesim ve arkadagimdir.”*®
hadisini zikrederek, Hz. Peygamber’in Hz. Osman gelince dizini drterek Ja5 &e sail ¥
&0l 4 2355 “Gokteki meleklerin haya ettigi kisiden ben haya etmeyeyim mi?”*%
gibi pek c¢ok hadisin mevcut oldugunu ancak bunlari saymaya gerek gormedigini

belirtmistir.3*®
2.4. Hz. Ali’nin imAmeti

Hz. Ali, Hz. Omer’in belirledigi siira iiyelerinden olup Sia’nim nass ile tayin ve veraset
iddiasinin aksine, sahabenin 6nde gelenlerinin ve zamaninda mevcut olan sahabenin biat
yetkisini elinde bulunduranlarinin se¢imi ve ittifaki ile dordiincii halife olmustur. 307
Nesefl Hz. Ali’nin hilafetini 7absira’sinin imamet bahsinde Hz. Ali’nin imameti basligi

altinda detayl1 bir sekilde degerlendirmistir.

%62 Nesefl, Tabsira, c. 1, s. 488.

%3 Nesefl, Tabsira, C. 1, s. 489.

364 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3944, s. 252; Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. 11, 1638, s. 194.
%65 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3960, s. 268; Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. 11, 1637, s. 193.
%66 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 488.

%7 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 493; Nesefl, Temhid, s. 155.
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Nesefl, Hz. Ali’nin imamete gelisini anlatirken yaptig1 durum degerlendirmesinde Hz.
Ali’nin imamete talip olmaktan ziyade Hz. Osman’in sehadetine binaen yasanan kaos
ortamini 6nlemek ic¢in bu gorevi kabul ettigini hatta bir noktada kabul etmek zorunda
kaldigini ifade etmektedir. Hz. Osman’1n katlini takip eden ii¢ giin icinde Hz. Ali, Talha
b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam’a sahabe tarafindan hilafet gorevinin teklif

edildigini ancak iigiiniin de bu goreve yanasmadiklarini nakletmektedir.*®®

Nesefi, isimlerini zikrettigi bir grubun36g, Hz. Osman’in katlini bahane ederek eger
katiller kendilerine verilmez ve kendilerinden biri halife se¢ilmezse Medine’yi istila
edeceklerine dair sahabeye yemin ettiklerini, bunun iizerine sahabenin bir araya gelerek
bu kargasanin Oniine ge¢gmek adina Hz. Ali’den halife olmasini talep ettiklerini
sOylemistir. Misir halkinin da bunu talep ettigini fakat Hz. Ali’nin bunu kabul
etmedigini belirtmistir. Basra’lilarin da Talha b. Ubeydullah’a hilafet teklifi
gotiirdiiklerini fakat onun da bu istegi geri ¢evirdigini, sonrasinda Ziibeyr’e bu teklifin
gittigini, Ziibeyr b. Avvam’in da digerleri gibi hilafet teklifini geri ¢evirmis oldugunu
belirtmistir. Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinin {igiincii giinii aksam biitiin ensar ve muhacir
toplanarak, Hz. Ali’nin imameti lizerine ittifak etmis ve onu halife yapacaklarina dair
yemin etmislerdir. Netice olarak Nesefl, Hz. Ali’nin de bunda timmetin yarar1 oldugunu

ve sahabenin bu talepte kararli oldugunu goriip hilafeti kabul ettigini ifade etmistir.>"°

Nesefl, daha oncede ifade edildigi gibi icmay1 imametin sithhat sartlarindan biri olarak
gormedigi i¢in, imam olmaya layik bir kiginin toplumun bazi salih kisilerinin kabul ve
ittifakiyla secilmesinin yeterli oldugu goriisiindedir. Bu goriise gore ise Talha b.
Ubeydullah ve Ziibeyir’in istemeyerek biat ettikleri ve “Bizim ellerimiz biat etti
kalplerimiz biat etmedi.” dediklerine dair s6ylenen soziin hi¢bir 6neminin kalmadigini
belirtmektedir. Ciinkii bu durumda Hz. Ali’nin halifeligi onlarin biatt olmadan da
gecerlidir. 31 Zaten Nesefi’ye gore Uimmetin tamaminin katilimi ile gerceklesmesi

beklenen bir icmanin sart kosulmasi, immetin imama en ¢ok ihtiyag duydugu dénemde

%8 Nesefi, Tabsira, . 11, s. 493-495.

%9 Nesefi, Hz. Osman’in Katli iizerine Zira el-Gafiki, Kinane b. Bisr en-Niiceybi, Sevad b. Hamran,
Abdullah b. Biideyl b. Varaka, Amr b. el-Humk el-Huzaiyyeyn ve digerleri diye nakleder. Nesefi,
Tabsira, c. 11, s. 493.

370 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 494; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. 111, s. 81, gev. Eryarsoy, c. III, s. 195.

3 Nesefi, Tabsira, C. Il, s. 494.
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fayda saglamayacagi gibi imamin seg¢ilmesini geciktireceginden sonug itibariyle

olumsuzluklara da neden olacaktir.>"?

Icmada iimmetin tamamin katilimmin sart olmadigim sik sik vurgulayan Nesefi, Sa'd
b. Ebi Vakkas, Said b. Zeyd b. Amr b. Niifeyl, Usame b. Zeyd ve diger bircok kisinin
Hz. Ali’ye yardim ve itaat etmemeleri nedeniyle onun hilafetinin zarar gérmedigini
belirtmistir.373 Nesefi’ye gore bu isimler Hz. Ali ile birlikte savasmamis fakat onun
hilafetinden de siiphe duymamuslardir. Zira onlarin savasa yanasmamalarinin nedeni Hz.
Ali’nin hilafetine karsi duyduklar siipheden olmayip Hz. Peygamber’den rivayet

ettikleri hadislere gore hitkmetmelerinden dolayidir.*"

Nesefi, Sa'd b. Ebi Vakkas’in (6.55/675) Hz. Peygamber’den: s Lgd 2o 8l 4558 (gany ¢ 5Siu
2l ey g aadaadlly: JE ol JB elul) (e e il s il o e Lo i)y WSy
“Benden sonra bir fitne olacak, o fitne iginde oturan ayakta durandan, ayakta duran
yiirliyenden, yiiriiyen kosandan daha hayirlidir. Saniyorum 0 soyle de buyurdu: yatan

oturandan daha hayirlidir.”®"

rivayeti ve benzeri rivayetlere binaen savasmamayi tercih
ettiklerini, bu sebeple de gilinahkar olmadiklarini dile getirmistir. Hz. Ali’nin onlar
savasa cagirmadigini, tercihlerinde serbest biraktigini, onlarinda savasmamayi
sectiklerini belirtmistir. Nesefi, ayrica Hz. Ali’nin Hakem Olayi’ndan sonra uzunca bir
konusma yaptigini ve bu konugsmada onlarin giinahkéar olmadiklarini ortaya koydugunu
dile getirmistir.>"®

Nesefi, Hz. Ali’nin imametinin sithhati konusunda Sia gibi nass ile tayini kabul
etmemekle beraber Hz. Peygamber’den naklettigi bazi hadisleri vermekten de geri
durmamigtir. Bunlardan bazilari sunlardir: oauldly o jlall g oSG Jil& <l “Sen
bozguncular, dinden cikanlar ve zalimlerle savasacaksin.”'"; 4w o aey 4834
“Benden sonra halifelik otuz senedir.”*"® hadisidir ki Nesefi, Hz. Ali’nin sehit edildigi
giin otuz senenin tamam oldugunu ifade etmektedir.®”® Fakat bu hadisin Buhari sarihleri

Semsiiddin Kirméani (6.786/1384) ve Bedriiddin Ayni (6.855/1451) tarafindan Hz.

372 Nesefi, Tabsira, . 11, s. 463-483.

873 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 495.

814 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 496.

75 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. IV, 2290, s. 68.

376 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 495.

377 e]-Hakim en-Neysabiri, el-Miistedrek, Ma'rifetii’s Sahabe, c. 111, s. 140.

378 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. 1V, 2323,2326, s. 88; el-Hakim en-Neysaburi, el-Miistedrek, Ma'rifetii’s
Sahabe, c. I, s. 145.

3% Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 495.
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Ali’nin sehadeti ile degil, Hz. Hasan b. Ali’nin alt1 aylik hilafet doneminin sonunda otuz
yila tamamlandigini ifade ettiklerini gormekteyiz. Daha sonra sarih Ayni, Ahmed ibn
Hanbel’in, Ebi Davud’un, Tirmizi’nin, Nesai’nin Rastlullah’in kolesi Sefine’den:
“Benden sonra hilafet ancak otuz sene devam edecektir. Ondan sonra melik (padisahlik)

devri hulul eder.” mealindeki hadisi rivayet etmislerdir.*®

Bir diger hadisinde ise Hz. Peygamber Ammar b. Yasir’e (6. 37/657) ,aeldl ) olii
“Seni azgin bir topluluk Sldiirecek.”% buyurmus ve 0, Siffin Savasinda Hz. Ali’nin
sancagl altinda Oldiiriilmiustiir. Nesefi, sayet o hak iizere olmamis olsaydi onunla

savasan kisi azgin, zalim bir kisi olmazdi demistir. >

Hz. Peygamber’den gelen Ammar b. Yasir’in “azgin bir topluluk tarafindan
Oldiiriilecegi” rivayeti sayet dogru ise Hz. Ali’nin sahabelerden savagmalarini
istemeyip, onlar1 reylerinde serbest biraktigi ve bu sebeple elestirmedigi rivayetinin
birbiri ile c¢eliskili bir durum ortaya g¢ikartmaktadir. Ciinkii kendisi ile ayni safta
olmayanlarin hatali olmadiklarin1 sdylemis olabilmesi ve sonrasinda da ayni grubu

“azgin bir topluluk™ olarak nitelendirilmis olmasi fikri uyum arz etmemektedir.

Yine Nesefi, Hz. Eba Bekir'in halifeligi konusunda Hz. Peygamber’den rivayetle: o\
Laga Lala o 5083 Wle o3l 5 “Siz Ali’yi halife yaparsaniz, onu dogru yolu gosteren ve dogru
yolda olan kisi olarak bulursunuz.”®® hadisini zikretmis ve Hz. Ali, halife secildigi
vakit Resiilullah'in sahadetiyle, baskasina dogru yolu gosteren ve kendisi de dogru

yolda olan bir kisi oldugu goriisiinii benimsemistir.***

Nesefi, kelamcilarin bir kisminin da Hz. Ali’nin imametine de icma oldugunu iddia
ettiklerini, sird zamaninda imam olmak icin sira {iyesi olan alt1 kisiden biri olmak
gerektigini, sonrasinda ise Hz. Osman ve Hz. Ali’den biri iizerine icma edildigini

sOylemektedir. Hz. Osman’in katli iizerine bu icmanin Hz. Ali iizerine sabit oldugunu

0 Zeynii’d-din Ahmed b. Ahmed b. Abdillatifi’z-Zebidi (¢ev. Miicteba Ugur-M. Cemal Sofuoglu),
Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, DIB. Yaymlar, Ankara 1980, c. IX,
1423, s. 219-222.

%81 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c.\V/1, 4050, s. 321-322.

%82 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 496.

%% fbn Sihab ez-Ziihri, el-Megdzi (cev. Mehmet Nur Akdogan), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2006,
s. 133.

%84 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 496.
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soylemistir.*®® Kendisi de onlarin goriisiine aykiri diisiinmedigini Hz. Peygamber’den

naklettigi rivayetlerle ortaya koymustur.

Nesefi, Cemel ve Siffin Savaslarim1i degerlendirmeye geg¢meden Once son olarak,
Resiilullah’tan su olayin rivayet edildigini nakletmektedir: Hz. Peygamber Hira
Magarasi’na ¢ikti§1 zaman beraberinde Hz. Ebii Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz.
Ali oldugu halde ve onlar orada iken Nur daginin siddetli bir sekilde sallandigini, bunun
{izerine Resiilullah’ines sl Gava sl 2 Y] clile Lo el a (Sul “By Hira dur! Senin {izerinde
Peygamber, Siddik ve sehit var.”*® buyurmustur. Bu rivayetin Hz. Omer, Hz. Osman ve
Hz. Ali'nin sehit olarak oldiriildiiklerine dair delil oldugunu iddia eden Nesefi, bu
hadis-i serif varken Hiilefa-i Rasidin'den biri aleyhinde konusulmasinin Resiilullah'in
sOziinii reddetmek, onun verdigi haberi yalanlamak ve dolayisiyla dinden c¢ikmak

o = . .. .. 387
olacaglnl one surmustur.

Nesefi, biitiin bu hadislerden yola c¢ikarak Hz. Ali’nin hilafetinin hak olusunu
delillendirilmis olmaktadir. Netice olarak buraya kadar yaptig1 izahlardan hareketle Hz.
Ali’nin sahabenin geride kalanlarinin en faziletlisi, en bilgilisi ve halifelige en uygunu
oldugunu, bu durumun da halk tarafindan bilinmekte oldugu goriisiinii benimsedigini

sOylemek miimkiin goziikkmektedir.
3. ILK DONEM SiYASi OLAYLARA BAKISI
3.1. Cemel Savasina Katilanlarin Durumu

Nesefl, Cemel Savasi’na katilanlarin durumunu degerlendirmeden 6nce Hz. Ali’nin bu
savasta hakli oldugunu ve kendisine itaat edilmesi gereken halife oldugunu ancak Talha
b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam’in ikisinin de miigtehit olup kendi igtihatlar
dogrultusunda hiikiim verdiklerini, bu hiikiimde hatali olduklarin1 fakat hatalarinin fisk

derecesine ulagsmadigini ifade etmistir. >

Nesefi, Hz. Ali’nin icma ile belirlenmis halife oldugunu sdylerken, Talha b. Ubeydullah

ve Ziibeyr b. Avvam’in zorla biat ettikleri iddiasinin bir 6nem tasimadigini

%5 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 496.

%88 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3945, s. 253.
%87 Nesefi, Tabsira, C. I, s. 496-497.

%8 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 501.
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savunmaktadir. Zira Nesefi’ye gore Talha ve Ziibeyr’in goniil rizasi ile biat ettiklerine

dair nakiller oldugu gibi zaten onlarin biat1 olmadan 6nce Hz. Ali halife olmustur.3®

Hz. Ali’nin hakli oldugunu soyleyen Nesefi, Talha ve Ziibeyr’in “Biz Osman’in
katillerini 6ldiirmen sartiyla sana biat ettik.” dediklerine dair rivayetin yanlis oldugu
goriisiindedir. Clinkii Hz. Osman’1n katillerinin asi kisiler oldugunu, asi kisi hakkindaki

hiikmiin ise iki sekilde oldugunu nakletmektedir:

Asi kisi, adalet ehli kisilerin imamina itaat ettigi takdirde ge¢misteki su¢larindan dolayi
cezalandirilmaz. Bu durumda da hi¢ kimsenin Hz. Ali’den bunu talep etme hakki

yoktur. Hz. Ali’nin asileri 6ldiirmek ve onlari talibe vermek zorunlulugu da yoktur.

Diger hiikme gore ise; asi kisilerin giiglerinin azaldigindan emin olundugu zaman
onlardan bu hakki almak imamin {zerine vacip olur. Oysa bdyle bir durum
bulunmamaktadir. Aksine onlarin giiclii olduklari da belli olmakta, onlarda kanin
bedelini talep edenler iizerine saldirma azimlerinin siirdiigii goriilmektedir. Biitiin bu
nedenler varken Miisliimanlarin menfaatleri diisliniilerek onlarin cezalandirilmamasi
gerekmektedir. Onlar imama tabi degildirler, boyle olunca da imamin bir talep de

bulunma hakki yoktur.390

Nesefi, Hz. Ali’nin bu kararmin ileri goriislii bir siyaset ve isabetli bir yonetim
oldugunu ve bu karar ile iimmetin menfaatinin gozetildigini belirtmektedir. Sonrasinda

Cemel Savagi’ni sebepleri ve neticeleri yoniinden ii¢ farkli yoruma tabi tutmaktadir.

Nesefl, ilk olarak savasin nedeninin Hz. Osman’in kanini talep konusunda Talha ve
Zibeyr’in delillerin zahirini esas alarak hatali ictihatta bulunmalar1 ve kisas i¢in ortaya
¢ikmalari oldugunu soylemektedir. Cemel Savasgi’nda Talha ve Ziibeyr’in durumundan
ictihadi bir hata olarak bahsetmektedir. Talha ve Ziibeyir’in igtihat ehli kisiler olup
onlarin i¢tihadina gore kasten dldiiren kisiye kisas yapilmasinin gerektigi, onlarin da bu
konudaki hiikiimlerini delillerin zahiri iizerine bina etmis olduklarim1 dile getirmistir.
Nesefi, Hz. Osman'in oOldiiriilmesinden mesul olanlar1 cezalandirmamanin dogru
oldugunun ince bir goriis oldugunu ve bunu onlarin basaramayip Hz. Ali’nin ise

basarmis oldugunu dolayisiyla onlarin igtihatlarinda hata yapan miigtehit kisiler

%89 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 499.
30 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 499-500.
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olduklarini ifade etmistir. Hz. Ali’nin kararindaki ince goriis ve hikmeti kavrayan Talha

ve Ziibeyr’in daha sonra bunu fark ederek merkezden ayrildiklarim1i ve pisman

olduklarini nakleder 3

Nesefl, Hz. Ayse’nin de pisman oldugunun ve bagortiisii 1slanincaya kadar aglayarak;
“Isterdim ki, keske benim Resiilullah'tan hepsi Abdurrahman b. Attab b. Useyd gibi
yirmi tane ¢ocugum olsaydi da onlar1 kaybetseydim ve Cemel Giinii’nde benim
tarafimdan yapilanlar yapilmamis olsaydi.” dediginin rivayet edildigini sdylemistir.
Talha’nin da 6lmek iizere iken Hz. Ali’nin askerlerinden olan bir gence “Elini uzat
Miiminlerin emiri i¢in sana biat edeyim.” diyerek, muhtemelen adaletli bir imama biat

etmis olarak 6lmeyi istemis oldugunu dile getirmistir. >

Nesefi, Hadis ehli kelamcilar; Cemel hakkinda hepsi bir i¢tihada gore hiikiim vermis, bu
sebeple hepsi de isabetli olmuslardir, Hz. Ali de hepsinin isabet ettigi goriisiindedir
dediklerini nakletmis ancak biz boyle diisiinmiiyoruz diye ilave etmistir. Bize gore
sadece Hz. Ali isabetlidir diyen Nesefi, digerlerinin hatali oldugunu ama bu hatanin fisk
olmadigin1 1srarla vurgulamis ve Seyh Ebli Mansur’un da bu goriiste oldugunu

belirtmistir.

Cemel Savasi hakkinda Nesefi’nin getirdigi bir diger yorum ise Hz. Aise’nin Hz. Ali ile
Hz. Ali’nin de Hz. Aise ile savagmadigina dair rivayetin oldugu yoniindedir. Aslinda
Hz. Aise’nin yalnizca iki grup arasindaki anlagsmazligi diizeltmeyi amaglamis oldugu
fakat sonrasinda ikisi arasinda savasin ¢iktigl, devaminda da Hz. Ali’nin Hz. Aise’ye
ikramda bulunup onu iyi bir sekilde ve giiven igerisinde Medine'ye geri gondermis

oldugu cihetindedir.>*

Nesefi, Cemel Savasi’nin ¢ikisi ve seyri hakkinda Ehl-i Hadis kelamcisi zikrettigi Eba
Bekir el-Bakillani'nin goriisiinii de bir diger yorum olarak aktarmaktadir. Hz. Osman’m
katilleri, iki tarafin da giiglenmesinden ve yakalanmaktan duyduklar1 korku ile bir plan
yapmis ve ordulara sizip fitne ¢ikarmislardir. Buna gore her iki grupta karsi tarafin
kendisine ihanet ettigini zannederek, kendini savunmak maksadiyla savasa dahil olmus

ve durumun bdyle olmadigi ortaya c¢ikinca da birbirlerinden memnun olarak

%1 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 500.

%2 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 500.

393 Nesefi, Tabsira, c. 1l, s. 501;Murat Serdar- Harun Isik, Kelam Tarihi Klasik Ekoller ve Yeni Ilmi
Kelam Dénemi, Kimlik Yayinlari, Kayseri 2018, s. 41.
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ayrilmislardir. Bu fitnenin ¢ikmasina sebep olan Hz. Osman’1n katilleri hem Hz. Ali’nin
hem de Talha ve Ziibeyr’in giiciinii kirmay1 arzu etmisler, bunda da bir nebze basarili
olmuslardir. Bakillani, her iki ordu da kendilerini savunduklar1 igin olaya onlar
tarafindan bakildiginda dogru oldugunu ve bu goriise gore her iki firkanin da

kinanamayacagimi dile getirmistir.>**

Nesefi bu yorumlarin {istiine, durum nasil anlatilirsa anlatilsin Hz. Ali, Talha ve
Zibeyr’in cennetle miijdelenen on kisiye dahil oldugunu, Hz. Aise’nin de derecesi
yiiksek bir kimse oldugunu, onlar kotiilemeye kalkan kisinin sapik ve bidat¢i olduguna

hiikmedilecegini savunmaktadir.**

Nesefi, Mu’tezile’nin kurucularindan kabul edilen Amr b. Ubeyd ve Vasil b. Ata'nin
onlar hakkinda tevakkuf etmek, bir sey soylememek gerektigi seklindeki goriislerinde
hatali olduklarin1 dile getirmistir. Onlar “Biz onlardan hangisinin isabetli hangisinin
hatali oldugunu bilmeyiz.” derler oysa Hz. Ali’nin isabet ettigine dair deliller agiktir

demek suretiyle bu goriisii reddetmektedir. 3%

Yine Mu’tezile’den Dirar b. Amr (6.200/815), Ma'mer b. Rasid (6.154/771) ve Eb0’l-
Huzeyl'in onlardan birisinin isabetli, digerinin hatali oldugunu bildiklerini soyledikleri
halde her iki firkaya da dost olacaklarini sdylediklerini ve bu sozlerinin de batil
oldugunu savunmaktadir. Bunun agiklamasini ise; “Birisinin dost olmaya layik
olmadigini bilerek, tek tek iki sahsa da dost olmak batildir. Bunun delili ise iki mezarin
var oldugu diisiiniilsiin, bunlardan birisi bir peygamberin, digeri bir kafirin mezarn
olsun. Ama siz hangi mezarin kime ait oldugunu bilmiyor olun. O iki mezarin ayr1 ayri
her birinde yatanin peygamber oldugunu kabul etmeniz gerekir ki bu ise acik bir

kiifiirdiir.”%% orneklemesiyle yapmaktadir.

Son olarak Nesefi, Cebriyye’den Bekriye’nin reisi Bekir b. Abdi Rabbihi'nin
(6.328/940); Hz. Ali’nin, Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam’in miinafik ve
miisrik olduklarin1 fakat Hz. Peygamber’in Bedir Savasi’na katilanlar hakkindaki su

buyrugundan dolay1 cennetlik olduklarini: (Umulur ki Yiice Allah onlarin halini bildi de

3% Nesefi, Tabsira, s. 501-502; Murat Serdar, Kelam Tarihi, Kayseri 2012, s. 34; ibnii’l- Esir, el-Kdmil,
c. I11, s. 99-148, cev. Eryarsoy, c. 111, s. 209-268.

895 Nesefi, Tabsira, s. 502.

%% Nesefi, Tabsira, s. 503.

807 Nesefi, Tabsira, s. 503.
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“Siz dilediginizi yapiniz ben sizi bagisladim” buyurdu.) s6zlerinin ancak onun cehaletini
ortaya ¢ikaran sozler oldugunu, bir kisi bu biiylik sahabelerin miinafik ve miisrik
olduklarina hitkmedip sonra da miisrikin bagislandigin1 sdylerse onun kafir olduguna

hiikmedilecegini sdyleyerek konuyu noktalamaktadir.>*®
3.2. Siffin Savasi’na Katilanlarin Durumu

Nesefi’'nin Siffin Savas1 hakkindaki yorumu Cemel Savasi ile ilgili yorumu
dogrultusunda olup Hz. Ali’nin mesru halife olmasi sebebiyle hakli, onunla savasanlarin
ise haksiz fakat miictehitlik derecesinde sahabeler olduklari i¢in durumun zahirine gore

bir hiikiimde bulunduklar1, yaptiklar1 yorumda ise hata ettikleri yoniindedir.

Nesefl, Siffin Savasi’nda taraflarin durumunu degerlendirmeden 6nce Muaviye’nin
hilafet iddiasin1 degerlendirerek sozlerine baslamistir. Muaviye’nin bu iddia ile timmet
Hz. Ali’nin imametine akdedip o mesru halife segildikten sonra ortaya ¢iktigini, bu
durumda daha 6ncede belirttigi gerekgelerle birinci yapilan biatin gecerli, ondan sonra
yapildigr igin ikinci aktin gegersiz oldugunu belirtmistir. Ayrica Hz. Ali ile Muaviye
arasinda fazilet, ilim, yigitlik, zenginlik, daha 6nce Miisliman olmak hususlarindaki
farkin asikar oldugunu sdyleyen Nesefi, Muaviye’nin hatali oldugunu ancak o da
yaptig1 seyleri bir yoruma gore yaptigi i¢in fasik olmadigi goriislinii benimsemistir.
Muaviye disinda Hz. Ali ile savasan sahabe ve sahabe disindaki kisiler de bu savasi bir

yoruma gore yapmis olduklarindan bundan dolay: kafir de fasik da sayllrnamahdlrlar.399

Nesefi, Hz. Ali’nin kendisi ile savasanlar hakkinda “Kardeslerimiz bize saldirdilar.”
dedigi, Talha b. Ubeydullah'in ogluna da, “Ben ve baban su ayette sozii edilen
kisilerdeniz: CullEs )0 e UG 3e (e pasila & L Ge 335 “Biz onlarm kalplerindeki
kini sokiip attik. Artik onlar sedirler iizerinde kardesler olarak karsilikli otururlar.”*®
ayetini okuyarak kendisi ile savasanlara, kafirlere ve miirtetlere yapilan muameleyi
yapmadigini, Misliiman alimlerin de bu konudaki hiikiimleri Hz. Ali’nin tavrindan

cikarmis ve bu konuda onun yaptigini yeterli gérmiis olduklarini dile getirmistir.401

% Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 503.

%9 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 504.

0 Hicr 15/47.

01 Nesefi, Tabsira, c. |1, 5.504-508.
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Nesefi’nin Cemel ve Siffin Savagi ile ilgili izerinde durdugu en 6nemli konu Hz. Ali ile
savagsanlara “bagi” denilip denilemeyecegidir. Cilinkii ona gore Hz. Ali’nin hakli ve
isabetli oldugu agiktir. Hz. Ali’nin, Hz. Omer tarafindan srd iiyeligine almmis
kisilerden biri olmasi imamet isine rakiplerinden daha layik oldugunun bir gostergesidir.
Nesefl, Rafizilerin Hz. Ali’ye muhalefet edenlere 6zellikle de Talha b. Ubeydullah ve
Zibeyr b. Avvam’a zalim, fasik ve benzer isimler vermelerinin dogru olmadigini, ¢ilinkii
onlarin seriatin zahirine gore hiikiim vererek gerekli olan kisasi talep ettiklerini, Hz.
Ali’nin gordiigli ince maslahati géremeyerek hatali hiikiim vermis olduklarini
vurgulamistir. Ote yandan Nesefi, onlarm amaglarinin hilafeti Hz. Ali’nin elinden almak
olmadigin1 sayet boyle bir amaglar1 olsaydi hilafet onlara teklif edilmisken ve karsi

cikacak kimse yokken bunu yapacaklarini belirtmistir.**?

A A9y

Ehl-i Siinnet kelamcilarinin, Hz. Ali mubhaliflerinin “bagi” olarak isimlendirilmesi
konusunda gorilis ayriligi yasadiklarini aktaran Nesefi bir kismin, sahabenin igtihat
ettigini ve ictihadinda hata edenlere bu ismin verilemeyecegini savunarak Muaviye
hakkinda bu ismin kullanilmasinin caiz olmadigi goriisiinii  savunduklarini

soylemektedir. Diger bir kisim kelamcilarin ise su ayeti delil getirerek;

S e AR s e DAY e WA Suks B8 L 1AL 1SR Gl Ga ol )
A )A\ “Eger inananlardan iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarinmi diizeltin. Eger biri

otekine saldirirsa, Allah’in buyruguna doniinceye kadar saldiran tarafa karsi savagin.”*03

A A9y

beyanindan hareketle Muaviye’ye ve diger sahabeye “bagi” denilebilecegi goriislinii

benimsediklerini ifade etrnistir.‘w4

Nesefi, yine de ikinci yoruma gore bile Hz. Ali’ye muhalefet edenlerin yanlis yorumda
bulunduklar1 ve buna yetkileri oldugu icin fasik olarak adlandirilamayacaklarinin genel
kanaat oldugunu dile getirmektedir. Bundan dolayr Imam Eb( Hanife ve imam
Muhammed’in “Adil bir kisi bagi (asi) murisini 6ldiirse mirastan mahrum olmadigi gibi,
bagi kisi adil murisini 6ldiirdiigii zaman da mirastan mahrum olmaz.” dediklerini, bu
kisilere “Bagi” denmesinden maksadin Hz. Osman’in kanini talep eden manasi

oldugunu 6ne siirmiistiir. Arapca da bir kisinin talep ettigi zaman “Bagi” kelimesi ile

202 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 505.
403 Hucurat 49/9.
0% Nesefi, Tabsira, c. I, s. 504.
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ifade edildiginden yola ¢ikarak bu kisileri fasik olarak adlandirmanin dogru olmadigi

gorisini benimsemektedir.*®

Sonug¢ olarak Nesefi, Hz. Ali’nin kesinlikle hakli oldugunu fakat karsi taraftaki
sahabenin de ictihatlarinda yamildiklarn ig¢in fastk ya da kafir olarak
adlandirilamayacagini, hatta bu konu hakkinda nasil hiikiim verilmeli gibi bir tartigmaya
girilmesinin de dogru olmadigin1 savunmustur. Resiilullah'in, P @L’;jj <3 13)
“Ashabimdan s6z edildigi zaman siz dilinizi tutunuz.”*% buyruguna uygun bir davranig
olarak, onlar1 konusmamak ile birlikte onlarin hallerini diisinmeye dalmamakta da
fayda vardir. Ciinkii bu, insanin kalbine siiphe sokar ki bunun ise onlar hakkinda
konugmaktan daha kotii oldugunu vurgulamaktadir. Biitiin bunlar1 s6ylemekle beraber
Nesefi, Yiice Allah’in peygamberine sahabe olmayi, dinine yardim etmeyi, seriatini
nakletmeyi ve vahyini teblig etmeyi kendilerine ikram ettigi kisiler hakkinda kalpleri
helal olmayan seylere inanmaktan korumak icin bu agiklamalara ihtiya¢ duyuldugunu
ve bu durumun kendisini ve alimleri onlarin durumlarindan séz etmeye, aralarinda

yasanan olaylar1 haber vermeye sevk ettigini ifade etmistir.**’

3.3. Hariciler ve Tahkim Olay1

Nesefi, Hz. Ali ve Muaviye arasinda cereyan eden Tahkim hadisesinde iki tarafi da
suclayarak onlardan ayrilan Haricilerin goriistinii dogru bulmamis ve diger Ehl-i Siinnet

kelamcilar1 gibi Hz. Ali’nin hakli oldugunu savunmustur.

Hariciler, Yiice Allah’m 4 o ) e fa B S 15k oA e A1) &k Gé “Eger
biri Otekine saldirirsa, Allah’in buyruguna doniinceye kadar saldiran tarafa karsi
savagin.” 1% buyruguna gore asi kisiler hakkinda vacip olanin onlarla savagmak
oldugunu sdyleyip Hz. Ali’nin hakem tayini konusunda hata ettigi ve kafir olduguna

hiikmetmislerdir.

Nesefl, Haricilerin bu sdylemlerine karsi arkadaslarimiz dedigi diger Ehl-i Siinnet
alimlerinin de kendisi gibi diislindiigiinii ve bu goriisiin batil oldugunu ifade etmistir.

Imamet isi ciddi bir istir ve biilyilk sorumluluklari vardir. Imamin gorevlerinden

5 Nesefl, Tabsira, c. Il, s. 504.

% Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1,4114, 4116, s. 357; Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. 11, 1746,
s. 225;Zebidi, Tecrid-i Sarih, c. 1X, 1489, s. 337-343.

7 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 506.

498 Hucurat 49/9.
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oncelikli olan1 ise savasmadan halkin birlik ve beraberligini saglamaktir. Nesefi, biitiin
yollarin denenip her tiirlii girisimin yapilmasina ragmen sonug¢ almaktan timit kesilirse,
ancak birlik ve beraberligi saglamak amacina yonelik olarak savasin mesru kilinacagini
dile getirir. Yiice Allah’in savast ve cihadi farz kilmayi diger farzlardan sonraya
biraktigini, bunun amacinin ise birligi temin etme sebeplerinin bitmesi ve bittiginin
anlasilmasi, hakka kars1 konuldugunun ortaya ¢ikmasi, karsilikli gériismelerin sona erip
tyilik ve giizel muamelenin ortadan kalkmasi zamanina kadar beklemek oldugunu
belirtir. Zira Hz. Ali de savasmadan ve kan akitmadan birlik ve beraberligin
saglanmasini arzu etmis ve her iki firkanin da savastan biktigin1 gérmiis, bdyle olunca
savasin sikintisinin Oniine gegilmesi i¢in hakem tayinini kabul etmistir. Nesefi, boyle
davranmanin, sartlar g6z 6niinde bulunduruldugunda en akillica olani oldugunu ve Hz.
Ali’nin birlik ve beraberligin tahkimle olacagini iimit ederek bunu yapmaya ¢alistigini
dile getirmistir.**°

Haricilerin Yiice Allah’m 4 G aE e A S 15HE& “Allah’m buyruguna
doniinceye kadar saldiran tarafa kars1i savasin.” buyrugunu kanmit olarak ileri
stirmelerinin dogru olmadigimi sdyleyen Nesefi, ¢iinkii bu buyrugundan sonra Yiice
Allah Wi ALLG | artik aralarimi diizeltin...” buyurdu ve biz de benzer sekilde “Once
barisa ¢agirmaya, baristan timit kesildikten sonra da birlik ve beraberligi temin etme
gayesinin gergeklesmesi i¢in savasa basvurulmaya calisilmasinin uygun olanm

oldugunu” soyleriz demektedir.*'°

Nesefi’ye gore ayn1 zamanda Tahkim Olayi, Hz. Ali’nin sahabenin 6nde gelenleri
tarafindan secimle is basina getirilmis bir imam olarak hakka isabet etme ve dogruyu
bulma istegini de igermektedir. Birincil gayesi, insanlarin birlik ve beraberligini temin
etmek, halkin giivenligini saglamak olan imamet isinde de yapilmasi uygun olan
savastan once sulhun teminidir. Tahkim ile savaslarin yapilma nedeni olan barisa ve
sulha ulasilmis da olunur. Hz. Ali, Tahkim isini Kur’an-1 Kerim’de Yiice Allah’in esler
arasinda anlagsma saglamak i¢in iki hakem tayin etme emrine, Resiilullah’in
Mekkelilerle arasinda vaki anlasmazlig1 ¢ozmek icin iki hakem tayin etmesi siinnetine

ve anlagma saglama konusundaki genel uygulamaya uyarak yapmlstlr.411

9 Nesefi, Tabsira, c. 11, . 508-509.
M0 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 510.
M1 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 509.



87

Ayrica Nesefi, Haricilerin hakem tayini kararinin yazimi sirasinda onlarin “Ali,
miiminlerin emiridir.” diye yazilmamasini istemesinin kendisi hakkinda siipheye
diismiis olmasindan kaynaklandigr yoniindeki iddialarinin da asilsiz  oldugunu
savunmustur. Zira Hz. Ali kendi imametinden siiphe etmemis aksine o boyle yapmakla
taraflar arasindaki tartismaya son vermeyi arzulamistir. Hz. Ali’nin bu konudaki
tavrinin 6rne8i Hz. Peygamber’dir, ¢linkii Hz. Peygamber ile Siiheyl b. Amr arasindaki
baris anlagsmasi yazilirken Resiilullah da boyle yapmustir. Sitheyl b. Amr bu anlasmaya
Allah’in Resulii yazilmasina karsi ¢ikarak “Biz senin Allah’in Resulii oldugunu kabul
etseydik seninle savasmazdik.” dedigini oysa Hz. Peygamber’in kendisinin Allah’in
Resulii oldugu konusunda siiphe tagimadigini aksine bunu tartismayir kesmek igin
yapmis oldugunu dile getiren Nesefi, Haricilerin Hz. Ali’ye karst yapmis olduklari bu

suclamanin Resiilullah’a yonelik olmasi dolayisiyla kiifiir oldugunu belirtmistir. **?

Nesefl Ehl-i Stinnet’in temel prensibinin, sahabe arasinda vuku bulan savaslar hakkinda
konusmamak ve konusuldugunda da onlarin durumunu, onlari fasiklik ya da kiifiirle
itham etmeyecek sekilde yorumlamak oldugunu belirtmistir. Ciinkii Sahabe insanlarin
en hayirlisi, Resiilullah’in sohbetinde bulunmus, ona yardim etmek, ona ev sahipligi
yapmak, Hz. Peygamber’i canlariyla korumak ve Islam’1 yiiceltmek adina canlarmi ve
mallarim1 ortaya koymus, bu ugurda kisisel rahat ve huzurlarin1 terk ederek biiyiik
zorluklara katlanmis ve dini kendilerinden sonraki nesillere tasiyarak bu sekilde

sayginlik kazanmais kisiler olmuslalrdlr.413

Haricilerin bir baska iddiasi ise, sahabe hakkinda fasik demek yasak olmasina karsin
sahabenin birbirlerine aleyhte konusuyor olmalaridir. Nesefi, sahabenin birbiri aleyhine
konusmasini onlarin kendi yorumlar1 olarak degerlendirir. Ustelik bdyle olmasina
ragmen sahabeden birbiri hakkinda fasik olarak anilma durumunun hi¢ rivayet

edilmedigini de Vurgulamlstlr.414

Nesefl, sayet sahabeden biri bir digeri hakkinda kaba bir s6z sdylemisse bile bunun
ictihat ettigi konuda arkadagini yetersiz bulmasindan dolay: ta’zir gayesiyle yapildigini
savunmustur. Tipki Hz. Omer’in Ubade b. Samit’e (6. 34/654) “Ey Ahmak” demesi gibi

oldugunu sdylemistir. Bir yarar gormesi halinde devlet bagkaninin da ta’zir hakki

M2 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 511.
M3 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 511.
M4 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 512.
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oldugunu belirtmistir. Son olarak Nesefl sahabe hakkinda uzun uzadiya konugmanin bir
anlam1 olmadigini, dini kendilerinden sonrakilere nakleden ve dine yardim eden bu

kisileri hafife alan kisinin kinanmasi gerektigini soylemistir.**®
4. SAHABENIN FAZILET SIRALAMASI

Nesefi, her firsatta cevap verdigi Rafizilerin, Miisliimanlarin en faziletli olan kisisinin
Hz. Ali oldugu sdylemlerine karsilik Ehl-1 Siinnet’in goriisii dogrultusunda bir fazilet
siralamasina gitmis ve Hiilefa-i Rasidin’in faziletinden s6z etmistir. Onlar1 faziletli
yapan hallerinden ve onlarin dine bagliliklarindan uzun uzadiya bahsetmistir. Hz.
Peygamber’den sonra sahabenin en faziletlisinin Hz. Ebi Bekir oldugu hususunda
Miisliimanlarin icmas1 oldugunu sdyleyerek konuya giris yapmustir. Ozellikle Hz. Ebi
Bekir’in Hz. Ali’den daha faziletli oldugunu kabul etmeyenlerin goriislerini tek tek
aktarmis ve o gortslerin reddi hususuna Tabswratu’l-Edille’nin imamet bahsinde genis
bir sekilde yer vermistir. Nesefi, Hiilefd-i Rasidin’in fazilet siralamasini yaparken
yaptig1 siralamanin dogrulugunu ispat i¢in ayet ve hadislerden delil getirmeyi de ihmal
etmemistir. Her ne kadar Réfizilerle yaptigi tartismalarda izledigi yontemi ismen
zikretmese de ayet ve hadislerden hareketle kendine 6zgii bir “nass teorisi” gelistirmis

oldugu da akla gelmektedir.
4.1. Ebii Bekir’in Sahabenin En Faziletlisi Olmasi

Nesefl, Hz. EbGi Bekir’in sahabenin en faziletlisi olduguna dair goriisiine baslamadan
once, Rafiz1 diisiincedeki fazilet algisina deginmeyi uygun gormiistiir. Genelde Rafiziler
olarak zikretse de bu bashikta Imamiyye ve Zeydiyye'nin goriislerine deginmistir.
Rafiziler’in genel bir kani ile Hz. Ali’nin Hz. EbG Bekir’den daha faziletli oldugunu
iddia ettiklerini dile getiren Nesefi, ilk olarak Imamiyye nin goriisiinii aktarmaktadir.
Imamiyye’ nin ¢ogunlugunun Hz. Ali, iki oglu Hasan ve Hiiseyin, Fatima ve sahabenin
kiiciik bir toplulugu disinda kalanlarin Hz. Peygamber’den sonra dinden ¢iktiklarini
sOyledigini, Rafizilerin tamaminin ise Hz. Ali’nin Miisliimanlarin en faziletlisi

oldugunu kabul ettiklerini belirtmistir.**°

M5 Nesefl, Tabsira, c. I, s. 512.
416 Nesefi, Tabsira, c. II, s. 514.
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Ikinci olarak Nesefi, Zeydiyye'nin bu konudaki gériisine Carudiyye, Ceririye ve
Yakubiye’nin goriislerini belirterek temas etmektedir. Zeydiyye’nin Carudiyye kolunun,
Hz. Ebt Bekir’in kafir oldugunu iddia ederken, Ceririye kolunun ise Hz. Ebt Bekir ve
Hz. Omer’in imametlerinin mesru oldugunu ve bu sebeple onlar kiifiirle itham eden
Carudiye mensuplarinin kafir oldugunu iddia ettiklerini aktarmistir. Zeydiyye’ nin bir
diger kolu olan Yakubiye’nin ise Hz. EbQi Bekir ve Hz. Omer’in imametlerini kabul
ettiklerini  fakat onlar1 elestirenlere Ceririyye mezhebi gibi karsi bir tavir
sergilemediklerini ifade etmistir. Bununla birlikte hem Carudiye hem de Yakubiye’ye
gore Hz. Ali’nin sahabenin en faziletlisi oldugunu dile getiren Nesefi, Mu’tezile

alimlerinden Ka’bi’nin de bu goriste oldugunu belirtmektedir.**’

Nesefi Hz. Ebl Bekir’in faziletini, daha dnce de belirttigimiz gibi 6zellikle Hz. Ali’nin
faziletini ayet ve hadislerden yola ¢ikarak ispata ¢alisan Rafizi iddialarinin reddi {izerine

temellendirmektedir.

Nesefi’nin Hz. Ebt Bekir’in immetin en faziletlisi olduguna dair getirdigi ilk delil onun
Hicret esnasinda Hz. Peygamber’in magara arkadasi olmus olmasidir. Zira 38 6 5)5ai ¥
AT 0 036 Vo 0 3 ()35 Y il 35k 31 LD 3 Uh 31 ol (0815538 ol 4040 3280 550
4ile “Eger siz ona (peygambere) yardim etmezseniz, (biliyorsunuz ki) inkar edenler onu
iki kisiden biri olarak (Mekke’den) ¢ikardiklar1 zaman, ona bizzat Allah yardim etmisti.
Hani onlar magarada bulunuyorlardi. Hani o arkadasina, “Uziilme, ¢iinkii Allah bizimle

418 ayetidir.

beraber” diyordu. Allah da onun iizerine gliven duygusu ve huzur indirdi.
Bu ayetteki magara arkadasi Hz. Ebl Bekir’den baskasi degildir. “Allah da onun
lizerine giiven duygusu ve huzur indirdi.” buyrugundaki zamir “Hani o arkadasina...
diyordu” buyrugunda zikredilen arkadasa aittir. Huzur ve giiven Yiice Allah tarafindan
onun iizerine indirilmistir, zira liziilen kisi odur. Nesefl, huzur, huzurlu olan kisi {izerine
degil huzursuz olan kisi {lizerine indirilir, Hz. Peygamber’in arkadasi olarak Hz. Ebt

Bekir secilmistir, agiklamasini yapmlstlr.419

Nesefi, Hz. Ebl Bekir’in herkes tarafindan goriilen ve bilinen temiz ve giizel
gecmisinden, baskalarinin iyiliklerini bile gdlgede birakacak kadar giizel islerinden

dolay1 sahip oldugu {iistiin makam nedeniyle, Allah Resulii’niin giivenmis oldugunu,

M7 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 514.
8 Tevbe, 9/40
M9 Nesefi, Tabsira, c. I, 5.515.
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hatta hicret ederken yanina sadece onu alip, arkadas olarak onu sectigini, bu 6zelliklerin
baska hicbir sahabede bulunmadigini iddia etmektedir. %

Sahip oldugu giizel vasiflarin yani sira Hz. EbG Bekir, hiir erkeklerden ilk Miisliiman
olan kisidir ve bu konuda Miisliimanlar arasinda goriis birligi mevcuttur. Nesefi, bunun
delillerinden bir tanesi olarak Hassan b. Sabit’in sahabenin huzurunda okudugu rivayet

edilen su Siiri nakleder;
Mad Loy S8 Wi lal S8 48 AT (e ) sl o S 13)
Slea Loy Wala sl 5 il any ledae | o lalasf 4, 00 i
sl Baua agie alil) Jsl A5y 3 gaaal) AN Galall
“Sen benim giivenilir bir kardesimin bir tizlintiisiinii hatirladiginda
Kardesin Ebl Bekir’i de yaptiklariyla hatirla.

O, Peygamberden sonra yeryliziiniin en hayirlisi, en takva sahibi en adaletlisi ve iizerine

aldig1 isi en 1yi sekilde yapan bir kisidir.

O, ikinci arkadas, 1yi bir hayat ¢izgisi olan ve peygamberlere ilk inanan kisidir.”

Bu siirde, ilk Miisliiman olarak Hz. Ebl Bekir’in zikredilmesi ve o toplulukta ilk
muhacirlerden de olmasma ragmen kimsenin itiraz etmemis olmast delil olarak

goriilmektedir.*?*

Nesefi, Peygamber’den rivayet edilen 4l a s J L Jae oo oal 5 la_al 418 i 2o G 4

“Bir kisi iyl bir ¢i1gir agarsa o kisi agtigr cigirin ve kiyamete kadar onunla amel
edenlerin sevabim alir.” *? hadisini de Hz. EbG Bekir’in insanlarn en faziletlisi
olduguna delil olarak gosterir. Hz. Ebli Bekir Restilullah’1 tasdik etme konusunda iyi bir
c1gir acan kisidir ve bu sebeple kiyamete kadar Resiilullah’a iman edenlerin sevabinin

bir mislini de o alir. Bu agiklamalari yaptiktan sonra Nesefi, alimler Islam’daki yerinin

20 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 518.

2L Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 515-516.

22 Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. |, 533, s. 145-146.c. II, 1859, s. 251; Zebidi, Tecrid-i Sarih
Tercemesi, c. 1V, s. 396-397;Ismail b. Muhammed Acliini, Kesfis 'I-Hafd, Darw’1-Kiitiibii’l- [Imiyye,
Beyrut, Liibnan 1988, c. I, 2509, s. 255.
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yiiksek olmasina ragmen Hz. Omer’in, Hz. Ebti Bekir’in yapmus oldugu giizel islerinden

bir tanesi oldugunu séylediklerini vurgular.*?®

Bununla beraber Nesefi, Hz. Ebt Bekir’in Hz. Peygamber’e yapilan iki Biat’ta da
sahabe icerisinde ilk biat eden ve biat etmeyi en ¢ok isteyen kisi oldugunu sdylemistir.
Yice Allah Hudeybiye’de biat edenlerden razi oldugunu bildirmis, bu nedenle
Hudeybiye Biati “Biatu’r-Ridvan” diye adlandirilmistir. Bu hususta Yiice Allah soyle
buyurmustur: 35 Gl 3l 3 Guedall e i ') SSiiphesiz Allah, agag altinda
sana biat ederlerken inananlardan hosnut olmustur.”*** Dolayistyla Hz. Eba Bekir’in her
iki biat1 da yapan kisilerin almig oldugu sevap kadar daha sevap almis oldugu goriisiinii

benimsemistir.*®

Nesefi’ye gore Hz. Ebli Bekir’den 6nce Miisliiman olan Hz. Hatice, Hz. Ali, Zeyd b.
Harise’nin Miisliiman oluslar1 Hz. Ebt Bekir’in Miisliiman olusuyla ayn etki ve giice
sahip goriilmemelidir. Cilinkii toplumda kadinlara, ¢ocuklara ve kolelere degil 6ncelikli
olarak hiir erkeklere itaat edilirdi ve boyle de olmustur. Hatta onun Miisliiman oldugu
glin veya ertesi giin yine onun vasitasiyla Osman b. Affan, Ziibeyr b. Avvam, Talha b.
Ubeydullah, Abdurrahman b. Avf ve Sa’d b. Ubade iman etmiglerdir. Hz. Eba Bekir
onlar1 huzura getirmis, Hz. Peygamber de onlara Islam’1 anlatip Kur’an okumus, onlar

da ona iman edip peygamber oldugunu tasdik etmislerdir.*?®

Yine Nesefi’ye gore Hz. Ebl Bekir’in Hz. Peygamber’e Hicret’e kadar maliyla yardim
etmis olmas1 ve Hz. Peygamber’in S o Ju i e Jl =i WHig bir mal Eba
Bekir’in mali kadar bana yararli olmadi.” 42 buyurmasi da onun faziletinin bir
gostergesidir. Vakia odur ki Resiilullah, Hz. EbG Bekir’den malinin bir kismi ile
kendisine yardim etmesini istemis, o da sahip oldugu biitin malin1 bagiglamstir.
Kendisine “Cocuklarin i¢in ne biraktin?” diye soruldugunda ise “Allah’1 biraktim.” diye
cevap vererek yiice goniilliiliigiinii ortaya koymustur. Iskence altinda bulunan kisileri
miisriklerin elinden kurtarma konusunda malini ve canini hi¢ diislinmeden ortaya
koymus, hac mevsimlerinde Resiilullah ile birlikte hacceden kabilelerin ileri gelenlerini

ziyaret edip Islam’in giizelliklerini anlatarak onlar1 Islam’a cagirmistir. Nesefi, Hz. Ebii

28 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 516.

2% Feth, 48/18

25 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 518.

%6 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 517.

21 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3903, s. 226-227.
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Bekir bunlar1 yaparken Hz. Ali’nin ise s6ziine bakilmayacak kadar kiiclik oldugunun
bilindigini, arkasindan gidilmeyecegini ve dine yardim etmek i¢in hi¢bir malinin da

olmadigini belirtmistir.*?®

Ayrica Nesefl, Hz. EblG Bekir’'in Mekke’de ikamet ettigi silire icerisinde g¢esitli
zorluklara ve sikintilara katlanmasina ragmen dini destekleme konusundaki
kararliliginda higbir zayiflama yasamadigini, uzun siiren sikintilara katlanma konusunda
bikkinlik gdstermedigini aksine dine yardim etmek, Resiilullah’a destek vermek ve
arkasinda kendisini koruyacak giiclii bir kabilesi olmayan Miisliimanlar1 himaye etmek
konusundaki azmi ve giiciiniin giderek arttigina dikkat ¢ekmistir. Hz. Ali ise Mekke
déneminde heniiz kiigiik oldugu ve kimse onun ¢agrisina itibar etmeyecegi i¢in bu tiirlii

sikintilarla kars1 karsiya gelmemistir.429

Ote taraftan Hz. Eb0 Bekir’in faziletinin bir diger delili olarak Nesefi su olay
nakletmektedir; Hz. Peygamber’in hayati boyunca onun meclisinde saginda oturmus,
onemli islerde vezirligini yapmistir. Hatta Bedir Savasi’nda Hz. Ebt Bekir ¢adirda Hz.
Peygamberle birlikte oturuyorken bir bedevi cepheden gelerek “Resiilullah’in ashabi
savastyor, Ey Ebl Bekir sen de ¢adirdan ¢ik.” demistir. Bunun tizerine Resiilullah, 4 o)

| ss Lada s Lul 43l S5 Ul JraYiice Allah Ebd Bekir’i Peygamberine dost, arkadas ve
vezir yapt.” ** buyurmus, Bedevi “Ey Ebd Kuhafe’'nin oglu sen ne kadar

bityiikmiigsiin.” diyerek oradan ayrilmugtir.***

Rafizilerin Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi kendisine kardes yaptigin1 ve kardesligin {istiin
bir derece oldugunu sdyleyerek onun diger sahabelerden daha faziletli oldugunu iddia
etmelerine karsilik, Nesefi Hz. Peygamber’in benzerini Hz. Ebl Bekir’e de yaptiginin
sabit oldugunu ve buna ilaveten onun faziletinden de soz ettigini belirtmistir. 1335 <S4l

G5 ka5 Al 4kl s S U @iasy SWa“Eger ben bir dost edinmis olsaydim Ebi
Bekir’i dost edinirdim. Ve fakat o benim kardesim, arkadasgim ve vezirimdir.”**
hadisinde kardesligin, arkadaslhigin ve vezirligin ispatinin oldugunu ayrica onun arkadas

ve vezir olmasinin onun yerinin yakin oldugunu gosterdigini dile getirmistir. Nesefi,

oysa kardesligin bazen buna delalet etmedigini, dikkat edildigi takdirde Yiice Allah su

28 Nesefl, Tabsira, c. Il, s. 517.
29 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 518.
0 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 523.
3! Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 519.
32 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3897, s. 222.
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buyrugu ile peygamberlerle kafir kavimlerin arasinda kardesligin var oldugunu
acikladigimi belirtir: fmﬂm Yl cf eﬁp‘ ad Ja Y“Hani kardesleri Nuh onlara soyle
demisti: Allah’a kars1 gelmekten sakinmaz musiniz?”*** Had, Salih ve Lt peygamberler
de boyledir dedikten sonra Nesefi, vezirlik ve arkadagligin yakin ve 6zel olmayi ifade

eden kavramlar olup kardeslikten 6te oldugunu ifade etmistir.

Hz. Osman’in da kardes olarak vasiflandirildigi sdylemine karsilik Nesefi, Hz.
Peygamber’in 4l & 8, Al oLie“Osman cennette benim kardesim ve
arkadagimdur.”*** buyrugu sabit olmasina ragmen Hz. Osman’in derecesinin Hz. Eba
Bekir’in derecesinden daha diisiik olduguna Miisliimanlarin ittifakinin mevcut oldugunu
sOylemektedir. Ayrica Hz. Peygamber “Eger ben bir dost edinseydim, kesinlikle Ebt
Bekir’i dost edinirdim.” buyurarak Hz. Ebt Bekir’in baskasinda olmayan bir vasfini
daha agiklamis oldugunu, Hz. Peygamber’in sayet kendisi i¢in bir dost edinmek
miimkiin olsayd: bunun i¢in Hz. Eba Bekir’in disindaki kisilerin uygun olmayacagini
acikladig1 goriisiinii benimsemistir. Nesefi, kardeslik ve vezirlik dereceleri dostluk
derecesine yetisemez ¢linkii dostluk se¢ime tabidir, yine Hz. Peygamber Hz. Ebt Bekir
ve Hz. Omer hakkinda y=adls gaudl 038 “Bunlar, kulak ve gozdiir.”** buyurdugunu ki
stiphesiz kulak ve gozin kisinin kardesinden daha ¢ok sevilmekte oldugu

aciklamalarinda bulunmustur.**

Nesefl, Hz. Eb( Bekir’in sahabenin goziinde de insanlarin en bilyligli ve onlarin
kalplerinde de insanlar1 en iistiinii oldugunu bundan dolayr Hz. Omer, Ebi Ubeyde’ye,
“Elini Uzat, sana biat edeyim.” deyince, Ebli Ubeyde’nin “Ebl Bekir burada iken sen
bu s6zii nasil sdylersin? Allah’a yemin ederim ki sen Miisliiman oldugundan beri boyle
bir hata yapmadimn.” dediginin rivayet edildigini aktarir. Bundan yola ¢ikarak da Eba
Ubeyde’nin de ashap igerisinde imamete en uygun olan kiginin Hz. Ebd Bekir oldugu

gorlsiinii tasidigina hilkkmedilecegini ifade etmistir.**’

Hz. Ebli Bekir'in diger biitliin sahabeden daha faziletli olduguna dair bir delil de Hz.

Peygamber’in vefatindan sonra Miislimanlar arasindaki birlik ve beraberligin

% Suara 26/106.

3 [bn. Hanbel, c.1, s. 74; Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3944, s. 252; Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u
Miislim, c. 11, 1638, s. 194.

* Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3915, s. 233.

% Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 523.

7 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 519.
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devaminin onun sayesinde saglanmis olmasidir. Nesefi’ye gore onun ashabin en
faziletlisi olduguna baska bir delil olmamis olsaydi bile bunu ispat i¢in sadece bu delil

yeterli olmaktadir.

Hz. Peygamber’in vefati nedeniyle sahabe biiyiik ve korkung¢ bir durumla kars1 karsiya
gelmis ve bu konuda saskinlik yasamislardi. Miisliimanlarin birlik ve beraberliginin
bozulmasini istemedikleri i¢in onlarin igerisinde Resiilullah'in vefat ettigini kabul
etmeyenler olmustu. Iclerinde peygamberlerin  sonuncusu olmasi dolayisiyla
Restilullah'in 6lmeyecegini zannettikleri i¢in onun hayatta oldugunu iddia edenler de
vardi. Hz. Eba Bekir ise bu iiziicii durum karsisinda sakinligini korumus, ne yapacagi
konusunda saskinlik yasamamistir. O, su ayeti kerimeyi okuyarak ashaba Hz.
Peygamber’in vefat ettigini bildirmistir: ¢ 55 )5 Cia ﬁjl“Ey Muhammed! Siiphesiz
sen Oleceksin ve siiphesiz onlar da Oleceklerdir.” *8 Sonra da Miisliimanlarin
parcalanmasindan duydugu endise ile Usame ordusunu gorevine gondermis ve
“Restilullah’m bagladig1 bir sancagi ben ¢6zmem.” demistir. Ayrica 0, dinden donen ve

zekat vermeyenlere de Resiilullah’m yaptigini yapmustir. “*° Bu sebeple de irtidat

edenlerle miicadelede basar1 gostermistir.

Hig siiphesiz Ehl-i Stinnet’in Hz. Ebli Bekir’in imametinin delili olarak en ¢ok zikrettigi
durum, onun Hz. Peygamber tarafindan vefat etmeden 6nce namaz kildirmak igin imam
olarak tayin edilmis olmasidir. Nesefi’ye gore de Hz. Peygamber’in: 4 UiSl &y i aSa s
“Size Allah’in kitabin1 en iyi okuyaniniz imamlik yapsin...” 9 huyurarak namaz
kildirma igini Hz. Ebia Bekir’e vermis olmasi, onun sahabenin en faziletlisi olduguna
delalet etmektedir. Bundan dolayidir ki Hz. EbG Bekir, “Beni halife yapmaktan
vazgecin.” dediginde Hz. Ali yerinden kalkarak “Biz senin halife olmandan simdi de
gelecekte de vazgecmeyecegiz, seni Resiilullah 6ne koydu, biz seni geriye birakmayiz.
O bizim dinimiz i¢in sana razi oldu, biz de diinyamiz i¢in sana razi oluyoruz.” dedigini

rivayet etmistir.**

Nesefl, her ne kadar Hz. Ali’nin baslangi¢ itibariyle Hz. Ebli Bekir’e biat ettigini ve

ondan vaz geg¢meyecegini dile getirdigini ifade etmisse de bizim ulagabildigimiz

8 Ziimer 39/30.

439 Nesefl, Tabsira, c. I, s. 519; Tbnii’l- Esir, el-Kdmil, ¢. 11, s. 199-200, ¢ev. Eryarsoy, c. 11, s. 307-308;
Halil ibrahim Bulut, Islam Mezhepler Tarihi, s. 108-109.

*0 Ebi Davud Siileyman ibnii’l-Es’as es-Sicistani el-Ezdi, Siinen-ii Ebi Davud, c. 1,582, s. 159.

! Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 520.
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kaynaklarda**?

bunun tersine bilgiler mevcut olup Hz. Ali’nin Hz. Fatima’nin vefatina
kadar biat1 geciktirdigi yoniindedir. Ayrica Hz. Eb(i Bekir’in hilafeti baslig1 altinda Hz.
EblG Bekir’e Hz. Ali’nin ge¢ biat ettigini belirtirken daha sonraki boliimlerde Hz.
Ali’nin biat i¢in 1srarc1 oldugu ve hemen biat ettigini zikretmis olmasi kanaatimizce

celiskili bir durum arz etmektedir.

Eba Siifyan’in sdylediklerine karsilik Hz. Ali’nin ona verdigi cevapta Hz. Eb{ Bekir’in

faziletinin delilidir.**

Nesefi’nin delil olarak 6ne siirdiigii hadislerden bir digeri ise: Jal JseS I yee 5 S o
sl “Ebd Bekir ve Omer Cennet ehlinin yetiskinlerinin efendileridir.”*** seklindeki
rivayettir. Hz. Peygamber bu agiklamasi ile cennet ehlinin degil diinya ehlinin orta
yaglilarin1 kastetmistir ¢ilinkii cennette orta yash yoktur. Genellikle orta yasta olanlar

geng yasta olanlardan daha faziletlidir agiklamasini yapmlstlr.445

Hz. EbG Bekir’in faziletleri ile ilgili Nesefi’nin aktardigi diger bir hadis Hz.
Peygamber’in Hz. Ebl Bekir’in onilinden yliriimesi lizerine Ebu’d-Derda hakkinda
buyurdugu rivayet edilen hadistir. Hz. Peygamber <lie 3 s (e ol 840, “Sen senden
daha hayirli bir kisinin Oniinde mi ylriiyorsun? Evvel ve sonra gelenlerden
peygamberler ve resuller hari¢ Ebli Bekir’den daha faziletli hig¢bir kisinin iizerine gilines

dogmadi ve batmadi.”**° buyurmus olmasidir.**’

Nesefl, Rafizilerin Hz. Ali’nin sahabenin en bilgini oldugunu ileri siirmelerini, Hz. Eb{
Bekir’in de alim oldugunu ve déoneminde meydana gelen olaylar hakkinda ¢ok az1 harig¢
bilgi sahibi oldugunu soyleyerek elestirmektedir. Hz. Ebl Bekir’in hilafeti zamaninda
sahabe arasinda meydana gelen ihtilaflarin birgogu onun bilgisinin ¢ok olmasi,
goriisiiniin dogru ve idaresinin isabetli olmas1 ve Hz. Peygamber’den isittiklerinin de

hafizasinda kalmas1 sayesinde bertaraf edildigini nakletmektedir. Halifeligi siiresince

*2 ibn Sa’d, Tabakdt, c. 111, s. 178-180; edt. Kenan Seyithanoglu, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam

Tarihi, Cag Yayinlar, Istanbul 1989,c.11, s. 29-30; Serdar, Kelam Tarihi, s. 29.

3 Nesefi Hz. Ebu Bekir’e biat edildigi sirada Ebu Siifyan’m Hz. Ali’ye “Kureys’in en asag bir
kabilesinde ne is yapiliyor? Sen istesen o kabileyi atlarla insanlarla doldurursun” demesi {izerine Hz.
Ali’nin, Sen Islam’a ve Miisliimanlara ¢ok diismanlik yapiyorsun. Biz ise Hz. Ebu Bekir’i halifelige
ehil buluyoruz, dedigini bunun da Hz. Ebu Bekir’in sahabenin en faziletlisi oldugunu gosterdigini
aktarir. (Tabsira, c. 11, s. 520)

% Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3908, s. 229.

5 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 522.

8 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3929, s. 242.

7 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 522.
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vermis oldugu kararlarindan bir tanesinin bile hatali oldugu sdylenmemis ve bu
kararlarin hi¢ birinde baskasina muhta¢ oldugu da rivayet edilmemistir, rivayet
etmekten ¢ekindigi icin Hz. Peygamber’den az rivayette bulunmus ancak ihtiyag¢ halinde
rivayet etmekten de geri durmamistir. Nesefi, onun halifeligi Hz. Ali’nin halifeligine
nazaran kisa sirdiigli i¢in ilmi yayilmamistir, Ali doneminde farkli tlkelerde gesitli
olaylar meydana gelmis ve o bu kavimlerle diyaloga girdigi i¢in ilmi yayilmistir

aciklamasinda bulunmustur.448

Nesefi ’ye gore Rafizilerin Ali’nin daha faziletli olusuna delil olarak one siirdiikleri Ul

b e 5 aldl ZusBen ilim sehriyim, Ali de onun kapisidir.”** hadisi ahad
haberlerden oldugu i¢in delil kabul edilemez. Bu hadis, sahabe, tabiin ve onlardan
sonrakilerin hi¢ biri tarafindan rivayet edilmemistir. Ayrica sehirde olan seye ancak
sehrin kapisindan ulasilir iken, cagdaslar1 onunla tartismalarda bulunmuslardir.
Onlardan sonra gelenler de bir konuda hiikiim vermeleri gerektiginde Hz. Ali’nin
goriigiinii degil, dogru olana en yakin ve delalet agisindan en giiglii olan1 tercih etmis

olduklarini ifade etmistir.450

Nesefi, yukarida zikredilen hadisi baska bir agidan daha ele alip delil olarak 6ne siiriilen
hadiste Hz. Ali’nin ilim sehrinin kapisi olarak nitelendirildigi ancak bagkasinin ilim
sehrinin kapisi olmadigina dair bir ifadenin olmadigina dikkat cekerek, bir seyin
varliginin ispatt ondan baskalarinin da var olmadigin1 gdstermedigini belirtmektedir.
Baz1 alimlere gore hadiste ilim sehrinin Hz. Ali’den baska kapilarinin olduguna delil
vardir, ¢linkii bir kapisi olan yer sehir olarak degil kale olarak isimlendirilir, sehir
olmasi i¢in birden fazla kapisinin olmasi gerekmektedir. Bir baska yoruma gore ise Hz.
Peygamber, halifeligi zamaninda Hz. Ali’ye itaat edilmeyip muhalefet edilecegini
bildigi i¢cin Hz. Ali’ye muhalefet edildigi zaman onunla tartisanlarin degil Hz. Ali'nin
hakli oldugunun bilinmesi ic¢in hadiste ozellikle Hz. Ali’y1 zikrettigini ifade eden
Nesefi, sahabenin diger alimlerinin ise bdyle bir ihtiyacinin hasil olmadigimni

vurgulamistir,**

8 Nesefl, Tabsira, c. |1, 5. 523-524.

9 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3969, s. 274.
0 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 520.

! Nesefi, Tabsira, c. I, s. 524.
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Nesefi, Rafizilerin soylemlerini giiclendirmek adina Hz. Peygamber’in  lo aStail
“Sizin en isabetli hiikiim vereniniz Ali'dir.” **? hadisini éne siirmeleri durumunda, her
zamanki tslubu ile onlarin bu iddialarinin bos oldugunu belirtmektedir. Hz. Peygamber
ayni sekilde, ) pSadl 5 ol oS5 58 “Sizin en iyi okuyanmiz Ubey, en iyi feraiz bileniniz
Zeyd'dir.”*** buyurmustur. Bu hadis feraiz konusunda yalmz Zeyd'in isabetli baskasinin
isabetsiz olduguna delil olmadig1 gibi Hz. Ali hakkindaki durumda boyledir. Biitiin
sahabelerin kendilerine has her birinin bir digerinin sahip olmadig1 pek c¢ok faziletleri
vardir. Bu durum da kendisine ait bir 6zelligi olan bir sahabenin diger sahabelerden

daha faziletli olmasin1 gerektirmez seklinde konuyu izaha gi‘[mistir.“"r’4

Nesefi, Hz. Ali’nin insanlarin en yigit kisisi oldugu iddiasina cevaben ise beden
gliciinlin fazla olusunda fazilet olmadig: tizerinde durmustur. Fazilet, kahramanlikta ve
tehlikeler karsisinda sarsilmamaktir ki bu hususta da sahabeden hi¢ kimse Hz.Ebi
Bekir'e denk olmamis, Hz. Peygamber'in vefatiyla ortaya ¢ikan kargasada 0 ne
yapilmasi gerektigi konusunda sasirmamustir. Hz. EbG Bekir sakin, giiglii bir lisanla Hz.
Peygamber'in vefatin1 agiklayarak ashabi Allah’in saglam ipine sarilmaya ¢agirmis ve
“Dikkat! Kim Muhammed'e ibadet ediyordu ise Muhammed Olmistir. Kim
Muhammed'in Rabbi’ne ibadet ediyordu ise Muhammed'in Rabbi diridir 6lmedi.”
demis, halifeligi kabul ederek isleri biiyiikk bir ciddiyetle ele almistir. O, Usame
ordusunu gorevine gondermis, dinden donenlerin ve zekat vermek istemeyenlerin
lizerine ordular gondermistir. Diismanlarin  ¢oklugundan korkmamis, “Vallahi,
Restilullah'a verdikleri zekattan bana bir ip dahi eksik verseler onlarla savasirim.”
demistir.**> Oysa onun disindaki sahabe barisi tercih ederek Hz. Eba Bekir'i de boyle
yapmaya c¢agirmislardir. Hz. EbG Bekir’in onlardan uzak durmasmi ve onlara
saldirmamasint 6nermislerdir. O ise Allah’in vaadine ¢ok giivendiginden bu tavsiyeyi
kabul etmemistir. Nesefi’ye gore biitiin bu olaylar onun dviilmeye layik, cesur, yigit bir

kisi oldugunun g('js‘[ergeleridir.‘ls6

%2 ibn Mace, Siinen-ii Ibn Mace, c. 1,154,s. 55; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 148.

3 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 4041,s. 317; ibn Mace, Siinen-ii Ibn Mdce, c. 1,154,s. 55;ibn-i Hacer
El-Askalani, Fethii’l-Bdri, Polen Yaymlari, c. XII, Istanbul 2006, s. 20; Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihal, s. 149.

% Nesefi, Tabsira, c. |1, s. 524-525.

% [bnii’l- Esir, el-Kamil, c. 11, s. 199-200, ¢ev. Eryarsoy, c. I, s. 307-308.

6 Nesefi, Tabsira, c. 11, 5. 525-526.
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Nesefl, Rafiziler’in Hz. Ali'nin kafirlerin niyetlerini bildigi halde Hz. Peygamber’in
yataginda uyumasi ve korkmamasina ragmen Hz. Ebl Bekir'in magarada tziilmesi
sebebiyle Hz. Ali’den daha az faziletli oldugunu iddia ettiklerini soylemistir. Bu iddiaya
cevaben Hz. Eba Bekir’in kendisi igin degil Resiilullah i¢in tiziildiigiinii, kendisi igin
korkan kisinin nasil olup da ayagini yilanin {izerine koyarak kendi canini1 feda etmeyi
gboze alabileceginin diisiiniilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Nesefi’ye gore Hz.
Ali’nin endiselenmemesi normal bir durumdur ¢iinkii Hz. Peygamber onu yatagina
birakirken ona emniyette oldugunu haber vermistir. Sayet Hz. Peygamber bizden birine
bdyle bir haber verseydi o kisi de korkmazdi diyen Nesefi, ayni1 sekilde Resiilullah'in
“Uziilme! Allah bizimle beraberdir.” buyrugundan sonra Hz. Ebs Bekirin de
korkmadigini vurgulamustir. Bu 6rnekler dikkate alindiginda hem Hz. Eb{ Bekir’in hem
de Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den manen aldig1 teminatla korkusuzca yataga yattigi ve
magarada bulundugu, dolayisiyla birbirine secaat agisindan bir farkin olmadigi ifade

edilmektedir.*’

Nesefi, Rafizilerin dedigi gibi Hz. Ali’nin pek ¢ok gii¢lii diismani yaralamis veya
Oldiirmiis olmasmmin kimse tarafindan inkadr edilemeyecek bir durum oldugunu
belirtmistir. Ancak Hz. Ali’nin 6ldiirdiigli ve cehenneme gidecek olan kisilerin Yiice
Allah’in Hz. Ebl Bekir'in bereketiyle cehennem atesinden kurtardigi ve Miisliimanlarin
topluluguna kattig1 kisilerin yaninda ¢ok az bir ciiz bile olamayacagimi dile getirmistir.
Zira sahabenin biiyliklerinden yukarida ismi gegen kisilerin tamaminin onun daveti
vesilesiyle iman etmis olduklarin1 ve daha baska pek ¢ok ismin onun vesilesiyle iman
ettigini vurgulamistir. Siiphesiz hidayete vesile olmak Kkatletmekten daha faziletlidir.
Kafirin oldiiriilmesinde sadece onlarin hiikiimranligini kirmak varken onlarin hidayete
ermesiyle Misliimanlar ¢ogalip, Resiilullah’in immetiyle 6viinmesinin ger¢eklesmesine
sebep olmanin var olduguna dikkat ¢ekmistir. Nesefi, bu hususta as a¥) oS AU A8

4@l “Ben kiyamet giiniinde iimmetlere sizinle dviiniirim.”*® ve aal ¢l e sa

Conall 5 sl a e Ji85 O e Al ) & S) “Senin vasitanla bir kisi hidayete ererse bu
25459

senin i¢in dogu ve bat1 aras1 dolusu kadar diigmani dldiirmenden daha hayirli olur.

hadislerini rivayet etmistir. Biitiin peygamberler insanlar1 dine davet i¢in gonderilmistir

7 Nesefl, Tabsira, c. 11, s. 526.

8 Ebi Déavud, Siinen-ii Ebi Ddvud, c. 11, 2050, s. 220, Nesii, (¢ev. Komisyon) Siinen-i Nesai, c. VI,
11,istanbul 1981, Kalem Yayincilik, s. 452.

9 Miinziri, Muhtasar-u Sahih-u Miislim, c. 11, 1640, s. 194; Zebidi, Tecrid-i Sarih Tercemesi, c. VIII,
1236, s. 345-346.
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dedikten sonra savasmaksizin bir kisinin Miisliiman olmasina vesile olmanin Islam'daki

yerinin cok biiyiik ve degerinin de ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir.*®

Nesefi’nin Hz. Ebl Bekir’in sahabenin faziletlisi oldugunu delillendirirken cevapladigi
son Rafizi iddia ise Hz. Ali’nin iman etmeden Once de Allah’a hi¢ kiifretmemis
oldugudur. Bu iddia dogru kabul edildigi takdirde onlarin Hz. Ali’nin ilk Miisliiman
olduguna dair iddialarinin asilsiz oldugu ortaya ¢ikacagmi c¢linkii sayet akilli bir
cocugun Miisliiman olmas1 gegerli ise onun Miisliiman olmadan 6nceki ki kiifriiniin de
gecerli olmasi gerekmekte oldugunu sdyler. Eger onun kiifrii dinen ¢ocugun aklina
bakilmadigr i¢in muteber sayilmiyor ise bu sefer de onun Miisliiman oldugu giin ki

Miisliimanligiin da gegerli olmayacag goriisiinii 6ne siirmiistiir.*®*

4.2. Hz. Omer’in Fazileti

Nesefl, Ehl-i Siinnet gelenegine uygun olarak ilk dort halifenin hilafet siralamasini esas
alan bir fazilet siralamasinda bulunmustur. Bu siralamaya gore Hz. Omer, Hz. Eba
Bekir'den sonra bu timmetin en faziletlisidir. Onun faziletli olusuna dair pek ¢ok delil,
ayn1 zamanda Hz. EbG Bekir’in hilafetinin sithhati ve sahabenin en faziletlisi olusu

hakkindaki agiklamalarda zikredilmistir.

Nesefi, Tabsira *da Hz. Omer’den su ifadelerle bahseder: “O kirkinc1 Miisliimandir. Hz.
Omer ile Allah dinini desteklemis ve hak ile batil arasmi onunla ayirmistir. Bundan
dolayr ona Faruk ad1 verilmistir. Hz. Eba Bekir Hz. Omer’i halife yaptig1 zaman, sayet
Allah kiyamet giiniinde bana kime halife oldugumu sorarsa “Miiminlerin en hayirh
kisilerine” derim, demis, sahabe bunu isittigi halde hig¢biri onun halife olmasina kars1

ctkmamustir. Bu sekilde Hz.Omer sahabenin ittifakiyla halife olmus‘[ur.”462

Nesefi’ye gore Hz. Omer’in Hz. Eba Bekir'den sonra en faziletli kisi olmasimin delilleri
olarak: e 5 ,Ss (o 2 e AL ) 5x8) “Ben 6ldiikten sonra Ebdi Bekir ve Omer'e itaat
ediniz.”*®; 4l Jal J5eS lass )3 “Onlar cennet ehlinin olgun kisilerinin efendileridir.”

04 e &I o san S J“Sayet benden sonra bir peygamber gelseydi, o mutlaka Omer

%0 Nesefi, Tabsira, c. I, 5. 526-527.

1 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 527.

%2 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 528.

3 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3904, s. 226.
% Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3907, s. 229.
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olurdu.”*%®

seklinde rivayet edilen hadisler yeterlidir. Nesefl, zikredilen bu faziletlerin
benzerinin Hz. Omer'den sonra halife olanlarda da bulunmadigi gériisiinii dile

getirmistir.

Ote yandan Yiice Allah’mn onun halifeliginin bereketi sayesinde acem iilkelerini
fethettigini, saltanatlarina son verdigini ve sayilamayacak kadar ¢ok insana hidayet
ettigini, bunun ise kendisinden sonrakilerde benzeri goriilmeyen bir kissa oldugunu
ifade etmektedir.*® Nesefi, Hz. Ebd Bekir’in faziletini anlatirken Hz. Omer’in de
faziletinin delillerini ortaya koydugunu, bu konuda daha fazla s6zii uzatmaya hacet

olmadigini dile getirmistir.
4.3. Hz. Osman’in Fazileti

Hiilefa-i Rasidin hakkinda Ehl-i Siinnet ¢izgisini takip eden Nesefi’nin Tabswra’da
goriislerini aktarirken izledigi genel tavir Hz. Osman’in faziletini ispat konusunda da
kendisini gostermektedir. Oncelikli olarak muarizlarinin sdylemlerini aktaran Nesefi
sozlerine El-Hiiseyin b. el-Fadl el-Beceli ve hadiscilerden Muhammed b. ishak b.
Huzeyme’nin, Hz. Ali’nin Hz. Osman’dan daha faziletli oldugunu sdylediklerini, EbG’1-
Abbas el-Kalanisi’nin ise bu konu hakkinda yorum yapmayarak, mefdilun imametinin

caiz oldugu goriisiinii benimsedigini aktararak baslamaktadir.*®’

Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer’den sonra en faziletli sahabenin Hz. Osman oldugunu dile
getiren Nesefl, bu konuda onun faziletini ortaya koyan kissalarin ¢ok oldugunu da

sOylemekten geri kalmaz.

Nesefi, Hz. Osman’in dine yardim etmek i¢in malin1 bagislamaktan geri durmadiginin,
Bey'atii'T-Ridvan’da Hz. Osman’in elinin yerine Hz. Peygamber’in iki elinden birini
kaldirdigmmin  malum olduguna ve meleklerin ondan haya ettikleri konusundaki

haberlerin de meshur olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Hz. Osman’in stiin vasiflarinin ¢okluguna dair rivayetlerin bir hayli oldugunu
belirttikten sonra Nesefl, olas1 elestirilerin Oniinii kesmek i¢cin Uhud Savasi’nda onun

cepheden c¢ekilmesinin nedenlerini izaha gegmektedir. Uhud Savasi’nda cepheden

5 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, c. V1, 3931,s. 243; Hakim en-Neysaburi, el-Miistedrek, c. I1l, s. 75.
%6 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 529.
*7 Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 530.
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¢ekilmesinin - onun korkak oldugunu gostermeyecegini savunmaktadir. Ciinki
kahramanligindan siiphe olmayan bir kisi de zaman zaman gizli bir durumun olusmasi
dolayisiyla kendini kamufle edebilmektedir. Ote yandan kahramanligin kesinlikle 6liime
aldirmamak, yok olmayr dnemsememek oldugunu bunun onun tarafindan Yevmi'd-
Dar'da (sehit edildigi giin evde) yardimcilarinin savasmasina engel olmasi ve kolesine
silahin1 brrakirsa kendisini azat edecegini sdylemesi suretiyle ortaya koyulmus olduguna
isaret etmistir. Zira Nesefi, kahramanliklariyla meshur olmus kisilerin hig¢ birisi bile

muhasara edildigi zaman Hz. Osman’in yaptigini yapamayacagini dile getirmistir.468

Sonrasinda ise Nesefi, goriigiinii desteklemek icin Ebl David es-Sicistani'nin
Siinen'inde Ibn-i Omer'den rivayet ettigi bir hadisi nakletmektedir. Ibn-i Omer der ki:
Biz Resiilullah zamaninda, “Eba Bekir'e kimse denk olamaz. Ondan sonra Omer'e,
ondan sonra Osman'a” derdik seklindeki rivayetin hemen arkasindan Ibn-i Omer’in:
Resiilullah hayatta iken biz, “Peygamberin Ummetinin ondan sonra en faziletlisi Ebd

Bekir, sonra Omer, sonra Osman’dir.” derdik.

Ebt Davud, Muhammed b. el-Hanefiyye'den:

“Babama, Resiilullah'tan sonra hangi insan daha hayirlidir?” diye sordum.
-“Ebl Bekir” dedi.

-“Sonra kim?” dedim,

-“Sonra Omer” dedi.

-“Sonra kim?, diye sorup da onun “Osman”, diye cevap vermesinden korktum ve “Baba
9 9

sensin” dedim. O da,
-“Ben ancak Miisliimanlardan biriyim.” dedi.

Hadisleriyle kendisinin ve tabisi oldugu Ehl-i Stinnet’in ashabin faziletlileri hakkinda

iddia ettigi siralamanin sabit oldugunu savunmusgtur.*®®

8 Nesefi, Tabsira, c. 11, . 530-531.
9 Nesefi, Tabsira, c. 11, s 531.
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4.4, Hz. Ali’nin Fazileti

Nesefi, Hz. Ali’nin sahsinda bir arada bulunan ilim, vera', dinde ictihat ve kahramanlik
gibi Ozellikler g¢agdaslarinin hi¢ birinde bir arada bulunmamasi nedeniyle aklini
kullanan ve bilgiyi referans alan hi¢ kimsenin onun, zamanimndaki halifelerin

tamamindan daha faziletli oldugunu reddedemeyecegini savunmustur.*’

Nesefl, asil gayesinin sahabenin faziletini anlatmak degil, Hiilefa-i Rasidin arasindaki
fazilet siralamasini beyan etmek oldugunu ve bunu da yaptigini, gereksiz tekrara
diismemek adma daha Once bahsettigi oOzellikleri siralamaktan uzak durmay1

amaglamadigini belirterek konuyu noktalamugtir.*"*

470 Nesefi, Tabsira, S. 532.
1 Nesefl, Tabsira, . 532-533.
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EbG’l Muin En-Nesefi’nin imamet anlayisini ele aldigimiz bu calismada, Rafizi
yorumun imamet anlayisini dayandirdigi teolojik ilkeler ile Ehl-i Siinnet’in imamet
anlayis1 arasindaki iliskiyi Neseft 6rnegi iizerinden inceleme yaparak, Nesefi’nin Ehl-i

Siinnet’ in imamet anlayist i¢erisindeki 6nemini gostermeye ¢alismis bulunmaktayiz.

Imamet; aslen siyasi bir mesele olup kelam1 degil islam hukukunu ilgilendiren bir konu
olmasina karsin, Sii ekollerin bir inan¢ esas1 olarak kabul etmesi, ilk {i¢ halifenin
imametlerini sahih gérmemeleri ve onlara yonelttikleri suglamalar gibi hususlar
neticesinde Ehl-i Stinnet alimlerince de kelam konulari igerisinde degerlendirilmistir.
EbG’l Muin En-Nesefi de eserlerinde -daha ¢ok Rafiziyye olarak adlandirdigi- Sia’ya

reddiye seklinde konuyu ele alarak, imamete dair miistakil bahisler agmustir.

Nesefl, imameti hem diinya hem de ahiret menfaatleriyle iliskili bir is olarak nitelemis,
bu sebeple Miisliiman halkin idaresini iistelenecek bir devlet bagkaninin bulunmasinin
vacip oldugu goriisiinii savunmustur. O, bu gerekliligi sahabenin icmasina

dayandirmistir.

Nesefi, imameti halkin se¢imi ile belirlenmesi gereken, insanligin huzur ve yararina
iligkin bir mesele olarak degerlendirerek, imamin nass ile belirlendigi tezini savunan $ii
goriisliniin  gegersizligini ortaya koymaya c¢aligmistir. Nesefi’nin se¢im ilkesinde
goriislinii temellendirdigi icma, immetin tamaminin onayini igeren bir icma olmayip
burada belirli niteliklere sahip bireylerin akdi esas alinmistir. Devlet bagkanliginin nass
ile degil se¢im ile siibut buldugunu savunan Nesefi, imadmet siralamasinda da Ehl-i
Siinnet ile ayn1 ¢izgide olmus ve sirastyla Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz.
Ali’nin imamhigmin gegerli olusunu onlarin {stiin meziyetlerini de anlatarak dile

getirmistir.
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Nesefi, Sia’nin gaib imam tezine karsi ¢ikarak, kendisinden beklenen gorevleri yerine
getirebilmesi i¢in imam olacak kisinin muhakkak zahir olmasi gerektigi tizerinde
hassasiyetle durmustur. Insanlarin se¢imi ile belirlenen imammn Sia’nm iddia ettigi gibi
masum olamayacagi, ¢linkli insanlarin buna gii¢ yetiremeyecegi, bdyle bir durumun

“Allah, giicii disinda hi¢ kimseye bir sey yﬁklemez.”472

ayeti ile celisecegini ifade
etmistir. Ayrica “masum imam” fikrinin, imam ile Allah’in se¢ilmis kullar1 olan
peygamberlerinin giinahsizlik konusunda denk goriilmiis oldugunu ve bu durumun da

miimkiin olamayis1 yoniiyle bu tezin gegersiz oldugunu dile getirmistir.

Imamin nitelikleri konusuna fazlaca yer veren Nesefi, diger Siinni kelamcilar gibi devlet
baskaninin Kureys kabilesinden olmas: gerektigini de sdyleyerek bu gériisiinii “imamlar
Kureystendir.” seklinde varid olan rivayete dayandirmistir. Nesefi, imamin zamaninin
en faziletlisi olmas1 gerektigi ya da daha az faziletli olanin da imam seg¢ilebilecegi
fikrini benimsemez. O kimin faziletli oldugunu tespit etmenin miimkiin olmadigini,
bunun ancak Allah katinda bilinebilecegini bu konuda verilen kararin ise ancak bir

zandan Oteye gegemeyecegini ifade etmistir.

Eb(’l Muin En-Nesefi imamin gerekliligi ve imam olacak kiside bulunmas1 gereken
nitelikler gibi konulara genis bir sekilde deginmis olmasina ragmen, devlet bagkaninin
gorevden azl edilip/edilememesini gerektirecek durumlara deginmemistir. imametle
ilgili goriisleri genelde Ehl-i Siinnet ¢izgisi disinda kalan ekollere, 6zelde de S$ia’nin
gorlislerinin aksini ispata yonelik olan Nesefi, muhtemelen Sia’nin (Réafiziyye) bu
konuda bir tezi olmadigi i¢in konuya deginmeyi gerekli gormemistir. Rafiziyye’ ye gore
imam olacak kisi nass ile belirlendiginden onun azledilmesi de s6z konusu degildir. Bu

konu, tizerinde tartisilmasi ya da kanitlanmasi gereken bir durum olmamustir.

Maturidi kelam ekoliiniin en biiyiik temsilcilerinden biri olan Nesefi, hilafetinin hak ve
sabit olusu nedeniyle Cemel ve Siffin’de Hz. Ali’nin kendisine muhalefet eden
sahabeye kars1 hakli oldugunu ancak sahabenin bu konuda ictihatta bulundugunu ve
ictihadinda hata ettigini dile getirmektedir. Hatali yorum yapan sahabe sonunda pigman
olmustur, bu sebeple bu kimseleri bagi olarak adlandirmanin dogru olmadigim

savunmaktadir.

412 Bakara 2/286
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EbG’l Muin En-Nesefi imamet goriisiinii ifade ederken temsil ettigi Ehl-i Siinnet
cizgisinden ayrilmamustir. ilk dénem imamet siirecini degerlendirirken i¢inde bulunulan
tarihsel siireci dikkate almis ve siklikla hadislere basvururken, Rafiziyye’nin tezlerine
karsit gorlisler one siirmeden once akli ¢ikarimlarla onlarin sdylemlerini ciirlitmeye

calismistir.
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