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ONSOZ

Felsefenin baslangicinin, insanin kendisi, alem ve 6tesini diistinmeye bagladigr ilk ana
kadar uzandigim1 sdylemek yanlis olmasa gerektir. Felsefenin bu ilk donemlerinden
itibaren 6nemli bir problem olarak karsimiza c¢ikan varlik kavrami ise insanoglunun
diisiince cografyasinda siirekli yer edinen temel problemlerden biri olagelmistir.
Diusiinen bir varlik olarak nitelendirilen insan, kendisini kusatan ve her an temasta
oldugu varliklar1 tanimaya ve anlamaya calismistir. Aslinda sahip oldugumuz biitiin

bilgiler de degisik sekillerde var olan bu seylerin bilgisinden ibaret degil midir?

Yunan filozoflarin sorguladigi, bir ucu metafizik ve ilahiyata uzanan fikirler, onlardan
etkilenen Farabi ve Ibn Sina tarafindan yorumlanmustir. Onlar, tezimizin temel kavrami
olan “nur” kavramini akil ile baglantili olarak degerlendirerek kullanmiglardir. Farabi,
akhn 151311 ele alirken onu farkli isimlerle ifade etmistir. Tbn Sina ise Farabi’nin

fikirlerini daha da genisleterek ele almustir.

Gazall ve Siihreverdi’nin varlik anlayisinda nur kavramini inceledigimiz ¢aligmamiz,
giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Gazali ve Siihreverdi’nin Islam
diisiincesindeki yerine kisaca degindikten sonra, varlik ve nur kavramlarinin etimolojik
ve epistemolojik yapisina ve aralarindaki iligskiye dair genel bilgiler vermeye caligtik.
Tezimiz igerisinde konulari iglerken kullanacagimiz kavramlarla neyi kastettigimizi
belirlemek i¢in, bu kavramlarin neler olduguna ve neyi ifade ettiklerine dair bir boliime

yer vermeyi uygun bulduk.

Tezimizin birinci bolimiinde, Gazali’nin varlik anlayisini, eserlerinden hareketle
diistincelerini ve odak noktamiz olan “nur” kavramina bakisini ele aldik. Kisa denecek
bir dmiirde, her alanda oldugu gibi felsefe alaninda da bize oldukca 6nemli ve zengin
eserler birakan Gazali’nin, oncelikle varlik kategorilerini, zorunlu ve miimkiin varlik
anlayisini, varlik cesitlerini ve varlik alanlarmi bu eserlerinin 1s18inda ele almaya

calistik.

Tezimizin ikinci bolimiinde ise, Siihreverdi’nin varlik anlayisini, kurucusu oldugu
diisiiniilen Israkilik’in Islam felsefesi igerisindeki yerini, esinlendigi kisi ve goriisleri
ortaya koymaya calistik. Israk felsefesinin kaynaklar1 ve kimlerden etkilendigi iizerinde
durduk. Tezimizde tespitini ve kiyasi1 yapmayr ama¢ edindigimiz “Israki felsefenin

asil kurucusu kimdir?”, “Gazali'nin Nur felsefesindeki onciiliigii, Israki felsefenin



Vi

kurucusu olmasini ifade eder mi?” sorularina aradigimiz yaniti agisindan da 6nem arz
eden, Siihreverdi’nin Israki felsefenin neresinde oldugunun incelemesini, bu alanda
eserler kaleme almis onemli ilim insanlarinin goziinden degerlendirmelerini bir araya

toplamaya gayret ettik.

Gazali ve Siihreverdi’nin varlik anlayist ve nur goriislerini incelemeye odaklandigimiz
tezimiz icerisinde, Ibn Sind’nin varlik anlayist ve nur hakkindaki goriislerini,
cagdaslarma ve sonraki donem diisiiniirlerine etkisini de ayrintili olarak ele almaya
calistik. Stihreverdi’nin nur kavramina bakisini inceledikten sonra Tanri-alem iliskisi ve
nur kavraminin buradaki yerine dair filozofumuzun diisiincelerini, basta Hikmetii 'I-Isrdk

ve Heyakili’n-Nur olmak tizere eserlerinden hareketle ele almaya calistik.

Degerlendirme ve sonu¢ boliimiinde ise, Gazali ve Siihreverdi’nin varlik ve nur
anlayislariin karsilastirilmasi iizerinde durduk; bu konuya iliskin diisiincelerindeki

benzer, ortak ve farkli yanlarini ortaya koymaya ¢alistik.

Bu calismay1 yaparken ortaya ¢ikan giicliiklerin agilmasinda yardimlar1 ve katkilari olan
tiim hocalarima ve meslektaslarima en igten tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Ozellikle
bu calismami ilk haliyle okuyup degerlendirerek yapici tenkitleriyle bana yol gdsteren
hocalarim, Prof. Dr. Ahmet Kamil CIHAN, Prof. Dr. Nuri ADIGUZEL ve danisman

hocam Dr. Ogr. Uyesi Salih YALIN’a sonsuz siikranlarimi arz ederim.

Son olarak akademik calismalarim esnasinda her tiirlii destegini benden esirgemeyen ve
fedakarligin sinirlarini sonuna kadar benim i¢in kullanan kiymetli esime, anneme ve

¢ocuklarima en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Serdar SAHIN
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OZET
Bu calismada, Gazali ve Siihreverdi’nin nur kavrami konusundaki diisiinceleri ele
alinmistir. Bu calismanin amaci, Gazali ve Siihreverdi’nin nur kavrami hakkindaki

diisiincelerini incelemek; bu iki filozofun nur konusundaki diisiincelerindeki ortak,

benzer ve farkli yanlar1 karsilastirmalar yaparak ortaya koymaktir.

Gazali’ye gore, varliklarin tamami nur olarak adlandirilir. En essiz, gergek nur ise
Allah’tir. Diger biitiin nurlar O’ndan meydana gelir. Ona gore nur, var olan seylerin

hepsini kapsamaktadir.

Sithreverdi’ye gore ise nur, gayet agik oldugu i¢in tarife gerek duymadan anlagilan bir
kavramdir. Nur, kendisi acik olup baska varliklari agiga ¢ikarandir. O tamamen
belirgindir ve bu hususta baska seylere muhtag degildir. Fakat diger seyler belirgin olma

hususunda ona muhtagtir.

Gazali, her varligin bir nur oldugu, gerg¢ek nurun ise sadece Allah oldugunu, diger biitiin
nurlarin O’ndan meydana geldigini savunmaktadir. Nur felsefesi’nin kurucusu olan
Siihreverdi de ayn1 diisiincededir. Siihreverdi de ayn1 Gazali’de oldugu gibi, geleneksel
felsefenin aklina karsi sezgisel bir bilgi tiirline yonelmis, gergege ulasmanin farkl

yollariin oldugunu savunmustur.

Anahtar Sézciikler: Felsefe, Gazali, Siihreverdi, Nur, Israkilik.
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ABSTRACT

In this study, Ghazali and Suhrawardi’s ideas about concept of light was studied. Aim
of study is to researche Ghazali and Suhrawardi’s ideas about light; to explain common,
same and different sidess comparatively in opinion of both philosophers’ ideas about
light.

According to Ghazali, all beings are called light. God is the most unique, true spirit. All

the other light comes from Him. According to him, light covers all the things that exist.

According to Suhrawardi, light is a concept that is understood without the need to
define because it is very clear. Light is the one who is open and exposes other beings. It
is completely evident, and it does not need anything else in this respect. But other things

need to be obvious.

Ghazali, argues that every being is a light and that the true light is only God, and that all
other light is made up of it. Suhrawardi the founder of the Philosophy of nur is of the
same opinion. Suhrawardi like Ghazali argued that there were different ways of
attaining the realty of tradition philosophy and directed towards a kind of intuitive

knowledge.

Key Words: Philosophy, Ghazali, Suhrawardi, Light, llumination.
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1. GIRIS

Gazali ve Siithreverdi’nin varlik anlayisinda nur kavramini inceleyecegimiz tezimizde
konuya hazirlik olarak diistiniirlerimizin hayatin1 kisaca hatirlayarak soze baslamanin
dogru olacag diisiincesindeyiz. Tezimiz igerisinde konulari islerken kullanacagimiz
kavramlarla neyi kastettigimizi belirlemek ve konuya bakisimizi netlestirmek i¢in bu
kavramlarin neler olduguna ve neyi ifade ettiklerine dair yine kisa bir boliim ayirmayi

uygun gordik.

Tezimizin konusunu, amag ve bilime katkis1 dolayisiyla 6nemimini belirledikten sonra,
konumuza katki saglayan eser, tez ve makaleleri literatiir degerlendirmesinde belirttik,

nasil faydalandigimiza dair agiklamalarda bulunduk.

Cevizci, “felsefenin bir varlik felsefesi olarak gelistigini, varlik problemine sirastyla
goriinilis-gerceklik, cokluk-birlik, degigsme-kalicilik ekseninde bir ¢ézliim getirme cabasi
icinde yol aldigin1” ifade ederken bu durumu su sekilde sebeplendirir: “Diinyanin
goriindigi sekliyle celisik ve anlagilmaz oldugunu kabul eden filozoflar, gériintisteki
coklugu aciklayacak ona, yap1 ve anlasilirlik temin edecek bir toz, kalic1 varlik ya da

birlik arayisi i¢inde olmuglardir.t

Eski Yunanca’da “hikmeti seven” (philosophos)? anlamma gelen filozof, Yunanca
“philosophia” kelimesinin Arap¢a’da aldigi sekildir. Yine “bilgelik sevgisi” ya da
“bilginin pesinden kosma”3 anlamlarin1 da iceren, adina felsefe dedigimiz bu zihinsel
stire¢, higbir zaman tamamlanmayan, aksine daima yeniden yapilanmayr mecbur kilan

bir fikri hareket olarak ifade edilmektedir. Insanin var olmasi ve diisiinmeye

! Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay., Istanbul 2010, s. 28.
? Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, A.U1F. Yay., Ankara 1963, s. 13.
¥ Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris, (Cev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yay., Ankara 1994, s. 11.



baslamasmin milat olarak kabul edildigi felsefi diisiince, yine insanin yeryliziinde

varliginin son bulmasina kadar varligin1 devam ettirecektir.*

Felsefenin zengin bir alanini kapsayan Islam felsefesi igin, Bat1’nin oldukca karanlik bir
donemi yasadig1 ortamda, kiiltiirel tarihin ve bilginin sadece yasamasinda degil yeni
alanlarla gelismesinde &nemli katkilar sagladigmi sdylemek miimkiindiir. Islam
felsefesi, tabiki monoton bir giindemi ve sinirli amaglar1 olan standart ve tek parca bir
felsefi yapiy1 ifade etmez. Aksine o felsefe, i¢inde degisik akimlari, alternatif felsefe
tasavvurlarin1 barindirir. Ornegin Messailik, Yunan tarz1 felsefeden izler tasir; yine
Tasavvufi felsefe, mistik bilgiyi belirleyici ve harekete gegirici bir ilke olarak kullanir.
Messailik ve Tasavvufi felsefeden verdigimiz bu oOrnekler bile, Ortagag Islam

felsefesinin farkl felsefi diisiincelerle zenginlesmis oldugunu ifade etmeye yetecektir.

Tezimiz, Islam felsefesi igerisindeki bir donemi, diisiiniir ve eserleri 1513inda ele almas:
dolayistyla onem arz etmektedir. Bu silirecte elimizden geldigi kadar genis bir
perspektifte okumalar yaptik ve bu tespitlerimizi miimkiin oldugu kadar objektif

degerlendirmelerle tezimize yansitmaya c¢alistik.
2. TEZIN KONUSU

Tezimizin konusu Gazali ve Siihreverdi’nin varlik anlayist ve nura dair diisiincelerini
tespiti ve degerlendirmeyi icermektedir. Felsefe denilince ilk akla gelen Aristoteles, bu
ilmi, “her seyin nedenlerini arastirmak”; yine baska bir yerde ise “felsefe varlik ilmidir”
seklinde ifade etmektedir. Var olanlarla yani 6zel varlik tiirleri ile ugrasan ilimlerin
uistiinde felsefe, biitlin varlik tiirlerini kusatan en evrensel varlikla ugrasir. Diger ilimler
varligin sadece bir 6zelligi ile ve belirli bir amaca gore mesgul olduklar1 halde felsefe,

varlig1 sirf varlik olarak inceler.’®

Aristoteles’in  “Her seyin nedenlerini arastirmak” prensibiyle yola ¢iktimiz bu
tezimizde, konumuzu belirleme ve siirlarini ¢izmede de yardimei olacak sorularla séze
baslayalim. Kur’an’da Nur Suresi’nde bahsedilen “Allah, goklerin ve yerin nurudur.”

ifadesinin isaret etti§i nurun esrarin1 ve gercekleri, Hiiccetii’l-Islom olarak nam salmus

* Cevdet Kilig, Islam Felsefesinde Varlik Mertebeleri, Fecr Yay., Elazig 2009, s. 15.
® Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 267.
® Ulken, Felsefeye Giris, s. 69.



Gazall nasil anlamistir? Yine o, nuru eserlerinde nasil izah etmis ve nur kavramina

kendi diislince diinyasinda nasil sekil vermistir?

Gazali, basta Miskatii’l-Envar olmak flizere eserlerinde sik¢a kullandigi, fakat “bu
sorunla sen Oyle bir sarp yere yiikseldin ki, bakanlarin géz ufku, o yiiceligin altinda
kalir; 6ylesine kapali bir kap1 ¢aldin ki, o kap1 yalniz ilimde derinlesenlere agilir. Su var
ki, her sir acilip ifsa edilmez, her hakikat agiga ¢ikarilip ortaya serilmez. Aksine hiir
insanlarin gogsii, sirlar kabristanidir. Hatta bazi arifler, ulthiyet sirlarii agiklamanin
kiifiir oldugunu séylemislerdir.7 diyerek, sirrin1 6zenle sakladigi nur kavramina hangi

anlamlarn yiiklemis ve nasil anlamistir?

Siihreverdi’ye gore, varlikta tanimlanmaya ve agiklanmaya ihtiyag duymayan bir sey
varsa, o da acik ve belirgin bir sey olmalidir. Bu hususta nurdan daha acik bir sey
yoktur.® Oyleyse nurdan baska her sey tarife muhtag ve tarif konusunda nur zengin,
diger seyler yoksul demektir. Bu tanmimlamadan hareketle Siihreverdi, nura hangi

anlamlan yiiklemis ve varlik kategorileri semasinda nereye konumlandirmistir?

Gazal’de Hak Nuru (Nuru’l-Hak),? Siihreverdi’de ise Nuru’l-Envar adiyla karsimiza
cikan, “Isiklar Is1g1” (Nurlar Nuru),® nurunun g6z alic1 parlakligindan dolayr goézle
goriilemeyen, kor edici yaraticinin ta kendisidir. Iste O Nurlar Nuru, biitiin varliklarin
kaynagidir. Yaratilan her ne varsa onlarin gergekligi ise nurun ve zulmetin sirali
derecelerinden ibarettir.** Gazali’de ve Siihreverdi’de Allah’1 isaret eden Islami diisiince
yapisina uygun bu tanimlamalar, degisik cografyalarda ve farkli inanglarda nasil

sekillenmistir?

Tezimizde ayr1 bir baslik altinda ele alacagimiz konulardan biri de Siihreverdi’deki
Israki diisiincedir. Ibn Sind’dan ve Islam o6ncesi Pisagorculuk, Eflatunculuk ve
Hermetizm esaslarindan faydalanmig midir? Messailigin, gergegi akil ile aramasina

karsilik; Siihreverdi, ger¢egi aramada nasil bir yol izlemistir?

" Gazéli, Miskatii’I-Envdr (Varlik, Bilgi, Hakikat), (Cev. Kaya, Mahmut), Klasik Yay., Istanbul 2017, s.
32.

8 Sihabeddin Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, (Cev. Eyiip Bekiryazici), TYEKB Yay., Istanbul 2015, s. 300.
° Gazali, Miskatii'I-Envdr, s. 44.

0 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 338.

1 Omer Tellioglu, Nur, http:/samil.ihya.org/ansiklopedi/nur.htm. (22.09.2015)
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Islam diisiincesinde kurucusunun Siihreverdi oldugunun kabul gordiigi Israkilik,
“Farabi (6.950), Ibn Sina (6.1037), Batalyevsi (6.1127) ve Ibn Tufeyl (6.1186) gibi
filozoflarin daha 6nce kurmay1 denedikleri, ancak tam olarak sistemlestiremedikleri bir

9l

Dogu felsefesinin™? tekdmiile ermesi olarak da degerlendirilebilir mi?

Islami diisiincede Messailik’ten uzaklasildign bir dénemde ortaya ¢iktiginin
savunuldugu Nur Felsefesi (Hikmetii’l-israk), “hakikatin akilla degil, riyazet yani nefsi
arindirma suretiyle, dogrudan dogruya sezgi veya bir i¢ aydinlanmayla elde edilecegini
savunan bir felsefedir.”*® Kesf ve sezgiyi 6n plana ¢ikaran Siihreverdi’nin ve meshur
eserleri Heyakili’n-Nur ve Hikmetii’l-Israk’in, bu kavrama nasil bir boyut kazandirmis
oldugu, yine tespit ve izahina gerek duyulan konulardan biridir. Zira Nur felsefesini
olusturdugu bu eserlerde Siihreverdi’nin anlatmak istedigi “mutlak hakikat, sonsuz ve
stirsiz ilahi mahiyet, Nurlarin Nuru (Nurw’l-Envar)’dur.** Tim varliklar bu Yiice
Nur’un aydinlatmalaridir. Diinyadaki tim hareketin, goklerin veya elementlerin sebebi

de, Nurlarin Nuru’nun tecellilerinden baska bir sey olmayan araci nurlardir.™

Ozetleyecek olursak, tezimiz, Gazali’de anlam bulan ve gerek cagdaslarina ve gerek de
kendisinden sonra -basta Sihabeddin es-Siihreverdi olmak iizere- gelenlere yol gosterip
onlarin diislince alanlarii etkileyen “nur” kavramini ve yansimalarini ana hatlariyla

ortaya koymaktadir.

Tezimizin konusu kisaca, Gazali’nin, basta Miskdti’l-Envdr olmak tizere, eserlerinde
dile getirdigi nur kavramina hangi anlamlar1 yiikledigi ve nasil anladigi; Nur kavramini
Gazali’den sonra kimlerin, nasil kullandifi; islam Felsefesi tarihinde yer alan
filozoflardan ve Nur Felsefesi, Israki Felsefe veya Israki Hikmet gibi adlarla anilan bu
gelenegin kurucusu ve en dnemli temsilcilerinden biri olan Sihabeddin Siihreverdi’nin

Nur Felsefesi, Gazali’den esinlenip esinlenmediginin ortaya konulmasi {izerinedir.

Nur felsefesi denince ilk akla gelen, nur metafizigi temelinde kurulmus felsefi bir ekol
olan ve nur-zulmet tasavvurunun etkisinde kalarak ortaya cikan Israkilik’in kurucusu

Sihabeddin Siihreverdi, nur kavramini nasil anlamis ve eserlerine yansitmistir?

12 {smail Erdogan, “Israkilik’in islam Felsefesindeki Yeri ve Kaynaklar1”, Firat U. Ilah. Fak. Dergisi 8,
2003, s. 358.

3 Erdogan, s.160.

¥ Sithreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, s. 338.

1 Seyyid Hiiseyin Nasr, Sihabeddin Siihreverdi el-Maktul, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri
Igerisinde (¢ev. M. Alper Tugsuz), Insan Yayinlari, Istanbul 2000, s. 425-426.



2.1. Gazali ve Siihreverdi’nin Islim Diisiincesindeki Yeri

Tezimizin birinci bolimiinde varlik anlayisi ve nur diisiincesine yer verdigimiz Gazali,
zamann en iinlii Kelameisidir.'® Onun, $liimiinden sekiz asir gecmis olmasina ragmen
eserleri ve diisiinceleriyle, ilim diinyasinda biitiin tazeligiyle yasiyor oldugu
kanaatindeyiz. Tus’da rivayetlere gore yiin isleriyle ugrasan fakir bir babanin oglu
olarak hayata basladi. (1058) Aile gevresinin ilim hayatiyla yakindan ilgili oldugu
diisiiniiliirse, onun “Ebu Hamid el-Gazali” lakabinin, Tus bilginlerinden olan
amcasindan aldig1 sonucuna ulasllabilir.17 Tahsilini Nisabur’da tamamladi. Felsefe ve
Kelamda derin bilgisi, Selguklu veziri Nizamii’l-Miilk’iin de dikkatini ¢ekti. Bagdat’ta
kurulan Nizamiye Medresesi onun idaresine verildi. Bundan birkag¢ yi1l sonra Hac igin
Mekke’ye gitti. Déniisiinde Kudiis’te, Sam’da ve Iskenderiye’de kaldi. Sam’da uzun bir
siire inziva hayati gecirerek en dnemli eseri olan “Iiya”y1 yazdi. Omriiniin sonuna
dogru inzivasindan ¢ikarak Bagdat’a dondii ve yeniden 6gretim hayatina basladi. 1111

yilinda 61di.*®

Gazéli’nin yasadig1 bu donem, siyasi yonden sorunlarin yasandigi, medeniyetlerin ve
karsit fikirlerin i¢ ice oldugu fakat ayni zamanda da birbiriyle savasta oldugu bir
donemdi. “Bir taraftan eski Yunan felsefesi ile Islam akidelerini telif etmeye ¢alisan
Felasife, diger taraftan Kur’an’in apacik ayetlerini karanlik ve esrarli tefsirlere konu
edinen Batiniler ve her iki ziimreye karst Ehl-i Siinnet miidafaasini iistlenmis olan
Kelam Alimleri arasindaki miicadelenin tam ortasinda bir dénemde”® Gazali, ilim
diinyasinda s6z sahibi olmus ve yasadigi bu caga ismini derin harflerle kazimistir

diyebiliriz.

Gazali, Islam toplumunun fikri yapisinda yeni bir heyecan kazandirmayi ve onu
giiglendirmeyi amag edinmisti. Cevizci’ye gore Gazali; “Islam’m Dogu’sunda yani en
stratejik bolgesinde, Kindi’nin baslatip Farabi’nin ama &zellikle de ibn Sina’nin ivme
kazandirarak devam ettirdigi din ile felsefenin birligini temin etme hareketiyle, dini,

felsefe yoluyla aklilestirme siirecinin dogrudan ya da dolayli olarak sona erdiricisidir.”%

16 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 325-326.

7 Cagfer Karatas, Gazdli, insan Yay., istanbul 2004, s. 41.

'8 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Ulken Yay., Istanbul 1998, s. 120.

19 Siileyman Ates, Onsdz, Miskatii'I-Envar, Bedir Yaymlari, Istanbul 1994, s. 5.
20 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 326.



Gazali, ansiklopedik diye nitelendirilen ¢ok yonlii diistiniir tipinin 6rneklerinden biridir.
Onun her seviyedeki insana hitap etme kaygisi, diisiince diinyasin1 genis bir alana
yaymistir. O, bir hukuk metodgusu ve miictehit derecesinde bir fakih; farkli bir teoloji
anlayisiyla biiyiik bir kelamci; epistemolojik yaklasimlar ¢ergevesinde insani
tanimlayan bir psikolog; yasadigi toplumun problemleriyle ilgilenen bir sosyolog,
pedagog, ahlak ve siyaset bilimcisi; felsefeyi ilk olarak felsefi bir metotla tenkit
stizgecinden geciren bir filozof; dmriiniin belli bir doneminden sonra tasavvufta karar
kilan bir mutasavvif; Arapca ve Fars¢a olmak iizere iki dilde siirler yazan bir sair;

kisaca her alanda inlii bir diisiiniirdiir.”*

Gazali, felsefe iizerine diisiince diinyasinda “bir goriisii anlamadan ve mabhiyetini
kavramadan reddetmek, karanlhiga tas atmaktir” prensibiyle yol almig ve felsefeyi
tamamen reddetmek yerine, faydali ve zararli olanlar1 tespitle ilgilenmistir. Bagdat
Universitesi’nde ders verdigi donemde iki y1l siiresince felsefi eserler okumustur. Bir yil
boyunca da okuduklarini tekrar eden Gazali, fikri hayat1 ve gecirdigi manevi devrimleri
el-Munkiz mine’d-Dalal’de kaleme almistir. Hayatinin sonlarina dogru yazmis oldugu
bu eser, kendi hayatin1 ve fikri yapisini anlatmasi agisindan 6nemli bir eser olup

Gazali’nin degisme ve gelismelerini de bize aktarmaktadir.??

Gazali, tehlike gordiigii Batini-Ismaililerin felsefeyi bir ara¢ olarak kullandiklar: tespit
ettikten sonra, Farabi ve Ibn Sind’nin eserlerinde olgun diizeye ulasan Messai felsefe
tizerinde yogunlasarak, bu sistemin zaaf noktalarin1 belirlemisti. Tehdfiitii’I-feldsife’yi
yazarak, soz konusu filozoflarin tutarsizliklarini ortaya koymus; bunlarin metafizigin
ana meseleleri olan Allah, kainat ve insan arasindaki iliskileri temellendirilirken kanita
degil, zan ve tahmine dayandiklarini, bu yilizden din karsisinda hakiki temsil yetkisine
sahip olmadiklarmi gostermeye caligmistir. Gazali’nin fikriyatin1 yorumlayan Cevizci,
ondan bahsederken; “aklin hi¢bir alanda kesin bilgiye ulasilamayacagi sonucuna
varinca, bu cergeve iginde felsefeye, 6zellikle Yunan tarz1 felsefenin kendisine hiicum

5923

etmeye baslar.”” Diger yandan Gazali, Batini-Ismaililerin saglam bir esasa dayanmayan

keyfi ve ideolojik amacl te’villerinin tutarsiz ve gegersiz oldugunu ortaya koymak igin,

2! Mehmet Demir, “Ontolojik ve Epistemolojik A¢idan Gazali’nin Miskatii’l-Envar’i”, MUSBE., YLT.,
Istanbul 2005, s. 13-14.

°2 Sabri Orman, Gazdli Hakikat Arastirmasi, insan Yay., Istanbul 1986, s. 29.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 327.



basta Feddihu’l-bdtiniyye olmak {izere bes ayr1 eser kaleme alarak bu ideolojinin desifre

olmasina ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur.24

Gazali, Skolastik felsefede oldugu kadar, tasavvuf ve kelamda da biiyiik bir diisiiniirdii.
Es’arilik’i gelistirdi fakat Messai filozoflarina hiicumuna ragmen felsefede yeni bir
bakis acis1 kazandirdi. Gazali’ye gore ahlak, “hedefi tasavvuf veya birlige ulasmak olan

bir hazirliktir. Israk ise dinin en yiice kismudir.®

Sufilerin dini tecriibe ve zevk metotlarin1 benimsemesine ragmen Gazali, biitiin
fikirlerine katilmiyor. Zira o, dini tecriibenin vecdi i¢inde aldanarak yanlis hiikiimlere
ulaganlar1 tenkit etmekten de geri kalmiyor: “Allah’la birlestigini, Allah’a ulagtigini
iddia eden Sufiler, yanliglik i¢indedirler. Nitekim dini “cezbe”yle kendilerini, her tiirlii
emirlerin iistline yiikselmis farzeden, adi yasaklarin artik onlar i¢in olmadigini sdyleyen
baz1 Sufiler de yanilmaktadirlar.” Filozof bu konuya, kitaplarindan bir¢ogunda bir¢ok
vesile ile donmiistiir. Gazall Miskatu’l-Envar, Kimyaii’s-Sadde, Risalatii’l-Lediinniye,

Mizénii'I-Gmel, Risdletii’I-Erbain adli eserlerinde bu konuyu ele almistir.?®

Diisiince tarthimizin tanik oldugu bu hareketli tartisma ve spekiilasyonlar, Gazali’nin
zihin diinyasinda derin izler birakmistir. Tezimiz igerisinde inceledigimiz Miskdtii’l-
Envar eseri basta olmak tizere, Cevdhirii’I-Kur'an, el Maksadii’l esna ve el-Madnun bih
ala gayri ehlih gibi eserleri, onun ameli tasavvuftan uzaklasarak nazari tasavvufa yani

teosofiye acildiginin birer kanit1 ni‘[eligindedir.27

Gazéli’nin fikri yapisim Kili¢ su sozlerle 6zetler: “Gazali’nin bu gabalariyla ortaya
koydugu birikim, kendisini Islim Felsefe tarihinde ©nemli bir sahsiyet haline
getirmistir. Din ve felsefe ile kelam ve felsefeyi birbirine yaklastirmaya calisan
Gazali’nin, kendinden sonra pek c¢ok filozofun yetismesine katkida bulundugu
sdylenebilir. Ibn Riisd (1126-1198), Ebd’l-Berekat Bagdadi (1076-1168), Ibn Arabi
(1165-1234), Fahreddin Razi (1149-1209), Abdiillatif Bagdadi (61.1235), Nasreddin

2 Mahmut Kaya, Onsbz, Miskdtii’l-Envdr, (Varlk, Bilgi, Hakikat), Klasik Yay., Istanbul 2017, s. 5.
% (Jlken, Isldm Felsefesi, s. 124.

% (Jlken, Isldm Felsefesi, s. 128.

2z Kaya, Onsoz, Miskatii’I-Envdr, s. 5.



Tahs1 (1200-1273), Sadreddin Konevi (1210-1274) gibi 6nemli sahsiyetler bunlardan

sadece bir kac;ldlr.”28

Gazali, 55 yil gibi kisa bir dmiirde hem hacim hem de nitelik agisindan olduk¢a 6nemli
eserler birakmistir. Hayatinin her giiniine 16 sayfa eser diismesi, telif ettigi eserlerin

niceligi hakkinda bir fikir verse gerektir.?

Tezimizin ikinci boliimiinde inceleyecegimiz Israkilik’in sistemli, felsefi bir ekol
olmasina en biiyiik katkiy1 saglayarak, kurucusu olarak kabul edilen, Eyytbiler devrinde
yasamis Sihabeddin Siihreverdi el-Maktul, bugiinkii Iran topraklarinin Kuzey-Batisinda,
Tahran ve Tebriz arasinda yer alan Zincan sehrine yakin olan Siihreverd’de dogmustur.

(1153-1191)%

Tam adi Ebii’l-Fiituh Sihabeddin Yahya b. Habes b. Emirek es-Siihreverdi el-Maktul,
tahsil ¢agina girdiginde Azerbaycan’in Meraga sehrine giderek orada Seyh Mecduddin-i
Ceyli’den Hikmet ve Usulii Fikih dersleri almistir. Fahreddin er-Razi’nin (6.1209)
iistadi El-Ceyli’nin Usulii Fikih ve Felsefe alaninda uzman bir sahsiyet oldugu
kayitlarda gegmektedir. Siihreverdi, bu iki ilimde ¢ok yiiksek bir mertebeye erigmistir.
Daha sonra Isfahan’a giderek orada Zahiriiddin Ahmet el-Kari’den Felsefe ve Mantik
dersleri almistir. Bu arada tasavvufla yakindan ilgilenmis, tefekkiir ve zikirle gecen
uzun manevi inziva donemleri yasamistir. Pek parlak bir zekaya, yiiksek bir fasdhat ve
belagata sahip olan Siihreverdi, biitiin felsefi bilgileri kavrayarak iistlin bir dereceye

erismis, 6zellikle zamanin modasi olan “simya ” ilminde degerli eserler vermistir.*!

Stihreverdi’nin en iinlii eserlerinden olan ve bilhassa onun nur kavramina bakisini tahlil
edecegimiz Hikmetii'l-Isrdk’1in serhinde Sehrezuri, Siihreverdi hakkinda sunlar1 belirtir:
“O, hakikat sultani, hikmet madeni, Melekit tarafindan destekli, Selefin bakiyesi,
onceki ve sonraki (filozoflarin) en {stiinii, gergegin ve elinin yildizidir. O, O6zet
gecilenleri tafsil etmeye, rumuz ve isaret ile sdylenenleri serhetmeye, gayretini taassuba
varacak derecede eski hukemaya vermis, onlar1 reddedenlerle tartismis ve basarisi ¢cok
yiiksek olmustur. Biitlin bunlart o, korii kortine degil basiret ilizere yapmistir.” Geng

yasta hayattan ayrilmasina ragmen Siihreverdi, dzellikle Dogu-islam diinyasinda biiyiik

% Kilig, s. 104.

2 Karatas, s. 55.

% jlhan Kutluer, “Siihreverdi”, (DIA), Istanbul 2010, C. 38, s. 36.

3! Saffet Yetkin, Onsoz, Heyakili 'n-Nur, MEB. Yay., Istanbul 1995, s. II.



bir etki uyandirmis ve diisiinceleri oralarda yayilmistir. Siihreverdi’nin diisiinceleri,
Hikmetii’l-Israk, et-Telvihdtu’l-Levhiyye ve’l-Arsiyye, Kitabu’ I-Mukavemat ve Kitabu'I-
Mesadri ve’l-Mutdrahat gibi genis eserlerinde; Heydkilu n-Nur, el-Elvdhu’l-Imadiyye,
Kitabu’l-Lemehat, Itikddu’I-Hukemd vb. gibi kiigiik hacimli eserlerinde kendisini

gosterir.*

Yoriikan, Siihreverdi’yi anlatirken ondan su sozlerle bahseder: “Siihreverdi’nin
yolculuklar1 Anadolu’ya uzanmis, Anadolu’nun g¢esitli sehirlerinde bulunmus ve o
bolgelerin yoneticilerle iyi iliskiler kurmustur. Ornegin Harput Emiri Karaaslan b.
Davut b. Artuk (1185-1233) icin el-Elvdhu’l-Imddiyye isimli eserini yazmis, yine
Nasiruddin Berkyaruk Sah, Niksar Emiri iken ona 6grenci olmustur. Siihreverdi, onun
icin de Pertev-Ndme adli eserini yazmistir. II. Kiligarslan (1155-1192) ve saray c¢evresi
Siihreverdi’yi bir siire Konya’da agirlamislardir. Bilim ve felsefe bilgisi engin olarak
tanitilan Vezir Kemaleddin Kamyar, Siihreverdi’ye 6grenci olmus ve ondan istifade

etmistir.”*

Stihreverdi, cogunlugu giinlimiize kadar gelmeyi basarmis bircok Arapga ve Farsca eser

birakmistir. Onun eserlerini bes katagoride ele almak miimkiindiir. Bunlar:

1. Dort biiylik 6gretici ve doktrinel eser; dilleri Arapga olan bu eserler Siihreverdi’nin
tanim1 ve yorumuyla dnce Messai felsefeyi, sonra da bu ilk temel iizerinde yiikselen
israki hikmeti ele alan bir dortlii olusturur. Bu dortlii; Telvihdat, Mukavemat, Mutarahdt

ve Hikmetii’'I-Israk tan meydana gelmektedir.

2. Yukaridaki dortliiniin konusunun daha basit dilde ve kisaca agiklandigi Arapca ve
Farsca risaleler. Bunlar; Heydkilii'n-Nur, el-Elvahii’l-Imadiyye, Pertev-Ndame, Fi

Itikidi’l-Hukemd ve el-Lemahdt tir.

3. Ruhun nihai kurtulusu ve aydinlanmasinit konu alan sembolik hikayelerdir: AKl-i

Surh, Avaz-i per-i Cebrail, el-Gurbetii’[-Garbiyye, Safir-i Simurg bunlardan bazilaridir.

4. Felsefi yorum ve gevirilerden olusan notlar; Ibn Sind’nin Risdletii't+-Tayr adli eserinin

Farsga cevirisi buna 6rnek gosterilebilir.

%2 Ahmet Kamil Cihan, “Sithreverdi ve Kitabu’l-Lemehat Adl Eseri”, Erciyes U. Ilah. Fak. Dergisi, Say1
10, Kayseri 1998, s. 142-143; Sehrezuri, Serhu Hikmetii'I-Israk Mukaddimesi, C. 2, s. 6.

3 Yusuf Ziya Yériikan, Sihdbeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, (Yay. Haz. A. Kamil Cihan), insan
Yay., Istanbul 1998, s. 18-19.
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5) Dua ve yakanslar.s4
2.2. Israkilik

Tezimizin bu boliimiinde, “Islam diisiince tarihinde, bilginin kaynagi olarak akil
yiirlitmeyi (istidlal) temel alan, rasyonalist Messai felsefeye karsi, mistik tecriibe ve
sezgiye dayanan teosofik diisiince sistemi” olarak ifade edilen, “salt nur akidesi
lizerine kurulmus felsefi bir ekol olan ve “nur-zulmet” kavramlarinin 6rneginde

sekillenen”36 Israkiligi ele almaya calisacagiz.

Israki Hikmet’in izlerini daha gerilere gétiirmek miimkiinse de, Isldm diisiince tarihine
damgasini vuran bir “felsefe okulu” olarak kurucusunun Sihabeddin Siihreverdi oldugu,
siiphe gotiirmez bir gercektir. Siihreverdi tarafindan ortaya konulan “Israki Hikmet”in,
sistematik bir felsefe olmadigi diisiincesiyle, onu incelemenin olduk¢a zor oldugu da
iddia edilmistir. Fakat belli bash goriislerini, yine kendi eserlerine bagvurarak 6grenmek

imkan dahilindedir.*’

Israk, “sark” kokiinden olup kelime olarak “giinesin dogusu sirasindaki 1s1ma,
aydinlanma, parlama, tan agaris1” gibi manalara gelir. Terim olarak ise “israk”;
epistemolojik agidan “akil yiirlitmeye” ya da “bir bilgi vasitasina gerek kalmadan
bilginin dogrudan i¢e dogmasi”, “i¢ aydinlanma”, “kesf” ve “manevi deneyime dayanan
sezgisel, dolayimsiz, zaman dis1 bilgi” i¢in kullanilir. Ontolojik yonden “israk; akli

nurlarin tecellisi sonucunda varligin zuhir edip gergeklik kazanmasidir.” %

Ulken’e gore: “Nefsini yetistiren bir insan, biitiin bu derecelerden gecer ve kendi
cabasiyla hakikatlere ulasir. Her mistik ruh, peygamberler gibi sozlerin anlasildigi ve
hakikatlerin goriildiigii Mana Alemi ile temasa geger. iste bu “vecd” haline “Israk” adi

verilir.”® “Marifetin tecelli ammi”, “marifetin nefiste ortaya ¢ikmasini”, “bir seyi

% Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, (Cev. Ali Unal), Insan Yay., istanbul 1985, s. 71.

% Kaya, “Israkiye”, (DiA), istanbul 2002, C. 23, s. 435.

% Tellioglu, Nur, http://samil.ihya.org/ansiklopedi/nur.htm. (22.09.2015)

¥ Salih Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Diisiincesinde Nur Kavrami”, Uludag U. Ilah. Fak., C.13, Say1 1,
2004, s. 152.

% Kaya, “Israkiye”, s. 435.

% Ulken, Isldm Felsefesi, s. 193.
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oldugu gibi idrak etmeyi”™* de igeren isrdk, dinin en yiice kismi olarak ifade edilen

ruhun Allah’la birlesmesi41 seklinde de tanimlanmustir.

Sirazi, kelime anlami “parlamak”, “isildamak” ve “dogulu olmak” anlamina gelen

“israk” kelimesini iki sekilde agiklar:
1) Israk felsefesi, “kesf’e dayal: felsefedir.
2) Dogulularin, yani Farslarin felsefesidir.

Sirazi’ye gore bu iki agiklama arasinda bir tezat yoktur, ciinkii Farslarin felsefesi, “kesf”
ve “zevke” dayanir. Israk, akli 1siklarin goriinmesi ve nefs bedenden soyutlandiginda
nefse 1s1ldamalarla yansimasi ve tagmasidir. Farslar, felsefe konusunda zevk ve kesfe
dayanirlardi. Eski Yunanlilar da boyleydi. Fakat Aristo ve takipgileri bundan

. ~ v 1 42
miistesnadir. Clinkii onlar sadece “bahs” ve “burhan”a dayanirlar.

Israkilik, Aristotelesci temeller iizerinde yiikselen Messailigi de biinyesinde barndiran
ve Messailigin yontemi olan tliimevarimin yani sira, bilgi elde etmede “kesif” ve
“sezgiyi” de yontem olarak kullanan bir anlayist temsil etmektedir. Siihreverdi,
Israkiligin kurucusu kabul edilmekte ve bu nedenle “Seyh-u Israk” olarak da
anilmaktadir. Israkiligin kaynaklar1 arasinda Platon’un diisiincelerini, bazi eski hermesci
ve antik felsefi geleneklerden alinma diisiince oOgelerini ve eski Fars bilgeligini de

gérmek miimkiindiir.*

Gazali’ye gore “israk, dinin en yiice kismudir”. Gazali, bir¢cok kitabinda (Minhag,
Mizdn, Miskat, vb.) bu hali anlatmaktadir. Fakat Jhyda’ min Acdibii’l-Kalb boliimiinde
buna daha ¢ok yer vermistir.** Gazali, Israkiligi ilk ele alan Islam Filozofudur. Bunun
izlerini agikga Miskdtii’l Envar risalesinde gérmekteyiz. Onun yaptigi nur-zulmet, nurlar

dlemi ayrimi risalenin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir. Bu ayrim kadim iran

0 Emin Karadeniz, Siihreverdi’nin Messdilere Varlik Konusunda Yonelttigi Elestiriler, (Yiksek Lisans
Tezi) Ank. Univ. Sos. Bil. Ents., Ankara 2003, s. 9; Adnan Adivar, “Israkiyyun”, Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 1950, C. 5, s. 9.

* Ulken, Isldm Felsefesi, s. 124: Gazali Mimhag, Mizin, Miskdt gibi birgok kitabinda bu hali anlatiyor.
Fakat as1l [iyd 'nin Acdibii’I-Kalb béliimiinde bu durumdan bahsetmekedir.

*2 Tahir Ulug, “Kutbuddin Sirdzi’nin Israkiligin Anlasilmasi ve Déniismesindeki Rolii”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi, Cilt 16, 2016, s. 212.

* Eyiip Bekiryazici, “islam Diisiincesi ve Israkilik”, Eskiyeni, 2014, s. 28, 25-36; Kaya, “Israkiyye”, s.
435-437.

* Gazali, Miskdtii'I-Envdr, s. 40.
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felsefesinin {iriinii olan Avesta ile Yeni-Eflatunculuk’ta da vardir. Ancak Iranh
dialistler, varligin tabiatimm bu ayrima dayandirirken, Gazali varlik fikrini buna
dayandirmamistir. Tam aksine o, gerek Miskdt’'ta gerekse diger eserlerinde, diialist
diisiinceyi reddederek onlar1 perdelerden saymistir. Belki de o ve kendinden onceki
biiyiik Islam sufileri, nur ve nurani dlemden kaynaklanan manevi zevk anlayisini, 6zet
olarak kendilerine ulasan ve Yeni-Eflatuncu bir eser olan, ayni zamanda yanliglikla

Aristo’ya isnat edilen Kitdbu r-Rububiyye’den almislardi.*®

Tarihsel siire¢ igerisinde konunun degerlendirmesini yapacak olursak, Erdogan konuyu
su sozlerle ifade eder: “Nur felsefesi, gergegin “akil”la degil “riyazet”, yani “nefsi
arindirma suretiyle”, dogrudan dogruya “sezgi” veya “bir i¢ aydinlanmayla” elde
edilecegini savunan bir felsefedir. Bu ekole, kendine has bir deyimle “Nur Felsefesi” ya
da “Israki Felsefe” (Hikmetii’l-Israk)’de denilmektedir. Bu Israk felsefesini
benimseyene ise “Israki” adi verilir. Bu kelimenin cogulu ise “Israkiyyun”dur. Israki
filozoflara, “Hiikema-i Israkiyyun” denildigi gibi, “Miitellihun” ya da “Hiikema-i

Hahiyyun” da denilmektedir.””*

Gazali’den once Yeni-Eflatuncu bir kimlige biiriinmiis olan Islam Messai felsefesi,
tabiri caizse sOyleyecegini sdyleyip bitirmisti. Ibn Sind’nin calismalar1 6zelinde
Gazali’nin bu felsefeye yonelttigi ciddi elestiriler ise, s6z konusu yikima ivme
kazandirmistir. iste Eflatun’un ve eski Iran diisiiniirlerinin ilkelerini koydugu bu yol,
Israkiliktir. Bu yeni yontemle yola ¢ikan Islam felsefesi, parlak ve bereketli iiriinler

verdi ve bu lriinler, Messailerin tirettiklerinden daha az parlak degildi.47

Karadeniz ise Israkilik’i su sozlerle tammlar: “Gergegin “akil”la degil, dogrudan
dogruya “sezgi” ya da ‘“genel bir i¢c aydinlanmayla” elde edilecegi esasina dayanan
yontemiyle, Islam fikir diinyasinda “Israkilik” olarak adlandirilan bu ekol, genelde

Aristotelesgilik, 6zelde ise Messailige bir aksiilamel olarak dogmustur.”48

* Ebu’l-Ala Afifi, Risalenin Elestirel Tahlili, Miskdti’l-Envar (Varlik, Bilgi, Hakikat), Klasik Yay.,
Istanbul 2017, s. 29.

*® Erdogan, s.160.

T Afifi, s. 22

* Karadeniz, s. 9; Adnan Adivar, “Israkiyyun”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1950, C. 5, s. 1230;
Mehmet Bayraktar, Isldm Felsefesine Giris, Ankara 1997, s. 105.
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Cevizci’ye gore “Israkilik” terimi, “armnan insan nefsinin ilahi nurlarin tecellisiyle
aydinlanip kemale ermesi” anlaminda kullaniimigtir.* Kaya, bu tanimlamalara su
sozlerle katki saglar: “Israkiyye” kavrami, islam diisiince diinyasinda bilginin kaynagi
olarak “akil yiiriitmeyi” temel alan rasyonalist Messail felsefeye karsi, “mistik tecriibe”
ve “sezgiye” dayanan teosofik diisiince sisteminin adidir. “Israkiyyun” da bu diisiinceyi

izleyenlerin olusturdugu akimi ifade etmektedir.”>°

Karadeniz ise, “Israkilik”, “Israki felsefe” ya da bir diger ifadeyle “hikmet”i sdyle
tanimlamaktadir: “Nuru, varligin temel ilkesi goren, bu temel ilkeden hem cismani hem
de nurani varliklarin “ontolojik bir hiyerarsi dahilinde ortaya c¢iktigini savunan” ve
diinyevi ilgilerden siyrilmis ruhlarin aydinlanmasi {izerine temellenen &greti,
“miisAhede” ve “tecriibeyi” sart kosan felsefenin adidir. Ilk prensip olarak israk
metodunun dayandigi sey, Aristoteles’in Siihreverdi’ye naklettigi seydir; Aristoteles,
kendine riiyada goriinmiis ve ona “kendini bilmenin biitiin yiiksek bilgilerin baslangic1”

oldugunu haber vermistir.”>

Israkilik’le ve “Isik” (nur) sembolizmi ile ilgili Cevizci, su tespitleri yapmaktadir:
“Israki felsefenin en énemli ve en belirleyici yoniinii, Siihreverdi tarafindan gelistirilen
“0zel ve teknik dil” olusturur. Bu yeni teknik dil, diger mistik felsefelerde oldugu gibi,
ontolojik problemlerle bilgi problemine bir ¢6zliim getirebilmek i¢in “nur” sembolizmini
kullanir. Buna gore, Siihreverdi, ayr1 kozmolojik yapilar1 tanimlarken “nur”
sembolizminin imkanlarindan yararlanarak, Messai filozoflarin “Zorunlu Varlig1” icin
“Nurlarin Nuru”, ayr1 ayr1 akillar i¢in de “soyut nurlar” kavramini kullanir. Bu
kullanimlar1 yapmasindaki en 6nemli neden, “isik metaforu” veya “sembolizminin”,
varligin birligi ontolojik ilkesini ¢ok uyumlu bir sekilde karsilamasidir. Gergekten de
“igiklar”, yogunluk bakimindan farklilik gosterseler de, 6zleri itibariyle ayni kalirlar.

3

Diger taraftan aym “isik metaforu”, var olanlarin 151k kaynagina olan “yakinlik ve
uzakliklarin1” ifade etmek imkani saglamasi bakimindan da 6zel bir anlam ifade eder.
“Isik sembolizmini” ayni sekilde “yaratict sezgi” ediminin epistemolojik Onceligini

gdstermek icin kullanan Siihreverdi, Israkilik’in varlik ve bilgi goriislerini séz konusu

* Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 364.
%0 Kaya, “Israkiye”, s. 435.
5! Karadeniz, s. 10; Ad1var, “Israkiyyun”, s. 1231.
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yeni teknik ve yaklagimin imkanlarindan yararlanarak ortaya koymazdan 6nce, boyle bir

imkan ve kavrayistan yoksun Aristoteles¢i felsefenin hatalarina isaret eder.”

Gazali'nin Migskdtii’l-Envdr risalesinde, Israk felsefesinin ontoloji, epistemoloji ve
psikoloji agisindan temel fikri mevcuttur. Varligin mahiyetini agiklayan ontoloji,
bilginin ne oldugunu irdeleyen epistemoloji ve nefsin mahiyetini yorumlayan psikoloji,
risalede yer almakla birlikte, agirlikli olan ontolojidir. Béylece Gazali, Siihreverdi ve
Kutbuddin Sirazi gibi, sonraki Israkilere dnciiliik etmis, tam ve kamil manada onlarm
oniine Israk felsefesinin meselelerini sergilemistir. Sithreverdi’nin Hikmetii’l Israk
eserine yazdigi serhin mukaddimesinde, Kutbuddin Sirazi’nin bilgi ve nefisle ilgili
ifadesi, bunun kaniti sayilabilir. O der ki: “Israki hikmet, ice dogan hikmet bilgisi
lizerine kurulu, kesiften veya kadim Iran halkinin benimsedigi aydinlanma felsefesinden
ibarettir. Bu da ilk anlama indirgenebilir. Cilinkii onlarin hikmet anlayisi, kesfe ve zevke
dayanir. Bundan dolay1 Israki denmistir. Israk ise, akli nurlarin ortaya ¢ikip parlamasi
ve maddeden soyutlanmis nefisler iizerine dogup tasmasindan ibarettir. Kadim Iranllar,
manevi zevk ve kesif bilgisine gilivenirlerdi. Aristo ve taraftarlar1 hari¢, kadim
Yunanlilarin durumu da durumu da bdyleydi. Aristo ve taraftarlar1 ise, arastirma ve

kanitlamanin disindaki bilgiye itibar etmezlerdi.*®

Kutluer, Hikmetii’l-Israk’ta kullamlan dille ilgili su yerinde tespitleri yapmustir:
“Siihreverdi’nin igerik olarak en zengin eseri Hikmetii’'I-Isrdk’ta hakim olan Israki bakis
acistyla “nur”, varlikla 6zdeslestirilmekte ve sonug olarak ontolojik hiyerarsi “nur
mertebeleri” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kozmoloji de ayni yaklagimin bir devami
olarak, varligim en yiice ilkesinden, alemin derece derece suduru mantigina
dayandirilmaktadir. Kozmos iginde bir “bilgi ve ahlak varligi olarak” insanin ele
alindig1 noktada ise, onun esas itibariyle bir nur olan “nefsi ve bu nefsin melekeleri”
incelenirken dzellikle “idrak melekesi” iizerinde durulmakta ve bu bahis, Israki bilginin

mahiyeti konusuyla tamamlanmaktadir.”**

Stihreverdi’ye gore gercekligin bilgisini veren yoOntem, esas itibariyle filozofun
“yasayarak bilmeye dayali felsefe” (el-hikmetii’z-zevkiyye) diye adlandirdigi “mistik ve

manevi bir tecriibe”dir. Zihnin 6ne siirdiigli “mantiksal tanim” ve “istidlali ¢ikarima

52 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 366.
53 Afifq, s. 30.
5 Kutluer, “Hikmetii’l-Israk”, (DIA), istanbul 1998, C. 17, s. 521-524.
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dayali bilgi”, ayn1 zamanda ontolojik gergekligi olan nurun bir aydinlanma (israk)

siireciyle insan ruhunda bulunusu karsisinda daima ikinci plandadlr.55

Kaya, “Israkiye” bahsini anlatirken Siihreverdi’nin, gerceklige ulasmanin birbirini
tamamlayan iki yolundan bahsettiini kaleme alir: “Bunlarin birincisi, “nazar” ve
“tefekkiire” dayanan “bahs”, digeri de “kulluk”, “cile ¢cekme” ve “ahlaki arinmada en
yiiksek diizeye ulasmay1” ifade eden “teelliih™tiir. Diisiinmeye ve arastirmaya muhtag
olmadan “kest” yoluyla hakikatin bilgisine ulasma diizeyine yiikselmis olana ise,
“miiteellih” adi wverilir. Siihreverdi, “bahs” ve “teellith” yontemlerini kullanmalar1

bakimindan hakikati arayanlari ise ii¢ kisma ayirir:

1. “Teelliihii esas alip bahse 6nem vermeyenler”,

2. “Tefekkiir ve bahsi dnemseyip teelliihii ihmal edenler”,
3. “Her iki yolu takip edenler”.

Birincisine “miiteellih”, ikincisine “hakim”, {giinclisiine de “miiteellih hakim” veya
“ilahi hakim” denir. Siihreverdi, peygamberlerle sufilerin ¢ogunu birinci grupta, Aristo
ile onu izleyen Farabi ve Ibn Sina’y1 ikinci grupta gosterir: Kendisinin de dahil oldugu

e 9 o 56
ticlincii grubun sayisinin ¢ok az oldugunu ileri stirer.”

Kutluer’e gore; “Hikmetii’l-Israk’te siklikla kullanilan “israki ilke” (el-kaidetu’l-
israkiyye) terimi, bu “hikmet tasavvurunun dayandigi Ogretinin”®, yani ‘“nur
metafiziginin” ilkeleridir. iste bu ilkelerin ortaya konusu, Siihreverdi’nin belirttigine
gore, “bahs” ile yani mantiki istidlallerin bir sonucu olarak degil, “miisdhade’nin
sonucudurlar. Mesela nurlar hiyerarsisinin soyle degil de bdyle olusunu tespit eden bu

nurlarin miisdhedesidir.”’

Israkilik’e gore insan, “miikasefe” ile mertebe mertebe karanliktan nura dogru yiikselir.
Bu diislince yapisinda Allah ise, “biitiin 1s1iklarin birlestigi 151k olup “Nurlar Nuru”
(Nurw’I-Envar) olarak yerini bulur. Genelde tasavvuf ehlinin egitiminde gordiigiimiiz

bir yoldan nefsini yetistiren bir insan, biitiin bu derecelerden geger ve kendi ¢abasiyla

% Kutluer, “Siihreverdi”, s. 39.
% Kaya, “Israkiye”, s. 435.
5 Kutluer, “Siihreverdi”, s. 112.
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hakikatlere ulasir. Her mistik ruh, peygamberler gibi sozlerin anlasildig1 ve hakikatlerin

goriildiigii “Mana Alemi” ile temasa geger. Iste bu “vecd” hali de “israk” olarak anilir.”®

Israkilik’in  gdziinden “niibiivvet’e bakisa biraz deginecek olursak, genellikle
peygamberlerin “kesf” ve “miisdhede” yoluyla, nurun kaynagindan bilgi almasi olarak
anlagilmistir. Bu kaynaktan en tist diizeyde bilgi alacak insan, Allah’in yeryiiziindeki
halifesidir. Buna “kutub” da denir. Kutub, bazan gizli de olabilir. Siihreverdi’nin bu
konudaki ifadelerinden, “niibiivvetin kesintisiz olarak devam ettigi” ve “nebi olmanin
miimkiin oldugu” gibi bir anlam ¢ikaranlar olmustur. Bu anlayis -bilhassa tezimizde
Siihreverdi el-Maktul’tin hayatindan bahsettigimiz kisminda da genis bir sekilde yer
verdimiz iizere- onun gen¢ yasta bu fikir diinyasindan koparilmasina da zemin
hazirlamigtir. Nitekim Ibn Teymiyye, Siihreverdi’nin peygamber olmaya heveslendigini
iddia eder. “Ancak Ebii’l-Vefa et-Teftazani’ye gore bu iddia gergekgi degildir. Clinkii
Siihreverdi, Hz. Muhammed’in son peygamber olarak geldigini kabul etmis, ancak
konuya Allah’in kudreti acisindan bakilinca teorik olarak belirtilen fikirlerin sadece

imkansiz olmadigini anlatmak istemigtir.”*®

Kutluer, Siihreverdi ve iginde bulundugu fikri hayati sdyle 6zetler: “Israkilik, genglik
donemini “Messailik” adim1 verdigi ve Yeni-Platoncu durusuna ragmen “Islam
Aristoteles¢iligi” biciminde kavradigi felsefi sistem iizerine kitaplar yazmakla geciren
Sihabeddin Siihreverdi el-Maktul’lin, “ani bir aydinlanmayla” ger¢ek bir metafizigin
Messal kalinarak ortaya konamayacagini anlamasi tizerine farkina vardigi, baska bir
felsefe anlayisim ifade eder.” Hikmetii’l-Isrdk gibi, bu alanda yazilmis en onemli
eserlerin basinda gelen bir kitabin miiellifi Siihreverdi’nin iddiasi, bu Isrdk geleneginin
Islam diisiince hayatindaki gergek temsilcisinin kendisi oldugudur. Bu iddiaya gore
filozof, s6z konusu “hikmet gelenegine ait dgretiye” bizzat kendi manevi tecriibeleriyle
vakif olmakla kalmamis, onu, ¢agimin felsefi arastirma yonteminin gereklerine uygun

tarzda zenginles,tirmistir.60

Siihreverdi’ye gore, yalniz “kalp” ve “israk” yolu ile gergeklige gidilebilir. Miikasefeyi
saglayan, yiiksek alemden insana gelen nurdur. Bu nur, beden heykeline veya nefs

ruhuna akseder. Bunun yardimiyla i¢imizde bir aydinhik, suur aydinligi goriiriiz ve

%8 Ulken, Islam Felsefesi, s. 193.
* Kaya, “Israkiye”, s. 437. )
% Karadeniz, s. 9; Kutluer, Isldm ' Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yay., Istanbul 1996, s. 105.
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onunla varlig1 kavrariz. Bu noktada Siihreverdi, Empedokles’den sufilere kadar bircok
diisiiniirle beraberdir. Stihreverdi felsefesinin hareket noktasi, “akil dis1 sezgi”dir. Akil
ve akil ylriitme insanit hakikate gotiirmez. Hakikat, yasanmis tecriibeyle kavranir.
Bundan dolay1 Aristo’dan beri “akil yolunu tutan filozoflar” birbirleriyle c¢atisma
halindedirler. Akil disi sezgi yolunu tutanlar ise, ¢ok iyi anlasiyorlar. Ilkelerde

uyusmuslardir, yalniz sekilde ayrlhrlar.61

Yériikan’m ifadesiyle “Bilgi edinme meselesinde Israkilik’in, mantik ve akil yiiriitme
metodundan ziyade, bilgi kaynaklar1 olarak “akil tstii kest”, “ilham” ve “sezgiye”
biiyiik deger verdigi goriilmektedir. Bu 6zelliginden dolayr da Israki felsefe, Messai

felsefe ile Tasavvuf arasinda orta bir yer tutar.”®?

Siihreverdi’ye gore, nazar ve akil yiiriitme yolu ile varligin, cevherin, cismin mahiyeti
anlagilamaz. Messal filozoflarina sdyle sesleniyor: “Sizin nazar ve akil yliriitmeniz,
seylerin vasiflari1 saymadan ibarettir. Cismin ne oldugunu bilmiyorsunuz. Seylerin
Oziine niifuz igin, bagka ¢are lazimdir.” Bu ¢are Siihreverdi’ye gore “akil dis1 sezgi”
yoludur. Ona gore, akil yiirlitme bizi hic¢bir kesin bilgiye gotiiremez. Messal diisiince
yapis1 Oniinde, kavramlar hususunda oldugu gibi, “olumlamalar” ve “kiyas” konusunda
da basarisizdir. Akil yiiriitme, sadece “kesf metodunu dogrultmaya ve oOgretmeye
yarayan” vasitadan ibarettir. Bundan dolayi, gergege ait bilgide ancak ikinci derecede

yeri vardir.%

Erdogan’a gore, “Israkilik’in savundugu “sezgi”, Messailer’in “soyut nazarmmn” tam
z1ddi1 olan “akil dis1 (irrasyonel) sezgi”dir. Ancak bu sezgi, Tasavvufcularin benimsedigi
“cezbe” ve “sekr” hali olmayip, tamamen manevi bir sezgidir. Bu sezgiye, kalbe niifuz
etme manasinda, “miikasefe” denilmektedir.* Yériikan’a gore ise, “Siihreverdi’nin
felsefesi, Platon’un idealizmi ile baslaylp onun realizmine dayanmasina ragmen,

tamamen farkl bir mecrada seyrederek, manevi bir sezgiye dogru gider.”®

Tezimizde “Israki felsefenin asil kurucusu kimdir?” “Gazali’nin Nur felsefesindeki

onciiliigii, Israki felsefenin kurucusu olmasimni ifade eder mi?” sorularmna aradigimiz

* (lken, Isldm Felsefesi, s. 191-192.

82 Yériikan, Sihdbeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, s. 31 vd.
% Ulken, Islim Felsefesi, s. 195.

* Erdogan, s. 164.

% Yériikan, Sihdbeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, s. 56.
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yanit1 agisindan da 6nem arzeden, Siihreverdi’nin Israki felsefenin neresinde oldugunu
Cevizci, hakikate ulasmanin Siihreverdi’nin goziinden tarifini de yaparak su sekilde
acgiklar: “Israki diisiince akimin gergek kurucusu olarak Siihreverdi’nin énemi, bu mistik
felsefenin hem dini gelenek hem de Messailik anlaminda felsefi gelenekle iliskisini
belirleyerek, onun terminolojisini, kavramsal araglari ve yaklagimini belirlemesidir. O,
geleneksel felsefenin bilissel aklina karsit dolayimsiz ve sezgisel bir bilgi tiirlinden s6z
ederken, hakikate ulasmanin farkli yollarindan bahseder. Siihreverdi’ye gore, hakikate
ulagmanin birbirini tamamlayan iki yolu vardir. Bunlardan birincisi “tefekkiir” ve
“teori’ye dayanan “bahs”, ikincisi ise “kulluk”, “cile ¢cekme” ve “ahlaki arinmada en

yiiksek diizeye ulasmayr” ifade eden “teelliih”tiir.”®

Karadeniz’e gore Siihreverdi, “Isrdk kavrammi hem metodolojik hem de ontolojik
muhtevali anlamlarda kullanir. Nitekim “Mutarahat” adli eserinde Messai bilgi
anlayisin1 elestirdikten sonra, kendi metodunu “nefsin, Israki hazir olus yoluyla
bilmesi” olarak tanimlar. “Nurun miisahede edilmesi”, o nurun miisahede eden
tizerindeki 1s1masindan (israk) baska bir seydir. Bilmelisin ki, 6ziine ait bir “miisahede”
ve “is1ma” (suruk) vardir. Ismin, senin O6ziin iizerindeki 1simasiysa miisahededen
farklidir. Isima 6ze, 6z nasil ise o sekilde yansir. Giinesin miisahedesi ancak gérmeye
ortam hazirlar. G6z (kapagi), nurani oldugunda veya giines, goz (kapagi) idesine yakin

oldugundaysa, 151ma da miisahede de artar.”®’

2.2.1. israki Felsefenin Kaynaklar

Tezimizin bu boliimiinde, Islam felsefesi igerisinde dnemli bir konuma sahip olan Israki
felsefenin diisiince tarihindeki yolculugu ve kaynaklari {izerinde duracagiz. “Siihreverdi
nur ve zulmeti temel alan kadim Iran hikmetinin, “sirk” ve “ilhad1” gerektiren kafir,
Mecusi ve Maniheistler’in sistemiyle herhangi bir iliskisinin bulunmadigma dikkat
cekmektedir. Siihreverdi, Israkilik’in kaynaginin kadim Iran hikmeti, kendi amacinin da
o felsefeyi diriltmek oldugunu sik sik vurguluyorsa da, Pers kokenli bilgelerden intikal

etmis orjinal higbir esere sahip degildi.”68

Dolayistyla “israk”in, birazdan deginecegimiz
farkli kiiltlirlerdeki diigiiniirlerin ve fikirlerin metot birligini sembolize eden bir kavram

olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 365.
%7 Karadeniz, s. 10-12; Siihreverdi, Hikmet %il-Isrdk s. 135; Siihreverdi, Mutarahat, s. 485-488.
% Kaya, “Israkiye”, s. 435.
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Cihan’m ifadesiyle, Siihreverdi, bir yandan Isldim diinyasinda ortaya cikan diisiincelere,
-sozgelimi Sehl b. Abdullah Tiisteri, Ebu Yezid Bistami, Hallac vb. sufilerin
doktrinlerine- ¢esitli Kelam okullarina, Farabi ve ibn Sina tarafindan ortaya konan
Messai diisiinceye, 6te yandan Eski iran hukemas: ile Zerdiist ve Mani’nin dgretisine,
bir bagka taraftan ise, Yunan felsefesinin Pisagor, Eflatun, Aristo, Porfiriyus gibi 6nemli
filozoflarin fikirlerine ve Hermetik kiiltiire vakif olup eserlerinin c¢esitli yerlerinde
bunlara atiflar yapmaktadir. Denilebilir ki, Siihreverdi, farkli donemlerde yesermis
farkl felsefelerdeki benzeyen yanlari tespit etmis, kendi goriis ve deneyimleri ile
bunlan kisiliginde 6ziimsemis ve sonugta bunu kendi iislubu ile ifade etmistir. Bu

siirecin yorucu ve uzun siiren zihni bir arastirma sonucu ortaya ¢iktigi muhakkaktir.®®

Siihreverdi kesin bir dille Israk felsefesi ile Mecusilik ve Mani inancinin bir ilgisi
olmadigini ifade eder. “Bu sembolik yontemin ne Mecusi kafirlerin dgretisi ve Mani’nin
sapikligi ne de Allah Teala’ya ortak kosmaya gotiiren baska inanglarla bir ilgisi

7
vardir.”’

Israki felsefenin kaynagi olarak cok degisik goriislerin oldugu goriilmektedir. Israki
felsefenin kaynaklarii Platon’un fikirleri, Kadim iran hikmeti, Hermes ve Yeni
Etlatunculuk diisiincesinin olusturdugunu dile getirenler olsa bile bu diisiincenin ortaya
cikmasina etki eden “Hint metafizigi” ve “Sabiilik” gibi baska birtakim kaynaklarin da
bulundugunu sdylenebilir. Biitiin bu kaynaklar arasinda en belirgin olarak 6ne ¢ikan
goriis ise, “Israki felsefenin felsefe olma bakimindan belki de en 6nemli kaynagmin,
“Hermesgilik’in Iran kanadi” ve “Zerdiistliik inanc1” oldugu gériisiidiir. Zira Israki
felsefenin kurucusu oldugu bilinen Siihreverdi eserlerinde, Hermes’e Tanri tarafindan
verilen hikmetin, birisi Eski Iran ve digerinin de Eski Misirlilar olmak iizere iki koldan
kendisine ulastigin1 ve kendisinin yeni bir sey soylemedigini ileri siirmektedir.”’* Bu
diisiincelerden hareketle diyebiliriz ki; “Siihreverdi’nin Israkilik’in eski Iran hikmeti
oldugu ve kendisinin de bu felsefeyi diriltmek i¢in ¢abaladigi” seklindeki goriisii akla
daha yatkin gelmektedir.

% Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Lagin Yayinlari, Kayseri
2003, s. 144,

" Ulug, s. 216.

™ Mahmut Erol Kilig, “Hermes”, (DIA), C. 17, s. 232; Erdogan, s. 166, 167; Kaya, “Israkiyye”, s. 435.
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Erdogan’a gore; “Eski Iran diisiincesi arastirildiginda, Israki felsefenin temel
Ozelliklerinden olan “aydinlik” (nur) ve “karanlik” (zulmet) fikrinin Zerdistlik’ten
alimma oldugu fakat Israkilerce farkli bir bi¢imde yorumlandigi sdylenebilir.
Zerdistliik’te bu iki kavram, ayr1 ve daima miicadele halinde bulunan varliklar1 ifade
ederken, Israki filozoflar, nur ve zulmetin aym seyin mahiyet degistirmis bigimi
oldugunu sé')ylerler.72 Yani onlara gore, zulmet ile nur birbirine zit varliklar olmadig
gibi, aksine zulmet, Nurlar Nuru olan Allah’tan en uzak olan nur olarak goriilmektedir.
Bu nedenle de nur ve zulmetten her birinin digerine bir meyli ve aski bulunmaktadir.
Zulmet, nura dogru yiikseldik¢e yogunluktan kurtulup latiflesmekte ve nur da zulmete
dogru yoneldigi zaman yogunlasip cismanilesmektedir.”"®

Sirazi, Messaileri “Muallim-i1 Evvel” linvaniyla yad ettigi Aristo’nun takipgileri olarak

tanimlar. Ona gore Israki felsefe su yonlerden Messai felsefeden ayrilmaktadir:
1) Messai felsefenin ilkeleri / temelleri zayif ve yanlistir.

2) Messailer ayrintilara daldiklarindan ve asil meselelerden uzaklastiklarindan zevki

felsefeyi tamamen reddederler.

3) Yoneticilik hirs1 ve gereksiz islerle ugrasmaktan dolay1 cokca miinakasaya dalar, bu

yiizden bahsi felsefeyi tahrip ederler.

4) Biitiin bunlarin sonucunda soyut anlamlar1 ve miicerret varliklar1 miisahede
edemezler. Bunlara diisiinme, kiyasi delil olusturma, tanim ve tasvir olusturma ile degil,
nefsin kendi soyutlanmis halini seyretmek, {istiindeki soyut varliklar1 miisahede etmek
ve kendisinde bir ayna misali hakikatlerin naksolunmasini saglamak i¢in bedenden
soyutlanmasi ve boylece agikca havada asili durmasi neticesinde, kesintisiz ve arka

arkaya 1s1ldayan 1s1klar vasitasiyla ulasilir.

Sirazi’nin bu agiklamalari, Israki felsefenin mistik tecriibe ve bilgi temelinde

Messailikten farklilagtigini géstermektedir.74

Kutluer’e gore; “Siihreverdi’nin ideal felsefi bilgi tasavvuru, “zevki hikmet”in kurucu

ve yonlendirici, “bahsi hikmet”in agiklayici ve elestirici oldugu sentezde ifadesini

"2 Bekiryazict, s. 41-45.
® Erdogan, s. 168; Ulken, Isldm Felsefesi, s. 192.
™ Ulug, s. 210.
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bulmaktadir. Dolayisiyla Stihreverdi, “Aristocu akla dayali bir bilgi anlayis1” yerine bu
felsefenin imkanlarin1 da kullanmak isteyen, ancak son temsilcisini Eflatun’da gordigi
ve Latinler’in “sapienta” dedigi “zevke dayali bir bilgi anlayisin1” koymak ister.
Siihreverdi’nin Israk felsefesinde “mistik bilgiye ulasma siireci”, Bati tefekkiiriinde
“theosophia”ya karsilik geldigi diistiniilen, “teellith” terimiyle ifade edilir ve bu yiizden
Siihreverdi’nin ideal entelektiiel tipi, “teosof bilge”(el-hakimii’l-miiteellih) adini alir. Bu
felsefe anlayisi, Siihreverdi’ye gore ne yepyeni bir tasavvurdur, ne de sadece tek bir
kiltlir gelenegine hasredilebilir. Stihreverdi, Grek, Fars ve Misir’in kadim bilgeliginde
bu hikmet anlayisinin biiyiik isimlerine sik sik gondermede bulunur ve bir tiir ezell

hikmet anlayis1 ortaya koyar.”"

Stihreverdi Messailik’teki “varliklarin belli bir tertip ilizere Allah’tan sudur etmesi”
goriisinden de etkilenmistir diyebiliriz. Burada Mesgsailer’in  “akil” kavramim
Stihreverdi, “nur” kavramiyla degistirmis ve diizenlerken de kiiglik degisiklikler
yapmistir. Bunun disinda 6z olarak herhangi bir farktan bahsedilemez. Yildizlar1 ve
felekler adlemini canli kabul eden Siihreverdi, her felegin nefsinin oldugunu ve kendi

iradesiyle hareket ettigini soyler. Bu goriistinde de Messailer’den faydalandigini

sdyleyebiliriz.”

Israki felsefenin yararlandigi kaynaklar arasinda zikredecegimiz bir diger unsur ise,
Islam sufileri olarak bilinen sahsiyetler ve bu konudaki zengin tasavvuf literatiiriidiir.
Siihreverdi, ruhi arnmay1 amag edinen Israkilik’i kurarken, Bayezid-i Bistami, Hallac-1
Mansur’den de yararlanmigtir. Bu arada Ihvan-1 Safa ve Karmatiler’deki “imamet” ve
“kutup” kavramlari, Yeni Pisagorcu ve Sabiiler’in yildizlara yaptiklar1i “dua” ve
“miinacatlar”, kisaca Kadim Hermetik ve gnostik kiiltiirde var olan bir¢ok unsuru

Israkilik’in satir aralarinda gormekteyiz.”’

Ozetle Siihreverdi, Israkiyye admi vererek olusturdugu bu sistemle, uzlastirilmas: ¢ok
zor kadim kiiltiirlerle kendi inang ve kiiltiiriinden aldig1 birgok unsuru, ortak bir paydada
bulusturarak olduk¢a zor bir ise imza atmistir. Ona gore rasyonel arastirmaya dayanan

bu sistem, saglam ve gilizel olmakta birlikte, “hakim-i miiteellih” (teosofist) olmak i¢in

"> Kutluer, “Siihreverdi”, s. 39. )
7 Erdogan, s.171; Yériikan, s. 56; Ulken, Islam Felsefesi, s. 188-92; Bekiryazict, s. 32.
" Kaya, “Israkiye”, s. 435.
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yeterli degildir; o dereceye erismek lizere dnce “kesfe” ve “ruhi tecriibeye” ulasmak,

sonra da bu bilgiyi bagkasina anlatma asamasinda akl1 tahlilini yapmak gerekir.78

Israkiligin olusmasinda ibn Sina’nin diisiincelerinin de biiyiik katkilar1 olmustur. Ibn
Sind’nin Siithreverdi ve felsefesi iizerindeki etkisinin azimsanmayacak kadar yogun
olmas1 dolayisiyla da onu burada kisaca incelemeyi uygun gordiik. Ibn Sina (980-1037),
asil ad1 Ebd Ali el-Hiiseyn Ibn Sina olan ve Ortagag Hiristiyan diinyasinda “Avicenna”

adryla anilan biiyiik Islam filozofudur.”

Israki felsefenin Ibn Sina’ya cok sey borclu oldugu kabul edilir. Bunun nedeni ise ibn
Sind’nin felsefi kariyerinin sonlarina dogru, Messai felsefeden iistiin gordiigii, “sezgiyi
temele alan bir Dogu felsefesi kurma girisiminde bulunmasidir.”® Siihreverdi, ibn
Sind’nin Dogu hikmetini tekrar canlandirmak istedigini, fakat bunu basaramadigini

st')ylelr.81

Bekiryazici’ya gore; “Ibn Sind’nin eserleri, onda Israki bir egilimin varhigina isaret
etmektedir. Ibn Sina, bir Dogu felsefesine, “sezgisel” anlayisa alt yap1 hazirlamis ve bu
anlayis1 ile bir anlamda Siihreverdi’nin de habercisi olmustur. Ibn Sina’nin “Hayy b.
Yekzan”, “Salaman ve Absal”, “Risaletu’t-Tayr”, “el-lsk”, “el-Kasidetu’l- Ayniye”,
“el-Hikmetu’l-Mesrikiyye” ve benzeri sembolik alegorik eserlerini okuyarak 1s18in
anayurdunun “Dogu” oldugu fikrini benimsemis, hatta ayni tarzda “Kissatu Gurbeti-I
Garbiye”, “Avaz-1 Per-i Cebrail” ve “Lugat-i Muran” gibi eserler kaleme almistir. Bu
anlamda Ibn Sind’nin da kendisi gibi bir “Dogu hikmeti” kurmak istediginden ancak bu
girisimini tamamlayamadigindan bahsetmistir. Bu arada Ibn Sina’nin bazi risalelerini de
Farsga’ya ¢evirmistir. Biitiin bunlar, Israk felsefenin k&klerinin biiyiik 6l¢iide Ibn
Sina’nin  Aristocu olmayan son donem eserlerine, ozellikle onun el-Isardt
ve t-tenbihdt’inn “Makamatii’l-arifin” baslhikli son kismindaki goriiglere dayandigini

gé')sterrnektedir.”82

Kaya’ya gore; “Israkilik’teki sistemin omurgasini Ibn Sini ve onun felsefesine yansidig

dl¢iide Yeni Eflatunculugun olusturdugunu belirtmek gerekir. Siihreverdi, Farabi ve Ibn

8 Kaya, “Israkiyye”, s. 436; Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 10-13.

7 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 302.

80 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 364.

8l Kaya, “Israkiyye”, s. 436; Siihreverdi, el-Mesdri ve I-mutdrahdt, (nsr. H. Corben), s. 195.

8 Bekiryazici, “Israk Felsefesinin Olusumunda Ibn Sina’nin Etkisi”, s. 157-158; Kaya, “Israkiyye”, s.
436; Uludag, “Israkiyye”, (DIA), C. 23, s. 438.
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Sind’nin eserlerini okuyarak felsefi formasyon kazanmis, bu filozoflarin doktrinini
genglik doneminde kaleme aldig1 “et-Telvihatii’l-levhiyye ve'l-arsiyye”, “el-Lemehat”,
“el-Mukdvemdt ve el-Mesdri ve’l-mutirahdt” adli eserlerinde yer yer elestirip

zetlemistir.”®®

Siihreverdi i{izerine arastirmalariyla taninan Henry Corben, Ibn Sind’min Hayy b.
Yekzan’da kullandigi Dogu-Bati kavramlarim1 aymi anlamlarda Siihreverdi’nin
Gurbe’sinde bulur ve bu baglamda her iki miitefekkirin de Bati’y1 karanligin,
maneviyatsiz kitlelerin Batisi, Daguyu da bunun zidd1 anlaminda kullandiklarina dikkat
cekerek, ibn Sina’nin Hayy bin Yekzan isimli dykiisiiniin bittigi yerden, Siihreverdi’nin
Gurbe’sinin basladigini, Siihreverdi’ye atfen, ifade etmistir.®* Dolayisiyla ¢ok net
denebilir ki, Siihreverdi bu konuda Ibn Sina’dan fazlasiyla etkilenmis ve onun

diisiincelerini takip etmistir.

~ 9

Kutluer’e gore; “Islam diisiince tarihinde “felsefi-mistik gelenegi” insa eden ve kendisi
icin uygun gordiigii “Seyhu’l-isrAk” {invan1 filozofun fikri sahsiyetini, “el-Maktiil”
lakabinin hatirlattig: talihsizliklerin ¢ok 6tesinde daha uygun bicimde tanimlamaktadir.
Filozofun biitiin ¢abasi, Ibn Sini sonras1 dsnemde Dogu ve Antik Yunan diisiinceleri
arasinda yeni sentez arayislariyla ilgilidir. Kelamda Fahreddin er-Razi’nin, tasavvuf
diisiincesinde Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’nin ulagsmak istedigi yeni senteze Siihreverdi,
felsefe alaninda ulasmaya c¢alismistir. Tohumlar1 Ibn Sina’nin sembolik hikayeleri yine
onun el-Isardt ve’t-tenbihat’s, Gazali’nin Miskdtii’I-Envar’i, Ibn Tufeyl’in Hay b.
Yakzan’1 gibi eserlerde atilmis olan israki felsefe, Siihreverdi’nin sentezci yaklasiminda
sistematik ifadesine kavusmustur. Ancak bu sentez tipki digerleri gibi esas itibariyle Ibn
Sina felsefesini asma seklinde kendini gosterir. Bu sebeple Ibn Sina’nin “Mesriki” diye
isimlendirdigi felsefe tasavvuru, temellerini “mistik bilgi anlayis1” olusturmadigindan
Stihreverdi tarafindan tatmin edici bir felsefe projesi olarak goriilmemis ve “Messal

diizeyde kalmakla” itham edilerek elestirilmistir. Bu elestiri, onun felsefi seriiveninde

8 Kaya, “Israkiyye”, s. 436.

8 Bekiryazici, “Israk Felsefesinin Olusumunda ibn Sind’nin Etkisi”, s. 159; Henry Corben, Ruhun
Yolculugu, (Cev. Derya Ors), (Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler 1 iginde), Insan Yay., Istanbul
1997, s. 82.
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ulastig1 yol ayriminin Messai-Israki farklilasmasim belirgin hale getiren akademik bir

ifadesidir.”®

Siihreverdi’nin israki fikir diinyasma giris yapmasinda katki saglayan ibn Sina’da,
“mistik” bir yon ve Dogu felsefesi diisiincesi vardir. Siihreverdi, ibn Sina’nin israki bir
egilim tagidigin1 ancak bu konuda yeterli derecede basarili olmadigini belirtmis, kendi
diisiincesinin onun biraktig1 noktadan bagladigini ifade etmis ve aralarindaki bu
devamliliga dikkat cekmistir. Siihreverdi’nin, Ibn Sinad’nin felsefi mirasinin farkinda
olmas1 kendisi igin bir birikim olusturmustur. Bu baglamda Siihreverdi, Israkilik

felsefesini sistematize ederken birgok yonden ibn Sind’dan esinlenmistir.®®

Aktardigimiz bu bilgilere ek olarak, Siihreverdi’nin felsefi goriislerinin daha bir¢cok
konuda Ibn Sina’nin etkisini tasidigini da sdyleyebiliriz. O “nefs”, “duyular”, “sezgisel
akil” gibi konularda Ibn Sind’nin etkisini tasir; hatta ona fazlaca muhalefet etmeden, bu
konular1 aym tarzda isler. Insan ruhu ile ilgili verdigi bir drnekte, insanm “idrak” ve
“batini hislerinde”, “zihin” ve “gdniil” gibi bir degisim olmadigin1 vurgularken, Ibn
Sind’nin  “bosluktaki adam” benzetmesini animsatir. Yine Siihreverdi, ruh-beden
iligkisini ele aldigr “Heyakilu’n-Nur” isimli eserinin ikinci heykelinde, “Sen kendi

b

oziinden gafil olamazsin...” ifadeleriyle, ibn Sind’nin bosluktaki adam metaforunu

aciklar nitelikte diisiincelerine yer vermistir.®’
2.2.2. Israkilik’in islam Felsefesi Icerisindeki Yeri

Tezimizin bu kisminda, Israkilik’in Islam felsefesi icerisindeki yerini incelemeden dnce
bu déneme sdyle bir bakacak olursak; Ortacag islam felsefesinin en belirgin 6zelliginin,
problemleri daha ¢ok Aristocu ve Yeni Platoncu bakis agisiyla ele aldigini goriiriiz.
Dénemin &nemli filozoflarindan Kindi (8. 866), ibn Sina (6. 950) ve ibn Riisd (.
1198)’de bu yaklasimi esas almaktadirlar. Bu nedenle Isldm felsefesinde Messai ekol,
diger tiim felsefi eylemlere nazaran daha agirlikli bir yere sahiptir. Ancak Islam felsefi
diisiincesinin Messailik’ten daha kapsaml1 oldugu agiktir. Burada ele aldigimiz Israkilik
de iste bu alanlardan biridir. Israkilik, Islam diisiince tarihinde bilgiye, hakikate

erisimde, akli esas alan Messai ekoliin aksine, mistik tecriibe ve Ssezgiye yer veren,

8 Kutluer, “Siihreverdi”, s. 39.
8 Bekiryazict, s. 162.
8 Siihreverdi, Heydkili'n-Nur, s. 6.
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Siihreverdi tarafindan gelistirilmis teosofik diisiince sistemini ifade eder. ® israkiyye
ekolii olarak bilinen bu mistik felsefe, Islam kiiltiir hayatindaki gelisimini biiyiik dl¢ciide

Stihreverdi’nin ¢abalartyla tamamlamastir.

Erdogan bu doénemi ve Israkiligi su sdzlerle dzetlemektedir: “Batililarm “Ibn Riisd
(6.1198)’iin 6liimii ile sona erdi” dedikleri bir dénemde baslayip bilhassa Dogu Islam
diinyasinda ortaya c¢ikmast ve pesinden gidenlerinin de bu fikriyat1 gelistirip
zenginlestirmeleri agisindan diisiiniilmelidir. Isldm diinyasinda Ibn Riisd’{in 6liimii ile
sona erdigi soylenemese bile, durakladigini kabul ettigimiz felsefi diisiince, aslinda
Messai felsefedir. Fakat Messai felsefenin gerilemesiyle Islam diinyasinda felsefi
diisiince sona ermemis, bilakis Siihreverdi (6.1191), Semseddin Sehrezuri (6.1288), Ibn
Kemmune (6.1284), Kutbeddin Sirazi (6.1311), Nasireddin Tusi (6.1274), Celaleddin
Devvani (6.1502) ve Molla Sadra (6.1640) gibi filozoflar tarafindan devam ettirilmistir.

Iste onlarin devam ettirdikleri bu felsefi akim Israkilik tir.”

Cevizci, Israki felsefenin Islam diisiince tarihinde ilk ortaya ¢ikisini su sozlerle anlatir:
“Israki gelenegin izlerini gecmise dogru uzanarak tarayacak olursak, XII. yiizyilda
Iran’da baslayan Israki felsefenin habercisi Gazali’dir; bu felsefe dncelikle “Ibn Sina
felsefesi” tarafindan temsil edildigi sekilde, “Messai felsefenin” veya “Islam
Aristoteles¢iliginin” kimi temel diisiincelerine dontik bir elestiri ortaya koyar ve bu
felsefenin birtakim ayrimlarinm hatali oldugunu iddia eder. Israki felsefe, s6z konusu
elestiriye paralel olarak, “0ziin varolustan daha onemli oldugu bir gerceklik” ve
“sezginin bilimsel ya da rasyonel bilgiden ¢ok daha anlamli oldugu bir bilgi anlayis1”
gelistirir. “Nurlar Nuru” olarak Allah’la O’nun yarattigi varlik arasindaki baglari
aciklamanm bir yolu olarak “nur” kavramm kullanan Israki felsefe, sonucta fiziki
diinyanin Allah’in bir goriiniimii ya da tecellisi oldugunu ifade eden siirekli bir biitiin

olarak gerceklik telakkisi ortaya koyar.”90

Israki hareketin Siihreverdi’den sonra da devam ettigi goriilmektedir. Bu tarihi seyri
icerisinde ona g¢esitli isimler verilmistir. Bunlardan bazilarii soyle siralamak

mimkiindiir: “Hikmet-i Miiteal”, “Transentandal Felsefe”, “Hikmet-i Halide”, “Ezeli-

8 Bayram Ali Cetinkaya, Dogu’'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, Cilt 7, (Bekiryazici, Isrdkilik ve
Siihreverdi’nin Israk Felsefesinin Kaynaklar: i¢inde), Insan Yay., Istanbul 2015, s. 935.

% Erdogan, s. 160.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 364.
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Ebedi Hikmet”, “Felsefi Tasavvuf”’, “Teosofik Mistisizm”, “Ilmi Ilahi” gibi.

Giiniimiizde ise Iran diisiincesinde “/rfdniyye” ismiyle varligini siirdiirmektedir.”

Yeni Eflatuncu felsefl fikirlerin de tesiriyle ontoloji, epistemoloji ve ahlak alaninda
Israkilik’le paralellik gdsteren kavramlar ve diisiinceler tasavvuf ¢izgisinde biiyiik bir
gelisme gostermistir. Bilhassa Gazali, bu gelismenin Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ve
Stihreverdi’den onceki en {inlii ismidir. Ayrica Gazali, Israkilik’in “zulmet”, “nur”,
“zevk” ve “kesf” gibi diger temel kavramlar1 yaninda “israk™ kelimesini ve tiirevlerini
bilhassa Miskatii’l-Envdr’da ve Ihyau Ulumi’d-Din’de kullanmistir. “Israk” kelimesi,
Ruzbihan-1 Bakli tarafindan bir tasavvuf terimi olarak tanimlanmis ve ondan sonra

nisbeten daha sik¢a kullaniimistir.®?

Tezimizin daha iyi anlasiimasi agisindan Islam felsefesinde dini ve felsefi akimlar
olarak kabul edilen Messailik, israkilik, Tasavvuf ve Kelam olmak iizere dort temel
akima kisaca yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu dort temel dini ve felsefi
akimi, aralarindaki iliski sebebiyle Tagkopriiliizdde (6.1561) bir siniflandirmaya tabi
tutarak tarif etmeye caligmistir: “Saf ve nazari aklin biitiin problemleri ¢6zebilecegini ve
insanoglunun akildan baska bir rehbere ihtiyact olmadigin1 savunanlara Messal denir.
Akl esas almakla birlikte, aklin ana hatlariyla naslara bagl kalmasi sartini kabul
edenlere Kelamci denir. Kesf ve ilhamin her sirr1 anlayip her miiskili halledecegini
savunanlara Israki denir. Ve son olarak da, kesf ve ilhami esas almakla birlikte, ana
hatlartyla naslara bagl kalanlara da Tasavvufcu denir.” Erdogan ise, “Messailik’i, akla
yakin olmasi sebebiyle Kelam’a, Israkilik’i de sezgiye yakin olmasiyla Tasavvuf’a
dontik olarak ifade etmistir. Ona gore Kelam, naslardan uzaklastigi ve hiir bir sekilde
hareket ettigi Olcide Messailik’e yaklastigi gibi Tasavvuf da naslardan uzaklastig

olgiide Israkilik’e yaklaslr.”g?’

Israkilik’in Islam felsefesi icerisindeki yerini 6zetleyecek olursak; “Israkilik gériinen en
belirgin ozelligiyle “Tasavvuf” ile “Messailik™ arasinda orta bir yolda bulunmaktadir.
Bu felsefe gelenegi, “insanin mutlak hakikati akilla degil ancak bir i¢ aydinlanmasi

seklinde idrak edecegini” ve ilahl gercegi iste bu “israk” yoluyla bulabilecegini

! Kaya, “Israkiye”, s. 438.

%2 Kaya, “Israkiye”, s. 438.

% Erdogan, s. 162; Taskopriizade, Mevzuatu’l-Uliim 1, (Cev. Kemaleddin Mehmed Efendi), Istanbul
1313, s. 110, 336.
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savunmaktadir. Israki felsefenin temel diisturu; “akil, insani belli bir sinira kadar
gotiirebilir ancak nihal ger¢ek dogruya ulasamaz. Dogrulara insan ancak “kesf”,
“ilham” ve “sezgi” yoluyla ulasabilir. Aklin kullandig1 biitiin kavramlar sinirli oldugu

icin genel gegerliligi olan dogrular insana sunamaz.”%*

Tezimizin Siihreverdi’ye ayirdigimiz bu kismini sonlandirirken diyebiliriz ki, onun
felsefi doktrini, bir¢ok gelenegi biinyesinde barindiran, bircok kiiltir ve felsefi
anlayistan yararlanilarak olusturulmus bir sistemdir. Bu sebepledir ki Siihreverdi’nin
fikirleri, bir anlamda, kaynagi ilahi vahye dayanan ve birgok kiiltiirii i¢inde barindiran
genis bir yelpazeye benzetilebilir. Siihreverdi, temelsiz kavramlar iizerine bir felsefi
sistem kurmak yerine, isrAk ve vecd gibi kavramlar1 Islam kiiltiiriindeki tarihi seyri

icerisinde yiiklenen anlamlariyla kullanmayi iyi bilmistir.
3. TEZIN AMACI VE ONEMI

Giris ve iki bolimden olusacak sekilde planladigimiz ¢alismamizda, varlik ve nur
kavramlarinin mahiyeti ve iliskili oldugunu diisiindiiglimiiz konularla ilgili genel
tanimlamalar1 yaparak konumuzun sinirlarini belirledik. Tezimizde oncelikle Gazali ve
Stihreverdi’nin  nur kavramina yaklasimlarini, tanimlamalarini, varligi hangi
kategorilere ayirip ele aldiklarini tespit etmeyi hedeflemekteyiz. Dogru tanimlama ve
literatiir taramasindan sonra bir diger amacimiz ise, bu iki diiglinliriin, nur kavramina
dair distincelerindeki benzerlik ve farkliliklari ortaya koyarak, onlarin eserlerinde

baskin olan diisiinceleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini agikliga kavusturmaktir.

Bu tezi yazmaktaki amacimiz Gazali’de anlam bulan ve kendisinden sonra gelen birgok
ilim insanina yol gosterip onlarin diisiince alanlarini etkileyen “nur” kavramini ve
yansimalarin1 ana hatlariyla ortaya koymaya calismaktir. Gazéli’de nur kavramini

incelerken “Allah goklerin ve yerin nurudur™®

seklinde baglayan Nur Ayetini
aciklamak i¢in onun kaleme aldig1 Miskati’l-Envar eseriyle, diger eserleri arasinda
ortak bir dil olup olmadigini inceleyip tespitlerde bulunmak, ama¢ edindigimiz diger

hedeflerdendir.

% Erdogan, s. 162-168.
% Nur, 24/35.
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Nur felsefesinin kurucusu ve en énemli temsilcilerinden olan Sihadbeddin Siihreverdi’nin
nur kavramini nasil sekillendirip basli basima bir felsefe insa ettigi, ele alacagimiz
onemli konularin basinda gelmektedir. Siihreverdi’nin nur kavraminin, Gazali’deki
kullanimdan etkilenip etkilenmedigini, nurun eserlerine ne derecede ve hangi anlami
kazanarak girdigini tespit etmek ve enine boyuna bu kavramin tarihsel siireg igerisindeki

seriiveninin analizini yapmak, tezimizin 6nemli bir amacini teskil etmektedir.

Farabi’deki nur diisiincesinin, Ibn Sina ve ibn Tufeyl tarafindan da gii¢lendirildigi, fakat
onlarin da basli basma Israkilik olarak tanimlayabilecegimiz gercek bir akim
gerceklestiremedigini  ifade etmek miimkiindiir. Ibn Sind’nin Israkilik olarak
adlandirilacak bir felsefe olusturma asamasinda, ¢ogunlugu kaybolan ve yalnizca
mantik kismu bizlere ve dislince diinyasina ulasan bir eser yazdigi da dile
getirilmektedir.*® Iste tezimizi olustururken amag edindigimiz 6nemli sorulardan biri de
Siihreverdi’den onceki biitiin bu gayretlerin tam anlamiyla bir ekol olusumunu
saglayamadigindan dolay1” sadece “bir Israk felsefesi olusturmak ugrunda yapilmis
olan hazirlik c¢aligmalar1 olarak mi1 degerlendirece§iz?” sorusuna cevap bulmak

olacaktir.

Yapacagimiz tespitlerin bir 6l¢iide ¢agdas tartismalara da 151k tutacak karakterde olmasi
temel hedeflerimizdendir. Bir baska hedefimiz ise, yapacagimiz ¢aligmanin gerek Tiirk-
I[slam diisiincesine ve gerek genel felsefi diisiinceye bir nebze de olsa katki

saglamasidir.

Nur kavrami ekseninde inceledigimiz Gazali, Hiiccetii’l-Islim ve Zeynii’d-Din
lakaplarina mazhar olacak kadar ilim tarthinin en miimtaz ve yeri doldurulamaz bir
kimlige sahiptir. Oliimiinden sekiz asir gegmis olmasina ragmen eserleri ve
diisiincelerinin gerek Islam ve gerek de diger ilim diinyasinda biitiin tazeligiyle yasiyor

olmast, bunun en acik ispatidir.

Tezimizin 6nemi, iste bu biiyiik sohretine ragmen Gazali’nin Onciiliigiinii yaptig1 nur
kavraminin ve de Siihreverdi’nin bash basina bir felsefe olarak kurucusu oldugu Nur

felsefesinin, iki biiyiikk ismi bir araya getiren miistakil bir tez caligmasi olarak ele

% “Hikmetii'l-Megrikiyyun’ adindaki bu eserin mantikla ilgili boliimii ise Mantiku I-Megrikiyyun’dur.
" H. Omer Ozden, fon-i Sind-Descartes/Metafizik Bir Karsilastirma, Istanbul 1996, s. 27-28.
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alimmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bizi, bu 6nemli konunun ve

yansimalariin giin yiiziine ¢ikmasi agisindan boyle bir arastirmaya yoneltmistir.

Tezimizin temelini olusturan “nur” kavrami konusunda, basta Miskdtii 'I-Envdr olmak
tizere, Gazali’nin eserlerinde islemis oldugu goriis ve diisiincelerinin ve Siithreverdi’nin
Islam felsefesi icerisinde sekillendirdigi Hikmetii’l-Israk’in tarihsel siireciyle ilgili
karsilagtirmali bir c¢alismanin yapilmamis olmasi da ¢alismamizi 6nemli kilan

hususlardandir.
4. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Bir tezin basarisi, 6zgilinliigli kadar beslendigi kaynaklarinin dogru belirlemesinde ve bu
kaynaklardan dogru bir sekilde yararlanmasinda saklidir. Bilimsel bilginin iste bu
diisiinceyle ve birikim siireciyle biiyiiyebilecegi diistincesini prensip edinerek tezimize
yoneldik. Amacimiz tabiki konumuz sinirlar igerisinde bilimsel ¢alismalar1 ve mevcut

bilgi birikimini tespit etmek ve bu birikime katkida bulunmaktadir.

A- Gazali, Miskatii’l-Envar (Varlk, Bilgi, Hakikat), (Cev. Kaya, Mahmut), Klasik Yay.,
Istanbul 2017,

- Gazali, Migkatii’l-Envar (Nurlar Feneri), (Cev. Ates, Siileyman) Bedir Yayinlari,
Istanbul 1994,

- Gazali, Miskatii’I-Envar (Cev. Eren, Sadi), Nesil Yay., Istanbul 2007,

Gazali’nin, tezimizin nur konusunda 6neme haiz Miskatii’I-Envdr’imin, nuru agiklamaya
dair ifadelerini, elimizden geldigince yorumlamaya g¢alistik. Bunun ortaya ¢ikma
siirecinde Gazali’nin Migkatii’l-Envar adli eseri i¢in Mahmut Kaya, Stileyman Ates ve
Sadi Eren’in terciimelerini ayr1 ayri inceledik. Gerek eserin dilinin daha anlasilir ve
gerek en giincel terclimesi olmasi dolayisiyla Mahmut Kaya’nin terclimesinden

faydalandik.

B- Gazali, fhyau Ulumi’d-Din, (Cev. Ahmet SERDAROGLU), Bedir Yay., Istanbul
1998: Gazali’deki varlik ve nur diistincesi, sadece Miskdtii’l-Envdr’la smirlt degildir.
Onun en hacimli eseri olan fiyau Ulumi’d-Din’den, Ahmet SERDAROGLU cevrisiyle

faydalandik. Zira [hyau Ulumi’d-Din, genel hatlariyla tezimize yon verecek ve nur
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kavraminin yazarin kaleminden kapsam ve yansimalarini bize sunacak eserlerin basinda

gelmektedir.

C- Gazali, Mea ricu’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), (Cev. Serkan OZBURUN),
Insan Yayinlari, Istanbul 1998: Mea ricu’I-Kuds eserinin, gerek Nur suresi 35. Ayetin
aciklamasinda gerek nura dair farkli fikirlerinin katkisin1 sunma asamasinda, Gazali’yi

daha iyi anlamamiz agisindan bize yardimci oldugunu sdyleyebiliriz.

D- Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Makdsidu’I-Feldsife), (Cev. Cemaleddin Erdemci),
Vadi Yay., Ankara 2001: Gazali’nin, cevher ve araz, tiimel ve tikel, bir ve ¢ok, oncelik
ve sonralik, neden ve nedenli, sonlu ve sonsuz, fiili ve gii¢ halinde olma, zorunlu ve
miimkiin olma gibi basliklar altinda varlig1 gesitli kisimlara ayirmasima iligkin farkl
kitaplarindan okumalar yaptik. En kapsamli ayrimin Cemaleddin Erdemci’nin

terctimesini yapmis oldugu Makdsidu’I-Feldsife’den olacagi diistincesiyle Makdsid 'dan

faydalandik.

E- Sithreverdi, Heydkili'n-Nur (Nur Heykelleri), (Cev. Saffet Yetkin), MEB. Yay.,
Istanbul 1995: Siihreverdi’ye ait Heydkili'n-Nur eserinin Saffet Yetkin terciimesinin
yanisira, Ahmet Kamil Cihan’in tez donemi derslerimizde yapmis oldugu orijinal
metinden tercimelerinden edindigimiz notlarin, tez konumuzun se¢iminde ve tezimizin

sathalarinda bize yardimci oldugunu sdyleyebiliriz.

F- Siihreverdi, Hikmetii'l-Israk (Isrdk Felsefesi), (Cev. Bekiryazici, Eyiip-Sami,
Ijsmetullah), TYEKB Yay. Istanbul 2015,

-Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk (Israk Felsefesi), (Cev. Tahir Ulug), iz Yay., Istanbul
2009: Hikmetii'lI-Isrdk eserini incelemenin, Siihreverdi’yi ve onun varlik anlayisinda nur
kavramina bakisin1 tespit etmek demek oldugunu bilmenin sorumluluguyla

inceledigmiz bir eserdi.

Tezimizin ikinci boliimiinii kendisine, varlik ve nur kavramlarina bakisina ayirdigimiz
Stihreverdi’yi en onemli eserleri olan Heyakili’n-Nur’u Saffet Yetkin g¢evirisinden ve
Hikmetii'I-Israk’1 ise daha giincel olmasi dolayisiyla Eyiip Bekiryazici gevirisinden

inceledik.
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G- Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Lagin
Yaylari, Kayseri 2003: Kitabin bilhassa nur konusundaki boliimleriyle Ahmet Kamil

Cihan’n eserinden faydalandik ve tezimize 6nemli katkilar sagladik.

H- Ahmet Kamil Cihan, “Siihreverdi’nin Nur Anlayis1”, Isldm Felsefesinin Meseleleri
Sempozyumu, 8-9 Kasim, Ank. Univ. Ilah. Fak. 2002: Tezimizin adi ve amacina olan
katkilarindan dolay1 6nemli bir yere sahip bu sempozyumun Ahmet Kamil Cihan’a ait

“Siihreverdi’nin Nur Anlayis1” kismini ayrintili bir sekilde irdeledik.

I- Yusuf Ziya Yoriikan, Sihdbeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, (Yay. Haz. A. Kamil
Cihan), insan Yay., Istanbul 1998: Siihreverdi’nin varlik anlayis1 ve nur kavramina
bakigini Ahmet Kamil Cihan’in, “Siihreverdi’nin Nur Anlayis1” makalelerinden, yine
Ahmet Kamil Cihan’in yayma hazirladigit Yusuf Ziya Yorikan’in Sihdbeddin
Siihreverdi ve Nur Heykelleri eserinden faydalanmak suretiyle inceledik ve bu

eserlerden konumuzu zenginlestirecek tespitler ¢ikarmaya ¢alistik.

J- Mehmet Demir, Ontolojik ve Epistemolojik A¢idan Gazdli'nin Miskatii’l-Envar 1,
MUSBE., YLT., Istanbul 2005: Gazali’nin bu 6nemli eseri Miskatii'I-Envdr’1, farkli bir
acidan degerlendirmesi dolayisiyla tezimize katki sagladigini diisiindiigiimiiz bir tezdi.
Gazali’nin eserlerinin tahlilinde ve nur kavramina bakisinda Mehmet Demir’in
“Ontolojik ve Epistemolojik Acidan Gazéli’nin Migkatii’l-Envar’1” Yiiksek Lisans
Tezi’nden faydalandik.

K- Ismail Erdogan, “Israkilik’in Islam Felsefesindeki Yeri ve Kaynaklar”, Firat
U.llahiyat Fak. Dergisi 8, 2003, s5.159-178: Israkilik’in Islam diisiince tarihinde nasil
bir yol izledigi ve kaynaklari iizerine, Ismail Erdogan’in, “Israkilik’in Islam

Felsefesindeki Yeri ve Kaynaklar1” makalelerinden istifade ettik.

L- Omer Celik, “Kur’an-1 Kerim’de Nur Kavram1”, M.U. Ilahiyat Fak. Dergisi, Say1
16-17; 1998-1999: Kur’an-1 Kerim’de Nur Kavrami iizerine okumalarimizda ve
tespitlerimizde Omer Celik’in MU. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanan “Kur’an-1

Kerim’de Nur Kavram1” makalesinden faydalandik.

M- Salih Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Diisiincesinde Nur Kavrami1”, Uludag U.Ilahiyat
Fak Cilt.13, Say1 1, 2004,
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-Cevdet Kilig, Islam Felsefesinde Varlik Mertebeleri, Fecr Yay. Elaz1g 2009,

Gazali ve Siihreverdi’nin varlik anlayist ve nur diisiincesini anlamaya ve tespitler
yapmaya dair okumalar yaptik. Bunlardan bir kismi: Salih Cift’in, “Ilk Dénem Tasavvuf
Diisiincesinde Nur Kavrami” makalesi, Cagfer Karatas’in, Gazali eseri, Cevdet Kilig’in,

Islam Felsefesinde Varlik Mertebeleri eserlerinden faydalandik.
5. VARLIK VE NUR iLE iLGILi TEMEL KAVRAMLAR

Gazali ve Siihreverdi’nin varlik anlayisimi ve “nur” disiincelerini incelerken
kullanacagimiz bazi kavramlari burada agiklamanin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Bunlar; varlik-yokluk, cevher-araz, mahiyet-hiiviyet, vacib-miimkiin, kadim-hadis,

oncelik-sonralik gibi. Simdi bu kavramlari kisaca inceleyelim.
5.1. Varhk-Yokluk

Insanin fikir diinyasindaki en genel kavram olarak bilinen varligin kelime anlami
tizerinden ilerleyecek olursak; varlik, Arapga’daki “v-c-d” “vecd”, “vucd” ve “vicdan”
terimlerinin tirevidir. Varligin karsilig1 ise felsefi literatiirde; “var olan sey” ya da “var
olanin var olusu”,98 “varlik, yokluga karsit olarak var olan sey, olusa karsit bir sey
olarak degigsmeden kalan gerceklik, mekanda bir yer isgal eden, kalici gerc;eklik”99 gibi

ifadelerle anlamin1 bulmaktadir.

Varlik kavrami, kullanim alanina goére farkli anlamlar ifade eder; bazen o, bir seyin
oldugu sey ya da cevher olarak, bazen bir nitelik ya da bir nicelik olarak ya da bu tiir
diger yiiklemlerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Varlik kavrami, bircok anlamda
kullanilmasmin otesinde asil anlamda var olanin, bir seyin cevherini ifade eden sey
oldugu aciktir. Diger kullanimlarin varlik seklinde ifade edilmesinin sebebi; iste bu asil
anlaminda var olan seyin ya nicelikleri ya nitelikleri ya edilgileri ya da bu neviden
baska bir belirlenimi olmalar1 dolayisiyladir. Diger kategorilerden her birinin, bu

kategoriden dolay1 var oldugu agiktir.'%

Bu baglamda ontoloji kavrami, Yunan dilinden “on to” yani varlik ile “logos” yani bilgi

kelimelerinin yan yana gelmesiyle ortaya cikmistir. Kelimenin karsihigr “varlik

% Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Univ. Basimevi, Ankara 1968, s. 104.
% Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., istanbul 2002, s. 970.
100 Aristoteles, Metafizik, s. 306-307.
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bilgisi”dir. Felsefenin ya da ilmin objesi, var olan seyin bilgisine karsilik gelir ve iste

var olan her ne ise onu inceleyip ortaya koymak ontolojinin isidir.'%*

Zamanimizin ontolojisinde, var olan varlik bir biitiindiir ve var olan varlik daima ve her
yerde kendi basina olan bir varliktir. Bu tanimda “kendi basina var olma” derken
karanlik, miiphem herhangi bir seyden bahsedilmemektedir. Yani var olan ve varlik,
siijenin, insanin ya da insaniistli bir varligin herhangi bir akt1 ya da hareketi sayesinde
ortaya ¢ikmaz; var olan, siijeye, insana ya da insaniistii bir varliga tabi olmadan vardir.
Var olan ne ise odur; insanin onu bilmesine ya da bilmemesine, insanin onun hakkinda
disiindiiklerine karst kayitsizdir. Fakat diger taraftan var olan biitlin seyler arasinda
icten bir iliski ve bir baglilik vardir; diger bir tabirle “her sey, her seye tabidir; tecrit

edilmis (miinasebetlerinden kopmus) hi¢bir sey mevcut degildir.”102

Aristoteles’in ifadesiyle tlizerinde en ¢ok tartisilan konu, “varligimn ne oldugu”
sorunudur. “Varlik yokluga karsit olarak var olan sey, olusa karsit bir sey olarak
degismeden kalan gerceklik, mekanda bir yer isgal eden kalict gerceklik™® olarak

tanimlanmaktadir.

Felsefenin temel problemlerinden olan varlik ve bir ucu alem 6tesi metafizik varliklara
kadar uzanan varlik siralanisi; Yaraticidan baglayarak sirayla gidecek olursak manevi
varliklari, canlilari, bitkileri ve cansizlar1 ifade eden ve asagi dogru bir derecelenme ve
bir varlik semasit bulundugu fikrini ortaya koyan kavrami karsilamaktadir. Varlik
hiyerarsisi problemi ise, Yaraticinin yaratmasini, yarattigi ilk varligi, o ilk varliktan
itibaren olusan siralamayr ve bu siralama neticesinde sekillenen basamaklar arasi
iliskileri konu edinir ve irdeler. Biitiin bu yaratma hiyerarsisi, ilk varedilen ile en son
varedilen arasinda, en miikemmelden miikkemmelligi gittikce azalan bir varliga,
basitlikten karmagikliga, aydinlik olandan karanlik olana dogru bir mertebeli siralamay1

bize anlatir.'%

Tezimizde de kullanacagimiz kavramlardan biri olan varlik; akilca hemen anlasildig
icin agik ve apriori bir 6zellik tasir. Varlik kavraminin bir tarifinin yapilamamasi iste

bundan otiirtidiir. Felsefi anlamda varligi ilk tartisma konusu yapan filozof olarak

101 Adjukiewicz, s. 78.

192 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, istanbul 1958, s. 106-112.
193 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 970.

194 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1074.
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Parmenides kabul edilir. Bu problem, “varlik-yokluk™ kavramlari iizerine genisletilir ve
Parmenides’in, “varlik vardir, yokluk yoktur” diyerek kastettigi sey, diisiinmeye deger
olanin varlik oldugu, ziddi olmasinin 6tesinde yoklugun bir anlam tagimadigini bize
anlatir. Bu konuda Eflatun ise, yokluk kavraminin mutlak degil, izafi bir kavram
oldugunu sdyler. Eflatun’da yokluk, “bir seyin baska sey olmasi, bulunmayisi ve
mahrum olusu” seklinde anlam bulur. Yokluk hakkinda Aristo, onun reel bir deger ifade
etmedigini, sadece var olanin yoklugundan bahsedilebilecegini sdylerken; Farabi ve Ibn

Sina da bu goriisii takip eder.’®

Aristoteles, metafizigin ve aslinda tiim felsefenin ortaya koydugu problem yani “var
olan nedir?” problemi, gercekte var olan her seyden dnce cevher oldugu i¢in, cevher

: 106
nedir? sorusuna varir.

Bu baglamda bir diger kavramimiz olan ‘“cevher”, “kendi
basina bulunan, degismeyen, daima bir yiiklemin konusu olup kendisi yiiklem olmayan
6z varlik™®" olarak tanimlanir. Aristo’ya gore cevher kavrami, bir mantik kategorisi
olmasimin yani sira metafizik bir kavrami ifade eder. Aristo’ya gore “hakiki, ilk ve en
belirgin anlamiyla cevher ne bir konunun yiiklemi olan ne de bir konuda bulunan

sey”108 olarak tanimini bulmaktadir.

5.2. Cevher-Araz

Tezimizde bize yardimci olacak kavramlardan olan araz ise, “cevher ve cismin gelip
gecici niteligi” anlamina gelir ve cevher ve zatin ziddi olarak kullanilir. Soézliikte
“sonradan ve tesadiifen ortaya ¢ikan, ansizin bag gosteren, varlifi devamli ve zorunlu

5,109

olmayan durum olarak tanimlanir. Aristoteles’e gore ise; “araz, bir seye ait olan ve

onun hakkinda dogru oldugu tasdik edilen, ancak ne zorunlu ne de c¢ogu zaman

karsilasilan seydir.”110

seklinde tarif etmistir.
5.3. Mahiyet-Hiiviyet

Mahiyet, her varligin o6zii geregi oldugu sey olarak tamimlanmaktadir. Ornekle

aciklayacak olursak; “diisiinen canli” soziindeki diisiinmenin, canlinin mahiyeti

105 Kaya, “Varhik (Viicad)”, (DIA), C. 43, s. 139.

1% Francis E. Peters, Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, (Cev. Hakki Hiinler), Paradigma Yay., istanbul
2004, s. 275.

197 Kutluer, “Cevher”, (DIiA), C. 7, s. 450.

108 K utluer, “Araz”, (DIA), C. 3, s. 450.

19 yusuf Sevki Yavuz, “Cevher”, (DIA), C. 7,s. 337.

10 yavuz, “Cevher”, s. 337; Aristoteles, Metafizik, 1025a 10; 1026a 30-1028a 5.
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olmasinin aksine, “beyaz yiizey” soOziindeki beyaz, ylizeyin mahiyeti degildir. Bu
ikisinin bilesimi de mahiyeti ifade etmez. Yani diislinen canli soziiniin delalet ettigi
seyin, bu ikisinden bilesik sey yani insan olmasinin tersine, beyaz yiizey soziiniin
delalet ettigi sey, bu kelimelerin bilesiminden olusan tek bir sey degildir. Iki seyden
bilesik bir seyin tanimi, bu iki seyin tanimindan olusuyor olunca; beyazin taniminin
beyazligin ve bu beyazligin iizerinde var oldugu konunun taniminin bilesiminden
olusmasi gerekir. Beyazligin taniminda onun konusunun tanimi kullanilinca da,
beyazligin taniminda konusunun tanimina iki kere yer verilmesi gerekecektir ki, bu
beyazligm taniminda kullanilan bir fazlalik olacaktir. ibn Riisd’iin ifadesiyle, tam tanim
ortaya kondugunda tanimlanan seyin bilfiil olarak kendisinde bulunmayip bu seyin

mahiyetinin ne oldugunun sorgulandig bir sézdiir.*™*

5.4. Vacib-Miimkiin

Gazali ve Siihreverdi’nin nur kavrami 6zelinde varlifa bakigini ele alacagimiz bu
calismada, 6nemli kavramlarin basinda “zorunlu varlik” ve dolayisiyla da “vacib-
miimkin” kavramlar1 gelmektedir. Varlikla ilgili en temel kavramlardan biri olan vacib
kavramu; “varlig1 zatinin geregi olan, var olusunda baska bir sebebe muhta¢ bulunmayan
varlik™*?  olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle bir varligin yoklugu
diisiiniilemiyorsa, yoklugunu diisiinmek celisikligi gerektiriyorsa, iste bu varliga
zorunlu varlik denir. Diger ilisik kavramimiz olan miimkin ise; “varligi da yoklugu da
»113

zatinin geregi olmayan veya konu ile yiiklem arasindaki iliskisi zorunlu bulunmayan

anlamina gelmektedir.

Zorunlu varlik, Atay’a gore ise, “seyin varligi, kendisinden bizatihi ise, bu varlik
zorunlu varliktir: Bir varligm yoklugunu disiinmek, celisikligi gerektiriyorsa yani
yoklugu diisiiniilemiyorsa, bu varliga Zorunlu Varlik” demektedir.** Cevizci, Zorunlu

Varligi, “bagimsiz olan, yok edilemeyen, kendisine neden olunmamis, var olusu i¢in

11 salih Yalin, “ibn Riisd ve Siihreverdi’de Téz Kavramanin Karsilastirmali incelemesi”, (Doktora Tezi)
Erii. Sos. Bil. Ens., Kayseri 2008, s. 59.

12 Kiirsat Demirci, “Vacib”, (DiA), Istanbul 2012, C. 42, s. 410.

3 M. Kamil Yasaroglu, “Miimkin”, (DIA), C. 31, s. 561.

Y Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara 1974, s. 32.
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baska hicbir seye ihtiya¢ da duymayan, var olmayisi diisiiniilemeyen varlik”** olarak

ifade etmektedir.
5.5. Oncelik-Sonralik

Varlikla ilgili olarak inceleyecegimiz dnemli kavramlardan bir digeri ise, “Oncelik ve
sonralik”, diger bir ifadeyle “kadim ve hadis” kavramlaridir. “Kadim, bir seyin baska
bir seyden zamansal ya da mantiksal olarak once olmasi, zaman diizeninde eski olanin
veya geride gelenin bilgi ya da siniflama diizeninde, siralamada, nedenler dizisinde ya
da ayricalik bakimindan ilk ya da geride olani anlatan bir kavramdir.”**® “Hadis ise,
»117

sonradan meydana gelen, dolayisiyla yokken sonradan var olan, yaratilmig olan

anlamlarma gelmektedir.

5.6. Nur

13

Tezimizin daha iyi anlasilmast acisindan muhakkak ki “nur”, izahma ihtiyag
duydugumuz en 6nemli kavramdir. Konuya kelime anlami izerinden bir giris yapacak
olursak; sozliikte aydinlik, 151k anlamina gelen “nevr” kokiinden tliremis bir isim olan
nur, aydin ve 151kl olmak manasindadir. Cogulu ise “envar’dir. “Zulmet kelimesinin
z1dd1 olup 15181 ve 151810 yansimasini ifade ettigi gibi, gerek duyuya gerek akil ve idrake
ait her c¢esit karanliklarin ziddi1 olarak vicdana da nur denilmektedir.”**8 Isikh1
cisimlerden yayilan aydinligin, yogun olan cisimleri aydinlatmasina da nur denildigi

gibi, bu parlak cisimlerin kendilerine de nur denir, ¢iinkii bizatihi kendileri

aydmhk‘ur.119

Nur kelime olarak, Kur’an ve hadislerde, “insanlarin 6niinii aydinlatip dogru ve gercek
olani gormelerini, hak ile batili, hayir ile serri ayirt etmelerini saglayan manevi ve ilahi

lslk”lzo

anlaminda kullanilmistir. Nurun tef’il babindan tenviran mastari, “aydinlatma,
tomurcugun c¢ikmasi, sabahin aydinliginin belirginlesmesi, hurmanin ¢ekirdeginin
olgunlagmasi, bitkilerin yetismesi” gibi anlamlar1 da i¢ermektedir. Bunlarin disinda

“apacik olan nesne ve olaylarin mahiyetini ortaya koyarak aydinlatan seye” de nur

15 Cevizei, Felsefe Sozliigii, s. 1150.

18 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 791.

17 Bekir Topaloglu, “Hudus”, (DIA), C. 18, s. 304.

18 Demir, s. 39; M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul 1979, C. 5. s. 3516.

9 Gazali, Miskdtii’I-Envér (Varlik, Bilgi, Hakikat), (Cev. Mahmut Kaya), Klasik Yay. Istanbul 2017, s.
34,

120 Siileyman Uludag, “Nur”, Istanbul 2007, C. 33, s. 244.
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denilmektedir. Allah’a nispetle nur, “nur kaynag: veya sifat olarak nurlandiran, her seyi

aydinlatan” olarak da tanimlanmaktadir.*?!

Bir bagka tanimdan yola ¢ikarak nuru agiklayacak olursak; “6zii itibariyle zahir olup
baska zuhurlarin kaynagi olan seye nur denir. Varlikla yokluk karsilastirilinca, varlik
nur, yokluk zulmettir. Her seyi yokluk karanligindan varlik aydinligina ¢ikaran Allah’in
nurudur. Feyezan yoluyla esyaya gelen varlik da O’nun zatinin nurudur. Bir nur olan
giinesin her zerresi kendisinin delili oldugu gibi varliklarin her zerresi de Allah’in
varhiginin delilidir. Allah’in batin olmasinin sebebi ¢ok zahir olmasidir. Ciinkii O’nun

nuru, nuruna perde olmustur.”*%

Akil, algiladiklarin1 ayni1 derecede kavrayamaz. S6zgelimi bazi seyleri dogrudan agik-
secik olarak, bazilarini ise ancak bir bilgi kaynaginin uyarmas ile anlar. Nitekim Yiice

59123

Allah Kur’an hakkinda; “Bizim indirdigimiz nur ve “Biz sizin i¢in apagik bir nur

indirdik.”*** buyurarak, Kur’an’1 “nur” seklinde nitelendirmektedir.'?®

Nur kavramina Gazali gibi filozoflarin ¢ikis noktasi olan Kur’an’dan bakacak olursak;
nurun bazen salt fiziki olarak; ¢ogu zaman da mecazi olarak kullanildigini1 goriiriiz.
Kur’an’da, “hidayeti igeren ve kurtulusa gotiiren her seyin nur olarak adlandlrlldlzc“g,l”126
goriilmektedir. “Kur’an’da tam kirk tli¢ yerde gecen nur kelimesinin, genel bir ifadeyle;
otuz yedisi mahlik, altis1 gayr-i mahlik, otuz biri diinyevi, altis1 uhrevi, besi zahiri ve

yirmi altis1 batini anlamda kullanilmugtir.”*?’

Varlik felsefesi ve buna dair problemleri incelerken Islam filozoflari, Yunan
filozoflarindan esinlenmis ancak bu problemleri icinde yasadiklari kiiltiir ve bilgi
birikimiyle harmanlayarak daha 6zgiin bir felsefe olusturmuslardir. IslAim filozofu
denince ilk akla gelen isimlerden biri olan Gazali, “varliklar1 nur kapsami igerisinde

degerlendirmis ve biitiin varliklarin yokluk alanindan varliga ¢ikmalarini, karanliktan

12 Topaloglu, “Nur”, s. 244.

122 Uludag, “Nur”, s. 245.

123 Tegabun, 64/8.

124 Nisa, 4/74.

12 Afifi, s. 12.

126 Tellioglu, Nur, http://samil.ihya.org/ansiklopedi/nur.htm. (22.09.2015)

27 Omer Celik, “Kur’an-1 Kerim’de Nur Kavrami”, MU. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 16-17; 1998-
1999, s. 126.
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nura c¢ikan seylere benzetmistir. Bundan hareketle yokluga nispetle varlik, karanliga

nispetle nur gibidir.”*?

Nur kavramint Gazali, “akli imkan statiisinde bir varsayim da olsa yokluk
karanliklarindan miinezzeh olan, bu sebeple biitiin icerigiyle apacik niteligi tasiyan ve

»129 By felsefenin dziinde evrendeki varliklar,

duyularla algilanamayan” olarak tanimlar.
“aydinlik-karanlik” karsithgiyla anlamini bulur. Bu ayrim, -ileride uzun uzadiya
deginecegimiz iizere- Gazali ve Siihreverdi’nin eserlerinde siklikla goriiliir. Nur iyilige,
zulmet ise kotiiliige sebep ve kaynak olarak ifade edilir. Tiim bu evrende, bu karsithigin
birbiriyle catistigi alandir ve bu iki gili¢ arasindaki savas hi¢ durmaksizin devam
etmektedir. Varolusu ve bu varolusun evrelerini, nur kavrami {lizerine oturtan bu
diisiincenin ilk pariltilar1 Platon’la baglamis ve Aristo’yla zenginlesmistir. Batili
filozoflarin gelistirdigi metafizik ve ilahiyata dair bu diisiinceler, onlardan etkilenen
Farabi ve Ibn Sina tarafindan yorumlanmistir. Farabi, aklin 15181 incelerken birgok
buna benzer kelimeleri kullanmis, Ibn Sina ise Farabi’nin izahlarmni genisleterek ele

almlstlr.130

“Israkilik”, tezimizin anlagilmasi icin énem verdigimiz kavramlardan biridir. Yontem
olarak fikir ve istidlalden daha c¢ok, kesf ve sezgiyi 6n plana ¢ikaran, hakikati olanca
gercekligiyle kavramayr amaglayan bir kimlige sahip olan Siihreverdi’nin, Israk

diistincesinin merkezinde konumlandirdig1 Nur felsefesinin adidir.*

Israkiligin ilk kiviletmlarini daha gerilerde aramak miimkiinse de, Islam fikriyatinda iz
birakan bir felsefe okulu olarak kurucusunun, Sihabeddin Siihreverdi oldugu
yadsmamaz bir gercektir. Siihreverdi’nin Israki hikmetinin, sistematik bir felsefe
olmadig diislincesiyle, bu yonden onu ele almanin zor oldugunu ileri siirenler olmustur.
Ancak genel goriislerini, yine kendi kaleme aldigi eserlerinden hareketle 6gr

miimkiin olmaktadir.**?

128 Demir, s. 43; bk. Gazali, Miskdt, s. 44.

129 Topaloglu, “Nur”, s. 244.

130 Tellioglu, Nur, http://samil.ihya.org/ansiklopedi/nur.htm. (22.09.2015)

31 Cihan, “Siihreverdi ve Kitabu’l-Lemehat Adli Eseri”, s. 142; bk. Seyyid Hiiseyin Nasr, Sihdbeddin
Siihreverdi Maktul, (Cev. M. Alper Tugsuz), islam Diisiincesi Tarihi i¢inde (Ed. Musfafa Armagan),
Istanbul 1990, C. I, s. 411.

132 Cift, s.151; Kilig, “Hermes”, s. 232.
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BIiRINCI BOLUM
GAZALI’NIN VARLIK ANLAYISINDA NUR KAVRAMI

1. Gazali’nin Varhk Anlayis1

Tezimizin bu birinci béliimiinde, Hiiccetii’l-islam, Zeynii’d-Din ve Engin Deniz**® gibi
lakaplartyla anilan, ilim tarihinde yeri doldurulamaz bir kimlige sahip olan Gazali’nin
varlik anlayisini incelemeye c¢alisacagiz. Bu kisimda, Gazali’nin varlhiga bakisini
incelerken, bize onun hakkinda bilgi edinme siirecinde ortam saglayan, diisiincesinin
siirlarint kesfetmemize rehber olacak goriislerine yer verecegiz. Gazali’nin goziinden
yaratilig, varlik siralamalari, sudir nazariyesi, varlik kategorileri gibi kavramlari, yine

onun eserlerinden yola ¢ikarak ele alacagiz.

Varliga ve daha 0Ozelde “nur” kavramina dair fikirlerini inceleyecegimiz Gazali
ontolojisinde varlik semasi, “nur ve zulmet” kavramlarinin etrafinda zenginleserek fikir
diinyasinda anlam bulur. Onda nur, var olan her ne varsa, hepsini ifade eder. Gazali’de
varlik, akil ve nefs gibi soyut olup metafizik dleme ait olsa da bunlar nurani haller ve
onlarin yansimalarindan ibarettir.®* Gazali, Felsefenin Temel ilkeleri (Makasidu’l-
Felasife) eserinde varlig1 incelerken sekiz ayrimdan bahseder ve bu ayrimlar1 da kendi

iginde alt bagliklara ayirir.

Gazéli’ye gore yoklugun karsiti, varliktir; varlik ise nurdur. Ciinkii bir sey 6ziinde
ortaya ¢ikmazsa, baskasinda ortaya ¢ikamaz. Ozii itibariyle varlik, varligi kendinden ve
varlig1 baskasindan olmak tizere iki kisma ayrilir. Bagkasindan olanin varlig: igretidir,
kendi kendine yeterli degildir. Hatta onun 0zii, yine kendi 06zl itibariyle

degerlendirildiginde, o salt yokluktur, o ancak baskastyla iliskisi agisindan vardir. Igreti

33 Hocas: imamii’l Haremeyn, Felsefe ve ilimlerde geldigi iistiin dereceden dolay: bu ismi vermistir;
Gazali, el-Munkiz mine’d Daldl Serhi Ve Tasavvufi Incelemeler, (Haz. Ve Serh. Abdulhalim Mahmud,
Cev. Salih Ugan), Kayihan Yay. Istanbul 1997, s. 12.

134 Kilig, s. 180.
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elbise ve zenginlik misalinde anlatildig1 tizere, onun gercek bir varligi yoktur. O halde

gercek Nur, Allah oldugu gibi, ger¢ek varlik da Allah’tir.™*®

Gazali’nin kaleme aldig1 eserlerini genel olarak dikkate aldigimizda, onun her seyden
once “gercek varligin ne oldugu” meselesini ele aldigini ifade edilebiliriz. Dolayistyla o,
“maddenin mahiyetinin ne oldugunu, varligin meydana gelis seklini, alemin
gergekligini, imkanini, yaratilisini, ezeliyet ve ebediyetini, alemin diizeni ve bu diizenin
isleyisini, varliklarin mahiyetini ve varliklarin birbirleriyle olan iliskilerini incelemistir.
Ayni zamanda Allah’in bilgisinin nasilligini, insanin alemdeki yeri ve onun gii¢ ve
kabiliyetinin smnirlar1 ile bilgisinin kaynaklar1 gibi pek c¢ok meseleyi kendine gore
degerlendirmis ve bunlara ¢oziimler getirmeye calisarak varlik anlayisinin temellerini

olusturmustur.”136

“Gazali’ye gore, Aristo ve Eflatun’un ardindan giden ibn Sina gibi filozoflarin baslica
yanligi, onlarin akilla inanci uzlastirmaya c¢aligmalarindan kaynaklanmaktadir. Kat’1,
dogrudan dogruya, sezgili, metafizik kesinlige gotiiren bilginin yolunu tutan Gazali’yi
aklin tenkitleri, bilgiyi sinirlamak i¢in yaptig1 gayretler, akil ile iman arasindaki mutlak
ayrilik, akla dayanan bir metafizik kurma imkansizhigi, Islim diisiiniirlerinin en
yenilik¢isi ve batiya en yakimi durumuna getiriyor. En 6nemli eserlerinden /hyau
Ulumi’d-Din (Din Ilimlerinin Canlandirilmasi)’in ad1 bile, bize giristigi dini reformun

onemini g(isterrnektedir.’’137

Gazali, yalmz el-Munkiz’da degil, diger birgok eserinde filozoflari elestirir. Ornegin
Makasidii’l-Feldsife ve Tehdfiitii’l-Felasife felsefi konulara iligkin yazdigi 6nemli iki
eserdir. Birincide filozoflarin kanitlarin1 saymakta, ikincide ise onlar1 reddetmektedir.
Gazali, Tehafiit’ de filozoflar1 yirmi konuda elestirirken bunlardan baslica ti¢ii tizerinde
israr etmektedir. Bunlar: alemin yoktan varolusunu inkar etmeleri, Allah’m yalniz
timeller: bildigi, tikelleri bilmedigi hakkindaki kanaatleri ve ruhun 6liimden sonra
bedenle tekrar birlesecegini (hasr) inkar etmeleridir. Biitiin bu elestirilerine ragmen

Gazéli’nin, felsefenin medreseye girmesini saglayan bir alim olarak anildigini

135 Gazali, Miskatii'I-Envdr, s. 45.
136 Kilig, s. 104.
Y7 (Jlken, Islim Felsefesi, s. 124.
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sOylemek, hakki teslim olacaktir. Yine mantigin da daha sonradan miifredatta yer

almasinda Gazali’nin etkisi bﬁyﬁktﬁr.138

Tehdtfiitii’I-Felasife eserinde Gazali, feyz (sudur) nazariyesini savunanlar1 “akli bozuk™
olarak nitelendirmektedir. Gazali, nur, yayilma, feyz ve benzeri kavramlari, yaratma
ameliyesini tefsir sadedinde kullanmaktadir. Fakat biitlin bunlar, nurlarin madeni ve
kaynagi olan Nurlar Nuru’na yiikselmede igreti nur olup haddizatinda bir gergeklikleri
yoktur. Oysa Plotinus’un feyz nazariyesinde bunlar, hakiki varliklardir ve her birinin
kendine 6zgii bir varligi vardir. Ancak Plotinus da bunlarin gergek ilk varlik oldugunu

soylememektedir.**®

Gazali’nin filozoflara yonelik elestirileri, sanki felsefi diisiinceye kars1 gibi anlagilarak
ve diigiinceleri felsefeyi reddettigi anlamina ¢ekilerek onu bir “felsefe diigmani1” gibi
gostermeye calisanlar olmustur. Bu yanlis anlamanin neticesinde bir kisim
arastirmacilar tarafindan Gazali, akli ve ilmi faaliyetleri durdurarak yok etmeye calisan
ve Ozgiir diisiinceyi engelleyen biri olarak tanitilmistir. Ancak bu kisith ve taraftar
bulamamis haksiz elestirilere ragmen Islam felsefi diisiincesine ne denli etki ve katkida
bulundugunu, yine eserlerinden ve o eserlerin giiniimiize kadar sirayet eden

yansimalarindan anlayabiliyoruz.

Gazali, bir taraftan Aristocularin dedigi gibi, “alemin Allah diginda ezeli ve ebedi
oldugu, Allah’in yaratici olmaktan daha g¢ok sekil verici (Vahibii’'s-siiver) oldugu”
yoniindeki iddialar1 kabul etmemekte, bir taraftan da “Allah’in bilgisi ve iradesi ile
diinya olaylar1 arasindaki iligki” sorusuna deginmektedir. Zira filozoflara gore Allah,
yalniz varlik diizenini ve tabiat kanunlarini yani tiimelleri bilir; bu aleme ait olaylart,
tikelleri, teker teker bilmez. Filozoflar1 bu sekilde diisiinmeye yonlendiren ise: Allah,
kendi 6ziinii bilir ve O’nun i¢in kendi 6ziinii bilmekle var olmak farkli sey degildir.
Yani Eflatunculuktan gelen bu goriis, alemin “sudur” ile agiklanmasi yani “alemin
Allah’tan  ¢ikmasi” fikrine dayanmaktadir. Gazali, bu soruda filozoflarin
prensiplerinden biisbiitiin ayriliyor. Ona gore, alemin ezeli ve ebedi olusunu veya
“sudur”u kabul etmek dogru degildir. O felsefi Onciil olarak “yaratig” fikrini koyuyor.

Alem yoktan var olmustur ve bu zaruri bir varligin gerektirilmesi ile degil, Allah’m hiir

138 Karatas, s. 103.
139 Afifi, s. 16.
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iradesi iledir. Boyle olmasi tabiatta gordiigiimiiz diizen gibi akil araci ile degil, akil iistii
bir gii¢; “kalbin gozii” ile anlasilabilir. Bundan dolayr da Allah, yalmiz kendi 6ziini

degil, bagkasini yani alemin teferruatin1 da bilir. X
1.1. Varhgin Kisimlar

Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri eserinde varhigi; cevher ve araz, tiimel ve tikel, bir ve
cok, oncelik ve sonralik, neden ve nedenli, sonlu ve sonsuz, fiili ve gii¢ halinde olma,

zorunlu ve miimkiin olma gibi basliklar altinda ¢esitli kisimlara ayirir.
1.1.1. Cevher ve Araz Olarak Varhk

Gazali’ye gore varlhigi, ilk olarak “cevher ve araz” olarak ayirmak miimkiindiir. Bu
ayrim, tlrler (enva) ve ayrimlar (fusll) agisindan yapilmis bir bdoliimlemeyi
andirmaktadir. Varlik, araz gibi “kendisi ile var olacagi bir mahalle ihtiyag duyan” ve
“bir mahalle ihtiyag duymayan” olmak fizere iki boliime ayrilir. Bir “mahalle ihtiyag

duyan varlik” da;

1. Insan ve elbise igin siyahlik gibi, araz olmadan kendi nefsiyle bir mahalle ilisen, kaim
olmada araza ihtiyag duymayan, arazin kendisine hulul etmesi ile 6ziine ve mahiyetine

yonelik sorunun cevabini degistirmeyen varlik;

2. Bir mahalle ilisen ve mahallin hakikati kendisine bagli bulunan varlik olmak {iizere
ikiye ayrilir. Bir giysiye isaret ederek “bu nedir?” diye soran kisiye; “bu giysidir”
denilir. Giysi siyah veya sicak olsa dahi sorulacak soruya, “giysidir” cevabi verilir.
Cunkii siyahlik ve sicaklik giysiyi giysi olmaktan ¢ikarmaz ve giysinin hakikatini
bozmaz. Fakat sperma insana doniistiikten sonra, “o nedir?” sorusuna; “insan

spermadir” denilemez.

Giysideki sicaklik ve rengin yerini tutmak iizere araz, arazin yerini ifade etmek i¢in de
mevzu lafizlar terim olarak secilmistir. Bu kavramlastirmaya gore arazin anlami; “bir
mevzuda yer edinen seydir.” Mevzu ise; “kendisine hulul eden mana olmaksizin, kendi

nefsiyle kaim olan demektir.”***

Y0 Ulken, Islam Felsefesi, s. 121.
Yl Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, (Makdsidu’I-Feldsife), (Cev. Cemaleddin Erdemci), Vadi Yay.,
Ankara 2001, s. 114.
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Insanligin yerini tutan kavram “suret”, mahalli de “heyula” olarak adlandirilir. Suret,
cevher olarak isimlendirilir. Zira bir mevzuda yer almayan her varligi felsefeciler,
“cevher” diye adlandirmiglardir. Cevher ise, dort guruba ayrilmaktadir: “Heyuld”,
“suret”, “cisim”, “ayrik akil”. Her cisim, ilk {i¢ cevheri i¢inde bulundurur. Ornegin su;
akici suret ve suretin tasiyicisi heyulddan (madde) meydana gelen bir cisimdir.
“Heyulanin, suret olmaksizin, kendisine ait fiili bir varlig1 yoktur. Heyula daima suretle

birlikte bulunur. Suret de heyula olmadan kendi basina bulunamaz.”**?

Gazéli’ye gore cevherleri boliimlere ayirdiktan sonra, arazlari da bolimlere ayirmak

gerekir, arazlar 6ncelikle iki kisma ayrilir:

1. Oziiniin tasavvurunda disardan bir seyin tasavvuruna ihtiya¢c duymayan araz,
2. Oziiniin tasavvurunda disardan bir seyin tasavvuruna ihtiya¢ duyan araz.
Birincisi, iki ¢esittir: Nicelik ve nitelik.

Tasavvurunda, 6ziiniin disinda bir seye baglanmaya ihtiyag duyan arazlar ise yedi
tanedir. Bunlar: baginti, yer, zaman, konum, sahiplik, etki (fiil), ve edilgidir. Bu dokuz
kategorinin hepsi de arazdir ve varlik, on nesne igin kullanilir. Bunlar yiice (ali)
cinslerdir; biri cevherdir, dokuzu arazdir. Bu on husus, on kategori olarak

isimlendirilmektedir.'*®

Bu durumda Gazali’ye gore varlik, “mahiyetlerden herhangi bir seyin cinsi degildir.
Araz da bu dokuz mahiyete gore boyledir; ¢iinkii onlardan her birinin kendi 6ziinden bir
mahiyeti vardir. Bunlarin arazligi mahalline nispetledir. Bunlara “arizi” ismi verilmesi
de mabhiyetine izafe edilmesi dolayisiyla degil, mahalline izafe edilmesine karsilik
verilmistir. Bu sebeple bunlarin bir kismini araz olarak tasavvur etmemiz, bir kisminin
ise araz olup olmadigindan kuskulanmamiz miimkiindiir.” Tiirii tasavvur edip cinsinin
varhigindan kusku duymamiz miimkiin degildir. Cinki siyah insan disiiniilip de
siyahin renk oldugundan kusku duymak miimkiin degildir. Veya at1 diisiiniip onun cisim
veya hayvan oldugundan kusku duyulamaz. Bir kavrami da boyledir; “bir lafz1, varlik

lafz1 gibi bir genellige sahip ise, mahiyetlerden herhangi bir nesnenin 6zsel niteligi

142 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 126.
143 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 134.
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olamaz. Varlik (viicut), araz, birlik (vahdet) kesinlikle on mahiyetten herhangi birinin ne

cinsidir, ne de ay11‘11’n1d11‘.”144

Ozetle ifade edecek olursak Gazali, varlig1 cevher ve araz olarak ikiye, sonra da cevheri
dort; araz1 da dokuz kisma ayirmaktadir. Dokuz kismin bazi dgelerini de alt kisimlara

ayirip onlarin araz olduklarma deliller getirmektedir.
1.1.2. Tiimel ve Tikel Olarak Varhk

Gazali’ye gore bir bagka ayrimla varlik, “tiimel” (kiilli) ve “tikel” (ciizl) olmak tizere iki
kisma ayrilir. Gazali, tiimel olarak isimlendirilen mananin varligini, dis diinyada (ayan)
degil, zihinde oldugunu diisiinmektedir. Tiimel hayvan birgok sahista tek bir varlik
olarak bulunmus olsaydi; bir olan varligin, bizatihi kendisinin iki ayak ve dort ayakla,

hem yiiriiyen hem de ucan olmasi gerekirdi. Bu da imkansizdir. Oyleyse tiimelin varligi,

zihinlerdedir.'*®

Ayrim veya araz ile birbirlerinden ayirt edilmedikge, tiimelin birgok parcasinin olmasi
dogru degildir. Kendisine izafe edilen ilave hususlar olmaksizin, yalniz basina
diisiiniilen tiimelde ¢okluk ve tahsis bulunmaz. ilk Neden bir ve miicerret ise, yani
kendisinde araz ve ayrim seklinde bir birlesim yok ise, kendisinde kesinlikle ikilik
diisiiniilemez. Iki insan, tiimel insanligin iizerine mekan, nitelik veya bunlarin diginda
artik bir husus eklenmedikge birbirlerinden ayirt edilemezler. Ayrim, cinsin hakikatine
ve genel tlimel mananin mahiyetine kesinlikle giremez. Fakat varligina girer. Varlik ise,
mahiyetten baskadir. Bir sey icin arazi olan her sey, mualleldir. Illeti de, ya tasin
asagiya dogru hareket etmesi ve suyun sogumasi gibi nesnenin kendisidir; ya da suyun

1sinmas, tasin yukariya dogru hareket etmesi gibi nesnenin dziiniin disinda bir seydir.**°
1.1.3. Bir ve Cok Olma Bakimindan Varhk

Varligi, “bir” (vahid) ve “cok” olmak {iizere iki kisma ayiran Gazali’de, bir ve ¢okun
kisimlarini ve ikisine bagli hususlar1 burada zikredecegiz. Bir, hakikat ve mecaz olarak

bulunur. Hakikat anlaminda bir; belirli tikel varlik i¢in kullanilir ve {i¢ derecesi vardir:

144 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 136.
1% Gazali Felsefenin Temel Tlkeleri, s. 138.
146 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 140.
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1. Ne fiili ne de kuvve olarak kendisinde ¢okluk bulunmayan gercek bir: Kudret sahibi
Allah’in zat1 ile nokta orneklerinde oldugu gibi. Allah’in zati, fiili olarak boéliinen
olmadig1 gibi, bolinmeyi kabul de etmez; bolinme ne simdi vardir, ne de bu
miimkiindiir. Zira ne gili¢ olarak ne de fiili olarak, kendisinde ¢okluk bulunmaz. O,

gercek “Bir”dir.

2. Siireklilik (ittisal) yoluyla var olan bir: Bu birde fiili olarak ¢okluk bulunmaz. Fakat
kuvve olarak kendisinde ¢okluk bulunur, yani ¢oklugu kabul eder. “Bu bir veya iki
cizgidir”, “su cisim bir veya iki cisimdir” dedigimiz gibi. Eger bu ¢izgide veya cisimde
bir kesinti meydana gelirse, onun ikiligine hiikkmederiz. “Benzesme yoluyla siireklilik
(ittisal) agisindan birlik vardir” denirse deriz ki; bu ¢izgi tek bir ¢izgi, tek bir cisim ve
tek bir sudur; ¢linkii bunlarda fiili olarak bir ayrilma (infisal) ve ¢okluk yoktur, ancak
coklugu kabul ederler. Bu yoniiyle bazen bunun gergek bir olmadigi zannedilir. Ciinkii

eyleme yakinlik giicii, onun eylem oldugunu zannettirir. Boyle olmadigina gore bdyle

bir varlik, gercek birdir fakat kendisinde kuvve olarak ¢okluk bulunur.

3. Bir tiir iliskiyle meydana gelen bir: Bu birde, fiili olarak g¢okluk vardir. Bir¢ok
par¢adan meydana gelen yatak ve sahis buna &rnek verilebilir. insan; et, kemik ve
damarlar gibi kendisini meydana getiren ciizlerle tek bir varliktir. Cilinkii tek insan ve
tek yatak denilebilir. Oysa pargalari itibariyle fiili bir ¢okluk meydana gelmistir. Bu
durum, su ve benzeri cisimler gibi degildir. ikisi arasinda fark vardir. Gergek bir ismi

tasiyan tikele dair aciklamalar bunlardir.**’

Mecazi bir ise; tek bir tiimelin altina girmeleri dolayisiyla bir isminin bir nesne igin

kullanilmasidir. Bunlar bestir:

1. Cinste birlik; insan ve at hayvanlikta birdir.

2. Tiirde birlik; Zeyd ve Amr insanlikta birdir.
3. Arazda birlik; kar ve kafur beyazlikta birdir.

4. Nispette birlik; kralin sehirle iliskisi, nefsin bedenle iliskisi birdir.

147 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 144,
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5. Mevzuda birlik; sarhos edici nesne i¢in beyazdir, tatlidir denilmesidir. Beyaz ve tatl
birdir, yani nesneleri birdir denilir. Boylece Gazéli’ye gore bir, mutlak olarak sekiz

anlama gelmektedir.

Birlik, niceligin arazinda esitlik, niteliginde benzerlik, konumda paralellik, 6zelliginde
ise denklik admi alir. Bir, bu sekiz agidan ele alindigina gore, karsiti olan ¢ok da
zorunlu olarak birin ¢ogalmasiyla artar denilebilir. Bir’in eklentileri; o, odur ifadesidir.
Nesne eger kendi 6ziinde bir, lafizlar1 ve nispeti bakimindan farklilik arz ediyorsa; aslan

aslandir, Zeyd, Amr’in ogludur denildigi gibi; “o, odur” denilir.

Coklugun eklentileri ise: Baskalik, farklilik, karsitlik, benzerlik, paralellik, esitlik ve
denkliktir. Bu hususlar ancak iki veya ikiden fazla olan seylerde diisiiniilebilir. Iste

bunlar ¢okluga bagli olan seylerdir.148
1.1.4. Oncelik ve Sonrahk Bakimindan Varhk

Gazali’de varlik; “Onceli” (mutekaddim) ve “sonrali” (miiteahhir) seklinde iki kisma
ayrilir. “Oncelik ve sonralik” da varligin “6zsel” iki arazidir. “Yiice Allah evrenden

oncedir.” denilir. Oncelik bes kisma ayrilir:
1. Zaman bakimindan oncelik,

2. Derece bakimindan Oncelik: Hayvanlik, cisimsellikten, Mekke’den Horasan’a

yonelirseniz, Kiife Bagdat’tan 6ncedir.

3. Seref yoniinden Oncelik: Ebu Bekir, diger biitiin Sahabeden fazilet ve seref

bakimindan dnce gelir.

4. Yapu itibariyle oncelik: Bir, ikiden dncedir. Evrende bir’in olmadigi varsayilsa, ikinin
de yok olmasi gerekir. Ciinkii iki; bir arti birdir. Fakat ikinin evrende olmadigi

varsayilsa bile, bir’in yok olmas1 gerekmez.

5. Zat itibariyle oncelik: Nedenin nedenliden, elin hareketinin yiiziiglin hareketinden

6nce olmasi boyle bir nceliktir. *°

148 Gazali, Felsefenin Temel flkeleri, s. 144.
Y9 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 146-147.
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1.1.5. Neden ve Nedenli Olarak Varhk

Gazéli’ye gore varlik, “neden ve nedenli” olmak tizere de ikiye ayrilir. Baskasi
nedeniyle degil de kendi nefsinde varligi olan her sey bilinendir. Bilinenin varlig ise,
ancak bir nesne iledir. Bilinenin varliginin bagl oldugu sey, bilinenin nedeni olarak
isimlendirilir, bilinen de bu seyin nedenlisidir. Biitiinii olusturan pargalarin varliginin
sebebi biitiin degildir. Aksine parcanin varligi ve pargalarin bir araya toplanmalari,
biitliinlin varh@inin sebebidir. Sirkeli bal serbeti, sarhosluk nedeni degildir. Fakat
sarhosluk, sirkeli bal serbetinin nedenidir. Ciinkii sirkeli bal serbeti, sarhosluk icin
yapilmaktadir. Burada parcanin zaman bakimindan biitiine onceligi apagik ortadadir.
Elin insana izafeti gibi, zaman bakimindan biitiin ve parca birbirlerinden ayilmiyor ise

de parga, biitiinden dncedir. Oyleyse biitiiniin parcasi olan seyler, biitiiniin nedenidir.**

Gazali’nin burada 6zetle sdyledigi sey; “amaci olan her sey, eksiktir. Cilinkii bu amacin
gerceklesmesi, gergeklesmemesinden hayirlidir. Oyleyse nesnede heniiz elde edilmemis
hayirlar vardir ve bu eylemin gergeklesmesi, kayip hayirlarin meydana gelmesini saglar.
Bu amacin gerceklesmesi ile nesne tamamlanir. Bu amag gerceklesmeden nesne
tamamlanmis olmaz. Etkin olmayip sonradan etkin olan her sey, yeni bir sart, yapi,
irade, amag, kudret, durum veya bunlarin yerine koyabilecegin yeni bir sey meydana
gelmeden fail olmus degildir. Sartlar degismedigi siirece de eylemin ger¢eklesmemesi
devam ederdi. Eylemin gerceklesmeye devam etmesinin nedeni, varligimi yokluguna

tercih edecek birinin olmasidir.”***

1.1.6. Sonlu ve Sonsuz Olma Bakimindan Varhk

Gazali’de varlik; sonlu ve sonsuz olmak iizere de iki kisma ayrilir. Ayni anda var
oldugu farz edilen her sayinin elemanlarinin yap: bakimindan bir siralamasi; onceligi ve
sonralig1 vardir. Sonsuz sebepler olamayacagi gibi, bu sayilarda da sonsuzlugun olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii neden ile nedenli arasinda tabii bir siralamanin olmasi
zaruridir. Siralamanin kaldirilmasi, neden olma 6zelligini ortadan kaldirir. Cisimler ve

boyutlar da boyledir. Onlar da bir siralamaya tabidirler. Yani bir kismi zorunlu olarak

%0 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 147-148.
! Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 149-150.
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bir kismindan Oncedir. Bir yonden baslandiginda yapi itibariyle degil, pozisyon

itibariyle bir siralama meydana gelir.l‘c’2

Gazali’ye gore sonsuz nedenlerin bulunmasi imkansizdir. Bir kismi, diger bir kisminin
nedeni olmasi1 yoniinden bir siralama varsayilsa, bu siralamanin nedenli olmayan bir
nedende son bulmasi gerekecektir. Bu neden de kenardir ve sonludur. Eger neden, bir
kenarda son bulmayip devam ederse, kuskusuz var olmus sonsuz nedenlerin hepsi
birden var olmus demektir. Bu biitiin, biitiin olmas1 bakimindan; ya nedenli bir miimkiin
varlik ya da zorunlu bir varliktir. Biitiinlin zorunlu varlik olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii biitiin, nedenli 6gelerden meydana gelmistir; nedenli ile meydana gelen varlik
ise zorunlu varlik degil, nedenli varliktir ve biitliniin disinda bir nedene ihtiyag duyar.
Biitlinii olusturan dgeleri biitiiniin i¢ine aldigimiza goére, bu dgeleri kapsayan biitiiniin
nedenli oldugu sabittir. Bu durumda da biitlin, nedenli olmayan, disardan bir nedene

ihtiya¢ duyar ve bu neden de zorunlu olarak kenar olacaktir, o da sonludur.™
1.1.7. Bil-Kuvve ve Bil-Fiil Olma Bakimindan Varhk

Gazéli’ye gore varlik; bi’l-kuvve ve bi’l-fiil halinde varlik olmak iizere de iki kisma

ayrilir.
Kuvve; “etkinlik” (fiil) ve “edilgenlik” (infial) giicii seklinde iki bolimde incelenir.

Fiil Giicti: Etkini, etkin olmaya hazirlayan bir manadan ibarettir; atesin 1sitma

eyleminde sicak olmasi buna 6rnektir,

Edilgenlik Giicii: Biz bununla varlig1 edilgen olmay1 kabul etmeye hazirlayan manay1
kastediyoruz. Nitekim mumda bulunan esneklik ve yumusaklik, mumu sekiller ve

resimler kabul etmeye hazirlamaktadir.

Gergek olarak var olmus her varlik i¢in, “bilfiil varliktir”, nesne var olmadig: siirece
“kuvve halindedir” veya daha yumusak bir ifadeyle; “kuvve olarak varliktir” denilir.
Kuvve halindeki varlik ifadesi, “sarap sarhos edicidir” ifadesi gibi mecazidir. Sarhosluk
saraptadir. Fakat sarap testisinde de kuvve halinde vardir. Bu testitd sarhos edicilik

mecazidir. Zira testinin kendisi, sarhos edici degildir. Fakat sarhoslugu meydana

152 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 151-152.
153 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 154,
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getirmesi imkan dahilinde oldugu igin “kuvve halinde sarhos edici” seklinde

adlandlrllmlstlr.ls4

Her neden, zorunlu olarak nedenlisini gerektirir. Nedeninden dolay1 varligi zorunlu
olmayan nedenli, var olamaz ve nedenin biitiin kosullarinin meydana gelmemesi
dolayisiyla var olmamasi miimkiin olan bir sey de var olmaz. Nedenin sartlari
tamamlandiginda, nedenlinin meydana gelmesi belirlenmis olur, bu tiir bir nedenlinin
meydana gelmemesi imkansizdir. Ciinkii gerektiren ortadayken gerekenin meydana
gelmemesi, gecikmesi; eger eylem, yapr ile meydana geliyorsa yapisindaki bir
kusurdan, irade ile meydana geliyorsa iradesindeki bir kusurdan, zat1 geregi meydana

geliyorsa zatinin olmamasi dolayisiyla meydana gelmemistir. 155

1.1.8. Zorunlu ve Miimkiin Varhk

Gazali’ye gore bir bagka bi¢cimde varlik; “zorunlu varlik” ve “miimkiin varlik” olarak iki

boliimde incelenir. Nur kavramiyla iligkili olarak bu konuya ayrica deginilecektir.

Gazali bu durumu su sozlerle 6zetler: “Her nesnenin varligi, ya 6ziiniin disinda bir seye
baglidir ve bagl oldugu seyin yok olmasiyla yok olur; 6rnegin sandalyenin varligi odun,
marangoz, oturma ihtiyaci ve surete baglidir. Bu dort seyden birinin yok olmasi, zaruri
olarak sandalyenin yoklugunu gerektirir. Ya da zatinin varlig1 kesinlikle baskasina bagl
degildir. Bu varligin zatindan bagka her sey yok sayilsa, yine de onun yoklugu
gerekmez. Bu varligin zati, varligi i¢in yeterlidir. Varlik, birinci tanimlamaya gore
miimkiin, ikinci tanimlamaya gore zorunlu olarak isimlendirilmistir. Yani varlig
baskasindan olmayip kendi zatindan olan, zorunlu varliktir. Varligi kendi zatindan
olmayan varlik da; ya kendi nefsiyle mumteni’dir ve var olmas1 hi¢bir zaman miimkiin

degildir, ya da kendi 6ziinde miimkiindiir.”**®

Zorunlu (Vacip): Varlig1 zaruri olan varliktir.
Mubhal: Yoklugu zaruri olan varliktir.

Miimkiin: Ne varligi ne de yoklugu zaruri olmayan varliktir.

154 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 155.
155 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 157.
156 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 158.
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Zorunlu (vacip) varligy, ilerleyen kisimda “Hakiki-Mutlak Varlik” baglig1 altinda daha
genis olarak verecegimiz icin tekrara diismemek adina burada zikretmiyor ve miimkiin

varligin izahina gegiyoruz.

Kilig’in ifadesiyle: “Alisilmig bir bigimde ortaya ¢ikan, ortaya ¢ikist ve varligi zorunlu
goriinmiiyor, ayn1 zamanda imkansiz da bulunmuyorsa bu seye, “miimkiin” yani
“varlig1 imkan alanindadir” denir. Bagka bir ifadeyle herhangi bir seyin varligin1 yok
olarak diisiinmek celisikligi gerektirmiyorsa, yani yoklugu diisiiniilebiliyorsa, bu tiir
varliga “miimkiin” denir. Bir baska deyisle miimkiin, kendi tiirlinden olmayan, yani
zorunlu olan bir sebeple varlik sahnesine ¢ikabilir. Bu demektir ki o, 6zii itibariyle

miimkiin, baskasindan dolay1 zorunludur.”**’

Gazali’de varlik semasinda diger bir varlik tiiriinii “miimkiin varhik” olusturmaktadir.
“Allah’in diginda kalan tim varliklar1 bu kategoride degerlendiren Gazali, eserlerinde
miimkiin kavramini ¢esitli anlamlarda kullanmaktadir. Gazali, miimkiine genel
anlamiyla; “varligi imkansiz olmayan”, 6zel anlamiyla; “varligi ve yoklugu imkansiz
olmayan sey” demektedir. Diger bir anlamiyla da miimkiin, “herhangi bir durumda
varliginda zaruret olmayan seydir” demektedir. Daha 6zel anlamda ise, “simdi var
olmayan fakat gelecekte var olmasi da muhal olmayan sey” demektir. Ozetleyecek
olursak, yani varligi kuvve halinde olup fiile ¢ikmamis olan seye “miimkiin”
denilmektedir. Bu anlamda, Gazali’ye gore, “adlem, su anki varligiyla miimkiindiir”
denilemez, bilakis “viicibundan (gereklilik) 6nce miimkiindii” denilir. Sonu¢ olarak
diyebiliriz ki; Gazéli zatiyla kdim olmayip varligim1 bagkasindan alan tiim varliklar
“miimkiin” kategorisinde degerlendirmektedir. Bu kategorideki varlik tiirli, zati
itibariyle degerlendirildiginde salt yokluk oldugu da ortaya g¢ikmaktadir. Oziinde
miimkiin olan her seyin -bir varlig1 var ise- zorunlu olarak varligi baskasina baghdir.

Ciinkii 6zt ile var olmus olsaydi, miimkiin degil zorunlu varlik olurdu.”**®

Evren ezeli ise, “evrenin Allah’mn eylemi olmast miimkiin miidiir yoksa miimkiin degil
midir?” Fiili, nesnenin yokken var olmasi olarak anlayan, faili de yokken sonradan var
olan neden olarak anlamalidir. Fail nedensellige, nedenlinin yoklugu da varliga dogru

degisir. Fiili, faille var olan sey olarak anlayan ise faili, varlifa doniismenin nedeni

157

Kilig, s. 32.
1% Kilig, s. 114; Necip Taylan, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, Istanbul 1994, s. 147; Demir, s.
90.
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olarak degil, var olmanin nedeni olarak anlamalidir. “Bir seyin varlik nedeni olup
varligin zati iizerinde zait olarak bulunan sey faildir. Fail, daimi bir neden ise, ayn
zamanda daima féil olarak da kalacaktir. Fail, belli bir siire i¢in neden ise, ayn1 zamanda
belli bir siire icin faildir demektir. Fail olan ayn1 zamanda nedendir.” Fail, fail olarak
kaldig1 siirece neden olarak da bulunacaktir. Nesnenin fail olarak bulunmasiyla, faile
donlismesi arasindaki farki kimileri anlamaz. Bundan dolay1 bazi kuruntular kurarlar.
Oyleyse; nedenlinin devam etmesi ve her zaman bir nedenle kdim olmasi gerekir.
Gazéli’ye gore bu durum sodyle izah edilmektedir: “Nedenli, nedenden miistagni
kalamaz. Neden ve fail yok olursa nedenli ve fiil de yok olur. Fail ezeli ise fiil de
ezelidir. Ciinkd fiilin faile bagliligi, yukarida gectigi gibi, yok iken var olan anlamindaki

meydana gelme yoniinden degil, yalnizca varligi yéniindendir.”lS9

Buraya kadarki boliimde, Gazali’nin Makasidu’l-Felasife’ye gore varligr sekiz ayrima
tabi tuttugunu ele aldik. Gazali “Faysalu’t-Tefrika” adli eserinin III. cildinde ise varligi,
“zatl varlik”, “hissi varlik”, “hayali varlik”, “akli varlik” ve “sibhi varlik” olmak tiizere

bes kisimda cle almaktadir.*®°
2. Gazali’de Zorunlu Varhk ve Nur Kavram
2.1. Zorunlu (Hakiki-Mutlak) Varhk

Varlik denilince akla gelen en temel kavramlar, “vacib-miimkin” kavramlaridir. Vacib,

“varligl zatimin geregi olan, var olusunda baska bir sebebe muhta¢ bulunmayan

159 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 162.

180 Bk, Kilig, s. 116; 1-Zati Varlik: Duygu ve akil disindaki sabit, hakiki varlig1 ifade eder. Duygular ve
akil, bu varliktan bir suretini alir. Zihindeki bu surete ise “idrak” ad1 verilir. Gokyiizii, yeryiizii, hayvanlar
ve bitkiler var olmalar1 agisindan bu siniflandirmada yer alirlar. Zahiri manalari ile anlagilan bu varliklara
“arg”, “kiirsi” ve “yedi sema” y1 dahil etmek miimkiindiir. 2- Hissi Varhik: Sadece duyu organlar1 i¢in var
olan varlig1 onu hissedene mahsus olan, bunun diginda maddi varlig1 olmayan varlik olarak tanimlamak
miimkiindiir. Uyuyan bir kiginin riiyas1 gibi. Gazali’ye gore, “bunlarin disinda peygamber ve velilere ise,
meleklerin cevherlerini aksettiren giizel suretler olarak goriiniirler. Hz. Meryem’e melegin, diizgiin bir
insan bigiminde goriinmesi gibi. 3-Hayali Varhk: Duyu organlariyla gordiigiimiiz varliklar, géziimiizden
kaybolduklar1 zaman zihnimizde onlarin birer suretleri kalir ki buna, “hayal” denir. G6z kapatilmisken
Ornegin bir filin veya bir atin sureti zihinde canlandirilabilir. 4-AKIi Varhk: Belli bir seyin bir ruhu, bir
hakikati ve bir de manasi vardir. Akil bu seyin dig alemdeki varligini, his ve hayaldeki suretini hi¢ nazari
itibara almaksizin miicerret mana cihetini kavrar. Ornegin el gibi. Gazali’ye gore elin hissi ve hayali bir
sureti vardir. Ayrica bir de manasi vardir ki, bu onun hakikatidir. Bu mana, elin tutma giiciidiir. AkIi
manada el, iste bu tutma kuvvetidir. 5-Varhga Benzeyen (Sibhi) Varhk: Bir seyin sureti ve hakikati ile
ne harigte ne histe, ne akilda ne de hayalde mevcut olmasidir. Fakat mevcut bagka bir sey olup bir 6zelligi
ve sifat1 ile Obiir varliklara benzediginden “varliga benzeyen varlik” adini almistir. Bunlar “gazap”,
“sevk”, “ferah”, “sabir” vb. seylerdir.
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kanl

varlt olarak tamimlanmaktadir. “Bir varligin yoklugunu diisiinmek ¢elisikligi

gerektiriyorsa, yani yoklugu diistiniilemiyorsa, bu varliga zorunlu varlik denir.” Diger
ilisik kavramimiz olan miimkin ise; “varligi da yoklugu da zatinin geregi olmayam”162

anlamina gelmektedir.

Gazali, eserlerinde varlig1 zorunlu varlik ve miimkiin varlik olarak degerlendirmistir. Bu
durumu Miskat da su sozlerle ifade etmistir: “Ozii itibariyle varlik, varligi kendinden ve
varligi baskasindan olmak {izere ikiye ayrilir: Varligi baskasindan olanin varligi
igretidir, kendi kendine yeterli degildir. Hatta onun 6zii, yine kendi 6zt itibariyle
degerlendirildiginde, o salt yokluktur. O, ancak baskasiyla iliskisi agisindan vardir.
Igreti elbise ve zenginlik misalinden 6grendigin iizere onun gergek bir varlhig yoktur. O

halde gercek nur Allah oldugu gibi, gercek varlik da Allah’tir.”*%®

Yine Miskdat’da Gazali, su ifedeleri kullanir: “Eksik ve yetersiz olanla iligki kurmak
eksiklik ve batip gitmek (ufiill) sayilir. Bu durumdaki biri “ben hanif olarak yiiziimii
gokleri ve yeri yoktan yaratan Allah’a ¢evirdim ve ben miisriklerden degilim”*®* der.
Ayetteki “ellezi” (o ki) anlam bakimindan belirsize isarettir. Zira birisi, anlamca
“ellezi” neyin semboliidiir derse, buna verilecek cevap yoktur. Ciinkii O, her tiirlii
iligkiden beri olan Gergek Bir’dir. Bu nedenledir ki, baz1 Bedevi Araplar, Rastlullah’a
“Allah’n nispeti (nesebi) nedir?”” deyince cevap olarak ihlas suresi inmistir: “De ki: O

Allah birdir. Allah sameddir. O dogurmamis ve dogmarmstur.”165

Gazali, bu isaret ettigi ve derinlemesine irdeledigi Zorunlu Varlik’in diger varliklarla
iliskisini ise, yine Miskar’da soyle dile getirmektedir: “Arifler, buradan hareketle mecaz
cukurundan hakikatin zirvesine yiikselir ve miraglarin1 tamamlamis olurlar. Nihayet
gozle goriircesine varlikta Allah’tan bagka higbir sey bulunmadigini ve “O’nun zatindan

baska her sey(in) helake mahkim (oldugunu)”*

anlarlar. Ciinkii O, herhangi bir vakitte
zaten helak olacak degildir, aksine ezel ve ebed itibariyle o, helak olmus sayilir. Zira
(Allah’a nispetle varligin durumu) ancak bdyle tasavvur edilir. O’ndan baska her sey,

kendi 6zii itibariyle sirf yokluktur. Ilk Gergcek’ten kendine ulasan varlik itibariyle o

181 Demirci, s. 410.

162 Yasaroglu, s. 561.

193 Gazali, Migkdtii'I-Envr, S. 44-45.

184 En’am, 6/79.

185 Gazali, Miskatii'l-Envar, s 45; ihlas, 112/1-3.
166 K asas, 28/88.



53

varlik var goriinir. Ancak onun varligi, kendi 6ziinde degil, var edenin varligin
izlemesi bakimindan vardir. Oyleyse var olan, yalnizca Allah’mn zatidir. Her seyin, biri
kendine, digeri Allah’a doniik iki yiizii vardir. O sey, kendine doniik yiizii itibariyle yok
(adem), Allah’a déniik yiizii bakimindan var sayilir. Oyleyse var olan yalmz Allah ve
O’nun zatidir. Allah’in zatindan baska her sey, ezel ve ebed itibariyle helake

mahkdmdur.”®’

Gazali’ye gore Allah’in goriilmemesinin sebebi ise, O’nun nurunun yogunlugundan ileri
gelmektedir. O’nun goériillmemesi ¢ok 4asikar olusundan kaynaklanmakta, 1siginin
parlakligi O’ndan haberdar olmay1 dnlemektedir. Cok asikar oldugu icin yaratiklardan
gizlenen ve nurunun parlakligindan dolayr gozleri kamastiran ve onlara goriinmeyen

Allah, tiim kusurlardan miinezzehtir.*®®

Gazéli’nin zorunlu sifatiyla tanimladigi Allah’1 yegane varlik kabul ettigi, O’nun
disindaki varliklari ise, zat1 itibariyle degerlendirildiklerinde salt yokluk olarak gordigii
muhakkaktir. Yani “biitiin varliklar, mutlak olarak zorunlu varliga dayanmakla birlikte,
belli bir vakitte, belli bir illetle var olmakta ve belli bir zamanda da yok olmaktadirlar.
Kisaca zatlar1 yoniinden biitiin varliklar salt yokluk; Tanri’ya bakan yoniiyle ise,
miimkiin varlik olarak adlandirilirlar” diyebiliriz. Miimkiin varliklar, “ilk Varlik’tan
gitgide uzaklasan ve derece olarak da asagi dogru inen bir derecelenme ile siralanmus,
ancak Ilk Varlik’la da baglantisin1 yitirmeyen bir siralama ile dizilmislerdir. Bahsi
gecen dizilmede bir varligin yeri, ilk Varlik’la olan yakinligi veya uzaklhigma gore
anlam kazanir. Ik Varlik’a yakinlik, ondan en ¢ok akil-nur almakla; uzaklik ise bunlari
daha az almakla 6lgiiliir.” Diyebiliriz ki, biitiin miimkiin varlik olarak ifade edilebilecek
olanlar, Ilk Varlik’a yakin oldugu kadar gergek ve ondan uzak oldugu kadar da

maddeyle karigmis olup gerceklikten de uzaktir. 169

Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri eserinde, varligi baskasina bagli olan varliga miimkiin,
varlig1 bagkasina bagli olmayan varliga da, 6zii geregi Zorunlu Varlik nitelendirmesini
yaptiktan sonra, bu tanimlama ile Zorunlu Varligin zatina dair on iki 6zellik ortaya

¢ikartmaktadir.

%7 Gazali, Miskatii’'l-Envar, s 45.
188 Gazali, Miskatii'l-Envar, s 51.
19 Kilig, s. 181.
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Bunlar:

1. Zorunlu Varlik, araz olamaz. Ciinkii araz cisme baglidir, cismin yok olmasi ile arazin

da yok olmas1 gerekir.
2. Zorunlu Varlik, iki yonden cisim olamaz;

a. “Her cisim, say1 ile pargalara boliinlir ve cismin biitlinii, pargalarina baglidir.
Bundan dolay1 Zorunlu Varligin pargalardan meydana gelmesi caiz degildir.” Oysa biz,

Zorunlu Varlig1 kesinlikle bagkasina baglilig1 olmayan varlik olarak ifade ettik.

b. “Cismin, suret ve heyuladan meydana geldigi sabittir. Heyuld yok sayildiginda
cisim yok olur, suret yok sayildiginda yine cisim yok olur.” Ancak Zorunlu Varligin zati

yok sayildiginda Zorunlu Varligin da yok olmasi gerekir."™

3. Zorunlu Varlik suret gibi olamaz. Ciinkii suret heyuldya baghdir, kendisiyle beraber
oldugu heyulanin yok olmasi, suretin de yok olmasini gerektirir. Zorunlu Varlik, suretin
mahalli olan ve ancak suretle birlikte bulunan heyula gibi de olamaz. Heyula, suret ile
fiili olarak bulunur ve suretin yok olmasi, heyulanin da yok olmasini gerektirir. Ciinkii

heyula da surete baglidir.

4. Zorunlu Varligin varligi, mahiyetinden baska olamaz. Zorunlu Varligin illiyet ve

mahiyetinin bir olmasi gerekir. Nesneye ariz olunan sey nedenlidir.

5. Her biri digerinin nedeni olma anlaminda, diger varliklar Zorunlu Varliga bagh

oldugu halde, kendisi bagka varliklara bagli degildir.

6. Zorunlu Varlik, nedensellik anlaminda degil, iki kardes arasindaki iliskide oldugu
gibi birbirlerine izafe edilmeleri anlaminda, diger varliklar kendisine bagli oldugu gibi

kendisi bunlara bagli degildir.

7. Zorunlu Varligi; bu varliga denk olacak birbiriyle iligkileri olmayan, bagimsiz ve

her biri zorunlu varlik olacak iki ayr1 sey olmasi caiz degildir.

8. Zorunlu Varligin zatinda artik bir niteligin olmasi cédiz degildir. Cilinkii Zorunlu

Varlik, bu artik nitelik yok sayildiginda varlig1 yok olacak sekilde bu nitelikle var olmus

170 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 164.
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olsaydi, bu artik nitelige bagli olmus olurdu ve bu durumda Zorunlu Varligin zat1 ancak
hepsi bir araya geldiginde uyum i¢inde calisan parcalardan meydana gelmis olurdu.

Oysa yukarida pargalardan meydana gelen her seyin nedenli oldugu aciklanmigt.*"

9. Zorunlu Varligin degismesi imkansizdir. Cilinkii degisim, daha 6nce Zorunlu Varlikta
bulunmayan bir sifatin meydana gelmesidir. Sonradan meydana gelen her sey, bir
sebebe ihtiya¢ duyar. Zorunlu Varliga baskasinin neden olmasi ise, yukarida gegtigi gibi

imkansizdir.

10. Vasitasiz olarak Zorunlu Varliktan tek bir sey ¢ikar. Vasitalarla birgok sey, bir
siraya gore ¢ikar. Bunun nedeni; Zorunlu Varligin bir olmasi ve kendisinde hi¢bir yonde
coklugun olmadigmin sabit olmasidir. Zira ¢okluk, ya birlesik cisimde oldugu gibi
Ogeleri bagimsiz olan pargalarin ¢oklugu ile meydana gelir veya nesnenin —suret-heytla;
varlik ve mahiyet gibi- biri digerinden bagimsiz olamayan iki seye bdliinmesi seklinde
birden fazla anlamin olmasiyla meydana gelir. Biitlin bu hususlarin, Zorunlu Varlik igin

imkansiz oldugunu ispat ettik."2

11. Zorunlu Varliga araz denilemeyecegi gibi, cevher gibi kendi nefsiyle kaim ve bir
mahalde olmamasina ragmen cevher de denilemez. Cevher, varligi bir mahalde yer
almayan mahiyet ve hakikattir. Yani cevher var oldugunda varlig1 bir mahalde degildir

ve fiili olarak meydana gelmis bir varlik olarak da var degildir.

12. Zorunlu Varligin disindaki biitiin varliklarin bir diizen igerisinde Zorunlu Varliktan

cikmalari ve kendisi diginda her seyin varligin1 Zorunlu Varliktan almasi gerekir.173
2.2. Gazali’de Nur Kavram

Buraya kadar Gazali’nin varlik anlayisin1 genel hatlariyla inceledikten sonra, tezimizin
en 6nemli kisimlarindan biri olan bu boliimiinde, Gazali’nin nur kavramina bakisini ve

eserlerinin 1s18inda nurdan ne anladigini incelemeye ¢alisacagiz.

Calismamazla ilgili basvuracagimiz kaynaklarin basinda, diisiincelerini ele alacagimiz
Gazali’nin kendi eserleri gelmektedir. Gazali, kendisinden sonra gelen iinlii filozoflara

ilham veren 6nemli eseri Miskdtii'I-Envdr’da, Nur Suresi’nin otuz besinci ayetinden gii¢

i Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 167.
172 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 168.
113 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 173.
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alarak Nur metafizigini gelistirmis ve nur diislincesi ekseninde bir varlik anlayisi inga
etmistir. Bu ayete gore: “Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nurunun misali, i¢inde
kandil (misbah) bulunan bir kandil (miskat) gibidir. O kandil, bir cam (ziicace)
icindedir, cam inciyi andiran bir yildizdir; (bu kandil) doguya da batiya da ait olmayan,
yag1 neredeyse ates dokunmasa bile 151k veren, miibarek bir zeytin agacinin yagindan
yakilir. O, nur istiine nurdur. Allah, nuruna diledigini kavusturur. Allah, insanlar igin

misaller veriyor, Allah, her seyi hakkiyla bilendir.”*"

Nur kavramini, Gazali’nin varlik disiincesinin 6nemli kavramlarindan biri olmasi
nedeniyle, degisik boyutlartyla ve ayrintili 6rneklerle ele almak faydali olacaktir.
“Gazali, Miskatii’l-Envar’da nuru; avam, havas ve havassii’l-havas olmak tizere ii¢
farkli zimreye gore, li¢c temel baglik altinda incelerken; Mi rdcu’s-Salikin adli eserinde

ise nuru, alt1 ayr1 anlamda kullanmaktadir.”*"

“Varliklarin tamaminin nur oldugu, en yiiksek, esi ve benzeri olmayan gergek nurun
ancak Allah oldugu, diger biitlin nurlarin ondan meydana geldigi diisiincesine dayanan”
Gazali, Nur felsefesinin inceden inceye temellerini atmistir. Gazali, Israkilik’teki nur,
zulmet, zevk ve kesf temel kavramlarin yani sira isrdk kelimesinin ve tiirevlerinin
kullanim1 hususunda, bilhassa Miskatii’l-Envdr’da Kkullanarak ve nurlarin siralanisi

hakkinda Siihreverdi’den de 6nce bahsederek ona 6nciiliik ettigi diisiiniilebilir.*"

Gazali, Miskatii’l-Envdr’da nurun hakikatine dair su ifadeleri kullanir: “Kendisini ve
bagkasini goren her sey, nur adina almaya layiktir. Kendisini ve bagkasini gérmekle
birlikte, kendisi vasitasiyla baskasi goriiliiyorsa, baskasina higbir etkisi olmayana
nispetle bu da nur ismini almaya layiktir. Hatta Gazali, bu eserinde nurlar1 baskasini
aydmlattig1 i¢in ona, Kur’an’dan gii¢ alarak “aydinlatan ¢erag” demeyi daha uygun
bulmustur. Bu 6zellik, peygamberlige ait kutsal ruhta bulunur. Ciinkii bilgi nurlari, onun
vasitastyla halki aydinlatir ve bu sayede Allah’in Hz. Muhammed’i “aydinlatan ¢erag”
diye nitelemesinin sirr1 anlasilir. Biitiin peygamberler birer ¢eragdir. Ulema da oyledir.

Ancak aralarinda sayilamayacak kadar fark vardir.”*"’

1% Nur, 24/35.

175 Ulken, “Gazali ve Felsefe”, AUIFD, C. 4, Ankara 1955, s. 110.
Y78 Erdogan, s. 167; Gazali, Miskdtii'I-Envar, s. 15.

1 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 42.
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Gazali’nin konumuz olan nuru en iyi anlatan Miskdatii'I-Envadr adl eseri, gerek yazarinin
diisiince haritasin1 ve gerek nur ekseninde ulastigi sinirlart belirleme adina, alaninda
onemli bir yere sahiptir. Gazali’nin Kur’an’daki “Allah gdklerin ve yerin nirudur™’®
ayeti ve Hz. Muhammed’in “Allah’in nur ve zulmetten yetmis (veya yetmis bin)
perdesi vardir; onlar1 agsa yiiziiniin nur ve azameti, O’nu goren herkesi yakar'"

hadisinden hareketle yazilmis Miskdt, Gazali’nin 6nemli eserlerinden biridir.

Gazali, Miskdtii’l-Envar’da nur kavramini tartisilmasina bile gerek olmayan, kesin
hakikati anlatma penceresinden ele aliyor ve onu ispat degil, anlayamayanlara izaha
calistyor. Miskat’da gegen “bu alemin ayr1 bir ilkesi (asl) vardir ve bu ilke “ger¢cek nur”
veya “bizzat nur”dur.”*® ifadesiyle Gazali, bize bunu agiklarken, bir ispat etme telasiyla

degil de, gdoremeyenlere gosterebilme gayretinin sorumluluguyla ciimlelerini siraliyor.

Gazéli’ye gore insanda, gergekte algilanan goziin kusurlarindan soyutlanmis bir géz
vardir ki bu, akil, insani nefis ya da ruhtur. Bunlar, eksiklerden uzak olmak bakimindan
nur adini almaya, gordiigiinii zannettigimiz gézden daha ¢ok layiktir. Gazali, eserinin
Oziine yansimis bu ifadeler 15181nda, insanin kendisi ve alemle olan iligkisini kavrayan
bir akil nuruna ulagmasini hedeflemektedir. Boylece o, perdelerin Gtesini idrak eden,
hakikate, olaylarin gercek yiiziine vakif, alemi her boyutuyla bilen ve ylice yaraticiy1

idrak eden bir noktaya erisebilecektir.

Nurun halk dilindeki anlaminin, giines, ay, lamba ve alevli ates gibi anlamlara geldigini
tezimizin genel bilgiler kisminda belirtmistik. Ancak Gazali’nin diisiince diinyasinda,
goren géz olmadik¢a bu nurun algilanmasi ve goriilmesi miimkiin olmadig1 i¢in, nuru
asil algilayanin ruh giicii oldugu benimsenmis; acik¢a goriilen nurdansa, nur admni
tasimaya en uygun olanin ruh giicii oldugu kabul edilmistir. iste bu, Gazali’nin nurun
anlamina ve soyutlamasina dair attig1 ilk adimdir. Ciinkii o, agik¢a goriilen nurdan,

goriilmeyen ve duyu ile algilanmayan bir baska nura yw[ikselmis[ir.181

*® Nur, 24/35.

9 Ahmet Yildinim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, TDV Yayinlari, Ankara
2000, s. 327.

10 Afiff, 5. 12.

1L Afiff, 5. 12.
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Gazall bircok risdlesinde, biri diinyaya g¢evrilmis “dis gozi”, 6teki manevi islere
cevrilmis “i¢ gozii” olarak, iki gozden bahsetmektedir.”*# Boylece “imanin temeli
olarak ilimleri ve felsefeyi kuran akildan tamamen farkli, ikinci bir akil kabul
etmektedir. Fakat burada i¢c gozii veya kalbin gozii dedigi bu aklin, psikolojik
siniflamalarda filozoflarin anlattig1 akilla ilgisi yoktur. Onu ancak Augustin’in “Allah’a

cevrilmis bakis1” ile karsllastlrabiliriz.”183

[lahi nurlarin te’viline adanmis Miskdt’da Gazali’nin inceden inceye bir Israki felsefe
teorisi olusturdugu ve kazanimlarinin daha sonraki siirecte mesafe alinmasinda 6nem
arz ettigi goriilmektedir. Zira Gazali’ye gore “israk”, dinin en yiice kismidir. Gazali
birgok kitabinda (Minha¢, Mizén, Miskat, vb.) bu hali anlatmaktadir. Fakat /hyd nin
Acaibii’l-Kalb bolimiinde buna daha ¢ok yer vermistir. Gazali, ortaya koydugu bu
felsefenin 1s1ginda Nur ayeti ile Perdeler (hucub) hadisini yorumlarken, bu ayet ve
hadisi sadece zahiri anlamlariyla anlamamakta ve bu 6liimsiiz eseri Migkdt araciligl ile

s6z konusu yonteme isaret etmektedir.'®

Bu Nur ayeti etrafinda Islam diisiince geleneginde olusan zengin bir yorum gesitliligi
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Oyle ki neredeyse her alimin bu ayetle ilgili bir
serh yazmasi bir yiikiimlilik haline gelmisti. Bu sebeple sozii edilen ayet iizerine
Gazali ile birlikte Ibn Sina ve Molla Sadra gibi {inlii filozoflar tarafindan yazilmis ¢ok
sayida serh mevcuttur. Ayrica belirtmek gerekir ki, Gazzali'nin bu ayetin yorumunda

Ibn Sina’dan etkilendigine dair ciddi iddialar bulunmaktadir.'®®

Miskatii’lI-Envar’m  felsefi yOniiniin, Gazali’nin bu ayet ve hadise dair batini
te’villerinden, bunlarin icerdigi sembol ve isaretler ile bunlardan ¢ikardigi teferruatl
yorumlardan ayr1 diisiiniilmesi gerekir. Zaten bu nedenle Miskdtii’I-Envdr, onun eserleri
arasmda ve kendi konusunda tektir. Oncesinde yazmis oldugu fhyd kitabinin iigiincii
cildinde Perdeler hadisinden s6z ederken, Miskdat’daki benzer bazi hususlara yer vermis

olsa da bu eser, konuyu basli basina ele almasi bakimindan ayricaliga sahiptir.*®

182 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 40.

183 (Jlken, Islim Felsefesi, s. 124.

184 Jlken, Islim Felsefesi, s. 124.

185 Demir, s. 195; Nasr, Islam 'da Bilim Ve Medeniyet, (Cev. N. Avci, K. Turhan, A. Unal), Insan Y.,
Istanbul 1991, s. 95.

18 Afifi, s. 11.
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Tezimizde “nur” kavrami bagligi altinda derinlemesine inceledigimiz Miskdtii 'I-Envar,

ti¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci boliim; ger¢ek nurun yiice Allah oldugu ve Allah’tan baskasina “nur” isminin
hakiki degil mecazi olarak verilisinin agiklanmasi iizerinedir. Bu bolimde Gazali, nur
kavrami merkezinde varlik konusunu “Allah goklerin ve yerin ndrudur” ayetinden

hareketle ayrintili olarak ele almistir.

Miskdr’n ikinci boliimiinde; yine ayni ayette yer alan miskdt, misbdh, ziicdce, secere,
zeyt ve nur gibi bazi kelimeleri agiklamigtir. Bunlar Gazali’nin kaleminden ele
alinirken, birer sembol olmalar1 dolayisiyla birtakim gizli anlamlar barindirmaktadir. O,
bu aciklamaya hazirlik olmak iizere, dnce sembol veya temsilin ne oldugu ve nasil
anlagilmas1 gerektigi; sonra da insani ruhlarin dereceleri ve nurlarinin mertebeleri
tizerinde bu semboller esliginde durmaktadir. Gazali, ruhun metafizik varlik alanlariyla
olan iliskisini, nur ayetinde gegen bu sembollerle iligkilendirerek ele almis ve

diisiincelerinin o6rneklerle zenginlestirmistir.

Miskdt’in tglincii ve son boliimiinde ise; Perdeler hadisini yorumlamis, insanlarin
inanglar1 ve Allah’a dair diislincelerine yer vermistir. Gazali ilk iki fasilda nur adim
tasimaya en layik olanin ilahi nur oldugunu, bunun ise biitiin boyutlariyla insanda tecelli
ettigini orneklerle ortaya koyduktan sonra, iste bu tiglinci boliimde, 0 nuru orten,
Allah’t ve varligin hakikatini bilmeyi engelleyen perdeleri sirayla, uzun ve ayrintili bir

bigimde agiklamistir.

Kaya, terciimesini yaptigi Miskdt’ in Onsoziinde eser i¢in su yorumu yapmaktadir:
“Gazali’nin bu eseri, keskin bir zeka, zengin bir birikim ve basarili bir tislup 6rnegi
olmakla birlikte, ruh ve ahlak temizligini, takva olgiislinde titiz ve disiplinli bir dini
hayat1 temel alan ameli tasavvuftan ziyade, bir nazari tasavvuf metni mahiyetindedir ve
bu yoniiyle kendisinden sonra Siihreverdi ve Ibnii’l-Arabi igin ilham kaynagi oldugu

bilinmektedir.”*¢’

Miskatii'l-Envar’in, gerek Gazali’nin diigiince yolculugunun vardigi son noktayi
anlamak, gerek Islam felsefesindeki seyri hakkiyla degerlendirmek agisindan biiyiik bir

onemi vardir. Messai felsefeyi siddetli bir tenkide tabi tutan ve diisiince tarihinde en

187 Kaya, Onsodz, Miskdtii’I-Envar, S. 6.
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inlii felsefe elestirmenlerinden biri kabul edilen filozofun bu eseri, benimsedigi felsefl
yaklasimlar1 sunmasi ve felsefi diisiince sisteminin bir agilimini yansitmasi sebebiyle de
bliyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu 6nemli eserdeki iislubu, bize onun sahip oldugu son

diisiinceyle ilgili en dogru izahi vermektedir. *®

Gazali, Miskatii’l-Envdr’da Zorunlu Varlik’in diger varliklarla iliskisini su sekilde bize
anlatir: “Varlikta Allah’tan baska bir sey yoktur; O’nun vechinden baska her sey, yok
olucudur.”*® Zira bunlar herhangi bir vakitte helak olmaktadirlar; hatta ezell ve ebedi
olarak heldk olmusglardir. Bunu baska bir sekilde tasavvur etmek miimkiin degildir.

Ciinkii O’nun disindaki her sey, zati itibariyle degerlendirildiginde salt yokluk‘fur.”190

Gazali’nin, Miskatii’l-Envar’da “kalplerin anahtar1 Allah’in elindedir, diledigi zaman,
diledigi gibi, diledigine agar”'%! sOzleriyle anlatmaya bagladigi kalbin anahtarlar1 olan
nurlar su sekilde kategorize ettigi goriilmektedir: “Nur, {i¢ boliimde incelenir: Birincisi,
Allah’tir ve asil Nur budur. Bagka seyler i¢in nur adi mecaz olarak verilir. Birincisi
halka gore, ikincisi aydinlara gore ve {igiinciisii de iistiin aydinlara gore ii¢ tiirli nur
anlayis1 meydana cikar. Halka gore nur, goreli bir anlamda seylerde goriiliir. Bu
anlamdaki nuru gérme duyusuyla kavrariz. Nurun kendisi algilayict degildir, onunla
algilanir. Mesela yarasalarin gérme nuru zayif oldugundan soz edilir, gérme nurunun
baz1 kusurlar1 vardir: Ciinkii baskasini goriir fakat kendini goremez. Seylerin yalniz
gOrilinlislinli goriir, i¢ tarafin1 géremez. Yalniz sonlu olani goriir, sonsuzu goremez.

Gérdiiklerinde de ¢ok defa yanilir.”*?

Nurun halk i¢in konulan ilk anlami zuhur yani “agiga ¢ikma”dir; agiga ¢ikma izafi bir
durumdur. Ciinkii bir sey birine gore agik, bir baskasina gore kapalidir. Bir seyin agik
olusunun izafi sayilmasi kuskusuz algilamayla ilgilidir. Halka gore en agik algi gérme
duyusudur. Gérme duyusu bakimindan nesneleri lice ayiwran Gazali, bunlarin hepsini

“nur” olarak isimlendirir.**®

Eger Eflatun’un “idealar teorisi” ve Plotinus’un “kozmik akillar sistemi” felsefi bir

anlam tasiyorsa, Gazali’nin Miskatii’l-Envar’da nur kavramindan hareketle ortaya

188 Demir, s. 2-5.

189 Kasas, 28/88.

190 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 34.

9 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 44-45.
192 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 35.

198 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 34.
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koydugu “nur metafizigi” de ayni diizeyde anlamlidir. Bu eseri o, bir dostunun Nur
suresinin otuz besinci ayetindeki ilahi nurun mahiyetini sormasi ilizerine yazdigini, fakat
o sirada bagka bir seyle mesgul oldugu i¢in buna fazla zaman ayiramadigini sdyliiyorsa
da, durum hi¢ de oyle gozilkmemektedir. Bu kitap, iizerinde ¢ok iyi temellendirilmis bir
ontoloji teorisi olarak karsimizda durmaktadir. Yakindan bakildiginda goriilecegi tizere,
Gazali’nin Miskdt'1 yazarken en &nemli ilham kaynagi Ibn Sina’nin “el-Isarat ve’t-
tenbihat” ve onun &zellikle sonundaki “Makamatii’l-arifin” kismidir. Isin ilging tarafi,
Tehafiit basta olmak iizere pek ¢ok eserinde siddetle elestirdigi ve hatta tekfir ettigi Ibn

Sina’dan miilhem bir metafizik ortaya koymus olmasidir.**

Kaya eserinde Gazali’nin ortaya koydugu felsefeyi su sozlerle anlatir: “Allah’in,
semalarin ve arzin nuru oldugunu ifade eden ayetten'® hareketle daha sonra
Siihreverdi'nin sistemli bir sekilde ortaya koydugu Israkiyye felsefesine benzeyen
teosofik ve hermetik bir ilahiyyat gelistirmistir. Gazali’nin, Ruhani-cismani,
manevi-maddi biitiin varliklar, aslinda O nurun yansimalar1 olarak goérdiigiiniin
sOylemek abartt olmasa gerektir. Gazali’nin Nurii’l-Hak olarak adlandirdigi ilk ve
hakiki nurdan uzaklastiklar1 nisbette, diger nurlarin nurluk derecesi azalir. O’na yakin
olduklar1 nisbette artar. Ote yandan kaynagindan uzaklasan nurlarin, nurluk derecesi
azaldikca karanliklar1 (zulmet) artar. Peygamber’in kutsal ruhu, Kur’an da “is1ik sagan

mesﬁle”l%

olarak nitelendirilmistir. Gazali, diizenli bir dizi olusturan nurlarin, baskasina
nur sacan ama bagkasindan nur almayan ilk ve 6z bir nura dayandigini anlatirken; “iste
biitlin nurlar bir tertip lizere ondan israk (zuhtr, tecelli) eder.” demektedir. Yine o,
Allah’in varliginin ¢ok acik oldugunu ancak nurunun israki (parlakligl) sebebiyle

insanlara kapali hale geldigini vurgular.”*%’

Gazali’nin ilmi karakterinde dikkat ¢eken c¢ok yonliiliik, hi¢ sliphesiz eserlerinde de
kendisini gostermektedir. Miskatii’l-Envar, bu c¢ok yonliiliigiin en basarili 6rnegini
temsil etmektedir diyebiliriz. Dolayisiyla bu eserdeki farkli tesir ve boyutlarin ortaya
konulmasi, Gazéli’nin gorlslerini temellendiritken hangi felsefi ekollerden
etkilendiginin tespiti i¢in de Onem arz etmektedir. Miskdr’daki diisiinceleriyle nur

metafizigine biiyiik katkilar saglayan Gazali, “tek ve hakiki nurun Allah oldugunu,

194 Kaya, Miskatii'I-Envar, Onsoz, s. 6.

195 «Allah goklerin ve yerin ndrudur.”, bk. Nur, 24/35.
19 Ahzab, 33/46.

Y7 K aya, “Israkiye”, s. 436.



62

O’nun disindaki nurlara ise, ancak mecaz olarak nur denilebilecegini dile getirmis ve
nuru, zuhir olarak adlandirmistir. Gazali’ye gore kalpteki gbziin nuru, bastaki goziin
nurundan daha 6nemlidir; bu nedenle bu goziin gérmesini saglayan nur, gercek

198
nurdur.”

Gazali’nin bu 6nemli eseri Miskdt’1 kisaca Ozetledikten sonra, onda, nur kavraminin ne
ifade ettigi ve nurun kisimlarimin neler oldugunun irdelenmesi gereginden hareketle,
nura hangi manalar yiikledigine daha da yakindan bakacak olursak bunu birkag

meseleye deginerek ele almanin faydali olacaktir.
2.2.1. Mertebeler Konusu Bakimindan Nur Kavram

Gazali, konumuzun anlagilmasi agisindan biiyiikk 6neme sahip olan Mea ricu’l-Kuds
(Hakikat Bilgisine Yiikselis) eserinde aklin mertebelerinin Kur’an-1 Kerim’in Nur
ayetinde zikredildigine deginmis ve su sekilde izah etmistir: “Bu ayette gecen miskat
lafz1 heyulani akil i¢in bir temsil olup, nasil ki miskat nurlanmaya istidatli ise, ayni
sekilde ruh da kendisine aklin nurunun feyezan etmesine fitraten istidathidir. Akil,
birazcik kavilesir ve kendisinde ilk makuller hasil olursa, “ziicace” adim alir. Bu
makulatin tahsilinden sonra fikr-i siibe derecesine ulasirsa, “secere” olur. Nitekim
agacin (secere) bir¢ok dali (efnan) oldugu gibi fikr-i saibenin de bir siirii dallar1 vardir.
Akil, biraz daha kavilesip meleke derecesine ulasir ve hads (sezgi) ile makulati tahsil
ederse, o artik zeyttir. Akil, daha da kavilesir, onun yagi (zeyt) neredeyse ates
degdirilmeden tutusur ve aydmlatir. Eger makulati miisahede edip miitilaa edebilecek

bir sekilde tahsil etme mertebesine ulasirsa “misbah” olur.**

Daha sonra miistefat aklin nurunun fitri aklin nuruna eklenmesiyle, kendinde makulat
hasil olunca, nur lstiine nur olur. Miistefat aklin nurlari, sirac gibidir ki, arzin igindeki
biiylik ates tabakasina benzer. Bu ates, faal akil olup makulatin nurlarin1 beseri akillara
sacar. Her ne kadar ayette gecen bu misal, nebevi akil i¢in dyle bir misbahtir ki, onun
atesi iimmi, nebevi ve emri olan miibarek bir zeytin agacindan yakilir. Onun atesi, sarki

ve garbi, beseri ve tabil de degildir. Onun yagi, tefekkiir atesi degmese bile neredeyse

1% Demir, s. 14.
199 Gazali, Mea 'ricu’'I-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), (Cev. Serkan OZBURUN), Insan Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 47.
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fitri bir ziya ile aydmlatir. O, rabbani emir nurunun nebevi akil tizerindeki nurudur.

Allah, diledigini nuruna kawusturur.200

Nur ayetinin te’viline yardime1 olmak iizere Gazali’nin Miskatii’l-Envdr’da iizerinde

durdugu en 6nemli konulardan olan insani ruhlarin mertebeleri, bestir:?**

1- Duyusal varliklar1 algilayan duyu (dan kaynaklanan) ruh; bu, cocukta ve

yetigkinlerde var olan ruhtur.

2- Duyularin algiladiklarini alip saklayan hayali ruh; bu, heniiz emzikli ¢cocukta

yoktur, ancak bazi hayvanlarda olabilir.

3- Duyu ve hayalle iligkili olmayan ve soyut kavramlari algilayan akli ruh ki,

insanin cevheri olup tiimel zorunlu bilgileri algilamaktadir.

4- Fikri ve nazarl (teorik) ruh ki, bu da diislinceler arasindaki mantiki iliskiyi

kavramakta, boylece onciillerden sonuca gitmeyi saglamaktadir.

5- Peygamberlere ve evliyaya 6zgii olan kutsal ruh. Gaybin levhalar (bilgileri) bu
ruhta tecelli etmektedir. “Biz emrimizden sana bir ruh vahyettik.”?*? Ayetinde

isaret edilen, iste bu ruhtur.

Bu bes mertebe, duyusal ve akli varliklarin kendisiyle ortaya ¢iktigi nurlardir.?%

Gazali’ye gore bu mertebeler, ayette sozii edilen miskdt, ziicace, misbah, secere Ve zeyt
ifadeleriyle paralellik arz etmektedirler. Mesela duyusal ruhun nurlari, kandillikten
151810 yayilis1 gibi duyulardan yayilirlar. Hayali ruh da ziicaceye (kristal fanus) karsilik
gelmektedir; ¢iinkii ikisi de asil itibartyla yogunsa da islenip incelmeyi ve gelistirmeyi
kabule miisaittirler. Nitekim fanusun, 1s18in sonmesini Onlemesi gibi, hayal hissi
bilgilerin gelisigiizel dagilmasini 6nleyip korur. Akli ruh ise, lambaya karsiliktir; lamba
duyusal nurun merkezi oldugu gibi, bu da akli 15181n merkezi konumundadir. Fikri ruha
gelince, o da zeytin agacina karsiliktir. Zira diisiince hayati, zeytin agaci gibi dallar

cok, iirtinii bol olup hepsi bir kokten gelisip biiylir. Zeytin agacinin 0Ozellikle

2% Gazali, Mea ricu’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 48.
2! Gazali, Miskatii'I-Envdr, s. 63.

202 Sura, 42/52.

283 Gazali, Miskatii'I-Envdr, s. 64.
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secilmesinin nedeni, en saf yag oldugu icin, onun lambadaki 1s181n1in gayet berrak
olmasi ve bu yiizden aydinlatmada tercih edilmesidir. Kutsal nebevi ruhun karsiligi
zeytinyagidir. Adeta tutusturup yakilmasa bile, aydinlatacak kadar ari-durudur. Bazi
peygamber ve velilerin ruhu (nefs) da distan bir bilgiye ihtiya¢ kalmadan melekler ve

daha baska vasitalarla aydinlanr.”*

Burada siraladigimiz bes mertebe, ilahl nurlarin, Nurlarin Nuru olan Allah’tan aldiklari
cesitli nur derecelerini anlatmakta ve Allah, bunlara duyusal dlemden kandillik, lamba,
kristal fanus, zeytin agaci ve zeytinyagi ile 6rnek vermektedir. Peki, ama neden Gazali,
ayetteki tesbihi, diger yaratiklar1 da igine alacak sekilde genigletmeyip, nuru yalniz
insana tahsis etmistir? Oysa ayette “Allah goklerin ve yerin nurudur” derken, en
ulvisinden en siiflisine kadar Allah, var olan her seyin nurudur denmektedir. Gazali’nin
anlayisina gore bu tahsisin sebebi, ilahl nurun biitiin mertebeleriyle yalniz insanda
tecelli etmesidir. Insandan baska varliklarda ise, tecelli ve zuhurun sadece bazi
mertebelerde oldugu goriilmektedir. Bu yiizden Allah, diger varliklar arasindan insani
secerek, onu kendi suretinde yaratmistir. Ayn1 zamanda Allah’in halifesi olmaya layik
olan da sadece insandir. Boylece Gazali, insandaki ilahi yonii arz’da kesfederek, onun
dogrudan ulvi (metafizik) alemle iliskisini kurar. Ayrica niiblivvet ve velayetin
mahiyetine iligkin yeni bir nazariye de ortaya koyar. Buna goOre vahyin insana
ulastirilmasinda, melege veya insanin kendi disindan gelebilecek herhangi bir yardima
ihtiyac yoktur. Zira insan, kalbinde ilahi nur kandilini tasidigina gére, nebi veya velinin
vahiy melegine ne ihtiyaci olabilir? Boylece Miskatii’l-Envar risalesindeki bu faslin,
birinci faslin miitemmimi oldugu anlagilmaktadir. Zira birinci fasilda, Gazali’nin temsil
tasvir ettigi Allah, Nurlar Nuru olmas1 itibariyle varligin ashidir. Bu fasilda ise,
epistemolojik agidan bir tavsiyede bulunulmustur. Zira o nur, bizzat bilginin kaynagi
olup insanda kdmil manada nebiler ile arinmis tabakadan kimselerde ise, daha 6zel bir
tarzda zuhur etmektedir. Bu “Allah insan1 Rahman suretinde yaratti” hadisindeki belirli

bir tabakadir.?®

204 Afifi, s. 19; Gazali, Miskdtii'I-Envdr, s. 53-68.
205 Afiff, s. 20.
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2.2.2. Goz ve Akil Benzetmeleri Bakimindan Nur Kavram

Gazali, Thyau Ulumi’d-Din eserinde akil ve nur kavramlarini su sekilde bir benzetmeyle
ifade eder: “Bilmis ol ki, aklin {istiinliigii meydanda oldugu i¢in, serefini isbat edecek
delilleri aramaya liizum yoktur. Bilhassa buraya kadar serefini anlattigimiz ilmin
kaynagi, dogum yeri ve koki akil olduguna gore, aklin serefi de meydana ¢ikmustur.
Akla nisbetle ilim, agaca nisbetle meyve, giinese nisbetle nur ve goze nisbetle gormek
gibidir.”?%

Gazéli’ye gore “insanin kalbinde ayr1 bir goz vardir; nur sifati onun yetkinligidir. Ona
bazen akil, bazen ruh, bazen de insani nefs denir. Ona kalb géziindeki nur da deniyor.
Bu kalb gozii veya akil, hem bagkasini, hem kendi nefsini, nefsinin bilgisinin bilgisini
kavrar.”®" Gazali’nin ifadelerini Ulken, su sekilde yorumlar: Bu 6zellik cisimleri bir
aletle algilayan i¢in diisiinlilemez. D1s gozii ¢ok yakini ve arkasini1 gérmedigi halde, akil
icin yakin ve uzak birdir; gogiin en uzaklarini ve yerin en derinliklerini kavrayabilir. Dis
g0z, seylerin yalniz goriinlisiini ve ylziinii gordiigl, kaliplart ve sekilleri algiladig:
halde, akil seylerin derinliklerine ve sirlarina sokulur, sebeplerini ve hikmetlerini

arastirir. Akil, akil edilirleri kavrar ve sonsuza ulaslr.208

Gazali, Mea ricu’l-Kuds eserinde ise, bu durumu su sézlerle ifade eder: “Ey kardesim
bilmis ol ki, akil ancak seriatle hidayete erebilir. Seriat de ancak akilla agiklik
kazanabilir. Seriati bina olarak kabul edersek, akil bu binanin temeli konumundadir.
Nasil temelsiz bina olmaz ise, aynm1 sekilde bina olmayinca da temeli bir ise yaramaz.
Akil, goze; seriat, 1518a (nura) benzer. Isik (nur) olmayinca goz bir ise yaramayacagi
gibi, géz olmayinca da 151k bir ise yaramaz. Iste bu sebeple Allah: “Muhakkak ki size
Allah’tan bir nur ve Kitdb-1 miibin gelmistir. Allah, ridvanina tabi olanlar1 onunla
selamet yoluna ulastirir ve onlart kendi izniyle zuliimattan nura ¢ikarir.”?%
Buyurmustur. Yine diyebiliriz ki, akil, siraca; seriat, bir Sirdcin yagina benzer. Yag
olmayinca sirdc, higbir seye yaramayacagi gibi, sirdc olmayinca da yag, higbir ise

yaramaz. Allah, Nur suresi 35. ayette bu noktaya isaret buyurmustur.”210

2% Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din, (Cev. Ahmet Serdaroglu), Bedir Yay., istanbul 1998, C 1, s. 209.
27 Gazali, Miskatii'I-Envdr, s. 36.

298 (Jlken, Islim Felsefesi, s. 128-131.

29 Maide, 15-16.

219 Gazali, Mea 'ricu’I-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 48.
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Gazali, konuyu daha da agiklama yoluna giderek su ifadeleri kullanmistir: “Kur’an-1

59211

Kerim’de Allah, “Nur istiine nurdur ifadesiyle akli ve seriat nurunun miittehid

oldugunu belirtmis ve: “O, diledigini nura kavusturmustur.”?*? Buyurarak bu iki nurun

gergekte bir tek nur oldugunu sdylemistir.”*"

Gazali, Migkatii’l-Envar eserinde, dis gézdense aklin daha yiiksek bir mertebeye sahip
oldugunu ve “nur” ismini almaya daha layik oldugunu yedi kusurla sebeplendirir. Simdi

bunlar1 inceleyelim:

Birincisi: Goz kendini goéremez, akil hem baskasini he kendini hem de sahip oldugu
nitelikleri bilir. Cilinkii akil kendini, bilen ve gii¢ yetiren olarak algilar. Ayrica kendi
bilgisinin farkindadir. Artik kendisini bilmesi, o bilgiyle kendisini bilmesi seklinde

v e . 214
sonsuza kadar siiriip gider.

Ikincisi: G6z, asir1 derecede kendine yakin ve uzak olan nesneleri géremez. Oysa akla
gore uzak ve yakin olan esittir. Bir anda goklerin iistiine ¢ikar, bir lahzada yerin
derinliklerine iner. Akil, Allah’in nurundan bir 6rnektir ve 6rnekler taklit 6zelligini her

215
zaman tasirlar.

Gazali, bu Ornekleri desteklemek icin “Allah, Adem’i kendi suretinde yarattl”216

hadisinin sirrin1 aramaya sevk ederek aciklamalarda bulunur.

Ucgiinciisii: Gz, perde arkasindakileri algilayamaz; akil ise kendi bedeninde tasarrufta
bulundugu gibi Ars’ta, Kiirsi’de, goklerin Gtesinde, Mele-i a’la ve en yiice melekit

aleminde de tasarrufta bulunur. Hatta hicbir hakikat akildan gizlenemez.217

Dérdiinciisti: Gz, nesnelerin goriinen dis yliziini algilar i¢ yliziiniin degil. Nesnelerin

hakikatini degil, kalip ve suretini algilar. Akil ise onlarin i¢ yiizline ve inceliklerine

21 Nur, 24/35.

212 Nur, 24/35.

213 Gazali, Mea 'ricu’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 48.

2% Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 36.

215 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 36.

216 Buharg, “Ehadisii’l-enbiya” 1, “Isti’zan” 1; Miislim, “el-Cenne” 28.
7 Gazali, Miskatii’'I-Envar, s. 37.
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kadar niifuz ederek hakikatlerini ve ruhlarini algilar; sebeplerini ve ne olduklarini ortaya

koyar.?*®

Besincisi: Goz, bazi1 varliklar1 gorse de duyusal bircok nesneyi ve tiim kavramlari
goremez. Sesleri, tatlari, sicaklik, sogukluk ve algi giiclinti de algilayamaz. Hatta huzur,
seving, gam, keder, aci, lezzet, ask, sehvet, kudret, irade, ilim ve sayilamayacak kadar

varlik tiirtini algllayamaz.219

Gazali, goz icin “aklin duyu casuslarindan biridir” der ve hayal, vehim diisiinme,
hatirlama ve 6grendigini koruma gii¢lerinin de onun ortagi oldugunu dile getirir. Bunu
anlatirken de Jhyd’nin “Acaibii’l-kalb” kisminda agikladigr aklin hizmetgi ve askerlerine

de deginir.

Altincisi: GOz, bilinen cisimlerin niteliklerini goriir. Fakat sonsuz olanlar1 géremez.
Cisimler yalniz sonlu olarak diistiniiliir. Akil ise akledilirleri algilar, akledilirlerin sonlu

olmas diisiiniilemez.??° Gazali, bunu ise matematigi ve sayilar1 delil gostererek agiklar.

Yedincisi ise: GOz, kii¢ligii bliylik olarak algilar, akil ise 6rnegin yildizlarin ve gilinesin
diinyadan kat be kat biiyiik oldugunu bilir. Gézlin yanilmalar1 ¢oktur, akil ise bu gibi

kusurlardan uzaktir.??

Gazali, bu tanimlamalarla g6ziin alaninin ne denli dar oldugunu bize agiklar. Buna
karsilik aklin alani ise, biitiin varliklar1 kapsamaktadir. Oyle ki Gazali, saydiklarmin az,
sayamadiklarinin daha c¢ok oldugunu da belirterek, aklin bunlarin hepsi iizerinde
tasarrufta bulunabilecegini bize agiklar. Gazali, “o halde dis goz, hangi 6zellikleriyle
“nur” ismini almay1 hak edecektir?” diye sorarak konuya aciklik getirir. Zira Gazali ‘ye
gore, “gozdeki nur, baskasina nispetle bu adi alir, fakat akla nispetle o karanlik

saylhr.”222

Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din eserinde “insanlarin akilca farklari” béliimiinde ise,
konumuza iligkin su aciklamalar1 yapmaktadir: “Yaratilistaki akla gelince: Buradaki

ayrilig1 inkara yol yoktur. Ciinkii o, ruh {izerinde parlayan bir nur ve sabahinda dogan

28 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 37.
2% Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 37.
2 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 38.
22! Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 39.
222 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 38.
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bir giinestir. Parlama zamani, ergenlik cagidir. Bu akil, kirkina varincaya kadar
durmadan artar ve olgunlasir. Bu, sabah giinesine benzer. Ilk once gayet hafiftir, sonra
giinesin gozii goriiliince olgunlasir ve ¢cogalir. Basiret nurunun azligi ve ¢oklugu basiret
goziindeki ziyanin azlig1r ve ¢oklugu gibidir. Belki Allah’in siinneti, her seyi tedricen

kemale erdirmekle caridir.”??3

Gazali’ye gore akli, yalniz bilgelik dolu s6z uyarir. O bu durumu Miskdr’da su sozlerle
izah etmektedir: “Hikmetin nuru parlayinca bilkuvve goren insan, bilfiill goéren
durumuna gelir. En biiylik hikmet ise, Allah’in kelami; 6zellikle de O’nun kelami
climlesinden olan Kur’an’dir. Akil goziine nispetle Kur’an ayetlerinin durumu, dis goze
nispetle glinesin durumu gibidir. Ciinkli gérmek akilla tamam olur; bu ylizden giinesin
1s18ma nur dendigi gibi Kur’an’a da nur demek daha layiktir. Buna goére Kur’an’in nuru
giines, aklin nuru ise gz durumundadir. iste bu agidan bakildiginda Allah’in, “Allah’a,
rasuliine ve indirdigimiz o nur’a inanin”,?** “Ey insanlar size rabbinizden kesin bir delil

k”225

geldi ve size apacik bir nur indirdi ayetlerinin manasi anlagilir.??°

Gazali, Mea ricu’l-Kuds eserinin “ilimlere gére kalb” boliimiinde ise nuru, “Cebrail”

3

olarak tanimlamis ve su ifadeleri kullanmistir: “...kalb misalinde de birbirinden ayri

olan dort unsur vardir:

-Birincisi, kalb,

-Ikincisi, esyanin hakikatleri,

-Uciinciisii, hakikatlerin nakislarinin kalbte husule gelmesi ve hazir olmast,

-Dordiinciisii, hakikatlerin kalbte inkisaf etmesini saglayan nurdur. Seriate gore bu faal
nur, Cebrail’dir. Hilkkemaya gore ise, beseri ruhlarin ilimleri almasina vasita olan akildir.
Alim, esyanin hakikatlerinin misalinin kendisine hulul ettigi kalbten ibarettir. ilim,
aynada misalin hasil olmasindan ibarettir. Ates ve 151k (sia) ise, beserl kalblere fezeyan

etmesini saglayan melek-i miiekkeldir.”??’

?2 Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din, C 1, s. 222.

224 Tegabiin, 64/8.

22 Nisa, 4/174.

225 Gazali, Migkdtii'I-Envar, s. 40.

221 Gazali, Mea 'ricu’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 78.
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Sonug olarak diyebiliriz ki; biitiin bu gbéz nuru, akil nuru, giines nurunun 6zii karanlik,

Hak nuru ise ger¢ek nurdur.
2.2.3. Alemler Konusu Bakimindan Nur Kavrami

Gazali, eserinde sembollerle asil arasindaki iliskiyi ve yiikledigi anlam1 anlayabilmek
icin, ilk 6nce varlik alanlarinin yani alemlerin bilinmesi gerektigi diisiincesindedir. Bu
diisiinceden hareketle o, Miskdati’|-Envdr eserinde alemi “ruhani ve cismani”, “hissi ve
akli”, “ulvi ve sifli” gibi isimlerle iki kisimda incelemektedir. Gazali, bu durumu
Miskdr'in ikinci faslinda su ciimlelerle izah etmistir: “Bilmelisin ki dlem, ruhani ve
cismani olmak tizere iki kisma ayrilir; istersen buna duyusal ve akli, dilersen ulvi ve
sifli alem diyebilirsin, yaklasik olarak hepsi birdir; sadece ifadeler farklidir. Eger
dogrudan bu iki alemi dikkate alirsan cismdni ve ruhdni dersin; algilayan gozle iliskisini
diisiiniirsen duyusal ve akit; birinin digeri ile olan iligkisini gbz 6niinde bulundurursan
ulvi ve siifli dersin. Bazen bunlardan birine miilk ve sehddet dlemi, digerine de gayb ve
melekiit alemi ad1 verilir. Lafizlardan hakikatlere bakan kimse, lafizlarin ¢oklugundan
dolay1 bazen saskin hale gelir ve bu yiizden anlamlarin da ¢ok oldugunu sanir. Oysa
kendisine hakikatler asikar olan kimse anlami esas alir, lafizlarin anlama tabi oldugunu
bilir. Fakat anlayisi zayif olan kimse bunun aksini yapar; zira o, hakikatleri lafizlarda
arar.”*?® Yine Gazali bagka bir yerde ise, bu durumu su sekilde aciklar: “Duyusal alem,
akil alemine ¢ikmak i¢in bir merdivendir; sayet aralarindaki ulasimi saglayacak bir iliski

olmazsa, akla ¢ikan yol tikanr.”?%

Gazali’nin kendi kaleminden bu agiklamalardan, te’vil konusunda ontolojik bir
anlayistan gii¢ aldigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu da onun te’vil anlayisiyla
ontolojik ve epistemolojik kabulleri arasinda bir birliktelik ve gecislilik oldugu
sonucunu dogurur. Aslinda bu konuya bagka bir alanin perspektifinden bakmak, iki sey
arasinda kimi yonlerden bir benzerlik iligskisi kurmak anlamana gelir ki; Gazali bunu

varlik alanlar1 arasindaki iliskiyle izah etmektedir.?*°

Gazéli’ye gore melekit aleminin yaninda sehadet alemi, 6ze nispetle kabuk, ruha

nispetle suret ve kalip, nurun yaninda karanlik ve yiiksegin yaninda algak gibi kalir.

228 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 53.
22 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 54.
230 Demir, s. 190.
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Yine baska bir yerde de Gazali, bu kiyasi su sozlerle yapmaktadir: Sahsa gore golgesi,
agaca gore meyve, sebebe nispetle sebepli ne ise melekiit dlemi yaninda sehadet alemi
de dyledir. Dolaysiyla sehadet alemi, melekdt aleminin bir temsilidir.”®! Bunun i¢in
melekit alemine “ulvi, ruhani ve nurani” alem denilmistir. Onun karsisinda ise sufli,
cismani ve karanlik (zulmani) alem bulunmaktadir. Melekiitun kapilari duyu giiciine
acilmaz; gokler ve yeryiizii bagka bir sekle doniismedikce, duyunun melekat hakkinda

bilgi edinmesi imkansizdir.*>
2.2.4. Semboller Konusu Bakimindan Nur Kavram

Gazali’nin semboliin mahiyeti hakkindaki goriisii, sehadet alemi (fiziki varlik) ile gayb
alemi (metafizik varlik) arasinda tam bir paralellik bulundugu varsayimina dayanir.
Yani cisimler alemi ile ruhlar alemi arasindaki uyum ve paralellik. Ona gore fizik
alemindeki her bir sey, metafizik (melek(t) alemdeki bir varligin Ornegi ve
semboliidiir.>*® Dolayisiyla fiziki varliklar metafizige yiikselmede bir arag ve bir
basamak konumundadir. Aksi halde bizim metafizik alemi bilmemiz, Tanrililik
huzuruna yolculuk yapmamiz ve Allah’a yakin olmamiz imkénsiz olurdu. Sirf bir olan
ve Ornegi bulunmayan Allah’tir. Cilinkii benzesmenin sarti, bir sekilde birbiriyle

ortiismedir. Oysa Allah, higbir seyle ortiismez ve higbir sey O’na denk olamaz.?

Gazali’nin goziinde anlamak, adeta var olmak demektir. Zira o, epistemolojik alana dair
problemleri ontolojik bir esasa dayanarak ¢6zmeye ¢alismakla, zahiri mananin karsisina
yine epistemolojik bir problem olan batinl manay1 degil, zahir olan varligin kendisini
koymustur. Bu sekilde, zahiri anlami kendisine temel teskil eden zahir varliga ve bu
varligin tecriibesine tekrar geri gotiirerek te’vil kavramini ontolojik yonden rehabilite
etmistir diyebiliriz. Bu yonden Gazali’nin hermendtigi, bir dil problematigine cevap
vermesi acgisindan yontemsel bir hermendtik olarak goriilebilecegi gibi, varligi ve
varolusu dini inancin 1s1ginda yorumlamas: agisindan da varolussal bir hermendtik

olarak goriilmelidir.?*®

2! Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 42.
22 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 41.
2% Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 54.
24 Afify, s. 17.

2% Demir, s. 194.
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Gazéli’nin bu ve diger bazi eserlerinde kullanmig oldugu sembollestirme yontemiyle
amaci, dinl metinleri daha kolay anlamak, bu metafizik alana ait bilgileri daha kolay
kavramaktir diyebiliriz. Aklin ¢elisik ve anlasilmasi zor olarak tanimlandirdig:
kavramlari o, bu anlatim yontemiyle akla yatkin ve izahi kolay hale getirebilmistir. Bu
yontem aslinda Islam’a uzak bir yontem degil aksine bizzat Kur’an’da gecen &rneklere
uygun bir yontem oldugu goriilmektedir. Mecaz ve sembollerin alisilmamis veya tam
anlatilamayan gercekleri ifade etmek i¢in kullanildiklar1 g6z Oniine alindiginda dilin
yetkin olmayis1 nedeniyle teolojik dilde mecaz ve sembollerin kullanilmasinin bir
zorunluluk oldugu gorilir. Bir baska deyisle, Allah, metafizik evreni bizim
sozciiklerimizle uyusacak sekilde bize anlatabilmek i¢in mecazlar kullanmak

durumundaydl.236

Gazali, Miskatii’l-Envdar’in asil yazilis gayesi olan Nur ayetindeki “Miskat (kandil
yuvasi/nig)”, “Misbah (lamba)”, “Ziicace (cam)”, “Secer (agag)”, “Zeyt (zeytinyagi)”
gibi sembol ve ifadeleri agiklamaya baslar. O, adi gegen ayetteki sembol ve
benzetmelerin idrak kuvvetlerini temsil ettigi goriisiindedir. Diger yandan Gazali’nin
tezimize konu olan Miskat eserinde, “varliklar (melekler)”, “ates”, “tur (dag)”,
“vadi”, “vadi-i eymen” (bereketli vadi),” kalem”, “levh” (levha), “kitap”, “er-rakku’l-
mengtir” (vayumis sayfalar), “yed” (el), “suret” gibi sembollerle ifade edildikleri

goriilmektedir.?*’

Gazali’nin, yukarida dile getirilen bu sembollerden bir kismini nasil kullandigina 6rnek

olarak sunlar zikredilebilir:
-“Tur (Dag1)”

“Sayet o varliklarda degismeyen, sabit, kiicimsenmeyecek biiyiik bir sey varsa ve 0

seyden insanlarin kalp vadilerine bilgi sular1 ve ¢ok degerli kesifler akiyorsa, o seyin

sembolii Tur (Dagr)’dir.”?%®

23 Demir, s. 190; Hakan Giindogdu, “Gazali’nin Teolojik Hermenétigine Yorumlayici Bir Bakis”,
(IADGOS iginde) s. 415.

27 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 53-61.

2% Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 57.
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-“Vadi”

“Eger orada degerli seyleri (nefais) kabulde birbirinden daha iistiin varliklar s6z konusu
ise onlarin sembolii de “vadi”dir. O degerli seyler insan kalplerine ulastiktan sonra bir
kalpten digerine akiyorsa, 0 Kkalpler de yine vadi sayilir. Vadinin baslangici

peygamberlerin, evliya, ulema ve onlardan sonra gelenlerin kalpleridir.”?*

- “Eymen Vadisi”

“Eger bu vadiler ilk vadinin altindaysalar ve onlardan su igiliyorsa, bu durumda ilk
vadinin Eymen Vadisi olmasi gayet uygundur. Ciinkii onun bereketi bol ve derecesi
yiiksektir. Sayet en yakin vadi, Eymen Vadisi’nin derelerini bagkasindan aliyorsa o,

Eymen Vadisi’nin kaynagindan ve derin suyundan degil, kenarindan igiyordur.”240

- “Aydinlatan Cerag”

“Eger Hz. Peygamber’in ruhu, aydinlatan ¢erag ise ve o ruh bir vahiy araciligiyla
edinilmisse -nitekim “Iste bdylece sana da emrimizle bir ruh vahyettik”*** buyurmustur-

kendisinden iktibas edilip alinanin semboli ategtir.”?*

-“Vadi”

Yine bir bagka boliimde ise “O, gokten su indirdi de vadiler kendi hacimlerince sel olup

99243

akt1”“™ ayetinin tefsirine deginen Gazali, burada gegen suyun bilgi ve Kur’an, vadilerin

ise kalpler olduguna dikkat cekmektedir.?**
- “Mukaddes Vadi”

“Peygamberlerin ilk menzili, duyu ve hayalin kirlerinden uzak mukaddes &aleme

yiikselmekse, 0 menzilin sembolii “Mukaddes Vadidir.**®

-“Nalinlart Cikarmak”

% Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 57.
0 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 57.
21 Sra, 42/52.

2 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 57.
B Ra’d, 13/17.

2% Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 59.
% Gazali, Miskatii 'I-Envar, s. 57.
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“O Mukaddes Vadi’ye ayak basmak ancak iki olus alanini yani diinya ve ahireti bir
kenara atip Gergek Bir’e yonelmekle miimkiin oluyorsa ve diinya ile ahiret karsilikli
kendilerine ¢eken durumdaysalar, bazen bunlari soyunup bir kenara atmak, bazen de
giyinmek miimkiindiir. fhram giyerek bunlari atip mukaddes Kabe’ye ydnelmeyi
“Nalimlar1 Cikarmak” sembolize eder. Boylece bir kez daha tanrilik hazretine yiikselmis

oluruz.?*
-“Rahmadn ’in Sureti”

“Ilimleri kabul eden cevherlerden bir kismi &ncelikle kabul ediyor ve oradan baskasina
intikal ediyorsa, naksolunan ilimleri sembolize eden “Levh-i mahfiiz” ve “ince deri
lizerine yazilmis kitap”tir. {limleri naksedenin iistiinde hizmet géren bir sey varsa onun
sembolii de “el”dir. El, Levh-i mahfuz ve Kitap’tan olusan hazret, bir sira diizeninde
bulunuyorsa bunun sembolii de “suret’tir. Eger insana ait surette de bu tarz bir sira
diizeni varsa o, “Rahman’in Sureti” tizerinedir. “Rahman’in Sureti” demekle “Allah’in
Sureti” demek arasinda fark vardir. Zira ilahi hazretin sureti tizerine olan ilahi rahmet bu
surettedir. Sonra Allah, Adem’e ikramda bulunarak ona dlemde bulunan biitiin siniflari
bir araya toplayan 6zIii (muhtasar) bir suret verdi. Adeta o, alemde var olanlarin ya da
kisaca alemin bir niishasidir. Adem’in sureti derken, bununla Allah’m hattiyla yazilmis
sureti kastediyorum. Eger bu rahmet olmasaydi insanlar Rabbini bilemezlerdi, ¢linkii
ancak kendini bilen Rabbinin bilir. O halde bunlar rahmetin eseri olduguna gére, Adem

Allah’in sureti lizerine degil, Rahman’in Sureti lizerine yaratllmlstlr.247

Gazali’nin ister Miskatii'l-Envar’da ister diger eserlerinde yapmis oldugu yorumlar
inceleyelim, genel olarak eklektik bir anlayisi sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Zira
onun, iyi bir Ibn Sina takipgisi oldugu diisiiniilecek olursa, kendi yorumlarinda da ondan
etkilenmemesi miimkiin gériinmemektedir; bu yorumlarin hepsinin Ibn Sina’dan
alindigim sdylemek pek tabiki gergekle ortiismez ancak, Gazali, Ibn Sind’nmn bu
konudaki fikirlerini bilmekle birlikte, tamamen onun fikir ¢izgisini benimsememis,
ancak bazi yerlerde bu fikirleri kullanmaktan da kaginmamistir. Gazali’nin Miskat’da
ortaya koydugu yorumlar, baz1 noktalar istisna, ibn Sina’dan farklidir. Ciinkii o, Nur

ayetinin yorumunda insan nefsinin idrak kuvvetlerini esas almis, Ibn Sina ise bu ayeti

2 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 57.
2 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 58.
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akillar teorisiyle aciklamaya calismistir. Onun, ibn Sind’nin goriislerinin bir 6zeti
mahiyetindeki, Mearicii’l-kuds’’teki yorumlar1 dahi, genelde ayni igerikte olmakla
birlikte, baz1 noktalarda -kiiciik niianslarla da olsa- ibn Sina’dan ayrilmaktadir. Yalniz
Gazali’nin, hiss ruhun hayali, hayali ruhun akli, akli ruhun fikri, fikri ruhun da kudsi-
nebevi ruh’tan sonra geldigini vurgulayarak bir derecelendirme yapmasi ve bu
derecelendirmede kudsi-nebevi ruh’u son mertebe kabul etmesi -ki Ibn Sina da akli ve
derecelerini nefsin giicleri seklinde degerlendirmekte ve kudsi kuvveti aklin son
mertebesi kabul etmektedir- Ibn Sind’nin akil derecelendirmesini kismen de olsa

animsatmaktadir denilebilir.?*
2.2.5. Perdelenme Konusu Bakimindan Nur Kavram

Gazali, Miskatii’l-Envar’n lglincli boliimde ise, “Allah’in nur ve zulmetten yetmis
perdesi vardir; onlar1 acacak olsa cemalinin ihtisami, onu goéren herkesi yakardi”

hadisinin anlami iizerinde durur.?*°

Thyau Ulumi’d-Din eserinde Gazali, bahsi gecen hadis icin su ifadeleri kullanir:
“Anlagilmas: gii¢ degil, bizatihi anlasilir. Fakat Peygamber ve siddiklardan baska
coklarina zarar verdigi igin, Peygamber ve siddiklar onu agiklamaktan cekinirler. ilim
erbabinin agiklamasindan menedildigi “Sirr-1 kader” de bu kabildendir. Bazi1 hakikatleri
aciklamanin, bazi kimselere zarar verdigine sasmamak lazim, ¢iinkii bunun maddi
miséli vardir. Mesela: Kiiglik gozlii olanlara giinesin, giibre bocegine, giil kokusunun

zarar vermesi gibi.”?*

Gazali, Thyau Ulumi’d-Din eserinde degindigi iste bu nuru orten, Allah’1 ve varhigin
hakikatini bilmeyi engelleyen perdeleri, Miskati’l-Envar’da agiklamaya baglar. O,

perdelenenleri ii¢ grupta inceler:
1. Salt karanlikla perdelenenler,
2. Karanlikla bir arada bulunan nurla perdelenenler,

3. Salt nurla perdelenenler.

248 Demir, s. 209.
2 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 69.
0 Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din, C 1, s. 255.
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Burada Gazali, karanlikla perdelenme derken herhangi bir sekilde maddi olani, nurani
perde ile de akli olan1 kastetmektedir. Bu nedenle duyunun etkisinde kalarak dinleri ve
ahiretteki dirilisi inkar eden miilhitler ile alemin varligim1 sadece maddi bir ilke ile
aciklayan dehriler, karanlikla perdelenenler grubuna girmektedir. Ayni sekilde nefisleri
kirli, sehvet diiskiinii, kendi arzu ve isteklerini ilahlagtiranlar, hayvani zevklerini hayatta
ulasilmasi1 gereken en son gaye kabul edenler de bu gruptan sayilmaktadir. Bunlar, bu
bayagr durumdan bir derece yiikseldiklerinde saldirmak, baski kurmak ve egemen
olmak, onlar icin baslica ama¢ haline gelmektedir. Iste biitiin bunlar salt karanlik
perdesidir. Karanlikla karisik nurla perdelenenlere gelince, bunlar, dini diisiincelerine
kendi duyusal veya hayali egilimleri baskin gelerek hakikati ari-duru olarak
gormeyenlerdir. Putperestler bu gruptandir; bunlar Tanriliga 6zgii sifatlar iizerinde

diisiiniirler ancak bu sifatlar duyusal maddi yaratiklara isnat ederler.?*

Salt nurla perdelenenlere gelince, bunlar konusma, isitme, gorme ve irade sifatlarmin
insana isnadi gibi Allah’a isnat edilmesine yanagmayan felsefecilerdir. Onlar, Allah’1 bu
gibi sifatlardan tenzih eden, hatta O’nu varliktaki eserleriyle tanitmak tizere “O gokleri
hareket ettirendir” demeyi tercih edenlerdir. Bazi felsefeciler ise, “Allah’t gokleri
hareket ettiren” diye nitelemenin -felekler ¢ok ve gesitli oldugu i¢in- O’nun zatinda
¢okluk bulundugu fikrine yol agacagini fark ederek, feleklerin hareketini goksel akillara
(meleklere) nispet etmeyi yeglemisler; her felegi hareket ettiren Ozel bir aklin
bulundugunu, fakat sonugta biitiin feleklerin atlas feleginin hareket etmesi ile hareket

ettigini, onu da Allah’in dogrudan hareket ettirdigini ileri siirmiislerdir.?
2.2.6. Sifatlar Konusu Bakimindan Nur Kavramm

Sifatlar konusunda Gazali’nin goriisii, “vasilun” (Hakk’a ulasanlar) diye isimlendirdigi

kimseler gibidir. Bu durumda Muta’ ilahi emirden ibarettir. O, Kur’an’daki “Gergek su

ki, yaratma ve emir O’na aittir*?*®

59254

ve “O, bir seyin olmasini dilediginde, ona ol! der, o
da hemen oluverir ayetlerinden hareketle sozii edilen emrin, herhangi bir melek,

Yeni Eflatuncu filozoflarin ilk akli, Allah ve bu aleme ait bir sey olmayip Allah ile alem

L Afif, s, 21; Gazali, Miskatii 'I-Envar, s. 69-71.
52 Afifi, s. 22; Gazali, Miskatii'I-Envar, s. T1-74.
253 Araf, 7/54.

%4 Yasin, 36/82.
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arasinda bir vasita oldugu kanaatindedir. ilahi irade, onun vasitasiyla isler ve sdz

konusu mutd’in Allah’la olan iliskisi, giinesin salt nurla olan iliskisi gibidir.**®

Burada Gazali’nin muta’a yiikledigi nitelikle, Plotinus’un ilk akli nitelemesi arasinda bir
benzerlik kurulsa da, bu iki diigiiniir arasinda temelde ihtilaf bulundugu malumdur. Zira
Gazali’ye gore ilahi emir Allah’m kelami oldugu icin, 0 da Allah gibi ezelidir. Oysa
Plotinus’un ilk akil dedigi, ilk Bir’den tasarak varlik kazanmistir; dolayisiyla Ilk Bir’e
nispetle hicbir sey degildir. Gazali’nin muta nazariyesi, Es’arilerin kelam sifati ve
Kur’an hakkindaki goriislerinin bir uzantisi sayilabilir. Ancak Gazali Es’arilerin basit
olan goriislerini derinlestirmis, misliimanlarin “kelime” (logos) hakkindaki goriislerinin
yaninda yeni bir nazariye ortaya koyarak, bunu Kur’an ayetleriyle temellendirmistir.
Ebu’l-Ala  Afifi, Miskat’in elestirel tahlilinde “Gazili’nin ifadeleri bu sonucu
doguruyorsa da kendisinin bu fikri kabul edecegini sanmiyorum” seklinde yorum

yapm1§t1r.256

Miskdt’da Afifi, sifatlar sorunu ile ilgili olarak da su yorumu yapmaktadir: “Gazali, bu
fasilda ilahi sifatlar1 inkar ediyor degildir. Onun kars1 ¢iktig1 gesitli kelam ve felsefe
gruplarinca sifatlarin Allah’a isnad edilis tarzidir. O Allah’in alim, kadir, miirid ve
miitekellim oldugunu inkar etmemekte; ancak sifatlarin Miisebbihe gibi gelisigiizel
Allah’a isnat edilmesine kars1 ¢ikmaktadir. O Allah’in nur oldugunu inkar etmemekte,
fakat bu sifatin giines, ay, yildizlar ve mabud kabul edilen daha baska varliklara isnat
edilmesine karsit ¢ikmaktadir. Gazali’nin amaci, Sadece yiice yaraticinin ortaktan
miinezzeh olusunu degil, tam aksine Allah’in zatinin birligini ortaya koymaktir. Zaten
Islam kelamc1 ve filozoflarinin sifatlar sorunu iizerindeki goriisleri de ilahi zatin birligi

meselesinden ibarettir.”%>’

2.2.7. Nur-Zulmet Kavramlari Bakimindan Nur Kavram

Nur kavrammi Gazali, “akli imkan statlistinde bir varsayim da olsa yokluk
karanliklarindan miinezzeh olan, bu sebeple biitiin igerigiyle apacik niteligi tasiyan ve
duyularla algilanamayan” ifadeleriyle izah eder.®® Gazali’nin varlik anlayisinda

yokluga nispetle varlik, karanliga nispetle nur gibidir. Bundan dolay: varliklarin, varliga

25 Afifi, s. 22.
26 Afifi, s. 23.
2T Afifi, s. 27.
8 Topaloglu, “Nur”, s. 244,
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yokluktan ¢ikmalari, bir yonden nura Karanliktan g¢ikan seylere benzetilmis ve bu
sekilde anlam kazanmiglardir. Dolayisiyla varliklarin tiimii, nur kapsamina girmis ve bu
sekilde degerlendirilmislerdir. Gazali Miskatii’l-Envar’da bu durumu soyle ifade
etmektedir: “Nurun ortaya c¢ikmasina, ortaya ¢ikarmasint ve onun mertebelerini
anladiysan bilmelisin ki, yoklugun gizliliginden daha koyu bir karanlik yoktur. Yokluga
karanlik denmesinin sebebi, bakislarin ona ulasamamasidir, ¢linkii o, kendi basina var
oldugu halde bakan agisindan var hiikkmiinde degildir. O halde ne kendinde var, ne de
baskasi i¢in var olan sey, karanligin zirvesi olmayi neden hak etmesin? Yoklugun karsiti
varliktir; varlik ise nurdur. Ciinkii bir sey 6ziinde ortaya ¢ikmazsa baskasinda ortaya
cikamaz.”®® Gazali burada varligi nur, yoklugu ise karanlik (zulmet) olarak ortaya
koymustur. Miskatii’l-Envar’da nurun cesitli derecelerinden bahseden Gazali, nurun

yansimalariinsa ancak bu derecelerle agiklanabilecegini anlatmaktadir.

Gazali, konuya iligkin, “Hem bir adam 6lii iken biz onu diriltmisiz ve kendisine bir nir
vermisiz, insanlar iginde onunla yiiriiyor.”*® Ayetinin yorumunda; Hak Teald, nur ile
zulmeti, aydinlik ile karanlig1 zikrettigi yerde aydinliktan ilmi, karanliktan cehéleti
murad etti. Nitekim Allah, “Onlar, karanliktan aydinhiga ¢ikarir.”?®" Ayetiyle nur-zulmet

kavramlarini bize agiklamigtir.?®?

Gazali’nin varlik anlayisinda, varlik ve onun mertebeli siradiizeni, “nur ve zulmet”
kavramlar1 cercevesinde ele alinmaktadir. “Ona gore nur, var olan seylerin hepsini
kapsamaktadir. Varlik, ister akil ve nefs gibi soyut ve kendi nefsiyle kdim olup
metafizik aleme ait olsun; isterse de varliklar itibariyle cevherlere muhta¢ olup
fenomenler aleminde bulunsun, bunlarin hepsi nurani durumlar ve onlarin
tezahiirlerinden ibarettir. Varlik mertebeleri diisiincesini bu ¢ercevede ele alan
Gazali’nin kullandig1 baz1 kavramlar ve ay alt1 maddi alemin varlik mertebeleri diizeni,
tamamen kendisinden 6nce gelen Messai filozoflarin varlik mertebeleri diisiincesine
dayanmaktadir. Gazali, Nur Sdresinin otuz besinci ayetinden hareketle Ozellikle
Miskatii’I-Envdr’da Nur felsefesini gelistirmis ve nur kavraminda bir varlik mertebeleri
semas1 ortaya koymustur. Onun bu diisiincelerinin kendinden sonraki filozoflara -

ozellikle de Siihreverdi ve Israkilik’e- 6nemli etkileri oldugunu belirtmeliyiz. Gazali‘nin

2 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 44.

260 Encam, 6/122.

26! Bakara, 2/257.

22 Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din, C 1, s. 210.
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Nur felsefesinin temelleri tipki Plotinus‘ta oldugu gibi “Bir” in bir yayilim1 seklinde her
varligin bir nur oldugu, en yiiksek, esi ve benzeri olmayan gergek nurun ise Allah
oldugu, diger biitlin nurlarin O’ndan meydana geldigi diisiincesine dayandigi

sdylenebilir.”?%

Gazali’nin, ilah1 nurlarin sirlarinin te’viline dair yazdiginm ifade ettigi Miskati’'l-Envar
eserinde, nurlar1 bir derecelendirmeye tabi tutmus, birini digerinden nurca daha {iste
olacak sekilde konumlandirmistir. Burada pek tabiki ilk kaynaga en yakin olan, nurca

da daha zengin olarak goriilmektedir.
2.2.8. Kur’an ve Hadis Terminolojisi Bakimindan Nur Kavram

Gazali’nin, Thyau Ulumi’d-Din’de “Hamd o Allah’a ki; tamamen muhafazas1 altina
aldig1 ve icinde asla sek ve siiphe bulunmayan: “Ona ne Oniinden, ne ardindan batil
yaklasamaz. Biitiin kdinatin évdiigii hamid bir hakimden indirilme bir tenzil”?** Kitab-1
Keriminden, dogru diisiinenler, igindeki kissa ve haberlerden ibret ve 6giit almasini
bildiler. O, 151k veren bir ziya, aydinhk sagan bir nurdur.”®® Olarak ifade ettigi

Kur’an’i etkilerini, -dogal olarak- eserlerinde siklikla gérmekteyiz.

Miskdr’da Kur’an’m rehberliginden faydalanan Gazali de, bilgilerin insanlara Hz.
Muhammed’in kutsal ruhu aracilifiyla ulastigindan hareketle onu, “Sirac-1 Miinir” (1s1k
sacan mes:?lle)266 olarak ifade etmistir. Gazali’nin Miskdtii’l-Envar’inda, Peygamberlerin
ve alimlerin hepsi birer kandildir, fakat aralarindaki farkliliklar da sayilamayacak kadar
coktur. Zira bir sey, hem kendisini hem de baskasini gérmekle birlikte, diger seyleri de
gosterip onlara tesir ediyorsa, bagkasina tesir etmeyene nisbetle bu seye nur isminin
verilmesi daha uygundur. Zaten bu yiizden baskalarina nurlar1 feyezan ettigi icin ona

sirac-1 munir denilmektedir.

Gazali, Kur’an terminolojisini Migkdt’da sik¢a kullanmaktadir. Eserin temel
kavramlarindan biri olan nur, bunlardan en 6nemlisidir. Gazali yukarida zikredilen ayete
atifla nuru varlik, Allah’t da Hakiki Nur yani Hakiki Varlik kabul etmektedir.

Kur’an’1in, vahyin, meleklerin ve idrak giiglerinin nur seklinde isimlendirilmesi de yine

263 Kilig, s. 105,181-182.

264 Fussilet, 41/42.

2% Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din, C 1, s. 771.
266 Ahzab, 33/46.
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Kur’an kaynaklidir. Ayrica eserde varligin hakikatini Allah’in vechinden aldigini ifade
etmek i¢in Kasas/88’e, Allah’in her tiirlii nisbetten uzak oldugunu anlatmak icin Ihlas
Suresi’ne, Allah’in mahiyetinin bilinemeyecegini ifade etmek i¢in Suard Suresi’nde
anlatilan Hz. Musa ve Firavun arasindaki diyaloga atiflarda bulunulmasi, diger drnekler

olarak zikredilebilir.?®’

Kur’an Terminolojisinde nur deyince karsimiza c¢ikan kavramlardan biri de akildir.
Aklin islevi, dogru ve yanlist bilmemize yardimci olmasidir. Kisaca akil, insani
yaratilan diger varliklardan ayricalikli kilan niteliktir. Bu anlamda akil sadece insana

mahsus bir kuvvettir. Bu sayede ilim 6grenme ve idrak etme kabiliyetine sahip olur.”®®

Kilig, eserinde israk ve Hikmet konusunda Gazali’nin fikirlerini bize su sozlerle ifade
eder: “Idrak eden giicler arasinda akla ve akillarin en yiicesi olan kudsi-nebevi ruha, nur
denilmesinin daha uygun olacagini sdyleyen Gazali, akli yetkinlestirmesi sebebiyle
Kur’an da nur seklinde isimlendirmektedir. Gazali’ye gore, “hikmetli sozler” akli
uyarir. Akil, bilkuvve idrak edici iken hikmet nuru dogunca (israk), bilfiil idrak edici
olur. Hikmetin (uyarilma) en biiyiigii, Allah’in soziidiir ve O’nun sozlerinden de
bilhassa Kur’an’dir. Su halde g6z icin giines 15181 ne ise, akil gozii icin de Kur’an
ayetleri iste odur. Zird gorisler (idrakler), ancak onunla tamamlanir. O halde nasil ki
giines 1s181ma nur deniliyorsa, Kur’an-1 Kerim’e de nur ismini vermek uygundur. Ciinkii
Kur’dn-1 Kerim’in misali glinesin nuru, aklin misali de géziin nurudur. Ayrica Gazali,

59269

“Allah’a ve de resuliine indirdigimiz nura inanin”*”> ve “Size Rabbinizden bir burhan

geldi; size apagik bir nur indirdik”*"® mealindeki ayetlerde Kur’an-1 Kerim’in nur

seklinde vasiflandirldigini da belirtmektedir.”?"*

Gazéli’nin Kur’an’dan sonra esas aldig: ikinci kaynak hadislerdir. O Miskdt’in ligiincii
boliimiini, “Allah’in nur ve zulmetten yetmis (veya yetmis bin) perdesi vardir; onlar
agsa yliziinlin nur ve azameti O’nu goren herkesi yakar” hadisin yorumuna ayirmakta ve
bu hadise dayanarak, Tanr1 tasavvurlari baglaminda insanlarin durumunu

incelemektedir.

67 Demir, s. 15.

2%8 Mevliit Uyanik, Islam Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamasi Gazdli Ornegi, Arastirma Yayinlari, Ankara
2005, s. 79-81.

259 Tegabiin, 64/84.

20 Nisa, 4/174.

21 KRale, s. 112; Gazali, Miskdtii 'I-Envdr, s. 48-49; Ulken, “Gazali ve Felsefe”, s. 110.
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Miskatii’1-Envar’da alemin yoklukta yaratildigini ifade etmek igin “Allah yaratilmiglart
karanlikta yaratti. Sonra onlara kendi nlrundan sagti.” hadisine, ruhun tanrisal bir
boyutu oldugunu ifade etmek icin, “Allah, Adem’i sureti lizere veya Rahman suretinde
yarattl.” hadisine atiflarda bulunulmasi, Gazali’nin hadisleri de yine temel kaynak

olarak kabul ettigini gdstermektedir.”’?
2.3. Hak Nuru (Nuru’l-Hak): Tanr1

Gazali, Miskatii’l-Envar eserinde “hakiki manada nurun “Nuru’l-Mutlak™ olarak ifade
ettigi Allah oldugunu, nurun O’nun disindakiler i¢in kullaniminin tamamen mecaz

oldugunu sdylemektedir.”?"

Gazali, eserlerinde Nuru’l-Mutlak disinda O’nu, “Nur”, “Nurlarin Biitiinii”, “Kiilli
Nur”, “Illk Nur”, “Hakiki Nur”, “En Yiice ve En Yiiksek Nur”, “Tek Gercek Nur” gibi

isimlerle anmakta ve benzer tanimlamalarla agiklamaktadir.

Nurlar arasindaki sira diizenini, Miskdtii'I-Envar’da Gazali su ifadeler ve soruyla agiklik
getirir: “Nurlar zinciri sonsuza kadar boylece siiriip gitmez. Aksine bu zincir, bir ilk
kaynaga yiikselir Ki, 0 nur kendisi i¢in ve kendisiyledir. Bagkasindan O’na nur gelmez.
Biitiin nurlar, sira diizenine gére O’ndan dogup aydinlatir. Simdi sen bir bak, nurunu
igreti olarak baskasindan alip aydinlanan mi1 nur ismini daha ¢ok hak etmekte, yoksa

zatinda aydin olan ve kendinden baska her seyi aydinlatan m1?27%"

Melekit aleminden yeryiiziine yansiyan nurlar, ilk nura olan uzaklik ve yakinliklarina
gore siralanirlar. Hiyerarsik bir diizen igerisinde siralanmig akil ve duyu alemindeki
nurlar, sonsuza dek devam etmez; ilk nurda son bulur. Iste bu kaynak, “zati icin ve
zatiyla nurdur.” Gazali bu durumu Miskar’da ay wsigryla sembolize etmektedir. Ay 15181
bir evin penceresinden girerek duvarda asili olan aynaya, sonra aynadan kars1 duvardaki
aynaya yansir; oradan da yere yansiyarak orayi aydinlatir. Aslinda bir nur vardir, fakat
yansima sonucunda igreti birgcok nur olusmustur. Bunlarin sonsuza dek birbirinden
dogmasi1 imkéansiz oldugundan bizzat nur, hakiki nur veya salt nur olan ilk nurun
kaynagina yiikselmek gerekmektedir. Zira salt nura nispetle digerlerine nur denilmesi,

sadece bir mecazdir. Iste yaratma ve yonetme (emr), bu gercek nurun Kudreti

22 Demir, s. 16.
2" Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 44.
™ Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 43.
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dahilindedir. Yani ilk aydinlatma, ikinci olarak da aydiligi devam ettirme O’na aittir.
Gergek Nur adiyla anilmaya deger O’ndan baska bir nur yoktur. Gazali, burada
bahsettigimiz nurlarin en son noktasina, yine Siihreverdi’nin tezimizin ikinci
boliimiinde yer verecegimiz ‘“Nuru’l-Envar” olarak adlandirdigi Nurlarin Nuru veya

Hakiki Nur olan Allah’1 koymaktadlr.275

Gazali’ye gore “Ilk Nur”dan baskasina “nur” adin1 vermek sirf mecazdir. Ciinkii ondan
baska her sey, Ozii itibariyle dikkate alinirsa nura sahip olmadigi, onun nurunun
baskasindan igreti olarak alindigi, 6zii bakimindan igreti olan aydinhiginin kendisine ait

degil, baskasindan kaynaklandig anlasilir. igreti olanin aidiyeti ise sirf mecazdir.”"®

Nur’un karsitt karanliktir. Nur salt varlik olduguna goére karanlikta salt yokluktur.
Ciinkii yok sayilan ne kendisi ne bagkasi i¢in vardir. Gazali’ye gore nur sadece olumlu
anlamda bir varliktir; yokluk ise varligin olmayisindan ibarettir. Varlik, varlik niteligi
kendi 6ziinde olan ile bagkasindan dolay1 bu niteligi kazanan seklinde iki kisma ayrilir.
Varligin bu sonuncu ile olan iliskisi kendi 0zii itibariyle degil baskasina nispetle
gerceklestigine gore, bu ikinci kistmdaki varlik salt yokluk hiikmiindedir. Iste lemin
durumu veya “Allah’tan bagka” seklinde ifade edilen varligin durumu bundan ibarettir.
Yani o, 6zii itibariyle salt yokluktur. Gerg¢ek varliksa yiice Allah’tir; ayn1 zamanda O
gercek nurdur. Gergek varliga gelince O, ancak bir olan Allah’in zatidir. Ezel ve ebed

itibariyle miilkiinde, diinyada ve ahirette tek egemen O’dur.?”’

Cevizci, eserinde Gazalil ve nura su sozlerle isaret eder: “O’nun zat1 disindaki ne varsa
yok olucudur ve bu ezelden ebede her durumda gegerlidir. Baska varliklar ancak Tanr1
sebebiyle ve O’nun sayesinde var olurlar. Buradan hareketle O’ndan bagka bir seyin var
olmadigi sdylemek yanlis olmayacaktir. Asil ve gercek varlik ya da Nur, Allah’tir;
Allah’tan bagka seyler ise, Ozleri itibariyle yokluktan ibaret olup Allah’a nispetle ve
O’ndan dolay:r varlik kazanirlar. Yine Allah’in eksiksiz iyilik ve mutlak giizellik
oldugunu, nurlar nuru olup yaratici hakikatten baska hi¢bir sey olmadigini ifade eden

Gazali, her seye ragmen biitlin bu sifatlarin O’nda nasil bulundugunun aklen

215 Afifi, s. 13.
2% Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 44.
21T Afify, s. 13.
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bilinemeyecegini ve insanin diliyle betimlenemeyecegini sdylemeye de Ozen

g(’jsterir.”278

Gazali, Nur Suresi’nin otuz besinci ayetinin tefsiri ve Allah’in nur olmasi1 hakkinda
yazmig oldugu Miskdt’da, nurun gergek manada ancak Allah’1 ifade edecegini, O’nun

disindakilere ise mecazen kullanilabilecegini st')ylerken279

Allah’m nur olusuyla ilgili
Ozetle su yorumu yapmaktadir: “Gergekleri agiklayan, dogru yolu gosteren vahiyler,
nurdur. Bu nur, peygambere baskasindan gelir. Ciinkii vahyi ona getiren, melektir. Onu
senin kalbine, giivenilir ruh indirdi.”**® Celik’in ifadesiyle: “Demek ki elginin kalbine
akan nur, ona melek araciligi ile verilmektedir. Melek de bu nuru, Allah’tan alir. Bu
nurun kaynagi Allah’tir. Nur, O’ndan melege melekten de peygambere, peygamberden

. 281
de insanlara tasar.”

Gazali’nin nur anlayisinda Ik Nur, higbir ortagi bulunmayan, bir olan Allah’tir; diger
nurlar ise O’ndan alan igreti nurlardir. Hakiki olan yalniz O’nun nurudur. Her sey
O’nun nurudur, O’ndan baskasinin hiiviyeti (varligi) sadece mecazdir. O halde O’ndan
baska nur yoktur; bagka nurlar, O’nu takip etmeleri bakimmdan nurdur, yoksa nurlari
kendilerinden degildir. Hepsi O’na yonelmis ve O’ndan yana donmiistiir: “Ne tarafa

99282

dénerseniz Allah’in zat1 (vech) oradadir.”?®? ayeti Gazali’nin dayanak noktasidir.”®®

Cevizci, Gazali’nin felsefeyle baslayip tasavvufa uzanan yolculugunu su sekilde anlatir:
“Dini akil yoluyla temellendirmeye yonelen ve Allah’m rasyonel bir tarzda
bilinebilecegini sdyleyen filozoflar1 elestiren hatta bazi gerekgelerle bir kismini kiifiirle
suclayan Gazali, en sonunda tasavvufi goriisii ve hayat tarzin1 benimser. Ona gore
tasavvufl unsurlar, dinin en canli boliimiinii meydana getirip dini hayat1 tam bir hakikate
doniistiiriir. Gercekten de uzun yillar kuskunun pesinden kostuktan, Islam diisiincesine
kotii bir bigimde sirayet ettigini diisiindiigii Yunan tarz1 felsefeyi ciiriittilkten sonra
Gazali, Nurlarin Nuru Allah’in kendisini kuskudan kurtardigini goriir. Ona gore Allah
Oziinde bir olan, benzeri ve evveli bulunmayan kadim varliktir. Biitiin varligin nihai ve

en yliksek, biricik nedeni olan Allah, yine varligin yetkinligine sahip bulunan biricik

218 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 335.
1 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 44.
280 Suara, 26/193.

2L Celik, s. 128.

282 Bakara, 2/115.

8 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 48.
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hakikattir. Var olan sadece O’dur; yalniz O haktir ve bagka her sey batildir. Stikreden de

siikkredilen de O’dur; seven de sevilen de O’dur.”*®

Gazali “Alem bastan sona nurlarla doludur.” ifadesini kullanirken ilging bir sekilde
vahdet-i viicud nazariyesine yaklasir. Sonra o, bunlarin hepsini, nurlarin nuruna, nurun
madenine, ilk kaynagina indirger. O ilk kaynak, bir olan ortagi bulunmayan yiice
Allah’tir. Digerleri ise igreti nurdur, hakiki nur yalniz O’nun nurudur hatta hepsi O’dur.
O nurdan baskasmin varligi (hiiviyyet) ancak mecazi bir varliktir. Dahasi O’ndan baska
ilah yok, ancak O vardir, O’ndan baska “0” yoktur. Ciinkii “0” bir sekilde O’na isarettir.
Oysa O’ndan baskasina isaret s6z konusu bile degildir. Gergek varliga gelince O, ancak
bir olan Allah’in zatidir. Ezel ve ebed itibariyle miilkiinde, diinyada ve ahirette tek
hakim O’dur. Kiyamet giiniinde Allah’in yaratiklara karsi “Bugiin miilk kimindir?” Tek
ve Kahhar olan Allah’indir.”®® nidasi sadece kiyamet giinii i¢in degil, bu diinyada da
yaratiklarin kulaginda daima duyulmasi gereken bir sestir. Boylece Gazali, son tahlilde
vahdet-i viicud nazariyesine benzer bir varlik diisiincesine ulagmistir. Gazali agikga
“Hak mahlikattir” demez, fakat ona gore bunlar bir hakikatin iki yiiziidiir; aralarindaki

fark sadece itibaridir. Nitekim daha sonra ibnii’l-Arabi de béyle diyecektir.?®

Ancak Gazali’ye gore hakikat anlaminda Allah’tan baska varlik yoktur; alemin varligi
Hakk’in varliginin dleme yansimasindan ibarettir. Bu durum, ay 1siginin bir¢ok aynaya
yansimasi gibidir. Ona gore akil bu hakikati kabul eder, tasavvufi kesif de onu
destekler. Son tahlilde Gazali, “Allah’tan bagka ilah yoktur” ifadesiyle yetinen avamin
tevhidi ile “O’ndan baska ilah yoktur” seklinde segkinlerin tevhid anlayisinin farkli
olduguna dikkat ¢eker. Ona gore seckinlerin tevhidi daha 6zel, daha kusatici, daha
mitkemmel, daha gercek, daha ince ve inanani salt teklige ve sirf birlige ulagtirmaya
daha elveriglidir. Yaratiklarin yiikselisinin (Mirac) sonu da teklik iilkesidir. Gazali’nin
eserleri arasinda vahdet-i viicudculugu bu kadar agik ifade eden baska bir kitap
goremiyoruz. Hemen hemen onun Ihya’da sdyledigi netice itibariyle sudur: “Varlikta

Allah’tan ve O’nun eserinden bagka bir sey yoktur. Biitlinliyle varlik O’nun eserlerinden

284 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 334.
285 Gafir, 40/16.
286 Afifi, s. 14.
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ibarettir.” Bu ifade, Allah’in varliginin yaninda kainatin varliginin (gercgekliginin) acik

bir itirafi ve vahdet-i viicud kapisinin kapanigindan ibarettir.?’

Gazali der ki; arifin kendinden gectigi ve Hak ile baki oldugu andaki biling haline
mecazi olarak birliktelik (ittihad), hakikatte ise birlik (tevhid) denilir. Gazali’den
vahdet-i viicud siiphesini kaldiran, bu faslin sonundaki su ifadesidir: “Isigin her seyle
birlikte olmasi gibi, Allah da her sey ile birliktedir.” O, bu ifadesini sdyle agiklar: Her
seyle birlikte anlami, her seyden once, her seyin lstiinde ve kendisi ile her seyin zuhir
ettigi demektir. “Her seyden once” derken, yiice Allah’in ezeli oldugunu, “her seyin
tistiinde” derken de yiice Allah’in miinezzeh oldugunu vurgulamaktadir. Tenzihin dini
gerceklik  acisindan  ifade ettigi  anlam vahdet-i viicud anlayisiyla asla

bagdasmamaktadlr.288

Gazéli’de varlik ve nur kavrammi agiklama hususunda en yetkin eseri olmasi
dolayistyla biitiin yonleriyle izah etmeye ¢alistigimiz Miskatii’l-Envar’da, parlakligini
anlatmak i¢in bu nur, i¢cinde lamba bulunan bir “miskat”a benzetilmistir. Zaten esere
adini veren de yine bu benzetmedir. Biz de bu benzetmeden hareketle Gazali’nin varlik
ve nur anlayisina 151tk tutmaya calistik. Muhakkak sodylenecek daha pek c¢ok sey

oldugunun da farkinda olarak burada bu bahsi bitiriyoruz.

21 Afify, s. 14.
288 Afifi, s. 15.



IKINCi BOLUM
SUHREVERD{’NIN VARLIK ANLAYISINDA NUR KAVRAMI

1. Siihreverdi’nin Varhk Anlayisi

Israk felsefesi gibi bir gelenegin gercek anlamda kurucusu olan Sihabeddin
Siihreverdi’nin varlik anlayisina ve nur diisiincesine dair tespitler yapmayir amag
edindigimiz bu bélimde, onun fikirlerini sekillendirdigi Hikmetii’l-Israk adli eseri,
tezimiz i¢in ayri bir 6nem arz etmektedir. Zira yazarin olusturdugu felsefi sistem ismini

bu eserden almis ve filozofun kendisi de “Seyhii’l-israk” olarak anilmistir.

Sithreverdi varligi, Hikmetii’l-Israk eserinde su sekilde tanimlamaktadir: “Varligm
gercekligi, cesitli kemal derecelerine sahip olan “nur’dan baska bir sey degildir.
Hakikatin cevheri olan “nur”un tanimlanmasi miimkiin degildir. Bu, nurdan daha agik
ve belirgin bir varligin mevcut olmayisindan dolayidir. Nur ise tiim esyanin agik ve

belirgin hale gelmesinin yegane sebebidir.”**

Stihreverdi, ger¢egin arastirilmasinda Messaileri yetersiz gormiis ve onlarin “burhan” ve
“kiyas” metotlarim1 “kesif” ve “sezgiyle” tamamlama ¢abasina girmistir. Bu tanimdan
sanki Israki anlayisi benimseyenlerin “akli devre dist biraktigi” gibi bir sonug
cikarilabilir. Ancak bu dogru bir tespit olmayacaktir. Ciinkii “Isrdki Hikmet”, hem
istidlali akla, hem de kalbi sezgiye, hem zihnin formel egitimine, hem de nefsin

arinmasina dayanrnaktadlr.290

Stihreverdi’nin varlik anlayisina ve diisiince diinyasina farkli bir ac¢idan bakacak
olursak, R. Garaudy, eserinde onu sOyle tanitir: “Siihreverdi’nin biitiin eserlerinde
giittiigli tek gaye, Aristo’ya ve onun izleyicilerine karsi olarak felsefeyi hi¢bir zaman

sofilerin deneyimlerinin disinda diisinmemek olmustur. Varligin mevcudiyeti ve

*8 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 318.
290 Cift, s. 151.
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»21 Dolayistyla

dogusu lizerine yiikselen bu deney, diisiiniilmiis degil, yasanmistir.
Stihreverdi, eserlerinde ezeli hikmet geleneginin bir parcasi olarak, Aristoteles¢i
yontemlerle birlikte ama daha ziyade onlarin Gtesinde bir yontemle fikirlerini bize
aciklar. Yani Siihreverdi’nin metafizik anlayisinda tasavvufi etkinin izlerini

gormekteyiz.

Stihreverdi, varlik anlayisini olustururken Yeni Platonculugun esaslarmin bir kismini
Islam’a uyarlamistir. Ornegin “Tanrisal etkinligin ilk ilisigi, asli noksanlik olamaz”.
Yani “glinesten 1s18mn  yayilmast gibi Bir’den Ogul ve bunlardan higbir sey
eksilmeksizin nefs, sonra seyler ve miimkiin olanlar ortaya ¢ikar”, anlayigini ifade ile
yalniz ogul yerine “akil”, ruh yerine “nefs”, “felekler” ve “miimkiinler” kelimelerini
kullanarak kabul eder. Siihreverdi, ilham ve vahiy anlayislarinda da Yeni-

Platonculardan ayrlhr.292

Siihreverdi’ye gore varlik, siyahlik ve cevher, insan ve at hakkinda tek bir anlamda ve
tek bir kavram olarak kullanilir. Varlik, bu doérdiinden daha genel bir akli anlamdir.
“Mahiyet”, “seylik” ve “hakikat” kavramlari da mutlak olarak alindiginda boyledir. O
biitlin bunlarin, sirf akli yiiklemler oldugunu iddia eder. $irazi, Sithreverdi’nin ‘“akli
yiiklemler” tabirini so0yle agiklar: “Bu dordiiniin, sadece zihinde bir varlig1 vardir. Yani
bu yiiklemler mahiyetlere eklenti olup onlara somut gerceklikte degil, zihinde yiiklenir.
Ciinkii aksi takdirde bu yiiklemler, mahiyetlere ya hem zihinde hem de somut
gerceklikte yiiklenirdi, ya da higbir sekilde yiliklenmezdi. Birinci takdirde, siyahligin

varhigy, siyahlikla 6zdes olacaktir.””?%®

Sithreverdi’nin varlik anlayisi, “is1k” (nur)-“karanlik” (zulmet) fikrine dayanmaktadir.
Messailerdeki  “varlik” kavrammin yerini, burada “i1s1k”(nur)-‘karanlik”(zulmet)
kavrami almigtir. Seyler, ya karanlik ya i1siklidir. Varliklar arasinda tanimlanmaya
muhta¢ olmayacak kadar apacik ve aydin olan sey “nur’dur. Onu bilmek i¢in baska
seyin bilgisine muhtag degiliz. Biitiin bagka seyler, onun vasitasiyla bilinir. O, her seye

aydinlik verir.%*

91 Roger Garaudy, Islam in Va’dettikleri, (Cev. Nezih Uzel), Piar Yayinlari, istanbul 1983, s. 151.
2% Yriikan, Seyh Siihreverdi nin Felsefesi, Sehzadebas1 Evkaf Matbaasi, Istanbul 1924, s. 596.

2% Ulug, s. 227; Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrék, s. 180.

24 Jlken, Islim Felsefesi, s. 205.
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Siihreverdi, varlik goriisii bakimindan, “varlik ya da varolusun 6nceligini 6ne siiren”
yaklasima kars1, “6z ya da ne’ligin 6nceligi tizerinde 1srar eden” bir ontolojik konumun
savunuculugunu yapar. S6z konusu 06zii, “nur” ya da “is1k” olarak tanimladiktan sonra
da onu, var olmak i¢in kendisinden baskasina ihtiya¢ duymayan “saf nur” ve varligi
baskasindan olan “arizi nur” diye ikiye ayirir. Kendinden kéim olan karanliga “gasak”,
baskasina bagimli olan karanliga da “hey’et” adini1 veren Siihreverdi, bagimsiz biling ve
idrak sahibi olan varliklarin, saf nuru temsil ettigini, bunlarin, madde ile higbir
iliskisinin bulunmadigimi sdyler. Onun varlik goriisiinde, “Allah”, “melekler”, “Idealar”
ve “insani ruhlar”, saf nuru temsil ederken; “yildizlar” ve “ates” gibi varligi bagkasinda

olanlar, “arizi nur” olarak adlandirilir.?®

Siithreverdi’ye gore “yokluk”, ancak varlikla birlikte diisiiniilebilir ve tasavvur edilebilir.

Var olanin tasarimi varliktan, yok olanin tasarimi da yokluktan baskadir.
Var olan seyler ona gore su kisimlara ayrilir:
1. Ozii igin (lizatihi) ve 6zii geregi (bizatih?) var olan:

Bu ilk var olan sey, Tanridir. Var olusu i¢in baska bir sebebi bulunmadigindan dolay1 O,

0zii geregi vardir. Varlig1 baska bir sey i¢in olmadigindan dolay: da O, 6zii i¢in vardir.

2. Ozii igin var olup, 6zii geregi var olmayan: Bu bir mahalle ihtiya¢ duymayan
“cevher’dir. Varliginda bir nedene ihtiyag duydugundan dolay1 o, 6zii geregi degil,
baskasiyla birlikte var olur. Bagkasi i¢in var olan hey’et gibi olmadigindan dolay: da o,

baskasi icin degil, 6zii i¢in var olur.

3. Ne 0zii icin, ne de 6zii geregi var olan: Bu, varlig1 i¢in bir nedene ihtiya¢ duymasi
bakimindan, 6zii geregi var olamayip bir nedenle var olan; varlig1 kendisinde var oldugu

cevher igin olmasi bakimindan varligi kendisi i¢in degil, bagkasi i¢in olan arazdir.”*®

Siihreverdi, bu usul ile islam felsefesinin en esasli problemlerinden biri olan “6z ve
varlik” probleminde, kendinden 6nce gelenlerden ayriliyor. Biliyoruz ki, Kelam’a gore
varlik, 6ze (zat) katilmistir. Messailere gore varlik, zorunludur ve 0zilin aymidir;

zorunsuz da ona sonradan katilmistir. Siihreverdi’ye gore 0z, hakikat gibi mefhumlar,

2% Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 368.
2% Yalin, s. 93; Siihreverdi, Mesdri, s. 212-213; Mukdvemdt, s. 134.
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gercek varligi olmayan, sirf akil kavramlaridir. Kisaca, Israki felsefeye gore, eskiler
felsefeyi varlik kavrami iizerine kurmakla biiyiik bir yanlishiga dismiislerdir. Boylece,
Messailerin metafizik ilkeleri yikilir ve Siihreverdi’nin felsefesini, ni¢in varlik veya

varlik hakkinda fikir {izerine kurmadigi anlagilir.?®’

Siihreverdi, yavas yavas olusturmaya ¢alistig1 israki felsefesini temellendirirken, aslinda
Messai felsefenin problemleri iizerinde yol alir; bunlardan bir béliimiinii degistirmek
suretiyle kendi felsefi sistemine katar, bir boliimiinii ise tamamen reddetme yoluna
gider. Bu konuda Siihreverdi, varligi sadece maddeye indirgeyerek, manevi varliklar
hesaba katmadan, kategorileri belli say1 ile smirlamanin ve bunlari varligin temel
suretleri saymanin yanlis oldugu diisiincesine sahiptir. Zira Siihreverdi’ye gore, bu
kategorilerin ilme ¢ok fazla faydasi da yoktur. Siihreverdi, Aristoculuk’ta varligin en
yiiksek cinsleri sayilan bu on kategoriyi, “cevher”, “hareket”, “izafet”, “nicelik” ve
“nitelik” olmak tizere bese indirir, yani bir varligi digerinden ayirip tanimada bu bes
kategorinin yeterli oldugunu savunur. Ayrica kategorilerin Aristo’dan degil, Pisagorcu

bir filozof olan Arkhutos’tan alindigin1 da iddia eder.”®®
1.1.Varhgin Kisimlarn
1.1.1. Cevher ve Araz Olarak Varhk

“Hey’et” ile “cevher”, Suhreverdi’nin sik kullandigi terimlerden oldugu i¢in, onlar
hakkinda kisa bir agiklamada bulunmak, konuyu aydinlatici olabilir. Onun diislince
yapisinda, zihin diginda varlig1 olan bir sey, baskasina girmis ve ona tamamen yerlesmis
ise, “hey’et” adimi alirken; sayet tamamen baskasina yerlesmek lizere girmemis ise,

“cevher” admi alir.?*°

Siihreverdi, Ibn Riisd’iin ayrimma benzer bir bicimde varligin kisimlarindan, bizzat
varlik ve bilaraz varliga deginir. Zorunlu, miimkiin, cevher ya da araz olsun, zihin
disinda bagimsiz olarak bir olusuma sahip her sey, bizzat varlik var olarak adlandirilir.
Bunlardan her birinin kendi 6zlinde bir varligi vardir. Ancak siyahligin varligi,
mabhallinin varligiyla ayni degildir. Zira onun mahalli, bazen siyahlik olmadan da kendi

basina var olur. Buna gore siyahlik, 6zii geregi ve 0zii i¢in var olamazken, 0 bizzat ve

2" (Jlken, Isldm Felsefesi, s. 198
2% K aya, “Israkiye”, s. 436.
29 Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 52.
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kendi 6zlinde var olmaktadir. Bilaraz var olan seyler ise; yokluk, hareketsizlik vb. zihin
disinda ger¢eklesmeyen itibari seylerdir. Bunlarin zihin disinda, arazi olarak var oldugu
sOylenir. Bir seyin siyah ya da beyaz olusu da boyledir. Siyahlik ve beyazligin kendisi
ise, siyah ve beyazla var olan seyin 6ziine ve siyahla, beyazin kendisine ilave seyler
degildir.>®

Stihreverdi’ye gore, mahiyet ve varlik problemi yoktur. Bunlar, zihni anlamlardan
ibarettir. Siihreverdi, once Aristo’dan gelen “on kategori” teorisini reddeder. Ona gore,
Messailerin “kategori” dedikleri seyler, aklin icad ettigi itibari methumlardir. “Cevher”
ve “Hey’et” ayirisinda Messdilere karsidir. Messailer, arazi, “baska bir seyin pargasi
degildir” diye tanimlarlar. Halbuki Hey’et, bir seye girer, ondan bir pargadir. Higbir
seye girmeyen, higbir seyin pargast olmayan da cevherdir. Siihreverdi’ye gore cisim,
yalniz cisimlik seklinden ibarettir ve bu cevherdir. Cismin, cisimlikten bagka ayirici

vasiflari da hey’etlerdir. 3™

Stihreverdi, “varligin mahiyetlere hem zihinde hem de somut gerceklikte eklenti
olmamasinin yanlishgini”, su sekilde ispatlamaya ¢alisir: “Varlik, cevherden daha genel
bir anlam olarak alinirsa, ya cevherde hasil olur ve cevherle kdim olur ya da zatinda
bagimsiz olur. Varlik, kendinde bagimsiz olursa, cevher onunla nitelenemez. Ciinkii bu
durumda onun cevhere nispetiyle baska seylere nispeti ayni olur.” Siihreverdi, varlik-
mahiyet ayrimin1 ya da mahiyetten ayr1 bir varligi dis diinyada gercekligi olmayan
zihinsel bir sey olarak goriir. Clinki varlik, dis diinyada mahiyetten ayr1 bir sey olsa, ya
cevher ya araz olacaktir. Varlik araz olsa, cevherler onun sayesinde var olacaktir ki bu
imkansizdir. Ciinkii cevherler araz sayesinde degil, arazlar cevher sayesinde var olur.
Varlik, cevher olsa, diger seyler veya mevcutlar gibi bir sey veya mevcut olacak, her
mevcut da varlik sayesinde var oldugundan viicut-mevcut dizisi sonsuza kadar teselsiil

. . . . . 2
edecektir, yani eszamanli siradiizenli sonsuz bireyler olusacaktir.*

Stihreverdi’ye gore, cisimlerin farkli olmalari, heyetlerinin cesitli olmasindan dolayidir.
Bazi nurlar, her cismin nevi seklini agiklayan cisimlerin ilk 6rnekleridir. Bu sekilde
Israki filozofunun yeniden Eflatun’un Idealarina yaklastigini ve baska yerde tiimel

varliklar olarak reddettigi bu teoriyi burada nurani varliklar olarak kabul ettigini

%0 yalin, s. 93; Siihreverdi, Mesari, s. 213.
0L (Jiken, Isldm Felsefesi, s. 198.
%02 Ulug, s. 227; Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrék, s. 180.
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goriiyoruz. Fakat ona gore; “nurlarin &zii, Idealardan ¢ok farklidir. Nurlar, ne dlemle
birlesmis, ne ondan ayri; ne dlemin ic¢inde, ne disinda” diye tanimlandiklar1 i¢in bir
sonsuz felsefesine, Eflatun’dan da, Platonisme’den de farkli suur felsefesine gidildigi

anlagilir.*®

1.1.2. Tiimel ve Tikel Olarak Varhk

Stihreverdi’ye gore varlik tiimel ve tekil kisimlarina ayrilir. Tiimel olarak alinan
insanlik, tekillerde ayniyla varolan genel ve tek bir anlam degildir. Zira bu insan, su
insandan farkhidir. Sayet bu tekillerin her birinde insanliktan bir par¢a bulunmus
olsaydi, birey ortadan kalktiZinda bu parcanin da ortadan kalkmasi gerekirdi ve
dolayisiyla da ortada insanlik kalmazdi. Ancak durum bdyle degildir ve her bireydeki
insanlik tamdir. Bagkalarinda bunun yok olmasindan dolayr zarar gormedigi gibi,
zihinde bulunan insanlik da bagkalarinda bulunan insanligin kaybolmasindan zarar
gormez. Tiimel ancak zihinde bulunur, o tekil olanin suretinden alinan ve ona uygun
olan bir seydir. Siihreverdi’ye gore genel, 6zel, tiimel ve tekil; kavramlar olarak 6ziin
(mahiyetin) ilinekleridir. Her biri 6ze yiliklenmeye elveriglidir ve onu bdlen
konumundadir. D1s diinyada ¢ogalan tiimel tekillere ilave bir seydir. S6zgelimi dordiin
kendisi tek bir sey olmasima karsin, dort ifadesi su i¢in ve kus i¢in kullanildiginda
niceliksel olarak birbirinden farkli anlamlar ortaya ¢ikar. Eger dordiin varligi mutlak bir

dortliik olsaydi, durum boyle olmazd:.>**

Stihreverdi’ye gore ilk filozoflar zihinsel yiiklemlerin ve tiimellerin zihinde var
oldugunu reddetmemektedirler. Onlarin “akil dleminde tiimel bir insan vardir” soziiyle
kastettikleri sey, mantikta kullanilan anlamda bir tiimel degildir. O, bu alemde bulunan
insan sureti gibi golgelerine uygun farkli 1siklar1 kendisinde bulunduran {iistiin bir
nurdur. Burada sanki tiimel; “asil” anlaminda kullanilmis gibidir. Nesnenin
tasavvuruyla ayni anlama gelmemesi, bu tiimelin bu alemdeki nesneler icin ortak
olusuna engel degildir.305 Buradan da anlagilacag tizere Siihreverdi, Messailerin tiimel
seyler olarak kabul edip, bir t6z olarak gormedikleri Platon’un idealarina farkli bir
anlam yiiklemekte ve bu idealar1 bagimsiz varlig1 olan seyler olarak kabul etmektedir.

Stihreverdi’nin varliklarin ilk ilkeden suduru konusunda ortaya koydugu diisiincelerinde

383 (Jlken, Isldm Felsefesi, s. 199.
%04 Yalin, s. 100; Siihreverdi, Telvihdt, s. 17-18.
%05 Yalin, s. 103; Siihreverdi, Hikmetii |-Isrdk, s. 160.
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de goriilecegi gibi, sudurun dikey tabakasi yaninda, yatay bir sudur tabakasi kabul
etmekte ve bu tabakada yer alan nurlar ya da melekleri Platoncu idealarla bir
tutmaktadir. Tirlerin diizenleyicisi olarak da adlandirilan bu seyler, yeryiiziinde bulunan

her ¢esit tiiriin arketipi konumundadir.>*®
1.1.3. Neden ve Nedenli Olarak Varhk

Stihreverdi, “kadim” ve ‘“hadis” konusuna gore varligi sdyle tanimlar: Sebepli olan
alem, bu sebepten hareketle Allah’in devami gibi devam eder. Yani eser de sebep gibi
sonsuzdur. Alemin yaratilmamushigi (kidem) sorusu sebeplik sorusuna baglidir. Ciinkii
Nurlarin Nuru sebeptir, ilk ilke var oldukga eserinin de bulunmasi, yani sebep bassiz
olunca eserin de bassiz olmasi gerekir. Var olan alem miimkiin olan, tasarlanan biitiin
yetkinligi kendinde toplar. Siihreverdi’ye gore, alemde var olan her sey iyiliktir.

Koétiiliik, var olmayan seye aittir.>"’

Siihreverdi, Heydkili'n-Nur’da soyle der: “Alem, miimkiin olan diizenin en yetkinidir;
kotiiliik de, insanin varligini sandig1 veya hayal ettigi mevhum bir seydir. Vakia dlemde
baz1 kotii seyler goriilityor, fakat onlar dlemde bulunan seyler icin degildir. Zararh
oldugu sanilan seyler, gercekte bazi faydalar saglarsa da, insanlarin bilgisizlikleri,
onlarin zararli olduguna hiikmetmelerine sebep olur. Aslinda 6liim de bir iyiliktir.
Bunun i¢in Oliimii, aciyla karsilamamalidir ve {istlin  alemin yetkinliklerini
diisiinmelidir.” Siihreverdi’nin ilahiyati, Messai’lerden ve Keldmcilardan ¢ok farklidir.
O, ilahiyat1 varliga dayandirmaz. Aristo’dan gelen “hudus” ve “imkan” kanitlaria
onem vermez. Soyle akil yiiriitiir: “Ilk prensip zorunludur, zorunlu olan birdir, bir olan
hi¢bir seye muhtag degildir ve ondan ancak bir ¢ikar. Bu ¢ikis, iradeyle degildir, ¢iinkii
tam sebeptir. Allah’ta iradeden bahsedilemez. Ciinkii iradede, se¢me yani farklilik
vardir. Allah, ayn1 zamanda sifatlardan armmigtir. Ayr1 ayn sifatlar diisiinmek, birlige

ve zorunluluga aykiridir.”*%

Stihreverdi, “ulvi alem”le “siifli alem” arasina “berzah” adim verdigi ara/orta bir alem
koyar ki; bu Eflatun’un “matematik idealarina” karsilik gelmektedir. Zira Siihreverdi,

bazan bunu “muallak 6rnekler” ismiyle ifade eder. “Nurlar Nuru”ndan tasip yayilan

%06 yalin, s. 103; Nasr, Sihabeddin Siihreverdi el-Maktul, s. 282; bk. Siihreverdi, Hikmetii'l-Isrdk, s. 156-
157.

%97 Jlken, Isldm Felsefesi, s. 200-202.

398 (Jlken, Isldm Felsefesi, 5. 202-204.
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dikey tabakadaki bu nur tabakalarmin olusturdugu alem, Nurlar Nuru gibi ezelidir.
Israkilik’in varlig1, nurlar hiyerarsisi veya nur tabakalar1 seklinde tasvir etmesi, son
tahlilde alemin akilli, dinamik ve sonsuz hareket eden muazzam bir kitle oldugu
izlenimini vermektedir. Bu nurani birligin “vahdet-i viicud” diye adlandirilmasi akla

pek uzak gelmemektedir.>®
1.1.4. Bil-Kuvve ve Bil-Fiil Olma Bakimindan Varhk

Stihreverdi, varligin bilkuvve ve bilfiil olarak iki kisma ayrildigini ifade eder. Bilfiil
varlik, olusmus, meydana gelmis bir seyken; bilkuvve varlik, heniliz olusmamis fakat
olusma yatkinligina sahip bir seydir. Bilkuvve varlik, bir etken araciligiyla daha sonra
bilfiil olarak var olacak bir konumdadir. Bagka bir bigimde Siihreverdi, varligr miimkiin
ve zorunlu kisimlarina ayirir. Miimkiin, varligi ve yoklugu zorunlu olmayan seydir. O,
varlik ve mahiyet kendisinde toplanmis olmasi bakimindan yokluk degildir. Miimkiin,
kendi kendisine var olamaz. Varligin1 yokluguna tercih edebilmis olsaydi, zorunlu
varlik olurdu. Yoklugunu varligina tercih etmis olmasi ise imkansizdir. Zorunlu varlik
ise, baskasindan dolay1 degil bizatihi var olur ve onun yoklugu diisiiniilemez. Miimkiin
varliklarin her biri disardan bir nedene ihtiya¢ duyar. Bu nedenin ise varligi bakimindan
miimkiin konumunda olmamasi, zorunlu bir varliga sahip olmasi gerekir. Aksi halde

nedenler zinciri sonsuza kadar siiriip glder.3 0

1.1.5. Zorunlu ve Miimkiin Varhk

Siihreverdi, Zorunlu Varhg su sekilde agiklar: “Insanin problemler karsisinda ¢dziim
iiretmesi, bilkuvve bir bilgi olup sozii edilen bu sorunlarin ¢6ziimii konusunda
kendisinde bir kuvvet ve yetenek bulmasidir. Insan, her bir sorun hakkinda tek tek bir
izlenime sahip olmadig1 siirece, her bir sorunun 6zel olarak cevaplarini bilemez.
Zorunlu Varlik ise, bu seylerden miinezzehtir. Egyayr bilmesi, esyanin ya bizzat
kendisinin veya yonetici {istiin nurlarin stirekli suur konumlari olan taalluklarinin O’na

apacik olmasidir. Akli izafetlerin ¢oklugu ise, O’nun zatinda ¢oklugu gerektirmez.”311

39 Kaya, “Israkiyye”, s. 437.
310 yalin, s. 94; Siihreverdi, Telvihdt, s. 31-33.
U Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 408-410.
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Messailer’in varlig “zorunlu-zorunsuz” diye ikiye ayirdiklar gibi, Israkiler de varlig
sembolize eden nuru, “var olmak i¢in baskasina ihtiyac1t olmayan saf nur” (nur-1

miicerred, nur-1 cevher) ve “varligi bagskasindan olan arazi nur” diye ikiye aylrlrlatr.312

Siihreverdi’ye gore varlik, “sadece nurun belli bir tertib lizere zuhiir etmesinden olusan
hiyerarsik bir yap1” gorlinlimiindedir. Bu gériinimii saglayan da, yine “nur”dur. Nur,
cisimlere ariz olup, onlarin ortaya ¢ikmalarini (zuhir) saglamaktadir.™® Onun felsefesi,
Messailikle tasavvuf arasinda bulunur; mutasavviflara hiicum ettigi zaman, Aristo ve

Messailere dayanir, Messailere hiicum ettigi zaman ise, tasavvufa yaklaslr.314

2. Siihreverdi’nin Varlik Anlayisinda Nur Kavrami

Siihreverdi’nin nur kavramina bakisini inceleyecegimiz bu bolimde, yazarin Hikmetii'l-
Isrdk ve Heyadkili’n-Nur basta olmak iizere, eserlerinden bize yansiyan diisiince
diinyasin1 incelemeye ¢alisacagiz. Siihreverdi’nin ontolojisinin, nur ve israk
terminolojisinden gii¢ alarak zenginlestigini sdylemek, hakki teslim etmek olsa gerektir.

Ona gore nur, varligt; zulmet ise yoklugu ifade etmektedir.

Fikir ve istidlalden ziyade, kesf ve sezgiyi on plana c¢ikaran, hakikati olanca
gercekligiyle kavramayr amaclayan bir kimlige sahip olan®™  Siihreverdi’nin ve
eserlerinin, nur kavramina nasil bir boyut kazandirmis oldugu, tezimizde tespit ve

izahina gerek duyulan konulardandir.

Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk eserinde her canlinin nur oldugunu su sozlerle ifade
etmektedir: “Nura ait fiil/eylem de apagiktir. Ciinkii o, bizzat tasandir. O halde
Mahza/salt Nur, canlidir ve her canli, salt nurdur. Kapkaranlik cevher, eger kendi zatim

idrak etseydi o da bizzat nur olurdu ki, bu durumda o kapkaranlik cevher olmazdi.”%*

Siihreverdi’de varligin anlami, farkli kemal derecelerinde olan nurdan ibarettir. Nurun
bir tanim climlesiyle ifade edilmesinin miimkiin olmadigini diisiinen Siihreverdi, sebep

olarak da “nur’dan daha belirgin ve agik bir varlik olmayisini kabul etmektedir.®*” Nur,

312 yalin, s. 93; Sithreverdi, Mesdri, s. 213.

313 Siihreverdi, Heydkili'n-Nur, s. 17.

Y (lken, Isldm Felsefesi, s. 191.

815 Cihan, “Siihreverdi ve Kitabu'l-Lemehat Adli Eseri”, s. 142; bk. Nasr, Sihdabeddin Siihreverdi Maktul,
s. 411.

318 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 328.

17 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 318.



94

-anlamina uygun olarak- tiim esyanin belirginlesmesini saglayan tek sebeptir.318

Stihreverdi, varligi incelerken, bir 1s1klar hiyerarsisi tespit eder.

Stihreverdi’ye gore nur ve 1sikla kastedilen sey aynidir. Varlik hiyerarsisi i¢erisinde nur,
var olan seylerin timiinde farkli diizeylerde bulunan bir ilke ve varligin kendisine
¢oOziildiigi en temel yapr olarak karsimiza cikmaktadir. Siihreverdi diisiinceleri ve
felsefesi igin bir temel arayisindadir. Bu arayistaki esas nokta, bu temelin baskalarina
dayanmamasi, baska seyleri agiklayacak derecede apagik ve sarsilmaz bir sey olmasidir.
Ona gore nur, varlikta tanim ve agiklamaya ihtiya¢ duymayan bir seydir. Dolayisiyla
tanim bakimindan nurdan daha agik bir sey yoktur. Oziine ait yetkinliginde baskasina
bagli olmamasi bakimindan da tanim konusunda ondan daha zengin bir sey de

bulunmaz.®*®

Siihreverdi, eserlerinde ortaya koydugu bu ontolojide, Nurlar Nuru olarak yiice Allah’
ifade etmektedir. Hikmetii’l-Israk ve Heydkili’n-Nur eserlerinde Siihreverdi, “insanin
miikasefe ile derece derece, karanliktan nura dogru yiikseldiginden bahsederken, Allah
icin ise, bitlin 1siklarin birlestigi 151k, Nurlar Nuru (Nuru’l-Envar)” ifadelerini
kullanmaktadir.®® O, Allah’m hem dikey hem yatay boyuttaki meleki varlik
diizeylerinde “i1simasi” (israk) ile bir metafizik varlik dlemi diislincesi insa etmis ve

varlik ilkelerini olusturmustur.

Siihreverdi, Israki felsefenin 6ziinii olusturan Nur felsefesini anlatirken, kendisinin yeni
bir sey sOyledigi iddiasinda degildir. Clinkii ona gore, bu ilmin unsurlar1 Peygamber
Idris ya da Hermes vasitasiyla agiklanmustir. Ayrica hikmet geleneginin kendisine
Eflatun, Zinnun Misri ve Sehl et-Tisteri yoluyla ulagtigini sdylemeyi de ihmal

etmemektedir.®?

Israki ekoliin bakis agisini, ilkelerini ve kendine has ozelliklerini, Siihreverdi’nin diger
eserlerine kiyasla, en agik ve kapsamli olarak ortaya koymasindan dolayr Hikmetii’l-
I[srdk, ayn bir 6neme sahiptir. Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk’1 da igine alan onemli

eserlerini hayatinin son on yili i¢inde kaleme almistir. Siihreverdi, kitabindaki

318 Topaloglu, “Nur”, s. 244.

819 Yalin, s. 95; Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesi'nde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 47-48; Siihreverdi,
Hikmetii’I-Isrik, s. 106-107.

320 Siihreverdi, Heydkili 'n-Nur, s. 20-21; Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 338-340.

521 Kilig, “Hermes”, s. 232.
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goriislerin akll deneyimler sonucunda olusturulmus fikirler olmayip zevke veya manevi
tecrilbbe mahiyetindeki bilgilere dayandigini, eserde yer alan kanitlarin ise, arkadan
geldigini belirtmektedir. Hikmetii’l-Israk’in mantik disiplinine ayrilmis olan birinci
boliimiinde, Aristo mantiginin formel yapisina sadik kalinarak bir 6zet verilmektedir.
Mantigin epistemoloji ve ontoloji ile irtibathi oldugu konularda Siihreverdi, Aristocu
felsefeye elestiriler yoneltmektedir. Bu elestiriler, genellikle tanim teorisiyle bir mantik

kategorisi olarak, cevher teorisi iizerinde yogunlasmaktadir.*??

Tezimizde Hikmetii’l-Israk’in bu kadar 6nemli olmasi, Israki ekoliin ydntem ve
karakteristik niteliklerini, yazarinin diger yazmis oldugu eserlerine kiyasla en kapsamli
ve en acik bigimde bu eserde ortaya koymasindan ileri gelmektedir. Stihreverdi’nin nur
metafiziginin ayrintili incelenecegi ve fikir diinyasina dair tespitlerin yapilacagi bu
boliimde, 1186 yilinda kaleme aldig1 ve kendisinden sonra en ¢ok yanki uyandiran
Hikmetii’l-Isrdk eserine genis yer vermenin faydali olacagn diisiincesindeyiz.

Sithreverdi’nin temel felsefi goriislerinin bu eserde toplandigini sdyleyebiliriz.

Hikmetii’l-Israk’in konumuz olan nur kavramini iceren ikinci boliimii, bes makaleden
olusmaktadir: Ilk makalede Siihreverdi, nurun tamimlamay: gerektirmeyecek kadar
apagik bir gerceklik oldugunu, nurlar hiyerarsisini ve bu derecelemede “Nurlarin Nuru”
olarak gordiigii ve varligin en yiicesi olarak andigi Allah’1 bize aktarmaktadir. Ikinci
makalede kozmoloji lizerine detaylar1 girmis ve varlik mertebelerini, sudur teorisi
cer¢evesinde yeniden izah etmistir. O, Nur mertebeleri arasindaki “hakimiyet”-“sevgi”
iligkisini, Birden ¢ogun sadir olamayacagi i¢in, O’ndan ilk olarak bir miicerred nurun
sudur ettigini ve arketipler hakkinda goriislerini bu makalede ileri siirmektedir.
Stihreverdi, tliglincii makalede, nurlar hiyerarsisinin tegkil ettigi “enlem”-“boylam”
mertebelerini, nurlarin siireklilik arzeden kozmolojik etkilerini ve semavi hareketin
mahiyetini aktarmistir. Dordiincii makalede ise, cismani varlik alanindan bahseden
Stihreverdi, aslinda “nur” ile “zulmet”, diger bir ifadeyle “varlik” ile “yokluk™ arasinda
bir “berzah” olarak ifade ettigi cisimlerin Israk felsefesi agisindan degerlendirmesini
yapmaktadir. Tenasiihten ve bunun imkénindan ayrintili olarak bahseden Siihreverdsi,
ruhlarin 6liimden sonraki hallerine deginmekte, “mutluluk ve mutsuzluk bakimindan”

hangi varlik mertebesinde ve nasil yasanacagini bize agiklanmaktadir. Besinci makalede

ise, Israki bilginin en yiiksek formu olan vahiyden sadik riiyaya kadar uzanan metafizik

%22 Kutluer, “Hikmetii’l-Israk”, s. 521-524.



96

bilginin imkani1 konusunu ele aldiktan sonra, nur metafiziginin bilgisine ulasma

yolundaki manevi tecriibelerine deginmektedir.
2.1. Nur-Zulmet Kavramlar: Bakimindan Nur Kavrami

Siihreverdi’nin nur ve zulmet kavramlariyla nuru anlatmasini kendi ifadeleriyle izah
edelim: “Her nurdan illetin maliliine kars1 sevgisi ve hakimiyeti bulundugunu ve
malillerin de bu illetlere karst1 boyun egmeyi gerektiren bir sevgisi bulundugunu
bilmelisin. Bu nedenle varlik, su ikili bolimlere ayrilarak vaki olan bir hal alir; nurluk
ve karanlik, sevgi ve hakimiyet, alttakine kars1 izzeti gerektiren yonetim ve iisttekine
kars1 boyun egmeyi gerektiren sevgi. Nitekim Allah sdyle buyurmustur: “Biz her seyi

99323 99324

cift olarak yarattik ki diiglintip 6giit alasiniz.””* ayetinde oldugu gibi.

Stihreverdi, nuru ifade ederken, onunla baglantili bir kavram olarak zulmetten bahseder.
Nur, zulmet (karanlik)’in ziddidir. Zira klasik sozliiklerde de nuru agiklamak i¢in nurla
birlikte, nurun zidd1 olan zulmet kavrami zikredilir. “Isi8a ve 15181in yansimasina “nur”
denildigi gibi, gerek duyuya gerek akil ve idrake ait her ¢esit karanliklarin zidd1 olarak
“vicdan”, “basirette inkisaf eden afaki ve enfiisi tecelliyitin hepsine” de nur

9325

denilmektedir. Bir sey kendi hakikati bakimindan nur ve 151k veya nur ve 1sik

olmayan seklinde kisimlara ayrilir. Buradaki nur ve 151k ile ayni sey kastedilir.?®

Stihreverdi, nur-zulmet kavramlarin1 bize gorme 6rnegi lizerinden su ifadelerle agiklar:
“Aydinlanma ve aydinlik, goriilen sey icin sarttir. O halde géren ve goriilen olmak iizere
iki nur bulunmas1 gerekir. G6z kapagi, kapanmasi1 halinde, goéziin distaki nurlarla
aydinlanmasi diisiinlilemeyeceginden ve g6z nuruna gilic veren herhangi bir sey
bulunmadigindan, aydinlanmanin olugmamasi sebebiyle gbéz goremez. Asirt yakin
olanlarin hepsinin durumu bunun gibidir. Asir1 uzaklik ise, karsilagmanin yetersizligi
nedeniyle engel hiikkmiindedir. O halde nur veya nurla aydinlanan ne kadar yakin olursa

dyle kaldig1 siirece gormeye daha elverisli olmaya devam eder.**’

Kaya, Sithreverdi’nin kurucusu oldugu bu nur felsefesini ve nurlarin durumunu su

sozlerle anlatir: “Kendi kendine kaim olan karanlhiga “gasak”, bagkasina bagimli olan

323 zariyat, 51/49.

%24 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 400.

%25 Demir, s. 39; M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul 1979, I-X, C. 5. s. 3516.
%26 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 302.

%27 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 372.
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karanliga da “hey’et” admi verirler. Ozii itibariyle bagimsiz, suur ve idrak sahibi olan
varliklar “saf nur’dur ve bunlarin madde ile higbir iligkisi yoktur. Bunlara ayn1 zamanda
“kahir nurlar” denilir. “Allah”, “melekler”, “idealar” ve “insani nefisler” ise “saf nuru”
temsil eder. “Yildizlar” ve “ates” gibi varlig1 bagkasindan olanlar ise “arazi nur” diye
adlandirilir. Ayrica bunlar “miidebbir nurlar” diye de anilir. Varligi meydana getirmek
{izere nurun Israkinda yani Nurlar Nuru olan Allah’tan ¢ikip yayilmasinda biri dikey
oteki yatay olmak iizere nurun iki tiir hareketi séz konusudur. Israkilik’te varlign
yorumu, Farabi ve Ibn Sina’nin sudur teorisindeki hiyerarsik sistemle aciklanir. Ancak
oradaki “akillarin” yerini Israkilik’te “nurlar” almis, sudur da “Israk” diye
adlandirilmigtir. Buna gore nurlar hiyerarsisinin basinda biitiin asagi nurlar zincirinin

kaynagi olan Nurlar Nuru, Allah bulunur.”*?®

Cisimleri farkli kilan &zellikler, Siihreverdi’nin deyisiyle “karanlik hey’etler”, cisme
bagli olduguna goére Ozleri bakimindan zengin olmadiklar1 agiktir. Yine, cisimlik
hakikati, var olmasinda karanlik hey’etlere ihtiya¢ duyduguna gore, o da 6zce zengin
olamaz. Ciinkii cisimler, karanlik hey’etlerden soyutlandigi vakit, onlar1 birbirinden
ayirt edici bir sey olmayacagi i¢in, ¢ogalmalar1 da miimkiin degildir. Bu hey’etlerin
cisimlik hakikatinden gelmedigi aciktir. Zira dyle olsaydi cisimler birbirinden farkli
olmazdi. Cisimlerinin varliginin birbirine dayanmasi da dogru degildir. Ciinki
hakikatleri itibariyle, aralarinda bir nceligin olmasi diisiiniilmez. Kisaca onlar, birbirini
var etmez. Su halde onlar, cisimlerden ve hey’etlerden bagka bir seye muhta¢ goriiniiyor

ki; Siihreverdi nazarinda muhtag olunan bu sey, soyut nurdan baskas: degildir.**°

Stihreverdi felsefesinin hareket noktasi, “akil dis1 sezgi” oldugu gibi, ulastig1 nokta da
“Ilahi Nurlar”dir. Bu iki kutup arasinda felsefesinin gelisme yolu olan “karanlik ve 151k”
(zulmet ve nur) zinciri goriinmektedir. Bu iki kavram adeta Aristo’daki madde ve
sekil’in, gii¢ ve fiil’in oynadig1 rolii burada oynamaktadir. “Karanlik”, maddeye ve
giice, “151k”, sekle ve fiile karsiliktir. Aristo’daki bu iki kavram gibi, karanlik ve 151k da
mutlak ve karsilikli savas halinde iki ilke degildir. Ancak derece derece yiikselen bir

silsilede her basamak, kendinden sonrakine gore karanlik, kendinden dncekine gore 151k

328 Kaya, “Israkiye”, s. 437.
829 Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 54.
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(nur)’tir. Boylece varlik mertebelerinden her birinin karanlik ve 1s1k olmak bakimindan

cift rolii vardir.**

Stihreverdi, var olan her seyin “nur ile karanlik™ arasinda bir yer isgal ettigini, bundan
dolay1 da, ikisi arasinda derecelenme oldugunu dile getirir ve bunu gostermek igin var
olan seyleri “hakikati” bakimindan bir boliinmeye tabi tutar. Siihreverdi, burada “nur ve
151817 aym1 anlamda kullanir ve 1sikla mecazi bir anlam kastetmedigini belirtir.
Dolayistyla burada 1sikla mecazi olarak, akilda agik olan anlam kastedildigi
diisiiniilebilir. Siihreverdi bu kavrami kullanirken, “karanlik™ (zulmet)’la, var olan bir
seyi veya bir 6zl degil, nurun yoklugunu ifade eder. Bu durumu su sozlerinden anlamak
mimkiindiir: “Bazi cisimlerden nur ¢ekildigi/zeval buldugu vakit onlarin karanlik
(muzlim) olduklar1 miisahede edilen bir durumdur. Oyleyse karanlik, nur yoklugundan

baska bir sey degildir.”331

Burada goriilmektedir ki; Siihreverdi, kendisi nur ve nurlu olmayan her seye karanlik
demektedir. Kendilerinden nur ¢ekildigi zaman karanlik olmada, baska seye ihtiyag
duymadigindan Siihreverdi, onlarin bu 6z niteligini de dikkate alarak, onlara “karanlik
cevher” adim1 vermektedir. Siihreverdi, cisim ve karanlik hey’et olan her seyin, 6zii
bakimindan karanlik oldugunu ve ancak bir nur sayesinde acgik ve belirgin hale
geldigini, bir tlir onlarin eseri oldugunu diisiinmektedir. Zaten Siihreverdi nazarinda
karanligin, bir 6z degil, bilakis 6z yoklugu olmasi, var olan her seyin, nurun kendisi

veya onun bir eseri olmasi sonucunu dogurmaktadir.>*

Stihreverdi’ye gore, “isik ve karanlik” iki bagimsiz ve diigman varlik degildir. Tam
tersine, biri otekine dogru meyleder; karanligin 1518a sevgisi vardir ve karanlik 1518a
dogru yiikseldikce, kendi kesifliginden kurtulur. Siihreverdi, Eflatun gibi “idealarin
bizim disimizda ve istiin bir dlemde saf nurlar halinde varoldugunu” kabul etmekle

birlikte, seyleri onlarin gdlgeleri gibi gérmektedir.*®

Stihreverdi, zengin ve yoksul kavramlarini bize su sozlerle tanimlar: “Miistagni, zat1 ve

hicbir kemali baskasina dayanmayandir. Fakir/muhtag ise zat1 veya herhangi bir kemali

30 Jlken, Islim Felsefesi, s. 196.

331 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 302-304.

%32 Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 54.
333 Ulken, Islim Felsefesi, s. 192.
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baskasmna dayanandir.”®** Cihan, bu tammlamayi su sekilde izah eder: Nurun
hakikatinin anlagilmasinda “zengin ve yoksul” sozciiklerini kullanan Siihreverdi,
zenginligi, bir varligin 6ziinti ve kemalini kendinden almas1 ve yoksullugu ise, varligini
ve kemalini bagkasindan almasi olarak nitelendirir. Burada “zengin” sozciigii mutlak
anlamda her yoniiyle zorunlu olan varligi; “yoksul” kavrami ise, imkan alaninda olan
veya hakkinda imkanin dogru oldugu varligi karsilamak iizere kullanilmaktadir.
Oyleyse bu tanimlamalardan hareketle diyebiliriz ki; “zengin olan nur”, her yoniiyle

zorunlu, kendinde asikar oldugu gibi kendisiyle bagka seyleri asikar eden bir varliktir. 3%

Siihreverdi’nin ontolojisi de tipki “bilgi teorisi” gibi “nur” ve “israk” terminolojisine
dayali olarak sekillenmistir. Bu ontolojide “nur” varligi, “zulmet” ise yoklugu ifade
eder. Nurlar Nuru olarak Tanri’min hem dikey hem yatay boyuttaki meleki varlik
diizeylerinde “isimas1” (isrdk) metafizik varlik alemini, yatay boyutta bulunan ve
Eflatuncu idealarla Zerdiisti melekiyyata tekabiil eden arketipler de cismani nesnelere

ariz olup onlarin zuhtirunu saglayan varlik ilkelerini olusturur.”**

2.2. Sudur Teorisi Bakimindan Nur Kavram

Siihreverdi, sudur teorisini Hikmetii'I-Isrdk’ta su ifadelerle anlatmaktadir: “En yakin
nurdan bir berzah ve soyut nur, ondan da baska bir soyut nur ve berzah meydana geldigi
ve bu siire¢ boylece dokuz felek ve unsurlar alemi olusuncaya kadar devam ettiginden -
diizenli nurlar zincirinin sonlululugunun zorunlulugunu bildiginden- bu diizen
kendisinden bagka bir soyut nurun meydana gelmedigi bir nurda son bulur. O halde (bu
sudur siireci), Messailerin belirttigi diizende ger¢eklesmez. Sabit yildizlar kiiresindeki
herbir yildizin bir 6zellesmesi ve kendisiyle 6zellestigi bir gerekliligi ile gerektireni
olmalidir. O halde hakim nurlar -ki bu nurlar, berzahlar ve onlarin ilgilerinden uzak
soyut nurlardir- onlarca, ylizlerce, binlerce, yiiz binlerce ve daha fazladir. Sirasiyla en
yakin nurdan ikincisi, ondan iiglinciisii, ondan dordiinciisii, besincisi ve bdylece c¢ok

sayida nur olugsmaktadir. Bunlardan her biri Nurlar Nuru’nu miisahede eder ve O’nun

%34 Sithreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 302.
%% Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 48.
%% Kutluer, “Siihreverdi”, s. 39.
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151811 lizerine yansitir. Alttaki her nur, istteki nurlarin aracilifiyla diizenli olarak

Nurlarin Nuru’ndan 1s1k (nur) alir.”%%

Hikmetii’I-Israk’ta benimsenen sudur teorisi, ana fikir itibariyle Farabi-ibn Sina
felsefesinde ortaya konan teoriyle aynidir. “Nurlar Nuru”ndan tek bir saf nur sadir olur.
Bu nurla ilkesi arasindaki fark, “kemal” ve “noksanlikla” ilgilidir. Mutlak anlamda bir
olan “Nurlar Nuru”ndan bir tek sey ¢ikar ki, o da “ilk nur”’dur. Bu ilk nur, kaynagindan
sadece kemalinin derecesi bakimindan ayrilir. Sadir olan ilk saf nurdan bir bagka saf nur
ve felek cismi sadir olur ve bdylece sayilar1 Farabi ve Ibn Sina’daki gibi on ile sinirl
olmayan oteki saf nurlar sudur eder. Bu arada miiellif, islam 6ncesi iran kozmolojik
fikir ve kavramlarindan da faydalanir. Mesela Eflatuncu idelerin karsiligi olan nurlar,
isimlerini eski Zerdiisti melekiyyattan almiglardir. Su unsurunun meleki sahibi
“Hurdad”, madenlerin sahibi “Sehrvar”, agag¢larin sahibi “Murdad”, ates unsurunun
meleki sahibi “Urdibihist™tir. Siihreverdi’nin yazdigina gore kendisine ansizin ilham
edilen eser, filozofun miistakbel okuyucusuna bu kitab1 ehli olmayandan korumasi, bu
kitabin sirlarin1 anlamanin ancak “halife” vasfini tasiyan bilgeye miiracaatla miimkiin
olacagi, bu yolun saliklerinin 6limii cok diislinlip Allah’t ¢ok anmalar1 gerektigi

yoniindeki bir vasiyetiyle son bulmaktadir.®®

Hikmetii’l-Israk ve Heydkili'n-Nur’da Sithreverdi; “O tiim nurlarin nurudur. O’nun
disindakiler, O’na muhtagtir ve varliklarint O’ndan alir. O’nun benzeri ve ortagi yoktur.
O, her seye hakimdir. Hicbir sey O’na hakim olmaz ve O’na kars1 koyamaz. Her gii¢ ve
iistiinliik O’ndan alir. O’nun hakkinda yokluk da miimkiin degildir.”** diyerek Nurlar

Nuru olarak gordiigii Allah’1 bize anlatmistir.

Stihreverdi’ye gore nur, gayet agik ve secik oldugundan tarife gerek duymadan anlasilir
bir ilkedir. O, Hikmetii’l-Israk’da bu durumu su sozlerle ifade eder: “Nur, 6ziinde
apagik olup baska varliklar1 agiga ¢ikarandir. O, tamamen belirgindir ve bu hususta
baska seylere muhta¢ degil; tam aksine diger seyler acik, aydinlik ve belirgin olmada

59340

ona mubhtagtir. Bu ciimleden ¢ikarttifimiz sonug; nurdan baska her sey tarife

mubhtagtir. Tarif konusunda, nur zengin ve diger seyler yoksul demektir. Siihreverdi’ye

337 Siithreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 378-382.

%38 Kutluer, “Hikmetii’l-israk”, s. 521-524.

339 Siihreverdi, Heydkili 'n-Nur, s. 20-21; Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 338-340.
0 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 318.
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gore, varlikta tanimlanmaya ve agiklanmaya ihtiya¢ duymayan bir sey varsa o apagiktir.

Bu hususta nurdan daha agik ve ondan daha fazla tanimdan miistagni bir sey yoktur.341

2.2.1. Nur ve Boliimleri

Siihreverdi’ye gore “kendisi agik ve belirgin olan, kendisiyle baskalarini agiga ¢ikartan

99342

ve belirginlestiren tanimdan da miistagni olan nur, bakasmin hey’eti olan gegici

(anizi/ilisen) nur ile bagkasinin hey’eti olmayan soyut (miiceret/mutlak/mahza) nur

olmak tizere ikiye ayrilir. 343

2.2.1.1. Gegici Nur

Siihreverdi’ye gore, baskasina hey’et olan nura, “gecici (ariz) nur” denir. “Nur” baska
bir seyde goriiniirse buna “nur’t ariz” denir; bedenlerde gériinen miktar vb. gibi. “Gegici
nur”, hakikati bakimindan nurdur, ancak baskasinda hey’et olarak bulunur.®* “Hey’et
olarak bulunur” ifadesini Cihan, sdyle agiklar: “Hey’et olarak bulunur yani bir yere
(mahal) yayilan ve ona tamamiyla yerlesen bir sey olur. Gegici nur, varligin1 o yerle
birlikte devam ettirir ve bagkasina intikal etmez. Sayet varligini tek bagina devam ettirse
veya bagkasina intikal etse, hey’et degil cevher olur; gecici degil, soyut nur olurdu.”**

Sonug olarak hey’et, bir varligin durumunu veya big¢imini gosteren bir terim anlamina

geldigi diistiniilmektedir.

Cisimler, yani karanlik cevherler, kendi aralarinda “nuru devamli olan” ve “olmayan”
diye ikiye ayrilir.®*® Siihreverdi, bu duruma giines 6rnegini verdigi Hikmetii'l-Isrdk
eserinde, nuru devamli olan cisimlerden biri olarak bahsettigi giines icin; cisimlerle
cisimlik konusunda ortak olsa bile, bu devam arzeden nuru dolayisiyla digerlerinden
ayrilir ve bu nurla kim olur demektedir. Iste bu nurun da, Siihreverdi’ye gére gegici nur

olarak adlandirildig1 goriilmektedir.®*’

Anzi nurlarm agikligi, onlara ilave bir nitelikten dolayr olusmaz. Ciinkii bu durumda

onlar, kendi 6zlerinde bilinmez olurlar. Oyleyse 4rizi nurlarin acikligi, bizzat kendi

! Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, s. 300.

%42 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 318.

%3 Sithreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 302.

4 Siithreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 312-326.

35 Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 55.
%8 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 312.

7 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 304.
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hakikatlerinden kaynaklanir. Ayrica nur, 6nce olusup sonra da agik olmaz. Ciinkii bu
durumda o, kendi 6ziinde nur olmaz, onu baska bir sey ortaya ¢ikarir. Aksine o, apagik
olup onun agiklig1 kendi nurlugudur. Biitiin insanlar ve duyusal varliklar yok olsa dahi

onun aydihg1 yok olmaz.?*

Burada ayrintilara deginerek Orneklerle verdigimiz Siihreverdi’nin bu tanimlamalari,
nurun varli§inin ontolojik anlamda bir zorunluluk oldugunu gostermektedir. Nur yoksa
diger seyler yoktur, yani diger seyler, nur sayesinde var ve belirgin hale gelmektedir.>*°

Kisaca diyebiliriz ki; nur, cisimleri, cisim olarak agik ve belirgin kilan bir seydir.
2.2.1.2. Soyut Nur

Siihreverdi’ye gore, “kendindeki hakikati bakimindan nur olan ve baskasinda hey’et

olmayan her sey, saf nurdur, soyut nurdur.”**°

Diger bir ifadeyle; “eger nur, kendisiyle
kaimse, “cevheri nur” ya da “soyut nur” diye adlandirlir.®*! Soyut nurlar varolmak i¢in
“Nurlar Nuru” na muhtagtir. Mutlak anlami ile var olan ve baska higbir seye muhtag

olmayan, sadece Nurlarin Nuru’dur.3%?

Siihreverdi’ye gore “soyut nur”, duyularla gosterilemez, bir cisme yerlesmez ve asla bir
yonii olmaz ve o kendisinin farkindadir. Dolayisiyla, kendini kavrayan her sey, “soyut
nur” olarak adlandirnlir. “Cisim” ve “hey’etler”, 06zleri bakimindan yoksul
olduklarindan, onlar1 agik ve belirgin kilacak bir sebebe, yani nura ihtiya¢ duyar. Bu
nura isaret edilebiliyorsa, “ge¢ici nur”, eger isaret edilemiyorsa, “soyut nur” denir.
Kendiliginden ve kendisi i¢in nur olan her sey, soyut nur olmak durumundadir. Oysa

gecici nur, kendinde nur olsa bile, kendisi i¢in degil, baskasi i¢in nurdur.>*?

Cihan, gecici ve soyut nuru bize su sozlerle tanimlamaktadir: “Siihreverdi’nin
orneklerle derinlestirdigi biitlin bu agiklamalar, soyut nurun zorunlu olarak var olmasini
gerektirmektedir. Esasinda bu agiklama, var olan durumu gostermek lizere yapilmis
gorliniiyor. Yoksa Siihreverdi, nurun varligindan asla siiphe etmemektedir. Nur, 6zii

itibariyle “acik ve belirgin” oldugu gibi, kendisi sebebiyle “baskasini da agik ve belirgin

%8 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 320.

39 Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 56.
%0 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 310.

5L Cift, s. 152.

%2 (Jlken, Isldm Felsefesi, s. 205.

%3 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 312.
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kilan bir sey” olarak anlasilmaktadir. Belirgin ve agik olan ve varligi i¢in baskasina
muhta¢ olmayan her nur, soyut olmak durumundadir. Varlig1 icin baskasina muhtag
olan nur da, gecici olmak durumundadir. Soyut nur, kendine agik ve belirgin
oldugundan, kendisinin farkinda goriiliir. Nur, akip tasan bir sey oldugu ig¢in, 6zl
itibariyle de tagkindir. Bu iki mana, yani etkinlik ve farkinda olmak, Siihreverdi’ye gore

hayat anlamina gelir. Hayata sahip oldugu icin de soyut nura, diri denir.®*

Stihreverdi, hakikati bakimindan nur olmayan seyi de ikiye ayirir: Mahalle ihtiyag
duymayan seye, “karanlik (gasik) cevher” derken, baskasina hey’et olan seye de,

“karanlik (zulmén{) hey’et” adin1 verir.>*

2.2.2. Nurlarin Nuru (Nuruw’l-Envér)

Stihreverdi, Nuru’l-Envar olarak isimlendirdigi Nurlarin Nuru’'nu, Hikmetii N-Isrdk
eserinde "Soyut nur, mahiyetinde yoksul ise, onun yoksullugunu giderecek olan cisim
olmaz. Ciinkii bir seyin kendinden daha degerli olan1 var etmesi dogru olmaz. Eger
soyut nur, gerg¢eklesmesinde kdim olan bir nura muhtag olursa, sonra kaim olan
mertebeli/dereceli nurlar zinciri sonsuza kadar gitmiyorsa ki; diizenli toplulugun burhan
geregi bir sonu oldugunu biliyorsun, bu durumda kdim olan nurlar, arizi nurlar,
berzahlar ve hey’etlerin, 6tesinde baska bir nurun bulunmadigi bir nurda son bulmasi
zorunludur ki, bu da Nuru’l -Envar /Nurlarin Nuru, Kusatic1 Kiilli Nur, Kayyum Nur,
Mukaddes Nur, En Biiyiik ve En Yiice Nur, Kahhar Nur, Mutlak Miistagni Nur’dur.”
sozleriyle tanimlamaktadir. Bu nur, mutlak olarak zengindir. Yani “6ziinde ya da

yetkinliginde, baskasina muhtag¢ degildir”. “Onun 6tesinde bir bagka sey de yoktur.”356

Sithreverdi’nin Nur felsefesinde tiim gerceklik, nur ve onun derecelerinden meydana
gelmektedir. Mutlak hakikat, sonsuz ve sinirsiz ilahi mahiyet, ona goére Nuru’l-

Envar’dir. Tim varliklar ise, bu Yiice Nur’un aydmlatmalarldlr.357

“Zengin soyut nur”, birdir ve O tim “Nurlarin Nuru”dur. O’nun disindakiler, O’na
muhtactir ve varliklarini O’ndan alir. O’nun benzeri ve ortagi yoktur. O, her seye

hakimdir. Higbir sey O’na hakim olmaz ve O’na kars1 koyamaz. Her gii¢ ve iistiinliik,

354 Cihan, Siihreverdi’'nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 56; Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 328.
%5 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 302.

%6 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 338.
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O’ndan alinir. O’nun hakkinda yokluk da miimkiin degildir. Clinkii O’nun yoklugu
miimkiin olsaydi, varolusu miimkiin olur ve gerceklesmesi kendiliginden degil, bir
secici ile olurdu. Bu durumda O, ger¢ekten zengin olmaz ve mutlak bir zengine ihtiyag

duyardi. Muhtag olunan bu nur, Nurlar Nuru’ndan baskasi olmaz.*®

Cihan, bu durumu su sozlerle ozetler: “Siihreverdi, tek bir soyut nuru, mutlak anlamda
zengin goriiyor, diger soyut nurlar1 da yoksul olarak diisiiniiyor. Zengin nur, biitiin
“Nurlarin Nuru”dur, hepsini kusatir, devamlidir, maddi degildir, varlig1 ve yetkinligi
sadece kendisine dayanir; digerleri ise varliklarin1 veya yetkinliklerini O’ndan alir. Bu
yiizden onlar, “yoksul” olarak degerlendirilir. Stihreverdi, mutlak zengin diye niteledigi

“flk Seyi”, nur metafizigine uygun olarak “Nurlar Nuru” diye adlandirir.”**®

Siihreverdi, basit olan bir nesnenin kendi yoklugunu gerektirmedigini belirterek, Nurlar
Nuru icin yoklugun diisliniilemeyecegini ifade eder. Ciinkii bir sey, kendi yoklugunu
gerektirecek olsa, ger¢eklesemez. Mademki gercgektir, o halde Nurlar Nuru igin
yoklugunu diisiinmek dogru olmaz. O, higbir sart gézetilmeden biriciktir. O’nun i¢in bir

sart olmadig1 gibi, z1dd1 veya yok edicisi de yoktur. O devamldir, kayyumdur.360

Siithreverdi, varligi incelerken bir 1siklar hiyerarsisi tespit eder. Gazali’de oldugu gibi,
“Isiklar Is1g1” (Nurlar Nuru) olarak isimlendirdigi “Saf Nur”; 1s1ginin yogunlugu ve
parlakligi sebebiyle gozlerin idrak edemeyecegi, kor edici ilahi zattir. Bu “Isiklar Is181”,
tim varligin kaynagidir ve mevcudatin gergeklik boyutlari, 151k ve karanligin

derecelerinden bagka bir sey degildir.361

Sonug olarak, mutlak anlami ile var olan, baska hi¢bir seye muhtag olmayan yalniz
Nurlarin Nuru’dur. O zorunludur, icad edicidir, sifatlardan arinmistir. Biitiin varliklarin
en sereflisidir. Eger onda iki sifat olsaydi; iki cihet, iki hal olmas1 gerekirdi. Bu ise onun
hakiki birligine uymaz. Onda sebepler, amiller, irade azalip ¢cogalmaz. Boyle olsa nurda
cokluk olmas1 gerekirdi. Varliklardaki giizellikler, iyilikler onun goriintisiidiir. Cokluk
O’nda degil, seylerdedir. Nurlarin Nuru, miimkiinlerin son haddi, seylerin ulasacagi ve
icine karisacagi son duraktir. Fakat soyut nur, kendine nisbetle “miimkiin”, ilk ilkeye

nisbetle ise “zorunlu”dur. Nurlarin Nuru’ndan karanlhifa dogru bu algalis, tamamen

%8 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 338-340; Sithreverdi, Heydkili’n-Nur, s. 20-21.
%9 Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 60.

%0 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 338-342.

%1 Tellioglu, Nur, http://samil.ihya.org/ansiklopedi/nur.htm. (22.09.2015)



http://samil.ihya.org/ansiklopedi/nur.htm

105

Farabi’deki “On Akil” teorisini hatirlatmaktadir. Ancak Fardbi’den farkli olarak, bu
derecelerden her bir nur, Nurlar Nurunu gortir. Bu nurlardan her biri, tisttekine asiktir ve
biitiin nurlar bu sevkle hareket eder. Yildizlar1 hareket ettiren kuvvet de ayni ask ve
sevktir. Onlar, kendilerini meydana getiren Nur karsisinda hareket ederler.®®

Siihreverdi, bu hususlar1 ayrintili olarak agiklar.
2.2.3. iIk Nur ve Diger Nurlarla Iliskisi

Stihreverdi’ye gore; “her Ustiin nurun, alttaki nura bir hakimiyeti ve alttaki nurda ise
istlin nura bir ask vardir. Alttaki nur, listiin nuru kusatamaz, ¢linkii iistteki nur ona
hiikkmeder. Her ne kadar o, onu (iistekini) miisahede ediyor olsa da. Nurlar ¢ogaldiginda
iistlin nur, alttakine hakim olur, alttaki nur ise, iistiin nura kars1 ask ve sevk ile baghdir.
Nurlarin Nuru, kendisi disindakilere hakim olup kendi zatina asik iken, baskasina asik
olmaz. Ciinkii O’nun miikkemmelligi, zatina apagik goriinmekte ve O seylerin en giizeli,
en yetkinidir. Nurlar Nurundan daha mitkemmel, daha giizel, zatina ve baskalarina daha
acik gorlinen ve daha fazla haz veren baska bir sey yoktur. Cilinkii O, yalnizca kendi
zatinin as181, kendi zatinin ve zati digindakilerin masugudur. O halde varligin tamamu,

sevgi ve hakimiyet ile diizenlenmistir.>®

Nurlar Nuru’nun vericiligi, onun comertligi ile ilgili goriiliir. Nur, alict olan her seye
kendiliginden verir ve tecelli eder. Dolayisiyla onun aydinlatmasi, akis1 veya tecellisi
herhangi bir amag¢ ve karsilik i¢in degil, dzliniin gerektirdigi seye gore olur. Nurlar
cogaldiklar1 vakit, iistteki nurun alttakine karsi bir hakimiyeti (kahr), alttakinin de
iisttekine kars: bir arzusu ve aski vardir.*® Cihan, Siihreverdi’nin ortaya koydugu bu
esasa gore, nurlar arasindaki iliskiyi su sozlerle yorumlar: Nurlar Nuru, her seye oranla
hakimiyet sahibidir. O, kendinden baskasini sevip asik olmaz. O sadece kendisine asik
olur. Clinkii yetkinligi, kendisine agik ve belirgindir; o varliklarin en giizeli (ecmel) ve
en tamudir.*®® Siihreverdi, soyut nurlarin meydana gelis keyfiyetini ise, su sekilde izah
eder: Nurlar Nuru’ndan meydana gelen sey, tek bir soyut nur olmalidir. Nurlar Nuru ile

bu nur arasindaki fark, yetkinlik ve eksiklik bakimindan olur. Siithreverdi bunu “nur alan

%2 (Jlken, Isldm Felsefesi, s. 204-205.

%3 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 374-376.

%4 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 374.

%5 Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 66.
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duvar” ile “nur veren giinesin” yetkinlik hususunda birbirinden farkli olmasina

benzetir.%

Stihreverdi’nin eserinde dile getirdigi mutlak anlamda bir olan Nurlar Nuru’ndan bir tek

2387 glarak

sey cikar ki; o da “ilk nur’dur. “Meleklerin reisi” olan ve “Behmen
isimlendirilen bu ilk nur, kaynagindan sadece kemalinin derecesi bakimindan ayrilir.
“flk nur”, ¢ift karakterlidir; Nurlar Nuru’na en yakm nur oldugu igin, “zengin” ve
“yetkin”, 6zii itibariyle de “fakir” ve “eksik” sayilir. Ik nur, kaynagini idrak etmekle
ondan “ikinci nur”, fakirligini idrak etmekle de “en yiiksek berzah” denilen “ilk gblge”
meydana gelir. Gergekte biitiin varlik, Nurlar Nuru’nun golgesi sayilir. Bu siralama ile
her nur, bir nuru ve bir berzahi yani felegi meydana getirmek iizere “israk™ devam eder.
Messailer’de sudur, onuncu akil (faal akil) ve dokuzuncu felekte son bulmasina ragmen,

Israkilik’te nurlarin, kemalin bittigi nura kadar devam ettigi diisiiniiliir.**®

Siihreverdi’nin agiklamalarina gore, soyut nurlarin varolusu, yakin nurda bitmemis,
tersine, her bir soyut nurdan itibaren devam etmistir. A¢iklamaya gore, yakin nurdan
“bir soyut nur” ve “bir felek” (berzah) ¢ikmaktadir. Eger yakin nurdan, bir nur meydana
gelseydi, var olus orada dururdu. Oysa bdyle olmamistir. Sayet ondan sadece nurlar
meydana gelmis olsaydi, bu durumda cisimlere ulasilmazdi. Bundan dolayi, yakin nurda
bir soyut nurun ve bir felegin meydana gelmesi gerekir. Cilinkii o, kendinde yoksul,
fakat Nurlar Nuru sayesinde zengin olmustur. Kisaca felek onun gdlgesi, bu ikinci nur
da onun 15181 konumundadir. Yakin nurun gélgesi, 6zlinlin yoksullugundan ileri gelmis

gorliniiyor. Golgenin buradaki anlami, 6zce nur olmayan sey demektir. 3

Stihreverdi, kendinden meydana gelen nura, “istteki (ali) nur”, listteki nurdan meydana
gelen nura da “alttaki (safil) nur” adin1 verir. Alttaki nur ile iistteki nur arasinda perde
olmasa, alttaki tsttekini miisdhede eder, Tlstteki ise alttakini aydinlatir(israk).

Dolayisiyla, Nurlar Nuru’nun 15181 (Sud), yakin nuru aydlnlatlr.?’m

Siihreverdi, varligi meydana getirmek tizere nurun israkini, yani Nurlar Nuru olan

Allah’tan ¢ikip yayilmasini hiyerarsik bir sistemle agiklar. O, Messai filozoflarin

% Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, s. 350.

%7 Siihreverdi, Hikmetii'l-Isrdk, s. 354; Bazi Pehlevilerin Nurlar Nuru’ndan olusan ilk ve tek sey icin
verdigi diisliniilen isimdir.

%%8 Kaya, “Israkiye”, s. 437.

%9 Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 64.

370 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 368.
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“sudur’u yerine “igrak™, “akillarin” yerine de “nurlar’” gegirir. Nurlar hiyerarsisinin
basinda, Nurlar Nuru Tanri bulunur. Nurlar Nuru’ndan ¢ikan varlik, “ilk nur’dur.
Stihreverdi tarafindan ayni zamanda “Meleklerin Reisi” olarak tanimlanan bu ilk nur,
kaynagindan sadece kemalinin derecesi bakimindan farklilik gosterir. Siihreverdi’ye
gore ilk nur, ¢ift karakterlidir; o, Nurlar Nuru’na en yakin nur oldugu icin “zengin” ve

“yetkin”; 0zl itibariyle de “fakir” ve “eksik” olmak durumundadir.®"

Nur ve zulmet kavramlarindan hareket eden Siihreverdi’ye gore, tiim gergeklik nur ve
nurun dereceleri arasinda meydana gelmektedir. Tim varliklar Nurlar Nuru’nun
aydinlatmalaridir. Diinyadaki tiim hareketin, goklerin veya elementlerin sebebi de,
Nurlarin Nuru’nun tecellilerinden baska bir sey olmayan, “araci nurlar”dir.*”? Nuru’l-
Envar’in bu tstiinliigii dolayisiyla, ondan ilk biiyiik melek olan “nurani varlik” zuhur
eder. Nuru’l-Envar ile ilk zahir olan bu varlik arasinda, sonsuza dek kurulmus olan
iligki, farkli iki varlik olarak bir temel-6rnek iliskidir. Olusum ve varlik siirecinin her

asamasinda bu iliski 6rnek olacak, her varligi ¢ift olarak diizenleyecektir.”*"®

[3

Stihreverdi, Nurlar Nuru’ndan sonra, sirasiyla melekler hiyerarsisini ayni “nur
sembolizmini” kullanarak aciklar. Siihreverdi, madde alemini incelerken, madde
aleminin arketipleri olan “melekleri” siralar. Bu ise Mazdeki melek anlayisinin asagi
yukar1 aynisidir. Siihreverdi’nin ortaya koydugu ve gelistirdigi Israki Felsefe, baz1 sfi

akimlar ve felsefi ekoller iizerinde derin tesirler blrakmlstlr.374

Cevizci, nurlarin arasmdaki iliskiyi su sozlerle ozetler: “ilk nur, kaynagini idrak
ettiginde ondan “ikinci nur”, fakirligini idrak ettigi zaman da, ondan en yiiksek “berzah”
denilen “ilk golge” meydana gelir. Bu yiizden, onun sisteminden biitiin varlik, Nurlar
Nuru’nun golgesi ya da tecellisi sayilir. Burada asagiya dogru “israk”, her nur bir nuru
ve bir berzahi, yani felegi meydana getirecek sekilde devam eder. Siithreverdi’nin
sisteminde nurlar, sudurun onuncu akilda son buldugu Messai anlayistan farklilik
arzeder. O, goksel alemle fiziki diinya arasina, Platon’un matematiksel idealarina
tekabiil edecek sekilde, “berzah™ adini verdigi ara diinya ya da varlik diizeyi yerlestirir.

Varligi bu sekilde bir nurlar hiyerarsisi veya nurlar tabakasi olarak tasarlayan

371 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 369.

372 Nast, Sihabeddin Siihreverdi Maktiil, s. 425-426.

373 Cift, s.152; Corben, Isldm Felsefesi Tarihi, (Cev: Hiiseyin Hatemi), Istanbul 1986, s. 364.
374 Tellioglu, Nur, http://samil.ihya.org/ansiklopedi/nur.htm. (22.09.2015)
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Siihreverdi’nin ontolojisi, bdyle bir nurani birlik i¢inde gercek bir vahdet-i viicuda izin

verir 59375

Stihreverdi, Heydakili’n-Nur kitabinin Birinci Heykel’inde cisimden bagliyor. Sonra

99 ¢ b1 2 G

strastyla “hayat ve ruh sorularina”, “akil mertebelerine”, “gdk alemlerine”, “soyutlara”,

“melekler alemine”, oradan “ilah1 nurlara” ve en sonra “Nurlarin Nuru”na ulaslyor.376

Sonug olarak, Nurlar Nuru’ndan meydana gelen ilk sey, tek bir soyut nurdur. Bu Nurlar
Nuru’na en yakin nurdur, Biiyiikk (Azim) Nur’dur. Siihreverdi bu nura, bir baska
eserinde “ilk Akil”, “Ilk Emir”, Nurlar Nuru’ndan yayilan “Ilk Nur” olarak anar. Ebu
Reyyan Siihreverdi’nin bu nura, digerlerine ilave olarak ve farkli acgilardan hareketle
“Onder” (es-Seyh) ve “Giizel” gibi cesitli isimler verdigini kaydeder. Bu ikinci nur,
Gazali tarafindan “Ilk Akil” veya “Kalem” olarak adlandirilirken, Farabi tarafindan,
cevherce akil olan “Ikinci Mevcut”, Ibn Sina tarafindan yine “Ilk Akil” ve kimi sufilerce
de “Nur-u Muhammedi” olarak adlandirilmig goriiniiyor. Bu konuda “birden sadece bir

¢ikar” dnermesinin kabul edildigi anlagilmaktadir.®”’

375 Cevizci, s. 369.

378 (Jlken, Isldm Felsefesi, s. 196.

377 Cihan, Siihreverdi nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 62, 63; bk. Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk,
s. 350.



DEGERLENDIRME VE SONUC

Gazali ve Siihreverdi’nin “nur” kavramina bakisini ele almaya calistigimiz tezimizde bu
iki 6nemli diisiiniirtin fikirlerini, benzer ve farkli yonleriyle ele alirken, nur kavraminin
tim canliligiyla eserlerinde var oldugunu gormekteyiz. Descartes’in “madem ki siiphe
ediyorum Oyleyse diisinliyorum, madem ki diisiiniiyorum Oyleyse varim.” sozlinii
referans alarak diisiincenin bizi getirdigi bu noktada elimizden geldigi kadar Gazali ve

Stihreverdi’nin  fikir diinyasim1  ve eserlerini inceleyip “nur” anlayislarinin

karsilagtirmasini yaptik.

Eserleri ve diisiinceleriyle felsefe ve islami ilim tarihinde yeri doldurulamaz bir kimlige
sahip olan Gazali, kisa denecek bir dmiirde olduk¢a 6nemli eserler birakmistir. Gazali,
Islami ilimlerin biitiin dallarinda devrinin en parlak eserlerini vermistir. Gazali, ad
konmamus bir Israkilik’e sekil vermis, bu da Siihreverdi igin ilham kaynagi olmustur.
Ik sufilerde “ilham” ve “kesf” gibi sadece bir bilgi edinme araci olan “Israk”,
Gazali’den sonra 6zellikle “Seyh-i Israk” ve “Hakim-i {lahi” diye anilan Siihreverdi’nin
caligmalariyla kapsamli bir tasavvuf felsefesi veya teosofik bir tasavvuf halini almigtir

diyebiliriz.

Tezimizde tespitini ve kiyasmni yapmayr amag edindigimiz “Israki felsefenin asil
kurucusu kimdir?” sorularina aradigimiz yaniti acisindan da onem arzeden, eserleri ve
fikriyAtna yer verdigimiz diger énemli diisiiniir olan Sihabeddin Siihreverdi’nin Israki
felsefenin neresinde oldugunu inceledigimizde sunu gordiik ki; Gazali’nin bu
terminolojiy1 ilk kullananlar arasinda olmasindan dolayr Nur felsefesindeki onciiliigii
yadsinamaz bir gerceklik icerirken, bu mistik felsefenin felsefi gelenekle irtibatini ve
siirlarini belirleyerek onun kavramsal araglarini, terminolojisini ve yaklagimin sistemli
bir hale getirerek belirlemesi acisindan Israki felsefenin kurucusu hi¢ siiphe yok ki

Suhreverdi’dir.
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Israki felsefe, ibn Sina’da olan sekliyle “dziin varolustan daha miihim oldugu bir
gerceklik” ve “sezginin de rasyonel bilgiden ¢ok daha anlamli oldugu bir bilgi anlayis1”
gelistirir. Bu felsefe, Nurlar Nuru olarak gordiigii Allah’la, O’nun yarattigi varlik

arasindaki baglart “nur” kavramini kullanarak ac¢iklamaya calisir.

Siihreverdi’nin, felsefe tarihimizde Ibn Sini, Farabi, ibn Riisd kadar tanindigim
sOyleyemeyiz. Baz1 fikir ve dini gorisleri 6ne siiriilerek onun idam edilmis olmasi,
eserlerine yonelmeyi de engellemis, kendi zamaninda bir &6grenci toplulugunun
olusmasina da firsat vermemistir. Devamli seyahat etmesini de buna ekledigimizde
sonug olarak eserlerinden uzak durulmasina, onlarin Latince’ye ¢evrilmemesine, sadece
Islam diinyasinda degil, Batida da tannmamasimna neden olmustur. Kendisinden 6nce
yasayan Gazali ise, aksine eserlerinin Latince’ye c¢evrilmesinin de etkisiyle, sadece

Doguda degil Bat1 diinyasinda da taninmustir.

Gazali’nin Zorunlu Varlik’tan gittik¢ce uzaklasan ve asagiya dogru inen varlik silsilesi,
benzer sekilde Siihreverdi’de de goriiliir. Zira nur kavraminin temelini olusturdugu
Israkilik’te niibiivvet, genellikle peygamberlerin “kesf” ve “miisahede” yoluyla, nurun
kaynagindan bilgi almasi olarak anlasilmistir. Bu kaynaktan en iist diizeyde bilgi alacak
insan, Allah’in yeryiiziindeki halifesi olarak goriiliir. Nefsini yetistiren bir insan, biitiin
bu derecelerden geger ve kendi c¢abasiyla gergeklere ulasir. Her mistik ruh,

peygamberler gibi sozlerin anlasildig1 ve hakikatlerin goriildiigii Mana Alemi ile temasa

geger.

Birbirlerinden farkli olarak konuyu ele almalarindan dolay:1 iki diisliniir su sekilde
ayrisirlar:  Stihreverdi, hareket noktasi olarak Tanri’yt merkeze aliyor ve Sudur
cergevesinde nurun adim adim asagiya dogru tasmasi olarak degerlendiriyor. Iste bu nur
eden vardan bir ilk nur ¢ikiyor; bu nur, O’na kiyasla daha eksik unsurlar tagiyor. Sonra
ondan bir ikinci nur tasiyor. Iste dokuz felek ve on tane nur teorisi kapsamindan asagiya
dogru bir inis silsilesi ¢iziyor. Gazali’nin varlik semasi ise Sithreverdi’nin aksine, somut
olan goz, gorme, akil ve beden nurundan bahsediyor ve en son Nuru’l-Envar olan
Tanr1’ya gidiyor. Yani Sithreverdi, en milkemmelden asagiya -1518mn en az oldugu yere
dogru- inerken Gazali’de ise, nelere nur (151k) denilebileceginden yola ¢ikarak asagidan

yukartya yani ilahi nur olan Tanr1’ya Nuru’l-Hak’a dogru bir tersine silsile yolu ¢iziyor.
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Siihreverdi, Israki felsefenin habercisi Gazali’den de esinlenerek basli basina bir disiplin
haline getirdigi Nur felsefesinin ad1 anilinca ilk akla gelen kisidir. O, birbirinden fikir ve
cografya acisindan oldukga uzak kiiltiirlerle kendi inang ve felsefesini ortak bir paydada
bulusturarak zoru basarmistir diyebiliriz. Siihreverdi’nin ruhi arinmayir amag¢ edinen
Israki felsefesinin kaynaginm, hem Farabi ve Ibn Sina tarafindan ortaya konan Messai
diisiinceyi referans alirken, dte yandan Eski Iran hukemasi ile Yunan felsefesinin
fikirlerinin ve Hermetik kiiltliriin etkisinde gelistigini soylemek miimkiinse de bu, zaten
Islam’m kaynaklarinda genis yer tutmus oldugu gergeginden hareketle, dziinii uzaklarda

aramamak gerektigi diisiincesinin daha agir basdigini sdylemek miimkiindiir.

Siihreverdi de tipk1 Gazali’de oldugu gibi, geleneksel felsefenin aklina karsi sezgisel bir
bilgi tiiriine yonelerek, ger¢ege ulagsmanin farkli yollarmin oldugunu savunur. Gazali,
“ilah, insanin ibadet ve teelliihle (kulluk) kendisine yoneldigi zattan ibarettir.” derken
Siihreverdi’de gecen “teelliih” kelimesini ortak olarak kullanmalari ilgi ¢ekicidir. Bunun
yani sira Gazali’nin “hayali ruh”, “akli ruh”, “fikri ruh”, “nebevi-kutsi ruh” deyimleri de
Siihreverdi tarafindan “Israk-1 ilahi”, “Israk-1 huzuri”, “Israk-1 akli” vb. seklinde
kullanilmigtir. Yine Siihreverdi, hakikate ulagsmanin birbirini tamamlayan iki yolu
olarak; “bahs”, “kulluk”, “cile ¢ekme” ve “ahlaki arinmada en yiiksek diizeye ulagsmay1

esas alan “teelliihii” goriir.

Gazéli ve Siihreverdi, problemleri incelerken her ne kadar Yunan filozoflarinin
diisiincelerinden yararlansalar da Islam felsefesinin ve Kur’an-1 Kerim’in suyuyla
yogurduklar1 yeni bir anlayis gelistirme c¢abasina girmislerdir. Gazali, eserlerinin
0ziinde varligi nur, yoklugu da zulmet olarak diisiinmiis, Siihreverdi gibi filozoflara da
bir yol cizerek, gercek varlik olarak sadece Allah’1 kabul etmistir. Siihreverdi’nin
metafizik disiincesinin merkezinde de Zorunlu Varlik, en yiiksek, esi ve benzeri

olmayan gercek nur olan Allah diislincesi yer almaktadir.

Gazali ve Stihreverdi, ortaya koydugu varlik mertebeleri semasinda “Mutlak Varlig1”,
varlik siralamasinin tepe noktasina yerlestirmiglerdir. Onlara gére Mutlak Varlik, en
yetkin, en miikkemmel, en yliksek ve maddi olmayan bir varliktir. Diger varliklar ise,
varligimi ona borglu olan “miimkiin” varliklardir. Tlk Varlik’a yakilik, ondan en ¢ok

akil-nur almakla; uzaklik ise, bunlari daha az almakla 6l¢iilmektedir. Dolayisiyla her
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miimkiin varlik, ilk Varlik’a yakin oldugu 6l¢iide gercek, ondan uzak oldugu olgiide de

gergeklikten yoksundur.

Nurlar Nuru’ndan meydana gelen ilk seye, hem Gazali’nin hem de Siihreverdi’nin Ilk
Akil adint verdigini gormekteyiz. Nitekim alanlarinda yazilmis 6nemli eserler olan
Gazali’nin Miskdt’inda bu ikinci nurdan “ilk Akil” olarak bahsettigi gibi, fikirlerinden
etkilendigini tezimizde bir¢ok yerde tespit ettigimiz Siihreverdi’nin Heyakili 'n-Nur ve
Hikmetii’l-Israk eserlerinde de aym isimle ifade edilmektedir. Tezimizde,
Siihreverdi’nin Israk felsefesine katkilar1 agisindan ele aldigimiz Ibn Sina tarafindan da
Ik Akil olarak adlandirilan Nurlar Nuru’ndan meydana gelen bu ilk sey hakkinda,

“birden sadece bir ¢ikar” dnermesinin kabul edildigi anlagilmaktadir.

Stihreverdi’nin varlig1 tipki Gazali’de oldugu gibi nur kavramiyla acgiklayarak, bir cesit
Nur metafizigi yapmasinda yararlandiklar1 kaynak olan Kur’an’daki “Allah goklerin ve
yerin nurudur.” ayetinin elbette biiyiik etkisi vardir. Bu ayeti yorumlamak {izere
Gazali’nin yazdig1 Miskat’da idealize edilen nur fikrinin de, Siihreverdi i¢in bir ilham
kaynagi oldugu gbzden kagirilmamasi gereken hususlar arasindadir. Zira Gazali, O’nu
vasiflandirirken, Nur, Nurlarm Biitiinii, Kiilli Nur, {lk Nur, Hakiki Nur, Tek Gergek Nur
gibi ifadeler kullanmistir. Sithreverdi ise, insanin miikasefe ile derece derece karanliktan
nura dogru ylkseldiginden bahsederken, Allah icin biitiin 1siklarin birlestigi 151k,

Nuru’I-Envar ifadelerini kullanmaktadir.

Gazali’nin Miskdt inda nur fikrinin, Israki felsefe iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Zira Gazali, Israkilik’in “zulmet”, “nur”, “zevk” ve “kesf” gibi diger temel kavramlari
yaninda “israk” kelimesini ve tiirevlerini, bilhassa bu eserinde kullanmis ve nurlarin
tertibi hakinda Sithreverdi’den daha 6nce bahsetmistir. Gazali gibi “nur ve zulmet”
kavramlarindan hareket eden Siihreverdi, bahsi gecen eserlerinde gergekligi, “nur” ve
“zulmet” olarak ikiye ayirmistir. Tim gergeklik de Sithreverdi’ye gore iste bu nur ve

nurun derecelerinden meydana gelmektedir.

Kisaca Gazali’nin Miskdt'daki nur fikrinin, Israki felsefe iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Sithreverdi’nin nur kavramimm sekillendirdigi Hikmetii'I-Israk ve
Heyakili’n-Nur eserlerinde bunun derin 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Bu eserlerde

Stihreverdi, insanin miikasefe ile derece derece karanliktan nura dogru yiikseldiginden
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bahsederken, Allah igin ise biitiin 1giklarin birlestigi 1s1k, Nuru’I-Envar ifadesini

kullandig1 goriiliir.

Gazali’nin, “her varligin bir nur oldugu, en yiiksek, esi ve benzeri olmayan gergek
nurun ise ancak Allah oldugu, diger biitin nurlarin O’ndan meydana geldigi”
diisiincesiyle Nur felsefesi gibi bir gelenegin gergek anlamda kurucusu olan

Siihreverdi’nin fikirlerinin benzerliginden bahsetmek hakki teslim etmek olacaktir.

Gazali’nin, kdmil insan1 tanimlarken kullandigi “kamil, bilgisinin nuru, dindarliginin
nurunu sondiirmeyen kimsedir. O halde zahiri ve batin1 uzlastiran kimse kamildir.”
soziinden hareketle c¢iktigimiz bu fikri yolculukta, Gazali’de anlam bulan ve
Siihreverdi’yle kemiklesen nur kavraminit incelemeye c¢alistik. Bu ¢alismamiz
neticesinde nur kavraminin, islam felsefesi terminolojisinde énemli bir yer tutan ve bu
sebeple miistakil bir sekilde ele alinip incelenmesi gerekli olan bir methum olarak

imkan oSl¢iistinde biitiin detaylariyla ortaya koymaya gayret ettik.

Gerek yorumlarimizda ve gerek tespitlerimizde birtakim hatalara diismiis de olabiliriz.
Ancak Allah’in nur olmasi ve biitiin varhigin da nurdan yaratilmasi ile ilgili biitiin bu
diisiince ve acgiklamalarin, islAim’n prensiplerine aykirilik arz etmedikleri siirece kabul
edilebilir oldugunu séylemenin bir sakincasi olmasa gerektir. Hatta bu tiir zihni
faaliyetlerin, Allah ve varlik gibi insanlig1 bastan beri yakindan ilgilendiren bir konunun

irdelenip anlagilmaya ¢alisilmasi agisindan 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Sonug olarak Gazali ve Siithreverdi’nin fikirleri ve eserleri 15181inda inceledigimiz nur
kavrami hakkinda, hala soylenebilecek sozler oldugunun farkindayiz. Ancak konunun
derinligi ve kapsaminin biiyiikliigii dolayisiyla ve fakat bundan sonraki arastirmalara
katki saglayacak tespitler yapmis oldugumuz miilahazasiyla bu kadariyla yetinmek

durumundayiz.
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