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ONSOZ
Tarih sahnesine ¢iktig1 glinden beri, insanoglunun merakin1 ¢eken ve kafasini
yoran konulardan biri de ‘varolus’unu sorgulamasidir. Bu sorgulama, insanin aleme
ni¢in ve nereden geldigi, burada ne yapmasi gerektigi ve buradan nereye gidecegi
konularin1 kapsamaktadir. Biz, bu aleme gergekten her seye giicii yeten bir Tanri
tarafindan, bir ama¢ ugruna mi gonderildik? Yoksa burada her hangi bir kasit
olmaksizin tamamen tesadiif ve sans eseri mi var olduk? Her iki diislincenin taraftarlari

kendi goriislerini ispatlamak igin -tarih boyunca- biiyiik ugraslar vermistir.

Glinlimiiz  diinyasinda, teknoloji sahasinda bas dondiiriici gelismeler
yasanmaktadir. Bu gelismeler, insanin hem alemi daha kapsamli incelemesine hem de
insanin kendi yapisini kesfetmesine yardimci olmaktadir. Bu gelismelerin yansimalari
farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Tanri’nin var olduguna inananlar bu gelismelerin
Tann fikrini daha da gii¢clendirdigini iddia ederken, diger taraftan Tanr fikrini kabul
etmeyenlerin cenahinda ise ‘artik bir Tanri’’nin olmadigi giin gibi asikar olmustur’,

goriisii hakim olmustur.

Diislince diinyasinda Tanri’nin varhi@ini ispatlama sadedinde g¢esitli deliller
kullanilmistir. Ortaya konulan bu delillerin bazilar1 ya entellektiiel bir tartisma konusu
olmakla ya da birtakim insanlarin tecriibeleriyle sinirli kalmistir. Gaye ve Nizam delili
ise egitimlisinden en egitimsizine varana kadar herkese hitap eden bir delil olmustur.
Oyleki bu delilde, alemi arastiran bir gok bilimci de, tarlasim siiren bir ¢iftci de

kendinden bir seyler bulabilmektedir.

Gaye ve Nizam delili, gegmiste gézlem metoduna dayali olarak, ‘alemde bir
diizen vardir ve bu diizenin kendi kendine olmasi imkansizdir; dyle ise bu diizeni bir
kuran vardir’, anlayisina dayandirilmaktaydi. Giiniimiizde ise 0, daha ziyade bilimsel
yontemler kullanilarak kah fizik biliminin verileri, kah biyoloji biliminin verileri

kullanilarak temellendirilmektedir.

Bu ¢alismada Gaye ve Nizam delilinin -gegmisten giiniimiize- nasil ele alindigi
degerlendirilecek. Calismanin giris kisminda Tanri’nin varligma/yokluguna dair

goriisler ve Tanr1’nin varligini ispatlama sadedinde ortaya konulan deliller incelenecek.



Bati diinyasinda, konuyla aldkali olarak ciddi ¢alismalar yapilmaktadir. Bu
konuda hem teist hem de ateist ¢evreler kendi diisiincelerinin toplum tarafindan kabul
edilmesi i¢in ciddi ugras vermektedir. Ancak, Darwin’in evrim teorisi ve Kant’in ortaya
koymus oldugu epistemolojik sarsinti ibreyi bir ara ateizme dogru ¢evirmis olsa da son
zamanlarda 6zellikle evrim teorisine yonelik yapilan ciddi elestiriler ve alemin gizemine
yonelik yapilan yolculuklar Tanr1 fikrini yeniden Bati diinyasinin giindemine
getirmistir. Calismanin birinci boliimde, Bati diinyasindaki derin goriis ayriliklar:

irdelenecek.

Islam diinyasinda ise Kur’an-1 Kerim’in insani, alemin diizenine, isleyisine,
insanin yapisina ve c¢evresine dikkatle bakmasini tavsiye etmesi, Allah’a inananlarin
konuyla alakali olarak daha miispet diisiinmelerini saglanmustir. Islam diinyasinda
yasanan goriis ayriliklar1 messai filozoflarin bilgiye ulagsma yontemi ile ilgilidir. Son
donemlerde ise alemdeki diizene karsi menfi bir yaklasima sahip olan diisiiniirlerin
materyalist diisiincelerle 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. ikinci bélimde de Islam diinyasimin

konuyu ele alis1 degerlendirilecek.

Sonug kisminda ise, dlemde bir diizenin olup olmadig1 ve var olan sistemin Tanr1
tarafindan bir gaye i¢in mi olusturuldugu yoksa mekanik bir zorunluluk sonucunda m1
meydana geldigi ve alemdeki diizenden hareketle Tanr1 inancina ulasilip

ulagilamayacag degerlendirilmeye ¢alisilacak.

Bu ¢aligmada gerek ders doneminde gerekse tez yazim siirecinde desteklerini
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Ramazan ERTURK’e, ders doneminde
kendilerinden istifade ettigim Prof. Dr. Ahmet KAYACIK’a, Prof. Dr. Ahmet Kamil
CIHAN’a ve Dog. Dr. Cenan KUVANCI’ya, savunma siirecinde yapmus olduklart
degerlendirmeler ile calismamiza katki saglayan Dog. Dr. Hasan OZALP’e, Dr. Ogr.
Uyesi Erol CETIN’e ve tezimizi okuyarak katki saglayan Dog. Dr. Hiisnii AYDENIZ’e,
Dr. Ogr. Uyesi Seydi KIRAZ’a ve Ars. Gor. Abdullah AKGUL’e ve son olarak da bu
stirecte kendilerini ihmal ettigim esim ve ¢ocuklarima anlayislarindan dolay: tesekkiir

ediyorum.

Osman Karaagag

Kayseri 2019
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OZET

Bu caligmanin temel amaci, gdye ve nizam delilinin tarihi siire¢ icerisinde
yasamis oldugu degisim ve doniisiimii gostermeye ¢alismaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
Giris bolimiinde konunun ele alinis bigimine dair genel bir bilgi verilmis ve bu konu
tizerinde fikir beyan eden kisilerin yapmis oldugu ¢aligsmalarin bir kismi ele alinarak
degerlendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, Bati diinyasinda teleolojik delilin ele alinist
degerlendirildikten sonra konunun geleneksel ve modern yaklasim olarak kendisini iki
farkli yapida gosterdigi tespit edilmistir. Ayni sekilde alemin yapisinin ve yasamin
kaynaginin tasarim, diizen, sans ve rasgelelik tizerine insa edildigi gorilmustiir.

Calismanm ikinci béliimiinde, Islam diinyasnin giye ve nizam deliline bakis:
degerlendirildi. Islam diinyasinda Bati’da oldugu gibi ¢ok keskin diisiince ayriliklarinin
olmadig1 goriilmiistiir. Islam diinyasinda yasanan goriis ayriliklar1 ya epistemolojik
acidan ya da Bati diislincesinden etkilenme olarak kendisini gostermistir.

Sonu¢ kisminda ise, Gaye ve Nizam delilinin tarihi siire¢ icerisinde yasamis
oldugu degisim ve doniisiim, lehte ve aleyhte yapilan degerlendirmeler ve oneriler dile
getirilmistir.

Anahtar Kavramlar: Din Felsefesi, Diizen, Karmasa, Amag ve Rasgelelik.
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ABSTRACT

The main aim of this study is to demonstrate the change and transformation of
“design and purpose” argument in the historical process. In accordance with this
purpose, in the introduction it is given an overwiev about how to handle the subject and
it is evaluated by examining some parts of the studies carried out by people who
expressed their opinions about issue.

In the first chapter, having been evaluated the consideration of “teleological
argument” in the Western world, it has been determined that the matter shows itself in
two different structures as tradational and modern approach. Likewise, it was seen the
structure of the universe and the source of life were built a design, order, luck and
randomness.

In the second part, the view of the Islamic world a design and purpose argument
was evaluated. In the Islamic world, it is observed that there are no very strict
divergences as in the West. The divergences in the Islamic world have manifested
themselves as either epistomological or influenced by Western thought.

In the conclusion part, the change and transformations of “design and purpose”
argument in the historical process, evalution of pros and cons, and same suggestions

were expressed.

Key Terms: Philosophy of Religion, Order, Chaos, Purpose and Randomness .
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GIRIS

1. Tezin Konusu ve Onemi

Gaye ve nizam delili, lemde var olan diizen ve canli, cansiz biitiin unsurlarin bir
amaca yonelik hareket etmesinden yola ¢ikarak Tanri’nin varligini ispatlamaya c¢alisir.
Bu delilin savunucularina gére alemde miikemmel bir diizen vardir ve biitlin unsurlar
birbirleriyle uyum igerisinde hareket etmektedirler. Gaye ve nizam delili iki
sacayagindan olusmaktadir. Bir tarafi alemin cansiz tarafinda var olan diizenden hareket
etmekte diger yani ise canli, cansiz biitiin unsurlarin bir biitiin halinde belli bir amaca

yonelik hareket etmesini dayanak noktasi kabul etmektedir.

Bununla birlikte insanin aleme bakis1 gadye ve nizam delilinin savunucularinin
anlayisindan ibaret degildir. Bu delilin savunucularinin aksine alemde bir diizenin ve
amacin olmadigini iddia eden bir hayli diisiiniir ve filozof vardir. Bu anlayis sahiplerine
gore ise alem tamamen bir sans eseri olusmus durumdadir. Bu devésa yapinin igerisinde
var olan diinyamiz ve igerisinde sekillenen hayatta yine sans eseri basit molekiiler
yapilardan olusarak bugiinkii halini almistir. Dolayisiyla ortada iddia edildigi gibi bir
diizen ve gayelilik yoktur. Bu noktadan hareketle bir yaratici aramaya da hi¢ gerek

yoktur.

Insanlarin olaylar1 okuma bi¢imi somut olaylarda bile ¢esitlilik arzetmektedir.
Hal boyle iken tiim insanligin boylesine girift ve soyut bir konuda tek bir diislince
etrafinda bir araya gelmesi beklenemez. insanin aleme bakisinda inanci, bilgi birikimi,
idrak diizeyi ve duygular1 etkin rol oynamaktadir. Bu noktadan hareketle sunu rahatlikla
sOyleyebiliriz ki insan sayisi kadar dlem anlayisinin olmasi kaginilmazdir. Ancak tarih
boyunca Tanri-dlem iligkisi konusunda bir takim anlayiglarin Ontarafa ¢iktigini ve

kitleler tarafindan kabul gordiigii de bir gergektir.



Tanri’nin varligi/yoklugu ve O’nun ispatlanma cabasi insanlik tarihinin en
kadim meselelerinden biridir. Tanri’nin varligini ispatlama adina ¢esitli deliller ortaya
konmustur. Bunlar: Kozmolojik, ontolojik, ahlak, dini tecriibe ve giye ve
nizam/teleolojik delildir. Kozmolojik delil savunuculari, alemin baslangici, sonucu ve
zaman kavramlari iizerinden Tanri’nin varligini ispatlama yoluna giderken, ontolojik
delil savunucular1 da Tanr1 kavrami tizerinden Tanri’min varligin1 kanitlama g¢abasi
igerisine girmislerdir. Ahlak delili savunuculari ise zihin ve goniil diinyasinda var olan
ahlaki degerler Uzerinden hareket edip bu degerlerin Tanri tarafindan ortaya
konuldugunu iddia etmektedirler. Dini tecriibe savunuculari ise bir takim insanlarin
yasamis oldugu sira dist olaylar {izerinden Tanri’min varhigmi ispatlama gayreti

. .. . 1
i¢erisindedirler.

Hig siiphesiz Tanri’nin varhigimni ispatlamaya yonelik dile getirilen en kapsayici
ve bir o kadar da popiiler olan delil, gaye ve nizam delilidir. Bu delile gore alemde
milkemmel bir diizen ve gaye vardir. Kurulu olan bu diizenin kendi basina olmasi
imkansizdir. Bu diizen ancak gii¢lii bir diizen koyucu tarafindan gergeklestirilebilir.
Yine aym sekilde kurulan her sistem bir gaye i¢in kurulur. Gaye ise beraberinde sonug
almay1 getirir. Yapilan bir isin sonucu yoksa o is anlamsizliga mahkam olur. Alemdeki
canli, cansiz biitiin unsurlar bir amag birlikteligi sergilemektedirler. Bu unsurlarin uyum

igcerisinde amag birlikteligi sergilemesi bir amag¢ koyucuyu gostermektedir.

Literatiirde gaye ve nizam delili, diisiince ve amag birlikteligi olmasina ragmen
farkli isimler ve tanimlamalarla karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yaklasim 6rnegin Islam
diinyasinda Ibn Riigd’iin ifadelerinde inayet delili® olarak karsimiza ¢ikarken, Bat’da
teleoloji, ince-ayar ya da akilli tasarim® delili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun igin
bu caligmamizda batili filozoflarin goriisleri degerlendirilirken teleolojik delil ya da
akilli tasarim delili ifadelerini, Islam diinyasindan ele aldigimiz filozof ve bilginlerin
goriislerini degerlendirirken ise giye ve nizam delili ifadelerini kullanacagiz. Ifade

farkliliklarina ragmen s6z konusu delile gore:

1

Ayrintil bilgi i¢in bkz. M. Sait Regber, Din Felsefesi, Ed. M. Sait Regber & Recep Kilig, Grafiker
Yay. Ankara 2014, s.123 vd.

Ibn Riisd, Faslu’l makal el-Kesf an minhdci’l- edille, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay. Istanbul
2015, s.158.

Robin Collins, “Evidence for Fine —Tuning”, God and Design: The Teleolgical Argument and Modern
Science, Ed. Neil A.Manson, New York, Routledge, 2003, p. 178-199; Neil A.Manson, The “Why
Design?” Question, New Waves in Philosophy of Religion, Ed.Yusin Nagasawa and Erik Weilenberg,
Palgrave Macmillan, New York 2003, p.139-146.

2
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o Alemde var olan, bulunan her seyde bir diizen gérmekteyiz.

. Gormiis oldugumuz bu diizen, belli gayelere hizmet etmekte, alemde hayatin
devamini saglamaktadir.

o Alemde goriinen bu diizen ve gaye kendi kendine var olamaz.

o Bu durumda, dleme bu nizam ve gayeyi veren ilim, kudret, irade ve indyet

sahibi bir varligin bulunmasi gerekir; iste bu varlik Tanri’dir.*

Konunun daha iyi anlagilmasi adina antik Yunan’dan giiniimiize kadar insanligin
hafizasinda yer edinmis olan sahsiyetlerin konuyu ele alig bi¢imlerini ve yapmis
olduklar1 degerlendirmeleri paylasmanin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Elimizdeki felsefe kaynaklarinin bir kismina gore gaye ve nizam delilinin
temelleri Antik Yunan’a kadar geriye gotiiriilebilir. Bu dénemde, doga filozoflarinin
alem ve varlik {zerine yapmis olduklar1 tartismalarin temelini iki kavram
olusturmaktadir: Kaos ve Kozmoz.” Ateist filozoflar alemin bir kaos sonucu tesadiifen
ya da nedensellik ilkesi geregi sebep-sonug iliskisi baglamimnda mekanik bir tarzda
olustugunu, teist filozoflar ise alemin bir amag¢ dogrultusunda maksatli bir sekilde Tanr1
tarafindan olusturulmus bir yap1 oldugunu dile getirmislerdir.6

Antik Yunan’da alemin bir tasarim sonucu meydana getirildigini iddia eden
onemli isimlerin basinda Platon gelmektedir. Platon genglik yillarinda her seyin
nedenini sorguladigini, onlarin nasil var olduklarini, nasil ve nigin yok olduklarini ve
alemdeki bu giizelligin, uyumun nedenini arastirdigini ifade etmektedir.” Platon’a gore:
1- Alem sonradan meydana gelmistir ve bunun bir nedeni vardir. 2- Ayni zamanda alem
estetik bir yapidadir. 3- Bu estetik yapiyr olusturan neden akilli olmak zorundadir.
Ciinkii estetik yap1 ancak akilli bir varli§in tasarimi olabilir. Bu tasarimi yapan varlik
ise Demiurg yani Tanri’dir.® Su halde, bilebildigimiz kadariyla akilli bir Tanri’nin
varhgna isaret eden filozoflardan biri Platon’dur.’ Platon’un 4lemin diizenine yonelik

yaklasimi su sekildedir:

Aydm, Din Felsefesi, s.60; Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Adres Yay, Ankara 2009, s.277.

lan G. Barbour, Bilim ve Din, Cev. Nebi Mehdiyev & Mubariz Camal, Insan Yay. Istanbul 2012, s.69.
Cafer Sadik Yaran, Klasik Metinlerle Din Felsefesi, Etiit Yay. Samsun 1997, s.41.

Eflatun, Phaidon, Cev. Furkan Akderin, Say Yay. Istanbul 2015, 5.99.

Eflatun, Timaios, Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, M.E.B Yay, Istanbul 1997, 5.47.

Eflatun, Yasalar, Cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, Kabalc1 Yay. Istanbul 2012, 5.387.
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Biitiin g6gii veya alemi ele alalim, Gergekten, Tanr1 her seyin elden geldigi kadar iyi
olmasini, kotii olmamasini istediginden hareketi olmayan, kuralsiz, diizensiz bir hareket
icinde olan, gbzle goriinen seylerin biitliniini aldi; diizenin her bakimdan daha iyi oldugunu
diisiinerek onu diizensizlikten diizene soktu. Gergekten bir zekasi bir ruhu olan bu alemin,
bu canli varligin, Tanr1 kayrasiyla yaratildigini sdylemek gerekir. Ciinkii Tanr1 diinyay:
miimkiin oldugu kadar kavranabilen varliklarin en giizeline ve her bakimdan en
kusursuzuna benzetmek istediginden biitiin canli varliklari i¢ine alan gdzle goriiniir bir tek
canli varlik yaratmugtir.™

Platon, burada Tanri ile éalemdeki diizen arasinda bir nedensellik bagi
kurmaktadir. Ona gore iki sey arasinda baglantiyr kuran bir akil olmalidir. Dogaci
filozoflarin iddia ettikleri gibi alemdeki her sey maddeden ibaret olmus olsaydi o zaman
bizim nesneler ve olaylar arasinda bir nedensellik aramamiza gerek kalmazdi. Ancak
her seyin dort ana maddeden olustugunu iddia eden filozoflar bile ¢ogu zaman olaylar
ve nesneler arasindaki baglantiy1 izah ederken bilerek ya da bilmeyerek bu dort unsurun
disina ¢ikarak gerekge bulmaya calisiyorlar. Bu da gosteriyor Ki olaylar ve nesneler
arasindaki bu baglantiy1 kuran harici bir gii¢ vardir. Platon bu diisiincesini insanin viicut
yapist iizerinden su sekilde agiklama yoluna gider: Eger ben burada oturabiliyorsam
bunu viicudumun kemik yapisina, eklem yerlerinin kiriliyor olabilmesine ve onlarin etle
kapli olmasina bor¢cluyum. Eger viicudum bana istedigim hareketleri yapma imkani
vermeseydi ben bu hareketleri yapabilir miydim? Oyle ise bunu insanin oturma
ihtiyacini bilen ve onun oturma pozisyonu almasini saglayacak bir viicudu yapabilecek

giicte biri olmalidir?

Alemin bir rastlanti sonucu meydana geldigi diisiincesine karsi ¢ikan bir diger
filozof Aristotelestir. O alemin sans ve rastlanti iizerine meydana gelemiyecegini, sans
kavrami tizerinden anlatmaya ¢alismistir. Ona gore bir seyin sans eseri olabilmesi igin
onun bir nedeninin olmamasi gerekir. Oysaki alemde goriinen her seyin bir nedeni
vardir. Sozgelisi bir kimse herhangi bir amag¢ olmaksizin ¢arsiya ¢iksa ve c¢arsida
karsilasmayr diisiinmedigi bir arkadasiyla karsilassa, bu karsilasma ya arkadasinin
aligveris yapma ihtiyacindan kaynaklanmistir ya da arkadasinin can sikintisin1 giderme
diisiincesinden kaynaklanmistir. Burada bu iki kisinin karsilasma kasti olmamakla
birlikte her iki kisi i¢in de ¢arsiya ¢ikmalarmmn bir amaci s6z konusudur. Insanin basit
bir davraniginin bile bir amaci olmasina ragmen birileri ¢ikip alemin ve igindekilerinin
sans eseri meydana geldigini iddia edebiliyorlar. Ancak bu insanlar ¢ikip ta neden bir

tohumdan rasgele bir sey olusmuyor, belli herhangi bir tohumdan zeytin agaci, bagka

10 Eflatun, Timaios, s. 32.
" Eflatun, Phaidon, s.102.



birinden insan olusmuyor; bunu agiklayamiyorlar. Buna ragmen kalkip gokyiizii ve
yeryiizii i¢inde olan tiim nesnelerin rastlanti ile olustugunu, bunlarin da hayvanlar ve

bitkiler gibi bir nedeninin olmadigini ileri siiriiyorlar.*

Aristoteles, bir seyin sans eseri olabilmesi i¢in onun nedeninin belirsiz olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bunun i¢in sansin insan ig¢in bilinmez olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Higbir seyin sans eseri oldugu diisiiniilmemelidir. Ciinkii bu
akla daha uygundur. Oysa sansa bagli olusumlar olanaklidir. Mesela bir evin nedeni

mimar da olabilir, fiiliitcii de olabilir.™

Alemin bir tasarimei tarafindan meydana getirildigini diisiinen filozoflardan biri
Cigero’dur. Ona gore alemdeki diizeni gorebilmek igin gokyiiziine bakmaya dahi gerek
yoktur. Yeryiiziinde olup bitenleri iyi analiz edersek yeryiiziindeki hersey agik segik
tasarim Ornekleri gosterir. Topraktan biten seylere baktigimizda onlarin topragin altina
gomiildiikleri ve bir govdenin lizerinde yukari dogru ¢iktiginm1 ve kabugunun dis
etkenlerden korunmak i¢in sert bir tabaka ile c¢evrildigini ve topragin altindaki suyu
emerek meyvelerini nasil beslediklerini gézlemlemekteyiz. Diger taraftan diinyamizi
birlikte paylastigimiz hayvanlara baktigimizda goriiyoruz ki her biri farkli donanima
sahip ve her birinin viicud yapilar ile beslenme sekilleri birbiriyle orantilidir. Simdi
diinyada bu olup bitenleri ne ile izah edecegiz? Elbette ki bunu yapan Tanri/
Tanrlardir. ** Cigero’ya gére alemde olup bitenler insan aklimin alamayacagi
diizeydedir. Bu &alemin bir benzerinin insanlar tarafindan meydana getirilmesi de
mimkiin degildir. Bu alemin en akilli varligi olan insan bu alemi meydana
getiremiyorsa o zaman bunu yapanin insandan daha akilli olmas1 gerekmektedir. Biz
nasil ki mimarin1 gérmedigimiz bir evin kendi kendine yapildigin1 diisiinmiiyorsak bu
alemin de tasarlayicisini gormiiyoruz diye inkar yoluna gitmemeliyiz. Nasil ki mimarini
gormedigin halde evin tasarimimi evin igerisinde gordiigin farelere vermiyorsan ™

yeryiiziinde biitiin bu olup biten seyleri de Tanrilar’in disinda bir giice veremezsin.'®

12 Aristoteles, Fizik, 5.70-71.

13 Aristoteles, Fizik, 5.73.

" Marcus Tullius Cigero, Tanrilarin Dogast, Cev. Cigdem Menzilcioglu, Kabalc1 Yay. istanbul 2006,
5.287

® Cigero, A.g.e, s.181

6 Cigero, A.g.e, s.287-290.



Ortagagda Hiristiyan inancinin sistematize edilmesinde 6nemli rol oynayan
Thomas Aquinas’a gore ise Tanri’nin varligini ispatlamanin bes yolu vardir. Bunlar: 1-
Ik hareket ettirici, 2- Ilk neden delili, 3- Imkan ve gereklilik delili, 4- Seylerde bulunan
varolus dereceleri delili, 5- Tasarim delilidir.’” Aquinas’a gdre alem bir tasarimci
tarafindan var edilmistir. O, bu yaklasimini su sekilde ifade etmektedir:

Ierisinde yasadigimiz alemin yapisi bizi besinci segenege gotiirmektedir. Biz akli olmadig
halde ancak bir hedefe dogru giden dogal cisimler gormekteyiz. Bu durum onlarin ya
mekanik bir zorunluluk nedeniyle hareket ettiklerini ya da bir amac1 gergeklestirmek i¢in
hareket ettiklerini gdstermektedir. Simdi nasil ki bir ok okgu tarafindan hedefe atilmadigi
slirece bir hedefe dogru hareket edemiyorsa; biitiin dogal seylerin de kendi amaglarina

dogru yonlendirilmesi i¢in zeka sahibi bir varliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Biz buna Tanr1
diyoruz.*®

Agquinas’un bu yaklasimin su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Alemdeki unsurlarda bir giyeye dogru bilingli bir hareketlilik vardur.

e Akil ve irade sahibi olmayan hicbir varliktan bir gayeye dogru gidis
beklenemez.

e Bu durumda bu unsurlarin bir gayeye gidisini gergeklestiren bir giig(Tanr1)

olmalidir.

Aquinas teleolojik delilin diizen ayagindan ziyade gaye tarafina 6zel bir vurgu
yapmaktadir. O, diizen kavramini gayelilik kavramina gore daha izafi ve daha
tartigmaya acik gormiis olacak ki gaye fikrini Oncelemeyi tercih etmistir. Aquinas ta
Aristoteles gibi esyanin bir formunun oldugunu diisiinmektedir. Bu formun varlig1 ise
bir gayeyi gostermektedir. Zira form esyanin dis diinyada algilanabilirligini
saglamaktadir. Bu da bize o seyin bize ne igin var oldugunu gosterir. Ornegin gekicin
varligi ¢iviyi, zarfin varligi bir mektubu gerektirmektedir. Cakilacak bir sey
olmadiginda ¢ekig, i¢ine konulacak bir mektup ya da bir kart olmadiginda zarfin varlig1
gayesiz bir hale gelecektir. Yani bir mektup yazma diisiincesi, yazilacak bir kagit ve
yazacak bir kalemin varligi ile kendisini agiga ¢ikarabilmektedir. Bunlarin herhangi biri
olmadan mektup meydana gelemeyecegi gibi o mektubun bir zarfin igerisine konularak
gonderilecegi adresi yazilmadigi takdirde de amag gergeklesemeyecek demektir. Bu

durumda bu gayeyi gergeklestirecek bir irade olmaz ise kagit ta, kilem de, zarf ta

Y Thomas Aquinas, Summa Thelogia, Translated by Fathers of the English Dominician Province, Bros,
edition, 1947, p.15-16.
8 Aquinas, A.g.e, s.16.



anlamsiz birer nesne haline gelecektir. Hatta daha ileri noktada bu nesnelerin yapimi da

anlamsiz olacaktir.

Gaye ve Nizam delilinin Islam diisiiniirleri tarafindan da dile getirildigini
gormekteyiz. Matiiridi’ye gore alemde gozlemlenen ahenk ve uyum Allah’in varligina
isaret etmektedir. Tabiatta g6zlemlenebilen her seyde akillara hayret verici bir hikmet,
yaraticisina Ve sanatkdrane bir isaret bulunmaktadir. Alemi temasa edenler bunun
icyliziini ve hatta yapisinin diizenini dahi anlamaktan aciz kalmaktadirlar. Bu konuda
bilgisi olanlar bile alemin mahiyetine akil erdiremediklerinin farkindadirlar. Insan
zihninin anlayamadigi ve mahiyetini ¢6zemedigi bu alemi yaratmak ancak her seye
giicii yeten Allah’m isi olabilir.*® Alemdeki biiyiik resme baktigimizda kusursuz isleyen
bir sistemin agik-secik gozlenebilmesi ve bu sistemdeki her bir unsurun bir giye ve
hikmet igermesi, hayranlik uyandiran uyum ve ahenk olusturmas tiiriinden bir¢ok olgu,
Allah’in varligina dair isaretler sunmakta ve insanin bu isaretlere bigdne kalmamasi

gerekmektedir.

Alemde birbirini takip eden ve tamamlayan isler oldugu gibi birbirinin zittma ve
birbirini yok ederek varliklarini devam ettiren unsurlarda vardir. Maturidi’ye gore bu
durum Allah’in hikmetinin geregidir. Clinkii besin maddelerinin ortaya ¢ikabilmesi igin
rliizgarin, yagmurun, topragin ya da agacin ve bah¢ivanin birbirlerinden destek almalari
ve birbirlerinin hizmetlerini tamamlamalar1 gerekir. Ancak, bu durum gece ve giindiiz
deveraninda birbirini yok etme sistemine dayali olarak kendini gostermektedir.
Maturidi’ye gore alemdeki eksikliklerin ve kusurlarin var olmasi insanoglunun
yetersizliklerinden kaynaklanmakla birlikte bu durum kusursuz bir “varlik”in arayisina
da sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla alemdeki noksanliklarda ve kusurlarda da ilahi

bir hikmet vardir.?°

Maturidi’ye gore alem, Allah’in varligini ve birligini gosteren delillerle birlikte
ayni zamanda O’nun her an fadliyette oldugunu gosteren Orneklerle de doludur.
“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve gilindiiziin birbirini takip edisinde akil sahipleri

9 21

i¢in ibretler vardir.” “~ Maturidi’nin bu ayette 6ne ¢ikarmis oldugu sey “ayet” ve “ibret”

kavramlaridir. Ibret, bilinen seylerden hareket edip bilinmeyene dogru bir yolculuk

Y9 Muhammed Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, Cev. Bekir Topaloglu, isam Yay. Ankara 2003, 5.30.
0 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 5.31.
>t Al-i imran, 3/190.



yapmaktir. Ayet ise bir nevi yol kenarindaki trafik levhalar1 gibidir. Maturidi’ye gore
aleme dikkatle bakan bir insan gorecek ve anlayacaktir ki kendisini tanittirmak ve

bildirmek isteyen bir gii¢ vardir.?

Islam diisiince tarihinde énemli bir yeri olan Kindi’ye gore ise ‘dlemde hakim
olan sey ‘“coklukta birliktir’. Ona gore parcalarin biitiin haline gelebilmesi ancak
parcalarin bir araya gelerek bir anlam ifade etmesiyle miimkiindiir. Anlamdan yoksun
olan parcalarin bir araya getirilmesi ise onlar1 bir biitiin haline getirmez. Bu durumda
diistintilebilecek iki se¢enek s6z konusudur. Birincisi, bu pargalarin hareketi
kendindendir. ikincisi ise bu ¢oklukta birligi saglayan bir irade olmaldir. Bu da esyaya

varlik giicii veren ve onlari bir gdyeye dogru hareket ettiren Allah’tir.®

Kindi’ye gore hem diinyada hem de diinyanin disindaki cisimlerde Allah’in
hakimiyeti ve hikmeti s6z konusudur. Giinesin, diinyanin ve ayin sistematik bir sekilde
donmeleri sonucunda yasama uygun sartlarin olusmasi ve devamliligin saglanmasi
tesadiifi degildir. Ona gore alemdeki en kiigiik bir cisim ile en biiyiik cisimler arasinda
gosterilen giines arasinda bir bag vardir. Alemin merkezi konumundaki giinesi en kiigiik

bir canliya boyun egdiren ve onun ihtiyacini karsilattiran Allah’tir.?

Bir diger Islam diisiiniirii Ibn Arabi’ye gére Allah, alemi en giizel sekilde
yaratmistir. Ciinkii Allah, alemi kendi suretinin yansimasi seklinde yaratmistir. O’na
gore Allah, en 1iyiyi bilendir. O’nun hikmeti geregi olmasi gerekenin en 1iyisi
yaratilmistir. Yoksa Allah, dileseydi dlemdeki eksiklikleri ve koétiiliikleri kokiinden yok
ederdi. Ancak bu durum Allah’in bazi sifatlarimin tecellisine mani olurdu.?® Mesela
Allah isteseydi insanit yanlis yapmaktan, hastalanmaktan ve kotiiliik yapmaktan
alikoyabilirdi. O zaman bu durumda Allah’m bazi sifatlari tecelli edemeyecekti. Ibn
Arabi’ye gore alemde insan, yiiziikteki kas gibidir. Kas padisahin hazinelerine vurdugu
miihiir ve nisandir.?® Allah, insani en kdmil manada mahliikatina nezaret etmesi i¢in

yaratmistir. Ayni sekilde insan hem Allah’in isimlerinin mazhari hem de Allah’in dleme

22 Muhammed Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, , 5.275.

2 Kindi, Felsefi Risaleler, Cev. Mahmut Kaya, TYEKB. Yay. Istanbul 2015, s.198.

** Kindi, Felsefi Risaleler, s.200.

% ibn Arabi, Fususu’l Hikem, Cev. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yay, Istanbul 2008, s.189.
% ibn Arabi, Fususu’l Hikem, 5.189.



yerlestirmis oldugu sirlarin kesfedicisi konumundadir. ¥ Bu nedenle insanmn bu

alemdeki var olus gayesini idrak edip o gayeye gore hareket etmesi gerekmektedir.

Gaye ve nizam delili igerigi ve kapsami itibariyle diger delillerden ayrildig:
noktalar mevcuttur. Tanri’nin varligini ispatlamak i¢in kullanilan deliller, kozmolojik
delil hari¢ digerlerinin gaye ve nizam delili ile bir yontem ve igerik birlikteligi oldugu
soylenemez. Kozmolojik delil, gaye ve nizam delilinin ilgi alan1 olan alemin yapisi,
baslangici ve sonucu iizerinden Tanri’nin varlifini ispatlama yoluna girmistir. Ancak,
kozmolojik delinin bu yaklagimi, konu ile ilgili meraki ve birikimi olan insanlarin
ilgisinin ¢ekmis; belirli gevrelerin tartisma konusu olmanin Gtesine gegememistir. Bu
noktadan hareketle sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki gaye ve nizam delili her ziimreden
insana rahatlikla hitap edebilecek icerige ve kapsama sahiptir.

Mehmet Aydin’a goére Gaye ve Nizam delili birkag yonden diger delillerden
ayricaliklidir. Bunlar: Ilk olarak, bu delil daha kolay anlasilabilir bir yapidadir. Diger
delillerin kullandig1 anlasilmasi zor olan terimleri kullanmamaktadir.

Ikinci olarak, diger delillerin kullanmis oldugu Ik Muharrik, Tlk Sebep, Muhdis,
Vacibu’l Viicud gibi kavramlar belli bir alt yap1 gerektirmektedir. Bu da ancak ilim
erbabinin dikkatini ¢eken bir husustur. Diger taraftan gaye ve nizam delili siradan
insanlarin duygularina hitap ederek onlarin ni’met, ihsan, indyet, hikmet gibi kavramlari
zihinlerine yerlestirmelerine yardimci olmaktadir.

Ugiincii olarak, bu delil insanin hayatiyla yakindan iligkilidir. Mesela bir koylii
eline almis oldugu meyveyi yerken onu kendisine bahseden rabbine karsi siikran
hisleriyle dolar. O koyliiye diger delillerin kullanmis oldugu kavramlar kayda deger
birsey kazandirmazken, bir meyve onun daha ¢ok yaraticisina yaklagsmasina vesile olur.

Dordiinciti olarak, diger deliler, degismek, imkan ve zaman gibi kavramlara
agirlik verirken Gaye ve Nizam delili insanin estetik duygularina hitap eder ve Islami
bir ifadeyle, ‘cemil olan ve cemali seven’ bir ultthiyet anlayisina ulasmayi gaye edinir.

Besinci olarak, Ilahi dinlerin kutsal metinleri de Gaye ve Nizam fikrinin
yayllmasma yardimer olmustur. 2 Kutsal metinlerin, evrenin yapisi ve igerisinde
meydana gelen olaylarin dikkatle incelemesini tavsiye etmeleri onlara inananlarda bir

diizen ve gayelilik fikrinin olusmasina ciddi manada katki yapmuistir.

2" ibn Arabi, Futuhat-1 Mekkiyye, Cev. Ekrem Demirli, Litera Yay. Istanbul 2006, c. I, 5.174; Sadreddin
Konevi, Tasavvuf Metafizigi, Cev. Ekrem Demirli, Iz Yay. Istanbul 2013, s.137.
%8 Aydin, Din Felsefesi, 5.61-62.
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Bu caligmanin amacina gelince, gdye ve nizam delili ¢ok uzun bir ge¢mise
sahiptir. Bu zaman diliminde gaye ve nizam delili adina onun popiilerligi agisindan
zaman zaman gelgitler yasanmis ve farkli yaklasim sekilleri dile getirilmistir. Son
yiizyilda teknolojinin de yardimi ile fiziki ve biyolojik aleme yonelik ciddi bir bilgi
birikimi olugsmus durumdadir. Bu bilgi birikimi, insanligin aleme bakisini degistirmis ve
yeni ufuklarin agilmasina sebebiyet vermistir. Biz bu ¢alisma ile istedik ki, insanliin
tarihi siire¢ igerisinde yasamin kaynagina dair yaklasimlarini ve dlemi okuma bigiminin
zaman igerisinde ge¢irmis oldugu degisimi gbzler dniine serelim.

Gaye ve Nizam delili ¢cok genis kapsama sahiptir. Hem alem hakkinda yeni
bilgiler hem de yasamin kaynagina yonelik yeni yeni yaklagimlar ortaya konmustur.
Fiziki alemde, alemin bir gii¢ tarafindan tasarlandigina dair olan yaklagima karsin
determinizm adi altinda bir yaraticiya ihtiya¢ duymaksizin varligin basit diizeyden
baslayarak mekanik bir dongii igerisinde kendisini degistirerek ve yenileyerek varligini
devam ettirdigi anlayis1 ortaya konmustur. Diger taraftan gaye ve nizam/teleolojik delile
yoneltilen ‘baglangigta Tanri’ya inanip sonugta O’nun varligmma yonelik deliller
artyorsunuz.” elestirisinden kurtulmak i¢in ortaya ¢ikmis olan “Akilli Tasarim”
yaklasimini ele almaktir. Yine biyolojik diinyada yasamin kaynagma yonelik dile
getirilen evrim teorisinin diisiince ve inang diinyasinda nasil bir karsiliginin oldugunu ve
bu yaklagimin bir Tanr1 tasavvuru ile ne derece Ortiislip Ortiismedigi paylasalim istedik.
Ayrica adlemden hareketle dile getirilen “tasarim”, “ince ayar”, “determinizm”, “sans”,
“olasilik”, “evrim”, “kotilik”, “mucize” , “yasa” gibi kavramlar bir biitiin halinde
degerlendirilmedigi siirece yapilan degerlendirmeler eksik kalmaya mahkimdur. Bu
nedenle gaye ve nizam/teleolojik delil ile dogrudan ya da dolayli ilgili olan bu
kavramlarin bir arada degerlendirilmesi ile daha biitiinciil bir yaklagimin gerekliligine
ithtiyac oldugunu diistinerek boyle bir caligmanin faydali olacagi kanaati ile bu calismay1
yapmaya karar verdik. Bu ¢alismanin 6nemli bir faydasi da tarihi siire¢ igerisinde
Tanr’nin varhi@inin lehinde ve aleyhinde olan kisilerin yaklagimlarinin ve farklh

donemlerde meydana gelen yaklasim farkliliklarinin bir arada goriilmesini saglamaktir.
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2. Literatiir Taramasi ve Degerlendirilmesi

Gaye ve nizam delili ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Son zamanlarda Tanr1’nin
varhigina yonelik tartismalar da gaye ve nizam delilinin kapsami igerisinde
gerceklesemektedir. Dolayisiyla alemdeki diizeni ve var olan gayeliligi ifade etmek i¢in
yeni yeni yaklagimlar ortaya konmaktadir. Bunlar: Akilli tasarim ve antropik ilke olarak
nitelendirilmektedir. Ulkemizde yapilan ¢alismalar da evrim teorisi, akilli tasarim ve

antropik ilke kapsaminda yapilmistir. Bu ¢caligmalar sunlardir:

Cumhuriyet Universitesinden Hasan Ozalp tarafindan hazirlanmis olan Tanri ve
Tasarim(7anr: ve Tasarim, Otto Yaynlari, Ankara 2015) adli g¢alisma, tasarim
anlayisinin felsefi ve teolojik arka planini, tasarimin mantiksal kurgusu ve empirik
yapisini inceleyerek tasarim etrafinda sekillenen yeni yaklasimlari irdelemektedir. S6z
konusu eser Tiirkiye’de Docentlik ¢alismasi diizeyinde yapilmis ciddi bir akademik

calismadir.

Fatih Ozgdkman tarafindan hazirlanan Teleolojik Delil ve Evrim Teorisi,
(Ankara Universitesi SBE 2009 Doktora Tezi ) adli ¢alisma tasarim argumanina kars1
cikisin sembollesmis ifadesi olan teorisinin bilimsel felsefik temelleri iizerine yapilms
bir eserdir. Bu eserde evrim teorisinin tarihi seyri ile beraber bu teorinin din ile ¢atisan
ve varsa Ortiisen taraflar1 degerlendirilmektedir.

Metin Pay tarafindan hazirlanan Teleolojik Kanit Baglaminda Akilli Tasarim
Kuram: (Ankara Universitesi SBE 2014 Doktora Tezi) adli calisma akilli tasarim
agrumaninin tarihgesi ile beraber akilli tasarim anlayisinin yaklasimini ve bu yaklasima
yoneltilen metafiziksel ve bilimsel elestirileri degerlendirmektedir.

M. Said Kursunluoglu tarafindan hazirlanan Insan-Evren Iliskisi ve Antropik
Ilke, (Elis Yayinlari, Ankara 2006) adl1 calisma Antropik ilkenin kozmolojik temellerini
irdeleyerek, Antropik ilkenin iddialarin1 ve bu yaklagima yapilan ateistik itirazlar
degerlendirilmektedir.

Bu caligmalar ¢ok kiymetli olmakla beraber gaye ve nizam delilinin semsiyesi
altinda ortaya c¢ikan bir yaklasima hasredilmis durumdadir. Evrim teorisi yasamin
kaynagini, akilli tasarim ise ya alemin yapisi iizerinden var olan diizeni yada biyolojik
diinyada var olan tasarimi oncelemektedir. Antropik ilke ise alemin insan yasamina

uygunlugu iizerinden hareket etmektedir. Gaye ve nizam delili bir biitiin halinde bu
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yaklasimlarin giiglii ve zayif yanlarini ve bunlara yoneltilen elestirileri kapsamaktadir.
Farkli donemlerden birden ¢ok diisiiniir ve filozofun diisiincelerini degerlendirmemiz de
konunun daha genis kapsamli degerlendirilmesine imkan saglayacaktir. Bu calisma
gaye ve nizam delili adina ¢esitli donemlerde dile getirilen farkli yaklagimlari bir arada
vermekle ve zaman igerisinde meydana gelen icerik ve yaklagim farkliligin1 ortaya

koymasi1 bakimindan bir ihtiyaci karsilayacagi iimidindeyiz.

3. Yontem ve Stmirhilik

Calismamiz bir¢ok kisiyi kapsadigi i¢in deskiriptif ve analitik bir yontem takip
edecegiz. Bununla birlikte diisiiniirlerimizin birbirlerine yapmis olduklari elestirileri de
yer yer dile getirecegiz. Yapilan bu elestirilerin dogru olup olmadigina dair
degerlendirmeler yapacagiz. Yine aymi sekilde goriislerini ele aldigimiz kisilerin

diisiincelerinin gii¢lii ve zayif yanlarinin analizini yapmaya ¢alisacagiz.

Calismamizin temel amaci gaye ve nizam/ teleolojik delilin tarihi siireg
icerisinde nasil degerlendirildigi ve bunun Bat1 diinyasinda ve Islam diinyasinda nasil
bir degisim ve gelisim yasadigin1 gostermektir. Bu nedenle segmis oldugumuz kisilerin
farkli yonlerini ve yaklasimlarini 6n plana ¢ikarmaya c¢alisacagiz. Ornegin Bati’da
geleneksel yaklasimi savunanlar boliimiinde, Paley’in analojik yaklagimi, Tennant’in
tasarim ve olasilik {izerine kurmus oldugu yaklasimini ve Swinburne’iin estetik temelli
yaklasimii degerlendirecegiz. Bu donemin karsi c¢ikanlar kisminda ise Hume’un
analojik odakli elestirilerini, Kant’in bilimin temellendirilmesi ve kanitlanabilmesi
baglaminda numen ve fenomenler iizerinden yapmis oldugu elestirileri ve Russell’n
din-bilim iligkisi baglaminda tasarim argumaninin tutarsizliklari {izerine bina etmis
oldugu yaklagimlarin1 ele alacagiz. Modern doénemde biyolojik aleme yonelik
calismalarin 6n plana ¢ikmasindan dolay:r her iki kanattan da iki biyoloji orjinli sahs1
degerlendirmenin faydali olacag: diisiincesinden hareketle iki biyoloji bir fizik alaninda
calisma yapan kisileri degerlendirecegiz. Savunanlar tarafinda akilli tasarimin
temsilcilerinden olan Dembski ve Behe’nin biyolojik diinyadaki tasarimin izlerini ve
Collins’in fiziki diinyadaki ince ayar yaklagimini ele alacagiz. Karsi ¢ikanlar cenahinda

ise evrim teorisinin sembollesmis ismi olan Darwin ve onun siddetli savunucusu
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Dawkins’i degerlendirirken modern donemde fiziki aleme yonelik degerlendirmeleri ile
one ¢ikan Hawking’in yaklasimlarini ele alacagiz.

I[slam diinyasindan sectigimiz kisilere gelince bin yil &ncesinden modern
biyolojinin, yasadigi donemde 6nemli bir temsicisi sayilabilecek olan Cahiz’in, yine kah
fiziki kah biyolojik diinyadaki tasarim izlerini gézler oniine seren Gazali’nin ve yasadigi
donemde Allah’in varligim1 gostermek icin dile getirilen diger delillere kars1 ¢ikip gaye
ve nizam delilinin “Kur’an delili” diyerek savunuculugunu yapan Ibn Riisd’iin
gorislerini degerlendirecegiz. Bu donemin karsi ¢ikan kisileri olarak Siihreverdi ve
fhvan-1 Safa’nin esyanmn dis yiizeyinin insan1 metafizik bir sonuca gotiiremeyecegi
goriislerini degerlendirecegiz. Modern dénemde ise Ibn Riisd’iin gaye ve nizam delilini
Kur’an delili olarak adlandirmasindan dolayr cumhuriyet doneminin Onemli
miifessirlerinden biri olan Elmalili Hamdi Yazir’in, Kur’an-1 Kerim’in alemin yapist ve
yasamin kaynagina yonelik yaklagimlarini ve yine yasadigt donem itibariyle
pozitivizmin etkisinden dolay1 eserlerinde alemdeki diizeni ve gayeyi yogun olarak
isleyen Said Nursi ve yine gilinlimiizde yasayan onemli entelektiiellerden olan Seyyid
Hiiseyin Nasr’in dlemi yeniden geleneksel bir bigimde okuma gayretini ele alacagiz. Bu
donemin kars1 ¢ikanlarinda epistemolojik agidan alemin yapisinin bir yaratici ile
bagmin kurulamayacagini ifade eden Riza Tevfik Boliikkbasi ve maddeci yaklagimlart ile

alemdeki diizen ve gayeyi reddeden Abdullah Cevdet’in goriislerini degerlendirecegiz.

Sonu¢ kisminda ise gaye ve nizam/teleolojik delilin tarihi siire¢ igersinde nasil
bir degisim ve gelisim gostedigini ve Bati ve Islam diinyasinda sergilenen yaklagimlari
degerlendirmeye calisacagiz. 1ki farkli diisiince ve inan¢ diinyasindan farkli
donemlerden farkli inang ve diisiinceye sahip kisileri degerlendirecegimiz igin

tiimevarim yontemi ile pargalardan biitiine gitme seklinde bir yol takip edilecektir.

Burada sunu ifade etmemiz gerekir ki, kah Bat1’dan kah Islam diinyasindan konu
ile aldkali fikir beyan eden bircok Onemli sahsiyet vardir. Calismamizin simirh
olmasindan dolayr onlarin tamaminin diisiincelerini degerlendirme imkanimiz
olmayacaktir.  Sectigimiz kisilerin alan1 belli 6l¢iide temsil ettigini diisiinerek bu
calismada bahse konu kisilerin inceleme ve degerlendirmesini yapmakla yetinecegiz.
Ancak, hemen belirtelim ki, bu alanda g¢esitli agilardan ele alinarak daha bagka

caligmalarin yapilabilecegi ve yapilmasinin gerekliligi de bir gergektir.



BIRINCi BOLUM
BATI DUSUNCE GELENEGINDE GAYE VE NiZAM DELILi

Antik Yunan’da varhiga dair sorgulamalar daha ziyade ontolojik bir problem
zemininde tartigilmistir. Ortagagda ise varliga dair sorgulamalarin teolojik bir zemine
kaydig1 gézlemlenmektedir. Bu donemde, kilise, hayatin biitiin alanlarin1 kusatmis ve
kendi diisiincesinin diginda bir anlayisa hayat hakki tanimamistir. Kilisenin bu baskici
tutumu birtakim yenilik¢i din adamlari ve filozoflar tarafindan acimasizca

elestirilmistir.29

Ozellikle “Kopernik, Galileo ve Kepler gibi arastirmacilarin etkisi, diger bilim
insanlarinin teleskop ve mikroskobu icat etmeleri, yeni matematik teknikleri ve
gelismeler ile bilimsel alanda bilgi patlamas: yasandi.”*® Bu yeni bilgiler 1s1ginda Bati
diinyasinda kilise hizli bir sekilde gii¢ kaybederken bilim cevreleri her gecen giin daha
fazla destek gormeye bagladi.

Aydinlanma ¢agiyla birlikte bilim hayatin merkezine otururken din hayattan
soyutlanarak dar bir alana hapsedilmis ve bir noktadan sonra da yok hiikmiinde kabul
edilmistir. Bilimsel gelismeler bir yoniiyle fizik bilimin alanini olusturan alem ve
icindeki maddeye yonelmis, alem ve igindekilerin mekanik bir zorunlulugun sonucu
olarak meydana geldigi iddia edilmeye baslanmistir.®! Béylece lemin bir tasarimdan
ziyade bir mekanik yap1 oldugu zihinlere yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Simon de Laplace
(1749-1827) ve Herbert Spencer (1820-1903) gibi isimler alemin nasil meydana geldigi

sorusuna -Tanr1’ya ihtiya¢ duymaksizin- cevap vermeye calismuslardir.*

»  Ramazan Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, Diisiince Yayinlari, Istanbul 2012,s.13 vd.

%0 Hasan Ozalp, Tanri ve Tasarim, Otto Yay. Ankara 2015, 5.20.5.24.

U Richard Feyman, Fizik Yasalar: Uzerine, Cev. Nermin Ak, Alfa Bilim Yay. Istanbul 2015, s.15; Ferit
Uslu, Tanri ve Fizik, Nobel Yay, Ankara 2010, s.183.

Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yay. Istanbul 2015, s.142-147; Herbert
Spencer, Ik Prensipler, Cev. Selmin Evrim, M.E.B Yay. Istanbul 1947, s.3-22; Bertrand Russell, Din
ile Bilim, Cev. Aksit Goktiirk, Say Yay. Istanbul 1963, 5.45.

32
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Diger taraftan tasarim argiimaninin farkli bir versiyonu olan antropik ilkenin
felsefi ve bilimsel tartismalarin odagma oturdugunu gérmekteyiz. Bu yaklasima gore
alem ve icindekiler insan igin tasatrlanmlstlr.33 Bu yaklagimin 6nemli temsilcilerinden
biri olan Isaac Newton’a (1643-1727) gore tabiat Tanri tarafindan tasarlanmis ikinci
kutsal kitap gibidir.** Bu dénemde tasarim anlayisinin ii¢ ana baslik altinda toplandigim
gormekteyiz: 1- Goklerin gilizelligi ve diizeni, 2- Canlilarin anatomisi, fizyolojisi ve
diinya yasamina uygunluklari, 3- Yerkiirenin yasanabilir ve igindekilerin insan

yasamina uygun olusudur.®

Newtonun, yaptig1 bilimsel ¢alismalar sonucunda varmis oldugu nokta, alemin
Tanr tarafindan tasarlandigidir. Glines merkezli bu sistemin yoriingelerinden hig
sapmadan tam bir simetri igerisinde hareket etmeleri bizi Tanr1 diisiincesine
gotiirmektedir. Newton bu diisiincesini soyle dile getirmektedir:
Kuslarin, hayvanlarin ve insanlarin sag ve sol yanlarinin olmasi, gozlerinin 6n cephede ve
simetrik olarak bulunmasi, bagimin iki tarafinda sadece iki kulaginin olmasi, burun ve agzin
gozlerle bir biitiinliik arzetmesi Kazara meydana gelmis olabilir mi? Gériinen tiim bu uyum/
tekdiizelik bir Tanri’nin disiincesi ve icadi degilse nereden meydana gelmektedir? Kor

tesadiif, 1518 bizim kullanisimiza en uygun sekilde olustuktan sonra onun var oldugunu,
kirtlma 6zelliginin bulundugunu ve tiim varliklarin gézlerine uydugunu bilebilir mi?*

Newton, sergilemis oldugu bu yaklagimini bir metafiziksel zorunluluk olmaktan
cok ote bilimsel faaliyetlerin kaginilmaz bir sonucu olarak goriiyordu. Newton’un bu
yaklasimi bir¢ok bilim ve diisiince adamini derinden etkilemis ve tasarim anlayisinin

yeniden giin yiiziine ¢ikmasina sebebiyet vermistir.’

Kozmik ince ayar olarak ta adlandirilan Antropik ilkenin alemin fiziki yapist ve
yasamin ortaya ¢ikmasinin bir tasarim sonucu oldugunun gostergesi olarak su hususlar

dile getirilmektedir:

%% John Polkinghorne, “God and Physics”, Ed. William Lane Craig & Chat Meister, Inter Varsity Press,

2009, p.40; Paul Davies, The New Physics, Cambridge University Press, New York, 1989, p.3; M.
Said Kursunluoglu, Insan- Evren Iligkisi ve Antropik Ilke, Elis Yay. Ankara 2006, s.83; Sakir
Kocabas, Fizik ve Gergeklik, Kiire Yay. Istanbul 2013, 5.103.

Gale E. Christianson, Isaac Newton and The Scientific Revolution, Oxford University Press, New
York 1996, p.77-91.

% Ozalp, A.g.e, 5.28.

% Jsaac Newton, The Reasonables and Certainity of Christian Religion, London 1700, p.18; Hasan
Ozalp, A.g.e, 5.29.

Isaac Newton, Mathematical Principles, California University Press, Los Angeles & London, 1973, p.
397; Erkki Vesa Rope Kajonen, Intelligent Design: A Theological and Philosophical Analysis,
Helsinki University Press, Helsinki 2014, p.61.
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37



16

e Eger, dlemin baslangic( Big Bang) hiz1 farkli bir diizeyde gergeklesmis olsaydi,
bugiinkii yagsamin olmasi imkansiz olurdu

e Alemdeki isotropi oran1 %1dir. Eger bu orandan ¢ok kiigiik bir fazlalik olsaydi,
her sey yanip kiil olurdu.

e Alemdeki homojen orami galaksilerin olusumuna sebebiyet vermektedir. Bu
orandaki kiiciik bir degisiklik karadeliklerin olusmasina sebebiyet verirdi.

e Alemde var olan ¢ekim giigleri tam olmasi gereken diizeydedir. Eger farkli bir

durum olsaydi alemin ¢okiisii kaginilmaz olurdu.*®

Alemdeki bu ince ve 6zel ayarlanmislik iddiasina karsin ateistik alem anlayisini
savunanlarin iddiast ise ¢oklu evrenler hipotezi (multi-universes) ve vakum
dalgalanmalar1 ( vacuum fluctuation) hipotezidir. Coklu evren hipotezine gore sonsuz
sayida ve c¢ok biiyiikk evrenler vardir. Bugiine kadar tespit edilebilen evrenlerin
icerisinde yasam emaresinin bulunamamasi hicbir zaman bulunamayacagi anlamina
gelmez. Bu baglamda dile getirilen argumanlardan birisi enflasyon teorisidir(inflation
theory).* Bu iddiaya gore biiyiik patlamadan hemen sonra enflasyon siireci baslamustr.
Bu siirecte evren sismeye baslamistir. Baslayan enflasyonun yukari dogru ¢ikisi
durdurulamadig1 gibi yeni yeni evrenlerin ortaya ¢ikist da durdurulamamaktadir. Bu
sistem diinya gibi bir yasam merkezi meydana getirebilmis ise yenisini neden
getiremesin. Diger yaklasim olan vakum dalgalanmalar1 hipotezine gore ise evrenimiz
kuantum dalgalanmalar1 sonucu meydana gelmistir. Bu hipoteze gore tiim evrenleri
doguran siiper-uzaydir. Siiper-uzay bir sabun okyanusu gibidir. Ortaya ¢ikan evrenler de

bir sabun kopiligii mesebasindedir. 40

Dile getirilen bu ateistik evren hipotezlerinin bir iddianin Otesine gegtigi
sOylenemez. Sabun kopiigii tireten mekanizma siireklilik ve iiretkenlik agisindan her iki
durumda da farkli sorunlar doguracaktir. Soyle ki, kopiigiin iiretkenligi dursa o zaman
var olan kopiikler bir zaman sanra yok olmaya baslarlar ya da siirekli iiretkenlik
durumunda ise ¢ogalan ve sisen kopiikler birbirine yapisir ve birbirini yok etmeye
baglarlar. Her iki sonugta goézlemlenebilen evren i¢in su ana kadar s6z konusu

olmamugtir.

38 Kursunluoglu, Insan- Evren Iliskisi ve Antropik llke, 5.83;

* Ozalp, A.g.e, 121.
a0 Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, $.505.
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Son yiizyilda Bati’da Tanri, alem ve hayat {izerine yapilan tartismalarin daha
ziyade evrim teorisi lizerinden yapilmasi dolayisiyla biyoloji g¢evrelerinde yasamin
Tann tarafindan meydana getirilip getirilmedigini ifade eden biyologlar tarafindan

kayda deger calismalar ortaya konmustur.

Evrim teorisi destekg¢ileri tarafindan dile getirilen yaklasima gore yasam bir gii¢
tarafindan yaratilmadigi, aksine zaman igerisinde canli yapilarn en kiigiik ve basit
yapitaglar1 olan hiicreden evrilerek bugiinkii haline geldigi kabul edilmektedir. **
Ozellikle Charles Darwin ve Jean Babtiste Lamarck (1744-1829) gibi isimler yapmis
olduklarini c¢alismalar ve elde etmis olduklar1 bulgular 1s18inda hayvanlarin birer
tasarim harikasi olmadiklari, aksine tamamen tesadiiflere dayali bir evrim sonucunda
bugiinkii hallerini aldiklarini ifade etmislerdir.** Giiniimiizde, basta Richard Dawkins
olmak tizere birgok evrimci biyologa gére evrim teorisinin verileri o kadar katidir ki
onun disinda yasamin kaynagini agiklamak i¢in dile getirilen diger yaklasimlar

hikéayelerden ve gerceklikten yoksun varsayimlardan ibarettir.**

Evrim teorisi savunucularinin bu baskin ve dislayici tavri yeni bir tartismay1
alevlendirmistir. O da sudur: Evrim teorisi bilimsel bir hipotez mi yoksa felsefi bir
ideoloji midir? Evrim teorisinin bir bilimsel hipotez oldugu kabul edilirse o zaman
hicbir bilimsel iddia bagka bir bilimsel iddiay1 diglayamaz, yok kabul edemez. Eger
evrim teorisinin bir ideoloji oldugu kabul edilecek olursa o zaman da bilim bir

ideolojiye kurban edilmis olacaktir.

Yasamin tesadiifler sonucu meydana gelmedigi aksine Tanri tarafindan meydana
getirildigini iddia eden biyologlara gore yasam o kadar miikemmel ve karmasik bir yap1
ki bunun kendiliginden meydana gelmesi imkansizdir. Ozellikle giiniimiizde yasayan
onemli biyologlardan olan William Dembski ve Micheal Behe, yasamin kaynagina
yonelik evrim teorisinin iddialarmin aksine yaratilis¢1 teoriyi destekleyen bulgular

paylasmaktadirlar.

*1 Charles Darwin, Voyage of The Beagle, Penguin Classics, London 1989, p.404-405; Michael Ruse,

The Darwinian Revolation: Science Red in Toot and Claw, Chicago University Press, Chicago 1979,
p.180-183; Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, Ed. Mark Ridley,
W.W.Norton And Company, New York 1996, p.186-192.

Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, s. 101; Jean Babtiste Lamarck, The Zoological
Philosophy, trs. Hugh Elliot, Macmillian, London 1990, p.38-39.

Dawkins, Tanri Yanilgist, Cev. Tung Tiincay Bilgin, Kuzey Yay. istanbul 2013, 5.107.
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Diger taraftan Ernst Mayr, evrimcilerin siirekli olasiliklar {izerinde durduklarini,
ancak iddialarmi dile getirirken siirekli yasalardan ve siirekliliklerden bahsettiklerini
ifade ederek, bu yaklasimin evrim teorisini zora soktugunu ifade etmektedir.** Ona gore

evrimsiz bir var olusu ifade etmenin zamani gelmistir.*

Bat1 diinyasinda teleolojik delilin tarihi seyrine kisaca kusbakisi bir goz attik. Bu
siirecte yasanan diisiince ve inang degisikliklerini dile getirdik. Ozellikle aydinlanma
cag1 olarak nitelendirilen donemde teleolojik delilin bir ara geri plana atildigr ancak
yapilan yeni ¢alismalar 1s18inda teleolojik delilin eskisinden daha popiiler hale geldigi
goriildii. Bundan sonra ise Bati diinyasinda teleolojik delilin filozoflar, diisiiniirler ve

bilim adamlar1 tarafindan nasil degerlendirildigine bakacagiz.

1. Gaye ve Nizam Delilini Geleneksel Yaklasimla Savunanlar

1.1. William Paley

Teleolojik delilin en 6nemli temsilcilerinden biri hi¢ stiphesiz William Paley’dir
(1743-1805). O, aydinlanma c¢aginin dayatmis oldugu alem anlayisi ve canlilar
diinyasina yeni bir bakis agis1 getirmistir. Cagin bilimsel verilerini kullanarak basta
insan olmak iizere hayvanlarin ve bitkilerin biyolojik yapilarini irdeleyerek yeni bir
teleolojik anlayis ortaya koymaya calismistir. William Paley, 17.yy’ da hakim olan
mekanik alem anlayigindan hareketle modern diinyanin énemli teknolojik aygitlari olan
saat ve teleskop aletleri tizerinden bir analojik yaklasim ortaya koymustur. Paley
tarafindan sec¢ilen bu aygitlar rasgele belirlenmis degildir. Bir tarafta ince ve hassas bir
caligmanin {irinii olan saat, diger tarafta ise bilimsel gelismelerin en 6nemli ayagini
olusturan teleskop se¢ilmis bulunmaktadir. Bunlarin yani sira insan biinyesinde en
hassas organlardan biri olarak kabul edilen goz ile insan yapimi makineler arasinda
kurulan analoji s6z konusudur. William Paley’in kendisiyle 06zdeslesen analojik

yaklagimina gore:

* Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of Biology, Harward University Press, Cambridge 1988, p.18-
19.

** Ermst Mayr, The Growth of Biological Thought Diversity, Evolution, and Inheritance, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts London 2000, p.301.



19

Bir fundaligi gezerken, ayagima bir tas ¢arptigini varsayin; peki bu tas buraya
nasil gelmistir? Bu soruya ‘orada ezelden beri duruyordur’ diyerek basit bir cevap
verebilirim. Fakat ayn1 yerde bir saat buldugumu varsayin, bu saatin oraya nasil geldigi
konusunda da bir cevap vermem gerekir. Fakat tas i¢in verdigim cevabin saat i¢in uygun
olmayacagi aciktir. Saat ezelden beri orada var olamazdi. Peki, cevabim neden tas ve
saat igin ayn1 anda gecerli olamiyor? ilk cevabim tas icin ikna edici olmasina ragmen,
ikincide saat i¢in neden ikna edici olmuyor? Ciinkii bunun birgok nedeni vardir; saati
inceledigimizde, onun parcgalariin belirli bir amag i¢in bir araya getirildigini goriiriiz. O
kadar hassas olgiilerle bir yerlestirme vardir ki, pargalardan biri eksik olsa ya da
gorevini yapmasa diger parcalarin yapmis olduklar1 gorevler de anlamsiz hale
gelecektir. Saatin 6n yiiziine yerlestirilen cam gibi seffaf bir malzeme bulunmasaydi,
saati 6grenmek isteyenler kutunun igine agip i¢ini bakmak zorunda kalacaklardi. Simdi
bu inceledigimiz yapi bir tasarimci olmadan meydana gelebilir mi? Yani bir yerde,
bunun amacint belirleyen ve yapiminin detaylarini diisiinen bir tasarimci bulunmasi

kacinilmaz degil midir?*

Paley, yapmis oldugu bu analoji ile, kiiciiciik bir saatin kendiliginden meydana
gelme ihtimalinin imkansizlig1 tizerinden ugsuz bucaksiz ve bir o kadar da miikemmel
olan alemin kendiliginden tesadiifi bir sekilde meydana gelme ihtimalinin s6z konusu

bile olamayacagini belirtmektedir.

Paley’in benzetim yaptig1 diger bir organ ise gézdiir. O’na gore dogal diinyada
var olan goz ile modern bilimin olusumunda ¢ok 6nemli rol oynayan teleskop arasinda
benzerlikler vardir. Her ne kadar biri canli bir mekanizma digeri mekanik bir aygit olsa
da, goziin galisabilmesi i¢in ¢ok hassas bir gsekilde ayarlanmasi gerekirken teleskobun da

hassas ayarlarla yapilmasi ve kullanilmas1 gerekir. Paley’e gore:

e Teleskop ve goz tasarim bakimindan benzerdir.
e Teleskopun bir tasarimcisi vardir.

e O halde goziin de bir tasarimcis1 var olmalidir.

Eger bir tasarim harikasi olarak kabul edilen bir teleskop tasarimcisiz olamiyorsa

ondan ¢ok daha miilkemmel olan goziin tasarimcisiz olmasi ¢ok daha ihtimal disidir.

¢ William Paley, Natural Theolgy, Edited with an Introduction and Notes by Matthew D. Eddy and
David Knight, Oxford University Press, London 2006, p.10-11.
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Paley, ozellikle ateizmin tesadiiflere bagli olarak ifade ettigi var olus diislincesine goziin
harika yapisini dikkatlere sunarak karsi ¢ikmaktadir. O’na gore eger ateistler samimi bir
sekilde g6zl incelerlerse boylesine harika bir yapinin tesadiifen olamayacagini kabul

edeceklerdir.*’

Paley, vermis oldugu g6z 6rnegine ‘her canlinin ayni oranda hassas bir goze
sahip olmadig, hatta bazilarinin ¢ok basit bir diizeyde oldugu ve bunun bir tasarimciya
atfedilemeyecegi ve bu organin o canlinin viicudunun neden-sonug iliskisi igerisinde
onu yaptig1’ elestirisine ise su cevabi vermektedir: Bitkiler diinyasindaki tohumlanma
yoluyla nesillerin devam ettigini dikkate alacak olursak o zaman, meydana gelen bir
cicegin kendisinden Onceki tohum tarafindan tasarlandigini kabul etmek zorunda
kaliriz*. Yine aymi sekilde canllar dinyasinda giftlesme yoluyla meydana gelen bir
canlinin kendi anne ve babasi tarafindan meydana getirildigini kabul etmek zorunda
kaliriz. Eger her organ kendinden 6nceki canlinin organi tarafindan meydana getirilecek

olursa o zaman o organa bir tasarimci goziiyle bakmak zorunda kaliriz.

Paley’in teknolojik aygitlar iizerinden analoji yaparak Tanri’nin varligini
ispatlama cabasi ateist cevreler tarafindan ciddi elestirilere tabi tutulmustur. Bu
elestirilerden birincisi, yapilan benzetmelerde benzerlik ne kadar ¢ok olursa iddia edilen
argiiman o kadar kuvvetli olur; benzerlik ne kadar zayifsa o arguman da o kadar zayiftir.
Paley’in yapmis oldugu bu analoji ¢ok zayif bir analojidir. Ciinkii bizim diinyamiz saat
gibi mekanik bir aygit degildir. Bilakis canli bir organizmadir. Dolayisiyla Paley’in

argumani istenilen amaca ulastiran gii¢lii bir arguman degildir.

Ikincisi, makinelerin icad: i¢in gerekli olan aklin tabiata da cari olmasi igin
hi¢bir neden yoktur. Ciinkii cansiz bir mekanizma bir tasarimciya ihtiyag duyabilir fakat
canlilar diinyasinda lireme, fotosentez ve evrimle gergeklesmektedir. Alemin olusumu
icin bir st akla hi¢ de gerek yoktur. Alemde var olan her bir ilke kendi seyri igerisinde

bir tasarimciya ihtiyag duymadan devamliligini siirdiiriip gitmektedir.

" Paley, A.g.e. p.18; Fatih Ozgokman, Tanri ve Evrim, Elis Yay. Istanbul 2013, s.21.
8 Ppaley, A.g.e. p.32.
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Uciinciisii, var olan bir diizeni aciklarken nicin bir ‘neden olma’ ilkesine
dayanmak zorundayiz? Ya bu ‘neden olma’ ilkesini bir yerde durdururuz; ya da maddi

olsun zihni olsun biitiin her seye samil kilariz.*

Burada su noktaya dikkat ¢cekmemizde fayda vardir. Paley analoji yaptig1r goz
ile teleskobun birbirine birebir benzemedigini elbetteki bilmektedir. Paley’in burada
yapmaya calistig1 sey diizen ve tasarim bakimindan alt diizey bir yap1 ile ondan ¢ok
daha st diizey bir yapmin karsilagtirlmasidir. O, eger alt diizeydeki bir yap1
kendiliginden meydana gelemiyorsa ondan daha iist diizeyde olan bir yapinin
kendiliginden meydana gelemiyecegini gostermeye caligsmaktadir. Ayrica “neden olma”
tizerinden yapilan elestiriler de saglikli degildir. Ateistlerin teist ¢evrelere yapmis
oldugu “ya her seye neden aramaktan vaz gegersiniz ya da neden olma diisiincesini biz
de Tanr1 i¢in uygulariz” yaklasimi da dogru degildir. Ciinkii neden olma ilkesi sonradan
var olan seyler i¢in gecerlidir. Tanr1 sonradan ve herhangi bir gii¢ tarafindan meydana

getirilmis bir varlik degildir ki onun i¢in neden aramak zorunda kalinsin.

Diger taraftan her canlinin sahip oldugu goziin kalitesi basit diizeyden ¢ok daha
komplike bir yapiya dogru farklilik arzetmektedir. Bu durumun farkinda olan Paley,
yapmis oldugu bu analojinin k&tiiliikler ve eksiklikler konusunda yapilabilecek
elestiriye su sekilde cevap vermektedir: “Hangi diizeyde olursa olsun goz, harika bir
organdir ve mitkemmel bir sekilde tasarlanmistir. Bir takim kusurlarin ve eksikliklerin
olmasi bu organin mitkkemmel olarak tasarlandigi gercegini ortadan kaldirmaz. Kalite
farklilig1 canlinin metabolizmasina uygunluktan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda
kusurlar ve eksiklikler de nisbidir, arizidir.>® Milyarlarca saglam gozii bir tarafa
birakarak birtakim sorunlar {izerinde genelleme yaparak gdziin harika bir tasarim oldugu

gercegi goz ardi edilemez.

Paley’in tasarim adina dikkat ¢ektigi diger bir konu ise canlilarin biyolojik
yapilanidir. Ateist filozoflarin, canlilarin tasarim agisindan Oyle iddia edildigi gibi
miikemmel olmadiklari, bununla birlikte baska tiirlii olabilme ihtimalinin her zaman i¢in

s0z konusu oldugu iddiasina kars1 Paley sunlar1 soylemektedir:

* David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Miinevver Evgen, Biblos Yay.

istapbul 2014, s.39-46; Micheal Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil
ve Inan¢, Cev. Rahim Acar, Kiire Yay. Istanbul 2009, s. 123. (Bir varliga neden arama diisiincesi
Hume ve Russell tarafindan ciddi manada elestirilmistir. Bu konuya ileride deginilecektir.)

%0 Ppaley, A.g.e. s.35.
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Bir organin olusabilmesi i¢in viicudun diger organlarinin hep birlikte uyum igerisinde
calismasi gerekir. Bununla birlikte s6z konusu organ olmasi gereken bdlgede bulunmalidir.
Mideden dagilan minerallerin belli bir 06l¢ii igerisinde dagiliminin gegeklesmesi ve
hayatiyetlerini siirdiirebilmeleri gerekmektedir. Mesela bir goziin gorebilmesi igin oncelikle
15181 gegiren lensler, ikincisi, siyah nokta ve t¢iinciisii, gz ile beyin arasinda iletigimi
saglayacak genis sinir dokusu olmas1 gerekir. Isigin goziin merceklerden retinaya taginmast,
lensler olmadan gergeklesmez. Lenslerin arkasinda onlar tarafindan gecirilen 151831
yayilmasini ve retina iizerinde odaklanarak olusmasini saglayan kara noktanin bulunmasi
vazgecilmezdir. Yine sinirler vasitasiyla Dbeyine iletilmedikge goziin gereken
fonksiyonlarini yerine getirmesi higbir sey ifade etmeyecektir. Bu nitelikler bir organa goz
diyebilmemiz i¢in gereklidir. Ona gore fosillerde kesfedilen drneklerdeki g6ziin daha farkli
ve basit yapilarina dair baska tiirlii olabilecekleri gibi bir yorum da doyurucu degildir.”*

Yapmis oldugumuz bu alintidan hareketle sunu c¢ok rahatlikla ifade edebiliriz ki
Paley, canli mekanizmalarin herhangi bir pargasi iizerinden hareket etmenin hedefe
ulasmada sikintilar doguracagini gordiigiinden yapinin biitiinii {izerinden sonuca
gitmeye calismaktadir. Zira bu kadar farkli uzuvlarin ve farkli hareketlerin bir gii¢
tarafindan tasarlanarak var edildigini ve belirli bir gdyeye yonlendirildigini iddia etmek

¢ok daha mantikli olacaktir.

Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki, Paley, igerisinde bulundugumuz alemin
unsurlarmin uyum ve ahenk igerisinde hareket etmelerinden, insan bedenindeki
organlarin fadliyetleri ve birbiriyle uyumlarindan dolay:r bunlarin bir tasarlayic
tarafindan yaratildigina inanmaktadir. Ciinkii ona gore alem tas gibi basit bir yapi
degildir; aksine saat gibi komplike bir yapiya sahiptir. Komplike yapilar da ancak bir
akil tarafindan gercgeklestirilebilir. Ayrica goz ile teleskop arasinda kurmus oldugu
analojiyle teleskop gibi teknik ve hassas bir aletin kendi kendine olamayacag: diislincesi
tizerinden goz gibi daha miikemmel bir organin kendi kendine meydana gelmesinin
imkansizligin1 géstermeye ¢alismistir. Paley’in bu analojik yaklasimlari evrimciler ve
nedensellik ilkesine karsi ¢ikanlar tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Darwin,
Paley’in yapmis oldugu goz-teleskop benzetmesine karsi ¢ikmis, goziin Paley’in iddia
ettigi gibi bir tasarimei tarafindan tasarlanmadigi, aksine basit diizeyden baglayarak
evrim yoluyla bugiinkii halini aldigin1 iddia ederken, Hume da saat-dlem benzetmesinin
dogru 6rnek olmadigini iddia etmistir. Ona gore biri bir maksat i¢in yapilmis cansiz bir
alet iken digeri canli, diizensiz ve karmasik bir yapidir. Dolayisiyla yapilan benzetme
dogru bir benzetme degildir. Ancak sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, Hume ve

Darwin’in Paley’in analojisine yapmis olduklar elestiri makul karsilanabilir. *2 Ancak

L Paley, A.g.e.47.
*> Hume ve Darwin’in konuya iligkin goriis ve yaklagimlarini ¢aligmamizin onlara ayrilan kisimlarinda
daha detayli ele al1 inceleyecegiz.
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ne Hume ne de Darwin, Paley’in dikkat ¢ekmis oldugu bitkilerin fotosentez yapmalari
ya da insan bedeninde bir gozin olusum seyrine dair doyurucu cevap
verememektedirler. Bu da Paley’in diislincesinin hakliligi adina onemli bir art1

sayilabilir.

Simdi Paley’den sonra teleolojik delilin yeniden giin yiiziine ¢ikmasina 6nayak

olan Tennant’a gegiyoruz.

1.2. Frederick Tennant

Teleolojik delillin 6nemli savunucularindan biri de Frederick Tennant’tir (1866-
1957). Tennant, Tanr1’nin varligini ispatlama ydntemi olarak farkli yaklagimlarin ortaya
konulmast gerektigini ifade etmektedir. Ona gore dini tecriibe delili basta olmak tizere
Tanri’nin varligimi ispatlama konusunda dile getirilen deliller yetersizdir. Bunun igin
yapilabilecek en ideal yol, tabiattan elde edilen verileri felsefi bir metotla insanlarin
dikkatine sunmaktir.

Tennant, ge¢miste Tanri’’nin varligin1 ispata yonelik dile getirilen diger
yontemlerin, kesin ispat hipotezi ile hareket etmelerinin ¢ok biiyiik bir hata oldugunu
iddia etmektedir. Ciinkii dile getirilen delillerin herhangi bir sekilde giiriitiilmesi,
Tanrr’nm varhginin ciiriitiilmesi anlamimna gelecektir. Tennant, bu yaklasimi ile Islam
diistiniirlerinden Gazali’nin ‘delilin butlan1 medliiliin butlanin1 gerektirmez’ anlayisina
zit bir gorlis ortaya koymustur. Zira Gazali’ye gore Tanri’nin varhigma yonelik dile
getirilen bir delil guritildiginde Tanri’nin varlig1 ¢iiriitiilmiis olmaz. Olsa olsa dile
getirilen delil ¢liriitiilmiis olur.>® Tennant’m bu yaklasimindan hareketle sunu rahatlikla
sOyleyebiliriz: Tanrr’nin varligint ispatlamaya yonelik ne tiir bir delil kullanilirsa
kullanilsin elestiriye ugramaktan kendisini kurtaramaz. O nedenle Tanri’nin varlhig: ile
herhangi bir delil arasinda mutlak bir baglantinin kurulmasi sikintili  sonuglar
dogurabilir. Ciinkii o delil ¢iiriitiildiigii takdirde Tanr1 inanci da ¢iiriitiilmiis olacaktir.

Tennant’in  yaklasiminin  en dikkat ¢eken yani, Tanri’’min  varligimin
ispatlanmasini ihtimaller/olasiliklar iizerine oturtmasidir. Herhangi bir kavram ya da

olgunun iizerinden Tanr1’ya ulasmak zorluklarla dolu bir yoldur. Yapilabilecek en iyi

> Muhammed Gazali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, gev. Yunus Apaydin, c.I,

Kayseri, 1994,5.51
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yontem, i¢cinde bulundugumuz alemi bir biitiin olarak degerlendirip tlimevarimsal bir
yontemle adlem ve igindekilerin amag, gaye ve birbirleriyle olan uyumlarina dikkat
¢cekmektir. Tennant’a gore gelencksel teleolojik delil canlilar diinyasinda goriilen
harikuladelikler ya da yildizlarla parlayan gokyiiziiniin temasasindan hareket ediyordu.
Oysaki gelinen noktada bilimsel arastirmalar, inorganik diye bilinen yapilarda bile
olaganiistii bir yapinin varhigindan soz etmektedir. O’na gore teleolojik delil akli
zorlayict deliller aramak yerine insanlarin aklinin ve duygularinin kabul edebilecegi
olasilik kavramini kullanmalidir.

Tennant’a gore tabiat, zekice tasarlanmis bir yapidan ibarettir. Burada dikkatlere
sunulmas1 gereken sey, nesneler arasindaki uyumla birlikte canli ve cansiz varliklarin
bir amaca dogru gidisleridir.*

Tennant, alemde alt1 ¢esit uyumdan bahsetmekte ve teleolojik yaklagimini bu alt1
esas lizerine bina etmektedir.

Birincisi: insan zihni ile dis diinya arasinda bir uyum vardir. Insanin zihin yapis
ile dis diinyada hiikiim siiren yasalar arasinda anlasilabilirlik anlaminda miithis bir
uyum vardir. Alemdeki bu diizen insana bilim yapma ve alemde var olan sirlar
kesfetme noktasinda imkanlar saglamaktadir. Ozellikle ateistlerin iddia ettigi gibi
evrende kaos degil kozmoz hakimdir. *° Yani bir tarafta alemin inceliklerini
inceleyebilecek ve onlart kavrayabilecek bir zihin, diger tarafta ise kesfedilmeyi
bekleyen bir alem s6z konusudur. Bu iki farkli yapiy: bir araya getiren ve aralarindaki
uyumu saglayan bir giic olmalidir.

Ikincisi: Canli varliklar ile dis diinya arasinda bir uyum vardir. Tennant’a gore,
canli mekanizmalarin olusumu ve sosyal ¢evreye uyumu Darwinizmin 6ne ¢ikarmis
oldugu mekanik uyumdan ¢ok farkli bir seydir. Buradaki organizmalar arasindaki uyum
bir tasarlayiciya dayandirilmadan agiklanamaz.

Darwin, canllarin ¢evreyle uyumu ve hayatta kalma miicadelesini ‘dogal
se¢ilim’ olarak tanimlamistir. Bu diistinceye gore canlilar kendi i¢ diinyalarindan
iiretmis olduklar1 bir enerjiyle ¢cevreye uyum saglarlar. Nesillerinin devami noktasinda
ise kendi aralarindaki miicadelede 1yi olan kazanir ve hayatta kalabilmeyi basarir.

Tennant, Darwinizmin savunmus oldugu bu dogal secilimin uzun bir periyodda

* Frederic Tennant, Philosophical Theology, Cambridge University Press, New York 1928, p.82.
% Tennant, A.g.e, p.83.
% Tennant, A.g.e, p.84.
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gerceklesmesinin, onun harici bir tasarlayici tarafindan gerceklestigi tezini
cliriitemeyecegini ifade etmektedir.”’

Tennant’a gore canlilarin ¢evreye uyumunda evrimcilerin iddia ettigi gibi zaman
icerisinde gerceklesen mutlak bir adaptasyon s6z konusu degildir. Ciinkii ¢evre kosullari
var olan bir seyi bir noktaya kadar sekillendirebilir. Ancak onun herhangi bir uzvunun
var olmasini saglayamaz. Mesela vahsi dogada avlanmak zorunda olan her hayvan ayni
sartlara sahip degildir ve ayni diizeye evrilmemektedir. Ayn1 dogada yasayan bir sirtlan
ile ¢ita, yine ayni dogada yasayan bir ke¢i ile koyun ayni noktada degildir. Bu da
gostermektedir ki, bu yapilar zaman igerisinde evrilmekten ziyade bir gii¢ tarafindan
bulunduklar1 ortama uygun olarak var edilmektedir.

Ugiinciisii: Organik yapilarla inorganik yapilar arasinda bir uyum vardir.
Organik yapilarin igerisinde yasamis olduklari gevreyle uyumu ¢ok 6nemlidir. Ayni
sekilde inorganik yapilarin da yasamla uyumu 6nem arz etmektedir. Tennant’in burada
altin1 ¢izdigi nokta sudur: Hangi yasam formunu ele alirsak alalim onun ¢evresinde ¢cok
karmasik bir yapt s6z konusudur. Bu yapi kor ve sagir gigler tarafindan
olustumlarnaz.58 Yani cansiz ve suursuz bir unsur kendisini canli bir mekanizmaya kars1
ayarlayamaz. Eger bunu yapacak olursa o zaman cansiz maddeye bir suur izafe edilmis
olur. Mesela bir kutup ayisinin yasayabilmesi i¢in kutup bolgesinin kendisini ayinin
yasamina uygun hale getirmesi gerekmektedir. Boyle bir seyi kabul etmek ise akildan
¢ok uzaktir.

Dérdiinciisii: Alem estetik bir yapidir. Icerisinde yasamis oldugumuz diinya
giizelliklerle doludur. Bu giizellik, akledilebilir olmanin yan1 sira hissedilebilmektedir
de.®® Alemde var olan estetik iizerinden Tanr’min varligin1 ispatlama yoluna gitme
imkani olmakla birlikte, mantiki ihtimal (logical probability) metodu iizerinden hareket
etmek teizm igin daha ikna edici bir yol olur. Teleskopik ve mikroskobik diizlemde,
gbzlemlenen ve incelenen sayisiz giizellik var. Giizellik anlayislar: egitim seviyeleri ve
incelik dereceleri farkli da olsa tabiat birgok insanda estetik duygusu meydana getirir.
Tennant’a gore eger mantiksal ihtimali alemdeki giizelliklere uygularsak giizelligi bir

sebep sonug iliskisi icerisinde agiklamaktan kurtuluruz. Ayrica dini degerlerle estetik

" Tennant, A.g.e, p.85.
%8 Tennant, A.g.e, p.86.
% Tennant, A.g.e, p.86.
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degerleri birbiriyle biitiinlestirebilirsek alemdeki giizellikleri idrakimiz hem daha kolay
hem de daha anlaml1 olur.®

Alemin estetik yapisi ¢ok farkl: ilgi alani olan insanlarin dikkatini cekmektedir.
Tennant ta, ibn Sina ve Farabi gibi Islam filozoflarinin Tanri’nmn varligini ispatlamak
icin alemin estetik yapisina 6zel vurgu yapmistir. Ona gore bir ressamin aleme bakisi,
bir bestekarin dikkatini ¢eken melodi, bir mimarin ilgilendigi alemin yapis1 insana farkli
giizellikler sunmaktadir. Bu giizelliklerin kendiliginden meydana gelmesi imkan
haricidir. Bu giizellikleri var eden ve onlar1i miikemmel bir resim ve orkestra haline

getiren bir giic olmalidir.

Besincisi: Alemin yapis1 ahlaki gelismeye imkan saglamaktadir. Tennant’a gore
diinyay1 insansiz, insani da ahlaki deger yargilarindan ayr1 tutarak agiklamak
imkansizdir. Iinsanlik tarihine, evrim teorisinin, ‘insanlik tarihi pence ile ¢cene arasindaki
miicadeleden ibarettir’ anlayist ile bakacak olursak insanligin geldigi noktayi
aciklamaktan aciz kaliriz. Aksine tabiat insanin ahlaki gelisimine yardimda
bulunmaktadir. Ciinkii hayatta egemen olan, tiirler arasinda var olma miicadeleden
ziyade grup i¢i bireyler arasi yardimlagsmadir. Hatta tabiatin insanin Oniine ¢ikarmis
oldugu zorluklar bile insanin gelisimine katki saglamaktadir. Bu da olumsuz diye

nitelendirilen seylerin bile bir amag i¢in var oldugunun gostergesidir.®*

Ahlaki prensiplerin dayanagi hep tartisilagelmistir. Kimilerine gore ahlakin
kaynagi akil ya da siire¢ igerisinde kendiliginden bir kazanim seklindedir. Tennant da
Kant gibi ahlakin prensiplerinin yiice bir giic tarafindan olusturuldugunu
diistinmektedir. Hatta dyleki insanin zorlandig1 ve aci ¢ektigi olaylar bile insanin ahlaki
gelisimi i¢in var edilmektedir. Ona gore insan sahip oldugu akil, utanma ve
yardimlasma kabiliyeti ve duygular ile ahlakini tesis eder. Bunlar, Darwin’in bogusma

ve catismaya dayali teorisiyle agiklanamaz.

Altincist: Alemdeki tekdmiil Tanri dikkate alinmadan aciklanamaz. Tennant’a
gore insanligin tekamiil siirecini kozmik diizen diisiincesine yer vermeden agiklamak
imkansizdir. Alem ve hayat sebeplilik ilkesi ile aciklanamaz. insan bu karmasik ve

muhtesem yapmin 6nemli bir pargasidir. Buradan hareketle Tennant’a gore teizmin

% Tennant, A.g.e, p.87; Giinay Haral, Islam ve Hiristiyan Ilahiyatinda Gaye ve Nizam Delili Metodolojik
Yaklagim, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2005, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.158.
% Tennant, A.g.e, p. 87.
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savunmus oldugu ‘Tanr1’ doktrini Darwinizmin savunmus oldugu ‘sans ve tesadiif’
doktrininden daha olasidir. Ciinkii dlemde var olan her sey dogrudan ya da dolayli
olarak insanin olgunlagsmasina hizmet etmektedir. Bu unsurlar kendiliginden bunu

diisiinemeyecegine gore bu diizen ve amaca gidisi bir tertipleyen olmalidir®

Ateist filozoflar, dlemde var olan kotiliikleri, bir diizensizlik belirtisi olarak
gorilip bunu Tanri’nin olmadigina yonelik bir isaret olarak algilarken, Tennant’a gore,
alemde hakim olan diizendir; ayrica alemde var olan kétiiliikkler bizi Tanr’nin yoklugu
iddiasia gotiirecek diizeyde de degildir. Ona gore alemde var olan kétiiliikler bir diizen
koyucunun yoklugundan ya da O’nun gii¢ yetirememesinden kaynaklanmamaktadir.
Alemde var olan kétiiliikler ya iyinin daha iyi anlasilmasi ya da insan iradesinin kétiiye
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Kétiiliik probleminin kendi igerisinde birtakim
sikintilar  barindirdigim1  kabul eden Tennant, konuya su Orne8i iizerinden
yaklagmaktadir: Bazi durumlarda suyun zararli olmasi ya da bogma kabiliyetinin
olmasi suyun bizim i¢in k&tii ya da gereksiz oldugunu, dolayisiyla suyun her hangi bir
durumda zarar verici olmasi onun rasgele ya da sans eseri meydana geldigini

gés‘[ermez.63

Tennant’a gore teizmin kotiiliik problemine yiikledigi anlam karsit goriisten daha
mantikli ve daha anlamhidir. Cilink{i teizmin Tanris1 alemi ve igindekileri insan igin
yaratmustir. Insan1 da imtihan igin yaratmistir. Aci gekmek ve sikintilar yasamak da bu
imtihanin bir parcasidir. o Insanoglunun yaratilisindaki ahlaki iyilik, onun kétiiliikk
yapma ve giinah isleme iradesi olmaksizin diisiiniillemez. Eger insanin elinden katiiliik
yapma iradesi alinirsa o zaman iyi bir robot olmus olur. O zaman yeryiiziinde Tanri’nin
el¢isi olma tinvanin1 ve kendini gergeklestirebilme imkanin1 kaybedecektir. Bununla
birlikte Tanr1, eger insani iyi ve kotiiyii segebilecek bir donanimda yaratmayip sadece
tyilik yapma lizerine formatlayarak yaratmis olsaydi, bu durum z&hiren iyi bir sey
olurdu; ancak bu Tanri igin iyi bir sey olmazdi. Ciinkii Tanri, melek taifesi varken

melekvari ikinci bir varlig1 yaratarak anlamsiz bir is yapmis olurdu.

Bununla birlikte Tennant, su soruyu sormaktan kendini alamamistir. Tanri,

diinyayr neden bir seferde yaratmadi da siirece yayarak evrim anlayisinin ortaya

%2 Tennant, A.g.e, p. 84.
% Tennant, A.g.e, p.188.
® Tennant, A.g.e. p.190.
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¢ikmasina zemin hazirladi? Tennant, bu soruya ‘en iyi olma hali’ iizerinden cevap
vermeye calisir. O’na gore en iyi olma hali siibjektiftir ve kisiden kisiye, anlayistan
anlayisa farkli sekil ve mahiyet alabilir. Eger Tanr1 alemi ve igindekileri bir anda
yaratmis olsaydi, bu durum Tanri’nin varligina ve yaratmasina yonelik bir durum
olmaktan ziyade mekanik bir doniisiim iddiasin1 daha da gii¢lii hale getirirdi. Mesela
ekonomik anlamda ¢ok gii¢lii bir mimar bir ev yapacak olsa bu evin temel betonunu
dokiip beklemesinin yegane amaci, betonun kuruyup saglamlagsmasi i¢indir, bu durum
mimarin giigsiizliigli veya art niyetliligi ile izah edilemez. Diger yandan topragin altina
ekilen bir tohumun ¢iirliylip yeniden hayat bulmasi da bir diizenin pargasidir. Bir
bugday tanesinin topragin altina atilir atilmaz bicilmeye hazir hale gelmesi, anne
karnindaki bir ¢ocugun bir anda diinyaya gelmesi izah edilebilecek bir durum degildir.
Esyanin siire¢ igerisinde meydana gelmesi onun en iyi hale gelmesi i¢indir. Bu nedenle
evrim teorisinin iizerine bina edildigi sans ve tesadiif kavramlarinin en iyiyi ortaya

¢ikarma ihtimali hem olasi degil hem de tutarli degildir.®

Tim bu anlatilanlardan sonra sonug¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Tennant,
alemin yapisindaki uyum ve ahenkten hareketle, dlemin bir tasarlayici tarafindan
yaratildig1 fikrini daha sicak buldugunu belirtmekte ve teizmin iddialarinin ateizmin
evrim merkezli iddialarindan daha kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Tennant,
ozellikle Hume ve Darwin’in elestirileri sonrasi popiilaritesi gerileyen teleolojik delili
yeniden giin yiiziine ¢ikarmistir. Onun ortaya koymus oldugu en Onemli nokta,
Hume’un ileri siirdiigii bilimsel rasyonalite diislincesinin zaaflarini ortaya koymaktir.
Tennant, Hume’un bilimsel caligmalarda uygulanan test edilebilirlik diisiincesinin
teolojik alanda uygulanmasinin hi¢bir dayanaginin olamayacagini ifade etmistir.
Bununla birlikte Tennant, Hume’un bu yaklagimiin metafizik konular igin gecerli
olmadigini ifade etmistir. Clinkii bilimsel fadliyetlerin dogrulugu ya da yanlighg: test
edilebilir; ancak metafizik konularin yanhisligi ya da dogrulugu test edilemez. Bundan
dolay1 bilimsel rasyonalite adina ortaya atilan test edilebilirlilik diisiincesi metafizik
konular i¢in uygun degildir. Diger taraftan Tennant, Darwin’in evrim teorisinin
ozellikle organik ve inorganik diinyanin uyumunun izahi konusunda caresiz kaldigini
ifade etmektedir. Ciinkii spesifik 6rnekler {izerinden alemin tamamina yonelik yapilan

degerlendirmeler bizi ger¢ege gotiirmez. Nihai olarak Tennant’a gore ispatlamasinin

% Tennant, A.g.e, p.188
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zorluklarina ragmen alemde var olan diizen ve canli-cansiz biitlin unsurlarin bir amaca
yonelik hareket etmeleri bir diizen koyucunun var olma olasiligin1 olmama olasiligindan
daha fazla miimkiin kilmaktadir. Ciinkii alemde bulunan canli-cansiz her bir varlik
birbiriyle uyum igerisindedir; birbirlerinin gayelerine yardim etmektedirler. Ayrica
alemde bulunan estetik de gostermektedir ki bunlarin kendiliginden olma olasilig1 ¢cok
diisiiktiir. Tennant’in diisiincelerinden hareketle sunu sdyleyebiliriz: Evrimcilerin
olasiliklar tizerinden bir giin Tanrisizlik hipotezinin daha makul oldugunun anlasilacagi

yaklasimi, Tennant’ta Tanr1 inanci lehinde ortaya konmaktadir.

Simdi alemin yapisi ve onun bir yaratict olmadan meydana gelme imkansizlig

konusunda Tennant ile ayni ¢izgide bulunan Swinburne’e gegiyoruz.

1.3. Richard Swinburne

Teleolojik delilin giiniimiizde yasayan Onemli savunucularindan biri de
Swinburne’diir (1934---). O, Tanri’’min varligina yoénelik bugiine kadar dile getirilen
delillerin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolay: ateistlerin sans ve tesadiif
eseri olusum anlayisina kendine has bilimsel ve felsefi bir anlayisla kars1 ¢ikmaktadir.
Swinburne, alemde var oldugu iddia edilen diizensizlikler nedeniyle, diizen koyucunun
varligint kabul etmeyenlerin 6ne siirmiis olduklari ihtimal ve olasiliklar iizerinden
hareket eder. Insan bedenlerinin tasarlayici olmaksizin meydana gelebilme olasilig ile
tasarlayicinin varligimin kabul edildigi bir diinyada insan bedeninin meydana gelebilme

olasiligin1 degerlendirmeye calisir.

Swinburne, ‘Diinya’ kavrami tiizerinden Tasarlayict bir varligm oldugunu
ispatlama yoluna gider. O’na goére diinya Tanri’nin digindaki her seydir. Bu diinya,
sadece Tanr1’nin mutlak kudretine atif yapilarak izah edilebilir. Tanri, olabilecek en 1yi
diinyayr yaratmistir. Tanri’nin diger sifatlarinin, 6rnegin O’nun merhametinin var
etmeyecegi miimkiin diinyalar da vardir. Siiphesiz ki Tanr1 en 1yiyi gerceklestirmeyi
deneyecektir. Eger miimkiin en 1yi diinyay1 var etmek imkan dahilinde ise kuskusuz onu
var edecektir. Swinburne’iin bu yaklasimindan hareketle soyle bir sonuca varabiliriz:
Bir gemide bulunan miirettebatin tamami i¢in en iyi konum geminin kaptanlik
makamidir. Bu konum her bir bireyin kendisi i¢in 1yi olabilir; ancak bu durum geminin

var olus gayesi diigiiniildiigiinde ayn1 sonucu vermeyecektir. Bazi bireylerin yapmis
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oldugu isler goriiniiste ¢cok basit olabilir ancak geminin ¢alisip hedefini gergeklestirmesi
acisindan ¢ok dnemli bir gorev iistlenmis olur. Boyle bir durumda pargaya degil biitiine
bakmak gerektir. Tanr1 olabilecek en iyi alemi tercih etmis ve yaratmistir. 66
Swinburne’niin bu yaklasimi ile Gazali ve Leibniz’in dile getirmis oldugu ‘miimkiin en
Iyi dlem’ goriisiinii benimsedigi sdylenebilir.

Swinburne, ateistik evren anlayisini savunanlarin “eger Tanr1 olsaydi bu
diinyadan daha miikemmel bir diinya yaratirdi” anlayisini, ispatlanmasi miimkiin
olmayan bir faraziye olarak kabul etmektedir. Ciinkii hem bdyle bir iddianin
ispatlanmasi imkansizdir hem de iyi anlayis1 izafi oldugu icin genel gecer bir iyi
anlayisinda fikir birlikteligi olusamayacaktir. Dolayisiyla ¢ogu zaman daha iyiyi elde
etme adina yapilan islerin zaman zaman eldeki iyiden daha kotii sonuglar dogurdugu bir
vakiadir. Bu nedenle icerisinde yasamis oldugumuz diinya olabilecek en ideal bir yasam
merkezidir.

Ozgiir bireyler yaratmak Tanri acisindan bir risktir diyen Swinburne’e gére,
Tanr’nin insan1 yaratma olasiligi onun rasgele olabilme olasiligindan daha yiiksektir.
Iyi bir Tanri’nin yapacagi en makul is Tanri’nin kendisi hakkinda bilgi sahibi olabilecek
ve kigisel gelisimini gerceklestirebilecek 6zgiir bireyler yaratmasidir. Tanri, insanin bu
amaca yonelik hareket edebilmesi i¢in iki yol takip edecektir: Birincisi, insan yasami
icin uygun kosullar1 yaratip sonra insani yaratmasidir Ki bu kosullar1 hicbir sekilde
degistirmeyecektir. Ikincisi, herhangi bir zamanda insan yasamma uygun sartlari
olusturacak ve dogru tiirdeki kanunlar1 koyarak gerektiginde miidahale edecektir.®’

Eger Tann yoksa, insan bedenlerinin veya gerekli niteliklere sahip organlarin var
olma olasiligi nedir? Swinburne’e gore bilimin bu soruya bir cevabi heniiz
bulunmamaktadir. Cilinkii bedenler sabit olan veya olmayan temel bilesenlere ihtiyag
duyar. Su anda dlemde cari olan tabiat kanunlarinin degismezleri ve baslangi¢ kosullar
diisiintildiiglinde, eger bu kanunlar evrilecek ise bu evrilmenin makul seviyede olmasi
gerekmektedir.®® Eger biiyiik patlamanmin hizi meveut patlamamin hizindan biraz daha

fazla olsaydi yildizlar ve agir elementler olugsmayacakti. Eger bu patlama biraz daha

% Richard Swinburne, “Tanri’nin Varligi Hakkindaki ince-Ayar Kamti’mn Yeniden Degerlendirilmesi”,

Cev. Zikri Yavuz, Allah Felsefe ve Bilim ,(icinde) Ed. Caner Taslaman & Enis Doko, Istanbul Yay.
Istanbul, 2015, s. 233; Aliye Cnar, “Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, U. U. I. F. Dergisi.
Cilt: 14, Say1: 1, 2005, s.161-177.

Swinburne, “Tanr’nin Varligi Hakkindaki Ince-Ayar Kaniti’nin Yeniden Degerlendirilmesi”, s.244.
Swinburne, “Tanri’min Varligi Hakkindaki ince-Ayar Kaniti’ninYeniden Degerlendirilmesi”, s.245.
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hafif diizeyde gergeklesmis olsaydi o zaman da elementlerin olusmasi igin yeterince
soguma ger¢eklesmeyecek dolayisiyla alem ¢okmiis olacaktr.”

Swinburne, alemin evrilerek bu halini aldigin1 iddia eden Darwin’e karsi
cikmaktadir. O’na gore eger bir evrilmeden séz edilecek ise bu evrilmenin bile ‘ince
ayarlanmig’ olmasi kaginilmazdir. Ciinkii yasamin evrimlesmesini miimkiin kilan
kosullarin da var olma olasiligi makul sinirlar igerisinde olmalidir. Swinburne’e gore
tabiat kanunlarmmin ¢ok komplike bir yapi1 olan insan bedenini meydana getirme
olasiligin1 hesaplamak en {inlii matematik¢ilerin bile yeteneginin ¢ok fevkindedir.”

Swinburne, burada evrim teorisinin en temel agmazina dikkat ¢ekmektedir. Bir
an icin alemin ve biyolojik yasamin bir evrim sonucu meydana geldigini varsayalim.
Peki! Bu evrilme ne zaman, nasil baslatild1 ve nasil bir sekil alacagi ve hangi noktada
durdurulacag nasil belirlendi? Haydi, bir unsurun boyle bir seyi basardigini varsayalim;
diger unsurlarla nasil bir diyalog kurdu ve bunu nasil sagladi? Bu cansiz ve suursuz
unsurlarin hepsinin kendiliginden istenilen bir noktaya evrildigini diistinmek aklin kabul
edebilecegi bir sey degildir.

Swinburne, alemde goérdigiimiiz diizenin temel unsurlarini zamansal ve
mekansal birliktelik olarak ikiye ayirmaktadir. O’na gore bilimsel yasalar (yergekim
kanunu, suyun kaldirma kuvveti vs.) zamansal isleyisle birlikte mekansal birlikteligi de
icermektedir. Swinburne bu konudaki diistincesini desteklemek igin soyle bir 6rnek dile
getirir:

Farzedin ki bir deli, bir kurbanini kagiriyor ve onu bir kart karma makinesinin bulundugu
odaya kapatiyor. Makine on deste kart1 ayn1 anda karip her karttan bir tanesini ayn: anda
gosteriyor. Adam kurbanma sdyle diyor: Her desteden bir kupa asi ¢ikmaz ise makinenin
igerisine yerlestirilen bir mekanizmanin kendisini Oldiirecegini ifade eder; ancak bu
durumda makinenin hangi kart1 ¢ektigini de bilemeyecegini ifade eder. Daha sonra makine
calistirilir. Ancak her ne hikmet ise makine her ¢ekiliste kurbanin ¢ekmesini istedigi gibi
her bir desteden bir kupa as1 gosterir. Kurban bu durumdan memnun olsa da makinenin 6zel
olarak ayarlandigini diigiinmeye baglar. O sirada adam tekrar ortaya ¢ikar ve kurbana soyle
der: Bu makinenin her seferinde kupa asi ¢ekmesi hi¢ de sira digt bir durum degildir.
Bununla birlikte senin bu makineden kupa asindan bagka bir kart gérme ihtimalin de
yoktur. Eger makine baska bir kart ¢cekmis olsaydi sen su anda hayatta olmayacaktin. Bu
durumda kurbanin o makinenin 6zel olarak ayarlanmis oldugunu diistinmesi dogruyken onu

kagiran adamin yaklagimi yanligtir. Ciinkii bir makinenin on deste karttan her seferinde
kupa asint ¢ekmesi izaha muhtag bir durumdur. Bu durum ¢ekilisin bir gercegi olmadigi

gibi onun agiklanmaya deger olmadigi anlamina da gelmez.

% Swinburne, “Tanri’nin Varligi Hakkindaki ince-Ayar Kaniti’ninYeniden Degerlendirilmesi”, s.246.
" Swinburne, “Tanri’nin Varligi Hakkindaki Ince-Ayar Kaniti’ninYeniden Degerlendirilmesi”, s.250.
™t Richard Swinburne, Existence of God, Clarendon Press, Oxford 2004, p.156
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Swinburne’lin yukaridaki alintida varmak istedigi nokta sudur: kart karma
makinesi igerisine konulan ve oliimle burun buruna getirilmis bir insan diisiinelim.
Istenilmeyen bir kart ¢ekildiginde igerideki adamin dlmesi kaginilmazdir. Simdi, ¢ekilen
her kartin icerideki adamin istedigi sekilde sonuglanmasi olabilirlilik sinirlart i¢erisinde
kabul edilemez. Sonug itibariyle ve bir gii¢ tarafindan kontrol edilmislik diistincesi
hakim olacaktir. Swinburne, bu 6rnekle evrimcilere su elestiriyi yapmaktadir: Bir kart
karma makinesinin ard arda istenilen kartlar1 ¢ekmesinin normal karsilanmadigi bir
durumda nasil oluyorda alemdeki her seyin yerli yerinde yani istenilen diizeyde
olmasinin ardinda kontrol edici bir gii¢ aramiyorsunuz?

Swinburne’e gore bir teist, diisiince sistemini, diizeni dnceleyerek yapmalidir.
Alemde var olan olumsuzluklar dlemi daha az olaganiistii yapmaz. Yukaridaki drnekte
oldugu gibi her cekilisin, kurbanin istedigi gibi ger¢eklesmesi apriori inanilmazdir.
Ancak eger bir kisi varliklar1 diizenliyorsa, bagska degil de belirli bigimlerde (on kupa
asi, yani hayvan ve insanlar1 {iretecek hassas ayarli bir diinya gibi) diizenleme
yapmasinin mutlaka bir nedeni vardir. Eger biz alemde boyle diizenlemeleri buluyorsak
bu, bir kisinin bu diizenlemeyi yapmakta oldugunu diisiinmenin gerekcesi olur.”

Swinburne, canlilar diinyasindaki var olusun bir evrim sonucu kendi kendine
meydana geldigini iddia eden Charles Darwin’in evrim teorisinin bilimsel verilerle
desteklenemedigini savunmaktadir. O’na gore hangi canli tiiriinii ele alirsak alalim
kendi i¢ diinyasinda muhtesem bir tasarim oldugu gibi, igerisinde bulundugu dis diinya
ile de mitkemmel bir uyumu vardir. ® Bunun da ancak Tanrisal bir gii¢ tarafindan
meydana getirilmekle miimkiin olabilecegini sijyleyebiliriz.74

Swinburne’de Hume ve Darwin’in diislince sistemlerinin merkezine koyduklari
yasa kavrami iizerinden Tanri’nin varligina ulagsma ¢abasini gérmekteyiz. Swinburne’e
gore alemin yapisina yonelik soru yanlis sorulmaktadir. Maddenin ve yasalarin nasil
olustugu bizi hakikate gotiirmez. Cevabi aranmasi gereken soru sudur: Maddenin ve
enerjinin bitkiler, hayvanlar ve insanlarin yasamlarina uygun sartlara sahip olmalari
nasil gergeklesmistir? Boyle bir soru bilimsel olarak cevap verilemeyecek kadar

karmagiktir.

Swinburne, Existence of God, p.156

Abdirasit Babataev, Richard Swinburne’de Tanri’min Varligmm Kamitlama Sorunu, Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2009, (Yayimlanmamig Doktora Tezi) s. 80.

Cenan Kuvanci, Richard Swinburne’e Gore Bilimsel ve Kisisel Agiklama, Yaymevi Yay, Ankara
2012, s.73.
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Alemin mevcut yapisinin bizi bir Tanr1 inancina gétiiremeyecegini iddia eden ya
da ‘varsa eger neden birden ¢ok Tanri olmasin’ diyen ateistik yaklasimlarin da dogru
olmadigimi sdyleyen Swinburne, 6zellikle David Hume’un bir yonii ile ateist diger bir
yonilyle politeist yaklagimlarina karst su sekilde savunma yapmaktadir: Olasiliklar
lizerine bir yap1 insa edilemez. Karsimizda muhtesem bir yap1 var; ¢ok ince hesaplar
gerektiren bu yapmin kendiliginden ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Diger taraftan birden
cok Tanr1’nin var olabilecegine dair herhangi bir isaret gériinmemektedir. Eger alemde
var olan yasalar diizensiz bir ¢esitlilik ya da zitliklar igerseydi o zaman birden ¢ok
Tanr1’min var olma olasiligi giindeme gelebilirdi.”

Swinburne, kendi teleolojik yaklasimini dort baslik altinda toplamaktadir: 1-
Giizellik Kanit1, 2- Indyet Kanit1, 3- Biling Kaniti, 4- Faydalilik Kaniti.

Giizellik kamiti: Alemde goziimiize carpan sey kuru bir diizen degildir; aksine,
bakanlarin hogsuna giden muhtesem bir giizellik s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda
Tann fikriyle gilizellik kavrami arasinda ciddi bir korelasyon s6z konusudur. Diinya
sairler, ressamlar, sanatkarlar ve hatta siradan insanlar acisindan bile muhtesem bir seyir
alanidir. Coller, kutuplar; vahsi yasam ve denizdeki canlilar diinyas1 seyredenleri
kendine hayran birakmaktadir. Biitiin bu giizellikler Tanri’nin varligmi diisiinmemiz
icin bize bir¢ok neden sunmaktadir. Zira bu harika manzaray1 olusturan ancak st diizey
bir tasarimci olabilir. Swinburne bu yaklagimini su sekilde 6zetlemektedir: Eger giizel
bir diinya varsa, bu olgu Tanr1’nin varliginin bir kanitidir. O halde, ‘Diizenli fiziksel bir
alem vardir’ onermesine (k) , ‘Giizel alem vardir’ Onermesine (e), ‘Tanr1 vardir’
onermesine de (h) diyecek olursak, P(e/h.k), P(e/k) den daha olas1 olacaktir. Boylece e
den h ye dogru tiimevarimsal bir yaklasimla Tanri’min varligina ulasilacaktir. e
Swinburne, giizellik konusunda Frederick Tennant ile ayni goriisleri paylasmakta ve
alemin seyrine doyum olmaz giizellikler sundugunu ifade ederek, bu giizelliklerin
kendiliginden olmasinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir *’

Indyet Kaniti: Diinyamiz, hem insanlarin hem de diger canlilarm yasamlarmi
elverigli bir hale getiren birtakim yasalarla donatilmigtir. Bu duruma bilimin
verebilecegi cevap hi¢ kuskusuz yetersiz kalacaktir. Swinburne bu durumu ‘Tanrisal
inayet’ olarak agiklamaktadir. Eger diinyamiz1 yaratan, i¢cindeki yasalari idare eden bir

giic olmazsa o zaman biz de yapmis oldugumuz eylemlerimizin akibetini bilemezdik.

> Swinburne, “Tanr’mn Varligi Hakkindaki ince-Ayar Kanitr’mnYeniden Degerlendirilmesi”, s.250.
6 Swinburne, Existence of God, p.151; Babataev, A.g.e, 5.88.
" Swinburne, Existence of God, p.190.
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Yine ayn1 sekilde hayvanlar olmadan diinyanin insanlar i¢in pek de uygun olmadigin
ve 6zellikle hayvanlarin kullannominin sadece insanin yetenegi ile agiklanamayacagi, bu
kullanimin da bir Tanrisal indyet sonucu oldugunu Vurgulamak‘[adlr.78

Swinburne’e gore insanlarin hayvanlara, hayvanlarin da insanlara biyolojik ve
psikolojik anlamda ihtiyag¢lart vardir. Diinya, iste bu noktadan s6z konusu iki varligin
birbirine ihtiya¢ duyacagi ve birbirini tamamlayacagi bir sekilde dizayn edilmistir. Eger
Tanr1 olmasaydi bu birlikteligin ve biitiinselligin gergeklesmesi imkansiz olurdu. Ayrica
diinya diger canlilarin sadece yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in tasarlanmisken, insanin
her bakimdan kendisini gelistirip var olan potansiyelini gergeklestirebilmesi agisindan
muhtesem bir sahadir. Bu nedenle canli cansiz her seyin insanin gelisimine katki
saglamasi, ancak Tanrisal bir indyetle aciklanabilir.”

Biling Kaniti: Akil ya da biling, insanoglunun en ¢ok merak ettigi ve kafa
yordugu kavramlardandir. Akil, yapisi geregi ¢ok komplike ve sirlarla dolu bir yapidir;
boyle bir yap1 ancak kendisinden daha iistiin bir gii¢ tarafindan tasarlanip meydana
getirilebilir. Akilli tasarimeilara® gore bu giic biitiin 4lemi tasarlayan bir iist akildir.2!
Akilli yapilar, kendi iclerinde karmagik yapilardir. Onlarin bir karar mekanizmalari,
hareket kabiliyetleri ve gereksiminlerini karsilayacak uzuvlara ihtiyaglar1 vardir. Bu
uzuvlar1 var eden ve hareket ettiren sey mekanizmanin kendisi olamayacagina gore
bunu yapan her tiirlii bilgi ve giice sahip olan Tanr1’dir.®

Swinburne’e gore Tanr1 alemi bilingli bir vaziyette silirece yayarak
yaratmaktadir. Bu, ateistlerin iddia ettigi gibi bir evrimle kendi kendine olus degil83
siire¢ igerisinde yara‘ulmadlr.84 Tanri, hayvanlar1 kendi yasam alanlarinda hayatlarim
devam ettirecek ve fayda ve zarar denklemi igerisinde kalarak smrli bir bilgi ve
yetenekle donatmistir. Diger taraftan insana bakildiginda o iimitleri, korkulari,
endiseleri ve hayalleri olan bir varliktir. Ayn1 zamanda o, igerisinde bulundugu alemi

gozlemleyerek hayranlik duymakta, bu da onu Tanr1’ya tesekkiir etmeye gotiirmektedir;
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Swinburne, Existence of God, p.219.

Swinburne, Existence of God, p.198.

Teleolojik delil, yapisi ve iddiasi itibariyle a posterioridir. Tiimevarim yontemini kullanir. Sonug
itibariyle Tanri’ya ulasilmasi gerekir. Bir takim ateistlere gore ise bu yontemi kullananlar once
Tanri’ya inanip, sonra iddialarmmi dile getirip, sonucunda yine Tanri’ya ulagmaktadirlar. Bu bir
paradox’tur. Bu itirazlar1 dikkate alan bir takim teist diisiiniirler, alemde var olan bu diizeni Tanr1’nin
ismini zikretmeden bu yapimin ancak akilli bir tasarimci tarafindan yapilabilecegini ifade etmeye
baglamuslardir.

Swinburne, “Tanr’nin Varlig: Hakkindaki Ince- Ayar Kanitin1 Yeniden Degerlendirme”, s.225.

8 Swinburne, Tanrt Var Mi? Cev. Muhsin Akbas, Arasta Yay, Bursa, 2001, s.80

8 Swinburne, Existannce of God, p.162.

8 Swinburne, Existannce of God, p.130.
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ya da insan, yasadigi diinyanin kotiiliiklerle dolu oldugunu veya Tanri’nin kendisini
eksik biraktigini diisiinerek ya Tanr1’ya diismanlik etmekte ya da O’nu inkar etmektedir.
Swinburne’e gore Tanr1 kendisini inkara yol agma pahasina da olsa insan gibi bilingli
bir varligi bilerek yaratmistir. Ciinkii Tanrt ancak bilingli varliklar tarafindan
bilinebilir.%

Faydalilik Kaniti: Fayda ya da zararimi tercih edebilme bir 6zgiirliik halidir.
Kendi faydasma ya da zararma olani segemeyen bir varlik dzgiir degildir. Ozgiirliigii
olan canlilar, bu giiciinii iyiye de kullanabilir kotiiye de. Swinburne’e goére Tanr1 insani
bilerek O6zgiir yaratmistir. Ancak insanin Omrii iyi ve kotii olan seylerin tamamini
tecrilbe etmeye yetmez. Onun igin Swinburne, Tanri’nin insanin faydasina olarak
miidahalesini gerekli gormektedir. Ancak insanin kendisine verilen bu potansiyeli
kotiiye de kullanabilecegi igin, Swinburne sdyle bir soru sormaktadir: Insanlara hiir
irade veren Tanri, kullarin, yapmamalar1 gereken seyi yaparak kendilerine zarar verdigi
durumlarda nasil tavir takinacaktir? Swinburne, bu soruya ebeveyn-¢ocuk arasindaki
iliskiyi Tanri’nin insanlarla olan iliskisine uyarlayarak anolojik bir yaklagimla cevap
vermektedir. Nasil ki bir ¢ocuk zararli bir is yaptiginda onu anne—babasi uyariyor ve
onu dogruya yonlendiriyorsa, Tanr1 da yanlis yapan kullarimi dogruya yonlendirmeye
devam edecektir. Ciinkii insan smirl kapasiteleriyle her seyin iyisini 0grenme
imkanindan yoksundur. Ancak, iyi bir Tanr1 insani iyiye yonlendirirken insanin
iradesini elinden almayacak, sadece-iyi seyleri yapma konusunda- yoénlendirme
yapacak‘ur.86

Tanri, bu diinyay: insanin faydasina sunmustur. Bunun i¢in, var olan her sey
insanin faydasina yatkin olmalidir. Swinburne’e gore aileler nasil ki kii¢clik ¢ocugun
sorumlulugunu biiyilik cocuklarina ytikliiyorlarsa, ayn1 sekilde Tanri’da alemin diizenine
nezaret etmesi i¢in insani g(’)revlendirrnistir.87

Swinbune’e gore kotiilik probleminin bu kanitlarla uzlasabilirliginin iyi
anlagilmasi ve anlatilmasi gerekir. Eger bu konu iyi anlatilmaz ise bu, ateizmin elinde
giiclii bir kanit olur. Swinburne’e gore alemdeki katiiliiklerin sebebi, Tanri’nin iyi
niyetle insan1 6zgiir bir sekilde yaratmasi ve onun ahlaki gelisimine miisaade etmesidir.

Ozgiirliik bir se¢im olduguna gore bu iyiye de kotiiye de kullamlabilir. Eger Tanri
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Swinburne, Existannce of God, p.189.

8 Swinburne, Tanr Var Mi? s.89; Richard Swinburne, Providence and Problem of Evil, Clarendon
Press, Oxford, 1998, 5.92.
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acilarin ve 1zdiraplarin olmadigi bir diinya yaratmis olsaydi bu diinya acilarin ve
1zdiraplarin oldugu diinyadan daha iyi olmazd.®®

Swinburne’e gore icerisinde yasadigimiz alem miikemmel bir sekilde dizayn
edilmistir. Yine insan da miikemmel olarak donatilmistir. Bu muhtesem iki yapinin
kendiliginden meydana gelmesi imkansizdir. Bu harika sanat eserlerini yapsa yapsa her
seye giicii yeten iyi niyetli bir Tanr1 yapabilir. Swinburne Islam diinyasinda Gazali ile
0zdeslesen ve daha sonralar1 Leibniz’in kullanmis oldugu ‘miimkiin olan en iyi alem’
yaklasimini benimsemis Ve evrim teorisini savunanlarin, alemin yapisina yonelik
yapmis olduklar1 degerlendirmelerin gercegi yansitmadigini da ileri siirmiistiir.
Evrimcilerin -Tanri’nin yokluguna dair- 6ne siirmiis olduklart kétiilikklerin Tanri’nin
yokluguna delalet etmiyecegini, aksine bunun Tanri tarafindan bilingli bir sekilde tercih
edildigini ifade etmektedir. Swinburne’e gore evrimciler Tanrimin maksadini
anlamamaktadirlar. Eger Tanr1 onlarin istedigi gibi bir alem yaratsaydi o zaman da
muhtemelen bugiin igerisinde bulundugumuz aleme yonelik bir arzunun igerisine girip
yine Tanrt’y1 elestirirlerdi. Swinburne’iin dile getirmis oldugu ‘miimkiin en iyi alem’
anlayis1, gerek alemin yapisi gerekse her tiirlii kotiiliigli yapabilme potansiyeline sahip
bireylerin yaratilmasi ve sonucunda da masum insalarin zulme maruz kalmalari durumu
ciddi mana da elestiriye ugramistir.

Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Swinburne’iin alemin estetik yapist ve
alemde olup biten her seyin bir diizen igerisinde cereyan etmesi bir biling
gerektirmektedir anlayisi giyet makuldiir. Ancak, o6zellikle insanin kendi var olug
gayesini gergeklestirme adina bu kadar 6zgilir birakilmasi hem insan hayatina hem de
alemin yapisina yonelik verecegi zararlar1 elestiriye acik bir durum meydana
getirmektedir.

Teleolojik delili geleneksel olarak savunan filozoflarimizin ortak kanisi1 sudur:
Alem ve insan miikemmel olarak tasarlanmistir. Alemin ve insanin yapist hem
goriilmeye deger giizellikler arzetmekte hem de kesfedilmeyi bekleyen sirlarla doludur.
Bu muhtesem yapilarin kendiliginden meydana gelmesi imkansizdir. Bunu yapsa yapsa
her seye giicli yeten bir Tanr1 yapabilir. Paley, teknolojik bir cihaz nasil kendiliginden
meydana gelemiyorsa, ondan daha miikemmel olan bir insan organinin kendiliginden

meydana gelemeyecegini analoji yoluyla ifade etmistir. Tennant ise dlemde var olan

8 Richard Swinburne, is There A God, Oxford University Press, Oxford-New York 1996, p.95;
Swinburne, Existance of God, p.238.
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canli ve cansiz varliklar arasindaki uyumu dikkatlere sunarken Swinburne de agirlikli
olarak alemin estetik degerini 6ne ¢ikarmak suretiyle Tanri’nin varligini delillendirme

yoluna gitmistir.

2. Gaye ve Nizam Deliline Geleneksel Yaklasimla Karsi1 Cikanlar
2.1. David Hume

Bat1 diisiincesinde Gaye ve Nizam deliline karsi ¢ikan énemli diisiiniirlerden biri
David Hume’dur (1711-1776). Hume, alemdeki diizen ve intizamdan bir Tanr1 fikrine
gitme diistincesine karsi ¢ikmustir. O, eserlerinde yer yer Tanri fikrini kabul ediyor
izlenimi uyandirmakla beraber alemden Tanr1’ya gidisi siddetle reddetmektedir. Hume,
Tanrt fikrini, insanm igerisinde yasamis oldugu toplumun zihin yapisinin {rettigi

karmagik bir fikir olarak kabul etmektedir.®®

Hume, alemde goriinen diizen ve ahengin Tanri’nin varligma delil
olamayacagmi, bunun insan zihnine ya korku yoluyla ya da on kabullerle
yerlestirildigini diisiinmektedir. Yine ayni sekilde nedenselligin ancak deneyimlere
dayali olarak 6grenildigini iddia etmektedir. Filozofumuza gore olaylar arasinda sebep-
sonu¢ baglaminda herhangi bir nedensel zorunluluk yoktur. Dolayisiyla bizi buna
zorlayacak bir sebep te yoktur. Bizim zorunlu olarak gordiiglimiiz durumlar bizim
gecmis tecriibelerimizin ve aligkanliklarimizin dayatmasindan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla bizim Tanri’'nin alemi nasil yarattigina dair bir tecrilbbemiz s6z konusu
degildir; bu nedenle bizim neden-sonu¢ baglaminda alemin Tanri ile iligskilendirilmesi
konusunda herhangi bir ¢ikarim yapmamiz da soz konusu degildir. Hume,
tecriibelerimizin bizi sartlandirdigini ifade ederek bu disiincesini asagida yer alan
pasajda su sekilde ifade etmektedir:

Issiz bir adada bir saat ya da makine bulan bir adam, bu adada bir zamanlar
insanlarin oldugu sonucuna varir. Olguyla ilgili akil yiiriitmelerimizin dogas1 ayni.
Ve burada siirekli, simdi burada bulunan bir olgu ile ondan ¢ikarilan olgu arasinda
bir baglant1 oldugu varsayilir. Eger onlar1 birbirine baglayacak hicbir sey olmasaydi
bu ¢ikarim biitliniiyle olanaksiz olurdu. Bu iliskinin bilgisine higbir durumda, a
priori olarak ulagilmamistir; tersine bu iliskinin bilgisi, tek tek nesnelerin birbirlerine
stirekli bagli oldugunu gordiigiimiizde, biitiiniiyle deneyden dogar. Dogal akil

yliriitme yetisi ve becerileri ¢ok giiclii olan bir adama bir nesne sunulmus olsun, bu
nesne onun i¢in tiimilyle yeniyse o, nesnenin duyulur niteliklerinin en kesin

% David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tungay, imge Yay. Ankara 2004, s.38-39.
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incelemesi araciligl ile onun nedenlerini ya da sonuglarini ortaya ¢ikaramaz. Ussal
yeteneklerinin daha en bastan biitiiniiyle yetkin oldugu varsayilsa da Adem, suyun
akiskanlig1 ve saydamligindan onun kendisini bogacagimi ya da atesin 1s1gindan ve
sicakligindan kendisini yakacagini ¢ikarsayamazdi. Higbir nesne, duyulara goriinen
nitelikleri aracilif1 ile onu iireten nedenleri ya da ondan dogacak sonuglari aciga
cikaramaz ya da akil yiiriitme yetimiz, deneyimin yardimi olmadan gercek varolus
ve olguyla ilgili ¢ikarim yapamaz.

Hume’un burada dikkat ¢gekmeye ¢alistigi nokta sudur: Size bir nesne sunulsa ve
gecmisteki gézlemlerinize bagsvurmadan bir yargiya varmaniz istenilse, akliniz bu
nesneyi (sebep-sonu¢ baglaminda) tanimlamak i¢in nasil bir degerlendirme yapardi?
Hume, sormus oldugu sorunun cevabini su sekilde vermektedir: “Biiyiik olasilikla,
varmak istediginiz sonuca bazi olaylar uydurarak varirdiniz ya da goéziiniizde
canlandirma yapardiniz.” Ancak, en kesin irdeleme ve inceleme araciligiyla bile, akil bu
varilmak istenen sonucu hi¢bir zaman bulamaz. Ciinkii sonu¢ nedenden biisbiitiin
farklidir ve neden-sonug iliskisi hicbir zaman ortaya ¢ikarilamayabilir. Ornegin, diiz bir
zeminde digerine dogru hareket eden bir bilardo topu gordiigiimde, onlarin
carpismasinin ya da birbirine dokunmasinin bir sonucu olarak ikinci topta ortaya
cikacagi varsayilan hareket rastlantiyla aklima gelse bile, bu nedeni bagka yiiz tane
olayin daha izleyebilecegini diisiinemez miyim? Bu iki top da hi¢ kipirdamadan yerinde
kalamaz m1? Birinci top, diiz bir ¢izgi iizerinde geri donemez mi ya da herhangi bir
cizgi ya da dogrultuda ikinci toptan geri sekemez mi? Biitlin bunlar, tutarli ve
diistintilebilir varsayimlardir. Digerlerinden daha tutarli ve kavranabilir olmayan bir
varsayimi neden otekilere tercih edelim? A priori akil yiirlitmelerimizin higbiri, hi¢bir
zaman bu tercih edilenin daha saglikli oldugunu gostermez. Oyleyse, her sonug,
nedeninden ayri bir olaydir. Bundan 6tiirii de sonug, nedende bulunamaz ve onun
bastaki a priori uydurulmasi ya da kavranis1 biitiiniiyle rastlantisal olmalidir. Sonug
sOylendikten sonra bile, onun nedenle baglantis1 esit derecede rastlantisal olarak
goriilmelidir; ¢linkii her zaman baska bir sonu¢ daha vardir. Bu yiizden, deneyim ve
gbzlemin yardimi olmadan, belli bir olayr belirlemek ya da sonug¢ c¢ikarsamaya

kalkismak bosunadir.®*

Hume’un burada 1srarla varmak istedigi nokta sudur: Olaylarin gelisiminde
zorunlu bir nedensellik yoktur. Gergekte var olan tek sey insanoglunun yasamis oldugu

tecriibelerden hareketle genellemeler yapmasidir. Hume’a gore bu tecriibeler de akli

% Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Miinevver Ozgen, Biblos Yay. Bursa
2015, s.44.

o Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.44.
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degil duyusaldir. O, bu diisiincesini su sekilde ifade etmektedir: Dikkatli bir sekilde
gbzlemlerseniz en bilgisiz ve budala koyliilerin, hatta gocuklar ve kaba saba hayvanlarin
bile deney sonucu gelistikleri ve dogal nesnelerin 6zelliklerini, nesnelerden kaynaklanan
sonuglari gozlemleyerek Ogrendiklerini goriirsiiniiz. Bir ¢ocuk, bir mumun alevine
dokununca aci duyar, elini bir muma yaklastirmamasi gerektigini 6grenir. Bu yiizden,
bu ¢ocugun yasamis oldugu tecriibeyi anlama kabiliyeti ya da akli aracihigi ile
gerceklestirdigini iddia ederseniz, bunu ispatlamak zorunda kalirsiniz; bu ispatlamanin
zor oldugunu sdyleyemezsiniz; ¢iinkii onun yalnizca bir gocugun yetenegi i¢in bile agik
oldugunu séyliiyorsunuz.*> Hume, bu konuda haklihgmni gostermek icin sdyle bir drnek
vermektedir:
Diyelim ki bir kisiye akil yiiriitme yetisinin ve diisiinceler iizerinde diigiinmenin en gii¢li
yetileri verilip ansizin diinyaya birakildi, o gergekten de nesnelerin siirekli ardisikligini ve
bir olaymm digerini izledigini hemen goriirdli; ancak bundan daha fazlasini ortaya
¢ikaramazdi. O hicbir akil yiiriitme araciligiyla daha en bastan neden ya da sonug ideasina
ulagamazdi; ¢linkii tiim dogal iglemlerin gerceklestirilmesini saglayan tek tek giicler, higbir
zaman duyulara goriinmez; ya da bir durumda, yalnizca bir olay digerinden 6nce geldi diye
birinin neden, 6tekinin sonu¢ oldugunu kabul etmek akla uygun degildir. Onlarin birlikte
goriinmesi, rastlantisal da olabilir nedenselde. Birinin gériinmesinden 6tekinin varolusunu

cikarmak i¢in gerekce olmayabilir. Kisaca, bdyle bir kisi, daha fazla deneyim olmadan
hicbir zaman herhangi bir olguyla ilgili bir tahminde bulunamaz ya da akil yiiriitemezdi ya

da bellegine ve duyularina dogrudan sunulan seyin tesinde bir seyden emin olamazdi.

Hume’a gore, deneyimle elde edilen sonuclar, “bizi zihin ve duyularimizin
Otesine gotiirse, en uzak yerler ve caglardaki olgular konusunda giivence verse de, bu
sonuglar1 ¢ikarirken ilk olarak onlardan yola ¢ikabilecegimiz bir olgu, duyularda ya da

% Ornegin, 1ss1z bir iilkede gdrkemli yapi kalitilari

bellekte her zaman bulunmalidir.
goren bir adam, bu iilkenin 6nceki dénemlerde de insanlar tarafindan ekilip bigildigi
sonucuna varir; ama daha once bdyle bir seyle karsilasmamis olsaydi hicbir zaman
boyle bir ¢ikarim yapamazdi. Bu ¢ikarimin yapilabilmesi i¢in tarihi olaylarin 1yi analiz
edilip birbirleriyle baglantilarinin iyi kurulmasi1 gerekmektedir. Eger bunu yapmaz isek
cikarimlarimiz varsayim olmanin otesine gegemezdi; akil yiiriitmemizi destekleyecek
higbir sey de olmazdi; ya da bu ¢ikarimlar zinciriyle gergek bir varligin bilgisine higbir
zaman ulasamazdik. Anlattiginiz belli bir olguya neden inandigimizi gerekgelendirmek

zorundasiniz, bu gerek¢e de onunla baglantili bagka bir olgu olacaktir. Ancak bu

bigimde, sonsuza kadar (in infinitium) ilerleyemeyeceginiz igin belleginiz ve

92 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, $.55.
93 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, $.58.
o4 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, S.62
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duyulariniz, bazi1 olgularda durmak ya da inancinizin biitlinliyle temelsiz oldugunu

sonunda kabul etmek zorunda kalacaksmz.*®

Hume’a gore, belirli bir olayin baska bir olay: takip ettigini gordiigiimiizde bu
ornekten ya da dencyden hareketle genel bir kural olusturmaya ¢alismak ya da benzer
durumlarda ne olacagini dnceden sdyleme sansimiz yoktur; ne kadar dogru ya da kesin
olursa olsun tek bir deneyden yola ¢ikarak, doganin biitiin akisi konusunda bir yargiya
varmak bagislanamaz bir hatadir. Ancak belirli bir tiir olay, biitiin durumlarda her
zaman bagka bir tlir olayla birlikte goriildiigiinde, birinin gériinmesi lizerine 6tekinin
ortaya cikacagin1 dnceden sOylemekte ve bizi bir olguya ya da varolusa inandirabilen
biricik akil yiiriitmeyi kullanmakta tereddiit etmeyiz. O zaman bir nesneye neden,
otekine sonug deriz. Onlar arasinda bir bag oldugunu, birinde digerini sagsmaz bigimde
ortaya ¢ikarmasini ve digerini en biiyiik kesinlik ve en gii¢lii zorunlulukla etkilemesini
saglayan birtakim erkler oldugunu varsayariz. % Hume, alemdeki olaylar arasinda
neden-sonug¢ baglaminda ¢ikarim yapabilmeyi onun tecriibe edilebilmesi ve siirekli ayni
sonucu vermesine baglamaktadir; ki ona gore bu siireklilik gergeklesmeyecek bir
durumdur. Bu yaklasimdan hareketle Hume’a gore alemin nasil var olduguna dair
herhangi bir tecriibemiz de olmadigina gore alemin Tanr1 ile baginin kurulmasi da soz

konusu degildir.

Hume, alemden Tanri’ya gitme konusunda farkli yaklasimlar1 olan Cleanthes,
Philo ve Demea arasinda bir tartisma kurgular.’” Bu kurguda ‘eger dlemi Tanr1 yaratti
ise bu nasil oldu’ ve ‘Tanri’nin mahiyeti nasildir?’ gibi sorulara cevaplar bulmaya
caligir. Soyle ki: Dogal teolojinin sozciisii Cleanhtes, daha ¢ok Tanri’y1 insana
benzeterek anlatma taraftaridir. Ona gore Tanri’yr ancak alemdeki belirtilerinden
cikarimlar yaparak bilebiliriz; bagka tiirlii bilemeyiz. Fakat rasyonel teolojinin temsilcisi
olan Demea’ya gore Tanri’nin mahiyeti insan tarafindan bilinemez. Ona gore ‘sorun
Tanri’nin varhigma degil, dogasina iligkindir’; insan aklinin kusurlarindan dolay1
Tanri’nin mahiyeti kavranilmaz ve bilinemezdir. Bdylesi bir varligi kavramak insan

akhimin  Stesindedir. ® Cleanthes’e gore alemi gozlemlememiz durumunda ‘etkileri

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, S.63.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, S.71.

% Hume, Din Ustiine, s.118; Erk J. Wielenberg, God and The Reach of Reason, Cambridge
University Prees, Cambridge 2008, p.169.

% Mustafa Cevik, David Hume’da Din ve Tanri Anlayisi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2003,

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), s.91.
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birbirine benzedigine gére benzetmenin biitiin kurallar1 geregi, nedenlerin de birbirine
benzemesi’ ilkesinin bir geregi olarak, dogayi yaratanin insanlarin zihnine oldukga
benzedigi ¢ikarimina varabiliriz. Cleanthes’e gore bu a posteriori kanit ile hem
Tanr’min varligii hem de onun insan zihnine benzedigini ortaya koymus oluruz.*
Philo ile Demea’nin Tanri’nin a posteriori kanitlama yoluyla bilinemezligi konusunda
paralel diisiindiiglinii belirtmekte yarar vardir. Cleanthes’e gore ise a posteriori
kanitlama yoluyla Tanri’min varligim1 iki 6nciil ile ispatlayabiliriz. Birinci onciil:
Doganin yapisi ile insan {iriinii isler birbirine benzer. Diinyaya baktigimizda onun insan
aklinin ve planinin iiriinlerine benzeyen bir makineden ibaret oldugunu agik¢a goriiriiz.
Ikinci énciil: Nedenler birbirini andirtyorsa analojinin biitiin kurallarina gére sonuglarin
da benzer olduklarini ¢ikarabiliriz. Sonug: Oyleyse bu a posteriori delil ile ve hatta
sadece bu delil ile biz, bir Tanrinin varligini ve onun insan zihnine ve aklina benzedigini

ispatlamis oluruz.

David Hume, Philo, Demea ve Cleanthes arasinda kurmus oldugu diyalog

tizerinden teleolojik delile su itirazlar1 yapmaktadir.

Birinci itiraz: Mimar-Tanr1 benzetmesi yapilmaktadir. Bu, zayif bir benzetmedir.
Philo, bu konuda soyle bir elestiri yapmaktadir: 1- Alemin bir nedeni vardir ama onun
nasil bir varlik oldugunu bilme imkdmimiz yoktur. 2- Insan yapimi eserler ile dlemin
birbirine benzediklerini sdyleyemeyiz. 3- Eger insan ile Tanr1 arasinda bir benzetme
yapilacaksa benzetme tam yapllmahdlr.100 Makine ustasiz olmaz ise dlem de Tanr1’siz
olmaz yaklasimindan hareketle, makine ile usta arasinda yapilan anoloji bizi sdyle bir
noktaya gétiiriir: Bir geminin yapim asamasinda bircok yazim ¢izimler olur. Onemli
derecede yanilmalar ve degistirmeler olur. Diger taraftan bir geminin insasi i¢in biiyiik
bir ekip calismasina ihtiya¢ vardir. Eger bu anolojiyi dikkate alacak isek Tanr1 da alemi
yaratirken yanilmalar yasamis mudir? Ya da yapbozlar yapmis midir? Ya da alemi
yaratirken tek basina mi yaratmistir yoksa alem de bir ekip c¢aligmasinin bir sonucu

mudur?*®* Bu sorularin cevaplarini asla bilemeyecegiz.

Hume’un yapmis oldugu bu itiraza soyle bir elestiri yapilabilir. Herseyden 6nce

hangi durumlarda benzetme yapilmasi gerekir? Benzetme yapilmasindan maksat

% Hume, Din Ustiine, s.118.
100 Hume, Din Ustiine, s.127.
101 Hume, Din Ustiine, s.167.
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anlasilmasi zor ve kapali olan bir seyin yakin bir nesneyle anlasilmasini saglamaktir.
Yoksa birbirine benzeyen, agik ve yalin halde bulunan seylerin birbirlerine benzetilmesi
gereksiz ve anlamsizdir. Tanr1 da mahiyet itibariyle hi¢bir varliga benzemedigi i¢in
yapilan her tiirlii benzetmenin eksik ve kusurlu olmasi kaginilmazdir. Ancak burada 6ne

¢ikarilan sey mimarin eksikligi veya tecriibesizligi degil geminin tasarim yoniidiir.

Ikinci itiraz: Eger Tanr1 ile insan arasinda bir benzerlik kuracaksak bu benzerlik
neden tam bir antropomorfizm seklinde olmasin. O’na gore bir gemiyi yapmak, bir sehri
insa etmek i¢in ¢ok sayida insan bir araya geliyor; o zaman neden diinyay1 kurmak i¢in

bir Tanrilar grubu bir araya gelmesin'?102

Hume’un bu itiraz1 da elestiriye ugramaktan kendini kurtaramaz, sdyle ki: insan
giicsiizliigliinden ve yetersizliginden dolayr yardima ihtiya¢ duymaktadir. Tanrt igin
boyle bir durum séz konusu degildir. Tanri, varligi ve mahiyeti itibariyle kendisinden
baska hi¢bir varliga ihtiya¢ duymayan bir yapidadir. Dolayisiyla birden ¢ok Tanrinin
varliginin kabul edilmesi durumunda Tanr1 yardima muhtag bir varlik haline gelecektir.

Boyle bir hal de Tanr1 kavramu ile ¢elismektedir.

Ucgiincii itiraz: Sadece alemin bir pargasma ya da bir donemine bakarak biitiin
donemler hakkinda bir anlayis edinemeyiz. Ciinkii tarihin herhangi bir doneminde nasil
bir yapilanmanin oldugunu bilmiyoruz. Eger tarithin herhangi bir doneminde ya da
alemin herhangi bir yerinde ciddi manada karisikliklar ya da kesmekeslikler goriirsek o

zaman bu resme bakip Tanr1’y1 inkar etmemiz gerekmez mi?'%?

Hume’un bu itirazina hak verilmesi durumunda bilim adina yapilan faaliyetlerin
ve sOylenen sozlerin hi¢bir degeri kalmaz. Cilinkii bilimin arastirma imkani ve alani
sinirlidir. O zaman bilim adina sdylenen higbir seye itibar edilmemelidir. Diger taraftan
karisiklik ve kesmekeslik olarak kabul edilen seylerin insan gergegi gbz ardi edilerek
Tanr ile irtibatlandirilmas: genel bir kabul gérmemektedir. Hume bu yaklagimi ile “bir
»»104

seyin gergek olarak kabul edilebilmesi i¢in onun genel kabule mazhar olmasi gerekir

yoniindeki diisiincesi ile ¢elismektedir. Zira bu konu genel bir kabul gormiis degildir.

192 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, p.167.
103 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, p,177.
104" Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, p,179
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Dérdiincii itiraz: Alemde bir diizenin oldugundan bahsediyorsunuz. Oysa diinya,
iistiin bir ol¢iitle karsilastirildiginda ¢ok kusurlu ve yetkinlikten pek uzaktir. Bir ¢gocuk
Tanr1’sinin ilk denemesi olabilir; acemi is¢ilikten dolayr kusurlar olabilir. Bu noktadan
hareketle ya sizin Tanri’niz yeterince mitkemmel degil ya da O’nun eksikliklerini kabul
etmek zorundasiniz. Alemde sizin de gordiigiiniiz ve inkdr edemeyeceginiz kadar
kotiiliikler var.’® O zaman kabul etmek zorundasiniz ki, alemde var olan bu kadar
kotiilik bizi soyle bir sonuca gotiirliyor: Tanr1 kotiiligii 6nlemek istiyor da giicii mii
yetmiyor? Oyle ise O, giicsiizdiir. Yoksa giicii yetiyor da kotiiliigii 6nlemek mi
istemiyor? Oyle ise O, iyi niyetli degildir. Hem giiclii, hem de iyi ise, bu kadar kotiiliik
nasil oldu da var oldu?'® Bu durumda iddia ettiginiz Tanr1, ya giigsiiz olacak ya da iyi

niyetli olmayacak. Her iki durumda da inanciniz1 sorgulamak zorunda kalacaksiniz.

Kotiiliik konusu din felsefesinin 6nemli ve en ¢ok tartisilan konularindan biridir.
Konumuz itibariyle sunu soOyleyebiliriz ki, eger Tanri1 higbir olumsuzluga izin
vermeseydi o zaman Tanr1 insanin iradesini elinden almaktadir elestirisine ugramayacak
mi1ydi1? Ya da Tanri her seyi son kararinda yaratsaydi o zaman da Tanri insana yapacak
bir sey birakmamis diye itiraza ugramayacak miydi? Bu konuda sdyle bir ornek
verilebilir: Bir tahterevalli yaptiginizi varsayin. Yapmis oldugunuz tahterevallinin
ortasina oturamazsiniz. Boyle yaparsaniz yapmis oldugunuz sey anlamsiz olur.
Tahterevalli sallanmak i¢in yapilir. Simdi burada bir tercih yapmak zorundasiniz. Hangi
tarafa oturursaniz oturun, bu durumda kagmilmaz olarak karsi tarafi terk etmis
olacaksiniz. O zaman da neden o tarafi tercih etmediniz diye elestiriye ugramaktan
kendinizi kurtaramayacaksiniz. Bu noktadan hareketle Tanr1 ya her agidan siki bir
determinist tavirla insanoglunun higbir seye miidahale etmesine ve kétiiliik yapmasina
izin vermeyecekti ya da alemi belli oranda insanin kesfine, miidahalesine ve iradesi
dogrultusunda hareket etmesine izin verecekti. Eger Tanr1 birinci segenegi tercih etmis
olsaydi o zaman her sey anlamsiz olurdu. Akli basinda olan hi¢bir kisi de birinci
secenegi tercih etmeyecegine gore Tanri da ya tahterevallinin ortasina oturan adam gibi
yapacakti ya da bir tarafi tercih edecekti. Tanri’da iradesini insanin alemi kesfi,

miidahalesi ve iradesini kullanabilmesinden yana kullanmistir.

105 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, p.230.

196 Aydin, Din Felsefesi, s.147; Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yay. Konya 1997, 5.23;
s.15; Alvin Plantinga, “Ozgiir Irade Savunmas1”, Cev. Cenan Kuvanci, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2002, Say.21, 5.313-329.
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Besinci itiraz: Teistlere gore alem, ancak akilli bir giiciin eseri olabilir. Ancak,
bunun yerine lireme veya bitme oldugunu sdylemek de bir o kadar mantiklidir. Eger
alem insan eserlerine benzemekten c¢ok hayvan bedenlerinin yapisina benziyorsa,

nedeninin de berikinden gok onlarinkine benzemesi daha yiiksek bir ihtimaldir.*”’

Hume, daha once ifade edildigi gibi, yapilan analojilerin saglikli olabilmesi i¢in
benzeyen ve benzetilenin her ikisinin de benzer 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
ifade etmekteydi. Hume, burada alemin hayvan bedenine benzedigini onun gibi
tiredigini ve bittigini ifade etmektedir. Ancak, alemin yapisinin hangi agidan hayvan
bedenine benzedigini ve nasil bir iiremenin meydana geldigini izah etmemektedir.
Dolayisiyla cansiz bir yapinin canli bir yapiya benzetilmesi dogru degildir. Ayrica canli
bir mekanizmanin kendiliginden bittigi ve tiredigi de bilimsel olarak kanitlanmis bir

durum degildir.

Altinct itiraz: Eger bir diizenleyici varsa bile bu diizenleyicinin bir tane
oldugunu nereden ¢ikariyoruz? Philo’ya gore birden ¢ok sifatin bir Tanri’da toplanmasi
sagma degil ama gereksizdir. Kapali olan bir terazinin kefesindeki seylerin bir tane mi
yoksa ¢ok mu oldugunu nasil bilemiyorsak diizen delilinden hareketle de Tanri’nin tek

< 108
oldugu sonucuna varamay1z.

Tanr’nin varhigi kadar tartisilan bir diger konu O’nun bir olup olmadig
lizerinedir. Ateist ya da politeist yaklagimlara gore eger yaratici varsa bu neden birden
cok olmasin. Bu durum bir yoniiyle daha iyi olabilir. Ciinkii o zaman alem bir Tanr1’nin
tahakkiimiinden kurtulmus olur. Ancak,, bu tamamen bir temenniden ibarettir. Zira gii¢
ve otorite paylasimi, her tiirlii yetersizligine ve gii¢siizliigiine ragmen insanin dahi kabul
etmedigi bir durumdur. Bu durum Tanrt i¢in s6z konusu dahi olamaz. Birden ¢ok
Tanrinin kabul edilmesi demek her bir Tanr1 i¢in bir sinir konulmasi demektir. Sinir ise
gligsiizlik demektir. Ayrica hakimiyet rakip kabul etmeyecegine gore Tanrilarin
arasinda hakimiyet kavgasmin ¢ikmasi da kaginilmaz olacaktir. Alemde birden cok
Tanr’’nin varhi@ina isaret olabilecek herhangi bir kanit oldugu da sdylenemez.

Dolayisiyla bu diisiince de bir faraziyeden ibarettir.

97" Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, p.176.
108 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, p.118.
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Hume’un itiraz etmis oldugu konulardan biri de mucize konusudur. Alemde bir
mekanik yapiin oldugunu ve bu yapinin asla bozulamayacagii ifade eden Hume,
mucize diye bir olaymn tarihin hi¢cbir doneminde gerceklesmedigini ve bunun
yoksullarin, tiflirlik¢iilerin uydurmalarindan baska bir sey olmadigini ifade etmektedir.

O, bu konuda Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma da iki tanim yapmaktadar:

e Mucize, tabiat yasalarmin bir ihlalidir.
e Tanri’nin 6zel bir istegi veya goriinmez bazi giiclerin araya girmesi ile bir tabiat

yasasinin ihlalidir.**

Hume alemdeki sisteme determinist bir yaklasimla baktigi i¢in, olusumlarin
sebep-sonug iliskisi i¢erisinde zorunlu bir doniisiim ve gerc¢eklesim yasadiklarini ifade
etmektedir. Bu nedenle var olus sekillerinin digina ¢ikmalart miimkiin degildir. Hume’a
gore eger olmus ya da olacaksa mucize bir kez olandir. Eger birden ¢ok gergeklesmis
ise 0 zaman siradanlagmis bir durumdur. Gergeklesmis bir mucize yoktur; aslinda
mucize diye nitelendirilen seyler, alisageldik olaylarin akisina zit bir durum yasadiginda
bazi insanlarin bu olaylar1 mucize diye adlandirmasindan baska bir sey degildir. Mesela
bir insanin aniden diistip 6lmesi mucize degildir; evet bu durum ¢ok sik yasanan bir sey
degildir ancak hi¢ yasanmayan bir durum da degildir. Eger bir olaya mucize denecek ise

bu 6lii bir adamun dirilmesidir.**° Boyle bir durum da higbir zaman ger¢geklesmemistir.

Hume’u mucizenin inkarina gotiiren neden, insan tabiatinin safligt ve
giivenilmez olusudur. Mucize olaylarinin genellikle geri kalmis bolgelerde meydana
gelmesi ve lehte olundugu kadar aleyhte de olunmasidir."** Bunun i¢in diyebiliriz ki:
mucize hicbir ¢agda olmamistir. Zira tarihin tiimiinde, yanilgiya diismedikleri
konusunda bize gliven verecek tiirde kuskuya yer birakmayacak bigimde sagduyulu,
egitimli ve bilgili; bagkalarin1 kandirmay1 tasarlama konusunda onlar biitiin kuskularin

Otesine yerlestirecek tiirde su gotiirmez diiriistliikte, bir yanlis1 ortaya ¢ikarsa insanligin

199 Hume, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.141; Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik
Agidan Mucize, Ragbet Yay. Istanbul 2011, s.72; Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, Cev. Mahmut Kaya
& Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay. Istanbul 2012, s.166.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.142
1 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, $.117.
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goziinde biiyiik bolimiinii yitirecegi tiirde inanilirlik ve iinii olan yeterli sayida insanin

bir mucizeye taniklik ettigi gt')riilmemistir.112

Hume, alemdeki gaye ve nizami gostermek i¢in yapilan analojilere orneklerin
birbirlerine birebir benzemedikleri sebebiyle kabul edilebilir bulmamistir. Mucize
kunusunda ise determinist bir yaklasimla miimkiin olmayacagini1 ve bunun gerceklestigi
kabul edilecek olursa bunun gaye ve nizamcilarin iddialarinin aksine bir durum

meydana getirecegini ifade etmistir.

Ozet olarak Hume’a goére insan zihninin zaaflar1 ve algilamalar1 eksik ve yanli
olmasindan dolay1 dlemde var oldugu iddia edilen diizen ve gaye {izerinden bir diizen
koyucunun varligina ulagilamaz. O, analoji yaparak Tanri’ya ulagilamayacagini hatta
verilen bu 6rneklerin Tanr1 inancint daha da sikintiya sokacagini belirtmektedir. Diger
taraftan ona gore olaylar arasinda neden sonug iliskisi de kurulamayacagi ve dolayisiyla
ongoriilemeyen olaylar zincirinin bizi anlamli bir sonuca gotiirmeyecegi asikardir.
Hume’un teleolojik delile en biiyiik elestirisi onun analoji temelli olmasinadir; hatta ona
gore yapilan analojiler de isabetli degildir. Ozellikle Tanr’’nin mimara benzetilmesi
tizerinden ciddi elestirler yapmistir. Hume’un mimar Tanri elestirisinin bir benzeri
Islam diinyasinda Ihvan-1 Safa tarafindan da dile getirilmistir. Hume’un da [hvan-1
Safa’nin da hakli olduklar1 nokta sudur: Mimar meslege yeni basladiginda acemilikler
yasar ve yardimcilara ihtiya¢ duyar; yapmis oldugu evi bitirince de o evle iliskisini
keser. Bu nedenle mimar-ev analojisi mitkemmel bir 6rnek olmayabilir; ancak, Hume da
ortada duran bir evin nasil meydana geldigi konusunda doyurucu cevap
verememektedir. Diger taraftan nedensellik ilkesi ilizerinden olaylar arasinda sebep-
sonu¢ baglaminda birbirleriyle irtibat kurulamayacagini ifade eden Hume, alemi bir
biitiin olarak incelemek yerine kendince kanit sayilabilecek segilmis 6rnekler tizerinden
alemde diizensizligin ve bilinemezligin egemen oldugunu ispatlamaya calismaktadir.
Sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki, Hume teleolojik delilin kullanmis oldugu argumanlarin
aciklarini iyi analiz edip onlarin iizerinden elestirilerini yapmistir. Hume, cansiz bir
diizenek iizerinden canli bir mekanizmaya ge¢is yapilamayacagini iddia etmisti. Ancak
kendisi de alemdeki olaylar arasinda bir baglantinin olmadigini ve her bir olaymn farkli
sonuglar doguracagini bilardo masasina dizilen toplarin her seferinde farkli bir goriintii

olusturmasi Ornegiyle agiklamigtir. Bu da yapmis oldugu elestirinin ¢ok da hakli

12 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, $.84.
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olmadigimi gostermistir. Zira, teleskop goéze o6rnek olmaz ise o zaman bilardo
masasindaki toplar da alemdeki diizene O6rnek olamaz. Ciinkii siirekli ifade ettigi -
analojilerin saglikli olabilmesi i¢in her iki tarafin da birbiriyle uyumlu olmas1 gerekir-
teziyle kendisi celismektedir. Onun yapmis oldugu analojinin bir tarafinda cansiz
nesneler diger tarafinda canli nesneler var, birinde siirekli farkli goriintii olusurken
digerinde siirekli ayni goriintii olusmaktadir. Dolayisiyla onun olaylar arasinda bir
baglanti kurulamayacagi tezi iizerinden yapmis oldugu analoji hi¢ te saglikli degildir.
Diger taraftan siki bir determinist olan Hume, bu diizene8in nasil olustugu ve
devamliligint nasil sagladigini yeterince agiklayamamaktadir. Sonu¢ olarak Hume,
teleolojik delile ciddi elestiriler yoneltmistir. Bu elestirilerin haklilik pay1 olmakla
beraber kendisinin ortaya koymus oldugu yaklasimin da en az onun kadar elestiriye

maruz kaldig: bir gercektir.

Simdi duyularin metafizik alana yonelik yetersizligini dile getiren ve

algilamalarimizin giivenilirligini sorgulayan Kant’a geciyoruz.

2.2. Immanuel Kant

Alemden hareketle Tanri’nin varhgma gidis fikrine karsi ¢ikanlardan biri de
Kant’dir (1724-1804). Ona gore aklin bilgiye ulasmada, biri ampirik, digeri de
apodiktik (belli, kesin, sartsiz) bilgi olmak iizere iki ayr1 yontemi vardir.*** Bu tasniften
hareketle insan sadece kendilerine yapi ve diizen kazandirdigi ve kendisi tarafindan
nesnel bir bigimde kurulmus olan fenomenleri bilebilir. Kant, ‘inanca yer agabilmek i¢in
bilgiyi siirlandirdigint’ dile getiren meshur anlayisi ile bilgiye smir koymustur. O,
insan zihninin yalmzca kavram ve Kkategoriler araciligiyla kendilerine bir yapi
kazandirdigi fenomenleri bilebilecegini, bunun disinda kalan seyleri bilemeyecegini ve
metafizik konularda bilgi sahibi olamayacagini ifade etmektedir.**

Kant’a gdre bizim bilgimiz iki agidan simrhdir. ilk olarak bilgi, duyu ve
deneyime dayali oldugu i¢in insan kendi deneyimini asamaz. Kendisine duyusal sezgide

verilmemis olan bir seyin bilgisine ulagsamaz. O’na gore bilgi algiy igerir, oysa seylerin

3 Ramazan Ertiirk, “Kant’s Philosophical Method For The Scientific Investigation Of Nature”, Felsefe
Diinyasi, Ankara, Say1,49, 2009/1, s.52-53.

Y4 Arslan, Felsefeye Giris, 5.720; Necmettin Tan, “Kant’m Din Anlayis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 51, 2 (2010), s.319.
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bizatihi kendileri, ‘kendinde seyler’ duyular tarafindan algilanamaz. Ikinci olarak,
algilama ve bilgi yetimiz, deneyimin ham malzemesini isleme ve diizenleme tarzlariyla
smlrlanmls‘ur.115

Eger Tanr1 hakkindaki bilgi sadece a priori 6nermelerle kanitlanabiliyorsa ve biz
deneyim ve gozlem yoluyla onu tiiretemiyorsak o zaman biz bu bilgiye nasil ulasacagiz?
Kant bu soruya kendi epistemolojisinin temelini olusturan ‘numen’ adimi verdigi
varligin 6zii ve ‘fenomen’ adini verdigi varligin dis goriniisleri arasindaki ayrima
dikkat ¢ekerek cevap vermektedir. Ciinkii deneyimlenebilme zaman ve mekan gibi tikel
kosullara baglidir. Tanr1 bu kosullara bagli olmadig: i¢in Tanr1’nin deneyimlenmesi s6z
konusu olamayacaktir.

Kant’a gore fenomenal diinya hakkinda sahip oldugumuz zorunlu bilgiden
ampirik olmayan numenal diinya ile ilgili zorunlu bilgiye ulasmaya calismak cogu

116

metafizik¢inin yapmis oldugu bir hatadir.”™ Ciinkii boyle bir caba ¢ogu zaman hakikate

ulasmak yerine, onlari antinomilere ve paralojizmlere gbtiiriir.**’

Tanr1 numenal diinyaya ait bir varliktir. Kant’a gore bizim zihnimizde Tanri’nin
varligimi karsilayacak bir obje yoktur. Dolayisiyla herhangi bir sekilde bizim Tanri
hakkinda bilgi sahibi olmamiz miimkiin degildir. Ancak, Kant varligin bir fenomen bir
de numen yoniiniin oldugunu ifade etmektedir. Numen, varligin goriinmeyen yiizi
olduguna gore Kant’1 varligin numen yiizliniin oldugu gercegine gotiiren sey nedir?
Varligin numen tarafi ampirik olarak idrak edilemiyorsa Kant’in yaklagimina gore
varligin numen yoniiniin inkar edilmesi gerekir. Kald1 ki burada varilmak istenen nokta
Tanr’nin mahiyeti degildir bilakis varligin yapisinin bir var ediciyi isaret edip etmedigi
yoniindedir.

Epistemolojik agidan zihnin tutumu zayiftan giiglitye dogru olmak iizere, siiphe,
zan, inang ve bilgiden olusmaktadir. Kant’a goére bir seyin dogru olabilmesi i¢in onun
dogru temeller iizerine dayaniyor olmasi gerekmektedir. Bir yarginin kanaat halini
alabilmesi ancak onun objektif yeterliligiyle miimkiindiir. Boyle bir yeterlilikten yoksun
olan bir yarg: sadece ve sadece bir kanmadir ve sadece o yargiya sahip olan kisi i¢in

gecerlidir. 118 Kant’a gbre bir yarginin bir kanma mi1 yoksa bir kanaat mi oldugunu

15 ymmanuel Kant, Ari Usun Elegtirisi, Cev, Aziz Yardimli, Idea Yay. Istanbul 2015, 5.104-114.

118 Engin Erdem, “Kant’in Vahiy Anlayisi Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
XLVIII(2007), Say1 11, s.38.

YT Kant, Pratik Usun Elestirisi, Cev. ismet Zeki Eyiipoglu, Say Yay. Istanbul 2013, s.84-85.

18 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, trans. J. M. D. Meiklejohn, The Pennsylvania State
University, Electronic Classics Series, Faculty Edito Jim Manis, Hazleton 2010, p.458; Mehmet
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anlamanin en temel Olgiitii baskalar1 ile paylasimdir. Eger bir yargi baskalari ile
paylasilabiliyor ve akil sahipleri tarafindan onaylaniyorsa nesnel bir gergeklik yani var
demektir. Yok, eger paylasilamiyor ve akil sahipleri tarafindan onaylanmiyorsa o zaman
o yargi siibjektif, bir kanmadan 6teye gitmez.™

Peki, Tanr ile ilgili herkes tarafindan kabul edilebilecek nesnel bir yargi ya da
inan¢ s06z konusu mudur? Kant’a gore nesnel bir Tanr1 inanci olamaz. Biz-siibjektif
olarak- diinyaya yiice bir Tanr1’nin yapit1 olarak bakmaktayiz. Bir geminin miihendisle,
bir saatin saatgiyle, bir alayin komutanla ilgisi neyse ve onlar birbiri olmadan bir anlam
ifade edemiyorlarsa diinya da Tanrisiz bir anlam ifade etmez. Biz bu sonuca askin alana
niifuz yoluyla degil ancak bir analojiyle ulasabiliriz.*® Kant, “bu tiir bir inang icin
siibjektif agidan tam bir kesinlige sahip doktrinal inan¢” ifadesini kullanmaktadir.*?*

Kant ta Hume gibi Tanri inancinin kabul edilebilirligini nesnellik temeline
oturtmaktadir. Ancak, numenal diinya bir tarafa fenomenal diinyada dahi insanlar genel
olarak bir fikir ve diisiince etrafinda birlesememektedir. Inanca ydnelik yaklasimlar bir
tarafa boyle bir yaklasim bilimsel fadliyetlerin dogrulugunu, faydaliligimi ve
gerekliligini temelinden sarsar. Inang ya da inangsizlik bir kanaat olayidir. Dolayisiyla
kanaatin genellemesi yapilamaz

Kant’a gore Tanri’nin varligini ispat i¢in kullanilan delillerin ahlak delilinden
sonra en saygi deger olani teleolojik delildir. Her ne kadar bu delille de sonug alinmasi
imkansiz olsa da bu yaklasim doga calismalarim1 canli tutmasi acgisindan
onemsenmelidir. O‘na gore bu delilin temel problemi, her seye giicii yeten ve diinyanin
yegane sahibi olan bir Tanr1 anlayisindan ziyade mimar olan bir Tanri’ya
gé‘)tﬁrmesidir.122

Dogadaki diizenden yola ¢ikarak bir Tanr1 ideasina ulagsmak imkansizdir. Ciinkii
bu yontemin yaptig1 sey bir analojiden ibarettir. Yapilan analojilerde diinyadaki diizen
ile Tanr1 arasinda resim ile sanatgi, saat ile ustasi, yapi ile mimar arasindakine benzer
iliski kurulmaktadir. Ancak bu analojinin sonug verebilmesi i¢in benzestirilenlerin ayni

sartlara sahip olmasi lazimdir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Bilinirlik ve

Giineng, Kantin Tanri Anlayisi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2009, (Yaymlanmamis
DoktoraTezi), s.61.

Hasan Tanriverdi, “Immanuel Kant’in iman Anlayis1”, Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2012/2, c. 1, say1: 2, s.186.
120 Kant, The Critique of Pure Reason, p.670.
121 Kant, The Critique of Pure Reason, p.460-461.
122 Aykut Kiigiikparmak, Kant’a Gére Bilgi ve Metafizigin Imkdnu, iz Yay. istanbul 2017, 5.272.
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yapisal agidan ayni sartlara sahip iki sey arasinda analoji yapmanin nasil bir gerekliligi
ve faydasi vardi? Analoji yapmanin faydasi bilenen bir seyden hareketle bilinmeyen bir
seye dogru sonuca gitme cabasidir. Dolayisiyla Kant’in alemden hareketle Tanri’ya
gitme cabasinin analoji temelli oldugu gerekgesiyle itiraz etmesi pek te saglikli
goriinmemektedir.

Diger taraftan Kant’a gore diinyadaki giizellikler tizerinden de Tanr1’ya ulagsmak
s0z konusu degildir. Ciinkii giizelligi seyreden farkli kisilerin kavrayis kapasitesi ve
duygular1 farkli sonuglar doguracaktir. En iyimser haliyle bile seyredilen manzara ¢ok
hosa gitse dahi bu duygusal bir memnuniyetin 6tesine gegemez.'?® Eger Kant’in bu
yaklagimi dogru kabul edilecek olursa biitiin kavramlar ve olgular anlamini yitirir.
Ciinkii giizellik kavraminin algilanmasi da gorecelidir. Boyle bir durumda giizellik diye
bir sey kalmaz ki Tanri’nin varligina isaret etsin.

Kant’a gore akil, parcalar iizerinden hareket ederek biitlinli kavrayamaz. Bir
varligin akil tarafindan tam olarak kavranabilmesi ancak bir biitiin olarak aklin idrak
sahasinda olmasi ile gergeklesir. Tanr1 kavrami bir biitiin olarak -akilda- karsilig1 olan
bir kavram degildir. Tanr1 kavrami ve biitiin transendental kavramlar tecriibenin
kavramlar1 gibi olusturucu degildir. Bu yiizden transendental kavramlar insa edici
yerlestirime izin vermezler.***

Aklin giicii anlama giicli tecriibesiyle orantilidir. Anlama giicii kavramlari
sistemli bir hale getirip, hakkinda bir yargi olusturarak onu bilgi haline getirir. Akil
tecriibe diinyasindaki herhangi bir nesneyi karsisina alamadigi i¢in onun hakkinda bilgi
sahibi olmast da s6z konusu degildir. Kavramlarin birligi bilgi vermediginden
olusturucu degil diizenleyici tarzdadir. Gergekten de bu, deneyimin nesneye iliskin daha
fazla bilgisinin olmast i¢in insa edici ilkelerle degil, spekiilatif aklin transendental bir
tiimdengelimi ile gergeklesir.'®

Kant’a gore anlama giici bireylerin durumuna gore cesitlilik arz eder.
Fenomenlerin bir anlam ifade edebilmesi, aklin onu bir biitiin haline getirip bir sistem
olusturmasi ile miimkiindiir. Aklin olusturmus oldugu bu bilgi ise 6znel bir bilgidir. Bu

nedenle insan zihninde Tanri ideali ile ilgili fenomenal bir veri olmadig: i¢in, aklin

123 Kant, 4Art Usun Elestirisi, s.300.
124 Kant, The Critique of Pure Reason, p.599-600.
125 Kant, The Critique of Pure Reason, p.671.
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nesneler iizerinden Tanr1 ideali konusunda ¢ikarim yapmast s6z konusu
01?,1mayacatkt1r.126

Tanri’nin varlig1 lehinde dile getirilen en Onemli argumanlardan biri de
amagsalliktir.*?’ Yani canli cansiz biitiin varliklar bir amaca yonelik yastyorlar. Bu amag
da bizi Tanriya gotiirir. Kant’a gore insanin dogada bir amagsalligin oldugunu
diistinmesi olanin degil olmasi1 arzulanan seyin dile getirilmesidir. Bununla birlikte
Kant’in Tanr ideas: altinda nesnelerin bir biitiin halinde bir amaca yonelik okumasinin
yapilmasina ¢ok sert itiraz etmedigi goriilmektedir. Zira boyle bir amag anlayisi olmazsa
bilgi en yiiksek formuna ulasamaz. Eger miikkemmel ve her seye giicii yeten bir Tanr1’ya
inanirsaniz 0 zaman O’nun yarattig1 alemin de sirlarla dolu oldugunu ve kesfedilmege
deger oldugunu diisiiniirsiiniiz. Daglar ve denizler, Tanrisal amag agisindan sizin i¢in
kesfedilmeyi bekleyen alanlar haline gelir. Kant’in burada ¢ekince koydugu sey, daha
once de belirtildigi tizere, Tanr1 idealini insa edici bir sekilde degil de diizenleyici bir
sekilde ele almanin gerekli oldugudur. Ciinkii Tanr1 ideas1 aklin tecriibe alaninda olan
bir sey degildir. Dolayisiyla O’nun bilgisi 6zneldir. Bu yaklagim bizi nesnel bir
degerlendirmeye gtiirmez.'?®

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, Kant, alemde hayranlik duyulacak bir
diizenin ve giizelligin oldugunu kabul etmektedir. Ancak o, teleolojik delilin dile
getirmis oldugu yaklasimin bizi mimar Tanri anlayisina gotiirecegini iddia ederek
elestirilerini bu noktaya yogunlastirmaktadir. Kant, David Hume gibi dlemden Tanri
fikrine gitme diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Hume, nedensellik ilkesi geregi diinya ve
Tanr arasinda bir baglanti kurulamayacagini iddia ederken Kant ise numen ve fenomen
ayrimi iizerinden elestirilerini yapmaktadir. Ona gore biz sadece fenomenleri bilebiliriz
bu da bizi tanrisal gercege gotiirmez. Ciinkii bizim zihnimizde Tanri kavraminin
karsilig1 yoktur ve Tanr ile ilgili sentezi yapamayiz. Dolayisiyla zihnimizde karsilig
olmayan bir varlig1 algilayamayiz. Bunun yani sira akil da mahiyeti itibariyle sinirlidir;
oda sozkonusu ger¢ege niifuz edemez. O nedenle biz alemden hareketle Tanri’ya
ulasamayiz. Kant’in, numen-fenomen ayrimiyla alakali yapmis oldugu degerlendirme,
bilginin sorgulanmasma yol agmis ve bu sayede algilamalarimizin bizi yanlis bir

noktaya siiriikleyebilecegi diisiincesi yayginlik kazanmistir. Teleolojik delile Hume’dan

126 Kant, The Critique of Pure Reason, p.688.

127 Ramazan Ertiirk, “Kant’s Philosophical Method For The Scientific Investigation Of Nature”, Felsefe
Diinyast, S.47.

128 Kant, The Critique of Pure Reason, s.696; Kant, Saf Aklin Sinirlart Ddhilinde Din, Cev. Suat Basar
Caglan, L-T Yay. Konya 2012, s.108-113.



52

sonra en ciddi elestiri Kant tarafindan yapilmistir. Ancak sunu da rahatlikla
sOyleyebiliriz ki, Kant ta Hume ile benzer yaklasim tarzina sahiptir. Soyle Ki:
Fenomenlerin bizi genel bir kaniya gétiiremeyecegi diisiincesinden hareketle teleolojik
delilin yaklagimini elestirmis ancak kendisinin 6ne ¢ikardigir ahlak delilinde genel
gecerlilik anlayigint g6z ardi etmistir. Bununla beraber sunu da ifade etmemizde fayda
vardir: Bir diisincenin inang¢ halini alabilmesi ic¢in birtakim kriterler gerekli olsa da
inan¢ ya da inangsizlik sonug ta bir zan ve kanaat durumudur. Inan¢ gérmediginiz bir
varhigin oldugunu ya da olmadigmi kabul etme halidir. Dolayisiyla herhangi bir
diisiincenin dogrulugunun ya da yanlishginin temel oOlgiitii genel gecerlilik ilkesi
olmamalidir. Burada Kant’in ve Hume’un yapmis oldugu sey de budur. Onlar da kendi
diisiincelerini dile getiritken bu diislincelerinin genel gegerlilik agisindan sikintili
olacagimi bilmektedirler. Bu nedenle ister lehte ister aleyhte metafizik konularda genel
gecerlilik  iddiast  insan  zihninin  drettigi her tirli diislince ve inanci
anlamsizlastirmaktan baska bir ise yaramayacaktir.

Diger yandan Kant, numen-fenomen ayrimi {izerinden Tanri’’min varliina
gidilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii ona gére bizim zihnimizde Tanri’nin varligini
karsilayan bir obje yoktur. Eger bizim varmak istedigimiz nokta Tanri’nin mahiyeti ve
sekli olsaydi Kant o zaman hakli olabilirdi. Ancak bizim varmak istedigimiz nokta bir
yaraticinin var olup olmadigidir. Dolayisiyla zihnimizde Tanr1’y1 karsilayacak objenin
olmasina hig te gerek yoktur. Bizim buradaki dayanak noktamiz yine Kant’in kendisidir.
Zira kendisi ahlak delilini savunurken ahlakin temelini Tanr1’ya dayandirmis ve ahlaki
Tann ile ilskilendirmistir. O, bunu yaparken zihnimizde Tanr1 kavramimi karsilayacak
objenin olup olmadigini hi¢ te dikkate almamistir. Dolayisiyla Hume igin yaptigimiz
elestirinin bir benzerini Kant i¢in de yapabiliriz. O da teleolojik delilin agiklarini iyi
analiz etmis ancak, elestirdigi seyin bir benzerini yapmaktan kendini kurtaramamastir.

Simdi alemden hareketle Tanri’nin varligina agik bir delil bulamadim diyen

Russell’a gegiyoruz.
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2.3. Bertrand Russell

Alemdeki gaye ve nizamdan hareketle tasarlayici fikrine karst ¢ikanlardan biri
de Russell’dir (1878-1970). Ona gore bir seye inanmak i¢in saglam dayanaklarin olmasi
lazimdir. Onun i¢in dogru olduguna dair herhangi bir kanit bulunmayan bir 6nermeye
inanmak sakincalidir.'®® Alemin bir tasarlayici tarafindan olusturuldugu fikrine kusku
ile bakilmalidir. Russell meshur kuskucu agnostisizmini soyle tarif etmektedir: Benim
savundugum kuskuculuk sunlardan ibarettir: 1- Uzmanlar bir goriis {izerinde hemfikir
ise, bunun tersinin dogru oldugundan emin olunamaz. 2- Uzmanlarin hemfikir olmadigi
bir goriis, uzman olmayanlarca kesin dogru olarak kabul edilemez. 3- Biitiin uzmanlar,
bir goriisiin dogru olmasi i¢in yeterli neden bulunmadigini kabul ediyorlarsa, siradan bir

kimsenin karar vermekte ¢ekimser davranmasi akillica olur.

Russell, katildig1 bir televizyon programinda “eger bir giin Tanriyla karsilagirsan
ve sana neden bana inanmadin diye sorarsa ne cevap vereceksin?” sorusuna su cevabi
vermistir: Ben de o zaman Tanri’ya derim ki “neden sana inanmam i¢in apagik deliller
gostermedin?” Russell’a gore alemin diizeninden hareketle Tanri’’nin  varligina
ulagilamaz. O, Neden Hiristiyan Degilim adli eserinde Copleston ile aralarinda gegen
konusmada nesnelerden ¢ikarim yoluyla Tanri’ya neden ulasilamayacagini soyle ifade
etmektedir:

Russell: Bir seyi anlayabilmek i¢in yapilan agiklama, bagka bir sey i¢in anlamsiz olabilir.

Istedigimiz seyi yapabilmemiz icin bu nesnelerin bozuk planini kavramamz gerekir ki bu
da elimizden gelmemektedir.

Copleston: Ama siz, bu bozuk nesnelerin planini, biitiin evrenin planinin varligi sorusunu
soramayiz, ya da sormamamiz gerekir diyeceksiniz degil mi?

Russell: Oyle. Higbir anlami olmadigim saniyorum. Evren kelimesi bazi durumlarda uygun
bir s6zciiktiir, ama anlami olan herhangi bir seyin yerini tuttugunu sanmiyorum...

Copleston: Insan neden tek tek biitiin nesnelerin varolusunun nedeni sorusunu sormasin?

Russell: Ciinkii herhangi birinin olmasi i¢in bir neden géremiyorum da ondan. Biitiin neden
kavrami belli seylerin gozleminden ¢ikardigimiz bir kavramdir; biitiiniin herhangi bir
nedeni olmasi i¢in herhangi bir neden géremiyorum.

Copleston: Herhangi bir neden yok demek, bir neden aramamamiz gerek demekle ayni sey
degildir. Herhangi bir neden yoktur beyani bir arastirmanin basinda degil sonunda olabilir
ancak, o da bir neden yok oldugunu farz edersek. Her neyse, biitiiniin nedeni yoksa benim
diistinceme gore kendi kendinin nedeni olmas1 gerekir ki, bu da olanaksiz gibi goriiniiyor.

129 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, Cev. Nermin Arik, Say Yay. istanbul 2015, s.13.
130 Russell, Sorgulayan Denemeler, s.14-15.
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Russell: Hayir, kendi kendinin nedeni olmasi sart degildir, benim demek istedigim neden
kavraminin biitiine uygulanamayacagidir.

Copleston: O halde evrenin nedensiz oldugunu sdyleyen Sartre ile ayni fikirdesiniz?

Russell: “Nedensiz” sozciigii baska bir sey olabilecegi diislincesini verebilir; ben evrenin
sadece var oldugunu séyliiyorum o kadar.'*!

Russell, varligin nasil meydana geldigini agiklama geregi duymadan, onun
sadece var oldugunu disiinmemiz gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii varligin
nedeninin sorgulanmasi bilimsel istah olmaktan ziyade korkulardan ve bilinmeyene dair

meraktan kaynaklanmaktadir.**

Neden kavrami esyanin nasil ve ni¢in meydana geldigini kapsamaktadir. Ister
bilimsel bir maksatla esyanin nasil bir siirecten gectigini ve ne tiir bilesenlerden
olustugunu anlamak i¢in arastirma yapilsin isterse metafizik acidan ni¢in meydana
geldigi arastirilsin. Her iki durumda da esyanin nedeninin arastirilmasi kaginilmazdir.
Neden sorusu insant dogrudan ya da dolayli olarak ciimlenin 6znesine gotiirecektir.
Russell’in burada yapmaya calistigi sey 6znesiz climle kurdurtmaktir; ve buna yonelik

sorularin sorulmasinin anlamsizlifini géstermeye caligmaktir.

Russell, teleolojik kanit baglaminda ti¢ farkli versiyonundan S6z etmektedir:
Bunlar; Onceden Kurulu Diizen, Niyet ve Amaclilik Kanitlaridir. Onceden kurulu diizen
kanit1 Leibnizle 6zdeslesmis bir kanittir. Leinbiz’e gére alem monadlarla doludur. En

yiice monad ise Tanr’dir'™

. O’na gore bu monadlar tabiati olusturan gercek atomlardir.
Bu monadlar kendi iglerinde kapali ve siirekli uyum igerisinde degisim

yasamaktadirlar.'**

Russell, var olan bu uyumu gostermek i¢in, Leibniz’den aktarmis oldugu soyle
bir saat ornegi verir: Birbirine uyan iki duvar saati diisiiniin. Bu uyum {i¢ sekilde
gerceklesir. Birincisi, bir saatin diger saat tizerindeki etkisiyle olur; ikincisi, onlarin
bakimini yapan bir adamin ayarlamasi ile olur; iigiinciisii, onlarin tam anlamu ile birlikte

hareket etmesi ile olur; bu da ancak bir saatginin onlar1 kurup bakimlarin1 yapmasiyla

8L Russell, Neden Hiristiyan Degilim, Cev. Ender Giirol, ilke Kitap, Istanbul 1996, s.176-180.

132 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, 5.179.

133 Gottfried Leibniz, Monadoloji, Cev. Suut Kemal Yetkin, M.E. G.S. B. Yay. Istanbul 1988, s.1; Veli
Urhan, “Leibniz ve Ikbal’e Gore Tanri’nin Kisiligi”, D.E.U. [lahiyat Fak. Der. Say1 XII, Izmir. 1999,
s.73.

134 Bertrand Russell, 4 History of Western Philosophy, Simon and Schuster, New york, 1945, p.583.
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gerceklesir. Buradaki {i¢iincii secenek onceden kurulu diizen kanitini yans1tmaktad1rl35.

Nasil ki diinyadaki saatlerin tamami bir usta tarafindan yapilmamis ve yine bir usta
tarafindan ayarlanmamis ise o zaman diinyada var olan seylerin de bir elden

yonetilmesine gerek yoktur.

Russell’in soziini ettigi niyet kanitina gore, alemdeki her sey insanin rahati,
huzuru ve gelisimi igindir. insan igin gerekli olan her seyin varligi burada bir niyetin
cari oldugunu gosterir. Ancak Russell, her seyin iddia edildigi gibi yerli yerinde
olmadigini ifade etmektedir. Ona gore mesela dinazorlarin {izerindeki seridin veya
kuduz hastaliginin ne gibi bir amaci olabilir.*® Russell’a gore, igerisinde bulundugumuz
cevreye goz attigimizda gorecegiz ki aklimizla, vicdanimizla izah edemeyecegimiz bir
yi1gin hadiseler var. Siz bu sikintilar1 kor ve sagir tabiata havale ederseniz daha mantikl
bir is yapmis olursunuz; yok, eger Tanri’ya havale edecek olursaniz, o zaman ya her
seye giicli yeten Tanr1 kavrami yara alacak ya da Tanr1 anlayisinizi ‘Tanr1 bizden biraz
daha giiclii ve biraz daha bilgili’ diye revize etmek zorunda kalacaksiniz. Dolayisiyla

alemde Tanrisal bir niyetten bahsedilmesi miimkiin degildir.*’

Insanin alemde olup bitenleri kavrayamamas: ve kendince birtakim karanlik
noktalarin olmasi insani, bu alemin kor ve sagir tabiat tarafindan meydana getirildigi
sonucuna gotiirmeyecegi gibi insandan biraz daha giigli bir Tanr1 anlayigina da
gotlirmeyecektir. Zira dlemde Russell’in iddia ettigi gibi kotiiliikler egemen degildir.
Insan aklmin ¢dzmekte zorlandigi konular olmakla birlikte bunlar insani alem
karsisinda c¢aresiz birakacak durumda degildir. Diger taraftan insanin bugiin itibariyle
bilgi eksikliginden dolay1 gereksiz gordiigii sey incelenip arastirildiginda o varlik igin
ne kadar gerekli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla spesifik ornekler lizerinden alemde

bir iradenin olmadig1 sonucuna varilamaz.

Russell’a gore Tanri inanci ile -termodinamigin ikinci yasasina gore
gerceklesecek 1s1 kaybindan dolayi- alemin bir sona dogru gidiyor gibi gdriinmesi
arasindaki iligki, bilimin su anda karsilastigi en biiylik agmazlardan biridir. Mesela
diinyada radyoaktif elementler bulunmaktadir. Bunlar siirekli olarak daha az karmasik

elementlere boliinmektedir ve bunlar1 yeniden bir araya getirebilecek bir siire¢ de heniiz

35 Russell, 4 History of Western Philosophy, p.585.

136 Bertrand Russell, Religion & Science, Oxford University Press, London, Oxford, New York 1974,
5.194

137 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, S.11.
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bilinmemektedir. Ancak bu, diinyanin sona dogru gidiyor olusuyla ilgili en 6nemli ya da
en zorlu konu degildir. Yasamin olugsmasmi ve devamliligini saglayan karmasik
elementlerden olugmasini saglayan herhangi bir mekanizmadan haberdar olmasak da, bu
tip mekanizmalar1 hayal edebiliriz ve bunlarin baska bir yerde meydana gelmesi de
mimkiindiir. Fakat termodinamigin ikinci yasasina geldigimizde daha biiyiik bir
giicliikle karsilasiriz. Termodinamigin ikinci yasasi, kabaca ifade edersek, sunlari
sOyler: Kendi hallerine birakilmis olan seyler diizensizlesme egilimindedir ve kendi
kendilerine tekrar diizene giremezler. Goriinen o ki alem tamamen diizensizlige dogru

gidiyor.™®

Russell’a gore, bilimin verileri gelip gecicidir. Bir yasa koyucu diisiincesi, doga
ve insan yasalari arasindaki bir kafa karisikligindan dogmustur. Bu yasalar size neyi
yapmaniz, neyi yapmamaniz gerektigini dikte ederler. Ancak kimse bunun neden bdyle
oldugunu izah edemez. Ciinkii izah etmeye kalktiginizda karsiniza kaginilmaz olarak su
soru ¢ikacaktir: Tanr1 nigin filan yasay1 koydu da filan yasay1 koymadi? Eger bu soruya
vereceginiz cevabiniz ‘Tanri nasil isterse Oyle yapar’ diyecek olursaniz, ortada
uyulmaya deger bir yasanin olmadigin1 goreceksiniz. Yok, eger ‘Tanri bunu bdyle
yaratt1 ise vardir bir hikmeti’ diyecek olursaniz, o zaman Tanri’nin kendi koydugu
yasalara kendisinin de uymasi gerektigini diisinmek zorunda kalirsmiz. Alemde
bulunan birtakim yasalar1 Tanriya yaslayarak bir sey elde edemezsiniz. Tanri’nin
varligin1 ispat i¢in dile getirdiginiz kanitlar giinii gelince gecerliliklerini yitirir ve

tasimis oldugunuz diisiince ve inanglarinizi anlamsiz hale getirirler.139

Russel’in burada yapmaya ¢alistig1 sey yasa kavrami iizerinden ya Tanri’nin
elini kolunu baglamak ve O’nu bir takim kurallara mahk(im etmektir ya da istedigi gibi
hareket eden ve herhangi bir kurali ve amaci olmayan bir varlik durumuna diistirmektir.
Ancak burada sunu ifade etmekte fayda vardir: Oyunun kuralini belirleyen irade oyunun
bir parcasit degildir ve konulan kurallara da mahkim degildir. Eger kural koyucu
oyunun bir pargast ve mahkiimu olursa o zaman irade edici olma vasfin1 kaybeder.
Zaman zaman konulan kuralin disina ¢ikmak keyfilik degil, kural koyucunun 6zgiirliigi

bakimindan bir zorunluluk ve gerekliliktir.

138 Russell, Bilimsel Bakis, Cev. Funda Sezer, Say Yay. istanbul 2015, 5.119-120.
139 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s.10.
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Russell’in itiraz etmis oldugu yaklasimlardan biri de, yasamin bir amacinin
oldugudur. O bu itirazin1 su soruyla 6zetler: “Bu gezegende bulunan canli varliklarin
disinda, alemin herhangi bir gezegeninde herhangi bir amag¢ kaniti gézlemlenebilmis
midir?”*® Kendisi, sormus oldugu bu soruyu sdyle cevaplamaktadir: Dindar insanlar,
Tanr1’ya duymus olduklar1 vefadan dolayi, ‘Tanr1 bizi birgok duygularla donatmis ve
bize birgok o6zellik vermistir; bu 6zellikleri bize O’ndan baskas: veremez’ diyebilirler.
Ancak insanin sahip oldugu bu 6zelliklerin ne bir amaci vardir ne de bir diizenleyeni
vardir.™ Yine insanmn sahip oldugu zekanin ancak daha zeki bir varlik tarafindan
verilebilecegi iddiasina Russell’mm vermis oldugu cevap sdyledir: Diinya, alemin
icerisinde ¢ok kiiclik bir yer isgal etmektedir. Eger iddia edildigi gibi ise o zaman zeka
sahibi insanlar neden dar bir alana hapsedilsin; bu hi¢ zekice degildir.*** Ayrica dindar
insanlarin iddia ettigi gibi diinya her zaman yasama uygun olmayacak, termodinamigin
ikinci yasasia gore alemimiz bir zaman sonra 1s1 kaybindan yok olacaktir. Eger iddia
edildigi gibi yasamin bir amaci var ise o zaman yasamin alemin herhangi bir
gezegeninde devam ediyor olmasi lazimdir. Ancak, su ana kadarki bilimsel verilere gore
alemin herhangi bir yerinde insan yasamina uygun alan bulunamamistir. Bu da

gosteriyor ki, yasamin herhangi bir amaci yoktur.*®

Russell, amag¢ kavraminin, kozmik bir deger yiiklemeden sadece yapilacak olan
islerin sonucunun takibi i¢in kullanilabilecegini sOylemektedir. Biz yasamimizda yer
alan seyleri degerlendirirken, din adamlarinin ‘nigin’ sorusundan hareket etmeyiz.
Aksine, filozoflarin ‘nasil’ sorusunu cevaplamaya ¢aligiriz. Mesela, Incil bize ay’in 151k
vermesi i¢in yaratildigini sdyler; ancak, biz onun bilimsel olarak nasil var oldugu ile

ilgileniriz.***

Russell’a gore yasam insan yasamindan ibaret olsaydi bu yaklasim bir yere
kadar hakli olabilirdi. Fakat yasam bundan ibaret degildir. Amag¢ kavrami, kendi iginde
bir iyi niyeti, caba ve gayreti barindirir. Eger yasamin amaci insan ise insan yasami ile
hi¢ alakasi olmayan bir yigin gezegenin var edilmesinin ne amaci olabilir? Ayrica
dinozorlarin bagirsaklarindaki seridin, tavsanin kuyrugundaki beyazligin insan

yasamina nasil bir faydasi olabilir? Yine kuduz gibi 6liimciil hastaliklarin nasil bir

140
141

Russell, Neden Hiristiyan Degilim, S.26.
Russell, Neden Hiristiyan Degilim, S.27.
142 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s.27.
143 Russell, Bilimsel Bakis, $.132.

144 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, $.30.
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amaci olabilir? Alemde var olan kétiiliikklerle ilgili olarak, insandan kaynaklananlari
haydi insanin 6zglir iradesinin bir yansimasi olarak kabul edelim. Peki doganin bize
yapmis oldugu kotiiliiklere ne diyeceksiniz? Russell, bu elestirilerinden yola ¢ikarak,
Tanr’nin Oyle iddia edildigi gibi ¢ok da iyi niyetli olmadig1 sonucuna varmaktadir.
Dolayisiyla, ona gore iyi niyeti sorgulanabilen bir Tanri’’nin amacit da pekala

sorgulanabilir.**

Tim bu ifadelerden anlasiliyor ki Russell’in diisiince sisteminin merkezinde
alemin ve insanin varolusuna dair amagsal bir sorgulamanin gereksizligi yer almaktadir.
Ona gore bilime diigen gorev esyanin ‘nigin’ var oldugunu degil de ‘nasil’ var oldugunu
sorgulamaktir. Russell, bilimin bir giin her seyi ¢ozecegine inandigini ifade etse de bir
takim agmazlarin oldugunu ve bilimin verilerinin glinden giine gelistigini ve elde edilen
verilerin birbirini nakzetmeye basladigini kendisi de kabul etmektedir. Russell da Hume
gibi her zaman i¢in bir olasilik daha vardir ve olmalidir diislincesine siginmaktadir.
Termodinamigin iKinci yasasina goére alemin bir sona dogru gittigini kabul etmekle
bereber yeniden hayat igeren bir merkezin ortaya ¢ikacagini iddia etmekte ancak bunun
nasil gerceklesebilecegini izah edememektedir. Russell, eger bir giin Tanri’yla
karsilagirsam ve bana neden inanmadin diye sorarsa ben de ona neden bana apagik
deliller gostermedin? diye cevap verecegini ifade etmektedir. Ancak, kendisinin
insanliga tavsiyesi, siz her zaman alemin ve sizin nasil oldugunuza odaklanin ve hicbir
zaman nigin sorusunu sormayin seklindedir. Russell’a su soru rahatlikla sorulabilir: Bir
insanin ni¢in sorusunu sormadan gergege ulagmasi miimkiin midir? Yani Size ait
olmayan bir arazide sizin i¢in ve sizin ihtiyaglarinizi kasilayacak bir sekilde bir ev insa
ediliyor ve size uygun bir sekile dizayn ediliyor, siz bu durumda sadece bu evin nasil
yapildigin1 ve bu esyalarin buraya nasil getirildigini arastirarak gercege ulasilacagini
diislinliyorsunuz. Bu evin kim tarafindan yapildigini ve esyalarin kim tarafindan

getirilip yerlestirildigini diisiinmeyeceksiniz.

Russell’in dikkat c¢ekmis oldugu bir diger husus ‘sanslilik’ ve ‘biriciklik’
konusudur. Soyle ki, kutsal metinlere gore diinya alem igerisinde hayat sartlarina uygun
tek yerdir; onun i¢in biz ¢ok sansliyiz. Russell’in yapmis oldugu elestiri su noktayadir:
Eger kutsal metinlerin sdyledigi dogru ise ve bu ugsuz bucaksiz alemde yalnizca

diinyada yasam varsa o zaman Tanr1 bir y18in gereksiz unsur yaratmis ve dolayisiyla

% Russell, Religion & Science, p.190.
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israf etmistir. YOK, eger bilimin dedigi ¢ikarda diinyanin disinda bir hayat merkezi
kesfedilirse o zaman da diinya kutsal metinlerin iddia ettigi biriciklik vasfim
kaybedecek demektir. Dolayisiyla her iki durumda da kutsal metinlerin ne dedigine
bakilmamalidir. Ancak,, alemi bir sehre benzetecek olursak, icerisinde yasadigimiz
sehrin dort bir tarafinda bizimle alakasi yok gibi goriinen bir y1gin yap1 var; bu yapilarin
dogrudan bize ait olmamasi ve bizim ig¢in anlamsiz olmasi onlarin gereksiz oldugu
anlamina gelmez. Diger taraftan herkes i¢in iginde yasadigi ev biriciktir ve kendi evinin
disinda bulunan evlerde hayatin olmasi, kisinin kendi evinin biricikligini ortadan
kaldirmaz. Dolayisiyla ne diinyanin ne de insanin biricikliginin ortadan kalkmasi s6z
konusu degildir. Bu durumda da diinyanin iginde insan, alemin iginde de diinya
biricikligini devam ettirmektedir. Bu da bizi insanin ve diinyanin 6zel olarak

tasarlandigini ifade etmektedir.

Bu boéliimde degerlendirdigimiz filozoflar alemden Tanri’ya gidis fikrine karsi
cikmakta hemfikir olmakla beraber karsi ¢ikis gerekgeleri farklilik arzetmektedir. David
Hume olaylar arasinda zorunlu nedensel bir baglanti kurulamayacagini, bir olayin sebep
veya sonucunun a priori olarak baska bir olayla baglantilandirilamayacagini ve
dolayisiyla alemin geneline yonelik nedensel bir kanaate sahip olunamayacagini ifade
ederken, Immanuel Kant ise numen-fenomen ayrimi {izerinden esyanin bize goriinen
yiiziinden hareketle onun hakikatinin ve dolayisiyla alemden hareketle Tanri’nin
bilinemeyecegini ifade etmektedir. Bertrand Russell ise amagsallik iizerinden hareket
ederek diinya ve insan yasaminin bir amacinin olmadig: diisiincesi lizerine elestirilerini

yogunlastirmaktadir.

Simdi teknolojinin de yardimiyla bilimsel metodlarin daha fazla kullanildig1 ve
teleolojik delilin yeniden ve daha iddial1 bir sekilde giin yiiziine ¢iktigi modern doneme

gecgiyoruz.
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3. Gaye ve Nizam Delilini Modern Yoéntemle Savunanlar

3.1. William Dembski

Teleolojik delilin modern donemdeki 6nemli temsilcilerinden biri William
Dembski’dir (1960---). Ona gore giinliik yasantimizda bir¢ok olayla Kkarsilasiriz.
Karsilastigimiz bu seyleri ya determinist bir yaklagimla zorunluluk veya Darwinci bir
yaklasimla sans veya kendindenlikle agiklariz ya da teist bir yaklasimla bunun bir
tasarim oldugunu disiiniiriz. Akilli tasarimin ¢ergevesini belirlerken -belli kriterler
icerisinde- bu ii¢ kurami birbirinden ayirip belli dlglitlere dayanmak gerekir.146 Ancak,
modern bilim Laplace’nin determinist yaklasimindan sonra tasarimi Once bilim
sahasmin disina sonra da hayatin disina atmaya c¢alismakta; geriye ise meydana gelen

bir olayin nedeni olarak, ya zorunluluk ya da tesadiif faktorii kalmaktadir.

Dembski’ye gore, akilli tasarim denince akla su ii¢ sey gelmelidir: Birinci
olarak, meydana gelen bir olay dogal bir sonu¢ degil, aksine, akilli bir tasarimin
{iriiniidiir. Ikinci olarak, meydana getirilen seyler yiiksek bir zekann iiriiniidiir. Ugiincii
olarak, meydana gelen olaymn nedeninin akilli bir tasarimer oldugunu diisiinmektir."*’
Dembski, alemde bir tasarimin oldugunu iddia ederken yeni bir yaklasim ileri
stirmistir. Bu yaklasimimi ‘agiklama filtresi’nin temel kavramlari olarak sistematize
etmistir. O’na gore bir seyde akilli tasarimin oldugunu gosteren Olgiitler sunlardir:

olumsallik, karmagiklik ve belirginlestirme.

Olumsallik: Bir olayin ya da herhangi bir nesnenin olumsal olarak
degerlendirilebilmesi i¢in onun ¢evresiyle uyumlu ve nedensellik acisindan alternatif
yaklagimlara agik olmasi gerekir. Yani bunlar meydana gelirken bir kurala tabi olacak,
fakat nedensellik acisindan dogal zorunluluklara tabi olmayacaklar. Mesela kelime
iiretme oyunu olan scrable’da tahtanin tizerindeki taslarin dogal yasalara uyumlu
olmasi, onlarin dogal yasalar tarafindan yonlendirildigi sonucunu g¢ikarmaz. Scrable
tizerinde anlamli kelimeler yazildiginda bu yazilarin ya bir aklin {irinii oldugunu
diistineceksiniz ya da tesadiifen meydana geldigini iddia edeceksiniz. Burada zihinleri
karigtiran nokta sudur: Bazan olumsallikla zorunluluk bir araya geldiginde goriintiide

diizenli bir yap1 ortaya c¢ikar. Mesela bir karistirici taslar1 karistirirken yercekim

146 william Dembski, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased Without
Intelligence, Rowman and Littlefield Publishers, New York 2007, p.10.
147 Dembski, No Free Lunch, p.3.



61

kanununun da yardimiyla taslar1 bir siraya dizerken kiigiik taslar alt tarafta biiyiik taslar
iist tarafta sistematik bir yap1 olustururlar. Meydana gelen yaklasim farki bu gorsellikten

kaynaklanmaktadir. 148

Karmagiklik: Goriintli itibariyle diizensizligi ve bir o kadar da amagsizligi
simgeler. Felsefi anlamda ise birbirine girintili bir yap1, ¢6ziilmesi zor olan bir durum
kastedilir. Ornegin bilgisayarimzin veri tabanindaki bilgilerinizin karigtirilmis olmasi
sonucu ortaya ¢ikan karmasiklik ile bilgisayarinizin isleme sisteminin karmasikligi
birbirinden farklidir. Dembski, ¢oziilmesi ¢ok daha zor olan mekanizmalar icin dile
getirmis oldugu olasiliksal karmasiklik formiilii tizerinden ¢ok rakamli bir kilit/sifre
metaforu ile konuyu agmaya ¢aligir. Kadrani 0’dan 39’a kadar numaralanmis olan ve ii¢
yone donebilen bir sifreli kilidin (40x40x40) olmak iizere 64.000 farkli varyasyonu
vardir. Eger bu sifre 100 rakamli ve bes yone donecek olursa bu kilidin
(100x100x100x100x100) olmak tizere agilma olasiligi 1/10.000.000.000 ihtimal
olacaktir. '*° Dolayisiyla 6zellikle bilgisayar diinyasmin gostermis oldugu teknik
ilerleme g6z oniline alindiginda istihbarat servislerinin yapmis oldugu sifrelemelerin
kirilmasinin ne kadar zor oldugu anlasilacaktir. Bu 6rneklemeden hareketle yapinin
karmagsikliginin artmasi ayni zamanda onu tasarlayanin bilgi diizeyinin de artmasi
anlamma gelecektir. Bu da bize bu karmasik yapinin st diizey bir tasarlayicisinin
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Dembski, insan DNA’sinin s6z konusu
karmasik yapiya verilebilecek en gizemli ve en giizel O6rnek oldugunu ifade

etmektedir.**°

Dembski’nin burada varmaya calistifi nokta sudur: Basit ve ilkel yapilar bile
kendiliginden meydana gelemez iken karmasik yapilarin kendiginden meydana
gelmeleri daha imkansizdir. Ancak karmagiklik, bilen insan i¢in bir tasarim goriintiisii
verirken cahil bir insan i¢in rasgeleli§i ve i¢inden c¢ikilamaz bir hali gosterebilir.
Bununla birlikte bir otomobilin motor aksamindaki pargalarin ve kablolarin ne ise

yaradigini bilmeyen bir insan onun bir irade tarafindan yapildigini kabul etmektedir.

148 Wwilliam Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Question About Intelligent
Design, Inter Varsity Press, USA 2004, p.79.

9 Dembski, No Free Lunch, p.9.

150" Wwilliam Dembski, Debdning Design From Darwin to DNA, Cambridge University Press, Cambridge
2004, p. 311.
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Belirgenlestirme: Bir olgunun bir driintiiyle uyumluluk arz etmesidir. Oriintii,
sistematik bir yapiy1 ve kasitliligi sembolize eder. Elinizdeki paray1 yazi/tura gelmesi
i¢cin ister birka¢ kez atin ister binlerce kez atin bir Oriintii olusturamazsiniz. Almis
oldugunuz sonug¢ her zaman i¢in sans faktoriine agiktir. Ancak, binlerce farkli sonug
alma ihtimali olan durumlarda bir oriintii elde ediliyorsa, burada bir belirleyicilik var
demektir. Dembski’ye gore ortaya ¢ikacak olan oriintliniin yapayligini test etmek igin
ret bolgeleri olusturmak lazimdir. O, oriintiinlin sans eseri mi yoksa bir tasarim sonucu
mu ortaya ¢iktigini belirlemek icin sdyle bir ok¢u 6rnegi vermektedir: Karsisinda genis
bir duvar olan bir okg¢u farz edelim. Bu okcu kendisi i¢in belirlenen hedefe oklarini
firlatsin. Onun atmis oldugu oklarin bir okun etrafinda daire ¢izdigini gorseniz, bu
durumda okgunun mahareti disinda bir sonuca ulasamazsimiz. Ancak, elde etmek
istediginiz Oriintliyli duvara ¢izdikten sonra ok¢u onlar1 tam isabetle vurursa, 0 zaman
bunun bir sans eseri olmadigin1 ve burada bilingli bir tasarimin oldugunu iddia
edebilirsiniz. Dembski, bu analojide bir tasarimin bulundugunun ¢ikarilabilmesi i¢in ii¢
noktaya dikkat cekmektedir.** Birincisi, meydana gelen olaylarin referans smnirinda
olmasidir. Bunun ile duvarin lzerinde okun hedef alami igerisinde bulunan her bir
noktayr kastetmektedir. Ikincisi, daraltilmis bir referans smir1. Bunun ile de vurulmasi
icin belirlenen bolgeyi kastetmektedir. Uciinciisii, istenilen seyin gerceklesmesidir. Bu

ise okgu tarafindan vurulmasi istenen noktanin tam isabetle vurulmasini ifade eder.’®

Bu olaydan tasarimin c¢ikarilabilmesi i¢in olayin karmasikligi ya da referans
smirmin darhigr yetmez. Ayni zamanda duvarin boyutu ve hedef alaninin boyutu da
onemlidir. Hedef kiigiildigiinde sans ihtimali de o oranda azalacaktir. Dembski’ye gore
istatistik¢iler tarafindan yapilan calismalarin dogru sonug¢ verebilmesi icin referans

araliginin miimkiin oldugu kadariyla dar tutulmasi gerekir.153

Asil konumuza donecek olursak, peki, dlemin olusumunun sans eseri olma
ihtimali nedir? Dembski’ye gore bir olayin sans eseri meydana gelme sinir1 vardir. Yani
daha Once ifade ettigimiz gibi, sansin bir referans sinir1 vardir. Bu referans sinir
asildiginda olayin sans eseri meydana gelebilme olasiligi da ortadan kalkar. O’na gore

gozlemledigimiz alemde olasiliklarin bir sinir1 vardir. Bilim adamlarina gore alemde

151 Dembski, No Free Lunch, p.9.

152 Dembski, No Free Lunch, p.10; Metin Pay, Teleolojik Kanit Baglaminda Akilli Tasarim Kuramu,
Ankara Universitesi SBE, Ankara 2014, (Yaymlanmams Doktora Tezi), s.87.

153 Dembski, No Free Lunch, p.19.
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yaklagik 1080 temel pargacik vardir. Yine bilimsel verilere gore maddenin bir fiziki
durumdan bagska bir duruma gegisleri saniyede 1045 kezden daha fazla olamamaktadir.
Ve yine alemin émriiniin 10 ila 20 milyar y1l arasinda oldugu kabul edilirse, onun 1025
saniyeden yaklasik bir milyar kez daha geng¢ oldugu sonucuna varilabilir. Alemde bir
olayin meydana gelebilmesi i¢cin onu meydana getirecek parcaciklarin en az birinin
belirgin olmasi gerekir. Tarih boyunca meydana gelen belirginlesmis olaylarin olma
olasiginin toplam (108°x10%*°x1025)10%°°" yi gecemeyecegini gdstermektedir. Bu
nedenle, bir olayin meydana gelebilmesi 101°° de 1 den daha az oldugu takdirde bunun
meydana gelebilme ihtimali olasilik smirlarmin disinda kalacaktir. iste bu siir evrenin

- - 154
sans eseri meydana gelebilme siniridir.

Sans, istisnai ve nadir bir durumdur. Sik sik ve siirekli olan bir sey i¢in sans
kavrami kullanilamaz. Uzun soluklu emek isteyen bir sey sans eseri meydana gelmez.
Mesela bir futbol takimi sans eseri bir magi kazanabilir ancak sans eseri sampiyon
olamaz. Ciinkii sampiyon olabilmek i¢in konunun bilesenlerinin ciddi manada gayret
gostermesi gerekir. Dembski’nin varmak istedigi nokta alemin yapisinin tasarim sonucu
meydana gelme ihtimalinin, sans eseri meydana gelme ihtimalinden ¢ok daha fazla

oldugudur.

Dembski tarafindan kullanilan bu olasilik yasasi Fransiz matematik¢i Emile
Borel tarafindan da kullanilmis bir yontemdir. Bu yasaya gore meydana gelme ihtimali
diisiik olan seylerin viicut sahasina ¢ikma ihtimali yok denecek kadar azdir. Borel’e
gore kendi anadilinden bagka bir dil bilmeyen daktilocu bir kiz, makinesi ve beyaz
kagitlariyla bir yere kapatilsa, aylar sonra bulundugu yerden cikarilsa ve onun
Shakespeare’in tiim kitaplarini Ingilizce, Gothe’nin tiim kitaplarmi da Almanca yazdig

sdylense, akli baginda biri, boyle bir seyin gerceklesebilecegine ihtimal vermez.*®

Dembski’nin bir seyin tasarlanip tasarlanmadigini belirlemek i¢in kullandig bir
filtreleme sistemi vardir. Dembski’nin ‘agiklama filtresi’ olarak tanimladig1 bu sisteme
gore, meydana gelen bir olayin {i¢ aciklama bi¢imi olabilir: Bu agiklamalarin ilki olan
kurallilik, s6z konusu olaym bir kural dahilinde gerceklesmesidir ki bu durumda bu
olayin her zaman benzer sekilde gerceklesmesi gerekir. Ikinci agiklama sekli olan sans,

meydana gelen olayin ihtimaller ilizerine gergeklesmesidir ki bu durumda meydana

154 Dembski, Desing Revolution, p.85; Metin Pay, A.g.e, .100.
155 Emile Borel, [htimaller ve Hayat, Cev. ibrahim Erbas, M.E. B Yay, Istanbul 1966, s.3.
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gelen olaym zaman zaman gerceklesmemesi ihtimali de s6z konusudur. Ugiincii
aciklama bigimi olan tasarim, meydana gelen olayin ne sansa ne de herhangi bir kurala
atfedilmesi miimkiin olmayan bir tarzda gerceklesmesidir.**® Yani olusum asamasinin
hicbir evresinde sans ve tesadiife yer olmaksizin ancak zorunlu olmayan diizenli bir

sekilde meydana gelmesidir

Dembski, gelebilecek elestirileri en aza indirebilmek igin tasarim ve Tanri
iligkisini On tarafa ¢ikarmadan sans ve kurallilik ihtimallerini yok ederek, meydana
gelen olaylarin akilli bir irade tarafindan meydana getirildigini ortaya koymaya
calisir.™’ Filtreleme sistemine gore, meydana gelen bir olaym oncelikli olarak meydana
gelebilme olasiligina bakilir. Eger bu olay ¢ok sik tekrarlaniyorsa (yiiksek olasilik) o
zaman bir kurallilik s6z konusudur ve bunlar genel itibariyle doga yasalar1 olarak
adlandirtlir. Filtrelemenin ikinci asamasinda ise meydana gelebilme ihtimali gorecelidir.
Ornegin on kisinin katildig1 bir cekiliste isabet imkani1/10 iken bir milyon kisinin
katildig1 bir cekiliste isabet ihtimali 1/1.000.000° dur. Uciincii asamada ise meydana

F r e 1
gelen olaymn olasilik ve sans eseri olmasi s6z konusu degildir.**®

Dembski’ye gore meydana gelen bir olusumun akilli bir fail tarafindan
gerceklestirildiginin - birtakim isaretleri vardir; Birincisi, s6z konusu olusumun
kendiliginden dogal bir sekilde olustugunu degil de kasith bir sekilde olusturuldugunu
gdsterir; yani bulundugu yerde bir anlam ifade eder. ikinci olarak, zekice tasarlanmis bir
biitiinliik arz eder. Cevresindeki nesnelerle uyum igerisindedir. Ugiincii olarak, tasarim
kelimesinin bizzat kendisi bir tasarimeiyr gosterir.™® Mesela kagit iizerine damlayan
miirekkep damlaciklar1 basit anlamda birtakim desenler olusturursa bu durum dogal
nedenlerle agiklanabilir. Ancak, bu damlaciklar tarafindan ¢ok anlamli ve uzun
ctimlelerin kurulmasi dogal nedenlerle agiklanamaz. Bunun agiklanmasi ancak akilli bir

failin varligi ile miimkiindiir.'®°

Dembski’ye gore evrimcilerin canlilar diinyasindaki olusumlart izah igin
sectikleri ‘dogal secilim’ kavrami yetersizdir. Daha 6nce de izah edildigi gibi basit

miirekkep lekeleri dogal olusumlar olarak izah edilebilir; ancak anlamli climleler dogal

156 Wwilliam Dembski, The Design Inference- Eliminating Chance Through Small Probabilities, CUP,
Cambridge 2005. p.8.

157 William Dembski, God’s Use of Chance, Cambridge University Press, Cambridge 2008, p.248-250.

%8 Dembski, No Free Lunch, p.9.

19 Dembski, Intelligent Design, p.172.

180 Dembski, Design Revulation, p.189.
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yollarla izah edilemez. Dembski, karmasik-belirginlestirme Olgiitiiniin giivenilirligini
aciklamak i¢in tibbi testleri ornek verir. Yapilan tibbi testler tamamen giivenilir
olmamakla beraber varsa hastaligin belirtilerini, yoksa verilerin normal seyrinde
oldugunu gosterir; ancak, veriler hatali olabilir. Bu durumda ne tiir bir hata ile karsi
karstya kalindigim gosteren pozitif ve negatif sorunlar ortaya cikar. Olgiit, bir sey hedef
gruba yerlestirildiginde, ona akill1 bir eylemin neden oldugundan emin degil isek yanlis
pozitif sorunuyla karsi karsiyayiz demektir. Eger bir seyi hedef gruba yerlestirmekte
basarisiz olundugunda onun altinda akilli bir nedenin olmadigindan emin degil isek,
yanlis negatif sorunuyla kars1 karsiyayiz demektir.'®! Tasarim ¢ikarimi negatif durumlar
icin daha cok sikintilidir. Ciinkii bir seyin tasarlanmadigini belirleyebilme o6l¢iitii
giivenilir degildir. Buradaki sorun meydana gelen seyin akilli nedenlerini belirlerken
ortaya c¢ikar. Ciinkii bu seyin sans ve taklit yoluyla m1 yoksa akilli bir fail tarafindan mi1
meydana getirildigini belirlemek giic olabilir. Ornegin kagidin iizerine damlayan
miirekkep damlalarinin kendiliginden mi yoksa akilli bir varlik tarafindan mi1 dokiildigii
sorunu bir noktaya kadar ayirt edilemez olabilir. Negatif durumla alakali olarak diger
bir sikintr ise arka plan eksikligidir. Ornegin 6zel bir iletisim diliyle konusan suclular:
yakalamak isteyen bir casus eger o suglularin kullanmis oldugu 6zel sifrelemeyi
bilmiyorsa onlarin o konusmalarindan bir sey anlamayacak ve emekleri bosa gidecektir.
Ciinkii cogu zaman meydana gelen olaylarin goriinen yiizii ile gercek yiizii taban tabana
zit olabilir. Mesela ¢ok ustaca islenmis ve delilleri yok edilmis bir cindyeti ¢ozmek igin
cok iyi dedektif olmak gerekir. Eldeki eksik verilere gore karar vermeye kalkan acemi
bir dedektif olayr sonugsuz birakip dosyay: kapatacakken usta bir dedektif kii¢iik dahi
olsa bilgi ve delil kirintilarindan yola ¢ikarak katili yakalayacaktir. Bu noktadan
hareketle eksik delil ve bilgiden dolay: dedektifin su¢luyu bulamamasi o cindyetin bir

katil tarafindan gerceklestirildigi gercegini ortadan kaldu‘mayacaktlr.162

Ozetle sdyleyecek olursak Dembski’ye gore alem kolayca aciklanamayacak
kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Boyle bir yapmin kendiliginden meydana gelmesi
olasilik smirlarinin  haricindedir. Boylesi karmasik bir yapt bir zekd ve giig
gerektirmektedir. Bu tiir yapilarin sans eseri meydana gelme olasiligi imkansizdir. Bu
da alemin akilli bir tasarimer tarafindan meydana getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Dembski, Hume ve Russell’in olasiliklar {izerinden yapmis oldugu degerlendirmelere

161 Dembski, Desing Revulation, p. 94; Metin Pay, A.g.e, s.115.
162 Dembski, No Free Lunch, p.24.
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kendi yaklasimi ile cevap vermektedir. O, meydana gelen olaylarin sans eseri mi yoksa
tasarim mi1 oldugu diisiincesini her iki ihtimalin olma olasilig1 iizerinden degerlendirir.
Ona gore basit yapilarin amagsiz ve iradesiz meydana gelme olasilig1 az da olsa vardir;
ancak, karmagsik yapilarin kendiliginden meydana gelme olasiligr yok mesabesindedir.
Diger taraftan 0, evrimcilerin biyolojik diinya ile ilgili olarak dile getirmis olduklari
‘dogal secilim’ kavraminin olay1 agiklamaktan aciz kaldigimi ifade etmektedir. Cilinkii

bu secilimin nasil gergeklestigi ve nasil diizenlendigi de izaha muhtagtir.

Dembski’nin akilli tasarim ¢ikarimi, -teolojik bir anlam yiiklemeden- kendi
icerisinde tutarlilik arzedebilir; ancak, kendi ifadesine gére en basit mekanizmalar bile
bir ama¢ olmadan meydana gelmezler. Dembski’nin Tanrisal amaca yonelik herhangi
bir vurgusunun olmamasi dikkat c¢ekicidir. Bu durumda bizim ele aldigimiz gaye ve
nizam adma baktigimizda Dembski’'nin yaklasiminm1i nizam adma pozitif olarak
degerlendirmekteyiz. Konunun gaye tarafina baktigimizda ise gordiigiimiiz sudur: Bir
yerde bir dizayn varsa bu dizaynda Tanri’'nin bir maksadi vardir. Dolayisiyla
Dembski’nin agiklamasinda Tasarimci’nin mahiyetine yonelik net bir yaklagimin

olmamasi eksi bir durumdur.

Dembski, canlilar diinyasina genel bir perspektiften degerlendirmeler yapti.
Simdi ise Dembski gibi biyolog olan Micheal Behe’nin daha ziyade insan ve

hayvanlarin metabolizmalarini 6nceleyen yaklagimlarina gegiyoruz.

3.2. Micheal J. Behe

Teleolojik delilin biyolojik sahadaki 6ne ¢ikan temsilcilerinden biri de Micheal
J. Behe’dir (1952--). O, bir biyolog olarak biyolojik sistemlerin molekiiler diizeyde bir
tasarima sahip oldugunu gostermeye c¢alismaktadir. Behe, ¢alismalarini Darwin’in

evrim teorisi lizerine yogunlastirmigtir.

Darwin, tiirler arasinda gegisgenligin oldugunu ve yasamin basit diizeyde
basladigin1 ve evrilerek bugiine geldigini iddia etmisti. Diger taraftan tiirler arasinda bir
cesitliligin oldugunu gozlemleyip, bazilar1 digerlerinden daha biiyiik, daha hizli, daha
renkli vs. oldugunu go6zlemledi. Sinrli besin kaynaklarinin hepsi i¢in yeterli

olmayacagimi diistinerek, bu yetersiz yasam kosullar1 i¢in savagsmalar1 gerektigini ve
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kendilerinden daha gii¢siiz olanlar1 yok ederek hayatta kalmayi basardiklarini ve

nesillerini devam ettirdiklerini iddia etmisti.*®®

Behe’ye gore, Darwin’in evrim anlayis1 yasadigi ¢ag itibariyle dnemli olabilir.
Ancak, giintimiizde, eldeki verilerle bakildiginda Darwin’in evrim teorisinin pek de
savunulacak bir tarafi yoktur. Clinkii Darwin yasamin gercgek islevini hayvanlarin dis
goriinlimiinde veya organlarinda aramisti. Ancak, biitiin canlilarin en énemli pargalar
gozle goriilemeyecek kadar kiigiiktiir. Yasam, detaylarda ve yasamin detaylarini i¢eren
molekiillerinde yasanir. Darwin’in teorisi belki atlarin toynaklarini agiklayabilir, fakat
atin yasaminin baglangicin1 agiklayabilir mi? 184 Behe, Darwin’in Kara Kutusu adli
eserinde hiicrenin kesfiyle beraber Darwin’e kapali olan diinyanin kapilarinin ardina
kadar ag¢ildigini ve biyolojik diinyada Darwin’in iddia ettigi gibi yok etmeye dayali bir
dogal secilimin olmadigini, aksine molekiiler diizeyde tasarimin oldugunu gostermeye

<;ahsmalktad1r.165

Behe’ye gore molekiiler diinya dyle iddia edildigi gibi ¢ok basit bir diizeyde
devam etmemektedir. O’na gore biyolojik diinyada indirgenemez bir karmasiklik s6z
konusudur. Indirgenemez karmasiklik ise, bir biitiiniin pargalarmin birbiriyle uyumlu
olmasi ve birbirleriyle iligkileri olan bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu yapinin her hangi
bir pargasinin devre dig1 birakilmasi diger pargalarin islevsiz hale gelmesine neden

olacaktir. 1%

Behe’ye gore, karmasik sistemler kendilerinden daha basit sistemlerden
tireyemezler. Bu ancak daha iist diizey yapilarin birikimine sahip bir tasarimci

tarafindan ger(;eklestirilebilir.167

Behe, dogal segilimin olabilmesi i¢in Oncelikle karmasik yapinin olmamasi
gerektigine inanir. O, karmasik yapmin daha iyi anlagilabilmesi icin fare kapani
ornegini vermektedir. Fare kapaninin yapilis amaci fareyi yakalamaktir. Kapan, zemini
olusturan tahta platform, fareyi yakalayacak metal kapan, uglar1 uzatilmis ve fare
bastiginda metal kismi platformun iizerine kapatacak yay, hafif bir basing olustugunda
hemen kapanan hassas yakalayici, tuzak calistiktan sonra yakalayiciyr ve kapani

yeniden eski konumuna getirecek baglantilar1 tutan metal ¢ubuk gibi pek c¢ok ayri

163 Micheal J.Behe, Darwin’in Kara Kutusu, Cev. Burcu Cekmece, Aksoy Yay. Istanbul 1998, s.13.
184 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s.14.

195 Behe, Science and Evidence for Design in The Universe, p.17.

16 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, S.48.

17 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, $.49.
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par¢adan olugmaktadir. Bu fare kapanini olusturan sistemin indirgenemez sekilde
karmasik olup olmadigini anlamak igin, biitiin pargalarin sistemin islevselliginde gerekli
olup olmadigmma bakilir. Yani bu parcalardan herhangi biri olmadan kapan, fare
yakalama islevini siirdiirebilir mi? Acik¢asi bu olanaksizdir. Ciinkii tahta platform
olmasaydi, diger parcalar1 birbirine baglayan zemin olmazdi. Metal kapan olmasaydi,
fare tuzagin lizerinde yakalanmadan dolasmaya devam ederdi. Yay olmasaydi, kapan ve
platformun baglantis1 gevsek olurdu ve fareyi yakalayamazdi. Yakalayici ya da metal
kavrayict ¢ubuk olmasaydi, biraktigimiz anda yay kapani hemen kapatirdi. Kisaca fare
kapaninin fareyi yakalama islevini yerine getirebilmesi, biitiin parcalarin eksiksiz olarak
bir arada ve yerli yerinde olmasina baglidir. O halde bu sistem indirgenemez karmasik

168

bir sistemdir.™ Su halde kapanin herhangi bir fonksiyonunun ¢alismamasi durumunda

bu kapan var olus maksadini ger(;ekle@tiremeyecektir.169

Fare kapani elbette ki bir biyolojik yapi degildir. Dolayisiyla Behe yapilan bu
analojiye gelebilecek itirazlar1 tahmin ettigi icin biyolojik diinyada var olan
karmagikliklart gostermeye calismaktadir. Behe’ye gore hayatin molekiiler temelini
anlayabilmek icin, proteinlerin nasil ¢alistigini bilmemiz gerekmektedir. O’na gore ¢ogu
insan proteinleri yenilen bir sey olarak diisiinebilir. Fakat proteinler bir hayvanin veya
bitkinin viicudunda, aktif rol oynamaktadir. Proteinler, yasayan bir dokuda kimyasal
reaksiyonlarin gerceklesmesi icin gerekli yapilar1 olusturan makinelerdir. Ornegin
sekerin icerdigi enerjinin tutularak viicudun kullanabilecegi sekle dontistiiriilmesi,
heksokinaz adinda bir protein sayesindedir. Deri, kolajen denilen bir proteinden
yapilmustir; retinaya 1s1k carptiginda goérme etkisini bagslatan ise rodopsin adindaki
proteindir. Proteinlerin ¢ogunlukla bir veya birka¢ kullanim amaci bulunmaktadir: Bu
nedenle canli bir organizmada, hayatin devami i¢in gerekli olan faaliyetleri yerine

getirebilmesini saglayacak binlerce farkli proteine ihtiyag vardir.”

Ote yandan yiizyillar boyunca bdceklerin ve kiigiik hayvanlarm yiyecek
artiklarindan meydana geldigi diislintildii. Ciinkii hayvanlarin ¢ok basit varliklar oldugu

18 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, $.50.
189 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, $.51.
10 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, $.59.
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kabul ediliyordu. Ancak, biyoloji gelistikce ve konuyla ilgili deneyler yapildikga,

bozulmus gidalarin cesitli organizmalar meydana getiremeyecegi ortaya ¢ikmis oldu.*™

Kiigiiciik hayvanlarmn bile tasarlandigini ifade eden Behe, konuyla aldkali olarak
bombardiman bocegini 6rnek gostermektedir. Ona gore:
Bombardiman bocegi, hidrokinon ve hidrojen peroksitin karigimini diigmanin yiiziine dogru
figkirtir. Bu iki kimyasal madde birbirlerine karistiklarinda kimyasal olarak patlarlar. Bu
nedenle, bombardiman bdceginde bu maddeleri viicudunda saklarken karisimi zararsiz hale
getirebilecek bir dnleyici daha bulunmasi gerekmektedir. Bécek siviyr arkasindan figkirttigi
anda, onleyici karsitt bir madde bu karigimi tekrar patlar hale getirmek igin yeniden
karisima eklenir. Boylesine kompleks, kendi i¢inde baglantili ve hassas siireglerin biyolojik
aciklamalarini yapmak bile tam anlamiyla miimkiin degilken, bunlarin basit adimlarla

gerceklesmis olmasi olast midir? Zira bu kimyasal dengedeki en basit bir degisim, bocek
irkinin tamamuyla yok olmasi ile sonuglanacaktir.’

Behe, ozellikle fiziki ac¢idan kiiglik yapili hayvanlar lizerinden hareket ederek
onlarin bir tasarim harikasi oldugunu gostermeye caligmaktadir. Bu kii¢iiciik hayvanin
kendinden beklenmeyecek kadar sira disi isler yaptigimi ve bunu kabiliyeti ile

yapmasinin imkansiz oldugunu gostermeye c¢alismaktadir.

Insan metabolizmasindan da tasarim Ornekleri veren Behe, Ozellikle kan
pihtilagmasina ve goziin karmasik yapisina dikkat c¢ekmektedir. O’na gore kanin
pihtilagsmasi bir ucagin piste inisine benzemektedir. Ucagin piste inisinde zamanlama ne

kadar Onemliyse kanin pihtilasma zamanlamas: da o kadar onemlidir. 173

Kan ¢ok
degisik bir davranis bigimine sahiptir. Sivi i¢eren bir kap Ornegin bir siit kutusu veya
petrol dolu bir varil sizinti yaptiginda igindeki sivi disariya akar. Akis hizi sivinin
yogunluguna baghdir. Ornegin tath bir surup alkolden daha yavas akacaktir; akis hizi
nasil olursa olsun sonucta tamamiyla disar1 bosalacaktir. Buna hicbir sey karst koyamaz.
Fakat bunun aksine insanin bir yeri kesildiginde ve yara bir siire kanadiginda, bir pihti
bu kanamay1 durduracaktir. Piht1 zamanla sertleserek yaranin iyilesmesine yol acacaktir.
Kanm pihtilagmasima o kadar aliskimiz ki buna dikkat bile etmeyiz. Biyokimyasal
arastirmalar, aslinda kanin pihtilagsmasinin ¢ok karmasik ve bagimsiz proteinlerin ortak

bir calismasit oldugunu gostermistir. Bu sistemin pargalarindan herhangi birinin

eksilmesi veya zarar gormesi sistemin isleyisini durduracak ve sonugta kanin dogru

1 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, $.32.

172 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, $.32.

13 Micheal J. Behe, Science and Evidence for Desing in The Universe, Wethersfield Institude, New York
1999, p.141.
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yerde veya dogru zamanda pihtilasmasma engel olacaktir.'’* Kanmn pihtilasmasi bir
otomatik pilot gibidir; son derece dikkatli olmak zorundadir. Kan basinci arttirtlmis bir
dolasim delindiginde canlinin kanamadan Olmemesi i¢in kanin hemen pihtilagsmasi
gerekir. Eger pihtilasma yanlis yerde ve yanlis zamanda gergeklesirse kanin dolagimini
engeller ve kalp krizine ve bayillmalara sebebiyet verebilir. Ayrica pihtilagmanin
kanamanin oldugu bélgenin tamamini kusatmasi ve baska alanlara da sigramamasi

lazimdir. Eger sigrayacak olursa kan sertlesmesi yasanir ve 6liim kaginilmaz olur.}”®

Insan viicudunun en karmasik organlarindan biri de gozdiir. On dokuzuncu
ylizyilda goziin anatomisi detayli olarak biliniyordu. Gozbebeginin hem giines 151811
hem de gece karanligini1 gorebilmek i¢in panjur gibi bir kabiliyete sahip oldugunu bilim
adamlar1 bilmekteydiler. G6z mercegi 15181 toplamakta ve keskin bir sekil olusturmak
icin bunu retinada odaklamaktadir. Gz kaslar sayesinde hizli hareket eder. Farkli
renkteki 151k, farkli dalga boylari ile bulanik bir goriintii olusturabilecekken g6z mercegi
sayesinde goziin ylizeyindeki yogunluk degisir ve 1siktan kaynaklanan dalgalanmalar
giderilir. Behe, goz gibi karmasik bir yapinin zaman igerisinde evrilerek miikemmel
hale gelemeyecegini belirterek, Darwin’in bu durumu bildigini ama kurnazca meseleyi
farkli bir mecraya kaydirdigini ifade etmektedir. Darwin, goéziin nasil evrildigini
anlatmak yerine birgok hayvan goziinii alarak basitten kompleks yapilara dogru bir
siralama yapip insanin goziiniin de bdyle olustugunu ifade etmektedir. Oysa hayvan
gozli o hayvanin ihtiyacina gore ayarlanmig bir organ iken insan gozii ¢ok daha
kompleks bir yapiya sahiptir. Insan gozii 1s18a hassastir; onda kamera 6zelligi de
vardir.'"® Boyle bir diizenleme tstiin bir akil olmadan asla ger¢eklesemezdi; ¢linkii
burada her sey belirli bir miktar iledir. Kis ve yaz, gece ve giindiiz, yagmur, riizgar ve
havanin farkli durumlan ve diger seyler de bunun gibidir; yakindan incelendiginde her

seyin olabilecek en iistiin ve kusursuz bigimde oldugunu fark ederiz.'”’

Behe, indirgenemez karmasik yapilarin  dogalarinin  asamali  evrimle
aciklanamayacagimi ve sigramali evrimin de kendi iginde birtakim sorunlar
barindirdigini ifade ederek bilim camiasinda var olusa dair en giiclii yaklasimin yeniden

tasarim yoniine dondiigiinii ifade etmektedir. O’na gore, akilli tasarim biyolojik

174
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177

Behe, Darwin’in Kara Kutusu, S.84.

Behe, Darwin’in Kara Kutusu, S.85.

Behe, Darwin’in Kara Kutusu, S.25.

John D. Borrow and Frank J. Tipler, The Antropik Cosmological Principle, Oxford University Press,
New York 1986, p.36.
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diinyanin karmagsik yapilarimi agiklamak igin dile getirilen en giiglii alternatiftir.
Biyolojik diinyada tasarimin ¢ok net bir sekilde kendini belli ettigini diistinen Behe bu
durumu bir fil analojisiyle soyle agiklamaktadir: Bir odanin igerisinde diimdiiz uzanmis
bir cesedin oldugunu varsayalim. Bir diizine dedektif ellerindeki biiyiiteglerle zemini
inceleyerek su¢lu hakkinda ipucu bulmaya c¢alismaktadirlar. Odanin tam ortasinda,
cesedin yaninda biiyilik bir fil durmaktadir. Dedektifler zeminde dolasirken bu iri filin
bacaklarina ¢garpmamaya calisirlar ve ona doniip bakmazlar. Zaman gegtikce bir ipucu
bulamayan dedektifler hayal kirikligina ugrarlar ve zemini daha da dikkatli ve kararl
bigimde incelemeye baslarlar. ilging bir sekilde, fil ortada durmasina ragmen dedektifler
onunla asla ilgilenmezler. Iste yasamin gelisimini arastiran bilim adamlariyla dolu
odada bir fil bulunmakta ve bu filin tizerinde de ‘akilli tasarim’ yazmaktadir. Tipki
burada oldugu gibi kendisini akilsiz nedenlerle kisitlama zorunlulugu hissetmeyen bir
bilim adami, biyokimyasal sistemlerin ¢ogunun tasarlanmis oldugu sonucuna basit bir
inceleme ile varabilir.'"

Behe’ye gore sadece biyolojik diinyada tasarim yoktur; ayn1 zamanda igerisinde
yasamig oldugumuz alemde de bir dizayn vardir. Peki dizayn nedir? Dizayn kisaca,
pargalarm bir amaca y&nelik bir araya getirilmesidir. Ornegin yol kenarlarinda bulunan
heykellerin heykeltiraslarin1 onlar1 yaparken goérmesek de onlarin birileri tarafindan
yapildigin1 ve birileri tarafindan oraya getirilip monte edildigini diisiiniiriiz. Igimizden
higbir kimse ¢ikip ta metal pargalarinin tesadiifen bir araya gelerek olustuklarini ve o
halde orada durduklarini diisiinmez. Yine aym sekilde bir pazar giinii aksamdiistii, siz ve
esinizin baska bir ikiliyi, scrabble oyunu igin davet ettiginizi diisiiniin. Oyun bittiginde
ara vermek amaciyla oday terk ediyorsunuz. Geriye dondiigiiniizde scrabble harflerini
kutusunun iginde bulmayr umut ediyorsunuz ve bir kisminin Karisik durduklarini
goriiyorsunuz; digerleri ise yiizleri size doniik bir vaziyette ve harflerin “BiZI AKSAM
YEMEGE GOTUR” diye yazdigim1 goriiyorsunuz. Iste o an bir dizaynin varhigmi
hissediyorsunuz; bu arada mesela bu harfleri riizgarin, depremin veya evdeki
kopeginizin diizenleyebilecegi akliniza bile gelmiyor. Dizaynin varlifindan eminsiniz
clinkii her ayr1 parga (harfler), belirli bir amaca yonelik (mesaj) bir diizen iginde
birlesmigler. Hi¢ kuskusuz parcalar tek bagslarina bunu asla basaramazlar. Ayrica

verilen mesaj da ¢ok agiktir; birkag harfin yerinin degistirilmesi, mesajin anlamini

18 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, $.195.
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yitirmesine neden olacaktir. Ayni nedenden dolayi, mesajin asamalardan gegmedigi de

aciktir: Yani bir tek harfin anlami yoktur, birkag harf ise mesaji ifade edemez.*"

Behe’ye gore bir seyin tasarlandigini diisiinmek i¢in mutlaka, tasarimci roliinii
iistlenecek bir adayr bilmemize/gérmemize gerek yoktur. Bir sistemin tasarlandigini
onun kendisini inceleyerek de bilebiliriz. Cilinkii daha 6nce zikrettigimiz 6rneklerin bir
kisminin tasarimeisinin kim oldugu belli degildir. Ornegin ormanlik bir alanda éniimiize
¢ikan tuzagin kim tarafindan kuruldugunu bilemeyebiliriz fakat onun birileri tarafindan
oraya konuldugunu biliriz. Bunun disinda arkeologlarin binlerce yil 6nce kurulmus
yasam alanlarin1 kazmalar1 ve bu kazilar sonucunda elde etmis olduklari bulgularin
tasarimcisinin bilinmesi imkansiz olabilir ancak onlarin biri ya da birileri tarafindan

yapilip kullanildig1 konusunda hig kimsenin siiphesi yoktur.'®°

Behe’ye gore biyokimyasal sistemlerin de akilcr bir tasarimin eseri oldugu fikri,
son zamanlarda iyice yayginlasmaya basladi. Bilimin yapmis oldugu tek sey, dogada ya
da insanin biinyesinde var olan yapilara kismi bir miidahaleden baska bir sey degildir.
Seker hastaligini yok etmek ic¢in insanda bulunan bir geni kullanarak basari elde
edilmistir. Ozellikle son yillarda bilim adamlarinin mutasyon ve seleksiyon
prensiplerini kullanarak yeni biyokimyasallar iiretmeye c¢alistiklar1 bilinmektedir.
Biyokimyasal alanda DNA ve RNA zincirleri tireterek yeni maddeler ortaya ¢ikarmaya
caligmaktadirlar. Bu bazen istediginiz bir giil bazen de istediginiz cinsiyette bir ¢ocuk
olabilir. Ancak bu, var olan seylerden bir derleme ya da bir seg¢imden oteye
gidememektedir. Ciinkii bu yapilanlar -her seye ragmen- ¢ok basit diizeydedir. Insanmn
karmasik organizmalara miidahalesi hala s6z konusu degildir."®" Behe’ye gére “bilim
cevreleri nasil bir ¢alisma yaparsa yapsin, onlarin son olarak gelecegi nokta, alemde var

olan her seyin bir akil tarafindan tasarlandigi gerg;egidir.”182

Ozetle belirtecek olursak, Behe biyolojik diinyada ve 6zellikle biyokimyasal
sistemlerde miithig bir tasarimin oldugunu ifade etmektedir. Kendisi bir biyolog oldugu
icin alemin yapisina yonelik yapmis oldugu fare kapani benzetmesinin elestiriye
ugradigini gérmiis ve cansiz bir mekanizmayla canli bir mekanizma arasinda bir bag

kurmanin sikintisin1 fark etmistir.  Bundan dolay1r onceligine insan ve hayvan

179
180
181
182

Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s.197.
Behe, Darwin’in Kara Kutusu, $.198.
Behe, Darwin’in Kara Kutusu, $.199.
Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s.205.
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metabolizmasini almig ve 6zellikle proteinler {izerinden diislincelerini savunma yoluna
gitmistir. Behe, 6zellikle Darwin’in iddialarinin gegerliligini yitirdigini géstermek icin
Darwin’in 6ne c¢ikarmis oldugu hususlar iizerinden degerlendirmeler yapmustir.
Behe’nin ‘fare kapani’ analojisi, Richard Dawkins gibi evrimci biyologlar tarafindan
mekanik bir yap1 ilizerinden biyolojik diinyaya yonelik yapilan analojilerin saglikli
olmadig1 gerekgesi ile elestiriye ugramistir. Ancak evrimciler ¢ogu zaman yaptiklari
gibi burada da Behe’nin dile getirdigi diislinceleri degerlendirmek yerine yapilan
benzetmelerdeki zayif noktalar ele alarak kendi diisiincelerinin hakliligini1 gdstermeye
calismiglardir. Behe’ye gore bilim ilerledik¢e ve yasamin sirlari ¢oziilmeye devam
ettikce goriilecektir ki, insan bedeninde ve dlemde o kadar muhtesem bir sistem var ki,
bu sistemin kendiliginden olma sansi ihtimal sinirlar1 igerisinde bile degildir. Oyle ise
bu muhtesem sistem bir akilli tasarimciyr gerektirmektedir. Sonug¢ olarak sunu
sOyleyebiliriz ki, Behe, Darwin’in evrim teorisinin agik noktalarini iyi tespit etmis ve
evrim teorisinin gegerliligini kaybettigini ifade etmistir. Ancak, Behe de Dembski gibi
alemin ve canli mekanizmalarin bir tasarim harikasi oldugunu vurgulamakta kalmis, bu
tasarimin Tanrisal amacina deginmemistir. Nasil ki Tanr1 kavramu ile eksiklik ve kusur
yan yana getirilemez ise ayni oranda birlikte olmalar1 zorunlu olan tasarim ve amag
kavramlar1 da birbirinden ayrilamazlar. Dolayisiyla dlemi ve hayati kozmik manada
‘amagsiz’ bir sekilde sadece tasarim {izerinden agiklamaya ¢alismak bizi farkli noktalara

gotiirebilir.

Simdi akilli tasarimin biyolojik ayagindan fiziki ayagma gegiyoruz. Fiziki

alemde var olan ince ayar ya da hassas dengeleri dile getiren Robin Collins’e gegiyoruz.

3.3. Rohin Collins

Big bang teorisinin gliglenmesinin ardindan ortaya ¢ikan yaklasimlardan biri hig
sliphesiz ince ayar (fine-tuning) argumanidir. Bu yaklasimin temelinde, alemin insan
yasami i¢in ¢ok hassas bir sekilde ayarlandigi fikri y:;ltmaktadlr.183 Bilimsel ¢alismalar
sonucu alemin bir baslangicinin oldugu gergeginin kabul edilmeye baslanmas1 ve yeni
calismalar sonucunda alemin ¢ok hassas dengeler {izerine oturdugunun anlasilmasiyla
Ince-ayarin, popiilaritesi her gecen giin artmaktadir. Bu yaklasimin &nemli

temsilcilerinden biri de Robin Collins’dir.

183 Neil A.Manson, The Fine- Tuning Argument, Blackwell Publishing, Misssissipi 2008, p.271.
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Collins’e gore alemin var olusuna dair yapilan yorumlarin igerisinde en makul
olani, alemin bir akilli tasarimei tarafindan var edildigi anlayisidir. O, bu yaklagimini
desteklemek icin s0yle bir 6rnek vermektedir: Farzedin ki bir gérevle Mars’a gittiniz ve
icerisinde biitiin her seyin, hayatin var olmasina elverisli bir tarzda diizenlenmis oldugu
bir kubbeli yap: buldunuz. Ornegin, sicaklik 21°C civarinda, nem orani ise %50’ye
ayarlanmis; ayrica, bir oksijen geri-doniisiim sistemi, bir enerji toplama sistemi ve tam
tekmil bir yiyecek iiretim sistemi var oldugunu gordiiniiz. Daha basit bir ifadeyle,
timiiyle yasam i¢in uygun bir yapi buldunuz. Bu yapiyr bulmus olmaktan nasil bir
sonug c¢ikarirdiniz? Onun tesadiifen olustugu sonucunu mu ¢ikarirdiniz? Kesinlikle
hayir. Bunun yerine, siz ittifakla, onun akilli bir varlik (intelligent being) tarafindan
tasarlandig1 sonucuna varirdiniz. Neden boyle bir sonug¢ ¢ikarirdiniz? Ciinkii bir akill
tasarimei, o yapinin varligi igin tek makul agiklama olarak ortaya ¢ikmaktadir; yani,
diisiinebilecegimiz tek alternatif aciklama. O yap1 dogal bir siire¢ tarafindan
olusturulmustur agiklamasit olduk¢a ihtimaldis1 goziikkmektedir. Elbette aklen
miimkiindiir ki, 6rnegin, bir volkanik patlama vasitasiyla cesitli metaller ve diger
bilesimler olusmus ve daha sonra tam da bu ‘biyosfer’i liretecek bir tarzda ayrigmis
olsun; fakat boyle bir senaryo size fevkalade ihtimaldis1 gelir ve dolayisiyla bu alternatif
agiklamay akil almaz kilar.'®*

Collins’e gore Tanri’nin varligina inanmayan birtakim fizikgiler bile alemin ¢ok
hassas dengeler iizerine kuruldugunu kabul etmektedirler. Unlii Princeton fizikgisi
Freeman Dyson’in ifadesine gore “fizikte bir¢ok sanshi tesadiifler bulunmaktadir. Boyle
tesadiifler olmaksizin, su sivi halinde var olamazdi, karbon atomlar1 zinciri karmagsik
organik molekiiller olusturamazdi ve hidrojen atomlar1 molekiiller arasinda kirilabilir

185 Kisacasi, bildigimiz haliyle hayat imkansiz olurdu. Yine

kopriiler olusturamazdi.
ayni sekilde Paul Davies de evrendeki tasarimin bas dondiiriicii sekilde oldugunu ifade
etmektedir.'®

Collins, alemde bulunan ince-ayarin su dort ana baslik altinda incelendigini ifade
etmektedir: 1-Fizik yasalarmin ince-ayar1 2- Fizik sabitelerinin ince-ayar1 3- Alemin
baslangicindaki hallerinin ince-ayar1 4- Alemin daha iist diizey baz1 6zelliklerinin ince-

ayart.

184 Robin Collins, “God, Design, and Fine-Tuning”, Reading in the Philosophy of Religion, Raymond
Martin and Christopher Bernard (eds), Longman Press, New York 2002, p.203.

185 Freeman Dyson, Disturbing the Universe, Harper and Row, New York 1979, p.251.

186 paul Davies, The Cosmic Blueprint, Simon and Schuster, Newyork 1988, p.203.
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Fizik yasalarmin ince-ayarindan kastedilen sey sudur: Eger alemde bulunan
yasalarin tam bir kombinasyonu olmasaydi yasadigimiz adlem ve hayat muhtemelen
olmayacakti. Ornegin giiniimiiz fiziginin verilerine gore tabiatta dort ana kuvvet
bulunmaktadir: Yer¢ekim kuvveti, zayif kuvvet, elektromanyetizma ve bir atomun
igerisindeki proton ve nétronlari bir arada tutan giiglii niikleer kuvvet'®’. Bu kuvvetlerin
her biri yasadigimiz hayat i¢in vazgegilmezdir. Eger yercekim kuvveti olmayacak
olsaydi yildizlarin ve gezegenlerin var olan harekat sistemi olmayacakti. Eger
elektromanyetik kuvvet olmamis olsaydi kimya diye bir sey olmayacakti. Eger giiglii bir
kuvvet olmasaydi higbir atom olmayacakti; ornegin, eger bu giic kuvvetli, ¢ekirdek
icinde protonlar ve notronlar arasinda is goren kisa erimli kuvvet yerine uzun erimli bir
kuvvet olsaydi, biitiin madde ya neredeyse niikleer flizyona maruz kalarak patlayacak
veyahut bir kara delik igerisinde yok olup gide<:ekti.188

Ince-ayar’m ikinci kategorisi fizik sabiteleridir. Fizik sabiteleri dlemin temel
yapisin1 belirleyen bir dizi temel sabitelerdir. Ornegin yer¢ekimi kuvvetinin siddeti
bugiinkii degerlerinden daha fazla olmus olsaydi o zaman kiiciik canlilarin
organizmalari buna dayanamayip yok olurlard:.*®

Ince-ayarm iiciincii ayagi alemin baslangicindaki sartlariyla ilgilidir. Kiitle
enerjinin baslangictaki dagiliminin akilli yasam i¢in son derece siirli bir alanda olmasi
gerekmektedir. Bunun igin de son derece diisiikk bir entropiye ihtiyag vardir. Roger
Penrose’a gore, igerisinde yasadigimiza benzer bir dlemi meydana getirebilmek igin
Tanrt’nin, miimkiin alemlerin faz uzaymin sagmalik olarak kabul edilebilecek derecede
ufak bir hacmi hedeflemesi gerekmektedir. Bu hedef ise x= 10123 kabul edildiginde faz
uzayimnin hacmi 1/10x’1 kadar olmasi gerekir. Bu da su demektir: Goriilebilen biitlin
alemi bir hedef tahtasi haline getirip atacagimiz oku belirlenen bir proton
bliytikliiglindeki bir noktaya isabet ettirmek demektir.*®

Ince ayarin dordiincii ayag: biyolojik sistemlerle alakalidir. Alem yasama uygun

hale getirilmistir. Micheal Denton’a gore, hem atmosfer hem su, elektromanyetik

radyasyon akimina karsi gecirgendir; fakat radyo dalgalarina kars1 gecirgen degildir.

87" Collins, “Tasarim ve ince Ayar”, Cev. Fehrullah Terkan, Allah, Felsefe ve Bilim (iginde), Ed. Caner
Taslaman & Enis Doko, Istanbul Yay, Istanbul 2015, s.19.

188 Collins,“Tasarim ve ince Ayar”, s.20.

18 Collins,“Tasarim ve ince Ayar”, s.21.

%9 Roger Penrose, The Emperor’s New Mind, Oxford University Press, New York 1989, p.343.
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Eger su ya da atmosfer, elektromanyetik radyasyon akimin1 emmis olsaydi, 0 zaman
yerytiziindeki hayatin varligi, imkansiz olmasa bile, ciddi bir sekilde sekteye ugrardl.191

Alemin yapisi hem insanin yasamina uygun olarak olusturulmus hem de diger
canlilarin kendi metabolizmalarina ve ihtiyaglarina gore olusturulmustur. Diger taraftan
hayatin olusumu ve devamliliginin saglanmasi i¢in gereken her sey 6zenle var edilmis
ve yerine konulmustur. Bu da yasamin ince ve hassas ayar iizerine olusturuldugunu
gostermektedir.

Ateizmin ince-ayar hipotezine yapmis oldugu itirazlardan biri sudur: Diinyanin
Tanr tarafindan insan igin tasarlandigimi iddia ediyorsunuz.'® Ancak bu iddianin
epistemik acidan bir degeri yoktur. Ciinkii test edilemeyen seylerin kabul edilmesi
rasyonel degildir. Collins’e gore ince-ayar hipotezine test edilebilirlilik agisindan itiraz
edilebilir. Ancak, test edilebilirlilik epistemik agidan neden bu konuya uyarlansin?
Ciinkii test edilebilirlilik, bilimsel bir konunun dogrulugunun tescillenmesi ya da
muhalif olan teorilere karsi bir kanit sunmak igindir. Bundan dolayr bir hipotezin
dogrulugunun ihtimaliyeti i¢in 6nemli olan sey su andaki lehte bulunan kanittir;
gelecekte onun aleyhinde bulunmasi muhtemel olan kanit degildir. Bilimsel konularin
genel gecerligi adina ortaya konulan kriterlerin metafizik alana uyarlanmasi dogru
degildir.**

Ince-ayar hipotezine yapilan diger bir elestiri ise onun analoji temelli olusu ve
yapilan analojilerin de saglikli olmadigidir. Collins, ince-ayar hipotezinde kismen
analojiden yararlanildigin1 kabul etmekle beraber yapilan seyin analojiden daha farkli
bir sey oldugunu ifade etmektedir. O bu hususu soyle ifade eder: “Benim bu konudaki
goriisiim sudur ki iki rakip hipotezi (tasarim ve tesadiif) de aldigimizda, bu gozlem,
hangi hipotez en yiiksek ihtimaliyete sahip ise 0 hipotez lehine kamit sayilir.”'%
Ornegin, farzedin ki ben dagda yiiriiyiise ¢iktim ve bir ugurumun kenarinda

‘DAGLARA HOS GELDIN ROBIN COLLINS’ seklinde bir yazi gordiim. Simdi

burada iki hipotez var. Benim bu daglara gelecegimi bilen kardesim benden 6nce bu

191 Micheal Denton, Nature’s Destiny, The Free Press, New York, 1998, s.55-56.

192 Ateistik tek evren hipotezine gore evrenin Tanri tarafindan insan igin tasarlandigi bilimsel bir temele
dayanmamaktadir. Kaldi ki bunun bir an i¢in dogrulugunu kabul edecek olursak, bu gergek teistlerin
inandig1 Tanr1 gercegiyle uyusmamaktadir. Zira teistlere gore Tanr1 hikmetle is géren bir varliktir.
Eger koskoca evrenin igerisinde sadece insanin yagami i¢in diinya segildi ise o zaman koskoca evrenin
yaratilmasinin ne anlami vardir. Bu yapilan israftan baska bir sey degildir. Victor J.Stenger, Basarisiz
Hipotez Tanr, gev. Algan Sezgintiiredi, Aylak Kitap, Istanbul 2013, 5.138.

198 Collins, “Tasarim ve ince Ayar”, s.26.

194 Collins, “Tasarim ve ince Ayar”, 8.27.
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yaziyl tasarlamis olabilir veya taslar sans eseri bir araya gelmis olabilir. Boyle bir
durumda c¢ogunuz bu taslarin kardesim tarafindan tasarlanmis oldugunu kabul
edeceksiniz. Ciinkii makul olani budur. Yani bu durumda kayalarin sans eseri bir araya
gelmesi ihtimal dist iken, kardes hipotezi hig te ihtimal dis1 degildir.**® Collins’in dikkat
cektigi husus sudur: Isin bir fiziki bir de biyolojik tarafi vardir. Yani bu isi yapan kisi,
hem Collins’in, o dagin etkelerine gelecegini, zamanini ve dagin cephesini bilecek ve
taglar1 anlaml1 bir sekilde dizecek; diger taraftan kardesinin mutlu olmasini saglayacak.
Siz bu yaklasimi kabul etmez iseniz o zaman hem dagin hem de taglarin birlikte hareket
ederek Collins’i mutlu etmeyi amagladigini kabul etmek zorunda kalacaksiniz. Sizce de
rasyonel olan kardes hipotezi degil midir?

Ateistlerin tasarim deliline yapmis olduklari itirazlardan bir digeri de sudur:
Eger iddia edildigi gibi her sey tasarlanmis ise, 0 zaman Tanri’nin da tasarlanmasi
gerekmez mi? Bu baglamda George Smith soyle bir iddiada bulunmaktadir: Eger alem
bir tarzda tasarlanmissa, elbette ki Tanr1 daha harika bir tarzda tasarlanmistir. Bu
sebeple, O’nun, kendisinden daha harika bir tasarimcinin iiriinii olmas1 gerekir. Eger
Tanri’nin kendisi bir tasarimciyr gerektirmediyse, 0 zaman alem gibi gorece daha az
harika bir seyin bir tasarimctya muhtag olmasiin da bir sebebi yoktur.'*

J.J.C. Smart ise bu itiraza farkli bir noktadan destek vermistir. O’na gore, eger
biz yaratilmis aleme ilaveten Tanri’y1 bir postulat olarak koyarsak, hipotezimizin
karmagsikligini artirmis oluruz. Bizzat alemin biitiin karmagsiklig1 6niimiizde duruyor ve
buna ilave olarak Tanri’nin en azindan ona esit karmasikligi da sdz konusu. Bir sanat
eserinin tasarimeisi, en az tasarlanan sanat eseri kadar karmagik olmalidir.'®’

Collins, ateistlerin bu iddialaria su sekilde cevap vermektedir: ilk olarak, bir
sanat eserinin tasarimcisinin tasarlanan eser kadar karmasik olmasi gerektigi diisiincesi
kesinlikle bir anlam ifade etmemektedir. Ancak bu iddianin s6yle bir haklilik pay1
vardir. Bir fabrikanin ancak o karmasik yapiy1 meydana getirebilecek bir insan zihnine
ihtiyact vardir. ikinci olarak, bir an i¢in bir sanat eserinin tasarimcisinin en az onun
kadar karmasik olmasi gerektigi fikrini kabul edecek olsak bile bu yaklasim ateistik
yaklasimdan ziyade teizmin yaklasimimi destekler. Ornegin Mars’ta yasama uygun

alanlar bulunsa bu durum neyin gostergesi olabilir? Yasamin diinyanin disinda da var

1% Collins, “Tasarim ve ince Ayar”, .28

1% George Smith, “Atheism: The Case Against God.” Reprinted in An Antropology of Atheism and
Rationalism, edited by Gordon Stein, Prometheus Press 1980, p.56.

197 John Jamieson Carswell Smart, “Laws of Nature and Cosmic Coincidence”,The Philosphical
Quarterly, Vol. 35, p.275-276.
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oldugunu diisiiniip sans ve tesadiifiin aleme hakim oldugunu mu diisiineceksiniz yoksa
nerede olursa olsun yasamimn ve ona uygun sartlarin olusturulmasimin bir tasarim
gerektirdigini mi diisiineceksiniz? Sundan emin olun ki hi¢bir volkanik patlama size bu
hayat1 sunma giiciine sahip degildir.*®

Ateistik evren hipotezini savunan filozoflarin bir diger 6nemli itiraz1 ise, ince-
ayar hipotezinin ispatlanmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Ciinkii bu anlayis kendi
yaklasimimin disindaki diisiinceleri ihtimal dis1 diyerek ayakta kalmaya ¢alismaktadir.
Oysa ihtimaliyet, ancak bir kiyaslamanin yapilabilecegi durumlar i¢in s6z konusudur.
Ormnegin, elinizde sigara igenlerin % 30’nun akciger kanseri oldugu verisi varsa, o
zaman sigara i¢enlerin % 30’nun kanserden 6ldiiglinii iddia edebilirsiniz. Fakat bizim
elimizde bir tane alem varsa o zaman hangi veriye dayanacak ve nasil bir kiyaslama
yapacagiz. Dolayisiyla bu durumda ince-ayar hipotezi bir anlam ifade etmemektedir.*®
Collins’e gore bu argiimandaki temel problem, diger ihtimaliyet anlayislarinin géz ardi
edilmesidir. Bunlardan biri de epistemik ihtimaliyet nosyonudur.?® Bir énermenin
epistemik ihtimaliyeti, 0 6nermenin kabul edilebilirlilik derecesidir. Yani bu ihtimal bir
nevi inang ve giiven araligidir. Baska bir ifadeyle epistemik ihtimaliyet, hakkinda dogru
mu yanlis m1 diye herhangi bir sekilde bilgimizin olmadigi durumlarda iddia edilen
savin rasyonellik derecesini ifade eder. Ornegin bir kisi alemin yastyla ilgili olarak bir
rakam verecek olursa, bu rakamin dogrulugunun ya da yanlighgmin ispatlanmasi
miimkiin olmadigr zaman verilen bu rakamlar1 ancak ‘muhtemelen’ kelimesiyle ifade
edebilir. Dolayisiyla ateistik tek-evren hipotezinin, ince-ayar hipotezinin ihtimal dist
iddias1 bu agidan bakildiginda bile anlamsizdir.”®*

Ateistlerin evren hipotezlerinden biri de ¢ok evrenler hipotezidir.?°? Bu hipoteze
gore ¢ok biiyiik ve sonsuz sayida evrenler vardir. Su ana kadar diinyanin diginda yasam
icin uygun bir yer bulunamadi ancak bu hi¢bir zaman bulunamayacagi anlamina
gelmez. Bilim eninde sonunda yasam i¢in uygun bir yer bulacaktir. Bu anlayistan

hareketle teistlerin One siirdiigii evrenin tek ve essiz oldugu iddiasi bir giin bosa

198 Collins, “Tasarim ve ince Ayar”, 5.37.

199" Collins, “Tasarim ve ince Ayar”, 5.238.

2% Epistemik ihtimaliyet: Bir 6nermenin epistemik ihtimali, bizim o 6nerme hakkinda rasyonel anlamda
sahip olmamiz gereken kabul edilebilirlilik derecesidir. Swinburne, An Introduction to Confirmation
Theory, London, Methuen and Co. Ltd,1973, s.122-124; Alvin Plantinga, Warrant and Proper
Function, Oxford University Press, Oxford, 1993, p.137-142.

201 Collins,“Tasarim ve ince Ayar”, s.38.

202 john D. Barrow, Frank Tipler, The Antropik Cosmological Principle, p.22; John Gribbin, Coklu
Evrenler, Alfa Yaymevi, Cev. Emin Karabal, Istanbul 2012, 5.1-12.
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cikacaktir. Max Tegmark ve David Lewis’e gore, ¢ok evrenler hipotezinde bir nevi
ebeveyn (iiretec) gorevi goren ana evrenden ¢ogalan evrenler vardir. Bunlart meydana
getiren fizik sabiteleridir. Ornegin bir milli piyango bileti basiyorsaniz biiyiik
ikramiyenin bir kisiye ya da birilerine ¢ikmasinda sasilacak bir durum yoktur. Ayni
sekilde yeterince evren iiretildiginde de yasam imkéni olan birden gok evren olabilir.”*

Cok- evrenler hipotezinin versiyonlarindan biri olan enflasyoncu kozmolojiye gore ise,

Evrenimiz, varsayilan bir enflasyon (inflation) alani tarafindan muazzam derecede
sisirilmekte olan 6n-uzayin (pre-space) kiiciik bir alaninca olusturulmustur, tipki sabunla
dolu bir okyanusta bir sabun kopiigii kabarcigimin olusmasina benzer tarzda. Kaotik
enflasyon modellerinde 6n-uzayin ¢esitli noktalar1 rasgele siser ve bu da sayisiz kabarcik
evrenler olugturur. Ayrica, enflasyon alanindan 6tiirii, 6n-uzay o kadar hizla genisler ki
kabarcik evrenlerin bitmez tiikkenmez kaynagi haline gelir; tipki hizla genisleyen sabun dolu
bir okyanusun sabun kabarciklarinin tilkenmez bir kaynagi halinezgglmesi gibi. Bu sekilde,

sismeci kozmoloji, dogal olarak birgok evrene sebebiyet verebilir.

Collins’e gore hangi tiir ¢ok-evrenler modeli 6ne siiriiliirse stiriilsiin, ¢ok-
evrenler modelinin yasami destekleyen evrenler iiretebilmesi igin ¢ok-evrenler
iiretecinin ¢ok 1yi tasarlanmasi gerekir. Sonugta ekmek iireten bir ekmek makinesinin
dahi diizgiin ekmek pisirebilmesi i¢in ¢ok iyi tasarlanmasi gerekir. Eger ¢ok-evrenler
tireteci kabul edilecek olursa bu hipotez, tasarim hipotezini bir adim daha ileri
gotiirmekten baska bir ise yaramayacaktir. Cilinkii burada su soru kaginilmaz hale
gelecektir: Cok-evrenler iiretecini kim tasarladi ya da bu kadar devasd yapi kendi
kendine nasil olustu? Zira ¢ok evrenler liretecinin yasam sunan evrenler liretebilmesi
icin birtakim ‘bilesenlere’ ve ‘mekanizmalara’ ihtiyaci vardir ve asagida ifade edilecek
ozellikleri tasimazsa yasam sunmasi imkansizdir: Kabarcik evrenler i¢in gerekli enerjiyi
tedarik edecek bir mekanizma gerekir. Bu mekanizma, varsayilan enflasyon alanidir.
Bos uzaya siirekli bir enerji yogunlugu yaymak suretiyle, uzay genisledikge, enflasyon
alani, kabarciklar i¢in “sinirsiz bir enerji rezervuart” gorevi g(ilrebilir.zo5

Kabarciklar1 olusturacak bir mekanizma lazimdir. Bu mekanizma, Einstein’in
genel izafiyet denkleminin ifade ettigi bir mekanizmadir. Bu denkleme gore uzay, enerji
yogunlugu yayan, enflasyon alani gibi bir alanin igerisinde muazzam bir hizla
genislemektedir. Bu hem kabarcik evrenlerin olugsmasina ve hem de kabarciklarin

birbirine ¢arpmasini engelleyen On-uzay’in hizla genislemesine sebep olmaktadir.

23 David Lewis, On the Plurality of World, Basil Blackwell, New York 1986, p.1-5; Max Tegmark, “is
‘the theory of everything’ Merely the Ultimate Ensemble Theory?”, Annals of Physics, Say1 270,
Princeton 1998, p.1

204 Collins,“Tasarim ve ince Ayar”, s.27.

205 John Peacock, Cosmological Physics, , Cambridge University Press, Cambridge 1999, p.26.



80

Enflasyon alaninin enerjisini, kendi evrenimizde gordiiglimiiz normal kiitle-enerjiye
dontistiirecek bir mekanizma gerekir. Bu mekanizma, Einstein’in kiitle ve enerjinin
esdegerligi (yani, E=mc2) anlatimimnin, evrenimizde gérdiigiimiiz normal kiitle-enerji
alanlari ile enflasyon alani arasinda oldugu varsayilan eslesmeyle birlesmis halidir.

Evrenler arasinda fizik sabitlerinde yeterli varyasyona izin verecek bir
mekanizma lazimdir. Bu mekanizma igin fiziksel olarak en elverisli aday, stiper-sicim
teorisidir. Siiper-sicim teorisi, kabarcik evrenler arasinda fizik sabitlerindeki
varyasyonlarda bir ince-ayarli evrenin iiretilmesini makul derecede muhtemel kilabilir.
Cok-evrenler tireteci biitiin bu ‘bilesenler’ olmaksizin bir tek yasam destekleyici evren
iiretmekte kesinlikle basarisiz olacaktir.?%

Collins’e gore yukaridaki bilesenler olmaksizin evren iretecinin yasami
destekleyen evrenler iiretmesi imkansizdir. Micheal Behe’nin de dedigi gibi bu kadar
karmagik yapiy1r ancak Tanri tasarlayabilir. Bu kadar giizellik ve zerafet eger Tanri
tarafindan gerceklestirilmis ise bir anlam ifade edecektir. Yoksa tabiata yerlestirilmis
olan sirlar1 ¢ézmek icin ¢ok ciddi ¢abalar sergileyen en zeki insanlarin bile ¢ozmekte
aciz kaldig1 bu sirlar alemini kor ve sagir tabiata havale etmenin imkansizli1 giin gibi
ortada durmaktadir.

Collins’e gore aleme egemen olan hassas dengeler vardir. Bu hassas dengelerin
suursuz varliklar tarafindan meydan getirilmesi imkan dahilinde degildir. Bu kadar
hassas dengeler ancak ¢ok akilli ve kudretli bir varlik tarafindan gergeklestirilebilir. Bu
varlik ta Tanri’’dan bagskas1 degildir.  Collins, ateistlerin dile getirmis olduklar
argumanlarin kendi diisiincelerini desteklemekten ziyade teizmin iddialarna destek
verdigini ifade etmektedir. Ateistlerin Tanri’nin varlig1 iizerinden yapmis olduklari —
Tanr’nin varliginin kompleks olmasi- elestiriyi Collins su sekilde cevaplamaktadir:
Kompleks yapi rasgeleligi degil tasarimi gosterir. Ayrica ateistlere gore “Eger her sey
bir tasarim Uriinii ise bu tasarimdan Tanr1 da payina diiseni almalidir. Onlarin, Tanr1
tasarimsiz meydana gelebiliyorsa daha alt diizeyde olan dlem neden tasarimsiz meydana
gelmesin?” diye yapmis olduklari elestiriye Collins’in vermis oldugu cevabi soyledir:
Tanri’nin tasarimlanmasi diisiincesi sizin iddia ettiginiz gibi bizi ateizme gotiirmekten
ziyade politeizme gotiiriir. Clinkii Tanr1’y1 tasarlayan {ist Tanri ise onun da istiinde

bagka bir Tanr1 olmasi gerekir ya da Tanr1’y1 tasarlayan bir mekanizma ise o zaman da

206 Robin Collins, God, Design, and Fine-Tuning, Longman Press, New York, 2002, p.13; Andrei
Linde, Particle Physics and Inflationary Cosmology, Translated by Marc Damashek, Longhorne,
Harward Academic Publisher, Pensilvanya 1990, p.33.
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bdylesine muhtesem sistemin kim ya da kimler tarafindan tasarlandigi giindeme
gelecektir. Collins, son zamanlarda ¢okca giindeme getirilen ¢oklu evrenler sistemi ve
onun iizerinden ortaya atilan ‘coklu evrenler lireteci’ kavraminin da yine ateizmin
iddialari1 desteklemekten ziyade teizmin iddiasina kuvvet verdigini savunmustur.
Ciinkii onlarin iddia ettigi gibi bir ¢oklu evrenler iireteci olsa bile bu kadar miitkemmel
bir yapinin tasarim diizeneginin kendi kendine olmasi imkansizdir. Diger taraftan sikc¢a
dile getirilen ‘diinyay1 neden iyi niyetli Tanrilar grubu yonetmesin’ diisiincesine Collins,
bah¢ede var oldugu iddia edilen ¢ingirakli yilan analojisi iizerinden cevap vermektedir:
Biri benim bahgemde ¢ingirakli yilanin oldugunu sdylese yapacagim tek sey kopegimi
alip bah¢emi kontrol etmektir. Bahgemi kontrol ettigimde eger dediginiz gibi bahgemde
¢ingirakli yilan ¢ikarsa iddianiz dogrulanmis olur; yok eger ¢ikmaz ise iddianiz yersiz
ve gecersiz olur. Benim size tavsiyem aleme bir goz atin bakalim birden ¢ok Tanri’nin
izini bulabilecek misiniz??®” Sonugta sunu sdyleyebiliriz ki amagsallik acisindan Behe
ve Dembski i¢in sahip oldugumuz kanaat Collins i¢in de gecerli olmakla beraber,
Collins’in yaklasimi, ateistler ya da politeistler tarafindan dile getirilen ‘eger Tanr1 varsa
ve tek ise 0 zaman neden diinyanin bazi bolgeleri inanilmaz derecede harika iken diger
bolgeleri kuraklik ve seller ile ugrasiyor; Tanr1 bir tarafa gosterdigi inayetini diger tarafa
neden gostermiyor; ya da diinyanin bir bolgesindeki insanlar obeziteyle ugragirken diger
bolgelerdeki insanlar neden aglikla ugrasiyorlar?’ elestirisine ugramaktadir. Ancak sunu
rahatlikla soyleyebiliriz ki bu yasanan goriintii farkliligi ¢ogunlukla cografyalarin
yapisindan ve insanoglunun igerisinde yasadigi aleme kotii davranmasindan ve
kaynaklar1 adil bir sekilde paylasmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum da bizi
politeizme gotiirmez.

Bu donemde teleolojik delile bakista ve dile getirilen yaklagimlarda bir
farkliligin oldugu goze g¢arpmaktadir. Bu donemde bilimsel faliyetlerin artmasi ve
teknolojinin de yardimiyla elde edilen veriler 1s1ginda daha detayli ve daha kapsamli
verilerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu donem, geleneksel donemin de kavramlar ve
olgular iizerinden yiiriiyen yaklasimin aksine daha teknik ve daha bilimsel bir yapiya

sahip bir goriintii arzetmektedir

27" Robin Collins, “The Fme-Tuning Design Argument”, rintitin. colorada. edu/vance/phil201/ 1999,

p.14


http://rintintin.colorado.edu/~vancecd/phil201/Collins.pdf
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Teleolojik delilin modern donem savunucularindan Dembski ve Behe’nin
biyolojik diinyadaki akilli tasarim yaklasimlarini, Collins’in fiziki alemdeki ince-ayar
ile ilgili gortslerini dile getirdikten sonra simdi de modern dénemde teleolojik delile

kars1 ¢ikanlarin goriislerine geciyoruz.

4. Gaye ve Nizam Deliline Modern Yontemle Karsi1 Cikanlar

4.1. Charles Darwin

Bilim ve disiince tarihinin en dikkat ¢ekici ve bir o kadar da tartismali
isimlerinden biri de Charles Darwin’dir (1809-1882). Ortaya atmis oldugu
diisiincelerinden dolay1 kimilerine goére bilim ve diisiince tarihinin kirilma noktasi
olacak kadar Onemli bir sahsiyet iken kimilerine gore de dile getirmis oldugu

diisiinceleri degerlendirmeye bile tabi tutulmayacak kadar siradan biridir.?%

Darwin’in diistincelerinin temelini ‘evrim’ ve ‘dogal secilim’ olusturmaktadir.
O, bu diisiincelere ulagsmasinda Beagle ile gerceklestirdigi deniz yolculugunda gegirmis
oldugu bes yilin ¢ok Onemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. O bu yolculugu
diistincelerinden etkilendigi Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) ve kendi biiyiik babasi
Erasmus Darwin’in (1731-1802) kitaplarmi okuyarak gecirmis ve bu Kitaplar onun
diisiince diinyasinda ciddi degisimlere sebebiyet vermistir. Onlar, hayvanlarin ve
bitkilerin, yiice bir Tanr tarafindan dogrudan var edilmeyip, inorganik materyallerden
kendiliginden olustuklarini ileri siirliyorlardi. Daha sonralar1 her bir organizmanin farkl
cevrelere uyum saglayip zaman icerisinde gelisip ¢esitlendiklerini savundular. Bu canli
mekanizmalarin ¢evreye uyumundan sonra bu 6zelliklerin yavrularina gectigini ve bunu
da kazanilmig 6zelliklerin kalitimi olarak ifade ettiler. Daha sonra ilerlemeye insanin da

dahil oldugunu ve insanin da zamanla geligerek ortaya ¢iktigini iddia ettiler.?%°

Darwin, yapmis oldugu bu yolculuk sirasinda bir taraftan teorik planda degisim
yasarken diger yandan da ugramis oldugu yerlerde bulmus oldugu fosil kalintilarini
inceleme firsati bulmus ve diisiincelerini kendince saglam bir temele oturtmustur.?*® O,

oncelikli olarak insanin yiice bir Tanri tarafindan yaratilmadigi, aksine canlilardan

208 Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrast, Cev. Ceyhan Temiircii, Say Yay. istanbul 2013, 5.11; Michael
Ruse, “Scientific Creationism”, But Is It Science? (ed. Michael Ruse), Promethus Books, Buffalo,
New York 1988, p.87; Fatih Ozgokman, Teleolojik Delil ve Evrim Teorisi, 5.73.

29 Charles Darwin & Janet Browne, Tiirlerin Kokeni, Cev. Orhan Diiz, Versus Yay. Istanbul 2008, s.29.

219 Darwin, The Voyage of The Beagle, Penguin Classics, London 1989, s.8.
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evrilerek ortaya ciktigini gostermek icin insan tlirii ile hayvan tiiri arasindaki
benzerlikler iizerinden yol almayi tercih etmistir. O’na gore insan ile tiiremis oldugu alt
seviyeli canlilar arasinda alt1 noktadan benzerlikler bulunmaktadir. Bunlar: duygular,

merak, taklit, hafiza, hayal giicii, mantik kullanma, gelisimdir.

Insanlarin, kendilerini koruma, cinsel arzular, annelerin yavrularma olan sevgisi,
emzirme dirtiisii gibi i¢gidileri vardir. Aymi sekilde hayvanlar da insan gibi zevk
duyarlar, Giziintii ve mutluluk yasarlar. Cocuklarimizla oynadigimiz gibi kedi ve kopek
yavrulariyla oynadigimiz zaman onlar da kendileriyle oynanilmasindan mutlu olurlar.
Bazi1 at ve kopekler insanlar gibi kiiserler ve yine yavrulari 6len annelerin evlatlarinin

ardindan gozyas: doktiikleri de cok sik goriilen olaylardandir. ™

Darwin, insanin 6zel olarak tasarlandig1 ve istiin 6zelliklerle donatildig: fikrine
katilmadigini ve Ustiinliik olarak dile getirilen baz1 6zelliklerin insana 6zgii olmadigini

ifade etmektedir. Bu ozellikler sunlardir:

Tanr inanct: Insanlarin kokenlerinden gelen bir mutlak Tanri inanci yoktur.
Aksi bir durum icin de bolca kanit vardir. Tarihte Tanr1 inanci olmayan birgok 1rk
yasamis ve yasamaktadir. Gorlinmeyen veya ruhsal durumlarla ilgili inanci din diye
nitelendirirsek bu durum daha ziyade az gelismis toplumlarda goriilmektedir.
Coziilemeyen veya esrarengiz olaylara karst ¢ekingenlik ve korkaklik, basta kopekler
olmak {izere bir¢ok hayvanda da bulunmaktadir.?*? Darwin, hayvanlarda var olan bu
korkunun temelinde endise ve tammamak yattigim ifade etmektedir. Ozellikle evcil
hayvanlar sahibini tanidig1 oranda korkusunu ve endisesini bir kenara birakiyorsa ayni
durum insan i¢inde gecerlidir. Insan da alemi tanidik¢a endisesini ve korkusunu yenecek

ve bir yaraticiya gerek gérmeyecektir.

Dil: Konusabilme yeteneginin insan tiiriiniin en belirgin 6zelligi oldugu iddia
edilir. Ancak, zihinden gegeni ifade edebilme kabiliyetine sahip yegane canli insan
degildir. Biitiin hayvan tiirlerinin igerisinde bulunduklari ruh haline gére farkli sesler
cikararak anlagtiklar1 bilinen bir ger(;ektir.213 Darwin bu yaklasimi ile de insanin dyle

zannedildigi gibi ayricalikli bir konumda olmadigini ifade etmektedir.

211 Darwin, The Descent of Man, www. Abika. ComDown, Beckenham, Kent, 1874, s.26-29.
22 Darwin, The Descent of Man, p.55-56.
23 Darwin, The Descent of Man, p.71.
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Giizellik Duygusu: Bu duygunun da insana 6zgii oldugu iddia edilir; ancak,
disilerini tahrik etmek i¢in erkek kuslarin tiiylerini kabartarak bir gorsellik sunduklari,
disi kuslarin giizel gdriinmeyen erkek kuslara prim vermedigi gdzlenmektedir. Ozellikle
ciftlesme mevsimlerinde erkek kuslarin disi kuslara nasil nagme yaptiklar1 ve disi

kuslarin da ayni duygularla onlara karsihik verdikleri bilinmektedir.?**

Toplumsallik: Insan igin ‘sosyal bir varliktir’ tanimlamasi yapilmaktadir. Bu
sosyallikten kasit onun sevinglerini ve iiziintlilerini paylagmasit ve yeri geldiginde
baskalarina yardim etmesi olarak ifade edilmekte ve bunun da yalniz insana 6zgi bir
davranis oldugu iddia edilmektedir. Ancak, dikkatli bir sekilde incelendiginde
goriilecektir ki hayvanlar da birlikte yasama kiiltiiriine sahiptirler. Onlar da birbirlerinin
sevinglerini ve lziintiilerini paylasir, birbirlerine yardim ederler. Avlanmaya ¢ikan
hayvanlarin isbirligi yapmalari da bu durumu pekistirmektedir. Hayvanlar bu
becerilerini Tanrisal bir yonlendirme sonucu mu elde etmislerdir yoksa dogal secilim
yoluyla m1 elde etmislerdir? Bu becerilerin Tanrisal bir inayet sonucu verildigine dair
herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Aksine, doga kosullart ve daha iyi yapanin hayatta
kaldig1 ve gii¢ savasinin dogurdugu gelisme sonucunda bu becerilerin kazanildigi

ihtimali daha gercekei goriinmektedir.?*®

Insanin alt seviyeli hayvan gruplariyla benzerliklerini ortaya koyan Darwin, bu
noktadan hareketle insanin Oyle iddia edildigi gibi miikemmel olmadigmi ifade
etmektedir. O’na gore insanin embriyo gelisimi hala giidiik bir haldedir. Bu giidiikliik
onun alt seviyeli hayvanlardan tiiredigini gdstermektedir. Insanin gelismis bir zihin
yapisina sahip olmasi bu gergegi ortadan kaldirmaz. Ornegin maymun tiirii bir yaratigin
insana doniisebilmesi igin, ilk bi¢imin beden ve zihinde siirekli degisime ugrayarak
devam etmesi gerekmektedir. Bu durum i¢in elimizde yeterince kanit yoktur, ancak
insanin hala degisime ugruyor olusu onun alt seviyeli hayvanlardan tiiredigi ihtimalini

artirmaktadir.?*®

Darwin’e gore insan tiirii hala degismeye ve gelismeye devam etmektedir. Ayni
irkin bile bir¢ok bireyi birbirine benzememektedir. Milyonlarca yiizii karsilastirsani1z

birbirine benzeyen iki tane ayni yiiz nadiren goriirsiiniiz. Bolgeden bdlgeye var olan

2% Darwin, The Descent of Man, p.77.
215 Darwin, The Descent of Man, p. 90.
216 Darwin, The Descent of Man, p.104.
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degisiklikler bunun en giizel kanitidir. Eger bir Tanrisal tasarruf s6z konusuysa o zaman
neden bir bdélgenin insanlarinin boyu diger bolgelerin insanlarindan kisa ya da uzundur?
Ya da neden bir bolgenin insanlarinin kafataslar1 diger bolgelerin insanlariinkinden
daha biiyiiktiir? Hatta Amerika ve Giiney Amerikali Aborjinler arasinda ayni irk
olmalarma ragmen ciddi farkliliklar vardir.”*’ Peki bu degisimin nedeni nedir? Bunun
nedeni elbette ki degisen doga kosullaridir. Ciinkii doga kosullarina gore kaslarin
kullanim sekli, onun devamlilig1 ve yeni alacag sekil agisindan hayati 6neme sahiptir.
Vahsi doga kosullarinda yasayan insanlarin diger bolgelerin insanlarina oranla daha
giiclii bir kas yapisina sahip olmasi kacinilmazdir. Yine ayni sekilde insan viicudunda
bulunan bobreklerin biri ¢alisamaz hale gelirse digeri asir1 bir eforla onun agigini

kapatmaktadir. 218

Darwin’e gore insan diinya iizerinde genis bir alana yayilmis ve siirekli gocler
esnasinda ¢ok cesitli kosullarla karsilasmistir. Insanmn atalari, daha iyi sartlarda
yasayabilmek icin diger biitlin hayvanlar gibi davranmis olmali; boylece yasam
miicadelesine girmis ve bunun sonucunda da dogal segilimin kat1 kurallarindan
etkilenmis olmalidir. Bu yolla, her tiirlii yararli degisim aliskanliklarla korunmus ve

zararli olanlar elenmistir.219

Insanin dik durusunun kismen nedeni ve kismen sonucu, onun ellerini ve
kollarin1 6zgiirce kullanmasidir; bu 6zgiirlitk ve hareket kabiliyeti onun yapisinda dogal
olarak birtakim degisikliklere neden olmustur. Insanin ilk erkek atalar1 biiyiik bir
thtimalle daha biiylik kopek dislerine sahiptiler. Ancak, daha sonralar1 diismanlariyla
bas edebilmek icin tas, sopa veya diger silahlar1 kullanma aliskanlig1 ¢ene ve dislerin
kullantmin1 geri plana itmistir. Kullanilmayan ¢ene ve dislerin kiiciiliip bugtinkii halini

almas1 muhtemeldir.??°

Darwin, insanin beden yapisindan hareketle ilk atalarinin sempanze gibi kiigiik
hayvanlardan m1 yoksa goril gibi biiyilk hayvanlardan mi tiirediginin bilinemedigini
ifade etmektedir. Ancak insanin bugilinkii haline bakarak goril gibi vahsi ve kismen

asosyal bir hayvandan ziyade sempanze gibi daha zeki ve daha sosyal olan bir tiirden

217
218
219
220

Darwin, The Descent of Man, p.120.
Darwin, The Descent of Man, p.122.
Darwin, The Descent of Man, p.43.
Darwin, The Descent of Man, p.47.
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22! {nsanm ilk atalari su andaki vahsi hayvanlara gore daha az zeki

gelmesi daha olasidir.
ve daha az sosyaldi. Ancak onlar zamanla agaglara tirmanmak gibi vahsi giiclerini
kaybettiler ve zekalarin1 daha fazla kullanmaya basladilar. Bu zeka gelisimi zamanla

asamalar kat ederek bugiinkii halini almistir.”?

Evrim teorisini savunan insanlarin en biiylik agmazi hi¢ siiphesiz ki su sorudur:
Haydi sizin iddia ettiginizi kabul etmis olalim. Peki! Bu evrim neden bir kez
gerceklesmis olsun, bu durum yapisal ise neden devam etmesin? Ayrica Sizin sahit
oldugunuz bir evrim olay1 var midir? Bu soruya cevap verebilmek hi¢ te kolay degildir.
Zira ge¢misten bir takim fosil pargalar: bulup onlar lizerinden bir teori ortaya atmak bir

seydir onun yasayan canli bir 6rnegini gostermek daha baska bir seydir.

Darwin, diisiince ve inang sistemini iizerine bina ettigi dogal segilimin nasil
gerceklestigini gostermek igin kolay bir yol secer. Bu yol, insan eliyle yapilan secilim
ile dogadaki se¢ilim arasinda bir analoji yapmaktir. Bu yaklasima gore insan eliyle bir
secilim gerceklestiriyorsa bunun dogada da olmasi pekald miimkiin olabilir. Insanlar
ihtiya¢ duyduklar1 alanlarda hayvanlari evcillestirmis ve onlarin belli bir istikamette
ilerlemelerini saglamiglardir. Bu hayvanlarin birtakim kabiliyetleri gelisirken diger
yandan ihtiyag kalmayan kabiliyetlerinin koreldigi  goriilmektedir.  Ornegin
evcillestirilen tavuklar bir zaman sonra u¢gma kabiliyetlerini kaybetmislerdir. Ve yine
evcillestirilen ineklerin memelerinde meydana gelen degisiklik te bu tiirden bir
degisikliktir. Bununla birlikte bazi durumlarda g¢evresel faktorlerle birlikte karsilikli

etkilesim yoluyla ‘karsilikli degisim’in meydana gelmesi de s6z konusudur.??

Dogal secilimin bir diger sekli ise kalitim yoluyla gergeklesmesidir. Darwin’e
gore kusaktan kusaga aktarilmayan degisiklikler tiirlerin evrimi acisindan higbir deger
ifade etmezler. Tiriin bir bireyinde meydana gelen degisiklik bireysel ve gegici bir
degisikliktir. Meydana gelen de8isimin bir anlam ifade edebilmesi i¢in onun kusaktan
kusaga aktarilmasi gerekir. Boylece o tiir hem degisime hem de gelisime agik hale

gelir.?

221
222
223
224

Darwin, The Descent of Man, p.38.
Darwin, The Descent of Man, p.37.
Darwin, The Descent of Man, p.34.
Darwin, The Descent of Man, p.33.
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Dogal secilimin {igiincii sekli ise ‘ataya donme’ yoluyladir. Buna gore zaman
icerisinde meydana gelen degisikliklerle beraber tiirlerde goriilebilen bazi belirgin
ozellikler o tiiriin atasinin dzelligi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle evcillestirilen
tiirlerde bu farkliliklar daha sik goriilebilmektedir. Darwin, bu goriisiinii desteklemek
icin farkli tiirden giivercinler {lizerinde bir ¢alisma yapar ve tiirleri karigima tabi tutar.
Yapmis oldugu calismada giivercinlerin kaya giivercini diye nitelendirilen cinsten
tiiredigi  kanaatine varmustir. 22 Darwin, yapmis oldugu bu c¢alismasiyla tiirlerin

atalarinin yapilacak bilimsel ¢alismalar sonucunda bilinebilecegini iddia etmektedir.

Darwin’in dogal se¢iliminin 6nemli bir ayagi da hayatta kalabilmenin yolunun
savasmak ve yok etmekten ge¢mesidir. Bu savas, ceylan1 kagmaya, aslani ise
kovalamaya zorlamaktadir. izledigimiz belgeselde kimimiz ceylanin daha hizli kosup
kacmasini isterken kimimiz de aslanin daha hizli kosup avini yakalamasini isteriz.
Ancak unutmamamiz gereken nokta su ki, bu savas sadece ceylanin var olma
miicadelesi degildir, ayn1 zamanda aslanin da var olma miicadelesidir. Dolayisiyla
hayatta aslolan miicadeledir. Darwin, bu miicadelenin dort sekilde devam ettigini ifade
etmektedir. Birincisi, avcinin karnint doyurmak i¢in vermis oldugu miicadeleye dayali
bir sistem. Ikincisi, bir ava karsilik birden ¢cok avcinin ayni avi elde etmek igin vermis
oldugu miicadele sistemi. Bu sistemin igerisinde hem avi elde etme hem de rakiplerinizi
devre dis1 birakma miicadelesi vardir. Ugiinciisii, kuraklik ve ¢ol iklimlerinde hem
hayvanlarin hem de bitkilerin vermis oldugu hayatta kalma miicadelesidir. Dordiinciisii,
ortak yasam alanlarinda bir canlinin lizerinden beslenen avcilarin ve besin durumundaki

tiirlerin kendi aralarinda vermis olduklar1 miicadeledir.??®

Darwin’e gore dogadaki canlilarda sonsuz bir ¢ogalma iggiidiisii vardir. Bu
icgilidiiniin kontrol edilebilmesi i¢in bir kontrol mekanizmasi gereklidir. Bu kontrol
mekanizmas: da elbette ki, ‘var olma’ miicadelesidir. Normal sartlarda biitiin tiirler
herhangi bir yok etme aygiti olmadan gogalacak olsa bu kadar canliy1 yeryiiziiniin
almas1 miimkiin degildir. Kald1 ki bir¢ok tiir senede birden ¢ok yavrularsa o zaman
olmas1 gerekenden ¢ok bir niifus sayisina ulasacaktir. Iste bu tehlikenin ortadan

kaldirilmasi i¢in en hayati durum, bu bir yoniiyle var olma bir yoniiyle de yok etme

225 Darwin, The Descent of Man, p.31.
226 Darwin, The Descent of Man, p.29-30.
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duygusudur. Boylelikle hem besin kaynaklari korunmus oluyor hem de tiirlerin

gereginden fazla cogalmasinin 6niine gegilmis oluyor.227

Darwin kendi diislince sistemini destekleme adina vahsi dogadaki avlanmayi
ornek gostermektedir. Ancak vahsi dogada sadece miicadele yoktur. Ayni zamanda
tiirler igerisinde miithis bir dayanigsma da s6z konusudur. Darwin bu noktay1 gérmezden
gelmektedir. Ayrica bazi tiirlerin gereginden fazla ¢ogaldigim1 ve diger bazi tiirler
tarafindan onlarin avlanma yoluyla yenilerek dengenin saglandigini ifade etmektedir.
Oyle goriiniiyor ki Darwin, “miicadele” ve “dogal secilim” arasinda gelgitler
yasamaktadir. Miicadele kavramui ile alemin kotii yiiziinli dogal segilim ile de iyi yiiziinii

gostermeye caligmaktadir.

Darwin’e gore insan buglinkii goriiniimiiniin aksine ¢ok daha az organlagsmis bir
hiicreden tiiremistir. Bu sonucun dayandig: temeller de sarsilmayacak kadar saglamdir.
Ciinkii insan ile daha asag1 hayvanlar arasinda embriyonal gelisim ve yapinin pek ¢ok
noktasinda benzerlikler var. Diger taraftan sahip oldugu giidiikliikler ve arada bir ataya
doniis belirtileri tartisilmayacak olgulardir. Bugiin artik organik alem konusundaki
bilgilerimiz ¢ok daha saglamdir. Biitlin bu verilerin gercek dist olma ihtimali sz
konusu degildir. 228 fnsan viicudunun biitiin parcalarinda ve zihin yetilerinde siirekli
olarak bir degisim ve gelisimin oldugunu biliyoruz. Her ne kadar insandaki bu gelisim
ve degisim diger alt seviyeli hayvanlardan daha ileri diizeyde olsa da insan da

hayvanlarin tabi oldugu kurallara uymaktadir.

Darwin, insanin sahip oldugu ahlaki yetilerin karmagikligin1 kabul etmekle
beraber, ahlaki 6zellik diye nitelendirilen bir takim duygularin hayvanlarda da mevcut
oldugunu belirtmektedir. Birbirlerinin mutluluklarini ve acilarini paylagma, tehlikelere
kars1 uyarma ve birlikte savunma refleksi grup halinde yasayan hayvanlarda ¢ok sik
goriilebilen bir ozelliktir. Bu 6zellik te olsa olsa dogal se¢ilim yoluyla kazanilmis bir

. . 22
tecriibedir.??°

Tanr1 inanci, insan tiirii ile hayvan tiirli arasindaki farkliligin en 6nemli unsurunu
olusturmus olsa da insanin dogustan ya da i¢giidiisel olarak bu inanca sahip oldugunu

destekleyecek herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Ancak, insanin gizeme meraki ve

22T Darwin, Seksiiel Secilim, Cev. Oner Onalan, Onur Yay. Ankara 1977, 5.72-73.
228 Darwin, Seksiiel Secilim, s. 521.
2% Darwin, Seksiiel Secilim, s. 525-26.
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fizik otesi varliklarla iletisim kurma istegi evrensel bir gerceklik gibi gériinmektedir. Bu
durum insanin sahip oldugu hayal giici ve merak duygusunun gelisiminin bir
sonucudur. Siz her ne kadar Tanri’nin varligina yonelik kanitlar sunmaya galigsaniz da
insandan biraz daha giiglii ve yer yer acimasiz ve kotiiclil bir Tanri’ya inanmak
anlamsizdir. Ciinkii sizin zihninizde tasidiginiz Tanr1 profili iyi bir Tanr1 iken gergekte

olan ise ¢ok farklidir. >

Sonug olarak, diisiince ve inang diinyasin1 Darwin kadar etkileyen ve tizerinde
konusulmasini saglayan ¢ok az insan vardir. O dile getirmis oldugu evrim teorisiyle
alemin bir gili¢ tarafindan tasarlandig1 fikrine meydan okumustur. Diisiincelerinin
dogrulugu-yanlishig1 bir tarafa, kendisinden bahsedilmesini saglamis ve ciddi manada
taraftar da bulmustur. Darwin, Behe’nin de ifade ettigi goziin yapisinda var olan
mitkemmelligi gérmek yerine farkl diizeylerdeki varliklarin gézyapilari tizerinden insan
g0ziiniin tasarlanmadigimi géstermeye ¢alismistir. O kurnaz bir sekilde tiirler aras1 gegis
diye sistematize ettigi bu diisiincesini, ‘dogal se¢ilim’ diye nitelendirerek aslinda var
olanin bir tasarim olmadigini aksine bunun zaman igerisinde tiirlerin kendi iglerinde bir
denge olusturarak nesillerini koruduklarini ve bununla birlikte c¢evre ve yasam
kosullarinin da etkisiyle gelistiklerini iddia etti. Darwin’in bu diisiinceleri hem Bati’da
hem de Islam diinyasinda ciddi elestiriler almistir. Daha &nce Darwin’in evrim
teorisiyle alakali Dembski ve Behe’nin yapmis oldugu elestirilere géonderme yaparak
burada Islam diisiince geleneginin konuyla alakali yaklasimmi dile getirmekte fayda
vardir. Ileride ifade edilecegi iizere Islam diisiincesine gére Allah’mn iki tiirlii yaratmasi
vardir: Miisliman filozof ve kelamcilarin da ifade ettigi iizere biri, higten/yoktan
yaratmasidir, digeri ise aracilar vasitasiyla siire¢ icerisinde yaratmasidir. Konumuzla
alakali olmas1 yoniiyle ikinci yaratma sekline vurgu yapmakta fayda vardir. Bu inanca
gore Allah, diinyada sadece kudreti ile is géormemektedir, ayn1 zamanda hikmetle is
gormektedir. Yani olmas1 gerektigi gibi davranmaktadir. Allah dileseydi bir bitkiyi, bir
hayvani ve hatta bir insani bir anda ve aracisiz yaratabilirdi. Ancak, o zaman diinya su
andaki diinya olmaktan ¢ikardi. Mesela bir patates topragin altina gomiiliir gomiilmez
yeserip disar1 ¢iksaydi, hi¢ topragin altina girmeden cuvalin igerisinde kendiliginden
yenilenseydi; bir ¢cocuk annesiz diinyaya gelseydi, babaya hi¢ ihtiya¢ duymadan ya da

baba ile anne birlesir birlesmez ¢ocuk diinyaya gelseydi durum ne olurdu? Bdyle bir

%0 Darwin, Seksiiel Seilim, 5.529.
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durum, bizi ya Tanr diisiincesine gerek duymadan mekanik bir dongiiye ya da Tanri’ya
inansak bile yaratma eylemini ger¢eklestirmis ve artik alemle bir alakasi kalmamis bir
deistik Tanr1 inancina gotiiriirdii. Iste Tanr1, bu ve benzeri durumlardan dolay1 olaylar
ve hayati bir silire¢ icerisinde yaratmaktadir. Bu noktadan hareketle sunu
sOyleyebilirizki, Darwin Tanri’nin bu yaratma seklini iyi algilayamadigi igin tiirler
arasindaki benzerlikler veya tiirler arasindaki 6zelliklerin seviye farklarini evrim olarak

adlandirmis yanlis bir sonuca ulagsmistir.

Simdi Darwin’in evrim teorisini atesli bir sekilde savunmaya devam eden

Richard Dawkins’e gegiyoruz.

4.2. Richard Dawkins

Giintimiizde evrim konusunda ©ne ¢ikan biyologlardan biri de Richard
Dawkins’dir (1941---). Ona gore hayat gereksiz seylerle harcanamayacak kadar kisadir.
Yapilmas: gereken tek sey hayati en iyi bir sekilde yasamaktir. O, Nietzche nin
“eglenceli yagamanin sirr1 tehlikeli yagamaktir; eglenceli bir yasam aktif bir yagamdir;
s6zde mutlulugun sikici durgun durumu gibi degildir; insanin mutlu bir hayat yasamasi

icin riskli bir yasam siirmesi gerekir;”231 anlayisini yasam felsefesi haline getirmistir.

Dawkins’e gore siradan insanlar geleneklerine bagli olabilir ve korkularina yenik
diigebilirler. Ancak bir bilim insani korkularindan arinarak, bilimin verileri 15181inda
bilimsel gergekleri haykirma konusunda cesur olmali ve nihai gergege ulagsmak igin ¢ok
g:ahsmahdlr.232 Ona gore inanglar bos ve anlamsizdir. Fakat, inancin bos ve anlamsiz
oldugu heniiz bilim tarafindan tatmin edici sekilde ortaya konamamaigstir. Bilgisizligin ve
gecici gizemlerin kabul edilmesi, iyi bilim i¢in yasamsaldir. Bu nedenle, yaradilis¢i
propagandacilarin ana taktigi, bilimsel bilgide bosluklar aramak ve bunlar1 varsayilan
olarak ‘akilli tasarimm’ doldurmasi gerektigini 6ne siirmek seklindedir. Bir yaratiliggt
der ki: “Kiicik benekli gelincik kurbagasinin tirsek eklemi indirgenemez
karmasikliktadir. Tiim pargalari yerli yerinde olmazsa, higbir pargasi ise yaramaz. Bahse
girerim gelincik kurbagasinin tirsek ekleminin, yavas ve kademeli asamalarla

evrimlestigi bir yol diisiinemezsiniz.” Eger bilim insan1 hizli ve kapsamli bir yanit

21 Dawkins, Bir Seytamin Papazi, Cev. Tung Tiincay Bilgin, Kuzey Yayinlari, Istanbul 2008 s.89;
Friederich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. Ahmet Inam, Giindogan Yay. Ankara 1990,
5.21-28.

2 Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth, Free Press, New York 2009, p.9.
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vermeyi basaramazsa, yaratilis¢1 dnceden saptadigi su sonuca varir: “Tamam Oyleyse,
alternatif teori ‘akilli tasarim’ hiikmen kazamir.”?*® Buradaki onyargili mantigi fark
ettiniz mi? Eger A teorisi baz1 noktalarda basarisiz olursa, B teorisi dogru olmak
zorundadir. Kisacasi, bir teorinin basarisizligi ya da yetersizligi baska bir teorinin

basarisi olarak kabul edilemez.?**

Demek ki, bilimsel faaliyetin, bilgisiz oldugu alanlar1 arayip bulmak seklindeki
yontemsel ihtiyaci ile akilli tasarimin bilgisiz olunan alanlar1 arayip, bulup onlar
Tanri’nin dolduracagini sdyleyip zaferini iddia etmesi arasinda talihsiz bir bag vardir.
Akalli tasarimin kendisine ait bir kanitinin olmadigi kesin bir gergektir; fakat o, bilimsel
bilgiden arta kalan bosluklarda bir yabani ot gibi uzar ve bu, bilimin bu ayn1 bosluklari

tanimladiktan sonra arastirilmasi i¢in duyurma ihtiyaci ile catigir.”®

Dawkins’e gore yaratilisgilar ihtimalsizlik ve karmasikliklar tizerinden Tanr1’nin
varhigina ulagmaya caligsiyorlar. Bu yontemi kendileri igin ¢ok kuvvetli bir yol olarak
gormektedirler. Onlarin vermis oldugu en giizel 6rneklerden biri de Hoyle nin Boeing
747 anolojisidir. Hoyle der ki, diinya lizerinde yasamin kendiliginden baslayabilme
olasiligi, bir hurdaligin altin1 iistiine getiren bir kasirganin rastlanti eseri bir Boeing
747 nin parcalarin1 (ugak calisacak sekilde) birlestirmesi olasiligindan yiiksek degildir.
Digerleriyse bu mecaz1 6diing alip, karmasgik canlilarin sonraki evrimine atfettiler; fakat,
bu atif sahte bir akla yatkinliga sahiptir. Kastedilen sey, tam olarak isleyen bir at, bocek
ya da devekusunu, onlarin pargalarin1 hurdalikta rasgele karigtirarak elde etme

ihtimalinin diisiikligidiir. >

Dawkins’e gore yaratiliscilar olasiliksizlik kanitin1 kotiiye kullanmaktadirlar.
Zira, onlar, islerine geldiginde kiigiiciik bir hiicreden koskocaman canlilarin meydana
geldigini hayranlikla anlatabiliyorlar. Eger Darwin ufkumuzu agmasaydi, biz 0 zaman
bu Ornek karsisinda cidden zor durumda kalabilirdik. Bu yiizden, Darwin’in bize

kazandirmis oldugu ‘dogal secilim’ ilkesinden hareketle diyebiliriz ki, eger Boeing 747

233
234

Dawkins, Tanr Yanilgist, Cev., .120

Dawkins, Tanr Yanilgist, 5.123.

2% Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Norton& Company New York, 1986, p.21.
236 Dawkins, Tanr Yanilgisi, s.108.
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nin varligi istatistik olarak miimkiin degilse o zaman Tanri’nin kendisinin de varlig

istatistik olarak miimkiin degildir.*%’

Dawkins’in dikkat ¢ekmis oldugu bir diger nokta ise var olus sorgulamasidir. O,

bu konuda ilahiyat¢ilarin yanlis yaptigini su sekilde dile getirmektedir:

[lahiyatc1 arkadaslarim, var olan seylerin bir sebebinin olmas1 gerektigi konusunu defalarca
dillendirdiler. Her seyin bir ilk sebebi olmus olmaliydi ve bunu pekald Tanri olarak
isimlendirmeliydik. Evet, sdyledigim gibi bu sebep basit olmalidir, dolayisiyla bu sebebe
hangi ismi verirsek verelim, Tanr1 uygun bir isim degildir. Aradigimiz ilk sebep, diinyay1 su
anki bildigimiz karmagik varolusuna en sonunda getirmis ve ayni zamanda kendi kendini
olusturmus bir ving igin basit bir temel olmak zorundadir. ilk giic kaynaginin akill
tasarimin gerekliliklerini kargilamaya yetecek kadar karmagik oldugunu iddia etmek ve
milyonlarca insanin zihninin es zamanli olarak okunabildiginden hi¢ bahsetmemek, brigte
olabilecek en iyi kagit kombinasyonunu kendinize dagitmakla esdegerdir. Etrafinizda,
diinyadaki yasama, i¢ ige gecmis tropik sarmasiklar, bromelyalar ve dis destek kokleri
zengini Amazon yagmur ormanlarina bakin; karinca ordularina, jaguarlarina, tapirlerine,
pakarilerine, aga¢ kurbagalarina ve papaganlara bakin. Baktiginiz seyler miitkemmel bir eli
olusturan kartlarin istatistiksel esdegerleridir. (parcalarin yerini degistirebileceginiz diger
biitiin yollar1 diisiinlin, hi¢ biri islemeyecektir.); tabii nasil meydana geldigini biliyoruz:
dogal secilimin kademeli vinciyle. Boylesi bir olasiliksizligin kendiliginden meydana
geldiginin onaylanmasina sessizce bagkaldiran yalmzca bilim insanlar1 degildir; sagduyu da
ayak direr. Bu ilk nedenin yani hicbir sey yerine bir seylerin var olmasindan sorumlu olan
biiyiik bilinmezin, evreni tasarlayan ve es zamanlilikla milyonlarca insanla konusabilen bir
varlik oldugunu 6ne siirmek, bir agiklama bulmak i¢in mantiga basvurmaktan tamamen
Vazgec;mektir.ze’8

Bu noktadan hareketle Dawkins te Russell gibi alemin yapist ve yasamin
kaynagina yonelik neden aramaya ihtiyag yoktur diisiincesine sahiptir. Ona gore tasar1
iddias1 biri¢ oyununda en iyi kart1 kendinize ¢ekmekten baska bir sey degildir. Baska
diger kartlar da vardir. Bu durumu da g6z ardi etmeyin. En 1yi kartin size gelme ihtimali
diger kartlarin gelme ihtimalinden daha diisiiktiir. Yani Tanri’nin var olma olasiligi
olmama ihtimalinden ¢ok daha disiiktiir. Burada Dawkins’e sorulmasi gereken soru
sudur: Sizin beklediginiz en iyi kartin gelmemesi karti dagitan kisinin olmadigi

anlamina gelir mi?

Biyolojik alanda bir basar1 elde edilmistir. Ancak bu basar1 fizik alaninda heniiz
gergeklestirilebilmis degildir. Dawkins’e gore bu yetersizligin ya da yasanan

caresizligin nedeni, Darwin’in biyoloji diinyasinda agmis oldugu ¢igira benzer bir

237 Dawkins, Tanr Yanilgisi, s.108.
238 Dawkins, Tanr Yanilgisi, s.146.
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gelismenin fiziksel diinyada yasanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, her

seye ragmen iimitsiz degiliz. Fizik diinyas1 sonunda bize bir ¢ikis yolu gésterecek‘[ir.239

Dawkins, bir biyolog oldugu igin tasarim karsiti ¢alismalarini biyolojik diinya
tizerinde yogunlastirmistir. O, 6zellikle tasarimcilarin canlilar diinyasinda dile getirmis
olduklar1 fotosentez olayina dikkat ¢cekmektedir. Dawkins bir biyologun soyle dedigini
ifade etmektedir: “Fotosentez sirasinda, yaklasik yetmis farkli kimyasal tepkime olur.
Bu olay gercekten mucizevidir.” Yesil bitkiler doganin ‘fabrikalari® olarak
adlandirilirlar; giizel, sessiz, ¢evreyi kirletmeyen, oksijen iireten, suyu geri doniistiiren
ve diinyay1r besleyen. Bunlarin hepsi sadece sans eseri olmus olabilir mi? 240 By
gercekten inandirict m1? Hayir, inandirict degil; fakat Dawkins’e gore drnek tizerinden
sonuca gitmeye calismak bizi bir yere gotiirmez. Yaratilisgt mantik hep aynidir. Bazi
dogal fenomenler sans eseri var olabilmek i¢in istatistiksel olarak ¢ok olasiliksiz, ¢ok
karmagik, ¢ok giizel, cok husu uyandiricidir. Tasarim, yazarlarin sans karsisinda hayal
edebildikleri tek alternatiftir. Bu yiizden bir tasarimci bu isi gergeklestirmis olmalidir.
Bilimin bu bozuk mantiga verdigi cevap ta hep aynidir: Tasarim sansin tek alternatifi
degildir; dogal se¢ilim daha iyi bir alternatiftir. Aslinda tasarim higbir bicimde gergek
bir alternatif degildir; c¢ilinkii ¢6zdiiglinden bile daha biiyiik bir sorun dogurur:
Tasarimciy1 kim tasarladi? Sans ve tasarim ikisi de istatistiksel olasiliksizliga bir ¢6ziim
olmay1 bagaramaz, ¢iinkii biri sorunun kendisidir 6teki ise sorunu dongiiye sokar. Dogal
secilim, ger¢ek ¢Ozlimdiir; hatta denilebilir ki su ana kadar One siiriilen ise

yarayabilecek tek ¢oziimdiir.?**

Dawkins’e gore yaratiliscilar fosil kayitlarindaki ‘bosluklar’ ile asgk iliskisi
yasamaktadirlar. Zira onlar bu bosluklarin evrim teorisini anlamsizlastirdigini
diistinmektedirler ve bu durum onlarin ¢ok hosuna gitmektedir. Ancak, bu durum
onlarin zannettigi gibi degildir. Ciinkii birgok evrimsel degisim, kademeli degisen ara
fosillerin asag1 yukart siirekli dizileri sayesinde hassasiyetle belgelenmistir; bazilari ise
belgelenememistir ve bunlar meshur ‘bosluklardir.” Ister evrim olsun ister baska bir
bilim olsun, herhangi bir hikayenin her adiminin eksiksiz belgesini talep etmek diipediiz

mantiga aykiridir. Olen canlilarm viicutlarindan yalmzca ¢ok azi fosillesir ve

239 Dawkins, Tanr Yanilgisi, s.150.
240 Dawkins, Tanr Yanilgisi, s.115.
241 Dawkins, Tanr Yanilgisi, s.113.
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bulabildigimiz kadar ara fosil buldugumuz igin de sansliy1z.?** Bu yiizden bilim diinyas
cok calisip, ilahiyat¢ilarin kotiiye kullandiklar1i bu alanlart en kisa zamanda

kapayacaktir.

Indirgenemez karmasiklign kanitlamanin yolu, biitiiniin parcalarinin tek parca
halinde kullanigli olmadiklarin1 gostermekten ge¢mektedir. Zira bir parcanin ise
yaramasi, ancak diger parcalarin yerli yerinde ve uyum igerisinde hareket etmeleriyle
miimkiindiir (Behe’nin gozde benzetmesi fare kapanidir). Aslinda biyologlar, hem
kam¢1 motoru hem de Behe’nin diger s6zde indirgenemez karmasiklik ornekleri igin

biitiiniin disinda isleyebilen pargalar bulmakta zorluk (;ekmezler.243

DNA’miz viicudumuzun i¢inde yasar. Viicudun belli bir bdlgesinde
yogunlagsmamis, hiicrelerimiz arasina dagilmistir. Ortalama bir insan viicudunu
olusturan yaklasik yiiz trilyon hiicre vardir ve goz ardi edebilecegimiz bazi istisnalar
disinda, bu hiicrelerin her biri, i¢inde bulundugu viicudun DNA’siin tam bir kopyasini
icerir. Bu DNA’ya viicudun nasil yapilacagini bildiren ve niikleotitlerin A, T,C,G
alfabesiyle yazilmis bir talimat seti olarak bakilabilir. Sanki devasa bir binanin
odalarmin her birinde, binanin tiim mimari planlarini igeren birer kitaplik var gibidir.?**
Bir hiicredeki ‘kitaplik’, cekirdek olarak adlandirilir. Insandaki mimari planlar 46 cilt
tutar ve diger tiirlerde bu say1 degisir. ‘Ciltler’ kromozom olarak adlandirilirlar. Bunlar
mikroskop altinda uzun iplikler biciminde goézlenebilirler ve genler bu kromozomlar
tizerinde bir sirayla dizilmistir. Bir genin nerede bitip, digerinin nerede basladigina

karar verebilmek kolay degildir ve aslinda bunun bir anlam1 bile olmayabilir.245

Bir bebegin yapilmasi bu kadar karmasik bir ortak girisim ise ve her gen
gérevini tamamlayabilmek i¢in binlerce yardimci gene gereksinim duyuyorsa, bunu
benim boliinemez, ¢aglar boyunca bir bedenden digerine 6liimsiiz dag kegcileri gibi
atlayan, yasamin 0zgiir, dizginlenmemis ve ¢ikarct etkenleri tasvirimle nasil
bagdastirabiliriz?  Bunlarin hepsi sagmalik miydi? Dawkins bunun bir sagmalik

olmadigin1 géstermek icin sdyle bir 6rnek verir:
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Dawkins, Tanrt Yanilgist, s.120.

Dawkins, Tanrt Yanilgist, s.130.

Dawkins, The Blind Watchmaker, p.158.
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Bir kiirekei, tek basina Oxford ve Cambridge kayik yarislarini kazanamaz. Sekiz
takim arkadasina daha ihtiyaci vardir. Bu takim arkadaglarinin her biri, kayigin belli bir
kisminda oturan ve o kisma yogunlasmis birer uzmandir. Kayig ilerletmek isbirligi ile
yapilan bir fadliyettir ama yine de bazilar1 bu iste digerlerinden daha iyidir. Farz edelim
ki, takim kocunun ideal tayfay1 secebilmek icin oniinde her biri bas, diimen v.s. gibi
belirli bir konumda uzmanlasmis bir adaylar havuzu olsun. Kogun segimini sOyle
yaptigini diisiinelim: Her giin, adaylar1 konumlar1 i¢in gelisigiizel karistirarak ii¢ yeni
deneme takimi olusturuyor ve bu takimlar1 birbiriyle yaristiriyor. Birka¢ hafta sonra,
belli olmaya baslayacaktir ki yariglar1 kazanan kayiklarda siklikla ayni belli kayik¢ilar
bulunmaya meyletmektedir. Bunlar iyi kiirek¢i degerlendirmesine terfi ederler. Diger
bireylerin ise siirekli daha yavas takimlarda yer aldigi goézlenecek ve sonunda
adayliklar1 basarisizlikla sonuclanacaktir. Fakat olaganiistii bicimde 1yi olan kiirek¢iler
bile bazen yavas bir kayigi yavasliktan kurtaramaz; ya diger takim arkadaglari ¢ok
kotiidiir, ya da sans1 o an yaver gitmez. En iyi kiirek¢ilerin kazanan kayikta olmaya

meyletmesi sadece ortalama dogrudur.**®

Bir hayatta kalma makinesi i¢in (kendi ¢cocugu veya baska bir yakin akrabasi
olmayan) diger bir hayatta kalma makinesi, tipki bir kaya, nehir veya yiyecek parcasi
gibi ¢evresinin bir pargasidir. Bu diger hayatta kalma makinesi engel teskil edecek bir
sey olabilir veya somiiriilebilecek bir sey. Fakat o, tas ve nehirden 6nemli bir agidan
farklilik gosterir: O da hayatta kalmak i¢in sizinle miicadele etmektir. Bunun nedeni
onun da kendi 6liimsiiz genlerini gelecege yonelik olarak himayesinde bulundurmasi ve
genlerini korumak i¢in elinden ne geliyorsa yapacak olmasidir. Dogal secilim, sahip
olduklar1 hayatta kalma makinelerini, ¢evrelerini en 1yi kullanacak sekilde kontrol eden
genleri destekler. Buna diger hayatta kalma makinelerini en iyi sekilde kullanmak ta

dahildir.?*’

Sigircik kuglar biiylik gruplar halinde gecelerler. Simdi, yalnizca kis siiresince
asir1 kalabaliklagsmanin bir sonraki baharda dogurganhig: etkiledigi degil, ayn1 zamanda
kuslarin birbirlerinin 6tiislerini dinlemesinin de buna etkide bulundugu sdylenmektedir.
Yogun ve yliksek sesli bir sigircik kusu grubunun sesi dinletilen bireylerin, daha az

yogun ve daha az giiriiltiilii bir grubun sesi dinletilen bireylerden daha az sayida

2% pDawkins, Gen Bencildir, s.61.
247 Dawkins, Gen Bencildir, s.61.
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yumurtladigi deneysel olarak gosterilmis olabilir.**®

Eger hayvanlar gruplar halinde
yastyorlarsa, genlerinin bu birliktelikten aldig1 verdiginden fazla olmalidir. Bir sirtlan
siirlisti, tek basma bir sirtlanin  tutabileceginden ¢ok daha biyiik avlar
yakalayabileceginden, yiyecegi paylagsmay1 gerektirse de siirli halinde avlanmak bencil
birey i¢in daha kazanchdir. Bazi 6riimceklerin devasa miisterek bir ag yapmak igin
isbirligi yapmalar1 muhtemelen benzeri nedenlerden dolayidir. imparator penguenleri
birbirlerine sokularak 1silarini korurlar. Her biri doga sartlarina kars1 bedenlerinin daha
kiiciik ylizeylerini agikta birakarak, tek basina olacaklar1 durumdan daha kazancli

cikarlar. Bagka bir baligin arkasinda egimli bir sekilde yiizen bir balik, ondekinin

olusturdugu tiirbiilans nedeniyle hidrodinamik bir avantaj saglamis olur.?*®

Dawkins, Darwin’in 6ne ¢ikardigt miicadele ruhundan ziyade hayvanlar
arasindaki yardimlasma duygusunu one c¢ikarmaktadir. Bu yardimlasmanin onlarin
genlerinde oldugu ve hayatta kalabilmek i¢in bu yolu kesfettiklerini ifade etmektedir.
Ancak bunu nasil 6grendiklerini ve bu 6grendikleri sey nedeniyle neden aralarinda
miicadele etmediklerini ve metabolizmalarinin yasadiklar1 ortama nasil bdylesine bir

uyum sagladigini gérmezden gelmektedir.

Yiizyillar boyunca insan zekasina en biiyilk meydan okumalardan biri, alemdeki
karmasik ve olanak dig1 tasarim goriiniimiiniin nasil meydana geldigini aciklamaya
davet edilmekti idi. Alemde bir cazibe vardir, bu da ancak tasarimla aciklanmaliydi.
Insan yapimi, mesela saat ele alindiginda bunun tasarlayicisinin zeki bir miihendis
olmas1 kaginilmazdi. Ayn1t mantigi, bir goze, bir kanada, bir 6riimcege ya da bir insana
uygulamak insanogluna cazip geldi. Ancak, bu cazibe yanilticidir; ¢iinkii tasarimci
varsayimi, dosdogru olarak ‘tasarimciyr kim tasarladi?’ seklindeki daha biiyiik bir
sorunu dogurur. Daha da olanak dis1 bir varligin dogrulugunu varsaymak agikgasi bir
¢Ozlim degildir. Bir ‘vince’ ihtiyacimiz var, ‘bir gok kancasina’ degil; ¢linkii sadece bir
ving kademeli ve akilct olarak calisarak basitlikten, o olmasaydi olanaksiz olacak

karmasiklig1 yaratma igini gergeklestirebilir.zso

Su ana kadar kesfedilen en marifetli ve en giiclii ving dogal secilimle Darwinci

evrimdir. Darwin ve takipgileri, yasayan varliklarin, tasarim goriiniimiiyle, nasil yavas

28 pDawkins, Gen Bencildir, s.142.
289 pawkins, Gen Bencildir, s.189.
20 Dawkins, Tanr Yanilgisi, s.150.
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ve kademeli asamalarla basit baglangiclardan evrim gecirdiklerini gdzler Oniine
sermislerdir. Artik sunu giivenle sdyleyebiliriz ki, yasayan varliklardaki tasarim iddias1
yalnizca bir yanilsamadir. Heniiz evrim teorisine esdeger bir fizik vincine sahip degiliz.
Bir tiir ¢coklu evrenler kiimesi teorisi, Darwinciligin biyoloji i¢in yaptig1 agiklayici
gorevin aynisini fizik i¢in prensipte saglayabilir. Ancak biyolojininkine esdeger olmasa
da coklu evrenler sistemi, Antropik ilkeden daha mantikli gériinmektedir. Bu da akilli

tasarimin kendi kendini ¢liriiten gok kancasi varsayimindan daha iyidir.251

Bu alemde bazi insanlar aci ¢ekmekte, digerleri ise mutlu yasamakta ve sen
bunun mantigin1 anlamiyorsun. Aslinda gézlemledigimiz bu alemde ne bir diizen, ne bir
ama¢ ne de iyi ve kotli diye bir sey bulunmaktadir. Her sey bulanik ve acimasiz
aldirmazliktan ibarettir. DNA ne duygulanir ne de bilir. Iste DNA budur; ve biz de onun

miizigi esliginde dans ediyoruz.252

Biiyiik Fransiz matematikg¢isi Blaise Pascal’in hesabina gore, Tanri’nin varlig
aleyhindeki olasiliklar ne kadar yiiksek olursa olsun, bu konuda yanlis bir varsayimda
bulunmanin cezast ondan daha asimetrik olacaktir. Tanri’ya inansaniz iyi edersiniz;
¢linkii eger hakliysaniz, sonsuz mutluluk kazanacaksiniz, ancak eger yanilmigsaniz
zaten bir sey degismeyecektir. Diger taraftan, eger Tanri’ya inanmazsaniz ve
yanildiginiz ortaya ¢ikarsa sonsuza kadar lanetlenirsiniz, ama hakliysaniz yine bir sey

degismeyecektir. Goriiniiste karar giin gibi agiktir. Tanr1’ya inanin.”*®

Dawkins’e gore akilli tasarim kuramcilarinin bilim insanlarina verdigi mesaj
sudur: Bir seyin nasil ¢alistigin1 anlayamiyorsaniz bunu dert etmeyin ve sadece bunu
yapan Tanr1 deyin. Sinirlerinizin ve hayallerinizin nasil ¢alistigini bilmiyor musunuz?
Oyle ise soru sormay1 birakin ve Tanr1’ya teslim olun. Ona gére karar sizin; ya cevabini
bulamadiginiz sorularin cevabini bulmak i¢in ¢caligmaya devam edersiniz ya da Tanr1’ya

inanip yan gelip ya‘[arsmlz.zs4

Dawkins’in buraya kadar zaman zaman degerlendirdigimiz diisiincelerinden su
sonucu ¢ikarabiliriz: Insanlik tarihinde tasarimci teolojiye en biiyikk meydan okuma

evrim teorisidir. Dawkins’in biyolojik diinyada evrimin oldugunu ispatlamak i¢in

251 Dawkins, Tanrt Yanilgist, s.150.
2 Richard Dawkins, Riser out of Eden, Basic Book, NewYork 1995, p.133.
28 Dawkins, Tanr Yanilgisi, s.100.
2% Dawkins, Tanr Yanilgisi, $.126.
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basvurdugu yontem canlilar diinyasinda var olan benzerlikleri ortaya koymaktir.
Dawkins, havada, karada ve denizde yasayan hayvanlarin viicud yapilarindaki
benzerliklerden hareketle biyolojik diinyada var olan seyin tasarim degil evrim
oldugunu iddia etmektedir. Diger taraftan Hoyle’nin hurdaliktaki Boeing 747 Grnegi
tizerinden yapmig oldugu tasarim iddiasina karsi canli bir at ile kullanilip hurdaliga
atilmig bir ugagin dogru bir benzetme olmadigini ileri siirmektedir. Dawkins, Behe’nin
gelincik faresi iizerinden bu kii¢iiciik hayvanin viicuduna organlarin ancak {iistiin bir akil
tarafindan yerlestirilebilecegi diisiincesine ise Behe’nin hayatinda hi¢ gelincik faresi
gormedigini ama genellemeci bir yaklasimla bu kii¢liciik hayvanin tasarlandigini iddia
etmesinin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Dawkins’e gore biyolojik diinyada islem
tamamdir. Ancak, fiziki diinyada heniiz evrim teorisi gibi giiclii bir teori ortaya
konulamamistir. Ona gore ilahiyatgilar bu boslugu iyi doldurmuslar ve bunu Tanr
inanc1 i¢in kullanmiglardir. Ancak sunu rahatlikla séyleyebilirz ki, Dawkins te Darwin
gibi konunun kendi arzuladig1 zeminde tartisilmasini istemektedir; soyle ki: Bir taraftan
Hoyle’nin yapmis oldugu benzetmede hurdaliktaki Boeing 747 ornegine kullanilmis
atilmis bir malzeme nazariyla bakip degersiz gérmekte diger taraftan canli bir at ile
Boeing 747 arasinda kurulan analojinin yanlighgimn ifade etmektedir. Ancak, Hoyle
iddiasin1 hurdalik yerine depodaki hi¢ kullanilmamis pargalar deseydi ve bunu da bir at
heykeli analojisi tlizerinden yapsayd: Dawkins nasil bir cevap verebilirdi? Tek parca
halinde olan bir at heykelinin heykeltiragsiz meydana gelemiyecegi kabul edilirse ondan
cok daha komplike olan bir ucagin miihendissiz meydana gelmesi diisiiniilebilir mi?
Diger taraftan Behe’nin gelincik faresini goriip gérmemesi onun bir tasarim harikasi
olup olmadig1 gergegini degistirmez. Dawkins’in ileri siirmiis oldugu en biiyiik
iddiasina gelince, Tanr1 bosluk doldurmak i¢in tiiretilmis bir kavramdir. Ona gore
ilahiyatgilar bilimin bos biraktigi alanlari Tanriyla doldurdular. Ancak durum
Dawkins’in iddia ettiginin aksinedir. Ateist bilim g¢evreleri elde etmis olduklar1 verileri
Ozel bir ¢aba ile kendi diisiincelerine angaje etmeye calismaktadirlar. Bosluklardan
yararlanmaya caligan ilahiyatgilar degil ateist bilim ¢evreleridir denilebilir. Dolayisiyla
durum biyolojik agidan da Dawkins’in iddia ettigi gibi degildir. Arzumuz odur Ki
Tanri’nin varhi@ina inanan insanlar bilimsel olarak ¢ok daha ciddi eserler ortaya

koysunlar; o zaman bosluklardan kimin istifade etmeye ¢alistig1 ortaya cikacaktir.
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Simdi, fiziki alemi determinist bir anlayisla agiklayan Stephen Hawking’in

goruslerini ele almaya geciyoruz.

4.3. Stephan Hawking

Yasadigimiz son ylizyillda alem hakkinda soyledikleri dikkat c¢eken ve
sOylediklerine itibar edilen kisilerin biri de Hawking’tir (1942-2018). O, Zamanin Kisa
Tarihi adli eserini, alem hakkinda ne biliyoruz, nasil bilebiliyoruz, alem nereden geldi,
nereye gidiyor? Alemin bir baslangici var mi, varsa ondan 6nce ne oldu? Zamanin

22 sorular

dogas1 nedir? Zamanin sonu gelecek mi? Zamanda geri gidebilir miyiz
etrafinda sekillendirmistir. O’na gore bu sorulara herkesin bir cevabi vardir ve herkesin
cevablr da kendince dogrudur. Lakin bu sorularin ¢ogunun cevabi tiim bilimsel

ilerlemelere ragmen gizemini korumaktadir.

Hawking, oncelikli olarak ‘yasa’ kavramini irdeleyerek ise baslamaktadir.
Gergekten de alemde yasa diyebilecegimiz kati kurallar var midir? Varsa bu kurallarin
Tanr ile bir baglantis1 var midir? Tanr1 bunlar1 degistirebilir mi? Bu yasalar zamanin
neresinde var olmustur? Eger ger¢ekten doga yasalar tarafindan yonetiliyorsa, bu

durumda sormamiz gereken ii¢ soru vardir:

e Yasalarin kaynagi nedir?
e Yasalarda istisnalar var midir, 6rnegin mucizeler gibi?
e Sadece bir dizi yasa mi vardir??*®

Bu o6nemli sorulara bilim adamlari, filozoflar ve din adamlar1 kendi bakis
acilarmndan cevaplarim1 vermislerdir. Ik soruya verilen cevap genel olarak Tanri
olmustur. Eger bu soruya cevabiniz Tanr1 olursa o zaman ikinci sorunun cevabi daha
karmasik hale gelecektir. Tanri, koymus oldugu bu yasalar1 devre dis1 birakmis midir,
ya da birakabilir mi? Eger birakabiliyorsa genel gecer bir yasadan bahsedebilir miyiz?
Bu sorulara verilen cevaplar net bir sekilde ikiye ayrilmis durumdadir. Antik Yunan’da
Platon ve Aristoteles’in basini ¢ektigi goriise gére bu yasalarin istisnasi olmaz. Tanri

bile bu yasalar1 bozamaz. Ancak, kutsal metinlere gore bu yasalar1 koyan Tanri’dir ve

5 stephan Hawking, A Brief History of Time, Cambridge University Press, Cambridge 1996, p.2.
% Hawking & Leonard Mlodinow, Biiyiik Tasarim, Cev. Selma Ogiing, Dogan Kitap, Istanbul 2010,
s.29.
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istedigi zaman istedigi sekilde degistirebilir.”’ Laplace’a gore gezegenlerin hareketleri
donemsel oldugu i¢in onlarin hareketleri birikerek degil tekrarlanan dongiiler halinde
gerceklesmektedir. Boylece glines sistemi kendini yeniden ayarlamaktadir. Giines
sisteminin gliniimiize kadar gelebilmesini agiklayabilmek icin ilahi bir miidahale
aramaya gerek yoktur. Bu yaklasimi ile Laplace, alemdeki yasalari bilimsel
determinizm anlayis1 ortaya atarak agiklamistir. Hawking’e gore Laplace’nin bu
yaklasimi ¢agdas bilimin vermis oldugu cevaptir. Ciinkii ¢cagdas bilim var olus siirecini
artik bilimsel veriler 1s18inda izah edebilmektedir. Bu agidan Tanri ile doldurulmasi

gereken herhangi bir bosluk kalmamistir.?>®

Ikinci soru hem Aalemin hem de insanin davranislarini belirleyen yasalarin
essizligi ile ilgilidir. Eger birinci soruya cevabiniz, ‘Tanridir’ diye diislinliyorsaniz, o
zaman su soruya da cevap vermek zorundasiniz. Tanr1 bu yasalar istedigi gibi secebildi
mi?  Aristoteles, Platon, Descartes ve Einstein’a gore bu yasalar ‘ihtiya¢’tan var
olmuslardi. Aristoteles’e gore bu yasalarin istisnasi olmaz. Bu anlayis, yasalarin ne
oldugu yerine nesnelerin neden yasalari izledigi konusuna odaklanmistir. Aristoteles’in
bu yaklasimi ylizyillar boyunca diisiince diinyasina hiitkmetmistir. Cok daha sonralari
Galileo de, Aristoteles gibi doga yasalarinin bir sisteminin oldugunu gézlemlediler. Bu
gozlemler sonucu bilim diinyas: doga yasalarinda mucizelere ve istisnalara yer olmadigi

kanaatine ulagmistir.?>®

Teknoloji gelistikce ve gézlemleyebildigimiz fenomenlerin alanlar1 genisledikce
doganin bizim gozlemledigimizden c¢ok farkli oldugunu 6grenmeye basladik. Newton’a
gore klasik kuramlar giindelik tecriibelerimizin algilamalarina uygun bir sekilde insa
edilmistir. Bu anlayisa gore madde bireysel bir varliga sahiptir, kesin konumu
belirlenebilir. Ancak Einstein bize, “doganin atom ve atomalti diizeylerde nasil
isledigini anlamamiza yarayan bir ¢ergeve sunar. Bu yaklagim Newton’unkinden c¢ok
farkl1 bir sonuca ulagmaktadir. Zira kuantum fizigine gore, nesnenin bir konumu, yolu,

hatta ge¢misi ve gelecegi kesin olarak belirli degildir.”260

%7 Hawking & Mlodinow, A.g.e, s.30.
%8 Hawking & Mlodinow, A.g.e, s.31.
%9 Hawking & Mlodinow, A.g.e, 5.33.
280 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr, istanbul Yaymevi 2008, s.28.
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Kuantum fiziginin en 6nemli noktalarindan biri Werner Heisenberg tarafindan
formiile edilen ‘belirsizlik’ ilkesidir. ®* Bu ilkeye gore bir parcacigin hizini ve
konumunu ayni anda 6lgmek imkansizdir. Ciinkii bir parg¢acigin hizin1 ne kadar kesin

dlcerseniz konumu hakkinda o oranda yanilirsimiz. Ornegin,

Kiitlesi bir kilogramin ticte biri agirliginda olan futbol topu gibi makroskopik bir nesnenin
yerini her yone dogru 1 milimetre kesinliginde saptadigimizda, hizin1 saatte kilometrenin
milyarda birinden daha kesin olarak 6lgebiliriz; ¢iinkii birimlerle gésterecek olursak topun
kiitlesil/3’tiir ve konumunun belirsizligi1l/1.000’dir. Plank sabitindeki biitiin o sifirlara
karsilik gelmesi icin higbiri yeterli degildir ve bu yiizden gérevi hizin belirsizligi iistlenir.?%?

Kuantum fizigine gore elde edilen verilerin ¢oklugu ya da hesaplama
yetenegimizin iist seviyede olmasi dahi bizi kesin sonuca gétiirmeye yetmeyecektir. Bu
anlayis da bizi alemin baslangici ve sonucu hakkinda farkli olasiliklar iizerinde
diisinmemizi saglamaktadir. Bundan dolay1, kuantum teorisinin her tiirlii ihtimale agik

olma yaklasimana dort elle sarilmak gerekir.”®®

Zamanin goreceligi konusunda Einstein’in yapmis oldugu bir ¢alisma da uzay ve
zaman kavramlar1 konusunda 6nemli bir rol oynamistir. Bu ¢alismaya gore jet ucaginin
icinde ayn1 noktada fakat farkli zamanlarda gergeklesen iki olay diisiinelim. Jet ucaginin
icindeki bir gozlemci i¢in bu iki olay arasinda sifir uzaklik olacaktir. Ancak yerde
bulunan diger bir gbzlemci igin ucagin aldigi yol mesafe kadar birbirinden uzak
olacaktir. Bu durumda birbirine goreceli olarak hareket eden bu iki gozlemci bir
noktada bulusamayacaklardir. Yine aym sekilde ucagin kuyrugundan yayilan ve
burnuna ulasan 15181n kat etmis oldugu mesafe konusunda da anlasamayacaklardir. Hiz,
alinan mesafenin gegen zamana bdoliinmesi olduguna gore, 15181n yol alma hizint -151k
hizini- kabul etseler bile, 151gin yayilma aniyla varig ani arasinda gegen zaman
konusunda anlagsmazlia diiseceklerdir.?®* Bu sonuca gore alinan mesafenin Ol¢iimii,

6lclimii yapan gozlemcinin durumuna baglidir.

Eger zaman goreceli ise, alemin baglangict noktasinda saglikli bir bilgiye
ulagilabilir mi? Eger bir baglangici varsa bu trenin hareket etmesini saglayan biri

olmalidir. Einstein her ne kadar uzay-zaman harmanlamasi yapmaya caligsa da zaman

261 \Werner Heisenberg, Einstein'la Yiizlesmek, Cev. Kemal Budak, Gelenek Yayincilik, Istanbul 2003,
s. 33-36; Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, Cev. Kemal Comlek¢i, Alfa Basim Yayim Dagitim,
Istanbul 2002, 5.105.

%62 Hawking & Mlodinow, A.g.e, 5.63.

%63 Hawking & Mlodinow, A.g.e, 5.64; Stephen Hawking, Bigbang and Black Holes, World Scientific,
London 1993, p.112.

%4 Hawking & Mlodinow, A.g.e, s.75.
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uzaydan farklidir. Bunun ya bir baslangict vardi ve sonu da olmalidir ya da baslangici
da yoktur sonu da olmayacaktir. Alemin baslangicindan s6z ettigimizde ince bir noktaya
dayanmaktayiz. Alemin baslangicinda bizim bildigimiz zaman yoktu. Uzay ve zaman
konusunda bildiklerimizi ¢ok erken donemlere uygulayamayacagimizi kabul etmek
zorundayiz. Yiizyillar boyunca pek ¢ok insan, alemin nasil var oldugu meselesinden
kurtulmak i¢in onun hep var oldugunu dﬁsﬁnmﬁslerdir.265 Bir kismi da bunun Tanri
tarafindan yaratildigimi diistinmiislerdir. Ancak, zamanin uzayda oldugu gibi farkli
sekilde islediginin anlasilmasindan beri, bilim ¢evreleri zamanin Tanri tarafindan
yaratilmadigt ya da baslatilmadigi, aksine var olan vyasalarca yonetildigini

distinmektedir.

Yine aym sekilde alemin baslangici konusunda Tanri’nin varligini desteklemek
icin dile getirilen Big bang teorisinin de Tanri’nin varlig ile iliskilendirilemeyecegini
iddia eden Hawking, biiyiik patlamadan sonrakilerin bilinmesinin bilimsel bir degerinin
olmadigini ifade etmektedir. O’na gore 6nemli olan biiyiik patlamanin dncesinde nelerin
oldugunun bilinmesidir. Onun i¢in bu patlamayi kimin hazirladig1 yoniinde dile getirilen

sorular bilimin ilgilendigi tlirden sorular degildir.266

Hawking’e gore insanlar1 Tanri inancina gotiiren en 6nemli etken sudur:
Koskoca bir alemin igerisinde hayat olan bir gezegenin icerisinde bulunuyoruz. Insan
hayati i¢in her sey hazir. Bu ortami saglayan biri olmalidir. Ancak, 1922 de yapilan bir
calismada bizimkinden baska bir giinesin etrafinda donen bir gezegen kiimesi
kesfedildi. Hawking’e gore bu kesiften sonra sansli gezegenin sansli misafirleri olma
anlayis1 da yikilmistir. Boylece diinyanin insanin mutlulugu igin tasarlandigini iddia
eden antropik ilke de dnemini kaybetmis oldu.”®" Alem hakkinda bilgimiz arttik¢a bizim
gezegenimizin siradan oldugunu daha iyi anlamis durumdayiz. Bizim yasam alanimiz
pek ¢ok alemden biridir. Yani bizimkine benzeyen milyarlarca sistem vardir. Bu da
bizim zihinlerimizdeki olaganiistii tasarim anlayisinin yerine sinirsiz olanaklar iizerine

268

kurulu bir sistem anlayisinin olusumuna sebebiyet vermistir.”~ Coklu evren sistemi,

yiizyillar boyu izah1 yapilamayan giizelliklerin Tanr tarafindan bahsedilmedigini ortaya

25 paul Davies, Last Three Minutes, Basic book, New York 1994, p.141.
%6 Hawking & Mlodinow, A.g.e, s.103.
%7 Hawking & Mlodinow, A.g.e, s.125.
%8 Hawking & Mlodinow, A.g.e, s.131.
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koymaktadir. Ayrica bununla birlikte Darwin ve Wallace‘nin ¢alismalar1 da iyiliksever

bir Tanr1’ya ihtiya¢ birakmamaistir.

Hawking’e gore bilim, bugiin artik alemin nasil var oldugunu ve nasil isledigini
aciklayabilmektedir; ancak alemin ni¢in var oldugunu izah edememektedir. Hawking su
sorularin cevabinin verilmesi gerektigini ifade etmektedir: Nigin hi¢lik degil de varlik

var? Nigin variz? Nigin baska yasalar degil de bu bildigimiz yasalar var??®®

Eger bu
sorulara cevabiniz, ‘Tanr1 ise 0 zaman Tanri’yr kimin yarattigi sorusuna cevap
vermelisiniz. Clinkii her seyin bir yaraticisi olacaksa o zaman Tanri’nin da bir yaraticisi

olmalidir.

Hawking, Cambridge Universitesinden John Conway’m evrenin bir tasarim
sonucu ortaya ¢ikmis oldugunu ve Tanrisal bir amacin oldugunu dair yaklasimina ¢akar
hayat oyunu ile soyle cevap vermektedir: Bu oyuna gore, hayat oyunu’ndaki ‘oyun’
sOzciigii yanilticidir. Bu oyunun ne kazanani ne de kaybedeni vardir. Aslinda oyuncular
da yoktur. Hayat oyunu gergekten bir oyun da degildir; iki boyutlu bir alemi yoneten bir
dizi yasadan olusur. Bu deterministik bir alemdir. Bir kez baslangi¢ yapisini veya ilk
konumunu olusturduktan sonra yasalar gelecekte neler olacagini belirlerler. Bu oyun,
satrang tahtasinda oldugu gibi kiigiik karelerden olugsmus biiyiik bir kare olarak
tasarlanmistir, ama her yonde sonsuz olarak genisler. Her kare bir veya iki durumda
olabilir: Canli veya 6lii. Her karenin sekiz komsusu vardir: Alt, {ist, sag, sol komsular ve
dort kosegen komsu. Bu diinyadaki zaman siirekli degildir ama adimlar halinde ileri
dogru hareket eder. Olii ve canli karelerden yapilan verili herhangi bir diizenlemede,

asagidaki yasalar uyarinca canli komsu karelerin sayisi1 daha sonra olacaklari belirler:

e Iki ya da ii¢ canli komsusu olan canli bir kare hayatta kalir.
e Tam olarak ti¢ canli komsusu olan 6lii bir kare canli hale gelir.

e Diger biitiin durumlarda hiicreler oliir veya 6lii olarak kalir.

Hawking dile getirmis oldugu bu ihtimaller {izerinden s6yle bir sonuca varir:

Canl1 bir kare, sifir veya bir komsusu oldugunda yalnizliktan, iigten fazla komsusu oldugunda
kalabaliktan o6liir. Hepsi budur. Verili herhangi bir baslangic kosulunda bu yasalar birbiri
ardinca kusaklar yaratir. Tek basina canli bir kare veya iki bitigik canli kare bir sonraki kugakta
oOlir, ¢iinkii yeterince komsular1 yoktur. Caprazlama komsusu olan {i¢ canli biraz daha uzun
yasar. ilk adimdan sonra uglardaki kareler 6liir, sadece ortadaki kare canli kalir, o da bir

%9 Hawking & Mlodinow, A.g.e, s.137.
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sonraki kusakta oliir. Her capraz kare dizisi bu sekilde ‘buharlasir’. .. Ilk kusaklarda bu bicimde
degisen pek ¢cok model bulunur ama ¢ok gegmeden ya cansiz doga formuna geger veya oliirler,
ya da ilk bigimlerine donerek aym siireci tekrar ederler.?”

Bizim alemimizde oldugu gibi hayat oyunundaki gergeklik de kullandigimiz
modele baghdir. Yani bir neden sonug iliskisine mahkim olmadan, alemde, hayat
oyununda oldugu gibi birlesik nesneler birka¢ kusak sonra kendi yasalarini olusturup

hayatlarin1 devam ettirmektedirler.

Sonug olarak sunu sdyleyebilirizi ki, Hawking, yasa kavrami {izerinden alemde
bir diizenin olup olmadigini sorgulamaktadir. Yasa genel gecer bir kural olduguna gore,
bu kural Tanr i¢in de gegerli midir? Ya da Tanr istedigi zaman bunlar1 bozabilir mi?
Eger Tanr1 istedigi zaman bunlar1 bozabiliyorsa o zaman bir yasadan bahsedilebilir mi?
Ya da Tanr1 bu yasalar1 dzgiirce seg¢ebilmis midir? Hawking’in varmak istedigi nokta
sudur: Tanri, var oldugunu iddia ettiginiz diizenin disina ¢ikabilir mi? Eger buna
cevabiniz evet ise 0 zaman sizin iddia ettiginiz gibi ortada bir yasa ya da bir diizen
yoktur. Eger cevabiniz hayir ise o zaman Tanri1 dahi bu yapiya miidahale edemiyorsa
Tanrt’ya bir ihtiya¢ yoktur demektir. Diger taraftan dyle iddia edildigi gibi bir diizen de
yok ortada. Kuantum teorisinin verilerine gore dlemde hakim olan durum goreceliliktir.
Bu durum da bizi tasarim diisiincesinden uzaklastirmaktadir. Hawking’in dikkat ¢ekmis
oldugu bir diger konu coklu evrenler sistemi iizerinden yasama uygun yeni bir
gezegenin bulundugunu ve bunun da diinyanin biricikligini ortadan kaldirdiginmi ifade
etmektedir. Hawking’e gore, yasay1 koyan her ag¢idan yasanin kapsaminin disindadir.
Bu nedenle koymus oldugu yasalar1 kendisi dahi keyfi olarak bozmaz. Keyfilik kavrami
izafi olmakla birlikte, biz alemde bir keyfiligin oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak, yasa
koyucu gerekli gordiigii takdirde miidahale edemiyorsa o zaman ya yasa koyuculuk
vasfini kaybetmis ya da var olan sisteme giicii yetmiyor demektir; her iki durumda Tanr1
kavrami1 ile yan yana getirilemeyecek mahiyettedir. Hawking’in, yasa kavrami
tizerinden Tanrt’nin varligini1 sorgulamast dogru bir yaklagim degildir. Zira yasa varsa
Tanr1’ya gerek yok, eger yasa yoksa Tanr1 da yoktur yaklasimi dogru degildir. Diger
taraftan Hawking’in israrla iizerinde durdugu bir diger konu diinyanin digsinda yagsam
kosullarina sahip bir merkezin bulunma umududur. Eger bu bir giin gergeklesirse o
zaman diinyanin kozmik manada bircikligi ortadan kalkacaktir. Collins’in de dedigi gibi

diinyanin disinda yasam i¢in uygun bir mekanin bulunmasi bizi neden Tanrisizliga

2 Hawking & Mlodinow, A.g.e, 5.143-144.
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gotiirsiin. Hawking te Hume un ve Russell’in yaptig1 gibi birgiin bilimin yeni diinyalar
kesfedecegi hipotezine sigimmistir. Hawking’in 6zlemini tagidigi yasam merkezi bir glin
bulunacak olsa bile yine bu ortamin kim tarafindan meydana getirildigini

sorgulamayacak miy1z?

Bu doénem teleolojik delil agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle Darwin’in dile
getirmis oldugu evrim teorisi insanligin zihin diinyasinda ciddi kirilmalara sebebiyet
vermistir. Uzun yillar alemin fiziki yapisi etrafinda sekillenen teleolojik delil bu
donemde biyoloji odakli bir zemine oturmustur. Yine Hawking’in fiziki aleme yonelik
calismalar1 ve dile getirmis oldugu iddialar1 Bati’da Tanri’siz bir alem anlayisinin

yayginlagmasina zemin hazirlamistir.

Bu boliimde degerlendirdigimiz Darwin, Dawkins ve Hawking’in genel
yaklasimlar1 tasarim kavrami lizerinden kendilerine gore agik gordiikleri yerlerden
kendi diisiincelerinin haklihigimi gostermeye ¢alismaktadir. Bu bir noktaya kadar kabul
edilebilir bir durumdur. Ancak, sans ya da evrim kavramlarinin analizi de tasarim
kavramindan daha sikintili bir durumdadir. Zira her iki kavramin analizinde
savunucularinin izah etmede zorlandiklart noktalar vardir. Bu durumda yapilmasi
gereken sey kullanilan kavramlarin agiklarini yakalayip karsi diisiinceyi ¢liriitme cabasi
igerisine girmek yerine alemin ve igindeki yasamin nasil meydana geldigini teknolojinin

ve bilimin verileri 1s181nda her hangi bir dnyargi olusturmadan kesfetmeye ¢aligmaktir.

Birinci boliimde, Bat1 diinyasinin filozof ve bilim adamlarinin goriislerine g6z
attik. Geleneksel yaklagimin ve modern donemin temsilcilerinin goriislerini dile
getirmeye ve bu iki donem arasindaki yaklasim farkini ortaya koymaya calistik.
Bilimsel gelismelerin 15181nda konunun kapsaminin daha bir genisledigini ve tartigmaya
din adamlar1 ve filozoflarin disinda bilim c¢evrelerinin katildigin1 gordiik. Simdi

arastirmamizin konusunun Islam diinyasinda nasil ele alindig1 safhasina gegiyoruz.



IKiINCIi BOLUM

ISLAM DUSUNCE GELENEGINDE GAYE VE NiZAM DELILI

Islam dini, ¢evre sartlarinin olanca zorlugu ve biitiin gergekligi ile yasandig1 bir
cografyada dogmustu. Muhataplar1 ise her tiirli olumsuzluklar1 bire bir yasayan
bireylerdi. Ayni zamanda onlar, ugsuz bucaksiz ¢ollerde -Ozellikle geceleyin-
gOkyliziinlin biitiin yalinlhig1 ile kendisini seyre davet ettigi bir ortamda yasamislardi.
Yaratici fikrinin kismen zayif oldugu ve politeizmin goriildiigii bu cografyada inmeye
baslayan Kur’an-1 Kerim, muhataplarinin bu sartlarini dikkate alarak onlara hitap etmis,

yasamis olduklar1 ortama yeniden baska bir gozle bakmalarini istemistir.271

Kur’an-1 Kerim, muhataplarina seslenirken onlara asina olduklar1 6rneklerle
seslenmistir: “Deveye bakmiyorlar mi, nasil yaratilmistir?, Goge bakmiyorlar mi, nasil
yiikseltilmigtir?, Daglara bakmiyorlar mi, nasil dikilmislerdir? Yeryiiziine bakmiyorlar

127272 “Gormediler mi ki, biz onlar i¢cin ellerimizin eseri olan

mi, nasil yayilmisti
hayvanlar yarattik? Onlar da bu hayvanlara sahip oluyorlar. Biz o hayvanlar1 kendilerine
boyun egdirdik. Onlarin bir kism1 binmek, bir kism1 da yenmek ig:indilr.”273 Yine, <O,

sizin i¢in yesil agactan atesi yaratandir. Simdi siz yakip duruyorsunuz.”274

Yine Kur’an-1 Kerim’de: “Yoksa sizi bos yere yarattigimizi ve bize
dondiiriilmeyeceginizi mi sandiniz?”?"°, “Biz yeri ve gogii ve ikisi arasindakileri bos

yere yaratmadik; bu, inkar edenlerin zanmdir.” 276 «Bjz gokleri, yeri ve bunlar

™' Sinasi Giindiiz, “Islam”, Yasayan Diinya Dinleri, D.1.B. Yay. Ankara, 2007, s.55.

22 Gagiye Suresi, 88/17-20.

?3 Yasin Suresi, 36/71-73.

" Yasin Suresi, 36/80, Colde, yas agacin dallarinin birbirine siirtiilerek ates ¢ikarmasi sira dist bir
durumdur. Colde yolculuk yapan insanlara hayatimizi kolaylastirmak i¢in bunu Allah sizin igin
yaratmustir mesajt verilmek istenmektedir. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Yay.
Istanbul, c.VI. 5.426; Sakir Kocabas, Islam’da Bilginin Temelleri, Kiire Yay. Istanbul 2015, 5.29.

2" Mii’minun Suresi, 23/115.

2" Sad Suresi, 38/27.
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arasindakileri oyun ve eglence olsun diye yaratmadik.”?’" ifadeleriyle hayatin anlamsiz,

bos ve bir eglence olmadig1 dikkatlere sunulmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in alemin dikkatli bir sekilde seyredilmesini (tefekkiir
edilmesini) tavsiye etmesi ve hayatin giyesiz ve amagsiz olmadigini vurgulamasi,
kendisine inananlarda bir bakis ac¢is1 olusturmustur. Bu bakis acisim1 6zetle su sekilde

ifade edebiliriz:

e Allah’in yaratmadaki siireklilik arz eden, gevsemeyen, zaafa ve celiskiye
diismeyen itinasi, gézetim ve yonetimi,
e Allah’m iyiligi alemin her seviyesine durmaksizin yayan ‘sirf iyi’ olusu,
e lyilik ilkesi iizerine kurulmus olan [lahi bilginin teskil ettigi ve sebep-sonug
iligkilerine dayal1 olan diizen,
e Varliklarin karsilikli iliski ve bagimliliklarindan dogan ve asagidan yukariya
dogru diizenlenmis gayeler hiyerarsisi,
e Varliktaki diizen ve giyenin ilahi ilimdeki yeter sebebi.?”®
Islam filozoflarindan ibn Sina’ya gore gye, fail sebeple kaimdir. Ayn1 zamanda
fail (Allah), sebep iginde bir sebeptir. Ciinkii fail bir sebebe gore is goriir. Bundan
dolayr sira dist bir durum olmadigr siirece Fail’in fiillerinin sonucu agikca
bilinmektedir. Eger durum boyle olmasaydi o zaman alemde tesadiifler hakim olurdu.
Ibn Sina’nin dikkat ¢ekmis oldugu nokta, meydana gelen sonucun bir nesnel zorunluluk
olmadig1 yoniindedir. Zira Allah dilerse bu durumu, tersine gevirebilir. Ibn Sina’nin
dikkat cekmis oldugu bir diger onemli nokta ise sudur: Insanin fiillerinin gayesi ile
Allah’in fiillerinin gayesi birebir aynilik arz etmez. Zira insan fiillerinin gayesi

menfaatten uzak degildir; ancak Allah’in fiilleri igin menfaat s6z konusu degildir. 2°

Farabi ise Medinetii’l-Fdzila’sinda alemin mitkemmel bir sekilde tasarlandigini
ifade ederek, bunun ancak miikemmel bir varlik tarafindan gergeklestirilebilecegini dile
getirmistir. O’na gére milkkemmel olabilmek igin bilmek lazimdir. Sadece bilmek

yetmez, ayn1 zamanda gii¢ yetirebilir olmak da lazimdir. Hayat1 da ancak hayat sahibi

#’" Duhan Suresi, 44/38-39.

28 flhan Kutluer, “Gaiyyet” Islam Ansiklopedisi, (icinde) D.1.B.Yay. istanbul, 1994, 5.294.

" {bn Sina, Metafizik-1I, Cev. Ekrem Demirli, Litera Yay. Istanbul 2005, s.30; Hasan Ozalp, “Tanri-
Doga liskileri Baglaminda Metafiziksel Fail Neden: Ibn Sina Ornegi” Journal of Islamic Research
2013;24(3), s.152-153.
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olan biri verebilir. Giizellik giizelden gelir. Biitiin bu hususlar1 gergeklestiren ilk sebep

olan Allah’tir.2%

Mevlana Celaleddin-i Rami de alemde bir birligin oldugunu ifade etmektedir.
Biitiin mahlikat bir giyeye yonelik hareket etmektedir. Mevlana, dlemdeki gayeliligi su

sekilde dile getirmektedir:

Higbir ressam var midir ki yaptigi resmi, hi¢bir menfaat gézetmeden, yalmz resim yapmak
i¢in yapsin? Halbuki her bir ressam yapmis oldugu her bir resmi hem resim yapmak igin
hem de ulularin, biiyiiklerin bir vesileyle kederlerinden kurtulmalarini saglamak i¢in yapar.
Ayni zamanda ¢ocuklarin neselenmesini, bu resimle oliip gitmis dostlarin hatirlanmasini
diler. Higbir testici yok ki igine su konmasim diigiinmeden, testisini, sirf testi yapmak i¢in
yapsin! Higbir kaseci yoktur ki, kdseyi ancak kase olmak i¢in yapsin da, igine yemek
koymak i¢in yapmasim! Hicbir hattat yoktur ki, 6zene bezene yazdigi yaziyi; yalniz
yazisinin giizelligini gostermek i¢in yazsmn da, okumak igin yazmasin.?*

Mevlana yapmis oldugu bu degerlendirmesiyle her seyin bir amag¢ igin
yapildigini ifade ederek, amagsiz yapilan bir seyin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
Yani hi¢bir ressam yapmis oldugu resmi yalniz kendisi i¢in yapmaz; hicbir kaseci
yapmis oldugu kaselerini sadece kendi i¢in yapmaz. Bunlarin yapilis maksadi bir
taraftan kendilerinde var olan kabiliyetlerini ortaya c¢ikarmak diger taraftan

muhataplariin hem ihtiyaglarini tedarik etmek hem de begenilerini kazanmaktir.

Islam diinyasinda aleme, mutlak bir var edici ve diizenleyici fikri olmaksizin
bakan distliniirler de mevcuttur. Bunlar maddenin ezeliligini diisiinen kisilerdir.
Maddenin ezeliligini diisiinenlerden biri Ravendi’dir. Ayni zamanda Ebu Bekir Razi’de
Allah’in mutlak var ediciligini reddetmemekle beraber O’nun diizenleyiciligini kabul
etmemektedir. Ancak bu diizenleyicilik gozetleyicilikten ibarettir. Teizmin iddiasinda

oldugu gibi alemi yaratip onu her daim kontrol etme diizeyinde degildir.

Ravendi’ye gore esya sonradan meydana gelmemistir. Dolayisiyla eser ile
miiessir arasinda bir iliski s6zkonusu degildir. O’na goére dlem ezelidir; asla yoktan var
edilmis degildir. Ravendi, Ilahi hikmeti de reddetmis, bdyle bir seyin séz konusu

olmadigint ifade etmistir. O’na gore Allah, kullarin1 hasta ve sakat var etmigse ve

20 Epu Nasr el- Farabi, Mabadi’ Ara Ahl Al —Madina Al- Fadila, (fdeal Devletin Yurttaslarinin
Goriislerinin Ilkeleri), Cev. Ahmet Arslan, K.B.Yay, s.10-12.

281 Mevlana, Mesnevi, Cev. Veled izbudak, M.E.B. Yay. istanbul, 1988, c. IV, s. 231-232, b.2881-2886;
Tuna Karagéz, “Mevlana’da Tanri’nin Varliginin ispat1”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 11, 1(2013),
5.384;
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kendisine isyan edenleri de cehenneme koyacaksa bunun neresinde hikmet vardir,

neresinde merhamet vardir?°%?

Ebu Bekir Razi ise diisiince sistemini bes ezeli prensip iizerine kurmaktadir.
Bunlar: 1- Tanr1, 2- Ruh, 3- Madde, 4- Mekan, 5- Zaman. O’na gore Tanri mitkemmel
bir varliktir. Aslinda Allah, baslangigta herhangi bir sey yaratmaya niyetli degildi.
Ancak, O’nun disindaki ezeli varliklar Allah’1 bunu yapmaya mecbur biraktilar. Allah’1
yaratmaya mecbur kilan ise ruhtur. Ruh da Tanr1 gibi ezelidir. Ruh tek basina cismani
zevki tadamayacagi i¢in Allah’in kendisine cismani bir beden giydirmesine neden
olmustur. Razi bunun yanmi sira maddeninin ezeli oldugunu ve Allah tarafindan
yaratilmadigimi da dile getirmektedir. O, ayni zamanda Allah’in yoktan yaratmasi
diistincesine de kars1 ¢ikmaktadir. Eger Allah’in bdyle bir giicii olsaydi esyay1
yaratirken bu kadar zorluklara katlanmak zorunda kalmazdi. Maddenin ezeli olus
fikriyle beraber esyanin kaplayacagi yerin de ezeli olmas1 gerekmektedir. Son olarak da
zamanin ezeli olusu fikri kaginilmaz olmaktadir. Razi bu diisiincesiyle Allah’in yaratici

ve diizene koyucu yoniine itiraz etmektedir.?®®

Islam diinyasinda Gaye ve Nizam delilinden bahsetmeyen filozof ve diisiiniir
yok gibidir. Calisma alanimizin sinirl olmasi dolayisiyla belirli kisileri degerlendirmek
zorunda kaldik. Simdi konuya yogunlasmalar1 acisindan 6ne ¢ikan kisilerin goriislerine

gecgiyoruz.

1. Gaye ve Nizam Delilini Geleneksel Donemde Savunanlar

1.1. Cahiz

Islam diinyasinda Giye ve Nizam delilini savunma baglaminda one ¢ikan
sahsiyetlerden biri Cahiz’dir (767-869). Ona gore alemdeki diizenin anlasilmasi igin
birtakim kavramlarm dogru anlasilmasi gerekir. Bu kavramlar: Takdir-i Ilahi, Tedbir-i
[lahi, Hikmet-i Tlahi ve Salah’tir.

Cahiz’a gore insanlar manalar1 ve sebepleri bilmedikleri igin yaratilistaki

isabetlilik ve hikmetleri diisiiniip anlamada eksik kalirlarsa bu durum onlarin varligini

282 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, M.U. 1. F.V.Yay. istanbul 1997, s.64.

28 Ehu Bekir Razi, Felsefe Risaleleri, Cev. Mahmut Kaya, T.Y.E.K.B. Yay. Istanbul 2016, s.16-20;
Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Istanbul 1987, s.80; Hilmi Ziya Ulken,
Islam Felsefesi Tarihi, Ulken Yay, Istanbul 1957, s.35.
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yalanlama ve yaratilmighgini inkar etmelerine sebep olur. Bu hususta o kadar ileri
giderler ki esyanin basibos, hesapsiz, plansiz bir sekilde kendi kendine var oldugunu

zannederek ondaki ‘san’at1’ ve ‘Ilahi takdiri’ reddederler.?®*

Cahiz’a gore alem, takdir-i Ilahi sonucu viicut sahasma ¢ikmus varliklarin
toplamidir. Bu yapi, bir biitiin olarak da parga olarak da bu takdirin izlerini tagir.
Alemde viicut sahasmna ¢ikmis olan her bir varlikta bir plan ve program
gozlemlenmektedir. Esyaya dikkatle bakan bir goz gorecektir ki, her bir varligin
yaratilisinda bir hikmet ve gaye vardir. ilahi takdir ve ilahi kudret arasinda siki bir iliski
vardir diyen Cahiz, bu iddiasini ¢ekirge siirlisliniin giiciiyle anlatmaya calisir. Mesela,
insanlar ¢ekirgeyi cok zayif bir hayvan olarak disiiniirler; ancak bir ¢ekirge ordusu, bir
beldeyi isgal ettiginde higbir giic onlarin onlinde duramaz. Bu kiigiiclik varliklar,
meydana getirmis olduklar birliktelikleriyle giinesi dahi golgeleyebilecek bir giice
ulagirlar. Eger bu hayvanciklarin sonsuz bir kudret tarafindan yonlendirilmemis oldugu
kabul edilirse, o zaman bu hayvanciklarin bir araya gelisleri ve devasa bir gii¢

olusturmalar1 agiklanmasi zor bir durum olacaktir.”®

Cahiz’1in 6nemsedigi bir diger kavram tedbirdir. Tedbir, biitlin mahlikatin sevk
ve idare edilmesidir; bunun igin de biitiin varliklarin yapisinin ve ihtiyaglarinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaglarin zamaninda ve miktarinca gonderilmesi
onemlidir. Diger yandan, canlilarin yapilarina gore iireme ve g¢ogalma sekillerinin
olmasi, yumurtanin neslin devami i¢in gerekli muhteviyata sahip olmasi, birlesme
yoluyla devam edenlerin anne karninda annenin viicudundaki degisikliklerle birlikte
olusumu bir tedbirin sonucudur.?®® Yumurta yoluyla gogalan canlilarin kiminin uzun bir
stire onlarin {izerinde oturmalar: bir kisminin da biraktig1 larvalarinin tizerini orterek

sicak kalmalarini saglamalari onlarin bir gii¢ tarafindan yonlendirildigini gostermektedir

Hikmet, esyann i¢ yiiziinii gormek ya da gdriinmeyen yiiziinii gorebilmektir.?®’
Cahiz’a gore ise hikmet, esyanin zahirinde yer alan burhanlardan ziyade, daha derin bir

tahlilde kesfedilecek olan, varliklara ‘ma hiive aleyh’ dedigimiz asli yapisini kazandiran

284 Ebu Osman b.Bahr b. Mahbub el Kinani el-Leysi Cahiz, Kitabii'd-Delail ve’l —Itibar ale’l Hak ve't
Tedbir, Beyrut, 1988, s.5-6; Giinay Haral, Islam ve Hiristiyan [lahiyatinda Gdye ve Nizam Delili
Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2005, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.81.

%5 Cahiz, Kitabii'd-Delail, s.40.

286 Cahiz, Kitabii’'d-Delail, s.41-42.

%7 sait Ozervarh, “Hikmet”, Islam Ansiklopedisi, T. D.V. Yay, istanbul 1989, XVII. Cilt, s.511.
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Allah’in kusursuz bilgisi ve fiilinin bir seyi yapacak tarzda mahlikatta tezahiiriidiir.”®®
O’na gore insan sathi bir nazarla baktiginda bazi 6zelliklerinden dolay1 kopek, tavuk,
artyl ve basta altin olmak iizere bazi madenleri sever. Ancak, bunlar 6zii itibariyle
insana bir fayda saglamalarindan ziyade Allah’in sanatini yansitmasi agisindan ¢ok daha
biiylik anlamlar tagimaktadirlar. Diger taraftan, yilizeysel bir sekilde bakildiginda varlig
icin bir neden gosterilemeyen varliklarin da bu muhtesem sistemde énemli gorevlerinin

oldugu unutulmamalidir.”®

Cahiz’mn, alemdeki uyumu ifade etmek i¢in kullandigi bir diger kavram ise
salahtir. Salah, bir taraftan barig anlamina gelirken bir taraftan da karisikliklar1 ortadan
kaldirmayi ifade eder.?®® Cihiz’a gére salah, dlemde var olan bir unsurun hem kendi var
olug gayesine uygun olmasi hem de alemin bir diizen igerisinde varligini devam
ettirmesine uygun olmasi demektir. Mesela giines bir taraftan alemi 1sitan ve aydinlatan
bir lamba gorevi goriirken diger taraftan gece-giindiiziin ve mevsimlerin olusumu ve
zamanimn belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.?®* Cahiz asirlar dncesinden
evrimcilerin alemde egemen olan “baskasini yok etmeye dayali miicadele” anlayisinin

aksine alemde egemen olan tarzin dayanigma temelli oldugunu vurgulamaktadir.

Antik Yunan’dan giiniimiize hem Bati diinyasinda hem de Islam diinyasinda
alem igin ‘bliyiikk insan’ tabiri kullanilirken insan igin de ‘kiiciik alem’ tabiri
kullanilmigtir. Bu anlayis alem ile insan arasindaki birtakim benzerlikleri ortaya
koymak i¢in ifade edilmistir. Bu anlayisla bir taraftan insanin igerisinde yasamis oldugu
alem ile birgok agidan uyumlu oldugu dile getirilirken diger taraftan da insanin alemin

merkezinde oldugu ifade edilmistir.

Biiyiik insan ve kiigik alem anlayisinin izlerini Cahiz’da da gérmek
miimkiindiir. O’na gore diinya insanin ihtiyaclarima ve faydasima uygun bir sekilde
olusturulmus devasa bir ev gibidir. Zira gokyliziine bakildiginda mavi rengin, giinese
bakildiginda sar1 rengin, topraga bakildiginda kahverenginin, bitki ve meyvelerin ilk
olusum asamasinda yesil rengin se¢iminin ne kadar uygun oldugu goriilmektedir.

Havanin bir taraftan nefes alip vermemize yardimci olmasi, diger taraftan da ses tastyici

288 Giinay Haral’ A.g.e, 5.65. den naklen

29 Ebu Osman b.Bahr b. Mahbub el Kinani el-Leysi Cahiz, Kibabii’l Hayevdn, thk, Abdusselam
Muhammed Harun, Beyrut,1969, s.33.

% Fikret Karaman, ismail Karagdz, Ibrahim Pagaci, Mehmet Canbulat, Ahmet Gelisgen, Ibrahim Ural,
Dini Kavramlar Sézligii, D.1.B.Yay. Istanbul 2009, 5.512.

' Cahiz, Kitabii'd-Delail, s.7.



112

Ozelligi ile canlilar arasindaki iletisimi saglamasi, onu insan hayati igin vazgegilmez

kllmls‘ur.zg2

Insanin ¢evresinde olup biten seyleri gercek manida anlayabilmesi igin derin bir
sekilde tefekkiir etmesi gerekir. Zira yilizeysel bakislar, kimi zaman yaniltici olabilir,
kimi zaman da gerceklerin ¢ok uzaginda birakabilir. Mesela riizgar yiizeysel bir bakis
acistyla bakildiginda bir hava hareketi olarak algilanir. Oysaki riizgarin esmesinde
goriinenin Otesinde ¢ok hikmetler vardir; ornegin, yagmur yiiklii bulutlar1 tasimasi,
bahar mevsimlerinde bitkilerin déllenmesine yardime1 olmasi gibi.293 Cahiz, burada din
felsefesinin 6nemli problermlerinden biri olan kétiiliikk problemine kusatici bir yaklagim
sergilemektedir. Ona gore alemde olup bitenleri biitiinciil olarak degerlendirebilirisek 0
zaman eksik, kusurlu ya da gereksiz diye degerlendirilen seylerin zannedilenin aksine

cok farkli anlamlar tagidig1 goriilecektir.

Cahiz, Kitabii’l-Hayevan adli genis hacimli eserinde hayvanlarin viicud
yapilarini inceleyerek, onlarin 6zellikleri, donatildiklar1 cihazlarinin kendi ihtiyaglarina
ve ¢evre kosullarina ne kadar uyumlu oldugunu ayrintili bir sekilde dile getirmektedir.
Mesela yarasalarin goz yapilarindan kaynaklanan eksikliklerinin, onlarin kulak
yapilarinin ekstra Ozellikleri ile giderildigini ifade etmektedir. Diger taraftan
kaplumbaganin agir adimlarina karsin koruyucu bir zirhin giydirilmesi de bu tiirden bir

ornektir.?%*

Diistiniiriimiize gore insan bedenini olusturan uzuvlar da ince hesaplarla
sekillendirilmistir. Her bir uzuv bir giyeye yonelik olarak olusturulmustur. Mesela
insanin elindeki parmaklar incelendiginde her bir parmagin sekil ve uzunlugunun tam
da olmasi gerektigi gibi oldugu goriilecektir. Mesela basparmak da diger parmaklar gibi
olmus olsaydi, o zaman insanoglu bu ellerle ne kalem tutabilir ne de her hangi bir tarim
aleti kullanabilirdi. Yine anne karninda olusan bebegin olusum asamalarinda hi¢bir dis
miidahale olmaksizin spermin kana, kanin ete, etin organlara doniisiimii ve diinyaya

gelisi, biitiin bu olup bitenler harika bir diizenleyiciye delalet eder.?%

22 Cahiz, Kitabii'd-Delail, s.14.
2% Cahiz, Kitabii'd-Delail, s.26.
24 Cahiz, Kitabiil-Hayevan, 1.c. $.34.
2% Cahiz, Kitabii’d-Delail, s.44.
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Kainatta var olan mevcut iligkilerin -normal sartlarda bir karmasa olmasi
gerekirken- bir diizen igerisinde cereyan etmesi, bu varliklarin bir plan ve program
dahilinde hareket ettiklerini gostermektedir. Mesela kii¢iik bir tohum olan bugdayin
topragin altinda ciiriiylip yeniden filizlenebilmesi i¢in, oncelikli olarak topragin onu
kisin soguktan korumasi, erkenden filizlenmemesini saglamasi ve daha sonra da bahar
mevsiminde yagmurun yardimiyla yumusamasi ve bugdayin filizlenmesine imkan
vermesi, topragin iizerine ¢ikinca gilinesin onun olgunlagsmasina yardim etmesi, ince bir

planin islemesinden baska bir sey degildir.296

Cahiz’in dikkat ¢ekmis oldugu bir diger 6nemli konu da canlilarin viicut
yapilari, ihtiyaglar ve estetik ag¢idan bir biitiinliik arz etmesidir. Mesela disi bir varligin
dogas1 geregi cekici ve zarif olmasi; erkegin ise biraz hasin, biraz daha sert yapili
olmas1 gerekir. Bununla birlikte aralarinda bir ¢ekim kuvvetinin olmasi gerekir. Her
canli hemcinsini ¢eker. Bu ¢ekim kuvvetinin diger canl tiirlerine yonelik olmamasi da
nesillerin korunmasi1 adina ¢ok ©nemli bir rol oynar. Akilli olan insanin bazi
tagkinliklar1 hari¢ tutulmak kaydiyla diger canli tiirlerinin bu ¢ekim kuvvetini sadece
kendi tiiriiyle yagamasi bile dikkate deger bir noktadir.®’ Cahiz’in burada dikkat cekmis
oldugu nokta dikkate degerdir. Cinsel arzu ve onun tatmini nesillerin devami igin
kaginilmazdir. Ancak bu olumsuz durum insan disindaki diger canlilarda
gorilmemektedir. Ancak boyle bir sey gergeklestirilse bile yeni bir tiir ortaya
cikmamaktadir. Cikarilan tiirin de nesli devam etmemektedir. At ile esegin
birlesiminden dogan katirn neslinin devam etmemesi gibi.. Bu durum da

gostermektedir ki neslin devamini saglayan bir gii¢ vardir.

Insan bedenindeki duygu ve yetilerin yansimalarinin nasil bir koordinasyon
igerisinde gergeklestigini gormek de hayret vericidir. Ag¢lik hissi yemegi, uyku hissi
uyumay1 gerektirir. Bu duygu ve ihtiyaglar birbirinin arzusuna karsilik vermez ise
biinye sarsintiya ugrar. Yine ayni sekilde aclik hissi olmasa idi insanin onu gidermek
icin c¢aba sarf etmesine de gerek kalmayacakti. Bunun neticesinde hayat, var olus
heyecanin1 kaybedecekti. Insan, hayalden mahrum olsaydi bir seyleri gerceklestirmek

i¢in ¢abalamayacakti. Eger hafiza yetisi olmasa 0 zaman da elde etmis oldugu birikimini

2% Cahiz, Kitabii'd-Delail, s.31.
27 Cahiz, Kitabii'd-Delail, s.45.
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muhafaza edemeyecekti. Cahiz’a gore biitiin bu olup bitenler, yaratilan bir dengenin

yanslmalarldlr.298

Cahiz’a gore alem, insanin bilgi elde etmesine ve ondan yararlanmasina miisait
bir tarzdadir. Alem, sirlarla dolu olmas1 hasebiyle, kesfedilmeyi bekleyen hazine gibidir.
Kainati, Allah’in bir ayeti olarak goéren Cahiz’a gore varliklar insana iki tiir bilgi
sunarlar. Birincisi, insanoglunun hayatini kolaylastirir ve ona fayda temin eder. Mesela
ziraat isleri, hayvancilik ve madencilik alaninda elde edilen bilgiler sayesinde insanoglu
islerini daha iyiye dogru gétiirebilmektedir. Yine giinesin, ayin ve yildizlarin hareketleri
ve konumlari sayesinde elde edilen bilgiler dogrultusunda hayatini daha da
kolaylastirmaktadir. Ikinci olarak, insanin faydalanmis oldugu bu imkanlarin nasil
meydana geldigini diisiindiigiinde biitlin bu gelismelerin bir tesadiif ve zorunluluk

. .. <. 299
neticesinde meydana gelemeyecegi sonucuna varmasidir.

Kainatin yapisinin insanin bilgisine acik olmasi kadar onemli olan bir bagka
nokta da insanin bilgiyi depolayabilecek ve onu sonraki kusaklara aktarabilecek
ozelliklerle donatilmis olmasidir. Cahiz’a gore insanlig1 aydinlatan kitaplarin yazilmasi
bile bu kabiliyetin yansimasidir. Eger insanda zeka ve hafizanin yaninda mantik
kurgusu olmamis olsaydi, Kiitiiphaneler dolusu kitaplarin yazilmasi s6z konusu
olmayacakti. Dolayistyla, insanin iirettigi seyler bile dolayli yoldan Ilahi diizenin ortaya

¢ikarilmasindan bagka bir sey degildir.300

Cahiz, alemdeki zithiklar1 ve farkliliklari, ilahi bir indyet ve cesitlilikle
aciklamistir. Aleme bakildiginda, Allah’m fiillerinin esyanin iizerinde su ii¢ sekilde
cereyan ettigi gdzlenmektedir: Ittifak, inhtilaf ve tezat. Goriintii itibariyle ittifak daha
ziyade bir gaye ve nizami ¢agristirtyor olsa da, alemdeki zitliklar ve ihtilaflar da bir
gaye ve nizamin yansimasidir. $Oyle ki: Mesela gilinesin dogusu ve batis iki zit durum
iken, her iki durumun diizenli bir sekilde birbirlerini yok etmesi, bir diizenin varligina
isaret eder. Yine ayni sekilde sicak ve sogugun birbirine zit olarak varliklarini devam
ettirmesi, birbirinin varligiyla dengede durduklari ve mevcudati yok olmaktan
koruduklart hususu bilinen bir durumdur. Yine hafiza ve unutma hasleti birbirinin zitti

iken, bunlar varliklarini zitlarmin varliklarina borglu olarak devam ettirmektedirler.

%8 Cahiz, Kitabii'd-Delail, s.47.
29 Cahuz, Kitabii'd-Delail, $.55-57; Cahiz, Kitabii’l Hayevan, c.ll, 5.109.
30 Cahuz, Kitabii'd-Delail, s.54
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Mesela unutma hasleti olmasaydi, insan yasadig1 aci olaylarin etkisinden hi¢bir zaman
kurtulamaz ve hayati zehir olurdu. Unutma hasleti olsa da hafiza olmasaydi o zaman da

insan, hayatini devam ettirecek gerekli seyleri aklinda tutamazdi.**

Alem’in yapist insanin sadece aklma hitap etmemektedir. Aym1 zamanda
mevcudatta var olan giizellikler ile onun duygularina hitap ederek onda hayranlik
duygulart uyandirmaktadir. Mesela narin tanelerinin goriintiisii, arinin yapmis oldugu
petegin altigen olusu; ilkbaharda agaglarin ¢igek agmasi ve hayvanlarin dis
goriiniimlerinin rengarenk olusu, Alemde meydana gelen tiim bu muhtesem olaylar, bize
tesadiiften cok uzak bir sekilde, bunlarin bir diizen koyucu tarafindan tasarlandigini

gostermektedir.>*

Cahiz’a gore alemin her unsurunda birgok hikmetler vardir. Bunlarin hepsi,
insan icindir. Insan ise, ¢ogu zaman anlayisinin darligidan dolay1 kendisi igin var
edilen bu alemin sirlarina vakif olamayarak, ya var olani kiiciimseme ya da Rabbini

inkar yoluna gitmistir.303

Denilebilir ki, Cahiz’a gore alemdeki canli cansiz herbir sey Allah’in varhigini
haykirmaktadir. Ister insan bedenine isterse dleme bakilsin, bu durum agik bir sekilde
gozlemlenmektedir. Insan bedeniyle alem arasinda miithis bir uyum vardir. Bu, bir
yaratict gerektirmektedir. Disliniiriimiize gore Allah’1t kabul etmeyenler alemde var
oldugunu iddia ettikleri diizensizlikten dolayr Allah’t inkar etmiyorlar. Aksine onlar bir
yaratici fikrini akillarina sigistiramadiklarindan ve Allah’in aleme koydugu kanunlarin
mahiyetini anlayamadiklarindan dolay: inkar yoluna gitmektedirler. Cahiz, Darwin’in
yapmis oldugu biyolojik diinyadaki gozlemi yaklasik bin yil 6nce yapmis ve canlilar
diinyasindaki harikuladelikleri ortaya koymustur. Cahiz’in dikkat c¢ekmis oldugu
konulardan biri hayvanlarin iireme bicimleridir. Hayvanlarin bir kismi ddllenme
seklinde irerken diger kismi yumurtlama seklinde itiremektedir. Cahiz’in burada
vurgulamak istedigi nokta sudur: Mesela baliklar dollenme seklinde ¢ogalsaydilar ve
senede birkag tane yavrulasaydilar durum ne olurdu? insanhigmn en 6nemli besin
kaynaklarindan biri olan balik tiirii ya tiikenirdi ya da sadece zenginlerin yiyebildigi bir

besin kaynagi haline gelirdi. Ya da karada yasayan ve dollenme seklinde iireyen

%L Cahiz, Kitabii'd-Delail, s.31.
%92 Cahiz, Kitabii'd-Delail, s.34.
33 Cahiz, Kitabii'd-Delail, s.45.
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hayvanlar yumurtlama seklinde cogalsaydilar durum ne olurdu? Kopeklerin ya da
kedilerin bir {ireme doneminde yiizler hatta binlerce liredikleri diisiiniildiigiinde ¢evre
acisindan nasil bir tehlikenin yasanacagi asikardir. Cahiz’a gore karada yasayan
hayvanlarin kara sartlarina gore, havada yasayanlarin hava sartlarina gore, denizde
yasayanlarin deniz sartlarina gore tasarlandiklart giin gibi aciktir. Richard Dawkins’in -
ateizmin lehine diislindiigi- hayvanlar alemindeki benzerliklere gelince bu durum
Cahiz’a gore sadece ve sadece o hayvanlarin avlanma ve yasam kosullariyla aldkalidir.
Dolayisiyla her bir canli 6zel olarak tasarlanmistir. Bir tiirlin bagka bir tiirden liremesi

s0z konusu degildir.

Sonu¢ olarak sunu soyleyebiliriz: Cahiz’a gore alemin yapist ve igerisinde
bulunan canli cansiz her bir varlik 6zel olarak tasarlamig ve alemle bir biitlinlik
icerisinde hayatlarin1 devam ettirmektedir. Bu devasd yapmin ve igindekilerin
kendiliginden meydana gelmesi s6z konusu degildir. Bunun i¢in bir yaratici ve tanzim

ediciye ihtiyag vardir.

Simdi, alemde var olan nesnelerin estetik tarafina dikkat ¢eken ve bu alemin

olabilecek en iyi alem oldugunu iddia eden Gazali’ye gegiyoruz.

1.2. Gazali

Islam diisiince geleneginde Gaye ve Nizam delili ile ilgili fikir beyan eden
diisiniirlerden biri de Gazali’dir (1058-1111). O, Allah’in iki sekilde bilinebilecegini
ifade etmektedir. Birincisi: Insanin kalbini diinyevi istek ve arzulardan arindirarak,
Allah’mn o kisinin kalbini nurlandirmasi yoluyladir. Ancak bu yolla Allah’a ulagsmak ¢ok
zordur. Ikincisi: Insanin kendi iginde ve dis diinyada yapacag manevi yolculukla
gerceklesir. Gazali bu konudaki goriisiinii desteklemek igin Kur’an’dan su ayetleri
referans olarak gosterir: “Goklerde ve yerde olanlara bakin.”* «O hanginizin daha
giizel amel yapacagini denemek i¢in 6limii ve hayati yaratti. O, azizdir, gafurdur. O,
yedi gogli birbiri iizerine tabaka tabaka yaratti. Rahman’in yaratmasinda bir
uygunsuzluk géremezsin. Goziinli dondiir de bak, bir bozukluk goriiyor musun? Sonra

goziinii iki kez daha dondiir. G6z (aradig1 bozuklugu bulmaktan) umudu keserek hor ve

%94 yunus Suresi,10/101.
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bitkin bir halde sana doner.”** Gazali’ye gore bu yol daha kolay ve daha genistir.
Ciinkii yollarin en kolayr fiillere bakmaktir. Allah’in fiilleri sonsuz oldugu igin,
maksadimiz agisindan fiziki bakimdan en kii¢tigiinii incelemek daha saglikli
olacaktir.*®® Gazali, esyadaki sanati gostermek i¢in sinek 6rnegini vermektedir. Ona
gore diinya alemin igerisinde, karalar da yeryiiziinde -sulara nispeten- kiigiik bir ada
gibidir. Kiigiiciik bir yer kaplar. Insan da birey olarak diinyada kiiciiciik bir yer kaplar.
Sinek de canlilar diinyasinda fiziki olarak en kiiciik canlilardan biridir. Alemin
igcerisinde diinya, diinyanin igerisinde karalar, karada insan, hayvanlar diinyasinda sinek,
bunlar biitiiniin igerisinde ¢ok kiigilk bir yer kaplamalarina ragmen icerisinde
bulunduklar biitiiniin ¢ok Otesinde bir sanat ifade etmektedirler. Sivrisinege dikkatle
bakildiginda goriilecektir ki, Allah, sivrisinegi filin seklinde yaratmigtir. Ona filin
hortumu gibi bir hortum, kiigiiciik sekline ragmen filin azalar1 gibi azalar vermistir.
Bunun yaninda ona iki tane de kanat vemistir. Simdi bu kiigiiciik hayvanin bilinyesinde
her tiirlii cihaz1 yerlestirmek harika bir sanat degil midir? Allah, onun beslenmesini kan
ile gergeklesmektedir. Ozellikle sicak yaz gecelerinde karanlik bir ortamda insan
kokusunu alabilecek ve seri bir sekilde gelip okunu saplayip kani ¢ekecek ve kagacak
sekilde donatilmistir. Yine kendisine yonelebilecek tehlikelere karsi da ¢ok hassas bir
kulak ve gidasinin yerini ¢ok iyi gorebilsin diye iki tane gz bebegi verilmistir.**” Ona
gore kiigiiciik bir hayvanin biinyesine ne acayip, hayret verici sanatlar yerlestirilmistir.

Biitiin insanlar bir araya gelseler bu sanat1 idrak etmekten aciz kalirlar.

Gazali’ye gore alemdeki her sey Allah’in varligina delalet etmesine ragmen
insanlarin bunu gérememeleri ya da idrak edememelerinin iki nedeni vardir: Birincisi,
Allah’m kendi nefsinde ve derinliginde gizli olmasidir. Ikinci sebep ise acikligmnimn
zirvesinde olmasidir. Mesela yarasanin gece goriip giindiiz gormemesi, giindiiziin
karanlik olmasindan degil, aksine 15181n ¢ok siddetli olmasindandir. Zira yarasanin gozii
zayiftir. Glines dogdugunda 1siklar1 onu kapatir. Bu bakimdan yarasanin goziiniin zayif
olmasindan otiirii glinesin kuvvetli 15181 onun gormesine mani olur. Isik azalmadikca
onun gormesi imkansizdir. Gazali’ye gore ilahi kudret karsisinda bizim idrakimiz de

yarasanin 151k karsisindaki durumu gibidir. Zira ilahi huzurun cemali son derece parlak

%05 Miilk Suresi, 67/2-4.
% Gazali, fhya-z Ulumi’d-Din, Cev, Ali Arslan, Bedir Yay. Istanbul, 1993, c.4, 5.615.
%97 Gazali, Ihya-1 Ulumi’d-Din, c.4, 5.616
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ve nurludur. Hatta O’nun yansimasindan goklerin ve yerin melek@itundan bir zerre bile

disarida kalmaz.>*® Gazali’ye gore:
Insan bedeninde ¢ok sayida damar, sinir ve kemikler vardir. Herbirinin sifati ve sekli
ayridir; gorev ve gayesi bagkadir. Oysa sen bunlarin hepsinden habersizsin. Sen ancak elin
tutmak i¢in, ayagin yliriimek i¢in, géziin gérmek icin ve dilin konusmak i¢in oldugunu
anlarsin. Fakat g6ziin on tabakadan olustugunu ve bir tabakanin eksik olmasiyla gérmenin
kusurlu olacagimi bilmezsin; yine her tabakanin ni¢in yaratildigini, gérmek igin ona nigin
gerek duyuldugunu anlamazsin. Goziin biiytikligiiniin ne kadar oldugu herkesce
bilinmektedir. G6z hallerini bilmezsin, insanin i¢indeki ciger, dalak, 6d kesesi ve bobrek
gibi seyleri bilmemene sasirmamak gerekir. Cigerin vazifesi, mideye gelen c¢esitli
yemekleri kana gevirip yedi uzva gida olarak sunmaktir. Cigerde olusan kandan bir tortu
meydana gelir; buna sevda (lenf) denir. Dalagin vazifesi, o lenfi mideden ¢ekip atmaktir.
Kanin iizerinde bir koprii meydana gelir. Bu safra olur. Od kesesinin vazifesi o safrayi
toplamaktir. Kan cigerden ¢iktiktan sonra, ince ve kivamsizdir. Bobregin vazifesi, kanin
suyunu almaktir. Béylece kan, safrasiz ve sevdasiz olarak damarlara akar. Od kesesinde bir
ariza olup safra kalirsa, ondan bir kan hastaligi meydana gelir. Dalaga bir ariza peyda olup
kanda sevda kalirsa, sevdavi hastaliklar meydana gelir. Bobrekte bir ariza olup kanin iginde
su kalirsa, istikrar hastalig1 (derinin altinda su toplanma) meydana gelir.>®

Boylece insanin i¢indeki ve disindaki parcalarin her birinin bir maksat i¢in
yaratildig1 ve gorevini yerine getirmedigi takdirde nasil bir arizanin meydana gelecegi
anlasilmaktadir. Bu durum giinimiizde ¢ok daha iyi anlagilmaktadir. Zira teknolojinin
de yardimu ile tip biliminin geldigi noktada goériilmektedir ki, insan viicudundaki her bir
organin ¢ok onemli gorevleri vardir. Onlar gorevlerini yapmaz ya da yapamaz hale

gelirse bu durum insan hayati i¢in 6nemli sonuglar dogurabilmektedir

Gazali’nin 6nemle iizerinde durdugu konulardan biri de ‘gaye” ve “sebeplilik’tir.
Esyanin bir gayeye hizmet edip etmemesi Aristoteles’ten beri tartisilan bir konudur.
Aristoteles’e gore insan ve kainat bir gayeye gore ‘organik’ bir biitiinliik igerisinde
yara‘ulmlstlr.?’10 Ancak, buradaki miiessir gii¢, tartisma konusudur. Yani egyaya, gayeye

dogru gitme giictinii kendi i¢ dinamikleri mi yoksa disaridan bir gii¢ mii vermektedir?

Gazali‘ye gore alem iistiin ve milkemmel bir nizam tizere yaratilmis ve onun

biitiin unsurlar1 birbirlerine yardimci olmak iizere terkip edilmistir.3"*

Eger diizenin bir
unsuru yok olacak ya da gorevini yapmayacak olursa, bu diizen kokiinden sarsilacaktir.
O’na gore alemin her bir uzvu sirlarla doludur. Alemi dikkatli bir sekilde inceleyenin
Allah inanci daha da giiclenir. Allah, alemi insan i¢in bir ev gibi donatmistir. Yer, gok,

yildizlar, hayvanlar, bitkiler bu evin tamamlayict unsurlaridir. Insan da ev sahibi

%98 Gazali, Ihya-1 Ulumi’d-Din, c.4, 5.621.

39 Gazali, Kimya-y: Saadet, Cev. Mehmet A. Miiftiioglu, Hisar Yay. Istanbul, 1981, s.34-35.
310 Aristoteles, Metafizik, c.1, 5.246.

311 Gazali, el- Maksadu’l- Esna fi Serhi Esma-i Hiisna, Beyrut, tarihsiz, s.51.
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konumundadir. Eger insan Allah’in bu alemi kendisi i¢in yarattigini diigiiniirse, yasamis
oldugu olumsuzluklara kars: direnci artar ve daha da mutlu olur. Alemde bulunan her
seyin kendi yaraticisi tarafindan yaratildigini diisiinerek diger mahlikatla ciddi bir

yakinlik olusturur.*?

Gazali, basta Ibn Sina olmak iizere bazi filozoflarin savunmus oldugu zorunlu
gayeliligi reddetmektedir. Ciinkil esya zorunlu bir sekilde bir noktaya kanalize olmuyor.
Aksine, bilingli bir varlik tarafindan bir maksada dogru yonlendirilmektedir. O’na gore

esyanin var olusunda da, bir gdyeye dogru gidisinde de bir¢ok hikmetler vardir.**®

Sebeplilik konusu, Gazali’nin filozoflarla tartismis oldugu 6nemli konulardandir.
Bir gayeye gitmek igin ortaya ¢ikan sebepler zorunlu bir durumdan m1 kaynaklanmakta
yoksa bir irade tarafindan m1 meydana getirilmektedir? Ya da sebep sonug iliskisi
zorunlu mudur? Ayni sebepler farkli sonuglar dogurabilir mi? Determinist bir diisiince
diinyasina sahip olan filozoflarca sebepler farkli bir sekilde meydana gelemezler ve

farkli sonuglar doguramazlar.

Gazali’ye gore bir varligin meydana gelmesinde dort esas sebep vardir:

e Sebep, hareketin prensibidir ki, bu bir seyin varolusundaki temel etkendir.
Sandalyenin yapilisinda marangozun, ¢ocugun yapilisinda babanin sebep olusu
gibi.

e Sebep kelimesi madde manasina gelir ki, bunun varlig1 bir baska seyin var
olmasi i¢in zaruridir. Agacin sandalye i¢in zaruri madde olmasi gibi.

e ‘Suret’ manasma gelir ki bu, her seyin tamami olup, suri sebep adi verilir.
Mesela karyola yapmak icin karyolanin sekli, ev yapmak i¢in evin bigimi
boyledir.

e Once ‘tesir eden’ giye, sonra da onun gerceklesmesi anlamma gelir. Mesela
evde ikamet etmek arzusu ve divanda oturmak i¢in ev ve divanin bu gayeye

uygun yapilmasi btjyledir.314

312 Gazali, el- Hilane fi Mahlukatillahi Tedld, Mecmaatu'r Resail-i Gazzali, Beyrut,1986, 5.6

313 Gazali, Miyaru'l- Ilm, nsr., Siileyman Diinya, Kahire 1961, s.258

314 Gazali, Miyaru’l-Iim, s.331; 1lhan Yildiz, Gazdli’de Gdye ve Nizam, Atatiirk Universitesi SBE,
Erzurum 1993, (YayimlanmamisYiik. Lisans Tezi) s.33.
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Gazali, her seyin bir sebebi olmasi gerektigi fikrinden hareketle alemin de bir
yaratic1 sebebinin olmas1 gerektigi sonucuna varmaktadir. Ancak Gazali’nin sebeplere
yiikledigi anlam ile tabiat¢ilarin/deterministlerin sebeplere yiikledigi anlam birbirinden
farklilik arz etmektedir. Gazili’ye gore sebepler, Allah’in aleme koymus oldugu
diizenin devaminda aracidir. Allah dilerse sebepleri de ortadan kaldirarak sonuglar
yaratabilir. Mesela pamugun yanma olayma bakacak olursak determinist filozoflara
gbre pamugun atessiz yanmasi imkansiz oldugu gibi tutusan pamugun yanip kiil olmasi
da kagmilmazdir. Gazali’ye gore durum bunun aksinedir. O’na gore:

Yakma fiilini yapan, pamukta siyahlig1 yaratan, pargalarin dagilmasini saglayan ve yanip
kiil haline getiren yiice Allah’tir. Allah, boyle bir fiili ya melekler vasitasiyla ya da vasitasiz
olarak yaratabilir. Atese gelince, o cansiz bir sey olup hicbir fiile sahip degildir. Oyleyse
yakma fiilini atesin yaptiginin delili nedir? (Filozoflarn) atesin dokunmasiyla yanmanin
meydana gelmesi gozleminden baska bu konuda hicbir delilleri yoktur. Bu gozlem,
yanmanin atese dokunmakla meydana geldigini gosterir; ancak ates sebebiyle
gerceklestigini gostermez. Ciinkii yanmanin Allah’tan bagka bir faili yoktur. Zira hayvan
sipermasinda ruh ile idrak ve hareket giiclerinin birlegsmesinin sicaklik, sogukluk, yaslik ve
kuruluktaki sinirli giiglerden dogmadiginda ihtilaf yoktur. Ayni sekilde babanin rahime
spermay1 birakmak suretiyle oglunu meydana getirmedigi, onun hayatinin, gérmesinin,
isitmesinin ve ondaki biitiin hayati islevlerin faili olmadig1 konusunda da herhangi bir goriis
ayrilig1 bulunmamaktadir. Biitiin bu islevlerin babada bulundugu bilindigi halde hi¢ kimse
bunlarin baba tarafindan var edildigini sdylememektedir. Aksine bu iglevler ya vasitasiz ya

da bu tir olaylar1 meydana getirmekle gorevli melekler vasitasiyla Allah tarafindan
yaratilmaktadir. Ozetle yegane fail Allah’tir, diger her sey sebeptir.*™

Diistintiriimiize gore iki seyin bir arada bulunmasi sonug i¢in zorunlu degildir.
Mesela Allah dilerse pamugu atessiz yakabilecegi gibi ¢ocugu da babasiz diinyaya
getirebilir. Ciinkili gercek fail, yalnizca Allah’tir. Atesle pamugun bir araya gelmesiyle
yanma eylemini gergeklestiren Allah diledigi takdirde bu iki unsur bir araya gelse bile

yanma eylemini gerg:eklestirmeyebilir.?’16

Gazali, filozoflarin, tabiattaki olaylarin bir diizen igerisinde hareket ettigi,
dolayisiyla ates ile pamugun yan yana geldiginde yanma eyleminin kaginilmaz oldugu,
aksi takdirde olasiliklarin ve tesadiiflerin hakim olacagi fikrini reddetmistir.®!’ Gazéli’ye
gore Ibn Riisd’{in goriisii kabul edilecek olursa olaylar arasindaki iligkinin imkan
diizeyinden zaruret diizeyine ¢ikmasi kagmilmazdir. Bu sonug¢ da dogal olarak Allah’in

yaratma ve kudret sifatinin devre dis1 kalmasi anlamina gelecektir.

35 Gazali, Tehafu’I-Felasife, Cev. Bekir Karliaga, Cagri Yay. Istanbul, 1981, 5.66; Ertiirk, “What Ghazali
Denies And Does Not Deny About Causality”, s.231.

31 Gazali, Tehafii't-Felasife, 5.159.

1S, Hayri Bolay, Gazdli Metafizigi ile Aristo Metafiziginin Karsilastiriimasi, Nobel Yay. Istanbul,
2013, 5.154
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Gazali’ye gore filozoflarin yanildig1 nokta iki unsurun bir araya gelmesiyle bir
sonucun olusmasinin zaruriligi noktasidir.**® Filozoflar, susuzlugun ancak su i¢me ile
aclhigin da ancak yemek yeme ile giderilecegi, bir ¢ocugun ancak birlesme ile meydana
gelebilecegini iddia ederken, Gazali ise susuzlugun giderilmesi i¢in suyun, agligin
giderilmesi i¢in yemegin, ¢cocuk i¢in de birlesmenin tek yol olmadigini belirtmektedir.
O, bazi insanlarin siirekli yemek yedigi halde tokluk hissetmemelerini, ¢ocuk sahibi
olamayan c¢iftlerin siirekli birlesme yasadiklar1 halde ¢ocuk sahibi olamamalarin1 6rnek

olarak dile getirmektedir.*'®

Gazali’nin filozoflara yapmis oldugu elestirilerden biri de Allah’in mucize
yaratip yaratamayacagl konusudur. Aristotelesgi filozoflara gore Allah mucize
yaratamaz; eger Allah mucize yaratacak olursa, o zaman kendi koymus oldugu diizeni
kendi eliyle yikmis olur. O zaman da 4lemde bir diizenden bahsedilemez. Dahas1 Allah,
kendi koymus oldugu diizeni keyfine gbre bozan, degistiren bir oyuncu durumuna

diisiiriilmiis olur.>?°

Gazali’ye gore filozoflar1 mucizenin inkara gotiiren sebep, onlarin olaylarin,
sebep-sonug iligkisi baglaminda esyanin tabiatina zit bir durum arzedemeyecegi
diisiincesidir. Ciinkli onlara gore ates yakici madde, pamuk yanic1 madde ve bu iki
madde yan yana geldiklerinde yanma eyleminin ger¢eklesmesi kacinilmazdir. Gazali’ye
gore filozoflar da c¢ok iyi biliyorlar ki bazen iki top pamuga ates tutuldugu halde bir
topu yanarken diger top her tiirlii ugrasa ragmen yanmaz. Bu durum gosteriyor ki cansiz
nesneler, fail degildir. Yakma eylemini gerceklestiren Allah, diledigi takdirde yanma
eylemini gerceklestirmeyebilir. Clinkii Allah hem yaratma giiciine sahiptir hem de
segme kudretine sahiptir. Ancak filozoflar ‘atesle temas eden bir nesnenin yanmaktan
baska bir yolu yoktur’ anlayisin1 benimsemislerdir. Bundan dolay1 Hz. Ibrahim’in atese
atildig1 halde yanmamasinin miimkiin olmadigimi diisiinmiislerdir. Bu nedenle bunlarin
bir kismi bu mucizenin inkarma gitmis, bir kismi1 da bunun olabilmesinin ya atesin
yakma kabiliyetinin ortadan kaldirilmasi ya da Hz. Ibrahim’in atesin etki edemeyecegi
bir hale dontstiiriilmiis olabilme ihtimali ile agiklama yoluna gitmislerdir. Gazali’ye
gore her iki ihtimalin de kabulii s6z konusu olamaz. Ciinkii ona gore biz, ates ve

pamugun islevlerini secerek yapmadigr ve yiice Allah’in emirlerini kayitsiz sartsiz

318 Gazali, Tehafiit-Felasife, 5.162.
9 Gazali, Mi’yaru’I-Ilm, Kahire, 1961, 5.360; Gazali, Tehafiit-Felasife, 5.160.
320 Gazali, Tehafiit-Felasife, s.65.
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yaptiklar1 goriisiinii kabul etmekteyiz. Pamugun atesle temasi ile yanma eylemini
gerceklestiren Allah, pamukla atesin birbirine temas ettigi bir durumda bu eylemi
gerceklestirmeyebilir de. *** Bu yaklasim filozoflar tarafindan, ‘olaylar arasindaki
zincirin koparildigr ve bu durumda her tirlii ihtimalin ger¢eklesmesinin miimkiin
olabilecegi’ seklinde yorumlanmistir. Mesela evde birakmis oldugunuz kitabiniz eve
dondiigliniizde islerinizi yapan bir hizmetciye doniisebilir; veya evdeki ¢ocugunuz bir
kopege, sobadaki kiiliiniiz giizel bir giile déniisebilir. *** Yapilan bu elestirilere

Gazali’nin cevabi su olmustur:

Miimkiin olan bir seyin olmamasi i¢in, insanda bir bilginin yaratilmasinin cdiz olmadigt
sabit olursa sizin s6z konusu ettiginiz bu muhaller lazim olur. Sizin irdd ettiginiz bu
sekillerden biz sliphe etmiyoruz. Fakat Allah Teala, bizim i¢in o miimkinati yapmadigini
bildiren bir bilgi halketmistir. Biz bu durumlarin vacip oldugunu degil, miimkiin oldugunu
iddid ediyoruz. Olabilir de olmayabilir de. Aliskanligin siirekliligi ve ardarda gelmesi;
zihnimizde onlarin(olaylarin) ayrilmaz bigimde (baska tiirlii olmayacak sekilde)gecmis

aligkanliklara uygun olarak cereyanina miisaade ediyor.

David Hume olaylarin birbirini takip etmeleri ve insanlarin bunlara aligmalarini
bir diizen olarak adlandirdigimi ifade ederek zorunlu sebep-sonug iligkisinin dogru
olmadigini ifade etmisti. Ancak kendisinden asirlar once yasayan Gazali de olaylarin
ardigikligr lizerinden farkli bir bakis acisiyla yanlis yapildigini ifade etmektedir.
Olaylarin birbirini takip etmeleri ya da birbirlerini tamamlayic1 vaziyette bulunmalari
bir zorunluluk degildir. Var olan sey sadece ve sadece yapisal bir durumla ilgili adetten

ibarettir.

Gazali’ye gore alemde var olan herseyin kontrolii Allah’in elindedir. O, istedigi
takdirde aleme istedigi gibi hiikmedebilir. Insanlarin zorunluluk diye adlandirdiklar:
seyler, goz alisgkanliklarindan bagka bir sey degildir. Allah diledigi takdirde esyanin var
olus seklini ve gayesini degistirebilir. Gazali, filozoflarin determinist yaklasimlarim
siddetli bir sekilde reddetmektedir. Ona gore —sebeplerin tesiri olmakla beraber- esya ve
olaylar arasindaki neden-sonug iligkisi zorunlu degildir. Bu durum Allah’in aleme
koymus oldugu kanundan bagka bir sey degildir. Zaten Allah diledigi takdirde bunun
orneklerini gozlerimizin dniine sermektedir. Ornegin yeri geliyor ates yakmiyor, yeri

geliyor babasiz ¢ocuk diinyaya geliyor; bunlar bilinenin aksine durumlardir. Gazali bu

%21 Gazali, Tehafutu’I-Felasife, s.60.
322 Gazali, Tehafutu’I-Felasife, 5.162.
%23 Gazali, Tehafutu’l-Felasife, 5.163.



123

yaklasimi ile ciddi elestiriler almistir. S6yle ki: Eger sebeplerin higbir tesiri yoksa o
zaman konusulacak bir sey de yok demektir. Birtakim Islam diisiiniirlerine gére Gazali

bu yaklagimi ile Islam diinyasinda bilimsel faaliyetlere ciddi darbe vurmustur.

Gazali’nin dikkat ¢ekdigi bir diger konu, alemdeki eksik ve kusurlar iizerinden
Allah’in varliginin sorgulanmasidir. Gazali, kendisiyle 6zdeslesen ‘en iyl miimkiin
alem’ anlayis1 ile Allah dileseydi -ateistlerin olmalarini istedigi gibi- eksiksiz ve
kusursuz bir alemi yaratabilirdi; ancak, ona gore, onlarin olmasini istedikleri alem bu
alemden daha iyi olmazdi. Ciinkii her seyin miikkemmel oldugu o dlemde insana yapacak
higbir sey kalmayacakti. Bu durumda kaginilmaz olarak, insani bir varolus
sorgulamasina gotiirecektir. Ancak Swinburne’ii degerlendirirken ifade ettigimiz gibi,
‘miimkiin en iyi dlem’ anlayisi da dlemde var olan eksiklikler ve kusurlar iizerinden

elestirilere ugramaktan kendini kurtaramamastir.

Simdi, Gaye ve Nizam deliline Kur’an delili goziiyle bakan ve Kur’an ayetleri

iizerinden degerlendirmelerde bulunan ibn Riisd’e geciyoruz.

1.3. Ibn Riisd

Ibn Riisd, (1126-1198) -Allah’mn varhigini ispatlama sadedinde- Islam filozoflar:
arasinda Gaye ve Nizam delilini 6nemseyen ve kendisiyle 6zdeslesen kavramlar iireten
bir diisiiniir olarak bilinir. O, Islam {ilemasimn dile getirmis oldugu delillerin®** anlasilir
olmanin ¢ok 6tesinde, konunun daha da karmasiklagsmasina yol agtigini iddia etmistir.
Ayrica bu tartigsmalarin belirli ziimrelerin ancak anlayabildigi konular olmanin 6tesine
gecemedigini ileri siirmiigtiir. O’na gore Yyapilmasit gereken tek sey, Kur’an’in
benimsedigi yontemi takip ederek daha basit ve herkesin anlayabilecegi bir iislubu
kullanmaktir. Bu durum muhatabin zihnini yormadan mevzunun anlagilmasini
saglayacaktir. Clinkii akil yiiriiterek sonuca gitme durumlarinda ne kadar az dnciil olur

ve basit ifade edilirse, konu o kadar kolay anlasilir. Kur’an’a bakilacak olursa

%4 jbn Riisd’iin elestirmis oldugu “hudus” ve “imkéan” delilleridir. Bu delillere gore herseyin bir

baslangic1 vardir. Baslangici olan bir seyin de kendi kendine olmasi imkéansizdir. Onu varlik sahasina
¢ikaracak varlik ise varlig1 zorunlu olan ve her seye giicli yeten bir varlik olmalidir. Bu varlik da
Allah’tir. Baggeci, A.g.e, s.5-8.
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goriilecektir ki Kur’an, muhataplarina gozleri ile gordiikleri ve elleriyle tuttuklar:

nesneler lizerinden Allah’in varligini anlatma yoluna gitmistir.325

Ibn Riisd’e gore, Kur’an bu konuda bize iki yontem sunmaktadir: 1- inayet

Delili, 2- Ihtira Delili. Simdi bu delilleri biraz yakindan inceleyelim.

326 ki esas iizerine kurulmustur: Birincisi, kiinatta var olan her sey

Inayet delili,
insani ihtiyaglarina gore diizenlenmistir. Alem ve insan arasinda tam bir ahenk vardir.
Ikincisi, varliktaki uygunluk ve uyumluluk, bunu kasd ve irade eden bir fail
yoniinden zaruridir. Bu uyum, kasd ve irade sahibi bir failin mevcudiyetinin zaruri

neticesidir. Ciinkii bu uygunlugun ve ahengin tesadiifi olmas1 imkansizdir.**’

Ibn Riisd’e gore, gece ve giindiiziin, giines Ve aymn insanin ihtiyaglarina gore
hareket etmesi, mevsimlerin bir diizen icerisinde meydana gelmesi ve yeryiiziiniin
yasanilabilir olmasi da bu uyumun gostergelerindendir. Ayrica hayvanlar, bitkiler;
yagmur, irmak ve denizler; toprak, su, ates ve havanin insanin hayatini kolaylastirmak
icin var edildikleri asikardir. Diger taraftan insan bedenindeki organlarin uyumu ve
uzuvlarin amacina uygun olarak var edilmesi; hayvanlarin bedenlerinin dizayni1 ve
beslenme bigimlerine ve yasam kosullarina uygun olarak tanzim edimesi de bunlarin

irade sahibi bir fil tarafindan olusturuldugunun bir kanitidir.*?®

ihtira®**°delili, alemde var olan her seyi kapsam igerisine almaktadir. Ihtira delili
de iki temel tizerine kurulmustur: Birincisi, bu varliklar ihtira olunmus yani
yaratilmistir. Ister insan olsun isterse hayvan olsun, biitiin bunlarm yaratildig1 bir
gergektir. Bu konuyla alakali olarak Allah Kur’an’da “Allah’1 birakip da kendilerine
yalvardigimiz kimseler, bir sinek bile yaratamazlar, bu is i¢in hepsi bir araya gelseler

bile.”3% buyurmaktadir. Biz, ¢evremizde birtakim cansiz varliklarin bir zaman sonra

325 bn Riisd, Faslu’l Makdl el Kesf an Minhdci’l Edille, Cev. Silleyman Uludag, Dergdh Yay. Istanbul,
2015, 5.158.

%2% nayet, bir hususa ihtimam gostermek, bir mesele iizerinde ehemmiyetle, dikkatle ve 1srarla durmak,
bir isle dnemle alikalanmak ve mesgul olmak manasma gelmektedir. Indyet delili, insana verilen
dnemi ve her seyin bu dnemin ifadesi olarak yaratildigimi esas alan delildir. Fikret Karaman, Ismail
Karagoz, Ibrahim Pagac1, Mehmet Canbulat, Ahmet Gelisgen, Ibrahim Ural, Dini Kavramlar Sézligii,
D.1.B. Yay. istanbul 2009, s.278.

%7 ibn Riisd, A.g.e, s.159.

28 ibn Riisd, A.g.e, s.163.

329 [htira, yaratmak, 6rnegi ve benzeri bulunmayan bir seyi meydana getirmek manasma gelmektedir.
Thtira delili, hilkat delili demektir. Yalniz hudus delili gibi hilkatin nazari ve miicerred yoniinii degil,
herkes tarafindan goriilen ve kolaylikla anlagilan ameli ve miisahhas yoniinii konu almaktadir.

%% Hac Siiresi, 22/73.
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hayat safhasina gectiklerini gdrmekteyiz. Ornegin cansiz olan bir yumurtadan, hayat
sahibi bir civciv ¢itkmaktadir. Onu hayat safhasina ¢ikaran Yiice Allah’tir. Ay sekilde
semalara bakinca sasmayan ve aksamayan bir diizenin varligin1 gérmekteyiz. Gokler,
yeryiiziinde olanlara memur ve hizmetkardir. Dolayisiyla memur olanin amirinin olmasi

zaruridir.3!

Ikinci temel: Ihtira olunan her varligm mutlaka bir ihtira edeni vardir. ibn
Riisd’e gore Allah’t hakkiyla bilmek isteyen bir kisinin, biitiin varliklardaki ihtiraya
vakif olabilmesi i¢in esyanin cevherlerini tanimasi gerekmektedir. Ciinkii esyanin
hakikatini bilmeyen ihtiranin hakikatini bilemez. A’raf stiresindeki “Semalarin ve arzin

9 332

melekiituna ve bir de Allah’in yaratmis oldugu esyaya bakmiyorlar mi ayeti bu

duruma isaret etmektedir.

Ibn Riisd, indyet ve ihtira delilinin Kur’an temelli oldugunu gdstermek icin,
indyet ve ihtiray: igceren ayetleri dikkatlere sunmaktadir. Ona gore ayetlerin bir kismi
indyeti igerirken bir kismi1 da ihtiray1 igermektedir. Bunun yani sira hem ihtiray1r hem de

indyeti igeren ayetler de mevcuttur.

e Inayet delilini destekleyici ayetler: “Biz arz1 dosek, daglari birer direk kilmadik

m1?7%%, «O, semada birtakim burclar kildi, yine orada 1s1kl1 bir giines, nurlu bir

ay kild1.”*** “Insan yedigi yemege dikkatle baksin.”**

e Ihtira delilini destekleyici ayetler: “Insan, neden yaratildigina dikkatle baksin; 0,

59 336

figkiran bir sudan yaratilmistir. , “Develerin nasil yaratildigina dikkatle

bakmuyorlar m?7%’ “Ben yiizimii semalar1 ve arzi yaratana gevirdim.”**®

e Hem inayet hem de ihtira delilini destekleyici ayetler: “ Ey inananlar! Sizi ve
sizden Oncekileri yaratan Rabb’inize ibadet ediniz ki belki takva sahibi
olursunuz. O, sizin i¢in arz1 dosek, semay: tavan kildi. Gokten yagmur yagdird:

da onunla size meyvelerden rizik ¢ikardi. Bile bile Allah’a esler kosmaym.”339

%! ibn Riisd, A.g.e, s.160.
332 A’raf, 7/185.

333 Nebe Suresi, 78/6.

%% Furkan Suresi, 25/61.
%5 Abese Suresi, 80/28.
3% Tarik Suresi, 86/ 5.6.
%37 Gasiye Suresi, 88/17.
%% En’am Suresi, 6/79.

%39 Bakara Suresi, 2/ 21,22.
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“Su kuru toprag diriltip de iginden onlar i¢in gida olan hububat ¢ikarmamiz da

kendileri i¢in bir delildir, o riziktan yemektedirler.”3*

Ibn Riisd’e gore;
Insan hissi ve maddi bir seye baktiginda goriir ki, o sey belirli bir sekilde, belirli bir
miktarda ve belirli bir vaziyette olacak bir bigimde ortaya konulmustur. Biitiin bu hususlar
o hissi ve maddi seyde mevcut olan menfaate ve ondan beklenen giyeye uygundur. Hatta

bu hissi ve maddi sey, bu sekilden baska, bu vaziyetten farkli ve bu miktardan degisik bir
halde mevcut olsa, kendisinde o menfaat mevcut olmaz.>**

Filozofumuza gore esyanin mahiyeti ve islevi ile insanin menfati arasinda bir
iliski vardir; iste bu durum, var olan bir nesnenin bir sanatkar tarafindan meydana
getirildiginin en giizel kanitidir. Farz edelim Ki, bir insan yeryiiziinde bir tas gordii, bu
tagin bi¢imini {izerinde oturulmaya elverigli bir halde buldu. Tasin vaziyetini ve
miktarin1 da bu istenilen diizeyde buldu. O vakit anlar ki, bu tas buraya bir usta
tarafindan yerlestirilmistir. Yine ayni kisi bulundugu yerde taslarin gelisi gilizel bir
vaziyette oldugunu gorse, o zaman taslarin yerlesimi i¢cin ‘gelisi giizel” ve ‘tesadif’
kelimelerini kullanabilir. Bu durumda her hangi bir usta ve sanatkar aramaya da gerek

yoktur.*?

Ibn Riisd, oturulmaya uygun bir tas ve sanatkar arasinda kurmus oldugu bu
benzetmeyi aleme uyarlayarak bu alemin sanatkarsiz meydana gelemeyecegini ifade
etmektedir. Insan aleme bakinca gorecektir ki dort mevsim, gece ve giindiiz bir biri
ardinca gelmektedir. Riizgar ve yagmur ihtiya¢ duyulan yerlerin imdadina kogmaktadir.
Bitkiler ve canlilar giinese ihtiyag duymaktadir. Canlilarin yasadiklar1 c¢evreleri
metabolizmalarina uygundur ve bu yasam kosullar1 ortadan kalktiginda orada yasayan
canlilarin yasamlari tehlikeye girmektedir. insan, hayvan ve bitkilerin hayatlarmi devam
ettirebilmek icin biiyiik oranda birbirlerine muhta¢ olmalari, ortada bir kasitli iradenin
varligin1 gostermektedir. O iradeyi icra eden Allah’{i Teala’dir. Bu yaklasimin iki temel
dayanagi bulunmaktadir: 1-Alem, biitiin parcalari ve boliimleri ile insanin varligma ve
biitiin mevcudatin viicuduna uygun diisecek bir sekilde mevcuttur. 2- Biitiin par¢a ve

béliimleriyle bir tek gayeye yonelen her sey, zaruri olarak birer masnu ve eserdirler.3*

340 yasin Suresi, 36/33.

! fbn Riisd, A.g.e, s.208.
%2 fpn Riisd, A.g.e, s.209.
3 {bn Riisd, A.g.e, s.210.
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Ibn Riisd, “Biz arz1 bir ddsek, daglar1 da birer direk kilmadik m1? Geceyi bir
elbise, uykuyu da bir istirahat kilmadik 1?73 ayetinden hareketle dlemin biitiin parga
ve boliimleriyle insanin ihtiyaglarina uygun olarak hareket ettigini ifade etmektedir.
Filozofumuz, ayette gecen dosek kelimesinin ‘sukiinet’ anlaminda kullanildigini ifade
ederek yeryiiziiniin insanin rahati i¢in yerlestirildigini ifade etmektedir. Yine daglarin
direk olarak kullanilmasini da su sekilde ifade etmektedir:

Sayet arz, oldugundan daha kiigiik takdir olunsaydi, dagsiz olacagindan geriye kalan
‘istiksat’ (dort unsur), yani su ile havanin hareketinden, sallanir ve yerinden ¢ikardi. Boyle
olunca da canlilarin mahvolmasi zaruri olurdu. Su halde, arzin siik{inet igerisinde olmas1 ve
iizerinde yasayan varliklarin hayatlarini devam ettirmelerine uygun olmasi gostermektedir

ki, bu durum tesadiifen ortaya ¢ikan bir sey degildir, bu da sadece bir irade ve gii¢ sahibinin
istemesi ve yapmasinin bir sonucudur.>*

Ibn Riisd alemin yapisinin tesadiiflere kapali oldugunu gostermek igin daglara,
denizlere, yagmur ormanlarma ve riizgarin hareketine bakilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bunlarin herhangi birinin su andaki durumundan daha farkli durumda

olmas1 ya da yok olmalar1 halinde nelerin olabilecegini dikkatlere sunmaktadir.

Gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelmesindeki hikmetlere dikkat ¢eken ibn Riisd,
gecenin, gilinesin hararetine karsi bir siitre, bir elbise oldugunu ifade etmis, sayet
havanin kararmasiyla giines kaybolmasaydi, Allah’in yaratmis oldugu biitiin canlilarin
glines araciligi ile asir1 hararetten dolayr mahvolacagini dile getirmistir. Burada gece,
bir elbise, bir siitre olmanin yani sira 1simnin etkisini azaltmasindan dolay:1 bir libasa
(elbiseye) benzetilmistir. Aynmi sekilde gecenin karanligi araciligi ile viicudun

dinlenmesi saglanip istirahatina vesile yapilmaktadir.3*

Ibn Riisd, alemin kati1 bir sebep-sonug iliskisi (determinist anlayis) iizerine

%7 jddia edenlerin maksatlarmin Allah’in varligint inkar oldugunu

kuruldugunu
soylemistir. Diger yandan ‘Allah dilerse sebepleri devre disi birakabilir’ diyen Islam
alimlerinin (Es’ariler) yaklagimlarimi da reddetmistir. ibn Riisd bu yaklasimu ile bir¢ok
Islam bilgini tarafindan elestiriye ugramistir. Ibn Riisd’e gore neticeler ii¢ sekilde

meydana gelirler:

%4 Nebe Suresi, 78/16.

5 fbn Riisd, A.g.e,s.211.

%8 fbn Riisd, A.g.e, s.211.

347 Determinizm, Evrende biitiin olup bitenlerin nedensellik baglantisi i¢inde 6nceden belirlendigini 6ne
siiren goriistiir. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézligii, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, 5.30.
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1-Ya zaruret (belli sebeplerin belli neticeler i¢in var olmalari) nevinden olur.
Insanin beslenmesi ve gida almasi gibi. 2- Ya da daha iistiin, miikkemmel olmas1 igin
olur. Insanm iki gdzlii olusu gibi. 3- Veyahut da zaruret ve daha iistiin olma hali bahis

konusu edilmeden olur. 3%

Eger neticeler zaruret veya tesadiifen olursa, o zaman
meydana gelen iglerde hi¢bir hikmet aranamayacaktir. Bu durum da Allah’in inayetini
ve miidahalesini ortadan kaldiracaktir. Zira zorunluluk Allah’in varligimi tartisma
zeminine c¢ekerken, tesadiiflere dayali baska tiirlii olabilme durumu ise Allah’in
indyetini tartisma zeminine cekecektir. ibn Riisd, Es’ari kelamcilarinin nedensellik
ilkesini gerektiginde etkisizlestirmelerini degerlendirmekte ve onlarin ‘Allah, kudretini
bu yolla gostermektedir; yoksa sebeplerin higbir etkisi yoktur’ anlayisini elestirerek bu
yaklagimin Allah’in indyetini ortadan kaldiracagini iddia etmektedir. Onlara gore Allah
dilerse sonuclar1 farkli farkli sebeplere baglayabilir. Mesela dilerse pamugu atesle de
yakabilir suyla da yakabilir. Netice itibariyle dlemde var olan yasalar zorunluluk arz
etmezler. Ibn Riisd’e gore boyle diisiiniildiigii takdirde Allah’in varligma delil olarak
gosterilen indyetin bir kasit gerektirmeyecegi sonucuna varilir ki, bu sonu¢ bizi

tesadiiflere gotiiriir. 349

Ibn Riisd’e gore nedenselligin inkari, Allah’in fiillerindeki hikmeti de ortadan
kaldirir. Ciinkii hikmet, iki seyi birbirine baglayan seyleri bilmekten gegmektedir.
Seyler arasindaki baglantiyr bilemez/géremezsek o zaman esyanin ve hadiselerin
arkasindaki hikmetleri goremeyiz/kavrayamayiz. Ona gore nedenselliin inkarinin
doguracag: iki 6nemli sonug vardir. Ilk olarak, bu durum, Alemin (sans ve tesadiife
dayali) mimkiin olarak kabul edilmesi, Allah’mn varhigi i¢in kesin delil olmaktan
uzaklagmasi anlamina gelecektir. Ciinkii nedensiz seylerde egemen olan sey, tesadiiftiir.
Bu durum da Allah’a inanmayanlarin tezini destekler. Ciinkii onlarin iddiasina gore
alemde var olan dort element birleserek bu alemi meydana getirmistir. Eger baska tiirli
bir birlesim olsaydi alem bugiinkii oldugu durumdan c¢ok daha farkli bir yapida
olabilecekti. Ikinci olarak, alemin tesadiifen miimkiin olmasi fikri, her seye giicii yeten,

yaptig1 her seyi hikmetle yapan bir Allah yerine, ne yapacagini bilemeyen ve yaptigi

8 jbn Riisd, A.g.e, s.214, 228.
¥ fbn Riisd, A.g.e, s.167.
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islerde higbir hikmet aranmayan bir Allah inancini doguracaktir. Dolayisiyla Ilahi

hikmete dayali sebep-sonug iligkisini kabul etmekten baska bir yol kalmamaktadir.**°

Sonug olarak, Ibn Riisd’e gore alemdeki canli cansiz herbir varlik birbiriyle
uyum halinde hareket etmektedir. Bu uyumu saglayan, herseyi bilen ve herseye giicii
yeten Allah’tir. Ona gore alemde bir zorunluluk da keyfilik de yoktur, Allah fiillerini
yaratirken belli bir diizen igerisinde ve dzgiirce yaratir. Ancak, Ibn Riisd’iin giye ve
nizam delilini savunanlardan ayrildig1 énemli bir nokta vardir, o da sudur: Ibn Riisd’e
gore dlemde bir diizenden bahsedebilmemiz i¢in Allah’in ¢ok zorunlu bir durum
olmadig1 siirece aleme miidahale etmemesi lazimdir. Eger Allah aleme miidahale
edecek olursa 0 zaman herhangi bir diizenden bahsedemeyiz. Bu durum da dlemde bir
diizen yoktur diyenlerin ekmegine yag siirmekten baska bir sey degildir. Dolayisiyla Ibn
Riisd’e gore Allah fiillerinde 6zgiirdiir; ancak, alemin diizeni adina alemin gidisatina
miidahale etmemektedir. Ibn Riisd’iin bu yaklagimi, onun mucizenin varlifma ve
gerekliligine yonelik menfi bir tutum igerisinde oldugu seklinde yorumlanmistir.
Ancak, diizenle beraber ele alinmasi gereken bir taraf daha vardir ki, 0 da bu isin
gaye/amag ayagidir. Bir fabrikanin sahibi isler yolunda giderken neden fabrikaya
miidahale etsin? Onun fabrikaya miidahale etmemesi tamamen buna ihtiyag
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa herhangi bir 6zgirliik kisitlamasi yoktur.
Diger taraftan fabrikada isler ters gidiyorsa ya da fabrika zarar ediyorsa, sirf diizen
adina, o fabrikanin sahibi fabrikaya miidahale etmez ise iste o zaman anlamsiz bir is
yapmus olur. Bu yéniiyle Ibn Riisd’iin gaye ve nizam baglaminda nizam ayag ile gaye
ayag1 arasimnda smirh Slgiide baglanti kurdugu ve bunun da ibn Riisd acisindan bir
eksiklik oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Ibn Riisd, giye ve nizam
delilini diger delillere oranla daha fazla 6nemseyip Oncelemis ve bunun Kur’an’in

ruhuna daha yakin oldugunu ifade etmistir.

Bu boliimde, Cahiz’in, Tennant’in Bati diinyasinda dile getirmis oldugu organik
diinyanin inorganik diinya ile uyumunu o’ndan yiizyillar énce giindeme getirdigini, Ibn

Riisd’iin Gaye ve Nizam delilinin savunmasini ilimli bir determinist tavirla yaptigini ve

%0 Ibn Riisd, sebep ile netice arasindaki bagin koparilamayacag: anlayisindan hareketle Allah’m mucize
yaratmadigin1 ve hatta kendi koymus oldugu diizenin selameti agisindan mucize yaratmamasi
gerektigini ifade etmektedir. O’na gore eger Allah mucize yaratacak olursa o zaman kendi koymus
oldugu diizeni kendi eliyle yikmis olur. ibn Riisd, A.g.e, s.215.
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Gazali'nin de filozoflarin sebep-sonug iliskisi baglaminda diisiincelerini siddetli bir

sekilde elestirdigini gordiik.

Geleneksel anlamda gaye ve nizam delilini savunan filozof ve disiiniirlerin
diisiincelerini ele aldiktan sonra simdi de Islam diinyasinda geleneksel anlamda alemden

Allah’a gitme diisiincesine karsi ¢ikanlarin konuyu ele alis bicimlerine gegiyoruz.

2. Gaye ve Nizam Deliline Geleneksel Donemde Karsi Cikanlar

2.1. Siihreverdi

Israki ekoliin kurucusu olan Siihreverdi (1153-1191), alemde bir diizenin
oldugunu ve bu diizeni koyanin da Allah oldugunu belirtmektedir. Ancak,
Siihreverdinin geleneksel Islam diisiince geleneginden ayrildigi nokta sudur: Esyanin
zahirine bakarak bir sonuca varamayiz. Clinkii insanin akli ve duyular1 yanilabilirler ve
ayn1 zamanda hakikati idrak edemeyebilirler. Ona gore esyanin 6ziinii kavramanin yolu,
onun i¢ yiiziine niifuz etmekten gegmektedir. Sithreverdi, mutasavviflarin yapmis

oldugu tasnif {izerinden ilmi ikiye ayirmaktadir: 1-ilm-i zahir, 2-ilm-i batin.

Mehmet Bayraktar’in ifadesine gore Siihreverdi, hakikate ulagmanin yolunun
[Im-i batindan gectigini iddia etmektedir. Ilmi batin yoluyla insan, herhangi bir araci
olmaksizin hakikatin gercek yiiziiyle temas edebilir ki buna kesif denir. Kesfin merkezi
kalptir. Ciinkii hakikat ancak yasanilarak idrak edilir. Akil ise hakikate ulagmaktan
uzaktir.**! Bunun igin akil yoluyla hakikate ulagsmaya c¢alisan filozoflar birbirleriyle
celisirken zevk yoluyla hakikate ulasmaya calisan mutasavviflar birbirleriyle pekala

anlasabilmektedirler.

Hilmi Ziya Ulken’in ifade ettigine gore Siihreverdi filozoflar1 {ic kisma
ayirmaktadir: 1- Zevk ve kesif ile mesgul olup bahs ve nazar1 eksik olanlar:
Peygamberler, Bayezid-i Bistami ve Hallac-1 Mansur bu neviden insanlardir. 2-Bahs ve
nazar sahibi olup zevk ve kesif ile alakasi olmayanlar: Aristoteles ve Messai filozoflari
bu nevidendir. 3-Hem bahs ve nazarla, hem de zevk ve kesif ile ugrasanlardir.

352

Siihreverdi kendisini bu neviden saymaktadir.”™ O’na gore:

%1 Mehmet Bayraktar, [slam Felsefesine Girig, T.D.V.Yay, Ankara 2009, s.105.
%2 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diigiincesi, Ulken Yay. Istanbul 1995, 5.235.
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Kesf yolu insanin derece derece zulmetten nura yiikselmesini temin eder. Biitiin nurlarin
birlestigi ‘nuru’l-envar’, na-miitenahi varlik yahut Allah’tan baska bir sey degildir. Insan,
nefsini terbiye etmek suretiyle bu asamalar1 geger ve siradan insanlarin ulasamayacaklart
yiiksek ruhi kuvvetler kazamir. Boylece kisilerin kalplerinde son derece seffaflik hasil olur;
tabiat ve ruh hadiselerine, mana alemine vasitasiz ve nazarsiz niifuz etme imkanin
kazanirlar. Bu suretle yalniz peygamberler degil, ilahi bir kuvvet kazanan her ruh, mana
dlemiyle temasa geger; oradan gelen sesleri isitir ve hakikatleri goriir. Bu miistesna insanlar
yiiksek bir cezbe neticesinde ruhéni ve kalbi bir aydinlanma olan ‘israk’a sahip olurlar. Bu
israk Allah’in nuruyla meydana gelir.**®

Siihreverdi, gaye ve nizam deliline giden geleneksel yolu soyle elestirir:
Messailere gore ilim, mahiyeti itibariyle mutlak ve hakikidir. Biz her seyi bilebiliriz,
esyanin hakikati vardir ve bize hakikatle malumdur. Misahede ve duyular sahasinda
insanlar aldanirlar. Messailere gore nazar ve istidlal esyanin vasiflarini saymaktan ibarettir.

Siz cismin ne oldugunu bile bilmiyorsunuz. Onun mahiyetini anlatacagiz derken vasiflarini
sayyorsunuz. Esyanin mahiyetini anlamanin tek yolu miikasefe yoludur.***

Siihreverdi, esya ve ilim arasinda mutlak bir bag kurulamayacagmni ifade
etmektedir. Ona gore ne esyanin yapist ne de insan aklinin idrak diizeyi ve diger

hasselerinin yapisi buna miisait degildir.

Siihreverdi, geleneksel anlayisin kaynagi sayilan Aristoteles’in madde anlayisini
da tenkit eder. O’na gore bir seyin mahiyeti madde ve suretten ibaret degildir, onu
tanimlarken biitiin yonleri dikkate alinmalidir. Mesela cismi tarif ettigimiz zaman onu
iki yoniiyle tarif ederiz. Halbuki bu tarife bir¢ok insan, istirak etmeyebilir. Tarifciler
icin kabul edilen itibari bir seydir. Olabilir ki insanin ‘natik’tan baska ve heniiz
bilinmeyen zati bir vasfi vardir. Bugiin hakikat zannettigimiz sey yarin degisebilir. Oyle

ise tarif i¢in bir seyin biitiin vasiflar1 ve lazimlarini saymaktan bagka bir care yoktur.355

Marifet kavrami kimi zaman ilim olarak zikredilse de, mutasavviflarin
diinyasinda daha hususi bir anlam tagimaktadir. Bu bilgi vasitasizdir ve kalbidir. Onlara
gore ilmi elde etmenin iki yolu vardir: Bunlar, ¢alisarak elde edilen kesbi ilim ve
Allah’1n diledigi kuluna verdigi vehbi ilimdir. Vehbi ilim ger¢ek bir bilgidir ve tam bir

marifettir.

Sezgici filozoflarla benzer diisiincelere sahip olan Siihreverdi, Islam
mutasavviflarmin yapmis oldugu ilim tasnifini benimsemistir. Mutasavviflara gore ilim

Rébbani bir ikramdir. Anlatilmasi imkansizdir. Onlar bilgiyi, ilme’l-yakin, ayne’l-yakin

%3 Sihabeddin Siihreverdi, Hikmetii’I-Israk, Cev. Eyiip Bekiryazic1 & Usmetullah Sami, T.Y.E.K.B.Yay.
Istanbul, 5.300.

%4 Ulken, Islam Diisiincesi, 5.2317.

%% Hiiseyin Nasr, Ug Bilge Insan, Cev. Ali Unal, insan Yay. istanbul, s.79.
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%% jIk iki kisim ilim, {igiinciisii ise marifet

ve hakka’l-yakin olarak derecelendirmislerdir.
kismini ifade etmektedir. Marifeti elde etmenin yolu, i¢ dleminin saf, niyetin halis ve
yapmis oldugu amellerin sahih olmasindan ge¢gmektedir. Bu noktaya ulasabilmek igin
ziihd ehli olmak gerektir. Diinyevi gayeler ve diinyevi ilimlerle mesgul olanlarin bu

noktaya ulasmasi imkansizdir.>>’

Siihreverdi’nin dikkat ¢ekmis oldugu bir diger nokta, ilm-i lediin konusudur.

> 398 jifadesidir.

O’nun burada O6nemsemis oldugu husus Kur’anda gegen ‘lediinna
Lediinna ifadesi, bizim katimizdan, bizim tarafimizdan anlamlarina gelmektedir.
Mutasavviflarin kullanmis oldugu terminolojiye gore ilm-i lediin kavrami, gayb ilmi,
flahi sirlara vakif olma hali olarak tanmimlanmaktadir.**® Bu ilim, Allah tarafindan
360

diledigi kulunun kalbine aracisiz olarak biraktigi bir ilim, bir kavrayistir.® Ilm-i

lediinde ulasilan nokta, kisinin manevi diinyasiyla paralellik arz etmektedir.

Hi¢ siiphesiz ki, Siihreverdi dendiginde akla gelen ilk kavram ‘israk’
kavramidir.*** Siihreverdi, israk kavramiyla Allah’tan gelen bir 15181 kastetmektedir. Bu
151k Ilahi bir yolculuk sonucunda bahsedilen bir nimettir. Modern dénemlerde dini
tecriibe diye nitelendirilen siradis1 olaylarin ortaya ¢ikmasi, Siihreverdi’ye gore ilahi
yolculuk sonucunda yasanilan Ilahi gergekle vyiizlesilmesine benzemektedir. Bu
olaylarin gerceklesebilmesini akillarina sigistiramayanlarin anlatilanlart inkar etmesinin
nedeni bilgi el<sikli,§;idir.362 Diisiiniiriimiize gére Allah’a goniilden bagli olanlar, bedeni
arzularindan ve maddi seylerden vazgecerlerse baskalarinin gormedigi seyleri gormeye

muvaffak olurlar. Ona gore israka ulasmanin yolu gayret etmekten gegmektedir. Riyazet

3% Eyiip Bekiryazici, Sehabeddin Siihreverdi’nin Felsefesinde Ontoloji Problemi, , Atatiirk Universitesi
SBE, Erzurum 2005, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) s.73; Ramazan Altintas, “Delil ve
Delillendirme Yontemleri” Kelam, (iginde) Ed. Saban Ali Diizgiin, Grafiker Yay. Ankara, 2013,
s.321; Ertirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, Fecr Yay. Ankara 2004, s.28; Hanifi Ozcan,
Epistemolojik A¢idan Iman, M.U.1F.Yay. istanbul 1997, 5.60; Halife Keskin, Islam Diisiincesinde
Bilgi Teorisi, Beyan Yay. istanbul 1997 s.105.

%7 Bekiryazicl, A.g.e, 5.74.

%58 Kehf Suresi,18/65; Halis Albayrak, Kuran'da Insan Gayb Iliskisi, Sule Yay. Istanbul 1993, s. 243-
48; Dilaver Selvi, Kuran ve Tasavvuf, Sule Yay. Istanbul 1997, 5.484.

%9 fbn Arabi, Futuhat-r Mekkkiyye, Cev. Ekrem Demirli, Litera Yay. istanbul 2008, ¢.9, 5.402; Kuseyri,
Kuseyri Risalesi, $.138-139; Hz. Musa’nin, ismi zikredilmeyen (Hizir olduguna inanilan) bir kisiyle
yapmis oldugu yolculukta, olaylarin goriinen ylizlerinin aksine bir durumla karsilasilmasi
anlatilmaktadir. Kehf Suresi,18/68-82.

30 «“Takva iizere olunuz ki Allah size dgretsin.” Bakara Suresi,2/282, “Eger takva iizere olursamz Allah
size iyi ile kotiiyii ayirt etmeye yarayacak bir Furkan ve nur verir.”Enfal Suresi,75/29.

%1 fjsrak kavrami, hem kesf’i hem de zuhuru ifade eder. Giinesin israki (dogmasi) ile esyanin goriilmesine
imkan vermesi gibi manevi igrak yahut sezgi de insana birgok bilgiyi ilham yoluyla verir. Siileyman
Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yay. Ankara 1978, s.121.

%2 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, 5.524
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ve i¢ arinma yoluyla geceleri az uyumak ve az yemek gibi hususlara dikkat eden nefis

[lahi sesler duymaya baslar.

Ozet olarak sunu sdyleyebiliz ki, Siihreverdi alemde bir diizenin oldugunu kabul
etmektedir. Ancak, ona gore dlemden hareketle Allah’a ulasmaya ¢alismak hem sikintili
hem de zordur. Ciinkii esyanin dis ylizeyi hakikati yansitma noktasinda eksik ve
kusurludur. Bununla birlikte insanin i¢ diinyasinda yapmis oldugu manevi yolculuk
sayesinde hakikate ulasmasi daha kolay ve daha kesindir. Ciinkii manevi yoldan elde
edilen bilgi ilahi bir bilgidir ve ona herhangi bir kusurun ve eksikligin bulasmas1 sz
konusu degildir. Siihreverdi’ye gére en kesin bilgi israk yoluyla alinan bilgidir. Israkin
zidd1 ise kesafettir/karanliktir. Ona gore gecenin Karanligi nasil esyayr karanliga
gomiiyor ve goriilmesine engel oluyorsa israka ulasmamis insanin i¢ diinyas: da dis
diinyada algiladig1 esyanin hakikatini karanliga gémebilir. Bu noktadan hareketle sunu
rahatlikla soyleyebiliriz ki, insanin dis diinyadan goézlem yoluyla elde ettigi bilgi
kusurludur, eksiktir. Siihreverdi’nin bu yaklasimi iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi
dis diinyaya yonelik yapilan gézlemler her zaman i¢in eksik ve kusurluludur. Bu durum
Kur’an’in tavsiyesiyle ortiismez; soyle Ki: alemin seyredilmesi (tefekkiir edilmesini) ve
sonucunda biitiin bu olup bitenlerin Allah’in bir sanati oldugunu ve bunlardan ders
cikarilmasini tavsiye eden Kur’an’dir. Eger gozlemlerimiz bizi yanlis bir noktaya
gotiirliyorsa o zaman Allah neden boyle bir seyi tavsiye etsin. Yok eger Siihreverdi, bu
yolun ancak bazi ozelliklere sahip insanlara has oldugunu kastediyorsa o zaman da
Sithreverdi’nin bu yaklasiminin dini tecriibe deliline yoneltilen -subjektiflik ve test
edilemezlik- elestirisine ugramasi kagmilmazdir. Ciinkii herkesin gozii Oniindeki
nesnelerin gozlemlenmesi sonucu elde edilen veriler farklilik arz edip genel bir kani
olusturulamiyorsa o zaman nasil olacak ta sahislarin birey olarak yasadigi siradis1 olarak
elde edilen veriler genel bir kan1 olusturup en azindan ¢ogunlugun kabul edecegi bilgi
seviyesine ulasacak. Boyle bir durum meydana gelemeyecegine gore o zaman higbir

zaman bir bilgiye ulasilamayacak demektir.

Simdi alemden Allah’a gitme konusunda Siihreverdi ile benzer yaklasima sahip

olan Thvan-1 Safa’ya gegiyoruz.
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2.2.ihvan-1 Safa

Ihvan-1 Safa, Islam diinyasinda, fikri acidan hareketliligin ve cesitli diisiincelerin
birbirleriyle karsilastigi ve miicadele ettigi bir donemde ortaya ¢ikmis bir harekettir.*®®
Felsefenin Islam diinyasma girisi ile Tanr1 algilamalar1 ve O’nun sifatlar1 hakkinda
yapilan tartismalar zirve noktaya ulasmistir. Thvan-1 Safa’da da bu cesitliligin izlerini
gdrmemiz miimkiindiir. Thvan-1 Safa bir taraftan Pythagorasci yaklasim sergilerken,364
diger taraftan Tanri’nin teklik ve ¢oklugu konusunda Kindi®® gibi teklikten yana tavir
alip, varolusa yonelik ise Platoncu®®® sudur nazariyesinden yana bir durus sergilemistir.

Bu da onlarm eklektik®’ bir sisteme sahip olduklarini gdstermektedir.*®®

fhvan’a goére insan dogustan Tanri’'min varligmm ve birligini kabul edecek
yatkinlikta yaratilmaktadir ki onlar bu yaklasimlarimi = “fitri  delil” olarak
adlandirmaktadirlar. Tanri, eger gergekten olmasaydi, insan kiiglik yastan itibaren
gormiis oldugu seylerin nasil meydana geldigine yonelik bir sorgulamanin pesine
diismezdi. Bu sorgulama ve pesin kabullenmislik duygusunu veren Tanri’nin ta

kendisidir.3®°

Diinyanin gesitli bolgelerinde farkli kiiltiirlerden ve anlayislardan siiziilen
ortak nokta, Tanr1 diislincesi paydashigidir. Yine insanlarin en sikintili anlarinda O’na
siginmalar1 ve hatta kendisini inkar edenlerin bile tehlike aninda O’ndan yardim

istemeleri bu duygunun insanin vicdanina yerlestirildiginin agik kamitidir.*"

Esyadan hareketle Tanri’nin varhigmi ispatlamak i¢in uzun uzun deliller
getirmeye ihtiya¢ yoktur. Ciinkii getirilen deliller inananlarin imanlarint daha da
giiclendirmekten bagka bir ise yaramamaktadir. Onlara gére Tanr1’y1 bulma konusunda
cogu insan yontem hatasi yapmaktadir. Tanri’’ya duyu organlariyla ulasilmaya
calisilmaktadir. Duyu organlariyla ancak dis diinyada karsiligit olan nesneler

algilanabilir. Oysaki Tanri, nurunun parlakligindan ve zuhurunun siddetinden dolay1

%3 Seyyid Hiiseyin Nast, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, Cev, Nazife Sisman, insan Yay, istanbul

1985, s.47.

%4 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, M.U. 1.F.Yay. istanbul 1997, s.84; Ahmet
Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay. Istanbul 2014, 5.43.

%5 Kindi, Felsefi Risaleler, Cev. Mahmut Kaya, T.Y.E.K.B.Yay. istanbul 2015, 5.208.

%% Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 2014, 5.57-58.

%7 Muhtelif ve hatta birbirine zit sistemlerden secerek iktibaslar yaparak cesitli tezleri te’lif ederek yeni
bir felsefi sistem meydana getirmek, Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 5.67.

%8 Enver Uysal, [hvani Safa Felsefesinde Tanri-Alem, M.U. V. Yay. Istanbul 1998, s.48-49

%9 jhvan-1 Safa, Resail, Darussadr, Beyrut, c. 111, 5.107.

0 fhvan-1 Safa, A.ge,c. 111, 5.233; Uysal, A.g.e, s.78.
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zahiri duyularla kavranilabilecek bir varlik degildir. Dolayistyla nesneler iizerinden
Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmaya calismak yanlis kanaatlere gotiirmektedir. Onlara
gore alem goriinen ve goriinmeyen alem diye ikiye ayrilmaktadir. Goriinmeyen alemin
kavranabilmesi i¢in de ancak goriinenin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Metafizik
konular1 anlagilir kilmanin en belirgin yontemi analoji yapmaktir. Onlara gore alemde
olup biteni anlayabilmenin tek yolu ise insanin kendisini iyi anlamasina baglidir. Ciinkii

insan kii¢iik bir alem, alem ise biiyiik bir insandir.®"*

fhvan’a gore insanin bu diinyadaki varolus maksadini ve Tanr1’y1 bulmasi, ancak
esyanin hakikatini kavramasi ile miimkiindiir.*”* Bu kavrama olaymin ilk basamagini
duyular olusturur. Duyularin elde etmis oldugu verileri akil delil siizgecinden gegirir,
eger akledilebilir seyler ise, onu inang boyutuna tasir, yok eger akledilebilir degil ise,
hayalden 6te bir deger tasimayacaktir. Onlara gore duyular genel itibariyle yanilmazlar.
Ancak fizyonomide var olan bir bozukluk insam1 yanilgiya disiirebilir. Bunun
sonucunda da gercegi oldugunun aksine algilamaktan kendisini kurtaramaz. Diger
taraftan duyularin yanilmamasi i¢in nesnelerle dogrudan temas kurmasi gerekir, arazlar
yoluyla elde edilen bilgiler yanilgidan kendilerini kurtaramazlar. Mesela yariya kadar
batirilmis bir kdlemin suyun igerisinde kirik goriinmesinin nedeni, kalemin hem suyla

hem de havayla algilanmasindan kaynaklanmaktadlr.373

Thvan’a gore akil iki kisimdan olusmaktadir: 1- Garizi Akil, 2- Miiktesep Akul.
Garizi akil, duyularin verilerini kullanan bir yapiya sahipken, miiktesep akil ise
duyularin elde etmis oldugu verilerin ¢ok daha 6tesini algilayabilen bir yapidir. Garizi
akil alemin maddesi ve yapisi hakkinda bilgi sahibi olurken, miiktesep akil alemin
yaratilis maksadi, ne zaman ve kim tarafindan yaratildigi sorularina cevap vermektedir.
Miiktesep akla ulasmanin yolunun ise insanin ruhunu arizi seylerden uzak tutmasi ile

miimkiin oldugunu ifade etmektedirler.>*

fhvan’a gore Tanri, dlemi en giizel bir sekilde yaratmistir. Alemde bir giizellik
ve ahenk goze ¢arpmaktadir. Alemde var olan bu giizellik ve ahenk bir ‘sanatkar’a
delalet etmektedir. Ancak, ihvan’in bu yaklasimi teizmin yaklasimindan farklilik arz

etmektedir. Soyle ki: Teizm, alemi bir eve benzeterek bu evin bir mimar olmaksizin

87l Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, $.89-90.
%72 {hvan-1 Safa, c.IIL. s.155.

7 fhvan-1 Safa, A.g.e, c. 111, s.107.

% {hvan-1 Safa, A.g.e, c. 111, s.466.
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meydana gelemeyecegini iddia etmekteydi. Ancak, Ihvan’a gore bu analoji kusurludur.
Zira mimar bir evi bitirince o evle irtibati kopar ve yapmakta oldugu baska bir evle
ilgilenmeye baslar. Thvan-1 Safa’nin itiraz etmis oldugu nokta deizmin savunmus oldugu
alemle iligkisini koparmis Tanr1 anlayisinadir. Onlara gore Tanri’nin alemle iligkisine
verilebilecek en giizel 6rnek 151k ile giines ya da lamba 6rnegidir. Isik, lamba ve giines
olmaksizin varligmi siirdiiremez; onlar oldugu siirece de 1518 yok olmasi

diisl'inl'ilemez.375

fhvan’a gére Tanri-alem iliskisinde onceligi algilanan konumunda olan alem
yerine, algilayan konumunda olan insana vermek gerektir. Ciinkii insan1 hedefe gotiiren
sey algiladigr seyin kendisi degildir. Aksine, insan1 amacina gotiiren bizzat kendi i¢
diinyasidir. Onlara gore dogru bilgiye ulasmanin iki sarti vardir. Bunlar: 1- Temiz bir

ruha sahip olmak, 2- Davranislarinda istikamet sahibi olmaktir.>"

Esyay idrak eden gii¢
ruhtur. O, esyanin idrak edilmesinde ayna gorevi gérmektedir. Eger ayna temiz ve
parlak ise o zaman yansitacagi esya da o oranda net ve berrak olacaktir. Yok, eger ayna
kirli, kirik ve seffafligini kaybetmis ise o zaman da aynaya yansiyan esyanin goriiniimii
o derece bozuk olacaktir. Bu da esyanin ger¢eginden uzaklasilmasi anlamina gelecektir.

Ayni sekilde ruh eger safiyetini koruyabilirse o zaman esyay1 oldugu gibi idrak

edebilir ve Tanr1’ya ulasabilir. Yok, eger ruh, kétii davraniglarla kirletilmis ise o zaman

esyayl1 oldugu gibi algilamasi ve Tanr1’ya ulagmasi imkansiz hale gelir.377

Ihvan, alemde bir diizenin oldugunu kabul etmektedir. Ancak onlarda -teizmde
oldugu gibi- Tanri-alem dualitesi olmadig1 i¢in alem Tanri’dan ayri bir varlik degildir.
Ihvan’in ev-mimar iliskisinde deizmin elestirilmesine bir ydniiyle hak verilebilir. Ciinkii
mimar evi bitirince o evle iliskisini keser. Bu durum da teizmin iddias1 agisindan sikinti
olusturur. Ancak Thvan’in vermis oldugu giines-1s1k iliskisi 6rnegi de sikintili bir durum
meydana getirmekten kendini kurtaramaz. Soyle ki, daimi 1sik rahatsizlik verir;
rahatsizlik vermemesi i¢in periyodik olarak kaybolmasi gerekir. Bu durum ise yokluk
ve gizlilik demektir. Su halde yapilan gilines-151k analojisi de saglikli degildir. Diger
yandan ifhvan duyularin ruhla siki bir isbirliginin oldugunu ifade ederek ruhu saf
olmayanlarin duyularinin da algilamalarinin sikintili olacaginmi belirtmektedirler. Ciinkii

duyular her zaman olmasa da bazen yaniltici olabilirler. Yariya kadar su dolu bardagin

% hvan-1 Safa, A.g.e, c. 111, s.350-351.
376 fhvan-1 Safa, A.g.e, c. IV, s.6.
7 {hvan-1 Safa, A.g.e,c. III, s.513-514.
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icine batirilan bir kalem kirik olmadigi halde nasil kirik goriiniiyorsa, duyularimiz
kilem oOrneginde oldugu gibi bizi yamiltabilir. O nedenle duyulara giiven sinirh
olmalidir. Ayrica nesneler lizerinden Tanri’ya ulasmanin da s6z konusu olmadigin
ifade etmektedirler. Sonug olarak sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki gozlemlerimiz zaman
zaman bizi yaniltabilir; ancak bu durum genellenemez. Gozlemlerin arasira yanilmasi
gbozlemlerin yararsiz ya da yaniltici oldugunu gostermez. Diger taraftan kisinin ic
diinyasinin karanliklardan kurtuldugu ve elde ettigi bilgilerin gercege uygun olup
olmadig1 kim tarafindan ve nasil degerlendirilecektir. Dolayisiyla fhvan’in savunmus

oldugu bu yontem bizi genel bir yaklasim noktasina gotiirmekten ¢ok uzaktir.

Bu boliimde degerlendirdigimiz Ihvan-1 Safa ve Siihreverdi alemde bir diizenin
oldugunu ve bunun Allah tarafindan konuldugunu kabul etmektedirler. Ancak, onlarin
itirazlar1 Alemden Allah’a gitmenin zorluguna ydneliktir. One ¢ikarmus olduklari nokta

ise insanin i¢ diinyasini arindirarak bu yolla elde edecegi bilginin kesinligi yoniindedir.

Simdi Islam diinyasinda gdye ve nizam delilini modern dénemde savununlar

kismina gegiyoruz.

3. Gaye ve Nizam Delilini Modern Dénemde Savunanlar

3.1. Elmahlh Hamdi Yazir

Tiirkiye’de cumhuriyet donemi’nin 6nemli diisiince ve din adamlarindan biri de
Elmalili Hamdi Yazir’dir (1877-1942). Yazir, yaznus oldugu Hak Dini Kur’an Dili adl
eserinde yaratilis ve alem ile ilgili ayetleri degerlendirirken iizerinde 6nemle durdugu
konularin baginda ‘Ilk illet’ ve ‘Ilk Sebep’ gelmektedir. Yazir’a gore eger iddia edildigi
gibi bir Allah yok ise o zaman biitiin var olan seylerin ilkinde bir yaratic1 6zelliginin
olmasi kaginilmazdir. O zaman bir sey yok iken kendi kendini var etmis, sonra da kendi

tiirliniin devamina sebebiyet vermis olacaktir ki bu durum, Yazir’a gore imkansizdir.>"®

Yazir’a gore yaratilisi kabul etmek, ilk sebebe kutsiyet atfetmekten daha
mantiklidir. Zira ilk sebebi yaratici bir giic vehmetmek o tiirden meydana gelen biitiin
bireyler i¢in de ayni giicii vehmetmek demektir ki buna ‘teselsiil’ denmektedir. Birgok
felsefeciye ve hikmet ehline gore ise teselsiil muhaldir. Ciinkii dlemde var olan her sey

miimkiindiir. Miimkiin varligin, varlik sahasina ¢ikmasiyla yokluk diizeyinde kalmasi

% Elmamili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Yayinlari, istanbul 1992, ¢.3, s.381.
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esit derecededir. O zaman yokluk diizeyindeki varligin, varlik sahasina ¢ikartilabilmesi
icin bilingli bir iradeye ihtiyag vardir. Bir tasarlayici ve diizen koyucuyu akla
si@istiramayi1p biitiin varliklara bir tasarlayici gii¢ atfetmek ise hi¢ de akillica bir hareket
degildir. Ayrica mahlikun acik¢a ortada, tasarlayicinin ise tasarladiglr seyin icinde
olamayacagi da agik bir gercektir. Motoru yapani yaptigr motorun i¢inde aramak bosuna
oldugu gibi, mahlikat1 tasarlayanm tasarlanmis mahlikat ve tabiat varliklar1 igerisinde

aramak ta dogru degildir.3"

Allah, biitin bu gokleri ve yerleri rahmet ve ihsaninin eseri ve kendisinin
birligini, kudret ve izzetinin biiyiikliigli ile merhametini tanitmak {izere yaratmistir. O
hikmet ile onlar1 tabaka tabaka, gesitli boyut ve genislikte halketmekle beraber hepsini
hem birbirleri i¢in uygun, hem size uygun bir diizen, bir gériiniim ve degismez bir uyum
ve ahenk i¢inde yaratmigtir. Siz onlar1 0 ahenk ve nizamla kusatilmis bir birlik i¢inde
goriir ve onlarda Rahman'in kudretini ve rahmetini géﬁjrsﬁnﬁz.380 Bak “O Rahman'in
yarattiginda bir nizamsizlik, bir miinasebetsizlik géremezsin, haydi O Rahman’in sende
yaratmis oldugu gozii dondiir de bak, higbir fiitur, yani birlik diizenini bozan veya seni

onlarin dtesine geciren bir catlak, bir kusur, bir delik, bir bozukluk goérebilir misin?"%8

Alemin nasil meydana geldigi hususu Gteden beri 6nemli bir tartisma konusudur.
Alem bir defada mi, yoksa bir siireg icerisinde mi meydana gelmistir? Yazir’a gore alem
bir siire¢ igerisinde yaratilmistir. Allah dileseydi alemi bir anda da yaratabilirdi, ancak

O, alt1 giinde yaratmayl382

tercih etmistir. Allah’in, alemi yaratirken neden alt1 giinii
tercth etiginin sebebi bilinemese de, bu durum Yazir tarafindan soyle

yorumlanmaktadir:

Birinci olarak, alem kadim degil, bir olaylar toplamidir ki, varliginda da,
devamli olmasinda da Allah’a muhtagtir; ve yalniz onun hiikmii altindadir. ikinci
olarak, alemin tamami ezeli olmadig1 gibi, bir defada ve basit bir sekilde yaratilmis da
degildir. Mevcudat asama asama yaratilmis ve bir seviyede karar kilinmistir. Egyanin

zaman icerisinde gerceklesiyor olmasi, onun Allah’in hakimiyetinin disina ¢iktigi

3 Yazr, A.g.e, c.3,5.379-383.
%0 Yazrr, A.g.e, .8, 5.187-190.
%81 Miilk Suresi, 67/3

%2 Fussilet Suresi, 41/9-12.
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anlamina gelmez.*®

Bu derece derece ilerlemenin gerekgesiyle alakali iki tartismali
konu vardir:
Birincisi: Yaratmadaki bu derece derece ilerleme “bizim buyrugumuz, yalniz bir

tekdir, g6z agip yumma gibidir.”**

ayetinin manasina aykiri degil midir? Ayrica; bir
defada yaratma, Allah'in kudretine daha uygun olmaz miydi? Yazir’m bu sorulara
cevabi hayir yoniindedir. Ona gore bir yaratma, hem bir defaya mahsus hem asamali
olamaz; her asamada bir ani olus vardir, fakat her ani olusta bir asama yoktur. Gergekte
Cenab-1 Hak her neyin yaratilmasini isterse ‘ol’ der ve o sey, derhal istedigi ve diledigi
sekilde meydana gelir. Bir anda sayilamayacak ve hesap edilemeyecek seyler yaratip
yok edebilir. Fakat bunun bdyle olmasi, ¢esitli veya birlesik yaratilislarin gogalma ve
devam etme kudretini ortadan kaldirmaz. Ciinkii lahi kudretin, hi¢ bir sekilde sona
ermesi miimkiin degildir. Su halde tek emrin, bir anda pek cok seyi yaratmaya kafi
gelmesi, buna karsilik yaratmalar arasinda 6zel bir siralama ile gelistirerek yaratma
kudretine aykiri da olmaz. Hem dereceleme zamanlarinin her birine gore “bizim
buyrugumuz yalniz tekdir” hilkkmii dogrudur. Hem de toplamina gore bir dereceleme
silsilesi ve siralamast ge(;erlidir.385

Ikincisi: Yalmz bir defada yaratma, kudrete isaret etmede daha uygun da
degildir. Evet, Allah dileseydi bugiinkii gokleri ve yeri biitiin icerikleriyle bir defada
yaratmaya giicli yeterdi. Fakat bu sekilde diinkii alem diye birsey olmaz, iki yaratilmis
arasinda bir siralanma ve devam etme diisiincesine imkan kalmazdi. Diriden 6lii, 6liiden
diri; atesten toprak, topraktan su, ¢camurdan hayat ortaya ¢ikmasi séyle dursun gece ve
giindiiz birbirini takip etmez, insandan insan bile dogmazdi. Atalarimiz yaratilirsa biz
olmazdik, biz olursak onlar olmazdi ve yahut hepimiz olur, fakat ata evlat olmazdik ve
simdiki yaratmanin imkanina delil bulamazdik. Ve o halde o alem, bu alem olmazdi.
Hi¢ bir asamali ilerleme olmadan biitiin yaratiklar bir defada ve bir anda yaratilmig
olsaydi, hi¢ biri digerinin yaratilisina sahit olamayacagindan, hem yaratma delili
bulunmaz, hem de esyanm tabiat: ilahi tasarrufa mahkiim ve emre dmade kilinmus
oldugu anlasilmaz; alem, ezeli bir tabiat sanilirdi. Su halde birgok def’aten yaratiliglari

da i¢ine alan dereceleme ve siralama ile yaratmanin, kudret ve yaraticinin ilahligina

delaleti agisindan pek biiyiik 5nemi vardir.*®

383 Yazir, A.g.e, c.4, s.49.
384 Kamer Suresi, 54/50.

385 Yazir, A.g.e, c.4, s.49.
386 Yazir, A.g.e, c.4, s.50.
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Islam bilginlerine gére Allah’in iki tiirlii yaratmasi vardir. Biri sebeplere dayal:
olarak yaratma, digeri ise yoktan yaratmadir. Normal bir bakis agisiyla bakildiginda
gorilecektir ki, teorik olarak sebeplerin yaratici gii¢ olarak diisiiniilmesi halinde tekdiize
bir ¢ogalma gerceklesmesi gerekir. Bunun yanisira asla baskalasim ve doniisim
gerceklesmemesi gerekir. Ancak pratikte goriilmektedir ki, tek kaynaktan ¢ok {iriin ve
birbirine uymayan seylerin meydana gelmesi bilinen bir gergektir. Maddenin kendi
tabiatin1 korumakla beraber dallanip, ¢esitlenmesiyle varilabilecek yegane sonug sudur:
Ilk maddeyi yoktan icat etme gibi madde ve maddenin tabiat1 disindan gelen agik bir

" Mesela bir

tesir, Allah’in varligma, ilim ve kudretine delalet eden bir husustur.®
bugday cliriiyiip tekrardan basaga doniisiip onlarca kat daha fazla olarak yeniden
meydana gelmektedir. Diger taraftan canlilarin iremesine bakildiginda basit bir yumurta
ve bir sperm maddesi ¢ok farkli bir yapiya biiriinerek bir canliya doniismektedir. Burada

bir ilim ve kudret yatmaktadir.

Alemde her seyin bir diizen icerisinde cereyan ettigini sdyleyen Yazir, bu
iddiasin1 desteklemek i¢in glinlimiiz insaninin hayatini kolaylastiran kat1 yakitlarin nasil
meydana geldigine dikkat gekmektedir. Ozellikle komiiriin nasil meydana geldigine
dikkat edildiginde goriilecektir ki, tas komiirii uzun bir zamanda bitkilerin topragin
altinda ¢ozililmeleri neticesinde meydana gelmektedir. Tas komiirii tabakalar1 arasinda
agac kokleri ve bitki kalintilarinin bulunmasi bu iddamizi desteklemektedir. Simdi
biiyiik bir tag komiirii tabakasi sadece o bolgedeki agag ve bitki kalintilarindan meydana
gelemeyecegine gore, bunu nehirler ve kasirgalar siiriikklemis ve bir yerde yigin haline
getirmigtir. Yine goriilmektedir ki komiir tabakalari ¢ok hassas bir sekilde
olusturulmustur.®®® Bu da gosteriyor ki insanoglunun 1smma ihtiyacim bilen bir gii¢ bu

maddeyi 6zel olarak yaratmaktadir.

» 389 ayetinin sadece Adem’e has

Yazir, “Allah Adem’i ¢amurdan vyaratt1.
olmadigini, aksine Allah’in insanlar1 hala ¢amurdan yaratmaya devam ettigini ifade
etmektedir. Evet! Gortintii itibariyle insan, bir baba ve anneden yaratilmaktadir. Ancak,
dikkat edildiginde goriilecektir ki, insan kandan, kan da gidalardan olugmaktadir.
Gidalar ise ya bitkiseldir ya da hayvansaldir. Gidalar hayvansal oldugu takdirde o

hayvanin dogus siireci insaninki gibidir. Bitkisel gida ise camurdan meydana

%7 Yazr, A.g.e, c.4,5.49-50.
%8 Yazr, A.g.e,c.9,s.153.
%9 Hicr Suresi, 15/28-29.
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gelmektedir. Dolayisiyla her insanin hayatinin baslangi¢c noktasi ¢camurdur. Camurun,
dol suyuna, dol suyunun Kkalp, beyin, karaciger ve diger organlara doniismesi ve
hepsinin istenilen yapiya biirinmesi ve birbiriyle uyumlu c¢aligmasi siirecinin
kendiliginden olugmasi miimkiin degildir. Bir bitkinin, bir hayvanin ve bir insan
bedeninin biitiin doku ve uzuvlart mikroskopla bakildiginda ancak goriilebilen
hiicrelerden meydana gelmektedir. Hiicre, hiicreden dogarak ¢cogalmaktadir. Hiicre ise
hava, su ve yeryliziine ait diger maddelerden beslenerek organizmaya doniigiir. Daha
sonra canlt bir bedene doniisiir. Simdi bir hiicreye ‘kendi kendine olusuyor’ demek,
yoktan illetsiz ve sebepsiz bir eser tasavvur etmek anlamina gelir ki, bu ilk hiicrenin

yaraticiligl anlamina gelir. Bu da apagik bir cahilliktir.>®

Kur’an’in ifadesine gore “Insan en giizel bir sekilde (ahseni takvim)

yaratilmigtir.” 391

Yazir’a gore buradaki takvim kelimesi, egriyi dogrultmak, nizama
koymak, kiymet bigmek ve kiymetlendirmek anlamlarina gelmektedir.392 Ahsen ise ‘en
giizel sekil’ anlamina gelmektedir ki bu insan belinin dogrulmasi, bedeninin gii¢lenmesi
ve akil, irfan ve ahlakiyla tam bir giizellige sahip olmasidir. Gerg¢ekten insan bedenine
dikkatle bakan kimse onda ¢ok sirlarin gizlendigini gorecektir. Yazir, bu konuyla alakali

olarak, Hz. Ali’nin soyledigi bildirilen su dortliigii paylasmaktadir:

[lacin sendedir de farkinda olmazsin,
Derdin de sendedir fakat ki gérmezsin,

Sanirsin ki sen sade kiigiik bir cisimsin

Oysa sende diiriilmiis en biiyiik alem. >

Yazir’a gore insana sadece maddi bir sekil olarak bakan kisi hata etmis olur.
Mesela insanin sahip oldugu elleri, sadece onun hayatim1 kolaylastiran organlar
degildir. Onun parmaklarina bakildiginda goriilecektir ki, her bir parmagin sekli ve
islevi farklhidir. Parmak uglarinda muhtesem bir sanat vardir. Dokunma duygusu,
parmaklarin uglarindadir. Bu hassas duygu karanlik bir gecede elinizde tuttugunuz bir
bastonun dokundugu cismin olusturdugu titresimi bile algilama kabiliyetine sahiptir.
Diger taraftan her tiirlii sanat faaliyeti igin kullanilacak igne ve kalemi tutacak bir tirnak

yapisina sahiptir. Bu da gosteriyor ki, insanin her organi miikemmel bir sekilde

3% Yazir, A.g.e, c.3,5.381.
%1 Tin Suresi,95/4,Yazir, A.ge,c9,s311.
302 Yazir, A.g.e, c.9,s311
398 Yazir, A.g.e, c.9,s.312.
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tasarlanmustir.** Bu tasarmmu da ancak her tiirlii yaratma giiciine ve ilmine sahip bir

varlik, insanin ihtiyag¢larini bilerek tasarlamistir.

Yazir’in dikkat ¢ekmis oldugu noktalardan biri de hayatin anlamlandirilmasi i¢in
Olimiin gerekli olmasidir. Eger 6lim olmasaydi hayatin bir anlam1 kalmazdi. Ciinkii
diinya hayatinda mutlulugu yakalayanlar onun bitmesini istemezler. Mutlulugu
yakalayamayanlar ise ¢ekmis olduklari zahmet ve mesakkatlerin bir giin bitecegi ve
miikafatini Allah’tan alacag: iimiidiyle yasarlar. Oliim ortadan kaldirilacak olursa o
zaman hastalar, yashlar ve yoksul insanlar yasama heyacanlarin1 kaybederler. Bu da
insanlarin gogunun sefil bir yasam siirmelerine neden olur. Dolayisiyla 6liim de hayat
gibi bir nimettir.**® Dolayisiyla 6lim ve 6liim G6tesi hayat, diinya hayatimin anlam

kazanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kur’an’da yer alan ifadeye gore “Diinya hayati aldatic1 bir gecimden baska bir

3% yazira gore ahiret hayat1 diisiniilmeden yasanilacak olursa, bu hayat,

sey degildir.
cocuklart aldatan ve yorgunluktan baska meyvesi olmayan bir oyundan ibaret kalir. Bu
Oyle bir oyun ki, kazanani da kaybedeni de kaybetmistir. Diinyada kazananlarin
durumu, yagmurla yeseren daha sonra riizgarlarla savrulan ot gibidir. Ik bakista
imrenilecek bir durum olussa da sonrasi hiiziindiir. Oliim ise insanm ebediyen
yasayacagi alemin gegis kapisidir. Dolayisiyla insan diinya hayatinda kendisini var eden
Rabb’inin rizasim elde etmek igin gaba sarfetmelidir.**’ Bunu yapmadig: takdirde nihai

olarak birakip gidecegi diinya mali i¢in hayat boyu ugras vermis olacak ve sonunda

birakip gidecektir.

Yazir'in diislincelerinden hareketle sunlar1 soyleyebiliriz: Onun ilk dikkat
¢ekmis oldugu konu, var olan seylerin ilkinin nasil meydana geldiginin sorgulanmasidir.
[lk tiirler eger bir gii¢ tarafindan meydana getirilmedi ise o zaman kendiliginden yani
kendi i¢ dinamiklerinden meydana gelmesi gerekmektedir. O zaman bir seyin var
olmadan o seyin var olus sebebi ortaya ¢ikar ki boyle bir durumun kabulii imkansizdir.
Diger taraftan Yazir’a gore Allah dileseydi alemi bir anda da yaratabilirdi. Ancak, o
zaman boyle bir alemin meydana gelmesi imkansiz hale gelirdi. Yazir’in yapmis oldugu

degerlendirmelerin en dikkat c¢ekeni sudur: Allah insani halen ¢amurdan yaratmaya

304 Yazir, A.g.e, c.9,s.312.
3% Yazir, A.g.e, c.8,s.179.
%% Hadid Suresi, 57/20.

7 Yazr, A.g.e, c.8,s.181.
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devam etmektedir. Onun kimilerince evrim teorisine destek olarak gorebilecegi
yaklasimina gore, Allah bitkileri camurdan bitirir, camurdan otlar biter, otlar1 hayvanlar
yer, hayvani ve bitkileri insanlar yer; insanin yemis oldugu bu besinler hem hayatiyetini
devam ettirir hem de sperm hiicresi olur, bir canin diinyaya gelmesine sebebiyet verir.
Boylece camurda baslayan yolculuk insan bedeninin olusumuyla sonuglanir.
Dolayisiyla Allah insan1 hala ¢amurdan yaratmaya devam etmektedir. Sonu¢ olarak
Yazir’a gore yapilmasi gereken sey alemin ve igindekilerin iyi gozlemlenmesi ve
onlarda tecelli eden sirlar1 kesfedip Allah’in varhigi, birligi ve giiciiniin her seyi
kusattigimin anlagilmasidir. Diger taraftan Yazir’in hayatin amacima yonelik yapmis
oldugu degerlendirmede, ahiret diisiniilmeden yasanilan hayati, kazananin da

kaybedenin de kaybettigi bir oyuna benzetmesi dikkat c¢ekicidir.

Simdi ise tabiatd okunmasi gereken bir kitap nazariyla bakan Said Nursi’ye

gecgiyoruz.

3.2. Said Nursi

Pozitivizmin egemen oldugu bir donemde yasayan Said Nursi (1876-1960),
tabiattan hareketle, yasadigi ¢agin materyalist yaklagimlarina karsi bir diisiince
gelistirmistir. Ona gore Allah’mn iki tlirli ayeti vardir. Bunlar: Kelami (Kur’an-1 Kerim)
ve kevni ayetlerdir.’® Ona gore bu zamanda inancindan uzaklasmus bir insana Kur’an
ayetlerini okumak yerine Allah’in aleme koymus oldugu kevni ayetleri okumak ve
tizerinde diigiinmek daha tesirlidir. Nursi bu diisiinceden hareketle alemdeki gaye ve
nizami varliklar iizerinden anlatmaya calisir. Nursi, yanlhs siklari eleme yontemini
kullanarak sonuca gitmeye ¢alisir. O, esyanin viicud sahasina ¢ikmasi konusunda dile
getirilen Ui¢ ihtimali degerlendirmeye tabi tutar. Eger bu {i¢ ihtimalin imkansizlig
ispatlanirsa o zaman, dordiincii ihtimal olan bir Allah tarafindan yaratilma diislincesi
kabul edilecektir. Nursi’nin dile getirmis oldugu bu ti¢ ihtimal sunlardir: 1- Var olan bir
seyin sebepler tarafindan icad edilmesi. 2- Kendi kendine olmasi 3- Tabiatin dogasi

geregi o seyl meydana getirmesi.399

Nursi’ye gore gozle goriilen bir seyin varligi inkar edilemez. Her mevcut da

harika ve sanatl bir sekilde meydana geldigine gore bu harika sanat eserlerinin Allah’in

%8 3aid Nursi, Sozler, Envar Yay. Istanbul 1992, 5.235.
%9 Nursi, Lemalar, s.177.
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disinda bir varlik tarafindan meydana getirilemeyecegini 6rnekler lizerinden anlatmaya
calisir. Birinci secenekte sebeplerin bir araya gelerek bir seyi yapma ihtimalini Nursi,
eczanede var olan macunlar, kavanozlar ve riizgarin igbirligi iizerinden soyle dile getirir:
Bir eczahanede géyet cesitli maddelerle dolu, ylizer kavanoz siseler bulunuyor. O ilag
malzemelerinden sifali bir macun istenildi. Hem hayatdar harika bir tiryak onlardan
yapilmak icab etti. Geldik, o eczahanede, o sifali macunun ve hayatdar tiryakin goklukla
hammaddelerini gordiik. O macunlardan her birisini inceledik. Goriiyoruz ki: O kavanoz
siselerden her birisinden, hassas bir Ol¢iiyle, bir iki dirhem bundan, ii¢ dort dirhem
otekinden, alt1 yedi dirhem baskasindan ve hakeza... ¢esitli miktarlarda eczalar alinmis.
Eger birinden bir dirhem ya noksan veya fazla alinsa o ilag sifa olamaz, tesirini gosteremez.
Hem o sifali ilac1 da inceledik. Her bir kavanozdan tam bir 6l¢ii ile bir madde alinmig ki,
zerre miktar1 noksan veya fazla olsa, ilag tesirini kaybeder. O kavanozlar elliden fazla iken,
her birisinden ayr1 bir 6l¢ii ile alinmis gibi, ayr1 ayr1 miktarda eczalar1 alinmig. Acaba higbir
cihette imkan ve ihtimal var m1 ki, o sigselerden alinan c¢esitli miktarlar, siselerin garib bir
tesadiif veya firtinali bir havanin ¢arpmasiyla devrilmesinden, her birisinden alinan miktar
kadar yalniz o miktar aksin, beraber gitsinler ve toplanip o ilaci olustursunlar? Acaba
bundan daha akil dis1, imkansiz, yanhs bir sey var mi? iste bu misal gibi her bir canli,
elbette canli bir macundur ve her bir bitki, sifali bir ila¢ gibidir ki, ¢ok ¢esitli maddelerden

gayet hassas bir 6l¢ii ile alinan maddelerden olusturulmustur. Eger bu, sebeplere, cansiz
unsurlara isnad edilirse; aynen eczahanedeki macunun, siselerin devrilmesinden viicud

bulmasi gibi, yiiz derece akildan uzak, imkansiz ve yanlis olur.*%

Nursi eczanedeki ilag ile insan bedeni arasinda bir analoji yapmaktadir. Nasil ki
bir ila¢ kendisinden beklenen neticeyi vermesi i¢in hassas Olgiilerle ve gerekli
maddelerin kullanilmasiyla gerceklesir. Boyle bir ilacin tesadiifen olusmasi nasil
imkansiz ise eczahanedeki ilagtan ¢ok daha miikemmel olan bir insan bedeninin

kendiliginden meydana gelemiyecegini ifade etmektedir.

Nursi’ye gore ikinci segenek, yani bir seyin kendi kendine meydana gelmesi de
s0z konusu degildir. Ciinkii boyle bir durumun kabul edilmesi demek yiizlerce
imkansizi kabul etmek demektir. Mesela sen mevcutsun ve siirekli yenileniyorsun.
Gayet giizel ¢alisan bir makine ve intizamli bir saray gibisin. Senin viicudunda her vakit
zerreler c¢alismaktadir. Senin viicudun kéinatla, 6zellikle de rizik konusunda biitiin
mevcudatla alakadardir. Simdi sen, eger kii¢liciik unsurlarin her seye giicii yeten bir
varlik tarafindan hareket ettirildigini kabul etmezsen, 0 zaman her bir zerrenin biitlin
mevcudatla birlikte hareket ettigini diisiinmen gerekir. Bu da o zerrelerin hem ¢ok akilli
hem de ¢ok giiclii ve kudretli olmalar1 anlamina gelecektir.“01 Nursi burada maddenin
en kiigiik pargasi olarak kabul edilen zerrenin kendi kendine hareket etmesinin

imkansizligin1 vurgulamaktadir. Eger zerrelerin bir gii¢ tarafindan yonlendirilmesi kabul

40 said Nursi, Lemalar, Envar Yay. Istanbul 1992, 5.178.
0L Nursi, Lemalar, s.180.
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edilmez ise o zaman onlarin yaratici bir giice sahip olduklarinin diisiiniilmesi kaginilmaz

hale gelecektir.

Uciincii secenek olan var olusun tabiata havale edilmesi de imkansizdir. Ona
gore eger tabiata yaratma kuvveti verilecek olursa o zaman kainatta bulunan canh cansiz
her seyin iginde diizenli isleyen bir makine ve bir matbaanin var oldugunu kabul etmek
gerektir. Yine ayni zamanda her birinde sonsuz kudret ve hikmet aramak gerekecektir.
Mesela gokteki giinesi kabul etmeyen biri, yeryiiziinde parlayan her bir cam pargasinda
giinesin biitliin 6zelliklerinin var oldugunu diisiinmek zorunda kalacaktir. Bu 6rnekten
hareketle eger bir Allah’in varligi kabul edilmeyecek olursa o zaman her bir tabii
mevcutta ilahi bir kuvvet, ilim ve hikmeti kabul etmek zorunda kalmacaktir. 4%
Nursi’nin bu konuda 1srarla varmak istedigi nokta sudur: insan, ya bu dlemin bir yaratic
tarafindan tasarlandigini ya da sayisiz ilahlar1 kabul edecektir. Ona gére bir Ilah1 kabul

etmek, segeneklerin akla en yakin olanidir.

Dordiincii secenek olan alemin Allah tarafindan yaratilmasina geciyoruz.
Nursi’ye gore tevhid iki kisimdir. Biri: Halkin inandig1 sekildir ki, bunlara gére*“Cenéb-
1 Hak birdir, ortagi yoktur ve bu kainat O’nundur.” Ikincisi: Tevhid-i hakikidir ki, her
seyin istinde Allah’mn giiciinii ve sanatini1 gérmekle dogrudan dogruya her seyde
Allah’1n giiclinii ve kudretini goriip O’na iman etmektir. Nursi’ye gore Allah dileseydi
kudretini daha farkli bir sekilde gosterebilirdi. Ancak diinya bir imtihan yeri oldugu i¢in
kudretini sebeplerin arkasina gizlemistir. Esyada gizlenen kudreti goérebilmek i¢in daha
dakik bir nazarla bakmak lazimdir. Ciinkii esyanin bir ‘miilk’ tarafi yani gériinen tarafi
vardir, bir de esyanin i¢ yiiziinii yansitan ‘melekat’ ciheti vardir. Melekit cihetini
gorebilmek i¢in esyada, Allah’in tecelli eden sifatlarini bilmek lazimdr.*®

Nursi’ye gore insan alemin isleyisine dikkat ederse gorecektir ki, mevsimlerin,
gece ve giindiiziin degisim ve doniisiimiinde birgok hikmet vardir. Herbir mevsim bir
vagon gibi insanin ihtiya¢ duydugu her ne varsa onu getirir ve tezgahlari siislendirir.
Bunu da ancak insanin midesini ve istihasini bilen biri yaratabilir. Ve yine goriilecektir

ki, “Allah her seyden bir seyi, bir seyden her seyi yapar.” Mesela bir nutfe suyundan ve

492 Nursi, Lemalar, s.182.
93 Nursi, Sozler, 5.292.
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muhtelif gidalardan hayvanlari ve insanlari; tek bir topraktan da her tiirli giday

yaraltamdlr.404

Nursi, esyanin 6ziiniin kavranilmasini, yasamin en kiigiik parcasi olan zerrelerin
anlasilmasiyla iligkilendirmistir. Zira zerre anlasilirsa esya anlasilacak, esya anlasilirsa
hayat anlasilacaktir. O’na gore; her bir zerreden Allah’in varligina ve birligine {i¢

pencere agilmaktadir:

Birinci Pencere: Her bir zerrenin bir er gibi askeri dairelerinin her birinde, yani
takiminda, boliiglinde, taburunda, alayinda, firkasinda, ordusunda herbirisinde bir
baglilig1, o bagliliga gore bir vazifesi ve o vazifeye gore nizami dairesinde bir hareketi
vardir. Mesela: Senin gozbebegindeki o cansiz zerrecik, senin goziinde, basinda,
viicudunda, neslin iiremesinde, sekil almasinda ve anne karninda kendisi igin gerekli
seyleri alip gereksiz ve fazlaliklar1 atmasinda ve diger organlarla olan iligkisi ve hatta
duyularma varana kadar ...*% birer baglantisi, birer vazifesi bulundugunu géren bir
insan, bunun her seye giicii yeten Allah’in bir sanati ve yonlendirmesi oldugunu
diisiinmekten kendini alamayacak‘ur.406 Nursi alemdeki diizeni anlatirken sik sik askeri
diizene atif yapmaktadir. Ona gore bir askeri tabur diizensiz olmaz, diizen de komutansiz
olmaz. Bir kiiciik askeri taburun diizeni ve komutaninin olmasi nasil kaginilmaz ise bu

alemin de bir diizeninin ve bir diizen koyucusunun olmasi kacinilmazdir.

Ikinci Pencere: Havadaki her bir zerre, her bir ¢icegi, her bir meyveyi ziyaret
edebilir. Hem her ¢icege, her meyveye girip isleyebilir. Eger her seyi goriir ve bilir bir
Allah’in kontroliinde olmazsa, o suursuz zerre, biitiin meyvelerin, ¢i¢eklerin pargalarini
ve yapilmasini ve ayri ayr1 san’atlarin1 ve onlara giydirilen stretlerin terziligini ve
hayatinin biitiin yonlerini bilmesi 1dzim gelir. Iste su zerre, bir giines gibi tevhidin

47 Bu durumda her bir zerre

nurunu gosteriyor. Isig1r, havayr ve topragi kiyas et.
meydana gelen bir sanatin —mesela bir meyvenin- her bir asamasini bilecek ve ona gore

sekil verecektir. Boyle bir ihtimal ise aklin kabul sinirlarin1 agmaktadir.

Ugiincii Pencere: Bir parga toprak ve gesitli bitkilerin tohumlar1 bir kiseye

doldurulsa ve su verilse, bir zaman sonra her birinin miikemmel bir sekil ve vaziyetiyle

404 said Nursi, Isdrdt-iil Icaz, Envar Yay. Istanbul 1992, 5.177; Sézler, 5.281
405 Nursi, Isaratii’l Icaz, $.56-57.

%% Nursi, Sozler, 5.296.

7 Nursi, Sozler, 5.296.
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ortaya ¢iktig1 goriiliir. Eger o zerreler herbir seyin her 6zelligini bilen ve her seye gerekli
donanimi1 vermeye giicli yeten bir Allah’a izafe edilmez ise 0 zaman, o topragin herbir
zerresinde, biitlin ¢igekler ve bitkiler adedince sekillendiriciler ve diizenleyiciler
bulunmasi lazim gelir ki, o sekilleri birbirine karistirmasin ve herbirinden ayri ayri
Ozelliklerini koruyup varlik sahasina ¢ikarabilsin. Bu durumda topragin her bir zerresine
ilahlik verilmesi gerekecektir. Bu ise imkansizin da otesinde bir durumdur. Fakat bu
tohumlar bir Allah’a dayandirildiklar1 zaman onlarin varlik sahasina ¢ikmalar1 ¢ok daha
kolaydir. Nasil bir padisahin siradan bir hizmetgisi, o padisahin kuvvetiyle bir memleketi
yerinden ¢ikarabilir, iste bunun gibi, bir incir ¢ekirdegi de bir incir agacini
yiiklenebilir.*®® Dolayisiyla bir incir ¢ekirdeginden koca bir incir agacinin ve binlerce
meysesinin programinin olusturulmasi isi zerre biiyiikliigiinde olan incir ¢ekirdegine

yiiklenmemelidir.

Alemdeki herbir sey hizli ve intizamli hareket etmektedir. Hizl1 ve ani yapilan
seylerde diizensizligin ve bozuklugun olmasi kaginilmazdir. Oysa éalemde faaliyet
gosteren herbir mevcut giyet intizamli is gormektedir. Insanoglunun akliyla
yapamadigini, bir bal aris1 ya da bir ipek bocegi meydana getirmektedir. Bir glinliik bir
bal arisimin?®® ortaya ¢ikarmis oldugu bali, ya arinin kendisine verecegiz ya da onun bir
Allah tarafindan yonlendirildigini diisiinecegiz. Yine ipek boceginin kendi hayatina mal
olmasi pahasina ortaya ¢ikarmis oldugu eseri, ya bu kiigiiciik hayvana verecegiz ya da
onun bir gii¢ tarafindan yonlendirildigini dﬁsﬁnecegiz.4lo Yine inek, koyun ve keci gibi
hayvanlar basta olmak iizere biitiin annelerin gogiislerine gonderilen siite dikkat
edildiginde goriilecektir ki, kan damarlar1 ve idrar kanallar1 arasindan gonderilen bu
gida, karigmadan ve herhangi bir seye bulasmadan kiiciiciik yavrularin dudaklarina
uzatilmaktadir. Bu kadar harika bir giday1 hi¢gbir seyden habersiz bu yavrunun imdadina
gonderen elbette ki hem o yavrunun ihtiyacini bilen hem de o annenin viicuduna
hiikkmeden bir gii¢ olacaktir. Sadece bu gidayr géndermek de yetmez, 0 yavrunun
sevgisini o annenin sinesine yerlestirmek de lazimdir. Canavar (anne veya baba) bir
arslani kiigiiciik bir yavruya hizmetkér eden bir gii¢ olmalhdir.*"* Nursi’ye gére alemin

mayasi sevgiyle yogrulmustur. Hayatta aslolan kavga ve yok etmek degildir; bilakis

% Nursi, Sozler, 5.297
409 said Nursi, Sualar, Envar Yay. Istanbul 1992 s.155.
9 Nursi, Sozler, 5.260, Nursi, Mesnevi-i Nuriye, 5.160.
M Nursi, Sozler, s.65.
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yardimlasma ve sefkat egemendir. Buna en giizel 6rnek ise avini higbir varlikla
paylasmayan ac¢imasiz bir arslanin avini getirip kendi yavrusuna yedirmesidir. Ayni
sekilde korkak bir tavugun yavrularin1 korumak igin bir kopege saldirarak kendisini feda

etmesi bu duruma giizel bir 6rnektir.

Allah her seyi en gilizel bir sekilde yaratmistir. M2 Allah’m kudretinin sinirt
olmadig1 i¢in yaratmasinin da sinir1 yoktur. Ancak Allah diinyada yalnizca kudretiyle is
gormez, ayni zamanda hikmetle de is yapmaktadir. Allah, insani imtihan igin
yaratmistir. Bu nedenle imtihan geregi zitliklarin i¢ ice oldugu bir hayati yasiyoruz.

Giizel-girkin, iyi-kotii, bilgili-bilgisiz, saglikli-hastalikli, 6liim-dogum ¢izgisi
arasinda gidip geliyoruz.413 Nursi’ye gore:

Her seyde, hatta en ¢irkin goriinen seylerde, hakiki bir hiisiin (giizellik) ciheti vardir. Evet,
kéinattaki her sey ve her hadise, ya bizzat giizeldir. Ona hiizn-ii bizzat denilir. Veya
neticeleri cihetiyle giizeldir ki, hiisn-ii bilgayr denilir. Bir kisim hadiseler var ki, zahiri
Qirkin,uriliisevvestir. Fakat o zahiri perde altinda gayet parlak giizellikler ve intizamlar
vardir.

Nursi’nin belirtmis oldugu giizellikleri mesela su olayda gérmek miimkiindiir.
Bahar mevsiminde esen firtinalar, yagan yagmur beraberinde bahar ¢iceklerini getirir.
Gorlinligde sonbaharin gelmesi bir hiiziindiir. Bir¢ok hayvanin 6lmesi anlamina gelir.
Lakin kisin sogugu ve karin o soguk yiiziiniin altinda nice bahar ¢icekleri siinbiillenir.
Nasil ki ¢igekler firtinalarin ve yagmurlarin pesi sira hayata merhaba derler. Aynen
bunun gibi insanlarin yasamis oldugu bir¢ok durum zahiren ¢irkin goériinse de gergekte
nice giizellikler tasimaktadirlar. Nursi’ye gore insanlarin aldandiklart nokta sudur:
Insanlar olaylar1 sadece kendilerine bakan cihetiyle degerlendirirler. Bu da onlarin
yanilmalarina sebebiyet verir. Mesela insan, atmacanin ser¢e kusuna saldirmasini
acimasizca bir davranig olarak degerlendirir. Oysa ki atmacanin ser¢e kusuna saldirmasi
onun istidatlarinin gelismesine ve onun ceviklesmesine sebebiyet verir. Bu ¢eviklik de

onun hayatta kalmasini saglar. Yine goriinliste kar ¢ok soguk bir nesnedir. Halbuki o

#2 By iktibasta ifadesini bulan "estetik tablo", cesitli sozlerle Risale-i Nur'da tekrar tekrar karsimiza

cikmaktadir. Gorebildigim kadariyla Islam diisiince tarihinde belki de hicbir eser, Risale-i Nur kadar
alemin "estetik boyutu" ile, dolayisiyla da din felsefesinin "estetik delil" diye adlandirdig delil ile
yakindan ilgilenmemistir. Elbette bu diisiincenin kokleri, klasik tasavvuf literatiiriine ve bu arada
Gazali'nin ihya-i ulumi‘d-din'ine kadar gitmekte ve diisiince, giiciinii Kur'dn'dan almaktadir. insan
planinda kaynagini giizellik idrakinden alan ve esas itibariyle meshur Gaye ve Nizam Delili'nin bir
baska boyutu olan estetik delil, islam teizminin kaginilmaz bir sonucu olarak varolmustur. Mehmed
Aydin, "[slamin Estetik Gorisi" Kubbealti Akademi Mecmuasi, 1986, say1 4, S.9.

3 Said Nursi, fman ve Kiifiir Muvazeneleri, Envar Yay. Istanbul 1992, s.72.

“* Nursi, Sozler, 5.231.
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soguk goriintimiin altindan ¢ok sicak neticeler ¢ikmaktadir. O soguk karla hem topragin
donmasi engellenir hem de hububatin erkenden uyanmasi ve sonrasinda da donmasi
engellenir. Yani toprak ve iiriin, goriinlisde soguk olan bir nesneyle 1sitilmis olur.
Nursi’ye gore esyanin bir insana bakan yonii vardir bir de Allah’a bakan yonii vardir.
Cirkin olarak telakki edilen seyler insanin gordiigii dis yilizeyindedir; Allah’a bakan i¢
yiizeyinde degildir. **°

Filozoflarin, din adamlarinin ve bilim insanlarmin tartismis oldugu Onemli
konulardan biri de insanin var olusu ve hayatinin gayesi ile ilgilidir. Nursi’ye gore
biitiin bu olup bitenlerin ve 6zellikle insanin diinyaya gonderilmesinin bir gayesi vardir.
Ona gore insanin diinyaya gelis sekli onun bir amag i¢in gonderildigini géstermektedir.
Zira hayvanla insanin diinyaya gelis sekline bakildiginda goriilecektir ki, hayvan adeta
bagka bir dlemde egitilmis ve birtakim kabiliyetlerle donatilmis gibi gelmektedir; bir iki
saatte ayaga kalkip kisa bir zamanda biitiin hayat sartlarin1 6grenerek var olus amacini
gerceklestirmeye baslar. Insan ise diinyaya geldiginde biitiin hayat sartlarina acemi ve
ihtiyaglarini karsilamaktan aciz bir vaziyettedir. Bu da gosteriyor ki, insan bu diinyaya

sadece basit standartta bir hayat yasamak icin génderilmemistir.**°

Nursi’ye gore yaratilisin bir insana bakan gayesi, birde Allah’a bakan gayesi
vardir. Insanm yaratilis giyesi diinya zevklerini giizelce tadip midesini ve nefsani
arzularmni tatmin etmesi degildir. Bilakis insanin yaratilis gayesi, Allah’mn alemde tecelli
eden isimlerinin tecellilerini goriip, Allah’in giicii ve kudreti karsisinda hayranlik
duygulariyla beraber Allah’a kulluk etmesidir. Nursi’ye gore insanin hayatinin dokuz

gayesi vardir:

e Viicuduna konulan duygularla Allah’in rahmet hazinelerinde yerlestirdigi
nimetleri tartip siikretmektir,

e Fitratina yerlestirilen cihazlarin anahtarlartyla Allah’in isimlerinin gizli
definelerini agmaktir,

e Allah’in, insanin viicuduna takmis oldugu sanatlar1 ve latif cilvelerini
hayatiyla teshir edip gostermektir,

e Sozlii ve fiili olarak Allah’a kulluk etmektir,

415 Nursi, Sozler, 5.232.
418 Nursi, Sozler, s.316.
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e Resmigegit yapan bir asker gibi, hayat1 bir resmi gegit olarak telakki edip,
Allah’mn nazarina en giizel bir sekilde goriinmektir,

e Biitiin canlilarin temsilcisi olarak, Allah’in yarattiklarin1 hayranlikla
izleyip tefekkiir etmektir,

e Insanm, Allah’in insana yerlestirmis oldugu kudret ve vermis oldugu
ilimle “Vahid-i Kiyasi” (kiyaslama) yapip kendi giiciiniin simrlilig
tizerinden, Allah’1n giiciiniin ve kudretinin sonsuzlugunu anlamasi,

e Biitiin varliklarin kendilerine mahsus bir dil ile Allah’in varligina ve
birligine sehadet edislerini anlamaktir,

e Acizligiyle, zaafiyla Allah’in giiciinliin ve kudretinin sonsuzlugunu ve

nimetlerinin sonsuzlugunu idrak edip anlamaktir.**’

Allah, kainat1 ve insan1 ni¢in yaratmigtir? Bu soru hem felsefe ¢evrelerinde hem
de dini ¢evrelerde tartisilan en 6nemli konulardan biridir. Nursi, mevcudatin kisa bir

stireligine bu diinyaya gelip gitmesini s0yle degerlendirmektedir:

Acaba bu esya neden bdyle kendini gosteriyorlar, cabuk kaybolup gidiyorlar? Onlarin
sahsina bakiyorum; muntazam, hikmetli giyinmis, giydirilmis, siislendirilmis, sergiye
temagagaha gonderilmis. Halbuki bir iki giinde, belki bir kismu birkag dakikada kaybolup;
faidesiz bosu bosuna gidiyorlar. Bu kisa zamanda bize gériinmelerinden maksat nedir? diye
¢ok merak ediyordum. O zaman mevcudatin, hususan zihayatin diinya dershanesine
gelmelerinin mithim bir sebebibini Allah’in yardimi ile buldum. O da sudur: Her sey,
hususan canlilar, giyet manidar bir kelime, bir mektup ve bir sanat-1 ilahi’dir. Biitiin
canlilarin seyrine mazhar olduktan ve sonsuz seyircilere mandsini ifade ettikten sonra
viicudlarini hafizalarda birakip giderler... Bir sene kadar bu hikmet bana kafi geldi. Bir sene
sonra canli ve cansiz biitiin varliklarda bulunan ¢ok harika ve pek ince san'att anladim. Bu
cok ince ve ¢ok harika olan san'at eserleri, yalniz insanlarin nazarlarina gériinmek i¢in
degildir. Gergi herbir mevcudu, biitiin hayat sahipleri seyredebilir. Fakat hem onlarin seyri
siuirlidir, hem de herkes o canlilarda bulunan sanat harikalarin1 anlayamazlar. Demek

canlilarin yaratilmalarinin en 6nemli nedeni, Allah’m kendi nazarina, kendi san'atini ve

o n . .. . . 41
verdigi rahimane hediyelerini ve ihsanlarini arzetmektir. 8

Nursi’ye gore faaliyetin her bir ¢esidi bir lezzet verir. Fadliyet, lezzetin bizzat
kendisidir. Belki “fadliyet, tam bir lezzet olan viicudun meydana gelmesi ve tam bir
elem olan yokluktan bir kagistir.”” Ayni zamanda her bir kabiliyet sahibi, bir faaliyetle
kabiliyetinin gelismesini lezzetle takip eder. Ve yine ayni zamanda her bir fadliyet bir
kemale dogru gider. Ve kainatta siirekli bir yenilenme olmasi gosterir ki, bu yenilenme

nihayetsiz bir ilahi memnuniyetin yansimalaridir.**®

7 Nursi, Sozler, 5.127-128.
418 Nursi, Lemalar, s.347.
419 Nursi, Sozler, 5.347.
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Her bir cemal ve kemal sahibi kendi cemal ve kemalini gérmek ve gostermek
ister. Her bir hiiner sahibi, hiinerini sergilemek ister. Her bir mevcut Allah’in kudretinin
bir yansimasi olduguna gore hem sanatinin biitiin inceliklerini sergilemek ister hem de
mevcudatin birbirini seyredip zevk etmesini ister. Yine her bir merhamet sahibi,
baskalarini memnun etmek ister. Her bir sefkat sahibi, bagskasini memnun etmekten
mesud olur. Iste Allah da yaratmis oldugu mahliikat: nihayetsiz riziklarla beslemekte ve

onlarin memnuniyetlerinden nihayetsiz derecede lezzet almaktadir.*?°

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Nursi, pozitivizmin egemen oldugu bir
dénemde pozitivizmin 6ne ¢ikardigi argumanlar -yani dogayi(kevni ayetleri) Miisliiman
bir teist nazariyla okuma- {iizerinden Allah’in varligimi ve birligini géstermeye galisir.
Maddenin kutsandigi bu donemde Nursi’nin yapmis oldugu sey maddenin kendi basina
bir mana ifade etmedigini ve maddenin Allah’in isim ve sifatlarinin bir tezahiirii
oldugunu gostermeye c¢alismaktir. Nursi’ye gore modern c¢agin insan1 maddede
bogulmustur; onu igerisine diismiis oldugu bu durumdan kurtarmanin yegane yolu ona
Allah’in esyada tezahiir eden isim ve sifatlarin1 gostermektir. Nursi’ye gore alemde
egemen olan sey tesadiif degil diizendir. “Tevafuk” bir araya getirme, denk diisiirme
anlamma geldigine ve denk getirme de bir biling gerektirdigine gore bu olup biten
seylerin kendi kendine olma ihtimali de yok demektir. Nursi’ye gore alemde bulunan
seyler ya bizzat giizeldir ya da neticeleri itibariyle giizeldir. Dolayisiyla dlemde mutlak
kotiiliik diye bir sey yoktur. Nursi, alemdeki koétiiliikler konusunun iyi anlasilmadigi
kanaatindedir. Nursi, kotiilikler konusunda aynmi ¢izgide durdugu igin daha 6nce dile
getirdigimiz kotiliik konusu ile aldkali yapilan elestiriler Nursi’nin gortisleriyle de
iliskilendirilebilir. Iyilik ve kotiilik gérece bir durum olduguna gére birinin iyi olarak
kabul ettigi seyi bir bagkasi pekala kotii olarak kabul edebilir. Ayrica Nursinin alemdeki
kotiiliikler konusunda dile getirmis oldugu terzi analojisi su sekilde bir elestiriye
ugrayabilir: Terzi ile model arasinda karsilikli bir teklif ve kabul var. Yaratici ile kul
arasinda boyle bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu analoji saglikl
goriinmiiyor. Ancak unutulmamalidir ki her analoji kendi igerisinde bir takim
problemler barindirabilir. Buradaki problem sudur: Analojinin taraflarindan birinde
konunun muhataplar1 esdeger durumdalar ve aym sartlara sahipler. Digerinde ise

muhatab heniiz varlik sahasina ¢ikmis degil ve konunun taraflar1 ayni sartlara sahip

420 Nursi, Sozler, 5.348.
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degillerdir. Nursi’nin burada vurgulamak istedigi nokta miilk sahibi miilkiinde istedigi

gibi tasarruf eder noktasidir.

Simdi Bati biliminin esyayr bulundugu baglamindan kopardigini, insanligi ve

kiltiiriini felakete stiriikledigini sdyleyen Seyyid Hiiseyin Nasr’a geciyoruz.

3.3. Seyyid Hiiseyin Nasr

Islam diinyasinin yasayan onemli entelektiiellerinden biri de Nasr’dir (1933---).
Ona gore alemin yeni bir perspektifle okunmasi gerekmektedir. Modern bilimin dogal
diizenle ilgili olarak gergeklestirmis oldugu koklii doniistimii anlamak igin geleneksel
bilimin 6nemini ve bagrinda yetismis oldugu degerlerle nasil bir uyum igerisinde
oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Ciinkii modern bilim Bati’da sadece dogal diizenle
alakali dini ve felsefi anlayiglar1 ytkmamustir; ayni1 zamanda dini en iyimser bir ifadeyle
entelektiiel eylemin disina itmis ve onu gizli bilimler ve sahte ezoterizm seviyesine

indirgemistir.***

Ronesans’la birlikte, Bati’da doga metafizigi ve teolojisi ciddi manada degisime
ugradi. Bu degisim sadece bilimsel alanla sinirli kalmadi, ayni zamanda Hristiyan
inancinin bu yeni anlayigla yorumlanmasini da beraberinde getirdi. Bilimsel devrimden
once Bati’nin dogaya bakis1 su merkezdeydi: “Doganin kendisi akil ve hayattan yoksun
oldugu i¢in onun diizeni ona doganin disindaki bir akil -yani, tabiatin yaraticis1 sifatiyla

Tanri-tarafindan dayatilan fakat bir anlamda da ondan ayr1 olan yasalara bagllydl.”422

Nasr’a gore dogal diizen anlayisindan uzaklasip, bir makinenin ¢alismasindan
hareketle olusturulan doga yasalarinin genel kabul gormesiyle alemdeki yasalarin Tanr1
tarafindan olusturulmadig fikri hizli bir sekilde yayginlasmis ve boylece sekiiler bir
bilim anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu yasalar, kismen Tanr tarafindan konuldugu kabul
edilse de, artik bu noktadan itibaren alemin incelenmesi ve kontroli tamamen insanin
eline geciyordu. Nasr’a gore Kopernik’in ortaya koymus oldugu diisiinceler kozmik
diizen anlayisinin yok olusuna zemin hazirlamistir. Bu siire¢ Newton’un diinyay1 bir
makine olarak resmetmesiyle zirveye ulagmistir. Kopernik’ten once hem Bati

diinyasinda hem de Islam diinyasinda ilahi aklin sembolii olan giinesin merkez

21 Seyyid Hiiseyin Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, Cev. Latif Boyaci, Insan Yay, istanbul 2002, s.130.
422 Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, 5.130.
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konumunda oldugu ezoterik bir kozmolojinin pargasi olarak metafiziksel anlamda
aciklanabilecek gilines merkezli bir sistemin miimkiinliiglinden s6z edilmistir. Ancak
Kopernik’le birlikte sembol ve sembollestirilenin yok edilisi beraberce gerceklesti.
Sonug olarak ortaya Batili insanin kendilik tanimi ve kozmozla iligkisi lizerinde biiyiik

etki olusturacak entelektiiel ve méanevi bir kopukluk ortaya ¢ikt.*?®

Kopernik’in kendi
giines merkezcilik teziyle baslayan biitiin bu gelismeler canli bir gergeklik olarak doga
fikrini yok etmeye katkida bulundu ve kozmozu salt somut maddeye indirgedi. Goklerin
cevherinin ruhani dogasi ve gezegenlerle yildizlar1 hareket ettiren giiglerin meleksi
dogas1 modern insanin goziinde sona erer oldu ve bu kendi giicliniin artmasiyla
sonuclandi. Insan artik bilgisini goklere ve aslinda salt Yerkiire’yi inceleyerek tiim

kozmoza yayabildi.***

Bilimsel devrim, doganin nicel yiiziiyle ilgili ¢ok sey kesfetti,
ama bunu biitiin yaratiklarin ezeli olarak Tanri’ya bakan diger yiiziiniin zararina yapti.

Dolayisiyla doganin yalnizca nicel yiizii ger¢cek ve yeni bilim tek doga bilimi
olarak goriildiigii stirece, dogal diizenin dini anlamui, en iyi ifadesiyle, hareketli maddeye
duygusal ve siirsel bir karsilik olarak gegersizdir. Alem artik ne Tanr1’ni tecellisidir ne

. . . 425
de Tanri’nin isaretlerinin.

Nasr’a gore bilimin dogal diizen gorlisii fiziksel bilimlerin kendilerinin
sinirlarinin ¢ok otesine gecmis ve sadece felsefeyi degil modern insanin genel bakis
agisi1 hatta sosyal bilimleri dahi etkisi altina almistir. Ozellikle Kant’m empiriolojik

diistince sistemi doga biliminin inhisar altina alinmasina yol agmistir.*?°

Nasr’a gore dogayla ilgili dini anlayis1 diriltmek ve dogal diinyayr yeniden
kutsalligina biiriindiirmek igin ciddi bir cabaya ihtiya¢ vardir. Zira “Bugiin, ilke’nin
kendisiyle ilgili metafizik ya da Ilahi bilgi disinda, her zaman canli ve kutsal bir
gelenegin kucaginda kalmasi gereken kutsal bilimin yeniden tesisinden daha biiyiik bir
gereksinim yoktur”. Diistinliriimiize gére kutsal bir bilimin yeniden tesisi igin gerekli
olan sey, dogal diizenle ilgili bilimsel anlayisi ve onun dini diizen anlayisin1 golgede
birakma tarzini derinlemesine anlayip antitezini olusturmaktan gec;mektedir.“27 Boyle
bir girisimin gereksizligini disiinenlere karst Nasr, Oscar Milosz’un su soézlerini

hatirlatmaktadir: “Insanoglunun fiziksel alem kavrami gerceklikle uyusmadig: siirece

23 Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, 5.138.
424 Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, 5.136.
425 Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, 5.151.
426 Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, 5.160.
421 Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, 5.163.
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manevi hayati, hayatin diger biitiin yonlerine de yansiyarak koklerinden zarar
gorecektir”. Bu da Insanligin fiziksel lem kavramiyla gergeklik arasinda saglikli bir
bag kurmasi ve kutsal bilimin fiziksel ger¢eklik alanina uygulanmasi yoluyla gergegin,
bilim tarafindan yeniden kesfedilmesini saglayacaktir. Din akli boyutu igerisinde
anlasilmak tlizere ger¢ekligin dini anlayisinda koklenmis boyle bir bilim olmadan sadece
manevi hayatimiz mahvolmakla kalmaz ayni zamanda iizerinde durdugumuz ve modern
insanin ugruna gogi feda ettigi yerkiiredeki hayati da yok olur. Yerin de gokten daha
asagl olmamak tiizere, dogal diizenle ilgili modern bilimsel anlayistan kaynaklanan
diinya goriisiinde varligi gegersiz kilinan ruha ihtiyaci olmasi bunun nedeni olarak
goriilmektedir. Bu anlayisin, dogayla ilgili ¢ok sey kesfetmesine ragmen, dogal diizenin

en derin anlamin1 gizlemeye neden oldugu unutulmamalhdir.*®

Nasr’a gore Islam, Promethean insan anlayisina, yani kendini asan hicbir seye,
kutsala, nihai gergeklik olan Allah’a ve tabiata karsi sorumlu hissetmeyen insan
anlayisina kesinlikle izin vermemistir. Boyle bir insan kendi kendisinin efendisi olan,
diinyay1 istedigi gibi g¢ekip g¢eviren bir insandir. Nasr, Promethean insan kavramini
bilerek kullandigin1 ifade ederek, promete efsanesinde Promethus, tanrilarin atesini
calan insandir. Bu insan bir anlamda sema’ya kars1 gelmistir. Oysaki Islam inancinda,

insan, Allah’a kafa tutan bir varliktan ziyade yeryiiziinde Allah’mn temsilcisidir.*?°

Islam’mn halife insan1 ile tabiat arasinda daima bir ahenk olmustur. Bu, hem
bizzat Kur’an-1 Kerim’in metninde hem de Kur’ani mesajdan dogmus bir medeniyette
apacik goriilebilir. Kur’an devamli olarak bir tabii aleme atifta bulunmaktadir. Hatta
denilebilir ki Kur’an hem insana hem de tabiata hitap etmektedir. 430 Soyle ki:
“Gergekten yerin ve gogiin yaratilmasinda ve gece ile gilindiiziin degismesinde diisiinen
insanlar igin isaretler vardir. Durarak, oturarak, yatarak Allah’1 zikredenler ve yer ile
gbglin yaratilisini diisiinenler s6yle derler: Yarabbi, Sen bunu bosuna yaratmadln.”431
Nasr bu ayeti soyle yorumlamaktadir: Ya Rabbi, Sen alemi bosuna yaratmadin ve bizi
de bu édleme bosuna gondermedin. Bizim hayat yolculugumuz Oylesine anlamla

yiikliidiir ki bu anlam sadece bizim hayatimizla siirli degildir, ayn1 zamanda biitiin

mahlikati kusatmistir. Evet, biz bu diinyada birer yolcuyuz; bu yolculugun baslangici

428 Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, 5.164.

429 Nasr, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, iz Yay, Istanbul 1999, 5.173.

0 Nasr, Makaleler, Cev. Sehabettin Yalgin, insan Yay. istanbul 1995, 5.55-56.
L Al-i Imran Suresi, 3/191
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ile sonucu bir an gibi ge¢mektedir. Igerisinde yasamis oldugumuz alem biitiin
giizellikleriyle cennetin bir yansimasindan ibarettir. Bu nedenle, i¢ diinyasinda cenneti
yasayanlar senin yaratmis oldugun bu aleme cennet muamelesi yaparken, Sen’den
kopup da i¢ diinyasini cehenneme cevirenler Sen’in yaratmis oldugun bu alemi
cehenneme ¢evirdiler. Sen iizerimize sadece mahlikati koruma sorumlulugunu degil,
ayni zamanda Sen’in bereketini bu diinya hayat1 yolculugunda bizi kusatmis olan
mahlikata ulastiran bir vasita olarak hareket etme miikellefiyetini de yiikledin. Boylece
varliklarin durumunu etkileyerek Sen’in huzurunda Sen’in hikmet ve giizelligine
sahitlik ediyoruz. Tipki son peygamberin dedigi gibi:

Ya rabbi, esyay1 bize oldugu gibi goster; ¢iinkii esyay1 oldugu gibi gormek demek yalmzca

basit birer kaba olgu veya donuk nesne olarak degil, bilakis onlar1 Sen’in her zaman hazir

ve nazir olan varliginin birer isaretleri olarak gérmek demektir. Yaratilmis diizenin manevi

giiciiniin farkinda olmada ve Sen’in kutsal kitapta “Her nereye yiiziinii ¢evirsen orada

Allah’mn yiizii vardir.” buyrugundaki temel hakikatin daima bilincinde olmada bize

yardimci ol. Aslinda Sen’in bakir mahliikatinin timii Sen’in yiiziiniin yansimalaridir; biz

ise bunlari; 6liimsiiz ruhumuzu ve diinya hayatimizi tehlikeye atarak kirletiyoruz. Bu

yiizden bizi, bizden ve Sen’in yiiksek daglardaki, canli nehirlerdeki, yildizli uzaylardaki,

kuslarin sesindeki, denizin bitmez tiikkenmez dalgalarindaki ve yeni dogmus bebegin masum

bakisindaki tecellisini gérmemizi engelleyen seyden koru Ya Rabbi! Muhakkak Sen
semAvat ve arzi bosuna yaratmadin.**?

Nasr’a gore glinlimiiz insaninin bunaliminin kdkenini anlamak i¢in Bati’da ve
Islam diinyasinda bilim ve dinin kaderlerinin ayrilmasima ve iki medeniyetin ayr1 ayri
yollara gitmesine neden olan faktorleri sorgulamak kacinilmazdir. Bati’da bilimin
gelisimini saglayan bir¢cok faktdr vardir. Bu faktorlerin en onemlisi Bati’nin Orta
Cag’da Hiristiyanlhigin hikmet yoniinii kaybetmesidir. Hikmetten uzaklasan Bati bilimi
donuklast1 ve sonunda da anlamsizlasti. Kisa bir zaman sonra da insanin nedensellik
thtiyacin1 gideremez oldu. Sonu¢ olarak da insanlar igerisine diismiis oldugu boslugu

salt felsefe ve salt diinyevi tabiatl bir bilim vasitasi ile doldurma arayigina girdiler.433

Tabiat ve kainatin kutsalliginin giderilmesinin bir diger yansimasi ise, insanin
tabiat iizerinde gii¢ kazanma arayis1 idi. Geleneksel tabiat bilimleri insan1 hikmete ve
llahi tefekkiire gotiirerek insan1 miikemmellestirme ¢abasinda idi.  Ancak

merkantilizmin®®* yiikselisi ve Bati biliminin insan1 bu diinyanin bir yabancisi giinahkar

432 Nasr, Makaleler, 5.57-58.

3 Nasr, Soylesiler, Cev. Eftal Orhan, Insan Yay, 1996, s.182-82.

4 Merkantilizmin esasi devlet idaresine dayamir ve ekonomi politikasi hem ekonominin ve hem de
devletin birlikte biiylimesini ve giliclenmesini saglayacak temel bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Merkantilizm, 1450-1750 yillar1 arasinda yani Ortagag ve Fizyokrasi arasindaki donemde geligen
iktisadi diislincelerin biitiiniidiir. Bu dénemde gii¢lii olmanin kriterlerinden bir tanesi de hazinenin
biiytimesi idi ve bunun i¢in de dis ticaret dengesinin pozitif olmasi, yani ithalattan ¢ok ihracat
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bir varlik olarak gdren Hiristiyan imajina bir baskaldir1 ile beraber kademeli olarak,
yalnizca bu diinyay1 kesfetme degil ayn1 zamanda diinyaya hakim olma dogrultusunda
bir arzu da gelisti. Kesif ¢ag1 ayn1 zamanda tabiati somiirii, ona hakim olma ve onun
zenginliklerini bagrindan sokiip alma kastiyla tabiat lizerinde gli¢ denemesi yapma c¢agi
oldu. Ronesans’tan itibaren Bati bilimi, biitlinliyle olmasa bile, gittikce daha fazla gii¢
ve kontrol anlayisi iginde olmustur. Bu anlayisi benimseyenlerin zihninde, bilimin
amaci1 tabiat iizerinde tefekkiir degil, bilakis onun suistimal edilme anlayisi

olusmustur.435

Nasr’a gore bugiin modern insana yapilan en biiyiik kotiilik onun hayret
duygusunun yok edilmesidir. Bu kayip dyle bir diizeydedir ki; modern insan, akil
sirrinin ve insan Ozelliginin ne derece mucizevi oldugundan haberdar olmadigi gibi
nesnelligin giiciinii nesnel olarak bilebilme imkanimin da farkinda degildir. insan, kendi
icindeki sonsuz diinyaya yonelebilecegi, dis diinyayr nesnellestirebilecegi ve tiimiiyle
nesnel diizen icerisindeki bilgiye oldugu kadar &6znel bilgiye de derununda sahip
olabilecegi sirrindan habersizidir. Insana diisen ise kendini bilmek ve kendini asmaktir.
Bundan dolay1 bilmek demek, nesnel diinyay: teskil eden her seyin kaynagi olan yiice
cevheri ve insan bilincinin merkezinde parlayan ve giines ve 1sinlariyla arasinda oldugu

sekilde akilla iliskisi olan Zat-1 ilahi’yi nihai olarak bilmektir.**

Nasr, alemin ve yasamin evrim sonucu meydana geldigine dair yaklagima kars1
cikarak evrimin bir bilim olmadigini iddia etmektedir. Ona gére evrim teorisinin lehine
kullanilabilecek tek bir veri bile yoktur. Delil olarak sunulan fosil kalintilar1 tek tek
parcalar halindedir. Su ana kadar ortaya konulmus bir ara sinif yoktur. Nasr’a gore bilim

437

ile evrim teorisi arasinda tezatliklar vardir.™" Ciinkii bilim isini sansa birakmaz iken

evrim teorisi ise kendisini olaganiistii bir sansin kucagina birakiverir.

Nasr’a gore bazi modernist ilahiyatgilarin evrim teorisiyle Tanri inancini

bagdastirma cabalar1 beyhudedir. Zira Tanr1 inanci ile evrim teorisinin orta bir yerde

yapilmasi gerektigi i¢in hiikiimdar ile tacirler arasinda bir ¢ikar birligi olmustur. Vural Fuat Savas
Iktisadin  Tarihi, Liberal Diisince Toplulugu, Avciol Matbaacilik, Istanbul,1997,5.138. Cahit
Aydemir Hiseyin Hagimi Giines, “Merkantalizmin Ortaya Cikig1”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi www.e-sosder.com ISSN:1304-0278 Diyarbakir 2006 C.5, say1.15, s.136-158

5 Seyyid HiiseyinNasr & Katherina O’brien, Kutsalin Pesinde, Cev. Siileyman Erol Giindiiz, insan Yay.
Istanbul 1995, s.213-14.

% Nasr, Bilgi ve Kutsal, s.14.

7 Nasr & O’brien, Kutsalin Pesinde, 5.124.
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bulusmalar1 miimkiin degildir. Eger evrim teorisinin iddialarini kabul edecek olursaniz o
zaman canli mekanizmalarin olusum siire¢lerini tesadiiflere agmis olursunuz. Bu durum

da Allah i¢in hem belirsizlik hem de acizlik demektir.

Nasr’a gore evrim teorisinin dini inanglara da negatif etkisi olmustur. Modern
donemde deizm inancinin yayginlasmasinda evrim teorisinin énemli bir rolii olmustur.
Yine aym sekilde agnostik tavirlarin giliclenmesinde evrim teorisinin etkisi

yadsinamayacak diizeydedir.**®

Sonug olarak Nasr’a gore alemde amagsiz ve diizensiz hi¢bir sey yoktur. Cansiz
olarak nitelendirilen doganin da bir ruhu vardir. Bati medeniyeti bu ruhu kaybettirdi ve
sonunda kendi de koreldi. Modern insanin yapmasi gereken en Onemli sey, ‘halife
insan’ anlayigina geri donmektir. Clinkii Allah insan1 yaratmis oldugu mahlikatina
nezaret etsin diye yaratmistir; onu tahrip edip yok etsin diye degil. Nasr’a gore insanlik
tarihi iki tip insan modelinin ¢atigmasindan ibarettir. Bunlar, ‘Promethean’ (Tanri’ya
kafa tutan) insan tipi ile ‘Halife’ insan tipidir. Inanan insana diisen gorev, halife insan
tipini 6ne ¢ikarmaktir. Yoksa Promethean insan tipi alemi ve igerisindeki tiim kadim
miras1 yok edecektir. Oziine donen insan ise aleme hak ettigi degeri verecektir. Esyada
Allah’in isim ve sifatlarinin yansimasindan baska bir sey olmadigima gore insanligin
varacagl nokta Allah olacaktir. Nasr’in dikkat ¢ekmis oldugu noktalardan biri de kutsal
bilgiye doniisiin kacinilmazhigidir. Ona gore kutsal bilgi insanin tiim varligi ile
ilgilenmektedir. Bugiin Miisliimanlara diisen en 6nemli gorev kutsalla irtibatlandirilmis
bilgiyi insanligin oniline sermektir. Eger biz bunu basaramaz isek Bati medeniyetinin

bize dayattig1 bilgi anlayisi hem insan1 hem de alemi tarumar edecektir.

Modern dénem Islam diisiiniirlerinin Gaye ve Nizam deliline bakislarin1 ele
aldik. Bu boliimde Hamdi Yazir’in Allah’in mahliikati nasil ve neden siire¢ icerisinde
yarattigini, Said Nursi’nin alemde hakim olan kanunun tevafuk oldugunu, Seyyid

Hiisyin Nasr’1n ise halife insan anlayisini 6ne ¢ikardigini gordiik.

Simdi ayn1 donemde yasamis fakat esyaya bu diisiintirlerden farkli ve karsit bir

gozle bakmis olan Riza Tevfik Boliikbasi ve Abdullah Cevdet’in goriislerine gegiyoruz.

% Nasr & O’brien, Kutsalin Pesinde, 5.140.
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4. Gaye ve Nizam Deliline Modern Donemde Kars1 Cikanlar

4.1. Riza Tevfik Boliikbasi

19. yy’da ortaya c¢ikan Naturalizm etkisini tim diinyada hissettirmistir.
Naturalizm, alemin ve igindekilerin yeniden bilimsel ve deneysel yolla ele alinmasi
gerektigini iddia ediyordu. Bu anlayis Osmanli aydinlari arasinda da karsilik bulmustur.
Bu aydinlardan biri de Riza Tevfik Bolikbasi’dir (1869-1949). Onun felsefesinde
‘varlik’ sorgulamas1 onemli bir yer tutmaktadir. Ona gore matematik biliminin en gii¢
meselelerini dahi sistemlestirip ¢6zmek miimkiin ise felsefenin sorunlarini da ¢ézmek
miimkiindiir. Felsefi sorunlar da iki gruba ayrilarak ¢oziilebilir. Bunlar: 1- Varligin
hakikati nedir? 2- Biz ona nasil ulasabiliriz?**® ikinci soru epistemolojinin alanina
girdigi i¢cin kismen konumuz disidir. Bu nedenle biz burada Boéliikbasi’nin varligin

hakikatine yaklasimini ele alacagiz.

Bolikbagi’nin  varliga dair yaklasimi iki farkli donem ve zeminde
degerlendirilebilir; sdyle ki: Onun hayatinin ilk kismi agnostik ve nihilist izler tasirken

son kism1 vahdet-i viicud ve panteist anlayisin yansimalarin icermektedir. 4

Tanzimat sonras1 donemde bati felsefesine olan ilgi daha da artmistir. Boliikbasi
da bu dénemde nihilizm ile tanisir. Bu dénemde yazmis oldugu siirlerinde alemin ve
hakikatinin ne oldugunu, o6liim gercegini ve yoklukta mutlu olmanin yollarini arar. Bu
donemde materyalist bir ¢izgiye yaklasir ve Tanr1’y1 ve O’nun yaratmasini reddeder*.
Bir taraftan gercegin asla bilinemeyecegini ifade ederken diger taraftan varlik anlayisim

sorgulamaya devam eder.

Peki! Metafizik problemlerin kaynagi nedir? Epistemik agidan bir deger ifade
ederler mi? Boliikbasi’na gore metafizik konular ister ‘a priori’ bir vaziyette ister ‘a
posteriori’ bir vaziyette elde edilmis olsun her iki halde de incelenmeye deger bir
alandir. Clinkidi bu alan manevi hayatimizla ve inancimizla alakali olup hayatimiza yon
veren en onemli unsurlardandir.*** Metafizik konularin kaynag: tabiat midir? Yoksa

bizim yanilgilarimiz ya da ihtiraslarimiz midir?  Boliikbasi, pozitivistlerin tecriibi

9 Ugur Koksal Odabas, Riza Tevfik ve Felsefesi, Atatirk Universitesi SBE Erzurum 1990,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), .66

#0° Abdullah U¢man, Riza Tevfik'in Sanat ve Diisiince Diinyast, Dergah Yay. Istanbul 2011, s.324.

“! Murtaza Korlaelci, Pozitivizmin Tiirkiye ve Girigi, Hece Yay. Ankara 2002, 5.246.

#2 Riza Tevfik Boliikbasi, Felsefe Dersleri, Altmpost Yay. Istanbul, 2012, 5.156-166.
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ilimlerde kullanmis olduklar1 yontemi dikkatlere sunarak bu yontemin daha sonuca
gidici ve test edilebilir oldugunu ifade ederek, esyaya metafizik anlam yiiklemek ve bu
yol ile Tanri’nin varligini ispatlama ¢abasina girismek anlamsizdir. Ciinki fiziki
olaylar1 aciklamak icin kullanilan yontem, ahlaki ve manevi olaylar1 agiklama

konusunda yetersiz kalmaktadir.

Boliikbagi, metafizik ve ontolojik problemleri klasik yontemle ¢6zmekten ziyade
yeni arastirmalar yapma taraftaridir. O, metafizik alanin en 6nemli tartigma konulari
olan varlik, zaman, mekan ve hareket gibi konulara kendince bir bakis agis1
sunmaktadir. Insan, dis diinyada olup bitenleri anlamaya calisan bir varliktir. Ancak
algilamaya ¢alistig1 diinya sabit gibi goriinmekle beraber siirekli degisen bir mahiyet arz
etmektedir. Oyle ise siirekli degisen bir ortamda degismeyen hakikatlerden
bahsedilebilir mi? Bu durumda elde edilen veriler siibjektif olmaktan oteye
gecemeyecektir. Varliklarin var olma durumu ontolojik bir problem olsa da onlarin
algilanmalar1 epistemolojik bir problemdir. Biz varliklarin yalnizca bir tarafim
gorebiliyoruz, diger taraf daima karanlik kalmaktadir. Boliikbasi’na gore filozoflarin
arasindaki en biiytik ihtilaf, zihnin varliklar1 algilama sekline yoneliktir. Bilgiyi elde
ederken zihin, aktif midir; yoksa pasif midir? Yani bilgileri kasith bir sekilde alip onu
0zgiin bir sekilde biz mi yorumluyoruz, yoksa bizim zihnimize bizim hi¢bir dahlimiz
olmadan birtakim suretlerin yansimalarina mi1 maruz kahyoruz?443 Eger biz varlig
biitlin yonleriyle degilde sadece bize yansiyan tarafiyla algiliyorsak o zaman bizim
algilamamiz eksik ve kusurlu olacaktir. Dolayisiyla alemde gordiigimiiz seylerin gergek

mabhiyetini anlamadan onun Tanri ile irtibatin1 saglamamiz s6z konusu olmayacaktir.

Boliikbas’nin alemden Allah’a gitme konusundaki bir diger negatif tavri duyu
organlarina yeterince giivenilemeyecegi konusundadir. Ona gore duyu organlari her
zaman olmasa da bizi yanilgiya diisiirebilir. Ger¢i bir organin yanls algilamasi zaman
zaman diger organlar tarafindan ya da yine bizzat kendisi tarafindan diizeltilmis olsa da,
duyu organlarinin varliklart soyutlama konusundaki yetersizlikleri de yadsinamaz bir

gergektir. Cilinkii duyu organlarimiz esyanin niteligini, sinifini, cinsini bildirebilir ancak

443 Boliikbasi, Felsefe Dersleri, s.325; Ugur Koksal Odabas, A.g.e, .69
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sogukluk ve sicaklik niteliklerinin algilanabilmesi i¢in birgok organin organize hareket

etmesi gerekir.***

Boliikbasi’nin dikkat ¢ekmis oldugu bir diger konu, insan tekamiil kanununa tabi
oldugu i¢in hem maddeten hem de ruhen degisim gecirmekte oldugu hususudur.
Dolayistyla dis diinyaya yonelik algilamalarimiz da dogal olarak degisime
ugramaktadir. Bununla birlikte dis diinyada nesnelerin kendi basina gerceklikleri nasil
olursa olsun sonug¢ olarak bizim idrak derecemize uygunluk gostermek zorundadirlar.
Bu sonug da bizi insan bilgisinin rélatifligine ve idrakinin siibjektifligine gotiirmektedir.
Bu durumda bilginin rélatifligine inanmak kacginilmazdir. insanin dis diinyaya yénelik
algilamalar1 degisiyorsa o zaman siirekli degiskenlik gosteren bir nesne Tanri’nin
varligina nasil bir delil olacaktir? Dolayisiyla hem esyanin mahiyeti degismekte hem de
algilamalarimiz degismekteyse o zaman her hangi bir nesnenin kozmik bir deger

kazanmas1 da s6z konusu olmayacaktir.

Boliikbast insanin idrakinin subjektif ve kusurlu oldugunu su sekilde ifade
etmektedir:
Su takdirde biz, ne tiirlii ve ne kadar havassa malik olabilmis isek bizi ihata eden su kainati
da o tiirlii ve o kadar idrak edebilecegiz. Ciinkii aramizda vasita-i miinasebet bu tiirliisiinden
ve bu kadarindan ibarettir. Bizce ilmin asil ve esasini teskil eden idrak dahi bu miinasebetle
suur hasil etmekten baska bir sey degildir. Oyle ise bizim ilmimizle vesait-i idrakimiz dahi
biinye-i uzviyetimize ve teskilat-1 asabiyemize tabidir, binaenaleyh tamamen izafi oldugu
muhakkaktir. Bu halde hakikat-1 esyaya-kemahiye (ne ise o olmasi agisindan) —muttali

olmak soyle dursun, kuvve-i tabiye ve avamili hariciyenin bile pek ¢ogundan haberdar
degiliz ve olamayacagiz demektir.**

Boliikbasi’na gore bizim siliphelerimiz, tabiatin kendisine yonelik degildir, onu
algilama bi¢cimimize yoneliktir. Ciinkii biz nesnelerin gercekte ne olduklarini
diisiindiigiimiizde, bizim diisiincemizin dogru ya da yanlis olma ihtimali olduguna goére
nasil bir sonuca ulasirsak ulasalim varacagimiz sonug¢ izafi olmaktan Oteye
gidemeyecektir. insan sahip oldugu bilgilerin bir kismimi dogrudan akil yiiriitme yoluyla
alirken bir kismini da dolayl olarak elde etmektedir. Dolayli bilgiler hi¢bir zaman
kesinlik arz etmez, siiphelere acik bir haldedir. Ciinkii bu verilerin 6nciilleri kesin
degildir, dolayisiyla sonucunun da siipheye agik olmasi gayet normaldir. Dogrudan
olarak aldigimiz verilerin sonuglarini test etme imkanimiz oldugu i¢in onlarin dogru

olup olmadigindan siiphe etmeyiz. Ancak varliklarin1 kabul ettigimiz ancak test

“4 Boliikbasi, Felsefe Dersleri, 5.197.
5 Boliikbasi, Felsefe Dersleri, 5.268.
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edemedigimiz seyleri ne izah edebiliriz ne de bilebiliriz. Bu sebeple yapilacak her tiirlii
tarif yetersiz kalacaktir. 446 Dolayisiyla Boliikbasi’na gore insanin degerlendirmeleri
subjektif oldugundan dolay1r alemden Allah’a gitme diisiincesi de subjektif olcaktir.
Boliikbasi’nin burada varmak istedigi nokta, insanlarin tabiat algilamalarinda genel bir
kan1 olusmaz ve bunun sonucunda da genel bir Allah inancina gidilemez diisiincesi gibi

goriniiyor.

Insan zihni maddi diinyay1 incelerken birtakim kanaatlere varmaktadir. Ulagmis
oldugu bu noktaya ‘a priori’ olarak m1 yoksa ‘a posteriori’ olarak mi1 ulagsmaktadir? Bu
soruya Boliikbast su sekilde yaklagsmaktadir: Bizi kusatan diinyaya baktigimizda, her
seyin bir mekanda oldugunu, herbirinin kendine ait bir yerinin oldugunu gérmekteyiz.
Bu, yer kaplama (hayiz) olarak tanimlanmaktadir. Yine gormekteyiz ki var olan
nesnelerin bir kismi1 kendi iradi giicleriyle hareket edebilirken bir kismi1 da dis etkenlerin
katkisiyla hareket edebilmektedir. Sebepsiz olarak hareket ettigini diisiindiigiimiiz seyler
bile aslinda bir sebebe bagli olarak hareket etmektedirler. Bize bir anda hareket
ediyormus gibi gelen davranislar aslinda bir olus takibi i¢erisinde gerceklesmektedir.*’
Cevremize baktigimizda her tiirlii olus ve degisme zamana ihtiya¢ duyar. Ayni sekilde
ortaya ¢ikabilmek icin de bir mekana ihtiya¢ duyar. Igerisinde meydana geldigi mekan
yeni olusan nesneden biiyiik olmak zorundadir. Bu durum zihnimizin algilamasi i¢in
zorunlu bir durumdur. Bu noktadan hareketle bir seyin hareket edebilmesi igin
kesinlikle bir yer kaplamasi gerekmektedir. Ciinkii yer kaplamayan bir seye kuvvet
taalluk etmez. Bunun aksi ancak kendi zatindan tecelli ya da sudur etmesiyle
mimkiindiir. Yani bir hareketin ger¢eklesmesi i¢in maddeye, maddenin hareket
edebilmesi i¢in bir mekana ve onu hareket ettirecek bir kuvvete zaruri ihtiya¢ vardir.
Boliikbasi, bu analitik yaklasimin metafizik agidan birtakim problemler doguracaginin
farkindadir. O’na goére madde, mekan, kuvvet, hareket ve zaman kavramlarindan harig
olarak birtakim kavramlarin varhiginmi kabul etmek ¢ok garip bir sey olur ve bunun

ispatlanmasi da miimkiin degildir.**®

Boliikbasi, bu donemde yazmis oldugu siirlerinde hayati, 6liimii ve Tanri’nin

varhgmi sorgulamakta ve esyanin yapisindan hareketle nihai gercekligin asla

8 Boliikbasi, Felsefe Dersleri, 5.291.
“7 Boliikbasi, Felsefe Dersleri, 5.164.
8 Boliikbasi, Felsefe Dersleri, 5.165.
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bilinemeyecegini ifade etmektedir. Bu duygu ve diislincelerini asagidaki misralarinda

sOyle dile getirir:

Bir su’le yok ki rehber-i akl i hayal ola
Aynen hakikati her zaman mubhal.
Fikreyledikge sondiiriiyor nur-1 fikreti
Endisemin hududunu teskil eden zilal.
Her sey zalam iginde sitaban olur gider,
Bilmem ki, hangi suya eder alem intikal;
Diinya nedir? Hayat nedir? Istirap ne?

Ya ben neyim? Oliim nedir? Esyada mi1 hayal?**

Boliikbagi yazmis oldugu bu siirinde Nihilizmin ve Septisizmin etkisiyle Tanri,
varlik-yokluk ve kainata dair sorgulamalara girismis ve menfi bir tavrin igine
girmistir.45o Yine ayni sekilde kainatin bir giin yok olacag: fikrine de karsi ¢ikmis ve
kainat bir giin yok olsa da hayatin bagka bir zeminde devam edecegini su dizeleriyle dile

getirmistir:

Miiebbeden ¢ekip agusa leyle-i Yelda
Zalam-1 mevt ile binler ve mihr ederken uful
Tulu eder nice ecram-1 hire- bahs-1 ukul
Viicuda muttali-i piir feyz olan tabiatta

Bu devr ile yine envar-1 feyz olup peyda
Giines dogar, giin olur ufk-1 sermediyette.*!

Boliikbast hayatmin bu evresinde alemden Allah’a gitme konusunda nihilist ve
agnostik bir tavirla zaman zaman ateizme kayacak kadar menfi bir duygu ve diisiince
igerisine girer. Bu donemde kah insanin duyularinin yetersizligi ve izafiligi kah esyanin
hakikatinin bizim tarafimizdan tam anlamiyla bilinemeyecegi diislincesiyle esyanin

metafizik boyutlu okunmasina mesafeli durur.

Boliikbast hayatinin ikinci evresinde Olim gercegi ve hayatin anlamsizligi

lizerine siirler yazmaya bagslar. Anladigimiz kadartyla bu evrede Allah inanc1 konusunda

49 Riza Tevfik Boliikbasi, Serab-: Omriim, Kenan Matbaasi, Istanbul 1949 s. 244-245.

450 Boliikbasi, Serab-1 Omriim, s.260; Fetullah Kaln, “Riza Tevfik Bey’in Dini Diisiincesi”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23(2014/1), s.86.

1 Bsliikbasi, Serab-1 Omriim, 5.260.
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daha bir pozitif tavrin igerisine girer. Bu evrede yazmis oldugu siirlerinde alemde
gorlinen seylerin bir yanilsama oldugunu ve ¢okluk gibi goriinen seylerin aslinda ‘bir’
in yansimalarindan bagka bir sey olmadigini ifade etmektedir. Bu donemde yazmis

oldugu siirlerinde vahdet-i viicud anlayisi ve panteizmin izlerini gormek mimkiindiir.

Varligin bir hayalden ibaret oldugunu dile getirdigi diisiincesini soyle ifade

etmektedir:

Oliim seklindeki sirrin manasini diisiinme
Golge gibi bir varligin riiyasini diisiinme.
Sabahi yok nihayetsiz karanliklar iginde
Bir kivileim gibi, bir an beliririz, siireriz
Varlik budur benim i¢in! Hatta senin igin de

Bir hakikat var m1? Derken bir hayale diigeriz.**?

Varligin Allah’m g¢esitli tecellilerinden baska bir sey olmadigii belirttigi

siirinde ise diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir.

Gizli bir nur idim subh-1 ezelde,
Cilveler gosterip a’yane geldim.
Feyz-i aski ilham eden giizelde,

Kelam-1 sir idim beyéana geldim

Elestii bezmini edip bahane,
Vech-i hakikatten verdim nisane
Bendim o ezeli sirr-1 yegane!
Bilinmek istedim meydana geldim.**
Boliikbast yazmis oldugu baska bir siirinde ise panteist bir yaklasimin igerisine

girdigi izlenimini vermektedir:

Fitne-i ask ile siride-diliz,

Hayran-1 cezbedir gdziimiiz bizim,

52 Riza Tevfik Boliikbasi, Serab-: Omriim ve Diger Siirleri, Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2005, s.131;
Kalin, A.g.m, s.90
3 Biliikbasi, Serab-1 Omriim, 5.281.



164

Camurdan yapilmis Adem degiliz

Zat-1 hakla birdir 6ziimiiz bizim.

Her nereye donsen zéhirdir Allah,
Bu sirra vakifsan sen, ey meded-hah,
Bizlere hos¢a bak olma giimrah,

Suret-i Rahman’dir yiiziimiiz bizim.***

Boliikkbagi’nin bu donem yazmig oldugu siirlerinin muhtevasi vahdet-i viicud
anlayisinin bir yansimasi olarak &alemde bulunan esyanin aslinda Allah’in cesitli
tecellilerinin yansimasindan baska bir sey olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
goriinen seyler herhangi bir gercekligi olmayan hayali seylerdir. Hayali bir nesne de bizi
[lahi bir gerceklige gotiiren arag olamaz. Diger taraftan siirlerinde vahdet-i viicud
anlayisin1 Oone ¢ikarmakta ve her seyin Allah ile bir oldugunu ifade etmektedir. Burada

da Allah’tan bagka bir sey yok ki o bizi Allah’a gétiirmenin araci olsun

Ozetle sunu soyleyebiliriz ki, Béliikbasi’na gore metafizik konularda gozleme
dayali bir ¢ikarim yapilmasi bizi yanilgiya gotiirebilir. Ciinkii zihinde var olmayan
seylerin algilamalarin1 dogru bir sekilde gerceklestiremeyiz. Boliikbasinin bu yaklagimi
ile Kant’la numen-fenomen ayrimi konusunda ayni noktada durdugunu séyleyebiliriz.
Diger taraftan algilamalar da subjektif olduguna gore genel geger bir alginin
olusturulmas1 s6z konusu olmayacaktir. O zaman nasil herkes tarafindan kabul
edilebilecek bir sonuca ulasilacaktir Dolayisiyla gaye ve nizam delilinin 6ziini
olusturan dig dilinyayr gozlem bizi sonuca ulastirmaktan uzaktir. Yani alemi
gozlemleyerek bir Tanri varligi kanaatini olusturamayiz. Boliikbagi’nin hayatina
bakildiginda goriilecektir ki, onun yasam tarzi ile diisiinceleri arasinda bir paralellik
vardir. Karamsar ve gelgitler yasayan bir ruh halinin alemi tekdiize seyretmesi
beklenemez. Onun bazen Nihilist bazen de Vahdet-i Viicutcu takilmasinin altinda yatan
neden budur. Boliikbasi lizerinden soyle bir genel degerlendirme yapmanin mahsuru
olmayacag kanaatindeyiz: Insanm ruh hali diisiincelerine ve davranislarina etki ettigi
icin, gozleme dayali olarak, alemden Allah’a gidebilmek i¢in saghkli bir ruh hali,
gerekmektedir. Aksi durumda karamsar bir ruh hali Allah’a gitmek bir tarafa bizi

Allah’tan uzaklastirabilir. Bununla birlikte duyularin yanilabilirligi iizerinden gercek

% Boliikbasi, Serab-1 Omriim, 5.284-285.
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bilgiye ulasilamayacagi konusunda Boliikkbasi ile ayni kanaatte olmamiz miimkiin

degildir.

4.2. Abdullah Cevdet

Abdullah Cevdet (1869-1932) Cumbhuriyet doneminin 6ne ¢ikan materyalist
diisiiniirlerinden biridir.**®> Dindar bir ¢evrede yetismesine ragmen tip egitimi aldigi
siralarda Gustave Le Bon ve Jean Meslier’in diisiincelerinden etkilenerek materyalist

diisiinceye yakinlagmustir.

Materyalistlerin 6nem atfettikleri konularin baginda hig siiphesiz ki maddenin ne
oldugu ve onun tanimlanmasmin nasil yapilmasi gerektigi gelmektedir. Abdullah
Cevdet’e gore madde, hislerimize ¢arpan, nihayet hududu olmayan, mesafeyi dolduran
seylerin ciimlesine denir. Hicbir sey diisiinemeyiz ki madde ya da mahsulii madde
olmasm. O’na gore madde mahdut bir halde bulundugu zaman cisim admni alir.
Abdullah Cevdet’in diisiincelerinden etkilendigi Gustave Le Bon’a gore madde dnceden
boliinemez diye bilinirken bu gilin artik maddenin pargalanmasi ile madde belirsizlige
dogru gitmektedir. Bu noktadan hareketle belirsizligin yok olmak anlamina gelmedigi
kabul edilebilir bir ger¢ek haline gelmi@tir.456 Cevdet’in diinyasinda aslolan madde’dir.

Dolayisiyla o, maddeye herhangi bir kozmik anlam yiiklenmesine kars1 ¢ikmaktadir.

Cevdet, teistler gibi alemde bir tesadiifiin olmadigin1 diisiinmektedir. Ancak
onun tesadiife kars1 cikisi, Ilahi bir dayanaktan 6te, onun, varolusun determinist bir
yaklagimla varolus zincirinin halkalar1 arasinda zorunlu bir alig verisin oldugunu
diistinmesinden kaynaklanmaktadir. Ona gore tesadiif kelimesini ancak hakiki miiessiri
bulamayan cahiller kullanmaktadir. Oysa o cahiller, 1yi baksalar tabiatta sabit kurallarin
oldugunu ve bu kurallarin disimma c¢ikilmasinin imkénsiz oldugunu goreceklerdir. a7
Teistlerin iddia ettikleri gibi Ilahi giiciin koymus oldugu bir diizen yoktur. Aksine sebep

ve sonuca dayali olarak olusmus mekanik bir yap1 vardir ortada.

Cevdet’e gore madde ne yaratilmistir ne de yok olacaktir. O, yazmis oldugu bir

siirinde bu diisiincelerini sdyle dile getirmektedir:

% fsmail Cebi, Dr. Abdullah Cevdet’in Diisiincesinde Madde Anlayist, Istanbul 2010, (Yayimlanmamis
Yiik. Lisans Tezi) S.42.

6 Gustave Le Bon, Asrmizin Nususu Felsefiyesi, Cev. Abdullah Cevdet, Istanbul 1913, s.138-39.

47 Jean Meslier, Akl-1 Selim, Cev. Abdullah Cevdet, Kaynak Yay. Istanbul 1929, 5.98-100.
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Bu gece eylerken gogii temasa
Diisiindiim hilkat1 ben bastanbasa
Gecenin o azametli siikiinu
Yadima getirdi nice sutnu...

Vard1 var esya, her zaman var olacak
Milyarlarca dleme can olacak
Degisir goriiniir degismez cihan
Mahvolmuyor bir sey oluyor nihan
Harekettir hiilasa-i kainat

Kimya etmede bu kavli ispat

Bir sey ki olamaz adem-i mutlak
Olur mu hi¢ ona bidayet olmak...
Ey zemin sen bizim makberimizsin
Ey bu kiiremizi kaplayan nesim

Ey giinesten gelen ziya-y1 besim
Tirli tirlid hasaiste mikroplar

Ki, her zihayat1 eder surezar
Sizsiniz bizlere menba-i hayat

Sizsiniz bizlere dai-i memat.*%®

Cevdet yazmis oldugu bu siirinde gecenin her ne kadar azametli bir karanligi
olsa da o karanligin bir aydinliga mahkiim oldugunu dile getirmis; bugiin ve yarin
kavramlarinin anlamsiz oldugunu, bir baglangicin ve sonucun olmadigin1 ve dolayisiyla
bir yaratmanin ve bir yok edilmenin de yasanmayacagini ve diinyaya gelis ve gidislerin
bir hareketten ibaret oldugunu ifade etmistir. Ve yine insanligin ana rahminin toprak
oldugunu ve hayatin baslangicinda ve sonlanmasinda mikroplarin 6nemli rol oynadigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla esyanin yaratilmadigini ve onun herhangi bir metafizik
boyutunun olmadigini iddia etmektedir. Diislinlirimiize gére zamanin bir baglangici
yoktur Ki bir sonu da olsun; dolayisiyla insanin, alemin ve yasamin son bulacagina dair

kaygis1 yersizdir.

Cevdet, maddenin yok olmadigini kimya ilminden destek alarak ispatlama

yoluna gitmistir. O’na gore yakit olarak kullandigimiz odun ve kdmiirler mutlak olarak

458 Apdullah Cevdet, Masumiyet, istepaan Matbaasi, Istanbul 1896, 5.18-19
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yok olmazlar. Yanip yok oluyor gibi goriinen maddeler siirekli olarak faz degistirirler.
O’na gore bir insan giinde 1 kilogram oksijen harcayacak olsa, yeryiiziinde de 1 milyar
insan ile 4 milyar hayvan olsaydi, bir asir boyunca bu insanlar 16 kilometre kiip bakir
agirliginda oksijen tiiketirlerdi. Oysaki havada 134.000 kilometre kiip bakir agirliginda
oksijen vardir. Bu da gdstermektedir ki oksijenin tiikenme korkusu yersizdir. **°
Cevdet’in burada dikkat ¢ekmeye calistigi nokta, alemin ve i¢indekilerin bir gilin
tilkkenecegi ve yok olacagi korkusunun yersizligidir. Ciinkii ona gore insanlar1 Tanri

inancina gotiiren nedenlerin basinda yok olma korkusu gelmektedir. Eger yok olma

korkusu insanin zihninden sokiiliip atilirsa o zaman Tanr1 inancina gerek kalmayacaktir.

Cevdet’e gore insanin varolusunu en iyi izah eden teori Darwin’in savunmus
oldugu evrim teorisidir. Ancak o, ¢esitli devirlerdeki fiziksel hayvan kalintilarinin
incelenmesinden ziyade, ¢esitli hayvanlarda kafatasi ile zeka arasinda bir koralasyonun
olup olmadigmi incelemenin daha faydali olacagimi diisiinmektedir. Ona goére beyni
kiiciik olan hayvanlarin zeka seviyeleri daha diisiiktiir, baliklar ve tavsanlar gibi...
Oysaki viicuduna oranla daha biiyiik bir beyine sahip olan hayvanlar ise daha yiiksek bir
zekaya sahiptirler, tilki, kurt, maymun.. Insanlar arasinda irktan 1rka, bélgeden bélgeye
degiskenlik arz eden zeka tiirleri ve cesitleri vardir. Ayni sey hayvanlar arasinda da
mevcuttur. Insan ile hayvan arasindaki gegisgenligi saglayan canli ise maymunlardir. O,
insanin maymundan geldigi tezine, insanin onuru ve haysiyeti adina itiraz edenlere kars1
yine insanin onuru ve haysiyeti iizerinden savunma yapmaktadir. Ona gore asil
onursuzluk insanin sahte cennetlerle kandirilip gergeklere aykirt bir diigiinceye mahkim
edilmesidir. Oysaki insanin maymundan geldiginin kabul edilmesi durumunda ne bir
Tanr1’ya ne de bir sahte cennete ihtiyag kalacaktir. Bilakis zorlu sartlara ragmen tabiata
ve canlilara egemen olmus ‘tanrisal insan’ yaklasimi kabul edilmis olacaktir ki, bu

yaklagim insan onuruna yakisan en onurlu yaklagim olacaktir.*®

Insanin maymundan geldigini diisiinen Cevdet, dogal olarak insanm {istiin bir
varlik, ‘esref-i mahlikat’ oldugu fikrine yani evrenin biricik insan i¢in var edildigine
itiraz etmektedir. Ona goére insan maddeden ibaret bir varliktir. Biz, dlemin igerisinde,
mikroskopla binlerce kez biiyiitiillerek ancak goriilebilen bir mikroptan farksiziz.

Insanlar1 bu noktaya gétiiren tek sey yok olma korkularidir. En dahi insanlar bile bu yok

9 Abdullah Cevdet, “Herkes I¢in Kimya, Hamiz1 Karbon ve Hassalar1”, Musavver Cihan, 1307, Say1
14, 5.107-108.
0" Abdullah Cevdet, “insanin Baslangic1”, Ictihat Degisi, Say1 342, 1932, 5.5691.
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olma korkularin1 yenemedikleri i¢cin bu vehimlere kendilerini kaptirmaktan
alikoyamamuislardir. Oysaki eger iddia edildigi gibi olsaydi bu “esref-i mahlikat” olan
insan topragin altinda yilanlara ve bdceklere yem edilir miydi? Insan eger kendisini
iistiin bir varlik olarak gérmek istiyorsa bunu verilmis bir ihsan olarak yasamaktansa
kendi giicii ve kudreti ile elde etmelidir. Cevdet teizmin ve daha dar kapsamda antropik
yaklasimin 6ne ¢ikarmis oldugu insan merkezli alem fikrini ve insanin biricikligini
reddetmektedir. Ona gore insanin yaratilma fikri onu kolelige, maymundan gelme fikri

ise onu kazanilmis bir 6zgiirliige gotiirecektir. 461

Cevdet’e gore insana mutluluk saglayacak yegane sey akil, ilim ve hiirriyettir.
O, bu konuda Freud ve Feurbach’m tekdmiil nazariyelerinin “°* kabul edilmesi
durumunda, insanin Tanr1 ve din disiincesinden tamamen kurtulacagini iddia
etmektedir. Ona gore dinler insanlara acidan ve gozyasindan baska bir sey vermezken
insan aklin1 kullanarak daha erdemli ve daha iyiliklerle dolu bir diinya var edebilir.
Burada biitiin mesele insanin iyi olabilmek i¢in dine ve dine dayali ahlaka ihtiyacinin

olmadigina inandirtlmasidir.

Adalet ve kotiiliikler konusuna kendince farkli bir bakis agis1 getiren Abdullah
Cevdet, konunun halihazirdaki bakis ac¢ilarinin terk edilerek yeni bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ona goére -eger var ise- Allah’in adaleti
kotiilik ve glinah isleyenleri cezalandirmasina engeldir; zira her seyi yaratan Allah ise,
o zaman o kotiiliigi isleyenin ne kabahati olabilir ki? Kaldi ki kisi eger cennete Allah’in
fazl1 ile giriyorsa, o zaman cennete gidenler kendi haklariyla ve gayretleriyle
girmiyorlar demektir. Diger yandan eger kotiliikler Allah’in iradesi disinda
gerceklesiyorsa, o zaman da ezelde her seyi takdir eden Allah’in ilmi bosa ¢ikmayacak
midir? Eger ezelde kimin cehenneme kimin cennete gidecegi belli ise bu neyin

adaletidir? O bu duygularini bir siirinde soyle dile getirmektedir:

Mabudum fazilet fikri, nemazim
Sevmektir, her cani, aciz, muktedir
Kiblem nihayetsiz feza, yildizlar
Tespihimin altin daneleridir.

Her giin daha genis sevimek

1 Abdullah Cevdet, Dimag ve Melekat-1 Akliyenin Fizyolacya ve Hifzissihhast, Istanbul 1916, s.14.
%2 Cevdet, Dimag ve Melekat-1 Akliyenin Fizyolacya ve Hifzissihhast, 5.15.
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Budur bence din, en giizel, en yiiksek ve en gercek;
Yirminci asr iizerinden gozlerimin sefkati
Yagmurunu aglamis bir bulut gibi gecen

Oyle bir Allah, bir din, Kur’an isterim ki
Yiireginde tutugssun merhamet ayetleri

Dinlemeye tahammiil edecek kulagim yok

Bu insan denizinde gelen sikayetleri.*®®

Kotiiliikler konusuna da insanin irade sahibi bir varlik olmasi cihetinden
yaklasan Abdullah Cevdet, Allah kendi iradesi disina ¢ikacak iradeler yaratmaz. Eger
bu durum kabul edilecek olursa o zaman bu Allah’in kullar karsisinda aciz kaldiginin
ilanindan baska bir sey degildir. Diger yandan Allah, neden bu kadar kétiiliklere
meyyal kullar yaratmistir? Allah, boylesine isyankar varliklar yarattigi i¢in kendisine
acimalidir. Eger gilinah isleyenlerin 1slah1 miimkiin ise Allah bunlart sefkatle
kucaklamali ve onlarin gozlerini a¢malidir. Cilinkii sonsuza dek rahmetten

uzaklastirlmak Allah’in adaleti ile bagdasmaz.*®*

Sonug olarak Abdullah Cevdet, dogrudan Allah’in varligina yonelik olumsuz
sozler soylemekten kaginmistir. Ancak, Allah’in adaletine ve alemde var olduguna
inandig1 kotiiliikler tizerinden Allah inancina karsi tavir almaktadir. Ona gére madde
ezelidir. Oliim ve sonrasi iginde gelgitler yasadigi gézlemlenmektedir. Cevdet’e gore
insanin varlig: ile alakali en degerli yaklagim evrim teorisidir. Zira evrim teorsi insan
onuruna daha uygun bir teoridir. Ciinkii evrim teorsi bir var olma miicadelesidir. Bu
miicadele insanin kendisini bulma ve kendi olma miicadelesidir. Dinin bize dayatmis
oldugu anlayis ise sudur: Allah size bu hayati vermekle size ¢ok biiyiik bir ihsanda
bulundu; dolayisiyla hayattaki tek amaciniz Onun rizasini elde etmek olmalidir.
Cevdet’e gore bu yaklasim insan onurunu rencide etmektedir. Ciinkii O zaman Siz,
hayatin1 efendisine adamis ve onu memnun etmek i¢in efendisinin kapisindan
ayrilmayan bir koleden farksiz hale diismektesiniz. Diger taraftan dinin bize sundugu
‘esref-1 mahlikat’ anlayis1 da dogru degildir. Eger durum bdyle olsaydi, insanin hayatini

birini raz1 etmek i¢in ge¢irmez ve oldiikten sonra da yilan ve ¢iyanlara yem edilmezdi.

83 Cevdet, Diisiinen Musiki, 1stanbul 1932, s.51.
% Meslier, Akl-; Selim, 5.178.
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Cevdet’e gore insan maddeden ibarettir. Dolayisiyla insan ve hayata dair yapilan

manevi nitelendirmeler yapilmamalidir.

Ancak, insan sadece maddeden ibaret degildir. Bunu en iyi bilenler de
doktorlardir. Cevdet’in kendisi bir doktor olmasina ragmen insanin duygu diinyasini
gormezden gelmektedir. Diger taraftan insan yeryiiziiniin en degerli varligidir. Bu
durum onun Oldiikten sonra gomiilmesi ve yilan ve ¢iyanlar tarafindan yenilmesi
durumuyla perdelenemez. Cevdet’in yapmaya ¢alistig1 bir diger sey de kimya ilminin
verilerini kullanarak dlemde hicbir seyin yok olmadigini, dolayisiyla bir yok olmanin da
gerceklesmeyecegini ortaya koymaktir. Ancak, Cevdet kullanmis oldugu elementlerin
nasil meydana geldigi ve nasil bir uyum icerisinde ¢alistiklarin1 gérmezden gelmektedir.
Dolayistyla Cevdet’in dile getirmis oldugu alem ve insan anlayisi, insan1 ‘kendi olma’,
‘var olma’ iddias1 bir tarafa; onu baslangici ve sonucu belli olmayan yolculugun talihsiz

yolcular1 konumuna diisiirmekten baska bir sey degildir.

Bu boliimde ele aldigimiz Riza Tevfik Boliikkbast ve Abdullah Cevdet’in,
yasadiklart ¢agmn egemen fikri anlayisindan ziyadesiyle etkilendiklerini goriiyoruz.
Ozellikle Béliikbasi’nin kimi zaman nihilist yaklasim icerisine girmesi kimi zaman da
vahdet-i Viicud anlayisina yaklasmasi onun disiince diinyasinda ne denli gelgitler
yasadiginin gostergesidir. Ayrica Boliikbasi’nin Kant’in epistemolojik yaklagimindan
ziyadesiyle etkilendigini sOyleyebiliriz. Abdullah Cevdet ise daha ziyade Fransiz
diisiintirlerin etkisinde kalarak maddeyi 6n plana ¢ikarmis ve ruhu reddetmistir. Bir
yaratict fikrinin insanlar kisiliksiz ve menfaat diiskiinii yaratiklar haline getirdigini
ifade eden Cevdet, evrim teorisinin insan onuru igin ortaya atilmig en iyi diisiince

sistemi oldugunu iddia etmistir.



SONUC

Tanri’ya ulasma c¢abasi insanlik tarihi kadar uzun bir ge¢mise sahiptir.
Insanoglunun Tanr1’ya ulasmak i¢in kullandig: cesitli yollar olsa da bunun en kadim ve
kapsayici olan1 gaye ve nizam delilidir denilebilir. Gaye ve nizam delili onceleri bir
biitliin halinde alem ve igindekilerin tamamini1 kapsar bir sekilde tartisilmistir. Ancak
modern donemde ihtisaslagsmanin getirmis oldugu bir anlayisla iki farkli zeminde ve
daha dar kapsamli degerlendirilmeye baglanmistir. Bir taraf tartismalarin1 alemin cansiz
fiziki tarafina yonlendirirken diger taraf da sadece canlilar diinyasina yonlendirmistir.

Gaye ve nizam delili iki sacayagindan olugsmaktadir. Bir ayagini alemin diizeni
olustururken diger ayagini da édlemde ve biyolojik diinyada bulunan bir gayelilik
olusturmaktadir. Bu gayeyi dar ve genis kapsamli sekilde degerlendirmek miimkiindiir.
Dar kapsamli degerlendirmeden kastedilen sey bir cliziin biitlinli olusturma ve bir anlam
ifade etme adina goéstermis oldugu niyet ve gayret kastedilirken genis manada
degerlendirmede ise o biitiniin ne ic¢in var edildiginin dikkatlere sunulmasi
kastedilmistir.

17. ylizyll modern bilimin temelini olusturan deney ve gozlemin tek gerceklik
kistas1 olarak kabul edilmeye baglandigi bir donemdir. Bu anlayis onceleri bilimsel
caligmalar i¢in kullanilmigsa da daha sonralar1 metafizik konular1 da kapsar hale
gelmistir. Metafizik konular deney ve gozleme dayali bir testten gegirilemedigi igin
Tanr1 inancinin anlamsizligi ve gereksizligi tartisilmaya baslandi. Tanri’nin varligina
inanan insanlar bu anlayisin metafizik konularda kullanilmasinin dogru olmadigini iddia
ederken Tanri’nin varligina inanmayanlar ise dogruluk ya da yanliglig: test edilemeyen
bir konunun tartisilmasinin bile anlamsiz oldugunu ifade ettiler.

Teknolojinin diisiince diinyasini sekillendirmeye basladigi bu siirecte Paley’in
teknolojik aygitlar iizerinden yapmis oldugu analojiler gaye ve nizam delilinin daha
farkl1 bir zeminde tartigilmasina sebebiyet vermistir. Insanligin en énemli icatlarindan
sayllan saat ve teleskop gibi hassas ayarlarla olusturulmus aygitlar kendiliginden
meydana gelemiyorsa onlardan daha hassas ve daha mikkemmel olan goziin

kendiliginden meydana gelmesi de o kadar imkansiz olacaktir. Paley’in teknolojik
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aygitlar iizerinden yapmis oldugu analoji, dlemden hareketle Tanri’ya ulagma fikrine
giic katmistir. Ayn1 zamanda Newton’un fiziki aleme yonelik caligmalar1 ve alemdeki
mevcut hassas ayarlar1 giin yiiziine ¢ikarmasi alemin bir var edici olmaksizin meydana
gelmesinin imkansizligina isaret ediyordu.

17 ve 18. ylizy1l gaye ve nizam delilinin popiilerliliginin bir nebze geriledigi bir
dénemdir. Gaye ve nizam delilinin tartisma zeminlerinden uzaklagsmasina Darwin’in
biyolojik diinyaya yonelik evrim teorisi sebebiyet verirken fiziki diinyaya yonelik
Kant’in epistemik yaklasimi numen-fenomen iizerinden degerlendirmeleri ve Hume’un
alemdeki olaylar arasinda sebep-sonu¢ iligkisi baglaminda bir baglanti
kurulamayacagina dair nedensellik yaklagim1 sebebiyet vermistir.

Evrim teorisi 21.ylizyilla gelindiginde en kiiclik yap1 olan hiicrenin kesfiyle
birlikte sarsilmistir. Hiicrenin kesfi gostermistir ki hiicreler ancak kendi iclerinde
yapisal degisikliklere ugruyorlar ve hicbir zaman baskalasim gegirip baska bir yapiya
biirlinmiiyorlar. Behe’ye gore Darwin’in evrim teorisi ortaya atildigi donem igin bir
anlam ifade edebilir; ancak hiicrenin kesfinden sonra evrim teorisinin herhangi bir
gecerliligi kalmamistir. Clinkdi bugiin eldeki bulgulara bakildiginda hiicrenin yapisi o
kadar gizemli ve karmasik ki, bu yapinin miilkemmel bir yapiya sahip olmasi ve
kendisinin disindaki organizmalarla uyum icerisinde olmasi, tiim bunlarin hepsinin bir
elden idare edildiklerini gosterir niteliktedir.

Darwin’in biyolojik diinyada meydana getirdigi sarsint1 etkisini bir zaman sonra
alemin fiziki yapisina yonelik yapilan calismalarda kendisini gostermeye baslamistir.
Tanrt ile bagi koparillan dlem anlayisi, ilk hareket ettirici ve devam ettirici giic
anlaminda bir eksiklik ile yiizlesti. Laplace’nin ortaya atmis oldugu determinist
yaklagim bu g¢evreler i¢in umut kaynagi olmustur. Bu yaklasima gdre sebep sonucunu
zorunlu olarak dogurmaktadir. Artik alemin nasil meydana geldigini ac¢iklamak i¢in
Tanrisal bir giice gerek yoktur. Diger taraftan Hume, gaye ve nizam delilinin iddia ettigi
“alemdeki unsurlarin arasinda bir diizen ve uyumun oldugu” fikrine karsi ¢ikmus,
olaylar arasinda sebep-sonug iliskisi baglaminda bir baglant1 kurulamayacagint ve her
olayin farkli sonuglarla neticelenebilecegini iddia etmistir. Bu noktadan hareketle de
alemde herhangi bir diizenden bahsedilemeyecegini ileri siirmiistiir. Kant’in fenomen-
numen ayrimi {izerinden yapmis oldugu epistemik degerlendirme ise bilginin mahiyeti
ve ona ulasilabilirlik anlaminda ciddi bir sarsintt meydana getirmistir. Kant’m bu

yaklagimina gore goriinen alemden hareketle goriinmeyen alemle ilgili epistemik bir
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kanaat sahibi olamayiz. Diger taraftan bizim zihnimizde herhangi bir Tanr bilgisi de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla biz herhangi bir nesneden ve olgudan hareketle Tanri
inancina ulasamayiz.

21.yiizyila gelindiginde ise teknolojinin de yardimiyla dlemin tamamini kusatip
daha nesnel sonuglara varmak i¢in c¢alismalar yogunluk kazanmigtir. Dolayisiyla fizik
bilimi hi¢ olmadig1 kadar popiiler hale gelmistir. Hawking ve Dawkins gibi diisiiniirler
diinyanin biyolojik yasam ag¢isindan biricik oldugu ve insanin Tanri’nin litfuna mazhar
oldugu anlayisina karsi negatif yaklasimlar sergilemis; alemin ve yasamin Tanr1 fikrine
bagvurmaksizin izah edilebilecegini iddia etmislerdir. Ancak Collins ve Freeman gibi
bilim adamlar1 ise yapmis olduklari ¢alismalarda, alemin biitiin unsurlariyla hassas
dengeler tlizerine oturtulmus oldugunu ve dolayistyla bu yapinin kendiliginden meydana
gelmesinin aklin kabul edebilecegi ihtimal sinirlar1 dahilinde olmadigimi ifade
etmislerdir.

Islam diinyasma bakildiginda ise goriinen manzara sudur: Islam dininin kutsal
kitab1 olan Kur’an-1 Kerim kendisine inananlara alem ve igindekilere ibret nazariyla
bakmalarini tavsiye etmektedir. Islam inancina gére Allah’in iki tiirlii ayeti vardir. Biri
kutsal metinlerdir ki bunlara kelami ayetler denir. Digeri ise dlem ve i¢indekilerdir ki
buna da kevni yetler denir. Bu nedenle Islam diinyasinda Batida yasandig1 gibi bir din-
bilim ¢atigmas1 yasanmamustir. Islam bilginleri ve filozoflar1 arasinda zaman zaman
bazi farkli goriisler ¢ikmis olsa da onlar genel hatlariyla alemde bir diizenin var
oldugunu ve bunun da bir diizen koyucuyu gerektirdigini ifade etmislerdir.

Islam diinyasinin birkag asirdir sosyo-ekonomik olarak Bati’nin ¢ok gerisinde
kaldig1 bir gercektir. Bu nedenle bilim ve fikir {iretme noktasinda da kendisinden
bekleneni ortaya koyamamistir. Batida uzun yillar din-bilim ¢atigmasinin yasanmasi ve
kilisenin uzun siire devam eden baskisina ragmen lehte ve aleyhte bir¢cok diistince dile
getirilmis ve farkli bagliklar altinda olsa da konu bir¢ok acidan tartigilarak canli
tutulmustur. Islam diinyasinda ise yeni bir bilimsel anlayis yeterince gelistirilemedigi
icin yeni ve farkli bir bakis acgis1 da gelistirilememistir. Bu nedenle Bati’da yasanan
fikri hareketlilik ve iiretkenlik Islam diinyas1 i¢in s6z konusu olamamustr.

Gaye ve nizam delilinin gaye tarafina baktigimizda gordiimiigiiz manzara diizen
ayagindan ¢ok farklidir. Bati’da diizen tarafi ne kadar 6n tarafa ¢ikarilmis ise gaye kismi
bir o kadar geri kalmigtir. Bir yoniiyle soyle bir ayrim yapmamizin sakincasi yoktur

kanisindayiz: Alemde var olan diizen insanin aklma hitap ederken gaye de onun kalbine
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hitap etmektedir. Aydinlanma ¢agi ile birlikte Bat1 diinyasi ekonomik ve bilimsel agidan
giicii eline gegirmistir. Bat1 dlinyasi uzun yillar din-bilim ¢atigmasinin ¢6ziimiinii dinden
uzaklagmakta bulmustur. Bu durum da duygusal manada insanin yaraticisi ile baginin
kopmasina sebebiyet vermistir. Islam diinyasinda ise konu Ibn Riisd’iin ifadesiyle ilahi
indyet ve ihsan lizerinden yiiriimiis ve gaye kismi diizen kismindan bir nebze de olsa
one ¢ikarilmistir. Indyet ve ihsan anlayisi kisinin her an yaraticisi ile bag kurmasina
yardimec1 olmaktadir. Eger Islam diinyas1 ekonomik ve bilimsel seviyesini daha
yukarilara ¢ikarabilirse o zaman Bati’nin akil merkezli sekiiler medeniyet anlayisinin
oniine Islamim kalp merkezli ama akli da ihmal etmeyen medeniyet anlayisin1 yeniden
harmanlayarak insanligin istifadesine sunabilecektir. Bu da beraberinde bir tarafinda
hikmet diger tarafinda merhamet olan yeni bir medeniyet anlayisini getirecektir.

Gelinen nokta itibariyle sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, teknoloji ve bilimin
yardimiyla her gecen giin yeni yeni bulgular elde edilmektedir. Bu bulgular gercegin
giin yiizline ¢itkmasina yardime1 olmaktadir. Ancak bu yogun bilgi birikimi ¢ok ciddi bir
problemi de ortaya cikarmistir. Asiri bilgi birikimi ihtisaslagsmayi, ihtisaslasma da
beraberinde alan daralmasini getirmistir. Bir alanda ihtisaslasan bir kimse diger
alanlarda ¢ok si1g bir vaziyette kalabilmektedir. Bu durum o&zellikle tip sahasinda
kendisini gostermektedir. Basit bir teshis veya cerrahi bir operasyon i¢in bir uzmanin
tanis1 ve miidahalesi yeterli olurken ¢ok karmasik bir hastalik veya ¢oklu bir organ
operasyonu i¢in birden ¢ok alanda uzmanlasmis kisilerin birlikteligine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu karmagik durumlarda bir cerrahin tanis1 ve miidahalesi nasil yetersiz
goriiliiyorsa alemin fiziki yapisina ve biyolojik diinyaya yonelik yapilan dar kapsamli
degerlendirmeler de ayni sekilde yetersiz kalmaktadir.

Calismamizin sonucunda gelmis oldugumuz nokta sudur: Gaye ve nizam delili
tarihi siire¢ icerisinde bes farkli evreden gecmistir. Birincisi tamamen gozleme dayali
bir evredir. ikincisi analojilerin 6n plana ¢iktig1 evredir. Ugiinciisii duyu verilerinin
yeterliligi lizerinden alemden Tanr1’ya gidilip gidilemeyeceginin tartisildigr bir evredir.
Dordiinciisii deneye dayali bilimsel galismalarin yonteminin metafizik konulara da
uyarlanmaya c¢alisildigi donemdir. Besinci olarak ta 6zellikle biyolojik alanda elde
edilen bulgularin ideolojik olarak kullanilma ¢abalarinin oldugu evredir.

Birinci evrede gaye ve nizam delilinin savunucusu olan filozof ve din adamlar
alemi gozlemleyerek bu ugsuz bucaksiz alemin kendiliginden meydana gelemeyecegini

ifade etmislerdir. Alemde bulunan her seyde bir uyum ve bir amag birlikteligi vardir. Bu
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amag ve birlikteligin Tanr1 olmaksizin izaht miimkiin degildir. Yine bu donemde hem
Incilin hem de Kur’an’in alemin ve igindekilerin bir diizen igerisinde yaratildigini ve bir
amaca hizmet ettiklerini ifade etmelerinden dolay1r hem Bat1 hem de islam diinyasinda
genel bir pozitif yaklasim birlikteligi vardir. Diger taraftan Grek diinyasinda pliiralist
filozoflar olarak adlandirilan Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos gibi filozoflarm
esyanin yaratilmadigi ve dort asli unsurun varhiginin ezeli oldugunu iddia ettikleri
goriilmektedir. Onlara gore alemde herhangi bir diizen olmadig gibi dyle iddia edildigi
gibi kozmik manada bir amagtan da s6z edilemez. Bu evre tamamen gozlemin egemen
oldugu ve duygu, diisiince ve inanglarin gézlemle i¢ ige oldugu bir zaman dilimidir.

Ikinci evrede analoji temelli bir yaklasim kendini hissettirmektedir. Analojik
yaklasimin hem Bat1 diinyasinda hem de Islam diinyasinda kullanildig1 gériilmektedir.
Analoji, anlasilmasi zor meselelerin bilinen ya da kolay anlasilabilecek bir 6rnek
tizerinden benzetme yoluyla izah edilmesi ya da izahi denilebilir. Bu yontem sadece
adlemde gaye ve nizamin oldugunu savunanlar tarafindan kullanilmamistir; ayni
zamanda alemde bir gidye ve nizamin olmadigim1 iddia edenler tarafindan da
kullanilmistir. Ancak analoji yapmanin kendi igerisinde bir takim handikaplar1 vardir.
Bu, bilinen bir sey lizerinden bilinmeyen bir seyi tanimlama cabasi olduguna gore,
yapilan analojide benzenenle benzetilen birbiriyle yiizde yiliz 6rtlismedigi durumlarda
elestiri de kacinilmaz olmaktadir. Diger taraftan analojilere yapilan diger bir elestiri ise
yapisal farkliliklardir. Bunlar, bilinen bir sey ile bilinmeyen bir seyin ya da canli bir
nesne ile cansiz bir nesnenin analoji yoluyla agiklanmaya calisilmasidir. Lehte ve
aleyhte yapilan analojilerin bir takim eksik ve elestiriye agik noktalarinin olmasi
kaginilmazdir. Aslinda her iki taraf ta yapilan analojilerin agik noktalarni iyi tespit
ederek kars1 iddiayi ¢iiriitme yoluna gitmislerdir.

Ugiincii evrede ise akil ve duyu algilamalarmin hakikate ulasma noktasindaki
yetersizligi ve yanilmasi ilizerinden esyanin hakikatinin kavranilip kavranilamayacagi
tartistlmistir. Bu konu asirlar énce Islam diinyasinda Gazali ve filozoflar tarafindan
tartisilmis iken Bati’da modern donemlerde Kant tarafindan yeniden giindeme
getirilmistir. Ancak Gazali ve onun dislincesini paylasanlar, yetersizligini ve
yanilabilirligini kabul etmekle beraber akla ve duyulara 6nem vermislerdir. Bu
noktadan hareketle aleme dair gdzlemlerimizin bizi bir yaraticiya gotiirebilecegi
konusunda pozitif bir kanaate sahiptirler. Fakat Kant ve onun diisiincesini paylasanlar

esyanin goriinen yiizii ile gorinmeyen yiizii arasinda bir baglanti kurulamayacagi
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diistincesinden hareketle alemden Tanri’ya gidis noktasinda negatif bir tavir
takinmislardir.

Dordiincti evre ise bilimsel c¢alismalarin  yogunluk kazanip her seyin
dogrulugunun bilimsel yol ve yontemle test edilmeye c¢alisildigi bir donemdir. Bu
donemde test edilebilirlik ve dogrulamacilik o kadar baskin bir hale gelmistir ki
metafizik konularin dahi dogrulamasmin yapilmasi gerektigi kanaati hakim olmaya
baslamistir. Bu anlayis dini ve felsefi yaklasimlar1 ciddi manada etkisi altina almistir.
Artik her diisiince ve inan¢ dogrulugunu ispat sadedinde gegerlilik testinden gegmek
zorundaydi. Bir bilgi ve diisiincenin dogruluk ve gegerlilik testinden gecmesi makul
karsilanabilir. Fakat duyu ve tecriibe alaninin disinda olan bir inang duyusal alana ait bir
teste tabi tutulamazdi. Insanlik tarihinin inan¢ acisindan en sert ve en agir
tartismalarinin yasandigi bu evrede Bati diinyasindan yayilan miispet ya da menfi
diisiinceler tiim diinyay1 etkisi altina almigtir. Bilimin verilerinin tek gecerlilik olarak
kabul edildigi bu donemde metafizik konular toplumun giindeminden atilmaya
calisilmistir. Ancak bu donemde bilimin verilerinin yetersizligi ve birbirini nakzeden
sonuclarin ortaya ¢ikmasi, bilimin yegine gerceklik oldugu diisiincesine ciddi darbe
vumustur. Yine bu donemde yapilan yeni kesif ¢aligmalart alem algilamalarinda ciddi
degisimlere sebebiyet vermistir. Bu evrede Islam diinyas1 bilimi ve diisiinceyi iireten bir
noktada olmadigi i¢in yapilan tartismalarin disinda kalmstir.

Besinci evre bilimsel ya da antropik kazi ¢alismalar sonucunda elde edilen
verilerin ideolojik maksatlarla kullanildigi bir evredir. Biyoloji bilimi hi¢ olmadig
kadar popiiler olmus ve diger alanlara da ciddi manada tesir etmistir. Ortaya atilan
evrim teorisiyle hayatin olusum sekline ve tarihi seyrine dair bilinenin aksine
diisiinceler ortaya konulmustur. Bu yeni diisiinceye gore hayat bir gii¢ tarafindan
meydana getirilmemis, aksine basit hiicrelerden evrilerek meydana gelmistir. Biyoloji
bilimi camiasin etkisi altina alan bu diislince bir zaman sonra alemin fiziki yapisina
yonelik determinizm kavraminin ortaya atilmasina zemin hazirlamistir. Ancak biyolojik
diinyada yapilan daha yeni calismalar neticesinde goriilmektedir ki hayat dyle iddia
edildigi gibi basit bir hiicreden evrilerek bugilinkii kompleks yapisin1 almig degildir. Son
zamanlarda hem Batida hem de Islam diinyasinda evrim teorisine yonelik yogun
elestiriler yapilmistir.

Bugiin artik gegmiste olmayan bircok imkan mevcuttur. Gaye ve nizam delilinin

fiziki aleme yonelik dile getirmis oldugu nizam ve intizam daha bir dikkatle
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incelenebilir. Diinyanin yasam agisindan biricik olup olmadigi ve yine elde edilen
bulgularla alemin ezeli olup olmadig1 ve bunun bir sonla noktalanip noktalanmayacagi
bir 6l¢iide giin yiiziine ¢ikarilabilir. Diger taraftan biyolojik hayata dair Darwin’in dile
getirmis oldugu evrim teorisinin gercekligine yonelik antropoloji biliminden
yararlanilabilir. Bugilin artik fosil kalintilarinin hangi doneme ait oldugu ve hangi
Ozellikleri tasidigi bilinebilmektedir. Bu noktadan hareketle gergekten bir
evrimlesmenin gerceklesip gergeklesmedigi bilimsel c¢alismalar sonucunda ortaya
cikarilabilir. Ayrica ¢evre dengesi ve uyum dikkate alinarak varliklardaki bu yapinin
nasil meydana geldigine dair farkli alanlarin birlikteligine ihtiya¢ vardir. Temennimiz o
dur ki bu konu ideolojik saplantilara takilmadan alemin fiziki yapisina yonelik fizik
bilimciler, matematik¢iler ve uzay bilimciler; biyolojik yapisina yonelik biyologlar,
antropologlar ve ekoloji bilimi insanlar1 ortaklasa bir ¢alisma yaparak elde ettikleri
bulgulart tiim insanlikla paylagsinlar. Bu paylasilan bilgiler farkli bilim uzmanlari
tarafindan Onyargisiz bir sekilde degerlendirilsin ve kesinlik ve son nokta iddiasinda
bulunmadan insanligin istifadesine sunulsun. Ciinkii an itibariyle mutlak dogru diye
sunulan veriler daha sonra yapilan ¢alismalar sonucunda gegerliligini yitirebilmektedir.
Bertrand Russell’in da ifade ettigi gibi bilimin an itibariyle en biiyiikk agmaz1 elde edilen
verilerin birbirini nakzetmesi ya da ¢iirlitmesidir. Bu durumda bilim adina mutlak seyler
sOylemekten kaginilmalidir.

Teknoloji her gecen giin kendini yenilemekte ve yeni yeni seyler kesfetme
konusunda sinirlart zorlamaktadir. Alem’in yapisia ve hayatin gizemini ¢dzmeye
yonelik daha ¢ok zaman ayrilabilir ve kaynak aktarilabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken sey yapilan ¢aligmalarin 6nkabulsiiz olmasidir. Her insan bir yaratic1 ve diizen
koyucu bir varliga dair olumlu ya da olumsuz bir inang tagimaktadir. Bu gergek g6z ardi
edilemez. Ancak, yapilan ¢alismalarda olabildigince rasyonel ve gayri maniipiilatif
olunmalidir. Eger bu anlayis hayata gecirilebilir ise o zaman insanhigin bilimin
verilerine olan giiveni daha da artacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta daha vardir: Bilimin verileri ile
kutsal metinlerin uyumu ya da uyumsuzlugu durumunda nasil davranilmalidir? Bati
diinyas1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel acidan baskin bir konumda oldugu i¢in
Hiristiyanliktaki din ve bilim catismasi tiim inang¢ sistemleri icin gecerliymis gibi
sunulmaktadir. Eger Islam diinyas: bilimsel ¢aligmalara daha fazla zaman ve kaynak

ayirmaz ise Batida yapilan ¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikan tartigsmalarin nesnesi
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olmaktan oteye gidemeyecektir. Bu durum da bizim inan¢ ve diisiince diinyamizda
ciddi sarsintilar meydana getirmeye devam edecektir. Yapilmasi gercken sey, kendi
caligmalarimizi yaparak tartisma konularimizin 6znesi haline gelmektir. Bu
gerceklestirildigi takdirde Islam diinyasi kendisini yenileme ve asma imkanini da
yakalamis olacaktir. O zaman din-bilim ¢atismas1 adma ortaya atilan konularm Islam
diinyasmin sorunlar1 olmadig1 giin yiiziine ¢ikacaktir. O zaman Islam diinyas: Bati’nin
diisiince diinyasinin  etkisinden kurtulup Bat’nin diisiince diinyasina alternatif
diisiinceler sunma noktasina gelecektir.

Tanr1 inanct gesitli dinler ve inang gruplar1 arasinda ¢esitli sekillerde kendisini
gostermektedir. Bu cesitlilik bir taraftan zenginlik olarak algilanabilir iken diger
taraftan bir zaafiyet olusturmaktadir. Bu durum ateistler tarafindan da elestiriye
ugramaktadir. Hangi inangtan olursa olsun Tanri’nin varligina inanan insanlarin birlikte
calisma yapmalar1 gerekmektedir. Tanr1 inanci biitiin inang sistemlerinin tizerindedir.
Dolayistyla sahip olunan Tanr1 inanglarinin insan zihninin alabilecegi halde sunulmasi
gerekmektedir. Bu noktada islam diinyas: bilimsel ¢alismalar konusunda bir asama kat
eder ve elde etmis oldugu verileri Islam inanci ile biitiinlestirip insanligmn Oniine
koyabilir ise insanlik adina 6nemli bir is basarmis olacaktir.

Modern ¢agin insani daha iyi bir hayat yasayabilmek i¢in ¢ok biiyiilk ugraslar
vermektedir. Hayat hi¢ olmadig1 kadar hiz kazanmistir. Yasanilan bu hizli hayat bir¢cok
insanda anlam erezyonuna sebebiyet vermistir. Kimileri Tanr1 inancini bir yiik olarak
goriip O’nu hayatindan ¢ikarma yoluna giderken kimileri de O’nu inancinin merkez
noktasindan alip kiiltiirel bir motif haline getirmistir. Inansin inanmasin her kesin
diisiincelerini ve inanglarin1 yeniden gozden gecirmesine ihtiya¢ vardir. Kaosun,
kargasanin ve savas ¢igliklarmin her gecen giin daha yiiksek sesle dillendirildigi bir
diinyada huzura ve stiklinete ihtiya¢ vardir. Diinyamizin gelecegi adina inanglart kavga
araci olarak kullanmak yerine insanligin huzuruna ve siikiinetine hizmet etmesi i¢in
yollar aranmalidir.

Sonu¢ olarak alemi okuma bi¢imi; insanlifi ya yaratici eksenli bir alem
anlayisina ya da rasgelelik veya sansa dayali bir dlem anlayisina gotiirmektedir. Ugsuz
bucaksiz bu alemin fiziki yapisi ve basta insan olmak iizere biyolojik yapisinin
birbiriyle uyum igerisinde hareket etmesi bunun bir yaratici tarafindan meydana
getirildigi ihtimalini daha gii¢lii kilmaktadir. Bu diislince de insanlig1 huzur ve siik(inete

gotiirecektir. Sans ve tesadiife dayali dlem anlayisi, insanlig1 son duragi belli olmayan
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bir gezegenin mutsuz yolcular1 yapmaya devam edecektir. Yaklagim tarzi ne olursa
olsun insanin anlam arayis1 devam ettigi siirece insanoglu Tanri-dlem iliskisi konusunda

kafa yormaya devam edecektir.
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