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MANISA iLi SU URUNLERIi TUKETIM VE

TERCIHLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

OZET

Calismada Manisa ili Merkez Ilcesi’nde ikamet eden niifusun su iiriinleri tiiketim miktar1 ve
tiketim tercihlerinin belirlenmesi ve gelir durumunun tiiketim Uzerindeki etkilerinin ortaya
konmas1 amag¢lanmustir.

57 mahalleden olusan Manisa ili Merkez Ilcesi’nde mahallelerin niifus yogunluguna gore
orneklem oran1 hesaplanmis, adrese dayali niifus kayit sisteminden basit rastlantisal
ornekleme yontemi ile 410 hane belirlenmistir. 2014 yili Haziran ve Agustos aylarinda
belirlenen hanelerde 6rnekleme alinan bireylere dogrudan goriisme ile 29 soru igeren bir anket
uygulanmistir. Anket verileri frekans-yilizde analizleriyle degerlendirilmistir. “Aylik gelir
diizeyi” bagimsiz degiskeniyle bagimli degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli olup
olmadigi Chi-Kare (5°) 6nemlilik testi ile belirlenmistir. istatistiksel degerlendirmeler igin MS
Excel paket program1 ve SPSS (The Statistical Package for the Social Sciences) 17.0 istatistik
programi kullanilmaistir.

Ankete katilanlarin % 92’sinin su iriinleri tiikettigi, ¢ogunlugunun haftada 1 kez (% 36) ve
aylik 1-2 kg (% 35) balik tiiketimi oldugu tespit edilmis ve kisi bas1 yillik su iiriinleri tiiketimi
7,8 kg olarak hesaplanmistir. Balik tiikketme nedeni dengeli ve saglikli beslenme (% 56),
tiilketmeme nedeni ise aliskanligin olmamasi (% 52) olarak ortaya ¢ikmistir. Balik etinin en
cok tiiketilen et tiirleri icerisinde % 7 ile son sirada yer aldig1, en ¢ok tiiketilen deniz baliginin
hamsi (% 43), tatli su baliginin ise alabalik (% 48) oldugu belirlenmistir. Balik, cogunlukla
kis mevsiminde (% 63) tiiketilmekte, halk pazarindan satin alinmakta (% 60) ve satin alirken
tazeligine dikkat edilmektedir (% 28). Ankete katilanlarin % 82 'si balig1 taze olarak, evde (%
80) tiikettiklerini ve tiiketim sekli olarak kizartmayi (% 47) tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Omurgasiz su Triinlerinin ankete katilanlarin biliyiik cogunlugu tarafindan (% 52)
tiketilmedigi, kiiltiir baliklarinin ise avcilik baliklarina oranla daha kiiclik bir kitle (% 13)
tarafindan tiiketildigi ve ankete katilanlarin lezzet yetersizligi nedeniyle (% 35) kiltar
baliklarinin avcilik baliklarindan farklilik gosterdigi algisinda olduklart belirlenmistir.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun (% 32) 850-1500 aylik gelir diizeyine sahip oldugu tespit
edilmis, aylik gelir diizeyi ile su tiriinleri tiiketimi, su triinleri tilketmeme sebebi, su Grinleri
tilkketim yeri, mevsimi, tiiketme bigimi, pisirme yontemleri, hazir su iriinleri tercihi ve
omurgasiz su Uriinleri tiikketimi arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli (p<0,05)
bulunmustur. Aylik su iriinleri tiiketiminin “yas” ve “aylik gelir diizeyi” ile pozitif yonde,
tilketme sikliginin ise “yas” ve “aylik gelir diizeyi” ile negatif yonde giiclii iliskili oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Su triinleri, tiiketici, tiiketici davraniglari, Manisa.



THE SURVEY OF SEA FOODS CONSUMPTION AND CONSUMER
PREFERENCES IN MANISA PROVINCE

SUMMARY

The purpose of this research is to see population’s consumption rate of the seafood,
consumers’ preference on food and effects of income on food consume type in Merkez county
of Manisa.

The research is focused on center county of Manisa which is made of 57 different districts.
The sample rate is calculated based on intensity, address that based on population registration
by simple random sampling from 410 different households were identified. In the June and
August 2014, some identified households in the sample were chosen and individual interview
and survey that includes 29 questions were administrated. These survey data’s were analyzed
by analysis of frequencies percent. The relationship between independent variable and
dependent variable were analyzed by Chi-squared distribution to see if there is correlation on
"Monthly income level”. MS Excel package and SPSS (The Statistical Package for the Social
Sciences) 17.0 program were used for statistical evaluation.

92% of survey results show that people consume seafood, 36% of survey people have seafood
once in a month which is equal to approximately 1-2 kg seafood. As a result seafood
consumption per year for a person is calculated as a 7.8kg. 56% of people consume seafood
for their balanced and a healthy diet. The reason for lack of seafood consume is not having
habit of seafood (52%) were found. Among the seafood, Anchovy is most consumed fish
(43%), while fish takes last place (7%). The freshwater fish trout (48%) was determined to be
the highest consumption for people. Seafood were mostly preferred to in winter season
(63%), are purchased from the public market (60%) and when buying freshness is priority
(28%) by human. 82% of people who attended survey, prefers to have fresh fishes, 82% of
these people prefer to consume at home and (47%) people preferred to have frying type of
cooking. 52% of people who attended survey do not prefer to have aquatic invertebrate’s
seafood. Based on Culture Ministry released information, fishing of aquatic invertebrate is
13% lower than regular fishes. Based on the survey, the reason lack of this food is bad taste
were found (35%)

The majority of respondents (32%) have been identified, with monthly incomes of 850-1500
TL. Consumption of products with monthly income, consumption reason of seafood, seafood
consumption location, season, consumption type, cooking type and relations with aquatic
invertebrate’s statics were found significant as (p<0.05). Monthly seafood consumption
directly proportional to the “age” and “monthly income” were found. Lack of seafood
consumption strongly inversely proportional to “age” and “monthly income” were also found.

Key words: Seafood, Consumer, Consumer Behaviors, Manisa.
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1. GIRIS

Balik ve diger su iiriinleri, insanlarin en eski besin kaynaklarindan biridir. Bitkilerin ekilip
yetistirilmesi ve hayvanlarin besin olarak kullanimi amagli evcillestirilmesinden Onceki
donemlerde, balik ve diger su iirlinleri kolay elde edilebilmeleri nedeniyle en ¢ok tiiketilen

driinler olmustur. Bu drilinler, tarihin ilk donemlerinden gilinlimiize kadar insanlarin

beslenmesinde yer almistir.

Giliniimiizde hizla artan niifusa paralel olarak, insanoglunun besin ihtiyac1 da artmustir.
Insanoglu besin ihtiyacim1 gidermek ve beslenme sorunlarini en alt diizeye indirmek icin
yeryiiziindeki karasal kaynaklardan en iist diizeyde yararlanmaya caligmakta fakat bu
kaynaklar besin ihtiyacini karsilama konusunda gittik¢e yetersiz kalmaktadir. Bu durum, balik
ve su lrilinlerine olan ihtiyaci bir kez daha vurgulamakta olup su iiriinlerine ayn1 zamanda

saglikli beslenme i¢in de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gunumuzde beslenme konusunda biling diizeyi artan tiketiciler, yiksek kolesterol, doymus
yaglar, yiiksek karbonhidrat iceren, zor sindirilen gidalardan kaginarak insan viicudu igin
gerekli besin maddelerini igeren, olumsuz Ozellikleri en az diizeyde barindiran, diyetsel ve
hatta hastaliklara kars1 da direng saglayabilen besinlere yonelim gostermektedir. Icerdigi besin
bilesenleri yoniinden en degerli besin maddelerinden olan su {iriinleri bu nedenle beslenmede
tercih sebebidir.Etrafi denizlerle ¢evrili ve Onemli miktarda i¢ su kaynaklarina sahip
tilkemizde su trlinlerinin son yillarda gerek tiretimde ve gerekse tiketimde dengeli bir seyir
gostermedigi bildirilmektedir (Orhan ve Yiiksel, 2010). Su iirlinleri tiiketim miktari, Ulusal
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan iilke bazinda “kisi bas1 y1llik su iiriinleri tiiketim miktar
(kg)” olarak her yil hesaplanmakta ve yillik su iirlinleri istatistiklerinde yayinlanmaktadir.
Farkl1 cografi ve kiiltiirel bolgelere sahip tilkemizde su {iriinleri tiiketimi durumunun daha net
ortaya konabilmesi adina her bir bdlge icin su iirlinleri tiiketim miktarlarinin ve tiiketimi

etkileyen faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu nedenle arastirmada, Manisa ili Merkez Ilcesi’nde ikamet eden niifusun su iiriinleri
tiketim miktar1 ve tiiketim davranislarinin belirlenmesi ve gelir, egitim durumu gibi
faktorlerin tuketim Gzerindeki etkilerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirma, Manisa
[li’nde su iiriinleri tiiketiminin belirlenmesine ydnelik yapilan ilk calisma olmasi nedeniyle

6zgunlik arz etmektedir.



2. SU URUNLERI VE TUKETICI DAVRANISLARI

2.1. Su Urunleri

Su tiriinleri tiretimi baslica balik ve kabuklu iiretimi gibi konular1 kapsiyor olsa da bu kavram
deniz ve i¢ sulardaki tiim hayvansal ve bitkisel liretimi ifade etmektedir. 1380 Sayili Su
Uriinleri Kanunu’na gore “denizlerde ve i¢ sularda bulunan bitkiler ile hayvanlar ve bunlarin
yumurtalar1” olarak tanimlanan su lriinleri; bir bagka ifadeyle “denizler, i¢ sular ve suni
olarak yapilmis havuz, baraj, golet, dalyan ve ¢iftlik gibi tesislerde tabii veya suni olarak
istihsal edilen, su bitkileri, baliklar, siingerler, yumusakgalar, kabuklular, memeliler,
siirlingenler gibi suda yasayan, yumurtalar1 da dahil tiim canlilar ve bunlardan imal edilen

iirlinler” olarak ifade edilmektedir (Dagtekin, 2008).

Su {iriinlerini olusturan canli gruplarinin 186.000 tiir, ekonomik degeri olanlarin ise 5.000 tiir

oldugu belirtilmistir (Cizelge 1) (Dagtekin, 2008).

Cizelge 2.1. Su Uriinlerini Olusturan Canli Gruplari ve Ekonomik Olarak Yararlanilan Tiirler
(Dagtekin, 2008).

Canh Grubu Yaklagik Tiir Sayisi Ekonomik Tiir Sayisi
Baliklar 21.000 275-300
Omurgasizlar 160.000 130
Algler 4.500 50
Memeliler 124 25
Kurbagalar 5 3

TOPLAM 186.000 5.000

2.2. Su Urinlerinin Beslenmedeki Onemi

Saglikli bir yasam i¢in; biliylime, diisiinsel ve fiziksel etkinliklerin stirekliligi ancak yeterli ve
dengeli beslenme ile saglanabilmektedir. Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmeleri igin
ihtiyaglar1 olan enerji, protein, vitamin ve mineral maddelerin karsilanmasinda hayvansal

iiriinler 6ncelikli yer tutmaktadir (Sarica, 2003).

Hayvansal bir Grin olan su drinlerinin et bilesimleri diger etlere benzer olmakla beraber,
protein ve yag yapisi ile bazi mineral ve vitaminleri fazla miktarda bulundurmalar1 nedeni ile
esdegerlerinden farklilik gosteren gidalardir (Fisek, 1983). Insanoglu son yillara kadar baligin

besleme degerini bilmeyen tiiketiciler durumundaydi. Besin bilesenlerinin incelenmesi ve

2



besin maddelerinin saglik iizerindeki etkisinin bilinmesi ile giliniimiizde balik, énemli bir
protein kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Turan ve dig., 2006). Ozellikle gelismis
iilkelerde, insanlar besinlerine dnem vermekte ve beslenme rejimlerinde saglik agisindan
uygun gidalar segmeye dikkat gostermektedirler. Bu gidalar igerisinde de ilk sirayr ¢oklu
doymamis yag asitleri bakimindan zengin olan balik ve diger su iirlinleri almaktadir (Kaya ve

dig., 2004).

Glinlimiizde yaklasik 250 su firiinleri tiirii insanlarin diyetlerinde c¢esitli sekillerde yer
almaktadir. Balik eti diinya gida iiretiminde yiizde 1’lik bir paya sahiptir (Karabulut ve Yand,
2006).

Kaliteli gida maddesi anlayis1 altinda aranilan en 6nemli 6zellik gidanin biyolojik degeridir.
Biyolojik deger, bir gida maddesinin ihtiva ettigi protein, yag, karbonhidrat, vitamin ve
mineral maddeleri gibi besin bilesenlerinin o gidada dengeli oranda bulunmasi, kolay
sindirilmesi ve vicutta kullanim orani ile 6l¢iilmektedir. Bir gida bileseninin (6rnegin protein)
viicut tarafindan kullanilan yiizde oranini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile biyolojik deger,
viicudun tiiketilen gida bilesenini ne kadar iyi ve hizli kullandiginin bir gostergesidir (Gur ve

dig., 2010).

Su iiriinleri, besin olarak protein ve enerjinin en yiliksek oranlarina sahip bir gidadir. Bununla
birlikte mineral maddeler ve birgok vitamini icermesi ve sindirilebilir olma gibi 0zellikler

acisindan da tstiin nitelikli bir gida maddesidir.

Baliklar fazla karbonhidrat icermezler. Dolayisiyla balik etinin enerjisi, yag ve protein
iceriklerinden ortaya ¢ikar. Protein miktar1 balik tlrleri arasinda biiylik farklilik
gostermemekle birlikte, yag miktarlarinda biiylik farklilik goriiliir. Bu nedenle baliklarin
enerji degerlerinin, bilesimlerinde bulunan yag miktarlarina gore degistigi ifade edilmektedir.

Bunun yani sira yagli baliklarin enerji degerleri yagsiz baliklara oranla daha yiiksektir (Besler,
2008).

Baliklarin kimyasal yapisi, tiir, yas, cinsiyet, yasamsal ortam ve mevsimle iligkili olarak
onemli farkliliklar gdsterir. Insanlarin beslenmesinde 6nemli bir rol oynayan proteinlerin balik
etindeki miktar tiir, beslenme ortami, yas, cinsiyet, et icerigindeki yag orani ve su miktarina
gore degismekle birlikte, genellikle kasin yenilebilir kisminin her 100 graminda yaklasik 18-
22 gr. bulunmaktadir. Balik etinin gercek protein degeri yiizde 67,5 olarak tespit edilmistir.

Balik etinde bulunan temel proteinler aktin ve miyosindir. Bu proteinler kas dokusunda



birleserek aktomiyosini olustururlar. Bunun disinda albiimin de balik etinde bulunan temel

proteinler arasinda yer alir (Besler, 2008).

Balik proteinleri, viicut dokularinin korunmasi ve gelismesi igin gerekli tim amino asitleri
(esansiyel amino asitler) kapsar. Bu asitler, insan viicudunda birgok 6nemli isleve sahip
olmalarina karsin viicutta sentezlenemeyen molekiiller olduklarindan, bu amino asitleri igeren
besin kaynaklari diyetler i¢in gereklidir. Balik eti bu nedenle, yumurta, et, siit, gibi biyolojik

kalitesi yliksek besinler arasinda yer alir.

Balik eti icerdigi protein miktar1 ve protein kalitesi acisindan diger etlere benzerken icerdigi
bag dokusu miktar1 acisindan bu etlerden biiyiik farklilik gostermektedir. Balik eti cok daha
az miktarda kollojen igerir. Bu fark balik etinin diger etlerden daha yumusak olusunu ve
pisirme ile bag dokusunun kolayca dagilabilmesini saglar. Bu suretle balik eti proteinleri
sindirim enzimleri tarafindan kolayca hidroliz edilebilir. Bu unsur da viicudun bu
proteinlerden yararlanma oranini artirir. Dolayisiyla kirmizi eti zor tiikketen, ¢igneme gii¢ligii

olan hastalar, yashilar ve ¢cocuklarda balik eti kirmiz1 etin yerine kullanilabilmektedir (Besler,
2008).

Balik etinin yag igerigi ¢esitlilik gdstermekte ve sadece balik tiiriine gére degil, ayni balik tiiri
icinde mevsimsel kosullar, beslenme 6zellikleri, suyun tuz orani ve diger ¢esitli etkenler balik
etinin igerdigi yag miktarin1 dnemli Ol¢iide degistirebilmektedir. Dolayisiyla, baliklarin yag
icerikleri ile ilgili genel bir miktar belirlemek oldukga zordur; yizde 1-15 gibi genis bir
aralikta degisebildigi ifade edilmekle birlikte, baliklar ayn1 miktardaki biiyiik ve kiigiikbag
hayvanlar ya da kiimes hayvanlarinin etleri ile karsilastirildiginda genellikle daha az miktarda
yag igerdikleri ve bu nedenle de genellikle diisiik yagli besinler olarak kabul edildikleri
belirtilir (Besler, 2008).

Insanlar igin gerekli olan vitaminlerin ¢cogu, dokulardaki dagilimi diizensiz olmakla birlikte
genellikle baliklarda bulunur. Vitamin miktar1 balik tiirline gore degiskenlik gostermektedir
(Cizelge 2). Suda ¢oziinen B ve C vitaminlerinin su iiriinlerinde bulunma miktari, karasal
hayvanlarda bulunan miktarla hemen hemen ayni, yagda ¢6ziinen A, D, E ve K vitaminleri ise

genellikle daha fazladir (Turan ve dig., 2006).



Cizelge 2.2. Baz1 Balik Tiirlerindeki Vitamin Miktarlari(Giilyayuz ve Unliisay1, 1999).

Bahk A D E Ki | B; B, | Niasin | Bg | Pantotenik | Biotin | Folik | By, C
Asit Asit

Kalkan 31 15 850 - 65 70 1300 430 - - 12 1 -
Ringa 38 26,7 | 1500 - 40 | 220 | 3800 450 940 4,5 5 8,5 -
Morina 65 | 1,3 | 1000 | - 55 | 46 | 2300 | 200 256 2,2 7,96 | 1,16 | 2000
Uskumru | 100 4 1250 | 5 | 130 | 360 | 7500 | 630 460 4,3 12 9 0-80
Sardalya 20 10,8 - - 20 | 250 | 9700 960 - - - 0,14 -
Mezgit 17 - 390 - 50 | 170 | 3100 - 221 2,5 8,9 0,7 -
Ton 450 | 45 - - | 160 | 160 | 8500 | 460 660 - 150 | 43 -
Yilan 980 | 20 - - | 180 | 320 | 2600 | 280 - - 13 1 | 1800
bahg:
Alabalik | 32,1 - 1720 | - 84 | 76 | 3410 - 1720 4,5 9,2 - -
Sazan 44 - - - 68 53 1900 150 - - - - 1000
Somon 41 16,3 | 2250 - 170 | 170 | 7500 980 1020 7.4 34 2,9 | 1000

Insan metabolizmasinda énemli bir yere sahip olan A vitamini bir¢ok balik tiiriinde yiiksek
miktarlarda karaciger yaginda bulunmaktadir. Uskumru, ton, ringa, yilan baligi gibi yagh
baliklar yagsiz baliklara kiyasla daha iyi A vitamini kaynagidirlar ve retinol formunda
bulunurlar. Baliklar D vitamini icerikleri acisindan da diger hayvansal kaynakli besinlerden
ok iistiindiirler (Ozden ve dig., 2008). Yagda eriyen bir baska vitamin olan E vitamini de
balik oncelikli gelmek {izere su liriinlerinin biiylik kisminda 6nemli 6lgiide bulunmaktadir.
100 g balik eti giinlik E vitamini ihtiyact olan 5-10 miligramin yiizde 10-20°sini
karsilayabilmektedir. Balik karaciger yagi, yagda eriyen vitaminlerin en zengin kaynagi

oldugu i¢in uzun zamandan beri ek besin olarak kullanilmaktadir.

Balik eti suda eriyen B grubu vitaminlerinden B1, B2, B3 ve B6 ve B12 vitaminlerinin iyi
kaynagi olarak kabul edilir. 100 g balik eti, tiamin, riboflavin ve B6 vitamini giinliik
ihtiyaglarinin yaklasik % 10°nu; B12 vitamini ihtiyacinin ise % 100°ni karsilayabilmektedir.

Balik etinde en az miktarlarda bulunan vitamin ise C vitaminidir (Besler, 2008).



Balik ve diger deniz {iriinleri zengin mineral kapsami agisindan saglikli beslenmede ayr1 bir
onem tasirlar. Iyot, selenyum gibi balik ve diger su (Griinlerinde oldukga fazla bulunan
mineraller, diger besinlerin ¢ogunda ¢ok az miktarlarda bulunurlar. Tuzlu su baliklarinda
onemli Olc¢iide iyot bulunur ve baliklarin islenmesi sirasinda uygulanan islemler de iyot
icerigini yiikseltebilmektedir (Cizelge 3). Haftada iki porsiyon balik veya diger su iiriinlerinin
tlketilmesi ile gunluk 100-200 mikrogram iyot alinmaktadir. Bu da 150 mikrogram olan

giinliik iyot ihtiyacini saglayabilir.

Iyotdaki durum selenyum igin de gegerlidir. Baliklarin 100 graminda 12-60 mikrogram
selenyum bulunur. Diger etler ya da tahillarin 100 gramlarinda 10-12 mikrogram selenyum
bulundugu goéz Oniinde bulundurulsa, giinliik ihtiyacimiz olan 75 mikrogram selenyumun
saglanmasinda balik ve diger deniz iiriinlerinin 6nemi daha iyi anlagilabilir. Baliklarin bol
miktarda sahip olduklar1 mineraller arasinda fosfor, magnezyum ve ¢inko da yer almakta olup

bu minerallerin, giinliik ihtiyag¢larin saglanmasinda balik tiikketimi 6nemlidir (Oguzhan, 2011).

Birgok arastirma, insanlarin karsilastiklar1 hastaliklarin ¢oguna besin maddelerinin ve
beslenme aligkanliklarinin yol actigini ortaya koymaktadir. Bundan dolayr beslenmelerine
dikkat etmek zorundadir. Yiiksek kolesteroliin neden oldugu hastaliklarin, 6nemli oranda
hayvansal gidalardan, baglica da kirmiz1 etten kaynaklandig: artik biitiin insanlar tarafindan
bilinmektedir. Bunun i¢in daha saglikli olan doymamis yag asidi yoniinden zengin olan
gidalar tiiketilmesinin 6nemi siirekli vurgulanmaktadir (Demir, 2010).

(;izelgg 2.3. Bazi1 Balik Tiirlerinin 100 gr. Yenilebilir Kisimlarindaki Mineral Madde Miktari
(Mg) (Ozden ve dig., 2008).

Mineral Madde | Morina | Mezgit | Uskumru | Ringa | Yilan bahigi | Alabahk
Sodyum 72 116 95 117 65 40
Potasyum 365 301 396 360 217 465
Magnezyum 25 24 31 32 21 27
Kalsiyum 24 18 12 34 17 18
Mangan 0,13 0,02 0,04 - 0,07 0,03
Demir 0,44 0,61 1,0 1,1 0,6 1,0
Fosfor 184 176 244 250 223 242
Flor 0,2 0,2 0,34 0,35 0,16 -
Klor 97 - 170 170 52 -
Iyot 0,12 0,42 0,04 0,05 0,004 0,003




Tiketilen gidalarda bulunan yaglarin, doymamis yaglar agisindan zengin olmasi ¢ok
onemlidir. Bu yaglardan biri olan Omega-3 serisi yag asitlerinin viicutta biyokimyasal ve
fizyolojik faaliyetlerde onemli gorevler tasidigi artik kesin olarak kabul edilmektedir. Yag
asitleri insan viicudunda goz, beyin, testis ve plasentada toplanir. Gozlerin uygun sekilde
caligmasi ve beynin islevlerini eksiksiz olarak yerine getirmesine yardimci olur. Kandaki yag
konsantrasyonunu diizenler. EPA ve DHA nin kalp krizi, kalp damar hastaliklari, depresyon,
migren tiirii bag agrilari, eklem romatizmalari, seker hastaligi, yiiksek kolesterol ve tansiyon,
bazi alerji tiirleri ile kanser gibi hastaliklardan korunmada 6nemli etkisi oldugu belirlenmistir
(Cakmake1 ve Kahyaoglu, 2012). Balik yag1 kalp hastaliklarina kars1 koruyucu etkisi bulunan
yiiksek yogunluklu lipoprotein (HDL) ve diisiik yogunluklu lipoprotein (LDL) oranin1 da
azaltmaktadir. Omega-3 yag asitleri timor olusumunu geciktirmekte ve aym1 zamanda

tiimoriin geligimini, bliylimesini ve ¢ogalmasini durdurur (Kaya ve dig., 2004).

2.3. Su Uriinleri ve Saghk

Giliniimiizde bir¢ok hastaligin, gelisme ¢agindaki yetersiz beslenmeden kaynaklandigi artik
kabul edilen bir gercektir. Nitekim balik etinin de insan saglii agisindan pek ¢ok yarari
bulunmaktadir. Viicudumuz, ¢ok besleyici olan baliketinin yiizde 90’11 kullanabilmektedir.
Ayrica, baliketi, kirmiz1 ete oranla yok denecek kadar az yag icermektedir. Balik yaglari
beyin i¢in son derece gerekli olup; beyin rahatsizligi risklerini azaltmak, hafizayi
glclendirmek, enerjiyi ve konsantrasyonu arttirmak, manik depresif sorunlari, depresyonu,
Alzheimer hastaligini, yagliliga bagli depresyon gibi sorunlar1 azaltmak igin yag asitleri

tilketimi fayda saglamaktadir (Mol, 2008).

Kandaki kolesterol duzeyini indirmek ve kalp hastaliklarin1 6nlemek gibi yararlar1 olan
doymamis yag asitleri ise yaglh baliklarda bol miktarda bulunur. Hijyenik ortamlarda islenen
basta balik ve diger su iirlinleri insanlarin tiiketiminde bir kolaylik saglamaktadir. Ayrica
cesitli isleme teknolojileri ile insanin tiiketimine hazir hale getirilen su iiriinleri daha

sagliklidir (Giilyavuz ve Unliisay, 1999).

Diinyadaki iilkelerin ¢ogunda hastalik sonucu o6liim nedenlerinin basinda, kalp damar
hastaliklari, yiiksek tansiyon, seker ve kolesterol geldigi ifade edilmektedir (Kaya ve dig.,
2004). Bu hastaliklarin temelinde genetik unsurlarin disinda, besin diyeti de ¢ok 6nemli yer
tutmaktadir. Baliketinin bu hastaliklardaki tedavi edici rolii uzun bir siireden beri

arastirilmakta olup bu konuda olumlu sonuglar alinmistir (Turan ve dig., 2006).



2.4. Tiketim ve Tiiketici Kavramlari

Tiiketim olgusu, kimileri tarafindan tatile ¢ikmak, miizik dinlemek ya da bir tiyatro oyunu
izlemek gibi farkli deneyimler olarak goriiliirken, bazilar1 i¢in ise sosyal bir grupla
biitlinlesme araci1 olarak degerlendirilebilir. Tiiketim ayni zamanda bir siiflama sistemi ve
simgesel anlamlar tasidigi i¢in ¢ok 6nemli bir siire¢ olarak da ele alinabilir (Odabasi, 2011).
Bagka ifadeyle tiiketim, yararli mal ve hizmetlerin insan gereksinimlerinin saglanmasi

amaciyla nihai kullanilmasidir (Durmaz, 2008).

Isletmelerin iirettikleri iiriin ve/veya hizmetleri ulastirdiklar1 kisilerin tanimlanmasinda en sik
kullanilan kavram “tiiketici”dir. 4077 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna gore
tlketici, “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yararlanan ger¢ek ya da tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Tiiketici; kisisel arzu, istek ve
ihtiyaglari i¢in pazarlama bilesenlerini satin alan ya da satin alma kapasitesinde olan gercek

bir kisidir (islamoglu, 2003).

Tiketici, pazarlama sisteminin anlasilmasi en zor ve en karmasik elemanidir. Bunun
nedenlerinden biri insan davraniglarini 6l¢gme ve degerlendirmedeki zorluk, digeri ise insan
davranisinin hem i¢ hem de dis etkenler tarafindan belirlenmesidir (Islamoglu, 2003). Tiiketici
birey olarak aldig1 kararlarla kendi yasamina yon verirken, hangi mallarin, ne kadar ve hangi
metotlarla iiretilecegi, faktorler arasi1 dagilimin nasil yapilacagi, gelirin ihtiyaglarin
giderilmesinde nasil kullanilacagi, tasarruflarin nasil degerlendirilecegi gibi ekonomik

kararlar1 da etkileyecektir.

2.4.1. Tiiketici Davranislar:

Tiiketici davranigi, hangi mal ya da hizmetlerin satin alinacagi, kimden, nasil, nerede ve ne
zaman satin alinacagi ve satin alinip alinmayaca@ina iligkin, bireylerin kararlarina ait bir
siirectir (Bozkurt, 2000). Tiiketici davraniglar1 bireysel farkliliklardan dolay:r kisiden kisiye
farklilik gostermekte i¢sel ve digsal uyaricilardan etkilenmektedir. Tiiketici davraniglarinin
genel yapist ve ilgilendigi alanlarin bazi 6nemli 6zellikleri vardir. Bu ozellikler asagida

siralanmistir (Islamoglu, 2003).

» Tiiketici davranisi her seyden once bir insan davramsidir. insan davranisini etkileyen
biitiin degiskenler, tiiketici davramisin1 da etkiler. Ancak, bu davranis tliketimle

sinirlandirilir.

» Tuketici davranisi disiplinler arasi bir yaklagimdir ve uygulamaya yoneliktir.



* Tiiketici davranigi, belirli bir eylem ya da olaym yerine, bir siireci inceler. Bu siirec,
bilimsel bir yaklagimla ele alinir ve objektif degerlendirmeler yapilarak genellemeye
gidilir.

» Tuketici davranigi amag yonlidiir. Tiiketiciler, sorunlarina ¢6ziim getirmek i¢in mal ve

hizmet satin alirlar. Mal ve hizmetler bireylerin potansiyel ¢oziimleridir ve tiiketiciler

bu ¢6ziime sahip olmak i¢in bir davranista bulunurlar.

 Tiiketici davranisi, satin alma kararlarina ve mamulii kullanma 6zelliklerini etkileyen
degiskenlerle ilgilidir. Satin alma kararmin siireci ve bu siirecin hangi boyutlarda olduklar

incelendigi gibi, satin alma sonrasi ortaya ¢ikan davranislar da incelenir.

2.4.2. Tiiketici Davramislarim1 Etkileyen Faktorler

Tiiketici davraniglarint etkileyen faktorler kisisel ve sosyo-kilturel faktorler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kisisel faktorler; yas, cinsiyet, meslek, 6grenim diizeyi, medeni durum ve gelir
diizeyi olarak ele alinabilir. Sosyo-kiltirel faktorler ise aile, sosyal sinif, sosyal gruplar,

kiiltiir, cografya ve yasam tarzi basliklar1 altinda degerlendirilebilir.

2.4.2.1. Kisisel Faktorler

Yas

Yas, bireyin satin alma davranisini belirleyen dnemli faktorlerdendir. Belirli yas donemleri,
belirli ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Degisen yas ile birlikte, bu ihtiyaclar da degisir. Yas
faktorii, bireyin satin alma davranigini etkilemekle birlikte satin alinan iirin ya da hizmetin
kullanilma bi¢imini de belirler. Yiyecek, giysi, mobilya, eglence gibi ihtiyaclar ve istekler
tiiketicinin yasiyla yakindan iligkilidir (Odabasi, 2000). Tiiketici davraniglarinda yas, ayni

zamanda beslenme aliskanliklarinin olusmasinda da 6nemli etkenlerdendir (Odabasi, 2009).

Cinsiyet

Kadinlarin 6zellikle ev kadini olarak, satin alma kararlarina etki eden 6énemli bir gii¢ olduklar
kabul edilmektedir. Kadinlarla erkeklerin tiiketim davranislar1 acisindan farklilik
gosterdiklerini yansitan birgok aragtirma gerceklestirilmistir. Kadinlarin beslenme sekline ve
sectikleri gidalara erkeklere oranla daha cok dikkat ettigi bilinmektedir. Kadinlarin ¢gogu,
erkeklere oranla yag orani yiiksek besinlerden kaginirken, sebze-meyve gibi lifli besinleri

tercih etmekte, erkekler ise et iiriinlerini, hayvansal gidalar1 ve yaglh yiyecekleri daha ¢ok



tercin edip, sebze-meyve gibi lifli besinleri kadinlardan daha diisiik porsiyonlarda
tiikketmektedirler (Y1lmaz ve Unal, 2007).

Meslek

Demografik etmenler arasinda incelenen meslek, bireylerin gida tiiketim davranislarini ve
karar siirecini etkileyen sosyokiiltlirel degerlerden ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Tiiketicinin meslegi, cogunlukla geliri ile dogru orantilidir. lyi bir gelir tiiketicinin yasam
standardini da yiikselterek o yasam tarzina uygun niteliklere sahip {riinlerin tercih edilmesine

olanak tanir (Odabasi, 2009).

Ogrenim Diizeyi

Egitim, kiside farkli bakis acilari, farkl kiiltiir ve anlayislarin gelismesine neden olmaktadir.
Egitim diizeyi ile birlikte bireyin bilgi ve yetenegi yiikselmekte ve yeni seyler
ogrenebilmektedir. Ogrenilen her yeni sey, bireyin istek ve gereksinimlerinin de degismesine
neden olmaktadir (islamoglu, 2003). Senol ve Saygi (2001), yiyecek konusuna annelerin daha

¢ok 6nem verdigini ve annenin egitim durumunun énemli oldugunu belirtmislerdir.

Medeni Durum

Evli ve evli olmayan tiiketicilerin ihtiyag ve istekleri farkli olacagi i¢in satin alma davranigini
etkileyen onemli bir faktordiir. S6zgelimi, bekar kisilerin daha ¢ok arkadas ve diger referans
gruplarinin etkisi ile bir takim bireysel kararlar verdigi gozlemlenirken, evli insanlarin daha
cok ¢ift olarak beraberce karar verdikleri ve ortak gereksinimler dogrultusunda daha ¢ok satin
alma gerceklestirdikleri gézlemlenmektedir (Aktuglu ve Temel, 2006). Diger taraftan, bekar
bir birey hazirlanmasi daha kolay gidalar1 segcme egilimi gostererek hazir gidalar tercih

etmektedir.

Gelir Duzeyi

Satin alma davranisini dogrudan etkileyen en onemli faktorlerden biri de gelir diizeyidir.
Kisisel gelirden dolaysiz vergiler ¢iktiktan sonra kalan gelir olarak nitelendirilen kullanilabilir
gelirde harcamalar istege bagl olarak yapilmaktadir. Istege bagl olmayan harcamalar ise

yasam i¢in zorunlu olan, yiyecek ve saglik giderleri gibi ihtiyaglardir (Islamoglu, 2003).
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Gelir diizeyinin harcama bi¢imini yakindan etkiledigini belirten Kavas’in 1997°deki kitabina
gore harcama bicimlerindeki genellemeler Engel Kanunlari olarak ifade edilmektedir. Bu

kanuna gore;
- Gelir diizeyi arttikga, tiim iirlin kategorilerinde harcamalar artmaktadir.

- Gelir diizeyi arttik¢a, gida i¢in yapilan harcamalarin oransal pay1 azalmaktadir.

2.5.2.2. Sosyo-kultirel Faktorler

Bireyler gida tiiketimlerinde etken olan demografik faktorlerin yani sira i¢inde bulunduklari
toplumun c¢esitli sosyal oOzelliklerinden de etkilenmektedirler. Biyolojik bir eylem olan
beslenme, insan metabolizmasinin enerji gereksiniminin karsilanmasin1 saglamaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu enerjinin saglanmasi igin gerekli besinlerin temini, tiikketime
uygun hale getirilmesi ve tliketim davranisglar siireci, beslenmeyi sadece biyolojik bir fiil

olmaktan ¢ikarmakta, sosyokiiltiirel bir olgu haline de doniistiirmektedir (Besirli, 2010).

Aile
Toplumsal yasantida meydana gelen degismeler; kadinin ¢alisma hayatina katilmasi, belirli
alanlarda uzmanlasmasi ve dis diinya ile daha fazla iliski kurmasi, ailenin kii¢iilmesi, ailedeki
demokratik degisiklik, bos zamanlarin ev diginda gecirilmesine iliskin egilimler, ¢ocuksuz
aile tipinin ve yalniz yasayan adam kiiltiiriiniin yayginlagmasi ailede gida tliketim

aliskanliklarmi énemli 6l¢iide etkilemistir (Islamoglu ve Altunisik, 2008).

Aile ici beslenme aliskanliklariin sekillenmesinde aile yapisi ve yasam devresi de etkilidir.
Ailedeki fert sayisi, fertlerin birbirlerine olan yakinlik dereceleri, yas ve cinsiyetleri aile
yapisint gosterirken, ailenin yasantisinin hangi asamasinda oldugu, drnegin yeni evli, emekli
vb. ailenin yagam devresini belirlemektedir. Ailenin gida tiiketim davraniginda genel olarak

tiim aile bireylerinin etkisi bulunmaktadir (Durmaz, 2000).

Sosyal Simif

Sosyal smif, toplumun dikey olarak katmanlasmasi sonucu, gelir, egitim, yasam kosullari,
yasam davranislar1 ve tarzlar1 gibi faktorlere baglh olarak olusur (Islamoglu ve Altunisik,
2008). Beslenme aligkanliklari, ailelerin sosyoekonomik durumlarina gore farklilagmakta,

bireylerin ekonomik durumlari tiiketim diizeylerini ve aligkanliklarini etkilemektedir. Bu
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farklilasma beslenme aligkanliklarinda da goriilmekte, hangi besinin ne kadar tiiketildigi

bireylerin iggal ettikleri sosyal siniflara gore degismektedir.

Sosyal Gruplar

Sosyal gruplar kisinin tutumlarini, fikirlerini, deger yargilarin1 ve davraniglarini dogrudan
etkileyen bir insan toplulugudur. Bir baska deyisle sosyal gruplar, kisinin belirli bir durumda
davranigini belirlerken rehber olarak aldigi, gézlemledigi ve 6nemsedigi topluluktur (Durmaz,

2008).

Kaltar

Kiiltiir dil, bilgi, din, gelenek ve gorenek, yemek, miizik, sanat, teknoloji, calisma yontemleri
ve toplumun iirettigi tiim yapilar kapsar. Bireyin ve ailenin yasam bi¢imi davraniglari ve
tutumu genis olgiide kiiltiir tarafindan belirlenir (Islamoglu ve Altumsik, 2008). Yiyecek
maddelerinin iiretimi, tasinmasi, saklanmasi ve kullanimi siirecindeki eylemler beslenme ve
yiyecek konusunu kiiltiir kavrami kapsaminda degerlendirmemizi zorunlu kilmistir (Besirli,

2010).

Cografya

Toplumlarin beslenme kiiltiiriinde yasadigi ¢evrenin ¢ok onemli bir etkisi bulunmaktadir
(Giiler, 2007). Yerlesim yerine gore gida tiikketim davranisinda gozlemlenen karakteristikler
genelde diger baz1 faktorlerin etkisi ile olusabilmektedir. Ozellikle kirsal-kentsel kesimlerde
gelir dagilimlarinin, egitim diizeylerinin farkli olmasi, gidanin bulunabilirligi konusunda
kirsal kesimin esit sartlara sahip olmamasi Onemli etmenler olarak goriilebilir. Degisik
cografik bolgelerde ise bu faktorlere yemek geleneklerinde ve aliskanliklarindaki farkliliklarin

da eklenmesi mimkundur (Ginduz ve Emir, 2010).

Yasam Tarzi

Bir insanin nasil yasadigi bi¢ciminde tanimlanabilen yasam tarzi insanin hayat boyunca
yasamini bigimlendiren sosyal etkilesimin bir fonksiyonudur. Yasam tarzi kiiltiirel degerler,
demografik yapi, sosyal sinif, referans gruplari, aile gibi ¢evre degiskenlerinden; motivasyon,

duygu ve kisilik gibi i¢ degiskenlerden etkilenir (Islamoglu ve Altunisik, 2008).

Kadmin calisma hayatina aktif olarak katilmasi geleneksel yasam tarzinin degismesinde

onemli dlciide rol oynamustir. Calisan annenin evde gegirdigi zaman azalmistir. Isyerleri ile
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konutlar arasindaki mesafelerin artmasi trafik ve ulastirma sorunlar1 da buna eklenince anne
yemek hazirlamaya vakit bulamamaktadir. Kadinin hayatindaki bu degisim yiyeceklere olan
bakis acisin1 6nemli 6l¢iide degistirmis hazirlanmasi kolay olan pigmis ya da yart pismis

yiyeceklere yonelim baslamistir.

Ailelerin gereksinimleri, gelirleri ve harcamalar1 degisik yasam devrelerinde degisik 6zellikler
gostermektedir. Bu tiir farkliliklar gida harcamalarini ve tiiketilen gidalarin ¢esit ve miktarini
etkilemektedir. Ayn1 sekilde yerlesim bolgesi, egitim, meslek, gelenek ve gorenekler, dini
inanglar, sosyal statii, referans gruplar1 gibi faktorlerde aile kararlarin1 yonlendirmektedir. Bu
tiir etkilerin birbirleri ile ve kisinin fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglar1 ile etkilesimi sonucu

ailenin yagam sekli olusmaktadir (Durmaz, 2000).
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3. ONCEKI CALISMALAR

Tiirkiye’de su dirtinleri tiiketim miktarinin artirilmasi i¢in, ciddi c¢abalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun igin ise, Oncelikle tiiketici Kitlesinin, su drinleri konusunda
diistincelerinin tam olarak bilinmesi ve eksikliklerin net olarak tespit edilmesi gerekmektedir.
Bundan sonra yapilmasi gereken ise elde edilen bulgular dogrultusunda yeni stratejilerin

olusturulmasidir.

Ulkemizde kisi basma diisen su iiriinleri tiiketimi ¢ok diisiik diizeydedir. Su iiriinlerinin
tiiketimi daha ¢ok kiy1 bélgelerinde yogunlasmustir. TUIK verilerine gére kisi basi su iiriinleri
tiiketiminde diinya ortalamasi1 16,3 kg/yil, FAO 2012 kayitlarina gore Avrupa ortalamasi 22
kg/yil olmakla birlikte, Tiirkiye’de kisi basina ortalama yillik balik tiiketimi 2011 yilinda 6,30
kg/y1l olarak kayitlara ge¢mistir (TUIK, 2013). Ozellikle bireylerin gelisme doneminde
tiiketilmesiyle 6nemli yararlar saglayan su irilinleri, yeme aligkanliklarmin yorelere gore
degistigi iilkemizde, farkli sekillerde ve oranlarda tiiketilebilmektedir (Atay ve dig., 2002). Su

iirlinlerinin tiiketimine yonelik olarak ¢esitli aragtirmalar yapilmistir:

Colakoglu ve dig. (2006), Canakkale ilindeki su friinleri tiiketim davraniglarin
degerlendirmislerdir. Yapilan ¢alismada avcilifi ve ayni zamanda kiiltiir balik¢iligi ile de
dikkat ceken Canakkale Ili’nde 680 kisiye anket yapilmistir. Ankete katilanlarin beyaz eti
birinci sirada (% 47,5) balik etini ikinci sirada (% 29,85), kirmizi eti ise li¢lincii sirada (%
22,05) tiikettikleri tespit edilmistir. En ¢ok sevilen baligin liifer, en ¢ok tiiketilen baligin ise
sirastyla istavrit, hamsi, sardalye ve cipura oldugu saptanmistir. Katilimeilarin % 65’inin
balig1 taze olarak tiikettigi, tilketim sekli olarak da kizartma (% 45,73) veya 1zgarayt (%
39,08) tercih ettikleri belirlenmistir. Ailelerin ¢cogunlugunun (% 87,46) ayda 1-6 kg arasinda
balik tiikettikleri tespit edilmistir (Colakoglu ve dig., 2006).

Izmir metropol ilcelerinde yasayan ailelerin balik tiiketiminin belirlendigi ¢alismada izmir
metropole bagli Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Karsiyaka, Konak ve Narlidere ilgeleri
tabaka olarak kabul edilmis ve rastgele 6rnekleme ile se¢ilmis 1183 kisiden anket yontemi ile
veriler toplanmistir. Anket uygulanan bireylerin 25-45 yas grubunda yogunlastigi, % 70
oraninda agirlikli olarak beyaz et, % 19 oranminda agirlikli olarak kirmizi et tiikettiklerini
saptamislar ve bu bireylerin % 72’sinin en az ayda 2 defa balik tiikettigi tespit edilmistir

(Sayg1 ve dig, 2006).

Erdal ve Esengiin (2008), Tokat Ili’nde yasayan ailelerin balik tiiketim durumlarini

incelemiglerdir. Calismalarinda ailelerin balik tiiketim miktarin1 etkileyen faktorleri analiz
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etmek igin logit model kullanmislardir. Arastirmadaki veriler diisiik, orta ve ylksek gelirli
ailelerin yasadiklar1 54 mahallede tesadiifi olarak belirlenen 151 aile ile yiiz ylize goriisiilerek
saglanmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, yillik kisi basina balik tiiketim miktarinin
ortalama 13 kg civarinda oldugu tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan logit model
sonuglarina gore, ailelerin balig1 az ya da cok tiiketme tercih olasiligini istatistiksel anlamda

etkileyen degiskenlerin sosyal statii ve mevsim oldugu bulunmustur (Erdal ve Esengiin,
2008).

Elaz1g ili’ndeki balik eti tiiketiminin mevcut durumu ve Elazi1g’n Tiirkiye balik tiiketimindeki
yerinin arastirildigl ¢calismada, Elazig il merkezinde 2004 yilinda av yasaginin olmadig 8 ay
stiresince 164.155 kg deniz balig1 ve 45.145 kg tath su balig1 olmak iizere toplam 209.300 kg
balik tiiketildigi belirlenmistir. Bu rakam il merkezi niifusuna (266.495) oranlandiginda kisi
basina diisen yillik balik eti tiikketiminin 0,785 kg/yil olarak ortaya c¢ikmaktadir. Elazig’da
ailelerin % 60’nin balik fiyatlarini yiiksek buldugu, % 80 gibi biiyiik cogunlugun ise kalitesi
diistik baliklarin  hijyenik olmayan ortamlarda satildigi konusunda saptama yaptigi
belirlenmistir. Arastiricilar bu caligmada ayrica, tiiketilen baliklarin % 62’sinin kizartma
yontemiyle tiiketildigini, bugulamanin ise en az tercih edilen (% 2) tiiketim sekli oldugunu

tespit etmislerdir (Sen ve dig., 2008).

Adigiizel ve dig. (2009), Tokat Ili Almus Ilgesi’nde ailelerin balik tiiketim durumlari
incelenmigtir. Veriler, Mayis 2009 tarihinde 104 haneden anket yoluyla elde edilmis,
incelenen aileler gelir gruplari itibariyle 3 farkli gruba ayrilmistir. Arastiricilar ¢alisma
sonucunda; ilgede kisi basina yillik balik tiiketim miktarini 14,71 kg olarak bulmus, en fazla
i¢c su baliklariin (6zellikle alabalik ve sazan) tiiketildigini saptamislardir. Calismada,
tiiketilen baliklarin daha ¢ok sabit saticilardan satin alindigini, en fazla kisin balik tiiketildigi,

baligin satin alinmasindaki en 6nemli faktoriin tazelik oldugu saptanmistir (Adigiizel ve dig.,

2009).

Oguzhan ve dig. 2009 yilinda yapmis olduklar1 c¢alismada Erzurum ili’ndeki halkin su
driinleri tiiketim aligkanliklarini ve tiiketicinin su iriinleri hakkinda bilgisini belirlemek
amaciyla 1500 kisiye anket yapmislardir. Anket sonuglarina gore katilanlarin kirmizi eti
birinci sirada (% 56), tavuk etini ikinci sirada (% 37,33), balik etini ise lgiincii sirada
(% 6,66) tiikettiklerini tespit edilmistir. En ¢ok tliketilen baligin hamsi (% 48) oldugunu
saptamiglardir. Katilimcilarin tiikketim sekli olarak da daha ¢ok kizartma (% 40) veya 1zgarayi
(% 40) tercih ettiklerini belirlemiglerdir (Oguzhan ve dig., 2009).
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Izmir ili’nde tiiketicilerin dondurulmus gida iiriinlerine yonelik tiiketim desenleri, egilimleri
ve satin alma davranislar1 Bektas ve dig., (2010) tarafindan incelenmistir. Arastirmanin ana
materyalini oransal 6rnek hacmi yontemiyle belirlenen 271 tiiketici ile yapilan anketler
olusturmustur. Dondurulmus gida satin alan tiiketicilerin dondurulmus gida tiikketmelerinde en
onemli gordiikleri nedenler, hazirlama kolayli§i ve zaman tasarrufu saglamasi olarak
saptanmistir. Dondurulmus gida satin almayan tiiketiciler ise her mevsim ve her ¢esit taze
iiriin bulabilmeleri nedeniyle dondurulmus iiriin tilketmeyi tercih etmediklerini belirtmislerdir.
Calismanin sonucunda arastiricilar dondurulmus tiriinlere yonelik tanitim, reklam, promosyon
gibi kampanyalarin yapilmasinin, talebin arttirilmasinda 6nemli olacagi sonucuna varmislardir

(Bektas ve dig., 2010).

Orhan ve Yiiksel, 2010 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada Burdur ili su {irlinleri tiir ve
tilkketim tercihlerini tespit etmislerdir. Calismayi, rastlantisal 6rnekleme yontemine gore 17-78
yas araliginda, 300 birey ile yiiz yiize goriisiilerek 16 anket sorusu ile yapmislardir.
Arastiricilar  ¢aligmada, Burdur’da yasayanlarin % 88,3’iliniin balik tiikettigini tespit
etmislerdir. Balik tiiketenlerin 6ncelikli tercihlerinin, deniz baliklarindan hamsi baligt (% 91),
tatli su baliklarindan alabalik (% 98,1) oldugunu belirlemisler ve egitim seviyesi bakimindan,
%18.,8 ile en az balik tiikketen grubun ilkégretim grubu oldugunu saptamislardir. Calisma
sonuglarinda balik tiiketiminin egitim diizeyi ile iliskili oldugunu, tiiketimin artmasi igin

egitim ¢aligmalariin yapilmasinin gerekli oldugunu 6nermislerdir (Orhan ve Yiiksel, 2010).

Aydin ve dig. (2011)’de, Tirkiye’de 1994, 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda toplam
77.744 hanenin balik ve balik {irtinleri tiiketimi aliskanliklarin1 kir-kent, cinsiyet, yas, aylik
gelir, egitim durumu ve mesleki kategorilerine gore analiz etmislerdir. Tiirkiye genelinde son
12 yilda halkin balik ve balik iiriinleri tiilketimi harcamalarinin ortalamasinin genel olarak %
32 diizeyinde oldugunu ve tiiketimin yavas fakat istikrarli bir sekilde artmakta oldugunu
belirlemisglerdir. Ailelerin 2003-2006 yillar1 arasinda su {iriinleri tiiketimi i¢in ayda ortalama
8,7 TL harcadiklar1 saptanmistir. Kentlerde balik ve balik iiriinleri tiikketimi oranlarin kirsal
yerlesim yerlerine gore % 5 daha fazla oldugunu bulan arastiricilar, ¢aligmalarinin sonunda
Tiirkiye’de su {irtinleri tiiketimi ile sosyoekonomik ve demografik faktorler arasinda anlaml

istatistiksel farklar oldugunu ortaya ¢ikarmislardir (Aydin ve dig., 2011).

Tunceli Ili’nde balik tiiketim aliskanliklarinin incelendigi bir ¢alismada ise toplam 348 kisi ile
yapilan anket sonucunda, Tunceli’de en begenilen et tiirlerinin sirasiyla baliketi (% 48),
kirmiz1 et (% 34) ve tavuk eti (% 18) oldugu, ancak en fazla tiiketilenlerin ise sirastyla kirmizi

et (% 40), tavuk eti (% 38) ve baliketi (% 22) oldugu tespit edilmistir. Caligmada balik
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tilketim aliskanlig1 konusunda insanlar arasinda yas, cinsiyet, meslek, gelir ve egitim diizeyine
gore farkliliklar oldugu belirlenmis, kisi basi yillik balik tiiketiminin ise 4,1 kg olarak
bulunmustur. Calisma sonucunda, Tunceli’de balik tiiketiminin iilke ortalamasinin altinda
oldugu tespit edilmis, bunun nedeninin sehrin deniz kiyisinda olmamasi, her mevsim balik
satilmamasi ve gelir diizeyinin diisiik olmasindan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir (Yiiksel

ve dig., 2011).

Cicek ve dig. (2013)’de yaptiklart Elazig ili’ne yonelik galismada, Elazig 1li’nin avecilik ve
yetistiricilik yoluyla toplam 13.153 ton/yillik balik {iretimi ile {ilke siralamasinda énemli bir
yere sahip olmasia karsin, bu degerin tiiketime geregince yansimadigi belirtilmektedir.
Alman sonuglara gore, tiiketicilerin biiylik ¢ogunlugunun balik satin alirken fiyatina biiyiik
onem verdikleri, satilan baliklarin taze olmamasi, satis yerlerinde temizlige Onem
verilmemesi, fiyatlarin ytliksekligi gibi nedenlerin tiiketime olumsuz yansidig: ifade edilmistir

(Cigek ve dig., 2013).

Kizilaslan ve Nalinci tarafindan 2013 yilinda yapilan galismada, Amasya Ili Merkez ilcede
yasayan 380 hane halkindan elde ettikleri veriler yardimiyla, balik eti tiiketim aligkanliklar1 ile
bunu etkileyen faktorleri incelemislerdir. Elde ettikleri arastirma bulgularina gore kisi basina
balik tiikketimini 5,06 kg/y1l olarak tespit etmislerdir. En ¢ok tercih edilen deniz balig1 ¢esidini
hamsi (% 77,88), en ¢ok tercih edilen tatli su balig1 ¢esidini ise alabalik (% 54,73) olarak
bulmuglardir. Calismalarinda balik eti tiiketenlerin % 60,61°1 fiyatlar1 normal buldugu, %
30,91°1 ise pahali buldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda arastirmacilar ekonomik
nedenlerle tiiketicilerin saglikli beslenme i¢in gerekli miktarda balik eti tiiketemediklerini

saptamislardir (Kizilaslan ve Nalinci, 2013).
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4. TURKIYE VE MANISA ILI’NiN SU URUNLERI
POTANSIYELI

Tiiketilen mallarin ¢esitliligi ile arz durumu, tiiketimi etkileyen 6nemli faktorlerdir. Tiirkiye,
balik¢iliga uygun tiretim alanlar1 agisindan dolayisiyla su iiriinlerinin tiiketiciye sunulabilmesi
icin azimsanmayacak bir potansiyele ve cesitlilige sahiptir. Ug¢ tarafi denizlerle cevrili bir
yarimada konumunda olan Tiirkiye’nin 8.333 km’lik kiy1 seridi ve 177.714 km uzunlugunda
nehirleri bulunmaktadir. Deniz ve i¢ su kaynaklarimizin toplam ylizey alani 25 milyon

hektardir; bu rakam Tiirkiye’deki toplam tarim alanlarina yakindir (Sahin, 2011).

2013 y1il1 verilerine gore tilkemizde 607.515 ton olan toplam su {riinleri tiretiminin % 55,8s1
denizlerden, % 5,8’si i¢ sularimizdan ve % 38,4°s1 yetistiricilikten saglanmaktadir (TUIK
2014). Turkiye bu degerlerle su iiriinleri iiretim miktar1 bakimindan Diinyada 35. sirada, AB
iilkeleri arasinda ise 7. sirada yer almaktadir (TUIK2013). Cizelge 4.1.’de goriildiigii iizere,
2002 yilindan bu yana su iiriinlerinde aveiligin giderek azaldigi, bunun yani sira su trtinleri

yetistiriciliginde artig goriildiigii tespit edilmistir (Sahin, 2011 ).

Cizelge 4.1. Su Ur(nleri Uretimi 2002-2013 (ton) (TUIK, 2003-2014).

Avcihk Yetistiricilik [ TOPLAM
Yillar Deniz % Icsu % | Miktar %
2002 522.744 | 83,3 | 43938 | 7 61.165 9,7 627.847
2003 | 463.074 | 78,8 | 44.698 | 7,6 | 79.943 13,6 587.715
2004 | 504.897 | 78,3 | 45585 | 7,1 | 94.010 14,6 644.492
2005 | 380.381 | 69,8 | 46.115 | 8,5 | 118.277 21,7 544.773
2006 | 488.966 | 73,9 | 44.082 | 6,7 | 128.943 19,5 662.103
2007 589.129 | 76,3 | 43.321 | 5,6 | 139.873 18,1 772.323
2008 | 453.113 | 70,1 | 41.011 | 6,3 | 152.186 23,5 646.310
2009 | 425.275 | 68,2 | 39.187 | 6,3 | 158.729 25,5 623.191
2010 | 445.680 | 68,2 | 40.259 | 6,2 | 167.141 25,6 653.080
2011 | 477.658 | 67,9 | 37.097 | 5,3 | 188.790 26,8 703.545
2012 396.322 | 61,5 | 36.120 | 5,6 | 212.410 32,9 644.852
2013 | 339.047 | 55.8 | 35.074 | 5,8 | 233.394 38.4 607.515

Deniz tirlinleri tiretiminde Dogu Karadeniz ilk siray1 almistir. Sirasiyla Bat1 Karadeniz, Ege,
Marmara ve Akdeniz onu izlemektedir (Sahin, 2011). Karadeniz’de 247, Marmara Denizi’nde

200, Ege Denizi’nde 300 ve Akdeniz’de yaklasik 500 balik tiirii tespit edilmis olup, 100
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tanesinin ekonomik degere sahip oldugu ifade edilmektedir. Deniz iirlinleri iiretiminde ilk
stiray1 hamsi balig1 almakta, hamsiyi ¢aga, sardalye, istavrit, palamut, torik, mezgit ve karagoz
izlemektedir. I¢ su iiretiminde ise ilk siray1 sazan baligi almakta, bunu inci kefali, giimiis,
kefal vb. izlemektedir. Uretimi yapilan diger su f{iriinlerinin tiirlere gore dagilimi
incelendiginde ise, en yliksek diizeyde avlanan deniz lriinii beyaz kum midyesi olarak
goriilmektedir. Bunu sirasiyla deniz salyangozu, karides, kara midye, miirekkep balig: takip

etmektedir.

2007-2013 yillar1 arasindaki Tiirkiye liretim, ihracat, ithalat, i¢ tiiketim, fabrikada islenme ve
kisi bagina tiiketim degerleri Cizelge 4’de goriilmektedir. Degerler incelendiginde; su tiriinleri

uretim, i¢ ve Kisi basina tiikketim miktarlarinin diistiigii belirlenmistir.

Cizelge 4.2. Su Uriinleri Uretim ve Tiketimi (2007-2013) (ton/y1l) (Su Uriinleri Balik¢ilik
Sektor Raporu 2013)

Uretim | ihracat | ithalat Tuggtim Fabrilalanndy | _Kisi Basma
Yillar | (ton) (ton) (ton) (ton) islenen (ton) Tuketim (kg)
2007 772.323 | 47.214 | 58.022 | 604.695 170.000 8,567
2008 646.310 | 54.526 | 63.222 | 555.275 95.742 7,812
2009 622.962 | 54.354 | 72.686 | 545.368 90.211 7,569
2010 653.080 | 55.109 | 80.726 | 505.059 168.073 6,918
2011 703.545 | 66.738 | 65.698 | 468.041 228.709 6,329
2012 644.852 | 74.006 | 65.384 | 532.346 94.200 7,100
2013 607.515 | 101.063 | 67.530 | 479.708 87.896 6,300

2013 yilinda yetistiricilik {iretiminin % 53,21°1 i¢ sularda, % 46,79’u denizlerde
gerceklesmistir.  Cizelge 4.2°de  2001-2013  yillarnn  arasinda  gerceklestirilen balik
yetistiriciliginde sazan, alabalik (i¢ su), alabalik (deniz), ¢ipura, levrek, midye ve diger su
iiriinleri gdsterilmistir. Yetistirilen en Onemli tiirler i¢ sularda ylizde 53,1 ile alabalik,

denizlerde yiizde 24,9 ile levrek, yiizde 17,05 ile ¢ipura olmustur.
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Cizelge 4.3. Tiirlere Gére Tiirkiye’de Balik Yetistiriciligi (2001-2013) (Su Urlinleri Raporu, 2014)

Alabalik | Alabahk
YILLAR | Sazan - Cipura | Levrek Midye Diger | TOPLAM
(I¢ su) (Deniz)
2001 687 36.827 1.240 12.939 15.546 5 - 67.244
2002 590 33.707 846 11.681 14.339 2 - 61.165
2003 543 39.674 1.194 16.735 20.982 815 - 79.943
2004 683 43.432 1.540 20.435 26.297 1.513 - 93.900
2005 571 48.033 1.249 27.634 37.290 1.500 2.000 118.277
2006 668 56.026 1.633 28.463 38.408 1.545 2.200 128.943
2007 600 58.433 2.740 33.500 41.900 1.100 1.600 139.873
2008 629 65.928 2.721 31.670 49.270 196 1.772 152.186
2009 591 75.657 5.229 28.362 46.554 89 2.247 158.729
2010 403 78.165 7.079 28.157 50.796 340 2.201 167.141
2011 207 100.790 7.697 32.187 47.013 5 1.442 188.790
2012 222 111.335 3.234 30.743 65.512 - 1.364 212.410
2013 146 122.873 5.186 35.701 67.913 - 1.575 233.394

Manisa ili’nin su iiriinleri potansiyeli agisindan en énemli kaynaklari, Gediz Nehri, Bakircay,
Marmara Golii ve nehirler iizerinde olusturulmus baraj golleridir (Demirkoprii, Sevisler, Afsar
Baraj Golleri). ilin gol ve barajlarinda sazan, sudak, yaym, kolyoz, biyikli balik ve giimiisi
havuz balig1 gibi balik tiirleri bulunmaktadir. 2013 yilinda 112.303 kg Sazan, 7.371 kg Yayin, 12

kg Sudak, 927 kg Kolyoz, 300 kg Biyikli balik ve 24.314 kg Giimiisi havuz baligi avlanmustir.
Toplamda aveilik yoluyla 145 ton iiretim gerceklestirilmistir (GTHBMIM, 2014).

Akarsu kaynaklarmi ve yer alti sularini kullanarak karada iiretim yapan 9 adet ve baraj
gollerinde ag kafeslerde iiretim yapan 12 adet olmak iizere toplam 21 yetistiricilik isletmesi
tarafindan 2013 yilinda 993 ton Alabalik, 50 ton Aynali sazan {iretimi gercgeklestirilmistir
(GTHBMIM, 2014).

Manisa ili toplam 1.188 tonluk yillik iiretimiyle Tiirkiye iiretiminin % 02’sini saglamakta
olup bu iiretim Manisa li’ndeki niifusun kisi basina yillik 0,87 kg tiiketimini karsilamaktadur.
Tiirkiye ortalamasi olan 6,3 kg/y1l degerini karsilamada yerel iiretim agisindan ¢ok yetersiz
oldugu anlasilan Manisa ili su iiriinleri tiiketimi igin diger bolgelerden gelen iiriinlere

bagimhdir.
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5. MANISA ILI’NiN COGRAFI VE SOSYO-DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

Manisa ili, Bat: Anadolunun denize kiyis1 bulunmayan, fakat kiyiya en yakin sehirlerden
biridir. 13.810 km? vyiizol¢iimiine sahip ve cografi acidan Ege Bolgesi’nde yer alan ilin,
batisinda Izmir, giineyinde Aydin, dogusunda Usak ve Kiitahya, kuzeyinde Balikesir ve giiney

dogusunda ise Denizli lleri bulunmaktadir.

Cografi olarak ilin genel cizgilerini belirleyen &zellikler vadiler ve iizerlerindeki ovalardir.
Denize dikey olarak uzanan daglarin arasinda kalan ¢okiintii alanlarinda akarsular tarafindan
diizenli ve genis vadiler olusturulmustur. Daglik ve sarp alanlar, ilin dogu, giiney ve
kuzeyinde yer alirken batiya dogru gidildik¢e ylikseltisi azalan daglar, dere ve caylarla
kesilmektedir.

TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gére Manisa ili niifus yogunlugu
(102,8 kisi/km?), 98,3 kisi/km? olan Tirkiye ortalamasinin istiindedir. 2008-2012 yillar
arasindaki niifus artis oram (% 2,2) ise Tiirkiye degerinin (% 5,5) oldukga altindadir (TUIK,
2012). 2013 yili adrese dayali niifus kayit sistemine gore il niifusu 1.359.463'tiir. Manisa
Merkez llge niifusu ise 1990 yilinda 158.928 iken 2013 yilinda 364.332’e yiikselmistir.
Manisa’da niifus artisinin nedenlerinden biri olan go¢ olgusu incelendiginde 1990’1l yillarda
vilayet disindan yogun go¢ alinirken 2000 yilindan sonra vilayet igerisinden Manisa’ya dogru
go¢ akiminin yogunlastigi goriilmektedir. Manisa’ya go¢ veren iller arasinda Agri, Mus,
Erzurum, Kars ve Balikesir ilk siralardadir. Manisa ise en ¢ok Izmir, istanbul ve Bursa’ya géc

vermistir.

Manisa’nin niifus yapisi iilkemizin genel demografik yapisina benzer bir sekilde geng¢ bir
goriiniim sergilemektedir. Ayrica, 65 yas ve lizeri niifusun sayis1 ciddi bir diizeydedir ve
ontimiizdeki yillarda bu sayinin daha da artmasi beklenmektedir. Diger yandan niifusun yiizde

25’1 15 yas altindadir.

Manisa Ili’nde kisi basina diisen biitge geliri 2008 yilinda 999 TL iken % 76,4’liik artisla
1.762 TL’ye yiikselmistir. Ancak bu artisa ragmen 4.852 TL olan Tiirkiye geneline ait degerin
altinda kalmaktadir (GIB, 2013).

Manisa kent merkezinde siiriikleyici sektorler sanayi ve tarim sektorleridir. Manisa sanayi
bakimindan ileri, madencilikte zengin, tarimda ise Turkiye’de en ¢ok tiziim, pamuk, tutlin ve

zeytin yetistiren bir ildir. Yiizyillardan beri dokumacilik, gida, dericilik ve tarim konusunda
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faaliyet gosteren Manisa’da bugiin sanayi dnemli bir gelir kaynagidir. Manisa kent ekonomisi
1970’lere kadar daha ¢ok tarima dayali iken 1970’den itibaren organize sanayi bolgesinin
varligi ve kentin cografi konumu sayesinde sanayi sektorii (6zellikle elektrik, elektronik,
makine, oto yan sanayi dallar1) agirhim arttirmistir. “Financial Times” Dergisi tarafindan

2004 yilinda, diinyanin en uygun yatirim kenti secilmistir.
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6. MATERYAL VE METOT

Manisa ili Merkez Ilgesi’nde yapilan bu ¢alismada bireylerin “su iiriinleri tiikketimi ve tiiketim
tercihlerini” belirlemek amaciyla 29 soru igeren bir anket (EK) olusturulmustur. Anketteki ilk
9 soru katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir. Anketteki 10.
soruya “Su Tlriinleri tiiketiyor musunuz?” “Hayir” cevabi verilir ise anket sonlandirilmistir.
“Evet” cevabini verenlerden ise su triinleri tiiketim davraniglarini igeren 19 soruya daha
cevap vermesi talep edilmistir. Temel olarak anket yapilan bireylerin; egitim durumlari, aylik
gelirleri, aylik su iiriinleri tiiketimi, en ¢ok tiikettikleri ve sevdikleri su iiriinleri, balik alirken
dikkate alinan 6zellikler, balik tiiketme ve pisirme bigimleri hakkindaki diisiincelerinin tespit

edilmesi hedeflenmistir.

57 mahalleden olusan Manisa ili Merkez Il¢esi’nin niifusu 309.000°dir (Anonim, 2014). Daha
onceki yapilmis ¢alismalara bakilarak, zaman ve ekonomik nedenlerle ildeki tim bireylere
ulagmanin zahmeti nedeniyle esit olasilikli basit rastgele drnekleme yontemi uygulanmis ve

evren birim sayist 10.000’in iizerinde oldugu durumlarda 6rnekleme hacmi asagidaki esitlik

kullanilarak elde edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2006; Caylak, 2013).

n: Ornekleme bityiikliigii

P:Olayin gerceklesme olasiligt

Q(1-P): Olayin ger¢eklesmeme olasiligi

Zg Zg: Giiven katsayis1 (% 5 ' lik hata pay1 igin bu say1 1,96 alimaktadir)

d: Olayn goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

_0,5:0.51,96" _384 16
0.052

n

Arastirma kapsaminda en az 384 bireyin incelenmesi gerektigi tespit edilmistir. Bu 6rneklem
bliyiikliigli, ayrica 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesine iliskin Roscoe (1975) tarafindan

tanimlanan kurallarla da uyumludur (Roscoe, 1975; Sekaran, 2006).

Manisa ili Merkez Ilgesi’nde mahallelerin niifus yogunluguna gore drneklem orami belirlenip,
adrese dayal1 niifus kayit sisteminden basit rastlantisal ornekleme yontemi ile 410 hane

belirlenmistir. Anketler, 2014 yili Haziran ve Agustos aylarinda aragtirma sirasinda
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ornekleme alinan bireylere dogrudan goriisme ile uygulanmistir. Boylece aragtirmanin orijinal
verileri saglanmistir (Saygi ve dig. 2006). Arastirmanin anket boliimiinde katilimcilarin

verdigi yanitlarin gercegi yansittigi ve ana kiitleye 6rnek olusturdugu varsayilmaktadir.

Projenin saha calismalarinda elde edilen verilerin elektronik ortama kaydedilmesi ve
istatistiksel olarak degerlendirilmesi MS Excel paket programi ve SPSS (The Statistical

Package for the Social Sciences) 17.0 istatistik programi1 kullanilarak gerceklestirilmistir.

Kisi bagt su {irlinleri tiiketim miktar1 (kg/yil), “Aylik balik tiiketiminiz ne kadardir” anket
sorusuna verilen cevaplar degerlendirilerek tespit edilmistir. Ankete cevap veren kitlenin
yillik toplam su iirlinleri tiiketimi bulunmus ve bu deger anketlerde tespit edilen ailede

yasayan toplam kisi sayisina (1.491 kisi) boliinerek kisi bas1 tiiketim miktar1 elde edilmistir.

Veriler, frekans ve yiizde ile degerlendirilmistir. “Aylik gelir diizeyi” bagimsiz degiskeniyle
bagiml degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli olup olmadigi Chi-Kare (¥%) nemlilik testi
istatistiksel olarak anlamliligi p < 0.05 diizeyinde kabul edilmistir. Arastirmada demografik
ozellikler ile su iiriinleri tiiketimi arasindaki iliskiyi analiz edebilmek i¢in 29 adet soruya
verilen cevaplar frekans - yiizde ile ki-kare (y°) caprazlama testlerine ait analizlerle

degerlendirilmistir.
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7. BULGULAR

7.1. Demografik Ozelliklerin Frekans Analizi

Ankete katilanlarin cinsiyet degiskenine gore frekans dagilimi, bayan i¢in % 55 oraninda ve

erkek i¢in % 45 oraninda tespit edilmistir (Sekil 7.1).

Sekil 7.1. Cinsiyet dagilimi.
Ankete katilanlarin ailedeki kisi sayis1 degiskenine gore frekans dagiliminda % 3’1 1 kisi, %
12> si 2 kisi, % 24’1 3 kisi, % 40’1 4kisi ve % 21’inin ailede 5 kisi ve iistli birey yasadig
belirlenmistir (Sekil 7.2).

1 kisi
3%

Sekil 7.2. Ailedeki birey sayisi
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Sekil 7.3'e gore ankete katilanlarin medeni durum degiskenine gore frekans dagilimi evli i¢in

% 64 oraninda, bekar i¢in % 31 oraninda ve dul i¢in % 5 oraninda tespit edilmistir.

Dul
5% >

Sekil 7.3. Medeni durum
Ankete katilanlarin yas degiskenine gore frekans dagilimi 18 yas alt1 i¢in % 4 oraninda, 18-
25 yas aralig i¢in % 15 oraninda, 25-35 yas aralig1 icin % 35 oraninda, 35- 45 yas aralig1 i¢in

% 32 oraninda ve 45 yas ve iizeri i¢in % 14 oraninda oldugu belirlenmistir (Sekil 7.4).

18 yag alt1
4%

Sekil 7.4. Ankete katilan bireylerin yasa gore sosyo-demografik dzellikleri.

Ankete katilanlarin egitim durumu degiskenine gore frekans dagilimi okur- yazar igin % 2

oraninda, okur- yazar degil i¢in % 2 oraninda, ilkégretim i¢in % 20 oraninda, lise i¢in % 31
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oraninda, on lisans i¢in % 17 oraninda, lisans i¢in % 24 oraninda ve lisansUsti icin % 4

oraninda hesaplanmistir (Sekil 7.5).

Lisansiistii Okuryazar degil
494  Okuryazar 2%
2%

Sekil 7.5. Ankete katilan bireylerin egitim durumu

Sekil 7.6’da ankete katilanlarin meslek degiskenine gore frekans dagilimi goriilmektedir.
Frekans yiizde oranlari serbest meslek i¢in % 13; memur i¢in % 33; isci i¢in % 18; emekli i¢in

% 4; 0grenci i¢in % 15; ev hanimi i¢in % 14 ve issiz i¢in % 2 olarak saptanmustir.

Igsiz:8
2%

Sekil 7.6. Ankete katilan bireylerin meslekleri

Ankete katilanlarin aylik gelir diizeyi degiskenine gore frekans dagilimi, 850 TL ve alt1 igin %
18 oraninda, 850- 1500 TL icin % 32 oraninda, 1500- 2250 TL i¢in % 20 oraninda, 2250-
3000 TL i¢in % 21 oraninda ve 3000 TL ve {izeri i¢in % 9 oraninda tespit edilmistir (Sekil
7.7).
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Sekil 7.7. Gelir durumu
Sekil 7.8’de goriildiigli iizere ankete katilanlarin aylik gida harcamasi degiskenine gore
frekans dagilimi 500 TL ve alt1 i¢in % 44 oraninda, 500- 750 TL icin % 30 oraninda, 750-
1000 TL igin % 17 oraninda, 1000- 1500 TL icin % 5 oraninda ve 1500 TL ve tizeri igin % 4

oraninda tespit edilmistir.

1000t1-1500t1 1500t] istin:18
arasi: 19 495
5%

Sekil 7.8. Gida harcamasi

Ankete katilanlarin et tiiketim tilirii degiskenine gore frekans dagilimi dana eti i¢in % 24
oraninda, kuzu eti i¢in % 12 oraninda, tavuk eti i¢in % 54 oraninda balik i¢in % 7 oraninda ve

et tiiketmiyorum i¢in % 3 oraninda tespit edilmistir (Sekil 7.9).
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Et
Balik:29 tiketmiyorum:11
7% 3%

Sekil 7.9. Bireylerin et tiketim turd

Sekil 7.10°da goriildiigii izere ankete katilanlarin “su {irlinleri tiiketiyor musunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi evet icin % 92 oraninda ve hayir i¢in % 8 oraninda
tespit edilmistir. Anketin takip eden sorularimin degerlendirilmesi, yalniz su iiriinleri

tiketenler (% 92) grubu igin yapilmistir.

Sekil 7.10. Su drdnleri tiketimi
Su iirtinleri tiikketmeyenlerin nedeni soruldugunda, ankete katilanlar tarafindan % 12 oraninda

temizleme giicliigi, % 24 oraninda kokusu i¢in, % 12 oraninda tadi i¢in ve % 52 oraninda

aligkanliklarinin olmadig ifade edilmistir (Sekil 7.11)
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Sekil 7.11. Su Urtnleri tiketmeme sebepleri

Ankete katilanlarin “ne siklikta balik tiiketiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore
frekans dagilimi haftada 2 veya daha fazlasi icin % 9 oraninda, haftada 1 kez i¢in % 39
oraninda, 15 gilinde i¢in % 23 oraninda, 3 ayda bir i¢in % 10 oraninda, ayda bir i¢in % 15

oraninda, yilda bir i¢in % 4 oraninda oldugu belirlenmistir (Sekil 7.12).

Yildabir

Hattada 2 kez ve
fazlasi
9%

Sekil 7.12. Su iiriinleri tikketme siklig

Sekil 7.13’de goriildiigii lizere ankete katilanlarin “balik tiiketme nedeniniz nedir?”” sorusuna
verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi1 dengeli ve saglikli beslenme icin % 56 oraninda,

fiyat i¢in % 7 oraninda, lezzet i¢in % 28 oraninda, aileden gelen aligkanlik i¢in % 9 oraninda

tespit edilmistir.
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Aileden gelen
aliskanlik; 9

Sekil 7.13. Su drlnleri tiketme nedeni.

Ankete katilanlarin “balik tiiketmek i¢in en ¢ok nereyi tercih edersiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplara gore frekans dagilimi ev i¢in % 80 oraninda, restorant i¢in % 12 oraninda ve piknik

icin % 8 oraninda hesaplanmistir (Sekil 7.14).

Sekil 7.14. Balig1 en ¢ok nerede tiiketirsiniz?

Ankete katilanlarin “baligi nereden satin aliyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore
frekans dagilimi balik lokantasi i¢in % 14 oraninda, halk pazari i¢in % 60 oraninda, kendim
avlarim ig¢in % 4 oraninda, silipermarket i¢in % 11 oraninda, seyyar balik saticist i¢in % 6

oraninda ve perakende satis yeri i¢in % 5 oraninda tespit edilmistir (Sekil 7.15).
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Kendimavlarim: 4

Sekil 7.15. Balig1 nereden satin alirsiniz

Sekil 7.16’da ankete katilanlarin “balig1 satin alirken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin frekans dagilimi goriilmektedir. Frekanslar dig goriiniis icin % 12
oraninda, mevsim i¢in % 17 oraninda, tiir i¢in % 15 oraninda, alinan yerin temizligi i¢in %
14 oraninda, fiyat icin % 7 oraninda, dogal ya da kiiltiir olmasi i¢in % 7 oraninda ve tazelik

i¢in % 28 oraninda tespit edilmistir (Bu soruda katilimcilar birden fazla sik isaretlemislerdir.).

Dig goriiniig :89
12%

Dogal-kulttr
33
7%

Sekil 7.16. Balig1 satin alirken nelere dikkat ediyorsunuz
Ankete katilanlarin “aylik balik tiiketiminiz ne kadardir?” sorusuna verdikleri cevaplara gore
frekans dagilimi 1 kg i¢in % 20 oraninda, 1-2 kg i¢in % 33 oraninda, 2-4 kg igin % 24
oraninda, 4-6 kg i¢in % 13 oraninda, 6-8 kg i¢in % 6 oraninda, 8-10 kg i¢in % 4 oraninda
oldugu belirlenmistir (Sekil 7.17).
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Sekil 7.17. Aylik balik tiiketiminiz ne kadardir

Sekil 7.18’de goriildiigii lizere ankete katilanlarin “hangi mevsimde daha ¢ok balik
tiikketiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi ilkbahar i¢in % 5
oraninda, yaz i¢in % 4 oraninda, sonbahar i¢in %10 oraninda, kis i¢in % 63 oraninda ve her

mevsim i¢in % 18 oraninda tespit edilmistir.

Yai:ls Ilkbahar:19

%o 50

Sonbahar:38
10%

Sekil 7.18. Hangi mevsimde daha ¢ok balik tiiketiyorsunuz

Ankete katilanlarin “en ¢ok tercih ettiginiz balik tiiketme biciminiz nedir?” sorusuna
verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi taze icin % 82 oraninda, konserve icin % 6
oraninda, tuzlanmis i¢in % 7 oraninda, salamura i¢in % 3 oraninda, dondurulmus i¢in % 1

oraninda ve diger i¢in % 1 oraninda bulunmustur (Sekil 7.19).
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Diger:4 _ Dondurulmus:3 Salamura:9

Sekil 7.19. Balik tiiketme bigimi

Sekil 7. 20’de goriildiigii iizere ankete katilanlarin “balik pisirmede en ¢ok hangi yontemi
kullanirsimiz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi kizartma icin % 47

oraninda, bugulama i¢in % 9 oraninda, 1zgara i¢in % 22 oraninda, firin i¢in % 21 oraninda ve

diger icin % 1 oraninda oldugu belirlenmistir.

Sekil 7.20. En ¢ok tercih ettiginiz balik pisirme bi¢ciminiz nedir

Ankete katilanlarin “balik fiyatlarini nasil buluyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore
frekans dagilimi ucuz i¢in % 3 oraninda, normal i¢in % 69 oraninda, pahali icin % 23

oraninda ve bilmiyorum i¢in % 5 oraninda oldugu belirlenmistir (Sekil 7.21).
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Ucuz:12 Bilmiyorum:19
3% 3%

Sekil 7.21. Sizce balik fiyat1 nasildir?

Sekil 7.22°de goriildiigii lizere ankete katilanlarin “liretim sekline gore hangi balik grubunu
tilketmeyi tercih edersiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi avcilik

baliklar1 i¢in % 87 oraninda ve kiiltiir baliklar1 i¢in % 13 oraninda oldugu belirlenmistir.

Kiiltiir baliklari: 49
13%

Sekil 7.22. Avcilik ve Kiiltiir Baliklar tiiketimi

Ankete katilanlarin “kiiltiir baliklarimi dogal baliklardan ayiran fark ya da farkliliklar
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi lezzetin yetersizligi i¢in % 35

oraninda, insan saglig1 iizerindeki etkileri i¢in % 24 oraninda, dis goriiniisteki farkliliklar igin
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% 19 oraninda ve besin degerinin azlig1 icin % 22 oraninda oldugu tespit edilmistir (Sekil

7.23).

Sekil 7.23. Kiiltiir baliklarin1 dogal baliklardan ayiran farklar

Ankete katilanlarin “tiiketmeyi en ¢ok tercih ettiginiz omurgasiz su iirlinleri tiirii hangisidir?”
sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi ahtapot i¢in % 3 oraninda, 1stakoz icin %
4 oraninda, kalamar i¢in % 17 oraninda, karides i¢in % 7 oraninda, midye i¢in % 17 oraninda

ve tiketmiyorum i¢in % 52 oraninda oldugu saptanmistir (Sekil 7.24).

Sekil 7.24. Omurgasiz su iiriinleri tiikketiminiz nasildir?
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Sekil 7.25’de goriildiigi iizere ankete katilanlarin “balik avliyor musunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi amator igin % 20 oraninda, profesyonel i¢in % 2

oraninda ve hayir i¢in % 78 oraninda oldugu belirlenmistir.

Sekil 7.25. Balik avlar misiniz?

Ankete katilanlarin “islenmis balik iiriinlerinden hangisi hazir yemek olarak satilsa alirdiniz?”
sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi balik koftesi icin % 9 oraninda, pismis
balik i¢in % 39 oraninda, balik sucugu i¢in % 7 oraninda, balik salami i¢in % 6 oraninda,
tiitstilenmis balik i¢in % 3 oraninda ve almam diyen i¢in % 36 oraninda oldugu belirlenmistir

(Sekil 7.26).

Sekil 7.26. Islenmis balik iiriinlerinden hangisi hazir yemek olarak satilsa alirdiniz?
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Ankete katilanlarin “en ¢ok tiikettiginiz deniz baligr tiirii hangisidir?” sorusuna verdikleri
cevaplara gore frekans dagilimi ¢ipura i¢in % 20 oraninda, levrek icin % 13 oraninda, hamsi

icin % 43 oraninda, sardalye icin % 22 oraninda ve istavrit i¢in % 2 oraninda bulunmustur

(Sekil 7.27).

Istavrit:10
2%

Sekil 7.27. En ¢ok tikettiginiz deniz balig: tiirti hangisidir

Sekil 7.28de goriildiigii lizere ankete katilanlarin “en ¢ok tiikketmeyi tercih ettiginiz tath su
balig1 hangisidir?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi sazan ic¢in % 27
oraninda, alabalik i¢in % 48 oraninda, yayin i¢in % 6 oraninda, somon i¢in % 16 oraninda,

yilan i¢in % 1 oraninda ve diger i¢in % 2 oraninda oldugu belirlenmistir (Sekil 7.28).

Yaym:22
6%

Yilan:4

2%
1%

Sekil 7.28. En ¢ok tiiketilen tath su balig
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Ankete katilanlarin biiyilk ¢ogunlugu “satin aldiginiz baligin tazeligini en 1iyi nasil
anlarsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore taze olup olmadiklarini anlayabildikleri
goriilmiistiir. Katilimcilar frekans dagilimi gozler i¢cin % 28 oraninda, solungaglar i¢in % 29
oraninda, pullar i¢in % 15 oraninda, bastirildiginda etin ¢okme hali i¢in % 15 oraninda ve
saticinin tavsiyeleri i¢in % 13 oraninda oldugu tespit edilmistir (Sekil 7. 29). Saygili ve dig.
(1999) yaptiklar1 arastirmada ise balik tiikketen bireylerin % 75,27’sinin baliklarin taze olup
olmadiklarmi ve bunun i¢in solunga¢ (% 55,91), g6z (% 47,31), etinin sertligi (% 17,20),
genel goriiniis (% 25,91) ve pullara (2,15) bakildigimi belirlemislerdir. Tokat Ili Almus
Ilgesi’nde yapilan arastirmada ise tazeligin solungaca bakma (% 64,56), goziine bakma (%
44,30), etin sertligi (% 13,92), pullara (% 13,92) bakilarak anlasildig: bildirilmistir (Adigiizel
ve ark, 2009).

Saticinin
tavsiyesi:67
13%

Bastirildigimda
etin ¢okme hali:75
15%

Sekil 7. 29. Satin aldiginiz baligin tazeligini en iyi nasil anlarsiniz?

Ankete katilanlarin su {rlinleri aylik tliketim miktarina iliskin verdikleri cevaplar
degerlendirilerek Manisa ili aylik kisi balik tiiketimi 0,64 kg, kisi basi yillik su {riinleri
tiiketimi 7,68 kg olarak hesaplanmistir.

7.2.1. Aylik Gelire Gore Balik Tiiketiminin Ki-Kare Analizi Sonuclar:

Aylik gelir ile su trilinleri tiiketimi degiskenleri arasinda istatistiksel acidan anlaml bir iligki

oldugu tespit edilmistir (x> = 55,000; p < 0,05). Aylik gelir ile su iiriinleri tiketimi ¢apraz
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olarak test edildiginde evet cevabi verenlerin 1.500 TL ve alt1 aylik gelirinde yogunlastigi
goriilmektedir (Sekil 7.30).
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Sekil 7.30. Aylik gelir dlizeyine gore su rtnleri tuketimi.

Sekil 7. 31°de goriildiigi iizere aylik gelir ile su iirlinleri tiiketme nedenlerinin degiskenleri
capraz olarak test edildiginde cevaplarin gelir gruplarinda dengeli ve saglikli beslenme
sikkinda yogunlastig1 tespit edilmistir. Aylik gelir ile balik tiiketim tercih tercihi arasinda

istatistiki acidan bakildiginda anlaml1 bir iliski vardir.

70
0 (¢ (h) = 40,732; %2 (¢)= 26,39; p:0,001)
50
40
e 30
20
) T =
0
dengeli ve aileden gelen
saglikl fiyat lezzet Lisk :’1 I
beslenme ausRalit
m1500tl alt1 46 10 32 12
H1500tl st 606 2 27 )

Sekil 7.31. Aylik gelir diizeyine gore balik tiketme nedeni

Aylik gelir ile balik tiiketim yeri tercihi arasinda istatistiki acidan bakildiginda anlamli bir
iliski bulunmustur (x* = 60,099; p<0,005). Aylik geliri 1500 TL ve alt1 olanlarin su iiriinlerini
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cogunlukla piknikte (% 80), 1.500 TL fistii gelire sahip olanlarin ise restoranda (% 61)
tiikettikleri goriilmistiir. (Sekil 7.32).
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Sekil 7.32. Aylik gelir diizeyine gore balik tiiketim yeri.

Aylik gelir ile su iirlinlerinin hangi mevsimde tiiketildigine iliskin degiskenler ¢apraz olarak
test edildiginde cevaplarin biitiin gelir gruplarinda kis mevsiminde yogunlastig1 Sekil 7.33’de
goriilmektedir. Gelir seviyesi arttikca baligi her mevsimde tilketme oraninin arttigi
goriilmektedir. Aylik gelir gruplar ile su iriinleri tilketim mevsim gruplar arasindaki iligki

anlamli bulunmustur.
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Sekil 7.33. Aylik gelir diizeyine gore balik tiiketilen mevsim

Aylik gelir diizeyi ile su iirlinleri tiiketme bi¢imi degiskenleri capraz olarak test edildiginde

cevaplarin her iki gelir grubunda taze grubunda yogunlastig1 tespit edilmistir. Aylik gelir
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gruplart ile su triinleri tiiketme bi¢imi gruplart arasindaki iligki anlamli bulunmustur (Xz

~41,666; p<0,05) (Sekil 7.34).
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Sekil 7.34. Aylik gelir diizeyine gore balik tliketme bicimi

Aylik gelir ile su liriinleri pisirme yontemleri gruplar arasindaki iligki anlamli bulunmamastir
()(2 =25,271; p>0,05). Katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde biitiin gelir
diizeylerinde cevaplarin kizartmada yogunlastig1 Sekil 7.35’de goriilmektedir.
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Sekil 7.35. Pisirme yontemi ile aylik gelir diizeyi iliskisi

Aylik gelir diizeyi ile balik fiyatlar1 lizerindeki diisiinceler arasinda 6nemli bir iliski oldugu

tespit edilmistir (x*= 32,6; p= 0,001). Gelir grubu yiiksek olanlarda (1.500 TL iistii) pahali

(o7 (h) = 32,6; 2 ()= 21,03; p:0,001)
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Sekil 7.36. Aylik gelir dizeyine gore balik fiyat1 hakkindaki diistinceler.

7.36).

Aylik gelir gruplar ile omurgasiz su iriinleri tiilketme gruplar1 arasindaki iliski anlamhi

bulunmustur (y° =46,179; p<0,05). Tercihlerin her iki gelir grubunda da kalamar ve midyede

yogunlastig1 goriilmiistiir (Sekil 7.37).
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Sekil 7.37. Aylik gelir diizeyine gore omurgasiz tiketimi.

Aylik gelir ile su iirlinleri hazir yemek olsaydi hangisini alirdiniz sorusuna verilen cevaplarin

degiskenleri c¢apraz olarak test edildiginde gruplarin yiizde dagilimlari Sekil 7.38°de

goriilmektedir. Cevaplar “pismis balik” ve “almam” seceneklerinde yogunlagmistir. Aylik
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gelir gruplar ile su iiriinleri hazir yemek olsaydi hangisini alirdiniz sorusuna verilen cevaplar

arasindaki iliski anlamli bulunmustur (Xz =42,117; p<0,05).
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Sekil 7.38. Aylik gelir diizeyine gore hazir balik tiiketimi

Aylik gelir ile hangi etin en ¢ok tiiketildigi degiskenleri capraz olarak test edilerek frekans ve
yiizde degerleri Sekil 7.39’da sunulmustur. 1500 TL iistii gelire sahip olanlarin daha ok
kirmizi et, 1500 TL alt1 gelire sahip olanlarin ise daha c¢ok beyaz et tiikettikleri tespit
edilmistir. Gelir seviyesi ylksek olanlarda Aylik gelir ile hangi etin en c¢ok tiiketildigi
degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (x2 =

51.850; p <0,05).
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Sekil 7.39. Aylik gelir diizeyine gore tiketilen et tirt

Anket calismasinda tiiketilen tatlhi su balig1 ile gelir seviyesi arasinda onemli bir iligki

olmadig tespit edilmistir (x* = 21.797; p:0.352).

Anketler hanede uygulandigi igin ve gelir diizeyi disindaki diger sosyo-demografik
parametrelerin (egitim durumu, cinsiyet, yas, meslek diizeyi) hanedeki genel durumu
yansitmadigi diisiiniilerek bu parametreler ile su iriinleri tiiketimi arasindaki iliskiler

belirlenmemistir.

b bl (13 190 13

Anketlerde elde edilen “yas”, “6grenim diizeyi”, “aylik gelir diizeyi”, “tiikketme siklig1” ve
“aylik tiiketim” verileri ordinal yani sirali verileridir. Bunlar dncelikle normalite testine tabi

tutulmus ve verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir (Cizelge 7.3).

Cizelge 7.3. Ordinal verilerin normalite testi.

Kolmogorov-Smirnov (a)

Statistic df Sig.
Yas ,185 377 ,000
Ogrenim Diizeyi ,182 377 ,000
Aylik Gelir Diizeyi 211 377 ,000
Tiiketme Sikhig 238 377 ,000
Aylik Tiiketim 219 377 ,000
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Veriler arasindaki korelasyon iligkileri ise veriler normal dagilim gostermedigi i¢in non
parametrik testlerden Spearman Correlation testi ile belirlenmistir (Cizelge 7.4). Aylik su
riinleri tiikketiminin “yas” ve “aylik gelir diizeyi” ile pozitif yonde iligkili oldugu Cizelge
7.4°de goriilmektedir. Tiiketme siklig1 ise “yas” ve “aylik gelir diizeyi” ile negatif yonde
giiclii iliskilidir. Ogrenim durumu ile aylik tiiketim ve tiiketim siklig1 arasinda bir iliski

bulunamamastir.

Cizelge 7.4. Ordinal verilerin korelasyon iligkileri.

Ayhk N Aylik Gelir
Toketim | Y% | Ofremim [oh, i
Yas 0,171%*
Ogrenim 0025 | -0128%*
AYIK Gelir | ) jgaun | 0 977%% | 0361%*
Duzeyi
Tuketme 0431%* | -0102* | -0055 | -0,189%*
Sikhig1

Not:  (*): (p<0.05); (**): (p<0.01);
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8. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Manisa ili Merkez Ilgesi’nde basit rastlantisal drnekleme ydntemi ile belirlenen
410 hanede 2014 yili Haziran ve Agustos aylarinda 29 sorudan olusan anket uygulanarak
niifusun su triinleri tiikketim miktar1 ve tliketim tercihleri belirlenmis ve gelir durumunun
tilketim iizerindeki etkileri ortaya konmustur. Bu veriler, Tiirkiye’nin diger bdlge veya

illerinde yapilan benzer ¢alismalarla karsilagtirilarak tartigilmistir.

Ankete katilanlarin % 92’sinin su triinleri tiikettigi ve aylik 1-2 kg (% 35) balik tiiketimi
oldugu tespit edilmis ve kisi basi yillik su {iriinleri tiiketimin yaklasik 7,7 kg olarak
hesaplanmistir. Yurtdisinda yapilmis olan arastirmalar incelendiginde ise; Masley ve dig.,
(2012) galismalarinda balik tiiketiminin haftada 1-3 porsiyon oldugu belirlemisler ve balik eti
tilketiminin saglik iizerinde olumlu etkileri oldugunu bulmuslardir. Saglikli bir yasam igin;
biiyiime, diisiinsel ve fiziksel etkinliklerin siirekliligi ancak yeterli ve dengeli beslenme ile
saglanabilmektedir. Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmeleri igin ihtiyaclar1 olan enerji,
protein, vitamin ve mineral maddelerin karsilanmasinda hayvansal Urlinler éncelikli yer
tutmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde, insanlar besinlerine dnem vermekte ve beslenme
rejimlerinde saglik agisindan uygun gidalari segmeye dikkat gdstermektedirler. Bu gidalar
icerisinde de ilk siray1 ¢oklu doymamis yag asitleri bakimindan zengin olan balik ve diger su
iirlinleri almaktadir. Masley ve dig., (2009), Tiiketilen baligin (ton baligi, orfoz, levrek, kilig
ve kopek baligr etinin) viicuttaki BHg oranim1 dengeledigi gozlemlemislerdir. Balik
iirlinlerinde yogun oranda bulunan Omega -3 yag asitleri gibi "iyi" yaglar1 her giin ya da en
azindan haftada iki kez tiiketilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bu yag asitleri genellikle
yagl baliklarda (somon baligl) bulunur. Bu tiir baliklarin giinde ii¢ gram ve fazlasinin
tlketimi kalp riskini % 80 oraninda azaltilabilir ve kanserin 6nlenmesine yardimci olur (Hu ve
Willette, 2002). Bunun yaninda, 2010 yilinda FAO ve Diinya Saghk Orgiitii (WHO) niin
yayinladigr arastirma sonucuna gore, baliketi tiikketiminin gdzle goriiliir diizeyde saglik
Uzerinde olumlu bir fayda sagladigi gortilmistiir. Ayrica, 6zelikle hamile kadinlarin balik
tilketimi bebegin fiziksel ve biligsel gelisimi {izerinde etkili oldugunu raporlamislardir.
Giiniimiizde diinya balik tiiketimi ortalamasi kisi basina 15-16 kg olup, bu oran Italya’da 24,6;
Fransa’da 31,2; Ispanya’da 44,7; Japonya’da 70,6; izlanda’da ise 91 kg’a kadar ¢ikmaktadir
(FAO,2013). Caligmada tespit edilen yillik kisi basi su iiriinleri tliketim degeri Diinya
ortalamasimin (18 kg/yil) altinda, Tiirkiye ortalamasinin (6,3 kg/yil) ise {stiindedir
(TUIK,2013).
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Tirkiye’de su triinleri tiiketim miktar1 bolgeler ve hatta ayni1 bolge igindeki iller arasinda
farkliliklar gosterebilmektedir. Manisa’nin yani basindaki kiy1 kenti Izmir ilinde yapilan
caligmada, kisi bast yillik balik tiiketimi daha fazla (15 kg/yil) bulunmustur (Caylak, 2013).
Diger bir kiy1 kenti olan Canakkale’de kisi bas1 yillik balik tiiketimi daha da fazla (18 kg)
hesaplanmistir (Colakoglu ve dig., 2006). Farkliligin uzun kiy1 seridi nedeniyle izmir ve
Canakkale Illerinde niifusun deniz iiriinlerine kolay ulasabilmesi ve bu nedenle de su

iriinlerinin yemek kiiltiiriinde yer almasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Denize kiyis1 olmayan illerde yapilan ¢aligmalarda ise oldukga farkli sonuglar elde edilmistir.
Tunceli ilinde su iriinleri tiikketimi yillik ortalama kisi bas1 4,1 kg (Yiksel ve dig., 2011),
Elaz1g ilinde ise 0,785 kg olarak tespit edilmistir (Sen ve dig., 2008). Tokat ili Almus
ilcesinde ise tilketim miktar1 kiyr illerindeki degerlere yakin (14,71 kg/yil) bulunmustur
(Adigiizel ve dig., 2009).

Yurt disinda (Santa Cruz, California) yapilan, deniz triinleri ile balik tiikketim tercihlerinin
arastirilldig1 bir ¢aligmada tiiketicilerin tiilketim icin olusturulan kriterler arasinda onceligi
baliklarin tat ve tazelik faktorlerine verdikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin % 58-60’1nin ayni
tirden baliklart siirekli olarak tiikettikleri tespit edilmis; degisik tiirdeki baliklarin tiikketim

oraninin az oldugu bulunmustur (Elsholz, 2009).

Farkli illerde tespit edilen tiiketim miktarlar1 Sekil 8.1°de sunulmustur. Ozellikle Karadeniz
kiyisindaki illerin su {iriinleri tiiketim miktar1 agisindan 6n siralarda yer aldigi goriilmektedir.
Bu durumun Karadeniz’de hamsinin bol miktarda avlanabilmesi, taze olarak bdlge illerde
pazarlanarak tiketilebilmesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Manisa Ilinde de en ¢ok
tiikketilen deniz baliginin hamsi (% 43) oldugu bu ¢alismada tespit edilmistir. Hamsi baligi,
ozellikle kis aylarinda bol miktarda avlanabilmesi ve diger et tiirlerine (kirmizi et ve tavuk eti)
gore daha uygun fiyatlarla tiiketiciye ulasmas1 nedeniyle Ulkemiz su iiriinleri tiiketiminde ilk
sirada yer almaktadir. Aydin ve Karadurmus (2012), Ordu’da hamsiyi tercih edenlerin oranini
% 86, Orhan ve Yiksel (2010) Burdur’da % 77, Erdal ve Esengiin (2008) Tokat’ta % 65,
Yiiksel ve dig. (2010) Tunceli’de % 32, olarak bildirmislerdir.
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Sekil 8.1. Farkli caligmalarda elde edilen yilik tiikketim miktarlari (kg).

Yogun av veren trol ve girgir balik¢iliginda avlanma yasaginin kis aylarinda kalkmis olmasi
nedeniyle denizlerden avcilik yoluyla elde edilen su {iriinlerinin bol miktarda ve g¢esitte
sunulmasi, tiiketiciye taze ve uygun fiyatlarda ulagmasi tiiketici tlizerinde olumlu etkiye
sahiptir. Su irilinleri avlandiktan sonra tiiketiciye ulastirilirken uygun 1s1 sartlart saglanamazsa
cabuk bozulabilmektedir. Soguk zincirin daha kolay saglanabiliyor olmasi nedeniyle de kis
aylarinda tiiketiciler su iiriinlerine daha fazla talep gostermektedirler. Manisa ili’nde de

talebin daha ¢ok kig mevsiminde (% 63) oldugu belirlenmistir.

Manisa ili’nde katilimcilarin et tiiketiminde tercihleri sirasiyla % 54 tavuk eti, % 25 dana eti
ve % 7 baliketi olarak bulunmustur. Balik disindaki deniz {irlinlerinin (omurgasiz su iiriinleri)
tiikketiminin tercih edilmeme (% 52) nedeni, bu kisilerin beslenme aligkanliklarinda bu tiir
iiriinlerin tiiketimine y&nelik egilimlerinin olmamasi olarak degerlendirilmistir. Ulkemizin
farkli bolgelerinde yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar bildirilmigtir (Hatirhi ve dig.,

2004; Aydin ve Karadurmus, 2012; Caylak, 2013).

Balik fiyatlarinin genelde balik tiiketimi i¢in uygun oldugunu vurgulayan katilimcilar, tath su
baliklarindan en ¢ok tercih ettikleri tiir (% 48) kiiltiir yoluyla iiretimi gergeklestirilen
alabaliktir. Buna ragmen kiiltiir baliklarinin avcilik baliklarina oranla daha kiigiik bir kitle (%
13) tarafindan tiiketildigi ve ankete katilanlarin lezzet yetersizligi nedeniyle (% 35) kiiltiir
baliklarinin avcilik baliklarindan farklilik gosterdigi algisinda olduklari belirlenmistir. Kiiltiir
balik¢iliginda olusan bu algilara karsin, 1995 yilinda 9,75 kg iken, 2013 yilinda 6,3 kg’a
diisen Tirkiye kisi bas1 yillik balik tiiketimini artirmanin tek yolu yine kiiltlir balik¢iligidir
(Sayg1 ve dig., 2006). Manisa Ili 1.043 tonu yetistiricilikten olmak iizere toplam 1.188 tonluk

yillik iiretimiyle Tiirkiye iiretiminin % 0,2’sini saglamakta olup bu iiretim Manisa ili’ndeki
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niifusun kisi basina yillik 0,87 kg tiiketimini karsilamaktadir. Tiirkiye ortalamasi olan 6,3
kg/y1l degerini karsilamada yerel iiretim agisindan gok yetersiz oldugu anlasilan Manisa Ili su

iiriinleri tiikketimi i¢in diger bolgelerden gelen iiriinlere bagimlidir.

Manisa ili'nde su iiriinlerinin dengeli ve saglikli beslenme amaciyla (% 56) hafta bir kez
siklikta (% 36) tiiketildigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore; su lriinlerinin genel
olarak halk pazarindan satin alindig1 (% 60), satin alirken (% 31 ) mevsim sartlarinin gz
ontinde bulunduruldugu, iiriiniin tazeligine (% 28) ve alinan yerin temizligine dikkat edildigi

(% 25) tespit edilmistir.

Calismada katilimcilarin baligi taze olarak (% 82), evde (% 80) tiikettikleri ve pisirme
yontemi olarak kizartmayr (% 47) tercih ettikleri belirlenmistir. Asya kitasinin
giineydogusundaki Vietnam’da da baligin evde tiiketim oraninin, disarida tiiketim oranindan

cok daha yiiksek oranlarda oldugu tespit edilmistir (Thom, 2007).

Aylik gelir diizeyine gore tiiketim tercihleri incelendiginde de biitiin gelir gruplarinda tercih
edilen seklin taze tiiketim oldugu goriilmiistiir. Diger calismalarda da taze tiiketimin ve
pisirme yontemlerinden kizartma ve 1zgaranin yogun oldugu tespit edilmistir (Caylak, 2013,
Colakoglu ve dig.2006).

Tiiketmeyi en cok tercih ettikleri omurgasiz su iriinleri tiiriiniin 6zellikle midye (% 16) ve
kalamar (% 17) oldugunu belirten katilimcilarin balik avlamadiklari ve islenmis balik
iriinlerinden hazir yemek olan satig1 yapilanlara % 42 oranla ragbet etmedikleri ve % 36
balig1 pismis olarak tercih ettikleri analiz sonucunda tespit edilmistir. Baligin tazeligini nasil

anladiklar ile ilgili soruyu % 70’1 solungaclar ve gozler olarak belirtmislerdir.

Calismada ankete katilanlarin ¢ogunlugunun (% 32) 850-1500 aylik gelir diizeyine sahip
oldugu tespit edilmis, aylik gelir diizeyi ile su lrlnleri tiiketimi, su drlnleri tiketmeme
sebebi, su Uriinleri tiiketim yeri, mevsimi, tiikketme bi¢imi, pisirme yontemleri, hazir su
iirlinleri tercihi ve omurgasiz su triinleri tiiketimi arasindaki iliskiler istatistiksel olarak

anlaml1 (p<0,05) bulunmustur.

Aylik su firtinleri tiiketiminin “yas” ve “aylik gelir diizeyi” ile pozitif yonde giicli iliskili
oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucu, Adigiizel ve dig., (2009)’nin Tokat ili Almus
ilgesinde diisiik gelire sahip olan katilimcilarin balig1 daha az miktarda tiiketmeleri sonucuyla

benzerlik gostermektedir. Ayrica ¢alismada tiiketme sikliginin “yas” ve “aylik gelir diizeyi”

50



ile negatif yonde gii¢lii iligkili oldugu da belirlenmistir. Yurtdisindaki su iiriinleri tiikketim
istatistikleri incelendiginde c¢alisma sonuglarimizla uyusmadigr goriilmiistiir. 2011 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin Washington Eyaleti’nde tiiketilen balik oranlar ile ilgili
anket sonuglaria gore erigkin insanlardan olusan grupta (18 yasindan biiyiik olanlar) baliketi
tiikketenlerin oran1 % 28, ¢ocuklardan (18 yasin altinda olanlar) olusan grupta ise % 16-19

arasindadir (fortress.wa.gov, 2011).

Manisa Ili’nde su iiriinlerinin tiiketilmeme nedeni ise aliskanlik olmamasi (% 52) olarak
ortaya ¢ikmustir. Kiiltiirel olarak su iirtinleri tiikketme konusunda aligkanlig1 olmayan bireyleri
su lriinleriyle tanigtirmak igin bireylere kamu ve 6zel medya yoluyla tanitimlar yapilmasi
gerekmektedir. Tirkiye’de tiliketicilerin birgcogunda beslenme bilincinin heniiz tam
olusmamasi1 olumsuz bir durum olup su iriinleri tiiketim miktarinin artirilmasi igin, ciddi
cabalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun i¢in ise, oncelikle tiiketici kitlesi olan halkimizin, su
iirtinleri konusunda diislincelerinin tam olarak bilinmesi ve eksikliklerin net olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Calismamizda bu amagla veriler toplanmis olup elde edilen

bulgular dogrultusunda tanitim ve pazarlama stratejileri gelistirilmelidir.
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Manisa Ili Merkez Ilgeleri Su Uriinleri Tiiketimi ve Tiiketim Tercihleri
Anket Sorulari

1-Cinsiyetiniz nedir ? A Erkek B) Bayan

2-Kag kisilik bir ailede yasiyorsunuz ?  ...........

3-Medeni durumunuz nedir ?
A) Evli B) Bekar C) Dul

4-Kag¢ yasindasimiz?
A) 21 ve Al B) 21-30 C) 31-40 D) 41-50 E) 51-60

5-Ogrenim durumunuz?
A)Okur yazar B)Okur yazar degil ~ C) Ilkdgretim D) Lise  E) Onlisans
F) Lisans G)Lisansusti

6-Mesleginiz nedir ? _ ) .
A) Serbest B) Memur C)Is¢i D) Emekli  E) Ogrenci F) Evhanimi = G) Issiz

7-Aylik geliriniz ne diizeydedir ?
A) 850 TL ve alt1 B) 850-1500 TL C) 1500-2250 TL D)2250-3000 TL E) 3000
TL ve Ustu

8-Aylik gida harcamaniz ne kadardir ?
A) 500 TL ve alt1 B) 500-750 TL C)750-1000 TL D)1000-1500 TL ~ E)1500 TL
uzeri

9-Daha ¢ok hangi eti tiketiyorsunuz ?
A)Dana eti B) Kuzu eti C) Tavuk eti D) Balik eti E)Et
tiketmiyorum

10-Su iiriinlerini tiiketiyormusunuz? Evet ise asagidaki sorular1 yamitlayimz.
A)Evet B)Hayir

11-Ne siklikla balik tiiketiyorsunuz ?
A) Haftada 2 veya daha fazla B) Haftada bir kez C) 15 giinde bir kez
D) Ug ayda bir kez E) Ayda bir kez F) Yilda bir kez G) Tiikketmiyorum

12-Balik tiiketme nedeniniz nedir ?
A) Dengeli ve saglikli beslenme B)Fiyat C) Lezzet D)Aileden gelme aligkanlik E)

13-Bahig1 nereden satin ahyorsunuz ?
A) Balik lokantas1 B) Halk pazar1  C) Kendim avlarim D) Siipermarket E) Seyyar
balik saticis1 F)Perakende Su Uriinleri Satis Yeri

14-Balik satin ahrken nelere dikkat ediyorsunuz ? (Birden fazla sik isaretlenebilir)
A) Dis goriinis  B) Mevsim C) Tiir D)Alinan yerin temizligi E) Fiyat
F) Dogal balik veya kiiltiir balig1 ayrimm

15-Aylik balik tiiketiminiz ne kadardir ?
A)<lkg B)1-2kg C)2-4kg D)4-6kg E) 6-8 kg F) 8-10 kg G)
10 kg Uzeri
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16-Hangi mevsimde daha ¢ok balik tiiketiyorsunuz ?
A) Illkbahar B) Yaz C) Sonbahar D) Kis E) Her
mevsim

17-En ¢ok tercih ettiginiz bahk tiiketme biciminiz ?
A) Taze B) Konserve C) Tuzlanms D) Salamura  E) Dondurulmus

18-Balik pisirme de en ¢ok hangi yontemi kullamirsiniz?
A) Kizartma B) Bugulama C) Izgara D) Firin E) Diger

19-Balik fiyatlarim nasil buluyorsunuz ?
A) Ucuz B) Normal C) Pahali D) Bilmiyorum

20-Uretim sekline gore hangi balik grubunu tiiketmeyi tercih edersiniz?
A) Avcilik baliklart  B) Kiiltiir baliklart

21-Size gore kiiltiir bahiklarim dogal baliklardan ayiran fark veya farkhiiklar
asagidaki hangi sikta verilmistir?

A) Lezzetin yetersizligi ~ B) Insan sagligi iizerine etkileri C) Dis goriiniis farkliliklari
D )Besin degerinin azligt  E) Hepsi

22-Tuketmeyi en ¢ok tercih ettiginiz omurgasiz su iiriinleri tiirii hangisidir?
A) Ahtapot B) Istakoz C) Kalamar D) Karides E) Midye F)
Tlketmiyorum

23-Balik avliyormusunuz ?
A) Amator B) Profesyonel  C) Hayir

24-Asagidaki islenmis balik iiriinlerinden hangisi hazir yemek olarak satilsa alirdimz ?
A) Balik koftesi  B)Pismis balik C) Balik sucugu D) Balik salami  E) Tiitstilenmis
balik  F):Higbiri

25-Balik tiiketmek icin en ¢ok nereyi tercih ederdiniz ?
A) Ev B) Restoran C)Piknik

26-Balik az tiiketme nedeniniz ?

A) Balik kokusu B) Cok pahali olmasi C) Hazirlamanin zahmetli olmasi D) Allerjik
sorunlar

E) Kolay ulasilabilir olmamasi

27-En ¢ok tiikettiginiz deniz bahg tiirii hangisidir ? _
A) Cipura (Kiiltiir) B) Levrek (Kiiltiir) C) Hamsi D) Sardalya  E) Istavrit

28-En cok tiiketmeyi tercih ettiginiz tath su bahig tiirii hangisidir ?
A) Sazan B) Alabalik (Kiltir) C) Yayin D) Somon baligi  E) Yilan baligi
F)Diger (......... )

29-Satin aldiZimz baligin tazeligini en iyi nasil anlarsimz ?
A) Gozler B) Solungaglar C) Pullar D) Bastirildiginda etin ¢okme hali  E) Saticinin
tavsiyeleri
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