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KISA OZET

Adi ortaklik, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini veya mallarini miisterek bir
ama¢ dogrultusunda birlestirerek ve bu amag¢ dogrultusunda birlikte ¢aba gdstermeyi
tistlendikleri bir kisi toplulugudur. Buna gore adi ortaklik kisi, s6zlesme, katilim

pay1, ortak amag ve ortak amag icin birlikte caba gosterme unsurlarindan olusur.

Adi ortaklik, sozlesmede kararlastirilan veya kanunda yer alan sebeplerin
gerceklesmesi ile sona erer. Sona erme sebepleri TBK m.639’da diizenlenmistir.
Maddedeki diizenleme incelendiginde iki grup sona erme sebebi karsimiza
cikmaktadir. Bir kisim sona erme sebepleri ortakligi kendiliginden sona erdirmekte
olup, herhangi bir irade aciklamasini gerektirmemektedir. Bu nedenle bu sona erme
sebeplerine infisah sebepleri de denmektedir. Diger kisim sona erme sebepleri ise bir
irade agiklamasimi gerektirmektedir ki bu sona erme hallerine ise fesih halleri de

denilmektedir.

TBK’nun 639.maddesine gore ortaklik sozlesmesinde on goriilen amacin
gerceklestirilmesi veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi, sodzlesmede
ortakligin mirascilarla siirdiiriilmesi hususunda bir hiikiim bulunmamasi halinde
ortaklardan birinin 6liimii, ortaklardan birinin kisitlanmasi, iflas1 veya tasfiye paymin
cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi, kararlastirilan siirenin dolmasi, infisah
nedenleridir. Biitiin ortaklarin oybirligi ile alacaklar1 karar ile ortakligi sona
erdirmesi, ortaklardan birinin feshi ihbar hakkini kullanmasi ile ortakligin sona
ermesi ve hakli sebeplerin bulunmasi halinde bir ortagin bagvurusu iizerine mahkeme

karar ile ortakligin sona ermesi ise iradi sona erme sebepleridir.
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Sona erme sebeplerinin gerceklesmesi ile adi ortaklik iliskisi hemen ortadan
kalkmaz, ortaklik tasfiye agsamasina girer. Tasfiye islemleri biitiin ortaklar tarafindan
elbirligi ile yapilir, ancak tasfiye islerini ylriitmek {izere tasfiye gorevlisi de
atanabilir. Ortaklarin anlasamamasi halinde tasfiye gorevlisi mahkemece atanir.
Tasfiye agsamasinda Once ortakligin malvarlig1 tespit edilir, TMK m.634 kiyasen
uygulanarak satis ve nakde ¢evirme islemleri yapilarak, bilanco diizenlenir. Geriye
bir sey kalirsa ortaklik kar1 olup, sozlesmede hiikiim varsa buna gore, yoksa yasa
hiikiimlerine gore ortaklar arasinda paylastirilir. Tasfiye sonucu geriye bir sey
kalmamas: halinde ise ortaklik zarar etmis demektir. Ortaklar bu zarardan

miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

Anahtar Kelimeler: Adi ortaklik, tiizel kisilik, ortakligin tasfiyesi, tasfiye pay1
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ABSTRACT

Ordinary partnership is a person community, combining the efforts of two or
more people or goods in a common purpose and undertaking to work together for
this purpose. Accordingly, ordinary partnership is a combination of elements like

person,contracts,capital share, common purpose and common effort.

Ordinary partnership ends with the realization of the reasons, agreed upon in the
contract or stated in the law. Termination causes are arranged in Turkish Obligations
Law in Article No. 639. Considering the arrangement in the article, two groups of
reasons for termination emerges, one group of termination reasons ends the
partnership spontaneously and will not require any explanation. Therefore this group
is called reasons for the dissolution. Other parts of the reasons for the termination

will require an explanation case which is also called expiration termination case.

According to Turkish Law of Obligation article 639; the realization of the
objectives foreseen in the partnership agreement or the impossibility of realization,
the death of one partner in the absence of a provision abour maintaining
partnerships with the heir, restriction of one of the partners, bankruptcy, liquidation
share being monetized through the execution of a foreclosure and expiry of the
agreed period are the reasons of dissolution; and the ending of the partnership with
the consensus of all partners or the end of partnership with one of the partners’ using
the right for termination notice or the ending of the partnership by a court on
application by a partner if there are justified reasons are the reasons of voluntary
expiration.

The ordinary partnership relationship will not end immediately with the
realization of the causes of termination, but the partnership gets into the liquidation
process. The liquidation process is done with the concurrence by all partners but the
liquidator may be appointed to carry out the liquidation work. In case of
disagreement between partners liquidator will be appointed by the court. Company's
wealth will be determined before the liquidation process. The balance sheet is
organized by applying Turkish Law of Obligation article no.634 by analogy and



viii

making sales and cash transactions. If anything back, it is partnership profit and it
will be shared between partners by looking the provision if there is in the contract
,or if it is not looking the provisions of the law. If there is nothing left after the

liquidation, it means that the partnership makes loss.

Keywords: Ordinary partnership, Legal personality, Dissolution of a

partnership, Liquidation share.
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GIRIS

Adi ortaklik, TBK'nun 620-645 maddeleri arasinda diizenlenmis bir ortaklik
tiirtiidiir. Her tiirlii amag icin kurulabilmesi, kurulusunun herhangi bir sekle ve sarta
bagli olmayip kolay olmasi, ortaklara ve katilim pay1 miktarina iligkin sinirlamalarin
bulunmamasi, tiizel kisiliginin olmayip ortaklar arasi iliskinin karsilikli giivene
dayanmasi gibi nedenlerle uygulamada sik tercih edilen bir ortaklik tiirtidiir. Ticaret
Kanununda diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici oOzelliklerini tagimayan bir
ortakligin da adi ortaklik olarak kabul edilmesi, bu ortaklik tiirliniin uygulamada en
¢ok karsilasilan ortaklik tiiri olmasinin bir bagka nedenidir. Bu sebeple TBK'nun adi

ortakliga iliskin hiikiimleri ¢ok genis uygulama alani bulmaktadir.

Adi ortakligin kurulusuna iligkin sorun ¢ikmamakta ise de kurulusunun ispati
ve ortakligin hangi sebeplerle, hangi tarih itibartyla son buldugu ve 6zellikle tasfiyesi
uygulamada sorunlu konulardir. Bu nedenle tezimizin ana konusunu adi ortakligin

sona erme sebepleri ve tasfiyesi olusturmaktadir.

Tez, baslica lic ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, “adi ortakiik
uygulama alani ve temel ozellikleri hakkinda temel bilgiler” basligini tagimakta olup,
bu bolimde adi ortakligin tanimi yapildiktan sonra unsurlar1 iizerinde durulmus,
uygulamadan ve kanundan dogan adi ortaklik 6rnekleri verilmis, temel 6zelliklerden
tiizel kisiliginin bulunmamasinin sonuglari uygulamaya faydali olmasi bakimindan

ayrintili olarak aciklanmaya calisilmistir.

Birinci boliimdeki genel agiklamalardan sonra tezin ana konularindan “adi
ortakligin sona erme sebepleri”, ikinci boliimde ayrintili olarak incelenmistir. Bu

bolumde de sona erme nedenleri infisah nedenleri ve fesih nedenleri olarak iki kisma



ayrilarak anlatilmig, mahkeme karar ile fesih hali uygulama yoniinden 6nemli
goriilmekle biraz daha ayrintili olarak agiklanmistir. Tezin {i¢ilincli bolimii ise
“tasfiye” konusuna ayrilmistir. 6098 sayili TBK ile 818 sayili BK’da bulunmayan bir
takim yeni hiikiimler getirildiginden 6zellikle bu hiikiimlerin incelenmesi yapilmis,

tasfiye usul ve yontemi Yargitay uygulamasi dogrultusunda agiklanmistir.

Tezin tamami TBK hiikiimlerine gore hazirlanmis olup, yeri geldiginde
Ozellikle farkli hiikiimlerin bulunmasi halinde 818 sayili BK hiikiimlerinden
bahsedilerek karsilagtirma yapilmis, tartismali konular yoniinden doktrin goriislerine
yer verilmistir. Bunun yani sira her konuya iligkin Yargitay ilamlarindan ornekler
verilerek uygulamanin hangi yonde olduguna 1sik tutulmaya caligilmig, miimkiin
oldugunca yeni ictihatlar UYAP sisteminden bulunarak teze islenmistir. Tezin
hazirlanmasi sirasinda kanuni tabire uygun olarak “ortaklik” teriminin kullanilmasina

0zen gosterilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ADI ORTAKLIK, UYGULAMA ALANI VE GENEL OZELLIiKLERI

A) ADI ORTAKLIK

1) TANIM

Adi ortaklik, 6098 sayili Tirk Borclar Kanununun 6zel borg iliskilerini
diizenleyen ikinci kismin 18. boliimiinde “Adi Ortaklik Sozlesmesi” baslig1 altinda
.620-645 maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK m.620’de adi ortaklik “iki ya da
daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek igin birlestirmeyi
tistlendikleri s6zlegsme” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim sekli miilga 818 sayili BK
m.520/1 hitkmiindeki® gibi sirketi degil, dogrudan dogruya adi ortaklik sézlesmesini
tarif etmektedir. Hukukumuzda sirket kavrami ise tanimlanmamustir’. Bu ortaklik
sekline “adi” denilmesinin sebebi ise Tiirk Ticaret Kanunu disinda diizenlenmesi ve

kurulusunun bir sekle tabi olmayip basitce kurulabilmesindendir®.

TBK m.620’deki tanimin adi ortakliga 6zgli olmayip biitiin ortakliklar igin
gecerli unsurlari biinyesinde toplayan bir ortaklik tanimi oldugu kabul edilmektedir”.

Kanun ve doktrinde® yapilan tanimlardan hareketle adi ortakligin unsurlarimi sahis,

1 818 sayilt BK m.520 “Sirket bir akittir ki iki veya ziyade kimseler seylerini ve mallarint miisterek bir gayeye
erismek igin birlestirmeyi iltizam ederler.”

2 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1, Vedat Kitapgcilik, 14.Basi, istanbul 2019
S.43.

3 Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku Genel Esaslar, Karahan Kitabevi, Adana 2014, s.139.

4 Halil Arslanh, Kollektif ve Komandit Sirketler, Fakiilteler Matbaasi, 2.Bas1, Istanbul 1960,s.36; Yasar
Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, Ankara 1965/V, s.79; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Beta
Yaynevi, 13.Basi, Istanbul 2019, s.15; Ismail Kayar, Ticaret Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara 2018, 5.Bast,
5.325; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, Vedat Kitapeilik, [stanbul 2016,
4.Bast, s.13; Macit Yalman ve Erbay Taylan, Adi Ortaklik, Olgag Matbaacilik Ankara 1976, s.31

5 Cesitli tammlar icin Umit Doganay, Adi Sirket Akdi, Kurtulus Matbaasi, Istanbul 1968, s.5;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.43; Aynur Yongahk, Adi Sirkette Sermaye Pay1, Ankara
1991,s.5; Cengiz Askan, “Adi Sirketin Yonetimi, Adil Yaymnevi, Ankara 2003,s.19, dipnotl6,17,18; Zehra
Badak Aybar, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Adi Ortaklik Sozlesmesindeki Yeni Ortakliklar



katilim payi, ortak amag, sozlesme ve ortak amaca ulasmak icin birlikte caba
gostermek (affectio societatis) olarak siralayabiliriz®. Bu nedenle yapilacak tanimda

bu unsurlarin tamaminin birlikte yer almasi gerekir.

Biitiin unsurlar nazara alindiginda bir tanim yapmak gerekirse adi ortaklik,
“Iki veya daha fazla gercek yahut tiizel kiginin emeklerini veya mallarini miisterek
amag dogrultusunda herhangi bir sekle bagl olmaksizin birlestirerek bu amaca
ulasma konusunda birlikte ¢aba gostermeyi, sozlesme ile birbirlerine karsi
viikiimlenen, tiizel kisiligi bulunmayan, bor¢larindan dolayt ortaklarin birinci
derecede ve miiteselsilen sorumlu oldugu kisi toplulugu” seklinde tanimlanabilir” .

Adi ortaklik Yargitay Kararlarinda ise ® «

... Adi ortaklik birbirini taniyan, birbirinin
kabiliyet ve sahsiyetlerine giivenen, egit ve aynt durumda olan gercek veya tiizel
kisilerin miisterek amacin gerceklestirilmesini saglayacak vasitalarin (sermaye
paylarini) ortakliga getirme konusunda karsilikli ve wuygun irade beyanlarinin

birbirine ulasmast ile tesekkiil eden bir kisi toplulugudur...” seklinde tanimlanmistir.

1) UNSURLARI
1) Kisi Unsuru

Kisi unsuru, bir sahis birligi olan adi ortakligin ana unsurudur.® Miilga 818
sayill BK m.520°de “...iki veya daha ziyade kimseler...” ibaresi ile ifade edilen bu
unsur TBK m.620 “...iki ya da daha fazla kisi...” olarak degistirilmistir. Esasen
miilga 818 sayili BK’da kimse sozciigii ile kastedilenin de kisi oldugu®® ifade
edilmektedir.

Hukuku I, Iliskiler ve Degisiklikler”; Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 12, Say1 24,
s.130; Oguz imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi,12.Basi, istanbul 2001, s.157; Fatih
Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora Yaynlari, Bursa 2013,s.21.

6 Oru¢c Hami Sener, Adi Ortaklik, Yetkin Yayinevi, Ankara 2008, s.3 vd; Yongalik, s.5 vd; Hasan Pulash,
Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yayinevi, 3.Basi, Ankara 2018, s.21; Askan, s.20; Cevdet Yavuz, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi 6.Basi, s.841; Bahtiyar, s.22; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Cilt 1, Fatih Genglik Vakfi Matbaas: Isletmesi, Istanbul 1988, 5.370 vd; Doganay,s.9.

7 Barlas, s.18; Ismail Kayar, Ticaret Hukuku, Seckin 5. Bas1,2018,s.325. Saban Kayihan/Mustafa/
Yasan;sirketler Hukuku, Seckin Yayinevi, 2. Bas1 2018 Ankara, s.1.

8 Yargitay 3.HD 12/02/2019 tarih, E.2017/1158 K.2019/991 (Erisim Uyap, 24/04/2019). Yargitay 3.HD
23/06/2014T., E.2014/10780 K.2014/1005 (Erisim Uyap, 27/07/2016).

9 Resul Narin; “Adi Sirketin Sona Ermesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara 2010
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.4.

10 Yalman/Taylan, s.23; Askan, s.20.



Tiirk hukukunda adi ortakligin kurulmas: i¢in en az iki kisinin varlig
gerekmekte olup, tek kisilik adi ortaklik kurulmasi olanakli degildirll. Kanun
koyucu adi ortakligin kurulabilecegi asgari kisi sayisin1 géstermekle birlikte bir tist
siir ongérmemistir. Yani adi ortakliga en fazla kag ortagin katilabilecegine iliskin bir
kural getirilmemistir'?. Ancak adi ortakligin tiizel kisilige sahip olmamasi, ortakligim
ortaklar arasindaki karsilikli glivene dayali olmasi, ortaklarin sinirsiz sorumlulugu ve
adi ortakligin yapisinin fazla sayida kisiyi bir arada tutmaya elverisli olmamasi ortak

sayisina dogal sinir olusturmaktadir™.

TBK m.620/1°de “... iki ya da daha fazla kiginin ...” ibaresine yer verilmis
oldugundan ger¢ek kisi yaninda tiizel kisilerinde ortak olarak yer alabilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla adi ortaklik en az iki gercek kisi arasinda kurulabilecegi
gibi tiizel kisiler arasinda veya gercek kisiler ile tiizel kisiler arasinda da
olusturulabilir™. Nitekim Yargitay da bir kararinda™ adi ortakligin gergek kisiler

arasinda kurulabilecegi gibi tiizel kisiler arasinda da kurulabilecegini igtihat etmistir.

Tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklarinin adi ortakliga ortak olup
olamayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Yongalik'® miilga 818 sayili BK m.520/1
karsisinda bunun miimkiin olmadigin1 ifade etmistir. Barlas®’ tiizel kisilik tasimayan
biitliin kisi topluluklar1 icin adi ortakliga o toplulugu olusturan kisilerden ayri
bagimsiz bir birlik olarak katilmalarma izin verilmemesi gerektigi goriisiindedir.

Sener™® ve Doganay19 adi ortaklik sozlesmesine bir bagka adi ortakligin katiliminin

11 Resat Atabek, “Tek Ortakilr Sirket”, Batider, Cilt XIV, Say1 1, Haziran 1987, s.23-25; Sener, Adi Ortaklik,
s.3; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.11; Yongalik, s.6; Barlas, s.18, dipnot 40; Yalman/Taylan,
s.23; Doganay, s.9; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.21.

12 Barlas, 5.18; Bahtiyar, s.13; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I,s.22; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku,
s.22.

13 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.22; Barlas, s.18, Sener, s.4; Yongalik, s.6; Kayar, s.326;  Kars1
goriis “...Adi sirketi de cemiyetlerde oldugu gibi swrsiz sayida ortaklara agik, teskilatlanmis birsahis
toplulugu olarak kurmak miimkiindiir...” Doganay; S.32.

14 Ibrahim Arslan, Sirketler Hukuku Bilgisi, Mimoza Yaymlari, 5.Basi, Konya 2000, s.8; Barlas, s.19;
Bahtiyar,s.13; Sener, Adi Ortaklik;s.4; Yongahk, s.6; Yalman/Taylan, s.25-26; Imregiin, s.155.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.46; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,s.371; Arslanl,
5.46;

15 Yargitay 3.HD 11/06/2015 tarih, E.2014/13340, K.2015/10834, (Erisim Uyap, 27/07/2016).

16 Yongalik, s.6, Dipnot 19.

17 Barlas, s.25.

18 Sener, Adi Ortaklik, s.5.

19 Doganay, s.10 “...sahislar disinda sahsiyeti bulunmayan sahis birliklerinden miras sirketinin de adi sirkete
ortak olma hakkindan istifade edebilecegi kabul edilmektedir...”



miimkiin oldugu goriisiindedir. Arslanli®® ise miras sirketinin de adi ortakliga ortak
olabilecegi belirtmektedir. Yargitay”> konuya iliskin olarak verdigi kararinda adi
ortaklik, heniiz ticaret siciline tescil edilmeyen bir anonim ortaklik tarafindan kurulsa
bile, ortakligin kurulusunun tamamlanmasi ve kurulan ortakligin kendi adina yapilan
sozlesmeyi benimsemesi sartiyla yapilan adi ortakligin gecerli olacagmi igtihat
etmistir. Bize gore bir adi ortakliga bir bagka adi ortakligin katilmasi miimkiin olup,

bu yone iliskin goriislerin daha isabetlidir.

Adi ortaklifa, ortak olabileceklerin ehliyeti hususunda Tiirk Medeni
Kanununun ehliyete iliskin genel hiikiimleri gegerlidir 22 Buna gore ortak olacak
kisilerin kural olarak ayirt etme giiciine sahip olmasi, ergin olmasi, kisitli olmamasi
gerekir (TMK m.9-10). Tam ehliyetsizler adina kanuni temsilcileri yasal sinirlamalar
cergevesinde (TMK m.463.b.3) ortaklik sozlesmesi yapilabilirler. Ayirt etme giiciine
sahip kiiciik ve kisitlilarin sézlesme yapabilmeleri kanuni temsilcilerinin rizasina
baghdir (TMK m.16). Vesayet altinda bulunan kisilerin ortak olabilmesi ise vesayet
makaminin izninden sonra denetim makaminin onayini gerektirir23. Burada anilan
vesayet makami Sulh Hukuk Mahkemesi, denetim makami ise Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Tiizel kisiler ise ancak sdzlesme veya tiiziiklerinde belirtilen amag ve

konularda faaliyet gdsteren adi ortakliga ortak olabilir®,

Adi ortakliga ortak olma agisindan bazi meslek mensubu kisilerin
mesleklerinin tabi oldugu kanun hiikiimleri uyarinca bir takim engellemeler mevcut
olabilir. Omegin, hakim-savcilar, avukatlar, noterler ve memurlar bakimindan
ticaretle ugrasma yasagi getiren 6zel hiikiimler meveuttur®. Bu kisiler ticari isletme

isletseler de adi ortakliga ortak olamazlar.

Ehliyetle ilgili esaslara uyulmaksizin bir adi ortaklik sdzlesmesi yapilmasi
durumunda, ehliyetsiz kisi hem i¢ iliskide hem de dis iliskide ortaklik s6zlesmesi ile

baglh olmaz®®. Bu durumda ortak sayis1 ikiden fazla ise, sdzlesmenin diger ortaklari

20 Arslanh,s.46 “..sirketlerde hak sujesi olarak hakiki ve hiikmi sahislar seriklik sifatini iktisap eder, ldikin
sirkete miras sirketi gibi bir birlik de serik olabilir...”

21 Yargitay 13.HD 26/05/1986tarih, E.1986/1596, K.1986/3120 (Sener, Adi ortaklik, s.5).

22 Yongalik, 5.6-7; Sener, Adi Ortaklik, s.6-7.

23 Sener, Adi Ortaklik, s.6.

24 Doganay, 5.10; Yalman/Taylan, s.25; Domani¢, Adi Kollektif Komandit Sirketler, s.72. Narin,s.5.

25 Bahtiyar, s.16.

26 Barlas,s.20; Sener, Adi Ortaklik ,s. 7; Doganay, s.11.



baglayip baglamayacagi hususu TBK m.27/2 ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Buna
gore ehliyetsiz ortak katilmasaydi diger ortaklarin yine sézlesme iliskisine girecekleri
kabul edilebiliyorsa sozlesme diger ortaklar yoniinden gegerli sayilmali, aksi halde

sOzlesme gecersiz kabul edilmelidir®’.

2) Sozlesme Unsuru

a) Genel olarak

2

Sozlesme unsuru TBK m.620°de “adi ortaklik sozlesmesi...” ibaresi ile
vurgulanmigtir.  Ortakligin  kurulabilmesi ig¢in sozlesme zorunlu bir unsurdur.
Taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade aciklamalar1 ortaklik sézlesmesinin
kurulmasi i¢in zaruridir. ~ Buna gore adi ortaklik sozlesmesi, ortaklarin irade
beyaninin diger ortaklara yoneltilmesi ve son ortagin kabul beyaninin diger ortaklara

ulasmasi ile kurulmus olur®®,

TBK’nun sozlesmenin kurulmasma iliskin genel hiikiimleri(m.1-11) ile
sO6zlesmenin gecersizligine iligkin genel hiikiimleri ( m.27, 28, 30, 36, 37 vd.) adi

ortaklik sézlesmesi yoniinden de uygulama alani bulmaktadir®.

Sézlesme unsuru® ortaklig1 tesadiifi topluluklardan ve kaynagini dogrudan
kanundan alan miras ortakligi, elbirligi miilkiyeti ve payli miilkiyet kavramlarindan
ayirir.®t Zira, adi ortaklikta ortaklarin iradesi esas olup, ortaklik ortaklarin Szgiir
iradesiyle yaptiklari sozlesme ile kurulur. Bu nedenle ortaklar emredici hiikiim ve
kurallara aykirilik teskil etmemesi sartiyla ortaklik sozlesmesini istedikleri gibi

diizenleyebilirler *2.

b) Sozlesmenin Sekli
Adi ortaklik iligkisinin temeli sézlesme olduguna gore sozlesmelerin
kurulusuna iliskin genel borglar hukuku kurallar1 (TBK m.12) burada da uygulama

alan1 bulur®®. Buna gore adi ortaklik sézlesmesinin kurulmasi sekil sartina bagl

27 Doganay, s.11; Barlas, s.20, Dipnot 44; Sener, Adi Ortaklik, s.7,dipnot11.

28 Nihat Yavuz, Tirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt 2, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.316; Sener, Adi Ortaklik,
s.9; Yalman/Taylan, s.18; Barlas, s.66; Doganay, s.67; Arslanl, s.37;Narin,s.6.

29 Sener, Adi Ortaklik, s.96; Yalman/Taylan, s.276; Bahtiyar, s.16.

30 Adi ortaklik s6zlesmesinin hukuksal niteligi hakkindaki agiklamalar igin bkz. Barlas, $.59 vd.

31 Fehiman Tekil; Sirketler Hukuku, Otag Matbaacilik, 3.Bas1, Istanbul 1981, 5.25; Askan, s.21; Yongalik, .7,
Sener, Adi Ortaklik, s.8; Pulagh, Genel Esaslar, s.6.

32 Resul Narin; s.7.

33 Barlas, s.66.



degildir,s6zlesmenin yazili veya sozlii kurulabilmesinin miimkiin olmasinin yaninda

zimni irade aciklamasiyla da kurulmasi miimkiindiir 3,

O halde ortakligin
kurulusunda sekil serbestisi ilkesinin benimsendigi séylenebilir %% Ancak ortakligin
unsurlarmin =~ mevcudiyetinin -~ gdsterecek  hususlarda ortaklarin iradelerinin

birbirine uygun oldugunun tespiti gerekir®.

Adi ortakligin yasa geregi sekle bagl olan islemleri ifa etmek i¢in kurulacak
olmast da ortakligin kurulusunun sekle bagli olmadigi hususunu degistirmez.
Ornegin ortakligin gayrimenkul alim satim isi ile istigal etmek icin kurulacak
olmasinda durum bu sekildedir®’. Yargitay’da kararlarnda®  adi ortakligin
kurulugunun sekle bagli olmadigini igtihat etmistir. Kurulusu sekle bagli olmayan adi
ortaklikligin sona ermesi de kural olarak herhangi bir sekle bagl degil ise de ispat

sekli bakimindan sona erdiginin yasal delillerle kanitlanmasi gerekir.gg.

TTK’da sermaye sirketlerinin tescilden once on sirket hiikiimlerine
tabi olacagi Ongoriilmektedir. Buna gore anonim,limited ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketin esas s6zlesmesinin yazili olarak hazirlanip noterden
onaylanmasindan ticaret siciline tescil ettirilmesine kadar  gecen siire iginde On
sirket sayilir,tescille birlikte tiizel kisilik kazanilmasiyla 6n sirket sona erer. Buna
gore adi ortaklik tipi ancak kisi ortakliklarinda s6z konu olur, zira bu tiir sirketlerde
anonim sirkette oldugu gibi O6n sirket sayilacagina dair 6zel hiikiim yoktur.
Dolayisiyla TTK ‘nun 620.maddesinde diizenlenen”bir ortaklik kanunla diizenlenmis
ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tasimiyorsa bu boliim hiikiimlerine tabi adi
ortaklik sayilir’hiikmii sahis sirketleri olan kollektif ve adi komandit sirket icin

gecerlidir . Buna karsilik sermaye sirketlerinde kurulus sathasina iliskin 6zel

34 Selma Cetiner, Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel ve Ali Cengiz, Ticaret Hukuku, Detay Yaymcilik, Ankara
2014, s5.230; Sener, Adi Ortaklik, s.21-22; Yongalik, s.7; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku,s.22; Soysal
Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Ankara 1988, s.15; Domanig, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi,s.372; Nihat Yavuz, TBK Serhi,s.3161; Pulash, Genel Esaslar, 21.vd; Barlas, s.69; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 23.Basi, Ankara 2018, s.242; irfan Bastug,
Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, Istiklal Matbaasi, izmir 1974, s.22-23; Orhan Nuri Cevik, Uygulamada
Sirketler Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1989,s.77; Karayalcin, s.81

35 Kayihan/Yasan, s.2.

36 Poroy/Tekinalp/Camoglu; Ortakliklar I, s.52.

37 Sener, Adi Ortaklik, s.21-22.

38 Yargitay 7.HD 18/12/2012 tarih,E.2012/ 5792,K.2012/ 9490 ; Yargitay 3.HD 23/09/2014 tarih, E.2014/7254,
K.2014/12278 (Erisim,Uyap;24/04/2019)

39 Yargitay 3. HD. 11/02/2019 tarih, E.2017/1086, K.2019/946, (Erisim Uyap;24/04/2019)

40 Pulash,Genel Esaslar,s.43



hilkkim bulunmasi nedeniyle (TTK M.335/2) TBK ‘nun 620/2.maddesi

uygulanmaz,yani adi ortaklik olarak kabul edilemez.
¢) Sekil Serbestisinin Istisnalari

Adi ortaklik s6zlesmesinin kurulmasi kaideten sekle bagli olmasa da taraflar
sozlesmede belli bir sekil sart1 kararlagtirmig olabilir (TBK 17). Bu halde ortaklar
tarafindan benimsenen sekil gecerlilik sekli olarak kabul edilir ve bu sekle uygun
olarak diizenlenmeyen sozlesme gecersiz olur™. Nitekim Yarg1tay42 bir kararinda
taraflarin iradi sekli kararlagtirmalari halinde s6zlesmenin kararlastirilan bigimde
yaptlmamasit durumunda taraflarin bu akitle sorumlu olamayacaklarina karar

vermistir.

Katilim pay1 olarak devirleri yasal olarak sekle bagli olan mal varlig
degerlerinin getirildigi hallerde adi ortaklik sézlesmesi sekle baglidir. Bu halde
sO6zlesmenin katilim payinin devrinin bagh oldugu sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Ormnegin; ortakliga katilim pay1 olarak bir gayrimenkuluntasinmazin, motorlu aracin,
alacagin, miisterek miilkiyet paymin, fikir ve sanat eserleri lizerindeki mali hakkin,
markanin getirilmesinde durum bu sekildedir®.  Ancak doktrinde bir kisim
yazarlarca® bu hallerde sézlesmenin yalmzca katihm payi ile ilgili kisimlarinin
ongoriilen sekilde yapilmasinin yeterli olacagi, savunulurken, bir kisim yazarlar45 ise
bu halde ortaklik sézlesmesinin tamaminin zorunlu olarak resmi sekilde yapilmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Buna gore tapulu tasinmazin adi ortakliga katilim pay1
olarak getirilmesi durumunda ortaklik sézlesmesinin resmi sekilde yapilmasi1 (TMK
m.706, TBK m.237, TK m.26, NK m.60/3) yani tapu memuru huzurunda
gerceklestirilmesi gerekir iken tapusuz taginmazlarin katilim pay1 olarak getirilmesi
durumunda bunlarin devrine iliskin sézlesmeler resmi sekle tabi olmadigindan adi

ortaklik s6zlesmesinin de resmi sekilde yapilmasi gerekmez46.

41 Yongalik, s.8; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar 1, s.53; Barlas, s.70; Sener, Adi Ortaklik, s.23;
Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.25; Karayal¢in, s.41; Doganay, s.71; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap,
Ticaret Hukuku Dersleri, Dora Yaymevi, Bursa 2012, 5.282; Kayar, s.326.

42 Yargitay HGK 06/01/1965 tarih E.443/D-T, K.12, (Sener, Adi Ortaklik,s.23).

43 Sener, Adi Ortaklik, s.24; Kayar, 5.326; Ozenli, 5.22 ; Yongalik, s.8; Askan, s.22; Barla,s.71; Yavuz, TBK
Serhi,s.3163, 3164.

44 Doganay, s.74; Sener, Adi Ortaklik, s.25 vd; Yongalik, s.8 ; Yalman/Taylan; s. 49-50.

45 Cetiner/Bozkurt Yiiksel/Cengiz, $.230; Barlas, s.71; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I,
5.63,54 ; Ozenli, 5.23-24 .

46 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.24; Nihat Yavuz, TBK Serhi, s.3163.
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Uygulamada Yargitay 6nceki tarihli bir kararinda®’ belli bir mal varhg
unsuru ile ilgili sekle uyulmamasinin soézlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmayacagin1 ve ortaklik sézlesmesinin ilgili maddesinin sekle bagli olmasini
gerekli ve yeterli oldugunu belirtmisken sonraki kararlarinda®® katilim payt olarak
tasinmaz miilkiyetinin getirilmesi halinde s6zlesmenin tamaminin resmi sekilde
yapilmast gerektigi, aksi takdirde adi ortaklik sozlesmesinin gecersiz olacagi
yoniinde kararlar vermistir. Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®® adi
ortakliga katilim pay1 olarak 2918 sayili Kanuna tabi motorlu ara¢ getirilmesinin
istenmesi halinde ortaklik sézlesmesinin Karayollar1 Trafik Kanunun 20/d maddesi

uyarinca noterde resen yani diizenleme seklinde yapilmasi gerektigini ictihat etmistir.

Adi ortaklik sdzlesmesinin kurulmasi herhangi bir gecerlilik sekline baglh
degilse de ispat1 s6z konusu olunca durum degismektedir. Eger ortaklik sézlesmesi
benimsenen herhangi bir tiirde yazili olarak yapilmis ise ortada bir sorun
bulunmamaktadir. Ortaklik sozlii bir sézlesme ile kurulmus ise sozlesmenin
varhiginin ispat edilmesi ispat hukuku sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®. Adi
ortakhik sézlesmesinin varhigini iddia eden ispat ile yikimlidir’’. HMK m.200
hiikmiine gore ortaklik konusunun miktar ve degerinin 3.660,00 TL’yi52 asmasi

halinde yazil1 belge (senet) ile ispatlanmasi gerekir53.

3) Katilim pay1 Unsuru

a) Genel Olarak
Katihm pay1 adi ortaklik igin zorunlu bir unsurdur®. Zira, ortaklarin
hedefledikleri ortak amaca ulasabilmeleri belli ve uygun bir katilim payin1 ortakliga

getirme borcu altina girmeleri ile miimkiindiir. Nitekim TBK m.620/f.1°de

47 Yargitay 13.HD 30/03/1981 tarih ,E.1981/696, K.1981/2280 (Yalman/Taylan;s.27,49,50).

48 Yargitay 13.HD 17/11/1987 tarih, E.1987/4442 |K.1987/5609 (Sener;Adi Ortaklik, s.26 dipnot 56); Benzer
sekilde Yargitay 13.HD 17/06/1986 tarih E.1986/4512 K.1986/5991 (Ozenli;s.300-301); Yargitay 13.HD
13/01/1986 tarih E.1985/7196 K.1986/84 (Sener;Adi Ortaklik,s.27 dipnot 57).

49 Yargitay HGK 08/05/1991 tarih ,E.1991/13-159 K.1991/248 (Nihat Yavuz; TBK Serhi,s.3164).

50 Ozenli, s.29.

51 Nihat Yavuz; TBK Serhi, s.3164.

52 HMK m.200 hiikmiine goére parasal smir 2.500,00 TL olup, 2.12.2016 tarihli 6763 Sayili1 Kanun m.44 ile
6100 sayili HMK Ek .1 maddesi geregi 2019 yil1 itibariyle bu parasal sinir 3.660 TL’ye yiikselmistir.

53 Baki Kuru, Istinaf Medeni Usul Hukuku Yetkin Yaymevi, 2.Bas1, Kastm 2018s.255; Ramazan Arslan/ Ejder
Yilmaz/S.Tagpinar Ayvaz/E.Hanagasi, Medeni  Usul Hukuku , Yetkin Yaymevi, 4.Basi, Ankara 2018,
5.397 vd.; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,s.372; Pulash, Genel Esaslar,s.13,14; Sener, Adi Ortaklik,
s.41.

54 Barlas, s.42; Arslan, s.11, Sener, Adi Ortaklik,s.190; Yongalik, s.11; Doganay, S.34.
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“..emeklerini ve mallarmi ortak bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi
tistlendikleri...” ibaresine yer verilerek bu husus vurgulanmisti. TBK m.621 ise “her
ortak para, alacak veya baska bir mal ya da emek olarak ortakliga bir katilim payt
koymakla yiikiimliidiir’ ibaresi ile katilim paytr unsuru agiklanarak zorunlulugu

vurgulanmastir.

Miilga 818 sayili BK m.521’in bashig1 “Sermaye” iken, TBK m.621°de terim
olarak “Katilim Payr” ibaresi kullanilmis olup sermaye ibaresinden farkli bir
kavramdir. Katilim payi, ortaklik ile glidiilen miisterek amaca ulasilabilmesi icin bir
ortagin sozlesme ile listlenmesi gereken katkidan ibaret iken; sermaye ortaklarin mal

varligina fiilen getirmis olduklar1 mal varliksal degerlerin tamamini ifade eder.

Katilim pay1 olarak emek veya mallardan sadece birisinine getirilmesi
miimkiindiir,her ikisinin birlikte getirilmesi zorunlu degildir. Nitekim miilga 818
sayitli BK m.521/1 ve bu maddenin karsiligi olan TBK m.621/1 hiikmiinden bu
sonuca ulasilmaktadir. Ancak miilga 818 sayili BK m.520  “..saylerini ve
mallarmi...” ibaresi TBK’da yine “..emeklerini ve mallarini...” seklinde dili
sadelestirilerek aynen korunmustur. Doktrinde bu hususun mehaz Isvigre Borglar
Kanununun 520. maddesindeki ifade 1s18inda “...emeklerini veya mallarini...”
seklinde yorumlanmas gerektigi ifade edilmektedir®® TBK m.620 gerekgesinde “ve”
baglacinin ortaklarin ortaklik payr olarak sadece emeklerini veya mallarini ya da her
ikisini birlikte koyabileceklerini ifade etmek iizere kullanildigi acikga belirtilerek
kanun koyucu niyetini aciklamistir®’. Ancak kanun koyucunun bu maddedeki
iradesini “veya” baglaci ile ortaya koymasi daha dogru olurdu. Ciinkii “ve” baglact

hi¢bir zaman “veya” anlamina gelmeZSB.

Katilim paylarmin kurulusta fiilen getirilmis olmas1 gerekmez, yani bu husus
adi ortakligmm varligit bakimidan zorunlu degildir .Sozlesmede kararlagtirilan

katilim paymin getirileceginin s6zlesme uyarinca taahhiit edilmis olmasi gerekli ve

60 «

yeterlidir’®. Yargitay da bir kararinda® “..gecerli bir adi ortaklik sézlesmesinde

55 Barlas, s.44 Dipnot 107.

56 imregiin, s.156; Yongalik, 5.4-5,43,69; Sener, Adi Ortaklik,s.194; Barlas, s.49; Domanig, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi,s.372; Badak Aybar, s.130; Bahtiyar, s.35; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I,s.32.

57 Badak Aybar, s.130.

58 Doktrindeki elestiriler hakkinda Pulash, Sirketler Hukuku Serhi 1,s.32; Badak Aybar,s.130.

59 Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayinevi,4. Basi, Ankara 2019, s.27; Barlas, s.43;
Poroy/Tekinalp(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar I,5.55; Askan, s.24; Yongalik, s.69; Kayar,s.331.
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taraflardan birinin sozlesme ile taahhiit ettigi ayni veya nakdi sermayeyi ortakliga
koymamuis olmasi sézlesmeyi gegersizligi sonucunu dogurmaz, es soyleyisle taahhiit
edilen sermayenin konulmamis olmasi adi ortaklik sézlesmesinin  gecerliligi

yontinden sonuca etkili degildir...” seklindeki ifade ile bu hususu agikca belirtmistir.

Ortak tarafindan katilim payma iligkin edimin yerine getirilmemesi durumunda
hangi yaptirnmlarin uygulanabilecegi konusunda TBK’da acik diizenlemeye yer
verilmemistir. Doktrinde® ise bu durumda uygulanabilecek yaptirimlara dava
acilarak katilim payimnin ifasinin talep edilmesi, ortagin/ortakligin ugradig1 zararin
tazmini, sozlesmede kararlastirilmigsa cezai sart istenmesi, ortagin ortakliktan

cikarilmasi, hakli nedenle ortakligin feshinin istenmesi drnek olarak gosterilmektedir.

b) Katihhm Pay1 Olarak Getirilebilecek Degerler

TBK katilim payr olarak nelerin getirilebilecegi konusunda bir siirlama
getirmemistir. TBK m.621/1°de 818 sayili Bor¢lar Kanunundan farkli olarak sermaye
kelimesi yerine katilim pay1 ibaresini benimsenmek suretiyle para, alacak, mal veya
emegin katilim pay1 olarak getirilebilecegi belirtilmistir. Doktrinde® ortak amaca
ulagsmaya uygun,ekonomik degeri olan her seyin katilim pay1 olarak getirilebilecegi,

kanundaki saymanin sinirli olmadigr kabul edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda her birimden para63, alacak, kiymetli
evrak, tasmirlar, tasinmazlar, endiistriyel tasarimlar, markalar, patentler, ticaret
unvanlari, isletme adlari, imtiyazlar, ruhsatlar, faydalanma ve kullanma haklari, ticari
isletmeler, ticari itibar, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar, kisisel emek, know-
how, good-will, yapma ve yapmama borglari, devredilebilir sanal ortamlar/alanlar,

katilim pay1 olarak getirilebilir64.

60 Yargitay HGK. 07.05.2003 tarih, E.2003/13-307 K.2003/334 (Sener, Adi Ortaklik, s.192).

61 Yongalik, s.84-88; Sener, Adi Ortaklik, s.214-219; Poroy/Tekinalp/Camoglu; Ortakliklar Hukuku I,5.59
60; Barlas, s.54; Kayar, 5.331-332.

62 Sener, Adi Ortaklik, s.194; Yongalk, s.43; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s.54; Askan, S.23,
dipnot 42; Bahtiyar, s.17; Domani¢, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.374; Barlas, s.49 ; Kayar, s.330; Tekil,
s.63.

63 Barlas, s.49 dipnot 122.

64 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s.54; Cetiner/Bozkurt Yiiksel/Cengiz, 5.228;
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku,s.23; Barlas, s.49; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I,s.32; Domanicg,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,s.374.
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Ticaret sirketleri yoniinden katilim pay1 olarak getirilebilecek degerler TTK
m.127°de sinirlayict bi¢imde olmaksizin sayilmistir. Bu diizenlemenin adi ortaklik

bakimindan da uygulanabilecegi kabul edilmektedir®.

Katilim pay1 kapsaminin soézlesmede saptanmis bulunmasi zaruri olmadigi
gibi tiirdes ve esdegerde olmasi da sart degildir. Sozlesmede katilim paylarinin
miktarlart belirlenmemigse TBK m.621/2 geregi ortaklarin esdegerdeki katilim
paymi ifa etmeleri gerekir.Katilim paylarin tiir ve miktarinin ortaklarca serbestce
belirlenebilmesinin sinir1 ortakliga getirilecek katilim paylariin ortaklik amacinin
gerceklesmesine katkida bulunacak nitelik ve Onemde olmasidir®. Yargitay bir

ilaminda®’ «

...adi ortaklikta hisse durumunu gosterir bir sozlesme mevcut degildir.
Oyle ise Bor¢lar Kanununun 521.maddesine gore adi ortaklikta davaci ile davali
Aziz'in hisselerinin miisavi olmasi gerekir. Bu sebeple ¢ati katinin yar: hissesinin
Aziz'e ait olmasi gerekir. Bu yonden karar yasaya aykiridir...” seklindeki igtihadi ile
sOzlesmede aksi kararlastirilmadig: siirece sermaye paylarinin esit olmasi gerektigini
ifade etmistir. Yargitay bir baska kararinda®® ise “..bunun gibi sézlesmede tersine
bir hiikiim olmadigi igcin her ortak ortaklik amacumn saglanmasimin gerektirdigi
onem ve dlgiide katilma payr (sermaye) getirmek zorundadir...” seklindeki ilaminda

katilm paylarinin ortakliin amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte olmasi

gerektigine vurgu yapmistir.

4) Ortak Amag¢ Unsuru

”»

TBK m.620°de “...ortak bir amaca erismek iizere...” ifadesi ile agikca
belirtilen ortak amac adi ortaklik sdzlesmesinin temel unsurlarindandir. Zira, bu
unsur adi ortaklik s6zlesmesini iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden ve is gorme
sOzlesmelerinden ay1r1r69. Ayrica ortak amag¢ unsuru katilim paylarmin miktar ve

tirleri ile rekabet yasagi kapsamina giren faaliyetlerin tayininde de rol

65 Yongalik, s.44; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I,s.54; Sener, Adi Ortaklik, s.194; Bahtiyar, s.34;
Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.32.

66 Barlas, 5.46-48; Sener, Adi Ortaklik,s.192; Nihat Yavuz, TBK Serhi,s.3171.

67 Yargitay 15.Hukuk Dairesi 11/02/1991tarih, E.1991/ 2236,K.1991/ 525 K (Sener; Adi Ortaklik,s.193,
Dipnot;372).

68 Yargitay 13.Hukuk Dairesi 10/01/1980 tarih,E.1980/ 4321,K.1980/ 5753 K (Sener, Adi Ortaklik, s.193 dipnot
373).

69 Hasan Pulash, “Eviilik Disi Birlikteligin Sona Ermesi Halinde Adi Ortakligin Tasfiye Hiikiimlerinin
Uygulanmasna Iliskin Isvigre Federal Mahkemesinin Kararlar: ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 60.Y1l Armagam, Tiirkiye Is Bankas: Yaynlari, Ankara 2015, 5.62;
Sener, Adi Ortaklik, s.102; Arslanl, s.41-42,Narin,s.9
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Oynarm.Sézlesme ile belirlenen nihai amacin biitiin ortaklar i¢in ayni yani miisterek
olmas1 halinde ortak amacin varligindan bahsedilebilir ™' Amagc sadece bir kisim
ortak i¢in ayni ise veya amagclar degisik ise adi ortaklik yoktur. Bunun gibi birden
cok kisi ayni amaci birbirinden bagimsiz olarak takip ediyorsa amag¢ miisterek
olmadig1 igin bir adi ortaklik yoktur. Ornegin; bir pazar yerinde birbirinden ayr1

olarak satis yapan pazarcilar arasinda adi ortaklik mevcut degildir72.

Ortaklik sozlesmesi geregi ortaklardan bir veya birkaginin sadece kazanca
katilip zarardan muaf tutulmalar1 veya tersine kazanca ortak olmaksizin sadece
zarara katilmayr istlenmeleri halinde amacin miisterekliginden soz edilebilir mi?
TBK m.623/3 geregi ortakliga katilim pay1 olarak yalnizca emegini koyan ortagin
zarardan muaf tutulmast miimkiin olup, maddenin methumu muhalifinden ortakliga
katilim pay1 olarak emegini koyan ortak disinda diger ortaklarin zarardan muaf
tutulamayacagi anlami ¢ikmakta olup, doktrinde” de bu gorilis egemendir. Ancak bu
husus ortaklar arasinda gecerli olup iicilincii kisilere karsi hiikiim ifade etmez.
Ortaklik alacaklilar1 katilim payi olarak  emegini getiren ortaktan da talepte

bulunabilirler™ .

Ortak amacin ne olmasi gerektigi ve kapsami hususunda TBK’da bir
diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle ortak amacin niteligi ve kapsami doktrinde
tartisma konusu olmustur. Bir goriis” TBK m.620°de (miilga 818 sayili BK m.520)
herhangi bir sinirlama yapilmadigindan kanunla yasaklanmamis her tiirlii amaci
(iktisadi, ideal, sosyal, sanatsal, bilimsel, dinsel) gerceklestirmek iizere adi ortakligin
kurulacagini kabul etmektedir. Diger goriis sahiplerine gi’)re76 ise adi ortaklik sadece
iktisadi amaglarla kurulabilecek olup aksi takdirde dernek’” ve adi ortaklik arasinda

bir fark kalmayacaktir. Kanaatimizce TBK m.620 herhangi bir sinirlama getirmemis

70 Yongalik, s.10.

71 Barlas, s.25; Askan, s.22; Sener, Adi Ortaklik,s.102; Doganay, s.46; Cevdet Yavuz, s$.841;
Yalman/Taylan, s.28; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.32.

72 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.48.

73 Yalman/Taylan, s.28; Barlas, s.28 dipnot 66; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.32.

74 Pulash,Sirketler Hukuku Genel Esaslar,s.27-28

75 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar 1, s.56; Yongahk, s.10,11; Barlas, s.32; Askan, s.23 ;
Yalman/Taylan, s.28; Doganay, s.49; Bastug, s.9; Cevdet Yavuz, s.842.

76 Sener, Adi Ortaklik, s.103,104; Bilgili/Demirkapi, s.24, Cetiner/Bozkurt Yiiksel/Cengiz, 5.228; Kayar,
s.323; Arslan, s.12; imregﬁn, s.156; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.32; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, 5.375.

77 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aynur Yongalk; “Tiirk Medeni Kanununda Dernek Adi Sirket Iligkisi”, Prof.Dr. Turgut
Kalpsiiz'e Armagan, Ankara 2003, 5.283-295.



15

ise de ayn1 yasanin 622 ve 623.maddelerinden’® adi ortaklikta amacin daima iktisadi
oldugu anlasildigindan adi ortakligin her tiirlii amaci gergeklestirmek {izere

kurulmasi miimkiin olmayip, amacin iktisadi olmas1 gerekir.

Adi ortakligin amacinin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, adaba uygun
olmas1 ve imkansiz olmamasi gerekir79. Yargitay bir kararinda®® eczacinin, eczaci
olmayan kardesi ile eczane acgilmasi ve isletilmesine iliskin olarak yaptigi adi
ortakligin kanuna aykir1 ve bu nedenle gecersiz olduguna hiikkmetmistir. Yargitay bir
bagka kararinda®® ise genelev isletmek tlizere kurulan adi ortakligi ahlak ve abada

aykir1 bularak gecersiz saymistir.

Tirk Hukunda adi ortakligin bir ticari isletme isletmek amaciyla
kurulabilecegi genel olarak kabul gérmektedir. Bu goriisiin gerekcesi doktrinde®
Tiirk Hukuk sisteminde adi ortakligin sadece gegici iliskiler i¢in olusturulabilecegine
dair higbir hiikiim olmayip siirekli iliskiler i¢inde uygun bir ortaklik tipi olmasi,
miilga TTK m.14/1 (TTK m.12/1) hiikmiiniin sadece hiikiimsiiz sayilan kolektif ve
komandit ortaklar diisiiniilerek degil, genel bi¢imde konulmus bulunmasi ve eski
kanunun hazirlik calismalarinin da bu yargiy1 desteklemesidir. Buna karsilik
Karayalglngs, adi ortakligin gegici iliskiler icin elverisli oldugu bu yiizden
devamlilik unsurunun 6nem tasidig ticari isletmenin bir adi ortaklik tarafindan

isletilmesinin adi ortakligin niteligine uygun olmayacagi goriistindedir.
5) Birlikte Caba Gosterme Unsuru (Affectio Societatis)

Adi ortaklikta birlikte ¢aba gosterme unsuru olarak tanimlanan “Affectio
Societatis” gerek miilga 818 sayii BK gerekse TBK’da yapilan tanimda
bulunmamakta ise de yukarida deginilen dort unsura 6greti tarafindan eklenmigtir®.

Adi ortakliktan s6z edebilmek i¢in ortaklarin miisterek bir amag etrafinda bir araya

78 TBK m.622 “ortaklar niteligi geregi ortakliga ait olan biitiin kazanglari aralarinda paylasmakla
yiikiimliidiir” TBK 623.maddesi “...sozlesmede aksi kararlagtiriimamigsa her ortagin kazang ve zarardaki
payt katilim paymmin degerini ve niteligine bakilmaksizin egittir....”.

79 Doganay, s.51; Barlas, s.32; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.49.

80 Yargitay 13.HD 01/07/1991 tarih , E.1991/4193, K.1991/7374 (Sener, Adi Ortaklik, s.107).

81 Yargitay 4.HD 29/01/1959 tarih ,E.1959/10681, K.1959/1331 (Yalman/Taylan, s.56).

82 Barlas, 5.35-36, dipnot 54; Yongalik, $.58,59; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s57; Bahtiyar, s.32;
Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.392; Ismail Kayar, “Adi Sirketin Ticaret Unvam ve Ticaret Siciline
Tescili”, Prof.Dr.Omer Teoman'a 55.Yas Giinii Armagani, C.1. Istanbul 2002, s.479; Cetiner/Bozkurt
Yiiksel/Cengiz, 5.228; Doganay, s.51.

83 Karayalcin, 5.82.

84 Bahtiyar, s.32; Sener, Adi Ortaklik, s.117; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku,s.25; Pulash, Sirketler
Hukuku Serhi I,s.32; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,s.376; Barlas, $.38.
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gelmeleri yeterli degildir, ortaklarin ayrica ortakligin amacinin gerceklesmesine
yonelik faaliyetlere katilmalari, bu dogrultuda diger ortaklarla isbirligi yapmalari,
onlarla birlikte ¢aba sarf etmeyi tistlenmis olmalar1 gereklidir. Bu unsurla genelde
ifade edilmek istenen, ortak amaci gergeklestirmek i¢in ortaklarin esit ve aktif

sekilde birlikte caba gostermeleri geregi ve niyetin varligidir®.

Affectio Societatis unsuru ortaklik soézlesmesi ig¢in zorunlu olup, s6zlesme
iceriginde mutlaka yer almalidir. Ortaklar ortaklik s6zlesmesinden ayri olarak bir
baska hukuki iligski (6rnegin miras ortakligi) nedeniyle ¢aba gdsterme ylkiimligi
altinda bulunuyorsa veya boyle bir ylikiimliiliik hi¢ s6z konusu degilse (6rnegin hatir

i¢cin o0 amag etrafinda birlesme) adi ortaklik s6z konusu olmaz®.

Ortak amacg icin birlikte caba gosterme unsuru sermaye sirketlerinde 6zellikle
halka ag¢ik anonim ortakliklarda ortak sayisi genellikle fazla, aralarindaki iliski yok
denecek kadar az ve zayif, sermaye de On planda oldugundan oldukga
zay1ﬂamaktad1r87. Sahis sirketlerinde ise agirliklidir. Zira bu sirketlerde ortaklarin
birbirini iyi tamimalar1 giiven duymalar1 ve isbirligi igerisinde gaba gdstermeleri

gerekir.

Affectio Societatis unsuru adi ortakligi benzeri hukuki iliskilerden ayirmak
bakimindan da 6nem tasir™. Ayrica bu unsur ortaklar i¢in Ongoriilen rekabet
yasaginin ve ortaklara taniman denetim hakkinin da temelini teskil eder®. Yine ortak
amag icin birlikte ¢aba gosterme unsuru ortakligin hakli sebeple feshi ve ortagin
hakl1 sebeple ¢ikarilmasinda da 6nem arz eder®. Bu unsurun Yargitay kararlarinda®™

da uygulama alani buldugu goriilmektedir.

B) ADi ORTAKLIGIN UYGULAMA ALANI

Adi ortakliklarla giinliikk hayatta sik¢a karsilasilmaktadir. Her tiirli iktisadi
amact gerceklestirmek i¢in kurulabilmesi, kurulusunun herhangi bir sekle,

formaliteye ve sarta bagli olmamas1 sebebiyle kolay olmasi, ortaklara ve katilim

85 Yongalik, s.12; Sener, Adi Ortaklik, s.116,117; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi 1,s.32; Barlas, s.38; Cevdet
Yavuz, s.842; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.376.

86 Barlas, 5.39; Sener, Adi Ortaklik, s.117.

87 Bahtiyar, s.32; Kayar, 5.318.

88 Doganay, s.54; Yongalik, s.12.

89 Barlas, s.41; Doganay, $.59; Pulash, Sirketler Serhi I, s.36.

90 Askan, s.24; Sener, Adi Ortaklik,s.118.

91 Yargitay HGK 24/04/2013 tarih, E.2012/13-798,K. 2013/568 (Erisim;Uyap;04/02/2016)
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paymna iligkin sinirlama ve katilim pay1 tiirii zorunlulugu olmayist yani az sayida
ortak ve az miktarda sermayenin yeterli olmasi, emegin dahi katilim pay1 olarak
konulabilmesi, ortaklar arasindaki iliskilerin karsilikli gliven ve yakinlik esasina
dayanmasi, yOnetimin bizzat ortaklara birakilmasi, tiizel kisiliginin bulunmamasi,
kisa zamanda gergeklesecek ve organizasyon gerektirmeyen miisterek iktisadi amag
icin uygun ortaklik sekli olmasi, ftgcilincii kisiler agisindan ortaklarin sinirsiz
sorumlulugunun s6z konusu olmasi gibi nedenlerle diger ortaklik tiirlerine nazaran
daha ¢ok tercih edilmektedir®. Yine bazi durumlarda adi ortaklik olarak ortaya
¢ikmayan bir takim hukuki iligkilere de adi ortaklik hiikiimleri uygulanir. Bu nedenle

adi ortakliga iliskin hitkiimler genis uygulama alani bulmaktadir®

I) Uygulamadaki Adi Ortaklik Ornekleri

Adi ortaklik uygulamada ¢ok fazla sayida ve cesitli farkli goriiniim
bicimlerine sahiptir. Uygulamada en sik goriilen oOrnekler ise gegici amaglari
gerceklestirmek i¢in kurulan adi ortakliklardir. Birlikte piyango bileti alinmasi, toto-
loto gibi sans oyunlariin birlikte oynanmasi, birlikte bir taginmazin satin alinmasi,
birlikte otomobil alim satim isinin yapilmasi, birka¢ ortagin taksi veya dolmus
calistirmak ve elde edilen kazanci paylagsmak {izere otomobil veya minibiis satin
almalari, gecici amaglart gerceklestirmek i¢in kurulan adi ortakliklara 6rnek olarak
verilebilir®. Yine bir firnin® veya lokantanin birlikte isletilmesi, yurt disindan kagut
ve kereste ithalat1 isinin birlikte ger(;eklestirilrnesi96 ve koyun ortakg:lhg197
uygulamada sikg¢a rastlanan adi ortaklik 6rnekleridir. Ayn1 biiro veya muayenehanede
mesleklerini icra etmek konusunda anlagsan muhasebeci, mali miisavir, doktor gibi
serbest meslek mensuplar1 arasindaki iliski de cogunlukla adi ortaklik olarak

nitelendirilmektedir®®.

92 Doganay, s.1; Yongalik, s.18; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.25; Sener, Adi Ortaklik, s.139.
93 Narin,s.15

94 Barlas, 5.104-106 vd.; Yongalik, s.20; Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku,s.25.

95 Yargitay 3.HD 11/02/2010 tarih .E.2009/19685, K.2010/1938. (Erigim Uyap, 27/07/2016).

96 Yargitay 13.HD 26/05/1986 tarih, E.1986/1596, K.1986/3120 (Barlas, s.107 dipnot 267).

97 Yargitay 3.HD 09/04/2014 tarih, E.2013/19189, K.2014/5756 (Erisim Uyap, 27/07/2016).

98 Barlas, s.104,105.
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iki ya da daha fazla avukatin avukathk ortakhigi®® olusturulmaksizin tiim
giderlerini esit sekilde karsilamak ve elde edilecek kazancida paylasmak tizere bir
biiroyu birlikte kullanmalar1 halinde de adi ortaklik iliskisi kurulmus olur'®. Emegini
ortaya koyan yarici ile tarlanin kullanma hakkini katilim pay1 olarak getiren tarla

sahibi arasinda olusan yaricilik faaliyeti de yaygin olan bir adi ortaklik tiiriidiir'®.

Adi ortaklik gorev veya statiileri geregi ticaret yasagina tabi olanlarca da
tercih edilir. Ornegin devlet memurlarmin ticaretle ugrasmalar1 yasak oldugundan
sermaye ortaya koyarak kendisine bir ortak bulmakta, bu ortak ise daha ¢ok emegini
sermaye olarak sirkete getirerek ortaklik iliskisine dahil olmakta devlet memuru olan

ortak ise hig¢ bir resmi islemde gérﬁnmemektedirm.

Ugiincii kisilerin yalmizca ortakligin islerini yiiriiten ortagi tanidiklari ve
onunla hukuki ve ticari iliski kurduklart diger ortak yada ortaklarin {i¢iincii kisilerce
bilinmedigi yalmiz ortaklar arasi iliskiye dayanan gizli ortaklikta'® adi ortaklik
niteligindedir104. Iki veya daha ¢ok gercek ya da tiizel kisinin belirli bir isi veya isleri
birlikte gerceklestirmek i¢in bir s6zlesme ile bir araya gelmeleri ve bunlarin her
birinin degerinden ayri,bagimsiz olarak isin yalnizca bir boliimiiniin yerine
getirilmesi hususunda sorumluluk {istlenmesiyle meydana getirdikleri ortaklik tiirii
olan konsorsiyum*®, iki veya daha fazla isletmenin belli bir amaca ulagsmak icin
katkilarini birlestirdikleri bir ortaklik tiirii olan ortak girisim (Joint Venture)'%, kartel

107

ve konzern'” ile pool*® uygulamadaki diger adi ortaklik érnekleridir.

99 1136 Sayili Avukatlik Kanununun m.44 , 2/5/2001 tarih 4667 sayili Kanunun m.30 ile degisiklik yapilarak
Avukatlik Ortaklig1 diizenlenmistir. Buna gore “Avukatlik ortakligr ayni baroya kayitl birden ¢ok avukatin ...
mesleklerini yiiriitmek icin olusturdugu tiizel kigiliktir.”” bu diizenleme ile avukatlik ortaklig1 tiizel kisilige
sahip yeni bir birim olup, artik adi ortaklik olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu konu ile ilgili genis
bilgi icin Tugrul Ansay, “Avukathik Ortakligi Yeni Bir Ortaklk Tiirii mii?”, Turgut Kalpsiiz'e Armagan,
Ankara 2003, s.129-145.

100 Barlas, s.105.

101Sener, Adi Ortaklik, s.141; Yargitay 3. HD 24/03/2014 tarih E.2013/20296, K.2014/458 (Erisim Uyap,
27/07/2016).

102 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.26.

103 Bu hususta ayrica bkz. Fatih Bilgili, Isvigre ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli
Ortaklik iliskileri, Seckin Yaymevi, Ankara 2003.

104 Sener, Adi Ortaklik, s.146.

105 Cetiner/BozKkurt Yiiksel/Cengiz, s.232, dipnot 44; Barlas, s.243; Yargitay 15.HD 27/06/2012 tarih,
E.2012/2613, K.2012/4846 (Erisim Uyap, 27/07/2016).

106 Yargitay 15.HD 22/05/2015 tarih, E.2015/2104, K.2015/2761 (Erisim, Uyap, 02/01/2016); Daha fazla bilgi
icin bkz. Pmar Oztiirk, Ortak Girisim(Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, Beta Basim, 1.Bas1, Ocak 2001.

107 Kartel; “Hukuksal ve ekonomik agidan birbirinden bagimsiz tesebbiislerin bagimsizliklarini koruyarak
aralarindaki rekabeti sinirlandirmak veya tiimiiyle ortadan kaldirmak suretiyle piyasayr etkileme ve kontrol
altinda tutma amacwyla bir araya gelmeleridir. Konzern: hukuken bagimsizliklarini koruyan tegebbiislerin
ortak bir yonetme giicii altinda birleserek olusturduklar: ekonomik biitiindiir.” (Barlas, s.208).
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IT) Kanundan Dogan Uygulama Alanlar

Miilga 818 sayili BK m.520/2°de “bir sirket Ticaret Kanununda tarif edilen
sirketlerin miimeyyiz vasiflarini haiz degilse bu bab ahkamina tabi adi sirket sayilir”
hiikmii yer almakta idi.Mehaz Isvigre Kanunda ise “Ticaret Kanununda tarif edilen
sirketler” ibaresi yerine “kanunla diizenlenmis diger bir gsirket” ifadesi
kullanilmustir. Doktrinde'® kanunun bu diizenlemesinin Mehaz Isvicre Borclar
Kanununda belirtildigi sekilde yorumlanmasmin uygun olacag ileri siiriilmiistiir.
Nitekim TBK m. 620/2°’de “bir ortaklik kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt
edici niteliklerini tasimiyorsa bu boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir”

hiikmiine yer verilerek diizenleme Mehaz Kanuna uygun hale getirilmistir.

TTK m.126’da adi ortakliga iliskin hiikiimlerin nitelige uygun diistiigii 6l¢tide
sahis sirketlerine de uygulanacagi aglklanmlstlrno. Sozlesmesi TBK hiikiimlerine
gore kanuni sekilde yapilmamis veya sézlesmeye konmasi zorunlu olan kayitlardan
biri veya bazilar1 eksik yahut gegersiz olan bir kolektif sirkete adi sirket

hiikiimlerinin uygulanacagi***

TTK m.216 hiikkiimlerinde diizenlenmistir. Ayn1 hiikiim
komandit sirket i¢in de gegerlidir. Zira TTK m.305 6zel diizenlemeler diginda
kolektif sirkete iliskin hiikiimlerin (TTK m.212-216) komandit sirket hakkinda da

uygulanacagi belirtilmistir.

Ticaret ticaret siciline tescil edilmemesi sebebiyle kuruluslart
tamamlanamamis yani heniiz tiizel kisilik kazanmamis sahis sirketleri hakkinda TTK

m.126 ve TBK m.620/2 uyarinca adi ortaklik hiikiimleri uygulama alam bulur'*?,

6102 sayilh TTK m.1064 vd. diizenlenen donatma istirakinin adi ortaklik
niteliginde olup olmadig1 doktrinde tartigmali olup, bir kisim yazarlar113 donatma
istirakini “bir ¢esit adi ortaklik™ olarak, bir kisim yazarlar114 ise “Ozel bir sirket tiirii

(ortaklik tiiri)” olarak nitelendirmektedir. Kanaatimizce donatma istirakinin tanimi

108 Barlas, s.106-107; Askan, s.33, “Pool” Ingilizce “havuz” anlamina gelmekte olup, aym ticari konu
iizerindeki bazi islerin bir merkezde toplanmasin ifade etmektedir. Ozellikle sigorta hukukunda riskin Biiyiik
Sayilar  Kanununa uygun olarak dagilimini  gerceklestirmek ve felaket niteligindeki hasarlarin
karsilanmasinda bir kolaylik temin etmek igin kurulan birligi ifade eder.

109 Yongalik, s. 22.

110 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s.26; Askan, 5.24.

111 Cevdet Yavuz, s.843.
112 Sener, Adi Ortaklik, s.140,141; Yongalik, s.24.
113 Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 122.

114 Tahir Caga/ Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, Arikan Yaymevi, Istanbul 2005, s. 179.
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dikkate alindiginda gemi ve deniz ticaretine mahsus bir adi ortaklik olup, tiizel
kisiligi yoktur115. Nitekim TTK’nun hiikumet gerekg¢esinde de, donatma istirakinin

ticari bir isletme niteligine sahip oldugu belirtilmistir.

5846 sayili Kanunun 10.maddesinde “Birden fazla kimsenin istirakiyle
viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda
getirenlerin birligidir. Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir...” hiikkmiine
yer verilmek suretiyle adi ortakligin bir bagka uygulama alan1 ortaya konulmustur™*®.

Gelir Vergisi Kanununun 10.maddesinde yaricilik faaliyeti adi ortaklik olarak

kabul edilmis olup™’

, Kurumlar Vergisi Kanununun 1.maddesinde kazanci vergiye
tabi kurumlar arasinda is ortakliklar1 da sayilmistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4, 7, 56 ve 57 maddelerinde kartellerle ilgili hitkiim mevcut olup,
kartel iliskisi bir adi ortaklik sayilabildigi 6l¢iide bu tiir adi ortakliga s6z konusu

kanun hiikiimleri uygulanacaktir**®,

Giimrik ve Ticaret Bakanlhiginca ¢ikartilan 2009/2 sayili  “Ticaret
Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi ile Islettikleri Ticari
Isletmeleri Ticaret Siciline Tescili Hakkinda Teblig™™™ ile hukuken ve iktisaden
birbirinden bagimsiz tiizel kisilige haiz ticaret sirketlerinin belli bir amaci
gerceklestirmek ve kar elde etmek icin kurduklart ve birlikte yonettikleri tlizel
kisiligi bulunmayan ortakliklar araciligi ile isletilen ticari isletmelerin ticaret siciline
tesciline imkan tanmmustir. Tebligde kullanilan tiizel kisiligi bulunmayan ortaklik

ibaresi ile adi ortaklik kastedilmektedir'?°,

115 Askan,s.25; Cevdet Yavuz, s.843; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunun Serhi, s.380. Donatma istirakinin
hukuki
niteligi hakkinda genis bilgi igin bkz. ibrahim Ozbay, “Donatma istirakinin iflasi”, EUHFD, C. XII, S.
1-2 (2008), s. 157 vd.

116 Barlas, 5.120; Askan, s.25; Cevdet Yavuz, $.843.

117 Askan, s.25

118 Barlas, s.122,123; Askan, s.25.

119 RG 01.04.2009 T.S.27187.

120 Barlas, s.123; Ayrintili bilgi igin bkz. Aynur Yongahk, Sanayi ve Ticaret Bakanligmin “Ticaret

Sirketlerinin
Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi Ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Siciline Tescili
Halklinda Teblig” (I¢ Ticaret 2009/2) Hakkinda Hukuki Degerlendirme Batider, Eyliil 2009, Cilt 25,
Say1 3, 5.69 -86
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C) ADi ORTAKLIGIN TEMEL OZELLIiKLERi

D) Kisi Ortakhigi Olmasi

Adi ortaklik niteligi geregi kisi ortakliklarina dahildir. Yani bu tiir ortaklikta
ortaklarin sahs1 belirleyici rol oynar. Kural olarak ortaklik konumu kolaylikla
devredilemez ve mirasgilara gegmez (TBK m.632, 639). Ortaklar ortaklik
borglarindan dolayr sahsen ve miiteselsilen sorumludur. Ortaklar kural olarak
ortaklig1 bizzat idare ederler. Ortaklik sermayesi olarak sahsi emek ve ticari itibar

gibi kisisel degerler de getirilebilir'?.

swe

IT) Tiizel Kisiliginin Olmamasi

TBK'nunda adi ortakliga tiizel kisilik taninmamistir. Dolayisiyla adi ortaklik
kurulmasi suretiyle ortaya ¢ikan kisi birligi onu olusturan sahislardan bagimsiz bir

122 Uygulamada Yargitay’in yerlesik ictihadi*® da adi

hak stijesi teskil etmemektedir
ortakligin tlizel kisiliginin bulunmadigi yoéniindedir. Bu konuda Alman Federal
Mahkemesi 29/01/2001 tarihinde verdigi bir kararinda Alman hukukuna 6zgii bir
kisim diizenlemelere dayanarak adi ortakligin tiizel kisiligi olmamasina ragmen hak

chliyetine sahip olduguna karar vermistir'®*.

Hukukumuzda adi ortakligin tiizel
kisiligin bulunmamasinin bir takim hiikim ve sonuglari vardir. Bunlardan en
O6nemlisi olan davada taraf sifatinin bulunmamasi hususu ile siciller, tacir sifati,
ticaret unvan1 ve ticari defterler bakimindan adi ortakligin hukuki durumu asagida

ana hatlariyla incelenecektir.

121 Sener, Adi Ortaklik, s.148.

122 Barlas, s.74; Sener, Adi Ortaklik,s.154; Askan, s.43; Ozenli, s.154; Arslan, s.33;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1,s.44; Ansay, “Adi ortakliga tiizel kisilik taninmadigin
bildirerek adi ortakliklarm hak siijesi olarak kabul edilmesinin ve tiizel kisilik taninmasinin yerinde olacagini
soylemistir”, Tugrul Ansay, “Adi Sirket Bir Tiizel Kisilik midir?” Erdogan Moroglu'na 65.Yas Giini
Armagan, 2. Tipki Basi, Istanbul 2001, s.1-10.

123 Yargitay HGK 24/04/2013tarih,E.2012/13-798, K.2013/568; Yargitay 3.HD 14/04/2015tarih, E.2014/20234,
K.2015/6246; Yargitay 12.HD 18/02/2013tarih.,E.2012/29184,K.2013/4572; Yargitay22 . HD 04/05/2012T.,
E.2011/16751, K.2012/8817.(Uyap Erigim,20.07.2016)

124 Sener, Adi Ortaklik, s. 153. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz “Adi Ortaklhiklarin Fiil Ehliyeti ve
AlmanFederal Mahkemesinin Verdigi Yeni Karar Karsisinda Ortaya Cikan Durum”, Fatih Bilgili, Omer
Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 2002, s. 196-213.; “Alman Fedaral Mahkemesinin Adi Sirketin
Hak ve Taraf Ehliyetine Sahip Olduguna Iliskin 29/01/2009 Tarihli Karar:”, Safak Narbay ve Seyithan
Deliduman, Omer Teoman'a 55. Yas giinii armagani, Istanbul, 2002, s. 577-594.
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1) Davada Taraf Sifatinin Bulunmamasi

a) Aktif Husumet Ehliyeti

Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig1 i¢in taraf ehliyeti yoktur. Bu nedenle
ortaklig1 olusturan kisilerin taraf olarak hep birlikte hareket etmeleri gerekir, aktif ve
pasif taraf ehliyeti tim ortaklara aittir. Ortaklar arasinda mecburi dava arkadashigi
vardir. Ortaklik adima, iiclincli kisiler aleyhine agilacak davalarin biitiin ortaklar
tarafindan ac¢ilmasi gerekir ayni sekilde bir ortagin digeri aleyhine actig1 dava da tiim
ortaklar davaya dahil edilmelidir'®. Biitiin ortaklar tarafindan agilacak dava adi
ortaklik adina degil, biitiin ortaklar adina ag¢ilir. Hiikiim ortaklar hakkinda verilir, adi

ortaklik adina verilemez*?°.

Davanin ortaklarin tamami adina degil de tlizel kisiligi olmayan ortaklik
adina veya bir kisim ortaklar tarafindan agilmasi halinde dava hemen
reddedilmemelidir. Davaciya diger ortaklari davaya dahil etmesi veya kendisine
muvafakat verilmesi i¢in dava agan ortaga siire verilmesi gerekir. Diger ortaklar
davaya katilir veya muvafakat ederlerse davaya devam edilir, diger ortaklar davaya
katilmaz, davactya da temsil yetkisi vermezlerse dava esasa girilmeden reddedilir'®’.
Bu halde davayr acan ortagin mahkum edilecegi yargilama giderlerinden diger

ortaklar ve adi ortaklik sorumlu olmaz*?,

Davanin adi ortaklik yoneticisi tarafindan acilmasi durumunda doktrinde

Sener'elzg

gore idareci ortak Ozel yetkiye haiz olmasa bile yine de mahkemece
davaya devam edilebilir. Zira burada yetkinin kapsami bakimindan miilga 818 sayili
BK m.533 hiikmiiniin ii¢iincii ciimlesi™>° uygulama alan1 bulmaktadir. Buna karsilik

Kuru®®' ve Barlas'a'®

gore ise yonetici ortagin temsil yetkisi normal bir temsil
yetkisidir. Dava agmak fevkalade islemlerden oldugundan bu hususta diger tiim

ortaklardan 6zel yetki almig olmasi gerekir.

125 Yargitay 3. HD 12/12/2018 tarih, E.2018/4347, K.2018/12691. (Erisim Uyap 24/04/2019)

126 N.Yavuz,s.3233.

127 Yargitay 15. HD 18/10/1990 tarih E.1990/469 K.1990/4198(Sener, Adi Ortaklik, s. 159); Barlas, s. 91;
Ozenli, s.156.

128 Kuru, s. 649.

129 Sener, Adi Ortaklik, s.161.

130 Miilga 818 sayili BK Madde 533 “...Kendisine idare vazifesi tahmil edilen serik sirketi ve biitiin serikleri
ticiincii sahislara karsi temsil etmek hakkini haizdir.”

131 Kuru, s.647.

132 Barlas, s.91.
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Uygulamada Yargitay onceki tarihli kararlarinda'®® miilga 818 sayili BK m.
533/3 diizenlemesine istinaden kendisine yonetim yetkisi verilen ortagin tek basina
dava acabilecegini ve ona karsi da dava agilabilecegini igtihat etmisken; sonraki
tarihli kararlarinda’* adi ortaklik tarafindan agilacak davalarin biitiin ortaklar
tarafindan ve biitiin ortaklar adina agilmas1 gerektigi, hilkmiin de ortaklar hakkinda
verilecegi, ortaklik adina hiikiim verilemeyecegi, yani aktif taraf ehliyetinin tiim
ortaklara ait olup ortaklar arasinda mecburi dava arkadasligi bulundugunu igtihat
etmistir. Yine Yargltaty135 ortaklar ile idareci ortak arasindaki iliskinin vekalet
hilkmiine tabi oldugunu, vekilin 06zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava
acamayacagini, dava agilmasina yonelik ortaklarca alinmis karar veya verilmis bir
acik yetki bulunmadik¢a idareci ortagin ortakligi temsilen dava agamayacagini,
yetkisiz ortak tarafindan dava agilmasi halinde ise diger ortaklarin davaya katilmasi,
onaylarinin alinip kendilerini temsil igin yetki vermelerini saglamak {izere

mahkemece davaci ortaga siire verilmesi gerektigini ictihatlartyla agiklamistir.

TBK’nun 637. maddesinin son fikrasinda miilga 818 sayili BK m.533
hilkkmiinden farkli olarak temsil yetkisine sahip yOnetici ortagin yapacagr onemli
tasarruf islemlerine iliskin yetkinin gegerliligi biitiin ortaklarin oy birligi ile verilmis
ve yetki belgesinde bu hususun agik¢a belirtilmis olmasi kosuluna bagli oldugu
aciklanmigtir. Yargitay bir kararinda'®® idareci ortak ile diger ortaklar arasindaki
iliskinin vekalet hiikiimlerine tabi oldugunu, miilga BK m.388/3 hiikmiine gore dava
acilabilmesi i¢in vekile 6zel yetki verilmesi gerektigini, somut olayda bdyle bir 6zel
yetkinin verilmesine iligkin ortaklik karar1 bulunmadigindan idareci ortagin dava
hakki bulunmadigini, adi ortaklik adina davayr biitiin ortaklarin veya diger
ortaklardan bu konuda agik yetki almis idareci ortagin agmasi gerektigini igtihat

etmistir.

Buna karsilik 1116 sayili Avukatlik Kanununun 35.maddesinde kanun
islerinde ve hukuki konularda miitala vermenin mahkeme, hakem veya yargi

yetkisine sahip olan diger organlar dniinde gergek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava

133 Yargitay HGK 25/06/1958 tarih E.4/38- K.38 “...ortaklar aleyhine agilan dava ortaklarin tiimiine ya da
yonetici ortak aleyhine yoneltilmelidir...” (Yalman/Taylan, s. 171-172).

134 Yargitay 11.HD 19/09/2012 tarih E.2012/12293, K.2012/13687 (Erisim Uyap, 27/07/2016).

135 Yargitay 15.HD 29/04/2013 tarih E.2012/6677, K.2013/2768 (Erisim Uyap, 27/07/2016).

136 Yargitay 11.HD 19/09/2012 tarih E.2012/12293, K.2012/13687 (Erisim Uyap, 27/07/2016).
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etmenin ve savunmasinin diger adli islemleri takip etmenin bu isleri ait biitlin evraki
diizenlemenin yalniz baroda kayitli avukatlara ait oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikiimle birlikte konu degerlendirildiginde adi ortakligin temsile yetkili ortagimin
avukat olmayan bir bagska kisiye dava agma hususunda tevkil yetkisi vermesi

miimkiin olmay1p, bu husus Avukatlik Kanununa aykirilik teskil eder™’

b) Pasif Dava Ehliyeti

Uciincii kisilerce adi ortakliga karsi agilacak davalar bakimindan bir ayrim
yapilmalidir. Ortakliga yoneltilen talebin konusu tek basma bir ortagin yerine
getirmesi miimkiin bir edime (6rnegin bir para borcunun 6denmesine) iliskin ise
miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi dava ortaklardan birine, bir ka¢ina veya
tamamina yoneltilebilir. Bu durumda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusudur. Buna
karsilik talebin konusu ancak ortaklarin el birligi ile tasarrufta bulunabilecekleri bir
edimse, davanin tiim ortakliga yoneltilmesi gerekir. Bu halde ortaklar arasinda

- < 1
mecburi dava arkadashg vardir™®,

Uygulamada Yarg1tay139 bir ayrim yapmadan adi ortakliga karsi agilan
davanin tim ortaklara yoneltilmesi gerektigi, ortaklar arasinda mecburi dava
arkadasligi bulundugunu ictihat etmistir. Yine Yiiksek Mahkeme* adi ortakliga
kars1 dava acilmasi halinde adi ortakligin ortaklari davaya cevap vermis ve
kendilerini temsil ettirmis ise artik husumeti kabul ettikleri ve davanin tiim ortaklar

aleyhine agildiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.

Davanin sadece adi ortaklia karst acilmig olmasi halinde davaciya alacagin
niteligine gore ortaklardan en az birine veya hepsine karsi davayr yoneltmesi igin

, . 141
siire taninmast, usul ekonomisine uygun olur™".

137 Yargitay 12.HD 11/10/2012 tarih, E.2012/12261, K.2012/29130 K (Erisim Uyap, 27/07/2016).

138 Sener, Adi Ortaklik, s.163; Barlas, s.94; Kuru, s.649; Bu konudaki diger goriisler i¢in bkz. Barlas, s.93,
dipnot 222, 223.

139 Yargitay 3.HD 12/12/2018 tarih, E.2018/4347, K.2018/12691. (Erisim Uyap;24/04/2019), Yargitay 3.HD
29/04/2014 tarih, E.2014/442, K.2014/6530; Yargitay 13.HD 09/05/2008 tarih, E.2007/14388,
K.2008/6487;Yargitay 3.HD, 18/06/2013 tarih, E.2013/4992, K.2013/9137 (Erisim;Uyap;27/07/2016)

140 Yargitay 9. HD. 08/09/2005tarih, E.28284, K.28939; Yargitay 15. HD. 23/02/20006 tarih E.6880.
K.995(Barlas, s. 93, Dipnot 221/f).

141 Sener, Adi Ortaklik, s.168.
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¢) Ortaklarin Ortakhga Kars1 Dava Acmasi
Ortaklardan biri tarafindan ortakliga karsi acilacak davalarda ve bir ortagin
digeri aleyhine actigi davalarda da tiim ortaklarin davaya dahil edilmesi gerekir**.

Yargitay uygulamasi™*® da ayni yondedir.

2) Siciller, Tacir Sifati, Ticaret Unvani ve Ticari Defterler Bakimindan

Adi Ortakhgin Hukuki Durumu

Adi ortakligin tlizel kisiligi bulunmadigindan ortakligin hak ehliyeti soz
konusu degildir. Bu nedenle adi ortakliga ait tasinmaz mallar ortaklik adina degil adi
ortaklik iligkisine de isaret edilmek suretiyle biitiin ortaklar adina tescil edilir'**,
Nitekim Tapu Sicil Tiiziigiiniin 25.maddesinin 5.fikrasinda tescilin biitiin ortaklarin
ad1 ortak paranteze alinmis sekilde yazilarak ve elbirligi miilkiyetinin adi ortaklik
sdzlesmesine dayandigi belirtilerek yapilacagi belirtilmistir™®. Yargitay da'*® adi
ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan taginmazin ortaklik adina tescil

edilemeyecegini ictihat etmistir.

Adi ortaklik bir ticari isletme isletse dahi ortakligin tiizel kisiligi
bulunmadigindan sirketin ticaret siciline tescili s6z konusu degildir. Bu durumda
ticari isletmeyi adi ortaklik olarak isleten gercek kisiler tacir sifatina sahip
olacagindan (TTK m.40) her ortagin ticari isletmeyi kendi adina ayr1 ayri ticaret

147, Yargitay Ticaret Dairesi de'*® adi ortakligin tiizel

siciline tescil ettirmesi gerekir
kisiligi bulunmadigindan ticaret siciline tescil edilemeyecegini igtihat etmistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise™® bir ticari isletmeyi adi ortaklik seklinde isleten

gercek kisilerin her birinin tacir sifatina haiz oldugunu belirtmistir.

Adi ortaklik, tiizel kisiliginin olmamasinin bir sonucu olarak ticaret unvanina
sahip olamaz. Adi ortakligin bir ticari igletme isletmek i¢in kurulmasi durumunda

ayr1 ayn tacir kabul edilen ortaklarin her birinin bir ticaret unvam olarak ticaret

142 Sener, Adi Ortaklik, .168.

143Yargitay 3. HD 12/12/2018 tarih ,E.2018/4347, K.2018/12691, (Erisim Uyap;24/04/2019), Yargitay 13.HD
01/12/2010 tarih, E.2010/6956, K.2010/15957 (Uyap Erisim, 20.01.2016).

144 Barlas, s.84.

145 Sener, Adi Ortaklik, s.173.

146 Yargitay TD 04/06/1971 tarih ,E.5048 K.4392 “...tasinmazin katilma payr olmast halinde, ortakligin tiizel
kisiligi olmadig i¢in ortaklik adina tescili miimkiin degildir...”(Yalman/Taylan, s.85).

147 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 23.Basi, Is Bankasi A.S. Vakfi, Ankara 2017,5.245;

Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.50.

148 Yargitay TD 17/10/1967 tarih, E.1965/3828, K.1967/3619 (Sener, Adi Ortaklik, s.174, dipnot 336).

149 Yargitay 11.HD 24/02/2002 tarih, E.2002/7112, K.2002/11937 (Sener, Adi Ortaklik, s.175, dipnot 338).
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150

siciline tescil ettirilmeleri gerekir™". Ayrica ticari isletme igleten adi ortaklikta tacir

sifat1 ortaklara ait bulunduguna gore ticari defter tutma yiikiimliiliigii de ortaklara

aittir'>?,

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigina gore iflasa da tabi degildir. Ancak
ortaklardan tacir sifatina haiz olanlar iflasa tabi olur. Ortaklardan birinin iflas1 da
ayni zamanda TBK m. 639/3 geregi ortakligin sona erme sebepleri arasinda
sayillmistir. Kural olarak adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan vergi miikellefi
sayilamaz, ortaklardan her biri ayr1 ayr1 vergi miikellefidir*>?. Bununla birlikte KVK

bir adi ortaklik olan is ortakligini kurumlar vergisi miikellefi olarak kabul etmistir.

III) Ortaklar Arasi Iliskinin Giivene Dayali Olmasi

Adi ortaklik sdzlesmesi, ortaklar arasi i¢ iliskide karsilikli giivene ve iyi niyet
kurallarina dayanmaktadir. Bu husus 6zellikle ortaklik iliskisinde mevcut olan amag
birlikteliginin dogal sonucu olup, sadakat ve esit islem yiikiimliligiini ortaya

<;1karmaktad1r153.

Sadakat ylikiimliiliigli, ortaklarin miisterek amaca ulasmak icin ellerinden
gelen gayreti fiilen gdstermelerini ve miisterek amaci engelleyen her tiirli
davranigtan kacinmalarmi gerektirir. Ortaklar sadakat ylikiimii sebebiyle sadece
kendi menfaatlerini degil, diger ortaklarin menfaatlerini de dikkate almalidir. Ortak
sadakat yilikiimiine aykir1 davranirsa ondan bu yiikiimliiliiklerin ifas1 ve ortaya ¢ikan

zararin giderilmesi talep edilebilir**,

Sadakat yiikiimliiligli, kanunda agik¢a diizenlenmemis ise de bir takim
dolayli diizenlemeler ile somutlastirilmaya c¢alisilmistir. TBK m.622 hiikmiinde
diizenlenen kazang ve zararin paylasilmasi yiikiimliiliigi, m.631 de diizenlenen
ortagin denetleme hakki, m.626 da diizenlenen rekabet yasagi hiikiimleri bu hususta

ornek olarak gosterilebilir.

150 Barlas, s.88; Arkan, s.253; Sener, Adi Ortaklik, s.175.

151 Sener, Adi Ortaklik, s.177; Genis bilgi i¢in bkz. Kayar, Adi Sirketin Ticaret Unvani ve Ticaret Siciline
Tescili.

152 Barlas, s.89.

153 Sener, Adi Ortaklik,s.149.

154 Sener, Adi Ortaklik, s.150,151.
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Esit davranis ilkesi ise, ortaklara ortaklikla iligkilerinde iradi olarak esit
olmayan bir sekilde davranilmamasi anlamina gelir. TBK m.621/1 ve m.623/1. bu
ilkenin uygulama alani1 buldugu goriilmektedir. Ancak s6zlesme ile bu kurallarin aksi
diizenlenebilir. Yani esit davranis ilkesi s6zlesmede aksi diizenlenmemisse veya zarar

goren ortak esit olmayan davranisa muvafakatine agiklamamissa gecerli olur’®®.

IV) Ortaklik Malvarhgmnin Elbirligi ile Miilkiyet Halinde Bulunmasi

Elbirligi ile miilkiyet hiikiimleri TMK m.701vd.’da diizenlenmis olup,
Kanunun 6ngdrdiigli ya hukuki bir olay ya da hukuki bir islemle meydana gelir.
Hukuki olayla meydana gelen elbirligi ortakligi miras ortakligidir. Kanunun hukuki
islemle elbirligi ortakliginin kuruldugunu kabul ettigi haller ise genel mal ortakligi,
edinilmis mallarda ortaklik, aile mallari ortakligi ve adi ortakliktir™®®,

Adi ortaklik yoniinden elbirligi miilkiyeti TBK  m.638/1 ortaklik

(13 »

malvarligina dahil degerlerin “...elbirligi halinde biitiin ortaklara...” ait oldugu
acik¢a hiikiim altina alinmak suretiyle diizenlenmistir™’. Ortaklar arasindaki hak
sahipligi iliskisinin elbirligi ile miilkiyet rejimine baglanmasi sebebiyle bir adi

58

ortaklik malvarligi iizerinde serbestce tasarrufta bulunamaz'®®. Bu anlamda adi

ortaklik malvarligi tizerindeki tasarruflar ancak temsil mekanizmasi gercevesinde

veya tiim ortaklarin bizzat katilimi suretiyle oybirligi ile yap11abilir159.

Adi ortaklikta yasal rejimin elbirligi ile miilkiyet olmasinin bir baska hukuki
sonucu da bir ortagin sahsi alacaklisinin hakkini ancak o ortagin tasfiye bakiyesi
(veya kar pay1) ilizerinde kullanabilmesidir. Yargitay bir kararinda'® ortagin sahsi
alacaklisinin ancak tasfiye neticesinde ortaga diisecek paya haciz koydurabilecegini

ifade etmistir.

155 Sener, Adi Ortaklik, s.152.

156 A.Lale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6.Basi, Ankara 2018, s.307 .

157 Miilga 818 sayiuli BK 514/1 maddesinde ortaklik mal varligina dahil degerlerin ortaklik sozlesmesi
cergevesinde miistereken ortaklara ait olacag: ifade edilmistir. Ancak bununla miisterek yani paylt hak
sahipligi iligkisinin kastedilmedigi, ortaklar arasindaki hak sahipligi rejiminin kanunen istirak halinde
(elbirligi) esasina dayandigi doktrinde kabul edilmekte idi (Yongalik, s.66,67); Barlas, s.95; Askan, 5.43;
Sener, Adi Ortaklik, s.181.

158 Pulash, Sirketler Serhi I,s.63; Barlas, 5.96; Sener, Adi ortaklik, s.182.

159 Askan, s.43; Barlas, s.96; Yargitay 3.HD 29/04/2014 tarih, E.2014/442, K.2014/6530 “...adi ortaklikta
malvarliklart bakimindan elbirligi ile miilkiyet, bor¢lar bakimindan ise miiteselsil sorumluluk séz konusudur.
Ancak ortakiik yazili sézlesme ile bu konuda ézel diizenleme yapabilirler...” (Erisim Uyap, 27/07/2016).

160 Yargitay 13.HD 09/05/2008 tarih, E.2007/14388, K.2008/6487 (Erisim Uyap, 27/07/2016).
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V) Sorumlulugun Miiteselsil Olmasi

TBK’nun m.638/3 hiikmiine gore aksi kararlastirilmadikg¢a ortaklar birlikte
veya bir temsilci vasitasiyla bir {i¢lincii kisiye karsi ortaklik kapsaminda iistlendikleri
bor¢lardan miiteselsilsen sorumludurlar. Buna gore ortaklarin sorumlulugu birinci

derecede, sinirsiz ve kisiseldir™".

Miiteselsil sorumluluk ya kanundan ya da soézlesmeden dogar. Adi ortaklik
esasen sOzlesme temeline dayali oldugundan miiteselsil sorumluluk da sézlesmeden
dogmaktadir. Bununla birlikte adi ortaklikta elbirligi miilkiyetine ve miiteselsil
sorumluluga dair kanun hiikiimleri sebebiyle buradaki miiteselsil sorumlulugun
kanundan dogdugu da soOylenebilir. Miiteselsil sorumluluk esasini 6ngoren TBK
m.638/3 emredici nitelikte degildir. Kanun maddesinden de anlasildigi tizere aksi

kararlastirilabilir.

161 Barlas, s.101 dipnot 246.



IKINCi BOLUM

ADI ORTAKLIGIN SONA ERMESI

I) GENEL OLARAK

TBK m.639’da adi ortakligin sona erme sebepleri yedi bent halinde
diizenlenmistir. Bu maddede zikredilen sebepler yalnizca adi ortakliklara 6zgi
olmayip, 6102 sayili TTK m.243’e¢ gore kolektif ortakliklarda ve TTK m.328
geregince adi komandit ortakliklarda da uygulama alani bulur. Ayrica TTK m.126
uyarinca niteliklerine uygun diistiigii 6lclide sermaye sirketlerine de adi ortakliga
iligkin sona erme nedenlerinin uygulanmasi miimkiindiir'®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bir kararmda'® ana sézlesmesindeki siire bitmesine ragmen faaliyetine
devam eden anonim sirketin belirsiz siireli anonim sirkete doniistiigiinii kabul etmis,
bu hususu TTK m.138 yollamasiyla 818 sayili miilga BK m.536/2 hiikmiine

dayandirmustir.

TBK m.639 sona erme sebepleri kural olarak emredici nitelikte degildir. Bu
nedenle sona erme sebepleri ortaklik sozlesmesi ile kaldirilabilir, degistirilebilir,
tamamlanabilir veya ortaklik s6zlesmesinde olmayan baskaca sona erme sebepleri
diizenlenebilir*®. Yargitay da'®® “TBK 639. maddesinin karsiligi olan 818 sayili BK
535. maddesindeki diizenlemenin tamamlayict ve sozlesmede ozel bir hiikiim yer
almadigi zaman uygulanabilecek hukuk kurali oldugunu ve taraflarin sozlesme ile
baskaca” sona erme nedenleri kararlastirabilecegine hiikmetmistir. TBK m.639

hiikkmiinde yer alan sona erme sebepleri yaninda TBK’da 6ngoriilen borcu sona

162 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitab, 5.86.

163 Yargitay HGK. 25/02/1987 tarih E.1986/11-211 K.120 (Sener, Adi Ortaklik, s.140); Domani¢, Adi-Kolektif
Komandit Sirketler, s.109.

164 Cemil Alver, Adi Ortaklik, Yetkin Yayinevi, Ankara 1988, s.18; Sener, Adi Ortaklik, s.433.

165Yargitay 13.HD 05/04/1993 tarih, E.1993/1735 K.1993/2698 (Sener, Adi Ortaklik, s.432).
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erdirme sebepleri de adi ortakligin sona ermesinde uygulama alami bulabilir. Ornegin
yenileme sozlesmesi ile adi ortaklik sona erebilir veya onun yerine bir borg

kurulabilir®®®,

Sona erme sebepleri ortaklar veya alacaklilar lehine kabul edilmistir. Sona
ermeye iliskin sebepler kimin icin kabul edilmis ise o kisilerin sona erme
taleplerinden vazgegmeleri miimkiindiir'®. Sona erme nedenlerinin varligi halinde
ortaklik iligkisi tamamen son bulmaz, ortaklik tasfiyeye girer. Bu durumda ortakligin
amaci tasfiye iglemlerine yonelir. Tasfiyenin tamamlanmasi ile adi ortaklik kesin bir
sekilde son bulur™®. Tasfiye asamasinin sonuna kadar ortaklar oybirligi ile alacaklar
kararla sona ermeyi iptal ederek ortaklik iligskisine devam edebilirler. Bu durum yeni
bir ortaklik kurulmasi anlamima gelmedigi gibi ortaklik mal varliginin devri ve el
degistirmesi anlamima da gelmez. Ancak tasfiye sona ermisse yeni bir kurulusa

ithtiyag vardir'®®,

Adi ortakligin sona erme sebepleri doktrinde muhtelif ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Bir grup yazar170 tarafindan sona erme nedenleri, kendiliginden sona
erme nedenleri, ortak veya ortaklarin iradesiyle sona erme nedenleri ve hakimin
iradesiyle sona erme nedenleri seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Yine sona erme
nedenleri s6zlesmeden dogan nedenler, kanundan dogan nedenler ve iradi sona erme
nedenleri olarak da ayrima tabi tutulmaktadir'™*. Doktrinde genellikle sona erme
nedenlerinin fesih nedenleri ve infisah nedenleri olmak {iizere ikili bir ayrima tabi

tutulduklar1 da gt')riilmektedirm.

TBK m.639 incelendiginde sona erme nedenlerinin iki gruba ayrildigi
goriilmektedir. Ik gruptaki nedenler adi ortakligi kendiliginden sona erdirmekte
olup, bir irade aciklamasi gerektirmemektedir (iradi olmayan sona erme nedenleri=

infisah nedenleri). Iradi olmayan sona erme sebepleri gerceklestiginde ortaklik

166 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.73.

167 ibrahim Arslan, Sirketler Hukuku Bilgisi, Seckin Yaymecilik, Ankara 2005, s.54; Karayal¢in, 5.99
Yalman/Taylan, s.108.

168 Bilgili/Demirkapi, s.42; Arslan, s.54.

169 Sener, Adi Ortaklik, s.434; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s.98.

170 Poroy/Tekipalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.98; (")zenli, s.114; Bilgili/Demirkapi, s.43; Arslan, s.57;
Pulash, Sirketler Serhi [,s.91; Bastug, s.45 vd.

171 Hayri Domanic¢, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, Eskin Yayinevi, 4.Bas1, Istanbul 1988, 5.105 vd.

172 Sener, Adi Ortaklik, s.431; Bahtiyar, s.40. Sona erme ayrimlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozenli,
s.114.
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herhangi bir merciinin katilmasina veya kararina gerek kalmaksizin kendiliginden
sona erer. Bu hukuki olguya ragmen ortaklardan herhangi birisinin bu konuda
mahkemeye bagvurmasi da olanaklidir. Ancak bu asamada mahkemece verilecek
karar yenilik dogurucu bir karar niteliginde olmay1p agiklayici yani ortakligin sona
erdigini belirten bir karar niteligindedir'”®. ikinci grup sona erme nedenleri ise bir
irade agiklamasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu gruptaki sona erme nedenleri
iradi sona erme nedenleridir. Calismamizda sona erme nedenlerini bu ayrima gore

inceleyecegiz.
IT) IRADI OLMAYAN SONA ERME (INFiISAH) NEDENLERI

1) Amacin Gerceklesmesi veya Ger¢eklesmesinin Imkansiz Hale Gelmesi

Ortaklik sozlesmesinde oOngoriilen amacin elde edilmesi veya elde
edilmesinin imkansiz hale gelmesi adi ortakligi sona erdirir. Yani ortakligi
kendiliginden tasfiye asamasina getirir’’* (TBK m.639/1). Hiikiimde yer alan
“amag¢” kelimesi ile kastedilen biitiin ortaklar i¢in ortak olan kar elde etmek ve
paylasmak hedefi degil, adi ortakligin istigal konusudur'™®. Adi ortakligin amaci ve
bu amacin sinirlari, yazili bir sézlesmenin bulunmasi durumunda bu s6zlesmeye gore
belirlenir'”®.  Adi  ortakligm  amacimin  gerceklesmesi veya bu  amacm
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesiyle ortaklik sona erer. Bu durumda ortaklik
kendiliginden sona ermekte olup’’’ , bir ihbara, karara yahut irade agiklamasina

gerek bulunmamaktadir.

Amacin gerceklesmesi sonucu adi ortakligin sona erecegine iliskin olarak
doktrinde’™ bir kitap basim isi i¢in kurulan ortakligin kitap basim isinin
tamamlanarak sahibine teslim edilmesi ile, bir barajin yapimi i¢in kurulan adi
ortakligin baraj yapim isinin tamamlanmasi ile, bir televizyon programi i¢in kurulan
adi ortakligin programin bitmesiyle, bir koprii yapimi maksadiyla kurulan adi

ortakligin bu kopriinlin insasinin tamamlanmasiyla sona erecegi Ornek olarak

173 Ozenli, s.115.

174 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.98.

175 Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.87; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar
Hukuku 1, s.76; Bilgili/Demirkapi, 5.43; Arslanly, s.471;

176 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.85.

177 Narin, s.24.

178 Ozenli, 5.115; Alver, s.17; Yavuz, 5.3247; Domanig, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, s.106;
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verilmektedir. Yargitay da bir kararinda'® bina yapimi i¢in kurulan ortakligmn
binanin tamamlanmasi ile sona erecegini igtihat etmistir. Buna karsilik ortakligin
konusu stireklilik arz ediyorsa Ornegin; bir firin isletmek icin adi ortaklik
kurulmusgsa, ortaklik iligkisinin sézlesmenin konusunun gerceklesmesi ile sona

- 180
ermesi s6z konusu olmayacaktir™".

Adi ortaklik amacimin gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi de TBK
m.639/1-2 ciimlede ortakligin sona erme sebebi olarak gosterilmistir. Bu sona erme
sebebi TBK m.112 ve m.136 biitiin sézlesme iliskilerini kapsayacak sekilde

181

diizenlenen imkansizhigin 6zel bir tiiriidiir Imkansizligin  gerceklesmesiyle

sO0zlesmede yazili olan siire dolmamuis olsa bile sirket kendiliginden sona erer.

Amacin ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesinin adi ortaklik yoniinden bir
sona erme nedeni olabilmesi i¢in bu durumun ortaklik s6zlesmesi yapildiktan sonra
vuku bulmasi gerekir. Aksi halde, sirketin kurulusunda imkansizlik varsa zaten bir

182
. Amacin

adi ortaklik kurulmus olmayacagindan sona ermesi de s6z konusu olmaz
gerceklesmesinin imkansizlig1 ortaklik kurulmadan 6nce mevcutsa uygulanacak olan
kural TBK m.639/1 degil ortaklik s6zlesmesinin yok sayilmasini gerektiren

kurallardir'®,

Sona ermeye sebep olan imkansizlik hali objektif, devamli ve agik bir
imkansizlik olmalidir'®. Es sOyleyisle imkansizligin yalniz ortaklar i¢in degil herkes
icin kabul edilebilir olmasi gerekirl%. Buna karsilik gecici ve subjektif nedenler
amacin ger¢eklesmesinin imkansizligina degil ancak gii¢clesmesine yol acar,
ortakligin sona erme nedeni olmaz. Bu durumlarda ancak hakli nedenle ortakligin

feshi talep edilebilir'®®, imkansizlik maddi bir olaydan kaynaklanabilecegi gibi

179 Yargitay 13.HD. 02/12/1991 tarih, E.1991/8199 K.1991/10947 (Sener, Ortakliklar Hukuku, s.435).

180 Sener, Adi Ortaklik, s.435; Cetiner/Bozkurt Yiiksel/Cengiz, s.242 dipnot 75.

181 Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymnevi, Istanbul 2011,s.242 vd.

182 Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.87; Bilgili/Demirkap: s.43; Arslan, s.54-
55; Cetiner/Bozkurt Yiiksel/Cengiz, 5.242.

183 Karayalgin, 5.100; Ozenli, s.116, dipnot 5.

184 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.89; Sener, Teorik ve Uygulamali Adi Ortakliklar Hukuku,
s.87; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.91; Domani¢, Adi Kolektif ve Komandit Sirketler, s.106;
Bilgili/Demirkapi, s.87, dipnot 73; Cetiner/Bozkurt Yiiksel/Cengiz, s.242; Karayalgin, 5.100; Arslanl,
s.472; Bastug, .45 dipnot 60; Narin, s. 25.

185 Bilgili/Demirkapi, s.44, Ozenli, 5.116; Narin, s. 25.

186 Yalman/Taylan, s.189; Karayal¢in, s.100; Bilgili/Demirkapu, s.74; Arslanl, $.483.
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hukuki bir olaydan da kaynaklanabilir'®’. Ornegin bir bélgede devlet tarafindan
hashas ekiminin yasaklanmasi, bu istigal konusu ile kurulan adi ortakligin
imkansizlik nedeniyle sona erme sebebi olarak kabul edilebilir. Nitekim Yargitay

kararlarinda da'®® ayni husus vurgulanmistir.

Amacin gerceklesmesinin imkansizlagsmasi hali ortaklardan birinin veya
birka¢inin tutum ve davranislariyla da s6z konusu olabilir. Bu durumda ortaklik yine
infisah eder. Imkansizligin hangi ortagin davranisi ile ortaya ¢iktiginin ise bir dnemi

189.Yarg1tay da bir kararinda goriisiinii ayn1 sekilde aciklamistir™. Bu hususa

yoktur
kusuru ile sebep olan ortaga kusursuz ortaklar tazminat davasi acabilir(TBK
m.628)'*'. Bunun gibi ortaklardan birinin tedbirsiz davramsindan dogan giderler
diger ortaklara yiikletilemeyecegi gibi ortagin ortaya ¢ikan zararda kusuru varsa (bu
kusur hafif olsa bile), diger ortaklardan ortaya c¢ikan zarara katilmalarim

isteyemez®.

Ortaklar, ortak amacin gergeklesmesinden veya gerceklesmesinin imkansiz
hale gelmesinden 6nce veya sonra alacaklari bir kararla amaci degistirmek, farkli bir
ama¢ benimsemek suretiyle ortakligin sona ermesini Onleyebilirler. Bu karar
sozlesme degisikligi niteliginde oldugundan tiim ortaklarin oybirligi ile alinmasi
gerekir'®. Fakat sozlesmede hiikiim bulunmasi halinde ortaklarm ¢ogunlugunun
onayl yeterlidir194. Amagc gerceklestikten veya gerceklesmesi imkansiz hale geldikten
sonra ortaklarin bagka bir amag¢/konu giiderek ortakliga devam etmek istemeleri yeni
bir adi ortaklik kurulmasi anlami tasimayip bir ortaklik karari ile konu ve amacin
degistirilmesi ve sona ermenin kaldirilmasi anlamindadir. Bu kararda acik veya zimni
olabilir. Ortaklardan birinin riza gostermemesi halinde ise sona ermenin varlig1 bir

tespit davasina konu olusturabilir*®.

187 Sener, Teorik ve Uygulamali Adi Ortakliklar Hukuku Ders Kitab, s.87; Ozenli, .116; Bilgili/Demirkap,
s.44; Bastug, s.45 dipnot 60-a.

188Yargitay 13HD 19/02/1976 tarih ,E.1976/4484, K.1976/1244, (Yalman/Taylan, s.216-217; Yargitay 13.HD
26/01/1989 tarih E.1989/5087,K.1989/329, (Sener, Adi Ortaklik,s.437.

189 Sener, Adi Ortaklik, s.441.

190 Yargitay 13HD 04/03/1982 tarih, E.1982/1092 K.1982/1147 ((")zenli; $.249-250.

191 Sener, Adi Ortaklik, s.442; Narin, s. 26.

192 Yargitay 3 HD. 2611/2018 tarih, E.2018/6767, K.2018/12002 (Erisim Uyap;24/04/2019)

193 Poroy/Tekinalp /Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.89; Sener, Adi Ortaklik, s.442; Kayar, s.341; Arslanl,
s.473.

194 Narin, s. 27.

195 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.89.
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Ortak amacin gerceklesmesinin imkansizligi bir infisah nedeni oldugundan
imkansizlik aninin tespiti 6nem arz eder. Sorun ise bu anin ispati noktasinda
kendisini gostermektedir. Ornegin, tek bir ihaleyi kendisine konu alan olaylarda anin
belirlenmesi kolay olabilir. Ancak bir ¢ok olayda boyle bir ani gdsteren olgu

olmayabilir. Sorunun ¢éziimii somut olayin 6zelligine gore degisebilir.

Literatiirde amacin ortaklik i¢in asli bir unsur olmasi sebebiyle ger¢ceklesmesi
veya ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesi durumunda sirketin sona ermeyecegine
dair sirket soézlesmesine hiikiim konulamayacagi, bu sekilde hiikiimlerin gecersiz

olacagi belirtilmektedir'®,

2) Ortaklardan Birinin Oliimii
a) Genel Olarak

TMK m.28’de kisiligin sag olarak ve tamamiyla dogum ile kazanildig1 ve
6limle sona erdigi diizenlenmistir. Dolayisiyla 6liim ile birlikte kisiye bagli olan

197

haklar son bulur. Buna karsilik diger haklar mirascilara geger™”'. Bu bakimdan 6liim

bir hukuki olay mahiyetindedir'®.

Adi ortaklik bir sahis ortakligi olup, ortaklar arasinda karsilikli gliven ve
igbirligine dayanir. Ortaklardan her birinin kisisel 6zellikleri ve yetenekleri diger
ortaklar i¢cin 6nemlidir. Ortaklik s6zlesmesi yapilirken bu kisisel durumlar dikkate
almir. Ayrica ortaklar sirketin borglarindan birinci derecede ve sinirsiz olarak
sorumludur. Bu nedenlerle ortaklardan birinin 6limi ortaklar arasindaki sozlesmede
aksine diizenleme olmadikga adi ortaklig1 sona erdirir'® (TBK m.639/2). Yargitay bir

kararinda®® “

.... Davacularin miras birakani ortagin 6liimii ile ortaklik Borglar
Kanununun 535/2.maddesi uyarinca son bulmustur....” seklindeki igtihadi ile 6lim

ile ortakligin sona erecegini vurgulamistir.

196 Arslanh, s.472,473.

197 M.Kemal Oguzman/ Ozer Seli¢i / Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 17. Bast
2018, s.22; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Legal Yaymevi, 8.Basi, Istanbul 2017, 5.29 vd.

198 Jale G Akipek / Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Beta
Yaynlari, 6.Basi, Istanbul 2007, 5.246; Askan, $.72.

199 Karayalgin, s.100; Bastug, 5.46 dipnot 61; Ozenli, 5.116; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I,
.90 vd; Sener, Adi Ortaklik, s.444; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.426.

200 Yargitay 3. HD 20/11/2018 tarih, E.2017/11910, K.2018/11790, (Erisim Uyap;13/03/2019), Yargitay 3.HD
03/07/2015 tarih, E.2015/6226, K.2015/12428 (Erisim Uyap, 27/07/2016), Yargitay 13.Hukuk Dairesi
16/10/1980 tarih ,1980/5005 E. 1980/5457 K.(Turgut Uygur; Aciklamali Ictihatli Borglar Kanunu
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Secgkin Yayinevi, Ankara 2003, s.9640-9641),
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Oliim gibi aym sonucu doguran durumlardan biri de gaipliktir®. Gaiplik
TMK m.32’de “....Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan
beri haber alinamayan bir kimsenin oliimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa haklart
bu oliime bagl olanlarin basvurusu iizerine mahkemece bu kisinin gaipligine karar
verilebilir...” seklinde diizenlenmistir. Hukukumuzda gaiplik durumuna baglanan
O0lime benzer sonuglarin dogabilmesi i¢in mahkeme tarafindan gaiplik karar
verilmesi gerekir’®. Dolayistyla ortaklardan biri hakkinda gaiplik karari verilmis

olmasi, ortakligin sona ermesi sebebi olur®®,

Gizli adi ortaklikta da gizli ortagin 6liimiiniin adi ortakligi sona erdirip
erdirmeyecegi hususunda TBK’da agik diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik
Alman hukukunda gizli ortagin Oliimi dogrudan dogruya ortaklifi sona

erdirmemektedir®®*

. Turk hukukunda ise doktrinde gizli ortagin 6limiiniin kural
olarak adi ortakligi sona erdirecegi kabul edilmektedir®. Kanaatimizce de gizli
ortagin Oliimi kural olarak adi ortakligi sona erdirmelidir. Zira gizli adi ortaklikta
kisisellik unsuru 6n planda olduguna gére liimle ortaklik sona ermelidir®®. Ancak
gizli adi ortakligin mirascilarla devam edecegine iliskin ortaklik sézlesmesinde bir
diizenleme varsa veya gizli ortagin liimiine ragmen ortaklik iliskisi onun mirasgilar

ile devam ettiriliyorsa gizli adi ortaklik sona ermez?”’.

Oliim halinde ortakligin sona erme ani dliim amdir. TBK m.641/2 élen
ortagin miras¢isinin durumu hemen diger ortaklara bildirmekle yiikiimlii oldugu
diizenlenmis ise de, buradaki bildirim aciklayict mahiyette olup, sona erme Sliim
tarihinden itibaren hiikiim ifade eder’®. TMK m.35/2’ye gore gaiplik karar1 6liim
tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig1 giinden baslayarak hiikiim ifade

etmekte oldugundan sona erme aninin da buna gore belirlenmesi gerekmektedir.

201 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Helvaci, $.36 vd.

202 Aydin Zevkliler/Seref Ertas/Ayse Havutgu/Besir Acabey/ Damla Giirpinar, Medeni Hukuk Temel Bilgiler,
Turhan Kitapevi, 10. Basi, Ankara 2018, s.76.

203 Sener, Adi Ortaklik, s.443; Tekil, 5.145; Ozenli, s.117; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.45;
Kayar, s.341; Askan, s.72.

204 Bilgili, s. 141.

205 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s. 90; Sener, Adi Ortaklik, s. 451.

206 Bilgili, s. 142.

207Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s. 90.

208 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.90; Sener, Adi Ortaklik, s.444; Askan, s.72.
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b) Sézlesmede Ortakhgin Mirascilarla Devaminin Ongoriilmesi

Ortaklardan birinin 6lmesi halinde kural olarak adi ortaklik sona erer. Fakat
ortaklik sozlesmesinde olen ortagin mirasgilart veya bir kisim mirasgilar ile
ortakligin devami kararlastirilmis ise adi ortaklik mirasc¢ilarla devam eder. Mirasgilar
ile ortakligin devamina iligkin sozlesme ortakligin kurulusu esnasinda yapilmis
olabilecegi gibi ortak 6lene kadar da yapllabilirzog. Ayrica miras¢i1 olabilen bir {igiincii
sahsin, ortagimn Olimii halinde ortakliga katilabileceginin ve ortagin paymnin ona
gececeginin kararlagtirilmasi da olanaklidir®’®. Biitiin bu durumlarda ortaklik iliskisi
sona ermez. Nitekim TBK 639/b.f-2’de Bu husus “sdzlesmede ortakligin
miras¢ilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim yoksa” ibaresi ile ifade edilmistir.

Yargitay konuya iliskin bir kararinda®'

sozlesmede agik bir sekilde taraflardan
birinin 6lmesi halinde miras¢ilarimin sézlesmeyi uygulayacaklart belirtildiginden
davalilarin murisinin  6lmesinin BK m.532/2 uyarinca adi ortakligin son bulmasi

sonucunu dogurmayacagni” vurgulamistir.

Ortakligin 6len ortagin mirasgilari ile siirdiiriilecegine iliskin hiikiim, ortaklik
sOzlesmesinde yer alabilecegi gibi bu hususta ayr1 bir sézlesme yapilmasi da

olanaklidir, ortakligin devami sirasinda da boyle bir karar almabilir®'?

. Adi ortakligin
mirascilarla yahut iiglincii sahisla devamini 6ngoren bir sdzlesme hiikmii ¢cogu kez
TBK m.129 anlaminda {i¢iincii kisi lehine sart213 olarak nitelendirilebilir. Ger¢ekten
bu durumda s6zlesmede yer alan bir kosul nedeniyle mirasgilar yahut {iglincii sahis

ortakliga katilmaktadir®™,

Ortakligin mirasgilarla siirdiiriilecegine iliskin sozlesmenin sekli hususunda
TBK’da hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda bir ayrim yapilmalidir. Olen ortagin
tiim mirascilari ile ortakligin devam edecegi ongoriilmiisse, bu yondeki bir s6zlesme
mirasin paylastirilmasi niteliginde kabul edilemez, saglar aras1 bir islem sayilabilir ve

herhangi bir sekle tabi degildir215. Ancak olen ortagin miras¢ilarinin bir veya bir

209 Sener, Adi Ortaklik, s.445; Poroy/Tekinalp /Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.90; Alver, s.17; Domanig,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.426; Ozenli, 5.116; Bastug, s.46,dipnot 61.

210 Sener, Adi Ortaklik, s.445.

211 Yargitay HGK 07/05/2003 tarih E.2003/13-307 K.334 (Sener, Adi Ortaklik, s.446).

212 Ozenli, s.117.

213 Ugiincii kisi lehine s6zlesme konusunda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina
Sézlesme, Vedat Kitapgilik, 2.Basi, Istanbul 2008.

214 Sener, Adi Ortaklik, s.446; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.77.

215 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.90.
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kismi ile ortakligin devamina iliskin sozlesme, kismi miras paylastirilmasi olarak
yorumlanabilir ve O&liime baglh tasarruf olarak nitelendirilerek bu tasarrufun

sekline® tabi olur?'’.

Bir ortagin Oliimii ile paylar1 oraninda 6len ortagin mirasgilart murisin
ortakliktaki hak ve borglarma sahip olur. Fakat ortagin yonetim hakki dogrudan
dogruya mirascgilara geg¢mez. Sozlesmede yoOnetim hakkinin da mirascilara
gececegine dair hiikkiim bulunsa bile, sag kalan ortaklar bu hiikiimle bagli olmayip,

bu husus ortakligin hakli nedenle feshine sebep olur®®®,

Adi ortakligin mirasc¢ilarla devaminin kararlagtirilmasi ve ortaklardan birinin
6limii ile tim mirascilar ayr1 ayr1 adi ortakligin ortag: haline gelir. Mirasc¢ilar miras

paylar1 oraninda 6len ortagin ortakliktaki hak ve borg¢larina sahip olur®®®,

Ortakliga
dahil olan mirasg¢ilardan her biri aksine bir diizenleme yok ise TBK m.624 hiikmiine
gore en az bir oy hakkina sahiptir. Bir oy hakkina sahip ortaklardan birinin 6lmesi ve
bunun yerine birden fazla miras¢inin ge¢mesiyle ortaklarin oylar1 arasinda bir
oransizlik ve goriiniiste haksizlik ortaya ¢ikacagindan bu sakincanin giderilmesi icin

ortaklik s6zlesmesine hiikiim konmasi gerekir®.

Adi ortakligin mirasgilarla devam edecegine iligkin hiikkmiin mirascilar
yoniinden baglayici olup olmadigi hususunda da TBK’nu hiikiimlerinde acik bir
diizenleme yoktur. Adi ortakliga katilmak, mirascilar veya tigiincii sahis bakimindan
rizikolu bir i§ oldugundan bunlar soézlesmedeki sarta ragmen ortakliga katilmayi
kabul etmeyebilir, isteyen miras¢1 adi ortakliktan cikabilir. Bunun i¢in sag kalan
ortaklarin ve miras ortakliginin onayma gerek yoktur. Ancak miras¢ilarin ortaklik
sebebiyle dogan borglardan sorumlulugu devam eder ve bu borglardan mirasi

reddetmedikce kurtulamaz?'. Mirascilarin bir bolimii ortakliga katilmay1 reddeder,

216 Oliime bagh tasarruflarin gesitleri TMK m.514-530 arasinda ve bunlarin hangi sekilde yapilacagi ise 531-
549 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

217 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.90. Kars1 goriis i¢in bkz. Sener, Adi Ortaklik, s.446-447.

218Domanig, Adi kolektif ve Komandit Sirketler, s.107.

219Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.426; Ozenli, s.117.

220 Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.426 farkli goriis “...adi ortaklik sézlesmesinde yer alan ve ortakliga
mirasgilarla devami ongériilen hiikiim dolayisiyla ortakhiga teker teker ortaklar degil, biitiinii ile miras sirketi
girmis olur.  Adi ortakhiga miras sirketinin ortak olmasi kiilli halefiyet ilkesinin sonucudur..”
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.90.

221 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.90; Domanig, Adi Kolektif ve Komandit Sirketler, s.107.
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bir bolimii kabul eder ise, kabul edenler ortakliga dahil olur ve &len ortagin
sirketteki haklar1 ile borg¢larini1 kabul etmis sayilir. Nitekim sahis sirketlerinden olan
kollektif sirkette ortagin 6liimiinii diizenleyen TTK m.253/2 “...miras¢ilar sirketin
devam etmesini isterlerse diger ortaklar bu istegi kabul etmek zorundadir..”

ifadesiyle kolektif sirket yoniinden diizenleme getirilmistir.

Mirasgilarla ortakligin devam edecegine iligskin hiikiim kanunda acgikga
diizenlenmemis olsa da sag kalan ortaklar1 baglar. Sag kalan ortaklarin 6len ortagin
mirasgilar1 ile ortaklia devam etmeleri mecburidir. Zira ortaklar sozlesmedeki
hiikiim ile 6nceden bu durumu kabul etmis olmaktadir®®®. Bu husus sahis sirketi olan
kolektif sirketler bakimindan TTK m.253/2 “miras¢ilarin élen ortagin mirasgilariyla
diger ortaklar arasinda kolektif sirketin devam edecegi hakkinda sirket
sozlesmesinde hiikiim bulunmasi halinde kolektif ortak sifatiyla sirkete devam edip

etmemekte serbesttir” hiikmiiyle agik¢a ifade edilmistir.

Tiim mirasgilarin adi ortakliga katilmay1 kabul etmemesi halinde de ortaklik
sona ermez, ortaklik iliskisi sag kalan ortaklar arasinda devam eder. Zira ortaklar
mirasgilar ile ortakligin devam edecegine iligkin bir kurali ortaklik sézlesmesine

koymakla ortagin 6liimiinii bir sona erme sebebi olmaktan ¢ikartmislardir®®®,

¢) Sézlesmede Ortakligin Sag Kalan Ortaklarla Devamimin Ongoriilmesi

Adi ortaklik sozlesmesinde ortaklardan birinin 6limii halinde ortakligin sag
kalan ortaklar arasinda devam edecegi OngoOriilmiis olabilir. Bu halde olim ile
ortaklik sona ermez. Olen ortak ortakliktan ayrilmis olur, 6len ortagin sirketten

24

ayrilma payr mirasg¢ilarina 5denir??”. Boylelikle mirascilarda sadece borglar

hukukuna 6zgii bir hak olarak ayrilma paymi talep hakkina sahip olur. Boyle bir
sartin kararlastirilmasi ise herhangi bir sekle tabi degildirzzs.

TBK m.633’e gore, ortaklardan birinin 6lmesi halinde s6zlesmede ortakliin
diger ortaklarla devam edecegine iliskin bir diizenleme varsa ortagin Olmesiyle

mirasgilar ortakliktan ¢ikabilir veya diger ortaklar tarafindan yazili olarak yapilacak

222 Ozenli, 5.117; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.421; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku
1,5.90.

223 Sener, Adi Ortaklik, s.447.

224 Sener, Adi Ortaklik, 5.445; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.90; Ozenli, 5.117 dipnot 7,
Alver, s.17.

225 Sener, Adi Ortaklik, s.445.
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bir bildirimle ortakliktan c¢ikarilabilir. Eski Borglar Kanununda bulunmayan bu
hiikiim ile 6len ortagin mirasgilar1 ile ortakliga devam etmek istemeyen diger

ortaklar, ortaklig1 tasfiye edip yeni bir sirket kurma kiilfetinden kurtariimaktadir®®.

d) Sézlesmede Ortagim Oliimiine iliskin Diizenleme Olmamasi

Adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklardan birinin 6limi halinde ortakligin
mirasgilarla veya sag kalan ortaklarla devam edecegine iliskin diizenleme
bulunmayabilir. Ortakligin devam ederken de bu hususta bir karar alinmamis olabilir.
Bu halde kural olarak oliimle adi ortaklik kendiliginden sona erer. Yargitay bir

kararinda®®’

ortaklardan birinin 6liimi durumunda adi ortaklik iligkisinin devam
edecegine iliskin ortaklik sozlesmesinde hiikiim yoksa ortaklik iliskisinin sona
erecegini igtihat etmistir. Bu durumda davaci tarafca ortakligin tasfiyesi ve dogan
alacaklar talep edilebilecektir??®.

Ortaklik sozlesmesinde ortagin 6limi halinde ortaklifin devam edecegine
dair bir hiikiim bulunmamasina ragmen ortaklar ve mirascilar ortakligin devam
etmesini isteyebilir. TTK m.253’de kolektif sirketler yoniinden bu konuda diizenleme
mevcuttur. Diizenlemeye gore kolektif sirket sozlesmesinde sirketin 6len ortagin
mirascilari ile devam edecegine iliskin diizenlemenin olmamasi halinde mirasgilarla
diger ortaklarin oybirligi ile verecekleri karar {lizerine sirket bunlar arasinda devam
edebilir. Mirasgilar veya iglerinden biri girkette kalmaya razi olmazsa diger ortaklar
Olen ortagin raz1 olmayan mirasgisina diisen paylar1 6deyerek onlar sirketten ¢ikarir
ve aralarinda sirkete devam edebilirler. Sag kalan ortaklardan birinin sirketin
devamina onay vermemesi sebebiyle o birligi saglanamadigi takdirde sirket sona
erer’®,

TBK ise ortaklardan birinin 6liimii halinde adi ortakligin mirascilarla veya
sag kalan ortaklar arasinda siirdiiriilecegine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Doktrinde, adi ortaklik sdzlesmesinde hiikiim bulunmasa dahi sag kalan

ortaklar ile 6len ortagin mirasg¢ilarinin tamaminin oybirligi ile alacaklari kararla

ortakligin devami miimkiin olabilecegi gibi ortakligin ortaklar ile mirasgilarin bazisi

226 Narin, s.34.

227 Yargitay 13.HD 21/11/1986 tarih, E.4471, K.5704 (Sener, Adi Ortaklik, s.447); Kayar, s.341;
Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.426 ; Karayalg¢n, s.100.

228 Yargitay 3.HD 03/07/2015 tarih, E.2015/6226, K.2015/12428 (Erisim Uyap, 27/07/2016).

229 Ayrica bkz. imregiin, 5.205 vd.
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20 Yine ortakligim

sag kalan ortaklar arasinda devam etmesinin kararlastirilmasi da miimkiindiir®.

arasinda devaminin kararlastirilabilecegi de kabul edilmektedir

Ortakligin devami hususundaki mirasgilar ile ortaklarin aralarinda alacaklar
karar sekle tabi degildir. Bu karar sarih olabilecegi gibi zimni de olabilir. Bu nedenle
sag kalan ortaklar ve 6len ortagin miras¢ilarinin ortaklik islerine fiilen birlikte devam
etmeleri ortakligin siirdiiriilmesi anlamimdadir®™?.

Yargitay kararlarinda da bu hususa isaret edildigi goriilmektedir. Nitekim bir

kararinda®® «

ortaklardan birinin éliimiinden sonra olen ortagin miras¢ilari ile diger
ortaklarin ortakligi siirdiirmeleri durumunda belirlenen ortakligin devam ettiginin
kabuliiniin gerektigini” igtihat etmistir.

Adi ortaklhiga tiizel kisilerin de ortak olmasi miimkiindiir. Ancak tiizel
kisiligin 6liimii s6z konusu olamayacagina gore tiizel kisiligin sona ermesi halinde
adi ortakligin sona erip ermeyecegi hususunda TBK hiikiimlerinde bir diizenleme
yoktur. Bir adi ortakligin ortagi konumundaki tiizel kisiligin sona ermesi halinde
ortaklik iliskisi hemen sona ermez. Tiizel kisilik tasfiye agsamasina girdiginden ancak
tiizel kisiligin tasfiyesi islemlerin tamamlanarak ilgili sicilden terkini halinde gercek
kisi ortagin 6limi gibi ayn1 sonu¢ meydana gelir, yani ancak bu halde adi ortakligin

sona erecegi kabul edilebilir®*.

3) Ortaklardan Birinin Kisitlanmasi, iflasi veya Tasfiye Paymin Cebri icra

Yoluyla Paraya Cevrilmesi

a) Genel Olarak

TBK m.639/3’de 1li¢ ayr1 sona erme sebebi diizenlenmistir. Maddedeki
diizenlemeye gore ortaklardan birinin kisitlanmasi, iflas1 veya tasfiye paymin cebri
icra yoluyla paraya g¢evrilmesi ile adi ortaklik sona erer. Miilga 818 sayili BK m.

535/1-3 hiikmiinde ortaklardan birinin tasfiye paymimn cebri icra vuku (haciz

230 Sener, Adi Ortaklik, s.448; Domani¢, Adi-Kolektif ve Komandit Sirketler, s.106; Karayal¢in, $.100;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.90; Bilgili/Demirkapi, s.44; Bastug, 5.46 dipnot 61.

231 Sener, Adi Ortaklik, s.448.

232 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1,s.90; Sener; Adi Ortaklik, s.448; Bilgili/Demirkapi, s.44

233 Yargitay 13.HD 13/05/1976 tarih, E.1975/7107. K.1976/3962, Yalman/Taylan; s.227

234 Sener, Adi Ortaklik, s.444; Bastug, s.46, dipnot 61; Mehmet Emin Bilge, “Tacir Sifatinin Sona Ermesi”,
Prof.Dr.Omer Teoman'a 55.yas giinii Armagani, Cilt 1, Istanbul 2002, $.180-191, Yazara gore ticaret
ortakliklarinin tiizel kisiliklerini ve tacir sifatlarini kaybettikleri an tasfiye ihtiyacinin kalmamasi ve sicilden
terkin unsurlarinin birlikte gerceklesmesidir.
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konulmasi) sona erme sebebi olarak diizenlenmis iken TBK’da bu sona erme

sebebinin tasfiye paymin cebri icra yoluyla paraya g¢evrilmesi olarak diizenlendigi

dikkat ¢cekmektedir.

TBK’nun 98.maddesindeki diizenlemeye gore taraflardan birinin borcunu
ifada giigsiizliige diismesi ve oOzellikle de iflas etmesi ya da hakkindaki haciz
isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakk: tehlikeye diisecek ise bu
taraf kars1 edimin ifas1 giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan
kagiabilir ve uygun bir siirede giivence verilmez ise sozlesmeden donebilir. TBK
m.639/3°deki sona erme sebebi ise TBK m.98’in ortaklar yararina kabul edilmis 6zel

bir seklidir’™. Bu diizenleme doktrinde Domani¢®*®

tarafindan ortagin tasfiye
bakiyesinin haczedilmesi ile iflasinin ve ortagin kisitlanmasinin benzerliginin
olmadigindan ve ayr1 bentler halinde diizenlenmesi gerektiginden babhisle

elestirilmektedir.

TBK’daki bu sona erme hali adi ortakligin bir sahis ortakli§i olmasi ve
ortaklarin kisiliginin énemli olmasmm bir sonucudur®’. Bu sebeplerden herhangi
birinin gergeklesmesi halinde ortaklik herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden sona ermektedir. Yargitay bir kararinda®® «...diger taraftan sozlesmede
ortakhigin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa bir ortagin kisitlanmasi, iflas
veya tasfiyedeki payimin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi ile de ortaklik son
bulur...” seklinde karari ile anilan durumlarin ger¢eklesmesi halinde ortakligin sona

erecegini igtihat etmistir.

Doktrinde sahis sirketi olan kollektif sirketler ortaginin hakli sebeple
ortakliktan ¢ikartilmasina iligkin TTK 245’inci maddenin adi ortaklik yoniinden de
kiyas yoluyla uygulanabilecegi bu sekilde sahsinda sona erme nedenleri gerceklesen
ortagin hakli sebeple sirketten c¢ikarilarak ve ortakligin sona ermesinin

engellenebilecegi ileri siiriilmektedir®®.

Buradaki sona erme sebeplerinin adi ortaklifin sona ermesi sonucunu

dogurmasi i¢in sozlesmede kisiliginde ortakligi sona erdirme sebebi dogan ortagin

235 Ozenli, s.118.

236Domanig, Adi-Kolektif ve Komandit Sirketler, 5.107.

237Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.90; Ozenli, s.119.

238Yargitay 3.HD 29/04/2013 tarih, E.2013/3554, K.2013/6981 K, (Erisim Uyap, 27/07/2016).

239 Sener, Adi Ortaklik, s.388-389; Bastug, s.44; Domanig, Adi-Kollektif Komandit Sirketler, s.104,Narin,s.39
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ortakliktan ¢ikacagi veya cikarilacagi ve ortakligin diger ortaklar arasinda devam
edecegi hakkinda bir hiikiim bulunmamasi gerekir240. Miilga 818 sayili BK'da
bulunmayan bdyle bir hiikiim TBK m.633 ile getirilmistir. Maddedeki diizenlemeye

uygun olarak TBK m.639/b.3 ile devam hiikmiiniin bulunmamas: sart1 eklenmistir.

b) Ortaklardan Birinin Kisitlanmasi

aa) Kavram
TMK’nun 405. vd. maddelerinde diizenlenen kisitlanma velayeti gerektiren

241

hallerden biridir®™". Kisitlama, ergin bir kisinin fiil ehliyetinin kaldirilmasina yonelik

ve devletin egemenlik giiciinden kaynagini alan resmi bir islem niteligindedir®®%.
Buna gore; akil hastalifi veya akil zayifligt (MK m.405) savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi, kotii yonetim (MK m.406) ve bir yil
veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici ceza (MK m.407) kisitlanma nedenleri
olarak kanunda sayilan hallerdir. Bunun yaninda MK m.408'e gore yashlhgi,
engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastalifi sebebiyle islerini gerektigi sekilde
yonetemedigini ispat eden her ergin de kisitlanmasini isteyebilir. TMK m.408 gore
kisitlanmaya karar verilebilmesi icin kisinin istegi gerekli oldugu halde diger
kisitlanma  sebeplerinde  kisinin istegi olup olmamasimin 6nemi  yoktur®®,
Kisitlanmanin ortakligin sona erme sebebi olarak kabul edilmesi adi ortakliktaki

. . 244
sahis unsurunun éneminden kaynaklanmaktadir™".

bb) Usiil

Kisitlanma karari, ilgilinin yerlesim yerindeki vesayet makami olan Sulh
Hukuk  Mahkemesinden  verilir.  Kisinin  kisitlanmas1  onun  ehliyetinin
sinirlandirilmasi niteliginde oldugundan kisitlanmadan 6nce mahkemede dinlenmesi
ve kendisine savunma hakkinin tanmmasi gerekir®®®. Karar, kesinlesmesini miiteakip

ilgilinin yerlesim yeri ve niifusa kayith oldugu yerde ilan edilir ve kisitlanan kisiye

240 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.90.

241 Tirk medeni hukukunda vesayet hakkinda genel bilgi ig¢in bkz. Nevzat Kog, “TMK'daki Diizenlemeler
Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis”, Prof.Dr.Irfan Bastug Anisina Armagan, DEUHFD, Cilt 7, 5.99-
120.

242 ZevKliler/ Ertas/ Havutcu/Acabey/ Giirpinar, s.78.

243 Ali ihsan Ozugur, Kisi Hukuku Velayet Vesayet Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Diger Esin Riza ve
Onamina Bagli Islemler, Segkin Yayinevi, 5. Basi, Ankara 2016, $.786.

244 Domanig, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, s.427; Sener, Adi Ortaklik, s.457.

245 ZevKliler/ Ertas/ Havutcu/Acabey/ Giirpinar, $.372.
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vasi atanmis olur(TMK m.413). Vasi, kisitlanan kisinin temsilcisi olup, onun nam ve
hesabima islemler yaparak onu temsil eder.Fakat kanunda bazi islerin yapilmasi
vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesinin iznine bagl iken bir kisim islerin
yapilmasi ise vesayet makaminin kararindan sonra denetim makami olan Asliye

Hukuk Mahkemesinin onayina baghdir®*®,

cc) Sona Erme Nedeni Olarak Kisitlanma

Ortaklardan biri kisitlandiginda onun yerine yasal temsilcisinin ortaklik
islerini yapmasi gerekecektir. Adi ortaklikta ise ortaklarin sahsi o6zellikleri 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle diger ortaklarin kisitlanan ortak yerine kanuni temsilcisi ile
ortaklik iligkisini devam ettirme mecburiyetinde birakilmamas: i¢in kanunda
ortaklardan birinin kisitlanmas1 adi ortakligin sona ermesi sebepleri arasinda
gésterilmistir247. Dolayisiyla bu sona erme sebebi hem kisitlanan ortak hem de diger

ortaklar yararina kabul edilmis olup en isabetli sonu¢ oldugu séylenebilir248.

Ortaklardan birinin TMK’daki sebeplerle mahkeme tarafindan kisitlanmasi
ile ortaklik kendiliginden sona erer. Bu kararin kesinlesmis olmas1 gerekliyse de ilan
edilmesi gerekmez. Ilan yalnizca iyi niyet sahibi {i¢iincii kisiler bakimmdan éneme
haizdir®®. Ortaklik sozlesmesinde hiikiim bulunmak kaydi ile kisitlanma
durumunda ortakligin devam edecegi kararlastirilabilir (TBK m.639/b.3). Yine TBK
m.633 cergevesinde ortaklik sozlesmesinde ortakligin diger ortaklarla devam
edecegine iliskin bir hiikiim varsa, bu halde de kisitlanan ortak, ¢ikartilarak veya

cikarak geri kalan ortaklarla ortaklik iligkisi devam edebilir. Bu hallerde kisitlanma

sona erme sebebi 0lmaz>°.

Literatiirde, soOzlesmede hiikiim bulunmasa da, bu sona erme hali

gerceklestikten sonra da ortakligin devam edebilecegi genel olarak kabul

edilmektedir®!. Ancak yontem hususu tartismahdir. Bir kisim goriislere gore®;

246 MK m.462 vesayet makaminin izni ile yapilabilecek islemler, TMK m.463 ise denetim makaminin onayima
tabi iglemler gosterilmistir.

247Sener, Adi Ortaklik, s.457; Domanig¢, Adi-Kolektif ve Komandit Sirketler, s.108; Bilgili/Demirkapi, S.45;
Yilmaz Ulusoy; Mukayeseli Sahis Sirketleri, Olgag Basin Yayim Dagitim, Ankara 1977, s.511.

248 Ozenli, 5.121;

249 Domanig, s.108.

250 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 5.90; Sener, Adi Ortaklik, s.458; Karayal¢n, s.102.

251 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.91; Yalman/Taylan, s.190; Sener, Adi Ortaklik, s.458;
Bilgili/Demirkapa, s.45; Kars1 goriis igin bkz. Ozenli, s.121 dipnot 18

252 Sener, Adi Ortaklik, s.458.
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sirketin devami ancak diger ortaklarin kabulii ve TMK m.463 geregi vesayet
makaminin izninden sonra denetim makaminin da verecegi onay ile miimkiin olur.
Bu yondeki goriisiin gerekgesi MK m.463/3 geregi kisisel sorumlulugu gerektiren bir
ortakliga girilmesi denetim makaminin onayina tabi olduguna gore kisitlanan kiginin
daha onceden girdigi sirkete devam etmesinin de ayni usule tabi olmasi seklinde
Ozetlenebilir. Diger gérﬁ5253ortag1n kisitlanmasi1 halinde diger ortaklarin vasi ile
ortakligin devamini kararlastirabilecekleri, bunun i¢cin MK m.463 geregi vesayet
makaminin izninin gerektigi, ancak denetim makaminin onaymin gerekmedigi
yoniindedir. Bu goriisiin gerekgesi ortakligin tasfiye edilmedigi kisitlanan ortagin
kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga girdigi ve ortagin mevcut sorumluluk

sistemiyle var olan ortaklig1 devam ettirmesi olarak 6zetlenebilir.

TBK’da kisitlanma adi ortakligin sona ermesi sebebi olarak diizenlenmis
olmasina karsin TMK m.429’da diizenlenen yasal danisman atanmasinin adi ortaklig
sona erdirip erdirmeyecegi ile ilgili bir hiikiim mevcut degildir. Yasal danigman,
kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla birlikte korunmasi bakimindan fiil
ehliyetinin siirlanmast gerekli goriilen ergin kisiye bazi is ve islemlerde goriisii
alinmak iizere vesayet makaminca atanan kisidir®*. Kendisine yasal danigman atanan
kisinin fiil ehliyeti TMK m.429’da sayilan islemler bakimindan sinirlanmisg
olmaktadir. Kisi bu islemleri yapmadan 6nce yasal danigmanin goriislinii almak

2
zorundadir®®®

. Adi ortaklik sdzlesmesinin malvarligiin 6ziinii etkileyen hukuki bir
islem oldugu, ortaklik bor¢larindan dolay1 ortaklarin kural olarak sinirsiz, miiteselsil
ve l.derecede sorumlu olmalar1 sebebiyle yasal danigman atanan kimsenin bu
nitelikteki bir sozlesmeyi ancak yasal danismanin katilim ile yapabilecegi

2
savunulmaktadir®®®

. Ancak TMK m.429’da sayilan hususlar dogrudan adi ortaklikla
ilgili olmadigindan kendisine yasal danigman atanan kisinin adi ortakliga ortak
olabilecegi buna karsilik ortak sifati ile kanunda yazili islemleri tek basina
yapamayacagi, bu islemlerin yapilmasi i¢in yasal damismanin katiliminin gerekli

olacag goriisiindeyiz.

253Poroy/Tekinalp /Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.91; Yalman/Taylan, s.190; Bilgili/Demirkapi, s.45;
Ulusoy, 5.510; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s.68; Kayar, $.342.

254 Kog, 5.106.

255 Kaog, 5.106-112.

256 Sener, Adi Ortaklik, s.7.
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¢) Ortaklardan Birinin iflasi

Arapca bir terim olan iflas, parayr pulu bitirmek (tiiketmek) anlamindadir.
fcra Iflas Kanunu iflas sebebinin ne oldugunu genel bir sekilde gdstermemistir.
Bununla beraber Icra iflas Kanununun gesitli hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden
hukukumuza iflas sebebinin vadesi gelmis borcun &denmemesi oldugu sonucu

glkmaktad1r257.

Kural olarak yalnizca tacirler iflasa tabidir(IiK.m.43). Kimlerin tacir oldugu
ise TTK m.12 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, gercek kisiler tacir olabilecegi
gibi tiizel kisilerde tacir olabilir. Tacirler hem sahsi, hem ticari bor¢larindan dolay1
iflasa tabidir(TTK.m.18/1). Bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi igin alacaklinin
[IK m.154 vd. maddeleri geregi borgluya kars1 iflas yoluyla takip baslatmas1 gerekir.
Takipte iflas istendigi agikca belirtilmelidir. Mahkeme tarafindan verilecek kararda

iflasin agilma ani1 saat ve dakika olarak gésterilir258.

iflasa benzeyen konkordato®™® ise“diiriist bor¢lunun alacaklilarm belli bir
cogunlugu ile yaptigi ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade eden bir cebri
anlasma olup, alacaklilarin bor¢luya karsi alacaklarinin bir kismindan feragat ettigi
ve/veya bor¢luya borcunu ddeme konusunda siire verdikleri ve borglunun bu siire
icinde borcunun kabul edilen kismini odemekle borc¢larimin tamamindan kurtulmasini
saglayan hukuki miiessesedir”. Konkordato talep etmek icin bor¢lunun iflasa tabi
kisilerden olmas1 zorunlu olmayip her bor¢lu istedigi takdirde konkordato talep
edebilir **

TTK m.12’de bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten gergek
kisinin tacir sayilacag: belirtilmistir. Ayn1 yasanin 16.maddesinde ticaret sirketlerinin
tacir sayilacagi hiikim altima alimmis olup, burada adi ortakliktan s6z
edilmemektedir. Tacirler her tiirlii borglarindan dolay1 iflasa tabi olmalar1 sebebiyle
ticaret sirketi261 olan sermaye sirketleri ve sahis sirketleri iflasa tabidir. Adi ortakligin

ise tilizel kisiligi bulunmamasi nedeniyle ortaklik bir ticari isletme isletmek amaciyla

257 Arslan/ Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, icra iflas, s.433 vd.

258 Arslan/ Yilmaz/Ayvaz/Hanagasu, icra iflas Hukuku, Yetkin Yaymevi 2018 4. Basi, 5.434, 5.405 vd; Yargitay
23.HD 23/10/2013 tarih, E.2013/5672 K.2013/6461(Erisim,uyap,24/04/2019)

259 Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel flkeleri, Bilge Yayinevi, Ankara 2018, s.3

260 Eroglu, Uygulamada Konkordato, Seckin Yaymevi, Eyliil 2018 Ankara, s. 21-22.

261 Kolektif sirketler i¢in TTK m.243/1-a, Anonim Sirketler i¢gin TTK m. 529/1-e, Limited Sirketleri igin TTK
m.636/1-c.
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kurulmus olsa bile tacir sifatina sahip olmadigindan adi ortakhigin iflasi®®®  soz

konusu olmadig1 gibi, konkordato®® da teklif edemez.

Adi ortaklik bir ticari igletme isletmekte ise ortaklarin hepsi tacir sifatina
sahip olup, bu nedenle her tiirlii bor¢larindan dolay: iflasa tabidir®®. Ayrica ortaklar,
ortaklik faaliyetinden ayr1 olarak yaptiklar1 sahsi bir faaliyet nedeniyle de tacir
sayilabilir veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olabilir. Yine adi ortaklik ortagi,
tacir sayilan bir tiizel kisi de olabilir. Bu durumda da ortaklar i¢in iflas s6z konusu

olur®®,

TBK m.639/3-c.3 ‘e gore ortaklardan birinin iflasi ile ortaklik kendiliginden
sona erer. Bu durumda iflas eden ortagin ortakliktaki paymnin iflds masasina
aktarilmas1 gerekir. Dolayisiyla ortakligin tasfiye edilmesi zaruri hale gelirzeﬁ.
Ortagin, ortakliktaki faaliyetinden kaynaklanan bir borgtan veya tacir sifatiyla olusan
baska bir borgtan yahut ticari nitelikte olmayan bir borgtan dolay1 iflas etmesi Snemli
degildir. Ortagin iflasina alacaklinin veya bor¢lunun talebi ile karar verilmis
olmasinin da Onemi yoktur. Ayrica iflds gibi ortaklardan biri biitiin aktifini
kapsayacak sekilde konkordato yoluna bagvurur ve mahkeme tarafindan onaylanirsa

adi ortaklik yine sona erer®’.

Ortakligin sona ermis sayilabilmesi i¢in iflas kararinin kesinlesmesine gerek
olup olmadig hususu doktrinde tartismali olup, bir gériise268 gore iflas karari
nedeniyle adi ortakligin sona ermesi i¢in iflas kararmin kesinlesmesi gerekir. Zira
ortagin iflasina iliskin mahkeme kararinin temyiz asamasinda bozulmasi halinde 11K
m.40 geregi iflastan onceki duruma geri doniileceginden ortaklik gereksiz yere
tasfiye islemleriyle ugrasmis olacak ve ortaklar zarar gérecektir. Buna karsilik diger

v e 2 . . . . A - « e s cMA
gorls 69 sahiplerine gore ise iflasla ortakligin sona ermesi i¢in iflds kararinin

262Sener, Adi Ortaklik, s.455; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s.95; Bilgili/Demirkapi, s.45;
Ozenli, 5.120; Bastug, s.46 dipnot 62.

263 Narin, s.47.

2640zenli, 5.120; Sener, Adi Ortaklik, s.455; Kayar, s.342, Adi sirket ortaklarinin tacir olmasi ile ilgili ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Tugrul Ansay, “Adi Sirket Ortaklar: Tacir Midir?”, Ortaklarin Ticaret Unvani ve Defter
Tutma”, AUHFD 1968, C. XXV, s. 265 vd.

2650zenli, 5.120; Yalman/Taylan, s.190; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s.95; Sener, Adi
Ortaklik, s.178, s.455.

266 Bastug, .46 dipnot 62; Domanig, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s.109; Sener, Adi Ortaklik, s.455.

267 Arslan, s.56.Narin,s.48

268 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.92; Domanig, Adi-Kolektif ve Komandit Sirketler, s.109;

269 Sener, Adi Ortaklik, s.456; Arslan/ Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Icra iflas, s.433 vd; Talih Uyar, Icra iflas
Kanunu Serhi, Bilge Yaymevi, Ankara 2007, s.12998.
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kesinlesmesi gerekmez. Iflasmn acilma ani ortakligin sona erme amdir. Yani ticaret
mahkemesinin iflas kararmi durusmada tethim ettigi ve durusma tutanagina
yazdirdig1 andir. Bu goriise gore 1IK m. 165/1 geregi ticaret mahkemesince iflasa
karar verildigi anda bor¢lu hakkinda iflas acilmis olur, iflasin a¢ilma an1 giin, saat,
dakika olarak gosterilir. iflas karar1 da biitiin sonuglarin1 bu iflas kararinda gosterilen
iflasin agilma anindan itibaren meydana getirir. Hatta iflas kararinda belirtilmemis
olan iflasin agilma aninin tavzih yoluyla gosterilmesi de miimkiin degildirm.
Yargitay, kararlarinda®’, iflasin agilma aninin mahkemenin iflas kararini durusmada
tethim ettigi ve durugsma tutanagina yazdirdigi an oldugunu agiklamistir. Buna gore
adi ortakligin sona ermis kabul edilebilmesi i¢in alinan iflas kararinin kesinlesmesine

272

gerek yoktur='<,

Ortakligin, ortaklardan birinin iflas1 ile sona ermesine iligkin diizenleme
emredici nitelikte olup ortaklik sozlesmesi ile ortagin iflasina ragmen ortakligin
devam edeceginin kararlastirilmasi miimkiin degildir. Yine ortakligin iflas idaresi ile

devam edecegine iligkin diizenleme de yapilamaz?®’®,

Ortagin iflas1 ile adi ortakligin sona ermesi, alacaklilar ve diger ortaklar
lehine kabul edilmis bir sona erme nedenidir. Bu nedenle diger ortaklarin miiflisin
payini iflas masasina ddeyerek ve ortakligi infisah durumundan ¢ikarma karar1 alarak
aralarinda devam ettirmeleri miimkiindiir. Boyle bir karar sarih veya zimni olabilir.
Miiflisin payimin iflas masasina 6denmesi tasfiyenin kaldirilmasi anlamima gelir. Bu
nedenle acik ve yazili bir kararin varligina gerek yoktur274. Yine diger ortaklarin iflas
eden ortag: ortakliktan ¢ikartarak sona ermeyi énlemeleri de miimkiindiir?”. Nitekim

bu durum kollektif sirketler agisindan TTK m.254’de diizenlenmistir.

Ortagin umulmadik bir anda iflas etmesi sebebiyle adi ortaklik sona ermis ve

ortaklar bu sebeple zarar gérmiis olabilir. Ancak bu sebeple diger ortaklar iflas eden

ortaktan veya iflds masasindan tazminat isteyemezzm.

270Sener, Adi Ortaklik, 5.456; Arslanh, 5.480; Yargitay iID 09/07/1957 tarih E.4278, K.4162 Uyar, s.13002.
271 Yargitay 23.HD 23/10/2013 tarih ,E.2013/5672, K2013/.6461 (Erisim uyap,24/04/2019)

272 Yargitay 13.HD 16/03/1992 tarih, E.1992/9559, K.1992/1818 (Sener, Adi Ortaklik, s.456).

273 Arslanl, 5.479 dipnot 43.

274 Poroy/Tekinalp /Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.92; Bastug, .46 dipnot 62.

275 Domanig, Adi-Kolektif ve Komandit Sirketler, s.104; Sener, Adi Ortaklik, s.451.

276 Yalman/Taylan, s.190-191; Tercan, s.280; Sener, Adi Ortaklik, s.455.
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d) Ortaklardan Birinin Tasfiye Paymin Cebri icra Yoluyla Paraya

Cevrilmesi
aa) Tasfiye Pay1 ve Haciz Kavramlan

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan hak ve borglar sirketin
ortaklarina aittir. Ancak ortaklikligin, ortaklarin getirdigi veya getirmeyi taahhiit
ettikleri katilim paylarindan ortakligin faaliyetleri sonucu elde edilen haklardan ve
borglardan olusan bagimsiz bir malvarlig bulunmaktadir®’’ Bu sekilde olusan
malvarlig1 lizerinde ortaklar kural olarak elbirligi ile malik olup bu malvarlig

iizerinde ayr1 ayr1 serbestce tasarrufta bulunamazlar®’®.

Ortaklar, ortakliga ait malvarlig1 iizerinde istirak halinde malik olduklarindan
bagimsiz ve ayri bir paylar1 sahip degildir. Dolayisiyla bir ortagin sahsi alacaklisi
haklarim1 ancak o ortagin tasfiye payi lizerinde kullanabilir’®. TBK m.638/2°de
“Ortaklik sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a bir ortagin alacaklilar
haklarint ancak o ortagin tasfiyedeki payi iizerinde kullanabilirler” seklindeki

diizenleme ile bu husus teyit edilmistir. Yargitay?®®

...adi girket ortagimin sahsi
borcu sebebiyle bor¢lunun ortagi oldugu mallarin dogrudan dogruya haczedilmesi

de miimkiin degildir....” seklindeki igtihadi ile konuya agiklik getirmistir.

Tasfiye payi, ortakligin usuli dairesinde tasfiyesi sonucu arta kalan kisim
(tasfiye bakiyesi) iizerinde ortagin talep hakkini ifade eder. Yani tasfiye sonucu
ortakligin malvarlifindan geriye kalanin, her bir ortaga diisen kismi1 o ortagin tasfiye

payini olusturur®.

Tasfiye payr ancak ortakligin sona ermesi veya tasfiye
islemlerinin tamamlanmasindan sonra belli olur. Ortakligin tasfiyesi yapilmadan
once ortaklarin tasfiye paylarmin aktif yahut pasif olup olmadigi bilinemez. Bu
anlamda tasfiye payr sirketin malvarlifinin durumuna gore aktif yahut pasif bir
degeri ifade eder. Bu degerleri tasfiye kar1 veya tasfiye zarar1 olarak adlandirmak da

miimkiindiir®?.

277 Sener, Adi Ortaklik, s.179 vd.; Yongalik, 5.40-42; Cevik, 5.82; Bastug, s.41; Askan, s.43.
278 Yongalik, s.91; Barlas, 5.84 vd.; Sener, Adi Ortaklik, s.181.

279 Sener, Adi Ortaklik, s.183; Bilgili/Demirkap, s.44.

280 Yargitay 13.HD 06/04/2010 tarih, E.2009/13903. K.2010/4532 (Uyap Erisim, 04/07/2016).
281Yongalik, s.35; Domani¢, Adi-Kollektif Komandit Sirketler, s.29. Narin,s.41
282Yongalik, s.35.
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Tasfiye pay1 ortaklarin getirmeyi taahhiit ettikleri katilim payindan ve hesap
donemleri sonucu ortaklara 6denen kar paymdan farklidir. Bu sebeple bunlarin
haczedilmesi ortakligi sona erdirmez, ortaklik tasfiye paymin haczedilmesi ve paraya

- - 283
cevrilmesiyle sona erer .

[IK’nun 78. ve devam:1 maddelerinde haciz miiessesesi diizenlenmistir. Haciz
islemi, takip talebinde bulunan alacaklinin talebi iizerine icra dairesince yerine
getirilir.  Alacaklinin  haciz talebinde bulunabilmesi i¢in O6deme emrinin
kesinlesmesi®* sarttir. [IK m.78’¢ gore haciz talebinde, ddeme emrinin teblig
tarthinden itibaren bir yil gegmeden bulunulmalidir. Haciz ile alacakli haciz edilen
mal ve haklarin paraya g¢evrilmesini talep etmek ve bunlarin satist sonucu elde
edilecek paradan alacagini alma hakkina haiz olur. Haczedilen, paradan baska bir sey
ise bunun paraya cevrilmesi yani satilmasi gerekir. Satilmasi i¢in ise alacakli veya
bor¢lunun satis talebinde bulunmasi gereklidir. Bu durumda haczedilen mal ve haklar

icra dairesince satilir, paraya cevrilerek bedeli ile alacaklinin alacagi 6denir.

bb) Usiil

TBK m.639/3’de bir ortagin tasfiyedeki payinin cebri icra vasitasiyla paraya
cevrilmesi ortakligin sona ermesi sebebi olarak kabul edilmistir. Zira girket ortaginin
sahsi alacaklis1 ancak tasfiye sonunda ortaga diisecek tasfiye paymndan hakkini
alabilmektedir. Tasfiye sonucunda ortaklik zarar da etmis olabilir, bu taktirde diger
ortaklarda alacakli durumunda olabileceginden tasfiye islemlerinin hizli bir bigimde

yapilmast gerekmektedirzss.

Haciz ile ortakligin sona erebilmesi i¢cin mutlaka tasfiye paymnin cebri icra
yoluyla paraya cevrilmesi gerekir. Yani tasfiye paymin paraya cevrilmeksizin
yalnizca haczettirilmesi veya tasfiye payr disinda ortagin kar payi, iicret ve diger
alacaklari iizerine haciz konulmasi ve paraya ¢evrilmesi ortakligin sona ermesine yol
agmaz”®. Zira ortaklarin bu gibi alacaklart dogrudan dogruya onlarn sahsi mal

varligina dahil olup bu mal varlig1 degerleri iizerinde alacaklilarin 6ncelik haklar1 da

283 Narin, s.41.

284 1IK m.257 vd. gore sartlar olustugu takdirde ihtiyati haciz talebi i¢in 5deme emrinin kesinlesmesi gerekmez.
285 Ozenli, s.119; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, .92.

286 Tekil, 5.73; Sener, Adi Ortaklik, s.453-454; Domanig, Adi-Kolektif ve Komandit Sirketler, s.108;
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287

yoktur®’. Kanun koyucu getirmis oldugu bu diizenleme ile ayni iflas halinde oldugu

gibi ortak, alacakli ve sirket i¢cin olumsuz sonuglar1 engellemistir.

Borglu ortak tarafindan miilkiyeti ortakliga getirilen veya ortakligin zaman
igerisinde iktisap ettigi ve ilizerinde elbirligi miilkiyeti tesis edilmis olan seyler
bakimindan tasfiye bakiyesinin haczi ve cebri icra yoluyla paraya ¢evirme ortakligin
sona ermesine yol acacaktir. Zira bu degerler yalnizca tasfiye yoluyla nakde
cevrilebilir. Bu nedenle de cebri icra yoluyla da paraya ¢evrilmeleri gerekebilir. Buna
karsilik ortaga ait olan ancak sirket tarafindan kullanilan yani faydalanma hakki
ortakliga ait bulunan mal varlig1 degerlerinin ortagin alacaklis1 tarafindan haczi ve
cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi ortakligi sona erdirmeyecektir. Zira bunlara
bor¢lu ortak tek basmna veya payl ortaklik seklinde sahiptir. Ugiincii kisi alacakli
bunlara dilegi zaman el atmak hakkina sahiptir. Tasfiye payinin paraya ¢evrilmesi ile
birlikte adi ortakligin sona ermesinin sebebi, ortaklarin pay1 satin alan tanimadiklar

biriyle ortaklik yapmalarinin kendilerinden beklenememesidir®®®,

818 sayilt BK m.535/1,b.3’de ortaklardan birinin tasfiye payi iizerine cebri
icra vuku yani haciz konulmasi ortakligin sona erme nedenlerinden biri olarak kabul

edilmisti®®.

Bu sebeple ortaklardan birinin tasfiye sonunda kendisine diisecek pay1
tizerine haciz konulmasi durumunda ortaklifin ¢ok hizli olarak tasfiye edilmesi
gereklidir. Zira ortakligin haciz asamasi zamaninda kar etmesi miimkiin oldugu gibi
zarar etmesi de miimkiindiirr Bu nedenle tasfiye islemlerinin siiratle
gerceklestirilmesi hem ortaklarin hem de borglu ortagin alacaklilar1 yararina oldugu
ileri siiriilmiistir®®. Yine ortaklarin derhal tasfiyeye gitmedikleri takdirde
alacaklilarin tetkik mercinden veya mahkemeden sirketin tasfiye edilmesini veya
bor¢lu ortaga diisecek payin kendilerine 6denmesini talep etmesinin en uygun ¢éziim
tarz1 oldugu vurgulanmistir®™®. Ancak doktrinde ortakhigin sona ermesi igin sadece
tasfiye paymin haczinin yeterli olmayacagi, haczedilen tasfiye paymnin cebri icra

yoluyla paraya ¢evrilmesi halinde ortakligin sona erecegi ileri sﬁrﬁlmekteydizgz.

287 Domani¢, Adi-Kolektif ve Komandit Sirketler, s.108.

288 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.91; Cevik, s.83.

289 Ozenli, 5.119; Alver, s.17; Karayalgin, s.101.

290 Karayalgin, s.101; Ozenli, 5.119.

291 Karayal¢in, s.101.

292 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 92; Sener, Adi Ortaklik, s.452.



51
Uygulamada ise 818 sayill BK’nun yiiriirliikte oldugu dénemde Yargitay®®
borglu ortagin ortakliktaki kar payma haciz konulmasini, ortakliktaki sermaye veya
kar hissesi hakkinda cebri icra vukunu, ortaklardan birinin borcu nedeniyle
(muhtemelen) ortakliga ait traktoriin haczedilmesini sona erme sebepleri olarak kabul
etmistir. Ancak Yargitay'in bu nitelikteki kararlar1 doktrinde kanun maddesinde
yalnizca tasfiye pay1 lizerine haciz konulmasi ortakligin sona erme sebebi olarak
kabul edilmis olmasi ve ortakliga ait traktordeki miilkiyetin elbirligi halinde
miilkiyet olmasi1 sebebiyle haczedilemeyecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Nitekim
Yargitay sonraki tarihlerde verdigi bir kararinda ortagin sahsi alacaklisinin ortagin
kar payina haciz koydurmasinin ortakligin tasfiyesine yol agmayacagini, yil sonu kar
paymin ortaga degil onun alacaklisina 6denmesini igtihat etmistir™®. TBK’nun
yiirlirliik tarihinden sonraki Yargitay kararlarinda ise agik¢a ortakligin tasfiyedeki
paymin cebri icra yoluyla paraya g¢evrilmesi ile ortakliin son bulacag

aglklanmlsurzgS.

Kanaatimizce bir ortagin tasfiye paymin acik arttirma yoluyla satiminin bir
sona erme sebebi kabul edilmesi, paraya ¢evirme anina kadar bor¢lu ortagin borcunu
Odeyip tasfiye bakiyesine konulan haczi kaldirma ihtimalinin bulunmasi, adi
ortakligin niteligi geregi ortaklarin tanimadiklar1 pay1 satin alan birisi ile ortaklik
yapmalarinin miimkiin olmamas1 sebebiyle basit bir haczin ortaklik iligkisini sona
erdirmemesi gerekliligi ile tasfiye payinin haczi ile degil, paraya cevrilmesi ile adi
ortaklik iliskisinin son bulacagini kabul etmek daha uygun olacaktir. Ancak bu
durumda da tasfiye paymnin haczi ve paraya g¢evrilmesi icin adi ortakligin dncelikle
tasfiyesinin ve sonugta bir art1 degerin ¢ikmasi gerektiginden nasil uygulanacagi da

ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Adi ortaklik sozlesmesinde acik bir diizenleme bulunmadik¢a alacakl,

bor¢lusunun ortagi oldugu adi ortakligin mal varlig1 iizerine haciz tatbik ettiremez

296

fakat borglu ortagin tasfiyedeki paymna haciz koydurabilir™. Adi ortaklikta ortagin

tasfiye pay1 1IK m.94’e gore haczedilir. Maddede “taksim edilmemis bir miras hissesi

293Yargtay IID, 05/12/1961 tarih, E.10416 K.11515; ayn1 yonde IID 22.12.1967tarih, E.11685, K.12029; 1iD.
30/03/1973tarih, E.3754, K.3436(Yalman/Taylan, s.200-206); Yargitay 13.HD 20/12/1974 tarih,
E.4238,K.3775 (Sener, Adi Ortaklik, s.455).

294 Sener, Adi ortaklik, 5.452-455.

295 Yargitay 3.HD 29/04/2013tarih, E.2013/3554, K.2013/6981(Erisim,Uyap:27/07/2016)

296 Mahmut Coskun, Agiklamali Igtihatli Icra Iflas Kanunu, Seckin Yaymevi, 5.Basi, Cilt 2, 5.2267.
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ile istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi” sayillmakta ise de biitlin istirak
halindeki miilkiyet paylarinin yani adi ortaklik paymnin da haczi bu maddeye gore
olur®®’. stirak halinde milkiyette paylar belli olmadigindan ve bu paylar {lizerinde
tasarruf miimkiin bulunmadigindan haczin konusu ortagin ortakliktaki pay1 degil,
tasfiye sonundaki payidir®®®. Tasfiye pay: ise ancak adi ortakligin tasfiyesi sonucu

belirlenebilecektir.

Haczedilen tasfiye payr 1IK m.121 geregince paraya cevrilir. Bu diizenlemeye
gore icra mahkemesi haczedilen adi ortakliktaki tasfiye hissesinin agik artirma ile
satilmasina karar verebilecegi gibi adi sirketin tasfiyesini en c¢abuk ve ortaklar ile
alacaklilarin menfaatine en uygun sekilde yapilmasi i¢in gerekli tedbirleri alir®™. Bu
tedbirlerden kasit herhalde paraya c¢evirmenin en elverigli yOntemin nasil
yapilabilecegi hususundaki tedbirlerdir. Ancak tasfiye Oncesi tasfiye pay1 belli
olmadigindan ve ortakligin zarar etme ihtimali bulundugundan tasfiye paymin acik

artirma ile satilmasi pek miimkiin degildir300.

Ortagin tasfiye paymin haczi ile ortaklik kendiliginden tasfiye asamasina
girer. Adi sirket gibi sahis sirketi tiirii olan kolektif girket i¢inde ortagin tasfiye
paymnin haczi sona erme sebebi olarak diizenlenmis ise de TTK m.249’a gore
alacaklinin ortagin tasfiye payma haciz koydurmasi tek basina ortakligi sona
erdirmemektedir. Ayrica ortakligin feshi i¢inde alacaklinin dava ag¢gmasi

gerekmektedir®™".

Bazi1 durumlarda tasfiye payimin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi ortaklik
iliskisinin sona ermesine neden olmaz. Ozellikle TBK m.633 geregince ortaklik
sozlesmesinde ortakligin diger ortaklar ile devam edecegine iliskin bir hiikiim varsa
pay1 paraya cevrilen ortak, ortakliktan ¢ikartilarak veya ¢ikarak ortaklik iliskisi

302

devam edebilir’™. Yine ortagin payr cebri icra yoluyla satilmis ancak payimi

ortaklardan biri almis ise ortaklik s6zlesmesinde higbir hiikiim yer almasa bile bu

297 Arslan/ Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, icra iflas, s.237 vd.

298 Coskun, $.2266; Bastug, s.41; Arslan/ Yilmaz/Ayvaz/Hanagasl, Icra iflas, s.255.

299 Coskun, 5.2248.

300 Sener, Adi Ortaklik, s.452; Arslan/ Yilmaz/Ayvaz/Hanagas, Icra iflas, s.255.Narin,s.44

301 Fesih davasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ersin Camoglu, Kolektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve
Ortagi Hakli Sebeple Cikarilmasi, Vedat Kitapeilik, 2.Bas1, Istanbul 2008,s.125 vd.

302Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.91; Bilgili/Demirkapi, s.45; Poroy/Tekinalp /Camoglu,
Ortakliklar Hukuku I, s.92.
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durumda ortaklik iligkisinin devam edecegi soylenebilir’®

. Paya haciz konulmasi
halinde icraya konu bor¢ Odenirse haciz kalkar ve bu durumda adi sirket sona
ermekten kurtulur. Payin iizerine ihtiyati haciz konulmasi ise adi sirketin sona

ermesine neden olmaz>%*,

4) Siirenin Sona Ermesi

Adi ortaklik sozlesmesinde, ortakligin belirli bir siire ile faaliyet gosterecegi
kararlastirilabilir. Sozlesmede siire kararlastirilmamis olsa bile ortakligin devami
sirasinda ortaklar tarafindan alinacak karar ile bir siire belirlenebilir. Adi ortaklik
iligkisinin siiresi gelecekteki belirli bir tarih esas alinmak suretiyle belirlenebilecegi
gibi siirenin giinler, aylar veya haftalara gore belirlenmesi de miimkiindiir®®. Siirenin
belirlenmesine iliskin olarak baskaca bir diizenleme olmadig1 miiddet¢e adi ortaklik

) . 306
sozlesmesinin kurulma ani1 esas alinacaktir™".

Adi ortaklik sozlesmesinde bir siire Ongoriilmiis ise siirenin dolmasiyla

307

ortaklik iliskisi sona erer™' (TBK m.639/b.5). Ortak amacin gerceklesmis olup

olmamast Onemli degildir. Ama¢ gerceklesmemis olsa bile siirenin dolmasiyla
ortaklarin veya bir mahkemenin kararina ya da herhangi bir isleme gerek kalmaksizin

ortaklik kendiliginden sona erer®®,

Adi ortakligin belirli bir slire i¢in kurulmasi mecburi degildir. Ortaklik
sozlesmesinde herhangi bir siire kararlastirilmamis yada ortaklardan birinin hayati

boyunca devam etmek lizere kurulmus ise ortaklik belirsiz bir siire ile kurulmus

309 310

olur™. Yargitay bir kararda® adi ortaklik sozlesmesinin belirsiz siireli olarak

yapilabilecegini igtihat etmistir.

303 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1, s.91.

304 Bilgili/Demirkapi, s.45.

305 Sener, Adi Ortaklik, s.461.

306 Sener, Adi Ortaklik, s.461.

307 Yargitay 3 HD 02/04/2018 tarih, E.2016/13998, K.2018/3311 (Erisim Uyap;10/03/2019), Yargitay 13.HD
06/03/1992 tarih, E.926, K.1870, Sener, Adi Ortaklik, s.460.

308 Sener, Adi Ortaklik, s.461.

309Yavuz, s.3248; Sener, Adi Ortaklik, s.460; Bastug, s.46 dipnot 63; Cetiner/Bozkurt Yiiksel/Cengiz, s.244;
Deryal, s.183; Bilgili/Demirkap, 5.46; Ozenli, 5.122; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.39.

310Yargitay 13.HD 23/06/1981tarih, E.1981/3438, K.1981/4774; Sener, Adi Ortaklik, 5.459.
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Ortaklar sozlesmede gosterilen siire dolmadan alacaklart bir karar ile siireyi

uzatarak ortakligin sona ermesini engelleyebilir311

. Ortaklar siire dolmasina ragmen
oybirligi ile veya sozlesmede gosterilen ¢ogunlukla alacaklar1 karar ile ortakligin
devamina karar verebilecekleri gibi fiilen ortaklik islerini siirdiirerek de sirketi

312

devam ettirebilirler’™“. Bu halde ve ortakligin devamina iliskin kararda ne kadar

siireyle uzatildiginin belirtilmemesi halinde ortaklik belirsiz siire i¢in uzatilmis

olur®®,

Ortaklik siiresi dolmasina ragmen ortaklarin, fiilen ortaklik islerine devam
etmesi durumunda adi ortaklik belirsiz siire ile uzatilmis olmaktadir(TBK.m.640). Bu
sekilde ortakligin zimnen uzatildiginin kabulii i¢in s6zlesmedeki siirenin dolmasina
ragmen ara verilmeden makul bir siire ile ortaklik islerine devam edilmis olmasi ve
ortaklardan hi¢ birinin buna itiraz etmemis olmasi gerekir314. Bu halde ortaklik
iligkisi feshi ihbar suretiyle sona erdirebilir. Ancak ortaklar agikca siirenin sona
erdigini bildirerek tasfiye ister veya diger edimlerin ifasindan kag¢inarak zimnen
tasfiye islemlerinin icrasina baslarsa, artik ortakligin devamindan s6z etmek miimkiin
olmaz®™. ihtilaf halinde sdzlesmede yer alan siirenin sona ermesine ragmen
ortakligin devam ettigini ispat yiikii iddia eden ortaga ait olacaktir. Yalrgltay316 bir
kararinda ortakligin kararlastirilan siirenin dolmasiyla sona erecegini, aksinin ispat

yiikiiniin iddia edene ait olacagini ictihat etmistir.

Adi ortakligin stiresi ortaklik sézlesmesinde yer alan bir kural ile ortaklarin
iradesine bagli olarak da uzatilabilir. Bu durumda sozlesmede yer alan siirenin
dolmas: ortaklig1 sona erdirmez3l7.Yarg1tay1n konuya iligkin bir karari®*® “Ortaklarn
20/09/1985 tarihinden itibaren iki yil siireli kahvehane isletmeciligi icin adi ortaklik
kurduklari, bir ay énceden feshi ihbar edilmedigi takdirde ortakligin birer yil siireyle
uzayacagimn kararlastirildigi, boylece uzayan ortakligin son bir yillik stiresinin

20/09/1990 tarihinde sona erecegi, davali tarafin Agustos ayinin ortalarinda sozlii

311 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.93; Domanig¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s.109; Sener, Adi
Ortaklik, s.462.

312 Domanig, Adi-Kolektif ve Komandit Sirketler, s.109; Ozenli, 5.121.

313 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 5.92; Ozenli, 5.122; Bilgili/Demirkapi, s.46.

314 Narin, s.54.

315 Sener, Adi Ortaklik, s.463.

316 Yargitay 13.HD 07/12/1990 tarih, E.1990/6181, K.1990/607, (Sener, Adi Ortaklik, s.463).

317 Sener, Adi Ortaklik, s.463.

318 Yargitay 13.HD 08/10/1992tarih, E1992/.6159, K.1992/7619 (Sener, Adi Ortaklik, s.463).
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olarak feshi ihbar ettigi boylece sozlesmeyi bir yil uzatmayacagini bildirdigi, bu

durumda sézlesmenin belirsiz hale gelmedigi 20/09/1990 tarihinde sona erdigi’
seklindedir.

IIT) IRADi OLAN SONA ERME (FESiH) NEDENLERI

Adi ortakligin ortaklarin iradesi ile sona ermesi iki tiirlii s6z konusu olabilir.
Birinci durumda, adi ortakligin sona ermesi i¢in biitiin ortaklarin irade agiklamasi
gerekebilir. Dolayisiyla ortaklar alacaklari bir karar ile her zaman ortaklig1r sona
erdirebiliTBK m.639/1-b.4). Ikinci durumda ise ortaklardan birinin irade
aciklamasi yeterli olmaktadir. Bu sona erme halinde bir ortak feshi ihbarda bulunarak
ortaklig1 sona erdirir. Bu husus ise iki sekilde s6z konusu olur. Birinci halde hakkin
ortaga sozlesme ile verilmis olmasi, ikinci halde ise belirsiz siireli olan yahut
ortaklardan birinin hayati boyunca devam etmek {iizere kurulan adi ortaklikta bu

hakkin yasayla her ortaga taninmasidir(TBK.m.639/1-b.6).

1) Oybirligi ile Alinacak Kararla Fesih

TBK m.639/b.4 gore ortaklar oybirligiyle alacaklar1 bir kararla ortaklik
iliskisini her zaman sona erdirebilir. Ortaklar kanunlarin buyurucu hiikiimleri ile
sinirlanmamis  konularda ortaklik sozlesmesinde ve mallarda mutlak tasarruf
salahiyetine sahip bulunduklarindan so6zlesmedeki fesih veya infisah sartlar
gerceklesmemis olsa bile alacaklari bir karar ile ortakligin feshine karar verebilir™®.
Ortakligin belirli bir siire icin kurulmus oldugu durumlarda bile ortaklarin kendi

aralarinda alacaklar1 bir karar ile ortaklik iliskisini sonlandirmalar1 olanaklidir®®.

Ortaklig1 sona erdirmeye yonelik ortaklar arasinda alinan karar kural olarak
oybirligi ile alinmalidir. Esasen kanunda gecen “biitiin ortaklarin oybirligi ile karar
verilmesiyle” ibaresi bu hususu vurgulamaktadir. Ancak sézlesmede bu durum igin
baska bir yeter say1 ongoriilebilir. Bu halde oybirligi ile degil ortaklik s6zlesmesinde

321

belirtilen yeter say1 ile bu karar alinabilir™". Bu kararin alinmasi kural olarak

herhangi bir sekle baglanmamustir, acik¢a veya sozlii olarak yahut alinabilecegi gibi

319Domani¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s.114; Ozenli, 5.122; Karayalgin, 5.102; Arslan, s.57.

320 Sener, Adi Ortaklik, s.465; Arslanl, s.497.

321 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.91; Bilgili/Demirkapu, s.46; Tekil; s.145; Domani¢, Adi-Kolektif
ve Komandit Sirketler, s.114; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.93; Kayar, s.343.
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zimni bir takim kararlar da ortaklarin karariyla ortaklik iligkisinin sona erdirilmesi
anlamina gelir322. Ortakligin zimni bir karar ile son buldugunu ispat etmek kolay
degildir, her ortagin iradesinin sona erme yoniinde oldugunun anlasilmasi gerekirgzg.
Ortaklik mallarinin agik artirma yoluyla bir ortaga satilmasi, iki ortakli sirkette
ortaklardan birinin payini digerine devretmesi, biitiin ortaklarin sirket islerini terk
ederek bagska bir is yapmalari hallerinde ortaklar aldiklar1 zimni kararla ortakligi sona

324 325« dava konusu olayda

erdirmis olur™". Yargitay’in da konuya iliskin bir karar1
adi ortakligin davact ile davali arasinda kuruldugunda bir uyusmazlik yoktur.
Davacwin ortaklik payint davaliya devretmekle ortakligin BK m.535/b.5 anlaminda
son buldugunun kabulii gerekir...” seklindedir. Yargitay giincel bir bagka kararinda®®
ise bir ortagin adi ortakliga iliskin katilim payinin istenmesinin ortakligin
faaliyetlerinden dolayr ugradigi zararin veya kar paymnin talep edilmesinin ayni

zamanda ortakligin feshini kapsadigini igtihat etmistir.

Ortaklik sozlesmesi yazili olarak yapilmis olsa bile sona erme kararinin
herhangi bir sekle uyulmadan alinmasi1 miimkiindiir. Yani yazili olarak yapilan adi
ortaklik, sozli olarak alinan bir ortaklik karari ile de sona erdirilebilir®®’. Ancak
doktrinde burada bir hukuki islem s6z konusu oldugundan bu islemin ispatinin da
kesin delillerle miimkiin oldugu savunuldugu®*® gibi aksine bu hususun her tiirlii
deliller ile ispat edilebilecegi de savunulmaktadir®®. Yine adi ortakhigin sézlii olarak
yapilmis olmasi halinde sona erdirilmesinin de sozlii olarak yapilabilecegi, bir sekil
sartina uyularak Ornegin yazili sekilde yapilmis olmasi halinde ortaklik
sozlesmesinin sona ermesinin de maddi ve usul hukukunun emredici kurallari
karsisinda aymi sekil kosuluna wuyularak yapilabilecegi (HMK m.201) ileri

siiriilmektedir>>°

. Adi ortakligin sozlii ve agik bir ortaklik karari ile sona erdirilmesi
miimkiin oldugu gibi ortiilii bir kararla da adi ortaklik feshedilmis olabilir. Ancak bu

durumda yani bazi olgulara dayanilarak adi ortakligin oybirligi ile feshedildigi

322 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.93; Sener, Adi Ortaklik, s.467; Bilgili/Demirkapi, s.46;
Arslanli, 5.498.

323 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.93.

324 Karayalgin, 5.102; Sener, Adi Ortaklik, s.467.

325 Yargitay 13.HD, 07/10/1980 tarih,. E.1980/4690 K. 1980/5174 (Sener, Adi Ortaklik, s.467).

326 Yargitay 3.HD, 08/10/2013tarih, E.2013/12456, K.2013/14167 (Erisim;uyap;18/01/2016).

327 Bilgili/Demirkapi, s.46; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.93; Sener, Adi Ortaklik, s.467.

328 Sener, Adi Ortaklik, s.467.

329 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.96; Bilgili/Demirkapi, s.46.

330 Ozenli, 5.122.
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sonucuna varmak ve bunu ispat etmek zordur. Zira her bir ortagin iradesinin fesih
yoniinde bulundugunun kanitlanmasi gerekirgsl. Yargitay Hukuk Genel Kurulu eski
bir kararnda®? “Gzel ortaklik yvazilt anlagma ile tespit edilmis ise feshinin de yazili
delil ile ispat olunmast Usuliin 290.maddesi (HMK.m.201) geregidir” seklindeki
karar1 ile bu goriisii benimsemistir. Bu nedenlerle fesih kararinin ispat hukuku

bakimindan yazili olarak yapilmasi tartigmalar1 Onlemek adina daha uygun

olacaktir®®. Bizde ayn1 goriisii paylasiyoruz.

Adi ortakligin sona erdirilmesine iliskin anlagsmalarin karsilikl1 agilan fesih ve
tasfiye davalar1 esnasinda da ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Davanin her iki tarafi da
ortakligin hakli nedenle sona ermesini talep edebilir. Bu durumda ortakligin anlagsma
suretiyle sona erdiginin kabulii gerekir. Zira her iki tarafinda iradesi ortakligin sona

3% Nitekim Yargitay bir kararida®® ortakligin her iki

erdirilmesine yoneliktir
ortaginin da fesih ve tasfiyeyi istemesi durumunda mahkemenin artik fesih talebinin
hakli olup olmadigini arastirmasina gerek olmadigini, fesih ve tasfiye karar1 vermesi

gerektigini ictihat etmistir.

Ortaklarin ortakligin sona erdirilmesine iliskin aldiklar1 karar ingai, kurucu
nitelikte olup, alinmasi ile birlikte kural olarak ortaklik iligkisi sona erer. Ancak
ortaklarin ortaklik iligkisinin sona erme ani olarak ileri bir tarihi belirlemeleri de

miimkiindiir>®.

2) Feshi ihbar Sureti ile Ortakligin Sona Ermesi
a) Genel Olarak

Fesih, taraflardan birinin tek tarafli yoneltilmesi gereken irade beyani ile
sozlesme 1iliskisini gelecege etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir

haktir™®. Bu hak bozma sozlesmesinin aksine hak sahibinin tek tarafli varmasi

331Poroy/Tekinalp /Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s.96.

332YHGK. 15/02/1965tarih, E.441 K.58 (Yalman/Taylan, s.219).

333 Bilgili/Demirkapi, s.46.

334 Sener, Adi Ortaklik, s.469.

335 Yargitay 13.HD 17/06/1993tarih, E.1993/3080, K.1993/5135 (Sener, Adi Ortaklik, s.469).
336 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1, s.92.

337 Eren, 5.1259.
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gerekli bir irade beyani ile kullanilir. Sarta bagl tutulamaz ve kullanildiktan sonra da

geri alinamaz. So6zlesme iliskisini fesih, ya sézlesmeden ya da kanundan dogar338.

TBK’da adi ortakligin feshi ihbarla sonlandirilmasinin miimkiin oldugu haller
Kanunun m. 639/1.b.6 da diizenlenmistir. Buna gore fesih hakki ortaklara
sozlesmede taninmis ise yahut adi ortaklik belirsiz siireli olarak ya da ortaklardan
birinin hayat1 boyunca kurulmus ise her ortak feshi ihbar hakkina sahiptir. Feshi
ihbar ile ortaklig1 sona erdirmek i¢in ortaklarin uyacagi kurallar ise TBK m.640°da

gosterilmistir.
b) Feshi ihbarda Bulunmanin Miimkiin Oldugu Haller

aa) Sozlesmeden Kaynaklanan Feshi Ihbar Hakki

Adi ortaklikta ortaklara sozlesmede feshi ihbarda bulunarak ortakligi sona
erdirme hakkinin taninabilecegi TBK m.639/b.6’da “Ortakilik sozlesmesinde fesih
bildirme hakki sakli tutulmus...” ifadesi ile acikca belirtilmistir. Bu hak ortaklara hem
belirli siireli hem de belirsiz siireli kurulan adi ortakliklarda tanmabilir>®. Ancak
daha ¢ok belirli siireli ortakliklarda giindeme gelir, zira belirsiz siireli ortakliklarda
ortaklar bu hakka kanun uyarinca sahiptir. Belirli siireli ortakliklarda ise sdzlesmede
bu yonde bir hiikiim bulunmuyorsa ortagin feshi ihbar hakki yoktur340. Sozlesmede
bu hakkin biitiin ortaklara taninmasi gerekmedigi gibi ortaklarin hepsi i¢in aym
sekilde diizenlenmesi de gerekmez. Ortaklardan sadece birine, bir kismina ya da

hepsine taninmasi miimkiin oldugu gibi kullanimi belli sartlara da baglanabilir34l.

TBK m. 639/b.6’da belirtilen feshi ihbar hakki emredici nitelikte olup,

ortagin elinden alinamaz. Ortaklik sézlesmesinde ortaklarin feshi ihbar haklarinin

bulunmadigina iliskin diizenlemeler gecerli olmaz**.

338 Eren, 5.1259.

339 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.93; Sener, Adi Ortaklik, 5.470; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar
Hukuku I, .88.

340 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.88; Sener, Adi Ortaklik, s.470; Pulash, Sirketler Hukuku
Serhi I, 5.94.

341 Bilgili/Demirkapi, $.46; Sener, Adi Ortaklik,s.471; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuk I, s.88;

342 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabu, 5.95; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.88; Ozenli,
s.123; Karayal¢in ,5.102.
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bb) Kanundan Kaynaklanan Feshi Thbar Hakki

Aaa) Ortakhigin Belirsiz Siireli Olarak Kurulmasi

Adi ortaklik s6zlesmesinde siire belirtilmemis ise veya sozlesmede belirtilen
siirenin dolmasina ragmen ortaklik faaliyetine devam ediyorsa bu ortaklik belirsiz
siirelidir. Yine ortaklik ileride gergeklesmesi siipheli bir olaya bagli ise ortakligi
belirsiz siireli kabul etmek gerekir343. Ortakligin bu sekilde belirsiz siireli olarak
kurulmasi durumunda her ortagin feshi ihbar hakkini kullanmak suretiyle ortakligin

feshini talep etmesi miimkiindiir.

Ortaklar feshi ihbar hakkin1t TBK m.640’da 6ngoriilen kosullarda kullanabilir.
Ortagin bu suretle sahip oldugu feshi ihbar hakkini kullanabilmesi i¢in herhangi bir

hakl1 sebebin varlig1 veya ispati gerekmez344.

bbb) Ortakhgn, Ortaklardan Birinin Hayati Boyunca Devam Etmek
Uzere Kurulmasi

Ortakligin, ortaklardan birinin hayati boyunca devam etmek lizere kurulmasi
halinde de ortaklik belirsiz siirelidir. Ancak bu sekilde kurulan ortakliklarda feshi
thbar hakkina sadece hayati boyunca ortaklik s6zlesmesi akdedilen ortak ya da

ortaklar degil, tiim ortaklar sahiptir®®.

¢) Feshi Ihbar Hakkinin Kullamlmasi

aa) Sekli

Feshi ihbar, tek yanli karsi tarafa varmasi gerekli bir irade agiklamasidir.
Ortakligr feshi ihbar yoluyla sona erdirmek isteyen ortak, bu ihbar1 diger tiim
ortaklara kars1 bir irade beyani ile yapmalidir. Feshi ihbarin ortaklardan birine veya

38 Yargitay®' 6zellikle

birkac¢ina yapilmamasi halinde ise ortaklik iligkisi sona ermez
thtarnamelerdeki beyanlarin dikkate alinarak ortaklik iligkisinin feshi ihbar ile sona

erdiginin kabul edilebilecegini ictihat etmistir. Feshi ihbar, hiikiim ve sonuglarini tiim

343 Domani¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s.111; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s.70;
Bilgili/Demirkapi, s.47; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.88.

344 Arslanh, 5.502.

345 Bilgili/Demirkapi, s.47; Domani¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s.111; Sener, Adi Ortaklik, s.472;
Karayalgin, 5.332; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortaliklar Hukuku I, s.95.

346Sener, Adi Ortaklik, s.473; Arslanh, $.503; Bilgili/Demirkapi, s.47; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.94.

347 Yargitay 3.HD 17/11/1966 T E.4769, K.7000 (Yalman/Taylan, s.221-222).
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348 Bu hiikmii fesih ihbarin, en son

ortaklara ulastig1 andan itibaren dogurmaya baslar
hangi ortaga ulasmis ise bu ortaga ulastig1 tarih olarak kabul etmek gerekir. Idareci
ortaklar 6zel olarak yetkilendirilmemigse diger ortaklarin feshi ihbarimi kabul
edemez>*.

Feshi ihbar hakkinin kullanilmasi i¢in TBK’da belirli bir sekil
ongoriilmemistir. Sifahi olarak yapilabilecegi gibi yazili olarak da yapilabilir®>°,
Tacirler arasindaki feshi ihbar hakkinin kullanilmasinda TTK m.18/3 fikrasinin goz
ard1 edilmemesi gerekir. Zird s6z konusu maddeye gore “tacirler arasinda, diger
tarafi temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi feshe, sézlesmeden dénmeye iliskin ihbarlar
veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik
imza kullanmlarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapuir” hilkkmii mevcuttur.
eTK’nin 20/3 maddesindeki, “Tacirler arasindaki...ihbar veya ihtarlarin muteber
olmast icin noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla
vapilmasi sarttir” seklindeki ifadeden tacirler arasindaki ihbar ve ihtarlarin kanunda
gosterilen  sekilde yapilmasinin  gegerlilik sarti  oldugu doktrinde kabul
edilmekteydi®'. TTK’nin 18/3. maddesinde ise eTK’dan farkli olarak, “muteber
olmast i¢in” ifadesine yer verilmemistir. Hilkkmiin gerekcesinde de “...huikiimdeki
sekil gecerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmis ispat sartina doniistiiriilmiistiir. Bu amagla
eski metinde yer alan muteber olmasi icin ifadesine metinde yer verilmemistir...”
seklinde agiklamaya yer verilmistir. Buna gore TTK m. 18/3 6ngoriilen sartin artik
gecerlilik degil, ispat sarti oldugu kabul edilmelidir®®2. Nitekim Yargitay da eTK

353

doneminde verdigi kararlarinda™" eTK m. 20/3’de dngoriilen sekil sartini ispat sarti

348Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.95; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 94; Bilgili/Demirkap,
s.47; Ozenli, s.123.

349 Sener, Adi Ortaklik, s.472; Ozenli, 5.123;

350 Poroy/TekinalpCamoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.95; Sener, Adi Ortaklik, s.474.

351 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve N. Fisun Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukuku, On Iki Levha Yaymecilik, 4. Basi, Istanbul 2015, 5.288; Sener, Adi Ortaklik, s.474; Kayar,
5.138

352 Kayar, 5.139 Omer Adil Atasoy/ Hanife Ozdil, Ticari Satim Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Kars
Tekeffiil Borcu Baglaminda Ayip ihbarinda Sekil ve Ispat Sorunu, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 3, S.1, Haziran 2017, s.10.

353 YHGK, 12/03/1997 tarih, E. 1997/11-425, K. 1997/616 (Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya/
Nomer Ertan, s. 288, dipnot 17.
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olarak kabul etmigtir. Ancak TTK nun yiirtirliglinden sonra dahi doktrinde TTK m.

18/3°de ongoriilen sartin gegerlilik sart1 olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®*.

Kural olarak feshi ihbar herhangi bir sekle bagl degil ise de niteligi geregi bir
hukuki islem oldugundan kesin delillerle ispat kurallar1 gegerlidirf(HMK m.200). Bu
nedenle ortakligin feshi ihbar suretiyle sona erdigini savunan ortak, ortakligin degeri

HMK m.200**° smirt asmast durumunda iddiasim kesin delillerle ispat etmesi
356

(13

gerekir Yargitay giincel bir igtihadinda®" “..ancak adi ortakitk sézlesmesi
gecerlilik yoniinden her hangi bir sekle tabi olmayp sozlii yapilan adi ortaklik
sozlesmesi gegerli ise de inkart halinde bu ortakligin var oldugunu ileri siiren kiginin
ortakligi uygulanmast gerekli HUMK m.287,288,290 wuyarmnca (yasal sinir
asildigindan) ispati gerekir. Somut olayda davact davalilarla adi ortaklik
kurduklarina iligkin iddiasini usuliine uygun yasal delillerle kanitlayamamistir.
Bununla birlikte davaci dava dilekgesinde yemin deliline dayanmig oldugundan...
davaciya yemin teklif etme hakki hatirlatilarak sonucuna gére karar vermek

gerekirken...” seklinde ispat hususunu agiklamistir.

bb) Siire

Adi ortaklik belirsiz siire i¢in veya ortaklardan birinin dmrii boyunca stirmek
tizere kurulmussa ortaklardan her biri 6 ay dnceden ortakligin fesih igin bildiriminde
bulunabilir (TBK m.640/1). Fesih ihbarimin siireye baglanmasi ile diger ortaklarin
kendilerini ortakliin sona erme durumuna hazirlamalarina imkan taninmak
istenmistir®. Her ortaga taninan fesih hakki emredici nitelikte ise de kanundaki

ihbar siiresinin tamamlayici nitelikte bir hitkiim olup, emredici nitelikte olmadigi, bu

354 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s.288; Bilgili/ Demirkapi, s.47; Poroy/Tekinalp/
Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s.94.

355 HMK m.200/1 “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve
itfast amaciyla yapilan hukuki iglemlerin, yapudiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasimi gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri édeme veya
borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz ispat olunamaz”.
02.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 6763 sayili Kanun’un 44. maddesi ile de 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na ek madde (Ek Madde 1) eklenerek hem miktarlar1 artirilan istinaf ve temyiz
parasal smirlarinin (HMK m. 341, 362) hem de senetle ispat sinir1 (HMK m. 200), senede kars: tanikla ispat
yasagt smirt (HMK. m. 201) ve temyizde durusma yapilmasina iligkin parasal sinirlarin Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 298. maddesine gore her yil tespit ve ilan edilecek yeniden degerleme oraninda
artirtlmasi ongoriilmiistiir. 30.11.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
(Sira No:503) ile 2018 yili igin yeniden degerleme orant %23,73 olarak tespit edilmis olup, 2019 yili igin
sinir 3.660,00TL dir.

356 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.95.

357 Yargitay 3.HD 19/11/2013 tarih, E.2013/15813 K.2013/16172 (Erisim Uyap, 01/07/2016).

358 Sener, Adi Ortaklik, s.477; Bilgili/Demirkapi, s.47; Arslanl, s.500.
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nedenle 6 aylik siire sdzlesme ile uzatilip kisaltilabilecegi hatta kaldirilabilecegi gibi
her bir ortak i¢in farkli siireler de éngoriilebilecegi doktrinde kabul edilmektedir®>®.
Yine doktrinde siirenin uzatilmasi durumunda bir sinirin kabul edilmesi gerektigi,
stire uzatiminin feshi ihbar suretiyle sona ermeyi pratik olarak hayali kilacak sekilde

gerceklestirilemeyecegi ileri siiriilmektedir®®

. Kanaatimizce ortaklik sdzlesmesi ile
fesih ihbar siiresinin makul siire ile uzatilmasi yahut kisaltilmas1 s6zlesme serbestisi

ilkesine uygundur.

Ortaklik s6zlesmesi ile ortaklara fesih hakkinin tanindigi durumlar yoniinden
kanunda feshi ihbar siiresi diizenlenmemistir. Bu durumlarda s6zlesmede feshi ihbar
stiresi kararlastirilmig olabilir. Bu takdirde ihbar, s6zlesmedeki diizenlemeye uygun
olarak yapilmalidir. Sézlesmede bu yonde bir diizenleme olmadigi ve aksi de

anlagilmadig takdirde 6 aylik kanuni ihbar siiresi burada da gecerli olmalidir®®*,

TBK m.640/2 ikinci climlesinde fesih bildiriminin ancak hesap yili sonunda
hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Adi ortaklik s6zlesmesinde veya ortaklik
kararlarinda ortaklik hesaplarinin goriilme siiresine iligkin bir hiikiim bulunmuyorsa
ya da ortaklar arasinda bu yolda uygulama yoksa ortaklik hesaplarinin yildan yila
goriildiigii  kabul olunmalidir. Zira TBK hiikiimleri yillik hesap ilkesine

dayanmaktadir, VUK m.174’ de bu hususu desteklemektedir®®.

Hesap yil1 kavrami 6zellikle ticari isletme isleten adi ortakliklar bakimindan
onemlidir. Burada ayn1 zamanda mali y1l olan takvim yilinin esas alinmasi vergi
hukuku ile uyumu da tesis eder. Yani, fesih bildiriminin haziran ayimnimn 30.giinlinden
sonra yapilmis olmasi halinde fesih olgusu takip eden yilin sonunda meydana

gelecektir. Bununla birlikte ortaklik sozlesmesinde farkli diizenleme yapmak

miimkiindiir’®. Yargitay da eski tarihli bir kararinda®®* “siiresi belli olan ortakligin
belirlenen siire sonunda ihbar yapilmamas: nedeniyle siiresinin uzamasi halinde

yvapulacak ihbar ondan sonraki yil ig¢in gegerli sayilir” igtihadinda bulunmustur.

359Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.94; Semer, Adi Ortaklik, s.478; Ozenli, s.123;
Bilgili/Demirkapi, 5.46-47; Narin, s. 62.

360 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.96.

361 Sener, Adi Ortaklik, s.477; Narin, s. 62.

362 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.94; Sener, Adi Ortaklik, s.479.

363 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.94.

364 Yargitay 4. HD 09/07/1959tarih,. E.1958/3872, K.1959/5373(Yalman/Taylan, s.219).
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365« dava dilekcesine ekli

Yargitay konuya iligkin daha yeni sayilabilecek bir karari
02/10/1989 tarihli haricen diizenlenen ve 26/12/1989 tarihinde noterde onaylanan
sozlesmeler ile taraflar arasinda nalburiye isiyle istigal edilmek iizere adi ortaklik
kuruldugu anlasilmaktadir. Bu sézlesmelerde ortakligin devamu siiresine iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Sozlesmenin 6.maddesindeki hiikiim ortaklara diledigi
zamanda fesih ihbart ile sozlesmeyi sona erdirme hakkini verdigi seklinde de
yorumlanamaz. Anilan madde ortakligin sona ermesindeki tasfiye paylarina ve
bunun nasil boliigiilmesi gerektigine isaret etmektedir. O halde dava konusu
ortakligin muayyen olmayan bir zaman i¢in kurulmus oldugunun kabulii gerekir. Bu

halde ise ortaklik, ortaklardan birinin 6 ay oncesi ihbar etmesi sartiyla bu 6 ayin

bitimi ile sona erer(BK.m.536)...” seklindedir.

Doktrinde®® TBK m.640/2 ikinci ciimlesindeki hiikmiin yalnizca yildan yila
hesap goren ortakliklara 6zgli olmadigi, bir yildan daha kisa siireli olarak hesap

goren adi ortakliklara da 6ncelikle uygulanmasi gerektigi de belirtilmistir.

Feshi ihbarin, kanuni sartlara uygun olarak yapilmamasi 6rnegin 6 aylik
stirenin taninmamasi halinde feshi ihbar gecerli olmaz. Ayni hususa Yargitay da bir
kararinda isaret etmistir’®’. Feshi ihbarin etkisi kanunda ve ortaklik szlesmesinde
yer alan feshi ihbar siirelerinin ge¢gmesiyle meydana gelir. Ancak feshi ihbar stiresi
igerisinde bagka bir sona erme sebebi meydana gelirse ortaklik bu sebepten dolay:

sona erer>®,

cc) Feshi Ihbar Hakkimn Diiriistlik Kurallarina Uygun Olarak
Kullanilmasi

Diiriistliik ilkesi, Bor¢lar Hukukuna hakim ilkelerden biri olup, TMK m.2’de
“herkes haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir” seklinde diizenlenmistir. Bu ilke uyarinca borg iliskisinin

taraflarin1 olusturan alacakli ve borglu diirtistlik kuralina uygun davranmak

365 Yargitay 13.HD 11/05/1993tarih, E.1993/1743, K.1993/4126 ( Nihat Yavuz, 5.3252).

366 Domani¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s.111; Narin, s. 63.
367 Yargitay T.D.09/10/1964 tarih, K.1963/1103, K.1964/3036 (Sener, Adi Ortaklik, s.478).
368 Sener, Adi Ortaklik, s.480.
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zorundadir. Alacakli bor¢ludan alacagini talep ederken, bor¢luda borcunu ifa ederken

makul, orta zekada, dogru ve diiriist bir kisi gibi hareket etmelidir*®°.

TBK m.640/2 fesih bildiriminin dirtstlik kurallarina uygun olarak
kullanilmas1 gerektigi acikca belirtilmektedir. Bu hiikiim TMK m.2’deki objektif iyi
niyet kuralimin ve bilhassa sadakat yiikiimliigliniin ortakliklar hukuku bakimindan
uygulanmasindan ibarettir. Bu nedenle fesih bildirimi diirtistliikk kurallarina uyarak ve

ozellikle uygun zamanda yapiimalidir®”.

Ortaklig1 sona erdirmede hi¢cbir menfaati olmayan ortagin feshi ihbarda
bulunmas: diiriistliik kurallar: ile bagdasmaz®™. Yine feshi ihbar sirketin yiiriittigi
isleri yarida birakma veya sirketi zarara ugratma ya da zorda birakma amagh

kullanilmamalidir, aksi halde gecerli olmaz, ortaklik varligini devam ettirir®’2,

Diiriistliitk kuralina aykir1 yapilan feshi ihbar gegersizdir ve ortaklik feshi
thbara ragmen devam eder. Ancak diger ortaklar gegerli olmayan bu feshi ihbari
kabul edebilir. Bu halde ortaklik iliskisi feshi ihbar ile degil ortaklar karar ile sona

ermis olur®”®,

dd) Feshi ihbarin Uygun Olmayan Zamanda Yapilmamasi

TBK m.640/2°de “...ozellikle uygun olmayan bir zamanda yapilamaz..”
ifadesi ile feshi ihbarin uygun bir zamanda kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Buradaki diizenleme yukarida izah edildigi tizere TMK m.2’deki diiriistliik kuralinin
bir yansimasi niteligindedir. Ornegin, ortakligm yeni isler yiiklendigi veya uzun
vadeli taahhiitlere giristigi ya da 6nemli kazanclar elde etmeye basladigi donem feshi
thbarda bulunmak i¢in uygun bir zaman degildir ve yapilacak feshi ihbar hiikiim ve

< 374
sonu¢ dogurmaz™'".

369 Eren, s.19.

370 Sener, Adi Ortaklik, s.480; Pulash, Genel Esaslar, s.43; Karayal¢in, $.103.

371 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.96-97.

372 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, 5.94; Bilgili/Demirkapi, s.47.

373 Sener, Adi Ortaklik, s.481.

374Domanig¢, Adi-Kolektif ve Komandit Sirketler, s.111; Sener, Adi Ortaklik, s.480-481; Pulash, Sirketler
Hukuku Serhi I, s.94; Narin, s. 65.
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d) Feshi ihbarin Hiikiim ve Sonuclar

Feshi ihbar, usuliine uygun olarak yapildigi ve tiim ortaklara ulastigr andan
itibaren ileriye etkili olarak hiikiim ve sonug dogumr375. Feshi ihbarin hiikiim ve
sonuclart kanunda veya ortaklik sozlesmesinde yer alan feshi ihbar siiresinin
geemesiyle meydana gelir ve ortaklik sona erer. Ancak bu siire icerisinde baska bir
sona erme nedeni ortaya ¢ikmasi durumunda ortaklik bu nedenle ve bu nedenin

ortaya ¢iktig1 anda son bulur®’®,

Feshi ihbar hakki yukarida agiklanan sartlara uygun kullanilmaz ise gegerli
olmaz ve sirketi sona erdirmez. Nitekim Yargitay bir kararinda®”’ kanuni sartlara
uygun olmayan fesih ihbarin ortakligi sona erdirmeyecegini ictihat etmistir. Kanun
ve sozlesmeye uygun olarak yapilan feshi ihbara ragmen bu hakk: kullanan ortak
sirketten ¢ikartilarak adi ortakligin devaminin miimkiin olup olmadig:i hususunda
TBK’da bir hiikiim mevcut degildir. TTK’da kollektif sirket icin bu husus acik¢a
belirtilmistir. TTK m.256 hiikkmiine gore “Stiresiz sirketlerde ortaklardan biri sirketin
feshi ihbarinda bulundugu takdirde, diger ortaklar feshi kabul etmeyerek, o ortagi
sirketten ¢ikarip sirketin kendi aralarinda devam etmesine karar verebilirler”. Adi
ortaklikta ortagin ortakliktan ¢ikartilmasina iligkin hiikiim bulunmamaktadir.
Ortaklik sozlesmesinde ortaga istedigi zaman ayrilma hakkinin taninmis olmasi
halinde ortak bu sozlesmesel hakkini kullanmak yerine feshi ihbar yoluyla ortaklik
iligkisinin sona erdirilmesi yoluna gidemez. Zira feshi ihbar TBK m.640/2 hiikmii
geregince iyiniyet kurallarina uygun olarak kullanilmak zorundadir, bu sekilde
kullanilmayan feshi ihbar gegerli olmaz®’®. Bu durumda doktrinde®”® feshi ihbar
hakkini kullanan ortagin ortakliktan cikartilmasina diger ortaklarin talebi iizerine
mahkemece karar verilebilece8i, bu sekilde ortakligin diger ortaklarla devami

miimkiin hale gelecegi ifade edilmistir.

Feshi ihbar hakkinin uygun olmayan zamanda kullanilmasi yahut diiriistliik

kurallarmma uygun olarak yapilmamas: hallerinde diger ortaklarin mahkemeye

375 Karayalgin, $.103; Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.95; Narin, s. 65.

376 Sener, Adi Ortaklik, s.480.

377 Yargitay 4.HD 09/07/1959 tarih, E.1958/3872 K.1959/5373 (Yalman/Taylan, s.219-220).

378 Sener, Adi Ortaklik, s.477.

379 Camoglu, S.76-77; Domani¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s.104; Karayalgin, 5.98-99; Bastug,
s.44.
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bagvurarak bu ortagin ortakliktan cikartilarak ortakligin kendi aralarinda devam
etmesine karar verilmesini mahkemeden talepte bulunmalar1 miimkiin olup, adi

ortakligin niteligine ve 6zelliklerine uygun ¢6ziim yolu oldugu kanaatindeyiz.

3) Hakh Sebeple Fesih
a) Genel Olarak

Adi ortaklik, ortaklar arasinda siki igbirligini ve karsilikli giiveni gerektiren
sahis ortakligidir. Ortaklarin sinirsiz sorumlulugu sebebiyle ortaklik, birbirini tantyan
ve glivenen ortaklar arasinda kurulur. Ancak zaman igerisinde bu temeli sarsan
olaylar da meydana gelebilir. Ortaklardan bu durumda ortakliga devam etmelerini
beklemek adi ortaklik yapisina uygun degildir. Diger sona erme sebeplerinin
sartlarinin gerceklesmesini beklemek ise bir takim Onemli sorunlara sebebiyet
verebilir. Iste bu sebeplerden dolayr TBK’da ortaklara ortaklik iligkisini sona

erdirme imkani taninmistir>®°,

Hakl1 sebeplerin varligi halinde her ortak mahkemeye bagvurarak ortakligin
feshini talep edebilir. TBK m.639/7°de ortaklara taninan fesih hakkina iliskin
diizenleme emredici nitelikte, mutlak ve ortaksal bir hak olup sozlesme ile
siirlandirilmas: veya tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Ortaklik

sOzlesmesine konulacak bu yondeki hiikiimlerin de gegerliligi yoktur381.

Ortakligin feshi talebi diger ortaklara yoneltilir ve herhangi bir sekle bagh
degildir. Belirli stireli ortakliklarda siirenin dolmasindan 6nce hakli sebeple feshin
talep edilebilmesi i¢in ihbar sart ise de, ortakligin muayyen olmayan bir siire i¢in

kurulmasi halinde 6nceden yazili ithbarda bulunmaya gerek yoktur382

Hakli sebebin varligi halinde beklenmesi gereken bir siire olmayip ortaklig
sona erdirmek hususunda hakli sebep bulunduguna inanan her ortak her zaman 1yi
niyet Olciileri igerisinde mahkemeye bagvurabilir®®*®. Burada ortakligin sona ermesi
iradi olmayan sona erme sebepleri gibi kendiliginden ger¢eklesmedigi gibi

ortaklardan birisinin veya tamaminin iradesiyle de gerceklesmemektedir. Ortakligin

380 Camoglu, s.78,Narin,s.68

381 Camoglu, s.78.

382Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.94; Karayalgin, $.104; Bilgili/Demirkapi, $.47; Nihat Yavuz, s.3249;
Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.430; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, .95

383 Arslan, s.57.
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sona ermesi mahkeme karariyla gergeklesmektedir. Bunun disinda adi ortakligin

mahkeme karar1 ile sona erecegi bir hal TBK’da yer almamaktadir

TBK m.639/7°de hakli bir sebebin bulunmasi halinde her ortagin, ortakligin
feshini mahkemeden talep edebilece§i diizenlenmis ise de hakli sebep kavrami
TBK’da tayin ve tarif edilmemistir. Ancak TTK m.245 hiikmii ile 6ngoriilen kollektif
sirketin hakli sebeple feshine iligkin 6rnek durumlar adi ortaklik i¢in de kiyas yolu ile

uygulanabilir.®®*

b) Haklh Sebep Kavrami

Adi ortakligin mahkeme karari ile sona erdirilebilmesi i¢in hakli bir sebep
bulunmalidir. Hakli sebep, biitiin siirekli hukuki iligkilerde iliskiye son vermeyi
saglayan genel bir fesih nedeni olup temelini TMK’nun 2.maddesinde diizenlenen
diirtistliik kuralindan alan ve her somut olayin 6zelliklerine gore degisen nispi bir
kavramdir. Bu sebeple yasa koyucular genellikle hakli sebep kavramim
tanimlamamus hakimin takdirine birakmistir®®. Nitekim hakli sebebin ne oldugu
TBK'da da tayin ve tarif edilmemis, hakli sebeplerin neler olabilecegini tespit etmek
biiylik Ol¢iide uygulamaya birakilmistir. Ancak hakli sebebi, ortaklardan ortaklik
iligkisine devam etmesinin objektif olarak beklenemeyecegi veya ortaklik amacina

ulagma olanagini ortadan kaldiran sebepler olarak agiklamak miimkiindiir®®.

Adi ortaklik gibi sahis ortakligi olan kollektif sirkette ise hakli sebep TTK
m.245 hikkmiinde “sirketin kurulusuna yol acgan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin
isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya giiclestirecek sekilde
ortadan kalkmis olmasidir” seklinde tanimlanmis olup, 4 bent halinde de 6zellikle

hangi hallerin hakli sebep kabul edildigi agiklanmistir®®’

. Bu maddede gosterilen
hakli sebep oOrneklerinin tahdidi olmadigi, adi ortaklik icinde uygulanmasinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir. O halde adi ortaklik i¢in hangi nedenlerin hakl

sebep olacagi hususunda TTK m.245 hiikmii yol gosterici nitelikte olmakla birlikte

384 Kayihan/Yasan, $.13.

385 Camoglu, s.22-63,Narin,s.67

386 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.93; Kayar, s.343; Camoglu, .35 vd.

387TTK m.245/1 “a)Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarinin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet etmis
olmasi, b)Bir ortagin kendisine diisen asli gorevileri ve bor¢lart yerine getirmemesi, c)Bir ortagin kisisel
menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarini kétiiye kullanmasi, d)Bir ortagin, ugradigi siirekli
bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi, iistiine aldigi sirketin islerini yapmak icin gerekli olan yetenegi ve
ehliyetini kaybetmesi” hakli sebepler olarak sayilmustir.
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bu maddede sayilan hakli sebep Ornekleri de mahkeme icin simirlayici nitelikte
degildir.

Hakl1 sebep, bir ortagin sahsinda meydana gelebilecegi gibi tamamen ortaklik
dis1 nedenlerin de hakli sebep teskil etmesi miimkiindiir ve kusur gerekli degildir.

38 Ortaklar tarafindan ileri

Hakl1 sebep ortaklar ilgilendirmeyen bir sebep de olabilir
stiriilen sebebin yerinde olup olmadigi yani hakli bir sebep olup olmadigini hakim
takdir eder. Hakim takdirini kullanirken istemin hakliligin1 6nemi yoniinden tartigir.
Hakimin bu konuda verecegi karar bozucu yenilik doguran bir karar olup, kararin

kesinlesmesine kadar ortaklik devam eder, yani mahkeme karar ileriye etkilidir®®®.

¢) Hakh Sebep Ornekleri

Doktrinde bir ortagin kendisine diisen esasli gorev ve yiikiimliiliikleri yerine
getirmemesi, ortakligin idari islerinde yahut hesaplarin diizenlenmesi hususunda
ihanet etmis olmasi, sahsi menfaati ugruna ortaklik mallarinin suistimali®*®*, miisterek
gayenin imkansiz olmamakla beraber degisen konjonktiirde ¢cok zor hale gelmesi,
ortakligin devamli zarar etmesi, ortaklik konusunun elverissiz bulunmasi, bazi
ortaklarin yeteneksizligi, ya$11g1391, ortaklar arasinda ge¢imsizlik bas gdstermesi,
islerde fazla ciiretkar veya haddinden fazla iirkeklik veya korku gosterilmesi,
ortaklardan birinin ortakligin islerine etki edecek sekilde kumar dﬁskﬁnlﬁgﬁsgz,

ortaklardan birinin sirket mallarin1 kotliye kullanmasi veya zimmetine gegirmesi393,

394

kar payr dagitilmamasi ve hesap verilmemesi™ ', ortaklardan bazilarimin sermaye

taahhiitlerini yerine getirmemesi, sirket isleri i¢in gerekli caba ve Gzeni

395, ortagin daimi bir hastahglg%, misterek ekonomik gayenin

gostermemesi
gerceklesmesini  olagan sayilmayacak sekilde zorlagtiran haller (dis ticaret

rejimindeki degisiklik, fiyat destekleme politikasindaki degisiklik, karin cok diisiik

388 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 5.93; Karayal¢in, s.103; Camoglu,s.79.

389 Karayalg¢in, s.103; Ozenli, 5.124; Bilgili/Demirkapi, s.48; Arslan, s.57; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, s.430; Arslanh, s.487.

390 Cetiner/Bozkurt Yiiksel/Cengiz, s.244; Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.93.

391 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1,5.92; Camoglu, s.45.

392 Ozenli, 5.125; Karayalgin, s.103.

393 Bilgili/Demirkapi, s.48; Cetiner/Bozkurt Yiiksel/Cengiz, s.244; Karayalcin, 5.103.

394 Karayalgin, 5.104; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.94; Nihat Yavuz, 5.3249.

395 Kayar, s.343.

396 Domani¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s.114; Karayal¢in, 5.104.
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olmasi, nemli zarar vs.) gibi haller®’ ortakligin yeni buluslar veya ekonomik
birlesmeler yiiziinden rekabet giiciinli yitirmesi, diger ortaklara veya yakinlarina
kars1 rencide edici sozler sarf edilmesi, siddet kullanilmasi, sadakat borcunun ihlal
edilerek ortaklik sirlarmin  agiklanmasi®®  hakli  sebep ornekleri  olarak

gosterilmektedir.

Uygulamada ise Yargitay, ortaklardan birinin diger ortaga karst koti
davranmasi, onu incitecek sozler sdylemesi*®, ortagin ortaklik sézlesmesine aykiri
olarak oglunu yiiksek iicretle ise almasi, diger ortaga hakaret etmesi ve bu sebeple
ceza mahkemesince yarg11anmas1400, ortaklarin ortaklik iligskisinde kendilerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri®®!, ortaklardan birinin katilim payr koyma
borcunu yerine getirmemesi®®?, yonetici ortagin hesap vermemesi ve kar pay
ddememesi®®, ortaklifa emegini koyan ortagin calisma sartlar1 olugsmasina ragmen
ortaklik islerine gelip Qallsmama51404 hakli nedenler olarak kabul etmistir.

Yine Yargitay bir kararinda*® «

idareci ortagin kendi adina satis yapmasi ve
hesap vermemesini hakli sebeple fesih nedeni” olabilecegini bildirmistir. idareci
ortagin ortakliga kullanma hakkini getirdigi kamyonet ve firin1 satmasi da diger ortak
bakimindan ortaklik iliskisinin hakli sebeple sona erdirilme nedeni olarak kabul
edilmistir*®.

2

Yargitay bir baska kararinda®”’ise”... ortaklardan birinin diger ortagin
rizasint almadan ortakliktaki payinin iiciincii kigilere devretmesinin...” de sona erme
bakimindan hakli neden oldugunu bildirmistir. Ancak bu karar ortagin, ortakliktaki
payint devretmesinin kendisine kanunun tanidigi bir hak oldugunu diger ortaklarin
bu duruma riza gostermemesi halinde devrin onlara kars1 gegerli olmayacagi ve pay1
devralanin ortaklik sifatint kazanamayacagi, yani sirketin diger ortaklar arasinda

aynen devam edecegi, diger ortaklarin bundan etkilenmeyecegi, 6te yandan payini

397 Karayalcin, s.104; Camoglu, s.44.

398 Camoglu, s.45.

399 Yargitay TD 30/04/1966 tarih, E.1964/2875, K.1966/2223(Yalman/Taylan, s.201).

400 Yargitay 13.HD 13/04/1981tarih, E.1981/1032, K1981/.2623 (Sener, Adi Ortaklik, s.489).
401 Yargitay 13.HD 14/12/1988 tarih, E.1988/4718, K.1988/6117 (Sener, Adi Ortaklik, s.490).
402 Yargitay 13.HD 27/02/1975tarih, E.1975/4319, K.1975/1236 (Poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.93).
403 Yargitay 13.HD 03/06/1986tarih, E.1986/2472, K.1986/3363 (Sener, Adi Ortaklik, s.491).
404 Yargitay 13.HD 30/01/1984 tarih, E.1984/58, K.1984/520 (Sener, Adi Ortaklik, s.491).
405 Yargitay 13.HD 11/04/1974tarih, E.1974/.885, K.1974/855 (Yalman/Taylan, s.158).

406 Yargitay 13.HD 28/02/1994tarih, E.1994/747, K.1994/1872 (Sener, Adi Ortaklik, s.492).
407 Yargitay 13.HD 20/05/1987 tarih, E.1987/2586, K.1987/3019 (Ozenli, 5.269).
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devreden ortagin da sozlesmeye aykiri davranmis olmayacagi gerekgesi ile

elestirilmistir’®.

Yargitay giincel bir kararmda®® “..gercekten davaci-karsi  davalimn
sozlesmeye aykirt davranmast halinde(ornegin adi sirketin kasasinda 3. sahislara
olan borcu édemeye yetecek miktarda para olmasina ragmen bu borcu odemeyerek
isverine hacze gelinmesine sebep olunmast gibi) davali-karsi davacinin sézlesmeyi
stiresinden once feshedilebileceginin kabulii gerekir....”  seklinde sOzlesmeye

aykiriliga 6rnek vermistir.

Buna karsilik bir ortagin 6zel borglarinin bulunmasi, yonetim yetkisinin yasal
siirlar igerisinde fakat diger ortaklarin isteklerine aykir1 olarak kullanmasi, diger
ortaklardan birisinin ortakligi fesih etmek tehdidinde bulunmasi iizerine yeni bir
ortakligin kurulus hazirliklarina girisilmesi, isletmenin mutat ugrast konusu disinda
kalan bir ticari isle ihmalle zarara yol acilmasi, gecici bir hiddet aninda ortaklara
kotii  sozler sOylenmesi, ortakliktan c¢ikartilma igin yeterli hakli sebep

say11mamaktad1r4lo.

d) Fesih Davasi

Hakli sebeple ortakligin sona erdirilebilmesi i¢in ortagin dava agmasi ve
ortakligin feshini talep etmesi gerekir. Dava tiim diger ortaklara kars1 agilir, herhangi
bir sekle bagl degildir. Davali ortak sayis1 birden fazla ise zorunlu dava arkadaslig
s6z konusu olur™. Dava agilmasi ve ortakligin feshinin istenmesi zorunlu olup,
ornegin ihtar cekilerek sozlesmenin hakli nedenle feshinin istenmesi miimkiin

412

degildir. Yargitay bir kararinda™“ ortaklardan birinin ¢ekmis oldugu ihtarin hakl

nedenle ortaklig1 sona erdirebilecek nitelikte olmadigini bildirmistir. Yine Yargitay

yeni sayilabilecek bir kararinda*® “

...her ne kadar olayda davalilar ihtarname ile
ortakhigin feshini ihbar etmislerse de hakli nedenlere dayanarak bir fesih davasi

acmamiglardwr. Hakli nedenlerle fesihte, ortaklik mahkemece ortakligin feshine karar

408 Ozenli, 5.126; Sener, Adi Ortaklik, s.494.

409 Yargitay 13.HD, 17/01/2012tarih, E.2012/2011/4911, K.2012/2012/364 (Erisim Uyap;02.07.2016)
410 Camoglu, s.47.

411 Sener, Adi Ortaklik, s.485; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.95.

412 Yargitay 13. HD 09/07/1984 tarih, E.1984/4197, K.1984/5187 (Ozenli, 5.291-292).

413 Yargitay 3.HD 16/02/2013tarih, E.2013/17325,K. 2013/17914 (Erisim;uyap;02/07/2016)
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verilmesi ile son bulur(6098 sayili BK m.639/7)...” seklinde aynmi hususu

vurgulamustir.

Hakli bir sebebin bulunmasi, dava tarihinde ortakligin hukuken devam
etmesi ve baska bir sebeple sona ermemis olmasi dava agilabilmesi icin gerekli

sartlardir®l 415

. Nitekim Yargitay bir kararinda ...ortagin oliimii ile ortakligin sona
erdigi... "seklindeki ictihadi ile mirasgilarin fesih ve tasfiye i¢in agtiklari davada

ortakligin hakli nedenle feshine karar verilmesine gerek olmadigina hiikkmetmistir.

Ortakligin feshi icin acgilan davada fesih talebinin mutlaka fesih istenmesi
seklinde agikca belirtilmesi gerekmez. Benzer bagka taleplerde ortakligin feshi hatta

416 <« bir ortak

tasfiyesinin istendigi seklinde yorumlanabilir. Yargitay bir kararinda
tarafindan adi ortakliga iliskin sermaye payinin istenmesi, ortakligin faaliyetlerinden
dolayr ugradigi zarar: veya kdar payimin talep edilmesi ayni zamanda ortakligin
feshini ... kapsar” seklindeki karari ile bu husus vurgulanmastir.

818 sayili BK m.535/2°de “...eger sirket muayyen olmayan bir miiddet i¢in

1

addedilmis ise evvelce ihbara hacet olmaksizin...” seklindeki ibarenin karsit
anlamindan belirli siireli adi ortaklikta hakli nedenle fesih davasi acabilmek icin
onceden ihtar ¢ekilmesi gerektigi anlami ¢ikmakta idi. Nitekim doktrinde de ayni
husus vurgulanmlst1r4l7. Yargitay Ticaret Dairesinin eski tarihli bir kararmda®® da
belirli siireli sirkette siire dolmadan Once hakli nedenle fesih davasi agmanin
mimkiin oldugu, ancak davaci ortagin ihtarda bulunmasi gerektigi belirtilmisti.
Doktrinde s6zlesme ile ortaklara hakli sebeple ortakligi sona erdirme yetkisi verilip
verilemeyecegi hususu onceki yasa maddesi geregi tartismali idi. Bir goriise gére419
kanun hakli sebepten dolay: fesih icin sadece mahkeme kararindan bahsetmekte ise
de, hiikiim emredici olmayip hakli sebep halinde hakimin hiikmii yerine ortakligin
bir ortagin feshi ihbar etmesi ile sona erecegi kaydi gegerlidir. Diger goriise gére420
hakli sebeple feshe iliskin diizenleme emredici nitelikte olmakla mahkeme karar1

olmaksizin ortaklardan birinin irade agiklamasi ile ortakligin sona erecegine iliskin

414 Ozenli, 5.173; Bilgili/Demirkapi, s.47; Arslanl, 5.482.

415 Yargitay HGK 10/04/1991 tarih. E.1991/13-76, K.1991/199 (Askan, s5.103-106).

416 Yargitay 3.HD 07/05/2014tarih, E.2014/3164, K.2014/7038 (Erisim Uyap;02/07/2016).
417 Sener, Adi Ortaklik, s.483; Yalman/Taylan, s.193.

418 Yargitay T.D. 01/11/1962tarih,. E.1961/5240, K.1962/3741 (Sener, Adi Ortaklik, s.484).
419 Karayalgin, 5.104.

420 Ozenli, 5.126.
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sOzlesme hiikmiinlin baglayiciligi yoktur. TBK m.639/7 ortakligin sona ermesini
diizenleyen fikrasinda “...hakli sebeplerin bulunmasi halinde her zaman bagskaca
kosul aranmaksizin  fesih istemi iizerine mahkeme kararwyla...” seklindeki
diizenlemeye gore ise artik adi ortaklik belirli siireli yada belirsiz siireli de olsa
ortakligin hakli nedenle feshi i¢in onceden ihtara gerek olmadigindan®** bu nedenle

tartismalarin 6neminin kalmadig kanisindayiz.

aa) Davaci
Hakl1 sebeple ortakligin feshini yalnizca adi ortaklar isteyebilir. Feshi istenen

ortaklik dava tarihinde hukuken devam ediyor olmalidir*?

. Dava acan ortagin
ortaklik sifatinin da karar tarihine kadar devam etmesi gerekir. Kusurlu davranist ile
hakli sebebin dogumuna neden olan ortak bu nedene dayanarak ortakligin feshini
dava edemez, agtig1 dava reddedilir. Ancak hakli neden kendi sahsindan dogsa bile
kusurlu olmayan ortak dava agabilir*?®. Sadece iki ortagl bulunan adi ortaklikta her
iki ortagin da hakli sebebin dogumunda kusurunun bulunmasi halinde ortaklardan

her biri ortakligin feshi i¢in dava acabilir*?*,

TTK m.245/2°de kollektif sirketin hakli sebeplerle feshine iliskin hakli
sebebin kendi kusurlu hareketinden dogdugu durumlarda bu ortagin dava hakkinin

bulunmadigi agik¢a ifade edilmistir. Bu hiikmii adi ortaklik icinde kabul edebiliriz.

bb) Davah

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan, bu nedenle fesih davasi
ortakliga karsi acilamaz, dava diger biitin ortaklara karsi acilmalidir*®. Nitekim
Yargitay da kararlarinda adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmadigindan bu tiir
davalarda husumetin tiim ortaklara yoneltilmesi gerektigini Vurgulam1§t1r426. Ortak
sayist birden fazla oldugu takdirde ortaklar arasinda zorunlu dava arkadashig soz

konusu olur. Davanin bir veya birkag¢ ortaga karst acilmasi durumunda dava hemen

421 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, 5.94; Kayar, s.343.

422 Ozenli, 5.173.

423 Kayar, 5.343; Domanic, Adi-Kolektif Komandit Sirket, s.113; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar
Hukuku 1, 5.96; Ozenli, s.173,Narin,s.76.

424 Karayalcin, s.104.

425Sener, Adi Ortaklik, s.485; Domanig¢, Adi-Kollektif Komandit Sirket, s.113; Bilgili/Demirkap, s.28.

426Yargitay 3 HD 12/12/2018 tarih ,E.2018/4347, K.2018/12691, (Erisim Uyap;24/04/2019)



73

ret edilmeyip, diger ortaklarinda davaya dahili i¢in davact ortaga siire verilmeli, bu

siire i¢erisinde dava diger ortaklara da yoneltilmez ise reddedilmelidir*®’.

cc) Siire

TBK m.639/7 “..hakli sebeplerin bulunmast halinde her zaman...”
ibaresinden dava agmak i¢in belirli bir siirenin 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir. Ancak
hakli nedenin ortaya ¢ikmasindan itibaren makul bir siire igerisinde ortakligin feshi
i¢in dava agilmalidir. Dava hakki kullanilmadan once hakli neden ortadan kalkarsa
ortakligin feshi istenemez. Yani hakli neden devam ettikge dava ag:llabilir428. Ortak
hakli nedenin ortaya ¢iktigin1 bilmesine ragmen uzun siire fesih talebinde bulunmaz
ise bu haktan vazgectigi sonucuna varilabilir. Yine hal ve hareketlerinden dava agma
hakkindan zimnen vazgecildigi veya hakli sebebi olusturan ortagin affedildigi

2 Hakkin kullanimimin haksiz olarak gecikmesi diiriistliik

430

anlasilirsa dava ag¢ilamaz

kural1 ile de bagdasmaz ve hakkin kotiiye kullanilmast sonucunu dogurur.

dd) Yetkili Mahkeme

Adi ortakligin tiizel kisiligi ve merkezi bulunmadigindan yetkili mahkeme
hususunda genel yetki kurallar1 uygulanir. Dolayistyla kural olarak HMK’nun 6.
maddesinde diizenlenen genel yetki kurali uygulanarak ortaklardan birinin yerlesim
yeri mahkemesinde dava agilabilir. Yetki sozlesmesi hususunda ise 01/10/2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK m.17 ile yeni hiikiimler getirilmistir.
Buna gore adi ortaklik ancak tacirler arasinda kurulmus ise yetki sozlesmesi
yapllabilecektir431. 6100 sayilit HMK’nun m.17 hiikmii gerek¢esinden anlagilacagi
lizere tacirlerin miinhasir yetki sozlesmesi yapabilecekleri kabul edilmis olup, bu
durumda aksi kararlastirilmadikca yapilan yetki sozlesmesi miinhasir yetki
sozlesmesi seklinde olacaktir. Taraflar yetkili kildiklar1 mahkemenin yaninda
kanunen yetkili kilinan genel veya 6zel mahkemelerin de yetkisinin devam etmesini
istiyorsa, yani yetki sozlesmesinin miinhasir olmayan yetki sozlesmesi seklinde

olmasini istiyorlarsa bu durumun ayrica yetki sozlesmesinde belirtilmesi

427Sener, Adi Ortaklik, s.168.

428 Arslanh, 5.488.

429 Arslanh, 5.488.

430 Narin,s.78

431 HMK m.17 “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda,
bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a dava
sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir”.
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gerekecektir. Buna gore adi ortaklik ortaklarinin tacir olmasi halinde HMK m.17

geregi yetki s6zlesmesi yapabilmeleri miimkiindiir .

ee) Kararin Niteligi, Hiikiim ve Sonuclar:

Hakl1 sebeple ortakligin sona ermesi i¢in dava agilmasi halinde ortakligin
feshi icin mahkemenin de ortakligin sona ermesi yoniinde karar vermesi gerekir.
fleri siiriilen nedenlerin hakli olup olmadigimi mahkeme takdir eder™?. Hakli
sebeplerin gergeklestiginin tespit edilmesi halinde mahkemece ortakligin feshine

karar verilir.

Adi ortakligin hakli sebeple feshine yol acgabilecek neden sahsinda dogan
ortak ortakliktan cikartilarak ortakligin devaminin saglanmasinin miimkiin miidiir?
Bu hususta kollektif sirkete iliskin TTK m.255°de”... bir ortagin kendisinden
kaynaklanan sebeplerden dolay: sirketin feshinin istenebildigi durumlarda, diger
ortaklarin tiimii o ortagir gsirketten ¢ikarilmasina ve girketin devamina karar
verebilir. Sirket sozlesmesinde bu kararin ¢ogunlukla alinmasi ongoriilebilir...”
seklindeki diizenleme ile ortagin ortakliktan ¢ikartilmasinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Adi ortaklik yoniinden ise TBK'da bu sekilde bir diizenleme yer
almamaktadir. Doktrinde*®® diger ortaklarin talebi halinde mahkemenin adi ortakligin

feshi yerine hakli sebebin ortaya cikmasina neden olan ortak veya ortaklarin

ortakliktan ¢ikartilmasina karar verilebilecegi belirtilmektedir.

Kanaatimizce bir ortagin hakli sebeple ortakligin feshini talep etmesine
karsilik diger ortaklara hakli sebebi yaratan ortagi c¢ikartmak suretiyle ortakligin
devaminin saglanmasi menfaatler dengesine daha uygun olacaktir. Nitekim bir sahis
sirketi olan kollektif sirkette TTK m.255 ile diger ortaklara bdyle bir yetki
verildigine gore ortaklar arasi iliskiler bakimidan pek farki olmayan adi ortaklikta

da benzer bir hitkmiin bulunmas1 gerekmektedir.

Hakl1 sebebin gerceklestigine kanaat getiren mahkemece ortakligin feshine
karar verilir. Ortaklik iliskisini sona erdiren mahkemenin fesih karar1 insai nitelikte

bir karar olup, bu karar ile yeni bir hukuki durum yaratilir veya mevcut hukuki

432 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.93; Bilgili/Demirkapa, s.48.

433 Camoglu, $.75-77; Karayalgin, s.104; Bastug, 5.44; Domanic¢, Adi-Kolektif Komandit Sirket, s.104; Karg1
goriis icin bkz. Halil Akkanat, “Adi Ortaklikta Hakli Sebeple Thra¢ Miimkiin miidiir?”, TUHFM Cilt LXII,
Say1 1-2, 5.336 vd.
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durum degistirilir yahut ortadan kaldirilir. Yani ortaklik mahkemenin karari ile sona

erer. Doktrinde**

mahkemenin verece8i hiikkmiin ancak kesinlesme ile etkisini
doguracagi, ortakligin mahkemenin kararinin kesinlesmesine kadar devam edecegi
ve kararin kesinlesmesi ile adi ortakligin gelecege etkili olarak sona erecegi, hitkkmiin
geriye tesir etmeyecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla hukuki degisikligin

gergeklestigi an hitkkmiin sekli bakimindan kesinlestigi andir.

Adi ortaklik iligkisi hiikmiin kesinlesmesiyle etkisini gostereceginden
mahkeme dava devam ederken bir takim gerekli ihtiyati tedbirleri, 6rnegin ortakligin

435

mal varliginin tespiti gibi onlemleri alabilir™. Bu tarihe kadar elde edilen kar pay1

ve diger ortakhik haklar1 dava agan ortak tarafindan diger ortaklardan istenebilir*®.
Fesih davasi ile beraber tazminatta talep edilmis ise hiilkmedilecek tazminat karar

tarihinden itibaren hiikiim ifade eder*’.

Yargitay'in konuya iliskin dnceki tarihli kararlari*®, incelendiginde ortakligin
mahkeme ilami ile sona ereceginin kabul edildigi kesinlesmenin aranmadigi
goriinmektedir. Ancak sonraki tarihli Yargitay bir kararinda*® ise ortaklik iligkisinin
kesinlesme ile sona erecegi kabul edilmistir. Yargitay'in kesinlesmeyi aramayan
kararlari ise doktrinde™® elestirilmistir. Kanaatimizce de adi ortakhigmn hakli sebeple
feshinde kesinlesmeyi aramak daha dogrudur. Zira mahkeme kararinin
kesinlesmeden uygulanmasi, yani tasfiyenin yapilmasi, telafisi gili¢ zararlar
dogurabilecektir. Esasen bu nitelikteki kararlar kesinlesmeden uygulanamayacak

kararlara benzemektedir.

IV) SONA ERMENIN HUKUM VE SONUCLARI

1) GENEL OLARAK

Sona erme sebeplerinden birinin gergeklesmesi ile adi ortaklik iligkisi derhal

sona ermez, adi ortaklik tasfiye agsamasina girer. Ortaklik iliskisi tasfiye islemleri

434 Sener, Adi Ortaklik, 5.495; Ozenli, 5.124; Domani¢, Adi-Kolektif Komandit Sirket, s.113; Yalman/Taylan,
$.192-193; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.96; Karayalgin, 5.104; Arslanl, s.489.

435 Sener, Adi Ortaklik, s.495; Karayal¢in, s.104.

436 Sener, Adi Ortaklik, s.497.

437 Karayalcin, s.104.

438 Yargitay 13.HD 27/04/1988 tarih, E.1988/1285, K.1988/2437 ; Yargitay 13.HD 14/12/1975 tarih

E.1974/3538, K.1975/928 (Sener, Adi Ortaklik, s.496-497)

439 Yargitay 13.HD 28/12/1984 tarih, E.1984/6773, K1984/.8297 (Sener, Adi Ortaklik, s.497-498).

440 Sener, Adi ortaklik, s.495-497.
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bitinceye kadar devam eder. Tasfiyeye giren ortaklikta ortaklar arasindaki hukuki
baglar ¢oziilmez, amaci degisir, kazan¢ paylasma amaci ortadan kalkar, tasfiye

gayesine yt')nelir441.

Sona erme ile ortakligin amaci alacaklarinin tahsili, bor¢larmin édenmesi ve
sonucun ortaklar arasinda paylastirilmasi yani tasfiye olarak devam eder**?. Tiizel
kisi olan ortakliklarda tiizel kisilik varligimi siirdiiriir. Sadece ehliyeti tasfiye
amactyla kisitlanmis olur, ortakligin unvani varsa unvana tasfiye halinde oldugu
ibaresi eklenir®,

Adi ortakligin sona ermesi ile idareci ortagin yonetim ve temsil yetkileri de

kural olarak sona erer***

. Ortakligin idare ve temsil yetkisi tasfiye islemleri ile sinirl
olarak tasfiyeyi gerceklestiren kisiler tarafindan kullanilir. Ancak TBK m. 641°de
baz1 hallerde ortakligin sona ermesine ragmen idarecilerin gdrevinin gegici bir

siireyle devam edecegi de belirtilmistir*®.

Adi ortaklik tasfiye islemleri tamamlandiktan sonra tamamen ortadan kalkar.
Ancak TBK’nun 645. maddesi geregince ortakligin sona ermesi ti¢lincii kisilere karsi
olan taahhiitleri etkilemez, ortaklarin bu kisilere karst1 zamanasimi siiresince

miiteselsil ve sinirsiz sorumlulugu devam eder.

2) SONA ERMENIN ETKILERIi
a) Yonetim Yetkisi Bakimindan

Adi ortakligin yonetimiyle muraT edilen husus ortak amacin elde edilmesine

yonelik faaliyetlerin tamamudir™®.  Adi ortakliin sona ermesiyle yoneticilerin

yonetim hak ve yetkisi de kaideten sona erer, yoneticiler ile diger ortaklar arasindaki

vekalet iliskisi ortadan kalkar™'.

Bu sebeple ortakligin sona erdigini Ogrenen
yoneticilerin zorunlu olanlar disinda yeni islem yapmamalar1 6zellikle de iyiniyetli

ticiincli sahislarla yeni iliskilere girmemeleri gerekir. Aksine hareket edenler dogan

441 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, s.96; Sener, Adi Ortaklik, 5.509-510; Ozenli, 5.129;
Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.97; Bastug, s.48.

442 Sener, Adi Ortaklik, s.515; Ozenli, 5.129; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, 5.97.

443 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.96.

444Domanig, Adi-Kolektif Komandit Sirketler, s.114; Karayalg¢in, $.105.

445 Narin,s.82

446 Askan, 5.37; Sener, Adi Ortaklik, s.288-290; Domanig, Adi-Kolektif Komandit Sirketler,s.84.

447Domanig, S.114; Sener, Adi Ortaklik, s.507; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.97;
Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.100; Bastug, s.47; Karayalcin, s.105.
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zarardan sorumlu olur®*®

. Ortakligin sona ermesine ragmen yonetim yetkisinin gegici
bir siire i¢in devam edecegi haller TBK’nun m.641°de gosterilmis olup, bu maddede
yonetim yetkisinin ne zaman sona ermis sayilacagi sona ermenin nedenine gore

agiklanacaktir.

Siirenin dolmasi: Belirli siireli olan adi ortaklik, siirenin dolmasi ile sona
erer. Bu durumda yoneticilerin yetkileri de siirenin doldugu andan itibaren ortadan
kalkar**®. Ancak siirenin dolmasina ragmen ortaklar acik veya zimni bir sekilde
ortakligin devamina karar vermislerse sona erme gerg¢eklesmeyeceginden yonetim

yetkisi de devam eder. **°

Feshi ihbar: Ortakligin feshi ihbar ile sona ermesi halinde yonetim yetkisi
fesih beyaninin hiikiim ve sonu¢ doguracagi andan itibaren son bulur®'. TBK m.
640’da feshi ihbar i¢in 6 aylik ihbar siiresi Ongoriilmiistiir. Bu siire ortaklar icin
yeterli hazirlik donemi oldugundan kanunda ortaklik iliskisinin ve yonetim yetkisinin

feshi ihbar siiresinin sonunda ortadan kalkmasi gerektigi hitkme baglanm1§t1r452.

Feshi ihbar hakk: ortagin tek tarafli irade beyani ile kullanilir ve muhatabina
varmakla sonuglarini kendiliginden dogurur, kabule bagli degildir. Ancak kars1 taraf
iyiniyet kurallarina veya yasal kosullara uygun kullanilmadigini1 iddia eder ve bu
sebeple mahkemeye basvurursa bu durumda verilecek kararin kesinlestigi tarihte

idare hakkinin ortadan kalkacag: ileri siiriilmektedir®,

Ortaklardan birinin oliimii: Ortakligin ortaklardan birinin 6liimii ile sona
ermesi halinde 6len ortagin mirascist durumu hemen diger ortaklara bildirmekle
yikiimliidiir. Mirasg1t gerekli onlemler alinincaya kadar Olen ortagin daha once
yiirlitmekte oldugu isleri diiriistliik kurallar1 c¢ergcevesinde devam ettirir. Diger
ortaklar da gecici olarak ortaklik islerini aynen yiirlitmeye devam ederler(TBK
m.641/f.2). Burada mirasc1 tarafindan diger ortaklara yapilacak bildirim agiklayici

niteliktedir,zira ortaklik 6liimle birlikte sona ermistir™*.

448 Domanig, Adi-Kollektif Komandit Sirketler, s.114.Narin,s.83

449 Karayalcin, $.105; Ozenli, 5.129.

450 Narin,s.83

451 Yalman/Taylan, s.224; Karayalcin, s.105; Sener, Adi Ortaklik, s.507; Ozenli, 5.128.
452 Sener, Adi Ortaklik, s.507.

453 Ozenli, 5.128.

454 Sener, Adi Ortaklik, s.508.
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TBK m.641/2 ‘deki miras¢t deyimi ile kastedilen, dlen ortagin biitiin
mirasgilart olup, kanuni mirasg¢ilar yaninda atanmis mirasgilar da diizenlemenin

muhatabidir™®

Birden fazla miras¢1 varsa yiikiimliilik miistereken yerine
getirilmelidir. Mirasgilar 6len ortakla ayni idari hak ve yiikiimliiliikklere sahip olup
kendi islerindeki 6zeni gostermeleri gerekir®®. Diger ortaklar da ortaklik islerine
gecici olarak ve diiriistliik kurallarina uygun sekilde devam etmekle yiikiimliidiirler.
Bu sekilde ortakligin sona ermesi halinde sirket isleri tasfiyeye islerine baslanincaya

kadar devam etmis olacaktir™’.

Mirascilarin veya ortaklarin kanunda belirtilen ylikiimliiliikklerini yerine
getirirken kendilerinden beklenen siibjektif 6zendir, sahsi kabiliyetlerinden fazlasi

kendilerinden beklenemez*®,

Ortagin  Olimiiniin miras¢ilar tarafindan zamaninda diger ortaklara
bildirilmemesi veya sirket islerine gegici olarak devam etme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sebebiyle ortaklik veya ortaklar zarara ugramis ise mirascilar ve

ortaklar bu zarar1 tazminle yiikiimli olur®®.

Diger Sona erme sebepleri yoniinden: Ortakligin siirenin sona ermesi veya
feshi ihbar disindaki sebeplerle sona erme hallerinde ise yonetim yetkisi hemen
kalkmaz, yonetici ortagin sirketin sona erdigini 6grendigi veya durumun gerektirdigi
0zeni gostermesi halinde dgrenebilecegi zamana kadar devam eder®®. Bu husus TBK
m.641/1°de “Ortaklik, fesih bildiriminden baska bir yolla sona ererse, bir ortagin
ortaklik islerini yonetme konusundaki yetkisi, sona ermeyi 6grendigi veya durumun
gerektirdigi ozeni gosterseydi ogrenebilecegi zamana kadar, kendisi hakkinda devam
eder” seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde kanun iyiniyetli yoneticilerin yaptigi
islemlerin diger ortaklar i¢in baglayici olmasini amaglamistir. Boylece yonetici

ortagin bu donemde yapacagi islemlerden diger ortaklar da sorumlu olur®®?,

455 Sener, Adi Ortaklik, s.509; Domani¢, Adi-Kolektif Komandit Sirketler, s.115.Narin,s.85

456 Sener, Adi Ortaklik, s.509; Domani¢, Adi-Kolektif Komandit Sirketler, s.115.

457 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 5.96.

458 Veysel Bagpinar,Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2.
basi, Ankara 2004; Domanig¢, Adi-Kolektif Komandit Sirketler, s.115; Adi sirket ortaginin 6zen borcu
hakkinda bkz. Ismail Kirea, “Adi Sirket Ortaginin Ozen Borcu”, Prof.Dr.Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara
2003, 5.201-212.

459 Karayalcin, 5.105; Ozenli, 5.129; Taylan/Yalman, s.224; Sener, Adi Ortaklik, 5.509.

460 Ozenli, s.128.

461 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.96; Sener, Adi Ortaklik, s.508.
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b)Temsil Yetkisi Bakimindan

Adi ortaklikta temsil, ortaklik adina iigiincii kisilerle iliskiye girmeyi ifade
eder*®. 6098 saylli TBK m.637’de ortaklarin tigiincii kisilerle iligkisi ve temsil
hususu diizenlenmis olup, karsiligi olan 818 sayili BK m.533’¢ gore kapsaml
degisiklikler yapilmisti. Maddeye gore “Kendi adina ve ortaklik hesabina bir
tictincii kigi ile iglemde bulunan ortak, bu kisiye karsi bizzat kendisi alacakli ve
bor¢lu olur. Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir iigiincii kisi ile
islem yaparsa, diger ortaklar ancak temsile iligkin hiikiimler uyarinca, bu kisinin
alacaklisi veya borglusu olurlar. Kendisine yonetim gérevi verilen ortagin, ortaklig
veya biitiin ortaklart ticiincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak,
temsil yetkisine sahip yénetici ortagin yapacagr énemli tasarruf islemlerine iligkin
yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu hususun

actkea belirtilmis olmast sarttir”. hikkiimleri getirilmistir.

Adi ortakligin sona ermesiyle ortaklik temsilcilerinin temsil gorevi sona erer.
Zira, ortaklik sona erme ile tasfiye asamasina girmekte olup, bu halde ortaklig

temsile tasfiye memurlar yetkili olur*®.

¢) Ortakhigin Amaci Bakimindan

Adi ortakligin sona ermesiyle ortak amac degisiklige ugrar; bundan sonra
ortakligin amaci alacaklarin tahsili, bor¢larin 6denmesi ve kalanin ortaklar arasinda

paylastirilmasi yani tasfiye olarak devam eder*®*,

Ortakligin amacinin degismesi ile iki ayr1 ortaklik meydana gelmez. Yani
tasfiye haline giren ortaklik ile aktif ortaklik olarak iki ayr1 ortaklik s6z konusu
olmayip ortaklikta yalnizca bir amag¢ degisikligi meydana gelmis olup, ortakligin

mevcudiyetinde, tiiriinde, tabiiyetinde bir degisiklik olmaz*®.

Amag degisikligi ortaklarin hak ve yiikiimliiliiklerinde de bir takim

degisikliklere yol agar. Ozellikle ortaklarmn sadakat yiikiimliiliikleri tasfiye amacina

462 Kayar, s.399; Adi sirketin temsili ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ismail Kirca, “Adi Sirketin Temsili ile ilgili
Iki Sorun”, Batider; 2000 Cilt XX, say1 4, 5.63-70.

463 Domanic, Adi-Kolektif Komandit Sirketler, s.114.

464 Ozenli, 5.129; Poroy/Tekinalp /Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.98; Domani¢, Adi-Kollektif Komandit
Sirketler, s.115; Sener, Adi Ortaklik, s.515.

465 Poroy/Tekinalp /Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.98.
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uygun sekilde devam eder*®

. Ortakligin birden fazla idarecisinin olmasi durumunda
bunlarin tek basina hareket etmeleri TBK m.625 geregi miimkiin iken ortakligin sona
ererek tasfiye amaci ile devam etmesi halinde biitiin ortaklarin birlikte hareket ederek

tasfiyenin gerceklestirilecegi TBK m.644/1°de agiklanmustir.

466 Sener, Adi Ortaklik, s.515.



UCUNCU BOLUM
ADI ORTAKLIGIN TASFIYESI

I) GENEL OLARAK

Adi ortaklik sona erme nedenlerinden birinin gerceklesmesi ile kesin olarak
ortadan kalkmaz, tasfiye asamasina girer. Diger ifadeyle ortaklar arasindaki hukuki
bag tasfiye islemleri tamamlanmadan ortadan kalkmis sayilmaz,ortaklik iligkisi

tasfiye islemleri bitinceye kadar devam eder*®’.

Tasfiye adi ortaklifin sona ermesinin zorunlu ve kaginilmaz hukuki sonucu
oldugundan ortaklar tasfiyeyi istememis olsalar bile ortaklik sona ermekle
kendiliginden tasfiye asamasina girer. Dolayisiyla ortaklik herhangi bir nedenle sona
ermedikge tasfiye islemlerine baglanamaz*®®. Yargitay'da kararlarinda®® adi ortaklhik
sona ermedikge ortakligin tasfiyesinin yapilamayacagini, ortaklardan birinin tasfiyeyi
istemesi halinde oOncelikle adi ortakligin sona erip ermediginin aragtirilmasi

gerektigini belirtmektedir.

Ortaklar, ortakligin sona erme nedenlerinin gergeklesmesiyle ortakligin
tasfiyesini talep etme hakkina haiz olur. Ayrica TBK m.644 uyarinca ortaklar tasfiye
islemlerine katilmak zorundadirlar. Dolayisiyla tasfiyeye katilmak ortaklar i¢in hem

bir hak hem de bir yitkiimliiliik niteligindedir*’®.

Adi ortakhigin tasfiyesine istisnai bazi hallerde gerek kalmaz. Ornegin
ortaklardan birinin ortakligi biitiin aktif ve pasifleriyle diger ortaklarin haklarini

O0deyerek devralmasi, iki ortakli sirkette ortaklardan birinin ortakliktan ayrilmasi,

467 Ozenli, 5.129; Bastug, 5.47-48; Sener, Adi Ortaklik, s.509-510. Bilgili/Demirkapu, s.48; Bilge, 5.180-191.

468 Sener, Adi Ortaklik, s.511.

469 Yargitay HGK 20/02/1987 tarih, E.1986/13-51 K.1987/114; Yargitay 11.HD. 06/10/1982 tarih,E.1982/3072,
K.1982/4278 ; Yargitay 13.HD 10/11/1980tarih, E.1980/4321, K.1980/5753 (Sener, Adi Ortaklik, s.512-
514).

470 Domanig, Adi-Kolektif Komandit Sirketler, s.115.
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sirketin baska bir sirkete katilmasi veya baska bir sirketle birlesmesi gibi haller
ortakliga son verse de tasfiyeye yol agmaz ki, bu haller tasfiyesiz sona erme

halleridir*’.

IT) TASFIYE KAVRAMI

Tasfiye, ortaklik mal varliginin paraya c¢evrilip, biitlin borglarinin
O0denmesinden sonra arta kalanin ortaklar arasinda sézlesme veya kanunda belirtilen
kurallar gerg¢evesinde paylasllma51dlr472. Tasfiye islemi ile ortaklik mal varlig1 paraya
dontstiiriilmekte, borglar1 6denmekte, katilim paylart degerleri ortaklara iade
edilmekte ve geri kalan miktar ortaklar arasinda kar ve zararin paylastiriimasi

473

esaslarina gore dagitilmaktadir™”.

474

I3

Yargitay kararlarinda™" ise tasfiye Diger bir anlatimla tasfiye memuru
tarafindan yapilacak bir aritma iglemi olup hesap ve islemlerin incelenip bir bilango
diizenlenerek ortakligin aktif ve pasifi arasindaki farki ortaya koymaktir....” seklinde

tanimlanmustir.

II1 )TASFIYE USULU

Adi ortaklikligin tasfiye usulii TBK m. 644°de diizenlenmis olup ayrica642.
Ve 643. maddelerde de tasfiye ile ilgili hiikiimler mevcuttur TBK’nun adi ortakligin
tasfiyesine iliskin bu hiikiimleri emredici nitelikte olmayip tamamlayici mahiyetteki
hiikiimlerdir. Zira tasfiye ortaklar arasi i¢ iliski ile ilgili olup, ortaklarin ii¢lincii
kisilere kars1 birinci derecede, miiteselsil ve sinirsiz sorumlulugu bundan etkilenmez.
Bu nedenle ortaklar tasfiyenin ne sekilde ve kimler tarafindan yapilacagii ortaklik

sozlesmesiyle veya sonradan alacaklar bir kararla tespit edebilir*”.

Tasfiyeyi ortaklar kanun hiikiimleri c¢ergevesinde kendi aralarinda

yapabilecekleri gibi kanundaki hiikiimlerden farkli olarak veya onlara ek hiikiimler

getirmek suretiyle farkli bir tasfiye yOntemini kararlagtirarak da yapabilirler476.

471 Bastug, .48 dipnot 65; Sener, Adi Ortaklik, s.511-518.

472 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.97;Diger tanimlar i¢in bkz.Ozenli, 5.129; Bastug, s.48; Nihat Yavuz,
5.3262.

473 Sener, Adi Ortaklik, s.510.

474 Yargitay 3.HD 28/03/2013 tarih, E.2013/639, K.2013/5294 (Erigsim Uyap;07/07/2016)

475Bastug, s.48 dipnot 65; Bilgili/Demirkapi, 5.49; Sener, Adi Ortaklik, s.517. Yongalik, 5.104,Narin,s.91

476 Sener, Adi Ortaklik, s.518.
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Yargitay'da bir kararinda®’" tasfiyenin 6ncelikle ortaklik sézlesmesinde hitkiim var
ise buna gore yapilmasit gerektigini, aksi takdirde kanun hiikiimlerine gore

yapilacagini belirtmistir.

Ortaklar tarafindan tasfiyenin sekle bagli olmadan yapilabilecegi
kararlastirabilir. Zira ortaklarin yapacaklar1 tasfiye sozlesmeleri i¢in de TBK’daki
sekil serbesligi ilkesi gecerlidir. Ancak belli bir sekle bagli olarak devirleri
yapilabilen degerlerin tasfiyesi halinde, tasfiyeye iliskin hiikiimlerin gecerliligi
sozkonusu sekil sartlarina uyulmasma baglidir. Ancak bu halde sodzlesmenin
tamaminin degil, sadece ilgili boliimlerinin sekle bagli olarak yapilmasi yeterli
olacaktir*’®. Yargitay bir kararinda®’® «...08/05/1985 tarihli ortakligin tasfivesine
iligkin sozlesmede traktorde davaliya ait 7> payin davali tarafindan davaciya devir ve
temlikine iliskin anlagma  hiikmii Karayollar1  Trafik Kanununun degisik
20.maddesine gore resmi sekilde diizenlenmediginden taraflari baglamaz ve
anlasmanin bu maddesi hukuken gegersizdir...” gerekgesiyle tasfiyeye konu
traktoriin resmi sekilde devrinin yapilmamasi sebebiyle tasfiyeye iliskin s6zlesmenin

gecerli olmayacagina hiikmetmistir.

Adi ortakligin tasfiyesi hakkinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde tasfiye
edildigini iddia eden TMK m.6 geregi iddiasim ispatla yiikiimliidir. Ortakligin
tasfiyesi bir hukuki islem niteliginde oldugundan ispatinin HMK m.288 vd.
maddelerinde kurallara gore yapilmasi gerekir480. Yargitay'da kararlarinda*®*
tasfiyenin yapildigini iddia edenin bu iddiasi ispatla yiikiimlii oldugunu ve ispatin

kesin delille yapilmas1 gerektigini vurgulamistir.

IV) TASFIYEYI YAPACAK OLANLAR

1) Ortaklar

TBK m.644/1°de “Ortakligin sona ermesi halinde tasfiye yonetici olmayan

ortaklar da dahil olmak iizere biitiin ortaklarin elbirligi ile yapilir..” seklinde ifade

477Yargitay 13.HD 11/05/1993 tarih, E.1993/1743, K1993/.412 (Nihat Yavuzs.3265); Yargitay 3.HD
19/06/2013 tarih, E.2013/6289, K.2013/10538 (Erisim Uyap;02/07/2016).

478 Sener, Adi Ortaklik, s.525.

479 Yargitay 13.HD 04/05/1988 T. E.1401 K.1942 (Nihat Yavuz, 5.3264).

480 Sener, Adi Ortaklik, s.525 vd.

481 Yargitay 13.HD 09/04/1981 tarih, E.1981/1893, K.1981/2906 ( Erisim Uyap;27/07/2016).
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ile tasfiyenin ortaklik sozlesmesinde farkli,degisik hiikiim bulunmadig: taktirde
biitlin ortaklar tarafindan birlikte yapilmasi gerektigi aciklanmistir. Bu diizenlemeye
gore tiim ortaklar tasfiye memuru olarak gorev yaparlar. Yani hig¢ bir ortak tek bagina

karar alamaz ve uygulayamaz*®

. Tasfiye olaganiistii bir is oldugundan kanun biitiin
ortaklarin tasfiye islemlerine katilmasin1 dngdrmiistiir. Ancak ortaklik s6zlesmesine
konulacak bir hiikiimle veya alinacak bir kararla birlikte tasfiye ilkesinden farkli

degisik bir diizenleme de getirilebilir*®.

Ticaret sirketlerinden kollektif sirketin tasfiyesine iliskin hiikiimler TTK m.
267-303 arasinda diizenlenmis olup, komandit sirketin tasfiyesinde de uygulama
alant bulur(TTK m.328). Anilan hiikiimlere gore tasfiye iflas disindaki sona erme
hallerinde tasfiye memurlar1 tarafindan yapilir. S6zlesmede hiikiim yoksa ortaklar
oybirligi ile karar alarak tasfiye memuru tayin edebilirler. Karar alinmamis ise tiim
ortaklar veya bunlarin kanuni temsilcileri tasfiye memuru sayilir. Ortaklardan birinin
istemi lizerine mahkemece bir veya bir ka¢ tasfiye memuru atanir(TTK.m.273/2).
Maddedeki diizenleme nazara alindiginda tasfiye memurunun segilmemesi veya
atanmamast halinde tiim ortaklar yahut kanun temsilcileri tasfiye memuru
sayildiklarina goére bu halde tasfiyenin tiim ortaklar tarafindan elbirligi ile
yapilabilecegi ve bu yoniiyle adi ortakligin tasfiyesi ile paralel hiikiimler igerdigi

gorilmektedir.

Tasfiyenin biitiin ortaklar tarafindan birlikte yapilacagma iligkin TBK m.
644/1.climledeki kurala ayn1 maddenin ikinci ciimlesiyle bir istisna getirilmistir.
Buna gore ortaklik s6zlesmesinde ortaklardan biri tarafindan kendi adina ve ortaklik
hesabina belirli baz1 islemlerin yapilmasi 6ngdriilmiis ise bu ortak ortakligin sona
ermesinden sonra da o islemleri tek basma yapmak ve digerlerine hesap vermekle
yiikiimliidiir. Bu hiikmiin neticesi olarak adi ortaklik bir gizli ortaklik seklinde ise
tasfiyeyi disartya karsi goriinen aktif ortak yapar ve sonucu hakkinda diger ortak
veya ortaklara hesap verir. Ciinkii boyle bir durumda dis iliski agisindan ortaklik s6z

konusu degildir*®*.

482 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.100.
483 Sener, Adi Ortaklik, s.517; Yongalik, 5.104; Bastug, $.48 dipnot 65,Narin,s.93
484 Karayalcn, 5.106; Ozenli, 5.130; Bastug, s.49; Tekil, s.75.
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TBK m.644 tasfiyenin tiim ortaklar tarafindan birlikte yapilacagmna iliskin
hiikiim emredici nitelikte olmayip ortaklik sézlesmesinde tasfiyeye iligskin bir
diizenleme veya ortaklarca bu konuda alimmis bir karar bulunmamasi halinde

uygulama alani bulur*®.

2) Tasfiye Gorevlisi (Memuru)
a) Atanmasi ve Azli

TBK m. 644/1 kural olarak, ortakligin sona ermesi halinde tasfiyenin yonetici
olmayan ortaklarda dahil olmak iizere biitiin ortaklar tarafindan elbirligi ile
yapilacagi hitkmii getirilmis ise de bu sekilde tasfiyede birlikte hareket etmek giictiir.
Ortaklarin tamaminin karar ile hareket edilecek olmasi tasfiye islemlerinin yavas

ilerlemesine neden olabilir*®

. Bu nedenle ayni maddenin 2.fikras1 ile 818 sayili
BK'da bulunmayan yeni bir hiikiim getirilmistir. TBK m.644/2 hiikmiiniin birinci
climlesine gore ortaklar tasfiye islerini yiiriitmek tizere tasfiye gorevlisi atayabilirler.
Sirket sozlesmesiyle tasfiye memurunun kimler olacagi aciklanmis ise buna gore
hareket edilir. Bu kapsamda ortaklardan biri, bir kag1, yahut disaridan {igiincii sahislar
tasfiye memuru olarak atanabilir*®’. Sézlesmede bu konuda bir hiikiim bulunmadig
hallerde tasfiye gorevlisinin atanmasina iligkin kararin oybirligi488 ile alinmasi
gerekir. Ancak sirket sozlesmesi ile oycoklugu esasinin kabul edilebilecegi ileri
stiriilmektedir. Ortaklar, kimin tasfiye gorevlisi olacagi hususunda anlasamazlar ise
her biri tasfiye gorevlisinin hakim tarafindan atanmasi isteminde bulunabilir
(TBK.m.644/2.c.2)**. Tasfiye memurlar1 ile ortaklar arasindaki iliski ise vekalet
iliskisi niteligindedir. Kollektif ve komandit sirketler yoniinden tasfiye memurunun
secimi ve atanmasi ise TTK’nun 273. maddesinde diizenlenmis olup adi ortakliga
iliskin hiikiimlerle benzerlik dikkat ¢cekmektedir.

Tasfiye gorevlisinin atanmasinda gorevli mahkeme ile siiresi hususunda

490

kanunda agik bir hiikkiim bulunmamaktadir.  Poroy/Tekinalp/Camoglu tasfiye

485 Nihat Yavuz, 5.3263; Karayal¢in, s.106,Narin,s.93

486 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.100.

487 Bilgili/Demirkap, s.49.

488 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.100; Bilgili/Demirkapi, $.49; Pulash, Sirketler Hukuku
Serhi I, 5.94.

489 Yargitay 3 HD. 19/03/2019 tarih, E.2019/1120, K.2019/2284, (Erisim Uyap;24/04/2019), Bilgili/Demirkapz,
5.49; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.100.

490 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.98.
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gorevlisinin atanmasinin ¢ekismesiz yargr usuliine tabi oldugunu, ortaklarin
anlasamadiklarina gore husumetin diger ortaklara yoneltilmesine veya mahkemenin
tasfiye gorevlisi atanmasina iliskin talebi diger ortaklara teblig etmesine gerek

olmadigini savunmaktadir.

TBK m.644/2 “..bu konuda anlasamamalar:t halinde...” ibaresinden
ortaklarin mahkemeye bagvurmadan tasfiye hususunda anlagmalari, ancak tasfiye
gorevlisinin  kim olacagi hususunda anlasamamalar1 halinin  diizenlendigi
anlasilmaktadir. HMK’nun cekismesiz yargi islerini diizenleyen 382.maddesinde
kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini de yer almaktadir. Ayn1 hiikmiin
adi ortaklik yoniinden de uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Ancak bir ortagin
basvurmasi sonucu ¢ekigsmesiz yargi usulii uygulanarak tasfiye gorevlisinin atanmasi
halinde atanan tasfiye gorevlisinin sahsi ve niteligine yonelik tartismalar ortaya

¢ikabilir.

TBK m.644/2 atanacak tasfiye gorevlisinin sayisi bakimindan agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Yatrgltay491 ortakligin faaliyet alanina gére konusunda uzman
bir veya li¢ kiginin tasfiye memuru olarak atanmasinin miimkiin oldugunu igtihat
etmistir. TBK m.644/2 tasfiye gorevlisinden bahsedilmekte ise de, gerek 818 sayili
BK vyiiriirliigii déneminde verilen Yargitay kararlarinda*®? gerekse 6098 sayili TBK

493

ylurtirligiinden sonra verilen kararlarinda™" tasfiye memurundan bahsedilmektedir.

TBK m. 644/3 ile 818 sayili BK m.540’da bulunmayan yeni bir hiikiim
getirilmistir. Tasfiye igleri emek ve mesai gerektireceginden tasfiye memuruna iicret
O0denmesi gerekir. Tasfiye memurlarinin ticreti hakkinda adi ortaklik sézlesmesinde
hiikiim varsa buna goére 6deme yapilacaktir. S6zlesmede iicret hususunda hiikiim
bulunmamasi halinde ortaklarca oybirligi ile alinacak bir karar ile licret 6denmesi
kararlastirilabilir. Tasfiye memurunun mahkeme tarafindan atanmasi halinde ise
ticretinde ayn1 mahkeme karari ile belirlenmesi gerekir. TBK m.644/3 hiikmiine gore
tasfiye gorevlisine 6denecek iicret tasfiyenin gerektirdigi emek ile ortakligin mal

varligiin geliri g6z onilinde tutularak hakim tarafindan belirlenecektir. Tasfiyede adi

491 Yargitay 3.HD 25/06/2013 tarih, E.2013/7813, K.11056 (Erisim Uyap;02/07/2016).
492 Yargitay 13.HD 05/11/2009tarih, E.2009/8600, K.2009/12685 (Erisim Uyap;20/06/2016).
493 Yargitay 3.HD 10/06/2014 tarih, E.2014/6556, K.2014/9344 (Erisim Uyap;20/06/2016).
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ortakligin aktif ve pasifi parasal degerleriyle saptanacagindan tiicretin ortaklik mal
varligi ile degil, bu mal varliginin geliri ile 6denmesinin hiikiim altina alinmasi
gerektigi kanisindayiz. Ortaklik mal varligi ile tasfiye memurunun iicretinin
O0denememesi halinde ise tiim ortaklar tarafindan miiteselsilsen karsilanmasi

gerekecektir.

TBK’nunda tasfiye gorevlisinin azline iliskin agik hiikiim yoktur. Tasfiye
memuru ister ortaklar tarafindan atanmis olsun, isterse mahkemece atansin ortaklar
ile tasfiye memuru arasinda vekalet hiikiimleri gecerlidir. Ortaklar oybirligi yahut
s6zlesmede hiikiim bulunmasi halinde oyg¢oklugu ile alacaklar1 kararla tasfiye

gorevlisini azledebilirler*®

. Ortaklar hakli sebep bulunmasa dahi tasfiye gorevlisini
azledebilir®®. Buna karsilik tasfiye gorevlisinin ortaklar arasindan segilmis olmasi
halinde ancak hakli sebeplerin varligi halinde gorevden ayrilabilir. Tasfiye
gorevlisinin Oliimii,kisitlanmas1 veya istifas1 halinde de gorevinin sona erecegi

tabidir. Iflas1 halinde ise azledilmesi miimkiindiir

Hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde mahkeme tarafindan tayin edilen
tasfiye gorevlisinin azlini ve yeni bir tasfiye gorevlisi atanmasini ortaklar
mahkemeden talep edebilir. Bu konuda tasfiye gorevlisinin agir ihmali,
kabiliyetsizligi, ihaneti, uyumsuzlugu gibi haller hakli sebep oOrnekleri olarak

gosterilebilir *°.

b) Gorev ve Sorumluluklar:

Adi ortakligin tasfiyesi islemleri tasfiye memuru tarafindan yerine getirilir.
Bu nedenle tasfiye memuru bu amag ile sinirli olmak tizere biitin muamele ve isleri
yapabilir. Bu climleden olmak iizere 6ncelikle ortakligin mal varlig1 bilangosu tasfiye
memuru tarafindan hazirlanir. Tasfiye memuru bu asamadan sonra ortakligin mal
varhigina iligkin satis ve nakde ¢evirme islemlerini TMK m.634 hiikmiinde
diizenlenen resmi tasfiye islemlerini kiyasen uygulanmak suretiyle gerceklestirir.
Tasfiye memuru son asamada ise ortakligin borg¢larinin 6denmesini, verdikleri

avanslar ile ortaklik icin yaptigr giderler ve katilim paylarinin geri ddenmesini

494 Cevik,s.107-108
495 Narin,s.96,dipnot 447
496 Cevik,s.107.
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yaptiktan sonra kalan kazanci veya zarar edilmesi halinde zarar1 belirleyerek

ortaklara paylastirilmak iizere son bilango hazirlamalidir*®’.

Tasfiye memurunun, tasfiye amact disinda yaptigr islemler ve isledikleri
haksiz fiillerden ve istihdam ettigi kisilerin haksiz eylemlerinden dolay1 ortaklara ve

ticlincii kigilere karst sorumlulugu mevcuttur®® -

Tasfiye memurunun ortaklar
arasindan se¢ilmis olmasi halinde kendi islerinde gosterdigi 6zeni gostermesi
gerekir; buna karsilik ortak olmayan iiclincii kisi tasfiye memuru ise Ozen

yiikiimliligl vekilin géstermesi gereken 6zendir*®,

3) Adi Ortakhigin Dava Yoluyla Tasfiyesi
a) Genel Olarak

Adi ortakligin tasfiyesi TBK m.644/1’de agiklandig1 iizere tiim ortaklar
tarafindan elbirligi ile yapilir. Ancak ortaklarin tasfiye konusunda anlagamamalari
halinde her bir ortak, ortakligin sona ermesine ragmen tasfiyesi hususunda
anlasamadiklarin1 beyanla mahkemeye bagvurarak tasfiye talebinde bulunabilir.
Mahkemeye bagvuru dava agmak suretiyle olur. Bu dava ile ortak, ortakligin sona
ermesine ragmen aralarinda anlasarak tasfiyeyi gerceklestiremediklerini beyanla
ortakligin tasfiyesini mahkemeden talep eder"™. 818 sayil1 BK hiikiimlerinde tasfiye
davasi ile ilgili acik bir diizenleme yer almamasina ragmen 6098 sayilit TBK m.644/4
ile tasfiye usulii veya tasfiye sonucunda her bir ortaga dagitilacak paya iliskin
dogabilecek uyusmazliklarin, ilgililerin istemi {izerine, hakim tarafindan ¢oziime

baglanacag1 diizenlemesi getirilmistir.

Mahkemeye basvurulmasi halinde talebin acikca ortakligin tasfiyesinin istenmesi
seklinde yapilmasi sart degildir. Tasfiyenin istendigi anlamina gelecek sekilde
taleplerde bulunulmasi halinde de mahkemece tasfiyenin yapilmasi gerekir501.
Yargitay  kararlariyla ortakligin feshi isteminin tasfiyeyi de kapsayacagi zira

tasfiyenin ortakligin feshinin dogal sonucu olduguSOZ, bir ortak tarafindan adi

497 Yargitay 3.HD 19/06/2013tarih, E.2013/6289, K.2013/10538 (Erigim Uyap;20/06/2016)

498 Bastug, 5.145.

499 Cevik,s.108-109

500 Sener, Adi Ortaklik, s.545; Ozenli, 5.175.

501 Ozenli, 132; Sener, Adi Ortaklik, s.545.

502 Yargitay 13.HD 17/12/1973tarih, E.1973/698, K.1973/997 (Sener, Adi Ortaklik,s.546); Yargitay 3.HD
17/03/2014 tarih, E.2013/19506, K.2014/4076 (Erisim;Uyap;21/07/2016).
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ortakliga iliskin olan katilim paymin istenmesinin, ortakligin ugradig1 zararin veya
kar payimin talep edilmesinin®®, bir ortak tarafindan adi ortakliga ait bir tasinmazin
yar1 bedelinin istenmesinin®®* ortakligin feshi ve mal varliginin tespiti isteminin®®,
adi ortakligin feshi ve hesaplarmm gikartilmasi isteginin®®, ortakhigin feshi ile
birlikte sermaye olarak konulanin da istenmesinin®”’, ortagin odedigi ortaklik
borg¢larindan diger ortaga diisen meblagi talep etmesinin®® ayni zamanda ortakligin

feshini ve tasfiyeyi de kapsayacagi ictihat edilmistir.
b) Davanin taraflar

Adi ortakligin tasfiyesini talep etme hakki ortaklara aittir. Ortaklarin tamami
ya da bir kismi tasfiyeyi talep edebilir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in ortagin
hakkin1 kullandig1 zaman itibariyla ortaklik sifatini tasimasi gerekir. Zira bu husus

dava kosullarindan olan sifat kosulu ile esdeger anlamdadir®®.

Ortaklik bir ortagin 6liimii nedeniyle sona ermis ise tasfiyeye iliskin davanin
Olen ortagin biitlin mirasgilart tarafindan birlikte acilmasi gerekir. Zira bu halde
ortaklar arasinda zorunlu dava arkadasligi vardir. Ancak dava mirasgilarin tamami
tarafindan a¢ilmamis ise dava hemen ret edilmemeli, eksiklik mahkemece

tamamlattirilmalidir°.

Acilacak davanin davayr acan ortak tarafindan diger tiim ortaklara
yoneltilmesi gerekir. Ortaklardan birinin 6limi ile ortaklik sona ermis ise
miras¢ilarinin tamaminin davali gosterilmesi gerekir. Ancak dava ortaklarin (veya
miras¢ilarin) tamamina kars1 yoneltilmemis ise dava hemen ret edilmemeli, davaciya
davayr diger ortaklara tesmili igin siire verilmelidir™™'. Yargitay da™"? ortakligin

tasfiyesi i¢in agilan davanin biitiin ortaklara kars1 agilmasi gerektigini igtihat etmistir.

503 Yargitay 3.HD 19/06/2013 tarih, E.2013/6289, K.201310538 (Erisim Uyap;21/07/2016).
504 Yargitay 3.HD 28/03/2013 tarih, E.2013/639, K.2013/5294 (Erisim Uyap;21/07/2016).
505 Yargitay 13.HD 20/11/1990 tarih ,E.1990/2444, K.1990/7585(Sener, Adi Ortaklik, s.547).
506 Yargitay 13.HD 12/05/1992 tarih, E.1992/3868, K.1992/4460(Sener, Adi Ortaklik, s.551).
507 Yargitay 13.HD 21/02/1991 tarih ,E.1990/6314, K.1990/1903(Sener, Adi Ortaklik,s.555).
508 Yargitay 13.HD 20/01/1992 tarih, E.1991/9463, K.1992/179(Sener, Adi Ortaklik, s.558).
509 Ozenli, s.175.
510 Yargitay HGK 08/06/2005tarih, E.2005/13-348, K.2005/362 ilaminda Erisim;
http://www.aghukukburosu.com/sayfa-841-yargitay-hukuk-genel-kurul-kararlari-40.html, 02/07/2016)
511 Kuru, s.651.
512 Yargitay 11.HD 21/06/1973 tarih, E.1973/2335 K.1973/2871(Yalman/Taylan, 5.264-265).


http://www.aghukukburosu.com/sayfa-841-yargitay-hukuk-genel-kurul-kararlari-40.html
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¢) Gorey, yetki, har¢

: 1086 sayili HUMK nun yiiriirliikte bulundugu donemde gorevli mahkeme
ortakligin malvarligi degerine gore sulh hukuk mahkemesi veya asliye hukuk
mahkemesi iken®3, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK ile gérev
hususu degisiklige ugramisti. HMK m.4 ile sulh hukuk mahkemelerinin gorevi tek
tek sayilmis olup, adi ortakligin tasfiyesi ile ilgili davalar yoniinden maddede bir agik
hiikiim yoktur. Buna gore 01.10.2011 tarihinden itibaren agilacak davalarda gorevli

mahkeme kural olarak asliye hukuk mahkemeleridir>*

. Ancak ortakligin taraflarinin
tacir olmas1 ve ortaklik konusun da taraflarin ticari isletmesiyle ilgili bulunmasi
halinde dava ticari dava olarak vasiflandirilacagindan bu halde gorevli mahkeme

asliye ticaret mahkemesidir’™.

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan acgilacak davada davali ortak
veya ortaklarin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir (HMK m.6). Ayrica adi ortaklik
bir sézlesme iliskisine dayandigindan sézlesmenin ifa yeri yani sirket faaliyetlerinin

yiirlitiildiigli yer mahkemesinde de dava agilabilir (HMK m.10)>*°

. Yargitay bir
kararinda®"’ adi ortakligin feshi ve tasfiyesi davasinin daval ortaklarin ikametgahlar
mahkemesinde, ikametgahlarinin tam olarak belirlenememesi durumunda niifus
kayitlarinin bulundugu ve ayni zamanda ortaklik merkezi olan yerde acgilabilecegini
belirtmistir. 6100 sayilit HMK m.17 hiikkmiine gére yetki sozlesmesi yalnizca tacirler
veya kamu tlizel kisileri aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar
hakkinda yapilabileceginden adi ortakligin tacirler tarafindan olusturulmus olmasi
veya ticari isletme isleten adi ortakliklarda yetki sozlesmesi yapilabilecegi
kanaatindeyiz.

Ortakligin feshi ve tasfiyesine iligkin davalar nispi karar ve ilam harcina tabi

olup maktu karar ve ilam harci aliamaz™'®.

513 Yargitay 13.HD 16/06/1982 tarih, E.1982/4167, K.1982/4479 (Sener, Adi Ortaklik, s.562).

514 Yargitay 3.HD 29/12/2014 tarih, E.2014/7550, K.2014/17429 (Erisim Uyap;02/07/2016).

515 Yargitay 3. HD 12/02/2019 tarih, E.2017/1158, K.2019/991, Yargitay 3.HD 02/11/2015 T. E.2015/15473,
K.16967 Yargitay 3.HD 23/03/2015 tarih, E.2014/11423, K.2015/4597 (Erisim Uyap,02/07/2016).

516 Sener, Adi Ortaklik, s.564.

517 Yargitay 13.HD 22/03/1990 tarih, E.1990/7033, K.1990/2192(Sener, Adi Ortaklik, s.564).

518 Yargitay 13.HD 14/04/1988tarih,E.1988/827,K.1988/2186 (Sener, Adi Ortaklik, s.566).
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d) Mahkemenin tasfiye yontemi

818 sayili BK’nun yiiriirliikte oldugu donemde tasfiyenin nasil yapilacagi
540.maddede aciklanmis olup maddeye gore ortakligin sona ermesi halinde tasfiye
yonetici olmayan ortak dahil olmak iizere biitiin ortaklarca birlikte yapilmalidir.
Yargitay’a gore ortakligin tasfiyesi ya ortaklarin anlagmasi suretiyle, ya da bizzat

mahkemece yapilmalidir, bunun disinda baska bir olanak yoktur519

. Yine Yargitay adi
ortakligin tasfiyesi i¢in tasfiye memuru atanamayacagini, tasfiyeyi bizzat

mahkemenin yapmasi gerektigini igtihat etmistir®.

6098 sayili TBK m.644 ile tasfiye usuliinde kapsamli degisiklikler
yapilmisti. Maddenin 2.fikras1 ile tasfiye gorevlisinin atanabilecegi hiikmii
getirilmis, 3. fikrasinda tasfiye gorevlisine 6ddenecek ticret diizenlenmis, 4.fikrasi ile
tasfiye usuliine veya tasfiye sonucunda her bir ortaga dagitilacak paya iliskin olarak
dogabilecek uyusmazliklarin ilgililerin istemi ilizerine hakim tarafindan c¢oziime
baglanacagi hiikiimleri getirilmistir. Yine Yargitay da TBK’nun yiiriirliik tarihinden
sonra verdigi kararlarinda tasfiye yontemini ayrintili olarak agiklayarak 3 asamada

gerceklestirilmesi gerektigine hitkmetmistir °** .

6001 sayili”’Tiirk Bor¢lar Kanunun Yiirirligii ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanunun 1.maddesine gore TBK’nun yiiriirliige girmesinden sonra
gerceklesecek temerriit ,sona erme ve tasfiye TBK hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle
TBK’un yiiriirliik tarthi olan 01/07/2012 tarihinden sonra agilacak tasfiyeye iliskin
davalarda oldugu gibi daha Once agilmasina ragmen sonug¢lanmamis davalarda’da
TBK ‘nun tasfiyeye iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Yani tasfiye yoniinden 818

sayil1 BK ‘nun uygulama kabiliyeti kalmamustir.

aa) Ortakhgin Mal varh@inin Tespiti
TBK m.638/1 hilkkmiine gore ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga devredilen
seyler, alacaklar ve ayni haklar ortaklik s6zlesmesi gercevesinde elbirligi halinde

biitiin ortaklara ait olur. Maddeden anlasilacag lizere adi ortakligin mal varlig: biitiin

519 Yargitay 3.HD 11/05/1993 tarih,E.1993/1743,K.1993/4129 (Sener, Adi Ortaklik, s.569vd.)

520 Yargitay 13.HD 24/02/1984 tarih E.1984/1632, K.1984/2108; Yargitay 13.HD 02/04/1992tarih, E.1992/2219,
K.1992/3219 (Sener, Adi Ortaklik, s.570-571).

521Yargitay 3.HD 19.03.2019tarih,. E.2019/1120, K.2019/2884; Yargitay 3.HD 11.03.2019tarih, E.2017/15937,
K.2019/1802 (Erisim Uyap,22.04.2019).
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ortaklarin miistereken tasarruf edebilecekleri ( ayr1 ayri tasarruf edemeyecekleri)
kendi kisisel mal varliklarindan ayr1 6zel bir mal varligi olarak kabul edilmektedir’®,
Tasfiye islemlerinin de mal varlig1 iizerinden yapilmasi gerektiginden oncelikle bu
mal varligimim tamamen ve parasal degeri ile belirlenmesi gerekmektedir®®®. Yargitay
da kararlarmda®** mal varhginn ortakligin sona erdigi tarih itibariyla biitiin aktif ve
pasifleriyle birlikte belirlenmesi yonetici ve idareci ortaktan ortaklik hesabini gosterir
hesap istenmesi,uyusmazlik ciktig1 taktirde taraflarin delillerine gore coziilerek

tasfiye memurunun belirledigi malvarligi bilancosunun taraflara teblig edilmesi

gerektigine hitkmetmistir.

Adi ortakligin mal varlig1 tespit edilirken biitiin unsurlar dikkate alinarak mal
varligima dahil edilmeli,hi¢bir unsur tasfiye digi birakilmamalidir. Ortakligin mal
varligina dahil olan unsurlar konusunda ortaklar arasinda ihtilaf ¢ikmasi halinde bu
hususun mahkemece genel ispat hiikiimlerine gére 6n sorun olarak ¢dziimlenmesi
gerekir'®. Ortakliga ait demirbaglar®®®, ortakligin faaliyeti kapsaminda satilmak
iizere iiretilerek elde kalan malzemeler®’, ortakhiga ait olmakla birlikte ortaklardan
birinin iizerine kayith unsurlar®® tasfiyede dikkate alinmasi gerekli mal

varliklaridandir>?®.

Ortakligin mal varligr icerisinde yer alan maddi degeri olan gayri maddi
unsurlar da tasfiyede dikkate alimmalidir. Nitekim Yargitay da isletme adinin®®,
maddi degerinin olmasi halinde kiracilik hakkinin®*, tasfiye islemlerinin devami
sirasinda tasfiye amaciyla siirlt olarak yapilan islemlerden elde edilen kazanglar ve
yapilan masraflarin®? da tasfiyede degerlendirilmesi gerektigini igtihat etmistir. Yine
ortakliga ait baz1 mal varlif1 degerleri ortaklardan biri tarafindan tasfiyeden once

veya tasfiye asamasinda satilmis olmasi da bunlarin degerlerinin tasfiyede dikkate

522Yongalik, s.40-41 dipnot 133; Sener, Adi Ortaklik, s.179 vd.

523 Narin, s.107.

524 Yargitay 3.HD 28/03/2013tarih, E.2013/639, K.2013/ 5294 (Erisim Uyap,21/01/2016)

525 Sener, Adi Ortaklik,s.591-592-597

526 Yargitay 13.HD 13/06/2006 T. E.2006/3202, K.9564 (Erisim Uyap, 21/07/2016).

527 Yargitay 13.HD 14/10/2008 T E.2008/6160 K.11781 sayili ilam1 (Erisim Uyap, 21/07/2016).
528 Yargitay 13.HD 13/06/1991 T. E.1991/3326, K.6887 sayili ilam1 (Sener, Adi Ortaklik, s.598).
529 Sener, Adi Ortaklik, s.597.

530 Yargitay 3.HD 04/12/2013 T. E.2013/11842, K.17278 (Erisim Uyap,02/07/2016).
531Yargitay 13.HD 03/03/1986 T. E.586, K.1218 sayil1 ilami1 (Sener, Adi Ortaklik, s.600).
532Yargitay 11.HD 01/01/1975 T. E.4547, K.6889 sayil1 ilamu (Sener, Adi Ortaklik, s.602).
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almmasina engel olusturmaz™>. Yargitay’n bir kararma®* konu olayda ortakliga ait
olan bir tasinmazin ortaklardan biri tarafindan satilmasi durumunda tasfiyede
tapudaki satis degerinin degil ger¢ek degerinin dikkate alinmasi1 gerektigini ancak
taraflar tapuda gosterilen degerin gergek deger oldugu konusunda anlagmis iseler

tasfiyede bu degerin esas alinabilecegine karar verilmistir.

Ortakliga katilim pay1 olarak bir malin yalnizca kullanma hakkinin getirilmis
olmasi halinde ortaklar bu mallar iizerinde istirak halinde malik olmaz, bu mallar
sirketin mal varhigina dahil edilemez ve tasfiyede dikkate alinmaz. Bu mallarin
sahibi ortaga iadesi gerekir. Ortaklasa kullanmaktan 6tiirii bir kullanma tazminat1 da

talep edilemez®®. Nitekim Yargitay da kararlarinda®® ayni hususu vurgulamustir.

Tasfiyeye konu olacak malvarligi unsurlar1 kesinlestikten sonra ortakligin
mal varliginin degerinin tespiti adi ortakligin konusu olan iste uzman bilirkisiler

tarafindan  yapilmalidir®®’.

Mal varligimin degerinin hangi tarih esas alinarak
belirlenecegi hususunda TBK hiikiimlerinde acik bir hiikiim bulunmamaktadir. 818
sayitli BK hiikiimleri yiiriirliikkte oldugu donemde tasfiyenin mahkeme tarafindan
yapilmasi halinde karar tarihine en yakin tarihin esas alinarak mal varlig1 degerinin
belirlenecegi kabul edilmisti®*®. Bu uygulamanin TBK hiikiimlerinin yiiriirliginden

539 leri siiriilmektedir.

sonraki acilacak davalarda da uygulanabilecegi doktrinde
Yargilamanin uzun siirme ihtimali nazara alindiginda bu goriisiin dogru oldugu

kanaatindeyiz.

bb) Mal Varhgina lliskin Satis ve Nakde Cevirme islemleri
Ortakligin mal varlig1 tespit edilip, degerleri belirlendikten sonra tasfiyedeki

ikinci agsama olan mal varlig1 degerlerinin satis ve nakde ¢evirme islemlerine gegilir.

533 Sener, Adi Ortaklik, s.599.

534 Yargitay HGK 27/03/1996 T. E.13-1109, K.212, Sener, Adi Ortaklik, 5.599.

535 Ozenli, 5.136; Pulash, Sirketler Serhil, s.100; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.100;
Karayalcin, 5.106; Yongalik, s.106.Sener,s.603.

536 Yargitay 13.HD 21/05/1992tarih, E.1992/3794, K.1992/4779, Yargitay 13.HD 17/01/1991tarih, E.1991/6012,
K.1991/337, Yargitay 13.HD 18/04/1989tarih, E.1989/242, K.1989/2696 ( Sener, Adi Ortaklik, s.603-604).

537 Yargitay 13.HD 10/04/1984 tarih, E.1984/1259, K.1984/2702 (Sener, Adi Ortaklik, s.595-596).

538Sener, Adi Ortaklik, s.605; Ayrica bkz. Yargitay 13.HD 18/12/2007tarih,. E.2007/11627, K.2007/15356
(Erisim Uyap,21/07/2016).

539 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.100.
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Bu noktada mahkeme ortaklarin anlasmasina gore ortaklik malvarligi degerlerini

ortaklar arasinda paylastirabilir veya tamami ortaklardan birine birakilabilir**.

Ortaklar anlasamazlarsa satig suretiyle ortaklik malvarligi degerleri paraya
cevrilir. Bu noktada satisin hangi yontemle yapilacagi hususu mahkemece ortaklara
sorulmalidir. Ortaklarin bu hususta da anlasamamalar1 halinde satis ve nakde ¢cevirme
islemleri TMK’nun m.634 vd.’da diizenlenen “resmi tasfiye” islemlerinin kiyasen
uygulanmasi suretiyle yerine getirilmelidir. Yargitay da ayni ydnteme isaret

541

etmistir™ " .Ortaklik mallarinin mevcut olmamasi1 halinde ise degerleri bilirkisi

marifeti ile saptanma11d1r542.

Resmi tasfiyede mallarin paraya ¢evrilme usulii “7iirk Medeni Kanununun
\elayet, Vesayet ve Mirasa Iliskin Hiikiimlerin Uygulanmas: Hakkindaki Tiiziigiin”
47.vd. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Tasfiyede tasinir ve tasinmazlar
acik arttirma veya biitlin miras¢ilarin kabulii halinde pazarlik yoluyla satilarak
paraya cevrilir. A¢ik Artirma ile satista, sartnamenin hazirlanmasinda ve ilaninda 1iK
hiikiimleri g6z oniinde bulundurulur. Yapilan a¢ik artirma sonucunda tasmir veya
tasinmaz kendisine ihale edilen kimse ihale bedelini en ge¢ on giin icinde 6demekle
yiikiimliidiir, bu siire uzatilamaz. ihale kendisinde kalan, siiresi i¢inde ihale bedelini
ddemezse, ikinci ihale yapilir. ki ihale arasindaki bedel farkini ilk ihale kendisinde

kalan oder.

Ortaklarin tamammin talebi ile yapilacak satista ortakligin borcunun
tamamen Odenebilecegine mahkemece kanaat getirilirse yalnizca ortaklar arasinda
yapilacak 6zel ihtiyati artirma ile de satisa karar verilebilir. Bu halde TBK m.275

hiikmiinde diizenlenen 6zel ihtiyati artirma usulii uygulanir(Tiiziik m.47/son, m.48).

Resmi tasfiyede pazarlikla satis ise, biitiin miras¢ilarin kabulii halinde, sulh
hakiminin gdzetimi altinda, goérevlendirecegi tasfiye memuru tarafindan yapilir.
Pazarlikla yapilacak ihaleye en az ii¢ istekli davet edilir. isteklilerle yapilan pazarlik
sonucu en yiiksek bedeli verene ihale yapilir. Alicinin, satis bedelini, ihale tarihinden

itibaren on giin i¢inde 6demesi gerekir. Satis bedeli, sulh hakimi tarafindan belirlenen

540 Sener,s.610
541 Yargitay 3.HD 10/02/2015 tarih, E.2014/15810, K.2015/2040 (Erisim Uyap, 21/07/2016).
542 Yargitay 3.HD 11/0302019 tarih,E.2017/15937,K.2019/1802 (Erisim uyap 24/04/2019)
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milli bir bankada tereke admna agilacak hesaba yatirilir. Satis bedeli tamamen

O0dendikten sonra taginir mallar alicisina teslim edilir.

Satis suretiyle tasfiyenin yapilmasi halinde mahkeme tarafindan satis memuru
atanabilir. Buradaki satis memuru tasfiye memuru degildir,gorevi ortaklik mallarinin

satisinin yapilmasiyla stnirhidir*®,

cc) Ortakhik bor¢larinin 6denmesi ve bilanco diizenlenmesi
Ortakhigin bor¢larinin 6denmesi: Ortakligin yukarida agiklanan sekilde mal
varlig1 belirlenip paraya ¢evirme islemleri gerceklestirildikten sonra olusan degerden

oncelikle ortakhigm borglari ddenmelidir™*.

Ortaklarinin  ortaklik sozlesmesi
disindaki bir sézlesme veya haksiz fiil dolayisiyla ortakliktan olan alacaklari da bu
kapsamda degerlendirilerek 6denmelidir. Zira ortak bu agidan ortakliga kars1 ticlincii

kisi durumundadir®®®

. Ancak bir ortagin diger ortaktan olan alacagi bu kapsamda
degerlendirilemez. Alacakli ortak ancak borglu ortagin tasfiye payi iizerinde hak
iddia edebilir>*. Ortakligin borglar1 konusunda ortaklar arasinda ¢ikan ihtilaflar
mahkeme tarafindan taraflarin delilleri degerlendirilerek ¢oziimlenmeli ve tasfiyede

dikkate alinmalidir®*"

Ortaklarin ortakhga verdigi avans ve yaptiklar giderlerin 6denmesi

Masraf, ortaklarin ortaklik amacini gergeklestirmek icin yaptiklar1 veya idari

& ortaklar

faaliyetlerinin zorunlu sonucu olarak meydana gelen harcamalar olup™*
ortaklik i¢cin masraf yapmis yahut avans vermis olabilir. Buna goére adi ortaklia ait
isletmenin kirasinin 6denmesi, ortaklik isleri i¢in yapilan seyahat masraflari,
ortaklia ait araclarin tamir ve bakimi i¢in verilen paralar, alinan mallarin
bedellerinin 6denmesi, ¢alisanlarin sosyal giivenlik primlerinin 6denmesi, sirket

faaliyetleri ¢ercevesinde ddenen vergiler masraflara 6rnek gésterilebilir549. Yargitay

ortakliga ait isletmede c¢alisan iscilere igyerinin kapatilmasi sebebiyle ortak

543 Sener, Adi Ortaklik, s.616

544 Yargitay 3.HD 11/03/2019 tarih,E.201715937,K.2019/1802

545 Sener, Adi Ortaklik, 5.616; Ozenli, 5.136; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.84;
Karayalgin, 5.106; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.436.

546 Sener, Adi Ortaklik, s.616.

547 Yargitay 13.HD 27/05/1993tarih, E.1993/3040, K.1993/4666 (Sener, Adi Ortaklik, s.618).

548 Sener, Adi Ortaklik, s.327 7D

549 Sener, Adi Ortaklik, s.327-328.
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tarafindan yapilan 6demenin®® gider sayilmasi gerektigine karar vermistir. Yine
Yargitay bir baska kararinda>’ ise ortaklik isleri icin tutulan avukata 6denen vekalet

ticretinin de gider kapsaminda degerlendirilebilecegini igtihat etmistir.

Yapilan masrafin piyasa sartlarina, rayice uygun olmasi gerekir. Bu 6l¢iiniin
asilmasi halinde rayicin lizerinde masraf yapan ortak diger ortaklara basvuramaz.
Yargltay552 bir kararinda da masraflarin rayice uygun olmasi gerektigini rayice uygun
degil ise ortaklardan birinin tedbirsiz davranisindan dogan sonuglarin diger ortaklara
yiikletilmis olacagini, bunun kabul edilemeyecegini, masraflarin rayice uygun olup

olmadig1 hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegini igtihat etmistir.

TBK m.627/2’de ortakliga avans olarak para veren ortagin verdigi giinden
baslamak iizere faiz isteyebilecegi diizenlenmistir. Buradaki diizenleme avanslar icin
yapilmis ise de ortagin katilim payr koyma borcu disinda mal varliginda azalmaya
yol acan her ¢esit 6demesi i¢in faiz isteyebileceginden, dolayisiyla masraflar i¢inde

553

faiz isteginde bulunabilecektir™. Ortaklar yaptiklar1 masraflar1 ortaklik tasfiye

edilmeden yahut tasfiye asamasinda diger ortaklardan talep edebilirler®*.

Ortaklarin ortaklik igin yaptiklar1 masraflar, verdikleri avanslar ve talepleri
halinde bunlarin faizleri TBK m.643/1 geregi tasfiye asamasinda kendilerine
O0denmelidir. Ortaklar bu alacaklar1 yOnlinden {igiinci  kisi durumunda
bulundugundan bu alacaklarin ortakligin {igiincli kisiye olan borglart gibi
degerlendirilip birlikte denmesi gerekir’>. Ortakliga katilim pay: olarak kullanma
hakki getirilen seyler i¢in kararlastirilmadig: siirece kira alinamaz, kira bedeli de

gider olarak hesaplanamaz™®.

Ortaklarin yaptiklar1 masraflarin tasfiye asamasinda kendilerine 6denebilmesi

icin bu masraflarin ve giderlerin ispat edilmesi gerekir. Bu ispat ise taktiri/yasal

558

delillerle miimkiindiir™’. Yargitay bir kararinda™" sayet ortaklardan biri ortakligin

vergi borcunu 6dedigi ve bazi giderler yaptigini iddia ediyorsa mahkemenin bunu

550Yargitay 13.HD 11/03/1991tarih, E.1991/8617, K.1991/2778( Sener, Adi Ortaklik,s.328).
551Yargitay 13.HD 01/10/1984 tarih,E.1984/4918, K.1984/5871(Sener, Adi Ortaklik,s.329).
552 Yargitay HGK 25/11/1964 tarih, E.T/267, K.668 (Yalman/Taylan, s.91).

553 Sener, Adi Ortaklik, s.345.

554 Sener, Adi Ortaklik, s.625. Narin,s.113

555 Ozenli, 5.136; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.436.

556 Sener, Adi Ortaklik, s.624

557 Yargitay 13.HD 14-05-1992 Tarih.E.1992/3926,k.1992/4546 (Sener, Adi Ortaklik, s.626)
558 Yargitay 13.HD 05/03/1992 tarih E.1547, K.2046 (Sener, Adi Ortaklik, s.625).
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vergi dairesinden sorarak ve defter kayitlart ve ibraz edilen belgeleri inceleyerek

tasfiyede dikkate alinmasi1 gerektigini igtihat etmistir.

Katihm paylarimin geri verilmesi: Ortakligin mal varligmin tespitinin
yapilip paraya cevrilmesi, ortakligin borg¢larinin 6denmesi, ortaklarin ortakliga
verdigi avanslar ile yaptig1 giderler ve masraflarin 6denmesinden sonra sira katilim
paylarinin iadesine gelir. TBK m.643/1 bu husus agik¢a vurgulanmistir. Katilim
paylarinin geri verilebilmesi i¢in bu asamaya kadar yapilmis tasfiye islemleri sonucu
geriye bir sey kalmis olmasi gerekir. Geriye herhangi bir sey kalmamis ise katilim
paylarinin iadesi miimkiin degildir ve zararin ortaklar arasinda paylastirilmasi

gerekir>*(TBK m. 643/2).

Ortaklik sona ermeden ve tasfiye asamasindaki yukarida anlatilan agsamalar
tamamlanmadan katihm payimn iadesi miimkiin degildir. Yargitay da>®® ortakliga
getirilen sermayelerin ortaklik fesih ve tasfiye edilmeden ve tasfiyede ortakligin

zarar edip etmedigi anlasilmadan geri istenemeyecegini belirtmistir.

Ortakligin kurulus agsamasinda ortaklarin katilim paylarini taahhiit etmis
olmalar yeterli olup fiilen getirilmis olmas1 gerekli degildir. Tasfiye sirasinda iade

1 Bu sebeple

edilecek katilim payr ise fiilen getirilmis olan katilim payidir
ortaklarin getirmeyi taahhiit ettikleri katilim paymnin ne kadarmin ifa edildiginin
tespit ile birlikte ispat1 gerekmektedir. Yargitay verdigi bir kararinda®? sozlesmede
ortaklik sermayesinin yar1 yartya konuldugunun yazili olmasi karsisinda katilim pay1
koyma borcunun ispatlandigin1 ve ortagin tasfiye asamasinda getirdigi katilim paymni

talep edebilecegini bildirmistir.

Ortakliga katilim pay1 olarak para getirilmisse ayn1 miktar olarak geri verilir.
Yabanci para katilim payr olarak konmussa degerinin “TL” olarak tespiti zamani

paranin ortakliga girdigi tarih olup, istenme tarihi degildir563

. Katilim pay1 olarak bir
seyin miilkiyetini getiren ortak ortakligin sona ermesi iizerine yapilacak tasfiye
sonucunda o seyi oldugu gibi geri isteyemez. Getirdigi katilim paymna ne deger

bicilmis ise o degeri isteyebilir. Konulan seye deger bicilmemis ise katilim payini

559Poroy/Tekinalp /Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.100; Pulash, Sirketler Serhi I,s.101;
560 Yargitay 13.HD 02/04/1984 tarih, E.1984/1448, K.1894/2459 ( Sener, Adi Ortaklik, s.630).
561 Sener, Adi Ortaklik, s.632.

562 Yargitay 13.HD 06/11/1986 tarih, E.1986/4145, K.1986/5314 ( Ozenli, 5.226-227).

563 Ayrica bkz. Yargitay 13.HD 19/10/1984 tarih, E.1984/5698, K.6408 (Ozenli, 5.295).
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getirdigi tarihteki degeri tayin edilir ve ortak o degeri geri isteyebilir (TBK
m.642)564. Katilim pay1 olan degeri ortaklik sdzlesmesinde gosterilmemis maddi
varligi olmayan mallar ile emek de ortakligin kurulus tarihine gore degerlendirilir.
Ortagin emeginin degeri sdzlesmede tespit edilmemis ve ortaga licret 6denmemis ise
emek degerinin ddenen iicretten fazla oldugu ispat edilmedikge ayrica emek igin

0deme yapllamaZSGS.

e) Tasfiye islemlerinin sonlandirilmasi

Tasfiye islemleri sirasiyla yapildiktan sonra ortakligin mal varligindan
geriye bir sey kalirsa kalan bu kisim tasfiye bakiyesini olusturur, ortaklara isabet
eden kismi ise ortaklarin tasfiye payidir 208 Tasfiye paymin aktif yahut pasif olacagi
tasfiye yapilmadan bilinemez. . Tasfiye pay1 ortakligin mal varliginin durumuna gore
aktif bir deger olabilecegi gibi pasif bir degerde olabilir. Bu degerler tasfiye kari ve

tasfiye zarari olarak adlandirilir®®’.

Kar ve zararin nasil  paylastirilacagi  ortaklik  sozlesmesinde
kararlastirilabilecegi gibi ayr1 bir sozlesme ile (oybirligi ile alinacak kararla ) de
kararlastirilabilir.. Kéara ve zarara katilma oranlar1 ortaklarin getirdigi sermaye

degerlerine gore olabilecegi gibi degisik farkli dlgiiler de getirilebilir>®®,

TBK’nun 623/son maddesine gore adi ortaklia yalnizca emegini katilim pay1
olarak getiren ortagin zarara katilmaksizin yalmzca kara katilabilecegi
kararlastirilabilir. Kanundaki tasfiye ile ilgili bu diizenleme i¢ iliski ile ilgili olup,
ticlincii kisilere karsi hiikiim ifade etmez. Bu nedenle katilim pay1 olarak emegini
getiren ve zarara katilmayan ortak da siirsiz ve miiteselsil olarak sorumlu olur.
Ugiincii kisiler bu ortaktan da haklarim talep edebilir. Emegini koyan ortak ddeme
yapmasi halinde diger ortaklara riicu edebilir’®. TBK m. 623/son fikrasimin karsit
anlamindan katilim pay1 olarak emegini koyan ortak disinda diger ortaklarin yalnizca
kara katilacagina iliskin anlagsmalarin yapilamayacagi anlasilmaktadir. Ortaklardan

birinin veya birkacinin sirketin karina katilmayip sadece zarara katilacagina veya

564 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi 1,s.97; Poroy/Tekinalp /Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.100; Pulash,
Serh, s.77.

565 Sener, Adi Ortaklik, s.638.

566 Yongalik, s.35.

567 Yongalik, s.35.

568 Sener, Adi Ortaklik, s.235.

569 Domani¢, Adi-Kolektif Komandit Sirketler, s.76; Ozenli, 5.65; Sener, Adi ortaklik, 5.243.
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kardan ¢ok az pay alacagma iliskin diizenleme de yapilamaz. Bu sekildeki

diizenlemelerin gegerli olmayacagi kabul edilmektedir®’®.

Ortaklik s6zlesmesinde yalniz kar veya yalniz zarar i¢in kabul edilen katilma
orani kar ve zararin her ikisi i¢inde gegerli olur. Bu husus TBK m.623/2 “sézlesmede
ortaklarin kazang veya zarara katilim paylarindan biri belirlenmisse bu belirleme
digerindeki payi da ifade eder” seklinde diizenlenmistir TBK m.621/1’e gore
ortaklar sdzlesmede aksine hiikiim bulunmadig: taktirde getirdikleri katilim payimnin

tiiri ve degeri ne olursa olsun kar ve zarara esit sekilde katilir.

Tasfiye sonucu elde bir sey kalmissa ortaklik kar etmis demektir. Elde kalan
bu miktar ortakligin tasfiye karini olusturur. Ortaklara paylastirilmak {izere son

bilango®"*

diizenlenir. Paylastirma ise yukarida aciklanan esaslara gore
gerceklestirilir. Tasfiye sonucunda ortakligin aktifi pasifini karsilayamiyorsa zarar
sdz konusudur ve aradaki fark zarar miktarim olusturur"’?. Bu zarardan ortaklar
sahsen sorumlu olurlar"”. Ortaklarin alacaklilara kars1 sorumlulugu miiteselsil ve
stnirsiz sorumluluktur. Bu nedenle kendi paymndan fazla 6demede bulunan ortak

diger ortaklara riicu etme hakkina sahiptir>™.

Tasfiye asamalar1 tamamlandiktan sonra tasfiye memurunun yaptigi tasfiye
isleminin sonu¢ bilangosuna gore hakim (HMK m.297) taraflarin hak ve
yiikiimliiliklerini saptayip tasfiyeyi sonlandiracak ve bu dogrultuda hiikiim tesis

eder®”.

Tasfiye yalniz ortaklar arasinda hiikiim ifade eder. Ortakligin dagilmasi
tclincli kisilere kars1t taahhiitleri etkilemez. Ortaklar tasfiyeden sonra dahi
alacaklilara kars1 miiteselsilsen sorumlu olmaya devam ederler. Yani ortaklar adina
yapilan muamelelerden dogan borglar1 alacaklilar genel hiikiimlere gore tespit edilen

zamanagimi siiresi igerisinde ortaklardan talep edebilirler’’®.

570Arslanly, 5.59; Sener, Adi Ortaklik, s.239; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s.101; Domani¢, Adi-Kolektif
Komandit Sirketler, s.79.

571 Yargitay 3.HD 17/03/2014 tarih, E.2013/19506, K.2014/4076 (Erisim Uyap, 22/01/2016).

572 Ozenli, 5.137.

573 Domani¢ ,Adi-Kolektif Komandit Sirketler, s.124; Yalman/Taylan, s.242.

574 Karayalgin, s.107; Yalman/Taylan, s.242; Ozenli, 5.137; Domani¢, Adi-Kolektif Komandit Sirketler, s.124

575 Yargitay 3.HD 10/06/2014 tarih ,E.2014/6556, K.2014/9344 (Erisim Uyap, 22/07/2016).

576 Cevik, s.87; Karayal¢in, s.107.
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V. ZAMANASIMI

TBK m.620 vd. yer alan hiikiimlerde adi ortakliga 6zgii bir zamanagimi
diizenmemis olup TBK. 147/47°de dilizenlenen 5 yillik zamanagimi siiresi adi
ortakliklar i¢in de gecerlidir. ~Zamanasimi siiresinin baslangict ise, yerlesmis
Yargitay®”’. uygulamasima gore adi ortakligin sona erme tarihidir. Zira, sona erme
sebeplerinin ger¢eklesmesi ile birlikte ortaklik tasfiye asamasina girmekte olup, buna

bagli olarak ortaklarin tasfiye alacagini isteme hakki da muaccel hale gelmektedir.

577 Yargitay 03/07/2018 tarih, E.2016/18834, K.2018/7461, (Erisim Uyap;24/04/2019),



SONUC

Tiirk Hukukunda adi ortaklik TBK m. 620-645 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. TBK m.620’de tanim yapilmis olup, adi ortaklik degil, dogrudan adi
ortaklik sozlesmesi tarif edilmistir TBK m.620/2’de kanunla diizenlenmis
ortakliklarin ayirt edici Ozelliklerini tagimayan ortakliklarin da adi ortaklik
niteliginde oldugu hiikme baglanmistir. Tim Ozellikleri nazara alindiginda adi
ortaklig1 “iki yada daha fazla gercek yahut tiizel kisinin miisterek amacin
gerceklesmesini saglayacak katilim paylarini ortakliga getirme konusunda karsiliklt
ve uygun irade aciklamalarin birbirine ulagmasi ile tesekkiil eden tiizel kisiligi

bulunmayan bir kisi toplulugu” seklinde tanimlayabiliriz.

Adi ortakligin olusumu i¢in en az iki gercek yada tiizel kisinin varligi
gerekmekte olup tek kisilik adi ortaklik kurulamaz. Kanunda iist smir ise

Ongoriilmemistir.

Adi ortaklik iliskisinin temeli s6zlesme olduguna gore sdzlesmelerin kurulusuna
iliskin TBK m.12 burada da uygulama alani bulur. Buna gore adi ortaklik s6zlesmesi
herhangi bir sekle bagh olmayip yazili veya sozlii yapilabilecegi gibi zimni irade
aciklamasiyla yapilmasi da miimkiindiir. S6zlesmenin kurulmasi herhangi bir sekle
bagl degilse de ispat1 i¢cin yazili delil gerekmektedir. Adi ortakligin varligini iddia
eden ortaklik iligkisi bir sozlesme niteliginde oldugundan iddiasin1t HMK  200.
maddesi geregi senet(kesin delil) ile ispatlamalidir. Ancak yazili delil baslangici
varsa tanikla ispat miimkiin oldugu gibi deliller arasinda agik¢a yemin deliline

dayanilmis olmak kaydiyla yemin teklif de yapilabilir.

Adi ortaklik, kurulusunun sekle bagli olmamasi, her tiirlii iktisadi faaliyeti
gerceklestirebilmek i¢in kurulabilmesi, ortaklara ve katilim payina iliskin sinirlama
ve sermaye tiirli zorunlulugu olmamasi, ortaklar arasi iligkinin karsilikli giiven ve
yakinlik esasina dayanmasi, daha az sayida ortak ve sermayenin yeterli olmasi, tiizel
kisiliginin olmamas1 gibi nedenlerle diger ortaklik tiirlerine gore daha fazla tercih

edilmektedir. Ancak ortakligin kurulusunun sekle bagli olmamas: ortakligin
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varliginin ispat hususunda uygulamada dnemli sorunlara yol agmakta olup kurulusun
yazili sekle baglanmasinin ispat yoniindeki sorunlarin ¢oziimiinde faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Adi ortakligin amag unsuru adi ortaklik sdzlesmesini iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerden ve is gérme sdzlesmelerinden ayirir. Ortak amacin ne olmasi
gerektigi ve kapsami hususunda TBK’nun 620. maddesinde herhangi bir smirlama
getirilmemis ise de ayni yasanin 622 ve 623. maddelerinden amacin daima iktisadi

olmas1 gerektigi anlasilmaktadir.

TBK’da adi ortakliga tiizel kisilik taninmamistir. Bu sebeple kural olarak
aktif husumet ehliyeti tiim ortaklara aittir ve ortaklar arasinda mecburi dava
arkadashig vardir. Ortaklik adina {igiincii kisiler aleyhine agilacak davalarin biitiin
ortaklar tarafindan birlikte agilmasi gerekir. Davanin bir kisim ortaklar tarafindan
veya tiizel kisiligi olmayan ortaklik adina agilmasi halinde dava hemen
reddedilmemeli, davaciya diger ortaklari davaya dahil etmesi veya kendisine

muvafakat verilmesi i¢in dava acgan ortaya siire verilmelidir.

Uciincii kisiler tarafindan adi ortakliga agilacak davalarin da tiim ortaklara
yoneltilmesi gerekmektedir. Davanin yalnizca ortakliga karsi acilmis olmasi halinde
davaciya ortaklar1 davaya dahil etmesi yoniinde siire verilmesi usul ekonomisine
uygun olacaktir. Adi ortakligir olusturan ortaklarin birbirlerine karsi dava agmalari

durumunda da tiim ortaklarin davada gosterilmis olmasi gerekmektedir.

Adi ortakligin tiizel kisiligin bulunmamasinin pratik sonucu ortakligin hak ve
dava ehliyetine sahip olmamasidir. Bu nedenle gerek adi ortaklik tarafindan acilacak
davalarin gerekse adi ortakliga karsi agilacak davalarin tiim ortaklara kars
yoneltilmesi gerekmektedir. Bu husus ise uygulamada taraf teskilinin saglanmasi
yoniinde oldukg¢a ciddi usulii sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle adi ortakliga hak
ve dava ehliyeti taninmasi uygulamadaki sorunlar1 giderme ve davalarin daha hizl

¢ozlime kavusturulmasina yardimci olacag diislincesindeyiz.

Adi ortaklikta, ortaklarin sorumlulugu birinci derecede smirsiz ve
miiteselsildir. Miiteselsil sorumluluk ya kanundan yada sozlesmeden dogar. Adi
ortaklik, sozlesme esasi temeline dayali oldugundan, miiteselsil sorumlulukta

sozlesmeden dogmaktadir.
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Adi ortakligin sona erme nedenleri TBK madde 639°da diizenlenmistir.
Madde hiikmii incelendiginde iki grup sona erme nedeni oldugu goriilmektedir. Bir
kisim nedenler ortakligi kendiliginden sona erdirmekte olup, bir irade agiklamasini
gerektirmez. Bunlar iradi olmayan sona erme nedenleri yani, infisah
nedenleridir(TBK m.639/1.b.1,2,3,5). Bir kisim nedenler ise bir irade agiklamasini
gerektirir ki, bunlar iradi olan sona erme nedenleridir ve fesih sebepleri olarak da
adlandirilmaktadir (TBK m.639/1.b.4,6,7).

Adi ortaklik, ortaklik sézlesmesinde ongoriilen amacin gerceklesmesi veya
gerceklesmesinin imkansiz duruma gelmesi ile sona erer. Ancak ortaklar, ortaklik
amacin degistirmek, genigletmek veya yeni bir amag¢ benimseyerek ortakligin sona
ermesini Onleyebilirler. S6z konusu imkansizlik objektif, devamli ve agik bir

imkansizlik olmalidir.

Ortaklik s6zlesmesinde ortakligin mirasgilarla siirdiiriilmesi konusunda agik
bir hiikim bulunmadig1 takdirde bir ortagin 6liimii ile adi ortaklik sona erer.
Sozlesmede ortakligin mirascilarla devaminin kararlagtirilmis olmasi halinde ise
ortaklik mirascilarla devam eder. Ortakligin, 6len ortagin mirascilar1 ile devam
edecegine iliskin hiikiim ortaklik s6zlesmesi disinda ayri bir sozlesme ile ortagin

Oliimtiine kadar da yapilabilir.

Adi ortaklik sozlesmesinde ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamasi halinde bir ortagin kisitlanmasi, iflasi veya tasfiyedeki paymin cebri
icra yoluyla paraya c¢evrilmesi halinde de ortaklik infisah eder. Adi ortaklikta
ortaklarin sahsi 6zellikleri biiyiik 6nem tasidigindan ortaklardan birinin kisitlanmasi
sona erme sebebi olarak kabul edilmistir. Ortaklardan birinin TMK’da sayilan
nedenlerle mahkeme tarafindan kisitlanmasi ile ortaklik kendiliginden sona erer.
Kararin kesinlesmesi gerekir ise ilanm1 gerekli degildir. ilan iyiniyetli iigiincii kisiler

bakimindan 6neme haizdir.

Adi ortaklik bir ticari isletme isletmekte ise ortaklardan her biri tacir sifatina
sahip olup, bu nedenle her tiirlii bor¢larindan dolay1 iflasa tabi olurlar. Ortaklar girket
faaliyetlerinden ayr1 olarak yaptiklar kisisel faaliyetleri nedeniyle de tacir sayilabilir
veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olabilirler. Ortagin tacir sayilan bir tiizel

kisilik olmasi da miimkiindiir. Bu durumlarda ortaklar igin iflas s6z konusu olur.
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Iflasin agilma an1 mahkemenin durusmada tefhim ettigi ve tutanaga yazdirdig1 giin

saat dakika olup kararin kesinlesmesine gerek yoktur.

Ortaklardan birinin tasfiye paymin cebri icra yoluyla paraya c¢evrilmesi de
kendiliginden sona erme sebepleri arasinda gosterilmistir. Ortagin tasfiye pay1 11K
m.94 hiikmiine gore haczedilir. Paraya ¢evirme islemleri ise 1IK m.121 hiikmiine

gore yerine getirilir.

Adi ortaklik kararlastirilmis olan siirenin bitmesi ile de sona erer. Burada
ortak amacin gergeklesip gergceklesmediginin 6nemi yoktur. Ortaklar siireyi bir
kararla uzatarak veya siirenin dolmasina ragmen ortaklik islerine fiilen devam ederek

ortaklig1 devam ettirebilir.

Adi ortaklik belirli bir siire i¢in kurulmussa ortaklar oybirligi ile alacaklar
karar ile ortaklik iliskisine her zaman son verebilirler. Bu kararin kural olarak
oybirligi ile alinmas1 gerekmektedir. Ancak s6zlesmede baska yeter say1r ongoriilmiis
olmasi halinde sozlesmede belirtilen yeter say1 ile de bu karar alinabilir. Kararin
alinmasi herhangi bir sekle bagl degildir. Agik¢a veya sozlii olarak alinabilecegi gibi

zimni bir takim kararlarda ortaklik iliskisinin sona erdirilmesi anlamina gelir.

Adi ortaklik ortaklar tarafindan feshi ihbarda bulunulmak suretiyle de sona
erdirilebilir.  Ortaklar ancak s6zlesmede bu hak taninmissa veya ortaklik belirsiz
stireli olarak ya da ortaklardan birinin 6mrii boyunca devam etmek iizere kurulmus
ise bu hakka sahiptirler. Kanundan dogan feshi ihbar hakki sozlesme ile ortadan
kaldirilamaz. Feshi ihbar hakkinin kullanilmasi herhangi bir sekle bagli olmayip tek
yanl kars1 tarafa varmasi gereken bir irade agiklamasi ile kullanilabilir. Ancak ispat

yoniinden kesin delille ispat kurali gegerlidir.

Ortaklardan her biri hakli nedenlerden dolay: dava agarak ortakligin feshini
mahkemeden talep edebilir. TBK hiikiimlerinde hakli sebeplerin tanim1 yapilmadigi

gibi ornekler de verilmemistir

Adi ortakligin sona ermesi bakimindan hakli sebep ortaklarin sirket iligkisine
devami objektif olarak kendisinden beklenemeyecek hale getiren yahut ortakligin
amaciin gerceklesmesini 6nemli dlgiide gliclestiren nedenlerdir. Dayanilan sebebin

sona ermeyi saglayacak 6l¢iide hakli olup olmadigini ise mahkeme takdir eder. Kendi



105

kusurlu davranisi ile hakli nedenin dogumuna yol acan ortak bu nedene dayanarak

dava acamaz.

Sona ermeye neden olan ortagin ortakliktan ¢ikarilarak ortaklik iligskisine devam
edilip edilmeyecegi hususunda kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
bu durumda kolektif sirkete iliskin TTK m.225 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanarak

adi ortaklik iligkisinin devam ettirilebilecegi kabul edilmelidir.

Sona erme nedenlerinden birinin ger¢eklesmesi ile adi ortaklik iligskisi hemen
ortadan kalkmaz, ortaklik tasfiye asamasina girer. Ortaklik iliskisi tasfiye islemleri
bitinceye kadar varligini siirdiiriir. Tasfiyeye giren ortaklikta ortaklar arasindaki
baglar ¢oziilmez, kazan¢ paylasma amaci ortadan kalkar ve tasfiye gayesine yonelir.
Ortaklarin yonetim ve temsil yetkileri kural olarak sona erer, yonetim ve temsil

yetkisi tasfiye islemleri ile sinirli olarak tasfiyeyi yapanlar tarafindan kullanilir.

6101 sayili ve 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Borglar
Kanunu’nun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 1. maddesine gore
TBK'nmun yiriirliige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere iligskin olarak
gerceklesecek temerrtit, sona erme ve tasfiye TBK hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla
TBK'nun yiiriirliiglinden once acilmis olan tasfiyeye iliskin bir davanin
sonuclanmamis olmast halinde TBK’nun yirtirlige girdigi 01/07/2017 tarthinden
itibaren davada TBK’nun tasfiyeye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte

olup, 818 sayili BK’nun uygulanma kabiliyeti kalmamustir.

Adi ortakligin sona ermesi halinde tasfiye kural olarak yonetici olmayan
ortaklarda dahil olmak iizere biitiin ortaklarin elbirligi ile yapilir. Ancak ortaklar
ortaklik s6zlesmesi ya da ortaklik karari ile tasfiye islerini yiirlitmek iizere tasfiye
gorevlisi atayabilirler. Ortaklarin anlasamamasi halinde her bir ortak tasfiye

gorevlisinin hakim tarafindan atanmasi talebinde bulunabilir.

Ortaklarin tasfiye hususunda anlagamamalar1 halinde her bir ortak
mahkemeye bagvurarak tasfiye talebinde bulunabilir. Mahkemece tasfiyenin hangi
yontem izlenerek yapilacagi hususunda ise uygulamada Yargitay’in yol gdsterici
kararlar1 bulunmaktadir. Buna goére Oncelikle ortaklik sozlesmesinde bu hususta

hiikiim bulunup bulunmadigina bakilacak, hiikiim bulundugu takdirde tasfiye
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sozlesme hiikiimlerine gore gergeklestirilecektir. Hiikkiim bulunmamasi halinde ise

tasfiye mahkemece tasfiye gorevlisi atanarak ii¢ asamada gergeklestirilecektir.

Birinci asamada, ortakligin sona erdigi tarih itibariyla tiim mal varlig aktif ve
pasifi ile belirlenecek, yonetici ve idareci ortaktan ortaklik hesabini1 gosteren hesap
istenecek, uyusmazlik ¢iktigi takdirde taraflarin delilleri sorularak toplanacak, tasfiye
memurunun belirledigi mal varligi bilancosu taraflara teblig edilerek itirazlar

toplanan delillere gore incelenip karara baglanacaktir.

Ikinci asamada, ortakligin mal varligina iliskin satis ve nakde g¢evirme
islemleri TMK m.634 vd.’da diizenlenen resmi tasfiye islemleri kiyasen uygulanmak
suretiyle gergeklestirilecek, ii¢lincli ve son asamada ise yukaridaki islemler sonucu
olusan degerden Once ortakligin borglar1 6denecek, ortaklardan her birinin ortakliga
verdigi avanslar ile ortaklik i¢in yaptig1 giderler ve katilim paylar1 iade edilecek,
bundan sonra bir sey artarsa bu kazang veya zarar belirlenerek ortaklara
paylastirllmak {izere son bilan¢o diizenlenecektir. Mahkemede diizenlenen son
bilangoya gore taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyerek tasfiye islemlerini
sonlandirarak bu dogrultuda hiikkim olusturacaktir. Tasfiye iglemlerinin
tamamlanmasi ile ortaklik iligkisi tamamen ortadan kalkar, ancak ortakligin son
bulmasi tgiincii kisilere olan taahhiitleri etkilemez. Ortaklar bu kisilere karsi

zamanagimi siiresince sahsen ve miiteselsilsen sorumlu olmaya devam eder.

Adi ortakligin yukarida agiklanan tasfiye usulil olduk¢a uzun ve zahmetli bir
yontem olup ve 6zellikle kiiciik 6l¢ekli adi ortakliklarda tasfiye sonucu elde edilecek
tasfiye bakiyesinin masraflar1 bile karsilayamamasi sebebiyle tasfiye usuliiniin daha
kolay ve basit bir yontem benimsenerek diizenlenmesi uygulamadaki tasfiye ile 1lgili

sorunlar1 ¢ozmede faydali olacaktir.

Adi ortakligin ¢ok genis uygulama alam1 olmasi sebebiyle uygulamada ¢ok
fazla uyugmazliklara yol agmaktadir. Her ne kadar tiizel kisiligi bulunmasa da bir
ortaklik tiiri olmasi dikkate alindiginda sirketler hukukunun diizenlendigi TTK’ da
diizenlenmesi sistematik ve uygulama bakimindan dogru bir diizenleme olacagi

kanisindayiz.

Adi ortakliklarla ilgili davalarda zamanasimai siiresi 5 yil olup bu siire ortakligin

sona erdigi tarihten baslar .
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