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KISA ÖZET 

 

Bu çalıĢmanın amacı, erkek sporcularda vücut kompozisyonu ve somatotiplerin 

ivmelenme hızı üzerine etkilerinin belirlenmesidir. Somatotiplerin gruplara göre 

aritmetik ortalamaları ve standart sapma değerleri; Endomorf grubu (n=20); yaĢ 

20.95±2.80 yıl, boy 169.40±2.68 cm kilo 66.20±4.74 kg, Mezomorf grubu (n=20); yaĢ 

20.60±3.15 yıl, boy 172.25±7.34 cm kilo 69.95±10.28 kg, Ektomorf grubu (n=20); yaĢ 

19.40±1.46 yıl, boy 178.10±6.04 cm kilo 62.05±7.19 kg olan 18-30 yaĢ arasındaki elit 

sporcular üzerinde araĢtırma yapılmıĢtır.  

 

AraĢtırmada ölçümler sonunda elde edilen veriler, Windows için SPSS 22.0 paket 

programı kullanılarak analiz edilmiĢ ve anlamlılık düzeyi 0.05 olarak alınmıĢtır.  

 

Somatotiplerin vücut kompozisyonu verileri bakımından karĢılaĢtırıldığında; boy 

değiĢkeninde, endomorfi ve ektomorfi arasında (p<0.001), mezomorfi ve ektomorfi 

arasında (p<0.05) , vücut kitle indeksi değiĢkeninde, ektomorfi ve endomorfi arasında 

(p<0.001), ektomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.001), vücut yağ yüzdesi 

değiĢkeninde, ektomorfi ve endomorfi arasında (p<0.001), endomorfi ve mezomorfi 

arasında (p<0.001), yağ kütle (kg) değiĢkeninde, ektomorfi ve endomorfi arasında 

(p<0.001), endomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.001) ve yağsız kütle (kg) 

değiĢkeninde, endomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.05) düzeyinde anlamlılık tespit 

edilmiĢtir. YaĢ ve kilo değiĢkeninde somatotip grupları arasında herhangi bir anlamlılık 

(p>0.05) tespit edilmemiĢtir. Somatotiplerde en iyi ivmelenme test değerleri (sn) 0-5 m, 

5-10 m, 10-15 m sıralaması; mezomorfi, ektomorfi ve endomorfi Ģeklinde tespit 

edilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

 

The aim of this study is to evaluate the effects of somatotypes and body composition on 

acceleration speed in male athletes. Each somatotype groups included 20 athletes. The 

study was performed with elite athletes aged between 18 and 30 years. Mean values of 

age, height, and body weight were determined for all somatotype groups. The mean 

ages of endomorph, mesomorph and ectomorph groups were 20.95±2.80, 20.60±3.15, 

and 19.40±1.46 years respectively. The mean heights of endomorph, mesomorph and 

ectomorph groups were 169.40±2.68, 172.25±7.34 and 178.10±6.04 cm 

respectively. The mean weights of endomorph, mesomorph and ectomorph groups 

were 66.20±4.74, 69.95±10.28, and 62.05±7.19 kg respectively. 

 

 

Statistical analysis was performed by using SPSS ver 22.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, 

USA). Data were expressed as mean ± standard deviation for metric variables. A value 

of p<0.05 was accepted statistically significant. 

 

 

Somatotypes were compared with data of body compositions of the subjects. A 

significant difference was found in height between endomorph and ectomorph 

(p<0.001), and mesomorph and ectomorph (p<0.05). We determined similar results 

when we compared with body mass index (p<0.001). Also there was a significant 

difference between the groups‟ ectomorph and endomorph (p<0.001), and endomorph 

and mesomorph (p<0.001) when we compared with body fat percentage, and fat mass 

variables. Endomorph and mesomorph groups were found statistically significant 

difference when we compared with fat free mass (p<0.05). There was no significant 

difference between the groups compared with age and weight. The test values of 0-5, 5-

10 and 10-15 m were evaluated. We determined that the best acceleration values were 

sorted as mesomorph, ectomorph, and endomorph.  

 



viii 
 
Key Words:  Male athletes, body composition, somatotype, acceleration. 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 
BĠLĠMSEL ETĠĞE UYGUNLUK .................................................................................... ii 

YÖNERGEYE UYGUNLUK ONAYI ............................................................................ iii 

KABUL VE ONAY SAYFASI ....................................................................................... iv 

TEġEKKÜR ...................................................................................................................... v 

KISA ÖZET ..................................................................................................................... vi 

ABSTRACT .................................................................................................................... vii 

ĠÇĠNDEKĠLER .............................................................................................................. viii 

KISALTMALAR VE SĠMGELER LĠSTESĠ ................................................................. xii 

TABLOLAR LĠSTESĠ ................................................................................................... xiii 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ ...................................................................................................... xv 

GRAFĠKLER LĠSTESĠ .................................................................................................. xvi 

1. GĠRĠġ VE AMAÇ ...................................................................................................... 1 

1.1. AraĢtırmanın Konusu ............................................................................................. 7 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ............................................................................................... 8 

1.3. AraĢtırmanın Önemi ............................................................................................... 8 

1.4. AraĢtırmanın Yöntemi ............................................................................................ 9 

1.5. Sayıltılar ................................................................................................................. 9 

1.6. Sınırlılıklar .............................................................................................................. 9 

2. GENEL BĠLGĠLER ................................................................................................. 11 

2.1.Vücut Kompozisyonu ............................................................................................ 11 

2.1.1. Vücut Kompozisyonu Ölçüm Nedenleri........................................................ 13 

2.1.2. Vücut Kompozisyonunu Etkileyen Faktörler ................................................ 13 

2.1.3. Vücut Kompozisyonunun Sportif Performans Üzerindeki Etkileri ............... 16 

2.1.4. Vücut Kompozisyonunu Belirleme Modelleri ............................................... 18 

2.1.4.1. Atomik Model ......................................................................................... 18 

2.1.4.2. Moleküler Model ..................................................................................... 20 

2.1.4.3. Hücresel Model ....................................................................................... 21 

2.1.4.4. Doku Sistem Model................................................................................. 22 

2.1.4.5. Tüm Vücut Modeli .................................................................................. 23 



ix 
 

2.1.4.6. Çok BileĢenli Modeller ........................................................................... 23 

2.1.4.6.1. Ġki BileĢenli (2-B) model .................................................................. 23 

2.1.4.6.2. Üç BileĢenli (3-B) model.................................................................. 23 

2.1.4.6.3. Dört BileĢenli (4-B) model ............................................................... 24 

2.1.4.6.4. BeĢ BileĢenli (5-B) model ................................................................ 25 

2.1.4.6.5. Altı BileĢenli (6-B) model ................................................................ 25 

2.1.5. Vücut Kompozisyonunun Belirlenmesi ......................................................... 25 

2.1.5.1. Bioelektrik Ġmpedans Yöntemi (BĠA) ..................................................... 25 

2.2. Somatotip .............................................................................................................. 27 

2.2.1. Fizik Yapı ve Sınıflandırılması ...................................................................... 27 

2.2.1.1. Hipokrat Sınıflandırılması ....................................................................... 28 

2.2.1.2. Viola Sınıflandırması .............................................................................. 28 

2.2.1.3. Kretchemer Sınıflandırması .................................................................... 28 

2.2.1.4. Cureton‟un Sınıflandırması ..................................................................... 29 

2.2.1.5. Sheldon Sınıflandırması .......................................................................... 30 

2.2.1.5.1. Endomorfi ......................................................................................... 31 

2.2.1.5.2. Mezomorfi ........................................................................................ 31 

2.2.1.5.3. Ektomorfi .......................................................................................... 32 

2.2.1.6. Heath - Carter Sınıflandırması ................................................................ 32 

2.2.2. Somatotipin Belirlenmesi .............................................................................. 33 

2.2.3. Somatotip Kategorileri ................................................................................... 34 

2.2.4. Somatokart ..................................................................................................... 35 

2.3. Ġvmelenme ............................................................................................................ 37 

2.3.1. Ġvmelenme AĢamaları .................................................................................... 39 

2.3.2. Spor BranĢları Açısından Ġvmelenme ............................................................ 39 

3. GEREÇ VE YÖNTEM ............................................................................................ 41 

3.1.AraĢtırma Grubu .................................................................................................... 41 

3.2.AraĢtırma Yöntemi ................................................................................................ 41 

3.3.Veri Toplama Araçları ........................................................................................... 42 

3.3.1. Vücut Kompozisyonu Ölçümleri ................................................................. 42 

3.3.2. Antropometrik Ölçümler .............................................................................. 43 

3.3.2.1. Boy Uzunluğu .......................................................................................... 43 

3.3.2.2. Kilo .......................................................................................................... 43 



x 
 

3.3.2.3. Çevre Ölçümleri ...................................................................................... 44 

3.3.2.4. Çap Ölçümleri ......................................................................................... 44 

3.3.2.5. Deri Kıvrım Kalınlığı Ölçümleri ............................................................. 44 

3.3.3. Ġvmelenme Ölçümleri .................................................................................... 45 

3.4. Verilerin Toplanma Yöntemleri ........................................................................... 45 

3.4.1. Vücut Kompozisyonu Ölçüm Yöntemleri ..................................................... 45 

3.4.2. Antropometrik Ölçüm Yöntemi ..................................................................... 46 

3.4.2.1. Boy Uzunluğu Ölçüm Yöntemi .............................................................. 46 

3.4.2.2. Kilo Ölçüm Yöntemi ............................................................................... 46 

3.4.2.3. Çevre Ölçüm Yöntemi ............................................................................ 47 

3.4.2.3.1. Fleksiyonda Biceps Çevresi ............................................................. 48 

3.4.2.3.2. Baldır Çevresi ................................................................................... 49 

3.4.2.4. Çap Ölçüm Yöntemi ............................................................................... 51 

3.4.2.4.1. Humerus Epikondil (Dirsek Çapı) .................................................... 51 

3.4.2.4.2. Femur Epikondil (Diz Çapı) ............................................................. 51 

3.4.2.5. Deri Kıvrım Kalınlığı Ölçüm Yöntemi ................................................... 54 

3.4.2.5.1. Deri Kıvrım Kalınlığı Ölçümlerinde Uyulması Gereken Kurallar ... 54 

3.4.2.5.2. Triceps Deri Kıvrımı Kalınlığı ......................................................... 55 

3.4.2.5.3. Subscapular Deri Kıvrımı Kalınlığı ................................................. 56 

3.4.2.5.4. Suprailiak Deri Kıvrımı Kalınlığı ..................................................... 57 

3.4.2.5.5. Calf Deri Kıvrımı Kalınlığı .............................................................. 58 

3.4.3. Ġvmelenme Ölçüm Yöntemi........................................................................... 59 

3.5. Somatotip Değerlendirmesi .................................................................................. 60 

3.6. Somatotip Veri Toplama Bölgeleri ...................................................................... 62 

3.7. Verilerin Analizi ................................................................................................... 64 

4. BULGULAR ............................................................................................................ 66 

4.1. AraĢtırmanın Tanımlayıcı Ġstatistikleri ................................................................ 66 

4.2. Somatotiplerin; Vücut Kompozisyonu, Antropometrik Ölçüm ve Ġvmelenme 

Testi Verileri Bakımından KarĢılaĢtırılması ................................................................ 68 

4.3. Somatotiplerin; Vücut Yağ Yüzdesi ve Yağsız Kütle ile YaĢ, Boy ve Kilo 

Ölçümlerine ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları ................................................................ 75 

4.4. Somatotiplerin; Vücut Yağ Yüzdesi, Antropometrik Ölçüm ve Ġvmelenme Testi 

Ġle Arasındaki ĠliĢkiler ................................................................................................. 78 



xi 
 
 

 

5. TARTIġMA VE SONUÇ ........................................................................................ 87 

5.1. TartıĢma ................................................................................................................ 87 

5.2. Sonuç .................................................................................................................. 116 

5.3. Öneriler ............................................................................................................... 119 

6. KAYNAKLAR ...................................................................................................... 120 

EKLER 

ÖZ GEÇMĠġ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xii 
 

 

 

 

KISALTMALAR VE SĠMGELER LĠSTESĠ 

 
ACTH Adrenokortikotropik Hormon 

ATP Adenozin Trifosfat 

BMI Vücut Yağ Kitlesi  

cm Santimetre  

dkk Deri Kıvrım Kalınlığı 

FAT MASS Yağ Kütlesi 

FAT% Yağ Yüzdesi 

FFM Yağsız Kütle 

FM Yağ Kütlesi 

kg Kilogram 

m Metre 

n KiĢi Sayısı 

sn Saniye 

UWW Sualtı Ağırlık Yöntemi 

VK Vücut Kompozisyonu  

VY Vücut Yağı 

VY% Vücut Yağ Yüzdesi  

YVK Yağsız Vücut Kütlesi 

 

 

 

 

 

 



xiii 
 

 

 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 2.1.  Erkek ve Bayanlar için Vücut Yağ Yüzde Değerleri Standartları ............. 12 

Tablo 2.2.  DeğiĢik BranĢlardaki Erkek ve Bayan Vücut Yağ Yüzde Norm 

Değerleri ..................................................................................................... 14 

Tablo 2.3.  70 Kg. Erkek Ġçin Atomik Seviyedeki (I) Vücut Kompozisyonu 

Referansları ................................................................................................ 19 

Tablo 2.4.  70 Kg. Erkek Ġçin Moleküler Seviyedeki (II) Vücut Kompozisyonu ........ 20 

Tablo 2.5.  Moleküler Seviyedeki (II) Farklı Vücut Kompozisyonu Durumları .......... 21 

Tablo 2.6.  70 Kg. Erkeğin Temel Doku ve Organları için Doku Sistem 

Seviyedeki (IV) .......................................................................................... 22 

Tablo 2.7.  BĠA Ölçümlerini Etkileyen Faktörler ......................................................... 26 

Tablo 3.1.  Çevre Ölçümlerine ĠliĢkin Test-Tekrar Test Analiz Sonuçları .................. 50 

Tablo 3.2.  Çap Ölçümlerine ĠliĢkin Test-Tekrar Test Analiz Sonuçları ..................... 53 

Tablo 3.3.  Deri Kıvrım Kalınlığı (mm) Ölçümlerine ĠliĢkin Test-Tekrar Test 

Analiz Sonuçları ......................................................................................... 59 

Tablo 4.1.  Somatotiplere Ait Ölçümlerin Aritmetik Ortalamaları ve Standart 

Sapma Değerleri ......................................................................................... 66 

Tablo 4.2.  Somatotiplerin Vücut Kompozisyonu Verileri Bakımından 

KarĢılaĢtırılması ......................................................................................... 68 

Tablo 4.3. Somatotiplerin Çevre Ölçümleri Bakımından KarĢılaĢtırılması ................ 70 

Tablo 4.4. Somatotiplerin Çap Ölçümleri Bakımından KarĢılaĢtırılması ................... 70 

Tablo 4.5.  Somatotiplerin Deri Kıvrım Kalınlığı Ölçümleri Bakımından 

KarĢılaĢtırılması ......................................................................................... 71 

Tablo 4.6.  Somatotiplerin Ġvmelenme Testi Ölçümleri Bakımından 

KarĢılaĢtırılması ......................................................................................... 72 

Tablo 4.7.  Endomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Yağsız Kütle ile YaĢ, 

Boy ve Kilo Ölçümlerine ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları .......................... 75 

Tablo 4.8.  Mezomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Yağsız Kütle ile YaĢ, 

Boy ve Kilo Ölçümlerine ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları .......................... 76 

Tablo 4.9.  Ektomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Yağsız Kütle ile YaĢ, 

Boy ve Kilo Ölçümlerine ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları .......................... 77 



xiv 
 
Tablo 4.10. Endomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Çevre Ölçümleri Ġle 

Arasındaki ĠliĢki ......................................................................................... 78 

Tablo 4.11. Mezomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Çevre Ölçümleri Ġle 

Arasındaki ĠliĢki ......................................................................................... 79 

Tablo 4.12. Ektomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Çevre Ölçümleri Ġle 

Arasındaki ĠliĢki ......................................................................................... 79 

Tablo 4.13. Endomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Çap Ölçümleri Ġle 

Arasındaki ĠliĢki ......................................................................................... 80 

Tablo 4.14. Mezomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Çap Ölçümleri Ġle 

Arasındaki ĠliĢki ......................................................................................... 81 

Tablo 4.15. Ektomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Çap Ölçümleri Ġle 

Arasındaki ĠliĢki ......................................................................................... 81 

Tablo 4.16. Endomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Deri Kıvrım Kalınlıkları 

Ġle Arasındaki ĠliĢki .................................................................................... 82 

Tablo 4.17. Mezomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Deri Kıvrım Kalınlıkları 

Ġle Arasındaki ĠliĢki .................................................................................... 83 

Tablo 4.18. Ektomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Deri Kıvrım Kalınlıkları 

Ġle Arasındaki ĠliĢki .................................................................................... 84 

Tablo 4.19. Endomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ile Ġvmelenme Testi 

Arasındaki ĠliĢki ......................................................................................... 85 

Tablo 4.20. Mezomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ile Ġvmelenme Testi 

Arasındaki ĠliĢki ......................................................................................... 85 

Tablo 4.21. Ektomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ile Ġvmelenme Testi 

Arasındaki ĠliĢki ......................................................................................... 86 

Tablo 5.1. Bir Kısım Spor Dallarındaki Erkek Sporcularının Vücut Yağ Yüzdeleri ... 97 

 

 

 

 

 

 

 

 



xv 
 

 

 

 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ 

ġekil 2.1.   Vücut Kompozisyonunun Temel Ġki BileĢenli ve BeĢ Seviyeli Çok 

BileĢenli Modeller ....................................................................................... 18 

ġekil 2.2.  Somatotip Kategorilerinin Somatokartta Dağılımı ......................................... 36 

ġekil 2.3.  Somatokart ..................................................................................................... 37 

ġekil 3.1.  Tanita BC-418 Segmental Vücut Analiz Tartısı ............................................ 42 

ġekil 3.2.  Antropometrik Set .......................................................................................... 43 

ġekil 3.3.  Boy Ölçümü .................................................................................................... 44 

ġekil 3.4.  Kilo Ölçümü ................................................................................................... 44 

ġekil 3.5.  Newtest Powertimer ....................................................................................... 45 

ġekil 3.6.  Vücut Kompozisyonu Ölçümü ....................................................................... 46 

ġekil 3.7.  Boy Uzunluğu Ölçümü ................................................................................... 47 

ġekil 3.8.  Kilo Ölçümü ................................................................................................... 47 

ġekil 3.9.  Fleksiyonda Biceps Çevresi............................................................................ 48 

ġekil 3.10. Baldır Çevresi ............................................................................................... 49 

ġekil 3.11. Humerus Epikondil (Dirsek Çapı) ................................................................ 52 

ġekil 3.12. Femur Epikondil (Diz Çapı) ......................................................................... 52 

ġekil 3.13. Skinfold Ölçüm Yöntemi .............................................................................. 54 

ġekil 3.14. Triceps Deri Kıvrımı Kalınlığı...................................................................... 55 

ġekil 3.15. Subscapular Deri Kıvrımı Kalınlığı .............................................................. 56 

ġekil 3.16. Suprailiak Deri Kıvrımı Kalınlığı ................................................................. 57 

ġekil 3.17. Calf Deri Kıvrımı Kalınlığı ........................................................................... 58 

ġekil 3.18. Ġvmelenme Ölçüm Yöntemi .......................................................................... 60 

ġekil 3.19. ÇalıĢmanın Somatotip (Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi) Veri Toplama 

Alanları ........................................................................................................... 62 

ġekil 3.20. ÇalıĢmanın Somatotip (Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi) 

Kategorilerindeki Komponent Değerlerinin Dağılımları. .............................. 64 

 

 

 



xvi 
 

 

 

 

GRAFĠKLER LĠSTESĠ 

Grafik 4.1. Somatotiplerin 0-5 m. Ġvmelenme Test Değerleri ........................................ 73 

Grafik 4.2. Somatotiplerin 5-10 m. Ġvmelenme Test Değerleri ...................................... 74 

Grafik 4.3. Somatotiplerin 10-15 m. Ġvmelenme Test Değerleri .................................... 74 

Grafik 4.4. Somatotiplerin 0-5 m, 5-10 m ve 10-15 m Ġvmelenme Test Değerleri ........ 75 

Grafik 5.1. Bazı Elit Atletlerin Uluslararası Müsabakalardaki 100m KoĢu Mesafelerinin 

Ġvmelenme Analizi ..................................................................................... 107 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xvii 
 
 

 

 



1 
 

1. GĠRĠġ VE AMAÇ 

 

Vücut kompozisyonu araĢtırmalarına ilgi binlerce yıl geriye uzanıyor olsa da, günümüz 

birçok çağdaĢ bilim adamı bu alana katkıda bulunmuĢtur (1). Ġlk vücut kompozisyonu 

kavramları MÖ.400 yıllarında Yunanlılarda görülmektedir (2,3,4). Vücut 

kompozisyonunun araĢtırmalarının modern dönemi yaklaĢık olarak 1. yüzyıla kadar 

geriye götürülebilir (5). 19. yüzyıl ortaları ile 20. yüzyıl baĢlarında çalıĢan Justus Von 

Liebig gibi birçok bilim adamı, bu alan için önemli zemin hazırlamıĢtır. Bazı önemli 

kavramsal geliĢmeler olmasına rağmen, bu dönemdeki mevcut yöntemler çok pratik ve 

doğru değildir (1). Bu alanda önemli geliĢmeler 1921‟de tahmini toplam vücut kaslarını 

ölçmek için antropometrik modeli geliĢtiren antropolog Jindrich Mateiegka tarafından 

yapılmıĢtır (6). Bu alan altın bir çağa girerek metabolik kavramlar, kalıcı ve radyoaktif 

etiketli izotopların ortaya çıkmasıyla pek çok yeni fikir ve görüĢ tarafından fitili 

ateĢlenerek 1930‟ların baĢında hızlı bir Ģekilde geliĢmiĢtir (1). 1940‟larda Behnke‟nin 

sualtı ağırlık metodunun ve iki bileĢenli modelin baĢlaması bir millattı. Çünkü bu 

insanlarda FM (yağ kütlesi) ve FFM (yağsız kütle) ölçmede tüm dünyada araĢtırmacılar 

için basit ve pratik bir metot sunmuĢtur (7). 1950‟li yıllardaki bilim ve teknolojideki 

hızlı geliĢim bu vücut bileĢimini de etkilemiĢtir ve bu alana yönelik olarak yeni teknik 

ve metotların doğmasına neden olmuĢtur (8). 1960‟dan günümüze kadar; vücut 

bileĢimiyle ilgili araĢtırmalar halen devam etmektedir. Fakat burada vurgulanması 

önemli olan nokta son 30 yıldır bu alandaki araĢtırmaların arttığıdır (9). 1990‟larda 

Wang et al. Vücut bileĢimini beĢ kategoriye ayırarak incelemiĢlerdir ve büyük ölçüde 

kabul görmüĢtür. Bunlar anatomik, moleküler, hücresel, doku modeli ve tüm vücut 

modeli olarak sınıflandırılmıĢtır. Fakat günümüzde, genelde yağ miktarının 

saptanmasına yönelik olarak ikili model kullanılmaktadır (10). Bu yöntemlerin yanında, 

vücut kompozisyonunun belirlenmesinde direkt ve direkt olmayan ölçüm yöntemleri 

olmak üzere iki yaklaĢım bulunmaktadır. Direkt yöntem, insan ve hayvan 

kadavralarında bir takım kimyasal iĢlemlerle dokuları ayırmak ve farklı dokuların 
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miktarını belirlemek temeline dayanmaktadır. Direkt olmayan ölçüm yöntemler ise 

nekropsi çalıĢmaları sonucu elde edilen bulgular yardımıyla belirlenmiĢ olan formüllere 

göre, vücut yağ miktarının belirlenmesi esasına dayanır. Direkt olmayan ölçüm 

yöntemleri; sansitometri, toplam vücut suyu, densitometrik metot, toplam vücut 

potasyumu (K40), manyetik rezonans görüntüleme (MR), nötron aktivasyonu, 

hidrostatik tartım,  antropometrik yöntemler, BOD POD,  biyoelektrik impedans analizi, 

kızılötesi interaktans, dual energy x-ray absorbsiometry (DEXA)  ve ultrason gibi 

teknikleri içerir (2,9,11,12,13,14,15). 

 

Bu referans yöntemler kullanılarak vücut yağı (VY), VY%‟si yağsız vücut kütlesi 

(YVK) veya farklı bileĢenleri belirlenebilmektedir (16,17,18,19,20,21,22). 

 

Vücut kompozisyonunu (VK) değerlendiren metodolojilerde ideal özellikler Ģöyle 

sıralanabilir; geçerlilik, güvenirlik, uygulamada kolaylık, uygulama için minimum bilgi 

ve beceri gereksinimi, taĢınabilirlik ve ucuzluk. Son yıllarda yoğun olarak kullanılan 

Biyoelektrik Ġmpedans Analizi (BĠA), yukarıda sayılan özelliklerin hemen hemen 

tümüne sahiptir. BĠA yöntemi vücut kompozisyonu belirlemede yüksek bir güvenirliliğe 

sahiptir. BĠA, oldukça hızlı, ekonomik, taĢınabilir çok deneyim gerektirmeyen ve 

özellikle saha çalıĢmaları ve büyük popülasyonları kapsayan epidemiyolojik 

araĢtırmalar için uygun ve yaygın olarak kullanılan basit bir yöntemdir (23, 24). BĠA, 

yağ dokunun su içermediği ve yağ harici dokularda da su miktarının sabit olduğu 

varsayımına dayanır (16,21,23). 

 

Bir bireyin çok düĢük veya çok yüksek vücut yağ %‟si (VY%) ile ilgili sağlık risklerini 

tanımlamak için VK ölçümünün doğru olarak yapılması gereklidir. Bu ölçümler bireyin 

ideal vücut ağırlığını veya egzersiz ve diet rejimleri formülasyonu için kullanılabilir. 

Periyodik VK ölçümleri egzersizin ve diyetin veya büyüme ve geliĢme ile ilgili veya 

hastalıkla ilgili durumlarda VK ile ilgili değiĢimleri incelemek amacıyla kullanılabilir 

(15). 

 

Vücut kompozisyonu çalıĢmalarında vücut bileĢenlerinin ölçülmesi, bileĢenler 

arasındaki nicel iliĢkiler ve bu bileĢenlerde meydana gelen değiĢikliklere 

odaklanılmıĢtır. Ġnsan vücut kompozisyonu kemik mineral, hücre içi ve hücre dıĢı sıvı 
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hacimleri, yağsız kitle, yağ dağılımı ve ölçümünü içermektedir. Teorik açıdan vücut 

kompozisyonu insan biyolojisi hakkında bilinmeyen noktaları aydınlatmaktadır. Pratikte 

ise vücut kompozisyonu değiĢimlerinin araĢtırılması, obezite ve beslenme yetersizliği 

gibi hastalıkların derecesinin anlaĢılması açısından yarar sağlamaktadır (5). Vücut 

kompozisyonu ile ilgili yapılan araĢtırmaların temelini, vücut kompozisyonunun 

sporcuların performansı üzerindeki muhtemel etkisi araĢtırılması oluĢturmaktadır. 

Sporcuların morfolojik ve fizyolojik durumlarının ortaya konması baĢarı için artık bir 

zorunluluk olarak görülmektedir (11). 

 

Vücut kompozisyonu genel olarak yağ dokusu, kemik, kas dokusu, diğer organik 

maddeler ve hücre dıĢı sıvılardan oluĢmaktadır. Vücut kompozisyonu yağlı ve yağsız 

kütleler olarak iki gruba ayrılır. Yağsız kütlelere; kas, kemik, su, sinir, damarlar ve diğer 

organik maddeler girmektedir. Yağlı kütleler ise; derialtı ve depo yağları ve esensiyal 

(öz) yağlar olarak sınıflandırılabilir. Bu yağlar yapısal olarak kahverengi ve beyaz 

yağlar olmak üzere iki grupta incelenir. Kahverengi yağlarda A, D, E gibi yağda eriyen 

vitaminler vardır. Bu yağların rengi kahverengidir ve yapılarında mitokondria bulunur. 

Bu türdeki yağ hücreleri içerisinde kılcal kan damarları ve sempatik sinirler vardır. ATP 

sentezi olmadan çok yüksek ısı üretirler ve sitogram pigmenti bulunur. Epinefrin, 

norepinefrin, ACTH hormonları organizmada bu yağların kullanılmasını hızlandırır. 

Diğer yağ türü olan beyaz yağların ise rengi beyazdır ve içeriğinde mitokondria organeli 

yoktur. Bu yağ türünde kılcal kan damarları bulunmaz. Trigiliseridler halinde kanda 

dolaĢırlar ve hücre içinde enerji açığa çıkarılmasında kullanılarak ATP sentezlenmesi 

sürecinde yer alırlar. Ġç ısıyı izole ederek, destek doku vazifesi görür A, D, E ve K gibi 

yağ da eriyen vitaminler bu tür yağlarda iĢlev görür (25). 

 

Performansı etkileyen faktörlerden birisi de bedensel yapı, baĢka bir deyiĢle fiziksel 

özelliklerdir. Çünkü bedensel yapı ya da fiziksel özellikler fizyolojik kapasitelerin 

ortaya konulmasını etkilemektedir. Sahip olunan fiziksel yapının özelliği yapılan spor 

dalına uygun olmadıkça istenilen performans düzeyine ulaĢmak pek mümkün değildir. 

Fiziksel yapı bir sporcunun yüksek düzeyde performans gösterebilmesinin 

göstergelerinden sadece bir tanesi olup kuvvet, güç, dayanıklılık, esneklik, sürat, ve 

çabukluk gibi diğer performans göstergeleriyle birleĢerek sporcunun performansını 

olumlu yönde etkilemektedir (26). 
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Vücut kompozisyonu, egzersiz ve spor fizyolojisinde çok ilgi duyulan ve yoğun olarak 

kullanılan bir fiziksel özelliktir. Vücut yapı ve kompozisyonunun atletik performans 

üzerinde önemli etkisi olduğu bilinmektedir. Aynı Ģekilde egzersizde vücut 

kompozisyonunu değiĢtirecek bir potansiyele sahiptir. Sadece egzersiz ve sporda değil, 

özellikle kardivasküler hastalıklarla vücut kompozisyonu arasında yakın iliĢkinin tespit 

edilmesi ve bazı hastalıkların klinik seyrinin vücut kompozisyonundaki değiĢimler 

üzerinden takip edilmesi bu ilgiyi artıran baĢka nedenlerdir (23). 

 

Vücut kompozisyonuyla ilgili yapılan araĢtırmaların temelini sporcuların performansı 

oluĢturmaktadır. Her spor branĢındaki sporcuların fizyolojik ve fiziksel yapıları bilinirse 

belki erken dönemlerde sporcu seçimi bilinçli olarak yapılabilir. Azami performans elde 

etmek için gerekli antrenmanlar düzenlenebilir ve en önemlisi sporcuların fizyolojik 

özellik ve performanslarına uygun antrenmanlar uygulanıp sakatlanmalar önlenebilir 

(27). 

 

Vücut kompozisyonu (VK) ölçümü, vücut ağırlığı kontrolü, egzersiz bilimleri ve klinik 

sağlık bakımı için önemli bir faktördür. Vücut kompozisyonu belirlenmesi, egzersiz 

bilimleri açısından bakıldığında, özellikle güreĢ, judo, boks gibi bir kısım sporlarda 

vücut ağırlığına göre yarıĢma kategorisinin belirlenmesi için önemli olmaktadır. Bunun 

yanında bazı spor branĢlarında (dayanıklılık sporları, uzun mesafe koĢuları gibi) yağ 

oranının düĢük olması, vücudun taĢıyacağı yük açısından önemli duruma gelmektedir. 

Bale ve jimnastik gibi estetik görünümün önemli olduğu spor dalları ile relatif kuvvet 

veya dayanıklılığın performans belirgeni olduğu spor dallarında, vücut kompozisyonu 

önemlidir (14). Ġdeal vücut bileĢimi farklı spor dallarında çeĢitlilik göstermektedir. 

Ancak temelde düĢük yağ oranının fiziksel performansa olumlu etkisi olduğu ilkesi 

geçerlidir. Vücut yağ oranının yüksek olması kuvvet, çeviklik, sürat ve esnekliğin 

olumsuz etkilenmesine ve dayanıklılık sporlarında fazladan enerji kaybına neden 

olabilmekte ayrıca fiziksel performansı olumsuz yönde etkileyebilmektedir (28). 

 

Vücut kompozisyonu belirlenmesi için direkt yöntemlerin kullanımının mümkün 

olmayıĢı nedeniyle dolaylı yöntemler yıllardır test edilmektedir. Antropometri 18. 

yüzyıldan beri laboratuvar dıĢında vücut kompozisyonunun ölçülmesine imkan 

sağlamaktadır. Vücudun çeĢitli noktalarından yapılan ölçümlerle elde edilen veriler 
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bireylerin sağlık ve beslenme durumu hakkında bilgi verebilmektedir. Diğer yöntemlere 

oranla görece ucuz ve basit oluĢu nedeniyle antropometrik göstergeler obeziteyi tespit 

etmekte kullanılmaktadır (5). Antropometri, genel anlamıyla, insan bedeninin nesnel 

özelliklerini, belirli ölçme yöntemleri ve ilkeleriyle boyutlarına ve yapı özelliklerine 

göre sınıflandıran sistematik bir tekniktir. BaĢka bir ifade ile antropometri, insan 

vücudunun ölçülerini miktar olarak yansıtan bir dizi sistemli ölçüm tekniğidir  (29). 

Spor dalına özgü yetenekli sporcu seçimi, öncelikle fiziksel parametreler göz önüne 

alınarak oluĢturulmaktadır, mekanik yönden kimin daha avantajlı olduğu ve ayrıca 

hareketlerin analizinde antropometrik ölçümler önemli yer tutmaktadır (30). 

Antropometri, sayısal olarak ifade edilebilen yani metrik olarak tanımlanabilen vücut 

özelliklerini inceler. Örneğin, boy uzunluğu, kilo ve karın çevresi gibi vücut boyutlarını 

inceleyerek bunları istatistiksel yöntemlerle analiz ederek değerlendirir (29). 

 

Antropometrik özelliklerin performansa etkisi beden yapısı, kompozisyonu, ağırlık ve 

boy motor iĢlevlerde ve performansta önemli faktörler olarak kabul edilmektedir. Beden 

ölçüsünün göstergesi olan ağırlık, boy, yaĢ ve cinsiyet gibi değiĢkenler kombine 

edilerek normlar geliĢtirilmiĢtir. Bu normlar birçok bedensel aktivitede rol alan çocuk 

ve gençlerin hangi gruba uygunluk göstergesinin bilinmesi açısından faydalı olmuĢtur. 

Antropometrik ölçülerin motorik performansla iliĢkisi olduğu ve performans 

düzeylerindeki potansiyel etkinliği fark edilmiĢtir (31). 

 

Somatotip, insanın gösterdiği bedensel tiplerin ortaya konulmasıdır. Diğer bir ifadeyle, 

boyutu göz önüne almaksızın vücut bileĢiminin oluĢturulmasıdır. Somatotipin 

belirlenmesi, vücut Ģekli ve kompozisyonuyla bağlantılı birçok özellik açısından insan 

fizyolojisini tanımlamada kullanılan bir metottur. Özelliklerin tanımlanması ve 

ölçeklendirme biçimi, özelliklerin göreli öneminin tanımlanmasında kullanılması bir 

vücut tipinden diğerine değiĢmektedir. Metotların ortaya konması Hipokrat‟tan beri 

devam etmektedir (13). 

 

Somatotipleri belirlemek üzere çeĢitli yöntemler önerilmiĢtir. Alman psikiyatrist 

Kretschmer (1921), fizik ve psiĢik tipler arasındaki iliĢkiyi oluĢtururken birtakım 

kurallar ortaya koymuĢtur. Kretschmer, manik depresif ve Ģizofreni ile fiziki karakterler 

arasında iliĢki kurmuĢtur. Fizik unsurları tanımlandıktan sonra üç vücut tipini (astenik, 
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piknik, atletik) tanımlamıĢtır. Viola (1933), 20. yüzyılın baĢlarına kadar kullanılan bu 

sınıflamada kiĢiler fizik yapı bakımından longitip, brakitip, ve normotip isimleriyle 

sınıflandırılmıĢtır. Normotip ile orantılı ifade edilen göğüs ile karna ait gövde değerleri 

ve bacak-kol ve gövde ölçüleri oranı açısından vücut yapısını antropometrik olarak 

tanımlamıĢtır (32, 33). Modern sınıflamanın kurucusu Amerika‟lı psikolog Sheldon 

(1940), kendi adıyla anılan „yapı tipi‟ kavramını 1940 yılında ortaya koymuĢtur. 

Sheldon ve yardımcıları Stevan ve Tucker‟in birlikte yaptığı araĢtırmalar sonucunda 

insanın sadece fiziki tiplerine göre sınıflandırılamayacağını, sınıflandırma yaparken 

insanların kiĢilik özelliklerinin de dikkate alınması gerektiği inancına varmıĢlardır. 

Öncelikle üç değiĢik vücut yapısı ve bunlara bağlı kiĢilik özellikleri olan temel grupları 

belirlemiĢlerdir. Bu üç sınıf embriyonun üç tabakasından esinlenerek isimlendirilmiĢtir. 

– Endoderm tabakasından endomorf,  

– Mezoderm tabakasından mezomorf, 

– Ekdoderm tabakasından ekdomorf olarak isimlendirmiĢlerdir.   

 

Bu yöntemle saptanan somatotip profilleri ile Sheldon‟un fotoskopik somatotip tayini 

arasında ileri düzeyde bir tutarlılık vardır. Heath and Carter (1967),  Sheldon‟un 

somatotip sınıflamalarını, boy, ağırlık, deri kıvrımı, kol ve bacak kemiği geniĢlikleri 

gibi ölçümlerle ve ayırıcı istatistik metotları kullanarak somatotipi tespit etmeye yönelik 

baĢka araĢtırmalar izlemiĢtir.  Heath and Carter 1976‟da somatotipi formüle ederek, 

ölçümlere dayalı bir değerlendirmeye tabi tutmuĢtur. Heath-Carter yöntemi çeĢitli 

antropometrik ölçümler arasından faktör analiziyle somatotipi fotoğraflara gerek 

kalmadan kolayca saptayan bir yöntemdir.  Bu yöntem, Sheldon Atlası kullanılarak 

somatotipi belirlenen kiĢilere ait bazı ölçümler üzerinde yapılan istatistiksel analizler 

sonucu hesaplanmıĢ tablolara dayanmaktadır. Yalnız Heath-Carter metodunda puanların 

üst limiti Sheldon metodundaki gibi 7‟de kalmamakta 9 değeri ile limitlenmektedir 

(34,35). 

 

Sporcuların vücut bileĢimi ve somatotip özellikleri ile ilgili çalıĢmaların ülkemizde de 

sayısının giderek artmakta oluĢu dikkat çekicidir. Vücut bileĢenlerinin oranları,  

uygulanan spor dalına göre farklılık göstermekte ve bu farklılıklar sporcunun 

performansını etkilemektedir. Bu nedenle ülkemizdeki sporcuların farklı spor dallarına 
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yönlendirilmesi açısından,  uygulanan spor dalının vücut bileĢimi değerlerinin ve 

somatotip özelliklerinin bilinmesi önemlidir (36). 

 

Sporda kazanmanın ön plana çıktığı günümüzde baĢarıya ulaĢmak için önemli yollardan 

birisi de, kuĢkusuz fiziksel antrenmandır. Fiziksel antrenmanın temeli, motorik 

özellikleri geliĢtirmektir. Motorik özelliklerden olan kuvvet, genel anlamda birçok spor 

branĢında baĢarıyı artıran temel özelliktir. Bugün pek çok spor branĢında, kuvvet 

çalıĢmalarının daha fazla uygulanması suretiyle kuvvetin daha fazla geliĢtirilmesi 

istenmektedir. Kas kuvvetinin artıĢı, iyi planlanmıĢ ve organize edilmiĢ antrenmanların 

içeriğine bağlıdır. Newton‟ un ikinci aksiyonuna göre ivmelenme kuvvetin 

büyüklüğüyle pozitif iliĢkiye sahiptir. Bu iliĢki kuvvet antrenmanları ile sürat 

özelliğinin geliĢtirilebileceği konusuna ıĢık tutmaktadır (37). 

 

Ġvmelenme evresinde yerde kalıĢ süresince diğer evrelere göre yüksek olan kas 

aktivasyonu, sinirsel aktivitenin ivmelenme sırasında maksimuma ulaĢtığını ve 

nöromüsküler ateĢlemenin önemli olduğunu gösterir (38). Ġvmelenme oyuncunun 

minimum zaman miktarı içerisinde maksimum sürate ulaĢmasını sağlayan süratteki 

değiĢim oranıdır. Maksimum hız oyuncunun koĢabileceği maksimum sürattir. 

Sporcuların baĢarısı için, etkin bir Ģekilde maksimum koĢu hızına ulaĢması ve 

ivmelenmesi önemlidir. Yüksek hıza ulaĢmak için yapılan antrenmanlarda daha çok 

kuvvet ve kondisyon programları anahtar element durumundadır (39). 

 

BaĢarının ilk olarak hızlı bir çıkıĢa ve sonra da mümkün olan en yüksek koĢu süratine 

ulaĢılıp, bu sürati korumayla mümkün olduğu 100m sprint koĢusunda 40-60 m arası 

hızda platoya ulaĢma öncesine kadar ivmelenme sergilenir (40,41). Bu özellik 

antropometrik, metabolik, sinirsel ve biyomekaniksel faktörlerden etkilenir (42,43).  

 

1.1. AraĢtırmanın Konusu 

 

Bu çalıĢmanın konusu, erkek sporcularda vücut kompozisyonu ve somatotiplerin 

ivmelenme hızı üzerine etkileridir. 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı  

 

Bu çalıĢmanın amacı, erkek sporcularda vücut kompozisyonu ve somatotiplerin 

ivmelenme hızı üzerine etkilerinin belirlenmesidir. 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Bu çalıĢmanın önemi, farklı vücut tipleri olan endomorfi, mezomorfi ve ektomorfinin 

ivmelenme hızı üzerine etkilerini tespit edebilmektir.  

 

Vücudun baĢlıca yapısal kısımları kas kitlesi, yağ ve kemiktir. Bu yapısal kısımların 

oranları sporda yüksek performans için oldukça önemlidir. Normalde sporcuların daha 

yüksek kas kitlesine, daha az yağ kitlesine sahip oldukları düĢünülür. Hâlbuki ağırlığın 

büyük bölümünü kas kütlesinin oluĢturması her zaman için avantaj olmadığı gibi, yağ 

kütlesinin fazla olması da her zaman için avantaj kabul edilemez. Bu yüzden sporcuların 

kendi branĢlarına ait yapıya sahip olmaları veya ortalamaya yakın olmaları 

istenmektedir. 

 

Ġnsan vücudunun fiziksel sınıflandırılması veya vücut tipinin belirlenmesi somatotip ile 

ilgilidir. Bu nedenle sporcuların performans düzeylerinin artırılması için somatotip 

dağılımları hakkında bilgi sahibi olunmalıdır. Çünkü sporcuların fiziksel özellik ve 

yeteneklerinin tam manada ortaya konulması, özel antrenman programlarının 

planlanması, takım içinde kaynakların dağıtımı ve spor seçiminde faydalı bilgi 

sağlayabilmektedir.  

 

Sporcuların baĢarı için,  etkin bir Ģekilde maksimum koĢu hızına ulaĢması ve 

ivmelenmesi önemlidir. Yüksek hıza ulaĢmak için yapılan antrenmanlarda daha çok 

kuvvet ve kondisyon programları anahtar element durumundadır. Karakteristik olarak 

süratin iki esas öğesini geliĢtirir. Bunlar ivmelenme ve sürattir (hız). Ġvmelenme ve 

süratin geliĢtirilmesi,  sprint ile bağlantılı olan fiziksel,  metabolik ve nörolojik öğelerin 

artırılması ile sağlanır. Kısa sürede maksimum koĢu hızına ulaĢma yeteneği atletizm, 

futbol, ragbi ve Amerikan futbolu gibi spor dallarında baĢarının önemli bir 

belirleyicisidir.  
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Bu bağlamda, “erkek sporcularda vücut kompozisyonu ve somatotiplerin ivmelenme 

hızı üzerine etkileri” baĢlıklı araĢtırmanın bu alanda önemli bir çalıĢma olarak, ulusal ve 

uluslararası litaratürdeki boĢluğu doldurmak açısından katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

 

1.4. AraĢtırmanın Yöntemi 

 

ÇalıĢmaya halen aktif olarak spor yapan ve araĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul 

eden 18-30 yaĢ arasındaki erkek 60 sporcu çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. “Heath-Carter 

Yöntemi” kullanılarak çalıĢmanın yapılacağı üç farklı grup yapısı endomorfi, 

mezomorfi ve ektomorfi özelliklerine sahip erkek sporcular belirlenerek (her grup için 

20 kiĢi) ivmelenme hızları tespit edilmiĢtir. Verilerin analizi; üç farklı vücut tipine ait 

grupların (endomorf, mezomorf ve ektomorf) ivmelenme hızı üzerine yapılan ölçümleri 

kendi aralarında karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġstatistiki analizi SPSS 22.0 programında %95 güven 

aralığında (p<0,05)  hesaplanmıĢtır. 

 

1.5. Sayıltılar  

 

- Bütün sporcular aynı koĢullarda test edilmiĢtir. 

- Sporcuların ölçümleri doğru ve titizlikle yaptıkları kabul edilmiĢtir.  

- Sporcular kendilerine daha önce bildirilen ölçümlerden önce yapılması gereken 

kuralları yerine getirmiĢler, en az 3.5 saat önce kahvaltı yaptıkları beyanları ile kabul 

edilmiĢtir. 

 

1.6. Sınırlılıklar  

 

- Bu araĢtırmaya katılan sporcular 18-30 yaĢ arasındadır.  

- Bu araĢtırma erkek bireylerle yapılmıĢtır. 

- Endomorfların belirlenmesinde; büyük yuvarlak kafa, kısa kalın boyun, yüksek kare 

omuzlar, yayvan kalın gövde, yağlı bir göğüs, kısa kollar geniĢ ve sarkık karın, kısa 

kaba görünümlü  bacaklara sahip olması 

- Mezomorfların belirlenmesinde; kemikler büyük ve kalın kaslarla çevrili olması, 

bacaklar, gövde ve kollar genellikle kemik olarak iri yapılı ve fazla oranda kaslı 
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olması, ön kolun kalınlığı, el,bilek ve el parmaklarının iriliğidir. ve nispeten incedir. 

Gövde çok büyüktür. Omuzlar geniĢ ve gövde genellikle yukarıda olması. 

- Ektomorfların belirlenmesinde; kemikler küçük ve kasların ince olması, kollar ve 

bacaklar uzun fakat gövde kısadır. Omuzlar dardır ve kas oranının azlığı görünür. 

Ġnce soluk benizli, ufak kalıplı ve belirsiz kalçalara sahip olmasıdır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Vücut Kompozisyonu  

 

Vücut kompozisyonuyla ilgili yapılan araĢtırmaların temelini sporcuların performansı 

oluĢturmaktadır. Sporcularımızın fiziksel ve fizyolojik yapılarının ortaya konması 

uluslararası alanda baĢarı için artık bir zorunluluk olarak görülmektedir. Her spor 

branĢındaki sporcuların fizyolojik ve fiziksel yapılarının bilinmesi, erken dönemlerde 

sporcu seçimlerinin bilinçli bir Ģekilde yapılabilmesine olanak sağlar. Maksimum 

performans elde etmek için gerekli antrenmanlar düzenlenebilir; en önemlisi sporcuların 

fizyolojik özellik ve performanslarına uygun antrenmanlar uygulanıp sakatlanmalar 

önlenebilir (44). 

 

Spora katılımın giderek artması, egzersiz uygulamalarının çoğalması, vücut 

kompozisyonu ile ilgili çalıĢmalara daha büyük önem ve yoğunluk vermiĢtir. Bazı spor 

dallarında beden ağırlığı ve vücut kompozisyonunun performansla çok sıkı iliĢki 

içerisinde olması da bu konudaki çalıĢmaların artmasına neden olmuĢtur (45). 

 

Ġnsan yaĢamını yakından ilgilendiren vücut kompozisyonunu etkileyen faktörleri 

cinsiyet, fiziksel aktivite, kas yapısı, hastalıklar ve beslenme olarak özetleyebiliriz 

(46,47). 

 

Vücudun baĢlıca yapısal kısımları kas kitlesi, yağ ve kemiktir. Bu yapısal kısımların 

oranları sporda yüksek performans için oldukça önemlidir. Normalde sporcuların daha 

yüksek kas kitlesine, daha az yağ kitlesine sahip oldukları düĢünülür. Halbuki ağırlığın 

büyük bölümünü kas kütlesinin oluĢturması her zaman için avantaj olmadığı gibi, yağ 

kütlesinin fazla olması da her zaman için avantaj kabul edilemez. Bu yüzden sporcuların 

kendi branĢlarına ait yapıya sahip olmaları veya ortalamaya yakın olmaları 

istenmektedir (48).  
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Heyward and Stolarczyk (49) ĢiĢman veya çok zayıf olma durumları ise vücut 

kompozisyonu bölümlerinin oranları ile değerlendirilmektedir. Erkekler için ortalama 

vücut yağ yüzdesi 15, bayanlar için 23‟tür Yağlılıkla ilgili değerlendirmeler Tablo 

2.1‟de ayrıntılı bir Ģekilde verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.1. Erkek ve Bayanlar için Vücut Yağ Yüzde Değerleri Standartları 

 

 Erkekler Bayanlar 

Risk altında
a
 ≤ %5 

≤ %8 

 

Ortalama altı  %6-14 
%9-22 

 

Ortalama   
 

%15 %23 

Ortalama üstü  
 

%16-24 %24-%31 

Risk altında
b
  ≥%25 ≥32 

a. Kötü beslenme nedeniyle olan hastalıkların riski altında 

b. ġiĢmanlık nedeniyle olan hastalıkların riski altında 

  

         Kaynak: Aslan, 2014: 12. 

 

Hastalıkların dıĢında vücut kompozisyonu değerlerinin kullanıldığı alanlar aĢağıdaki 

gibidir (49). 

- Vücut kompozisyonunun iyileĢtirilmesinde kullanılan beslenme ve egzersiz 

önerilerinin etkinliğinin belirlenmesi,  

- Diyabet ve egzersiz reçetelerinin oluĢturulmasında,  

- Büyüme, geliĢme, olgunlaĢma ve vücut kompozisyonunun da yaĢla iliĢkili 

değiĢimlerin gözlenmesi,  

- Ġdeal vücut ağırlığının belirlenmesi  

- Özellikle müsabakalarında ağırlık kategorilerinin kullanıldığı sporların 

katılımcılarının minimum müsabaka ağırlıklarının belirlenmesi (güreĢ, judo, boks, 

taekwondo ve halter).  

- Sportif performansın arttırılması için uygulanan antrenmanların etkinliğinin 

belirlenmesi.  

 

Yukarıda verilen son iki madde nedeniyle sporla ilgili vücut kompozisyonu çalıĢmaları 

yoğunluk kazanmıĢtır. Bir kısım spor branĢlarında vücut ağırlığı ve kompozisyonunun 
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sportif performansla oldukça sıkı bir iliĢkisinin olması ve ayrıca bir kısım sporcularda 

artı olarak uygun müsabaka ağırlığının önemli olması bu konularda yapılan 

araĢtırmaları yaygınlaĢtırmıĢtır (50). 

 

2.1.1. Vücut Kompozisyonu Ölçüm Nedenleri 

 

Vücut kompozisyonu üç ana nedenden ötürü araĢtırmacıların ilgisini çekmektedir.  

 

1.  Olası sağlık problemlerinin önüne geçebilmek için;  

- Çok düĢük veya yüksek toplam vücut yağına bağlı olası sağlık riskinin araĢtırılması 

- Çok düĢük veya yüksek toplam vücut yağına bağlı kiĢide sağlık bilincinin sağlanması 

- Vücut kompozisyonunda bir kısım hastalıklarla bağlantılı olarak değiĢimleri takip 

etmek 

- Etkili beslenme ve egzersize bağlı vücut kompozisyonunda meydana gelen 

değiĢimleri değerlendirmek 

- Sağlıklı vücut ağırlığının belirlenmesi 

- Uygun egzersiz ve diyet programı belirlemek 

 

2.  Performans  

Antrenman ve beslenmeye bağlı vücut kompozisyonu geliĢiminin incelenmesi  

 

3.  Büyüme, geliĢme,  olgunlaĢmaya ve yaĢa bağlı vücut kompozisyonu değiĢimlerinin 

takibi ve incelenmesi (24). 

 

2.1.2. Vücut Kompozisyonunu Etkileyen Faktörler 

 

Enerji Dengesi: Ġnsan vücudu, yaĢamsal fonksiyonlarını devam ettirmeyi, enerji 

dengesi üzerine kurmuĢtur.  Ġnsanın günlük enerji gereksinimi; cinsiyetine, yaĢa, günlük 

yaĢam tarzına, sportif etkinliklerine, spor türüne, iklime, genetik yapıya ve yaptığı iĢe 

bağlı olarak artmakta ve azalmaktadır. 

 

Yağ Hücresi Miktarı: Vücutta bulunan yağ miktarı, vücut kompozisyonunu etkileyen 

en önemli faktörlerin baĢında gelmektedir.  Beslenmeye bağlı olarak alınan fazla enerji, 
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yağa dönüĢtürülerek vücudun değiĢik yerlerinde bulunan adipoz doku hücrelerinde depo 

edilmektedir. Depo edilen yağ miktarı, buralarda bulunan yağ hücrelerinin sayı ve 

miktarına bağlıdır (24). 

 

Egzersiz ve Vücut Kompozisyonu: Antrenman sonucunda vücuttaki toplam yağ 

miktarında azalma, yağsız vücut ağırlığında ise bir artma olur.  Toplam vücut 

ağırlığında hafif bir azalma meydana gelebilir.  Bu değiĢikliklerin çoğu, özellikle vücut 

yağ miktarındaki azalma, obez bay ve bayanlarda,  obez olmayanlara oranla daha 

belirgin Ģekilde görülür (47, 49). Düzenli egzersiz olarak kabul edilen haftada 2-3 defa 

tekrarlanan egzersizin sistemli olduğu kabul edilmekte ve bunun belirgin bir Ģekilde 

vücut kompozisyonunu değiĢtirdiği gözlenmektedir. Bu değiĢim çocuk, genç ve 

yaĢlılarda gözlenebilmektedir (51, 24).  

 

Mackenzie‟e göre (52) değiĢik branĢlardaki erkek ve bayan vücut yağ yüzde norm 

(standart) değerleri Tablo 2.2.‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 2.2. DeğiĢik BranĢlardaki Erkek ve Bayan Vücut Yağ Yüzde Norm Değerleri 

 

BranĢ Erkek Bayan 

Atlamalar %7-12 %10-18 

Atmalar %14-20 %20-28 

Basketbol %6-12 %20-27 

Beyzbol %12-15 %12-18 

Bisiklet %5-15 %15-20 

Buz Hokeyi %8-15 %12-18 

Hentbol %11-14 %15-16 

KoĢular %8-10 %12-20 

Kürek %6-14 %12-18 

Triatlon %5-12 %10-15 

Voleybol %11-14 %15-16 

Yüzme %9-12 %14-24 

 

      Kaynak: Mackenzie, 2005: 100. 
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Yağ oranının yüksekliğinin performansa olumsuz etkileri; 

- Yağ hücrelerinin ATP yapımına doğrudan doğruya etki etmemesi  

- Yağları harekete geçirmek için fazla enerjiye ihtiyaç duyulması  

- Yağ dokusunun fazla olması nedeniyle vizkozite ve sürtünme freni görevi görmesi 

Ģeklinde sıralanabilir (24). 

 

Gettman et al. göre (53) bir grup yetiĢkin erkek denek üzerinde koĢu ve istasyon halter 

çalıĢmasının etkisini araĢtırdıkları çalıĢmada her iki çalıĢma rejiminin, vücut 

kompozisyonunda değiĢme yarattığı, koĢu antrenmanının VO2 max'da daha fazla 

geliĢme sağladığı ve istasyon halter antrenmanının, daha büyük yağsız kitle ve kuvvetle 

artıĢa neden olduğu gözlenmiĢtir.  

 

Novak et al. göre (54) bayan dansçılar ve sedanter bayanlar üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada; dans yapan bayanların, sedanter gruba oranla daha az kilolu, daha düĢük 

dinlenik kalp atım hızlarının, daha düĢük diastolik kan basınçlarının ve daha düĢük 

toplam vücut yağına karĢılık, daha yüksek maksimal oksijen kullanım kapasitelerinin 

olduğu gözlenmiĢtir.  

 

Slaughter and Lohman'ın (55) kız çocukları üzerinde fizik yapı ve fiziksel performans 

iliĢkisi üzerine yaptıkları çalıĢmada; fiziksel performans ile relatif yağ miktarının 

olumsuz iliĢki gösterdiği gözlenmiĢtir.  

 

Swenson and Conlee (56) egzersiz Ģiddetinin, vücut yoğunluğu üzerine olan etkisini 

araĢtırmak için iki farklı Ģiddette olan çalıĢma programını iki ayrı gruba 

uygulamıĢlardır.  540 kpm/dk. ve 900 kpm/dk. Ģiddetinde haftada 5 gün, 45 dakika ve 

12 hafta süre ile yapılan çalıĢma sonrası; her iki antrenman grubunda vücut yağında 

azalma olmasına karĢılık,  yağsız vücut miktarında bir değiĢme meydana gelmediği 

görülmüĢtür.  Kaybedilen yağ miktarı, gruplar arasında farklılık göstermemiĢ ve buna 

bağlı olarak;  yağ kaybının çalıĢma Ģiddeti ile ilgili olmadığı gözlenmiĢtir. 

 

Yukarıdaki bulgulardan, egzersizin vücut kompozisyonu üzerinde belirgin bir etkisi 

olduğu görülmektedir. Egzersiz, beslenme rejimi ile birlikte uygulandığı zaman çok 

daha etkili olarak vücut kompozisyonu üzerine etkimektedir. Egzersiz ve diyet 
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birleĢtikleri zaman vücut yağ depolarını çok daha etkili Ģekilde hareket ettirerek, yağ 

kullanımının sağlandığı gözlenmiĢtir. Yalnız diyetle, sağlanan kalorik kısıtlamanın aynı 

etkiyi sağlamadığı bildirilmiĢtir. Yalnız diyetle sağlanan enerji açığı sonucu, kaybedilen 

kilonun yalnız %50'ye yakını yağ olabilirken; diyet ve egzersiz birleĢtikleri zaman, 

kaybedilen kilonun  %87‟si yağ kilo olabilmektedir (47). 

 

2.1.3. Vücut Kompozisyonunun Sportif Performans Üzerindeki Etkileri 

 

ÇeĢitli sporlarda yer alan sporcuların profilleri incelendiğinde vücut ölçüleri, 

kompozisyonu ve yapısı bakımından özel fiziksel özelliklere sahip olmanın, yüksek 

düzeyde performans sergilenmesini desteklediği gözlenmektedir (57). Örneğin, 

voleybol, basketbol ve atletizmin yüksek atlama gibi dallarında üst düzeyde performans 

sergileyebilmek için tipik olarak boy uzunluğunun fazla olması bir ön koĢulken, halter, 

binicilik ve jimnastik gibi spor dallarında kısa boylu olmak bir avantaj 

sağlayabilmektedir. Buna paralel olarak geniĢ vücut kütlesine sahip olmak sumo güreĢi 

gibi mutlak kuvvet özelliğinin ön planda olduğu spor dallarında önemli iken, düĢük 

vücut ağırlığına sahip olmak uzun mesafe koĢucuları, bisikletçiler ve triatlon sporcuları 

için bir avantaj sağlayabilmektedir (58). Yine geleneksel sporlarımızdan olan yağlı 

güreĢte vücut ağırlığının yüksek olması önemli iken, özellikle uzun mesafe 

koĢucularında düĢük vücut ağırlığına sahip olunması istenmektedir (50). 

 

Sportif performans üzerindeki potansiyel etkileri açısından vücut kompozisyonu 

fonksiyonel anlamda iki bileĢenli olarak ele alınabilir. Bunlardan birincisi, kuvvetin 

üretimi ve iletiminde iĢ gören doku ve elemanları içeren yağsız vücut kütlesi ve 

ikincisi de vücut yağıdır. Yağsız vücut kütlesi ve vücut yağ oranının sportif 

performansa etkisi düĢünülenden karmaĢıktır ve bu bileĢenlerin spor türüne özgü 

olarak sergilenen hareket kalıbına göre performansa hem olumlu hem de olumsuz 

etkileri olabilir (59). Örneğin, koĢu hareketinde yağ kütle taĢınması gereken fazladan bir 

yük iken; yağ harici kütle gücün üretilmesi ve devam ettirilmesini sağlayan dokuları 

içerdiği için sporcuya katkı sağlamaktadır. Diğer taraftan koĢudan farklı olarak 

yüzmede belirli bir miktar vücut yağı su üzerinde kalmayı pozitif yönde etkilemekte 

iken, bu kez yağ harici kütle batmayı kolaylaĢtırarak yüzmeyi zorlaĢtırmaktadır ki, bu 

da su üzerinde kalmak için harcanan enerjiyi artırmaktadır (57).  
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Genel olarak, vücut ağırlığının yer değiĢtirmesini içeren fiziksel hareketlerde vücut yağı 

performansı hem mekanik, hem de metabolik olarak olumsuz etkilemektedir. Fazla 

yağlılık toplam vücut ağırlığına güç üretmeyen bir kütle olarak eklendiği için, vücudun 

özellikle dikey ve yatay yönde ivmelenmesini içeren egzersizlerde performansı olumsuz 

yönde etkilemektedir. Vücut kütlesinin yer değiĢtirmesini içeren performansların 

gerektiği birçok spor dalında yer alan elit sporcuların vücut kompozisyonu profilleri 

incelendiğinde relatif olarak düĢük yağlılığa sahip olmaları, yağ oranının düĢük 

olmasının bu tür sporlarda avantaj sağladığı sonucunu vermektedir. Diğer taraftan, yağ 

harici kütle fiziksel performansla pozitif iliĢkilidir. DıĢsal bir objeye karĢı yüksek 

oranda güç uygulanmasını gerektiren aktiviteleri içeren sporlarda yüksek miktarda yağ 

harici kütleye sahip olunması istenmektedir. Çünkü yağ harici kütlenin %40-50‟sini 

gücü üreten iskelet kası oluĢturmaktadır. Ancak, birtakım sporlarda fazla yağ harici 

kütlenin de performansa olumsuz etkisi olmaktadır. Vücut kütlesinin yer değiĢtirmesini 

içeren koĢu, sıçrama ve çeviklik hareketlerinin yer aldığı spor dallarında büyük yağ 

harici kütleye sahip olunması vücut ağırlığını artırdığı için, fazla yağ kütleye sahip 

olunmasına benzer bir Ģekilde performansı olumsuz etkilemektedir (49, 57).  

 

McLeod et al. (60) 2342 erkek atlet üzerinde yaptıkları çalıĢmada vücutta yüksek 

yağlılık oranının fiziksel performans üzerinde olumsuz yönde etki ettiğini 

saptamıĢlardır.  

 

Brandon and Boileau (61) yetiĢkin antrene mesafe koĢucuları üzerinde yapılan 

çalıĢmalarda vücut yağ yüzdesinin orta mesafe koĢularındaki (800-1500m. ve 3000m.) 

kötü performanslarla iliĢkili olduğu saptanmıĢlardır. 

 

Genel olarak çeviklik, sürat, dayanıklılık gerektiren koĢu ve sıçrama performanslarının 

içerisinde yer aldığı spor dallarında yağlılık oranının fazla oluĢu fiziksel performansı 

olumsuz yönde etkilemektedir. Diğer taraftan kaldırma, itme-çekme, fırlatma ve 

engelleme gibi hareket kalıplarının yer aldığı spor dalları için ise yağsız vücut kütlesinin 

fiziksel performans üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu ifade edilmektedir (57, 62). 
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2.1.4. Vücut Kompozisyonunu Belirleme Modelleri   

 

Vücut kompozisyonu birkaç modele göre sınıflandırılabilir.  Bunlar atomik, moleküler, 

hücresel, doku sistem, tüm vücut ve çok bileĢenli modeller olarak sınıflandırılabilir     

(1,10,12,63,64,65). Vücut kompozisyonunun modelleri Ģekil 2.1‟de ayrıntılı bir Ģekilde 

verilmiĢtir. 

 

Yağ 

 

N, K, C, Na 

 

Mineral 

 

Yağ 

 

Diğer  

 

Hidrojen Protein 
Hücre DıĢı 

Sıvılar 
Kan 

Karbon Yağ 
Hücre DıĢı 

Katılar 
Kemik  

Yağsız 

Kütle 
Oksijen Su 

Hücre 

Kütlesi 

Yağ Doku 

Ġskelet Kası 

Ġki 

BileĢenli 

Model 

2B 

Atomik 

(I) 

Moleküler 

(II) 

Hücresel 

(III) 

Doku Sistem 

(Fonksiyonel) 

(IV) 

Tüm 

Vücut 

(V) 

 

ġekil 2.1.  Vücut Kompozisyonunun Temel Ġki BileĢenli ve BeĢ Seviyeli Çok BileĢenli 

Modeller 

Kaynak: Ellis, 2000: 652. 

 

2.1.4.1. Atomik Model 

 

Elementler tüm biyolojik organizmaların temel yapı taĢlarıdır.  Tabiatta ve insan 

vücudunda yaklaĢık olarak 50 ile 106 arasında element olduğu belirtilmektedir (10, 63).  

Ġnsan vücudunda bulunan atomik seviyedeki elementler ise; oksijen (O), karbon (C), 

hidrojen (H), nitrojen (N), kalsiyum (Ca), fosfor (P), potasyum (K), sülfür (S), sodyum 

(Na), klor (Cl), ve magnezyum (Mg) dur. Altı element (oksijen, karbon, hidrojen, 

nitrojen, kalsiyum ve fosfor) vücut ağırlığının %98‟den fazlasını teĢkil etmektedir ve 

sadece oksijen elementi toplam vücut kütlesinin %60‟ından fazlasını oluĢturmaktadır 

(Tablo 2.3.) (10). Geriye kalan 44 element vücut ağırlığının %2‟sinden daha azını 
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oluĢturmaktadır. Ataomik seviyedeki cücut kompozisyonunda tanımlandığı gibi Bwt 

(Vücut ağırlığı) eĢitliği aĢağıdaki gibidir:  

 

Bwt = O + C + H + N + Ca + P + S + K + Na + Cl + Mg + R 

 

R burada miktar cinsinden vücut ağırlığının %0,2‟sinden küçük tüm elemanların kalan 

kütlesini ifade etmektedir (66).  

 

Tablo 2.3. 70 Kg. Erkek Ġçin Atomik Seviyedeki (I) Vücut Kompozisyonu Referansları 

 

Element Miktar Vücut Ağırlık Yüzdesi 

 Kg % 

Oksijen 43 61 

Karbon 16 23 

Hidrojen 7 10 

Nitrojen 1.8 2.6 

Kalsiyum 1.0 1.4 

Fosfor 0.58 0.83 

Sülfür 0.14 0.20 

Potasyum 0.14 0.20 

Sodyum 0.1 0.14 

Klor 0.095 0.14 

Magnezyum 0.019 0.027 

Toplam 69.874 99.537 

                      

Kaynak: Wang ZM, Pierson RN, Heymsfield SB. 1992:20. 
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2.1.4.2. Moleküler Model 

 

11 temel element, insan vücudunda bulunan 100.000‟den fazla kimyasal bileĢkeler 

Ģeklindeki moleküllerden oluĢmaktadır. Bu moleküller, sudan deoksiribonükleik asite 

(DNA) kadar karmaĢıklık ve moleküler ağırlıklarına göre sıralanmaktadır. Ġnsanlarda bu 

kimyasal bileĢkelerin hepsini ölçmek ne mümkündür ne de yararlıdır. Günümüz 

kullanımındaki ana bileĢenler su, yağ, protein, mineral ve glikojendir (10). Ġki bileĢenli 

(2-C) model yağ ve yağsız vücut kütlesini belirlemede indirek bir yöntem olarak 

kullanılır aynı zamanda moleküler model olarak ta adlandırılır (67). Moleküler model 

bileĢenleri Tablo 2.5‟de verilmiĢtir (63).  

 

Tablo 2.4. 70 Kg. Erkek Ġçin Moleküler Seviyedeki (II) Vücut Kompozisyonu 

BileĢenler Miktar Vücut Ağırlık Yüzdesi 

 Kg % 

Su   

Hücre DıĢı 18 26 

Hücre Ġçi 24 34 

Lipid   

Esansiyel Olmayan  12 17 

Esansiyel 1.5 2.1 

Protein 10.6 15 

Mineral  3.7 5.3 

Toplam  69.8 99.4 

 

                  Kaynak: Wang ZM, Pierson RN, Heymsfield SB. 1992: 20. 
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Tablo 2.5. Moleküler Seviyedeki (II) Farklı Vücut Kompozisyonu Durumları 

 Lipids*     

 Ln Le Su Protein Mineral Glikojen  

Vücut Ağırlığı x x x x x x 

Kuru Vücut Ağırlığı x x  x x x 

Lipid – Serbest Vücut 

Kütlesi 

  x x x x 

Yağ -  Serbest Vücut Kütlesi  x x x x x 

Yağsız Vücut Kütlesi  x x x x x 

*Ln : Esansiyel olmayan lipid      Le:  Esansiyel lipid 

 

Kaynak: Wang ZM, Pierson RN, Heymsfield SB. 1992: 22. 

 

2.1.4.3. Hücresel Model  

 

Hücresel düzeyde insan vücudu üç ana komponentten oluĢmaktadır: sıvılar, hücre dıĢı 

sıvılar, hücre dıĢı katılar (63). 

 

Hücreler: Hücreler, metabolizma, büyüme ve üremeyi içeren hayatın özelliklerine 

sahiptirler. EriĢkin insanlarda bütün hücreler benzer özelliklere sahip olmalarına 

rağmen, hücrelerde boyut, Ģekil, elementer ve moleküler kompozisyon, metobolizma ve 

dağılım açısından büyük değiĢiklikler mevcuttur. Destek, elektrik iletimi ve 

kontraksiyon gibi özel fonksiyonlara adapte olmuĢlardır. Bu değiĢiklik özellikler göz 

önünde tutulduğunda dört kategori altında gruplanabilirler: konnektif, epitelyal, sinirsel 

ve müsküler hücreler.  

 

Hücre DıĢı Sıvı: Hücreleri çevreleyen metabolize olmayan ve gaz değiĢimi, besinlerin 

transferi, metabolik son ürünlerin atılımı için medyum olarak fonksiyon gören sıvılar 

hücre dıĢı sıvı olarak adlandırırlar.  
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Hücre DıĢı Katılar: Hücre dıĢı katılar, organik ve inorganik kimyasal bileĢiklerden 

oluĢan insan vücudunun metabolize olmayan kısmı olarak tanımlanırlar. Organik hücre 

dıĢı katılar üç tip lif içerirler: kollajen, retiküler ve elastik lifler (10). 

 

2.1.4.4. Doku Sistem Model 

 

Ġnsan vücudu hücresel düzeyde üç ana bileĢenden oluĢur: sıvılar, hücre dıĢı sıvılar ve 

hücre dıĢı katılardır.  Bu üç bileĢen vücut kompozisyonunun dördüncü seviyesinde 

organ ve sistemleri de içine alarak daha da organize hale gelmiĢtir. Doku sistem 

modelin bileĢenleri yağ doku, iskelet kası, kemik, iç organlar ve beyinden oluĢmaktadır 

(10,63). 

 

Tablo 2.6. 70 Kg. Erkeğin Temel Doku ve Organları için Doku Sistem Seviyedeki (IV) 

 

Doku ve Organ Miktar Vücut Ağırlık Yüzdesi 

 Kg % 

Ġskelet Kası 28 40 

Adipoz Doku   

Derialtı 7.5 11 

Ġç Organlar 5 7.1 

Dokular Arası 1 1.4 

Sarı Ġlik 1.5 2.1 

Kemik 5 7.1 

Kan 5.5 7.9 

Deri 2.6 3.7 

Karaciğer 1.8 2.6 

Merkez Sinir Sistemi 1.4 2 

Mide - Bağırsak Bölge 1.2 1.7 

Akciğer 1 1.4 

 

     Kaynak: Wang ZM, Pierson RN, Heymsfield SB; 1992:24. 
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2.1.4.5. Tüm Vücut Modeli 

 

Atomik, moleküler, hücresel ve doku sistemi düzeyinde insanlar ve primatlar benzer 

vücut bileĢimlerine sahiptirler. Bununla birlikte, insanların karmaĢık özellikleri ile 

insanlar primatlardan ayrılmaktadır. Ek olarak birçok biyolojik, genetik ve patolojik 

süreçler sadece ilk dört seviyede değil aynı zamanda bütün olarak insan vücudunda 

etkisi vardır. Vücut kompozisyonunun tüm vücut seviyesi, boyut, Ģekil, dıĢ ve fiziksel 

özellikleri ile iliĢkilidir. Tüm vücut seviyesinde  10 önerilmiĢ boyutlar vardır ve bunlar 

boy, segment uzunluğu, vücut geniĢliği, vücut kitle indeksi ve vücut yoğunluğudur (10). 

 

2.1.4.6. Çok BileĢenli Modeller 

2.1.4.6.1. Ġki BileĢenli (2-B) model 

 

Ġnsan vücudunun kompozisyonu hakkındaki bazı erken bilgiler, özellikli organların 

bazen de tüm vücudun kimyasal analizlerine dayanmaktadır. Ġki bileĢenli (2-B) vücut 

modelinin kompozisyonu geliĢim ve uygulaması son yıllarda vücut yağı ile 

kardiyovasküler hastalık riski artıĢı nedeniyle ivme kazanmıĢtır. Temel 2-B modeli 

içinde, vücut iki kısma ayrılır. Biri vücut yağından oluĢurken, kalan tüm dokular yağsız 

kitle olarak gruplanır. Yağ kitlesinin direkt ölçümü hiçbir zaman kolay değildir ve 

birçok vücut kompozisyon teknikleri için belirgin bir sorun olarak kalır. Bununla 

birlikte, toplam yağsız kitle belirlenirse, sonrasında vücut yağ kitlesi, vücut kitlesi ile 

yağsız kitlesi arasındaki fark olarak dolaylı yoldan belirlenebilir (12). Vücut 

kompozisyon araĢtırmalarında yaklaĢık olarak elli yıldır kullanılmıĢ olan 2-B modeli 

özellikle vücut yağ değerlendirmeleri üzerine odaklanan daha yeni teknolojilerin 

değerlendirilmesinde hala hayati bir rol oynar. Daha önceki ve muhtemelen en sık 

kullanılan 2-B modeli toplam vücut yoğunluğu ölçümlerine dayanmaktadır. En sık 

kullanılan metot, hidrodansitometri veya Behnke ve arkadaĢlarının öncülük eden 

çalıĢmalarında belirtilen sualtı ağırlık yöntemi (UWW)‟dir (7). 

 

2.1.4.6.2. Üç BileĢenli (3-B) model 

 

2-B modelleri ile karĢılaĢılan sınırlamaları azaltmak amacıyla en mantıklı yol üç 

bileĢenli konfigürasyona geniĢletmekti. Bu yaklaĢımda, UWW ölçümleri sıklıkla 
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izotopik dilüsyon metodu kullanarak total vücut suyunun belirlenmesini içerir. Bu 3-B 

modelde, yağsız kitle iki gruba bölünür: sıvı komponenti ve geride kalan katılar (baskın 

olarak protein ve mineraller). Suyun yoğunluğu, yağ ve vücut katıları bu 3-B model için 

kullanılır. Sağlıklı eriĢkinler ve çocukluk döneminin geç kısmında bulunanlar için ana 

2-B modeli üzerinde bazı geliĢmelerin sağlandığı bu modele sonuçlar alınmıĢtır. 

Bununla birlikte, vücut protein kitlesi ve/veya kemik mineral kitlesi belirgin azalmıĢ 

hastalar için katı kompartman için tahmin edilen yoğunluk değerleri doğru değildi; 

böylece vücut yağ kitlesi son tahminleri de doğru değildi (12). 

 

2.1.4.6.3. Dört BileĢenli (4-B) model 

 

Ana 2-B UWW modelini dört bileĢenli modele geniĢletmek için toplam vücut suyuna ek 

olarak protein mineral kompartmanının doğru ölçümü gerekmektedir. Bu 4-B modeli 

için, vücut protein ve kemik mineral yoğunluğu sırasıyla 1,34 ve 3,075 kg/l olarak 

varsayılmalıdır. Bununla birlikte, her iki vücut kompartmanının kitlesinin ölçümünü 

elde etmek için iki ek ölçüm gerekmektedir (vücut proteinleri için nötron aktivasyon 

analizi ve DEXA; kemik mineral içeriği için çift enerjili X ıĢını absorbsiyometri). 

Bundan dolayı bu gereksinimler 4-B modeli kullanımı ile iliĢkili ikilemi ortaya 

çıkarmaktadır. Çünkü eğer ek iki ölçüm kullanılırsa, UWW ölçümleri gerekmeksizin 

direkt olarak vücut yağı için doğru tahmin edebilmektedir. 4-B modeli için DEXA 

değerleri kemik mineral yoğunluğu için göreceli olarak yaygın bulunmaktadır. Hâlbuki 

vücut protein kitlesi direkt ölçümleri için dünyada sadece 8 araĢtırma merkezi 

bulunmaktadır.  Protein kitlesi, yaĢtan ve cinsiyetten bağımsız olarak kemik mineral 

kitlesiyle oransal olduğu tahmin edilen 4-B modeli ile yaygın kullanıma sahiptir. Eğer 

birisi yağ kitlesindeki kısa dönem değiĢiklikleri monitorize etmek isterse, 4-B modelinin 

mineral kitlesi göreceli olarak uzun periyotlarda da olsa bireyler için değiĢmeyeceği için 

kemik kitle tahmini uygundur.  Protein komponenti kitlesindeki değiĢiklikler hassas 

Ģekilde ölçülemezse daha fazla ilgi alanı olabilir (12, 19). Ayrıca, yağ kitlesinde önemli 

bir değiĢiklik vücut hücre kitlesi veya protein kütlesinin boyutu değiĢikliklerin eĢlik 

ettiği olmayacak nadirdir (68). 

 

 

 



25 
 

2.1.4.6.4. BeĢ BileĢenli (5-B) model 

 

Vücudun yağ bileĢeni için tartıĢmalar devam etmektedir. Dokulardan elde edilen 

örneklerin çeĢitli solventler ile iĢlenmesi sonucu elde edilen malzemenin yağ, lipid, 

esansiyel lipid, non-esansiyel lipid gibi isimlendirilmesi, yağ dokusuna kimi zaman 

lipid, kimi zaman adipöz doku denilmesi kavram karıĢıklıklarına neden olmaktadır. 

Vücud bileĢenleri‟de bu konuda terminoloji karmaĢasına açıklık getirmek üzere beĢ 

bileĢenli model önerilmiĢtir (69).  Fakat vücuttaki lipid fraksiyonlarını önerilen modele 

göre in vivo tayin etmek bugün için mümkün değildir. 

 

2.1.4.6.5. Altı BileĢenli (6-B) model 

 

6-B model diğer modellerden farklıdır. 6-B model toplam vücut suyu (TVS), nitrojen 

(N), kalsiyum (Ca), fosfor (P), potasyum (K), sodyum (Na) ve klor (Cl) ölçümünü içerir 

(70). 

 

2.1.5. Vücut Kompozisyonunun Belirlenmesi 

2.1.5.1. Bioelektrik Ġmpedans Yöntemi (BĠA) 

  

Biyoelektrik impedans analizi (BĠA) saha ve klinik koĢullarda, vücut kompozisyonunun 

değerlendirilmesinde hızlı, güvenli, taĢınabilir, kolay uygulanabilir, ölçüm yapanın 

deneyimine gerek duyulmayan, noninvasif (tıbbi müdahale olmayan) ve diğer 

yöntemlerle kıyasla ucuz sayılabilecek bir yöntemdir (71).  

 

Dokuların niteliği ve tüm vücut, elektrik akımını geçirdiği yüzyıldan daha fazla süredir 

bilinmektedir. Elektrik insan vücudunda su içeren dokulardan geçer. Elektrik uyarıları 

vücuda gönderildiğinde elektrik akımı en geçirgen dokulardan geçer. Vücut suyunun 

miktarına göre elektrik akımının geçiĢinin büyüklüğü belirlenir. Vücuttaki sulu dokular 

çözünmüĢ elektrolitleri nedeniyle elektrik akımının en önemli yolu olurlar fakat vücut 

yağı ve kemikler çok zayıf geçirgenliğe sahiptirler (14). 

 

Elektrik impedansı tekniği, iskelet kası doku miktarı ve vasküler, kardiyak ve solunum 

hacmi değiĢimlerinin, hemodiyaliz sırasında sıvı miktarının değiĢimi için kullanılmıĢtır. 
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Elektrik impedansının çalıĢma ilkesi, basit bir geometrik sistemin impedansı, iletkenin 

uzunluğuna, konfigürasyonuna, enine kesit alanına ve verilen sinyalin frekansına bağlı 

olmasıdır. Sabit bir frekans ve relatif olarak sabit bir iletken konfigürasyonu kullanıldığı 

zaman; impedans, iletkenin uzunluğu ve enine kesit alanı veya iletken hacmine bağlıdır. 

Elektrik impedansı adipoz dokuda en yüksektir. Çünkü iletkenlik yolu tamamen 

dokudaki su oranına bağlıdır. Yağ dokudaki su miktarı %14-22 oranında bulunması 

nedeniyle; impedans oldukça yüksektir. Yağ harici kütle, oldukça yüksek oranda su 

bulundurur. Bu nedenle iyi bir elektrik iletkenidir. Bu nedenle, elektrik impedansı 

ölçümü vücut kompozisyonu endisi kullanıĢlı bir metot olarak öngörülmüĢtür (24, 51). 

Kestirim gücü olarak diğer alan testleri ile benzer olan BĠA yönteminin tercih 

edilmesinin nedenleri aĢağıda verilmiĢtir. 

- Ölçüm yapan kiĢinin yüksek bir deneyime sahip olmasına gerek duyulmamaktadır.  

- Denek için diğer yöntemlerle kıyaslandığında daha rahat bir ölçümdür. 

- Çok yüksek yağlılık gösteren ĢiĢman kiĢilerin vücut kompozisyonunun 

belirlenmesinde de rahatlıkla kullanılabilmektedir (72). 

 

Tablo 2.7. BĠA Ölçümlerini Etkileyen Faktörler 

Faktör 

 

Ġmpedans 

Direncine 

Etkisi 

(Ώ) 

Yağlı Vücut 

Kitlesine 

Etkisi 

(kg) 

Analizör Tipi (Valhalla > RJL) ↑ 16-18 ↓ 1,0-1,3 

Yiyecek-Ġçecek (4 saat içinde) ↑ 13-17 ↓ 1,5 

Dehidratasyon ↑ 40 ↓ 5,0 

Aerobik Egzersiz (DüĢük Ģiddet) - - 

Aerobik Egzersiz (Yüksek Ģiddet) 50-70 ↑ 12,0 

Menstural Döngü Öncesi 5-8 - 

Menstural Döngü Ġçi ↑ 7 - 

Elektrot YerleĢimi 
↑ 10 

↑ 70 
11 

Elektrot Biçimi Ġç - DıĢ - - 

Elektrot Biçimi Sağ - Sol - - 

Oda Sıcaklığı 14 ˚C - 35 ˚C ↑ 35 ↓ 2,2 
 

Kaynak: Bilge, 2007: 58. 
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2.2. Somatotip  

 

Somatotip, insanın gösterdiği bedensel tiplerin ortaya konulmasıdır. Farklı bir deyiĢle 

somatotip, boyut göz önüne alınmaksızın oluĢturulan vücut bileĢenleridir ya da insanın 

gösterdiği bedensel Ģekillerin ortaya konulmasıdır (73). Somatotipin belirlenmesi, vücut 

Ģekli ve kompozisyonuyla bağlantılı birçok özellik açısından insan fizyolojisini 

tanımlamada kullanılan bir yöntemdir. Özelliklerin tanımlanması ve ölçeklendirme 

biçimi, özelliklerin göreli öneminin tanımlanmasında kullanılması bir vücut tipinden 

diğerine değiĢmektedir. Yöntemlerin ortaya konması Hipokrat‟tan beri devam 

etmektedir (13). 

 

Bir kiĢinin tarif edilmesinde endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi terimleri o 

kiĢinin somatotip yapısına göre kullanılır. Bu değerlendirmeler antropometrik ölçümler 

yardımı ile yapılır (74). Yapısal olarak bakıldığında, kalıtsal özelliklere sahip boy, 

ağırlık, somatotip ve beden kitle indeksi gibi parametrelerin spor branĢlarında etkili 

olduğu bilinmektedir. Dünyada antropometrik özellikler üzerinde yapılan çalıĢmalarda 

hangi vücut tipinin hangi spora uygun olduğu tartıĢılmaktadır (75).  

 

2.2.1. Fizik Yapı ve Sınıflandırılması 

 

Yapılan araĢtırmalar, fizik yapının performansın çeĢitli öğeleri ve davranıĢ 

karakteristiklerinden, oluĢan bir bütün olduğunu göstermiĢtir. Yapının değiĢmeyen 

karakteristikleri ile sportif performans arasındaki iliĢkilerin, ayırıcı istatistik yöntemlerle 

belirlenmesi yoluyla spor dalına uygun birey modellerinin saptanması mümkündür. 

Fakat yapısal görünümde ayrılıkları doğuran çok sayıda faktör arasından, yapının 

sadece yaĢam boyu değiĢmeyen karakteristikler ile belirlenmesi gerekmektedir. 

Bireyin fiziki yapısının genetik ve çevresel faktörler tarafından incelenmesi çok 

eskiye dayanmaktadır (76).  

 

Fiziki yapıya ait sınıflandırmalar birçok araĢtırma sahası ile ilgilidir. Büyüme, geliĢim, 

fizyolojik fonksiyonlar, hastalık ve davranıĢ problemlerine ıĢık tutmaktadır. Somatotip 

sınıflandırılmasıyla ilgili çalıĢmaların yakın tarih içindeki sınıflandırılması Ģu Ģekilde 

özetlenebilir (77). 
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2.2.1.1. Hipokrat Sınıflandırılması 

 

Hipokrat, iki farklı insan tipinin olduğunu belirlemiĢtir. Bu tipler, habitus phthisicus ve 

habitus apoplecticus‟tur. Hipokrat‟a göre birinci tipe girenlerin tüberküloza, ikinci tipe 

girenlerin felç (apoplaksiye) ve damar hastalıklarına yakalanma ihtimallerinin daha 

yüksek olduğunu öne sürmüĢtür (78). 

  

2.2.1.2. Viola Sınıflandırması 

 

Bu sınıflandırma metodu analitiktir ve antropometrik olarak vücudun yapısı Viola‟nın 

değerlendirmeleri ile saptanır. Burada gövdenin ekstremitelere oranının ve abdominal 

bölgenin değerleri normatipe uygun olarak tanımlanır (79). Viola‟nın sınıflandırması 

20. yy. baĢlarına kadar kullanılmıĢtır. Viola insanları 3 kategoriye ayırmıĢtır (77). 

 

1. Normatip: Gövde = uzuvlar; karın = göğüs kafesi  

2. Brakitip: Gövde > uzuvlar; karın > göğüs kafesi  

3. Longitip: Gövde < uzuvlar; karın < göğüs kafesi 

 

Viola tipoloji sorununun sayılarla tam olarak çözümlenemeyeceğini kabul ederek 

betimsel özelliklerin de sınıflama yapılırken dikkate alınması gerektiğini savunmuĢtur 

(80). 

 

2.2.1.3. Kretchemer Sınıflandırması 

 

Alman psikiyatrisi Kretschmer modern somatotiplendirmenin kurucusu olarak kabul 

edilmektedir. Fizik ve psiĢik tipler arasındaki iliĢkiyi oluĢtururken birtakım kurallar 

ortaya koymuĢtur. Kretschmer, vücut tiplerini sınıflandırırken Yunan terimleri olan 

astenik ve piknik terimlerini kullanmıĢtır. Aynı zamanda ilk defa Fransızlarca kullanılan 

atletik tipi de üçüncü bir unsur olarak eklemiĢtir. Kretschmer‟ın sınıflandırması;  

 

a. Astenik (Uzun-ince tipler), 

b. Atletik Tip (Kaslı tipler),  

c. Piknik Tip (Kısa-ĢiĢman tipler) Ģeklindedir.  
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Kretschmer çalıĢmalarında antropometrik verilerden yararlanmamıĢ, yalnızca gözlemler 

yaparak bu sınıflamaları belirlemiĢtir (79). 

 

a. Astenik Tip: Bu tipteki insanların kemikleri ince yapılıdır ve bireylerde genellikle 

enlemesine bir geliĢme fazla görülmez. Gövde uzun, baĢ küçük ve alın hafif geriye 

doğrudur, boy uzun görünüĢlü, deri soluk biçimde, omuzlar dar, adaleler ince ve göğüs 

kafesi belirgin biçimde yassıdır. Kol ve bacaklar son derece ince, eller kemikli ve 

parmak uçları sivrilmiĢ bir görünümdedir. Derialtı yağ tabakası çok incedir.  

 

b. Atletik Tip: Bu tipteki insanların iskelet ve kas sistemleri iyi geliĢmiĢtir. Adaleli kol 

ve bacakları vardır. Kabarık göğüs, adaleli düz bir karın, çıkıntılı, iyi geliĢmiĢ kas 

kemerleri ve elmacık kemikleri belirgin özellikleridir. Deri genellikle gergin, canlı ve 

kalındır (81). 

 

c. Piknik Tip: Bu tiplerde enine bir geliĢme belirgindir. Orta boylu, yuvarlak Ģekilli, 

yayvan yüzlü, kısa masif boyun omuzlar üzerine oturmaktadır. Oldukça fırlak yağlı 

kalçalar ve yağlı üst bacak görülür. Mide hizasında fazla miktarda oluĢan yağ tabakası, 

kısa ve derin bir yapı gösteren göğüsten ayrılır ve öne doğru çıkıntı yapar (80). 

 

2.2.1.4. Cureton’un Sınıflandırması 

 

Cureton‟un vücut tipi sınıflandırması aĢağıdaki gibidir: 

 

DıĢ Yağ Dokusu: Endomorfik karakterlerin sınıflamasıdır. 1-2: Büstte oldukça düĢük 

miktarda yağ dokusu vardır. Antreoposterior çizgi nispeten daralmaktadır. 3-4-5: 

Gövdenin alt tarafı ortalama bir yağ dokusuna sahiptir ve birey fiziki yönden iyi bir 

geliĢme gösterir. 6-7: Karın bölgesi oldukça kalındır ve birey fazla miktarda yağ 

dokusuna sahiptir. 

 

Kas GeliĢimi ve Kondisyonu: Mezomorfik karakterlerin sınıflamasıdır. 1-2: Oldukça 

az geliĢmiĢ, kasılma durumunda zayıf kondisyona sahip kasları olan insanlarda 

gözlenen değerdir. 3-4-5: Bu değer aralığını veren bireyler ortalama geliĢmiĢ kas yapısı 

ve kondisyona sahiptir. 6-7: Kasıldığında büyük, sağlam ve aĢırı geliĢmiĢ bir özellik  
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sergileyen kasa sahip bireylerin verdiği değerdir. 

 

Ġskelet GeliĢiminin Derecelendirilmesi: Ektomorfik karakterlerin sınıflamasıdır. 1-2: 

Bu değerleri veren bireyler oldukça kalın ve kitlevi kemiklere sahiptirler. Eklem 

bölgeleri nispeten kalındır. 3-4-5: Bu değerdeki insanlar ortalama boyutta kemik ve 

eklemlere sahiptirler. 6-7: Oldukça ince, kırılgan görünümlü kemik yapısı dikkat çeker. 

Bu insanlar uzun, ince bir iskelet ve ince eklemlere sahiptirler (82).   

 

2.2.1.5. Sheldon Sınıflandırması 

 

Modern sınıflamanın kurucusu Amerika‟lı psikolog Sheldon, kendi adıyla anılan „yapı 

tipi‟ kavramını 1940 yılında ortaya koymuĢtur. Sheldon ve yardımcıları Stevan ve 

Tucker‟in birlikte yaptığı araĢtırmalar sonucunda insanın sadece fiziki tiplerine göre 

sınıflandırılamayacağını, sınıflandırma yaparken insanların kiĢilik özelliklerinin de 

dikkate alınması gerektiği inancına varmıĢlardır. Öncelikle üç değiĢik vücut yapısı ve 

bunlara bağlı kiĢilik özellikleri olan temel grupları belirlemiĢlerdir. Bu üç sınıf 

embriyonun üç tabakasından esinlenerek isimlendirilmiĢtir.  

– Endoderm tabakasından endomorf,  

– Mezoderm tabakasından mezomorf,  

– Ekdoderm tabakasından ekdomorf olarak isimlendirilmiĢtir (73). 

 

Sheldon‟ın somatotip sınıflamasının temelinde, değiĢik tipleri değiĢik oranlarda 

bulunduracağı düĢüncesi yatmaktadır. Ona göre somatotip, üç bileĢenin farklı oranlarda 

birleĢmesiyle oluĢur. Sheldon‟ın en önemli eksiği, bireyin somatotipinin sabit olduğunu 

ve yaĢam boyu değiĢmediğini savunması olmuĢtur. Ancak sonrasında yapılan çalıĢmalar 

göstermiĢtir ki uzun süre açlık, aĢırı yeme ve spor yapma gibi etmenler somatotipin 

değiĢmesi üzerinde etkili olmaktadır (82).  

 

Sheldon 4000 üniversite öğrencisinin, ön, yan ve arkadan boyutları standart hale 

getirilmiĢ fotoğraflarını çekerek çalıĢmalarını sürdürmüĢ ve bugün yaygın Ģekilde 

kullanılan „Sheldon Atlası‟nı meydana getirmiĢtir. Atlasa göre her bireyin tipi üç ayrı 

bileĢenle ifade edilmiĢtir. Bu bileĢenler 1‟den 7‟ye kadar eĢit aralıklı puanlarla 

değerlendirilmiĢ ve endomorfi, mezomorfi ve ekdomorfi puanı olarak 
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adlandırılmıĢlardır. Her bir yapı yan yana üç sayı ile gösterilebilmektedir. Birinci sayı 

endomorfi, ikinci sayı mezomorfi, üçüncü sayı ise ektomorfi puanını göstermektedir. 

Endomorfi, sindirim sistemi geliĢmiĢ, yumuĢak yapılı, merkeze yakın bölgeleri kütlesel 

olan tiplerdir. Mezomorfi, bu özellik, sert, kuvvetli ve göze çarpan kaslılıkla beraber 

kare bir vücutla karakterizedir. Ektomorfi, bu komponentte predominant özellikler 

olarak vücudun incelik, narinlik ve kibar görünümü göze çarpar (83). 

 

2.2.1.5.1. Endomorfi 

 

Bu özellik vücudun yuvarlaklığı ve yumuĢaklığı ile karakterize edilmiĢtir. Yuvarlak 

vücut hatlarıyla karakterize olan bir komponenttir. Sindirim sistemi geliĢmiĢ, yumuĢak 

yapılı, merkeze yakın bölgeleri kütlesel olan tiplerdir. Endomorfi bir anlamda vücudun 

yuvarlaklığını ve ĢiĢmanlığını ifade eder. Teknik olmayan terimlerle endomorfi 

vücudun “yağlılık” komponenti olarak ifade edilir (84). Lateral çaplarda olduğu kadar 

anterio posterior çaplarda da özellikle baĢ, boyun, gövde, kol ve bacaklarda eĢitlik 

eğilimi görülür. Bu tipin en önemli özellikleri; kısa boyun, yüksek kare omuzlar ve 

gövdenin üzerinde karnın çıkık olmasıdır. Hiçbir kasın araya girmediği vücudun dıĢ 

hatlarının boyunca bir pürüzsüzlük ve düzgünlük vardır (78). 

 

2.2.1.5.2. Mezomorfi 

 

Bu özellik sert, kuvvetli ve göze çarpan kaslılıkla beraber bir kare vücutla karakterize 

edilir. Kemikler büyük ve kalın kaslarla çevrilidir. Bacaklar gövde ve kollar genellikle 

kemik olarak iri yapılı ve fazla oranda kaslıdır. Bu tipin en önemli özellikleri; ön kolun 

kalınlığı, el bileği, el ve parmakların iriliğidir. Trapezius ve deltoid kasları oldukça 

belirgindir. Karın kasları dıĢarı doğrudur ve kalın yapıdadır. Gövde büyüktür ve 

nispeten incedir. Omuzlar geniĢ ve gövde yukarıdadır. Deri kaba görünümlüdür ve 

kendiliğinden koyu bir renge bürünerek bu rengi uzun süre korur. Sporcuların çok 

büyük bir kısmında mezomorfi somatotipi gözlemlenir (78, 84). 
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2.2.1.5.3. Ektomorfi 

 

Bu bileĢende predominant özellikler olarak vücudun incelik, narinlik ve kibar görünümü 

göze çarpar. Bu bileĢen vücudun inceliğini ve zayıflığını gösterir ve aynı zamanda 

yağsızlığını ifade eder (84). Bu kiĢilerin duyu organları geliĢmiĢtir. Ektomorf bireylerde 

kollar ve bacaklar uzun fakat gövde kısadır. Yine de zorunlu olarak Ģahıs uzun boylu 

demek değildir.  Kemikler küçük ve kaslar incedir. Omuzlar dar ve bir miktar öne doğru 

eğimlidirAbdomen ve lumbar eğri düz iken, torasik eğri (gövde) nispeten daha belirgin 

ve yukarıdadır. DüĢük görünümde olan omuz çevresi kassal destekten ve kabarıklıktan 

mahrumdur. Ektomorf bireylerde kürek kemikleri posterior olarak dıĢa kanat gibi çıkıntı 

yapar ve kalça dar bir görünüm sergiler (78). 

 

Daha objektif hesaplamalar yapabilmek için, Parnell, Damon, Hooton, Medford ve 

Petersen's, gibi isimler çalıĢmalar yapmıĢ ancak bu konudaki en baĢarılı çalıĢma 1967 

yılında Heath ve Carter tarafından ortaya konulmuĢtur (34). 

 

2.2.1.6. Heath - Carter Sınıflandırması 

 

Sheldon‟un somatotip tekniğini temel alarak, eksiklikleri tamamlayarak fotoğraflara ve 

tamamen soyunuk kalmaya gerek duyulmadan yapılan bir yöntemdir. Bu yöntem, 

Sheldon‟ a ait somatotip atlası kullanılarak somatotipi belirli kiĢilere ait ölçümler 

üzerinde yapılan istatistik analizler sonucu hesaplanmıĢ tablolara dayanmaktadır (77). 

Bu yöntemle saptanan somatotip profilleri ile Sheldon‟un fotoskopik somatotip tayini 

arasında ileri düzeyde bir tutarlılık vardır. Sheldon‟un somatotip sınıflamalarını, boy, 

ağırlık, deri kıvrımı, kol ve bacak kemiği geniĢlikleri gibi ölçümlerle ve ayırıcı istatistik 

yöntemleri kullanarak somatotipi saptamaya yönelik baĢka araĢtırmalar izlemiĢtir.  

Heath-Carter 1976‟da somatotipi formüle ederek, ölçümlere dayalı bir değerlendirmeye 

tabi tutmuĢtur. Heath-Carter yöntemi çeĢitli antropometrik ölçümler arasından faktör 

analiziyle somatotipi fotoğraflara gerek kalmadan kolayca saptayan bir yöntemdir.  

 

Bu yöntem, Sheldon Atlası kullanılarak somatotipi belirlenen kiĢilere ait bazı ölçümler 

üzerinde yapılan istatistiksel analizler sonucu hesaplanmıĢ tablolara dayanmaktadır. Bu 

tablolara göre; endomorfi puanını belirtmek için triceps, subscapula, suprailiac deri 
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kıvrım kalınlıkları ölçülüp, formüle edilmektedir. Mezomorfi puanı için humerus 

epikondüler çapı, femur epikondüler çapı, fleksiyonda biceps çevresi, baldır çevresi, 

triceps deri kıvrım kalınlığı ile medial baldır deri kıvrım kalınlıkları ölçülüp, formülde 

yerine konmaktadır. Ektomorfi puanı için boy uzunluğu ve vücut ağırlığı ölçümlerinden 

yararlanılmaktadır.  

 

Bu yöntemle saptanan somatotip profilleri ile Sheldon‟un fotoskopik somatotip tayini 

arasında ileri düzeyde bir tutarlılık vardır. Yalnız Heath-Charter metodunda puanların 

üst limiti Sheldon metodundaki gibi 7‟de kalmamakta 9 değeri ile limitlenmektedir 

(34,35,73).  

 

2.2.2. Somatotipin Belirlenmesi  

 

Heath-Carter, fotoğraf çekimine ve atlasların kullanımına gerek göstermeyen bir 

yöntemdir ve bu yöntem özellikle büyük kitlelerde tarama çalıĢmaları için güvenilir ve 

araĢtırma maliyetini artırmayan bir yöntemdir (77, 81).  

 

Bu yöntemde endomorfik, mezomorfik ve ektomorfik terimleri somatotip yapısına göre 

bir bireyin tarif edilmesinde kullanılır. Her üç komponentin her birinin derecesine göre 

sayılar 1‟den 9‟a kadar dizilmiĢtir. 9 rakamı maksimum oranı gösterirken, 1 rakamı en 

az oranı göstermektedir (74). Somatotipte ilk sayı endomorf, ikinci sayı mezomorf ve 

üçüncü sayı ise ektomorf özelliği belirtmektedir (47). Böylece, 9-1-1‟lik somatotip en 

büyük oranda endomorfiyi (yağlılık) gösterirken, 1-9-1‟lik somatotip en büyük oranda 

mezomorfiyi (kassallık) ve 1-1-9‟luk somatotip de en büyük oranda ektomorfiyi 

(incelik) gösterir (74). Yani; 

 

-  1-9-1 Ġleri derecede mezomorf 

-  9-1-1 Ġleri derecede endomorf 

-  1-1-9 Ġleri derecede ekdomorf. 
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2.2.3. Somatotip Kategorileri  

 

Somatotip değerinin somatokart alanındaki yerine göre kategorize edilmiĢ on üç 

somatotip adı tanımlanmıĢtır:  

Santral: Hiçbir bileĢen, diğer ikisinden bir üniteden fazla değildir. 

Dengeli Endomorfi: Endomorfi baskın olup mezomorfi ve ektomorfi değerleri eĢit 

veya yarım üniteden farklı değillerdir.  

Mezomorfik Endomorfi: Endomorfi baskın olup mezomorfi ektomorfiden daha 

büyüktür.  

Mezomorfi Endomorfi: Endomorfi ve mezomorfi eĢit veya yarım üniteden farklı 

değildir ve ektomorfi daha küçüktür.  

Endomorfik Mezomorfi: Mezomorfi baskın olup, endomorfi ektomorfiden daha 

büyüktür.  

Dengeli Mezomorfi: Mezomorfi baskın olup, endomorfi ile ektomorfi eĢit veya yarım 

üniteden farklı değildir. 

Ektomorfik Mezomorfi: Mezomorfi baskın olup, ektomorfi endomorfiden daha 

büyüktür.  

Mezomorfi Ektomorfi: Mezomorfi ve ektomorfi benzer değerlerde olup veya yarım 

üniteden farklı değildir. Endomorfi daha küçüktür. 

Mezomorfik Ektomorfi: Ektomorfi baskın olup mezomorfi endomorfiden daha 

büyüktür.  

Dengeli Ektomorfi: Ektomorfi baskın olup, endomorfi ve mezomorfi benzer veya 

yarım üniteden farklı değildir. 

Endomorfik Ektomorfi: Ektomorfi baskın olup, endomorfi mezomorfiden daha 

büyüktür. 

Endomorfi Ektomorfi: Endomorfi ve ektomorfi benzer olup veya yarım üniteden 

farklı değildir. Mezomorfi daha düĢüktür.  

Ektomorfik Endomorfi: Endomorfi baskın olup ektomorfi mezomorfiden daha 

büyüktür (13,35,78). 
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On üç kategori, dört büyük kategori olarak sadeleĢtirilebilir. 

 

Endomorfi: Endomorfi baskındır, mezomorfi ve ektomorfi yarım üniteden daha fazla 

düĢüktür. 

Mezomorfi: Mezomorfi baskındır, endomorfi ve ektomorfi yarım üniteden daha fazla 

düĢüktür. 

Ektomorfi: Ektomorfi baskındır, endomorfi ve mezomorfii yarım üniteden daha fazla 

düĢüktür. 

Santral: Hiçbir bileĢen, diğer ikisinden bir üniteden fazla değildir (35). 

 

2.2.4. Somatokart 

 

Somatotip kartının kısaltılmasıdır, Ģematik bir üçgendir. Bilinen somatotipleri, iki yönlü 

bir sınırda gösterir. Bir deneğin somatotipi üçgen içinde bir noktada yer alır. 

Somatokartta bütün örnekler sırası ile noktalanmalıdır. Somatokart bireysel somatotip 

kategorilerine dayalı olarak ilave analizlerin yapılmasını da sağlar. 

 

Somatokart kendi içinde üç eksenden dolayı bölümlere ayrılmıĢtır. Bu eksenler üçgenin 

merkezinde kesiĢirler. Bu üçgen endomorfi, mezomorfi ve ektomorfiyi belirler. 

Komponent dereceleri merkezden bu üçgenin uçlarına doğru artıĢ gösterirler. Bununla 

beraber üç komponentteki ekstrem değerler uçlarında yazılıdır. Somatotip bölümleri 

pozisyonları orantı derecelerine veya somatotip komponentlerinin dominant olma 

durumlarına göre isimlendirilir (13,34,35,73,78). 
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ġekil 2.2. Somatotip Kategorilerinin Somatokartta Dağılımı 

Kaynak: http://slideplayer.com/slide/778019/ Arthur Stewart Somatotype Mandy 

Plumb Department of Orthopaedics (28.10.2015) 

 

Somatokartta X ve Y koordinatları yerleĢtirilirken, aĢağıdaki formüle göre hesaplanıyor.  

X = Ektomorfi – Endomorfi  

Y = 2 × Mezomorfi – (Endomorfi  +  Ektomorfi)  formülleri kullanılmaktadır.  

Örneğin sporcunun somatotip değerlerinin 3-4-2,5 olduğu varsayılırsa somatokarttaki 

yeri aĢağıdaki gibi hesaplanır ve bulunan X ve Y koordinatları somatokartta iĢaretlenir 

(78). 

 

X = 2,5 – 3 = –0,5 

Y = 2 × 4 – (3 + 2,5) = 2,5 
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ġekil 2.3. Somatokart 

Kaynak: Carter J.E.L. 2002: 24 

 

2.3. Ġvmelenme 

 

Sporcuların baĢarısı için, etkin bir Ģekilde maksimum koĢu hızına ulaĢması ve 

ivmelenmesi önemlidir. Ġvmelenme oyuncunun minimum zaman miktarı içerisinde 

maksimum sürate ulaĢmasını sağlayan süratteki değiĢim oranıdır.  

 

Maksimum hız oyuncunun koĢabileceği maksimum sürattir. Yüksek hıza ulaĢmak için 

yapılan antrenmanlarda daha çok kuvvet ve kondisyon programları anahtar element 

durumundadır ve tipik olarak süratin 2 esas öğesini geliĢtirir. Bunlar ivmelenme ve 
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sürattir (hız).  Ġvmelenme daha önce de bahsettiğimiz gibi hızdaki değiĢim oranı olarak 

tanımlanan ve 5 ya da 10 yard (4.572 m ya da 9.144 m) gibi kısa mesafelerde süratli 

koĢu performansının değerlendirilmesiyle sık sık ölçülür. Sürat, belirlenmiĢ bir 

mesafedeki hareket oranını kasteder ve genel olarak 40 yard (36.576 m) sürat koĢusuyla 

ölçülür (39). 

 

Ġvmelenme ve süratin geliĢtirilmesi, sprint ile bağlantılı olan fiziksel, metabolik ve 

nörolojik öğelerin artırılması ile sağlanır (85). Kısa sürede maksimum koĢusu hızına 

ulaĢma yeteneği atletizm, futbol,  ragbi ve Amerikan futbolu gibi spor dallarında 

baĢarının önemli bir belirleyicisidir. Vücut ağırlığı ve makineler ile yapılan yüksek 

yoğunluklu dayanıklılık çalıĢmaları kalçaların, quadrisepslerin ve diz arkasındaki 

kiriĢlerin adale sisteminin dayanıklılığını artırabilir (86) ve dolayısıyla bir sporcunun 

ivmelenmesini ve maksimum koĢu hızını artırır (87). 

 

Ġvmelenme evresinde yerde kalıĢ süresince diğer evrelere göre yüksek olan kas 

aktivasyonu, sinirsel aktivitenin ivmelenme sırasında maksimuma ulaĢtığını ve 

nöromüsküler ateĢlemenin önemli olduğunu gösterir (88). Bu evrede adım uzunluğu 

(AU) ve adım frekansı (AF)‟nın her ikisinde de ayrı bir artıĢ söz konusudur. Etkili 

ivmelenme AU ya da AF‟nın artıĢı boyunca maksimum hızda çabuk ve etkili Ģekilde 

üretilen kuvvetin uygulanma becerisiyle mümkündür ve vücudu öne doğru sürme için 

baskın olarak yatay yönde kuvvet uygulamak gereklidir. Bu yatay kuvvetlerin ana 

nedeni elastik kuvvet cevaplarından ziyade kassal kasılmadır. Maksimal sürate 

yaklaĢtıkça giderek azalan uzun adım; yerde kalıĢ süresinin azalmasına ve yere 

uygulanan yatay kuvvetin büyüklüğüne yardım eder (89).  

 

Mero‟ya göre (90) en büyük kuvvet ivmelenmenin baĢlangıcında geliĢtirilir ve en düĢük 

kas kasılma hızlarıyla iliĢkilidir. Sprint koĢusu ve ivmelenme yüksek hıza bağlı olarak 

farklı kas becerileriyle kuvvet üretimi gerektirir.   

 

Bret et al. (91) en ağır skuat kaldırıĢlarında sergilenen maksimum kuvvetin 100m sprint 

koĢusunun ivmelenme, maksimal sürat, süratte dayanıklılık ve ortalama hız gibi çeĢitli 

evreleriyle iliĢki sergilediğini belirlemiĢlerdir. Bu durum tam bir ivmelenme, maksimal 

sürate ulaĢma ve bu sürati korumak için büyük kuvvet üretiminin önemini göstermiĢtir.   
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Wisloff et al. (92) yarım skuattaki maksimal kuvvetle 10 m ve 30 m sprint performansı 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki olduğunu belirlemiĢlerdir.  

 

Delecluse et al. (40)  yüksek dirence karĢı yapılan olası en yüksek yüklenmelerle 

maksimal tekrarlarla yapılan konsantrik antrenmanların ivmelenme evresini 

geliĢtirdiğini belirlemiĢlerdir.   

 

Bazı çalıĢmalarda sürat koĢusunun ivmelenme aĢaması esnasında kızak çekme cihazları 

tarafından üretilen sürat koĢusu kinematiğindeki değiĢiklikler incelenmiĢtir (93, 94).  

 

Alcaraz et al. (95) yaptıkları çalıĢmalarda ağırlıklı kızak çekmenin sporcunun uzun adım 

yürüyüĢünü ve uzun adım yürüyüĢ sıklığını azalttığını, zemin temas süresini artırdığını, 

gövdenin ileriye doğru duruĢunu artırdığını ve uzun adımın zeminle temas aĢaması 

esnasında sporcunun daha alt ekstremitelerin biçimlenmesinde bazı değiĢiklikleri ortaya 

koymuĢlardır. 

 

2.3.1. Ġvmelenme AĢamaları 

 

Yapılan 100 m lik bir koĢuda; 0-10 m ye kadar bir ivmelenme aĢaması,  36 m den 100 

m ye kadar olan mesafe maksimum hız aĢaması ve aradaki mesafe ise geçiĢ zamanı 

olarak tanımlanmaktır (87).   

  

2.3.2. Spor BranĢları Açısından Ġvmelenme 

 

Salon sporları (basketbol, voleybol, hentbol)  ve saha sporları  (futbol, saha hokeyi)  

gibi aralıklı, yüksek yoğunluklu takım sporları zindelik, beceriler, takım oyunları,  

taktikler,  stratejiler ve motivasyonla ilgili özelliklerin bir kombinasyonunu gerektiren 

birçok karmaĢık yapıya sahiptir. Takım sporcuları için ivmelenmenin pist koĢucuları ile 

karĢılaĢtırıldıklarında ivmelenme süresinin daha kısa olduğu ileri sürülmektedir (96).  

 

Maksimum sürate daha erken ulaĢmanın veya daha büyük ivmelenmeye sahip olmanın 

birçok sporda belirgin avantajları vardır. Takım sporlarındaki sporcuların koĢma 

biçimlerinin pist atletlerinden farklı olduğu, takım sporcularının koĢularında nispeten 
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daha düĢük yerçekimi merkezli olduğu, düzelmede daha az diz bükülmesi ve daha az 

diz kaldırma içerdiği ileri sürülmektedir (97). 

 

Basketbolda ilk adımlardaki hız (ilk adım çabukluğu) ve sürati aniden artırma yeteneği 

(ivmelenme) baĢarılı performans için daha büyük önem taĢımaktadır. Ayrıca, 

basketbolda müsabaka süresince anaerobik enerjiye bağlı olan kısa ivmelenmeler, yön 

değiĢtirmeler ve zıplamaların ön plana çıktığı görülür. Basketbol oyunu içerisinde 

aralıklarla meydana gelen ivmelenme, yön değiĢtirme ve zıplama özelliklerini kabul 

etmektedirler. Profesyonel sporlarda her iki saniyede hareket yönünde bir değiĢim 

ortalamasının olduğunu belirtmektedirler (98). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Grubu 

              

AraĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden 18-30 yaĢ arasındaki 60 erkek sporcu 

(boks, güreĢ, futbol, atletizm vb.) katılmıĢtır. Spor yapma kriteri olarak, halen aktif 

olarak spor yapan ve en az 5 yıl, haftada 3 gün, en az 2 saat düzenli antrenman yapıyor 

olma dikkate alınmıĢtır. Deneklerin (sporcuların) antrenörleriyle görüĢülerek bu kriter 

önceden bildirilmiĢtir.  

 

ÇalıĢma kapsamındaki ölçümlere baĢlanmadan önce Erciyes Üniversitesi, Tıp Fakültesi 

Dekanlığı, GiriĢimsel Olmayan Klinik AraĢtırmalar Etik Kurulu'ndan araĢtırmanın tıbbi 

etik açısından uygun bulunduğuna dair etik kurul raporu 17.04.2015 tarih 2015/191 

sayılı kararı ile (EK 1) alınmıĢtır. 

 

Testlerden önce deneklere testlerle ilgili ayrıntılı açıklama yapılmıĢ ve Erciyes 

Üniversitesi Etik Kurulu “BilgilendirilmiĢ Gönülü Katılımcı Formu” okunarak deneğin 

onay imzası alınmıĢtır (EK 2). 

  

3.2. AraĢtırma Yöntemi        

 

Bu araĢtırma ana hatları ile dört bölümden oluĢmuĢtur.  

 

Birinci Bölüm: Vücut Kompozisyonu, somatotip ve ivmelenme ile ilgili ön çalıĢmaları 

ve bilgileri içermektedir.  

 

Ġkinci Bölüm: ÇalıĢmaya katılan deneklere (sporculara) araĢtırmanın amacına dönük 

daha önceden belirlenen ölçümler uygulanarak, verilerin toplanmasını içerir.
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Ölçümlerin uygulanma sırası:  

 

1.  Vücut kompozisyon ölçümleri 

2.  Boy ve ağırlık ölçümleri 

3.  Antropometrik ölçümler 

4.  Ġvmelenme ölçümleri Ģeklinde yapılmıĢtır. 

 

Üçüncü Bölüm: Ölçümlerde elde edilen veriler kullanılarak ilgili istatistiksel 

hesaplamaları içermektedir. 

 

Dördüncü Bölüm: ÇalıĢmaya ait bulgular, tartıĢma, sonuç ve önerileri içermektedir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları         

3.3.1. Vücut Kompozisyonu Ölçümleri 

  

Vücut kompozisyonunun belirlenmesinde bioelektrik impedans analizörü (Tanita BC-

418 Segmental, Japonya) kullanılmıĢtır (ġekil 3.1). 

 

ġekil 3.1. Tanita BC-418 Segmental Vücut Analiz Tartısı 
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3.3.2. Antropometrik Ölçümler 

 

Bu çalıĢma kapsamında yapılan tüm antropometrik ölçümler Lohman‟ ın antropometrik 

standartizasyon referans manuel‟ine uyacak Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir (100).  

 

ġekil 3.2. Antropometrik Set 

 

3.3.2.1. Boy Uzunluğu  

 

Sporcuların boy uzunlukları ±0.1mm duyarlıkla ölçüm yapan taĢınabilir stadiometre 

(SECA, Almanya) kullanılarak ölçülmüĢtür (ġekil. 3.3). 

 

3.3.2.2. Kilo 

 

Sporcuların vücut ağırlığı  ±0.1 kg duyarlıkla ölçüm yapan bir tartıyla (Tanita BC-418 

Segmental,  Japonya)  ölçülmüĢtür (ġekil. 3.4). 
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ġekil 3.3. Boy Ölçümü 

 

 

ġekil 3.4. Kilo Ölçümü 

 

 

3.3.2.3. Çevre Ölçümleri  

 

Sporcuların çevre ölçümleri Gulick antropometrik mezura (Holtain, UK) ile ± 1mm 

hassaslıkta yapılmıĢtır (ġekil 3.2).  

 

3.3.2.4. Çap Ölçümleri  

 

Sporcuların çap ölçümleri antropometrik kayan kaliper (Holtain, UK) ile ± 1mm 

hassasiyetle yapılmıĢtır (ġekil 3.2).  

 

3.3.2.5. Deri Kıvrım Kalınlığı Ölçümleri  

 

Sporcuların deri kıvrım kalınlığı ölçümleri ± 0.2 mm hata ile her açılımda 1mm
2
 ‟ye 10 

gr basınç uygulayan skinfold kaliper aleti ile (Holtain, UK) belirlenmiĢtir (ġekil 3.2). 
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3.3.3. Ġvmelenme Ölçümleri 

 

Sporcuların ivmelenme ölçümleri (The Newtest Powertimer 300-series testing system) 

ile 0.001s bir doğrulukta ölçülmüĢtür (ġekil 3.5). 

 

 

ġekil 3.5. Newtest Powertimer 

 

3.4. Verilerin Toplanma Yöntemleri 

3.4.1. Vücut Kompozisyonu Ölçüm Yöntemleri 

 

AraĢtırmaya katılan sporculaeın vücut kompozisyon değerlerini (yağ yüzdesi, yağ kütle, 

yağsız kütle, vücut ağırlığı ve vücut kütle indeksi) tespit etmek amacıyla Tanita marka 

“Tanita BC-418 Segmental, Japonya” bioelektrik impedans analizörü kullanılmıĢtır. 

Sporcunun üzerindeki Ģort ve formanın ağırlığı dara olarak girilir. Sporcunun yaĢı, boyu 

ve cinsiyeti cihaza yüklenir. Sporcu çıplak ayak olacak Ģekilde tartı aletinin üzerine 

çıkarılır (ġekil 3.6). Alet üzerinde yanan dört tane kare iĢareti tek tek sönmeye baĢlar ve 

sporcuya ait vücut kompozisyon değerlerini bilgileri cihazın yazıcısından çıktı Ģeklinde 

verilir (101, 102). 
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ġekil 3.6. Vücut Kompozisyonu Ölçümü 

 

3.4.2. Antropometrik Ölçüm Yöntemi 

3.4.2.1. Boy Uzunluğu Ölçüm Yöntemi 

 

ġekil 3.7.‟de görüldüğü gibi deneklerin çıplak ayakla düz bir zeminde stadiometreye 

doğru bir açıda durması sağlanmıĢtır (100). Deneğin ağırlığı iki ayağına eĢit dağılmıĢ, 

topuklar birleĢik ve stadiometreye temasta ve baĢ frontal düzlemdeyken derin bir 

inspirasyonu takiben baĢın verteksi ile ayak arasındaki mesafenin  ±0.1 cm hassasiyetle 

Seca marka (Seca, Almanya) boy ölçme cihazı ile ölçülmüĢtür (103).  

 

3.4.2.2. Kilo Ölçüm Yöntemi 

 

ġekil 3.8.‟de görüldüğü gibi sporcuların ayakları çıplak olacak Ģekilde, spor kıyafet 

giymiĢ (spor kıyafetinin ağırlığı dara olarak girilir ) olarak 0.1 kg hassasiyetle Tanita 

marka “Tanita BC-418 Segmental, Japonya” cihazı ile ölçülmüĢtür (81). 
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ġekil 3.7. Boy Uzunluğu Ölçümü 

 

ġekil 3.8. Kilo Ölçümü 

 

3.4.2.3. Çevre Ölçüm Yöntemi 

 

Çevre ölçümleri fleksiyonda biceps ve baldır bölgelerinden deneklerin sağ tarafından 

yapılmıĢtır. Çevre ölçümlerinde, mezuranın “0” ucu sol elde, diğer tarafı sağ elde olmak 

üzere bölgelere sarılmıĢtır ve “0” noktası üzerine gelen rakam test formuna kayıt 

edilmiĢtir (104). 

 

Ölçümlerin zorluk derecesi düĢünüldüğünde çevre ölçümleri skinfold ölçümlerine göre 

daha güvenilir ölçümlerdir. Ancak bu durum aĢağıda belirtilen ölçüm tekniklerine 

uyulduğunda geçerlidir. 

-  Ölçümler vücudun sağ tarafından alınmalıdır. 

-  Rotasyonel Ģekilde her noktadan 2 ölçüm alınmalıdır. 

-  Çevre ölçümlerinde bükülebilir, esnemeyen 7 mm geniĢliğinde Ģerit mezura 

kullanılmalıdır. 

-  Çevre ölçümlerinde mezuranın “0” noktası ile ölçülen sayı yan yana gelmelidir. 

-  BaĢ ve boyun dıĢında mezura beden bölümlerine dik yere paralel olmalıdır.  

-  Ölçüm ayakta alınmalıdır. 

-  BaĢ ölçümleri dıĢında mezura ölçülen bölüme iyice uydurulmuĢ olmalı ancak adipoz 

doku sıkıĢtırılmamalıdır (49,105). 
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3.4.2.3.1. Fleksiyonda Biceps Çevresi 

 

ġekil 3.9.‟da görüldüğü gibi denek ayakta iken kol kasılmadan dirsek 90
0 

‟ye ve 

humerus yere paralel konuma getirilmiĢ ve bicepsin en geniĢ ölçüm verdiği yerden 

ölçüm 0.1 cm doğrulukla yapılmıĢtır (106).  

 

 

ġekil 3.9. Fleksiyonda Biceps Çevresi 
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3.4.2.3.2. Baldır Çevresi  

 

ġekil 3.10.‟da görüldüğü gibi denek ayakta ve bacaklar omuz geniĢliğinde açık iken 

ölçüm baldırın en geniĢ çevre ölçümü verdiği yerden 0.1cm doğrulukla yapılmıĢtır 

(105,106).  

 

 

ġekil 3.10. Baldır Çevresi 
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Yapılan ölçümlerin güvenirliğini test etmek amacı ile somatotiplerin (endomorfi, 

mezomorfi ve ektomorfi) her birinden 20‟Ģer sporcuda ölçümler yaklaĢık bir saat gibi 

kısa bir aradan sonra tekrarlanmıĢtır. Test-tekrar test analiz sonuçlarına iliĢkin ortalama,  

standart sapma değerleri,  varyans analizi sonuçları ve sınıf içi güvenirlik  (R1)  ve alfa 

katsayıları (R2) katsayıları güvenirlik analizi yapılmıĢtır 

 

Genel olarak, fizyolojik veriler için R1 değerinin 0.90‟ın üzerinde olması “yüksek”, 

0.80-0.89 arasında olması “orta” ve 0.80‟in altında olması “Ģüpheli” olarak 

nitelendirilir. Ancak ölçüm aracının tipine bağlı olarak R1 için 0.70-0.80 arasındaki 

değerler  “kabul edilebilir”  olarak nitelendirilebilir  (107).   

 

Çevre ölçümlerindeki güvenirliği test etmek amacı ile somatotiplerin (endomorfi, 

mezomorfi ve ektomorfi) her birinden 20‟Ģer sporcuda ölçümler yaklaĢık bir saat gibi 

kısa bir aradan sonra tekrarlanmıĢtır. Test-tekrar test analiz sonuçlarına iliĢkin ortalama,  

standart sapma değerleri,  varyans analizi sonuçları ve sınıf içi güvenirlik  (R1)  ve alfa 

katsayıları (R2) Tablo 3.1‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.1. Çevre Ölçümlerine ĠliĢkin Test-Tekrar Test Analiz Sonuçları 

 

Somatotipler  

Çevre 

Ölçümü 

x±sd 
R1 R2 F p 

1. Ölçüm 2. Ölçüm 

Endomorfi 

(n=20) 

Biceps 

Çevresi 
29,65±2,13 29,70±2,12 0,998 0,998 2,092 0,164 

Baldır 

Çevresi 
27,95±2,03 28,02±2,04 0,998 0,998 3,353 0,083 

Mezomorfi 

(n=20) 

Biceps 

Çevresi 
33,62±3,19 33,63±3,12 0,998 0,998 0,020 0,888 

Baldır 

Çevresi 
35,30±3,03 35,32±2,97 0,999 0,999 0,322 0,577 

Ektomorfi 

(n=20) 

Biceps 

Çevresi 
26,90±1,83 26,97±1,84 0,998 0,998 3,353 0,083 

Baldır 

Çevresi 
33,55±3,47 33,62±3,37 0,999 0,999 3,353 0,083 

p>0.05   

 

Tablo 3.1‟de görüldüğü gibi çevre ölçümlerine iliĢkin tekrarlanan ölçümler arasında 

anlamlı fark yoktur (p>0.05). Ölçümlere iliĢkin sınıf içi güvenirlik katsayılarının 0.998-
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0.999 arasında olması, ölçümlerin yüksek güvenirlik ve tutarlığa sahip oldukları 

yönünde değerlendirilmiĢtir. 

 

3.4.2.4. Çap Ölçüm Yöntemi 

 

Çap ölçümleri humerus ile femur epikondillerinden yapılmıĢtır. Ölçüm yapılmadan 

önce, uygun noktalar parmakla tespit edilmiĢtir ve kaliperin ucu mümkün olduğu kadar 

çok basınç uygulayacak Ģekilde kullanılmıĢtır.  

 

Ölçümlerin zorluk derecesi düĢünüldüğünde çap ölçümleri skinfold ölçümlerine göre 

daha güvenilir ölçümlerdir. Ancak bu durum aĢağıda belirtilen ölçüm tekniklerine 

uyulduğunda geçerlidir. 

  Çap ölçümlerinde baĢ ve iĢaret parmaklar kaliper kollarının ucunda olmalı ve ölçüm 

noktaları parmaklar kullanılarak incelikle belirlenmelidir. 

  Çap ölçümlerinde kaliper ile ölçüm azalmayana kadar doku iyice sıkıĢtırılmalıdır.  

  Dirsek gibi ufak segmentlerde küçük kayan kaliper (aralık; 30cm) kullanılmalıdır 

(49,100,105).  

 

3.4.2.4.1. Humerus Epikondil (Dirsek Çapı) 

 

ġekil 3.11.‟de görüldüğü gibi dirsek açısı 90º fleksiyonda ve humerus yere paralel iken, 

humerusun medial ve lateral epikondilleri arasında kalan geniĢlik 0.1 cm doğrulukla 

ölçülmüĢtür (108).  

 

3.4.2.4.2. Femur Epikondil (Diz Çapı) 

 

ġekil 3.12.‟de görüldüğü gibi diz açısı 90º fleksiyonda ve denek oturma pozisyonunda 

iken femurun medial ve lateral epikondilleri arasında kalan geniĢlik 0.1 cm doğrulukla 

ölçülmüĢtür (49,108).  
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ġekil 3.11. Humerus Epikondil (Dirsek Çapı) 

 

 

ġekil 3.12. Femur Epikondil (Diz Çapı) 
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Çap ölçümlerinin güvenirliğini saptamak amacı ile somatotiplerin (endomorfi, 

mezomorfi ve ektomorfi) her birinden 20‟Ģer sporcuda ölçümler yaklaĢık bir saat gibi 

kısa bir aradan sonra tekrar edilmiĢtir. Test-tekrar test güvenirlik analiz sonuçlarına 

iliĢkin değerler Tablo 3.2‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.2. Çap Ölçümlerine ĠliĢkin Test-Tekrar Test Analiz Sonuçları 

 

Somatotipler  Çap Ölçümü 

x±sd 

R1 R2 F p 1. 

Ölçüm 

2. Ölçüm 

Endomorfi 

(n=20) 

Humerus 

Epikondil  
7,00±,00 7,0100±,03 0,999 0,999 2,111 0,163 

Femur 

Epikondil 
7,95±,22 7,9550±,22 0,999 0,999 1,000 0,330 

Mezomorfi 

(n=20) 

Humerus 

Epikondil  
7,33±,56 7,31±,57 0,994 0,994 0,588 0,453 

Femur 

Epikondil 
9,28±,80 9,28±,80 0,999 0,999 1,000 0,330 

Ektomorfi 

(n=20) 

Humerus 

Epikondil  
6,72±,44 6,73±,44 0,998 0,998 0,322 0,577 

Femur 

Epikondil 
7,02±,76 7,05±,77 0,995 0,995 1,000 0,330 

p>0.05   

 

Tablo 3.2‟de görüldüğü gibi çap ölçümlerine ĠliĢkin tekrarlanan ölçümler arasında 

anlamlı fark yoktur (p>0.05). Ölçümlere iliĢkin sınıf içi güvenirlik katsayılarının 0.994-

0.999 arasında olması, ölçümlerin yüksek güvenirlik ve tutarlığa sahip oldukları 

yönünde değerlendirilmiĢtir. 
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3.4.2.5. Deri Kıvrım Kalınlığı Ölçüm Yöntemi 

 

Deri kıvrım kalınlığı ölçümleri triseps, subscapula, suprailiac ve calf bölgelerinden 

yapılmıĢ ve ölçümler deneğin ayakta durduğu pozisyonda (calf oturarak/ayakta) 

vücudun sağ tarafından alınmıĢtır. Doğru ölçüm için ölçüm yapılacak bölgelerin 

önceden iĢaretlenmesi gerekir (109). Deri kıvrımı kalınlıklarının ölçümünde baĢparmak 

ile iĢaret parmağı arasındaki deri altı yağ tabakası kalınlığı kas dokusundan ayrılacak 

kadar hafifçe yukarı çekilmiĢtir (ġekil 3.13). Kaliper parmaklardan yaklaĢık 1 cm uzağa 

yerleĢtirilmiĢtir ve tutulan deri altı yağ tabakası kalınlığı kaliper üzerindeki göstergeden 

2-3 saniye içinde okunarak milimetre cinsinden kaydedilmiĢtir (47,49,84,104).  

 

 

 

ġekil 3.13. Skinfold Ölçüm Yöntemi 

Kaynak: https://www.tarti.com/kullanim-kilavuzlari/11.pdf. (31.10.2015) 

 

3.4.2.5.1. Deri Kıvrım Kalınlığı Ölçümlerinde Uyulması Gereken Kurallar  

 

- Ölçümler vücudun sağ tarafından alınmalıdır. 

- Ölçülecek noktalar (özellikle acemi araĢtırmacılar için) iĢaretlenmelidir.  

- Kas dokusu ayırt edilerek deri katlanmalıdır. 

- Katlama iĢlemi ölçülecek noktadan yaklaĢık 1cm uzaklıkta baĢ ve iĢaret parmakları 

kullanılarak yapılmalıdır. 

- Kaliper yüzü tutulan bölgeden 1 cm uzaklıkta katlama eksenine dik uygulanmalıdır. 

- Parmaklar ölçüm tamamlanıncaya kadar aynı baskı ile katlamayı devam ettirmelidir. 
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- Ölçüm kaliper basıncı uyulandıktan 4sn sonra okunmalı (fazla tutulursa dokuda sıvı 

kaybı olur ve düĢük değerler alınabilir) tekrarlanan ölçümler arası belirli bir süre 

olmalıdır ve ölçümler rotasyonel Ģekilde yapılmalıdır (arka arkaya yapılan ölçümler 

düĢük değerler verebilir) iki ölçüm arasında  %5‟den fazla fark varsa 3. ölçüm alınmalı 

(en yakın ikisinin ortalaması dikkate alınmalıdır) 

- Egzersiz sonrası ölçüm yapılmamalıdır (vücut suyundaki değiĢim yüzünden skinfold 

değerleri artabilir)  

- Ölçümleri egzersiz sonrasında yapılmamalıdır (kapiller kan akıĢının artması 

sebebiyle, derideki sıvı hacmi ve ısının yüklemesi sonucunda ve aĢırı su kaybı 

(dehidrasyon) sebebiyle skinfoldta %15 azalma oluĢur) (109).  

 

3.4.2.5.2. Triceps Deri Kıvrımı Kalınlığı 

 

ġekil 3.14.‟te görüldüğü gibi sağ dirsek 90 derecelik açıya getirilerek kolun posterior 

yüzünde akromion çıkıntı ile olekranın çıkıntı arasındaki mesafe mezura ile ölçülmüĢ ve 

orta noktası iĢaretlenmiĢtir. Daha sonra bu orta noktadan ölçüm Harrison et al. (104) 

önerdiği Ģekilde kolun eksenine paralel olarak yapılmıĢtır.  

 

ġekil 3.14. Triceps Deri Kıvrımı Kalınlığı 
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3.4.2.5.3. Subscapular Deri Kıvrımı Kalınlığı 

 

ġekil 3.15‟te görüldüğü gibi sol elin baĢparmak, iĢaret ve orta parmakları ile 

kürek kemiğinin hemen altından, deri kıvrımının doğal yönelimine uyarak (deri 

kıvrımının doğal yönelimi vücudun dikey eksenine yaklaĢık 45° lik açı yaparak uzanır) 

deri ve deri altı yağ tabakası kaldırılarak deri kıvrımı ölçüm Harrison et al. (104) 

önerdiği Ģekilde yapılmıĢtır.  

 

 

ġekil 3.15. Subscapular Deri Kıvrımı Kalınlığı 
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3.4.2.5.4. Suprailiak Deri Kıvrımı Kalınlığı 

 

ġekil 3.16‟da görüldüğü gibi denek ayakları bitiĢik dik duruĢta, kolları yanlara serbestçe 

sarkıtılmıĢ durumdayken iliak krestin üstünden aksilla çizgisi üzerinden çapraz olarak 

ölçüm Harrison et al. (104) önerdiği Ģekilde yapılmıĢtır.  

 

 

ġekil 3.16. Suprailiak Deri Kıvrımı Kalınlığı 
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3.4.2.5.5. Calf Deri Kıvrımı Kalınlığı 

 

ġekil 3.17.‟de görüldüğü gibi sağ baldırın en geniĢ bölgesinin medialindeki deri ve yağ 

dokusu tutularak ölçüm alınır (74). Daha sonra bu orta noktadan ölçüm Harrison et al. 

(104) önerdiği Ģekilde baldırın eksenine paralel olarak yapılmıĢtır (110). 

 

 

ġekil 3.17. Calf Deri Kıvrımı Kalınlığı 
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Deri kıvrım kalınlığı ölçümlerindeki güvenirliği saptamak amacı ile somatotiplerin 

(endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi) her birinden 20‟Ģer sporcuda ölçümler yaklaĢık 

bir saat gibi kısa bir aradan sonra tekrarlanmıĢtır.  Test-tekrar test analiz sonuçlarına 

iliĢkin değerler Tablo 3.3‟te verilmiĢtir.   

 

Tablo 3.3. Deri Kıvrım Kalınlığı (mm) Ölçümlerine ĠliĢkin Test-Tekrar Test Analiz 

Sonuçları 

 

Somatotipler 

Deri 

Kıvrım 

Kalınlığı 

(mm) 

x±sd 

R1 R2 F p 
1. Ölçüm 2. Ölçüm 

Endomorfi 

(n=20) 

Triceps 13,30±2,31 13,27±2,27 0,997 0,997 0,192 0,666 

Subscapular 13,30±1,97 13,40±1,91 0,997 0,997 0,322 0,577 

Suprailiak 14,75±1,25 14,70±1,29 0,996 0,996 2,111 0,163 

Calf 14,80±,52 14,77±,51 0,995 0,995 3,353 0,083 

Mezomorfi 

(n=20) 

Triceps 7,28±1,023 7,30±,98 0,990 0,990 0,322 0,577 

Subscapular 8,85±1,45 8,91±1,56 0,998 0,998 1,974 0,176 

Suprailiak 8,26±2,20 8,25±2,12 0,999 0,999 0,234 0,634 

Calf 14,11±4,84 14,06±4,79 0,999 0,999 2,879 0,106 

Ektomorfi 

(n=20) 

Triceps 5,30±1,26 5,32±1,24 0,999 0,999 2,111 0,163 

Subscapular 6,45±1,31 6,47±1,33 0,996 0,996 0,297 0,592 

Suprailiak 5,40±1,23 5,41±1,23 0,999 0,999 0,322 0,577 

Calf 4,85±,67 4,86±,67 0,999 0,999 2,111 0,163 

p>0.05   

 

Tekrarlanan ölçümler arasında anlamlı (p>0.05) fark yoktur (Tablo 3.3). Ölçümlere 

iliĢkin sınıf içi güvenirlik katsayılarının 0.990-0.999 arasında yüksek değerlerde olması, 

ölçümlerin güvenilir ve tutarlı olduğunun göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. 

 

3.4.3. Ġvmelenme Ölçüm Yöntemi 

 

KoĢu mesafesi 15 metredir. Her 5 metreye fotoseller yerleĢtirilir. Sporcu, 15 metrelik 

mesafenin baĢlangıç noktasında (0 metre)  dizinin biri önde diğeri arkada doğrusal 

olarak statik ayakta bekleyecek Ģekilde duruĢ pozisyonu alır. BaĢlangıç noktasında 

koĢuya baĢlamadan önce sporculara en az 3 saniyelik bir öne doğru eğilme duruĢu 
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almaları söylenir. Hiçbir Ģekilde sallanmaya ve benzeri hareketlere izin verilmez.  

Sporcu bu pozisyonda en az 3 saniye bekledikten sonra maksimum hızda koĢmaya 

baĢlar. 5 metre aralığı için en iyi zaman ivmelenmenin ve maksimum koĢma hızının 

göstergesi olarak kaydedilir. Ölçüm sonuçları saniye cinsinden kaydedilir.  Her bir 

sporcu için 3 tane koĢu hakkı verilir.  Her bir koĢu arasında sporculara 3 dakika 

dinlenme sağlanır (111). Ölçüm sonuçları saniye cinsinden kaydedilir. Üç denemede 

elde edilen en iyi zaman kaydedilir (112). 

 

 

ġekil 3.18. Ġvmelenme Ölçüm Yöntemi 

 

3.5. Somatotip Değerlendirmesi 

 

Deneklerin somatotip değerleri Heath Carter somatotip yöntemiyle belirlenmiĢtir.  Bu 

yönteme göre deneklerin vücut ağırlığı, boy uzunluğu, fleksiyonda biceps ve baldır 

çevresi, humerus ve femur çap ölçümleri ile triseps, subscapula, suprailiac ve baldır deri 
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kıvrım kalınlıkları kullanılarak somatotip değerleri aĢağıdaki formüller ile belirlenmiĢtir  

(35,113). 

 

Endomorfinin Hesaplanması: 

A = triceps + subscapular + suprailiac 

B= (170.18 / boy) (Boya göre düzeltme için katsayı) 

DüzeltilmiĢ toplam X = A.B  

 

Endomorfi= - 0.7182 + 0.1451 (X) - 0.00068 (X
2
) + 0.0000014 (X

3
) 

 

Mezomorfinin Hesaplanması: 

 

Mezomorfi = (0.858 HB + 0.601 FB +0.188 CAG + 0.161 CCG) - (0.131 H) + 4.5 

 

HB   : Humerus geniĢliği (cm)  

FB   : Femur geniĢliği (cm)  

CAG  : Fleksiyonda kol çevresi – Triseps skinfold /10 

CCG : Maksimal baldır çevresi – Calf skinfold /10 

H   : Boy uzunluğu (cm) 

 

 

Ektomorfinin Hesaplanması: 

Boy cm ve ağırlık kg olarak kaydedilir  

Boy ağırlığın küp köküne bölünerek HWR hesaplanır. (HWR =boy/ağırlık küp kök) 

Ektomorfi, HWR değerine göre aĢağıdaki formüllerden biri kullanılarak hesaplanır. 

Eğer HWR ≥ 40.75 ise, Ektomorfi = 0.732× HWR– 28.58 

Eğer 38.25 < HWR < 40.75, Ektomorfi = 0.463× HWR– 17.63 

Eğer HWR ≤ 38.25, Ektomorfi = 0.1 
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3.6. Somatotip Veri Toplama Bölgeleri 

 

Bu çalıĢmada, on üç somatotip kategorisi içinden özellikle her üç komponentin en 

belirgin Ģekilde kategorize edildiği; dengeli endomorfi, dengeli mezomorfi ve dengeli 

ektomorfi alanları seçilmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.19. ÇalıĢmanın Somatotip (Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi) Veri Toplama 

Alanları 

 

Kaynak: Duquet W. and Carter J.E.L. 2009: 64. 
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Dengeli endomorfi kategorisinde; endomorfi baskın olup mezomorfi ve ektomorfi 

değerleri eĢit veya yarım üniteden farklı değillerdir (13,34,35,73,78). AraĢtırmaya 

katılan sporcuların x ve y koordinatları hesaplandığında somatokartta yoğunluğun %85 

(n=17) 433, 533 bölgelerinde ve %15 (n=3) 622 dengeli endomorfi bölgesinde olduğu 

görülmektedir (ġekil 3.20). 

 

Endomorf grubuna (n=20) ait ölçümlerin aritmetik ortalamaları ve standart sapma 

değerleri, endomorfi değeri 4.22±0.43, mezomorfi değeri 2.70±0.41, ektomorfi değeri 

2.21±0.47 olarak tespit edilmiĢtir. Aritmetik ortalama sonuçları da (endomorfi baskın 

olup mezomorfi ve ektomorfi değerleri yarım üniteden farklı değildir) dengeli 

endomorfi kategorisinde çalıĢıldığını teyit etmektedir. 

 

Dengeli mezomorfi kategorisinde, mezomorfi baskın olup, endomorfi ile ektomorfi eĢit 

veya yarım üniteden farklı değildir (34,35,73). AraĢtırmaya katılan sporcuların x ve y 

koordinatları hesaplandığında somatokartta yoğunluğun %90 (n=16) 363, 353, 252 

bölgelerinde ve %10 (n=4) 262,272 dengeli mezomorfi bölgesinde olduğu 

görülmektedir (ġekil 3.20). 

 

Mezomorf grubuna (n=20) ait ölçümlerin aritmetik ortalamaları ve standart sapma 

değerleri; endomorfi değeri 2.39±0.39, mezomorfi değeri 5.43±0.82, ektomorfi değeri 

2.10±0.45 olarak tespit edilmiĢtir. Aritmetik ortalama sonuçları da  (mezomorfi baskın 

olup, endomorfi ile ektomorfi yarım üniteden farklı değildir) dengeli mezomorfi 

kategorisinde çalıĢıldığını teyit etmektedir. 

 

Dengeli ektomorfi kategorisinde, ektomorfi baskın olup, endomorfi ve mezomorfi 

benzer veya yarım üniteden farklı değildir (13,35,78). AraĢtırmaya katılan sporcuların x 

ve y koordinatları hesaplandığında somatokartta yoğunluğun %50 (n=10) 225 

bölgesinde, %20 (n=4) 334, 335 bölgelerinde, %20 (n=4) 226 bölgesinde ve  %10 (n=2) 

117 dengeli ektomorfi bölgesinde olduğu görülmektedir (ġekil 3.20). 

 

Ektomorf grubuna (n=20) ait ölçümlerin aritmetik ortalamaları ve standart sapma 

değerleri; endomorfi değeri 1.47±0.39, mezomorfi değeri 1.44±0.58, ektomorfi değeri 

4.41±0.91 olarak tespit edilmiĢtir. Aritmetik ortalama sonuçları da (ektomorfi baskın 



64 
 

olup, endomorfi ve mezomorfi yarım üniteden farklı değildir) dengeli ektomorfi 

kategorisinde çalıĢıldığını teyit etmektedir. 

 

 
 

ġekil 3.20. ÇalıĢmanın Somatotip (Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi) 

Kategorilerindeki Komponent Değerlerinin Dağılımları. 
 

Kaynak: Carter J.E.L. 2002:26 

 

3.7. Verilerin Analizi  

  

Erkek sporcularda vücut kompozisyonu ve somatotiplerin ivmelenme hızı üzerine 

etkileri, isimli araĢtırmada ölçümler sonunda elde edilen veriler, Windows için SPSS 

22.0 paket programı kullanılarak analiz edilmiĢ ve anlamlılık düzeyi 0.05 olarak 

alınmıĢtır. 

 

Verilerin parametrik-nonparametrik dağılımları incelenmiĢtir. Endomorfi erkek sporcu 

sayısı 20‟dir. Mezomorfi erkek sporcu sayısı 20‟ dir. Ektomorfi erkek sporcu sayısı 

20‟dir. Bu rakamlar 30‟nin altında olduğu için Shapiro-Wilk tablosuna bakıldı (107). 
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Shapiro-Wilk tablosuna göre; değiĢkenler (p<0.05) olduğu için normal dağılmamıĢtır. 

Bu verilere nonparametrik test uygulanmıĢtır.    

 

Sporcuların tüm ölçümlerinin tanımlayıcı istatistikleri hesaplanmıĢtır. Somatotiplere 

(endomorf, mezomorf, ektomorf) ait tüm ölçümlerin aritmetik ortalama, standart sapma 

değerleri Descriptive Statistics testi ile ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. 

 

Somatotiplerin (endomorf, mezomorf, ektomorf) vücut kompozisyonu, antropometrik 

ölçüm ve ivmelenme testi verileri bakımından karĢılaĢtırılması; nonparametrik test 

Kruskal Wallis ile hesaplanmıĢtır. 

 

Somatotiplerin; vücut yağ yüzdesi, antropometrik ölçüm ve ivmelenme testi ile 

arasındaki iliĢkiler; nonparametrik test sperman korelasyon katsayısı (r) ile 

incelenmiĢtir. 
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4. BULGULAR 

4.1. AraĢtırmanın Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

 

Tablo 4.1. Somatotiplere Ait Ölçümlerin Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapma 

Değerleri 

 

DEĞĠġKENLER  ENDOMORF 

GRUBU 

MEZOMORF 

GRUBU 

EKTOMORF 

GRUBU 

 N x±sd x±sd x±sd 

YaĢ 20 20.95±2.80 20.60±3.15 19.40±1.46 

Boy (cm) 20 169.40±2.68 172.25±7.34 178.10±6.04 

Vücut Kitle Ġndeksi (kg/m
2
) 20 23.12±1.29 23.43±1.62 19.51±1.58 

Yağ Yüzdesi  20 11.45±0.77 6.94±3.23 6.78±1.99 

Yağ Kütle (kg) 20 7.60±1.02 4.96±2.67 4.26±1.41 

Yağsız Kütle (kg) 20 58.59±3.80 64.98±8.89 57.78±6.34 

Kilo (kg) 20 66.20±4.74 69.95±10.28 62.05±7.19 

0-5 m Ġvmelenme (sn)  20 1.27±0.11 1.07±0.14 1.19±0.10 

5-10 m Ġvmelenme (sn)  20 2.13±0.16 1.86±0.18 1.97±0.12 

10-15 m Ġvmelenme (sn)  20 2.95±0.25 2.34±0.29 2.67±0.15 

Endomorfi Değeri 20 4.22±0.43 2.39±0.39 1.47±0.39 

Mezomorfi Değeri 20 2.70±0.41 5.43±0.82 1.44±0.58 

Ektomorfi Değeri 20 2.21±0.47 2.10±0.45 4.41±0.91 
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Endomorf grubu (n=20) ait ölçümlerin aritmetik ortalamaları ve standart sapma 

değerleri; yaĢ 20.95±2.80 yıl, boy 169.40±2.68 cm, vücut kitle indeksi 23.12±1.29 

kg/m
2
, yağ yüzdesi 11.45±.77, yağ kütle 7.60±1.02 kg, yağsız kütle 58.59±3.80 kg,  kilo 

66.20±4.74 kg, 0-5 m ivmelenme 1.27±0.11 sn,  5-10 m ivmelenme 2.13±0.16 sn, 10-15 

m ivmelenme 2.95±0.25 sn, endomorfi değeri 4.22±0.43, mezomorfi değeri 2.70±0.41, 

ektomorfi değeri 2.21±0.47 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Mezomorf grubu (n=20) ait ölçümlerin aritmetik ortalamaları ve standart sapma 

değerleri; yaĢ 20.60±3.15 yıl, boy 172.25±7.34 cm, vücut kitle indeksi 23.43±1.62 

kg/m
2
, yağ yüzdesi 6.94±3.23, yağ kütle 4.96±2.67 kg, yağsız kütle 64.98±8.89 kg, kilo 

69.95±10.28 kg, 0-5 m ivmelenme 1.07±0.14 sn, 5-10 m ivmelenme 1.86±0.18 sn, 10-

15 m ivmelenme 2.34±0.29 sn, endomorfi değeri 2.39±0.39, mezomorfi değeri 

5.43±0.82, ektomorfi değeri 2.10±0.45 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Ektomorf grubu (n=20) ait ölçümlerin aritmetik ortalamaları ve standart sapma 

değerleri; yaĢ 19.40±1.46 yıl, boy 178.10±6.04 cm, vücut kitle indeksi 19.51±1.58 

kg/m
2
, yağ yüzdesi 6.78±1.99, yağ kütle 4.26±1.41 kg, yağsız kütle 57.78±6.34 kg, kilo 

62.05±7.19 kg, 0-5 m ivmelenme 1.19±0.10 sn, 5-10 m ivmelenme 1.97±0.12 sn, 10-15 

m ivmelenme 2.67±0.15 sn, endomorfi değeri 1.47±0.39, mezomorfi değeri 1.44±0.58, 

ektomorfi değeri 4.41±0.91 olarak tespit edilmiĢtir. 
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4.2. Somatotiplerin; Vücut Kompozisyonu, Antropometrik Ölçüm ve Ġvmelenme 

Testi Verileri Bakımından KarĢılaĢtırılması 

 

Tablo 4.2. Somatotiplerin Vücut Kompozisyonu Verileri Bakımından KarĢılaĢtırılması 

 

 

DEĞĠġKENLER 

SOMATOTĠP 

GRUBU 
N 

SIRA 

ORTALAMASI 
X

2 
p 

YaĢ 

Endomorfi 20 37.18 

5.110 .078 Mezomorfi 20 29.05 

Ektomorfi 20 25.28 

Boy 

Endomorfi 20 21.75
a 

15.347 .000
*** Mezomorfi 20 27.43

ab 

Ektomorfi 20 42.33
c 

 

Vücut Kitle Ġndeksi 

 

Endomorfi 20 38.90
ab 

38.655 .000
***

 Mezomorfi 20 41.70
b
 

Ektomorfi 20 10.90
c 

 

Vücut Yağ Yüzdesi  

 

 

Endomorfi 20 48.03
a 

30.508 .000
***

 Mezomorfi 20 23.03
bc

 

Ektomorfi 20 20.45
c
 

 

Yağ Kütle (kg) 

 

 

Endomorfi 20 48.50
a
 

33.238 .000
***

 Mezomorfi 20 24.65
bc

 

Ektomorfi 20 18.35
c
 

 

Yağsız Kütle (kg) 

 

Endomorfi 20 25.15
ac

 

8.416 .015* Mezomorfi 20 39.70
b
 

Ektomorfi 20 26.65
cb

 

Kilo (kg) 

Endomorfi 20 32.05 

4.220 .121 Mezomorfi 20 35.18 

Ektomorfi 20 24.28 

*p<0.05      ***p<0.001    

Aynı sütunda farklı harfleri taĢıyan gruplar arasında fark vardır. 

Aynı sütünda aynı harfi taĢıyan gruplar arasında fark yoktur.  
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YaĢ değiĢkeninde somatotip grupları arasında herhangi bir anlamlılık (p>0.05) tespit 

edilmemiĢtir. 

 

Boy değiĢkeninde, endomorfi ve ektomorfi arasında (p<0.001) oranında, mezomorfi ve 

ektomorfi arasında (p<0.05) oranında anlamlılık vardır. Endomorfi ve mezomorfi 

arasında  (p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Vücut Kitle Ġndeksi değiĢkeninde, ektomorfi ve endomorfi arasında (p<0.001) oranında, 

ektomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.001) oranında anlamlılık vardır. Endomorfi ve 

mezomorfi arasında, (p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Vücut yağ yüzdesi değiĢkeninde, ektomorfi ve endomorfi arasında (p<0.001) oranında, 

endomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.001) oranında anlamlılık vardır. Ektomorfi ve 

mezomorfi arasında, (p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Yağ Kütle (kg) değiĢkeninde, ektomorfi ve endomorfi arasında (p<0.001) oranında, 

endomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.001) oranında anlamlılık vardır. Ektomorfi ve 

mezomorfi arasında (p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Yağsız Kütle (kg) değiĢkeninde, Endomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.05) oranında 

anlamlılık vardır. Ektomorfi ve endomorfi arasında (p>0.05), ektomorfi ve mezomorfi 

arasında (p>0.05)  anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Kilo değiĢkeninde, somatotip grupları arasında herhangi bir anlamlılık (p>0.05) tespit 

edilmemiĢtir. 
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Tablo 4.3. Somatotiplerin Çevre Ölçümleri Bakımından KarĢılaĢtırılması 

 

 

DEĞĠġKENLER  

SOMATOTĠP 

GRUBU 
N 

SIRA 

ORTALAMASI 
X

2 
p 

Biceps Çevre  

Endomorfi 20 29.03
a 

33.600 .000
***

 Mezomorfi 20 46.98
b 

Ektomorfi 20 15.50
c
 

Baldır Çevre 

Endomorfi 20 12.65
a
 

33.780 .000
***

 Mezomorfi 20 43.13
bc

 

Ektomorfi 20 35.73
c
 

*p<0.05         **p<0.01          ***p<0.001     

Aynı sütunda farklı harfleri taĢıyan gruplar arasında fark vardır. 

Aynı sütünda aynı harfi taĢıyan gruplar arasında fark yoktur.  
 

Biceps çevre değiĢkeninde; ektomorfi ve endomorfi arasında (p<0.05) oranında, 

ektomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.001) oranında, endomorfi ve mezomorfi arasında 

(p<0.01) oranında anlamlılık vardır. 

 

Baldır çevre değiĢkeninde; endomorfi ve ektomorfi arasında (p<0.001) oranında, 

endomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.001) oranında anlamlılık vardır. Ektomorfi ve 

mezomorfi arasında (p>0.05) arasında anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Tablo 4.4. Somatotiplerin Çap Ölçümleri Bakımından KarĢılaĢtırılması 

 

 

DEĞĠġKENLER  

SOMATOTĠP 

GRUBU 
N 

SIRA 

ORTALAMASI 
X

2 
p 

Humerus Epikondil  

(Dirsek Çapı) 

Endomorfi 20 30.50
ab

 

15.596 .000
***

 Mezomorfi 20 38.58
b
 

Ektomorfi 20 22.43
ac

 

Femur Epikondil 

(Diz Çapı) 

Endomorfi 20 29.53
a
 

39.909 .000
***

 Mezomorfi 20 47.80
b
 

Ektomorfi 20 14.18
c
 

*p<0.05         **p<0.01          ***p<0.001     

Aynı sütunda farklı harfleri taĢıyan gruplar arasında fark vardır. 

Aynı sütünda aynı harfi taĢıyan gruplar arasında fark yoktur.  



71 
 

Humerus epikondil (dirsek çapı) değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında 

(p<0.001) oranında anlamlılık vardır. Ektomorfi ve endomorfi arasında (p>0.05), 

endomorfi ve mezomorfi arasında (p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Femur epikondil (diz çapı) değiĢkeninde; ektomorfi ve endomorfi arasında (p<0.05) 

oranında, ektomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.001) oranında, endomorfi ve 

mezomorfi arasında (p<0.01) anlamlılık vardır. 

 

Tablo 4.5. Somatotiplerin Deri Kıvrım Kalınlığı Ölçümleri Bakımından 

KarĢılaĢtırılması 

 

 

DEĞĠġKENLER  

SOMATOTĠP 

GRUBU 
N 

SIRA 

ORTALAMASI 
X

2 
p 

Triceps 

Endomorfi 20 50.50
a
 

46.906 .000
***

 Mezomorfi 20 27.88
b
 

Ektomorfi 20 13.13
c
 

Subscapula 

Endomorfi 20 49.85
a
 

46.628 .000
***

 Mezomorfi 20 29.05
b
 

Ektomorfi 20 12.60
c
 

Suprailiac 

Endomorfi 20 50.18
a
 

47.860 .000
***

 Mezomorfi 20 28.83
b
 

Ektomorfi 20 12.50
c
 

Calf 

Endomorfi 20 41.58
a
 

39.760 .000
***

 Mezomorfi 20 39.00
ab

 

Ektomorfi 20 10.93
 c
 

*p<0.05         **p<0.01          ***p<0.001     

Aynı sütunda farklı harfleri taĢıyan gruplar arasında fark vardır. 

Aynı sütünda aynı harfi taĢıyan gruplar arasında fark yoktur.  
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Triceps değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.05) oranında, ektomorfi 

ve endomorfi arasında (p<0.001) oranında, mezomorfi ve endomorfi arasında (p<0.001) 

anlamlılık vardır. 

 

Subscapula değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.01) oranında, 

ektomorfi ve endomorfi arasında (p<0.001) oranında, mezomorfi ve endomorfi arasında 

(p<0.001) anlamlılık vardır. 

 

Suprailiac değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.01) oranında, ektomorfi 

ve endomorfi arasında (p<0.001) oranında, mezomorfi ve endomorfi arasında (p<0.001) 

anlamlılık vardır. 

 

Calf değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında (p<0.001) oranında, ektomorfi ve 

endomorfi arasında (p<0.001) oranında anlamlılık vardır. Mezomorfi ve endomorfi 

arasında (p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Tablo 4.6. Somatotiplerin Ġvmelenme Testi Ölçümleri Bakımından KarĢılaĢtırılması 

 

 

DEĞĠġKENLER  

SOMATOTĠP 

GRUBU 
N 

SIRA 

ORTALAMASI 
X

2 
p 

0-5 m 

Endomorfi 20 40.78
ac

 

17.401 .000
***

 Mezomorfi 20 18.05
b
 

Ektomorfi 20 32.68
c
 

5-10 m 

Endomorfi 20 44.60
a
 

22.550 .000
***

 Mezomorfi 20 18.68
bc

 

Ektomorfi 20 28.23
c
 

10-15 m 

Endomorfi 20 46.70
a
 

33.199 .000
***

 Mezomorfi 20 14.90
b
 

Ektomorfi 20 29.90
c
 

*p<0.05         **p<0.01          ***p<0.001     

Aynı sütunda farklı harfleri taĢıyan gruplar arasında fark vardır. 

Aynı sütünda aynı harfi taĢıyan gruplar arasında fark yoktur.  
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0-5 m değiĢkeninde; mezomorfi ve ektomorfi arasında (p<0.05) oranında, mezomorfi ve 

endomorfi arasında (p<0.001) anlamlılık vardır. Ektomorfi ve endomorfi arasında   

(p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir.  

 

5-10 m değiĢkeninde; Mezomorfi ve ektomorfi arasında (p>0.05) anlamlılık tespit 

edilmemiĢtir. Mezomorfi ve endomorfi arasında (p<0.001) oranında,  ektomorfi ve 

endomorfi arasında (p<0.01) oranında anlamlılık vardır.  

 

10-15 m değiĢkeninde; mezomorfi ve ektomorfi arasında (p<0.05) oranında, mezomorfi 

ve endomorfi arasında (p<0.001) oranında, ektomorfi ve endomorfi arasında (p<0.01) 

oranında anlamlılık vardır.  

 

Grafik 4.1. Somatotiplerin 0-5 m. Ġvmelenme Test Değerleri 
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Grafik 4.2. Somatotiplerin 5-10 m. Ġvmelenme Test Değerleri 

 

 

 

Grafik 4.3. Somatotiplerin 10-15 m. Ġvmelenme Test Değerleri 
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Grafik 4.4. Somatotiplerin 0-5 m, 5-10 m ve 10-15 m Ġvmelenme Test Değerleri 

 

 

 

4.3. Somatotiplerin; Vücut Yağ Yüzdesi ve Yağsız Kütle ile YaĢ, Boy ve Kilo 

Ölçümlerine ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları 

 

Tablo 4.7. Endomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Yağsız Kütle ile YaĢ, Boy ve 

Kilo Ölçümlerine ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları 

 

ENDOMORFĠ (n=20) YaĢ Boy Kilo Vücut Yağ % 

Boy 

r -.676
**

    

p .001    

Kilo 

r -.619
**

 .756
***

   

p .004 .000   

Vücut Yağ % 

r -.006 -.222 .264  

p .981 .346 .261  

Yağsız Kütle 

r -.514
*
 .716

***
 .861

***
 -.026 

p .020 .000 .000 .912 

*p<0.05     **p<0.01    ***p<0.001     
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Tablo 4.7‟de endomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve yağsız kütle ile yaĢ, boy ve kilo 

ölçümlerine iliĢkin korelasyon katsayıları arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-

spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda, yaĢ ve boy arasında (r=-.676, p<0.01) negatif yönlü, yaĢ ve 

kilo arasında (r=-.619, p<0.01) negatif yönlü, yaĢ ve yağsız kütle arasında  (r=-.514, 

p<0.05) negatif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. YaĢ ve vücut yağ % 

arasında (r=-.006, p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Boy ve kilo arasında (r=.756, p<0.001) pozitif yönlü, boy ve yağsız kütle arasında 

(r=.716, p<0.001) pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Boy ve vücut 

yağ % arasında (r=-.222, p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Kilo ve vücut yağ % arasında (r=.264, p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Kilo 

ve yağsız kütle arasında (r=.861, p<0.001 pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Vücut yağ % ve yağsız kütle arasında (r=-.026, p>0.05) anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 

Tablo 4.8. Mezomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Yağsız Kütle ile YaĢ, Boy ve 

Kilo Ölçümlerine ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları 

 

MEZOMORFĠ (n=20) YaĢ Boy Kilo Vücut Yağ % 

Boy 
r .303    

p .195    

Kilo 
r .366 .928

***
   

p .112 .000   

Vücut Yağ % 
r .171 .094 .207  

p .470 .695 .381  

Yağsız Kütle 
r .290 .940

***
 .962

***
 .030 

p .216 .000 .000 .900 

***p<0.001     
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Tablo 4.8‟de mezomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve yağsız kütle ile yaĢ, boy ve kilo 

ölçümlerine iliĢkin korelasyon katsayıları arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-

spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda yaĢ ve boy arasında (r=.303, p>0.05), yaĢ ve kilo arasında 

(r=.366, p>0.05), yaĢ ve vücut yağ % arasında (r=.171, p>0.05), yaĢ ve yağsız kütle 

arasında  (r=.290, p>0.05)  anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Boy ve kilo arasında (r=.928, p<0.001) pozitif yönlü, boy ve yağsız kütle arasında 

(r=.940, p<0.001) pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Boy ve vücut 

yağ % arasında (r=.094, p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Kilo ve vücut yağ % arasında (r=.207, p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Kilo 

ve yağsız kütle arasında (r=.962, p<0.001 pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Vücut yağ% ve yağsız kütle arasında (r=.030, p>0.05) anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 

 

Tablo 4.9. Ektomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Yağsız Kütle ile YaĢ, Boy ve 

Kilo Ölçümlerine ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları 

 

EKTOMORFĠ (n=20) YaĢ Boy Kilo Vücut Yağ % 

Boy 
r .297    

p .204    

Kilo 
r .089 .656

**
   

p .708 .002   

Vücut Yağ % 
r .220 .151 .318  

p .351 .525 .172  

Yağsız Kütle 
r .029 .648

**
 .980

***
 .213 

p .902 .002 .000 .367 

**p<0.01   ***p<0.001  
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Tablo 4.9‟da ektomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve yağsız kütle ile yaĢ, boy ve kilo 

ölçümlerine iliĢkin korelasyon katsayıları arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-

spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda yaĢ ve boy arasında (r=.297, p>0.05), yaĢ ve kilo arasında 

(r=.089, p>0.05), yaĢ ve vücut yağ % arasında (r=.220, p>0.05), yaĢ ve yağsız kütle 

arasında  (r=.029, p>0.05)  anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Boy ve kilo arasında (r=.656, p<0.01) pozitif yönlü, boy ve yağsız kütle arasında 

(r=.648, p<0.01) pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Boy ve vücut yağ 

% arasında (r=.151, p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Kilo ve vücut yağ % arasında (r=.318, p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Kilo 

ve yağsız kütle arasında (r=.980, p<0.001 pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Vücut yağ% ve yağsız kütle arasında (r=.213, p>0.05) anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 

4.4. Somatotiplerin; Vücut Yağ Yüzdesi, Antropometrik Ölçüm ve Ġvmelenme 

Testi Ġle Arasındaki ĠliĢkiler 

 

Tablo 4.10. Endomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Çevre Ölçümleri Ġle 

Arasındaki ĠliĢki 

 

ENDOMORFĠ (n=20) Yağ Yüzdesi Biceps Çevre 

Biceps Çevre 
r -.747

***
  

p .000  

Baldır Çevre 
r -.667

**
 .892

***
 

p .001 .000 

**p<0.01      ***p<0.001 

 

Tablo 4.10‟da endomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve çevre ölçümleri ile arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-spearman). 
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Yapılan analiz sonucunda, biceps çevre ve yağ yüzdesi arasında (r=-.747, p<0.001) 

negatif yönlü, baldır çevre ve yağ yüzdesi arasında (r=-.667,  p< 0.01) negatif yönlü 

anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Endomorfi grubunda, baldır çevre ve biceps çevre arasında (r=.892, p< 0.001) pozitif 

yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.11. Mezomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Çevre Ölçümleri Ġle 

Arasındaki ĠliĢki 

 

MEZOMORFĠ (n=20) Yağ Yüzdesi Biceps Çevre 

Biceps Çevre 
r .055  

p .817  

Baldır Çevre 
r .255 .640

**
 

p .277 .002 

**p<0.01      

 

Tablo 4.11‟de mezomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve çevre ölçümleri ile arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda, biceps çevre ve yağ yüzdesi arasında (r=.055, p> 0.05), 

baldır çevre ve yağ yüzdesi arasında (r=.255, p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Mezomorfi grubunda, baldır çevre ve biceps çevre arasında (r=.640, p<0.01) pozitif 

yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.12. Ektomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Çevre Ölçümleri Ġle 

Arasındaki ĠliĢki 

 

EKTOMORFĠ (n=20) Yağ Yüzdesi Biceps Çevre 

Biceps Çevre 
r .238  

p .313  

Baldır Çevre 
r .481

*
 .390 

p .032 .089 

*p<0.05      
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Tablo 4.12‟de ektomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve çevre ölçümleri ile arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda, biceps çevre ve yağ yüzdesi arasında (r=.238, p>0.05) 

anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Baldır çevre ve yağ yüzdesi arasında (r=.481, p<0.05) pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir 

iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Ektomorfi grubunda, baldır çevre ve biceps çevre arasında (r=.390, p>0.05) anlamlı bir 

iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Tablo 4.13. Endomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Çap Ölçümleri Ġle Arasındaki 

ĠliĢki 

 

ENDOMORFĠ (n=20) Yağ Yüzdesi Humerus Epikondil  

Humerus Epikondil 

(Dirsek Çapı) 

r .  

p .  

Femur Epikondil 

(Diz Çapı) 

r -.205 . 

p .386 . 

 

Tablo 4.13‟te endomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve çap ölçümleri ile arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda, humerus epikondil ve yağ yüzdesi arasında (r=. , p>0.05), 

femur epikondil ve yağ yüzdesi arasında (r=-.205, p>0.05) anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 

Endomorfi grubunda, femur epikondil ve humerus epikondil arasında (r=. , p>0.05) 

anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 
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Tablo 4.14. Mezomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Çap Ölçümleri Ġle Arasındaki 

ĠliĢki 

 

MEZOMORFĠ (n=20) Yağ Yüzdesi Humerus Epikondil  

Humerus Epikondil 

(Dirsek Çapı) 

r .417  

p .067  

Femur Epikondil 

(Diz Çapı) 

r -.182 .369 

p .443 .110 

 

Tablo 4.14‟te mezomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve çap ölçümleri ile arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda, humerus epikondil ve yağ yüzdesi arasında (r=.417, p>0.05), 

femur epikondil ve yağ yüzdesi arasında (r=-.182, p>0.05) anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 

Mezomorfi grubunda, femur epikondil ve humerus epikondil arasında (r=.369,         

p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Tablo 4.15. Ektomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Çap Ölçümleri Ġle Arasındaki 

ĠliĢki 

 

EKTOMORFĠ (n=20) Yağ Yüzdesi Humerus Epikondil  

Humerus Epikondil 

(Dirsek Çapı) 

r .106  

p .658  

Femur Epikondil 

(Diz Çapı) 

r -.105 .413 

p .660 .071 

 

Tablo 4.15‟te ektomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve çap ölçümleri ile arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda, humerus epikondil ve yağ yüzdesi arasında (r=.106, p>0.05), 

femur epikondil ve yağ yüzdesi arasında (r=-.105, p>0.05) anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 
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Ektomorfi grubunda, femur epikondil ve humerus epikondil arasında (r=.413, p>0.05) 

anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Tablo 4.16. Endomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Deri Kıvrım Kalınlıkları Ġle 

Arasındaki ĠliĢki 

 

ENDOMORFĠ (n=20) Yağ Yüzdesi Triceps Subscapula Suprailiac 

Triceps 

r .289    

p .217    

Subscapula 

r .870
***

 .059   

p .000 .805   

Suprailiac 

r .858
***

 .017 .965
***

  

p .000 .944 .000  

Calf 

r -.528
*
 -.270 -.564

**
 -.677

**
 

p .017 .250 .010 .001 

*p<0.05     **p<0.01    ***p<0.001     

 

Tablo 4.16‟da endomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve deri kıvrım kalınlıkları ile 

arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda, triceps ve yağ yüzdesi arasında (r=.289, p>0.05) anlamlı bir 

iliĢki saptanamamıĢtır. Subscapula ve yağ yüzdesi arasında (r=.870, p<0.001), pozitif 

yönlü, Suprailiac ve yağ yüzdesi arasında (r=.858, p<0.001), pozitif yönlü anlamlı 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Calf ve yağ yüzdesi arasında (r=-.528, p<0.05), negatif 

yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Endomorfi grubunda, triceps ve subscapula arasında, (r=.059, p>0.05), triceps ve 

suprailiac arasında, (r=.017, p>0.05), triceps ve calf arasında (r=-.270, p>0.05) anlamlı 

bir iliĢki saptanamamıĢtır. Subscapula ve suprailiac arasında, (r=.965, p<0.001) pozitif 

yönlü, Subscapula ve calf arasında (r=-.564, p<0.01) negatif yönlü, suprailiac ve calf 

arasında  (r=-.677, p<0.01) negatif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 
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Tablo 4.17. Mezomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Deri Kıvrım Kalınlıkları Ġle 

Arasındaki ĠliĢki 

 

MEZOMORFĠ (n=20) Yağ Yüzdesi Triceps Subscapula Suprailiac 

Triceps 
r -.045    

p .850    

Subscapula 
r -.048 .512

*
   

p .840 .021   

Suprailiac 
r .292 .689

**
 .442  

p .212 .001 .051  

Calf 
r -.270 -.138 .243 -.156 

p .250 .563 .302 .512 

*p<0.05     **p<0.01     

 

Tablo 4.17‟de mezomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve deri kıvrım kalınlıkları ile 

arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda, triceps ve yağ yüzdesi arasında (r=-.045, p>0.05), subscapula 

ve yağ yüzdesi arasında (r=-.048, p>0.05), suprailiac ve yağ yüzdesi arasında (r=.292, 

p>0.05), calf ve yağ yüzdesi arasında (r=-.270, p>0.05) anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 

Mezomorfi grubunda, triceps ve subscapula arasında, (r=.512, p<0.05), pozitif yönlü, 

triceps ve suprailiac arasında, (r=.689, p<0.01) pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Triceps ve calf arasında (r=-.138, p>0.05), subscapula ve suprailiac 

arasında, (r=.442, p>0.05), subscapula ve calf arasında (r=.243, p>0.05), suprailiac ve 

calf arasında   (r=-.156, p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 
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Tablo 4.18. Ektomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ve Deri Kıvrım Kalınlıkları Ġle 

Arasındaki ĠliĢki 

EKTOMORFĠ (n=20) Yağ Yüzdesi Triceps Subscapula Suprailiac 

Triceps 
r .271    

p .248    

Subscapula 
r .198 .533

*
   

p .402 .016   

Suprailiac 
r .548

*
 .775

**
 .697

**
  

p .012 .000 .001  

Calf 
r -.519

*
 .031 .195 -.198 

p .019 .896 .410 .403 

*p<0.05     **p<0.01     

 

Tablo 4.18‟de ektomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve deri kıvrım kalınlıkları ile 

arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda, triceps ve yağ yüzdesi arasında (r=.271, p>0.05), subscapula 

ve yağ yüzdesi arasında (r=.198, p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Suprailiac 

ve yağ yüzdesi arasında (r=.548, p<0.05) pozitif yönlü, calf ve yağ yüzdesi arasında 

(r=.519, p<0.05) negatif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Ektomorfi grubunda, triceps ve subscapula arasında, (r=.533, p<0.05), pozitif yönlü, 

triceps ve suprailiac arasında, (r=.775, p<0.001) pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Triceps ve calf arasında (r=.031, p>0.05) anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. Subscapula ve suprailiac arasında (r=.697, p<0.01), pozitif yönlü 

anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Subscapula ve calf arasında (r=.195, p>0.05), 

suprailiac ve calf arasında   (r=-.198, p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 
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Tablo 4.19. Endomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ile Ġvmelenme Testi Arasındaki 

ĠliĢki 

 

ENDOMORFĠ (n=20) 0-5 m 5-10 m 10-15 m 

5-10 m 
r .795

***
   

p .000   

10-15 m 
r .719

***
 .661

**
  

p .000 .001  

Yağ Yüzdesi 
r -.261 -.169 -.553

*
 

p .266 .476 .011 

*p<0.05     **p<0.01    ***p<0.001     

 

Tablo 4.19‟da endomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ile ivmelenme testi arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda, 0-5 m ve 5-10 m arasında (r=.795, p<0.001) pozitif yönlü,   

0-5 m ve 10-15 m arasında (r=.719, p<0.001) pozitif yönlü, 5-10 m ve 10-15 m arasında 

(r=.661, p<0.01) pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Yağ yüzdesi ve 0-5 m arasında (r=-.261, p>0.05), yağ yüzdesi ve 5-10 m arasında 

(r=.169, p>0.05) anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Yağ yüzdesi ve 10-15 m arasında 

(r=-.553, p<0.05) negatif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.20. Mezomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ile Ġvmelenme Testi Arasındaki 

ĠliĢki 

 

MEZOMORFĠ (n=20) 0-5 m 5-10 m 10-15 m 

5-10 m 
r .973

***
   

p .000   

10-15 m 
r .946

***
 .982

***
  

p .000 .000  

Yağ Yüzdesi 
r .290 .244 .244 

p .216 .299 .300 

***p<0.001     
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Tablo 4.20‟de mezomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ile ivmelenme testi arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda, 0-5 m ve 5-10 m arasında (r=.973, p<0.001) pozitif yönlü,   

0-5 m ve 10-15 m arasında (r=.946, p<0.001) pozitif, 5-10 m ve 10-15 m arasında 

(r=.982, p<0.001) pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Yağ yüzdesi ve 0-5 m arasında (r=.290, p>0.05), yağ yüzdesi ve 5-10 m arasında 

(r=.244, p>0.05), yağ yüzdesi ve 10-15 m arasında (r=.244, p>0.05) anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 

Tablo 4.21. Ektomorfi Grubunun Vücut Yağ Yüzdesi ile Ġvmelenme Testi Arasındaki 

ĠliĢki 

 

EKTOMORFĠ (n=20) 0-5 m 5-10 m 10-15 m 

5-10 m 
r .889

***
   

p .000   

10-15 m 
r .814

***
 .934

***
  

p .000 .000  

Yağ Yüzdesi 
r .336 .226 .055 

p .148 .337 .816 

***p<0.001     

 

Tablo 4.21‟de ektomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ile ivmelenme testi arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-spearman). 

 

Yapılan analiz sonucunda, 0-5 m ve 5-10 m arasında (r=.889, p<0.001) pozitif yönlü,   

0-5 m ve 10-15 m arasında (r=.814, p<0.001) pozitif, 5-10 m ve 10-15 m arasında 

(r=.934, p<0.001) pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Yağ yüzdesi ve 0-5 m arasında (r=.336, p>0.05), yağ yüzdesi ve 5-10 m arasında 

(r=.226, p>0.05), yağ yüzdesi ve 10-15 m arasında (r=.055, p>0.05) anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır.
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

5.1. TartıĢma  

 

Erkek sporcularda vücut kompozisyonu ve somatotiplerin ivmelenme hızı üzerine 

etkilerinin incelenmesi amacıyla yapılan bu çalıĢmada;  

 

Somatotiplere (endomorf grubu n=20) ait ölçümlerin aritmetik ortalamaları ve standart 

sapma değerleri, yaĢ 20.95±2.80 yıl, boy 169.40±2.68 cm, vücut kitle indeksi 

23.12±1.29 kg/m
2
, yağ yüzdesi 11.45±.77, yağ kütle 7.60±1.02 kg, yağsız kütle 

58.59±3.80 kg, kilo 66.20±4.74 kg, 0-5 m ivmelenme 1.27±0.11 sn,  5-10 m ivmelenme 

2.13±0.16 sn, 10-15 m ivmelenme 2.95±0.25 sn, endomorfi değeri 4.22±0.43, 

mezomorfi değeri 2.70±0.41, ektomorfi değeri 2.21±0.47 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 

4.1). 

 

Somatotiplere (mezomorf grubu n=20) ait ölçümlerin aritmetik ortalamaları ve standart 

sapma değerleri, yaĢ 20.60±3.15 yıl, boy 172.25±7.34 cm, vücut kitle indeksi 

23.43±1.62 kg/m
2
, yağ yüzdesi 6.94±3.23, yağ kütle 4.96±2.67 kg, yağsız kütle 

64.98±8.89 kg, kilo 69.95±10.28 kg, 0-5 m ivmelenme 1.07±0.14 sn, 5-10 m 

ivmelenme 1.86±0.18 sn, 10-15 m ivmelenme 2.34±0.29 sn, endomorfi değeri 

2.39±0.39, mezomorfi değeri 5.43±0.82, ektomorfi değeri 2.10±0.45 olarak tespit 

edilmiĢtir (Tablo 4.1). 

 

Somatotiplere (ektomorf grubu n=20) ait ölçümlerin aritmetik ortalamaları ve standart 

sapma değerleri, yaĢ 19.40±1.46 yıl, boy 178.10±6.04 cm, vücut kitle indeksi 

19.51±1.58 kg/m
2
, yağ yüzdesi 6.78±1.99, yağ kütle 4.26±1.41 kg, yağsız kütle 

57.78±6.34 kg, kilo 62.05±7.19 kg, 0-5 m ivmelenme 1.19±0.10 sn, 5-10 m ivmelenme 

1.97±0.12 sn, 10-15 m ivmelenme 2.67±0.15 sn, endomorfi değeri 1.47±0.39, 
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mezomorfi değeri 1.44±0.58, ektomorfi değeri 4.41±0.91 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 

4.1). 

 

Tablo 4.2‟de somatotiplerin vücut kompozisyonu verileri bakımından karĢılaĢtırılması 

yapılmıĢtır.  

 

Endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi grupları arasında yaĢ değiĢkeni bakımından 

anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır.  

 

Akça ve Müniroğlu (31) yaĢ ortalamaları 21.54±2.16 yıl olan büyük erkekler 

kategorisinde yarıĢan Türkiye Kano Milli Takımı durgunsu kayak 

sporcusunun (n=11) somatotip değerleri, endomorfi 2.90±0.86, mezomorfi 5.22±1.25, 

ektomorfi 2.20±0.91 (endo-mezomorf) olarak belirlenmiĢ olup yaĢ değiĢkeni 

bakımından aralarında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır.  

 

Döner (114) somatotip değerleri, endomorfi 3.57±0.66, mezomorfi 2.65±1.34 ve 

ektomorfi 2.79±1.08 olan (dengeli endomorfi) 75 futbolcunun yaĢ ortalamaları 

21.60±3,23 yıl olarak tespit edilmiĢtir. Mevkiler arasında yaĢ değiĢkeni bakımında 

anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır.  

 

Koca ve ark. (115) somatotip değerleri, endomorfi 2.3, mezomorfi 4.5 ve ektomorfi 2.4 

olan (dengeli mezomorfi) Türkiye profesyonel futbol ligi takımlarından Gençlerbirliği 

takımının (n=21) yaĢ ortalamaları 24.63±3,80 yıl ve Ankara I. Amatör Ligi takımı 

Türkiye Kömür ĠĢletmesi (n=16) futbolcularının somatotip değerleri endomorfi 1.6, 

mezomorfi 4.2 ve ektomorfi 2.3 (ekto- mezomorf) olan futbolcunun yaĢ ortalamaları 

23.32±4.44 yıl olarak tespit edilmiĢ olup, yaĢ değiĢkeni bakımından anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmamıĢtır.  

 

Lale ve ark. (116) somatotip değerleri, endomorfi 1.97±0.58, mezomorfi 2.06±0.84, 

ektomorfi 3.96±0.96 (dengeli ektomorfi) olan Türk Erkek Voleybol Takımındaki 12 

milli voleybolcunun yaĢ ortalamaları 25.91± 3.52 yıl olarak tespit edilmiĢ olup yaĢ 

değiĢkeni bakımından anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır.  
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Massidda et al. (117) Ġtalyan elit erkek jimnastikçilerin (n=9) somatotip profilleri 

üzerine yaptıkları çalıĢmada somatotip değerleri, endomorfi 1.7±0.2, mezomorfi 6.3±0.9 

ve ektomorfi 6.6±0.6 (mezomorf-ektomorf) olan sporcuların yaĢ ortalamaları 22.4±4.8 

yıl olarak belirlenmiĢtir.  

 

Orhan ve ark. (118) Türkiye profesyonel futbol liglerinde oynayan iki takımının 

(Gençlerbirliği ve Gençlerbirliği OftaĢspor) somatotip profilleri üzerine yaptıkları 

çalıĢmada Gençlerbirliği somatotip değerleri, endomorfi 2.34±0.44, mezomorfi 

4.35±0.93 ve ektomorfi 2.30±0.61 (dengeli mezomorfi) olan 24 futbolcunun yaĢ 

ortalamaları 25.12±3,60 yıl, Gençlerbirliği OftaĢspor‟un somatotip değerleri, endomorfi 

2.28±0.41, mezomorfi 4.40±1.05 ve ektomorfi 2.31±0.64 (dengeli mezomorfi) olan 24 

futbolcunun yaĢ ortalamaları 23.29±2.12 yıl olarak tespit edilmiĢtir. YaĢ değiĢkenine 

göre aralarında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır.  

 

Sani (119) yaĢ ortalamaları 18-25 yıl arasında olan 31 A Milli Takım seviyesinde erkek 

kürekçi üzerinde yaptığı çalıĢmada, tüm deneklerin yaĢ ortalamaları 21.29±1.99 yıl 

olarak tespit edilmiĢtir. YaĢ değiĢkenine göre,  endomorf grubu, ektomorf grubu ve 

mezomorf grubu düzeyinde anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır.  

 

Sterkowicz (120) Polonya Eskrim Milli Takımında yer alan ve üç farklı kategorideki 

(épée n=10, foil n=10, sabre n=10) toplam 30 sporcunun vücut kompozisyonu ve 

somatotip profilleri üzerine yaptığı çalıĢmada, sporcuların yaĢ ortalamaları 23.3±2.89 

yıl olarak belirlenmiĢtir. Farklı kategorilerdeki sporcuların somatotip değerleri 

endomorfi 3.3±1.09, mezomorfi 4.8±0.97, ektomorfi 2.3±0.96 (endo-mezomorf) olarak 

belirlenmiĢ olup yaĢ değiĢkeni bakımından aralarında anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmamıĢtır. 

 

Pelin ve ark. (121) çalıĢmalarında somatotip komponentleri, Amerikan futbolu  

(endomorfik mezomorfi), voleybol (endomorfik mezomorfi), Basketbol (endomorfik 

mezomorfi), futbol (endomorfik mezomorfi), bireysel sporlar sporlar (mezomorf 

endomorf) olan farklı spor branĢlarındaki toplam 153 erkek sporcu üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada sporcuların yaĢ ortalamaları, Amerikan futbolu (n=27) 21.9±2.5  yıl, voleybol 

(n=26) 22.4±2.1 yıl, basketbol (n=31) 21.2±2.2 yıl, futbol (n=34) 22.6±2.0 yıl, bireysel 
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sporlar (n=35) 21.4±2.0 yıl olarak tespit edilmiĢ olup, yaĢ değiĢkeni bakımından anlamlı 

bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır.  

 

Pieter et al. (122) Filipin Ulusal Karate üst düzey takımlarının (karate elit takımı, silat 

elit takımı, silat geliĢimsel takımı) somatotipleri üzerine yaptıkları çalıĢmada, Filipin 

Ulusal Karate takımı sporcularının somatotip değerleri, endomorfi 2.42±0.72, 

mezomorfi 4.70±0.95 ve ektomorfi 2.55±1.10 (dengeli mezomorf), Silat elit takımı 

somatotip değerleri endomorfi 3.20±1.71, mezomorfi 5.58±1.63 ve ektomorfi 2.02±1.08 

(endo-mezomorf), Silat  geliĢimsel takımı somatotip değerleri endomorfi  2.40±1.27, 

mezomorfi 4.77±1.55 ve ektomorfi 2.67±1.36 (dengeli mezomorf) olarak tespit 

edilmiĢtir. Karate takımı sporcularının (n=12)  yaĢ ortalamaları 24.00±4.79 yıl, Silat elit 

takımı sporcularının (n=8) yaĢ ortalamaları 26.88±2.03 yıl ve Silat geliĢimsel takımı 

sporcularının (n=10) yaĢ ortalamaları 22.50±5.40 yıl olarak tespit edilmiĢ olup yaĢ 

değiĢkeni bakımından anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 

Turnagöl ve Demirel (123) Türk Milli Halter Takımının somatotip profilleri ve 

antropometrik özellikleri üzerine yaptıkları çalıĢmada 13 erkek elit haltercinin yaĢ 

ortalamalarını 22.00±3.58 yıl olarak tespit etmiĢlerdir.  

 

Uslu (124) farklı lig kategorilerindeki elit erkek voleybolcuların üzerine yaptığı 

çalıĢmada, somatotip değerleri, endomorfi 1.7±0.9 mezomorfi 5.0±0.9 ve ektomorfi 

3.2±0.9 olan süper lig sporcularının yaĢ ortalamaları 28.3±4.1 yıl olarak somatotip 

değerleri endomorfi 1.7±0.9 mezomorfi 4.4±0.9 ve ektomorfi 3.5±0.9 olan 1. lig 

sporcularının yaĢ ortalamaları 23.0±5.2 yıl olarak tespit edilmiĢtir. YaĢ değiĢkenine göre 

aralarında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır.  

 

Ünver (125) grekoromen Milli Takım kampındaki, Uluslararası takım sporcuları (n=11) 

ve aday kadro (n=37) olmak üzere toplam 48 sporcunun somatotip profilleri üzerine 

yapılan çalıĢmada, sporcuların yaĢ ortalamaları Uluslararası takım 19.3±10 yıl ve aday 

kadro 18.8±10 yıl olarak tespit edilmiĢ olup yaĢ değiĢkeninde anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmamıĢtır.  
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Endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi gruplarının boy değiĢkenleri bakımından aralarında 

anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. Boy değiĢkeninde; endomorfi ve ektomorfi arasında ve 

mezomorfi ve ektomorfi arasında oranında anlamlılık vardır. Endomorfi ve mezomorfi 

arasında anlamlılık tespit edilmemiĢtir (Tablo 4.2). 

 

Aslan (11) sporcu ve sedanterler ile ilgili yaptığı çalıĢmada, boy değiĢkeni bakımından 

anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. 

 

Akça ve Müniroğlu (31) büyük erkekler kategorisinde yarıĢan Türkiye Kano Milli 

Takımı durgunsu kayak sporcusunun (dengeli mezomorfi) boy ortalamaları 178.00±6.8 

cm olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Döner (114) somatotip değerleri endomorfi 3.57±0.66, mezomorfi 2.65±1.34 ve 

ektomorfi 2.79±1.08 (dengeli endomorfi) olan 75 futbolcunun boy ortalamaları 

175.68±5.62 cm olarak tespit edilmiĢtir. Mevkiler arasında boy değiĢkeninde anlamlılık 

tespit edilmiĢtir. 

 

Koca ve ark. (115) Türkiye profesyonel futbol ligi takımlarından Gençlerbirliği 

takımının (dengeli mezomorfi) (n=21) boy ortalamaları 178.29±5.05 cm ve Ankara I. 

Amatör Ligi Türkiye Kömür ĠĢletmesi (ekto-mezomorf) (n=16) futbolcularının boy 

ortalamaları 174.81±8.3 cm olarak tespit edilmiĢ olup, boy değiĢkeni bakımında anlamlı 

bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır.  

 

Köklü ve ark. (126) çalıĢmalarında somatotip değerleri endomorfi 2.30±0.5 mezomorfi 

3.72±0.8 ve ektomorfi 3.08±0.8 (ekto-mezomorf) olan 36 futbolcunun boy ortalamaları 

172.8±5.1 cm olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Lale ve ark. (116) Türk Erkek Voleybol Takımındaki (dengeli ektomorfi) 12 milli 

voleybolcunun boy ortalamaları 197±4.57 cm olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Massidda et al. (117) Ġtalyan elit erkek jimnastikçilerin (n=9) somatotip profilleri 

üzerine yaptıkları çalıĢmada sporcuların boy ortalamaları 169.00±5.7 cm olarak 

belirlenmiĢtir.  
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Orhan ve ark. (118) Türkiye profesyonel futbol liglerinde oynayan Gençlerbirliği ve 

Gençlerbirliği OftaĢsporun somatotip profilleri (dengeli mezomorfi)   üzerine yaptıkları 

çalıĢmada, Gençlerbirliği takımının boy ortalaması 179.08.±5.73 cm, Gençlerbirliği 

OftaĢsporun takımının boy ortalaması 179.28.±2.12 cm olarak belirlenmiĢtir. Boy 

değiĢkeni bakımından takımlar arasında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 

Pelin ve ark. (121) çalıĢmalarında somatotip komponentleri, amerikan futbolu  

(endomorfik mezomorfi), voleybol (endomorfik mezomorfi), basketbol (endomorfik 

mezomorfi), futbol (endomorfik mezomorfi), bireysel sporlar sporlar (mezomorf 

endomorf) olan farklı spor branĢlarındaki toplam 153 erkek sporcu üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada sporcuların boy ortalamaları, Amerikan futbolu 177.9±5.7 cm, voleybol 

182.3±6.8 cm, basketbol 185.6±8.7 cm, futbol 173.4±6.3 cm, bireysel sporlar 176.1±5.3 

cm olarak tespit edilmiĢ olup boy değiĢkeni bakımından branĢlar arasında anlamlı bir 

iliĢkiye rastlanmıĢtır. 

 

Pieter et al. (122)  Filipin Ulusal Karate üst düzey takımlarının somatotipleri üzerine 

yaptıkları çalıĢmada, karate takımı (dengeli mezomorf) sporcularının boy ortalamaları 

169.67±4.85 cm, silat elit takımı (endo-mezomorf) sporcularının (n=8) yaĢ ortalamaları 

26.88±2.03 yıl, boy ortalamaları 169.94±5.63 cm ve silat geliĢimsel takımı (dengeli 

mezomorf) sporcularının (n=10) yaĢ ortalamaları 22.50±5.40 yıl, boy ortalamaları 

167.00±4.94 cm olarak tespit edilmiĢtir. Boy değiĢkeni bakımından takımlar arasında 

anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 

Sani (119) yaĢ ortalamaları 18-25 yıl arasında olan 31 A Milli Takım seviyesinde erkek 

kürekçi üzerinde yaptığı çalıĢmada, boy değiĢkeninde, endomorf ve ektomorf grubunda 

anlamlı bir iliĢki bulunurken, mezomorf grubunda ise anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Sterkowicz (120) Polonya Eskrim Milli Takımında yer alan ve üç farklı kategorideki 

(épée n=10, foil n=10, sabre n=10) toplam 30 sporcunun vücut kompozisyonu ve 

somatotip profilleri üzerine yaptığı çalıĢmada, boy ortalamaları 180.8±5.35 olarak 

belirlenmiĢtir. Farklı kategorilerdeki sporcuların boy değiĢkeni bakımından aralarında 

anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 
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Uslu (124) farklı lig kategorilerindeki elit erkek voleybolcuları üzerine yaptığı 

çalıĢmada, süper lig sporcularının (ekto-mezomorf) boy ortalamaları 195±5.0 cm olarak 

1. lig sporcularının (ekto-mezomorf) boy ortalamaları 191.1±4.3 cm olarak tespit 

edilmiĢtir. Boy değiĢkeni bakımından kategoriler arasında anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmıĢtır. 

 

Endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi gruplarının vücut kitle indeksi değiĢkenleri 

bakımından aralarında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. Vücut kitle indeksi 

değiĢkeninde; ektomorfi ve endomorfi arasında ve ektomorfi ve mezomorfi arasında 

anlamlılık vardır. Endomorfi ve mezomorfi arasında anlamlılık tespit edilmemiĢtir 

(Tablo 4.2). 

 

Döner (114) somatotip değerleri, endomorfi 3.57±0.66, mezomorfi 2.65±1.34 ve 

ektomorfi 2.79±1.08 (dengeli endomorfi) olan 75 futbolcunun vücut kitle indeksi 

22.45±2.41 kg/m
2 

olarak tespit edilmiĢtir. Mevkiler arasında anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmamıĢtır. 

 

Khaled et al (127) elit erkek sporcuların somatotipleri üzerine yaptıkları çalıĢmada 

(n=39) vücut kitle indeksi değerini 21.7 ±3.7 kg/m
2 

olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Heller.et al. (128) Çek Cumhuriyeti taekwondo milli takımındaki erkek sporcuların 

(n=11) somatotipleri üzerine yaptıkları çalıĢmada, vücut kitle indeksi değerini 21.9±2.0 

kg/m
2 

olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Pelin ve ark. (121) çalıĢmalarında somatotip komponentleri, Amerikan futbolu (n=27) 

endomorfi değeri 4.51±1.71, mezomorfi değeri 6.02±4.84, ektomorfi değeri 1.37±1.19 

(endomorfik mezomorfi), voleybol (n=26) endomorfi değeri 2.91±1.24, mezomorfi 

değeri 3.78±1.09, ektomorfi değeri 2.44±1.12 (endomorfik mezomorfi), Basketbol 

(n=31) endomorfi değeri 3.08±0.94, mezomorfi değeri 3.74±1.22,  ektomorfi değeri 

2.43±1.14 (endomorfik mezomorfi), futbol (n=34) endomorfi değeri 2.94±1.10, 

mezomorfi değeri 3.86±1.17, ektomorfi değeri 2.32±1.10 (endomorfik mezomorfi), 

bireysel sporlar (n=35) sporlar endomorfi değeri 3.68±1.32, mezomorfi değeri 

3.62±1.26, ektomorfi değeri 2.54±1.40 (mezomorf endomorf) olan sporcuların vücut 
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kitle indeksi, Amerikan futbolu 27.76±5.18 kg/m
2
, voleybol 24.29±2.90 kg/m

2
, 

basketbol 24.70±2.65 kg/m
2
, futbol 23.37±2.78 kg/m

2
, bireysel sporlar 23.42±3.62 

kg/m
2 

olarak tespit edilmiĢ olup vücut kitle indeksi değiĢkeni bakımından branĢlar 

arasında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. 

 

Köklü ve ark. (126) somatotip değerleri endomorfi 2.30±0.5 mezomorfi 3.72±0.8 ve 

ektomorfi 3.08±0.8 (ekto-mezomorf) olan 36 futbolcunun vücut kitle indeksi, 

21,43±1.57 kg/m
2 

olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Sani (119) yaĢ ortalamaları 18-25 yıl arasında olan A Milli Takım seviyesindeki erkek 

kürekçi (n=31) üzerinde yaptığı çalıĢmada, vücut kitle indeksi değiĢkeninde gruplar 

arasında anlamlılık tespit etmiĢtir. 

 

Sterkowicz (120) Polonya Eskrim Milli Takımındaki endo-mezomorf yapıdaki 30 

sporcunun vücut kitle indeksi 24.2±2.10 kg/m
2 

olarak tespit etmiĢtir. 

 

Endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi gruplarının yağ yüzdesi değiĢkenleri bakımından 

aralarında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. Yağ Yüzdesi değiĢkeninde; ektomorfi ve 

endomorfi arasında ve endomorfi ve mezomorfi arasında anlamlılık vardır. Ektomorfi 

ve mezomorfi arasında anlamlılık tespit edilmemiĢtir (Tablo 4.2). 

 

Endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi gruplarının yağ kütle değiĢkenleri bakımından 

aralarında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. Yağ Kütle (kg) değiĢkeninde; ektomorfi ve 

endomorfi arasında ve endomorfi ve mezomorfi arasında anlamlılık vardır. Ektomorfi 

ve mezomorfi arasında anlamlılık tespit edilmemiĢtir (Tablo 4.2). 

 

Endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi gruplarının yağsız kütle değiĢkenleri bakımında 

aralarında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. Yağsız Kütle (kg) değiĢkeninde; Endomorfi 

ve mezomorfi arasında anlamlılık vardır. Ektomorfi ve endomorfi arasında ve ektomorfi 

ve mezomorfi arasında  anlamlılık tespit edilmemiĢtir (Tablo 4.2). 

 

Açıkada (51) erkek sporculara (n=42) ait vücut yağ % değerleri arasındaki korelasyona 

bakıldığında oldukça yüksek iliĢki gözlenmiĢtir.  
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Akça ve Müniroğlu (31) büyük erkekler kategorisinde yarıĢan somatotip değerleri, 

endomorfi 2.90 ± 0.86, mezomorfi 5.22±1.25, ektomorfi 2.20±0.91 dengeli mezomorfi 

olan Türkiye Kano Milli Takımı durgunsu kayak sporcusunun vücut yağ %‟ sini 

13.72±3.21 olarak rapor etmiĢlerdir. 

 

Aslan (11) 101 erkek sporcu ve sedanter üzerinde yaptığı çalıĢmada, vücut yağ % ,  yağ 

kütle ve yağ harici kütle (yağsız kütle) bakımından sporcular ile sedanterler arasında 

anlamlı fark saptanmıĢtır. 

 

Heller et al (128) Çek Cumhuriyeti taekwondo milli takımındaki 11 erkek sporcunun 

vücut yağ %‟ni 8.2±3.1 ve VKĠ değeri 21.9±2.0 kg/m
2 

olarak tespit etmiĢlerdir. 

64.2±6.7 olarak tespit edilen yağsız kütle değeri ise Seliger and Bartuêneïk norm 

değerleri ile karĢılaĢtırıldığında anlamlılık tespit etmiĢlerdir. 

 

Döner (114) somatotip değerleri endomorfi 3.57±0.66, mezomorfi 2.65±1.34 ve 

ektomorfi 2.79±1.08 olan kaleci, savunma, orta saha ve hücum oyuncularından oluĢan 

75 futbolcunun vücut yağ yüzdesi 10.78±1.44 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Kale ve ark. (89) yaĢ ortalamaları 22.2 ±2.7 yıl, boy ortalamaları 176.3 ±2.8 cm, kilo 

ortalamaları 74.4 ±4.7 kg,  endomorfi değeri 1.96±0.46,  mezomorfi  değeri 5.76±1.86, 

ektomorfi değeri 2.21± 0.77 olan 13 elit erkek sporcunun vücut yağ yüzdesi 7.58± 2.12 

olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Köklü ve ark. (126) somatotip değerleri endomorfi 2.30±0.5 mezomorfi 3.72±0.8 ve 

ektomorfi 3.08±0.8 (ekto-mezomorf) olan 36 futbolcunun vücut yağ yüzdesini 5.37±1.3 

olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Sani (119) yaĢ ortalamaları 18-25 yıl arasında olan A Milli Takım seviyesindeki erkek 

kürekçi (n=31) üzerinde yaptığı çalıĢmada, somatotiplerin yağ yüzdesi değiĢkeni 

bakımından gruplar arasında anlamlılık tespit etmiĢtir. 
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Sterkowicz (120) Polonya Eskrim Milli Takımındaki endo-mezomorf yapıdaki 30 

sporcunun vücut yağ yüzdesini 16.8±2.72, yağsız kütle değeri 65.7±5.32 kg ve yağ 

kütle 13.4±3.03 kg olarak tespit etmiĢtir. 

 

Ünver (125) grekoromen Milli Takım kampındaki sporcuların vücut yağ %‟ sini, 

Uluslararası takım sporcuları 9.6±5.2 ve aday sporcular 10.8±4.7 olarak rapor etmiĢtir. 

 

Thomas et al. (129) atletizm branĢındaki toplam 44 sporcunun vücut yağ %‟sini, kısa 

mesafe sporcuları (n=10) 2.3±2.8, orta ve uzun mesafe sporcuları (n=24) 8.0±2.1 ve 

sıçramalar branĢındaki sporcuların (n=10) 4.6±2.0 olarak rapor etmiĢtir. 

 

Turnagöl ve Demirel (123) Türk Milli Halter Takımının somatotip profilleri ve 

antropometrik özellikleri üzerine yaptıkları çalıĢmada 13 elit erkek halterci 4 ağırlık 

grubuna (<60 kg, 60-79.9 kg, 80-99.9 kg ve >100 kg) ayrılmıĢtır. <60 kg grubu (n=3) 

sporcuların vücut yağ %‟ sini 10.3±3.6, 60-79.9 kg grubu (n=4) vücut yağ %‟ sini 

9.1±1.7, 80-99.9 kg grubu (n=5) vücut yağ %‟ sini 13.7±1.2, >100 grubu (n=1) vücut 

yağ %‟ sini 22 olarak tespit edilmiĢtir. Vücut yağ yüzdesi değiĢkeni bakımından gruplar 

arasında anlamlılık tespit etmiĢlerdir. Yağsız kütle değiĢkeninde ise <60 kg grubu (n=3) 

sporcuların yağsız kütlesi 89.7±3.6 kg, 60-79.9 kg grubu (n=4) yağsız kütlesi 90.9±1.7 

kg, 80-99.9 kg grubu (n=5) yağsız kütlesi 83.3±1.2 kg, >100 grubu (n=1) yağsız kütlesi 

78 kg olarak tespit edilmiĢtir. Yağsız kütle değiĢkeninde bakımından gruplar arasında 

anlamlılık tespit etmiĢlerdir. 

 

Uslu (124) farklı lig kategorilerindeki elit erkek voleybolcuları üzerine yaptığı 

çalıĢmada, süper lig sporcularının (ekto-mezomorf) vücut yağ %‟sini 10.0±2.5 olarak 

birinci lig sporcularının (ekto-mezomorf) vücut yağ %‟sini 9.1±0.9 olarak tespit 

etmiĢtir. Vücut yağ %‟sini değiĢkeni bakımından kategoriler arasında anlamlı bir 

iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Yağsız kütle değiĢkeninde ise, süper lig sporcularının yağsız 

kütlesi 81.1±4.0 kg olarak 1. lig sporcularının yağsız kütlesi 74.9±5.8 kg olarak tespit 

edilmiĢ yağsız kütle değiĢkeninden kategoriler arasında anlamlılık tespit edilmiĢtir. Yağ 

kütle değiĢkeninde ise, süper lig sporcularının yağ kütlesi 9.1±2.4 kg olarak 1. lig 

sporcularının yağ kütlesi 7.5±1.0 olarak tespit edilmiĢ yağ kütle değiĢkeninden 

kategoriler arasında anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 
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Zorba (46) elit düzeydeki güreĢçiler üzerinde yapılan çalıĢmada yağ %‟si 9.16±3.05 

olarak tespit etmiĢtir. 

 

Erkek sporcularda aynı araĢtırma grubu içerisinde; kiĢiler arasında farklı yaĢlardaki 

sporcular arasında farklı kiĢilerin yaptıkları çalıĢmalar arasında farklı yağ %‟si 

gözlenmiĢtir (51). Tablo 5.1. bir kısım araĢtırmacı tarafından erkek sporcularda elde 

edilen yağ %‟ lerini vermektedir. 

 

Tablo 5.1. Bir Kısım Spor Dallarındaki Erkek Sporcularının Vücut Yağ Yüzdeleri 

 

Hırata (1966) ve Mc Ardle (1981)  

Spor Dalı (Olimpiyat 

Sporcuları) 

Yağ % YaĢ 

Sprinterler  Tokyo 10.1 24.9 

Meksika 8.2 23.9 

Uzun mesafe Tokyo 1.4 27.3 

Meksika 0.5 25.3 

Maraton Tokyo 2.7 28.3 

Meksika 2.7 26.4 

Dekatlon Tokyo 18.0 26.3 

Meksika 13.4 25.1 

Atlayıcı Tokyo 8.2 25.3 

Meksika 6.8 23.5 

Atıcı Tokyo 29.4 27.6 

Meksika 30.9 27.3 

Yüzücüler Tokyo 12.1 20.4 

Meksika 9.0 19.2 

Basketbol Tokyo 13.2 25.3 

Meksika 8.4 24.0 

Cimnastik   Tokyo 9.9 26.0 

Meksika 7.0 23.6 

GüreĢ (Hafif Sikletler) Tokyo 12.7 29.0 

Meksika 12 32.0 

Kürek Tokyo 14.1 25.0 

Meksika 15.4 24.3 

Wilmore ve Bergfeld (1979) (Amerikalı Elit Sporcular) 

Cimnastik    4.6 20.3 

Yüzme  8.5 21.8 

  5.0 20.6 

Mesafe KoĢuları  7.5 26.1 

  11.2 40-49 

  10.9 50-59 

  1.3 60-69 
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  13.6 70-75 

Disk Atma  16.4 28.3 

Gülle Atma  16.5 27.0 

  19.6 22.0 

Tenis   15.2 - 

Halter  9.8 24.9 

Vücut GeliĢtirme  8.4 29.0 

GüreĢ  9.8 26.0 

  10.7 27.0 

  5.0 22.0 

  8.8 19.6 

  6.9 15-18 

Malhotra ve ark. (1972) (Hintli Atletler) 

Sprinterler  7.77 24.6 

Orta Mesafe  8.10 28.0 

Uzun mesafe  8.37 27.0 

Atlayıcılar  8.90 24.3 

Atıcılar  14.96 24.3 

Costill (1979) (Elit Mesafe KoĢucuları) 

Elit Mesafe KoĢucuları  5.6 26.0 

Fox ve ark (1988)  

Disk ve Cirit  16.3  

Halter  9.8  

Kayak  7.4  

Jimnastik  4.6  

Jokey  14.1  

Basketbol  9.7  

Tenis  15.2  

 

Kaynak: Açıkada, 1990: 169-170. 

 

 

Endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi grupları arasında kilo değiĢkeni bakımından 

anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır (Tablo 4.2).  

 

Akça ve Müniroğlu (31) büyük erkekler kategorisinde yarıĢan Türkiye Kano Milli 

Takımı durgunsu kayak sporcusunun (dengeli mezomorfi) kilo ortalamaları 77.4.±8.1 

olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Aslan (11) yaĢ ortalamaları 17-21 yıl arasında değiĢen 101 erkek sporcu ve sedanter 

üzerinde yaptığı çalıĢmada, kilo bakımından anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 
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Döner (114) somatotip değerleri endomorfi 3.57±0.66, mezomorfi 2.65±1.34 ve 

ektomorfi 2.79±1.08 (dengeli endomorfi) olan 75 futbolcunun vücut ağılıkları da 

69.29±7.61 kg olarak tespit edilmiĢtir. Mevkiler arasında kilo değiĢkeninde anlamlılık 

tespit edilmiĢtir. 

 

Pelin ve ark. (121)  çalıĢmalarında somatotip komponentleri, amerikan futbolu  

(endomorfik mezomorfi), voleybol (endomorfik mezomorfi), basketbol (endomorfik 

mezomorfi), futbol (endomorfik mezomorfi), bireysel sporlar sporlar (mezomorfik 

endomorfi) olan farklı spor branĢlarındaki toplam 153 erkek sporcu üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada sporcuların kilo ortalamaları, Amerikan futbolu 88.26±19.36 kg, voleybol 

80.85±10.85 kg, basketbol 85.10±10.50 kg, futbol 79.41±9.92kg, bireysel sporlar 

72.86±12.85 kg olarak tespit edilmiĢ olup kilo değiĢkeni bakımından branĢlar arasında 

anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. 

 

Koca ve ark. (115) Türkiye profesyonel futbol ligi takımlarından Gençlerbirliği 

takımının (dengeli mezomorfi) (n=21) kilo ortalamaları 74.28±4.85 kg ve Ankara I. 

Amatör Ligi Türkiye Kömür ĠĢletmesi (ekto-mezomorf) (n=16) futbolcularının kilo 

ortalamaları 69.65±6.12 kg olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Köklü ve ark. (126) somatotip değerleri endomorfi 2.30±0.5 mezomorfi 3.72±0.8 ve 

ektomorfi 3.08±0.8 (ekto-mezomorf) olan 36 futbolcunun kilo ortalamaları 64.1.±6.2 kg 

olarak tespit etmiĢledir. 

 

Lale ve ark. (116) Türk Erkek Voleybol Takımındaki dengeli ektomorfi olarak 

belirlenmiĢ olan 12 milli voleybolcunun kilo ortalamaları 86.91.±6.92 kg olarak tespit 

etmiĢlerdir. 

 

Massidda et al. (117) Ġtalyan elit erkek jimnastikçilerin (n=9) somatotip profilleri 

üzerine yaptıkları çalıĢmada mezomorf-ektomorf yapıdaki sporcuların kilo ortalamaları 

69.3±4.2 kg olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Pieter et al. (122)  Filipin Ulusal Karate üst düzey takımlarının somatotipleri üzerine 

yaptıkları çalıĢmada, karate takımı (dengeli mezomorf) sporcularının kilo ortalamaları 
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64.25±7.09 kg, silat elit takımı (endo-mezomorf) sporcularının kilo ortalamaları 

70.88±16.17 kg ve silat geliĢimsel takımı (dengeli mezomorf)sporcularının kilo 

ortalamaları 60.85±7.01 kg olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Orhan ve ark. (118) Türkiye profesyonel futbol liglerinde oynayan Gençlerbirliği ve 

Gençlerbirliği OftaĢsporun somatotip profilleri (dengeli mezomorfi) üzerine yaptıkları 

çalıĢmada,  Gençlerbirliği takımının sporcularının (n=24) kilo ortalamaları 76.60±6.56 

kg, Gençlerbirliği OftaĢsporun takımının sporcularının (n=24) kilo ortalamaları 

76.86±5.39 kg olarak tespit etmiĢledir. 

 

Sterkowicz (120) Polonya Eskrim Milli Takımındaki endo-mezomorf yapıdaki 30 

sporcunun kilo ortalamaları 79.0±7.42 kg olarak tespit etmiĢtir. 

 

Uslu (124) farklı lig kategorilerindeki elit erkek voleybolcuları üzerine yaptığı 

çalıĢmada, süper lig sporcularının (ekto-mezomorf) kilo ortalamaları 90.2±4,0 kg olarak 

1. lig sporcularının (ekto-mezomorf) kilo ortalamaları 85.2±6.4 kg olarak tespit etmiĢtir. 

Kilo değiĢkeni bakımından kategoriler arasında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. 

 

Turnagöl ve Demirel (123) Türk Milli Halter Takımının somatotip profilleri ve 

antropometrik özellikleri üzerine yaptıkları çalıĢmada 13 elit erkek haltercin 4 ağırlık 

grubuna (<60 kg, 60-79.9 kg, 80-99.9 kg ve >100 kg) ayrılmıĢtır. <60 kg grubu (n=3) 

kilo ortalamaları 55.9±2.2 kg, 60-79.9 kg grubu (n=4) kilo ortalamaları 70.1±6.1 kg, 80-

99.9 kg grubu (n=5) kilo ortalamaları 85.5±4.3 kg, >100 grubu (n=1) kilo ortalamaları 

103 kg olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Ünver (125) grekoromen Milli Takım kampındaki, Uluslararası takım sporcuları (n=11) 

ve aday kadro (n=37) olmak üzere toplam 48 sporcunun somatotip profilleri üzerine 

yapılan çalıĢmada kilo ortalamaları, Uluslararası takım 82.5±22 kg ve aday kadro 

76.5±16.6 kg olarak belirlenmiĢ olup aralarında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 
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Tablo 4.3‟te somatotiplerin çevre ölçümleri bakımından karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 

 

Biceps çevre değiĢkeninde; ektomorfi ve endomorfi arasında, ektomorfi ve mezomorfi 

arasında, endomorfi ve mezomorfi arasında anlamlılık vardır. 

 

Baldır çevre değiĢkeninde; endomorfi ve ektomorfi arasında, endomorfi ve mezomorfi 

arasında anlamlılık vardır. Ektomorfi ve mezomorfi arasında anlamlılık tespit 

edilmemiĢtir 

 

Aslan (11) yaptığı çalıĢmada, bağımsız örneklemlerde t testine göre çevre ölçümleri 

bakımından sporcular ile sedanterler arasında anlamlı fark saptanmamıĢtır. 

 

Açıkada (51) erkek sporculara (n=42) ait çalıĢmasında, baldır çevresi ve fleksiyonda 

biceps çevresi ölçümlerinde anlamlılık tespit edilmiĢtir. 

 

Turnagöl ve Demirel (123) Türk Milli Halter Takımının somatotip profilleri ve 

antropometrik özellikleri üzerine yaptıkları çalıĢmada 13 elit erkek haltercinin baldır 

çevresi ölçümlerinde kategoriler arasında anlamlı fark saptanmamıĢtır.  Fleksiyonda 

biceps çevresi ölçümlerinde ise anlamlılık tespit edilmiĢtir. 

 

Uslu (124) farklı lig kategorilerindeki elit erkek voleybolcuları üzerine yaptığı 

çalıĢmada, süper lig ve 1. lig sporcularının (ekto-mezomorf) fleksiyonda biceps çevresi 

ölçümlerinde anlamlılık tespit edilmiĢtir. Baldır çevresi ölçümlerinde ise kategoriler 

arasında anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Tablo 4.4‟te somatotiplerin çap ölçümleri bakımından karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 

 

Humerus epikondil (dirsek çapı) değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında 

anlamlılık vardır. Ektomorfi ve endomorfi arasında, endomorfi ve mezomorfi arasında 

anlamlılık tespit edilmemiĢtir.  

 

Femur epikondil (diz çapı) değiĢkeninde; ektomorfi ve endomorfi arasında, ektomorfi ve 

mezomorfi arasında, endomorfi ve mezomorfi arasında anlamlılık vardır. 
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Açıkada (51) erkek sporculara (n=42) ait çalıĢmasında, çap çevresi ve fleksiyonda 

biceps çevresi ölçümlerinde kiĢiler arası fark gözlemlemiĢtir.  

 

Aslan (11) yaptığı çalıĢmada, bağımsız örneklemlerde t testine göre çevre ölçümleri 

bakımından sporcular ile sedanterler arasında anlamlı fark saptanmamıĢtır. 

 

Uslu (124) farklı lig kategorilerindeki elit erkek voleybolcuları üzerine yaptığı 

çalıĢmada, süper lig ve 1. lig sporcularının (ekto-mezomorf) Humerus epikondil (dirsek 

çapı) değiĢkeninde anlamlılık tespit edilmemiĢtir. Femur epikondil (diz çapı) 

değiĢkeninde ise anlamlılık saptanmıĢtır. 

 

Tahılllıoğlu ve ark. (130) elit erkek yüzücülerin antropometrik ve somatotip özellikleri 

üzerine yaptıkları çalıĢmada femur çap ölçümünü 8.8±0.9 cm ve humerus çap ölçümünü 

6.1±1.1 cm olarak tespit etmiĢlerdir. Femur epikondil ve Humerus epikondil 

değiĢkenlerinde anlamlılık saptanmıĢtır. 

 

Turnagöl ve Demirel (123) Türk Milli Halter Takımının somatotip profilleri ve 

antropometrik özellikleri üzerine yaptıkları çalıĢmada 13 elit erkek haltercinin humerus 

epikondil değiĢkeninde anlamlılık tespit edilmemiĢtir. Femur epikondil (diz çapı) 

değiĢkeninde ise anlamlılık saptanmıĢtır. 

 

Tablo 4.5‟te somatotiplerin deri kıvrım kalınlığı ölçümleri bakımından karĢılaĢtırılması 

yapılmıĢtır. 

 

Triceps değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında, ektomorfi ve endomorfi 

arasında, mezomorfi ve endomorfi arasında anlamlılık vardır. 

 

Subscapula değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında, ektomorfi ve endomorfi 

arasında, mezomorfi ve endomorfi arasında anlamlılık vardır. 

 

Suprailiac değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında, ektomorfi ve endomorfi 

arasında, mezomorfi ve endomorfi arasında anlamlılık vardır. 
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Calf değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında, ektomorfi ve endomorfi arasında 

anlamlılık vardır. Mezomorfi ve endomorfi arasında anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Aslan (11) yaptığı çalıĢmada, bağımsız örneklemlerde t testine göre subscapula dkk, 

triseps dkk, suprailiak 1 dkk, suprailiak 2 dkk ve baldır dkk bakımından sporcular ile 

sedanterler arasında anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Açıkada (51) erkek sporculara (n=42) ait çalıĢmasında triceps, subscapula, suprailiac ve 

baldır değiĢkenlerinde anlamlılık tespit etmiĢtir. 

 

Turnagöl ve Demirel (123) Türk Milli Halter Takımının somatotip profilleri ve 

antropometrik özellikleri üzerine yaptıkları çalıĢmada 13 elit erkek haltercinin triceps, 

subscapula, suprailiac ve baldır değiĢkenlerinde anlamlılık tespit edilmemiĢtir (p>0.05).  

 

Uslu (124) farklı lig kategorilerindeki elit erkek voleybolcuları üzerine yaptığı 

çalıĢmada, süper lig ve 1. lig sporcularının (ekto-mezomorf), triceps, subscapula ve 

baldır (calf) değiĢkeninde anlamlılık tespit edilmemiĢtir. Suprailiac değiĢkeninde ise 

kategoriler arasında ise anlamlılık saptanmıĢtır. 

 

Deri kıvrım kalınlığı deri altındaki yağı temsil etmektedir. Deri altındaki yağ ise toplam 

vücut yağlılığı ile iliĢkilidir (49). Sporcuların deri kıvrım kalınlığının düĢük olması 

sporcuların fiziksel aktivitelerinin yüksek olmasından kaynaklanması muhtemeldir.  Bu 

çalıĢmada somatotip grupları arasında deri kıvrım kalınlıkları ve toplam vücut yağının 

düĢük çıkması literatürü desteklemektedir. 

 

Tablo 4.6‟da somatotiplerin ivmelenme testi ölçümleri bakımından karĢılaĢtırılması 

yapılmıĢtır. 

 

0-5 m değiĢkeninde; mezomorfi ve ektomorfi arasında, mezomorfi ve endomorfi 

arasında anlamlılık vardır. Ektomorfi ve endomorfi arasında anlamlılık  tespit 

edilmemiĢtir.  
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5-10 m değiĢkeninde; Mezomorfi ve ektomorfi arasında anlamlılık  tespit edilmemiĢtir. 

Mezomorfi ve endomorfi arasında,  ektomorfi ve endomorfi arasında anlamlılık vardır.  

 

10-15 m değiĢkeninde; mezomorfi ve ektomorfi arasında, mezomorfi ve endomorfi 

arasında,  ektomorfi ve endomorfi arasında anlamlılık vardır.  

 

BaĢtürk (131) vertimax antrenmanlarının çeviklik,  çabukluk ve ivmelenme üzerine 

etkisinin incelenmesi amacıyla yapılan çalıĢmada, vertimax antrenman grubuna iliĢkin 

0-5 m çabukluk ön test değeri 1.11±0.06 sn son test değeri 1.06±0.08 sn olarak tespit 

edildi. Klasik antrenman grubuna iliĢkin 0-5 m çabukluk ön test değeri 1.11 ± 0.06 sn 

son test değeri 1.07±0.07 sn olarak tespit edildi. Kontrol grubuna iliĢkin 0-5 m çabukluk 

ön test değeri 1.13±0.08 sn son test değeri ise 1.10±0.07 sn olarak tespit edildi. 

Vertimax antrenman grubuna iliĢkin 5-10 m ivmelenme ön test değeri 1.82± 0.07 sn son 

test değeri 1.76±0.83 sn olarak tespit edildi.  Klasik antrenman grubuna iliĢkin 5-10 m 

ivmelenme ön test değeri 1.83±0.05 sn son test değeri 1.78±0.08 sn olarak tespit edildi. 

Kontrol grubuna iliĢkin 5-10 m ivmelenme ön test değeri 1.87±0.11 sn son test değeri 

1.83±0.09 sn olarak tespit edildi. Vertimax antrenman grubuna iliĢkin 10-15 m 

ivmelenme ön test değeri 2.52±0.10 sn son test değeri 2.46±0.11 sn olarak tespit edildi. 

Klasik antrenman grubuna iliĢkin 10-15 m ivmelenme ön test değeri 2.52± 0.05 sn son 

test değeri 2.48±0.06 sn olarak tespit edildi. Kontrol grubuna iliĢkin 10-15 m 

ivmelenme ön test değeri 2.55±0.11 sn son test değeri ise 2.54±0.08 sn olarak tespit 

edilmiĢtir. 

 

Ġvmelenme bir oyuncunun en küçük zaman miktarı içerisinde en yüksek sürate 

çıkmalarını sağlayan süratteki değiĢim oranıdır (132).  

 

Little and Williams (133) yaptıkları çalıĢmalarında, ivmelenmeyi ilk 10 m için elde 

edilen zaman olarak değerlendirilirken, maksimum hıza ulaĢma zamanını ise 20 m için 

elde edilen zaman olarak değerlendirilmiĢtir.  

 

Murphy et al. (39) 20 elit erkek sporcu üzerinde yaptıkları çalıĢmalarında, pratik 

anlamda özellikle spor bilim adamları ve koçları arasında ivmelenme performansının 
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5m ve 10m olarak daha kısa mesafe olarak değerlendirilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir. 

 

Chaouachi et al. (134) 14 elit erkek sporcunun, 0-5 m sprint zamanını 0.82 sn olarak 

tespit etmiĢlerdir.  

 

Gabbet et al. (135) 6 elit erkek sporcunun 0-5 m. sprint zamanı 1.17±0.06 sn olarak 

tespit edilmiĢtir. 

 

Bangsbo et al. (136) 14 elit erkek sporcunun 0-5 m koĢu mesafeleri için elde edilen ön 

test değeri 1.17±0.06 sn son test değeri ise 1.10±0.05 sn olarak bulunmuĢtur.  

 

Okur (98) 13 erkek sporcunun ivmelenme değerlerini, 0-5 m (sn) 1.10 ± 0.05, 5-10 m 

(sn) 1.88 ± 0.08, 10-15 m (sn) 2.62 ± 0.10 olarak tespit etmiĢtir. 

 

Cronin and Hansen (137) yaĢ, kilo ve boy ortalamaları 23.2±3.3 yıl, 97.8±11.8 kg, 

183.1±5.5 cm olan 26 profesyonel rugby oyuncusunun 0-5 m sprint zamanını 0.98± 

0.05 sn olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Deleclusk (87) 100 m lik sprint koĢusunu değerlendirdiği bir çalıĢmasında, 0-10m arası 

mesafeyi ivmelenme fazı olarak, 36 m den 100 m ye kadar olan mesafeyi maksimum 

hız olarak ve aradaki mesafe ise geçiĢ zamanı olarak değerlendirmiĢtir. 

 

Murphy et al. (39) ivmelenmeyi, fiziksel olarak hızdaki değiĢim oranı olarak 

tanımlanmaktadır. Pratik anlamda özellikle spor bilim adamları ve koçları arasında 

ivmelenme performansının 5m ve 10m olarak daha kısa mesafe olarak değerlendirilmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Günümüz çalıĢmalarında ivmelenme yeteneğini genellikle bu 

formatta değerlendirilmektedir. 20 elit erkek sporcunun ivmelenme değerlerini 10 m 

1.88±0.08 sn ve 15 m ivmelenme değerlerini de 2.62±0.10 sn olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Ebben (138) 10 m ve 15 m ön test ve son test değerleri çalıĢma grubu bakımından 

karĢılaĢtırıldığında ön test değerleri ile son test değerleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Chaouachi et al. (134) yaĢ ortalamaları 23.3±2.7 yıl olan 14 elit basketbolcunun, 10 m 

sprint zamanını 1.7 sn olarak tespit edilmiĢlerdir. 

 

Cronin ve Hansen (137) 26 profesyonel rugby oyuncusunun 5-10 m sprint zamanını 

1.69±0.08 olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Göral  (139) yaĢ ortalamaları 22.87±1.92 yıl, boy ortalamaları 175.2±3.73 cm, kilo 

ortalamaları 71.56±2.73 kg olan 16 futsal oyuncusu ile yaĢ ortalamaları 23±1.55 yıl, boy 

ortalamaları 176.3±3.36 cm, kilo ortalamaları 73.12±2.72 kg olan 16 futbolcunun 

ivmelenme ve çeviklik özellikleri üzerine yaptığı çalıĢmada, futsal oyuncularının 

ivmelenme ve çeviklik özellikleri açısından futbolculardan anlamlı düzeyde daha iyi 

durumda oldukları ve 10m ivmelenme sürati değerlerinde anlamlı bir farklılık tespit 

etmiĢtir. 

 

Köklü ve ark. (126) somatotip değerleri endomorfi 2.30±0.5 mezomorfi 3.72±0.8 ve 

ektomorfi 3.08±0.8 (ekto-mezomorf) olan 36 futbolcunun 10 m sprint zamanını 1.7±0.1 

sn olarak tespit edilmiĢlerdir. 

 

Little ve Williams (133) ivmelenme özelliği 10 m lik bir mesafenin mümkün olduğu 

kadar hızlı koĢulması ile değerlendirilmiĢ ve ivmelenme değeri 1.83±0.08 sn olarak 

rapor etmiĢlerdir. 

 

Cochrane et al. (140) 16 erkek sporcunun dikey sıçrama, çeviklik ve sprint üzerine 

vibrasyon antrenmanının kısa süreli etkisinin incelendiği çalıĢmalarında, sprint değerleri 

10m için 1.92±0.15 sn olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Murphy et al. (39) yaĢ ortalamaları 23.1±3.7 yıl, kilo ortalamaları 82.6±13.1 kg ve boy 

ortalamaları 1.79±.06 cm olan farklı spor branĢlarındaki 20 erkek sporcuyu vücut 

yapıları bakımından hızlı grup ve yavaĢ grup olarak ikiye ayırmıĢlardır. Bu iki grup 

arasında 10m-15m test değerleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu 

tespit etmiĢlerdir. 
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Lockie et al. (94) yaĢ ortalamaları 22.6 3.2 yıl, kilo ortalamaları 83.6 7.4 kg ve boy 

ortalamaları 1.81 0.07 cm olan 25 erkek sporcunun 0-5 m test değerlerini 1.18 0.130 

sn 5-10 m test değerlerini 1.63 0.11 sn ve 0-10m test değerlerini 1.41 0.11 sn olarak 

tespit etmiĢlerdir. Ayrıca 0-5 m ve 0-10m mesafeleri arasında anlamlılık bulunmuĢtur. 

 

Ben Johnson, Carl Lewis, Maurice Greene, Tim Montgomery, Asafa Powell ve Usain 

Bolt gibi bazı elit atletlerin farklı yıllardaki uluslararası müsabakalarda 100m koĢu 

mesafelerinin 0-10m değerleri Ģu Ģekilde tespit edilmiĢtir; Ben Johnson (1988) 1.83 sn 

Carl Lewis (1988) 1.89 sn Maurice Greene (1999) 1.86 sn Maurice Greene (2001) 1.83 

sn Tim Montgomery (2002) 1.89 sn Asafa Powell (2005) 1.89 sn Usain Bolt (2008) 

1.85 sn ve Usain Bolt (2009) 1.89 sn olarak tespit edilmiĢtir. Bu sporcuların 0-10m 

arasını 1.83-1.89 sn 10-20 m arasını 0.99-1.07 sn 20-90 m arasını 0.81-0.86 sn ve 90-

100 m arasını 0.85-0.90 sn değerlerle koĢtukları tespit edilmiĢtir. Bu değerlere göre, 

Grafik 5.1‟deki analizde ivmelenmenin özellikle 10-15 m civarlarında olduğu 

görülmektedir (141,142). 

 

Grafik 5.1. Bazı Elit Atletlerin Uluslararası Müsabakalardaki 100m KoĢu Mesafelerinin 

Ġvmelenme Analizi 
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Sürat ve özellikle ivmelenme (hızlanma), birçok farklı spor branĢının önemli bir 

bileĢenidir (143). 

 

Bloomfield et al. (111) farklı spor branĢlarındaki 25 erkek sporcuyu branĢlarına göre üç 

farklı gruba ayırmıĢlardır.  

 

0-5 m ivmelenme test değerleri, birinci grup (n=8) test öncesi 1.18±0.20 test sonrası 

1.05±0.12, ikinci grup (n=8) test öncesi 1.20±0.15 test sonrası 1.19±0.13, üçüncü grup 

(n=6) test öncesi 1.22±0.15 test sonrası 1.26±0.15 olarak tespit etmiĢlerdir. Gruplar 

arasında anlamlılık tespit edilmiĢtir. 

 

5-10 m ivmelenme test değerleri, birinci grup (n=8) test öncesi 0.82±0.06 test sonrası 

0.80±0.05, ikinci grup (n=8) test öncesi 0.80±0.07 test sonrası 0.80±0.07, üçüncü grup 

(n=6) test öncesi 0.80±0.06 test sonrası 0.81±0.07, olarak tespit etmiĢlerdir. Gruplar 

arasında anlamlılık tespit edilmiĢtir.  

 

10-15 m ivmelenme test değerleri, birinci grup (n=8) test öncesi 0.74±0.06 test sonrası 

0.72±0.05, ikinci grup (n=8) test öncesi 0.72±0.06 test sonrası 0.71±0.05, üçüncü grup 

(n=6) test öncesi 0.71±0.08 test sonrası 0.71±0.07, olarak tespit etmiĢlerdir. Gruplar 

arasında anlamlılık tespit edilmiĢtir. 

 

Gabbet et al. (135) yaptıkları bir çalıĢmada, ivmelenme için 0-5 m, 5-10 m ve 10-15 m 

deki mesafe aralıklarında elde edilen zamanlar değerlendirilmiĢ olup 0-5 m için değeri 

1.05±0.12 sn, 5-10 m için değeri 0.80±0.05 sn ve 10-15 m için değeri 0.72±0.05 sn 

olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Dowson et al. (144) 24 erkek elit sporcu  (8 rugby oyuncusu, 8 sprinter ve 8 aktif 

sporcu) üzerinde yaptıkları çalıĢmada, rugby oyuncularının 0-5 m test değeri 1.00±0.06, 

sprinterlerin 0-5 m test değeri 0.97±0.09, aktif sporcular 0-5 m test değeri 1.03±0.06;  

rugby oyuncularının 5-10 m test değeri 0.71±0.09, sprinterlerin 5-10 m test değeri 

0.68±0.04, aktif sporcular 5-10 m test değeri 0.74±0.04; rugby oyuncularının 10-15 m 

test değeri 0.63±0.03, sprinterlerin 10-15 m test değeri 0.63±0.03, aktif sporcular 10-15 
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m test değeri 0.66±0.05 olarak tespit edilmiĢtir.  Gruplar arasında da rugby oyuncuları 

ve sprinterler arasında anlamlılık tespit edilmiĢtir. 

 

Kukolj et al. (145) yaptıkları bir çalıĢmada, ortalamaları 20.1±0.9 yıl, boy ortalamaları 

1.79±8.4 cm ve kilo ortalamaları 74.5±9.8 kg olan beden eğitimi öğrencilerinin (n=24) 

ivmelenme için 0-5 m 5-10 m ve 10-15 m deki mesafe aralıklarında elde edilen 

zamanlar değerlendirilmiĢ olup 5-10 m için değeri 1.86±0.06 sn ve 10-15 m için değeri 

2.60±0.10 sn olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Fiziksel olarak ivmelenmenin meydana gelebilmesi için mutlaka bir kuvvetin etki 

etmesi gerekmektedir. Kuvvetin etkisiyle oluĢan bu ivmelenmenin büyüklüğü kuvvetin 

büyüklüğüne bağlıdır. Newton‟un ikinci aksiyonuna göre bir cisme bir kuvvet etki 

ettiğinde cisim kuvvetin doğrultusu yönünde hareket eder (146). 

 

Ġvmelenme ne kadar yüksek olursa süratte buna bağlı olarak yüksek olacaktır. ÇıkıĢ ve 

ivmelenmenin (AU) adım uzunluğu denilen Ģekilde yapılabilmesi de aynı ilkelere 

bağlıdır ve bacak kaslarının büyüklüğü ile olarak ilgilidir (147). 

 

Ġvmelenmeyi büyütmek için fizik kurallarına göre ya itici kuvveti artırmak ya da karĢı 

koyan kuvveti azaltmak gerekmektedir. Ġtici kuvvetin geliĢiminde en büyük faktör 

kuvvet parametrelerinin geliĢtirilmesidir (148). Yani kasların yeterince kuvvet 

kazanmasıdır. KarĢı koyan negatif kuvvetleri azaltmak için ise esneklik, teknik ve sinir 

kas koordinasyonunun geliĢtirilmesi gerekmektedir (147). 

 

Somatotiplerin; vücut yağ yüzdesi ve yağsız kütle ile yaĢ, boy ve kilo ölçümlerine 

iliĢkin korelasyon katsayıları bakımından karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır (Tablo 4.7, Tablo 

4.8, Tablo 4.9). 

 

Tablo 4.7‟de endomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve yağsız kütle ile yaĢ, boy ve kilo 

ölçümlerine iliĢkin korelasyon katsayıları arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-

spearman). Yapılan analiz sonucunda, yaĢ ve boy arasında negatif yönlü, yaĢ ve kilo 

arasında negatif yönlü, yaĢ ve yağsız kütle arasında negatif yönlü anlamlı düzeyde bir 

iliĢki bulunmuĢtur. YaĢ ve vücut yağ % arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Boy 
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ve kilo arasında pozitif yönlü, boy ve yağsız kütle arasında pozitif yönlü anlamlı 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Boy ve vücut yağ % arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. Kilo ve vücut yağ % arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Kilo 

ve yağsız kütle arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Vücut yağ % ve 

yağsız kütle arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır.  

 

Tablo 4.8‟de mezomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve yağsız kütle ile yaĢ, boy ve kilo 

ölçümlerine iliĢkin korelasyon katsayıları arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-

spearman). Yapılan analiz sonucunda yaĢ ve boy arasında), yaĢ ve kilo arasında, yaĢ ve 

vücut yağ % arasında, yaĢ ve yağsız kütle arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

Boy ve kilo arasında pozitif yönlü, boy ve yağsız kütle arasındapozitif yönlü anlamlı 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Boy ve vücut yağ % arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. Kilo ve vücut yağ % arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Kilo 

ve yağsız kütle arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Vücut yağ % ve 

yağsız kütle arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Tablo 4.9‟da ektomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve yağsız kütle ile yaĢ, boy ve kilo 

ölçümlerine iliĢkin korelasyon katsayıları arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir (korelasyon-

spearman). Yapılan analiz sonucunda yaĢ ve boy arasında, yaĢ ve kilo arasında, yaĢ ve 

vücut yağ % arasında, yaĢ ve yağsız kütle arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

Boy ve kilo arasında pozitif yönlü, boy ve yağsız kütle arasında pozitif yönlü anlamlı 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Boy ve vücut yağ % arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. Kilo ve vücut yağ % arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Kilo 

ve yağsız kütle arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Vücut yağ % ve 

yağsız kütle arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Kilo, genel vücut büyüklüğünün, boy ise hem genel vücut büyüklüğünün hem de kemik 

uzunluğunun ana göstergesidir (50). Yağ harici kütlenin temel bileĢenlerinin, iskelet 

kası ve diğer kaslar ile kemikler olduğu (49) düĢünüldüğünde, boy değiĢkeninin yağsız 

kütle ile ektomorfi grubunda, endomorfi grubunda ve mezomorfi grubunda, pozitif 

yönlü yüksek korelasyonlu iliĢki göstermesi literatürle örtüĢen bir sonuçtur.  
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Van ve Mayclin (149) ve Eckerson et al. (150) yaptıkları çalıĢmalarda, mevcut 

çalıĢmayla paralellik gösteren bulgular elde etmiĢlerdir. Yağ harici kütle ile boy ve kilo 

arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Benzer bulgular, Türk sporcular üzerinde daha önce yapılmıĢ bir araĢtırmada da 

saptanmıĢtır. Açıkada (51) boy ile değiĢik protokollerle hesapladığı, yağ harici kütle 

arasında anlamlı iliĢki saptamıĢtır.  

 

Aslan (11) çalıĢmasında, VY%, yağ kütle ve YHK bakımından sporcular ile sedanterler 

arasında anlamlı fark saptanmıĢtır. Diğer taraftan boy ve kilo bakımından sporcu ve 

sedanterler arasında anlamlı farka rastlanmamıĢtır.  

 

Karlı (50) elit düzey güreĢçilerde vücut kompozisyonunun incelenmesi üzerine yaptığı 

çalıĢmada, yaĢ ve vücut yağ % arasında pozitif yönlü, boy ve vücut yağ % arasında 

pozitif yönlü, kilo ve vücut yağ % arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki tespit 

etmiĢtir. YaĢ ve yağ harici kütle (yağsız kütle) arasında pozitif yönlü,  boy ve yağ harici 

kütle arasında pozitif yönlü, kilo ve yağ harici kütle arasında pozitif yönlü anlamlı bir 

iliĢki tespit etmiĢtir. 

 

Somatotiplerin; vücut yağ yüzdesi ve çevre ölçümleri ile arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir (Tablo 4.10, Tablo 4.11, Tablo 4.12). 

 

Tablo 4.10‟da endomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve çevre ölçümleri ile arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, biceps çevre ve yağ yüzdesi arasında 

negatif yönlü, baldır çevre ve yağ yüzdesi arasında negatif yönlü anlamlı düzeyde bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Endomorfi grubunda, baldır çevre ve biceps çevre arasında pozitif 

yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Jackson ve Pollock (151) çevre ve çap ölçümlerinin temel olarak, yağ harici kütlenin 

(kas kütlesi ve iskelet büyüklüğü) belirgeni olduğunu, ancak bazı çevre ölçümlerinin 

aynı zamanda yağ kütle ile de yüksek iliĢki sergilediğini rapor etmiĢlerdir.  
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Yukarıdaki araĢtırma sonuçları, mevcut araĢtırmanın korelasyon bulgularında rapor 

edilen çevre ölçümlerinin vücut yağ yüzdesi ile gösterdiği, yüksek anlamlı iliĢkiyi 

desteklemektedir. 

 

Tablo 4.11‟de mezomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve çevre ölçümleri ile arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, biceps çevre ve yağ yüzdesi arasında, 

baldır çevre ve yağ yüzdesi arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Mezomorfi 

grubunda, baldır çevre ve biceps çevre arasında pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.12‟de ektomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve çevre ölçümleri ile arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, biceps çevre ve yağ yüzdesi arasında 

anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Baldır çevre ve yağ yüzdesi arasında pozitif yönlü 

anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Ektomorfi grubunda, baldır çevre ve biceps 

çevre arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Aslan (11) futbolcuların vücut kompozisyonu üzerine yaptığı çalıĢmada vücut yağ 

yüzdesi ve çevre ölçümleri ile arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda, biceps çevre ve yağ yüzdesi arasında pozitif yönlü, baldır çevre ve yağ 

yüzdesi arasında pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur.  

 

Karlı (50) elit düzey güreĢçilerde vücut kompozisyonunun incelenmesi üzerine yaptığı 

çalıĢmada, vücut yağ yüzdesi ve çevre ölçümleri ile arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir.  

 

Yapılan analiz sonucunda, biceps çevre ve yağ yüzdesi arasında pozitif yönlü, baldır 

çevre ve yağ yüzdesi arasında pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur.  

 

Somatotiplerin; vücut yağ yüzdesi ve çap ölçümleri ile arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir 

(Tablo 4.13, Tablo 4.14, Tablo 4.15). 

 

Tablo 4.13‟te endomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve çap ölçümleri ile arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, humerus epikondil ve yağ yüzdesi 

arasında, femur epikondil ve yağ yüzdesi arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 
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Endomorfi grubunda, femur epikondil ve humerus epikondil arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 

Tablo 4.14‟te mezomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve çap ölçümleri ile arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, humerus epikondil ve yağ yüzdesi 

arasında, femur epikondil ve yağ yüzdesi arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

Mezomorfi grubunda, femur epikondil ve humerus epikondil arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 

Tablo 4.15‟te ektomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve çap ölçümleri ile arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, humerus epikondil ve yağ yüzdesi 

arasında, femur epikondil ve yağ yüzdesi arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

Ektomorfi grubunda, femur epikondil ve humerus epikondil arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 

Aslan (11) yaptığı çalıĢmada vücut yağ yüzdesi ve çap ölçümleri ile arasındaki iliĢkiye 

yer verilmiĢtir.  Yapılan analiz sonucunda, humerus epikondil ve vücut yağ yüzdesi 

arasında, femur epikondil ve vücut yağ yüzdesi arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır.  

 

Karlı (50) yaptığı çalıĢmada sporcuların humerus epikondil ve vücut yağ yüzdesi 

arasında pozitif yönlü, femur epikondil ve vücut yağ yüzdesi arasında pozitif yönlü 

anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. 

 

Jackson and Pollock (151) bazı çap ölçümlerinin aynı zamanda yağ kütle ile de yüksek 

iliĢki sergilediğini rapor etmiĢlerdir.  

 

Somatotiplerin; vücut yağ yüzdesi ve deri kıvrım kalınlıkları ile arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir (Tablo 4.16, Tablo 4.17, Tablo 4.18). 

 

Tablo 4.16‟da endomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve deri kıvrım kalınlıkları ile 

arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, triceps ve yağ yüzdesi 

arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Subscapula ve yağ yüzdesi arasında, pozitif 
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yönlü, Suprailiac ve yağ yüzdesi arasında, pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Calf ve yağ yüzdesi arasında, negatif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Endomorfi grubunda, triceps ve subscapula arasında, triceps ve suprailiac 

arasında, triceps ve calf arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Subscapula ve 

suprailiac arasında, pozitif yönlü, Subscapula ve calf arasında negatif yönlü, suprailiac 

ve calf arasında negatif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Ġnsan vücudunda en önemli yağ depolama yelerinden birisi de deri altıdır. Deri kıvrım 

kalınlığı parametreleri, ölçümü yapılan bölgenin deri altı depo yağı hakkında bilgi 

vermektedir. Vücudun çeĢitli yerlerinden alınan deri kıvrım kalınlığı ölçümlerinin 

toplamının ise toplam deri altı yağını yansıttığı varsayılmaktadır (152).  

 

Aslan (11) yaptığı çalıĢmada, vücut yağ yüzdesi ve subscapula arasında pozitif yönlü, 

vücut yağ yüzdesi ve triceps arasında pozitif yönlü, vücut yağ yüzdesi ve suprailiac 

arasında pozitif yönlü, vücut yağ yüzdesi ve calf arasında pozitif yönlü anlamlı düzeyde 

bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Karlı (50) yaptığı çalıĢmada, vücut yağ yüzdesi ve subscapula arasında pozitif yönlü, 

vücut yağ yüzdesi ve triceps arasında pozitif yönlü, vücut yağ yüzdesi ve suprailiac 

arasında  pozitif yönlü, vücut yağ yüzdesi ve calf arasında pozitif yönlü anlamlı düzeyde 

bir iliĢki bulmuĢtur. 

 

Literatürde bu konuyla ilgili yapılmıĢ araĢtırmalarda deri kıvrım kalınlığı ile vücut 

kompozisyonu verilerinden vücut yağ yüzdesi (25,51,153) arasında, yapılan bu 

araĢtırmayla benzer Ģekilde anlamlı iliĢki rapor etmiĢlerdir. 

 

Tablo 4.17‟de mezomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve deri kıvrım kalınlıkları ile 

arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, triceps ve yağ yüzdesi 

arasında, subscapula ve yağ yüzdesi arasında, suprailiac ve yağ yüzdesi arasında, calf ve 

yağ yüzdesi arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Mezomorfi grubunda, triceps ve 

subscapula arasında pozitif yönlü, triceps ve suprailiac arasında, pozitif yönlü anlamlı 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Triceps ve calf arasında, subscapula ve suprailiac 
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arasında, subscapula ve calf arasında, suprailiac ve calf arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 

Tablo 4.18‟de ektomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ve deri kıvrım kalınlıkları ile 

arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, triceps ve yağ yüzdesi 

arasında, subscapula ve yağ yüzdesi arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

Suprailiac ve yağ yüzdesi arasında pozitif yönlü, calf ve yağ yüzdesi arasında negatif 

yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Ektomorfi grubunda, triceps ve 

subscapula arasında, pozitif yönlü, triceps ve suprailiac arasında pozitif yönlü anlamlı 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Triceps ve calf arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. Subscapula ve suprailiac arasında pozitif yönlü anlamlı düzeyde bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Subscapula ve calf arasında, suprailiac ve calf arasında anlamlı bir 

iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Somatotiplerin; vücut yağ yüzdesi ve ivmelenme ile arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir 

(Tablo 4.19, Tablo 4.20, Tablo 4.21). 

 

Tablo 4.19‟da endomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ile ivmelenme testi arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, yağ yüzdesi ve 0-5 m arasında, yağ 

yüzdesi ve 5-10 m arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Yağ yüzdesi ve 10-15 m 

arasında negatif yönlü anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.20‟de mezomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ile ivmelenme testi arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, yağ yüzdesi ve 0-5 m arasında, yağ 

yüzdesi ve 5-10 m arasında, yağ yüzdesi ve 10-15 m arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 

Tablo 4.21‟de ektomorfi grubunun vücut yağ yüzdesi ile ivmelenme testi arasındaki 

iliĢkiye yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, yağ yüzdesi ve 0-5 m arasında, yağ 

yüzdesi ve 5-10 m arasında, yağ yüzdesi ve 10-15 m arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. 

 



116 
 

Literatür taramasında somatotiplerin vücut yağ yüzdesi ile ivmelenme hızı üzerine 

etkilerini araĢtıran herhangi bir kaynağa ulaĢılamamıĢtır. Dolayısıyla yukarıda bulunan 

sonuçlar bundan sonra yapılacak çalıĢmalara katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir.  

 

5.2. Sonuç  

 

Literatür taramasında, erkek sporcularda vücut kompozisyonu, somatotip ve ivmelenme 

üzerine birçok makaleye rastlanmıĢtır. Ancak, inceleyebildiğimiz kaynaklar içerisinde, 

çalıĢmamızla ilgili olarak erkek sporcularda vücut kompozisyonu ve somatotiplerin 

ivmelenme hızı üzerine etkilerini araĢtıran herhangi bir kaynağa ulaĢılamamıĢtır. Bu 

yüzden çalıĢmamızın özgün bir çalıĢma olabileceğini ve literatüre katkı sağlayacak 

nitelikte olduğunu söyleyebiliriz. 

 

YaĢ değiĢkeninde somatotip grupları arasında herhangi bir anlamlılık (p>0.05) tespit 

edilmemiĢtir. 

 

Boy değiĢkeninde, endomorfi ve ektomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında, 

mezomorfi ve ektomorfi arasında .018 (p<0.05) oranında anlamlılık vardır. Endomorfi 

ve mezomorfi arasında  .887 (p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Vücut Kitle Ġndeksi değiĢkeninde, ektomorfi ve endomorfi arasında .000 (p<0.001) 

oranında, ektomorfi ve mezomorfi ve arasında .000 (p<0.001) oranında anlamlılık 

vardır. Endomorfi ve mezomorfi arasında, 1.000 (p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Vücut yağ yüzdesi değiĢkeninde, ektomorfi ve endomorfi arasında .000 (p<0.001) 

oranında, endomorfi ve mezomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında anlamlılık vardır. 

Ektomorfi ve mezomorfi arasında, 1.000 (p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Yağ Kütle (kg) değiĢkeninde, ektomorfi ve endomorfi arasında .000 (p<0.001) 

oranında, endomorfi ve mezomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında anlamlılık vardır. 

Ektomorfi ve mezomorfi arasında .760 (p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 
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Yağsız Kütle (kg) değiĢkeninde, Endomorfi ve mezomorfi arasında .025 (p<0.05) 

oranında anlamlılık vardır. Ektomorfi ve endomorfi arasında 1.000 (p>0.05), ektomorfi 

ve mezomorfi arasında .054 (p>0.05)  anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Kilo değiĢkeninde somatotip grupları arasında herhangi bir anlamlılık (p>0.05) tespit 

edilmemiĢtir. 

 

Biceps çevre değiĢkeninde; ektomorfi ve endomorfi arasında .039 (p<0.05) oranında, 

ektomorfi ve mezomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında, endomorfi ve mezomorfi 

arasında .003 (p<0.01) oranında anlamlılık vardır. 

 

Baldır çevre değiĢkeninde; endomorfi ve ektomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında, 

endomorfi ve mezomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında anlamlılık vardır. Ektomorfi 

ve mezomorfi arasında .528 (p>0.05) arasında anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Humerus epikondil (dirsek çapı) değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında .000 

(p<0.001) oranında anlamlılık vardır. Ektomorfi ve endomorfi arasında .145 (p>0.05), 

endomorfi ve mezomorfi arasında .145 (p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Femur epikondil (diz çapı) değiĢkeninde; ektomorfi ve endomorfi arasında .012 

(p<0.05) oranında, ektomorfi ve mezomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında, 

endomorfi ve mezomorfi arasında .002 (p<0.01) anlamlılık vardır. 

 

Triceps değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında .022 (p<0.05) oranında, 

ektomorfi ve endomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında, mezomorfi ve endomorfi 

arasında .000 (p<0.001) anlamlılık vardır. 

 

Subscapula değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında .008 (p<0.01) oranında, 

ektomorfi ve endomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında, mezomorfi ve endomorfi 

arasında .000 (p<0.001) anlamlılık vardır. 
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Suprailiac değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında .008 (p<0.01) oranında, 

ektomorfi ve endomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında, mezomorfi ve endomorfi 

arasında .000 (p<0.001) anlamlılık vardır. 

 

Calf değiĢkeninde; ektomorfi ve mezomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında, 

ektomorfi ve endomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında anlamlılık vardır. Mezomorfi 

ve endomorfi arasında 1.000 (p>0.05) anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

 

0-5 m değiĢkeninde; mezomorfi ve ektomorfi arasında .024 (p<0.05) oranında, 

mezomorfi ve endomorfi arasında .000 (p<0.001) anlamlılık vardır. Ektomorfi ve 

endomorfi arasında  .427 (p>0.05) anlamlılık  tespit edilmemiĢtir.  

 

5-10 m değiĢkeninde; Mezomorfi ve ektomorfi arasında .251 (p>0.05) anlamlılık  tespit 

edilmemiĢtir. Mezomorfi ve endomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında,  ektomorfi ve 

endomorfi arasında .009 (p<0.01) oranında anlamlılık vardır.  

 

10-15 m değiĢkeninde; mezomorfi ve ektomorfi arasında .020 (p<0.05) oranında, 

mezomorfi ve endomorfi arasında .000 (p<0.001) oranında,  ektomorfi ve endomorfi 

arasında .007 (p<0.01) oranında anlamlılık vardır.  

 

Bu çalıĢmanın sonunda somatotiplerde en iyi ivmelenme test değerleri sıralaması        

(0-5 m, 5-10 m, 10-15 m); mezomorfi, ektomorfi ve endomorfi Ģeklinde oluĢmuĢtur. Bu 

sonucun fiziksel özellikler ve farklı spor branĢlarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 

- 0-5 m test değerleri sıralaması; mezomorfi 1.07±0.14 sn, ektomorfi 1.19±0.10 sn ve 

endomorfi 1.27±0.11 sn 

- 5-10 m test değerleri sıralaması; mezomorfi 1.86±0.18 sn ektomorfi 1.97±0.12 sn ve 

endomorfi 2.13±0.16 sn 

- 10-15 m test değerleri sıralaması; mezomorfi 2.34±0.29 sn ektomorfi 2.67±0.15 sn 

ve endomorfi 2.95±0.25 sn olarak tespit edilmiĢtir. 
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5.3. Öneriler 

 

- Sporcuların vücut yapısının uygulanan spor dalına uygun olması performansı 

artırıcı bir etkiye sahiptir. Bu nedenle gerek takım baĢarısı gerekse sporcuların 

performansı açısından bireysel ve takım sporlarındaki elit sporcuların, müsabaka 

döneminin baĢında ve sonunda vücut kompozisyonu analizleri, somatotip ölçümleri ve 

ivmelenme testlerinin yapılması önerilmektedir. 

 

- Spor federasyonlarının alt yapı yetenek seçiminde sporcuların vücut kompozisyonu 

ve somatotip kategorileri ile ilgili çalıĢmalar yapmaları önerilmektedir.  

 

- Performans açısından vücut kompozisyonu, somatotip ve ivmelenme özelliklerinin 

diğer koordinatif yeteneklerle olan iliĢkisi incelenmelidir. 

 

- Ġvmelenmenin büyüklüğü için sporcularda mutlaka kuvvet çalıĢmalarının yapılması 

önerilmektedir.  

 

- Temel motorik özelliklere göre sürat önemli bir parametredir. Futbolcuların ve 

güreĢçilerin mezomorf, voleybolcuların vücut yapısının ektomorfik olmasına dikkat 

edilmelidir. 
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EK 1.  ETĠK KURUL KARAR FORMU 
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EK 2.  BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ GÖNÜLLÜ OLUR FORMU (BGOF) 

 

Bilgilendirme Bölümü:  

ĠĢtirak edilecek bu çalıĢma bir araĢtırmadır. Bu çalıĢma, “Erkek Sporcularda Vücut 

Kompozisyonu ve Somatotiplerin Ġvmelenme Hızı Üzerine Etkileri” adını taĢımaktadır. AraĢtırmanın 

amacı; farklı vücut tiplerine sahip erkek sporcuların vücut kompozisyonu ve somatotiplerin ivmelenme 

hızı üzerine etkileri araĢtırmaktır. AraĢtırmanın süresi bir haftadır. AraĢtırmaya katılan gönüllü sayısı 60 

kiĢidir. AraĢtırmada izlenecek yöntemler; Somatotipler (endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi) belirlenerek 

bu gruplara ait ivmelenme hızları tespit edilecektir. AraĢtırmaya katılan katılımcılardan;  

 Boy ölçüm aracı (stadiometre)  ile; boy uzunluğu,  

 Body composition analyzer cihazı (tartı aleti) ile; kilo, vücut yağ kütlesi, yağsız kütlesi vb. 

 Antropometrik ölçümler; 

a.  Çevre ölçümleri  (Gulick antropometrik mezura) ile;  biseps çevre (cm), baldır çevresi (cm) 

b.  Çap ölçümleri (harpenden kaliper ile): diz çapı (femur epikondil), dirsek çapı (humerus epikondil) 

c.  Deri kıvrım kalınlığı ölçümleri (skinfold kaliper aleti ile): biceps, triseps, subskapular, suprailiak, 

baldır, abdomen,  göğüs, uyluk deri kıvrım kalınlıkları, 

 Ġvmelenme Ölçümü (Fotoseller ile); KoĢu mesafesi 15 m dir.  Her 5 m ye fotoseller yerleĢtirilir. 5  m  

aralığı  için  en  iyi  zaman ivmelemenin  ve  maksimum koĢma  hızının  göstergesi  olarak  kaydedilir.  

Ölçüm sonuçları sn cinsinden kaydedilir.  

AraĢtırma sırasında karĢılaĢılabilecek riskler bulunmamaktadır. AraĢtırmaya katılım isteğe bağlıdır. 

Ġstediğiniz zaman bir cezaya veya yaptırıma maruz kalmaksızın ve hiçbir hakkını kaybetmeksizin, 

araĢtırmaya katılmayı reddedebilir veya araĢtırmadan çekilebilirsiniz, Kimliğiniz ile ilgili kayıtlar gizli 

tutulacak, kamuoyuna açıklanamayacak ve araĢtırma sonuçlarının yayımlanması halinde bile kimliğiniz 

gizli kalacaktır. AraĢtırma süresince 24 saat ulaĢılabileceğiniz kiĢi için Ġrfan MARANGOZ’a (0506) 

6322100 nolu telefondan ulaĢabilirsiniz.  

 

Gönüllü Oluru Bölümü: 

“BilgilendirilmiĢ Gönüllü Olur Formundaki tüm açıklamaları okudum. Bana, konusu ve amacı belirtilen 

araĢtırma ile ilgili yazılı ve sözlü açıklama, aĢağıda adı belirtilen kiĢi tarafından yapıldı. AraĢtırmaya 

gönüllü olarak katıldığımı, istediğim zaman gerekçeli veya gerekçesiz olarak araĢtırmadan 

ayrılabileceğimi ve kendi isteğime bakılmaksızın araĢtırmacı tarafından araĢtırma dıĢı bırakılabileceğimi 

biliyorum”. “Söz konusu araĢtırmaya, hiçbir baskı ve zorlama olmaksızın, kendi rızamla katılmayı kabul 

ediyorum”. 

Ġmzalı bu form kâğıdının bir kopyası bana verilecektir. 

 Adı Soyadı Ġmzası Tarih 

Katılımcının  (Gönüllü)    

Açıklamaları Yapan KiĢinin Ġrfan MARANGOZ   

Olur ĠĢlemine Tanık Olan KiĢinin    

Yasal Temsilcinin    
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EK 3.  SOMATOTĠP VERĠ TOPLAMA KÂĞIDI 

 
    Deri Kıvrım Kalınlıkları Çap Ölçümleri Çevre Ölçümleri 

No Adı Soyadı Vücut 

Ağırlığı 

Boy Triceps 

(Sk) 

Subscapula 

(Sk) 

Suprailiac 

(Sk) 

Calf 

(Sk) 

Humerus 

Bikondil 

Femur 

Bikondil 

Biceps  

Çevre 

Baldır 

 Çevre 

1            

2            

3            

4            

5            

6            

7            

8            

9            

10            

11            

12            

13            

14            

15            

16            

17            

18            

19            

20            
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