IZMiR KATIP CELEBI UNIiVERSITESI % FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

DEMIRKOPRU BARAJ GOLU’NDE SAZAN (Cyprinus carpio L., 1758) TURU
ICIN KULLANILAN UZATMA AGLARININ AV VERIMLILIGI VE
SECICILIGININ BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Yusuf SEN

Su Uriinleri Anabilim Dah

Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Hakki DERELI

ARALIK 2016



IZMiR KATIP CELEBI UNIiVERSITESI % FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

DEMIRKOPRU BARAJ GOLU’NDE SAZAN (Cyprinus carpio L., 1758) TURU
ICIN KULLANILAN UZATMA AGLARININ AV VERIMLILIGI VE
SECICILIGININ BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Yusuf SEN
('Y140107003)

Su Uriinleri Anabilim Dah

Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Hakki DERELI

ARALIK 2016



iZMIR KATIP CELEBI UNIVERSITESI, Fen Bilimleri Enstitiisii’niin Y140107009
numarali Yiiksek Lisans Ogrencisi Yusuf SEN, ilgili yonetmeliklerin belirledigi
gerekli tiim sartlar1 yerine getirdikten sonra hazirladigi “DEMIRKOPRU BARAJ
GOLU’NDE SAZAN (Cyprinus carpio L., 1758) TURU ICIN KULLANILAN
UZATMA  AGLARININ AV  VERIMLILIGI VE  SECICILIGININ
BELIRLENMESI” baslikli tezini asagida imzalari olan jiiri oniinde basar ile
sunmustur.

Tez Danismani : Yrd. Do¢. Dr. Hakki DERELI  .......ocooooooviin,
Izmir Katip Celebi Universitesi

Jiiri Uyeleri : Dog¢. Dr. Adnan AYAZ = e
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Yrd. Do¢. Dr. Turhan KEBAPCIOGLU.......................
Izmir Katip Celebi Universitesi

Teslim Tarihi . 5 ARALIK 2016
Savunma Tarihi : 5 ARALIK 2016



ONSOZ

Tez konusunu bana Oneren ve ¢alismamin her asamasinda her tirli katki ve
destegini benden esirgemeyen danismanim Yrd. Dog. Dr. Hakki DERELI’ye
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Arazi calismalarinda bana destek olan Yiiksek
Lisans Ogrencileri Zeki Serkan OLCEK ile Mirati ERDOGUS’a ve Demirkprii
Baraj Goli balik¢ilarina tesekkiir ederim. Ayrica, egitim hayatimin her
asamasinda bana maddi manevi destek olan aileme tesekkiirti borg bilirim.

Bu galisma, 2140632 No’lu TUBITAK projesinin bir boliimiinii olusturmakta
olup desteklerinden dolay1 TUBITAK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Aralik 2016 Yusuf SEN



ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ ..o iv
ICINDEKILER .........oooovioieoeeeeeeeeeeeeeeeee ettt v
KISALTMALAR .o Vi
SEMBOLLER ..ot vii
CIZELGE LISTESI ..ot viii
SEKIL LISTEST ...t iX
OZET ...ttt X
SUMMARY ot Xi
Lo GIRIS .ottt 1
2. LITERATUR OZETI ......c.ooviiiiiiiiiiiiececcsee s 7
2.1 Uluslararasi alanda yapilan galigmalar............cccoceiiiiiiinieiiiienc e 7
2.2 Ulusal alanda yapilan ¢alismalar............cccoooiiiiiiiiiiiniieeeeee e 13
2.2.1 Diger tiirler lizerine yapilan calismalar.........cccccoooveiiiiiiieiieiiicseec s 13
2.2.2 Sazan balig1 iizerine yapilan ¢alismalar ..., 19
3. MATERYAL VE METOT ... 23
3.1 Arastirma SANAST ....cccuvviiiiie it 23
3.1.1 Aragtirma sahasindaki balik¢ilik faaliyetleri..........ccooerviiiiiiiniicnine 24

Se2 HEdef TUT .ttt 26
3.3 Aragtirmada Kullanilan Av Araglari .........ccocceeieiriieiin e 28
3.4 Orneklerin Elde EAIIMESi.......ccvvevevivereriieeceeieieieseceeieiessses e ess e, 32
3.5 Verilerin Degerlendirmesi.........cccueciiieiiiiiiieiieiecc s 35
4. BULGULAR ..ot 39
4.1 AV KOMPOZISYONU ..ottt sttt bbb 39
4.2 Sazanin Boy ve Agirlik Degerleri ..o 41
4.3 Sazanin Asgari Avlanabilir Boyuna Gore Yapilan Degerlendirmeler............. 43
4.4 Birim Av Miktart (BAVIM) .....coiiiiiii e 44
4.5 Segicilik Tle T1gili BUIGUIAT .........c.cccivereiriicreieieieeccee e 49
5. TARTISMA VE SONUC .......ccooiiiiiiiiiiii e 52
KAYNAKLAR .ottt bbb 59
(0 Z.€] 0105\ 1 15700 68



KISALTMALAR

FAO
TUIK
dig.
CPUE
no
DSI

K

D
MiGTHM
S.S.
HP
AGG
mat.

: Gida ve Tarmm Orgiitii

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Digerleri

: Birim Cabadaki Av Miktar1
- Numara

: Devlet Su Isleri

: Kuzey

: Dogu

: Manisa Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii
. Sinirli Sorumlu

: Beygir Giici

: Ag Go6z Genisligi

: Materyal

: Denye

: Donam Faktorii

: Pot Oran1

: Yikseklik Goz Sayist

: Yiizdiiriiciiler

: Batiricilar

: Cako Boyu

: Poliproplen

: Poliamid

: Plastik

: Kursun

: Birim Av Miktar1

: Bir Seferde Yakalanan Av Miktari
: Ag Uzunlugu

: Deneme Sayis1

: Asgari Avlanma Boyu

: Asgari Avlanma Boyu Ustii
: Asgari Avlanma Boyu Alti
> Minimum

: Maksimum

: Ortalama

: Standart Hata

: Kursun yaka

: Mantar yaka

. Birey sayis1

Vi



SEMBOLLER

%
mm

mg

km

>

exp

S.S

ok o
k]_, kz, k3, k4,C:
SD

: Yiizde

: Milimetre

: Santimetre

: Metre

: Kilogram

: Gram

: Hektar Metrekiip

- Kilometrekare

: Megavat

: Gigawattsaat

: Hektar

: Santigrat derece

. Litre

: Miligram

: Kilometre

: Toplama

: € (Euler) sayisinin tistsel ifadesi
: Yayilim

: Modellere Ait Segicilik Sabitleri

Modellere Ait Segicilik Sabitleri

: Serbestlik Derecesi

: Ag GOz Acikhigt

: ] Goz Agikliginda Yakalanan Baligin Optimum Boyu
: ] Goz Acgikliginda Yakalanan Baligin Boyunun Yayilimi
: Boy Smifindaki Baligin Ortalama Boyu

: ] Ag Goziine Yakalanan 1 Boyundaki Baliklarin Sayisi
: Ag ile Karsilasan | Boyundaki Baliklarin Bollugu

: Nispi Balik¢ilik Yogunlugu

: Ag Goz Genisligi

: Modelleme Yaparak Optimum Boy

: Catal Boy

- Negatif Sapma Degeri

: Pozitif Sapma Degeri

vii



CIZELGE LISTESI

Cizelge 3.1.1 : Demirkoprii Baraj G6li’nilin fiziksel 6zellikleri .............coeenee.. 23
Cizelge 3.1.1.1 : Demirkoprii Baraj Golii’'nde 2008 - 2015 yillar1 arasinda avlanan
ticari balik tiirlerinin miktarlar1 ve Demirkdprii Baraj Goli’niin

Manisa Ili aveiliZimdaki payl ........ccoovcveivieviriieieeeieee e 25
Cizelge 3.3.1 : Avcilik denemelerinde kullanilan aglarin teknik 6zellikleri......... 29
Cizelge 4.1.1 : Denemelerde yakalanan tiirler ve birey sayilart..........ccceevieennn. 39
Cizelge 4.1.2 : Denemelerde yakalanan tiirler ve agirliklart ...........ccoceeevereinennen, 40
Cizelge 4.1.3 : Aglarda yakalanan sazanlarin aylara gore dagilimi ...................... 41

Cizelge 4.2.1 : Ag gbz genisliklerine gore sazan icin birim av miktar1 (BAVM)
degerleri. Asgari avlanabilir boy iistii BAVM degerleri ve BAVM

icindeki ylizde oranlart ..........ccccoviiiiiiniini 42

Cizelge 4.2.2 : Sazanin farkli gbz genisliginde ortalama boylar1 ve birey sayilart.
Ortalama boylarin Mann-Whitney U testi ile boy dagilimlarinin

ise Kolmogorov-Smirnov (K-S) ile ikili istatistiksel karsilastirma

103 0101 F: ) 5 DRSS 43

Cizelge 4.3.1 : Ag cesitlerindeki asgari yakalama boyu alti sazan sayilari,
agirliklari ve kendi aralarindaki % dagilimlart.............c.coevvennne. 43

Cizelge 4.3.2 : Ag gesitlerindeki asgari yakalama boyu alti sazan sayilari,
agirliklar ve toplam av igerisindeki oranlari ..........cccocveviiiieennnn. 44

Cizelge 4.4.1 : Ag goz genigliklerine gore sazanlarin boy ve agirlik degerleri....45
Cizelge 4.4.2 : Sazanin farkl1 g6z genisliginde ortalama boylar1 ve birey sayilari.
Ortalama boylarin Mann-Whitney U testi ile boy dagilimlarinin

ise Kolmogorov-Smirnov (K-S) ile ikili istatistiksel karsilastirma

SONUGIATT. ...t 48
Cizelge 4.5.1 : Sazanin se¢icilik parametre degerleri.........ccoovriiiiiiiiiiiiicnn, 49
Cizelge 4.5.2 : Normal Scale modele gore optimum boy ve yayilim degerleri.....50
Cizelge 5.1 : Sazan icin yapilan secicilik ¢alismalart..........ccccooeeiieiiiicnnnnn. 56

viii



SEKIL LiSTESI

Sayfa
Sekil 1.1 : Yillara gore diinya avcilik tiretimi (1950 - 2014) ....covvveiveiececeee 1
Sekil 1.2 : Ulkemizde deniz ve tatlisu iiretim miktarlarinin yillara gore dagilima ..2
Sekil 3.1.1 : Arastirma sahasi (Demirkdprii Baraj GOli) .....oovvvvveeiiieeiiiieiiieeen, 24
SekKil 3.2.1 : SAZaN DAlIZ1 ...ccviiiiiiiiiiie e 27
Sekil 3.3.1 : Calismada kullanilan balik¢1 teknesi...........occvvveeiiiiiieeiiiiee e, 28
Sekil 3.3.2 : Orneklemelerde Kullanilan ag ..............ccoeeveveviiererecresecresese e, 29
Sekil 3.3.3 : 65 mm g6z genisligine sahip uzatma agmnin teknik ¢izimi ............... 30
Sekil 3.3.4 : 70 mm goz genisligine sahip uzatma aginin teknik ¢izimi ............... 30
Sekil 3.3.5 : 75 mm goz genisligine sahip uzatma aginin teknik ¢izimi ............... 31
Sekil 3.3.6 : 80 mm g6z genisligine sahip uzatma aginin teknik ¢izimi ............... 31
Sekil 3.4.1 : Agin suya birakilmast..........ccocviiiiiiiiii 32
Sekil 3.4.2 : Agin sudan ¢1Karilmast........c.coceeieeiiiiiieiiie e 33
Sekil 3.4.3 : Yakalanan baligin agdan ¢1kartilmast .........ccccevereveneiennniieiniinnen, 33
Sekil 3.4.4 : Baliklarda toplam boy SlgUMTU ........ccvevviiiiiiiiiicncee 34
Sekil 3.4.4 : Baliklarda agirlik O1GUMTU.......ccveviiiiiiiiiieceeeeee e 34
Sekil 4.4.1 : Tiim aglarda yakalanan sazanlarin toplam boy- frekans dagilimz.....45

Sekil 4.4.2 : 65 mm ag gbz genisliginde yakalanan sazanlarin toplam boy-frekans
AZIIMILL s 46

Sekil 4.4.3 : 70 mm ag gbz genisliginde yakalanan sazanlarin toplam boy-frekans
AZIIMILL e 46

Sekil 4.4.4 : 75 mm ag gbz genisliginde yakalanan sazanlarin toplam boy-frekans
AL 47

Sekil 4.4.5 : 80 mm ag gbz genisliginde yakalanan sazanlarin toplam boy-frekans
AGUIMI oo 47
Sekil 4.5.1 : Kullanilan aglarin segicilik egrileri..........ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiicns 50

Sekil 4.5.2

Normal Scale modele gore sapma degerlerinin (residuals) dagilimi1 51



DEMIRKOPRU BARAJ GOLU’NDE SAZAN (Cyprinus carpio L., 1758)
TURU ICIN KULLANILAN UZATMA AGLARININ AV VERIMLILIGI
VE SECICILIGININ BELIRLENMESI

OZET

Bu calismada Manisa ili Kopriibasi Ilgesi’nde yer alan Demirkdprii Baraj
Goli’nde ticari balik¢ilarin sazan (Cyprinus carpio L., 1758) avciliginda
kullandiklar1 65, 70, 75, 80 mm ag gbz genisligine sahip multifilament uzatma
aglarinin av verimliligi ve segiciligini belirlemek amaglanmistir.

Calismada Haziran 2015 - Haziran 2016 tarihleri arasinda 30 avcilik denemesi
gerceklestirilmistir. Toplam boylar1 8 ile 82 cm arasinda degisen 239 adet sazan
yakalanmistir. Birim av miktar1 (BAVM) en yiiksek deger 65 mm goz
genigligindeki agdan elde edilmistir. 80 mm ag goz genisligindeki agin asgari
avlanabilir boy (40 cm) altindaki bireyleri en az oranda avlayan ag oldugu tespit
edilmistir. Segicilik analizleri, SELECT metodu (Millar, 1992) esas alinarak
GILLNET (Constat, 1998) bilgisayar programi ile yapilmustir. Segicilik
parametreleri, en diisiik standart sapma degerini veren Normal Scale modeliyle
hesaplanmistir. Bu modele gore, 65, 70, 75 ve 80 mm g6z genisligine sahip
aglarin optimum yakalama boylar1 sirasiyla 53,29 c¢cm, 57,39 cm, 61,49 cm ve
65,59 cm olarak hesaplanmustir.

Demirkoprii Baraj Golii’nde ticari balikgilarin sazan aveiliginda kullandiklari 65,
70, 75, 80 mm goz genisliginde multifilament uzatma aglarinin sazan stogunun
devamlilig1 agisindan tehdit olusturmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Segicilik, Av Verimliligi, Uzatma Agi, Sazan (Cyprinus
carpio), Select metodu, Demirkoprii Baraj Golii.



DETERMINATION OF THE SELECTIVITY AND CATCHING
EFFICIENCY OF THE GILL NETS USED FOR COMMON CARP
(Cyprinus carpio L., 1758) IN DEMIRKOPRU DAM LAKE

SUMMARY

This study aimed to determine selectivity and catching efficiency of commercial
fisheries used to catch common carp (Cyprinus carpio L., 1758) multifilament
gillnets having 65, 70, 75, 80 mm mesh size (bar lenght) in Demirkdprii Dam
Lake in Kopriibasi town of Manisa.

In the study, 30 catching experiments were conducted between June 2015 and
June 2016. A total of 239 carps ranging in size from 8 to 82 cm were caught. The
highest value of catch per unit (CPU) was obtained from 65 mm mesh size (bar
lenght). It has been determined that a net of 80 mm mesh size is that catches at
least a few individuals below the minimum landing size (40 cm). Selectivity
analyzes were performed with the GILLNET (Constat, 1998) computer program
based on the SELECT method (Millar, 1992). The selectivity parameters were
calculated using the Normal Scale model, which gave the lowest standard
deviation. According to this model, the optimum catching length values of 65, 70,
75 and 80 mm mesh sizes were calculated as 53,29 cm, 57,39 ¢cm, 61,49 cm and
65,59 cm respectively.

It has been determined that the multifilament gillnets (65, 70, 75, 80 mm) used by
commercial fisherman were not threated the carp stocks in Demirkoprii Dam
Lake.

Key words: Selectivity, Cathing efficiency, Gillnet, Common Carp (Cyprinus
carpio), Select method, Demirkoprii Dam Lake.

Xi



1. GIRIS

Insanoglu, gegmisten bu yana deniz ve igsulardan su iiriinlerini avlayarak besin
ithtiyacinin 6nemli bir kismini karsilamistir. Yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren
teknolojinin gelismesi, av araglarinin gesitlenmesi, tekne sayisi ile boyutlarinin
artmasi ve modernlesmesi sayesinde av giicli artmis, buna bagli olarak da avlanan
balik miktarlarinda yiikselme gozlenmistir. Fakat son 20 yildir av giicii artmasina
ragmen toplam avcilik iretimi 90 milyon ton/yil seviyesinde seyretmis, 2000

yilindan sonra da diisiis egilimine girmistir (FAO, 2016) (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1: Yillara gore diinya avcilik iiretimi (1950 - 2014) (FAO, 2016).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de 2000°li yillardan itibaren avcilik yoluyla

saglanan balik miktar1 i¢sularda ve denizlerde azalma egilimine girmistir (TUIK,
2016) (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2: Ulkemizde deniz ve tatlisu iiretim miktarlarmin yillara gore dagilimi

(TUIK, 2016).

Ulkemiz igsularindan 2006-2015 yillari arasinda elde edilen toplam 386.461 ton
tiriiniin % 26,5’ini (102.556 ton) olusturan sazan balig1 i¢sularda en ¢ok av veren
tiirdiir (TUIK, 2016). igsulardan saglanan toplam balik iiretiminde oldugu gibi
sazanin av miktarinda da son yillarda ciddi azalmalar meydana gelmis, 2006 yilinda

12.116 ton olan sazan av miktar1 2015 yilinda 7.223 tona diismiistiir (TUIK, 2016).

Stoklardaki diisiisiin  en Onemli nedenlerinden biri olarak asir1 aveilik
gosterilmektedir (Pontecorvo, 2008; Palkovacs, 2011). Birlesmis Milletler Cevre
Programi’na gore diinyadaki balik stoklarinin % 75'1 ya tiiketilmis ya da asir
balik¢ilik yiiziinden tehdit altindadir (UNEP, 2009). Avlanabilecek miktardan daha
fazla triiniin stoktan ¢ekilmesi anlamina gelen asir1 avcilik, av giicliniin fazlaligi ve
av araclarinin segici olmamasindan kaynaklanmaktadir (Hilborn, 2012). Balik
stoklariin korunmasi ve etkin kullanimi i¢in balik¢ilik yonetiminde zaman, yer, tiir,
agirlik ve boy yasaklartyla av giicli kontrol altina alinmaya g¢alisilmaktadir. Diger
yandan av araglarimin stoklar tzerindeki etkilerinin belirlenmesi ve avciligin
kontroliinii saglamada av araglarinin segicilik ¢alismalar1 biiylik 6nem tasimaktadir

(Hamley, 1975; Cetinkaya ve dig., 1995).

Bir av aracinin karigik bir populasyondan belirli bir tiir ve biiyiikliikteki baliklar
avlama ozelligine segicilik adi verilir (Fridman, 1986; Kara 2003). Ag seciciligi,

herhangi bir populasyondan, belirli bir boydaki bireylerin etkin olarak avlanirken bu



boydan uzaklasan bireylerin yakalanma olasiliklarinin nispi olarak azalmasi seklinde
de tanimlanmistir (Lagler, 1978; Akamca ve dig., 2010). Segicilik ¢alismalari, av
aracglarinda hedef dis1 av ve 1skarta tiir miktarinin en aza indirilmesi ve hedef tiirler
icin uygun ag goz blyiikliiklerinin belirlenmesi agisindan onemlidir. Siirdiirtilebilir
balik¢ilikta temel ilke, en az bir kere liremis ve stogun devamliligina katkida
bulunmus baliklarin avlanmasi ve daha kiigiik bireylerin avlanmamasidir. Bunun i¢in
ilk iireme boyu ile avlanabilir minimum boyun belirlenmesi ve buna uygun ag goz

bliytikliiklerinin tespit edildigi segicilik ¢alismalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Ag gbz boyu ile yakalanmasi hedeflenen balik tiiriiniin biyiikligii arasindaki
iliskinin 6nemli oldugu uzatma aglari, bircok av aracina gore daha secicidirler
(Millner, 1985, Hovgard ve Lassen, 2000; Balik ve Cubuk, 2001b). Daha segici
olmasinin yanisira fazla yatirim maliyetine ihtiyag duymamasi, daha az c¢aba
gerektirmesi, donami1 ve bakiminin diger ag cesitlerine gére kolay olmasindan dolay1
da uzatma aglart tercih edilmektedirler (Hamley, 1975; Kusat, 1996). Uzatma
aglarmin tek kat olarak kullanilanlar1 “sade uzatma aglar1” olarak bilinmekle birlikte
baliklar genellikle galsamalarindan takildiklarindan dolay1 bu aglar “galsama veya
solungag¢ aglar1” olarak da isimlendirilmektedir. Uzatma aglari, taban1 girgir ve trol
icin uygun olmayan alanlarda da kullanilabilmektedir. Bunun yanisira her
biiyiikliikte golde, derin veya s1g sularda hatta buzun altinda dahi biiyiik veya kiigiik
Ol¢ekte avcilik yapilabilmektedir (Hamley, 1980; Atar, 1998). Uzatma aglar1 sahip
oldugu avantajlar sayesinde, iilkemizdeki deniz ve igsularda avcilikta yogun olarak

kullanilan av arag¢laridir (Dartay, 2011).

Uzatma aginin segiciligini etkileyen faktorler, ag, balik ve avcilik operasyonu ile
ilgili parametreler olmak iizere 3 temel grupta toplanmistir (Holst ve dig., 1998). Ag
ile parametrelerden “Ag g6z boyu”nun Segiciligi etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri oldugu belirtilmistir (Hamley, 1975; Holst ve dig., 1998). Bu nedenle seg¢icilik
caligmalarinda en cok ilizerinde durulan ve ¢alisilan konu “ag g6z boyu” dur. Yapilan
birgok secicilik ¢alismasinda diger faktorler sabit tutularak farkli ag g6z boylarinin
secicilikleri belirlenmektedir (Holst ve dig., 1998). Uzatma aglar ile avcilikta dogru
ag gbz genisliginin kullanilmasiyla jiivenil bireylerin yakalanmasi engellenmekte ve
istenilen biiytiklikkte baliklarin yakalanmasi ile segiciligin saglanmast miimkiin

olmaktadir.



Uzatma aglarinda segicilik calismalarinin temeli ise Baranov’un ortaya koydugu
geometrik benzerlik prensibiyle atilmistir (Baranov, 1948). Bu c¢alismayi, uzatma
aglarinda secicilik yontemlerinin gelistirildigi arastirmalar takip etmistir (McCombie
ve Fry, 1960; Holt, 1963). Sechin (1969) baliklarin viicut ¢evresinin agin goz gevresi
ile iligkisini kullanarak uzatma ag1 seciciliginde yeni matematiksel model
gelistirmistir. Uzatma agi seciciligi ilk olarak Kitahara (1971) tarafindan, bir av araci
ile karsilasan belli bir tirde ve boyuttaki baliklarin alikonulmasi olarak
tamimlanmistir. Hamley (1975), segicilik calismalarini viicut gevresi Ol¢iisiinden
hesaplama, yakalanan baliklarin boy dagilimindan hesaplama, dogrudan hesaplama,
Olim oranlarindan hesaplama ve dolayli hesaplama olmak tizere 5 farkli grupta

siniflandirmustir.

Dogrudan tahmin yodntemi uzatma aglarmin seciciliginin hesaplanmasinda en
giivenilir yontem olmasina ragmen dolayli yontemler daha ¢ok tercih edilmektedir.
Dogrudan tahmin yonteminde orneklenen populasyonun boy simiflari basina diisen
balik sayisinin kesin olarak bilinmesi gerekir. Bir populasyonun boy dagilimi ancak
markalayip tekrar yakalama (Hamley ve Regier, 1973) veya segici olmayan av
araglartyla yakalanan avdan yola ¢ikilarak (Winters ve Wheeler, 1990) belirlenebilir.
Bu yontemde her boy sinifi igin segicilik, av araciyla bu boy sinifindan avlanan balik

sayisinin, populasyondaki birey sayisina oranina esittir (Hamley, 1975).

Bir populasyonun miktarini tam olarak bilmek zor oldugu i¢in ve daha fazla zaman
ve ¢aba gerektirdiginden dolayr dogrudan tahmin yontemleri ¢ok fazla kullanigh
degildir (Millar ve Holst, 1997). Dogrudan hesaplama yontemlerine gore uygulamasi
daha kolay ve kullanisli olan dolayli tahmin yontemleri giiniimiizde daha fazla tercih

edilmektedir.

Dolayli tahmin yontemleri, farkli ag g6z acikliklarina sahip aglarla karsilagtirmali
avcilik operasyonlarindan elde edilen verilerden populasyonun boy siiflarina gore
nispi balik bollugunun hesaplanmasina dayanir (Hamley, 1975; Hovgard ve Lassen,
2000; Erzini ve dig., 2006). Segiciligin dolayli olarak hesaplanmasinda ge¢misten
giinimiize kadar degisik arastirmacilar tarafindan cesitli istatistiki metotlar
gelistirilmistir (Baranov, 1948; Holt, 1963; Regier ve Robson, 1966; Hamley, 1975;
Kirkwood ve Walker 1986; Millar, 1992; Hovgérd, 1996; Millar ve Holst, 1997,
Millar ve Fryer, 1999).



Millar ve Holst (1997) tarafindan agiklanan SELECT (Share Each Lengthclass’s
Catch Total) yontemi, sundugu sonuglarin belli kriterlere gére yorumlanmasiyla en
uygun modelin belirlenmesini ve bundan hareketle segiciligin pratik ve karmasik
olmayan bir sekilde tespit edilmesini saglar. Bu metot, maksimum olabilirlik
ilkesinin bilinen o6zelliklerini kullanarak yakalanma olasiligin1 ve dolayisiyla
seciciligi, en st diizeyde gelismis analitik teknikler kullanarak uzatma aglarinin
secicilik parametrelerinin hesaplanmasint miimkiin kilar. Bu metot giinlimiizde

uzatma aglari seciciliginin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

SELECT metoduna gore seciciligin hesaplanmasinda kullanilmak iizere GILLNET,
PASSGEAR, R gibi ¢esitli bilgisayar programlari gelistirilmistir. Bu metot, bes farkli
sec¢icilik modeli (normal location, normal scale, log-normal, gamma ve bi-modal)
kullanarak, istatistiki degerlendirmeler sonucunda en uygun modeli belirlemek i¢in
istatistiksel bir ¢ikarim yapilmasini saglar. Uzatma aglarindan elde edilen verilere
kolayca uygulanabilen SELECT yontemi ile segicilik egrilerini ¢izdirmek, gerek

ulusal gerekse uluslararasi ¢aligmalarda tercih edilen bir metot haline gelmistir.

Ulkemizde 1990’11 yillarda baslayan uzatma ag: segicilik ¢aligmalarinda genel olarak
Holt (1963) metodu kullanilarak segicilik parametreleri degerlendirilmistir. Son
yillarda yapilan c¢alismalarda ise SELECT metodunun daha yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda monofilament, multifilament sade aglar
ve fanyali aglar kullamlarak, ag goz genisligi (Kara, 2003; Ozekinci ve dig., 2003;
Bahar, 2004), ag rengi (Balik ve Cubuk, 2001c), donam faktorii (Balik ve Cubuk,
1998; Balik ve Cubuk, 2001a), ip kalinlig1 (Ayaz ve dig., 2011; Aras, 2015) gibi
faktorlerin secicilik ve verimlilige etkileri aragtirilmistir. Ag goz biiytikliigiiniin farkli
tiirleri nasil etkiledigi iizerine de galismalar yiiriitiilmiistiir (Balik, 1998; Ilkyaz,
2005).

Ege Bolgesi’nin en biiyiik yiizey alanina sahip baraj golii olan Demirkoprii Baraj
Goli'nde de uzatma aglan ticari balik¢illarca yogun olarak kullanilmaktadir.
Balikgilar, gesitli ag goz genisliklerindeki uzatma aglar ile basta sazan (Cyprinus
carpio Linnaeus, 1758) olmak iizere yayin (Silurus glanis Linnaeus, 1758), sudak
(Stizostedion lucioperca Linnaeus, 1758), giimiisi havuz balig1 (Carassius gibelio
Bloch, 1782), kolyoz (Chalcalburnus chalcoides Guldenstaedt, 1772) ve ot sazani
(Ctenopharyngodon  idella  Valenciennes,  1844) tiirlerini  yakalamay1

hedeflemektedirler. Kullanilan uzatma aglar1 igerisinde sade uzatma aglarinin baskin



oldugu (% 99,7) ve 65 mm ag goz acikligindaki sade agin en fazla (% 26,1)
kullanilan ag oldugu bildirilmistir. Kullanilan diger aglar1 ise sirastyla 70 mm (%
19,7), 80 mm (% 15,9), 45 mm (% 9,5), 75 mm (% 8,5), 50 mm (% 5,1), 20 mm (%
4,5) goz genisligindeki sade aglar ve 18, 22, 26, 28, 55, 90 mm ag goz genisligindeki
diger aglar (% 6,3) olusturmaktadir (Anonim, 2014a). Balikgilar, Demirkoprii Baraj
Goli’'nde yogunlukla 65, 70, 75 ve 80 mm g6z genisligine sahip uzatma aglarim
kullanarak 2011-2015 arasindaki av donemlerinde ortalama 21 ton/yil sazan baligi
avlamuslardir (TUIK, 2016).

Ulkemizdeki balikgiligr diizenleyen ve sonuncusu 2016 yilinda yayinlanan 4/1
Numarali Ticari Amagli Su Uriinleri Aveiligmin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig’de
Demirkoprii Baraj Golii’ndeki sazan avciligina iliskin avlanabilir asgari boy (40 cm)
ve zaman yasagi (Mart 15 - Haziran 15 arasi) diizenlemeleri bulunmakta olup tiirii
hedefleyen av araclarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. S6z konusu
tebligde igsularda kullanilan uzatma aglariyla ilgili olarak sadece Van Goli ve
kollarinda 3 hedef tiire (yaymn (Silurus glanis Linnaeus, 1758), inci kefali
(Chalcalburunus tarichi, Palas, 1811), giimiis balig1 (Atherina boyeri Risso, 1810))
yonelik ag goz agikligi diizenlemesi bulunmaktadir (Anonim, 2016). Siirdiiriilebilir
balik¢ilik yonetimi i¢in Demirkoprii Baraj Goli ve diger igsularda da hedeflenen
tirlere yonelik uzatma aglarinin ag g6z agikliklarini belirlemeye ve bunu
uygulamaya acilen ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiirde de Demirkoprii Baraj
Goli’'nde sazanin uzatma aglarindaki seciciligine ve verimliligine iliskin bir

caligmaya rastlanmamastir.

Yapilan ¢aligma ile Demirk6prii Baraj Golii'nde ticari balik¢ilarin, ticari degere sahip
Sazan (Cyprinus carpio L., 1758) avciliginda yogun olarak kullandigi sade
multifilament uzatma aglarinin (65, 70, 75, 80 mm goz genisligine sahip) segicilik ve
verimliligini ilk kez tespit etmek amaglanmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma ile sade
multifilament uzatma aglarinda 75 mm ve 80 mm ag goz genisliklerinin sazan igin

seciciligi ve verimliligi uluslar arasi alanda ilk kez belirlenmistir.



2. LITERATUR OZETIi

Bu bélimde uzatma ag1 segiciligi ve av verimliligi tizerine uluslararasi ve ulusal

alanda yiiriitiilmiis ¢alismalara deginilmistir.

2.1 Uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar

Uzatma agi segiciligi ¢aligmalar1 Collins (1882) ve Baranov (1914)’un ¢aligmalarina
dayanmaktadir (Hamley, 1975; Bahar, 2004).

Holt (1963), farkli g6z uzunluklarina sahip aglarda yakalanan bireylerin boy—frekans
dagilimlarinin, ag g6z uzunluklari ile karsilastirildiginda, segicilik egrisinin normal
dagilim egrisi fonksiyonu ile ifade edilebilecegini bildirmistir. Ayrica, segicilik

egrilerinin hesaplanabilmesi i¢in matematiksel modeller 6nermistir.

Regier ve Robson (1966), galsama aglarinda diger karakterler sabit tutuldugunda

seciciligin ag goziine nasil bagli oldugunu belirlemeye ¢alismislardir.

Sechin (1969), baliklarin viicut genislik Olgiilerinden faydalanarak elde edilen
matematiksel bir segicilik egrisi modeli gelistirmistir. Solungaglarindan veya
saplanarak  yakalanan baliklarda viicut c¢evresi Ol¢limlerinden  segicilik

parametrelerini belirlemis ve segicilik egrisini ¢gizmistir.

Gulland (1969), sade uzatma aglarinin ticari balik¢ilikta en segici av araglari
oldugunu belirtmis ve yakalanan bireylerin boy dagilimlarindan yararlanarak
segicilik egrilerinin gizilebilecegini bildirmistir. Ag gdz boyunun yanisira kullanilan

materyalin esnekliginin de optimum yakalama boyunu etkiledigini belirtmistir.

Hamley (1975), kendinden onceki galsama agi segicilik ¢alismalarini Gzetlemis,
secicilik egrilerini, bu egrilerin hesaplanmasinda Onerilen modeller ile seciciligi
etkileyen faktorleri karsilastirmistir. Galsama aglari segiciliginde direkt tahminin en
uygun tahmin modeli oldugunu, ancak bu metodu uygulamakta zorlanan

aragtirmacilarin indirekt tahmin metotlarina yoneldiklerini vurgulamistir.

Pope ve dig. (1975), segiciligin sadece balik boyu ve viicut gevresine bagh
olmadigini, balik davranislarindan da etkilendigini belirtmislerdir. Bu baglamda hizl
yiizen baliklarin yavas yiizenlere oranla aga daha fazla yakalandiklarmi

bildirmislerdir.



Rudstam ve dig. (1984), baligin galsama aginda yakalanma olasiligini; “baligin agla
kargilasma olasilig1” ve “ag ile karsilasan baligin ag tarafindan alikonma olasilig1
(yakalanma)” olmak tizere 2 boliime ayirmiglardir. Ayrica yiizme mesafesinin baligin
boyu ile orantili oldugunu bildirmisler ve yilizme mesafesi ile baligin ag ile

karsilagsma sansi arasindaki iligkiyi de incelemislerdir.

Jensen (1986), ag gozii ile balik boyu arasindaki iliskiden yola ¢ikan Gulland-
Harding methodunu (1961) kullanarak 19,5; 22,5; 26; 29; 31; 35; 39 ve 45 mm goz
genisgligine sahip naylon aglarin sudak (Stizostedion vitreum Mitchill, 1818) ve 2

alabalik tiirii i¢in segicilik egrilerini bulmustur.

Van Densen (1987), Tjeukemeer Golii’nde sudak (Stizostedion lucioperca Linnaeus,
1758) ve tatlisu levregi (Perca fluviatilis Linnaeus, 1758) i¢in uzatma ag1 segicilik

parametrelerini Holt (1963) tarafindan gelistirilen segicilik metoduyla belirlemistir.

Boy ve Crivelli (1988), Yunanistan’daki Mikri Prespa Golii’nde Rutilus rubilio
(Bonaparte, 1837) ve Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)’un segicilik
parametrelerini elde etmek igin yeni bir metot 6nermislerdir. Bu metotta elde ettigi
verilerin dagilimlarindan yararlanarak, her bir ag goziindeki boy dagiliminda her bir
yas sinifini, her bir populasyonun yas dagilimina bagli olarak ise segiciligi

degerlendirmenin miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Millar (1992), uzatma agmin yanisira trol ve olta balik¢iliginin segiciligini
hesaplamada kullanilan SELECT (Share Each Lengthclass’s Catch Total) yontemini

gelistirmistir.

Reis ve Pawson (1993), ag goz diizenlemeleri ilizerine bilimsel verilere dayanan
tavsiyeler vermeyi ve ticari verileri kullanarak en iyi analitik teknigi belirlemeyi
amaglamiglardir. Ayrica, farkli ag goz genislikleri kullanarak deniz levregi
(Dicentrarchus labrax Linnaeus, 1758) ve Micropogonias furnieri Desmarest, 1823
tiirleri i¢in secicilik 6zelliklerini belirlemede, baligin ¢evresi ve ag gozi ile ilgili bir

model belirlemislerdir.

Machiels ve dig. (1994), Hollanda'nin Tjeukemeer Golii'nde sudak (S. lucioperca) ve
istilact capak (Abramis brama Linnaeus, 1758) avciliginda kullanilan aglarin
yapisinin av verimliligine etkisini aragtirmislardir. Calismalarinda 0,25; 0,33 ve 0,50
donam faktorlii, 0,6 ve 1,1 m ag boyu yiiksekliklerinde, 50, 55 ve 65 mm g6z

genigligine sahip monofilament ve multifilament sade uzatma aglar1 denemislerdir.



Sudak baligi av veriminin multifilament aglarda, ¢apak baligi av veriminin ise

monofilament aglarda daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Jensen (1995), onceden yakaladigi 500 kahverengi alabaligi markalayip tekrar
yakalayarak seciciligi direk yontem ile hesaplamistir. Bunun i¢in 8; 10,5; 16; 19,5 ve
24 mm goz genisligine sahip monofilament aglar kullanmistir. A§ gbz boyunun artigi

ile secicilik egrisinin boyunun arttigini belirtmistir.

Hovgard (1996), Greenland’da uzatma agi kullanarak yaptigi c¢alismada Atlantik
morinas1 (Gadus morhua Linnaeus, 1758)’nin yakalanma durumuna gore segiciligini
2 kademeli yaklasimla ele almstir. ilk asamada baligin ¢ene veya galsamalarindan
yakalanmasindan kaynakli olarak segicilik egrisini bi-model olarak tanimlamustir.
Ikinci asamada ise segicilik parametrelerini lineer olmayan en kiigiik kareler

uyumuna gore degerlendirmistir.

Turunen (1996), ip kalinliginin sudak (S. lucioperca) tiiriniin av verimine etkisini
arastirmak amaciyla Pyhéselkd Golii’nde (Finlandiya) calismasini gergeklestirmistir.
Ip kalinligi 0,15- 0,20 mm ve goéz genisligi 30, 35, 40, 45, 50, 55 mm olan
monofilament aglar1 denemistir. Ince ip kalmligma sahip aglarm kalin ipten
yapilanlara gore ortalama 1,9 kat daha iyi av verdigini tespit etmistir. Av

komposizyonunun ip kalinligindan etkilendigini belirtmistir.

Petrakis ve Stergiou (1996), Yunanistan kiyilarinda 17 mm, 19 mm, 21 mm ve 23
mm goz genigligine sahip sade uzatma aglar1 ile yakaladiklar1 baliklarin segicilik

egrilerini Holt (1963) metodu ile degerlendirmislerdir.

Millar ve Holst (1997), galsama ve igne se¢iciligi parametrelerinin hesaplamasini
Holt (1963)’un Onerdigi indirekt tahmin metodu ¢6ziimiine log—linear model

ekleyerek yapmuslardir.

Psuty ve Borowski (1997), Polonya’nin Vistula Lagiin Goli’nde gapak (A. brama)
tiird i¢in 50, 55, 60, 65,70, 75, 80 ve 110 mm goz genisligine Sahip galsama aglarinin

secicilik parametrelerini Holt (1963) methoduna gore degerlendirmislerdir.

Holst ve dig. (1998), galsama ag1 seciciligini belirlemede kullanilan en 6nemli
faktorleri ve kendilerinden Onceki c¢alismalarda kullanilan segicilik egrileri

metotlarini tartigmiglardir.



Millar ve Fryer (1999), siiriitme agi1, tuzak, uzatma agi ve olta igneleri gibi farkli av

araglarinin segicilik egrilerinin belirlenmesini istatistiksel olarak karsilastirmislardir.

Madsen ve dig. (1999), Kuzey Denizi’ndeki Danimarka’da dil baligi (Solea solea
Linnaeus, 1758) avciliginda kullanilan benzer 6zellikteki 7 (83, 90, 95, 100, 108, 115
ve 120 mm goz acikliklari) galsama agini ticari bir tekne ile kullanmig ve dolayl bir

metod olan SELECT metoduna gore segicilik parametrelerini hesaplamislardir.

Reis ve Pawson (1999), Brezilya’nin Patos Nehri’nde uzatma aglariyla birbirine
benzemeyen 4 tiir lizerine ¢alisma ylritmisler ve baliklarin viicut sekilleri ile
yakalanma pozisyonlari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Baligin viicut ¢evresinin
uzatma aglarina yakalanmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Baligin toplam
boyunun ¢evre boyu ile iliskili oldugunu ortaya koymuslar ve her iki l¢limiin de ag

seciciliginde kullanilabilecegini vurgulamislardir.

Hovgérd and Lassen (2000), uzatma ag1 ve olta segiciligi hakkinda genis bilgiye yer
verdikleri galismalarinda, segiciligin populasyonu olusturan tiim baliklarin ve boy
dagiliminin tamamen bilinmesi halinde tahmin edilebilecegini belirtmisler ve
tesadiifi ava bagli olarak segicilik hesaplamalarin1 goreceli secicilik (relative

selection) olarak tanimlamiglardir.

Millar (2000), uzatma aglarindaki segiciligin tahmininde karigikliga neden olan

etkenlerin ¢ozlimii ve irdelenmesini ele almistir.

Fujimori ve Tokai (2001), balik boyu ve ag gozii orani ile seciciligi tespit etmeyi
saglayan SELECT modele gore normal, bi-normal, lognormal, ve skew-normal
modellerin ¢oziimlenmesinde maksimum olabilirlik metodunu kullanarak tahmin
yapmaya calismiglardir. Aymi ag gozii kullanilarak farkli balik¢ilik cabasi ile

toplanan verilerin degerlendirilmesinde bu ¢oziimleme metodunu 6nermislerdir.

Yokota ve dig. (2001), galsama aglarinda ip kalinliginin segicilige etkisini incelemek
icin gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792) havuzlarinda 0,16
mm ve 0,28 mm ip kalinliklarinda, 41, 46 ve 51 mm a§ goz agikliginda aglar
kullanmiglardir. Direk tahmin metodu ile yaptiklar1 degerlendirmede, alabaligin ince
ip kalinligindaki kiigiik ag gozlerinde daha iyi av verdigini bunun da ince ipin

esnekliginin daha fazla olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.
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Holst ve dig. (2002), Danimarka’da ticari balik¢ilarin morina (G. morhua)
avciliginda kullandiklar: 2 farkli ip kalinlig1 ve farkli g6z acikliklariin aveilik giicti

ve segicilik boyuna etkisini arastirmiglardir.

Fabi ve dig. (2002), italya kiyilarinda géz uzunlugu 45 mm, 70 mm ve 90 mm olan
fanyali, monofilament fanyali ve sade uzatma aglari kullanarak isparoz (Diplodus
annularis Linnaeus, 1758), mirmir, barbun baliklarinin seciciligini hesaplamislardir.
Secicilik verilerinin degerlendirilmesinde, maksimum viicut ¢evresi ve bas ¢evresini

6l¢timii esasina dayanan indirekt Sechin modelini kullanmiglardir.

Erzini ve dig. (2003), Portekiz’in giineyinde Algarve sularindaki avcilik
denemelerini, 25, 30, 35 ve 40 mm ag g6z agikligina sahip monofilament galsama
aglar1 ve olta ile yapmislardir. Avladiklar tiirlerin seciciliklerini GILLNET segicilik
programindan faydalanarak SELECT metoduna gore hesaplamislardir.

Moth-Poulsen (2003), pisi balig1 (Pleuronectes platessa Linnaeus, 1758) igin 100,
110, 120, 130, 140 ve 150 mm g6z acikliklarindaki fanyali agin segiciligini
GILLNET segicilik prograni kullanarak SELECT metodu ile belirlemistir. Ayrica,

av veriminde sezonsal fark olup olmadigini tespit etmislerdir.

Santos ve dig. (2003), Giiney Portekiz (Alvagre) kiyilarinda bakalyaro (Merluccius
meluccius Linnaeus, 1758)’nun segiciligini 1999-2001 yillar1 arasinda 70 mm, 80
mm, 90 mm, 100 mm gbz agikligina sahip galsama aglar ile arastirmiglardir. Elde
ettikleri verileri GILLNET segicilik programindan yararlanarak SELECT metodu ile

degerlendirmisler ve en iyi modelin bi-modal oldugunu belirtmislerdir.

Albert ve dig. (2004), Estonya kiyilarinda 1995-2004 yillar1 arasinda 6 farkli noktada
17, 21, 25, 30, 33, 38 mm ag goz genisligine sahip galsama aglariyla avlanan P.
fluviatilis ve Rutilus rutiles Linnaeus, 1758 baliklarinin segiciligini gamma model
kullanarak tespit etmistir. Segicilik ¢aligmalarinin daha iyi anlasilmasi igin etiketleme

yapilmasi ve farkli avcilik yollart denenmesi gerektigini belirtmistir.

Olin ve dig. (2004), Finlandiya’daki Otalampi ve Kirkkojdrvi géllerinde agin suda
kalma zamani ve siiresi ile av verimi arasindaki etkiyi arastirmiglardir. Galsama

aglarinda balik yakalanmasinin zamana bagli olarak azalacagini belirtmislerdir.

Park ve dig. (2004), Kore’nin Yeongil Korfezi’nde 4,8; 5,4; 6,0 ve 6,6 cm ag goz
acikligina sahip ve 0,5 ve 0,6 donam faktoriiyle donatilmis sade uzatma aglariyla

avcilikta tirsi baligimin  (Konosirus punctatus Temminck ve Schlegel, 1846)
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seciciligini SELECT metot ile hesaplamiglardir. En iyi sonucun bi-modal ile elde
edildigini bildirmislerdir.

Argent ve Kimmal (2005), Allegheny, Monangehela ve Ohio nehirlerindeki 11
alanda goz genisligi 3,8 cm’den 14 cm’e kadar degisen 5 farkli ag goziiniin
verimliligini ve segiciligini degerlendirmislerdir. Calismada, toplam 30 tiirden 823
birey avlamislar ve biitiin ag gesitlerinde Cyprinus carpio ve Pylodictis olivaris’in

yaygin oldugunu belirtmislerdir.

Foncesa ve dig. (2005), 1994-1995 yillarinda Bat1 Portekiz kiyilarinda 40, 60, 70, 80,
90 mm ag goz agikliklari ile yakaladiklari 88 tiirden bazilarmin segiciligini
GILLNET segicilik progranmi kullanarak SELECT yéntemi ile hesaplamislardir. Dil
baligi (Dicologlossa cuneata Moreau, 1881) disindaki diger tiirlerin segicilik
egimlerinde hesaplamada en iyi sonucu bi-modal modelin verdigini tespit
etmislerdir. Galsama aglarinin verimliliginde zaman kavrami iizerine de denemeler
yaptiklar1 ¢alismada en etkili zamanin aksam karanligi vakti ve safak vakti oldugunu,
bu ylizden avciligin giines batarken ve giiniin erken saatlerindeki birkac¢ saatte

oldugunu belirtmislerdir.

Fabi ve Grati (2008), Adriyatik kiyilarinda 5 farkli géz aciklign kullanarak dil
baliginin (S. solea) segiciligini SELECT (Millar, 1992) yontemi kullanarak analiz

etmislerdir. Sonug olarak, en iyi modeli log-normal’in verdigini tespit etmislerdir.

Rodriguez-Climent ve dig. (2012), Ispanyanin Kuzeydogusu’nda bulunan Ebro
Deltas1’ nda goz genislikleri 5 ile 55 mm arasinda degisen 12 farkli galsama agiyla
yaptiklari segicilik calismasinda verileri SELECT metodu ile degerlendirmislerdir.
Sadece giimiis baligi (Atherina boyeri Risso, 1810) igin iireme boyuna gore
minimum yakalama boyu 6nermisler, sazan dahil olmak tizere 8 tiir i¢in de segicilik

grafiklerini vermislerdir.

Queirolo ve dig. (2013), Valparaiso Korfezi’nde Sili tavuk baligi (Merluccius gayi
gayi Guichenot, 1848) igin 3 farkli g6z uzunlugundaki galsama aglariyla segicilik
parametrelerini  belirlemislerdir. Elde ettikleri verileri SELECT yontemiyle R

bilgisayar programi Kullanarak degerlendirmislerdir.

Grati ve dig. (2015), Italya’da ticari tekne ile farkli ip kalinliginda (0,18; 0,20; 0,22;
0,25 ve 0,30 mm) 72 mm g6z agikligindaki monofilament aglarin, dil balig1 (S.
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solea) igin birim cabadaki av miktar1i (CPUE) degerlerini karsilastirmislardir. Ip

kalinliginin CPUE iizerinde énemli etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan literatiir taramasinda diinya genelinde sazan (Cyprinus carpio Linnaeus,
1758) segiciligi ile ilgili tek calismaya rastlanilmistir. Carol ve Garcia-Berthou
(2007), Ispanya’daki 13 rezervuarda 0,5 donam faktorlii, 0,1 mm ip kalnliginda,
monofilament galsama aglariyla yakalanan 8 tiiriin (7 sazan tiirii ve sudak) secicilik
Ozellikleri ve tiirlerin viicut sekillerinin iliskisini incelemislerdir. Sazan i¢cin SELECT
yontemi ile segicilik parametrelerini hesaplamislar ve en iyi sonucu normal scale ile
aldiklarini bildirmislerdir. Calismada kullandig1 29; 38; 51; 64; 84,5; 101,5; 135,5;
177,5; 201,5 ve 253 cm g6z agikliginda aglarin optimum yakalama boylarini sirasiyla
10,89; 14,27; 19,15; 24,03; 31,73; 38,12; 50,89; 66,66; 75,67 ve 95,01 cm olarak

hesaplamiglardir.
2.2 Ulusal alanda yapilan ¢calismalar

2.2.1 Diger tiirler iizerine yapilan calismalar

Tirkiye’de uzatma aglarinin segiciligi ve av verimi tizerine bilimsel caligmalar
1990’11 yillarin ortalarinda baglamistir. Cetinkaya ve dig. (1995), Van Gdlii’nde inci
kefali (Chalcalburunus tarichi, Palas, 1811) avciliginda kullanilan 17, 22, 24 mm
goz acikligina sahip fanyali aglarin segiciligini Holt (1963) metodu ile
degerlendirmislerdir. Toplam ve birim av miktarlari ile avlanan baliklara ait boy ve

agirlik kompozisyonlarini da hesaplamislardir.

Kusat (1996), Egirdir Golii’nde goz agikliklart 22, 24, 25, 26, 30, 25, 40, 45 ve 60
mm olan multifilament ve monofilament sade uzatma aglarinda avlanan sudak
baliklarinda verimlilikleri degerlendirmis ve secicilik parametrelerini Holt (1963)

dolaylt metodunu kullanarak hesaplamustir.

Atar (1998), Beymelek Lagiin Goli’nde 30, 35, 40, 45 ve 50 mm ag gozii
acikliklarinda monofilament ve multifilament sade uzatma aglarmin segiciliklerini
altinbas kefal (Mugil auratus Risso, 1810) ve kefal baligi (Mugil saliens Risso, 1810)
icin tespit etmistir. Segicilik verilerinin degerlendirilmesinde Holt (1963) dolayh

tahmin metodunu kullanmustir.

Metin ve dig. (1998), izmir Koérfezi'nde 18, 20, 22 mm gdz genisligine sahip sade
uzatma aglar1 ile izmarit (Spicara flexuosa Rafinesque, 1810) ve isparoz (D.
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annularis) baliklarinin segiciliklerini Holt (1963) indirekt tahmin metodunu

kullanarak hesaplamiglardir.

Balik (1998), Isikli Baraj Golii’ndeki Chondrostoma nasus L., 1758 ve Leuciscus
cephalus L., 1758 avciliginda kullanilan 16 ve 20 mm goz genisliklerine sahip
multifilament galsama aglarin segicilik o6zelliklerini Holt (1963) metodu ile
hesaplamistir. Optimum yakalama boyu, C. nasus i¢in 16 mm’lik agda 12,5 cm, 20
mm’lik agda ise 15,7 cm olarak belirlenmistir. L. cephalus i¢in optimum yakalama

boylar1 ise, 16 mm’lik agda 11 cm, 20 mm’lik agda 13,7 cm olarak tespit edilmistir.

Balik ve Cubuk (1998), Egirdir Golii'nde donam faktorii (E=0,33; 0,40; 0,50 ve
0,67) degisiminin sudak (S. lucioperca) tiiriiniin av verimliligine olan etkisini
arastirdiklar1 ¢alismada, 18 mm g6z genisliginde monofilament galsama aglar
kullanmiglardir. Diisiik donam faktorii ile donatilmis aglarin daha fazla sudak baligi

yakaladigi tespit edilmistir.

Balik (1999a), Beysehir Goli'nde 3,4; 4; 5, 6 ve 7 cm gbéz uzunlugunda
multifilament ile 4; 4,4; 5; 6 ve 7 cm gz uzunlugundaki monofilament sade galsama
aglarinin sudak baligi (S. lucioperca) i¢in segiciliklerini Holt (1963)’a gore
belirlemistir. Sudak baligi avciligi i¢in 5,8 cm g6z agikligindan kiigiik aglarin

kullanilmamasi gerektigini ifade etmistir.

Balik ve Cubuk (2001a), Beysehir Golii’nde 0,33; 0,40; 0,50; 0,60 ve 0,67 donam
faktorlerindeki 18 mm g6z genisligindeki galsama aglar ile yiiriittiikleri aragtirmada
donam faktoriiniin sudak (S. lucioperca) ve kadife (Tinca tinca Linnaeus, 1758)
baliklarinin av verimi ve segicilikleri tizerine etkisini belirlemislerdir. Her iki tiiriin
av miktarinin donam olarak 0,60>0,50>0,40>0,33>0,67 seklinde azaldigini tespit

etmislerdir.

Balik ve Cubuk (2001b), Uluabat Goli’nde 18, 20, 22, 26, 30, 36 mm goz
genisligindeki galsama aglariyla yakaladiklart 12 tiir i¢in birim av miktarlarin
hesaplamiglardir. 18, 20, 22, 26, 30 ve 36 mm goz genisligindeki aglarin birim av
miktarlarini sirastyla ortalama 181,2; 170,5; 244,6; 123.,4; 76,8 ve 29,9 g/m olarak
bildirmislerdir.

Balik ve Cubuk (2001c), Beysehir Go6li'nde 36 mm ag gozii acikligina sahip
monofilament galsama aglarinin ag renginin bazi tiirler (sazan, kefal (Leuciscus

lepidus, Heckel, 1843), sudak, kadife) iizerine etkisini aragtirmislardir. Kullanilan ag
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renginin avlanan tiiriin verimliligini etkiledigini, toplam av miktar1 bakimindan agik
yesil renkte aglarin en verimsiz, kirmizi renkte aglarin ise en verimli oldugunu

bildirmislerdir.

Kara (2003), izmir Kérfezi'nde sardalya (Sardinella aurita Valenciennes, 1847)
avciliginda kullanilan 20, 21, 22 ve 23 mm goz agikligina sahip multiflament
galsama aglarinin segiciligini Holt (1963) tarafindan gelistirilen dolayli tahmin
metodu ile belirlemistir. Optimum yakalama boylarini sirasiyla 16,36; 17,17; 17,99

ve 18,81 cm olarak hesaplamustir.

Ozekinci ve dig. (2003), Keban Baraj Gélii'nde 0,50 donam faktdriiyle donatilan 22,
28, 36 ve 44 mm ag gbz agikligindaki galsama aglarmin Capoeta capoeta umbla
(Heckel, 1843) ve Capoeta trutta (Heckel, 1843) tiirleri igin segiciligini Holt
(1963)’a gore tespit etmislerdir. GOl balik¢iliginin gelecegi agisindan 36 mm goz
acikligindan daha biiyilk galsama aglarinin kullanilmasinin son derece Oonemli

oldugunu belirtmislerdir.

Bahar (2004), Trabzon ili kiyilarinda 0,5 donam faktdriine sahip 32, 36, 40 ve 44 mm
ag goz acikliklarindaki monofilament ve multifilament aglar ile Holt (1963)
tarafindan gelistirilen “Dolayli Yontemi” kullanarak barbunya baligmmin (Mullus
barbatus Linnaeus, 1758) seg¢iciligini tespit etmistir. 36 mm ag gbéz agikliginda

aglarin kullanilmasinin tiirlin devamlilig1 i¢in uygun olacagini bildirmistir.

Balik ve Cubuk (2005), Egirdir G6li’'nde 72 mm ag goz agikligindaki monoflament
galsama aglar1 ile sudak (S.lucioperca) ve giimiisi havuz baligi (Carassius gibelio
Bloch, 1782) avciliginda ag renginin ve mevsimsel degisimlerin av verimi iizerine
etkilerini arastirmislardir. Beyaz rengin sudak, koyu yesil rengin de giimiisi havuz
balig1 i¢in en verimli oldugunu tespit etmislerdir. Sonbaharin sudak, yaz mevsiminin

ise glimiisi havuz baligi igin en verimli mevsim oldugunu belirlemislerdir.

Ilkyaz (2005), tanklarda yaptiklari denemelerde 36 ve 44 mm ag gdz genisligindeki
sade uzatma aglar1 ile barbun (M. barbatus), isparoz (D. annularis), yabani mercan
(Pagellus acarne Risso, 1826), izmarit (S. flexuosa) tiirlerinin segiciligini direkt
tahmin yontemini kullanarak tespit etmistir. Her iki agin da barbun populasyonuna
bir zarar1 olmadigini, fakat 36 mm ag goz genisligindeki agin isparoz stoklarina zarar

verebilecegini belirlemistir.
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Cengiz (2006), Atikhisar Baraj Golii'nde 28, 32 ve 36 mm ag goz agikligindaki
uzatma aglart ile tathh su kefal baliginin (Leuciscus cephalus Linnaeus, 1758)
seciciligini  Holt (1963) tahmin yonteminden yararlanarak hesaplamistir.
Hesaplamaya gore, her ii¢ agin da tatlisu kefali stoklar1 iizerinde bir av baskisi

olusturmadigini tespit etmistir.

Orsay ve Duman (2008), Keban Baraj Golii’nde ticari balik¢ilar ile goriiserek ticari
teknelerin 2005-2006 avcilik sezonunda Eyliil-Nisan aylar1 arasindaki 7 aylik aveilik
verilerini incelemislerdir. Bu donemde, 1 tekne ile 2.261,08 kg, 1 birim agda 99,27
kg, 1 hektarda 8,52 kg balik avlandigini ve avlanan toplam avin (81.399 kg) % 5’ini
(4.096 kg) sazan baliginin olusturdugunu saptamislardir. Sonu¢ olarak, bolgede
yapilan balik avciliginin ekonomik olmadigini ve daha iyi isletilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Karakulak ve Erk (2008), Mart 2004 ve Subat 2005 arasinda Gokgeada kiyilarinda
16, 18, 20 ve 22 mm goz genisligine sahip multifilament galsama ve fanyali aglar ile
5 6nemli ticari tiir (kupez (Boops boops Linnaeus, 1758), izmarit (Spicara maena
Linnaeus, 1758), tekir (Mullus surmuletus Linnaeus, 1758), isparoz (Diplodus
annularis), kirma mercan (Pagellus acarne Risso, 1826)) igin segicilik
parametrelerini SELECT (Millar, 1992) metodu ile hesaplamiglardir. Sonug olarak,
uzatma ve fanyali ag verileri igin en uygun modelin bi-modal model segicilik egrisi

oldugunu ve fanyali aglarin yiiksek yakalama orani gosterdigini tespit etmislerdir.

Kiyaga (2008), Seyhan Baraj Golii’'nde sudak (S. lucioperca) avciliginda kullanilan
20, 22, 24 ve 26 mm g6z genigligi sahip, 0,50 donam faktorlii, sade monofilament
uzatma aglarinin segiciligini incelemistir. Secicilik parametrelerinin belirlenmesinde
Holt (1963) tarafindan gelistirilen tahmin yonteminden yararlanmistir. Goz genisligi
26 mm olan ag haricinde digerlerinin stok {izerinde av baskist olusturdugunu

saptamistir.

Cmnar (2010), Egirdir Goli'nde 100, 110, 120 ve 130 mm goz acikligma sahip
monofilament ve multifilament fanyali aglarin giimiisi havuz baligt ig¢in av
verimliligini karsilastirmistir. Monofilament aglarin multifilament aglara nazaran

sirasiyla 1,56; 1,77; 1,61 ve 1,58 kat fazla av verimine sahip oldugunu belirlemistir.

Akamca ve dig. (2010), ¢ipura (Sparus aurata Linnaeus, 1758) avciliginda kullanilan

28, 30, 32 ve 34 mm goz genisligine sahip monofilament fanyali uzatma aglarin
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segiciligini arastirmuslardir. GILLNET bilgisayar programinda uyguladiklari
SELECT (Millar, 1992) metoduna gore en uygun modelin bi-modal oldugunu tespit

etmislerdir.

Pala ve Yiiksel (2010), Keban Baraj Golii’nde 50, 60, 70 ve 90 mm g6z genisligine
sahip monofilament aglarla 22 avcilik denemesi yapmislar ve CPUE degerlerini
karsilastirmislardir. Tiirlerin CPUE degerlerini Capoeta sp. i¢in 26,9 g m™, Barbus
sp. i¢in 20,6 g m™, Cyprinus carpio carpio i¢in 10.4 g m™ ve Squalius cehalus
(Linnaeus, 1758) icin 1.0 g m™ olarak hesaplamslardir. Sazanin viicut yapisi
diistintildiiginde 90 mm ve iizeri ag gozii kullanilmasinin siirdiiriilebilirligi

saglayacagini vurgulamislardir.

Ayaz ve dig. (2011), ip kalinhgmin segicilige etkisini inceledikleri ¢alismalarinda 3
no ve 4 no ip kalinliginda, 22, 23, 25 mm goz genisligine sahip multifilament aglar
kullanarak kupez (B. Boops) tirii i¢in denemeler yapmislardir. Verilerin
degerlendirilmesinde GILLNET segicilik programindan yararlanarak SELECT
metodunu kullanmislardir. Sonug olarak, en iyi sonucu lognormal modelin verdigini
ve ince ip kalmligmin daha biiyiik baliklar1 avladigini belirlemislerdir. Ip kalinhiginm
galsama aglart seciciligine etkisi ile ilgili literatiirde az bilgi bulundugunu ve
balik¢ilik yonetimi ile ilgili diizenleme yapilirken konunun dikkate alinmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Acarli ve dig. (2013), Canakkale Bogazi’nda yaptiklar1 ¢alismada 22, 23, 25 ve 28
mm goz genisligindeki uzatma aglarinda liifer baligiin (Pomatamus saltatrix, L.
1766) seciciliginin  belirlenmesi  {lizerine  yaptiklar1  calismada  verilerin
degerlendirilmesinde SELECT (Millar, 1992) metodunu kullanmiglardir. Bes farkli
model arasinda en iyi sonucu log-normal modelin verdigini belirtmisler ve aglarin
optimum yakalama boylarini siras1 ile 22,24; 23,25; 25,27 ve 28,30 cm olarak
bulmuslardir. Stirdiiriilebilir bir balik¢ilik i¢in ag goz genisliginin 25 mm’den biiyiik

olmast gerektigini bildirmislerdir.

Olguner ve Deval (2013), Antalya Korfezi’nde P. acarne, Pagellus erythrinus
(Linnaeus, 1758) ve M. barbatus igin fanyali multifilament aglarin (40 ve 44 mm i¢
paneller ve 200 mm fanya) secicilik ve av verimliligini arastirmiglardir. Se¢icilik

verilerinin analizini GILLNET segicilik programindan yararlanarak SELECT
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metoduna gore yapmuslardir. En iyi sonucu bi-modal modelin verdigini ve av verimi

acisindan iki ag arasinda belirgin bir fark oldugunu belirlemislerdir.

Cengiz ve dig. (2014), Gelibolu Yarimadasi’nda palamut (Sarda sarda Bloch, 1793)
avciliginda kullanilan 40, 44, 46, 50, 56, 60, 64 ve 72 mm g6z agikligina sahip
multifilament galsama aglarin seciciligini belirlemek amaciyla Eylil 2006 - EKim
2009 tarihleri arasinda ¢aligma yliriitmiislerdir. Segicilik parametrelerini PASGEAR
bilgisayar programindan yararlanarak SELECT metoduyla tahmin etmislerdir.
Standart sapma degerini en diisiik veren bi-normal modele gore optimum yakalama
boylarint sirastyla 22,20; 24,43; 25;54; 27,76; 31,09; 33,31; 35,53 ve 39.97 cm

olarak hesaplamislardir.

Yiiksel ve dig. (2014), Tunceli Ili Uzungayir Baraj Gélii'nde yaptiklar1 calismada 24,
28, 32, 36 ve 40 mm goz genisligine sahip multifilament sade uzatma aglarin tatlisu
kefali (S. cephalus) avciligi icin secicilik parametrelerini SELECT metoduyla
belirlemislerdir. 24 mm ve iizerindeki sade uzatma aglarinin bu tiir i¢in herhangi bir

av baskist olusturmayacagini bildirmislerdir.

Cat ve Yiiksel (2014), Keban Baraj Goli’nde 35, 40, 45, 50 ve 55 mm ag goz
genisligindeki multi monofilament aglarin C. trutta i¢in segiciliklerini
hesaplamiglardir. Segcicilik verilerini degerlendirmede Holt (1963) tarafindan
gelistirilen indirekt tahmin yontemini kullanmiglardir. Ag gozii biiytidiik¢e yakalanan

baliklarin model boylarinin ve ortalama boylarinin arttigint bildirmislerdir.

Korkmaz ve Kusat (2014), Egirdir G6lii’'nde 50, 55 ve 60 mm g6z genisligine sahip,
monofilament fanyali aglarin (250 mm fanya g6z genisligi) giimiisi havuz balig
(Carassius gibelio Bloch,1782) igin segicilik parametrelerini Holt (1963) metodu ile
belirlemislerdir. Calismada kullanilan aglarin giimiisi havuz balig1 stoklari tizerinde

bir bask1 olusturmadigini saptamislardir.

Cilbiz ve dig. (2014), Egirdir Goli’nde 32, 40, 50, 60, 70, 80 ve 90 mm goz
acikligindaki galsama ve 110, 120, 130, 140 mm g6z agikligindaki fanyali (500 mm
fanya g6z acikligl) multifilament uzatma aglarinin, giimiisi havuz baligi icin
seciciligini  belirlemislerdir.  Secicilik parametrelerini  SELECT metodu ile
PASGEAR bilgisayar programindan faydalanarak hesaplamiglardir. Galsama
aglarinda bi-modal, fanyali aglarda ise normal scale modelin en iyi sonucu verdigini

belirtmislerdir.
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Aydin ve dig. (2015), Sakarya Nehri’nde Capeota baliki tiirii avciliginda kullanilan
72, 80, 88 mm goz acikligi monofilament ve 64, 72, 80, 88, 96 mm multifilament
fanyali (600 mm fanya g6z acikligi) uzatma aglarinin segiciligini PASGEAR 11
programindan yararlanarak SELECT metodu ile analiz etmislerdir. Monofilament
aglarin  multifilament aglardan daha az secici oldugunu belirlemislerdir.
Monofilament aglara yakalanan baliklarin daha biiyiilk oldugunu ve yayilim

degerlerinin de multifilament aglarin neredeyse iki kati oldugunu bildirmislerdir.

Dartay ve Duman (2016), Keban Baraj Golii‘nde uzatma aglarina yem takarak av
verimine etkisini arastirmiglardir. Bunun i¢in bitkisel kaynakli yemler (misir ve
bugday, pancar keki), hayvansal kaynakli yemler (ciger) ve kontrol grubu (yemsiz)
olusturarak, 50 ser metre uzunluktaki 40, 50 ve 55 mm goz agikliginda monofilament
aglar ile denemeleri gergeklestirmislerdir. Sonug olarak, bitkisel yem takilan aglarda

daha fazla balik yakalandigin1 tespit etmislerdir.

2.2.2 Sazan iizerine yapilan calismalar

Balik (1996), Beysehir Golii'nde sazan ve sudak avciliginda kullanilan 6, 7, 8, 9, 10,
11 em g6z uzunlugundaki multifilament fanyali ve sade aglar ile monofilament sade
aglarin av verimlerini oransal olarak karsilagtirmistir. Ek olarak 12 cm goz
uzunlugundaki multifilament fanyali ve monofilament sade aglarda sazan
miktarlari1 degerlendirmistir. Sazanin agirhk bakimmdan % 50,3 oraninda
multifilament fanyali aglarda, % 33,4 oraninda monofilament sade aglarda ve % 16,3
oraninda multifilament sade aglarda av verdigini belirtmistir. En diisiik av verimini
multifilament aglarin verdigini tespit etmistir. Sayisal olarak ise multifilament
fanyali ve monofilament sade aglar % 41,5’lik oran ile esit miktarda av vermis,
multifilament sade aglar ise % 17’lik oranda sazan avlamistir. Sazan avciliginda

fanyal1 aglarin av verimliligini artirdiin1 vurgulamigtir.

Balik (1999b), Beysehir Golii’nde 7, 8, 13 ve 14 cm goz uzunlugunda 100’er metre
uzunluktaki monofilament sade aglarin sazan avciligindaki segiciligini aragtirmistir.
Boy oOlgiimiinde ¢atal boyu kullanmis ve segicilik parametrelerini Holt (1963)
metodu ile degerlendirmistir. Optimum yakalama boylarini sirasiyla 18,07; 20,66;
39,33 ve 42,35 cm olarak hesaplamistir. 10 cm ve alti goz uzunlugundaki

monofilament aglarin sazan avciliginda kullanilmamasi gerektigini vurgulamistir.

19



Ozyurt (2000), Seyhan Baraj Golii’nde sazan ve sudak baliginin secicilik
parametrelerini ve eseysel olgunluk boylarini tahmin etmeyi amagladigi ¢alismasinda
28-32-40-45-50 ve 55 mm goz genisligine sahip monofilament aglar kullanmustir.
Segicilik parametrelerinin belirlenmesinde Holt (1963) metodunu uygulamuistir.
Sazan igin 28, 32, 40, 45 mm aglarin optimum boyunu sirastyla 17,2; 19,5; 24,1; 27,1
cm olarak hesaplamigtir. Ayrica sazamn ilk iireme boyunu, erkek bireylerde 28 cm,

disi bireylerde ise 28,8 cm olarak tespit etmistir.

Balik (2001), Beysehir Goli'nde 28, 40, 50 ve 60 mm g6z agikligindaki
monofilament ve multiflament fanyali aglarla yaptig1 ¢alismada aynali sazanin
(Cyprinus carpio L., 1758) birim ag basina diisen av miktarini monofilament ve

multifilament aglar i¢in sirastyla 22,39 ve 11,32 g/m olarak tespit etmistir.

Balik ve Cubuk (2004), 56, 80, 100 ve 120 mm ag g6z agikligina sahip monofilament
ve multifilament fanyali aglar1 4 farkli sekilde kombine ederek Beysehir Golii’'nde
sazan ve Egirdir Goli’nde ise giimiisi havuz balig1 i¢in verimliligini aragtirmiglardir.
Monofilament fanyali aglarin multifilamentlere gore sazan i¢in 3,07 kat, glimiisi

havuz baligi i¢in 2,7 kat daha verimli oldugunu belirlemislerdir.

Can ve Igne (2005), Atatiirk Baraj Goli’nde 110, 120, 130 ve 140 mm goz
acikligindaki sade monofilament uzatma aglarin av kompozisyonu ve av verimliligini
belirlemislerdir. Arastirma boyunca 7 tiirden 791 adet balik yakalanmistir. Yakalanan
tirlerden Carasobarbus luteus (Heckel, 1843) adet olarak toplam avin % 42,7’sini
olustururken Cyprinus carpio % 17,7’sini olusturmustur. Sazanin ortalama 0,402 +
0,28 kg/saat ile 110 mm g6z agikligindaki agda en 1yi av verdigini bildirmislerdir. Av
verimini 120 mm’de 0,378 + 0,26 kg/saat, 130 mm’de 0,331 + 0,20 kg/saat, 140
mm’de 0,329 + 0,32 kg/saat olarak hesaplamislardir.

Yalgin (2006), Devlet Su isleri (DSI) stok tespiti ¢alismalarinda 78 baraj géliinde 45,
50, 55, 60 ve 65 mm goz genisligine sahip multifilament sade galsama aglariyla
yakalanan pullu ve aynali sazan segicilik parametrelerini Holt (1963) metodu ile
tahmin etmistir. Kullanilan ag goézlerinde optimum yakalama boylarin1 aynali sazan
i¢in sirastyla 27,4; 30,4; 33,4 ve 36,5 cm, pullu sazan igin ise 30,0; 33,4; 36,7 ve 43,4
cm olarak hesaplamistir. Holt (1963) metoduna gore belirlenen ortak secicilik faktori

dikkate alindiginda, yasal avlama boyu olan 30 cm toplam boydan daha biiyiik
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baliklar1 avlayabilmek i¢in aynali sazanda 49,3 mm, pullu sazanda ise 45,0 mm ag

g0z genisgligine sahip aglar kullanilmasi gerektigini bildirmistir.

Cilbiz ve dig. (2015), Manyas Golii’'nde 100, 110, 120, 130 mm (500 mm fanya g6z
acikligl) ve 140 mm (600 mm fanya g6z acikligi) tor gz agikliginda 0,2 mm ip
kalinlig1, 50 goz yiikseklikte, 0,50 donam faktorlii, 100’er metre olarak donatilan
monofilament fanyali uzatma aglarinin segiciligini R bilgisayar programindan
yararlanarak SELECT metodu ile belirlemislerdir. Toplam 24 avcilikta elde ettikleri
208 adet sazanin boy araliginin 28,4-65,4 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.
Secicilik parametrelerini  sapma degerini en az veren bi-modale gore
degerlendirmislerdir. Bu modele gore optimum yakalama boylar1 100, 110, 120, 130,
140 mm ag goz agikliklarinda sirasiyla 39,05; 42,95; 46,85; 50,76 ve 54,66 mm
olarak hesaplamislardir. Sazan aveiliginda 120 mm g6z agikliginin altindaki aglarin

kullanilmamasi gerektigi bildirmislerdir.

Aras (2015), Keban Baraj Golii’nde sazan avciliginda kullanilan 40, 45, 50, 55 ve 60
mm ag g6z genisliklerinde, multi-monofilament galsama aglarmin farkli ip
kalinliklarindaki (0,12 ve 0,18 mm) segiciligini Pasgear segicilik programindan
faydalanarak SELECT model ile hesaplamis ve en iyi modeli bi-modalin verdigini
bildirmistir. Bu modele gore optimum yakalama boylarini ince materyale sahip
aglarda sirasiyla 20,88; 30,24; 33,60; 36,96 ve 40,32 cm, kalin materyale sahip
aglarda ise 27,2; 30,6; 34,0; 37,40 ve 40,8 cm olarak hesaplamistir. Sonug olarak, ag
gozii buylkligl artisina baghi olarak yakalanan sazanlarin boy ortalamalarinin
arttigin1 tespit etmistir. Kalin iple yakalanan baliklarin boy ve agirliklarinin ince iple
yakalananlara gore daha yiiksek oldugunu belirlemis ve her iki ip kalinlig1 i¢in de 60

mm ag gdz genisligi veya lizerinin kullanilmasini tavsiye etmistir.

Aydin ve dig. (2016), Manisa Ili’ndeki Marmara Gélii’nde 4, 6, 8, 10 cm goz
acikliginda multifilament fanyali ve multifilament galsama aglarla sazan igin
secicilik ozelliklerini tahmin etmislerdir. Elde ettikleri 119 sazan bireyinin
seciciligini R bilgisayar programi ile SELECT metoda gore degerlendirmisler ve en
diisiik standart sapmay1 veren bi-normal modeli dikkate almislardir. Elde ettikleri
verileri kullanarak 11, 12, 13 ve 14 cm goz agikliklart i¢in modelleme yapmislardir.
Optimum yakalama boylarin1 denedikleri sade aglar i¢in sirasiyla 12,98; 19,47; 25,96
ve 32,45 cm, modelleme yaptiklar sade aglar igin ise 35,70; 38,94; 42,19 ve 45,43

cm olarak hesaplamislardir. Fanyali aglarda optimum yakalama boylarini ise
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denedikleri i¢in sirasiyla 12,40; 18,60; 24,80 ve 31,0 cm, modelleme yaptiklari igin
ise 34,1; 37,2; 40,3 ve 43,4 cm olarak tespit etmislerdir. Her iki ag grubunda da en
fazla bireyi 8 cm ag goz agikliginda yakalamislar, yakalanan sazan boy dagiliminin
sade aglarda daha az degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir. Ayrica, fanyali aglarin
galsama aglarindan daha verimli oldugunu belirlemisler ve hem galsama hem de
fanyali uzatma aglart i¢cin 13 cm altindaki goz a¢ikliginin yasaklanmasini tavsiye

etmislerdir.
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3. MATERYAL METOT

3.1 Arastirma Sahasi

Arastirma sahasini olusturan, Manisa ili’ne bagli Salihli, Kopriibas1 ve Demirci ilge
sinirlart i¢indeki Demirkoprii Baraj Golii, Murat Dag1 (Kiitahya) ve Saphane Dagi
eteklerinden dogup Foga ile Camalti Tuzlasi arasindan izmir Kérfezi’ne dokiilen
Gediz Nehri lizerine 1954-1960 yillarinda insa edilmistir. Barajin deniz seviyesinden
yiiksekligi 235 m, normal su seviyesinde gol hacmi 1022,3 hm®, gél alani ise 45,7
km?>dir (DSI, 2015) (Cizelge 3.1.1, Sekil 3.1.1). DSI tarafindan 2008 yilinda
olusturulan derinlik haritalarina gére maksimum su seviyesinde goliin en derin yeri

50 metredir (DSI, 2016).

Cizelge 3.1.1: Demirkdprii Baraj Golii niin fiziksel 6zellikleri (DSI, 2015).

Barajin Yeri Manisa - Salihli
Akarsuyu Gediz
Amaci Enerji, Sulama ve Taskin
Insaatin (baslama-bitis) yil 1954 - 1960
Govde dolgu tipi Toprak Dolgu
Gévde hacmi 4.3hm’
Yiikseklik (talvegden) 74 m
Normal su kotunda gol hacmi 1022.3 hm®
Normal su kotunda gélalani 45.7 km?
Sulama alam 99.220 ha
Giic 3x23=69 MW
Yillik Uretim 193 GWh
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Sekil 3.1.1: Arastirma sahas1 (Demirkoprii Baraj Golii).

Demirkoprii Baraj Goli’niin temel su gelirini iizerine insa edildigi Gediz Nehri
olusturmakta, bunun yaninda Demirci Cay1 ve kiigiikk derelerin getirdigi yagmur
sular1 da goliin su biitcesini desteklemektedir. Temel olarak enerji, sulama ve taskin
kontrolii amaciyla insa edilmis olup su tutulan bu sulak alanda yogun balikg¢ilik
faaliyetleri de yiirtitiilmektedir (Anonim, 2014b).

3.1.1 Arastirma sahasindaki bahikeilik faaliyetleri

Demirkoprii Baraj Golii'nde dogal balik stoklar1 ve baliklandirma programlar
cercevesinde asilanan balik stoklarinin avlanma hakkinin kiralanmasi suretiyle ticari
avcilik faaliyetleri ytriitilmektedir. Ayrica, 1998 yilindan bu yana rezervuarda ag
kafes yetistiriciligi balik¢ilik faaliyetleri de yapilmaktadir. Yetistiricilik faaliyetleri

kapsaminda yetistiriciligi yapilan tiirler sazan ve alabaliktir (Anonim, 2014a).

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) tarafindan 1994 yilindan beri baliklandirma
programlar1 dahilinde ortalama 200.000 adet/y1l pullu sazan, Demirkdprii Baraj
Golii’ne takviye yapilmaktadir. Baraj g6lii, 1972 yilindan bu yana S.S. Kdpriibagt Su
Uriinleri Kooperatifi tarafindan kiralanmakta olup son kiralama Gida Tarim ve

Hayvancilik Bakanligi tarafindan toplam stok miktart 75 ton olarak hesaplanarak
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2015 — 2018 tarihlerini kapsayacak sekilde yapilmistir. 2014 yili itibari ile S.S.
Ké&priibast Su Uriinleri Kooperatifi'ne iiye 68 ticari balik¢i, 47 ruhsatl tekne ile

Demirkoprii Baraj Goli’nde aveilik faaliyetlerini siirdiirmektedir (Anonim, 2014a).

Demirkoprii Baraj Golii’nde ticari balikgilar tarafindan kullanilan av araglarini genel
olarak uzatma ag1, pinter ve pareketalar olusturmaktadir. Bu av araclari ile sazan,
sudak, yayin, giimiisi havuz baligi, tatlisu kolyozu ve biyikli balik gibi ticari tiirler
hedeflenmektedir. Bu ticari tiirlerden sazan, sudak ve giimiisi havuz balig1 daha ¢ok
uzatma aglarn ile yakalanirken, yayin baligi ise parakete ve pinterler ile

avlanmaktadir (Anonim, 2014a).

Kooperatif avcilik kayitlarina dayanan ve Manisa il Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii'nden (MIGTHM) elde edilen 2008 - 2015 yillari arasindaki av
istatistikleri incelendiginde yillik av miktarlarinin 47 ile 128 ton arasinda degistigi ve

ortalama 76,3 ton/yil iiriin elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 3.1.1.1).

Cizelge 3.1.1.1: Demirkoprii Baraj Golii’nde 2008 - 2015 yillari arasinda avlanan
ticari balik tiirlerinin miktarlar1 (kg) ve Demirkdprii Baraj Golii’niin Manisa Ili
avcihigindaki payr (MIGTHM, 2016).

Demirkoprii Baraj Golii Aveihik Miktarlar: (kg) Delgg:( ;}pru

Yillar _— Manisa | Goli’niin

suzn | sutsk | vavm | ittt | ropim k| Nl

(kg) Pay1 (%)
2008 5.308 | 96.225 220 0 101.753 | 110.545 92,0
2011 28.700 | 1.794 | 21.307 16.944 68.745 | 111.223 61,8
2012 8.344 143 6.109 39.097 53.693 | 117.019 45,9
2013 15.410 12 7.346 23.864 46.632 | 145.227 32,1
2014 42.658 33 17.891 66.852 |127.434| 212.196 60,1
2015 27.335 0 7.803 24.454 59.592 | 146.254 40,7
Ortalama | 21.292,5|16.367,8 | 10.112,7| 28.535,2 | 76.308 | 140.411 55

Demirkdprii Baraj Golii aveilik yoluyla balik {iretiminin Manisa ili'ndeki payi
ortalama % 55’tir. Golde avcilik yoluyla elde edilen ticari degere sahip dort balik
tiirli (sazan, sudak, yaymn ve glimiisi havuz balig1) bulunmaktadir. 2008 yilinda gol
balik¢iliginda en yiiksek avi veren sudak baliginin miktar:1 2011 yili itibariyle keskin
bir diisiis gostermis, sonraki yillarda diisiise devam ederek 2015 yilinda hig
avlanmamis olarak kayitlara gecmistir. Buna karsilik istilaci bir tiir olan ve diger

tiirlere nazaran diisiik bir ticari degere sahip giimiisi havuz baliginda ve ticari degere
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sahip yayin baliginda 2008 yilina oranla artis oldugu ve dalgali bir seyir gdsterdikleri
goriilmektedir. 2015 yili itibariyle sazan en fazla yakalanan (27 ton) balik tiirii
olmus, onu sirastyla giimiisi havuz baligi (25 ton) ve yayin baligi (8 ton) takip
etmistir. Yillar icerisinde dalgali bir seyir gosteren sazan, ortalama yillik miktarlar
acisindan ise 21 ton/yil degeriyle tiir bazinda goélde ikinci sirada yer almaktadir

(MIGTHM, 2016) (Cizelge 3.1.1.1).

3.2 Hedef Tiir

Calismadaki hedef tiir, Cyprinidae familyasi i¢inde yer alan sazan baligi (Cyprinus
carpio Linnaeus, 1758)dur.

Sazanin sistematikteki yeri;

Alem: Eukaryotae

Altalem: Animalia

Ustsube: Eumetazoa

Sube: Chordata

Altsube: Vertabrata

Simif: Teleostei

Ustakim: Ostariophysi

Takim: Cypriniformes

Familya: Cyprinidae

Cins: Cyprinus

Tiir: Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) seklindedir (Geldiay ve Balik, 2009).

Sazan, diinyanin bilinen en eski tiiridiir ve Avrupa’da tanimlanan ilk tatlisu
tirlerinden biridir (Vilizzi, 2012). Tiirlin anavatan1 Giineydogu Asya’dir, fakat yapay

balik iiretimi nedeniyle tiim Avrupa ve Amerika’da rastlanilmaktadir.

Tiirlin viicut sekli biraz uzamis ve oval sekillidir. Derisi mukus maddesinin de yogun
oldugu biiyiik pullarla kaplidir. Agiz iizerinde iist dudak iizerinden c¢ikan, tiiriin
taninmasinda kolaylik saglayan ve fazla uzun olmayan iki ¢ift biyik bulunmaktadir.

Dorsal ve anal ylizgeclerin 3. basit 1ginlarinin arka kenarlar1 tirtiklidir. Renk, sirt
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bolgesinde siyahimsi, yan taraflarinda kirli sari, karin bolgesinde ise gri-beyazdir

(Sekil 3.2.1).

ARA H” L
(Y1 1{, “,111Hllnm’rixlf':lsgn
’_)1liuni lp}:’llflf)‘f‘:x

S < 5 ' ¥ & 513

1-1“

Sekil 3.2.1: Sazan balig.

Biiyiimesi bulundugu lokasyonun kosullarina bagli olarak degismektedir (Geldiay ve
Balik, 2009). Bugiine kadar avlanan en biiyiik sazan, 1886 yilinda italya’da 32 kg
olarak kayda geg¢mistir (FAO, 2016). Dogal gol, gélet, havuz ve oOzellikle dibi
camurlu, etrafi bol vejetasyonlu yavas akan derin akarsulari tercih etmektedir.
Oksijen seviyesi 0,5 mg/L olan sularda bile rahatlikla yasamlarini1 Siirdiirebilen bu
tirtin oksijene tolerans: ¢ok yiiksektir. Omnivor bir tiirdiir. Hizli biiyiimesi, kapali
ortamlarda kolayca muhafaza edilmesi ve etinin de nispeten lezzetli olmasi gibi
nedenlerle 6zellikle 1slah edilmis 1rklari balik tiretiminde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yumurta birakma zamani Nisan-Haziran aylar1 arasinda olmakla birlikte {ilkemiz
sularinda 2-4 yas aralifinda ergin hale geldigi belirlenmistir (Geldiay ve Balik,
2009). Yumurtlamanin ger¢eklesmesi igin su sicakligmin 18 °C iizerinde olmasi

gerekir (Hickley ve dig. 2004).

Ulkemizde sazan avciligina ait diizenlemeler Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhig
tarafindan 4 yilda bir ¢ikartilan teblig ile yapilmaktadir. Calisma denememelerinin
basladigi Haziran 2015°te Demirkoprii Baraj Golii’nde ticari aveilik “3/1 Numarali
Ticari Amagh Su Uriinleri Avciligim Diizenleyen Teblig”e gore yiiriitiilmekteydi.
2012 - 2016 arasin1 kaplayan bu teblige gore Manisa ili iginde kalan tiim sularda 1

Mart - 1 Haziran arasinda sazangiller i¢i av yasagi bulunmaktadir. Yine ayni teblige
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gore asgari yakalama boyu 40 cm den kiiciik sazan avlanmasinin, teknelerde
bulundurulmasinin, karaya c¢ikartilmasinin, nakledilmesi ve satilmasinin yasak
oldugu belirtilmistir. Asgari olarak agirlik¢a % 5 oraninda kiigiik boylara istisna
taninabilecegi bildirilmistir (Anonim, 2012). 2016 yil1 Eyliil ayinda yayinlanan ve 4
yil boyunca gecerli olacak “4/1 Numarali Ticari Amach Su Uriinleri Avciliginin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig’e gore ise sazangiller igin av yasagi donemi 15 Mart
- 15 Haziran arasi olarak giincellenmistir. Bu tebligde 40 cm olarak belirlenen asgari

yakalama boyunda bir degisiklik yapilmamistir (Anonim, 2016).

3.3 Arastirmada Kullanilan Av Araclari

Denemelerde, S.S. Képriibast Su Uriinleri Kooperatifine ait 6,8 metre uzunlugunda
13 HP giictindeki Gediz 3 isimli tekne kullanilmustir (Sekil 3.3.1).

e |

Sekil 3.3.1: Calismada kullanilan balik¢1 teknesi.

Demirkoprii Baraj Golii’'nde ticari balikgilarca kullanilan aglarin 6zellikleri dikkate
alinarak ¢alismada kullanilan aglarin géz genislikleri (65, 70, 75 ve 80 mm), donam

faktorleri, ip kalinliklar1 ve renkleri belirlenmistir (Cizelge 3.3.1 ve Sekil 3.3.2).
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Cizelge 3.3.1: Avcilik denemelerinde kullanilan aglarin teknik 6zellikleri (AGG: Ag
g0z genigligi, mat: Materyal, d: Denye, E: Donam faktori (%), P: Pot oran1 (%), YGS: Yiikseklik g6z
sayisi, Y: Yizdirtciler (adet), B: Batiricilar (adet), CB: Cako boyu (cm), KY: Kursun yaka, MY

Mantar yaka).
; Agin
Gergin . <
2 .. | sudaki Agm
. . E Ag Gergin ag . - CB
AGG| Ip | Ag YGS | Uzunlugu | yiiksekligi | vzuntugu [ sudaki .y | g
(mm) | mat. | rengi (m) (m) (m) yiiksekligi
MY | KY | MY | KY MY | KY (m MY | KY
210d
8 210 Beyaz | 33 [ 34 | 66 | 67 | 50 200 6,5 66 | 68 6,1 7T 77|72 17,7
210d
70 2o Beyaz | 33 | 34 | 66 | 67 | 50 200 7 66 | 68 6,6 71171 (185] 19
210d
75 2o Beyaz | 33 | 34 | 66 | 67 | 50 200 75 66 | 68 71 67]67 (19,8204
210d
80 2o Beyaz | 33 [ 34 | 66 | 67 | 50 200 8 66 | 68 7,5 63|63]21,1]|218

Sekil 3.3.2: Orneklemelerde kullanilan ag.

Aglarda 210d/2 numara beyaz renkte poliamid ip, 5 no yaka ipi, ag1 yaka ipine

donatmakta ise 210d/9 numara poliamid ip kullanilmigtir. Batirici olarak 50 g kursun,

yiizdiiriicii olarak ise 3 no poliproplen malzeme donatilmistir. Aglarin teknik

cizimleri Sekil 3.3.3, Sekil 3.3.4, Sekil 3.3.5 ve Sekil 3.3.6’da verilmistir.
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Sekil 3.3.3: 65 mm g6z genisligine sahip uzatma aginin teknik ¢izimi.

66.00 PP & 5
1429

50 140 mm PA 210472 50

1429
6300PP ¢ 5

< |l
o
Y
o™

8 10 m
T

=0,33
71 l;l 3no T

-

_—
L o4
Ll

9

OGN
e

A R X G KK KKK
KRR
QN A
XXX XXX KRR LR LR

00,
AAXAX
AARIIAN)

%

A"

! Y

B0 5

NS e 5 5 )

KKK XXX KKK KKK
/\ 'AA ' ’ ’ - ' ’ AVA TAVAVAVAVAVAVA AAA’AAA AAL’AAA AAA'

XXX SR
71Pb50 gr

5% PA210d9 no

Sekil 3.3.4: 70 mm goz genisligine sahip uzatma aginin teknik ¢izimi.
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Sekil 3.3.5: 75 mm goz genisligine sahip uzatma aginin teknik ¢izimi.
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Sekil 3.3.6: 80 mm goz genisligine sahip uzatma aginin teknik ¢izimi.
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3.4 Orneklerin Elde Edilmesi

Avcilik denemeleri, Haziran 2015 - Haziran 2016 tarihleri (balik¢iligin yasak oldugu
Mart - Mayis donemi hari¢) arasinda yiriitilmistir. Denemelerde farkli ag g6z
genisliklerindeki (65, 70, 75 ve 80 mm) aglar birbirine eklenerek bir grup
olusturulmustur. Birbirine benzer 3 grup yapilarak her ay 3’er kez olmak iizere,
goliin farkli alanlarinda toplam 30 avcilik denemesi ticari balikgilar esliginde

gerceklestirilmistir.

Avcilik operasyonunda donek yontemi kullanilmistir. Bu yontemde aglar genellikle
0gle vakitlerinde suya birakilmis (Sekil 3.4.1) ve ertesi sabah sudan g¢ikarilmistir
(Sekil 3.4.2). Aglar genellikle 4 - 12 metre arasinda derinliklere atilmis ve ortalama
16 saat suda kalmistir. Aglarin birakilma ve sudan ¢ikarilma iglemleri teknenin bag
kismindan insan giiciiyle gergeklestirilmistir. Yakalanan baliklar ag gozlerine zarar

vermeden aglardan ¢ikarilmistir (Sekil 3.4.3).

Sekil 3.4.1: Agin suya birakilmasi.
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Sekil 3.4.3: Yakalanan baligin agdan ¢ikartilmasi.
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Sekil 3.4.4: Baliklarda toplam boy 6l¢iimii.

Farkli g6z genisligine sahip her bir agdan ¢ikarilan baliklar teknede ayri kasalara
konulmustur. Baliklar karaya cikarildiginda tiir ayrimi Geldiay ve Balik (2009)’a
gore yapilmis ve sazanlarin toplam boy ve agirlik Olgiimleri gergeklestirilmistir.
Toplam boy 6lgiimleri, 1 mm hassasiyetli 6l¢cliim cetveli ve serit metre ile yapilarak
kaydedilmistir. Agirliklar ise 1 g hassasiyetli elektronik terazi ile tartilmistir (Sekil
3.4.4 ve Sekil 3.4.5).

Sekil 3.4.5: Baliklarda agirlik 6l¢timii.
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3.5 Verilerin Degerlendirmesi

Elde edilen boy ve agirlik verileri, segicilik ve av verimi hesaplamalari i¢in 6ncelikle
Microsoft Excel bilgisayar programima kaydedilmistir. Av kompozisyonunu
belirlemek igin her tiiriin toplam av igerisindeki miktar1 (say1 ve agirlik olarak) ve
yiizde oran1 hesaplanmistir. Her bir ag g6z genisligi i¢in yakalanan sazanlarin aylara

gore sayisal ve yiizde dagilimlari belirlenmistir.

Bir birim uzunluktaki agin av miktarim1 gdsteren “birim av miktar1 (BAVM)’nin
hesaplanmasinda ise asagida belirtilen formiilden yararlanilmistir (Hyvérien ve
Salojarvi, 1991; Balik ve Cubuk, 2001b).

BAVM=X(Y/n’)/N 1)

Y: Bir seferde yakalanan av miktar1 (g)
n’: Ag uzunlugu (m)
N: Deneme sayisi

Bu formiile gore avlanan sazanlarin her bir ag grubunda ve tiim aglar birlikte olmak
{izere birim av miktarlar1 (BAVM), g/m.operasyon™ olarak hesaplanmistir. Her bir ag
grubunda yakalanan sazanlar i¢in asgari avlanabilir boy (AAB: 40 cm toplam boy)
tizeri BAVM miktarlar1 ve bunlarin toplam BAVM igerisindeki oranlari tespit
edilmistir. Farkli ag g6z genisliklerinde yakalanan sazanlarin BAVM degerleri

arasindaki oransal farklilik belirlenmistir.

Ag cesitlerindeki asgari yakalama boyu alti sazan sayilari, agirliklari ve kendi
aralarindaki % dagilimlari belirlenmistir. Her ag gz genisligi i¢in AAB altinda kalan

sazanlarin toplam av igerisindeki Oranlari (say1 ve agirlik olarak) tespit edilmistir.

Her ag goz genisliginde yakalanan sazanlarin boy ve agirliklari i¢in minimum,
maksimum degerleri Dbelirlenmis ve ortalama ile standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Sazanlarin boy frekans dagilim grafigi her ag g6z genisligi i¢in

olusturulmustur.
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Segicilik hesaplamalarinda, dolayli yontem kullanilarak SELECT metodu (Share
Each Lengthclass Catch Total) (Millar, 1992; Millar ve Holst, 1997; Millar ve Fryer,

1999) esas alinmustir.

SELECT metodunda, Poisson Dagilimi (Feller, 1968) oldugu kabul edilen
Maksimum Likelihood Dagilimi araciligiyla, gozlenen (yakalanan) ve beklenen av

oranlart belirlenir. Genel olarak SELECT metodu asagidaki gibi ifade edilir;

n;; ~ n; =~ Pois (pj/llrj(l)) 2
Burada;
nij: j ag goziine yakalanan 1 boyundaki baliklarin sayisi,
Ai- ag ile karsilasan | boyundaki baliklarin bollugu;

p; (1): nispi balik¢ilik yogunlugunu (j ag géziiniin avlayabilecegi | boyundaki

baliklarin goreceli bollugu) ifade eder.

J ag goziindeki bir av aracina temas eden | boyundaki balik sayisinin Poisson
dagilimi pj(7)A seklindedir. rj(l) dagilimi ise j ag gozii icin secicilik egrisini meydana

getirmektedir.

ni;’nin log-likelithood dagilimi asagida goriilmektedir;

Zle{nl IOg[ijlsz(l)] - Pj/lﬂ”j(l)} (3)
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SELECT yontemi ile her bir agin secicilik parametrelerini hesaplamak i¢in Constat
(1998) tarafindan gelistirilen GILLNET bilgisayar programimdan yararlanilmistir.
Farkli aglarla yakalanan baliklarin karsilagtirilmasi esasina dayanan bu program 5
farkli modele (Normal location, normal scale, log-normal, gamma ve bi-modal) ait

parametreleri hesaplamaktadir (Millar ve Fryer, 1999).

Programin yararlandigi model hesaplama formiilleri agagida verilmistir.

Normal Location 4)
(1-k. mj)
exp ( 202 )
Normal scale; (5)
(1— k. mj)
exp ( 2k2 ] >
Log-normal; (6)
mj 2
m 52 (log(l) — u—log (m_1))
l.mleXp Y 2.4 202
Gamma; (7
l ot L
((l - 1)kmj xp| ¢ km}
Bi-modal, (8)

(l ki “lj) ) ( (l k3 ”lj) >
exp + c.exp
< 2k:.m ] 2k2.m }

Burada; m; : ag g6z a¢ikligi (mm)

1 J goz agikliginda yakalanan baligin optimum boyu,

o°: j goz agikhiginda yakalanan baligin boyunun yayilimi (standart sapmast),
| : boy sinifindaki baligin ortalama boyu,

a, k, u, o, Ki, K, K3, kg : modellere ait segicilik sabitleri

K : boy sinifindaki baligin | orta noktasinin m; ag géziine orani,

C : bi-modal segicilik egrisinin orani’n1 ifade etmektedir.

37



En uygun model se¢iminde modellerin standart sapma degerleri dikkate alinmistir.
Temel bir kural olarak sapma degeri serbestlik derecesinden biiyiik olmamalidir.
Yiiksek bir sapma degeri, ya segilen se¢icilik egrisi formu i¢in yetersiz veri oldugunu
ya da Poisson dagiliminin altinda yatan modelleme varsayimlarinin yanlis oldugunu
gosterir (Millar ve Holst, 1997; Madsen ve dig., 1999). Bu verilerin kullanilmasinin
uygun olmadigina kanaat getirilir. Segicilik egrileri, bundan dolay1 en kiigiik sapma
degerine sahip modelin parametrelerine gore c¢izdirilmistir. Bu modele goére de

optimum yakalama boylar1 belirlenmistir.

Belirlenen en uygun model i¢in sapma degerleri (deviance residuals) kullanilarak
sapma artik grafigi de ¢izdirilmistir. Sapma degerleri, gézlenen ve beklenen degerler
arasinda belirlenen farklardir. Grafikte dairelerin alani sapma degerinin mutlak
degeri ile dogru orantihdir (Millar ve Holst, 1997). Pozitif degerlerin agirlikli
(baskin) olmasi, ilgili modelde o boy siniflarinda beklenen degerlerden daha fazla
sayida birey yakalandigini ifade etmektedir. Aksine negatif degerlerin biiylik olmasi
ise, o boy smiflarinda beklenen degerden daha az sayida bireyin yakalandigini
belirtmektedir (Millar ve Holst, 1997).

Istatistiksel ~ degerlendirmelerde IBM SPSS (Versiyon 22) programindan
yararlanilmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-wilk testleri ile kontrol edilmistir. Veriler normal dagilima
uygun olmadiginda non-parametrik testlere yonelinmistir. Farkli ag§ g6z
genisliklerinde yakalanan sazanlarin boy frekans dagilimlarini karsilastirmak igin Iki
Yonli Kolmogorov-Smirnov testi, boy ortalamalarint ikili karsilagtirmak iginse non-

parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Farkli ag goz genisliklerinde yakalanan sazanlarin BAVM degerlerinin istatistiksel
ikili karsilagtirmas1 ise non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi ile

yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Av Kompozisyonu

Demirkoprii Baraj Goli’nde Haziran 2015 - Haziran 2016 tarihleri arasinda 65, 70,
75 ve 80 mm goz genisligine sahip sade uzatma aglariyla gerceklestirilen 30 avcilik
denemesi sonucunda toplam 298 adet balik yakalanmistir. Ag goz genisliklerine gore
degerlendirildiginde en fazla balik 129 adetle 65 mm’lik agda yakalanmistir. Onu
sirastyla 70 mm (92 adet), 80 mm (47 adet) ve 75 mm’lik (30 adet) aglar takip
etmistir (Cizelge 4.1.1).

Av kompozisyonundaki tiir dagilimi incelendiginde sazan (Cyprinus carpio
Linnaeus, 1758), giimiisi havuz baligi (Carassius gibelio Bloch, 1782), yayin
(Silurus glanis Linnaeus, 1758), ot sazan1 (Ctenopharyngodon idella Valenciennes,
1844), tath su kolyozu (Chalcalburnus chalcoides Guldenstaedt, 1772) ve giimiis
balig1 (Atherina sp.) olmak iizere 6 farkli tiir balik yakalanmigtir. Sazan tiiriiniin bir
varyetesi olan ve sazandan farkli morfolojiye sahip aynali sazan baligi (Cyprinus

carpio Linnaeus, 1758), sazan igerisinde degerlendirilmemistir (Cizelge 4.1.1).

Cizelge 4.1.1: Denemelerde yakalanan tiirler ve birey sayilari (n: Birey sayisi).

Tiirler Ag goz genisligi (mm) Toplam | Toplam

65 70 75 80 (n) (%)

Sazan 105 73 28 33 239 80,2
Glimiisi havuz balig 12 7 1 9 29 9,7
Yayin 6 8 - ) 19 6,4
Ot sazani 4 2 - - 6 2,0
Tatl1 su kolyozu 1 - 1 - 2 0,7
Aynal1 sazan 1 - - 2 0,7
Glimiis balig1 - 1 - - 1 0,3

Toplam (n), 129 92 30 47 298 100,0

Toplam (%) 43,3 | 30,9 | 10,1 | 158 100,0
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Dort farkli ag birlikte degerlendirildiginde av kompozisyonu igerisinde say1
bakimindan en biiyiik grubu % 80,2 ile (239 birey) sazan olusturmustur. Bu tiirii
strastyla glimiisi havuz balig1 (% 9,7; 29 birey), yayin (% 6.4; 19 birey), ot sazan1 (%
2; 6 birey), tath su kolyozu (% 0,7; 2 birey), aynali sazan (% 0,7; 2 birey) ve glimiis
balig1 (% 0,3; 1 birey) izlemistir (Cizelge 4.1.1).

Hedef tiir sazanin yakalanan balik sayis1 bakimimdan ag goz genisliklerindeki
dagilimi incelendiginde ise 105 adetle 65 mm’lik agda en fazla avi verdigi Cizelge
4.1.1°de goriilmektedir. Bu ag1 sirasiyla 73 adetle 70 mm, 33 adetle 80 mm ve 28
adetle 75 mm’lik aglar izlemistir (Cizelge 4.1.1).

Denemelerde yakalanan baliklarin agirliklart incelendiginde caligmada toplam 456,7

kg balik yakalandigi Cizelge 4.1.2°’de goriilmektedir. Ag§ gozlerine gore
degerlendirildiginde ise en fazla balik 155,4 kg’la 65 mm’lik agda yakalanmistir.
Onu sirastyla 80 mm (124,8 kg), 70 mm (118,4 kg) ve 75 mm’lik (58,2 kg) aglar

takip etmistir (Cizelge 4.1.2).

Cizelge 4.1.2: Denemelerde yakalanan tiirler ve agirliklart (kg).

Tiirler Ag goz genisligi (mm) Toplam | Toplam
65 70 75 80 (kg) (%)
Sazan 1340 | 97,8 57,8 | 86,4 376,0 82,3
Glimiisi havuz balig 0,9 15 0,1 0,2 2,7 0,6
Yayin 12,6 14,3 - 38,2 65,2 14,3
Ot sazani 5,8 1,9 - - 1,7 1,7
Tatl su kolyozu 0,8 - 0,3 - 11 0,2
Aynali sazan 1,3 2,9 - - 41 0,9
Glimiis balig1 - 0,01 - - 0,01 0,02
Toplam (kg) | 155,4 | 118,4 | 58,2 | 124,8 456,7 100,0
Toplam (%) | 34,0 25,9 12,7 | 27,3 |100,0

Dort farkli ag birlikte degerlendirildiginde av kompozisyonu igerisinde agirlik
bakimindan da en biiyiik grubu % 82,3 ile (376,0 kg) sazan olusturmustur. Bu tiirti
strastyla yayim (% 14,3; 65,2 kg), ot sazan1 (% 1,7; 7,7 kg), glimiisi havuz balig (%
0,6; 2,7 kg), aynali sazan (% 0,9; 4,1 kg) tatli su kolyozu (% 0,2; 0,2 kg), ve glimiis
balig1 (% 0,02; 0,01 kg) izlemistir (Cizelge 4.1.2).

40



Sazanin agirlik bakimindan ag géz genisliklerindeki dagilimi incelendiginde ise 134
kg ile 65 mm’lik agda en fazla avi verdigi Cizelge 4.1.2°de goriilmektedir. Bu ag1
sirastyla 97,8 kg ile 70 mm, 86,4 kg ile 80 mm ve 57,8 kg ile 75 mm’lik aglar
izlemistir (Cizelge 4.1.2).

Aglarda yakalanan sazan sayilarimin aylara gore dagilimi Cizelge 4.1.3’de
verilmistir. Dort ag birlikte degerlendirildiginde denemeler boyunca en fazla sazan
(181 adet; % 75,7) 2016 yili Haziran ayinda yakalanmistir. Ekim ay1 23 birey (% 9,6)
ile en fazla av veren ikinci ay olmustur. En diisiik sazan sayilar1 (1 - 2 birey/ay) kis

aylarinda (Kasim - Subat arasi) elde edilmistir (Cizelge 4.1.3).

Cizelge 4.1.3: Aglarda yakalanan sazanlarin aylara gére dagilima.

Ag goz genisligi (mm)

Aylar 65 70 75 80 | Toplam | %
Haziran 2015 5 2 1 2 10 4,2
Temmuz 2015 - 2 1 3 6 2,5
Agustos 2015 6 3 1 10 4,2

Eyliil 2015 1 - 1 4 1,7
Ekim 2015 14 7 - 2 23 9,6
Kasim 2015 - 1 - 1 0,4
Aralik 2015 1 - - 2 0,8
Ocak 2016 - 1 - - 1 0,4
Subat 2016 - 1 - - 1 0,4
Haziran 2016 78 56 24 23 181 75,7
Toplam| 105 73 28 33 239 100,0

4. 2 Birim Av Miktar1 (BAVM)

Kullanilan aglarda yakalanan sazanlarin birim av miktar1 (BAVM), 15,36
BAVM, ag gruplarina  gore
degerlendirildiginde ise 65 mm’de 21,90; 70 mm’de 15,98; 75 mm’de 9,44 ve 80

mm’de 14,11 g/m.operasyon'l olarak tespit edilmistir. Bu degerlere gére 65 mm goz

g/m.operasyon™  olarak  hesaplanmustr.

genisliginin en verimli, 75 mm goz genisliginin ise en verimsiz ag grubu oldugu

saptanmuistir.

Aglarin ticari olarak degerlendirilebilir baliklari ne oranda avladiklarini belirlemek
icin BAVM, Asgari Avlanabilir Boy (AAB) istii baliklar dikkate alinarak da
hesaplanmalidir. Asgari avlanabilir boy (40 c¢cm) {izerindeki sazan bireylerinin ticari

olarak degerlendirildigi dikkate almirsa BAVM degeri 14,48 g/m.operasyon™ olarak
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hesaplanmistir. Ag gruplarina goére AAB iistii BAVM degerleri 65 mm 19,81; 70 mm
14,45; 80 mm 14,02 ve 75 mm 9,35 g/m.operasyon™ olarak hesaplanmistir. Yine bu
durumda 65 mm g6z genisliginin en verimli, 75 mm goz genisliginin ise en verimsiz

ag grubu oldugu saptanmustir (Cizelge 4.2.1).

Her bir ag g6z genisliginde yakalanan sazan baliklart i¢in AAB {izeri BAVM
miktarlar1 ve bunlarin toplam BAVM igerisindeki yiizde oranlar1 Cizelge 4.2.1°de
verilmistir. Oranlar % 90,4 ile % 99,4 arasinda tespit edilmistir. AAB {istii
BAVM’nin toplam BAVM’na orami agisindan ag gozlerindeki siralama kiiglikten
biiyiige 70 mm (% 90,4), 65 mm (% 90,5), 75 mm (% 99,1) ve 80 mm (% 99,4)

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.2.1: Ag g6z genisliklerine gore sazan i¢in birim av miktar1 (BAVM)
degerleri(g/m.operasyon™). Asgari avlanabilir boy tistii BAVM degerleri (g/m.operasyon™)
ve BAVM i¢indeki yiizde oranlar1 (>AAB: Asgari avlanabilir boy iistii, sh: standart hata).

Ag goz genisligi BAVM = sh > AAB BAVM %
(mm) (9/m.operasyon™) | (g/m.operasyon™)
65 21,90 + 10,03 19,81 90,5
70 15,98 + 7,59 14,45 90,4
75 9,44 + 5,28 9,35 99,1
80 14,11 + 6,48 14,02 99,4
Toplam 15,36 + 7,34 14,48 93,8

Aglarin sazan i¢in BAVM’leri oransal olarak karsilastirilmistir (Cizelge 4.2.2). 65
mm’lik agin diger ii¢ agdan, 70 mm’lik agmm 75 mm ve 80 mm’lik aglardan, 80
mm’lik agin ise 75 mm’lik agdan daha verimli oldugu saptanmistir. Bu durumda 65

mm’lik ag en verimli, 75 mm’lik ag ise en verimsiz ag olarak belirlenmistir (Cizelge

4.2.2).

Farkli ag goz genisliklerinde yakalanan sazanlarin BAVM degerleri arasindaki
istatistiksel farklilik, non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi ile ikili olarak
karsilastirildiginda; tiim aglar arasindaki farklarin 6nemli olmadig: (P > 0,05) tespit
edilmistir (Cizelge 4.2.2).
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Cizelge 4.2.2: Ag g6z genisliklerindeki BAVM degerlerinin Mann-Whitney U testi
ile (Ag 1 ve Ag 2) istatistiksel ikili karsilagtirmas1 ve aglarin BAVM’larinin oransal
karsilagtirilmasi (Ag 1/ Ag 2) (AGG: Ag goz genisligi)

Ag1 Ag 2 Test

y - Mann-
AgL/Ag2 Whitney

U testi

AGG (mm) | BAVM | AGG (mm) | BAVM

P> 0,05

21,9 7 16 1,37
05 0 (P = 0,700)

P>0,05

65 21,9 75 9,4 2,32
(P =0,063)

P>0,05

21,9 14,1 1,55
05 80 (P=0,347)

P> 0,05
(P =0,103)

70 16 75 9,4 1,69

P> 0,05
(P =0,514)

70 16 80 14,1 1,13

P>0,05
(P = 0,320)

80 14,1 75 9,4 1,5

4. 3 Sazanin Asgari Avlanabilir Boyuna Gore Yapilan Degerlendirmeler

Aglarin yasal limit altindaki baliklar1 ne oranda yakaladiklarini belirlemek igin
Asgari Avlanabilir Boy (AAB) altinda kalan baliklarin adetleri, agirliklari ile
bunlarin toplam av igerisindeki oranlar1 her ag igin tespit edilmistir. Bu amagla 4/1
Numarali Ticari Amagh Su Uriinleri Avciligimim Diizenlenmesi Hakkinda Teblig’de
sazan igin belirtilen asgari avlanabilir boyun (AAB: 40 cm) altinda yakalanan sazan
sayilar, agirliklart ve toplam av igerisindeki oranlari her ag icin Cizelge 4.3.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.3.1: Ag cesitlerindeki asgari yakalama boyu alt1 sazan sayilari, agirliklar
ve kendi aralarindaki % dagilimlar1 (KAAB: Asgari avlanabilir boy alti, n: Birey sayis1).

Ag goz genisligi <AA'(3k1;‘)g‘“‘k % <'?‘$‘B %
65 12,7 54,7 20 455
70 9,4 40,5 19 432

75 0,5 2,2 1 2,3

80 0,6 2,6 4 9,1
Toplam 232 100 44 100
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Aglarin yakaladigi asgari yakalama boy alti (< 40 cm) sazan sayilar
degerlendirildiginde ise 65 mm’nin 20 birey (% 45,5) ile en fazla bireyi avladigi, 70
mm (% 43,2; 19 birey), 80 mm (% 9,1; 4 birey) ve 75 mm’lik (% 2,3; 1 birey)
aglarin onu takip ettigi belirlenmistir. Agirlik bakimindan da 65 mm’lik agin 40 cm
altindaki sazanlari en fazla (12,7 kg; % 54,7) yakaladigi, onu sirasiyla 9,4 kg (% 40,5)
ile 70 mm, 0,6 kg (% 2,6) ile 80 mm ve 0,5 kg (% 2,2) ile 75 mm’lik aglarin izledigi
tespit edilmistir (Cizelge 4.3.1).

Toplam av igerisinde avlanan sazanlarin say1 olarak % 18,4 (44 birey), agirlik olarak
% 6,2 (23,2 kg) asgari yakalama boy alt1 (<40 cm) oldugu tespit edilmistir. Her ag
g6z genisligi kendi igerisinde degerlendirildiginde; 70 mm’lik agin say1 olarak
yakaladig1 73 bireyin % 26’sin1, 65 mm agin avladigi 105 bireyin % 19’sin1, 80 mm
agin avladigi 33 bireyin % 12,1’ini ve 75 mm agm avladigi 29 bireyin % 3,6’sin1
AAB alt1 bireyler olusturmustur. Agirlik bakimindan ise 70 mm’lik agda % 9,6; 65
mm’de % 9,5; 75 mm’de % 0,9 oraninda ve 80 mm’de % 0,7 AAB alt1 birey tespit
edilmistir (Cizelge 4.3.2).

Cizelge 4.3.2: Ag cesitlerindeki asgari yakalama boyu alt1 sazan sayilari, agirliklari
ve toplam av igerisindeki oranlar1 (SAAB: Asgari avlanabilir boy alti, n: Birey sayis).

glegﬁgl‘;gi Agrlik Zg‘lﬁi <AAB ] <AAB | <AAB
s kg | AR o) n | o0)
65 1340 | 12,7 9,5 105 20 19,0
70 978 | 94 9,6 73 19 26,0
75 578 | 05 0,9 28 1 36
80 864 | 06 0,7 33 4 12,1
Toplam 376 23,2 6,2 239 44 18,4

4. 4 Sazanin Boy ve Agirhk Degerleri

Aglarda yakalanan en kii¢iik sazanin toplam boyu 65 mm goz genisligindeki agda 8
cm; en bliyliglinlin ise 75 mm goz genisligindeki agda 82 cm olarak dlgiilmiistiir.
Agirlik olarak ise 65 mm goz genisligindeki agda en kiigiik sazan 8 gr; 80 mm goz

genisligindeki agda en biiylik sazan 7,2 kg olarak yakalanmistir (Cizelge 4.4.1).

Ag gbz genisligi arttikca yakalanan sazanlarin ortalama boy ve agirlik degerlerinde
artis tespit edilmistir. Ortalama sazan boyu 65 mm’lik agda 43,4 + 0,85 cm, 70
mm’de 44,1 £ 1,28 cm, 75 mm’de 52,7 + 1,7 cm ve 80 mm’lik agda 55,5 + 2,7 cm
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olarak hesaplanmistir. Ortalama agirliklar ise 65, 70, 75 ve 80 mm’lik aglar icin
sirasiyla 1,28 + 0,08 kg, 1,34 + 0,09 kg, 2,06 = 0,19 kg ve 2,62 + 0,30 kg olarak
saptanmustir (Cizelge 4.4.1).

Cizelge 4.4.1: Ag g6z genisliklerine gore sazanlarin boy ve agirlik degerleri (n: Birey
sayist, min: Minimum, mak: Maksimum, ort.: Ortalama, sh: Standart hata).

Ag Goz Boy (cm) Agirhk (kg)
Genisligi n . .
(mm) min. | max. | ort. +sh min. max. ort. £sh
65 105 8 78 43,4+0,85 | 0,008 6,8 1,28 £ 0,08
70 73 | 16,5 | 695 | 441+128 | 0,06 4,3 1,34 +£0,09
75 28 | 355 82 52,7+1,7 0,5 59 2,06 +0,19
80 33 | 145 81 55,5+ 2,7 0,05 7,2 2,62 +0,30

Tiim aglar birlikte degerlendirildiginde avlanan sazanlarin boylart 8§ cm’den 82 cm’e
kadar degisen genis bir dagilim gostermistir. Avlanan sazanlarin boylar1 genellikle
34 cm ile 65 cm arasinda yogunlastigi ve bu boy gruplari toplam sazan sayisinin %
88,28’ini olusturdugu tespit edilmistir (Sekil 4.4.1).

Avlanan sazanlarin her bir ag grubundaki boy frekans dagilimi ise Sekil 4.4.2, Sekil
4.4.3, Sekil 4.4.4 ve Sekil 4.4.5°de goriilmektedir.
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Total Boy (cm)

Sekil 4.4.1: Tiim aglarda yakalanan sazanlarin toplam boy-frekans dagilimu.
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Denemelerde 65 mm ag g6z genisligine sahip aglar ile yakalanan sazanlarin toplam
boylar1 8 cm ile 78 cm arasinda degismistir (Sekil 4.4.2).

18
16 65 mm

i
~

=
N

[
o

Frekans (adet)
o N S (2] [oe]

8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82
Total Boy (cm)

Sekil 4.4.2: 65 mm ag gbz genisliginde yakalanan sazanlarin toplam boy-frekans
dagilimu.

Denemelerde 70 mm ag g6z genisligine sahip aglar ile yakalanan sazanlarin toplam

boylar1 16,5 cm ile 69,5 cm arasinda degismistir (Sekil 4.4.3).

70 mm

[$;]

ESN

Frekans (adet)
w

N

-

8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82
Total Boy (cm)

o

Sekil 4.4.3: 70 mm ag goz genisliginde yakalanan sazanlarin toplam boy-frekans
dagilim.
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Denemelerde 75 mm ag g6z genisligine sahip aglar ile yakalanan sazanlarin toplam

boylar1 35,5 cm ile 82 cm arasinda degismistir (Sekil 4.4.4).

5
75 mm
4
jeun)
[«5)
B3
(72}
c
g
(DZ
S
LL
| I [
0

8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82
Total Boy (cm)

Sekil 4.4.4: 75 mm ag gbz genisliginde yakalanan sazanlarin toplam boy-frekans
dagilimi.

Denemelerde 80 mm ag gbz genisligine sahip aglar ile yakalanan sazanlarin toplam

boylar1 14,5 cm ile 81 c¢cm arasinda degismistir (Sekil 4.4.5).

N

-

Frekans (adet)

8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82
Total Boy (cm)

Sekil 4.4.5: 80 mm ag goz genisliginde yakalanan sazanlarin toplam boy-frekans
dagilimi.
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Iki Yénlii Kolmogorov-Smirnov testi ile farkli ag gz genisliklerinde yakalanan
sazanlarin boy frekans dagilimlar arasindaki istatistiksel farklilik analiz edildiginde;
75 mm ile 80 mm ag g6z genislikleri arasindaki farkin 6nemli olmadig: (P > 0,05; P
= 0,105), diger aglar arasindaki farkin ise 6nemli (P < 0,05) oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.4.2).

Cizelge 4.4.2: Sazanin farkli gz genisliginde ortalama boylar1 ve birey sayilari.
Ortalama boylarin Mann-Whitney U testi ile boy dagilimlariin ise Kolmogorov-

Smirnov (K-S) ile ikili istatistiksel karsilastirma sonuglari (n: Birey sayzsi, ort. + sh:
Ortalama boy + Standart hata).

Agl Ag2 Test
Ag goz Ag goz Mann-
genisligi | n | ort.xsh | genisligi | n | ort.+sh K-S Whitney U
(mm) (mm) testi
P <0,05 P> 0,05
65 | 105 |434=085 | 70 |73 |441+128) o Soon | o)t
P <0,05 P <0,05
65 | 105|441+128 | 75 | 28| 527417 | oS00 | o oo
P <0,05 P <0,05
65 | 105| 527417 | 80 |33|555+27 | o o0t | o0 000)
P < 0,05 P <0,05
0 | 73| 555427 | 75 73| 527417 | oS00 | o oo,
P <0,05 P <0,05
70 | 73|441+128| 80 |33| 555427 | o Zou | o 0o,
P> 0,05 P>0,05
75 | 28| 527417 | 80 33| 555427 | o0t | ol ) o

Farkli ag g6z genisliklerinde yakalanan sazanlarin ortalama boylarinin ikili
karsilagtirmas1 non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi ile yapildiginda; 65
mm ile 70 mm (P = 0,183) ve 75 mm ile 80 mm (P = 0,132) ag goz genislikleri
arasindaki farklarin O6nemli olmadigi (P > 0,05) saptanmustir. Diger iKkili
karsilastirmalarda ise boy ortalamalar1 arasindaki farklarin énemli (P < 0,05; P =

0,000) oldugu tespit edilmistir.
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4. 5 Secicilik Tle Tlgili Bulgular

Segicilik degerlendirmesinde yakalanan sazanlarin tiimi Secicilik parametrelerinin
hesaplanmasina dahil edilmistir. Avlanan baliklarin boy-frekans dagilimlarindan
yararlanilarak “GILLNET” bilgisayar programinda yapilan segicilik analizi
sonucunda sazan i¢in en diisiik sapma degerini veren Normal-Scale en uygun model

olarak segilmistir (Cizelge 4.5.1).

Normal scale modelinde tahmin edilen k; parametresi, modele ait ortak segicilik
faktorii olarak da tanimlanmaktadir ve segicililik egrisindeki pik noktasina karsilik
gelen optimum balik boyunu hesaplamak i¢in kullanilir. Bu modelde optimum
boylara ait yayilim (s.s) degerlerini hesaplamak i¢in ise K, parametresi kullanilir. Bu
modele gore sdz konusu optimum boy ve yayilim degerleri asagidaki esitlikler
yardimiyla Gillnet programi tarafindan hesaplanmaktadir.

Optimum boy = k; * ag goz agikligi (cm)
Yayilim (S.S) = kp * ag goz acikligi (cm)

Cizelge 4.5.1: Sazanin secicilik parametre degerleri (o, k, p, 6, ky, Ky, ks, k4 : Modellere ait
segicilik sabitleri; SD: Serbestlik derecesi).

Balikeilik giicii o ag
Model Esit balik¢ilik giicii ]S)a[zmg p-degeri | gozii (ag gbz acgikligr) Sapf”? p-degeri | SD
egerl - Degeri
parametreleri
. (k; o) = (ko) =
Normal Location (4,16197; 10,27279) 186,89 | 0,0717 (4,28396; 10,41035) 187,01 | 0,0709 | 160
(ki; ko) = (kis ko) =
Normal Scale (4,09954: 0,54921) 173,8 | 0,2155 (4,17093: 0,54192) 173,67 | 0,2175 | 160
(k; 0) = (k; o) =
Gamma (0,12917; 33,55495) 187,83 | 0,0654 (0,12917: 34,55495) 197,83 | 0,0654 | 160
(w;0) = (4; 0) =
Log Normal (4,14231; 0,22820) 200,79 | 0,0159 (4,19438: 0,22820) 200,79 | 0,0159 | 160
Bi-modal Uygun degil Uygun degil
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Normal-Scale modeline gore 65, 70, 75 ve 80 mm g6z genisligine sahip galsama
aglariyla yakalanan sazanlarin optimum yakalama boylari sirasiyla 53,29 c¢cm, 57,39
cm, 61,49 cm ve 65,59 cm olarak hesaplanmistir. Egrilerin yayilim degerleri ise
sirasiyla 7,14 cm, 7,69 cm, 8,24 cm ve 8,79 cm olarak bulunmustur (Cizelge 4.5.2).
Sazan ic¢in hesaplanan model boyu ve yayilim degerlerine gore 65 mm g6z
genisligindeki agin 46,15 — 60, 43 cm boy araligindaki, 70 mm’lik agin 49,7 — 65,08
cm boy araligindaki, 75 mm’lik agin 53,25 — 69,73 cm boy araligindaki ve 80
mm’lik agin ise 56,8 — 74,38 cm boy araligindaki sazanlar1 yogunlukla yakalayacagi

tespit edilmistir.

Cizelge 4.5.2: Normal Scale modele gére optimum boy ve yayilim degerleri.

- ene Model boyu | Yayilim degeri
Ag goz genisligi (mm) (cm) y y (cm) &
65 53,29 7,14
70 57,39 7,69
75 61,49 8,24
80 65,59 8,79

Sazan icin Normal scale modele gore Microsoft Excel bilgisayar programinda

cizilmis segicilik egrileri Sekil 4.5.1°de goriilmektedir.

N e 65 mm
---=-70mm
0,8 -
—75mm
=
=o°3 06 - ——380mm
]
g
=
L 0,4 -
«
o
0,2
0 T T T 2 T T T T - T T —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Total Boy (cm)

Sekil 4.5.1: Kullanilan aglarin segicilik egrileri.
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Normal-Scale’ye gore ¢izilmis sapma artik analizi Sekil 4.5.2°de gosterilmektedir.
SELECT metoduna gore en iyi model olarak belirlenen normal scale modelin sapma
artik analizi, 65 mm g6z genisligine sahip uzatma aginda negatif alanin daha fazla,
yani yakalanan balik sayisinin modelde beklenenden daha az oldugunu
gostermektedir. Denemeye alinan 70 mm g6z genisligine sahip uzatma aginda ise
pozitif alanin daha fazla, yani yakalanan balik sayisinin modelde beklenenden daha
fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5.2).

80

o (@rmne
(. T X X )
TN S @ >

~
(]

Goz geniglikleri (mm)
=~

s1 O Gl D @8

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85
Total boy (cm)

Sekil 4.5.2: Normal Scale modele gore sapma degerlerinin (residuals) dagilimi (e
negatif bir sapma degerini, o ise pozitif bir sapma degerini gosterir. Dairenin alani, sapma degerinin
mutlak degeri ile dogru orantilidir).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada Demirkoprii Baraj Golii’'nde sazan (Cyprinus carpio L., 1758)
avciliginda yogun olarak kullanilan 65, 70, 75, 80 mm goz genisligine sahip sade

multifilament uzatma aglarinin segicilik ve verimliligi arastirilmistir.

Dort farkli ag birlikte degerlendirildiginde av kompozisyonu igerisinde sayr ve
agirlik bakimindan en biiyiilk grubu sazan olusturmustur. Onu agirlik bakimindan
sirastyla yayin, ot sazani, glimiisi havuz baligi, aynali sazan, tathi su kolyozu ve
giimiis balig1 izlemistir. Demirkoprii Baraj Golii'nde 65, 70, 75 ve 80 mm goz
genigligindeki sade uzatma aglart balik¢ilar tarafindan sazan tiiriinii hedefleyerek
kullanilmaktadir. Hedef dis1 tiirlerin daha az yakalanmasinin viicut yapilarinin farkl
olmasindan veya populasyon yogunlugunun diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, genel yasam alanlarinin aglarin aveilik yaptigi alanlar
disinda olmasi da bu tiirlerin av verimini dislirmektedir. Cetinkaya (2006), ot
sazaninin Ozellikle iireme doneminde yasam alani olarak akarsulari tercih ettigini,

yayinin ise baraj gollerinde derin sularda yasadigini belirtmistir.

Calismada aylik degerlendirmeler sonucunda en fazla sazanin Haziran ayinda
yakalandig1 tespit edilmistir. Bunun av yasagr (Mart - Mayis donemi) bitiminde
aveiligin - daha verimli olmasindan kaynaklandigr disiiniilmektedir. Avcilik

istatistikleri de bu diisiincemizi desteklemektedir (MIGTHM, 2016).

Sazan icin tespit edilen birim av miktarlarn (BAVM) ve oransal av verimi
karsilagtirmalart sonucunda 65 mm goz genisligindeki agin en verimli oldugu, onu
sirastyla 70 mm, 80 mm ve 75 mm ag goz genisligindeki aglarin takip ettigi
belirlenmistir. GOl balik¢iliginda kullanilan aglarin dagilimi da bu siralamayi
desteklemektedir. Golde kullanilan aglarin % 99,7’sinin sade uzatma aglarindan
olustugu tespit edilmis ve en fazla 65 mm (% 26,1), 70 mm (% 19,7) ve 80 mm (%
15,9) ag goz genisligine sahip aglarin kullanildigi belirtilmistir (Anonim, 2014a).
Balik¢ilarin yillar igerisinde elde ettikleri tecriibe ve gézlemler neticesinde en verimli

aglar1 daha fazla kullanmaya yoneldikleri diisliniilmektedir.

Calismada sazan icin elde edilen av verimliligi degerleri, ag materyali, ag g6z
blytikligli ve BAVM birimindeki farkliliklardan dolay1 diger ¢calismalarda sazan i¢in
elde edilmis degerlerle karsilastirllamamistir. Diger ¢alismalarda BAVM, Beysehir

Goli’nde monofilament ve multifilament fanyali uzatma aglar i¢in g/m olarak
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(Balik, 2001), Atatiirk Baraj Golii’'nde monofilament uzatma aglari i¢in kg/saat (Can
ve Igne, 2005) olarak verilmistir. Balik (2001), 60 mm gbz genisligindeki
monofilament ve multifilament fanyali aglarda denenen diger aglardan (28, 40 ve 50
mm ag goz genisligindeki), Can ve igne (2005) ise 110 mm gdz agikligindaki agda
diger aglardan (120, 130 ve 140 mm ag goz agikligindaki) daha yiiksek verim elde
edildigini tespit etmislerdir. Bu c¢alismada ise 65 mm ag goéz genisligindeki
multifilament agin diger aglardan (70, 75 ve 80 mm ag g6z genisligindeki) daha
verimli oldugu bulunmustur. Uzatma aglari, belirli boy grubundaki baliklar
yakalamada etkilidir ve bu ozellikleri ile dar bir boy araligindaki baliklar
avlayabilmektedirler (Millner, 1985). Aglarin denendigi bdlgedeki sazan boy
dagilimlarinin av verimini etkiledigi, bu nedenle calismalarda en verimli ag

gozlerinde farkliliklar olustugu diisiiniilmektedir.

Aglarin verimliligi degerlendirilirken ticari degere sahip yani asgari avlanabilir boy
lizeri baliklarin ne oranda avlandigini da goz Oniinde bulundurmak gerekir. 4/1
Numarali Ticari Amagh Su Uriinleri Aveiligmin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig’de
sazan tiirli i¢in asgari avlanabilir boyu (AAB) 40 cm toplam boy olarak belirtilmistir.
AAB iisti BAVM miktar1 agisindan da 65 mm’lik ag (19,81 g/m.operasyon™) en

verimli ag olarak tespit edilmistir.

BAVM ve AAB iistii BAVM miktarlar1 agisindan daha verimli olduklar1 belirlenen
65 mm ve 70 mm ag goz genisligindeki aglar, oransal olarak daha az AAB iistii birey
avlamiglardir. AAB iistii BAVM’nin toplam BAVM’na oranmi agisindan 80 mm’lik
agin en yliksek oranda (% 99,4) AAB {istii balik avladigi, onu sirasiyla 75 mm (%
99,1), 65 mm (% 90,5) ve 70 mm’lik (% 90,4) aglarin takip ettigi anlasilmaktadir.

4/1 Numarali Ticari Amagh Su Uriinleri Aveciliginin Diizenlenmesi Hakkinda
Teblig’de agirlikca % 5 oraninda AAB’den kiiciik boylarin avlanmasina istisna
taninmaktadir. Bu agidan bakildiginda ise 65 mm ve 70 mm’lik aglarin yasal
mevzuattaki % 5’°lik siir1 astigr goriilmektedir. Caligma siiresince Demirkdprii Baraj
Goli’ndeki balikc¢ilarin ayn1 anda tek tip ag kullanmadiklar, daha fazla balik
avlayabilmek i¢in farkli goz genisligindeki aglari birlikte kullanma egiliminde
olduklar1 goézlemlenmistir. Bu nedenle ¢alismada kullanilan dort ag birlikte
degerlendirildiginde, toplam 376 kg sazan avlandigi ve bunlarin agirlik¢a % 6,17’sini
AAB alt1 bireylerin olusturdugu, % 5’lik yasal smirim az da olsa asildig
belirlenmistir. Balik sayis1 olarak ise toplam 239 sazanin %18,41’ini AAB alt1
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bireyler olusturmustur. Bu deger, 6nemli miktarda AAB alt1 birey avlandigini
gostermekte olup siirdiiriilebilirlik agisindan sorun teskil edecegi diisiiniilmektedir.
Diger yandan sazan stokunun siirdiiriilebilirligi icin DSI tarafindan Demirkdprii
Baraj Golii’nde 1994-2013 déneminde baliklandirma yapilmis ve ortalama 200.000
adet/y1l sazan yavrusu birakilmistir (Anonim 2014a).

Siirdiiriilebilirlik agisindan hedef disi tiirlerin de aglardaki miktarlar1 belirlenmeli ve
yakalanan hedef dis1 tlirlerin boylarinin yasal limitler veya ilk lireme boyu iizerinde
olup olmadiklar1 dikkate alinmalidir. Ayrica verimlilik hesaplanirken yakalanan tiim
tiirlerin ekonomik degerleri dikkate alinmalidir. Calismada aglarin ekonomik analizi
amaglanmamis olup, 80 mm agda hedef dis1 yaymn baliginin 6nemli miktarda (38,2

kg) yakalandig1 goze ¢carpmaktadir.

Calismada yakalanan sazan boylarimin genellikle 34 cm ile 65 cm arasinda
yogunlastig1 tespit edilmistir. Ortalama sazan boylar1 da bu aralikta olmak iizere 65
mm’lik agda 43,4 + 0,85 cm, 70 mm’de 44,1 = 1,28 cm, 75 mm’de 52,7 + 1,7 cm ve
80 mm’lik agda 55,5 + 2,7 cm olarak hesaplanmigtir. Ag gozleri ikili
karsilastirildiginda (65 mm ile 70 mm ve 75 mm ile 80 mm arasindaki karsilagtirma
hari¢) boy ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu (P <
0,05; P = 0,000) tespit edilmistir. Ag gbz genisligi arttik¢a yakalanan sazanlarin
ortalama boy ve agirlik degerlerinde artis tespit edilmistir. S6z konusu artis diger

calismalarda da vurgulanmustir (Cat ve Yiiksel, 2014; Aras, 2015).

Tim aglar birlikte degerlendirildiginde ¢aligmada avlanan sazanlarin boylar1 8
cm’den 82 cm’e kadar degisen genis bir dagilim gostermistir. Bu dagilimda dorsal ve
anal ylizgeci tirtikli olan sazanin viicut yapisinin etkili oldugu diisliniilmektedir.
Baliklarin viicut yapilarinin aglara yakalanmada etkili oldugu diger ¢alismalarda da

bildirilmistir (Hameed ve Boopendranat, 2000; Hovgard ve Lassen, 2000).

SELECT metot ile secicilik hesaplayan bir¢ok calismada bi-modal’in en distlik
sapma degerini verdigi ve bu nedenle en uygun model oldugu belirlenmistir (Moth-
Poulsen, 2003; Park ve dig. 2004; Foncesa ve dig. 2005; Karakulak ve Erk, 2008;
Akamca ve dig. 2010; Olguner ve Deval, 2013; Yiiksel ve dig., 2014). Sazanin
seciciligine iliskin calismalarda optimum boyun hesaplanmasinda Cilbiz ve dig.
(2015), Aras (2015) ve Aydmn ve dig. (2016) bi-modal’1 dikkate almiglardir. Bu

calismada ise Normal-Scale en uygun model olarak secilmistir. Diger tiirler iizerine
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yiriitiilmiis bazi ¢alismalarda da Normal-scale modeli optimum boy hesaplamada
kullanilmistir (Erzini ve dig., 2003; Carol ve Garcia-Berthou, 2007; Cilbiz ve dig.,
2014).

Calismada 65, 70, 75 ve 80 mm ag goz genisliklerindeki aglar igin Normal-Scale
modeline gore optimum yakalama boylari sirastyla 53,29 cm, 57,39 cm, 61,49 cm ve
65,59 cm olarak hesaplanmistir. Egrilerin yayilim degerleri ise sirasiyla 7,14 cm,
7,69 cm, 8,24 cm ve 8,79 cm olarak bulunmustur. Optimum yakalama boylar1 ve
yayillim degerlerinin asgari avlanma boyunun (40 cm) iizerinde olmasi nedeniyle
golde ticari balik¢ilarin kullandigi 65, 70, 75, 80 mm goéz genisligindeki aglarin

sazan stoklari i¢in tehdit olusturmadig diistintilmektedir.

Ag gozi biiylidiikge optimum yakalama boyunun da arttigi belirlenmistir. Ag goz
genisliginin segiciligi etkileyen en onemli faktorlerden biri oldugu, ag g6z genisligi
arttikca segicilik boyunun da arttigi Reeves (1989) tarafindan da bildirilmistir.
Calisma bulgumuzu destekler sekilde birgok calismada ag goz biiyiikligi artikca
model boyunun da arttigi vurgulanmistir (Atar,1998; Aydin ve dig., 1998; Kara,
2003; Bahar, 2004; Cengiz, 2006; Cat ve Yiksel, 2014).

Calismada hesaplanan optimum yakalama boylari, karsilastirma yapabilmek igin
diger calismalarda bulunan degerlerle birlikte Cizelge 5.1° de verilmistir. Cizelge
incelendiginde farkli alan, materyal ve ag goz agikliklari i¢in Holt ve SELECT
metotlar1 kullanilarak sazan model boylarinin belirlendigi goriilmektedir. Bunlardan
sadece Aydin ve dig. (2016)’nin yliriitmiis olduklar1 caligma, materyal ve ag goz
bliytikliigl a¢isindan bu ¢alismada kullanilan aglarla benzerdir. Aydin ve dig. (2016),
Marmara Golii’nde (Manisa) kiigiik goz agikliginda aglar (40, 60, 80, 100 mm ag goz
acikligi) kullanarak modelleme yapmislar ve 130 ve 140 mm ag goz acgikligindaki
sade multifilament aglar i¢in optimum yakalama boylarini sirasiyla 42,19 ve 45,43
cm olarak hesaplamislardir. Bu ¢alismada elde edilen optimum yakalama boylarinin
(65 mm: 53,29 ve 70 mm: 57,39), Aydin ve dig. (2016)’da bulunanlardan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Se¢iciligi etkileyen birgok faktér bulunmakta olup
(Hamley, 1975; Holst ve dig., 1998), calismalar arasinda deneme alanlarindan
kaynaklanan farkliliktan olabilecegi diisiiniilmektedir. Olin ve dig. (2004), ¢alisilan
alana gore baliklarin kondisyonu, dagilimi, davranislar1t arasinda farklilik
olabilecegini belirtmis ve bu nedenlerle aym1 agla farkli sezon ve yerde yapilan

avciligin ayn1 sonucu vermeyebilecegini belirtmistir.
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izelge 5.1: Sazan icin yapilan secicilik calismalar: (* Ag goz genisligi, » Modelleme
g ¢in yap ¢ calig g g g
yaparak optimum boy, n: birey sayisi, ° catal boy).

Ag goz Model

Yazar Calisma Alam Metod n acikhig1 Materyal boyu

(mm) (cm)

Ozyurt ve Avsar ~ Seyhan Baraj Golii Holt 294 28* Monofilament sade aglar 17,55
(2005) (1963) 32% 20,06
40* 24,44

45* 27,5
Balik (1999b) Beysehir Golii Holt 352 70 Monofilament sade aglar 18,07°
(1963) 80 20,66°
130 39,33¢
140 42,35¢

Yal¢in (2006)  I¢ Anadolu Bolgesi Holt 1139 45% Sade aglar 274

Baraj Golleri (1963) 50%* 30,4

55% 33,4

60* 36,5

Carol ve Garcia- Catalonia 'daki SELECT 116 29 Monofilament sade aglar 10,89
Berthou (2007) Rezervuarlar 38 14,27
51 19,15

64 24,03

84,5 31,73

101,5 38,12

135,5 50,89

177,5 66,66

201,5 75,67

253 95,01

Cilbiz ve dig. Manyas Goli SELECT 208 100 Monofilament fanyali 39,05
(2015) 110 aglar 42,95
120 46,85

130 50,76

140 54,66

Aras (2015) Keban Baraj Goli SELECT 219 40* 0,12 mm Multi- 26,88
45% monofilament (katl 30,24

50* misina) sade aglar 33,6
55% 36,96

60* 40,32

232 40* 0,18 mm Multi- 272

45% monofilament (katl 30,6

50* misina) sade aglar 34

55% 37,4

60* 40,8
Aydn ve dig. Marmara Goli SELECT 40 40 Multifilament sade aglar 12,98
(2016) 60 19,47
80 25,96

100 32,45

1100 35,7
1200 38,94
1300 42,19
1407 45,43

79 40 Multifilament fanyali 12,4

60 aglar 18,6

80 24,8

100 31

1100 34,1

1200 37,2

130" 40,3

140" 434
Bu ¢alisma Demirkoprii Baraj SELECT 239 65* Multifilament sade aglar 53,29
Goli 70% 57,39
75% 61,49
80* 65,59
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Bu caligmada multifilament aglar i¢in model boylar1 belirlenmistir. A§ goz
genislikleri (65 ve 70 mm) agisindan ¢aligmamizla benzer fakat materyal agisindan
farkli (monofilament sade ve monofilament fanyali) aglarla da segicilik caligmalari
yiritilmistir (Balik, 1999b; Cilbiz ve dig., 2015). Balik (1999b), model boylarini
catal boy olarak verdigi i¢in karsilagtirma yapmak miimkiin olmamistir. Cilbiz ve
dig. (2015)’nin monofilament fanyali aglar kullanarak 65 ve 70 mm ag goz
genislikleri i¢in hesapladiklari optimum boylar sirasiyla 50,76 cm ve 54, 66 cm’dir.
Calismamizdaki degerlerin bu degerlerden yiiksek ¢ikmasinin nedeninin Hamley
(1975)’in de belirttigi tizere ag ozellikleri oldugu diistinlilmektedir. Bu goriisiimiizii
destekler sekilde monofilament aglarin multifilamentlerden (Bahar, 2004), fanyali
aglarin da sadelerden (Aydin ve dig., 2016) daha diisiik model boyu verdigi
bildirilmistir.

Bu calismada sazan icin 75 ve 80 mm ag goz genisliklerindeki aglarin segicilik
degerleri ilk defa hesaplanmistir. Bu nedenle bu degerleri karsilastirmak miimkiin

olmamustir.

Balik stoklarinin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in avlanilan tiirlere en az bir kez iireme
sanst taninmalidir. Segicilik ¢alismalarmin sonuglart ilk iireme boylarina gore
degerlendirilmekte olup, aglarin optimum yakalama boylarinin tiir i¢in belirlenen ilk
tireme boyuna esit ya da ondan daha biiyiik olmasi gerekmektedir. Optimum
yakalama boyunun ve agin yakaladigi boy dagiliminin ilk tireme boyundan daha

kiiglik olmasi ise stoklar1 olumsuz etkilemektedir.

Ulkemizde gollerde yapilan ¢alismalarda sazan stoklarmin ilk olgunluk boylarinin
farklilik gosterdigi ve farkli yas gruplarinda ilk olgunluk boyuna geldigi gézlenmistir
(Ozyurt ve Avsar, 2005). Ancak, literatiir taramasinda Demirkoprii Baraj Golii’ndeki
sazan popiilasyonun ilk lireme boyuna iligkin veriye rastlanmamistir. Bu nedenle
calismada kullanilan aglarin optimum yakalama boylar1 yasal diizenlemede belirtilen
40 cm asgari avlanma boyu dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bulgular 1518inda
dort agin da 40 cm lizeri optimum yakalama boyu verdigi ve sazan stokunun

devamlilig1 agisindan tehdit olusturmadig belirtilebilir.

Sonu¢ olarak, Demirkoéprii Baraj Goli'nde kullanilan dort farkli ag goz
genisligindeki sade multifilament aglarin hepsi i¢in yasal limit olan 40 cm {izeri

optimum yakalama boyu hesaplanmistir. Segicilik bulgularin1 géldeki sazan
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populasyonunun ilk iireme boyuna gore yorumlamak daha saglikli olacaktir. Bu
nedenle, Demirkoprii Baraj Golii’ndeki sazan populasyonunun ilk iireme boyu ve

yas1, Ureme biyolojisi calismalariyla en yakin zamanda tespit edilmelidir.

Demirkoprii Baraj Goli’'nde BAVM degerleri agisindan 65 mm gz genisligindeki
agin en verimli ag oldugu belirlenmistir. Aglarin AAB alt1 bireyleri avlama oranlari
dikkate alindiginda ise 80 mm ag goz genisligindeki agin stoklara zarar vermeden
avcilik yapacak en verimli ag oldugu tespit edilmistir. En verimli ag1 tavsiye
edebilmek i¢in ag maliyetlerini ve aglarda yakalanan baliklarin parasal degerlerini de

g0z oniinde bulunduran ekonomik verimlilik ¢alismalari da yiirttiilmelidir.

Calisma stiresince Demirkoprii Baraj Golii’nde sazan veriminin diistiigii sonbahar ve
kis aylarinda diger tiirleri hedefleyen (sonbaharda tatlisu kolyozu, kis aylarinda
glimiisi havuz baligi) daha kiigiik g6z genisliklerindeki aglarin kullanildigi
gozlemlenmistir. Golde sazanin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in bu aglarda hedef
dis1 olarak avlanan sazanlarin boy gruplart ve bu aglarin sazan tiiriine etkileri de

tespit edilmelidir.
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