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DEMİRKÖPRÜ BARAJ GÖLÜ’NDE SAZAN (Cyprinus carpio L., 1758) 

TÜRÜ İÇİN KULLANILAN UZATMA AĞLARININ AV VERİMLİLİĞİ 

VE SEÇİCİLİĞİNİN BELİRLENMESİ 
 

ÖZET 

 

Bu çalışmada Manisa ili Köprübaşı İlçesi’nde yer alan Demirköprü Baraj 

Gölü’nde ticari balıkçıların sazan (Cyprinus carpio L., 1758) avcılığında 

kullandıkları 65, 70, 75, 80 mm ağ göz genişliğine sahip multifilament uzatma 

ağlarının av verimliliği ve seçiciliğini belirlemek amaçlanmıştır.  

Çalışmada Haziran 2015 - Haziran 2016 tarihleri arasında 30 avcılık denemesi 

gerçekleştirilmiştir. Toplam boyları 8 ile 82 cm arasında değişen 239 adet sazan 

yakalanmıştır. Birim av miktarı (BAVM) en yüksek değer 65 mm göz 

genişliğindeki ağdan elde edilmiştir. 80 mm ağ göz genişliğindeki ağın asgari 

avlanabilir boy (40 cm) altındaki bireyleri en az oranda avlayan ağ olduğu tespit 

edilmiştir. Seçicilik analizleri, SELECT metodu (Millar, 1992) esas alınarak 

GİLLNET (Constat, 1998) bilgisayar programı ile yapılmıştır. Seçicilik 

parametreleri, en düşük standart sapma değerini veren Normal Scale modeliyle 

hesaplanmıştır. Bu modele göre, 65, 70, 75 ve 80 mm göz genişliğine sahip 

ağların optimum yakalama boyları sırasıyla 53,29 cm, 57,39 cm, 61,49 cm ve 

65,59 cm olarak hesaplanmıştır. 

Demirköprü Baraj Gölü’nde ticari balıkçıların sazan avcılığında kullandıkları 65, 

70, 75, 80 mm göz genişliğinde multifilament uzatma ağlarının sazan stoğunun 

devamlılığı açısından tehdit oluşturmadığı belirlenmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Seçicilik, Av Verimliliği, Uzatma Ağı, Sazan (Cyprinus 

carpio), Select metodu, Demirköprü Baraj Gölü. 
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DETERMINATION OF THE SELECTIVITY AND CATCHING 

EFFICIENCY OF THE GILL NETS USED FOR COMMON CARP 

(Cyprinus carpio L., 1758) IN DEMIRKOPRU DAM LAKE 

 

SUMMARY 

 

This study aimed to determine selectivity and catching efficiency of commercial 

fisheries used to catch common carp (Cyprinus carpio L., 1758) multifilament 

gillnets having 65, 70, 75, 80 mm mesh size (bar lenght) in Demirköprü Dam 

Lake in Köprübaşı town of Manisa. 

In the study, 30 catching experiments were conducted between June 2015 and 

June 2016. A total of 239 carps ranging in size from 8 to 82 cm were caught. The 

highest value of catch per unit (CPU) was obtained from 65 mm mesh size (bar 

lenght). It has been determined that a net of 80 mm mesh size is that catches at 

least a few individuals below the minimum landing size (40 cm). Selectivity 

analyzes were performed with the GILLNET (Constat, 1998) computer program 

based on the SELECT method (Millar, 1992). The selectivity parameters were 

calculated using the Normal Scale model, which gave the lowest standard 

deviation. According to this model, the optimum catching length values of 65, 70, 

75 and 80 mm mesh sizes were calculated as 53,29 cm, 57,39 cm, 61,49 cm and 

65,59 cm respectively. 

It has been determined that the multifilament gillnets (65, 70, 75, 80 mm) used by 

commercial fisherman were not threated the carp stocks in Demirköprü Dam 

Lake. 

 

Key words: Selectivity, Cathing efficiency, Gillnet, Common Carp (Cyprinus 

carpio), Select method, Demirköprü Dam Lake.  
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1. GİRİŞ 

İnsanoğlu, geçmişten bu yana deniz ve içsulardan su ürünlerini avlayarak besin 

ihtiyacının önemli bir kısmını karşılamıştır. Yirminci yüzyılın ortalarından itibaren 

teknolojinin gelişmesi, av araçlarının çeşitlenmesi, tekne sayısı ile boyutlarının 

artması ve modernleşmesi sayesinde av gücü artmış, buna bağlı olarak da avlanan 

balık miktarlarında yükselme gözlenmiştir. Fakat son 20 yıldır av gücü artmasına 

rağmen toplam avcılık üretimi 90 milyon ton/yıl seviyesinde seyretmiş, 2000 

yılından sonra da düşüş eğilimine girmiştir (FAO, 2016) (Şekil 1.1). 

Şekil 1.1: Yıllara göre dünya avcılık üretimi (1950 - 2014) (FAO, 2016). 

Dünyada olduğu gibi ülkemizde de 2000’li yıllardan itibaren avcılık yoluyla 

sağlanan balık miktarı içsularda ve denizlerde azalma eğilimine girmiştir (TUİK, 

2016) (Şekil 1.2 ). 
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Şekil 1.2: Ülkemizde deniz ve tatlısu üretim miktarlarının yıllara göre dağılımı 

(TUİK, 2016). 

Ülkemiz içsularından 2006-2015 yılları arasında elde edilen toplam 386.461 ton 

ürünün % 26,5’ini (102.556 ton) oluşturan sazan balığı içsularda en çok av veren 

türdür (TUİK, 2016). İçsulardan sağlanan toplam balık üretiminde olduğu gibi 

sazanın av miktarında da son yıllarda ciddi azalmalar meydana gelmiş, 2006 yılında 

12.116 ton olan sazan av miktarı 2015 yılında 7.223 tona düşmüştür (TUİK, 2016). 

Stoklardaki düşüşün en önemli nedenlerinden biri olarak aşırı avcılık 

gösterilmektedir (Pontecorvo, 2008; Palkovacs, 2011). Birleşmiş Milletler Çevre 

Programı’na göre dünyadaki balık stoklarının % 75'i ya tüketilmiş ya da aşırı 

balıkçılık yüzünden tehdit altındadır (UNEP, 2009). Avlanabilecek miktardan daha 

fazla ürünün stoktan çekilmesi anlamına gelen aşırı avcılık, av gücünün fazlalığı ve 

av araçlarının seçici olmamasından kaynaklanmaktadır (Hilborn, 2012). Balık 

stoklarının korunması ve etkin kullanımı için balıkçılık yönetiminde zaman, yer, tür, 

ağırlık ve boy yasaklarıyla av gücü kontrol altına alınmaya çalışılmaktadır. Diğer 

yandan av araçlarının stoklar üzerindeki etkilerinin belirlenmesi ve avcılığın 

kontrolünü sağlamada av araçlarının seçicilik çalışmaları büyük önem taşımaktadır 

(Hamley, 1975; Çetinkaya ve diğ., 1995). 

Bir av aracının karışık bir populasyondan belirli bir tür ve büyüklükteki balıkları 

avlama özelliğine seçicilik adı verilir (Fridman, 1986; Kara 2003). Ağ seçiciliği, 

herhangi bir populasyondan, belirli bir boydaki bireylerin etkin olarak avlanırken bu 



3 

boydan uzaklaşan bireylerin yakalanma olasılıklarının nispi olarak azalması şeklinde 

de tanımlanmıştır (Lagler, 1978; Akamca ve diğ., 2010). Seçicilik çalışmaları, av 

araçlarında hedef dışı av ve ıskarta tür miktarının en aza indirilmesi ve hedef türler 

için uygun ağ göz büyüklüklerinin belirlenmesi açısından önemlidir. Sürdürülebilir 

balıkçılıkta temel ilke, en az bir kere üremiş ve stoğun devamlılığına katkıda 

bulunmuş balıkların avlanması ve daha küçük bireylerin avlanmamasıdır. Bunun için 

ilk üreme boyu ile avlanabilir minimum boyun belirlenmesi ve buna uygun ağ göz 

büyüklüklerinin tespit edildiği seçicilik çalışmalarının yürütülmesi gerekmektedir. 

Ağ göz boyu ile yakalanması hedeflenen balık türünün büyüklüğü arasındaki 

ilişkinin önemli olduğu uzatma ağları, birçok av aracına göre daha seçicidirler 

(Millner, 1985, Hovgård ve Lassen, 2000; Balık ve Çubuk, 2001b). Daha seçici 

olmasının yanısıra fazla yatırım maliyetine ihtiyaç duymaması, daha az çaba 

gerektirmesi, donamı ve bakımının diğer ağ çeşitlerine göre kolay olmasından dolayı 

da uzatma ağları tercih edilmektedirler (Hamley, 1975; Kuşat, 1996). Uzatma 

ağlarının tek kat olarak kullanılanları “sade uzatma ağları” olarak bilinmekle birlikte 

balıklar genellikle galsamalarından takıldıklarından dolayı bu ağlar “galsama veya 

solungaç ağları” olarak da isimlendirilmektedir. Uzatma ağları, tabanı gırgır ve trol 

için uygun olmayan alanlarda da kullanılabilmektedir. Bunun yanısıra her 

büyüklükte gölde, derin veya sığ sularda hatta buzun altında dahi büyük veya küçük 

ölçekte avcılık yapılabilmektedir (Hamley, 1980; Atar, 1998). Uzatma ağları sahip 

olduğu avantajlar sayesinde, ülkemizdeki deniz ve içsularda avcılıkta yoğun olarak 

kullanılan av araçlarıdır (Dartay, 2011). 

Uzatma ağının seçiciliğini etkileyen faktörler, ağ, balık ve avcılık operasyonu ile 

ilgili parametreler olmak üzere 3 temel grupta toplanmıştır (Holst ve diğ., 1998). Ağ 

ile parametrelerden “Ağ göz boyu”nun seçiciliği etkileyen en önemli faktörlerden 

biri olduğu belirtilmiştir (Hamley, 1975; Holst ve diğ., 1998). Bu nedenle seçicilik 

çalışmalarında en çok üzerinde durulan ve çalışılan konu “ağ göz boyu” dur. Yapılan 

birçok seçicilik çalışmasında diğer faktörler sabit tutularak farklı ağ göz boylarının 

seçicilikleri belirlenmektedir (Holst ve diğ., 1998). Uzatma ağları ile avcılıkta doğru 

ağ göz genişliğinin kullanılmasıyla jüvenil bireylerin yakalanması engellenmekte ve 

istenilen büyüklükte balıkların yakalanması ile seçiciliğin sağlanması mümkün 

olmaktadır. 
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Uzatma ağlarında seçicilik çalışmalarının temeli ise Baranov’un ortaya koyduğu 

geometrik benzerlik prensibiyle atılmıştır (Baranov, 1948). Bu çalışmayı, uzatma 

ağlarında seçicilik yöntemlerinin geliştirildiği araştırmalar takip etmiştir (McCombie 

ve Fry, 1960; Holt, 1963). Sechin (1969) balıkların vücut çevresinin ağın göz çevresi 

ile ilişkisini kullanarak uzatma ağı seçiciliğinde yeni matematiksel model 

geliştirmiştir. Uzatma ağı seçiciliği ilk olarak Kitahara (1971) tarafından, bir av aracı 

ile karşılaşan belli bir türde ve boyuttaki balıkların alıkonulması olarak 

tanımlanmıştır. Hamley (1975), seçicilik çalışmalarını vücut çevresi ölçüsünden 

hesaplama, yakalanan balıkların boy dağılımından hesaplama, doğrudan hesaplama, 

ölüm oranlarından hesaplama ve dolaylı hesaplama olmak üzere 5 farklı grupta 

sınıflandırmıştır. 

Doğrudan tahmin yöntemi uzatma ağlarının seçiciliğinin hesaplanmasında en 

güvenilir yöntem olmasına rağmen dolaylı yöntemler daha çok tercih edilmektedir. 

Doğrudan tahmin yönteminde örneklenen populasyonun boy sınıfları başına düşen 

balık sayısının kesin olarak bilinmesi gerekir. Bir populasyonun boy dağılımı ancak 

markalayıp tekrar yakalama (Hamley ve Regier, 1973) veya seçici olmayan av 

araçlarıyla yakalanan avdan yola çıkılarak (Winters ve Wheeler, 1990) belirlenebilir. 

Bu yöntemde her boy sınıfı için seçicilik, av aracıyla bu boy sınıfından avlanan balık 

sayısının, populasyondaki birey sayısına oranına eşittir (Hamley, 1975). 

Bir populasyonun miktarını tam olarak bilmek zor olduğu için ve daha fazla zaman 

ve çaba gerektirdiğinden dolayı doğrudan tahmin yöntemleri çok fazla kullanışlı 

değildir (Millar ve Holst, 1997). Doğrudan hesaplama yöntemlerine göre uygulaması 

daha kolay ve kullanışlı olan dolaylı tahmin yöntemleri günümüzde daha fazla tercih 

edilmektedir.  

Dolaylı tahmin yöntemleri, farklı ağ göz açıklıklarına sahip ağlarla karşılaştırmalı 

avcılık operasyonlarından elde edilen verilerden populasyonun boy sınıflarına göre 

nispi balık bolluğunun hesaplanmasına dayanır (Hamley, 1975; Hovgård  ve Lassen, 

2000; Erzini ve diğ., 2006). Seçiciliğin dolaylı olarak hesaplanmasında geçmişten 

günümüze kadar değişik araştırmacılar tarafından çeşitli istatistiki metotlar 

geliştirilmiştir (Baranov, 1948; Holt, 1963; Regier ve Robson, 1966; Hamley, 1975; 

Kirkwood ve Walker 1986; Millar, 1992; Hovgård, 1996; Millar ve Holst, 1997; 

Millar ve Fryer, 1999). 
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Millar ve Holst (1997) tarafından açıklanan SELECT (Share Each Lengthclass’s 

Catch Total) yöntemi, sunduğu sonuçların belli kriterlere göre yorumlanmasıyla en 

uygun modelin belirlenmesini ve bundan hareketle seçiciliğin pratik ve karmaşık 

olmayan bir şekilde tespit edilmesini sağlar. Bu metot, maksimum olabilirlik 

ilkesinin bilinen özelliklerini kullanarak yakalanma olasılığını ve dolayısıyla 

seçiciliği, en üst düzeyde gelişmiş analitik teknikler kullanarak uzatma ağlarının 

seçicilik parametrelerinin hesaplanmasını mümkün kılar. Bu metot günümüzde 

uzatma ağları seçiciliğinin belirlenmesinde yaygın olarak kullanılmaktadır. 

SELECT metoduna göre seçiciliğin hesaplanmasında kullanılmak üzere GILLNET, 

PASSGEAR, R gibi çeşitli bilgisayar programları geliştirilmiştir. Bu metot, beş farklı 

seçicilik modeli (normal location, normal scale, log-normal, gamma ve bi-modal) 

kullanarak, istatistiki değerlendirmeler sonucunda en uygun modeli belirlemek için 

istatistiksel bir çıkarım yapılmasını sağlar. Uzatma ağlarından elde edilen verilere 

kolayca uygulanabilen SELECT yöntemi ile seçicilik eğrilerini çizdirmek, gerek 

ulusal gerekse uluslararası çalışmalarda tercih edilen bir metot haline gelmiştir. 

Ülkemizde 1990’lı yıllarda başlayan uzatma ağı seçicilik çalışmalarında genel olarak 

Holt (1963) metodu kullanılarak seçicilik parametreleri değerlendirilmiştir. Son 

yıllarda yapılan çalışmalarda ise SELECT metodunun daha yaygın olarak 

kullanıldığı görülmektedir. Bu çalışmalarda monofilament, multifilament sade ağlar 

ve fanyalı ağlar kullanılarak, ağ göz genişliği (Kara, 2003; Özekinci ve diğ., 2003; 

Bahar, 2004), ağ rengi (Balık ve Çubuk, 2001c), donam faktörü (Balık ve Çubuk, 

1998; Balık ve Çubuk, 2001a), ip kalınlığı (Ayaz ve diğ., 2011; Aras, 2015) gibi 

faktörlerin seçicilik ve verimliliğe etkileri araştırılmıştır. Ağ göz büyüklüğünün farklı 

türleri nasıl etkilediği üzerine de çalışmalar yürütülmüştür (Balık, 1998; İlkyaz, 

2005). 

Ege Bölgesi’nin en büyük yüzey alanına sahip baraj gölü olan Demirköprü Baraj 

Gölü’nde de uzatma ağları ticari balıkçılarca yoğun olarak kullanılmaktadır. 

Balıkçılar, çeşitli ağ göz genişliklerindeki uzatma ağları ile başta sazan (Cyprinus 

carpio Linnaeus, 1758) olmak üzere yayın (Silurus glanis Linnaeus, 1758), sudak 

(Stizostedion lucioperca Linnaeus, 1758), gümüşi havuz balığı (Carassius gibelio 

Bloch, 1782), kolyoz (Chalcalburnus chalcoides Guldenstaedt, 1772) ve ot sazanı 

(Ctenopharyngodon idella Valenciennes, 1844) türlerini yakalamayı 

hedeflemektedirler. Kullanılan uzatma ağları içerisinde sade uzatma ağlarının baskın 
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olduğu (% 99,7) ve 65 mm ağ göz açıklığındaki sade ağın en fazla (% 26,1) 

kullanılan ağ olduğu bildirilmiştir. Kullanılan diğer ağları ise sırasıyla 70 mm (% 

19,7), 80 mm (% 15,9), 45 mm (% 9,5), 75 mm (% 8,5), 50 mm (% 5,1), 20 mm (% 

4,5) göz genişliğindeki sade ağlar ve 18, 22, 26, 28, 55, 90 mm ağ göz genişliğindeki 

diğer ağlar (% 6,3) oluşturmaktadır (Anonim, 2014a). Balıkçılar, Demirköprü Baraj 

Gölü’nde yoğunlukla 65, 70, 75 ve 80 mm göz genişliğine sahip uzatma ağlarını 

kullanarak 2011-2015 arasındaki av dönemlerinde ortalama 21 ton/yıl sazan balığı 

avlamışlardır (TUİK, 2016). 

Ülkemizdeki balıkçılığı düzenleyen ve sonuncusu 2016 yılında yayınlanan 4/1 

Numaralı Ticari Amaçlı Su Ürünleri Avcılığının Düzenlenmesi Hakkında Tebliğ’de 

Demirköprü Baraj Gölü’ndeki sazan avcılığına ilişkin avlanabilir asgari boy (40 cm) 

ve zaman yasağı (Mart 15 - Haziran 15 arası) düzenlemeleri bulunmakta olup türü 

hedefleyen av araçlarına ilişkin bir düzenleme bulunmamaktadır. Söz konusu 

tebliğde içsularda kullanılan uzatma ağlarıyla ilgili olarak sadece Van Gölü ve 

kollarında 3 hedef türe (yayın (Silurus glanis Linnaeus, 1758), inci kefali 

(Chalcalburunus tarichi, Palas, 1811), gümüş balığı (Atherina boyeri Risso, 1810)) 

yönelik ağ göz açıklığı düzenlemesi bulunmaktadır (Anonim, 2016). Sürdürülebilir 

balıkçılık yönetimi için Demirköprü Baraj Gölü ve diğer içsularda da hedeflenen 

türlere yönelik uzatma ağlarının ağ göz açıklıklarını belirlemeye ve bunu 

uygulamaya acilen ihtiyaç duyulmaktadır. Literatürde de Demirköprü Baraj 

Gölü’nde sazanın uzatma ağlarındaki seçiciliğine ve verimliliğine ilişkin bir 

çalışmaya rastlanmamıştır. 

Yapılan çalışma ile Demirköprü Baraj Gölü’nde ticari balıkçıların, ticari değere sahip 

Sazan (Cyprinus carpio L., 1758) avcılığında yoğun olarak kullandığı sade 

multifilament uzatma ağlarının (65, 70, 75, 80 mm göz genişliğine sahip) seçicilik ve 

verimliliğini ilk kez tespit etmek amaçlanmıştır. Aynı zamanda bu çalışma ile sade 

multifilament uzatma ağlarında 75 mm ve 80 mm ağ göz genişliklerinin sazan için 

seçiciliği ve verimliliği uluslar arası alanda ilk kez belirlenmiştir. 
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2. LİTERATÜR ÖZETİ 

Bu bölümde uzatma ağı seçiciliği ve av verimliliği üzerine uluslararası ve ulusal 

alanda yürütülmüş çalışmalara değinilmiştir. 

2.1 Uluslararası alanda yapılan çalışmalar 

Uzatma ağı seçiciliği çalışmaları Collins (1882) ve Baranov (1914)’un çalışmalarına 

dayanmaktadır (Hamley, 1975; Bahar, 2004). 

Holt (1963), farklı göz uzunluklarına sahip ağlarda yakalanan bireylerin boy–frekans 

dağılımlarının, ağ göz uzunlukları ile karşılaştırıldığında, seçicilik eğrisinin normal 

dağılım eğrisi fonksiyonu ile ifade edilebileceğini bildirmiştir. Ayrıca, seçicilik 

eğrilerinin hesaplanabilmesi için matematiksel modeller önermiştir. 

Regier ve Robson (1966), galsama ağlarında diğer karakterler sabit tutulduğunda 

seçiciliğin ağ gözüne nasıl bağlı olduğunu belirlemeye çalışmışlardır.  

Sechin (1969), balıkların vücut genişlik ölçülerinden faydalanarak elde edilen 

matematiksel bir seçicilik eğrisi modeli geliştirmiştir. Solungaçlarından veya 

saplanarak yakalanan balıklarda vücut çevresi ölçümlerinden seçicilik 

parametrelerini belirlemiş ve seçicilik eğrisini çizmiştir. 

Gulland (1969), sade uzatma ağlarının ticari balıkçılıkta en seçici av araçları 

olduğunu belirtmiş ve yakalanan bireylerin boy dağılımlarından yararlanarak 

seçicilik eğrilerinin çizilebileceğini bildirmiştir. Ağ göz boyunun yanısıra kullanılan 

materyalin esnekliğinin de optimum yakalama boyunu etkilediğini belirtmiştir. 

Hamley (1975), kendinden önceki galsama ağı seçicilik çalışmalarını özetlemiş, 

seçicilik eğrilerini, bu eğrilerin hesaplanmasında önerilen modeller ile seçiciliği 

etkileyen faktörleri karşılaştırmıştır. Galsama ağları seçiciliğinde direkt tahminin en 

uygun tahmin modeli olduğunu, ancak bu metodu uygulamakta zorlanan 

araştırmacıların indirekt tahmin metotlarına yöneldiklerini vurgulamıştır. 

Pope ve diğ. (1975), seçiciliğin sadece balık boyu ve vücut çevresine bağlı 

olmadığını, balık davranışlarından da etkilendiğini belirtmişlerdir. Bu bağlamda hızlı 

yüzen balıkların yavaş yüzenlere oranla ağa daha fazla yakalandıklarını 

bildirmişlerdir. 
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Rudstam ve diğ. (1984), balığın galsama ağında yakalanma olasılığını; “balığın ağla 

karşılaşma olasılığı” ve “ağ ile karşılaşan balığın ağ tarafından alıkonma olasılığı 

(yakalanma)” olmak üzere 2 bölüme ayırmışlardır. Ayrıca yüzme mesafesinin balığın 

boyu ile orantılı olduğunu bildirmişler ve yüzme mesafesi ile balığın ağ ile 

karşılaşma şansı arasındaki ilişkiyi de incelemişlerdir. 

Jensen (1986), ağ gözü ile balık boyu arasındaki ilişkiden yola çıkan Gulland-

Harding methodunu (1961) kullanarak 19,5; 22,5; 26; 29; 31; 35; 39 ve 45 mm göz 

genişliğine sahip naylon ağların sudak (Stizostedion vitreum Mitchill, 1818) ve 2 

alabalık türü için seçicilik eğrilerini bulmuştur. 

Van Densen (1987), Tjeukemeer Gölü’nde sudak (Stizostedion lucioperca Linnaeus, 

1758) ve tatlısu levreği (Perca fluviatilis Linnaeus, 1758) için uzatma ağı seçicilik 

parametrelerini Holt (1963) tarafından geliştirilen seçicilik metoduyla belirlemiştir. 

Boy ve Crivelli (1988), Yunanistan’daki Mikri Prespa Gölü’nde Rutilus rubilio 

(Bonaparte, 1837) ve Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)’un seçicilik 

parametrelerini elde etmek için yeni bir metot önermişlerdir. Bu metotta elde ettiği 

verilerin dağılımlarından yararlanarak, her bir ağ gözündeki boy dağılımında her bir 

yaş sınıfını, her bir populasyonun yaş dağılımına bağlı olarak ise seçiciliği 

değerlendirmenin mümkün olduğunu belirtmişlerdir. 

Millar (1992), uzatma ağının yanısıra trol ve olta balıkçılığının seçiciliğini 

hesaplamada kullanılan SELECT (Share Each Lengthclass’s Catch Total) yöntemini 

geliştirmiştir. 

Reis ve Pawson (1993), ağ göz düzenlemeleri üzerine bilimsel verilere dayanan 

tavsiyeler vermeyi ve ticari verileri kullanarak en iyi analitik tekniği belirlemeyi 

amaçlamışlardır. Ayrıca, farklı ağ göz genişlikleri kullanarak deniz levreği 

(Dicentrarchus labrax Linnaeus, 1758) ve Micropogonias furnieri Desmarest, 1823 

türleri için seçicilik özelliklerini belirlemede, balığın çevresi ve ağ gözü ile ilgili bir 

model belirlemişlerdir. 

Machiels ve diğ. (1994), Hollanda'nın Tjeukemeer Gölü'nde sudak (S. lucioperca) ve 

istilacı çapak (Abramis brama Linnaeus, 1758) avcılığında kullanılan ağların 

yapısının av verimliliğine etkisini araştırmışlardır. Çalışmalarında 0,25; 0,33 ve 0,50 

donam faktörlü, 0,6 ve 1,1 m ağ boyu yüksekliklerinde, 50, 55 ve 65 mm göz 

genişliğine sahip monofilament ve multifilament sade uzatma ağları denemişlerdir. 
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Sudak balığı av veriminin multifilament ağlarda, çapak balığı av veriminin ise 

monofilament ağlarda daha yüksek olduğunu ifade etmişlerdir. 

Jensen (1995), önceden yakaladığı 500 kahverengi alabalığı markalayıp tekrar 

yakalayarak seçiciliği direk yöntem ile hesaplamıştır. Bunun için 8; 10,5; 16; 19,5 ve 

24 mm göz genişliğine sahip monofilament ağlar kullanmıştır. Ağ göz boyunun artışı 

ile seçicilik eğrisinin boyunun arttığını belirtmiştir. 

Hovgård (1996), Greenland’da uzatma ağı kullanarak yaptığı çalışmada Atlantik 

morinası (Gadus morhua Linnaeus, 1758)’nın yakalanma durumuna göre seçiciliğini 

2 kademeli yaklaşımla ele almıştır. İlk aşamada balığın çene veya galsamalarından 

yakalanmasından kaynaklı olarak seçicilik eğrisini bi-model olarak tanımlamıştır. 

İkinci aşamada ise seçicilik parametrelerini lineer olmayan en küçük kareler 

uyumuna göre değerlendirmiştir. 

Turunen (1996), ip kalınlığının sudak (S. lucioperca) türünün av verimine etkisini 

araştırmak amacıyla Pyhäselkä Gölü’nde (Finlandiya) çalışmasını gerçekleştirmiştir. 

İp kalınlığı 0,15- 0,20 mm ve göz genişliği 30, 35, 40, 45, 50, 55 mm olan 

monofilament ağları denemiştir. İnce ip kalınlığına sahip ağların kalın ipten 

yapılanlara göre ortalama 1,9 kat daha iyi av verdiğini tespit etmiştir. Av 

komposizyonunun ip kalınlığından etkilendiğini belirtmiştir. 

Petrakis ve Stergiou (1996), Yunanistan kıyılarında 17 mm, 19 mm, 21 mm ve 23 

mm göz genişliğine sahip sade uzatma ağları ile yakaladıkları balıkların seçicilik 

eğrilerini Holt (1963) metodu ile değerlendirmişlerdir. 

Millar ve Holst (1997), galsama ve iğne seçiciliği parametrelerinin hesaplamasını 

Holt (1963)’un önerdiği indirekt tahmin metodu çözümüne log–linear model 

ekleyerek yapmışlardır. 

Psuty ve Borowski (1997), Polonya’nın Vistula Lagün Gölü’nde çapak (A. brama) 

türü için 50, 55, 60, 65,70, 75, 80 ve 110 mm göz genişliğine sahip galsama ağlarının 

seçicilik parametrelerini Holt (1963) methoduna göre değerlendirmişlerdir. 

Holst ve diğ. (1998), galsama ağı seçiciliğini belirlemede kullanılan en önemli 

faktörleri ve kendilerinden önceki çalışmalarda kullanılan seçicilik eğrileri 

metotlarını tartışmışlardır. 
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Millar ve Fryer (1999), sürütme ağı, tuzak, uzatma ağı ve olta iğneleri gibi farklı av 

araçlarının seçicilik eğrilerinin belirlenmesini istatistiksel olarak karşılaştırmışlardır. 

Madsen ve diğ. (1999), Kuzey Denizi’ndeki Danimarka’da dil balığı (Solea solea 

Linnaeus, 1758) avcılığında kullanılan benzer özellikteki 7 (83, 90, 95, 100, 108, 115 

ve 120 mm göz açıklıkları) galsama ağını ticari bir tekne ile kullanmış ve dolaylı bir 

metod olan SELECT metoduna göre seçicilik parametrelerini hesaplamışlardır. 

Reis ve Pawson (1999), Brezilya’nın Patos Nehri’nde uzatma ağlarıyla birbirine 

benzemeyen 4 tür üzerine çalışma yürütmüşler ve balıkların vücut şekilleri ile 

yakalanma pozisyonları arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Balığın vücut çevresinin 

uzatma ağlarına yakalanmada etkili olduğunu belirtmişlerdir. Balığın toplam 

boyunun çevre boyu ile ilişkili olduğunu ortaya koymuşlar ve her iki ölçümün de ağ 

seçiciliğinde kullanılabileceğini vurgulamışlardır. 

Hovgård and Lassen (2000), uzatma ağı ve olta seçiciliği hakkında geniş bilgiye yer 

verdikleri çalışmalarında, seçiciliğin populasyonu oluşturan tüm balıkların ve boy 

dağılımının tamamen bilinmesi halinde tahmin edilebileceğini belirtmişler ve 

tesadüfî ava bağlı olarak seçicilik hesaplamalarını göreceli seçicilik (relative 

selection) olarak tanımlamışlardır. 

Millar (2000), uzatma ağlarındaki seçiciliğin tahmininde karışıklığa neden olan 

etkenlerin çözümü ve irdelenmesini ele almıştır. 

Fujimori ve Tokai (2001), balık boyu ve ağ gözü oranı ile seçiciliği tespit etmeyi 

sağlayan SELECT modele göre normal, bi-normal, lognormal, ve skew-normal 

modellerin çözümlenmesinde maksimum olabilirlik metodunu kullanarak tahmin 

yapmaya çalışmışlardır. Aynı ağ gözü kullanılarak farklı balıkçılık çabası ile 

toplanan verilerin değerlendirilmesinde bu çözümleme metodunu önermişlerdir. 

Yokota ve diğ. (2001), galsama ağlarında ip kalınlığının seçiciliğe etkisini incelemek 

için gökkuşağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792) havuzlarında 0,16 

mm ve 0,28 mm ip kalınlıklarında, 41, 46 ve 51 mm ağ göz açıklığında ağlar 

kullanmışlardır. Direk tahmin metodu ile yaptıkları değerlendirmede, alabalığın ince 

ip kalınlığındaki küçük ağ gözlerinde daha iyi av verdiğini bunun da ince ipin 

esnekliğinin daha fazla olmasından kaynaklandığını belirtmişlerdir. 
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Holst ve diğ. (2002), Danimarka’da ticari balıkçıların morina (G. morhua) 

avcılığında kullandıkları 2 farklı ip kalınlığı ve farklı göz açıklıklarının avcılık gücü 

ve seçicilik boyuna etkisini araştırmışlardır. 

Fabi ve diğ. (2002), İtalya kıyılarında göz uzunluğu 45 mm, 70 mm ve 90 mm olan 

fanyalı, monofilament fanyalı ve sade uzatma ağları kullanarak isparoz (Diplodus 

annularis Linnaeus, 1758), mırmır, barbun balıklarının seçiciliğini hesaplamışlardır. 

Seçicilik verilerinin değerlendirilmesinde, maksimum vücut çevresi ve baş çevresini 

ölçümü esasına dayanan indirekt Sechin modelini kullanmışlardır. 

Erzini ve diğ. (2003), Portekiz’in güneyinde Algarve sularındaki avcılık 

denemelerini, 25, 30, 35 ve 40 mm ağ göz açıklığına sahip monofilament galsama 

ağları ve olta ile yapmışlardır. Avladıkları türlerin seçiciliklerini GİLLNET seçicilik 

programından faydalanarak SELECT metoduna göre hesaplamışlardır. 

Moth-Poulsen (2003), pisi balığı (Pleuronectes platessa Linnaeus, 1758) için 100, 

110, 120, 130, 140 ve 150 mm göz açıklıklarındaki fanyalı ağın seçiciliğini 

GİLLNET seçicilik programı kullanarak SELECT metodu ile belirlemiştir. Ayrıca, 

av veriminde sezonsal fark olup olmadığını tespit etmişlerdir. 

Santos ve diğ. (2003), Güney Portekiz (Alvagre) kıyılarında bakalyaro (Merluccius 

meluccius Linnaeus, 1758)’nun seçiciliğini 1999-2001 yılları arasında 70 mm, 80 

mm, 90 mm, 100 mm göz açıklığına sahip galsama ağları ile araştırmışlardır. Elde 

ettikleri verileri GİLLNET seçicilik programından yararlanarak SELECT metodu ile 

değerlendirmişler ve en iyi modelin bi-modal olduğunu belirtmişlerdir. 

Albert ve diğ. (2004), Estonya kıyılarında 1995-2004 yılları arasında 6 farklı noktada 

17, 21, 25, 30, 33, 38 mm ağ göz genişliğine sahip galsama ağlarıyla avlanan P. 

fluviatilis ve Rutilus rutiles Linnaeus, 1758 balıklarının seçiciliğini gamma model 

kullanarak tespit etmiştir. Seçicilik çalışmalarının daha iyi anlaşılması için etiketleme 

yapılması ve farklı avcılık yolları denenmesi gerektiğini belirtmiştir. 

Olin ve diğ. (2004), Finlandiya’daki Otalampi ve Kirkkojärvi göllerinde ağın suda 

kalma zamanı ve süresi ile av verimi arasındaki etkiyi araştırmışlardır. Galsama 

ağlarında balık yakalanmasının zamana bağlı olarak azalacağını belirtmişlerdir. 

Park ve diğ. (2004), Kore’nin Yeongil Körfezi’nde 4,8; 5,4; 6,0 ve 6,6 cm ağ göz 

açıklığına sahip ve 0,5 ve 0,6 donam faktörüyle donatılmış sade uzatma ağlarıyla 

avcılıkta tirsi balığının (Konosirus punctatus Temminck ve Schlegel, 1846) 
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seçiciliğini SELECT metot ile hesaplamışlardır. En iyi sonucun bi-modal ile elde 

edildiğini bildirmişlerdir. 

Argent ve Kimmal (2005), Allegheny, Monangehela ve Ohio nehirlerindeki 11 

alanda göz genişliği 3,8 cm’den 14 cm’e kadar değişen 5 farklı ağ gözünün 

verimliliğini ve seçiciliğini değerlendirmişlerdir. Çalışmada, toplam 30 türden 823 

birey avlamışlar ve bütün ağ çeşitlerinde Cyprinus carpio ve Pylodictis olivaris’in 

yaygın olduğunu belirtmişlerdir. 

Foncesa ve diğ. (2005), 1994-1995 yıllarında Batı Portekiz kıyılarında 40, 60, 70, 80, 

90 mm ağ göz açıklıkları ile yakaladıkları 88 türden bazılarının seçiciliğini 

GİLLNET seçicilik programı kullanarak SELECT yöntemi ile hesaplamışlardır. Dil 

balığı (Dicologlossa cuneata Moreau, 1881) dışındaki diğer türlerin seçicilik 

eğimlerinde hesaplamada en iyi sonucu bi-modal modelin verdiğini tespit 

etmişlerdir. Galsama ağlarının verimliliğinde zaman kavramı üzerine de denemeler 

yaptıkları çalışmada en etkili zamanın akşam karanlığı vakti ve şafak vakti olduğunu, 

bu yüzden avcılığın güneş batarken ve günün erken saatlerindeki birkaç saatte 

olduğunu belirtmişlerdir. 

Fabi ve Grati (2008), Adriyatik kıyılarında 5 farklı göz açıklığı kullanarak dil 

balığının (S. solea) seçiciliğini SELECT (Millar, 1992) yöntemi kullanarak analiz 

etmişlerdir. Sonuç olarak, en iyi modeli log-normal’in verdiğini tespit etmişlerdir. 

Rodríguez-Climent ve diğ. (2012), İspanya’nın Kuzeydoğusu’nda bulunan Ebro 

Deltası’ nda göz genişlikleri 5 ile 55 mm arasında değişen 12 farklı galsama ağıyla 

yaptıkları seçicilik çalışmasında verileri SELECT metodu ile değerlendirmişlerdir. 

Sadece gümüş balığı (Atherina boyeri Risso, 1810) için üreme boyuna göre 

minimum yakalama boyu önermişler, sazan dahil olmak üzere 8 tür için de seçicilik 

grafiklerini vermişlerdir. 

Queirolo ve diğ. (2013), Valparaíso Körfezi’nde Şili tavuk balığı (Merluccius gayi 

gayi Guichenot, 1848) için 3 farklı göz uzunluğundaki galsama ağlarıyla seçicilik 

parametrelerini belirlemişlerdir. Elde ettikleri verileri SELECT yöntemiyle R 

bilgisayar programı kullanarak değerlendirmişlerdir. 

Grati ve diğ. (2015), İtalya’da ticari tekne ile farklı ip kalınlığında (0,18; 0,20; 0,22; 

0,25 ve 0,30 mm) 72 mm göz açıklığındaki monofilament ağların, dil balığı (S. 
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solea) için birim çabadaki av miktarı (CPUE) değerlerini karşılaştırmışlardır. İp 

kalınlığının CPUE üzerinde önemli etkisi olduğunu tespit etmişlerdir. 

Yapılan literatür taramasında dünya genelinde sazan (Cyprinus carpio Linnaeus, 

1758) seçiciliği ile ilgili tek çalışmaya rastlanılmıştır. Carol ve García-Berthou 

(2007), İspanya’daki 13 rezervuarda 0,5 donam faktörlü, 0,1 mm ip kalınlığında, 

monofilament galsama ağlarıyla yakalanan 8 türün (7 sazan türü ve sudak) seçicilik 

özellikleri ve türlerin vücut şekillerinin ilişkisini incelemişlerdir. Sazan için SELECT 

yöntemi ile seçicilik parametrelerini hesaplamışlar ve en iyi sonucu normal scale ile 

aldıklarını bildirmişlerdir. Çalışmada kullandığı 29; 38; 51; 64; 84,5; 101,5; 135,5; 

177,5; 201,5 ve 253 cm göz açıklığında ağların optimum yakalama boylarını sırasıyla 

10,89; 14,27; 19,15; 24,03; 31,73; 38,12; 50,89; 66,66; 75,67 ve 95,01 cm olarak 

hesaplamışlardır. 

2.2 Ulusal alanda yapılan çalışmalar 

2.2.1 Diğer türler üzerine yapılan çalışmalar 

Türkiye’de uzatma ağlarının seçiciliği ve av verimi üzerine bilimsel çalışmalar 

1990’lı yılların ortalarında başlamıştır. Çetinkaya ve diğ. (1995), Van Gölü’nde inci 

kefali (Chalcalburunus tarichi, Palas, 1811) avcılığında kullanılan 17, 22, 24 mm 

göz açıklığına sahip fanyalı ağların seçiciliğini Holt (1963) metodu ile 

değerlendirmişlerdir. Toplam ve birim av miktarları ile avlanan balıklara ait boy ve 

ağırlık kompozisyonlarını da hesaplamışlardır. 

Kuşat (1996), Eğirdir Gölü’nde göz açıklıkları 22, 24, 25, 26, 30, 25, 40, 45 ve 60 

mm olan multifilament ve monofilament sade uzatma ağlarında avlanan sudak 

balıklarında verimlilikleri değerlendirmiş ve seçicilik parametrelerini Holt (1963) 

dolaylı metodunu kullanarak hesaplamıştır. 

Atar (1998), Beymelek Lagün Gölü’nde 30, 35, 40, 45 ve 50 mm ağ gözü 

açıklıklarında monofilament ve multifilament sade uzatma ağlarının seçiciliklerini 

altınbaş kefal (Mugil auratus Risso, 1810) ve kefal balığı (Mugil saliens Risso, 1810) 

için tespit etmiştir. Seçicilik verilerinin değerlendirilmesinde Holt (1963) dolaylı 

tahmin metodunu kullanmıştır. 

Metin ve diğ. (1998), İzmir Körfezi’nde 18, 20, 22 mm göz genişliğine sahip sade 

uzatma ağları ile izmarit (Spicara flexuosa Rafinesque, 1810) ve isparoz (D. 
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annularis) balıklarının seçiciliklerini Holt (1963) indirekt tahmin metodunu 

kullanarak hesaplamışlardır. 

Balık (1998), Işıklı Baraj Gölü’ndeki Chondrostoma nasus L., 1758 ve Leuciscus 

cephalus L., 1758 avcılığında kullanılan 16 ve 20 mm göz genişliklerine sahip 

multifilament galsama ağların seçicilik özelliklerini Holt (1963) metodu ile 

hesaplamıştır. Optimum yakalama boyu, C. nasus için 16 mm’lik ağda 12,5 cm, 20 

mm’lik ağda ise 15,7 cm olarak belirlenmiştir. L. cephalus için optimum yakalama 

boyları ise, 16 mm’lik ağda 11 cm, 20 mm’lik ağda 13,7 cm olarak tespit edilmiştir. 

Balık ve Çubuk (1998), Eğirdir Gölü’nde donam faktörü (E=0,33; 0,40; 0,50 ve 

0,67) değişiminin sudak (S. lucioperca) türünün av verimliliğine olan etkisini 

araştırdıkları çalışmada, 18 mm göz genişliğinde monofilament galsama ağları 

kullanmışlardır. Düşük donam faktörü ile donatılmış ağların daha fazla sudak balığı 

yakaladığı tespit edilmiştir. 

Balık (1999a), Beyşehir Gölü’nde 3,4; 4; 5; 6 ve 7 cm göz uzunluğunda 

multifilament ile 4; 4,4; 5; 6 ve 7 cm göz uzunluğundaki monofilament sade galsama 

ağlarının sudak balığı (S. lucioperca) için seçiciliklerini Holt (1963)’a göre 

belirlemiştir. Sudak balığı avcılığı için 5,8 cm göz açıklığından küçük ağların 

kullanılmaması gerektiğini ifade etmiştir. 

Balık ve Çubuk (2001a), Beyşehir Gölü’nde 0,33; 0,40; 0,50; 0,60 ve 0,67 donam 

faktörlerindeki 18 mm göz genişliğindeki galsama ağları ile yürüttükleri araştırmada 

donam faktörünün sudak (S. lucioperca) ve kadife (Tinca tinca Linnaeus, 1758) 

balıklarının av verimi ve seçicilikleri üzerine etkisini belirlemişlerdir. Her iki türün 

av miktarının donam olarak 0,60>0,50>0,40>0,33>0,67 şeklinde azaldığını tespit 

etmişlerdir. 

Balık ve Çubuk (2001b), Uluabat Gölü’nde 18, 20, 22, 26, 30, 36 mm göz 

genişliğindeki galsama ağlarıyla yakaladıkları 12 tür için birim av miktarlarını 

hesaplamışlardır. 18, 20, 22, 26, 30 ve 36 mm göz genişliğindeki ağların birim av 

miktarlarını sırasıyla ortalama 181,2; 170,5; 244,6; 123,4; 76,8 ve 29,9 g/m olarak 

bildirmişlerdir. 

Balık ve Çubuk (2001c), Beyşehir Gölü’nde 36 mm ağ gözü açıklığına sahip 

monofilament galsama ağlarının ağ renginin bazı türler (sazan, kefal (Leuciscus 

lepidus, Heckel, 1843), sudak, kadife) üzerine etkisini araştırmışlardır. Kullanılan ağ 
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renginin avlanan türün verimliliğini etkilediğini, toplam av miktarı bakımından açık 

yeşil renkte ağların en verimsiz, kırmızı renkte ağların ise en verimli olduğunu 

bildirmişlerdir. 

Kara (2003), İzmir Körfezi’nde sardalya (Sardinella aurita Valenciennes, 1847) 

avcılığında kullanılan 20, 21, 22 ve 23 mm göz açıklığına sahip multiflament 

galsama ağlarının seçiciliğini Holt (1963) tarafından geliştirilen dolaylı tahmin 

metodu ile belirlemiştir. Optimum yakalama boylarını sırasıyla 16,36; 17,17; 17,99 

ve 18,81 cm olarak hesaplamıştır. 

Özekinci ve diğ. (2003), Keban Baraj Gölü’nde 0,50 donam faktörüyle donatılan 22, 

28, 36 ve 44 mm ağ göz açıklığındaki galsama ağlarının Capoeta capoeta umbla 

(Heckel, 1843) ve Capoeta trutta (Heckel, 1843) türleri için seçiciliğini Holt 

(1963)’a göre tespit etmişlerdir. Göl balıkçılığının geleceği açısından 36 mm göz 

açıklığından daha büyük galsama ağlarının kullanılmasının son derece önemli 

olduğunu belirtmişlerdir. 

Bahar (2004), Trabzon ili kıyılarında 0,5 donam faktörüne sahip 32, 36, 40 ve 44 mm 

ağ göz açıklıklarındaki monofilament ve multifilament ağlar ile Holt (1963) 

tarafından geliştirilen “Dolaylı Yöntemi” kullanarak barbunya balığının (Mullus 

barbatus Linnaeus, 1758) seçiciliğini tespit etmiştir. 36 mm ağ göz açıklığında 

ağların kullanılmasının türün devamlılığı için uygun olacağını bildirmiştir. 

Balık ve Çubuk (2005), Eğirdir Gölü’nde 72 mm ağ göz açıklığındaki monoflament 

galsama ağları ile sudak (S.lucioperca) ve gümüşi havuz balığı (Carassius gibelio 

Bloch, 1782) avcılığında ağ renginin ve mevsimsel değişimlerin av verimi üzerine 

etkilerini araştırmışlardır. Beyaz rengin sudak, koyu yeşil rengin de gümüşi havuz 

balığı için en verimli olduğunu tespit etmişlerdir. Sonbaharın sudak, yaz mevsiminin 

ise gümüşi havuz balığı için en verimli mevsim olduğunu belirlemişlerdir. 

İlkyaz (2005), tanklarda yaptıkları denemelerde 36 ve 44 mm ağ göz genişliğindeki 

sade uzatma ağları ile barbun (M. barbatus), ısparoz (D. annularis), yabani mercan 

(Pagellus acarne Risso, 1826), izmarit (S. flexuosa) türlerinin seçiciliğini direkt 

tahmin yöntemini kullanarak tespit etmiştir. Her iki ağın da barbun populasyonuna 

bir zararı olmadığını, fakat 36 mm ağ göz genişliğindeki ağın isparoz stoklarına zarar 

verebileceğini belirlemiştir. 
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Cengiz (2006), Atikhisar Baraj Gölü’nde 28, 32 ve 36 mm ağ göz açıklığındaki 

uzatma ağları ile tatlı su kefal balığının (Leuciscus cephalus Linnaeus, 1758) 

seçiciliğini Holt (1963) tahmin yönteminden yararlanarak hesaplamıştır. 

Hesaplamaya göre, her üç ağın da tatlısu kefali stokları üzerinde bir av baskısı 

oluşturmadığını tespit etmiştir. 

Orsay ve Duman (2008), Keban Baraj Gölü’nde ticari balıkçılar ile görüşerek ticari 

teknelerin 2005-2006 avcılık sezonunda Eylül-Nisan ayları arasındaki 7 aylık avcılık 

verilerini incelemişlerdir. Bu dönemde, 1 tekne ile 2.261,08 kg, 1 birim ağda 99,27 

kg, 1 hektarda 8,52 kg balık avlandığını ve avlanan toplam avın (81.399 kg) % 5’ini 

(4.096 kg) sazan balığının oluşturduğunu saptamışlardır. Sonuç olarak, bölgede 

yapılan balık avcılığının ekonomik olmadığını ve daha iyi işletilmesi gerektiğini 

belirtmişlerdir. 

Karakulak ve Erk (2008), Mart 2004 ve Şubat 2005 arasında Gökçeada kıyılarında 

16, 18, 20 ve 22 mm göz genişliğine sahip multifilament galsama ve fanyalı ağlar ile 

5 önemli ticari tür (kupez (Boops boops Linnaeus, 1758), izmarit (Spicara maena 

Linnaeus, 1758), tekir (Mullus surmuletus Linnaeus, 1758), isparoz (Diplodus 

annularis), kırma mercan (Pagellus acarne Risso, 1826)) için seçicilik 

parametrelerini SELECT (Millar, 1992) metodu ile hesaplamışlardır. Sonuç olarak, 

uzatma ve fanyalı ağ verileri için en uygun modelin bi-modal model seçicilik eğrisi 

olduğunu ve fanyalı ağların yüksek yakalama oranı gösterdiğini tespit etmişlerdir. 

Kıyağa (2008), Seyhan Baraj Gölü’nde sudak (S. lucioperca) avcılığında kullanılan 

20, 22, 24 ve 26 mm göz genişliği sahip, 0,50 donam faktörlü, sade monofilament 

uzatma ağlarının seçiciliğini incelemiştir. Seçicilik parametrelerinin belirlenmesinde 

Holt (1963) tarafından geliştirilen tahmin yönteminden yararlanmıştır. Göz genişliği 

26 mm olan ağ haricinde diğerlerinin stok üzerinde av baskısı oluşturduğunu 

saptamıştır. 

Çınar (2010), Eğirdir Gölü'nde 100, 110, 120 ve 130 mm göz açıklığına sahip 

monofilament ve multifilament fanyalı ağların gümüşi havuz balığı için av 

verimliliğini karşılaştırmıştır. Monofilament ağların multifilament ağlara nazaran 

sırasıyla 1,56; 1,77; 1,61 ve 1,58 kat fazla av verimine sahip olduğunu belirlemiştir. 

Akamca ve diğ. (2010), çipura (Sparus aurata Linnaeus, 1758) avcılığında kullanılan 

28, 30, 32 ve 34 mm göz genişliğine sahip monofilament fanyalı uzatma ağların 



17 

seçiciliğini araştırmışlardır. GİLLNET bilgisayar programında uyguladıkları 

SELECT (Millar, 1992) metoduna göre en uygun modelin bi-modal olduğunu tespit 

etmişlerdir. 

Pala ve Yüksel (2010), Keban Baraj Gölü’nde 50, 60, 70 ve 90 mm göz genişliğine 

sahip monofilament ağlarla 22 avcılık denemesi yapmışlar ve CPUE değerlerini 

karşılaştırmışlardır. Türlerin CPUE değerlerini Capoeta sp. için 26,9 g m
-1

, Barbus 

sp. için 20,6 g m
-1

, Cyprinus carpio carpio için 10.4 g m
-1

 ve Squalius cehalus 

(Linnaeus, 1758) için 1.0 g m
-1

 olarak hesaplamışlardır. Sazanın vücut yapısı 

düşünüldüğünde 90 mm ve üzeri ağ gözü kullanılmasının sürdürülebilirliği 

sağlayacağını vurgulamışlardır. 

Ayaz ve diğ. (2011), ip kalınlığının seçiciliğe etkisini inceledikleri çalışmalarında 3 

no ve 4 no ip kalınlığında, 22, 23, 25 mm göz genişliğine sahip multifilament ağlar 

kullanarak kupez (B. Boops) türü için denemeler yapmışlardır. Verilerin 

değerlendirilmesinde GILLNET seçicilik programından yararlanarak SELECT 

metodunu kullanmışlardır. Sonuç olarak, en iyi sonucu lognormal modelin verdiğini 

ve ince ip kalınlığının daha büyük balıkları avladığını belirlemişlerdir. İp kalınlığının 

galsama ağları seçiciliğine etkisi ile ilgili literatürde az bilgi bulunduğunu ve 

balıkçılık yönetimi ile ilgili düzenleme yapılırken konunun dikkate alınması 

gerektiğini belirtmişlerdir. 

Acarlı ve diğ. (2013), Çanakkale Boğazı’nda yaptıkları çalışmada 22, 23, 25 ve 28 

mm göz genişliğindeki uzatma ağlarında lüfer balığının (Pomatamus saltatrix, L. 

1766) seçiciliğinin belirlenmesi üzerine yaptıkları çalışmada verilerin 

değerlendirilmesinde SELECT (Millar, 1992) metodunu kullanmışlardır. Beş farklı 

model arasında en iyi sonucu log-normal modelin verdiğini belirtmişler ve ağların 

optimum yakalama boylarını sırası ile 22,24; 23,25; 25,27 ve 28,30 cm olarak 

bulmuşlardır. Sürdürülebilir bir balıkçılık için ağ göz genişliğinin 25 mm’den büyük 

olması gerektiğini bildirmişlerdir. 

Olguner ve Deval (2013), Antalya Körfezi’nde P. acarne, Pagellus erythrinus 

(Linnaeus, 1758) ve M. barbatus için fanyalı multifilament ağların (40 ve 44 mm iç 

paneller ve 200 mm fanya) seçicilik ve av verimliliğini araştırmışlardır. Seçicilik 

verilerinin analizini GILLNET seçicilik programından yararlanarak SELECT 
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metoduna göre yapmışlardır. En iyi sonucu bi-modal modelin verdiğini ve av verimi 

açısından iki ağ arasında belirgin bir fark olduğunu belirlemişlerdir. 

Cengiz ve diğ. (2014), Gelibolu Yarımadası’nda palamut (Sarda sarda Bloch, 1793) 

avcılığında kullanılan 40, 44, 46, 50, 56, 60, 64 ve 72 mm göz açıklığına sahip 

multifilament galsama ağların seçiciliğini belirlemek amacıyla Eylül 2006 - Ekim 

2009 tarihleri arasında çalışma yürütmüşlerdir. Seçicilik parametrelerini PASGEAR 

bilgisayar programından yararlanarak SELECT metoduyla tahmin etmişlerdir. 

Standart sapma değerini en düşük veren bi-normal modele göre optimum yakalama 

boylarını sırasıyla 22,20; 24,43; 25;54; 27,76; 31,09; 33,31; 35,53 ve 39.97 cm 

olarak hesaplamışlardır. 

Yüksel ve diğ. (2014), Tunceli İli Uzunçayır Baraj Gölü’nde yaptıkları çalışmada 24, 

28, 32, 36 ve 40 mm göz genişliğine sahip multifilament sade uzatma ağların tatlısu 

kefali (S. cephalus) avcılığı için seçicilik parametrelerini SELECT metoduyla 

belirlemişlerdir. 24 mm ve üzerindeki sade uzatma ağlarının bu tür için herhangi bir 

av baskısı oluşturmayacağını bildirmişlerdir. 

Çat ve Yüksel (2014), Keban Baraj Gölü’nde 35, 40, 45, 50 ve 55 mm ağ göz 

genişliğindeki multi monofilament ağların C. trutta için seçiciliklerini 

hesaplamışlardır. Seçicilik verilerini değerlendirmede Holt (1963) tarafından 

geliştirilen indirekt tahmin yöntemini kullanmışlardır. Ağ gözü büyüdükçe yakalanan 

balıkların model boylarının ve ortalama boylarının arttığını bildirmişlerdir. 

Korkmaz ve Kuşat (2014), Eğirdir Gölü’nde 50, 55 ve 60 mm göz genişliğine sahip, 

monofilament fanyalı ağların (250 mm fanya göz genişliği) gümüşi havuz balığı 

(Carassius gibelio Bloch,1782) için seçicilik parametrelerini Holt (1963) metodu ile 

belirlemişlerdir. Çalışmada kullanılan ağların gümüşi havuz balığı stokları üzerinde 

bir baskı oluşturmadığını saptamışlardır. 

Cilbiz ve diğ. (2014), Eğirdir Gölü’nde 32, 40, 50, 60, 70, 80 ve 90 mm göz 

açıklığındaki galsama ve 110, 120, 130, 140 mm göz açıklığındaki fanyalı (500 mm 

fanya göz açıklığı) multifilament uzatma ağlarının, gümüşi havuz balığı için 

seçiciliğini belirlemişlerdir. Seçicilik parametrelerini SELECT metodu ile 

PASGEAR bilgisayar programından faydalanarak hesaplamışlardır. Galsama 

ağlarında bi-modal, fanyalı ağlarda ise normal scale modelin en iyi sonucu verdiğini 

belirtmişlerdir. 
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Aydın ve diğ. (2015), Sakarya Nehri’nde Capeota baliki türü avcılığında kullanılan 

72, 80, 88 mm göz açıklığı monofilament ve 64, 72, 80, 88, 96 mm multifilament 

fanyalı (600 mm fanya göz açıklığı) uzatma ağlarının seçiciliğini PASGEAR II 

programından yararlanarak SELECT metodu ile analiz etmişlerdir. Monofilament 

ağların multifilament ağlardan daha az seçici olduğunu belirlemişlerdir. 

Monofilament ağlara yakalanan balıkların daha büyük olduğunu ve yayılım 

değerlerinin de multifilament ağların neredeyse iki katı olduğunu bildirmişlerdir. 

Dartay ve Duman (2016), Keban Baraj Gölü‘nde uzatma ağlarına yem takarak av 

verimine etkisini araştırmışlardır. Bunun için bitkisel kaynaklı yemler (mısır ve 

buğday, pancar keki), hayvansal kaynaklı yemler (ciğer) ve kontrol grubu (yemsiz) 

oluşturarak, 50 şer metre uzunluktaki 40, 50 ve 55 mm göz açıklığında monofilament 

ağlar ile denemeleri gerçekleştirmişlerdir. Sonuç olarak, bitkisel yem takılan ağlarda 

daha fazla balık yakalandığını tespit etmişlerdir. 

2.2.2 Sazan üzerine yapılan çalışmalar 

Balık (1996), Beyşehir Gölü’nde sazan ve sudak avcılığında kullanılan 6, 7, 8, 9, 10, 

11 cm göz uzunluğundaki multifilament fanyalı ve sade ağlar ile monofilament sade 

ağların av verimlerini oransal olarak karşılaştırmıştır. Ek olarak 12 cm göz 

uzunluğundaki multifilament fanyalı ve monofilament sade ağlarda sazan 

miktarlarını değerlendirmiştir. Sazanın ağırlık bakımından % 50,3 oranında 

multifilament fanyalı ağlarda, % 33,4 oranında monofilament sade ağlarda ve % 16,3 

oranında multifilament sade ağlarda av verdiğini belirtmiştir. En düşük av verimini 

multifilament ağların verdiğini tespit etmiştir. Sayısal olarak ise multifilament 

fanyalı ve monofilament sade ağlar % 41,5’lik oran ile eşit miktarda av vermiş, 

multifilament sade ağlar ise % 17’lik oranda sazan avlamıştır. Sazan avcılığında 

fanyalı ağların av verimliliğini artırdığını vurgulamıştır. 

Balık (1999b), Beyşehir Gölü’nde 7, 8, 13 ve 14 cm göz uzunluğunda 100’er metre 

uzunluktaki monofilament sade ağların sazan avcılığındaki seçiciliğini araştırmıştır. 

Boy ölçümünde çatal boyu kullanmış ve seçicilik parametrelerini Holt (1963) 

metodu ile değerlendirmiştir. Optimum yakalama boylarını sırasıyla 18,07; 20,66; 

39,33 ve 42,35 cm olarak hesaplamıştır. 10 cm ve altı göz uzunluğundaki 

monofilament ağların sazan avcılığında kullanılmaması gerektiğini vurgulamıştır. 
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Özyurt (2000), Seyhan Baraj Gölü’nde sazan ve sudak balığının seçicilik 

parametrelerini ve eşeysel olgunluk boylarını tahmin etmeyi amaçladığı çalışmasında 

28-32-40-45-50 ve 55 mm göz genişliğine sahip monofilament ağlar kullanmıştır. 

Seçicilik parametrelerinin belirlenmesinde Holt (1963) metodunu uygulamıştır. 

Sazan için 28, 32, 40, 45 mm ağların optimum boyunu sırasıyla 17,2; 19,5; 24,1; 27,1 

cm olarak hesaplamıştır. Ayrıca sazanın ilk üreme boyunu, erkek bireylerde 28 cm, 

dişi bireylerde ise 28,8 cm olarak tespit etmiştir.  

Balık (2001), Beyşehir Gölü’nde 28, 40, 50 ve 60 mm göz açıklığındaki 

monofilament ve multiflament fanyalı ağlarla yaptığı çalışmada aynalı sazanın 

(Cyprinus carpio L., 1758) birim ağ başına düşen av miktarını monofilament ve 

multifilament ağlar için sırasıyla 22,39 ve 11,32 g/m olarak tespit etmiştir. 

Balık ve Çubuk (2004), 56, 80, 100 ve 120 mm ağ göz açıklığına sahip monofilament 

ve multifilament fanyalı ağları 4 farklı şekilde kombine ederek Beyşehir Gölü’nde 

sazan ve Eğirdir Gölü’nde ise gümüşi havuz balığı için verimliliğini araştırmışlardır. 

Monofilament fanyalı ağların multifilamentlere göre sazan için 3,07 kat, gümüşi 

havuz balığı için 2,7 kat daha verimli olduğunu belirlemişlerdir. 

Can ve İğne (2005), Atatürk Baraj Gölü’nde 110, 120, 130 ve 140 mm göz 

açıklığındaki sade monofilament uzatma ağların av kompozisyonu ve av verimliliğini 

belirlemişlerdir. Araştırma boyunca 7 türden 791 adet balık yakalanmıştır. Yakalanan 

türlerden Carasobarbus luteus (Heckel, 1843) adet olarak toplam avın % 42,7’sini 

oluştururken Cyprinus carpio % 17,7’sini oluşturmuştur. Sazanın ortalama 0,402 ± 

0,28 kg/saat ile 110 mm göz açıklığındaki ağda en iyi av verdiğini bildirmişlerdir. Av 

verimini 120 mm’de 0,378 ± 0,26 kg/saat, 130 mm’de 0,331 ± 0,20 kg/saat, 140 

mm’de 0,329 ± 0,32 kg/saat olarak hesaplamışlardır. 

Yalçın (2006), Devlet Su İşleri (DSİ) stok tespiti çalışmalarında 78 baraj gölünde 45, 

50, 55, 60 ve 65 mm göz genişliğine sahip multifilament sade galsama ağlarıyla 

yakalanan pullu ve aynalı sazan seçicilik parametrelerini Holt (1963) metodu ile 

tahmin etmiştir. Kullanılan ağ gözlerinde optimum yakalama boylarını aynalı sazan 

için sırasıyla 27,4; 30,4; 33,4 ve 36,5 cm, pullu sazan için ise 30,0; 33,4; 36,7 ve 43,4 

cm olarak hesaplamıştır. Holt (1963) metoduna göre belirlenen ortak seçicilik faktörü 

dikkate alındığında, yasal avlama boyu olan 30 cm toplam boydan daha büyük 
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balıkları avlayabilmek için aynalı sazanda 49,3 mm, pullu sazanda ise 45,0 mm ağ 

göz genişliğine sahip ağlar kullanılması gerektiğini bildirmiştir. 

Cilbiz ve diğ. (2015), Manyas Gölü’nde 100, 110, 120, 130 mm (500 mm fanya göz 

açıklığı) ve 140 mm (600 mm fanya göz açıklığı) tor göz açıklığında 0,2 mm ip 

kalınlığı, 50 göz yükseklikte, 0,50 donam faktörlü, 100’er metre olarak donatılan 

monofilament fanyalı uzatma ağlarının seçiciliğini R bilgisayar programından 

yararlanarak SELECT metodu ile belirlemişlerdir. Toplam 24 avcılıkta elde ettikleri 

208 adet sazanın boy aralığının 28,4-65,4 cm arasında değiştiğini bildirmişlerdir. 

Seçicilik parametrelerini sapma değerini en az veren bi-modale göre 

değerlendirmişlerdir. Bu modele göre optimum yakalama boyları 100, 110, 120, 130, 

140 mm ağ göz açıklıklarında sırasıyla 39,05; 42,95; 46,85; 50,76 ve 54,66 mm 

olarak hesaplamışlardır. Sazan avcılığında 120 mm göz açıklığının altındaki ağların 

kullanılmaması gerektiği bildirmişlerdir. 

Aras (2015), Keban Baraj Gölü’nde sazan avcılığında kullanılan 40, 45, 50, 55 ve 60 

mm ağ göz genişliklerinde, multi-monofilament galsama ağlarının farklı ip 

kalınlıklarındaki (0,12 ve 0,18 mm) seçiciliğini Pasgear seçicilik programından 

faydalanarak SELECT model ile hesaplamış ve en iyi modeli bi-modalin verdiğini 

bildirmiştir. Bu modele göre optimum yakalama boylarını ince materyale sahip 

ağlarda sırasıyla 20,88; 30,24; 33,60; 36,96 ve 40,32 cm, kalın materyale sahip 

ağlarda ise 27,2; 30,6; 34,0; 37,40 ve 40,8 cm olarak hesaplamıştır. Sonuç olarak, ağ 

gözü büyüklüğü artışına bağlı olarak yakalanan sazanların boy ortalamalarının 

arttığını tespit etmiştir. Kalın iple yakalanan balıkların boy ve ağırlıklarının ince iple 

yakalananlara göre daha yüksek olduğunu belirlemiş ve her iki ip kalınlığı için de 60 

mm ağ göz genişliği veya üzerinin kullanılmasını tavsiye etmiştir. 

Aydın ve diğ. (2016), Manisa İli’ndeki Marmara Gölü’nde 4, 6, 8, 10 cm göz 

açıklığında multifilament fanyalı ve multifilament galsama ağlarla sazan için 

seçicilik özelliklerini tahmin etmişlerdir. Elde ettikleri 119 sazan bireyinin 

seçiciliğini R bilgisayar programı ile SELECT metoda göre değerlendirmişler ve en 

düşük standart sapmayı veren bi-normal modeli dikkate almışlardır. Elde ettikleri 

verileri kullanarak 11, 12, 13 ve 14 cm göz açıklıkları için modelleme yapmışlardır. 

Optimum yakalama boylarını denedikleri sade ağlar için sırasıyla 12,98; 19,47; 25,96 

ve 32,45 cm, modelleme yaptıkları sade ağlar için ise 35,70; 38,94; 42,19 ve 45,43 

cm olarak hesaplamışlardır. Fanyalı ağlarda optimum yakalama boylarını ise 
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denedikleri için sırasıyla 12,40; 18,60; 24,80 ve 31,0 cm, modelleme yaptıkları için 

ise 34,1; 37,2; 40,3 ve 43,4 cm olarak tespit etmişlerdir. Her iki ağ grubunda da en 

fazla bireyi 8 cm ağ göz açıklığında yakalamışlar, yakalanan sazan boy dağılımının 

sade ağlarda daha az değişiklik gösterdiğini tespit etmişlerdir. Ayrıca, fanyalı ağların 

galsama ağlarından daha verimli olduğunu belirlemişler ve hem galsama hem de 

fanyalı uzatma ağları için 13 cm altındaki göz açıklığının yasaklanmasını tavsiye 

etmişlerdir. 
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3. MATERYAL METOT 

3.1 Araştırma Sahası  

Araştırma sahasını oluşturan, Manisa İli’ne bağlı Salihli, Köprübaşı ve Demirci ilçe 

sınırları içindeki Demirköprü Baraj Gölü, Murat Dağı (Kütahya) ve Şaphane Dağı 

eteklerinden doğup Foça ile Çamaltı Tuzlası arasından İzmir Körfezi’ne dökülen 

Gediz Nehri üzerine 1954-1960 yıllarında inşa edilmiştir. Barajın deniz seviyesinden 

yüksekliği 235 m, normal su seviyesinde göl hacmi 1022,3 hm
3
, göl alanı ise 45,7 

km
2
’dir (DSİ, 2015) (Çizelge 3.1.1, Şekil 3.1.1). DSİ tarafından 2008 yılında 

oluşturulan derinlik haritalarına göre maksimum su seviyesinde gölün en derin yeri 

50 metredir (DSİ, 2016). 

Çizelge 3.1.1: Demirköprü Baraj Gölü’nün fiziksel özellikleri (DSİ, 2015). 

Barajın Yeri Manisa - Salihli 

Akarsuyu Gediz 

Amacı Enerji, Sulama ve Taşkın 

İnşaatın (başlama-bitiş) yılı 1954 - 1960 

Gövde dolgu tipi Toprak Dolgu 

Gövde hacmi 4.3 hm
3
 

Yükseklik (talvegden) 74 m 

Normal su kotunda göl hacmi 1022.3 hm
3
 

Normal su kotunda gölalanı 45.7 km
2
 

Sulama alanı 99.220 ha 

Güç 3 x 23 = 69 MW 

Yıllık Üretim 193 GWh 
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Şekil 3.1.1: Araştırma sahası (Demirköprü Baraj Gölü). 

Demirköprü Baraj Gölü’nün temel su gelirini üzerine inşa edildiği Gediz Nehri 

oluşturmakta, bunun yanında Demirci Çayı ve küçük derelerin getirdiği yağmur 

suları da gölün su bütçesini desteklemektedir. Temel olarak enerji, sulama ve taşkın 

kontrolü amacıyla inşa edilmiş olup su tutulan bu sulak alanda yoğun balıkçılık 

faaliyetleri de yürütülmektedir (Anonim, 2014b). 

3.1.1 Araştırma sahasındaki balıkçılık faaliyetleri 

Demirköprü Baraj Gölü’nde doğal balık stokları ve balıklandırma programları 

çerçevesinde aşılanan balık stoklarının avlanma hakkının kiralanması suretiyle ticari 

avcılık faaliyetleri yürütülmektedir. Ayrıca, 1998 yılından bu yana rezervuarda ağ 

kafes yetiştiriciliği balıkçılık faaliyetleri de yapılmaktadır. Yetiştiricilik faaliyetleri 

kapsamında yetiştiriciliği yapılan türler sazan ve alabalıktır (Anonim, 2014a). 

Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü (DSİ) tarafından 1994 yılından beri balıklandırma 

programları dahilinde ortalama 200.000 adet/yıl pullu sazan, Demirköprü Baraj 

Gölü’ne takviye yapılmaktadır. Baraj gölü, 1972 yılından bu yana S.S. Köprübaşı Su 

Ürünleri Kooperatifi tarafından kiralanmakta olup son kiralama Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı tarafından toplam stok miktarı 75 ton olarak hesaplanarak 
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2015 – 2018 tarihlerini kapsayacak şekilde yapılmıştır. 2014 yılı itibari ile S.S. 

Köprübaşı Su Ürünleri Kooperatifi’ne üye 68 ticari balıkçı, 47 ruhsatlı tekne ile 

Demirköprü Baraj Gölü’nde avcılık faaliyetlerini sürdürmektedir (Anonim, 2014a). 

Demirköprü Baraj Gölü’nde ticari balıkçılar tarafından kullanılan av araçlarını genel 

olarak uzatma ağı, pinter ve pareketalar oluşturmaktadır. Bu av araçları ile sazan, 

sudak, yayın, gümüşi havuz balığı, tatlısu kolyozu ve bıyıklı balık gibi ticari türler 

hedeflenmektedir. Bu ticari türlerden sazan, sudak ve gümüşi havuz balığı daha çok 

uzatma ağları ile yakalanırken, yayın balığı ise parakete ve pinterler ile 

avlanmaktadır (Anonim, 2014a). 

Kooperatif avcılık kayıtlarına dayanan ve Manisa İl Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Müdürlüğü’nden (MİGTHM) elde edilen 2008 - 2015 yılları arasındaki av 

istatistikleri incelendiğinde yıllık av miktarlarının 47 ile 128 ton arasında değiştiği ve 

ortalama 76,3 ton/yıl ürün elde edildiği görülmektedir (Çizelge 3.1.1.1). 

Çizelge 3.1.1.1: Demirköprü Baraj Gölü’nde 2008 - 2015 yılları arasında avlanan 

ticari balık türlerinin miktarları (kg) ve Demirköprü Baraj Gölü’nün Manisa İli 

avcılığındaki payı (MİGTHM, 2016). 

Yıllar 

Demirköprü Baraj Gölü Avcılık Miktarları (kg) 

Manisa 

İli Avcılık 

Toplamı 

(kg) 

Demirköprü 

Baraj 

Gölü’nün 

Manisa İli 

Avcılığındaki 

Payı (%) 

Sazan Sudak Yayın  
Gümüşi 

Havuz 
Toplam 

2008 5.308 96.225 220 0 101.753 110.545 92,0 

2011 28.700 1.794 21.307 16.944 68.745 111.223 61,8 

2012 8.344 143 6.109 39.097 53.693 117.019 45,9 

2013 15.410 12 7.346 23.864 46.632 145.227 32,1 

2014 42.658 33 17.891 66.852 127.434 212.196 60,1 

2015 27.335 0 7.803 24.454 59.592 146.254 40,7 

Ortalama 21.292,5 16.367,8 10.112,7 28.535,2 76.308 140.411 55 

 

Demirköprü Baraj Gölü avcılık yoluyla balık üretiminin Manisa İli’ndeki payı 

ortalama % 55’tir. Gölde avcılık yoluyla elde edilen ticari değere sahip dört balık 

türü (sazan, sudak, yayın ve gümüşi havuz balığı) bulunmaktadır. 2008 yılında göl 

balıkçılığında en yüksek avı veren sudak balığının miktarı 2011 yılı itibariyle keskin 

bir düşüş göstermiş, sonraki yıllarda düşüşe devam ederek 2015 yılında hiç 

avlanmamış olarak kayıtlara geçmiştir. Buna karşılık istilacı bir tür olan ve diğer 

türlere nazaran düşük bir ticari değere sahip gümüşi havuz balığında ve ticari değere 
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sahip yayın balığında 2008 yılına oranla artış olduğu ve dalgalı bir seyir gösterdikleri 

görülmektedir. 2015 yılı itibariyle sazan en fazla yakalanan (27 ton) balık türü 

olmuş, onu sırasıyla gümüşi havuz balığı (25 ton) ve yayın balığı (8 ton) takip 

etmiştir. Yıllar içerisinde dalgalı bir seyir gösteren sazan, ortalama yıllık miktarlar 

açısından ise 21 ton/yıl değeriyle tür bazında gölde ikinci sırada yer almaktadır 

(MİGTHM, 2016) (Çizelge 3.1.1.1). 

3.2 Hedef Tür 

Çalışmadaki hedef tür, Cyprinidae familyası içinde yer alan sazan balığı (Cyprinus 

carpio Linnaeus, 1758)’dır. 

Sazanın sistematikteki yeri; 

Alem: Eukaryotae 

Altalem: Animalia 

Üstşube: Eumetazoa 

Şube: Chordata 

Altşube: Vertabrata 

Sınıf: Teleostei 

Üstakım: Ostariophysi 

Takım: Cypriniformes 

Familya: Cyprinidae  

Cins: Cyprinus 

Tür: Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) şeklindedir (Geldiay ve Balık, 2009). 

Sazan, dünyanın bilinen en eski türüdür ve Avrupa’da tanımlanan ilk tatlısu 

türlerinden biridir (Vilizzi, 2012). Türün anavatanı Güneydoğu Asya’dır, fakat yapay 

balık üretimi nedeniyle tüm Avrupa ve Amerika’da rastlanılmaktadır. 

Türün vücut şekli biraz uzamış ve oval şekillidir. Derisi mukus maddesinin de yoğun 

olduğu büyük pullarla kaplıdır. Ağız üzerinde üst dudak üzerinden çıkan, türün 

tanınmasında kolaylık sağlayan ve fazla uzun olmayan iki çift bıyık bulunmaktadır. 

Dorsal ve anal yüzgeçlerin 3. basit ışınlarının arka kenarları tırtıklıdır. Renk, sırt 
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bölgesinde siyahımsı, yan taraflarında kirli sarı, karın bölgesinde ise gri-beyazdır 

(Şekil 3.2.1). 

 

Şekil 3.2.1: Sazan balığı. 

Büyümesi bulunduğu lokasyonun koşullarına bağlı olarak değişmektedir (Geldiay ve 

Balık, 2009). Bugüne kadar avlanan en büyük sazan, 1886 yılında İtalya’da 32 kg 

olarak kayda geçmiştir (FAO, 2016). Doğal göl, gölet, havuz ve özellikle dibi 

çamurlu, etrafı bol vejetasyonlu yavaş akan derin akarsuları tercih etmektedir. 

Oksijen seviyesi 0,5 mg/L olan sularda bile rahatlıkla yaşamlarını sürdürebilen bu 

türün oksijene toleransı çok yüksektir. Omnivor bir türdür. Hızlı büyümesi, kapalı 

ortamlarda kolayca muhafaza edilmesi ve etinin de nispeten lezzetli olması gibi 

nedenlerle özellikle ıslah edilmiş ırkları balık üretiminde önemli bir yer tutmaktadır. 

Yumurta bırakma zamanı Nisan-Haziran ayları arasında olmakla birlikte ülkemiz 

sularında 2-4 yaş aralığında ergin hale geldiği belirlenmiştir (Geldiay ve Balık, 

2009). Yumurtlamanın gerçekleşmesi için su sıcaklığının 18 ºC üzerinde olması 

gerekir (Hickley ve diğ. 2004). 

Ülkemizde sazan avcılığına ait düzenlemeler Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 

tarafından 4 yılda bir çıkartılan tebliğ ile yapılmaktadır. Çalışma denememelerinin 

başladığı Haziran 2015’te Demirköprü Baraj Gölü’nde ticari avcılık “3/1 Numaralı 

Ticari Amaçlı Su Ürünleri Avcılığını Düzenleyen Tebliğ”e göre yürütülmekteydi. 

2012 - 2016 arasını kaplayan bu tebliğe göre Manisa ili içinde kalan tüm sularda 1 

Mart - 1 Haziran arasında sazangiller içi av yasağı bulunmaktadır. Yine aynı tebliğe 
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göre asgari yakalama boyu 40 cm den küçük sazan avlanmasının, teknelerde 

bulundurulmasının, karaya çıkartılmasının, nakledilmesi ve satılmasının yasak 

olduğu belirtilmiştir. Asgari olarak ağırlıkça % 5 oranında küçük boylara istisna 

tanınabileceği bildirilmiştir (Anonim, 2012). 2016 yılı Eylül ayında yayınlanan ve 4 

yıl boyunca geçerli olacak “4/1 Numaralı Ticari Amaçlı Su Ürünleri Avcılığının 

Düzenlenmesi Hakkında Tebliğ’e göre ise sazangiller için av yasağı dönemi 15 Mart 

- 15 Haziran arası olarak güncellenmiştir. Bu tebliğde 40 cm olarak belirlenen asgari 

yakalama boyunda bir değişiklik yapılmamıştır (Anonim, 2016). 

3.3 Araştırmada Kullanılan Av Araçları 

Denemelerde, S.S. Köprübaşı Su Ürünleri Kooperatifine ait 6,8 metre uzunluğunda 

13 HP gücündeki Gediz 3 isimli tekne kullanılmıştır (Şekil 3.3.1). 

 

Şekil 3.3.1: Çalışmada kullanılan balıkçı teknesi. 

Demirköprü Baraj Gölü’nde ticari balıkçılarca kullanılan ağların özellikleri dikkate 

alınarak çalışmada kullanılan ağların göz genişlikleri (65, 70, 75 ve 80 mm), donam 

faktörleri, ip kalınlıkları ve renkleri belirlenmiştir (Çizelge 3.3.1 ve Şekil 3.3.2). 

 

 

 



29 

Çizelge 3.3.1: Avcılık denemelerinde kullanılan ağların teknik özellikleri (AGG: Ağ 
göz genişliği, mat: Materyal, d: Denye, E: Donam faktörü (%), P: Pot oranı (%), YGS: Yükseklik göz 

sayısı, Y: Yüzdürücüler (adet), B: Batırıcılar (adet), ÇB: Çako boyu (cm), KY: Kurşun yaka, MY: 

Mantar yaka). 

AGG 

(mm) 

İp 

mat. 

Ağ 

rengi 

E P 
YGS 

Gergin 

Ağ 

Uzunluğu 

(m) 

 

Gergin ağ 

yüksekliği 

(m) 

Ağın 

sudaki 

uzunluğu 

(m) 

Ağın 

sudaki 

yüksekliği 

(m) 

Y B 
ÇB 

MY KY MY KY MY KY MY KY 

8 
210d       

2 no 
Beyaz 33 34 66 67 50 200 6,5 66 68 6,1 77 77 17,2 17,7 

70 
210d       

2 no 
Beyaz 33 34 66 67 50 200 7 66 68 6,6 71 71 18,5 19 

75 
210d       

2 no 
Beyaz 33 34 66 67 50 200 7,5 66 68 7,1 67 67 19,8 20,4 

80 
210d       

2 no 
Beyaz 33 34 66 67 50 200 8 66 68 7,5 63 63 21,1 21,8 

 

 

 

Şekil 3.3.2: Örneklemelerde kullanılan ağ. 

Ağlarda 210d/2 numara beyaz renkte poliamid ip, 5 no yaka ipi, ağı yaka ipine 

donatmakta ise 210d/9 numara poliamid ip kullanılmıştır. Batırıcı olarak 50 g kurşun, 

yüzdürücü olarak ise 3 no poliproplen malzeme donatılmıştır. Ağların teknik 

çizimleri Şekil 3.3.3, Şekil 3.3.4, Şekil 3.3.5 ve Şekil 3.3.6’da verilmiştir. 
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Şekil 3.3.3: 65 mm göz genişliğine sahip uzatma ağının teknik çizimi. 

 

Şekil 3.3.4: 70 mm göz genişliğine sahip uzatma ağının teknik çizimi. 
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Şekil 3.3.5: 75 mm göz genişliğine sahip uzatma ağının teknik çizimi. 

 

Şekil 3.3.6: 80 mm göz genişliğine sahip uzatma ağının teknik çizimi. 
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3.4 Örneklerin Elde Edilmesi 

Avcılık denemeleri, Haziran 2015 - Haziran 2016 tarihleri (balıkçılığın yasak olduğu 

Mart - Mayıs dönemi hariç) arasında yürütülmüştür. Denemelerde farklı ağ göz 

genişliklerindeki (65, 70, 75 ve 80 mm) ağlar birbirine eklenerek bir grup 

oluşturulmuştur. Birbirine benzer 3 grup yapılarak her ay 3’er kez olmak üzere, 

gölün farklı alanlarında toplam 30 avcılık denemesi ticari balıkçılar eşliğinde 

gerçekleştirilmiştir. 

Avcılık operasyonunda dönek yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntemde ağlar genellikle 

öğle vakitlerinde suya bırakılmış (Şekil 3.4.1) ve ertesi sabah sudan çıkarılmıştır 

(Şekil 3.4.2). Ağlar genellikle 4 - 12 metre arasında derinliklere atılmış ve ortalama 

16 saat suda kalmıştır. Ağların bırakılma ve sudan çıkarılma işlemleri teknenin baş 

kısmından insan gücüyle gerçekleştirilmiştir. Yakalanan balıklar ağ gözlerine zarar 

vermeden ağlardan çıkarılmıştır (Şekil 3.4.3).  

Şekil 3.4.1: Ağın suya bırakılması. 
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Şekil 3.4.2: Ağın sudan çıkarılması. 

Şekil 3.4.3: Yakalanan balığın ağdan çıkartılması. 
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Şekil 3.4.4: Balıklarda toplam boy ölçümü. 

Farklı göz genişliğine sahip her bir ağdan çıkarılan balıklar teknede ayrı kasalara 

konulmuştur. Balıklar karaya çıkarıldığında tür ayrımı Geldiay ve Balık (2009)’a 

göre yapılmış ve sazanların toplam boy ve ağırlık ölçümleri gerçekleştirilmiştir. 

Toplam boy ölçümleri, 1 mm hassasiyetli ölçüm cetveli ve şerit metre ile yapılarak 

kaydedilmiştir. Ağırlıklar ise 1 g hassasiyetli elektronik terazi ile tartılmıştır (Şekil 

3.4.4 ve Şekil 3.4.5). 

 

Şekil 3.4.5: Balıklarda ağırlık ölçümü. 
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3.5 Verilerin Değerlendirmesi 

Elde edilen boy ve ağırlık verileri, seçicilik ve av verimi hesaplamaları için öncelikle 

Microsoft Excel bilgisayar programına kaydedilmiştir. Av kompozisyonunu 

belirlemek için her türün toplam av içerisindeki miktarı (sayı ve ağırlık olarak) ve 

yüzde oranı hesaplanmıştır. Her bir ağ göz genişliği için yakalanan sazanların aylara 

göre sayısal ve yüzde dağılımları belirlenmiştir. 

Bir birim uzunluktaki ağın av miktarını gösteren “birim av miktarı (BAVM)’nın 

hesaplanmasında ise aşağıda belirtilen formülden yararlanılmıştır (Hyvärien ve 

Salojärvi, 1991; Balık ve Çubuk, 2001b).      

   BAVM=Σ(Y/n’)/N        (1) 

Y: Bir seferde yakalanan av miktarı (g)   

n’: Ağ uzunluğu (m) 

N: Deneme sayısı 

Bu formüle göre avlanan sazanların her bir ağ grubunda ve tüm ağlar birlikte olmak 

üzere birim av miktarları (BAVM), g/m.operasyon
-1

 olarak hesaplanmıştır. Her bir ağ 

grubunda yakalanan sazanlar için asgari avlanabilir boy (AAB: 40 cm toplam boy) 

üzeri BAVM miktarları ve bunların toplam BAVM içerisindeki oranları tespit 

edilmiştir. Farklı ağ göz genişliklerinde yakalanan sazanların BAVM değerleri 

arasındaki oransal farklılık belirlenmiştir. 

Ağ çeşitlerindeki asgari yakalama boyu altı sazan sayıları, ağırlıkları ve kendi 

aralarındaki % dağılımları belirlenmiştir. Her ağ göz genişliği için AAB altında kalan 

sazanların toplam av içerisindeki oranları (sayı ve ağırlık olarak) tespit edilmiştir. 

Her ağ göz genişliğinde yakalanan sazanların boy ve ağırlıkları için minimum, 

maksimum değerleri belirlenmiş ve ortalama ile standart sapma değerleri 

hesaplanmıştır. Sazanların boy frekans dağılım grafiği her ağ göz genişliği için 

oluşturulmuştur. 
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Seçicilik hesaplamalarında, dolaylı yöntem kullanılarak SELECT metodu (Share 

Each Lengthclass Catch Total) (Millar, 1992; Millar ve Holst, 1997; Millar ve Fryer, 

1999) esas alınmıştır. 

SELECT metodunda, Poisson Dağılımı (Feller, 1968) olduğu kabul edilen 

Maksimum Likelihood Dağılımı aracılığıyla, gözlenen (yakalanan) ve beklenen av 

oranları belirlenir. Genel olarak SELECT metodu aşağıdaki gibi ifade edilir; 

                                  (2) 

Burada;  

nlj: j ağ gözüne yakalanan l boyundaki balıkların sayısı, 

λl: ağ ile karşılaşan l boyundaki balıkların bolluğu; 

pj (l): nispi balıkçılık yoğunluğunu (j ağ gözünün avlayabileceği l boyundaki 

balıkların göreceli bolluğu) ifade eder.  

J ağ gözündeki bir av aracına temas eden l boyundaki balık sayısının Poisson 

dağılımı pj(l)λl şeklindedir. rj(l) dağılımı ise j ağ gözü için seçicilik eğrisini meydana 

getirmektedir. 

nlj’nin log-likelihood dağılımı aşağıda görülmektedir;  

                                          (3) 
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SELECT yöntemi ile her bir ağın seçicilik parametrelerini hesaplamak için Constat 

(1998) tarafından geliştirilen GİLLNET bilgisayar programından yararlanılmıştır. 

Farklı ağlarla yakalanan balıkların karşılaştırılması esasına dayanan bu program 5 

farklı modele (Normal location, normal scale, log-normal, gamma ve bi-modal) ait 

parametreleri hesaplamaktadır (Millar ve Fryer, 1999).  

Programın yararlandığı model hesaplama formülleri aşağıda verilmiştir. 

Normal Location           (4) 

      
        

 

   
  

Normal scale;            (5) 

 

     
         

 

   
    

   

Log-normal;            (6) 

 

  

    
      

  

 
 
              

  

  
  

 

   
  

Gamma;            (7) 

 

 
 

          
 

   

        
 

    
  

Bi-modal;            (8) 

 

     
         

 

   
    

          
         

 

   
    

   

Burada; mj : ağ göz açıklığı (mm) 

µ   : j göz açıklığında yakalanan balığın optimum boyu, 

 
2 

: j göz açıklığında yakalanan balığın boyunun yayılımı (standart sapması), 

l   : boy sınıfındaki balığın ortalama boyu, 

 , k, µ,  , k1, k2, k3, k4 : modellere ait seçicilik sabitleri 

k : boy sınıfındaki balığın l orta noktasının mj ağ gözüne oranı, 

c : bi-modal seçicilik eğrisinin oranı’nı ifade etmektedir. 
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En uygun model seçiminde modellerin standart sapma değerleri dikkate alınmıştır. 

Temel bir kural olarak sapma değeri serbestlik derecesinden büyük olmamalıdır. 

Yüksek bir sapma değeri, ya seçilen seçicilik eğrisi formu için yetersiz veri olduğunu 

ya da Poisson dağılımının altında yatan modelleme varsayımlarının yanlış olduğunu 

gösterir (Millar ve Holst, 1997; Madsen ve diğ., 1999). Bu verilerin kullanılmasının 

uygun olmadığına kanaat getirilir. Seçicilik eğrileri, bundan dolayı en küçük sapma 

değerine sahip modelin parametrelerine göre çizdirilmiştir. Bu modele göre de 

optimum yakalama boyları belirlenmiştir. 

Belirlenen en uygun model için sapma değerleri (deviance residuals) kullanılarak 

sapma artık grafiği de çizdirilmiştir. Sapma değerleri, gözlenen ve beklenen değerler 

arasında belirlenen farklardır. Grafikte dairelerin alanı sapma değerinin mutlak 

değeri ile doğru orantılıdır (Millar ve Holst, 1997). Pozitif değerlerin ağırlıklı 

(baskın) olması, ilgili modelde o boy sınıflarında beklenen değerlerden daha fazla 

sayıda birey yakalandığını ifade etmektedir. Aksine negatif değerlerin büyük olması 

ise, o boy sınıflarında beklenen değerden daha az sayıda bireyin yakalandığını 

belirtmektedir (Millar ve Holst, 1997). 

İstatistiksel değerlendirmelerde IBM SPSS (Versiyon 22) programından 

yararlanılmıştır. Verilerin normal dağılıma uygun olup olmadığı Kolmogorov-

Smirnov ve Shapiro-wilk testleri ile kontrol edilmiştir. Veriler normal dağılıma 

uygun olmadığında non-parametrik testlere yönelinmiştir. Farklı ağ göz 

genişliklerinde yakalanan sazanların boy frekans dağılımlarını karşılaştırmak için İki 

Yönlü Kolmogorov-Smirnov testi, boy ortalamalarını ikili karşılaştırmak içinse non-

parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanılmıştır. 

Farklı ağ göz genişliklerinde yakalanan sazanların BAVM değerlerinin istatistiksel 

ikili karşılaştırması ise non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi ile 

yapılmıştır. 
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4. BULGULAR 

4.1 Av Kompozisyonu 

Demirköprü Baraj Gölü’nde Haziran 2015 - Haziran 2016 tarihleri arasında 65, 70, 

75 ve 80 mm göz genişliğine sahip sade uzatma ağlarıyla gerçekleştirilen 30 avcılık 

denemesi sonucunda toplam 298 adet balık yakalanmıştır. Ağ göz genişliklerine göre 

değerlendirildiğinde en fazla balık 129 adetle 65 mm’lik ağda yakalanmıştır. Onu 

sırasıyla 70 mm (92 adet), 80 mm (47 adet) ve 75 mm’lik (30 adet) ağlar takip 

etmiştir (Çizelge 4.1.1). 

Av kompozisyonundaki tür dağılımı incelendiğinde sazan (Cyprinus carpio 

Linnaeus, 1758), gümüşi havuz balığı (Carassius gibelio Bloch, 1782), yayın 

(Silurus glanis Linnaeus, 1758), ot sazanı (Ctenopharyngodon idella Valenciennes, 

1844), tatlı su kolyozu (Chalcalburnus chalcoides Guldenstaedt, 1772) ve gümüş 

balığı (Atherina sp.) olmak üzere 6 farklı tür balık yakalanmıştır. Sazan türünün bir 

varyetesi olan ve sazandan farklı morfolojiye sahip aynalı sazan balığı (Cyprinus 

carpio Linnaeus, 1758), sazan içerisinde değerlendirilmemiştir (Çizelge 4.1.1). 

Çizelge 4.1.1: Denemelerde yakalanan türler ve birey sayıları (n: Birey sayısı). 

Türler 
Ağ göz genişliği (mm) Toplam 

(n) 

Toplam 

(%) 65 70 75 80 

Sazan  105 73 28 33 239 80,2 

Gümüşi havuz balığı 12 7 1 9 29 9,7 

Yayın 6 8 - 5 19 6,4 

Ot sazanı 4 2 - - 6 2,0 

Tatlı su kolyozu 1 - 1 - 2 0,7 

Aynalı sazan 1 1 - - 2 0,7 

Gümüş balığı - 1 - - 1 0,3 

Toplam (n) 129 92 30 47 298 100,0 

Toplam (%) 43,3 30,9 10,1 15,8 100,0 
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Dört farklı ağ birlikte değerlendirildiğinde av kompozisyonu içerisinde sayı 

bakımından en büyük grubu % 80,2 ile (239 birey) sazan oluşturmuştur. Bu türü 

sırasıyla gümüşi havuz balığı (% 9,7; 29 birey), yayın (% 6,4; 19 birey), ot sazanı (% 

2; 6 birey), tatlı su kolyozu (% 0,7; 2 birey), aynalı sazan (% 0,7; 2 birey) ve gümüş 

balığı (% 0,3; 1 birey) izlemiştir (Çizelge 4.1.1). 

Hedef tür sazanın yakalanan balık sayısı bakımından ağ göz genişliklerindeki 

dağılımı incelendiğinde ise 105 adetle 65 mm’lik ağda en fazla avı verdiği Çizelge 

4.1.1’de görülmektedir. Bu ağı sırasıyla 73 adetle 70 mm, 33 adetle 80 mm ve 28 

adetle 75 mm’lik ağlar izlemiştir (Çizelge 4.1.1). 

Denemelerde yakalanan balıkların ağırlıkları incelendiğinde çalışmada toplam 456,7 

kg balık yakalandığı Çizelge 4.1.2’de görülmektedir. Ağ gözlerine göre 

değerlendirildiğinde ise en fazla balık 155,4 kg’la 65 mm’lik ağda yakalanmıştır. 

Onu sırasıyla 80 mm (124,8 kg), 70 mm (118,4 kg) ve 75 mm’lik (58,2 kg) ağlar 

takip etmiştir (Çizelge 4.1.2). 

Çizelge 4.1.2: Denemelerde yakalanan türler ve ağırlıkları (kg). 

Türler 
Ağ göz genişliği (mm) Toplam 

(kg) 

Toplam 

(%) 65 70 75 80 

Sazan  134,0 97,8 57,8 86,4 376,0 82,3 

Gümüşi havuz balığı  0,9 1,5 0,1 0,2 2,7 0,6 

Yayın 12,6 14,3 - 38,2 65,2 14,3 

Ot sazanı   5,8 1,9 - - 7,7 1,7 

Tatlı su kolyozu 0,8 - 0,3 - 1,1 0,2 

Aynalı sazan 1,3 2,9 - - 4,1 0,9 

Gümüş balığı - 0,01 - - 0,01 0,02 

Toplam (kg) 155,4 118,4 58,2 124,8 456,7 100,0 

Toplam (%) 34,0 25,9 12,7 27,3 100,0 
 

Dört farklı ağ birlikte değerlendirildiğinde av kompozisyonu içerisinde ağırlık 

bakımından da en büyük grubu % 82,3 ile (376,0 kg) sazan oluşturmuştur. Bu türü 

sırasıyla yayın (% 14,3; 65,2 kg), ot sazanı (% 1,7; 7,7 kg), gümüşi havuz balığı (% 

0,6; 2,7 kg), aynalı sazan (% 0,9; 4,1 kg) tatlı su kolyozu (% 0,2; 0,2 kg), ve gümüş 

balığı (% 0,02; 0,01 kg) izlemiştir (Çizelge 4.1.2). 
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Sazanın ağırlık bakımından ağ göz genişliklerindeki dağılımı incelendiğinde ise 134 

kg ile 65 mm’lik ağda en fazla avı verdiği Çizelge 4.1.2’de görülmektedir. Bu ağı 

sırasıyla 97,8 kg ile 70 mm, 86,4 kg ile 80 mm ve 57,8 kg ile 75 mm’lik ağlar 

izlemiştir (Çizelge 4.1.2). 

Ağlarda yakalanan sazan sayılarının aylara göre dağılımı Çizelge 4.1.3’de 

verilmiştir. Dört ağ birlikte değerlendirildiğinde denemeler boyunca en fazla sazan 

(181 adet; % 75,7) 2016 yılı Haziran ayında yakalanmıştır. Ekim ayı 23 birey (% 9,6) 

ile en fazla av veren ikinci ay olmuştur. En düşük sazan sayıları (1 - 2 birey/ay) kış 

aylarında (Kasım - Şubat arası) elde edilmiştir (Çizelge 4.1.3). 

Çizelge 4.1.3: Ağlarda yakalanan sazanların aylara göre dağılımı. 

Aylar 
Ağ göz genişliği (mm) 

Toplam % 65 70 75 80 

Haziran 2015 5 2 1 2 10 4,2 

Temmuz 2015 - 2 1 3 6 2,5 

Ağustos 2015 6 3 - 1 10 4,2 

Eylül 2015 1 - 2 1 4 1,7 

Ekim 2015 14 7 - 2 23 9,6 

Kasım 2015 - 1 - - 1 0,4 

Aralık 2015 1 - - 1 2 0,8 

Ocak 2016 - 1 - - 1 0,4 

Şubat 2016 - 1 - - 1 0,4 

Haziran 2016 78 56 24 23 181 75,7 

Toplam 105 73 28 33 239 100,0 

4. 2 Birim Av Miktarı (BAVM) 

Kullanılan ağlarda yakalanan sazanların birim av miktarı (BAVM), 15,36 

g/m.operasyon
-1 

olarak hesaplanmıştır. BAVM, ağ gruplarına göre 

değerlendirildiğinde ise 65 mm’de 21,90; 70 mm’de 15,98; 75 mm’de 9,44 ve 80 

mm’de 14,11 g/m.operasyon
-1 
olarak tespit edilmiştir. Bu değerlere göre 65 mm göz 

genişliğinin en verimli, 75 mm göz genişliğinin ise en verimsiz ağ grubu olduğu 

saptanmıştır. 

Ağların ticari olarak değerlendirilebilir balıkları ne oranda avladıklarını belirlemek 

için BAVM, Asgari Avlanabilir Boy (AAB) üstü balıklar dikkate alınarak da 

hesaplanmalıdır. Asgari avlanabilir boy (40 cm) üzerindeki sazan bireylerinin ticari 

olarak değerlendirildiği dikkate alınırsa BAVM değeri 14,48 g/m.operasyon
-1 

olarak 
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hesaplanmıştır. Ağ gruplarına göre AAB üstü BAVM değerleri 65 mm 19,81; 70 mm 

14,45; 80 mm 14,02 ve 75 mm 9,35 g/m.operasyon
-1 

olarak hesaplanmıştır. Yine bu 

durumda 65 mm göz genişliğinin en verimli, 75 mm göz genişliğinin ise en verimsiz 

ağ grubu olduğu saptanmıştır (Çizelge 4.2.1). 

Her bir ağ göz genişliğinde yakalanan sazan balıkları için AAB üzeri BAVM 

miktarları ve bunların toplam BAVM içerisindeki yüzde oranları Çizelge 4.2.1‘de 

verilmiştir. Oranlar % 90,4 ile % 99,4 arasında tespit edilmiştir. AAB üstü 

BAVM’nın toplam BAVM’na oranı açısından ağ gözlerindeki sıralama küçükten 

büyüğe 70 mm (% 90,4), 65 mm (% 90,5), 75 mm (% 99,1) ve 80 mm (% 99,4) 

olarak belirlenmiştir. 

Çizelge 4.2.1: Ağ göz genişliklerine göre sazan için birim av miktarı (BAVM) 

değerleri(g/m.operasyon
-1

). Asgari avlanabilir boy üstü BAVM değerleri (g/m.operasyon
-1

) 

ve BAVM içindeki yüzde oranları  (>AAB: Asgari avlanabilir boy üstü, sh: standart hata).  

Ağ göz genişliği 

(mm) 
BAVM ± sh 

(g/m.operasyon
-1

) 
> AAB BAVM 
(g/m.operasyon

-1
) 

% 

65 21,90 ± 10,03 19,81 90,5 

70 15,98 ± 7,59 14,45 90,4 

75 9,44 ± 5,28 9,35 99,1 

80 14,11 ± 6,48 14,02 99,4 

Toplam 15,36 ± 7,34 14,48 93,8 

Ağların sazan için BAVM’leri oransal olarak karşılaştırılmıştır (Çizelge 4.2.2). 65 

mm’lik ağın diğer üç ağdan, 70 mm’lik ağın 75 mm ve 80 mm’lik ağlardan, 80 

mm’lik ağın ise 75 mm’lik ağdan daha verimli olduğu saptanmıştır. Bu durumda 65 

mm’lik ağ en verimli, 75 mm’lik ağ ise en verimsiz ağ olarak belirlenmiştir (Çizelge 

4.2.2). 

Farklı ağ göz genişliklerinde yakalanan sazanların BAVM değerleri arasındaki 

istatistiksel farklılık, non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi ile ikili olarak 

karşılaştırıldığında; tüm ağlar arasındaki farkların önemli olmadığı (P > 0,05) tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.2.2). 
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Çizelge 4.2.2: Ağ göz genişliklerindeki BAVM değerlerinin Mann-Whitney U testi 

ile (Ağ 1 ve Ağ 2) istatistiksel ikili karşılaştırması ve ağların BAVM’larının oransal 

karşılaştırılması (Ağ 1 / Ağ 2) (AGG: Ağ göz genişliği) 

Ağ 1 Ağ 2 

Ağ 1 / Ağ 2 

Test 

AGG (mm) BAVM AGG (mm) BAVM 

Mann-

Whitney  

U testi 

65 21,9 70 16 1,37 
P > 0,05 

(P = 0,700) 

65 21,9 75 9,4 2,32 
P > 0,05 

(P = 0,063) 

65 21,9 80 14,1 1,55 
P > 0,05 

(P = 0,347) 

70 16 75 9,4 1,69 
P > 0,05 

(P = 0,103) 

70 16 80 14,1 1,13 
P > 0,05 

(P = 0,514) 

80 14,1 75 9,4 1,5 
P > 0,05 

(P = 0,320) 

4. 3 Sazanın Asgari Avlanabilir Boyuna Göre Yapılan Değerlendirmeler 

Ağların yasal limit altındaki balıkları ne oranda yakaladıklarını belirlemek için 

Asgari Avlanabilir Boy (AAB) altında kalan balıkların adetleri, ağırlıkları ile 

bunların toplam av içerisindeki oranları her ağ için tespit edilmiştir. Bu amaçla 4/1 

Numaralı Ticari Amaçlı Su Ürünleri Avcılığının Düzenlenmesi Hakkında Tebliğ’de 

sazan için belirtilen asgari avlanabilir boyun (AAB: 40 cm) altında yakalanan sazan 

sayıları, ağırlıkları ve toplam av içerisindeki oranları her ağ için Çizelge 4.3.1’de 

verilmiştir. 

Çizelge 4.3.1: Ağ çeşitlerindeki asgari yakalama boyu altı sazan sayıları, ağırlıkları 

ve kendi aralarındaki % dağılımları (<AAB: Asgari avlanabilir boy altı, n: Birey sayısı). 

Ağ göz genişliği 
<AAB Ağırlık 

(kg) 
% 

<AAB               

(n) 
% 

65 12,7 54,7 20 45,5 

70 9,4 40,5 19 43,2 

75 0,5 2,2 1 2,3 

80 0,6 2,6 4 9,1 

Toplam 23,2 100 44 100 
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Ağların yakaladığı asgari yakalama boy altı (< 40 cm) sazan sayıları 

değerlendirildiğinde ise 65 mm’nin 20 birey (% 45,5) ile en fazla bireyi avladığı, 70 

mm (% 43,2; 19 birey), 80 mm (% 9,1; 4 birey) ve 75 mm’lik (% 2,3; 1 birey) 

ağların onu takip ettiği belirlenmiştir. Ağırlık bakımından da 65 mm’lik ağın 40 cm 

altındaki sazanları en fazla (12,7 kg; % 54,7) yakaladığı, onu sırasıyla 9,4 kg (% 40,5) 

ile 70 mm, 0,6 kg (% 2,6) ile 80 mm ve 0,5 kg (% 2,2) ile 75 mm’lik ağların izlediği 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.3.1). 

Toplam av içerisinde avlanan sazanların sayı olarak % 18,4 (44 birey), ağırlık olarak 

% 6,2 (23,2 kg) asgari yakalama boy altı (<40 cm) olduğu tespit edilmiştir. Her ağ 

göz genişliği kendi içerisinde değerlendirildiğinde; 70 mm’lik ağın sayı olarak 

yakaladığı 73 bireyin % 26’sını, 65 mm ağın avladığı 105 bireyin % 19’sını, 80 mm 

ağın avladığı 33 bireyin % 12,1’ini ve 75 mm ağın avladığı 29 bireyin % 3,6’sını 

AAB altı bireyler oluşturmuştur. Ağırlık bakımından ise 70 mm’lik ağda % 9,6; 65 

mm’de % 9,5; 75 mm’de % 0,9 oranında ve 80 mm’de % 0,7 AAB altı birey tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.3.2). 

Çizelge 4.3.2: Ağ çeşitlerindeki asgari yakalama boyu altı sazan sayıları, ağırlıkları 

ve toplam av içerisindeki oranları (<AAB: Asgari avlanabilir boy altı, n: Birey sayısı). 

Ağ göz 

genişliği 

(mm) 

Ağırlık 

(kg) 

<AAB 

Ağırlık 

(kg) 

<AAB  

(%) 
n 

<AAB    

n 

<AAB 

(%) 

65 134,0 12,7 9,5 105 20 19,0 

70 97,8 9,4 9,6 73 19 26,0 

75 57,8 0,5 0,9 28 1 3,6 

80 86,4 0,6 0,7 33 4 12,1 

Toplam 376 23,2 6,2 239 44 18,4 

4. 4 Sazanın Boy ve Ağırlık Değerleri 

Ağlarda yakalanan en küçük sazanın toplam boyu 65 mm göz genişliğindeki ağda 8 

cm; en büyüğünün ise 75 mm göz genişliğindeki ağda 82 cm olarak ölçülmüştür. 

Ağırlık olarak ise 65 mm göz genişliğindeki ağda en küçük sazan 8 gr; 80 mm göz 

genişliğindeki ağda en büyük sazan 7,2 kg olarak yakalanmıştır (Çizelge 4.4.1). 

Ağ göz genişliği arttıkça yakalanan sazanların ortalama boy ve ağırlık değerlerinde 

artış tespit edilmiştir. Ortalama sazan boyu 65 mm’lik ağda 43,4 ± 0,85 cm, 70 

mm’de 44,1 ± 1,28 cm, 75 mm’de 52,7 ± 1,7 cm ve 80 mm’lik ağda 55,5 ± 2,7 cm 
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olarak hesaplanmıştır. Ortalama ağırlıklar ise 65, 70, 75 ve 80 mm’lik ağlar için 

sırasıyla 1,28 ± 0,08 kg, 1,34 ± 0,09 kg, 2,06 ± 0,19 kg ve 2,62 ± 0,30 kg olarak 

saptanmıştır (Çizelge 4.4.1). 

Çizelge 4.4.1: Ağ göz genişliklerine göre sazanların boy ve ağırlık değerleri (n: Birey 

sayısı, min: Minimum, mak: Maksimum, ort.: Ortalama,  sh: Standart hata). 

Ağ Göz 

Genişliği  

(mm) 

n 
Boy (cm) Ağırlık (kg)  

min. max. ort. ±sh min. max. ort. ± sh 

65 105 8 78 43,4 ± 0,85 0,008 6,8 1,28 ± 0,08 

70 73 16,5 69,5 44,1 ± 1,28 0,06 4,3 1,34 ± 0,09 

75 28 35,5 82 52,7 ± 1,7 0,5 5,9 2,06 ± 0,19 

80 33 14,5 81 55,5 ± 2,7 0,05 7,2 2,62 ± 0,30 

Tüm ağlar birlikte değerlendirildiğinde avlanan sazanların boyları 8 cm’den 82 cm’e 

kadar değişen geniş bir dağılım göstermiştir. Avlanan sazanların boyları genellikle 

34 cm ile 65 cm arasında yoğunlaştığı ve bu boy grupları toplam sazan sayısının % 

88,28’ini oluşturduğu tespit edilmiştir (Şekil 4.4.1). 

Avlanan sazanların her bir ağ grubundaki boy frekans dağılımı ise Şekil 4.4.2, Şekil 

4.4.3, Şekil 4.4.4 ve Şekil 4.4.5’de görülmektedir. 

 

Şekil 4.4.1: Tüm ağlarda yakalanan sazanların toplam boy-frekans dağılımı. 
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Denemelerde 65 mm ağ göz genişliğine sahip ağlar ile yakalanan sazanların toplam 

boyları 8 cm ile 78 cm arasında değişmiştir (Şekil 4.4.2). 

 

Şekil 4.4.2: 65 mm ağ göz genişliğinde yakalanan sazanların toplam boy-frekans 

dağılımı. 

 

Denemelerde 70 mm ağ göz genişliğine sahip ağlar ile yakalanan sazanların toplam 

boyları 16,5 cm ile 69,5 cm arasında değişmiştir (Şekil 4.4.3). 

 

Şekil 4.4.3: 70 mm ağ göz genişliğinde yakalanan sazanların toplam boy-frekans 

dağılımı. 
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Denemelerde 75 mm ağ göz genişliğine sahip ağlar ile yakalanan sazanların toplam 

boyları 35,5 cm ile 82 cm arasında değişmiştir (Şekil 4.4.4). 

 

Şekil 4.4.4: 75 mm ağ göz genişliğinde yakalanan sazanların toplam boy-frekans 

dağılımı. 

 

Denemelerde 80 mm ağ göz genişliğine sahip ağlar ile yakalanan sazanların toplam 

boyları 14,5 cm ile 81 cm arasında değişmiştir (Şekil 4.4.5). 

 

Şekil 4.4.5: 80 mm ağ göz genişliğinde yakalanan sazanların toplam boy-frekans 

dağılımı. 
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İki Yönlü Kolmogorov-Smirnov testi ile farklı ağ göz genişliklerinde yakalanan 

sazanların boy frekans dağılımları arasındaki istatistiksel farklılık analiz edildiğinde; 

75 mm ile 80 mm ağ göz genişlikleri arasındaki farkın önemli olmadığı (P > 0,05; P 

= 0,105), diğer ağlar arasındaki farkın ise önemli (P < 0,05) olduğu tespit edilmiştir 

(Çizelge 4.4.2). 

Çizelge 4.4.2: Sazanın farklı göz genişliğinde ortalama boyları ve birey sayıları. 

Ortalama boyların Mann-Whitney U testi ile boy dağılımlarının ise Kolmogorov-

Smirnov (K-S) ile ikili istatistiksel karşılaştırma sonuçları (n: Birey sayısı, ort. ± sh: 

Ortalama boy ± Standart hata). 

Ağ 1 Ağ 2 Test 

Ağ göz 

genişliği 

(mm) 

n ort. ± sh 
Ağ göz 

genişliği 

(mm) 

n ort. ± sh K- S 

Mann-

Whitney U 

testi 

65 105 43,4 ± 0,85 70 73 44,1 ± 1,28 
P < 0,05 

(P = 0,041) 

P > 0,05 

(P = 0,183) 

65 105 44,1 ± 1,28 75 28 52,7 ± 1,7 
P < 0,05 

(P = 0,000) 

P < 0,05 

(P = 0,000) 

65 105 52,7 ± 1,7 80 33 55,5 ± 2,7 
P < 0,05 

(P = 0,000) 

P < 0,05 

(P = 0,000) 

70 73 55,5 ± 2,7 75 73 52,7 ± 1,7 
P < 0,05 

(P = 0,007) 

P < 0,05 

(P = 0,000) 

70 73 44,1 ± 1,28 80 33 55,5 ± 2,7 
P < 0,05 

(P = 0,000) 

P < 0,05 

(P = 0,000) 

75 28 52,7 ± 1,7 80 33 55,5 ± 2,7 
P > 0,05 

(P = 0,105) 

P > 0,05 

(P = 0,132) 

 

Farklı ağ göz genişliklerinde yakalanan sazanların ortalama boylarının ikili 

karşılaştırması non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi ile yapıldığında; 65 

mm ile 70 mm (P = 0,183) ve 75 mm ile 80 mm (P = 0,132) ağ göz genişlikleri 

arasındaki farkların önemli olmadığı (P > 0,05) saptanmıştır. Diğer ikili 

karşılaştırmalarda ise boy ortalamaları arasındaki farkların önemli (P < 0,05; P = 

0,000) olduğu tespit edilmiştir. 
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4. 5 Seçicilik İle İlgili Bulgular 

Seçicilik değerlendirmesinde yakalanan sazanların tümü seçicilik parametrelerinin 

hesaplanmasına dahil edilmiştir. Avlanan balıkların boy-frekans dağılımlarından 

yararlanılarak “GİLLNET” bilgisayar programında yapılan seçicilik analizi 

sonucunda sazan için en düşük sapma değerini veren Normal-Scale en uygun model 

olarak seçilmiştir (Çizelge 4.5.1).  

Normal scale modelinde tahmin edilen k1 parametresi, modele ait ortak seçicilik 

faktörü olarak da tanımlanmaktadır ve seçicililik eğrisindeki pik noktasına karşılık 

gelen optimum balık boyunu hesaplamak için kullanılır. Bu modelde optimum 

boylara ait yayılım (s.s) değerlerini hesaplamak için ise k2 parametresi kullanılır. Bu 

modele göre söz konusu optimum boy ve yayılım değerleri aşağıdaki eşitlikler 

yardımıyla Gillnet programı tarafından hesaplanmaktadır. 

Optimum boy = k1 * ağ göz açıklığı (cm) 

Yayılım (s.s) = k2 * ağ göz açıklığı (cm)  

 

Çizelge 4.5.1: Sazanın seçicilik parametre değerleri  ( , k, µ,  , k1, k2, k3, k4 : Modellere ait 

seçicilik sabitleri; SD: Serbestlik derecesi). 

Model Eşit balıkçılık gücü 
Sapma 

Değeri  
p-değeri 

Balıkçılık gücü   ağ 

gözü (ağ göz açıklığı) 

parametreleri 

Sapma 

Değeri  
p-değeri SD 

Normal Location 
(k;  ) = 

(4,16197; 10,27279) 
186,89 0,0717 

(k; ) = 

(4,28396; 10,41035) 
187,01 0,0709 160 

Normal Scale 
(k1; k2) = 

(4,09954; 0,54921) 
173,8 0,2155 

(k1; k2) = 

(4,17093; 0,54192) 
173,67 0,2175 160 

Gamma 
(k;  ) = 

(0,12917; 33,55495) 
187,83 0,0654 

(k;  ) = 

(0,12917; 34,55495) 
197,83 0,0654 160 

Log Normal 
(µ;  ) = 

(4,14231; 0,22820) 
200,79 0,0159 

(µ;  ) = 

(4,19438; 0,22820) 
200,79 0,0159 160 

Bi-modal Uygun değil Uygun değil 
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Normal-Scale modeline göre 65, 70, 75 ve 80 mm göz genişliğine sahip galsama 

ağlarıyla yakalanan sazanların optimum yakalama boyları sırasıyla 53,29 cm, 57,39 

cm, 61,49 cm ve 65,59 cm olarak hesaplanmıştır. Eğrilerin yayılım değerleri ise 

sırasıyla 7,14 cm, 7,69 cm, 8,24 cm ve 8,79 cm olarak bulunmuştur (Çizelge 4.5.2). 

Sazan için hesaplanan model boyu ve yayılım değerlerine göre 65 mm göz 

genişliğindeki ağın 46,15 – 60, 43 cm boy aralığındaki, 70 mm’lik ağın 49,7 – 65,08 

cm boy aralığındaki, 75 mm’lik ağın 53,25 – 69,73 cm boy aralığındaki ve 80 

mm’lik ağın ise 56,8 – 74,38 cm boy aralığındaki sazanları yoğunlukla yakalayacağı 

tespit edilmiştir. 

Çizelge 4.5.2: Normal Scale modele göre optimum boy ve yayılım değerleri. 

Ağ göz genişliği (mm) 
Model boyu 

(cm) 

Yayılım değeri 

(cm) 

65 53,29 7,14 

70 57,39 7,69 

75 61,49 8,24 

80 65,59 8,79 

Sazan için Normal scale modele göre Microsoft Excel bilgisayar programında 

çizilmiş seçicilik eğrileri Şekil 4.5.1’de görülmektedir. 

 

 

Şekil 4.5.1: Kullanılan ağların seçicilik eğrileri. 
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Normal-Scale’ye göre çizilmiş sapma artık analizi Şekil 4.5.2’de gösterilmektedir. 

SELECT metoduna göre en iyi model olarak belirlenen normal scale modelin sapma 

artık analizi, 65 mm göz genişliğine sahip uzatma ağında negatif alanın daha fazla, 

yani yakalanan balık sayısının modelde beklenenden daha az olduğunu 

göstermektedir. Denemeye alınan 70 mm göz genişliğine sahip uzatma ağında ise 

pozitif alanın daha fazla, yani yakalanan balık sayısının modelde beklenenden daha 

fazla olduğu görülmektedir (Şekil 4.5.2). 

 

Şekil 4.5.2: Normal Scale modele göre sapma değerlerinin (residuals) dağılımı (● 
negatif bir sapma değerini, ○ ise pozitif bir sapma değerini gösterir. Dairenin alanı, sapma değerinin 

mutlak değeri ile doğru orantılıdır). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



52 

5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu çalışmada Demirköprü Baraj Gölü’nde sazan (Cyprinus carpio L., 1758) 

avcılığında yoğun olarak kullanılan 65, 70, 75, 80 mm göz genişliğine sahip sade 

multifilament uzatma ağlarının seçicilik ve verimliliği araştırılmıştır. 

Dört farklı ağ birlikte değerlendirildiğinde av kompozisyonu içerisinde sayı ve 

ağırlık bakımından en büyük grubu sazan oluşturmuştur. Onu ağırlık bakımından 

sırasıyla yayın, ot sazanı, gümüşi havuz balığı, aynalı sazan, tatlı su kolyozu ve 

gümüş balığı izlemiştir. Demirköprü Baraj Gölü’nde 65, 70, 75 ve 80 mm göz 

genişliğindeki sade uzatma ağları balıkçılar tarafından sazan türünü hedefleyerek 

kullanılmaktadır. Hedef dışı türlerin daha az yakalanmasının vücut yapılarının farklı 

olmasından veya populasyon yoğunluğunun düşük olmasından kaynaklanabileceği 

düşünülmektedir. Ayrıca, genel yaşam alanlarının ağların avcılık yaptığı alanlar 

dışında olması da bu türlerin av verimini düşürmektedir. Çetinkaya (2006), ot 

sazanının özellikle üreme döneminde yaşam alanı olarak akarsuları tercih ettiğini, 

yayının ise baraj göllerinde derin sularda yaşadığını belirtmiştir. 

Çalışmada aylık değerlendirmeler sonucunda en fazla sazanın Haziran ayında 

yakalandığı tespit edilmiştir. Bunun av yasağı (Mart - Mayıs dönemi) bitiminde 

avcılığın daha verimli olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. Avcılık 

istatistikleri de bu düşüncemizi desteklemektedir (MİGTHM, 2016). 

Sazan için tespit edilen birim av miktarları (BAVM) ve oransal av verimi 

karşılaştırmaları sonucunda 65 mm göz genişliğindeki ağın en verimli olduğu, onu 

sırasıyla 70 mm, 80 mm ve 75 mm ağ göz genişliğindeki ağların takip ettiği 

belirlenmiştir. Göl balıkçılığında kullanılan ağların dağılımı da bu sıralamayı 

desteklemektedir. Gölde kullanılan ağların % 99,7’sinin sade uzatma ağlarından 

oluştuğu tespit edilmiş ve en fazla 65 mm (% 26,1), 70 mm (% 19,7) ve 80 mm (% 

15,9) ağ göz genişliğine sahip ağların kullanıldığı belirtilmiştir (Anonim, 2014a). 

Balıkçıların yıllar içerisinde elde ettikleri tecrübe ve gözlemler neticesinde en verimli 

ağları daha fazla kullanmaya yöneldikleri düşünülmektedir. 

Çalışmada sazan için elde edilen av verimliliği değerleri, ağ materyali, ağ göz 

büyüklüğü ve BAVM birimindeki farklılıklardan dolayı diğer çalışmalarda sazan için 

elde edilmiş değerlerle karşılaştırılamamıştır. Diğer çalışmalarda BAVM, Beyşehir 

Gölü’nde monofilament ve multifilament fanyalı uzatma ağları için g/m olarak 
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(Balık, 2001), Atatürk Baraj Gölü’nde monofilament uzatma ağları için kg/saat (Can 

ve İğne, 2005) olarak verilmiştir. Balık (2001), 60 mm göz genişliğindeki 

monofilament ve multifilament fanyalı ağlarda denenen diğer ağlardan (28, 40 ve 50 

mm ağ göz genişliğindeki), Can ve İğne (2005) ise 110 mm göz açıklığındaki ağda 

diğer ağlardan (120, 130 ve 140 mm ağ göz açıklığındaki) daha yüksek verim elde 

edildiğini tespit etmişlerdir. Bu çalışmada ise 65 mm ağ göz genişliğindeki 

multifilament ağın diğer ağlardan (70, 75 ve 80 mm ağ göz genişliğindeki) daha 

verimli olduğu bulunmuştur. Uzatma ağları, belirli boy grubundaki balıkları 

yakalamada etkilidir ve bu özellikleri ile dar bir boy aralığındaki balıkları 

avlayabilmektedirler (Millner, 1985). Ağların denendiği bölgedeki sazan boy 

dağılımlarının av verimini etkilediği, bu nedenle çalışmalarda en verimli ağ 

gözlerinde farklılıklar oluştuğu düşünülmektedir. 

Ağların verimliliği değerlendirilirken ticari değere sahip yani asgari avlanabilir boy 

üzeri balıkların ne oranda avlandığını da göz önünde bulundurmak gerekir. 4/1 

Numaralı Ticari Amaçlı Su Ürünleri Avcılığının Düzenlenmesi Hakkında Tebliğ’de 

sazan türü için asgari avlanabilir boyu (AAB) 40 cm toplam boy olarak belirtilmiştir. 

AAB üstü BAVM miktarı açısından da 65 mm’lik ağ (19,81 g/m.operasyon
-1

) en 

verimli ağ olarak tespit edilmiştir. 

BAVM ve AAB üstü BAVM miktarları açısından daha verimli oldukları belirlenen 

65 mm ve 70 mm ağ göz genişliğindeki ağlar, oransal olarak daha az AAB üstü birey 

avlamışlardır. AAB üstü BAVM’nın toplam BAVM’na oranı açısından 80 mm’lik 

ağın en yüksek oranda (% 99,4) AAB üstü balık avladığı, onu sırasıyla 75 mm (% 

99,1), 65 mm (% 90,5) ve 70 mm’lik (% 90,4) ağların takip ettiği anlaşılmaktadır. 

4/1 Numaralı Ticari Amaçlı Su Ürünleri Avcılığının Düzenlenmesi Hakkında 

Tebliğ’de ağırlıkça % 5 oranında AAB’den küçük boyların avlanmasına istisna 

tanınmaktadır. Bu açıdan bakıldığında ise 65 mm ve 70 mm’lik ağların yasal 

mevzuattaki % 5’lik sınırı aştığı görülmektedir. Çalışma süresince Demirköprü Baraj 

Gölü’ndeki balıkçıların aynı anda tek tip ağ kullanmadıkları, daha fazla balık 

avlayabilmek için farklı göz genişliğindeki ağları birlikte kullanma eğiliminde 

oldukları gözlemlenmiştir. Bu nedenle çalışmada kullanılan dört ağ birlikte 

değerlendirildiğinde, toplam 376 kg sazan avlandığı ve bunların ağırlıkça % 6,17’sini 

AAB altı bireylerin oluşturduğu, % 5’lik yasal sınırın az da olsa aşıldığı 

belirlenmiştir. Balık sayısı olarak ise toplam 239 sazanın %18,41’ini AAB altı 
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bireyler oluşturmuştur. Bu değer, önemli miktarda AAB altı birey avlandığını 

göstermekte olup sürdürülebilirlik açısından sorun teşkil edeceği düşünülmektedir. 

Diğer yandan sazan stokunun sürdürülebilirliği için DSİ tarafından Demirköprü 

Baraj Gölü’nde 1994-2013 döneminde balıklandırma yapılmış ve ortalama 200.000 

adet/yıl sazan yavrusu bırakılmıştır (Anonim 2014a).  

Sürdürülebilirlik açısından hedef dışı türlerin de ağlardaki miktarları belirlenmeli ve 

yakalanan hedef dışı türlerin boylarının yasal limitler veya ilk üreme boyu üzerinde 

olup olmadıkları dikkate alınmalıdır. Ayrıca verimlilik hesaplanırken yakalanan tüm 

türlerin ekonomik değerleri dikkate alınmalıdır. Çalışmada ağların ekonomik analizi 

amaçlanmamış olup, 80 mm ağda hedef dışı yayın balığının önemli miktarda (38,2 

kg) yakalandığı göze çarpmaktadır. 

Çalışmada yakalanan sazan boylarının genellikle 34 cm ile 65 cm arasında 

yoğunlaştığı tespit edilmiştir. Ortalama sazan boyları da bu aralıkta olmak üzere 65 

mm’lik ağda 43,4 ± 0,85 cm, 70 mm’de 44,1 ± 1,28 cm, 75 mm’de 52,7 ± 1,7 cm ve 

80 mm’lik ağda 55,5 ± 2,7 cm olarak hesaplanmıştır. Ağ gözleri ikili 

karşılaştırıldığında (65 mm ile 70 mm ve 75 mm ile 80 mm arasındaki karşılaştırma 

hariç) boy ortalamaları arasındaki farkların istatistiksel olarak önemli olduğu (P < 

0,05; P = 0,000) tespit edilmiştir. Ağ göz genişliği arttıkça yakalanan sazanların 

ortalama boy ve ağırlık değerlerinde artış tespit edilmiştir. Söz konusu artış diğer 

çalışmalarda da vurgulanmıştır (Çat ve Yüksel, 2014; Aras, 2015). 

Tüm ağlar birlikte değerlendirildiğinde çalışmada avlanan sazanların boyları 8 

cm’den 82 cm’e kadar değişen geniş bir dağılım göstermiştir. Bu dağılımda dorsal ve 

anal yüzgeci tırtıklı olan sazanın vücut yapısının etkili olduğu düşünülmektedir. 

Balıkların vücut yapılarının ağlara yakalanmada etkili olduğu diğer çalışmalarda da 

bildirilmiştir (Hameed ve Boopendranat, 2000; Hovgård  ve Lassen, 2000).  

SELECT metot ile seçicilik hesaplayan birçok çalışmada bi-modal’in en düşük 

sapma değerini verdiği ve bu nedenle en uygun model olduğu belirlenmiştir (Moth-

Poulsen, 2003; Park ve diğ. 2004; Foncesa ve diğ. 2005; Karakulak ve Erk, 2008; 

Akamca ve diğ. 2010;  Olguner ve Deval, 2013; Yüksel ve diğ., 2014). Sazanın 

seçiciliğine ilişkin çalışmalarda optimum boyun hesaplanmasında Cilbiz ve diğ. 

(2015), Aras (2015) ve Aydın ve diğ. (2016) bi-modal’ı dikkate almışlardır. Bu 

çalışmada ise Normal-Scale en uygun model olarak seçilmiştir. Diğer türler üzerine 
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yürütülmüş bazı çalışmalarda da Normal-scale modeli optimum boy hesaplamada 

kullanılmıştır (Erzini ve diğ., 2003; Carol ve García-Berthou, 2007; Cilbiz ve diğ., 

2014). 

Çalışmada 65, 70, 75 ve 80 mm ağ göz genişliklerindeki ağlar için Normal-Scale 

modeline göre optimum yakalama boyları sırasıyla 53,29 cm, 57,39 cm, 61,49 cm ve 

65,59 cm olarak hesaplanmıştır. Eğrilerin yayılım değerleri ise sırasıyla 7,14 cm, 

7,69 cm, 8,24 cm ve 8,79 cm olarak bulunmuştur. Optimum yakalama boyları ve 

yayılım değerlerinin asgari avlanma boyunun (40 cm) üzerinde olması nedeniyle 

gölde ticari balıkçıların kullandığı 65, 70, 75, 80 mm göz genişliğindeki ağların 

sazan stokları için tehdit oluşturmadığı düşünülmektedir. 

Ağ gözü büyüdükçe optimum yakalama boyunun da arttığı belirlenmiştir. Ağ göz 

genişliğinin seçiciliği etkileyen en önemli faktörlerden biri olduğu, ağ göz genişliği 

arttıkça seçicilik boyunun da arttığı Reeves (1989) tarafından da bildirilmiştir. 

Çalışma bulgumuzu destekler şekilde birçok çalışmada ağ göz büyüklüğü artıkça 

model boyunun da arttığı vurgulanmıştır (Atar,1998; Aydın ve diğ., 1998; Kara, 

2003; Bahar, 2004; Cengiz, 2006; Çat ve Yüksel, 2014). 

Çalışmada hesaplanan optimum yakalama boyları, karşılaştırma yapabilmek için 

diğer çalışmalarda bulunan değerlerle birlikte Çizelge 5.1’ de verilmiştir. Çizelge 

incelendiğinde farklı alan, materyal ve ağ göz açıklıkları için Holt ve SELECT 

metotları kullanılarak sazan model boylarının belirlendiği görülmektedir. Bunlardan 

sadece Aydın ve diğ. (2016)’nin yürütmüş oldukları çalışma, materyal ve ağ göz 

büyüklüğü açısından bu çalışmada kullanılan ağlarla benzerdir. Aydın ve diğ. (2016), 

Marmara Gölü’nde (Manisa) küçük göz açıklığında ağlar (40, 60, 80, 100 mm ağ göz 

açıklığı) kullanarak modelleme yapmışlar ve 130 ve 140 mm ağ göz açıklığındaki 

sade multifilament ağlar için optimum yakalama boylarını sırasıyla 42,19 ve 45,43 

cm olarak hesaplamışlardır. Bu çalışmada elde edilen optimum yakalama boylarının 

(65 mm: 53,29 ve 70 mm: 57,39), Aydın ve diğ. (2016)’da bulunanlardan daha 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. Seçiciliği etkileyen birçok faktör bulunmakta olup 

(Hamley, 1975; Holst ve diğ., 1998), çalışmalar arasında deneme alanlarından 

kaynaklanan farklılıktan olabileceği düşünülmektedir. Olin ve diğ. (2004), çalışılan 

alana göre balıkların kondisyonu, dağılımı, davranışları arasında farklılık 

olabileceğini belirtmiş ve bu nedenlerle aynı ağla farklı sezon ve yerde yapılan 

avcılığın aynı sonucu vermeyebileceğini belirtmiştir. 



56 

Çizelge 5.1: Sazan için yapılan seçicilik çalışmaları (* Ağ göz genişliği, ^ Modelleme 

yaparak optimum boy, n: birey sayısı, 
ç 
 çatal boy). 

Yazar 

 
Çalışma Alanı Metod n 

Ağ göz 

açıklığı 

(mm) 

Materyal 

Model 

boyu 

(cm) 

Özyurt ve Avşar 

(2005) 

Seyhan Baraj Gölü Holt 

(1963) 

294 28* Monofilament sade ağlar 17,55 

 32* 20,06 

   40*  24,44 

        45*   27,5 

Balık (1999b) Beyşehir Gölü Holt 

(1963) 

352 70 Monofilament sade ağlar 18,07ç 

 80 20,66ç 

    130  39,33ç 

        140   42,35ç 

Yalçın (2006 ) İç Anadolu Bölgesi 

Baraj Gölleri 

Holt 

(1963) 

1139 45* Sade ağlar 27,4 

 50*  30,4 

   55*  33,4 

        60*   36,5 

Carol ve Garcia-

Berthou (2007) 

Catalonia 'daki 

Rezervuarlar 

SELECT 116 29 Monofilament sade ağlar 10,89 

  38 14,27 

  51  19,15 

  64  24,03 

    84,5  31,73 

    101,5  38,12 

    135,5  50,89 

    177,5  66,66 

    201,5  75,67 

        253   95,01 

Cilbiz ve diğ. 

(2015) 

Manyas Gölü SELECT 208 100 Monofilament fanyalı 

ağlar 

39,05 

  110 42,95 

   120  46,85 

    130  50,76 

        140   54,66 

Aras (2015) Keban Baraj Gölü SELECT 219 40* 0,12 mm Multi-

monofilament (katlı 

misina) sade ağlar 

26,88 

   45* 30,24 

    50* 33,6 

    55* 36,96 

    60*  40,32 

   232 40* 0,18 mm Multi-

monofilament (katlı 

misina) sade ağlar 

27,2 

    45* 30,6 

    50* 34 

    55* 37,4 

        60*   40,8 

Aydın ve diğ. 

(2016) 

Marmara Gölü SELECT 40 40 Multifilament sade ağlar 12,98 

  60 19,47 

   80  25,96 

    100  32,45 

    110^  35,7 

    120^  38,94 

    130^  42,19 

    140^  45,43 

   79 40 Multifilament fanyalı 

ağlar 

12,4 

    60 18,6 

    80  24,8 

    100  31 

    110^  34,1 

    120^  37,2 

    130^  40,3 

        140^   43,4 

Bu çalışma Demirköprü Baraj 

Gölü 

SELECT 239 65* Multifilament sade ağlar 53,29 

   70* 57,39 

   75*  61,49 

        80*   65,59 
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Bu çalışmada multifilament ağlar için model boyları belirlenmiştir. Ağ göz 

genişlikleri (65 ve 70 mm) açısından çalışmamızla benzer fakat materyal açısından 

farklı (monofilament sade ve monofilament fanyalı) ağlarla da seçicilik çalışmaları 

yürütülmüştür (Balık, 1999b; Cilbiz ve diğ., 2015). Balık (1999b), model boylarını 

çatal boy olarak verdiği için karşılaştırma yapmak mümkün olmamıştır. Cilbiz ve 

diğ. (2015)’nin monofilament fanyalı ağlar kullanarak 65 ve 70 mm ağ göz 

genişlikleri için hesapladıkları optimum boylar sırasıyla 50,76 cm ve 54, 66 cm’dir. 

Çalışmamızdaki değerlerin bu değerlerden yüksek çıkmasının nedeninin Hamley 

(1975)’in de belirttiği üzere ağ özellikleri olduğu düşünülmektedir. Bu görüşümüzü 

destekler şekilde monofilament ağların multifilamentlerden (Bahar, 2004), fanyalı 

ağların da sadelerden (Aydın ve diğ., 2016) daha düşük model boyu verdiği 

bildirilmiştir. 

Bu çalışmada sazan için 75 ve 80 mm ağ göz genişliklerindeki ağların seçicilik 

değerleri ilk defa hesaplanmıştır. Bu nedenle bu değerleri karşılaştırmak mümkün 

olmamıştır. 

Balık stoklarının sürdürülebilir kullanımı için avlanılan türlere en az bir kez üreme 

şansı tanınmalıdır. Seçicilik çalışmalarının sonuçları ilk üreme boylarına göre 

değerlendirilmekte olup, ağların optimum yakalama boylarının tür için belirlenen ilk 

üreme boyuna eşit ya da ondan daha büyük olması gerekmektedir. Optimum 

yakalama boyunun ve ağın yakaladığı boy dağılımının ilk üreme boyundan daha 

küçük olması ise stokları olumsuz etkilemektedir. 

Ülkemizde göllerde yapılan çalışmalarda sazan stoklarının ilk olgunluk boylarının 

farklılık gösterdiği ve farklı yaş gruplarında ilk olgunluk boyuna geldiği gözlenmiştir 

(Özyurt ve Avşar, 2005). Ancak, literatür taramasında Demirköprü Baraj Gölü’ndeki 

sazan popülasyonun ilk üreme boyuna ilişkin veriye rastlanmamıştır. Bu nedenle 

çalışmada kullanılan ağların optimum yakalama boyları yasal düzenlemede belirtilen 

40 cm asgari avlanma boyu dikkate alınarak değerlendirilmiştir. Bulgular ışığında 

dört ağın da 40 cm üzeri optimum yakalama boyu verdiği ve sazan stokunun 

devamlılığı açısından tehdit oluşturmadığı belirtilebilir. 

Sonuç olarak, Demirköprü Baraj Gölü’nde kullanılan dört farklı ağ göz 

genişliğindeki sade multifilament ağların hepsi için yasal limit olan 40 cm üzeri 

optimum yakalama boyu hesaplanmıştır. Seçicilik bulgularını göldeki sazan 
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populasyonunun ilk üreme boyuna göre yorumlamak daha sağlıklı olacaktır. Bu 

nedenle, Demirköprü Baraj Gölü’ndeki sazan populasyonunun ilk üreme boyu ve 

yaşı, üreme biyolojisi çalışmalarıyla en yakın zamanda tespit edilmelidir. 

Demirköprü Baraj Gölü’nde BAVM değerleri açısından 65 mm göz genişliğindeki 

ağın en verimli ağ olduğu belirlenmiştir. Ağların AAB altı bireyleri avlama oranları 

dikkate alındığında ise 80 mm ağ göz genişliğindeki ağın stoklara zarar vermeden 

avcılık yapacak en verimli ağ olduğu tespit edilmiştir. En verimli ağı tavsiye 

edebilmek için ağ maliyetlerini ve ağlarda yakalanan balıkların parasal değerlerini de 

göz önünde bulunduran ekonomik verimlilik çalışmaları da yürütülmelidir. 

Çalışma süresince Demirköprü Baraj Gölü’nde sazan veriminin düştüğü sonbahar ve 

kış aylarında diğer türleri hedefleyen (sonbaharda tatlısu kolyozu, kış aylarında 

gümüşi havuz balığı) daha küçük göz genişliklerindeki ağların kullanıldığı 

gözlemlenmiştir. Gölde sazanın sürdürülebilirliğini sağlamak için bu ağlarda hedef 

dışı olarak avlanan sazanların boy grupları ve bu ağların sazan türüne etkileri de 

tespit edilmelidir.  
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