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TURKIYE’NIN AKDENiZ KIYILARINDA DAGILIM GOSTEREN
LESEPSIiYEN GUMUS BALIGI Atherinomorus forskalii (Riippell, 1838) *NiN
BAZI BiYO-EKOLOJIK OZELLIKLERI

OZET

Bu tez caligmasi ile Akdeniz kiyilarimizda dagilim gosteren lesepsiyen glimiis balig
A.forskalii tiirtiniin bazi biyo-ekolojik 6zellikleri tespit edilmistir. Fethiye Korfezin de iig¢
farkli lokaliteden Ocak 2015-Ocak 2016 periyodun da 462 adet birey elde edilmistir.
Ornekleme araci olarak kiigiik boylu ¢apari takimlar kullanilmistir. Elde edilen bireylerin
biiyiime, iireme ve beslenme 6zellikleri belirlenmistir. Orneklenen populasyonda minumum,
maksimum ve ortalama total boy degerleri sirasiyla, 4.5 c¢cm, 12 cm, 8.2 cm olarak
belirlenmistir. Minumum, maksimum ve ortalama agirlik degerleri ise 0.64 g, 16.25 g, 6.53
g’dir. Elde edilen bireylerin O-II1 yas araliginda oldugu belirlenmis ve II. Yas grubu
%52.8’lik bir oranla dominant durumdadir. Total boy ve agirlik iliskisi tim bireyler igin
hesaplanmis ve W= 0,0057*L>? | r=0,976 olarak tespit edilmistir. Von Bertalanffy biiyiime
esitligi tiim bireyler igin Lt =12.60*[ 1-g 0594 (* 0236 )] glarak hesaplanmistir. Kondiisyon
faktorii tiim bireyler igin aylik olarak hesaplanmis ve en yiiksek deger 1.06 olarak Agustos
aymda bulunmustur. En diisiik deger ise 0.89 olarak Subat ayinda belirlenmistir. A.forskalii
tiiriiniin Fethiye Korfezi’ndeki iireme periyodunun Nisan-Temmuz aylar1 arasinda oldugu ve
GSI degerlerinin Haziran ayinda en iist seviyeye ulagtigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
tiriin fekonditesi ortalama 964 ve yumurta ¢apida ortalama 0.94 mm olarak hesaplanmistir.
Hepatosomatik indeks degerleri tiim bireyler icin aylik olarak hesaplanmis ve Mayis ayinda
en yiiksek noktaya ulastigi belirlenmistir. Tiiriin beslenme o6zellikleri tespit etmek igin
sindirim sistemleri incelenmis ve besin igeriklerinin Goreceli Onem Indeksi (%IRI) degerine
gore Kis ve Ilkbahar mevsiminde Creseid grubu pelajik gastropod, Yaz mevsiminde
Copepod ve Insecta, Sonbahar mevsiminde ise Insecta grubu canlilardan olustugu

belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Giimiis baligi, Atherinomorus forskalii, Lesepsiyen, biyoistila,

biyo-ekoloji.



SOME BIO-ECOLOGICAL FEATURES OF LESSEPSIAN SILVERSIDE
Atherinomorus forskalii (Riippell, 1838) DISTRIBUTED ALONG THE
MEDITERRANEAN COAST OF TURKEY.

SUMMARY

Present study decribes some bio-ecological characteristics of the lessepsian silverside
A forskalii, which is distributed along the Mediterranean coast of Turkey. 462
individuals were obtained from three different locations in Fethiye Gulf during
January 2015- January 2016 period. Small size rods were chosen as a sampling tool.
Growth, reproduction and feeding characteristics of the obtained individuals were
determined. The minimum, maximum and average length values of the samples were
determined as 4.5 cm, 12 cm, 8.2 cm, respectively. The minimum, maximum and
average weight values were determined as 0.64 g, 16.25 g, 6.53 g respectively. It was
determined that the sampled individuals were in the O-111 age range and Il. age group
is dominant with a ratio of 52.8%. Total length and weight relationship were
calculated for all individuals as W= 0,0057*L3%? , r=0,976. Von Bertalanffy growth
equation is calculated for all individuals as Lt =12.60*[ 1-e 05914 (+ 0236 )] The
condition factor values were calculated monthly for all individuals and it was
determined that the highest value (1.06) reached during the August period. The
lowest values (0.89) were determined in February. It has been determined that
A.forskalii species breeding period in the Bay of Fethiye is between April and July
and GSI values reached the highest level in June. At the same time, the average
fecundity was 964 and the average egg diameter was 0.94 mm. Hepatosomatic index
values were calculated monthly for all individuals and it was determined that they
reached the highest point in May. Digestive systems were investigated in order to
determine the feeding characteristics. The large part of the nutritional regime were
constituted (%IRI) by the Creseid group (pelagic gastropods) in winter- spring;

Copepods in summer and insecta group in the autumn season respectively.

Keywords: Silverside, Atherinomorus forskalii, Lessepsian, bioinvasion, bio-

ecology



1. GIRIS

Ekosistemler belirli bir bolgede var olan canlilarin olusturdugu karmasik, hassas ve
kendi igerisinde bir diizene sahip olan yapilardir. Bundan dolay1 insan eli ile yapilan
olumsuz miidahalelerin telafisi miimkiin olmamaktadir. Biiyikligi ve genisligi
farkliliklar gosteren ekosistemler kara ve su ekosistemleri olarak ikiye ayrilirlar.
Denizel ekosistemler ise sucul ekosistemler igerisinde olduk¢a Onemli bir yer
tutarlar. Tirkiye cografyasi farkli deniz sistemlerine ev sahipligi yapar. Fakat zaman
igerisinde ekosistemlerde insan etkisiyle, olumsuz ve geri dontisii olmayan durumlar
olusabilmektedir. Asir1 avcilik ile denizel kaynaklarin somiiriilmesi, habitat kayiplari,
biyo-istilalar ve cevre kirliligi ile olusan olumsuz durumlar denizel ekosistemleri
onemli Olgiide etkilemektedir.

Denizlerde istilaci tiirler biyocesitlilik i¢in baslica tehditlerden biri olarak kabul
edilirler ve ekosistemin yapisi, islevleri tizerinde 6nemli degisikliklere sebep olurlar.
Akdeniz yaklasik 2,5 milyon km? yiizey alanina, 46.000 km’lik kiyisal uzunluga
sahip ve ortalama derinligi 1500 m olan yar1 kapali biiyiik bir denizdir. Akdeniz’de
ortalama sicakliklar bati’da 15°C iken dogu Akdeniz’de bu deger 21 °C’dir. Ortalama
tuzluluk degeri ise batida %o 36.2 iken dogu Akdeniz’de %o 39’dir (Israil ve Liibnan
kiyilarinda) (Kalogirou, 2010).

Akdeniz Sicilya-Tunus hattindaki bir esikten (400m) dolay1 bat1 ve dogu olarak iki
bolgeye ayrilir ve bu esik cografi ve hidrolojik bir sinir vazifesi goriir (Zenetos ve
dig. 2001).

Akdeniz fauna ve florasi milyonlarca yildir essiz bir degisime ugramistir ve
Akdeniz’de yasayan toplam tiir sayisinin yaklagik % 28’1 endemiktir. Akdeniz 10-12
bin deniz tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Bu dagilim bati ve dogu Akdeniz igin
homojen degildir (Garibaldi ve Caddy, 1998).



Kizildeniz Cibuti, Misir, Eritre, Israil, Urdiin, Suudi Arabistan, Sudan ve Yemen
iilkeleri ile siirlanan, ortalama derinligi 500m ve maksimum derinligi 2000 m’nin
lizerinde, yiizey alan1 yaklasik 458.620 km?‘lik acik okyanustan kismen izole olmus
bir denizdir. Kizildeniz’de sicaklik yaz aylari boyunca 30 °C dir. Tuzluluk ise
ortalama

%0 42,5 ile Diinya okyanuslarin en tuzlu denizlerinden bir tanesidir (Sofianos ve dig,
2002; Behairy ve dig, 1992). Kizildeniz Diinyada’ki mercan resiflerinin % 3,8’ini ve
koruma altindaki alanlarin %2,33’1iik bir kismini igerir (Persga, 2010).

Akdeniz tarth boyunca bircok medeniyete ve kiiltiire ev sahipligi yapmis biitiin
diinya denizlerinden bir ¢ok karakteristik 6zelligi ile ayrilan, yeryiiziiniin gecirdigi
jeolojik devirlerden 6nemli Slgiide etkilenmis, biyogesitliligi bir ¢ok kez degisime
ugramis essiz bir denizdir. Halikarnas Balik¢isi’nin deyimiyle bir ‘Altinci Kitadir’
Akdeniz.

Cok eski zamanlardan beri devletlerin siyasal ve ekonomik ugraslari, denizcilik
faaliyetleri Akdeniz’i daha da 6nemli hale getirmistir.

Akdeniz’e kiyist olan iilkeler, tarih boyunca deniz ulasimi, deniz ticareti ve avcilik
yolu ile Akdeniz’den faydalanmislardir. Akdeniz’in jeopolitik konumu, bdlge
savaglari, devletlerin denizcilik faaliyetleri sonucunda ticaret yollarmi kisaltmak,
Arabistan, dogu Afrika kiyilar1 ve Hint okyanusuna erismek diisiincesi ile 1869
yilinda Siiveys kanali agilmustir. Insan eliyle agilmis olan bu kanal sayesinde iki
farkli zoocografik bolge olan subtropikal Akdeniz ve tropikal Kizildeniz birlesmistir.
Bu sayede Akdeniz ile Kizildeniz arasinda mevcut fiziksel engeller kismen ortadan
kalkmistir. Zaman igerisinde Nil nehrinin tagkinlari da 1964 yilinda Aswan barajinin
yapilmasi ile sona ermistir. Boylece benzer fiziko kimyasal 6zellik gosteren iki deniz
arasinda canli gegisleri baglamistir (Por, 1978).

Stiveys kanalinin agilmasi; Fransiz diplomat Ferdinand de Lesseps’in Misir valisi
Abbas Pasa’ya 1852 yilinda detayl bir plan sunmasi ile baglayan goriismeler 7 yil
boyunca devam etmistir. Devamindaki 10 yil ise Misirlt fellaklarin ve mahkumlarin
kanali elle kazmalar1 ile ge¢mistir. Ve kanal 15 Agustos 1869 yilinda agilmistir
(Kalogirou, 2011).

Siiveys kanali ilk agildiginda 60-100 m genislikte ve 8 m derinlige sahip iken zaman
igerisinde kanal birkag kez hem genisletilmis hemde derinlestirilmistir. Su an 400 m

genislige, 25 m derinlige ve 162,5 km uzunluga sahiptir (Golani,2010).



Kanal resifle iligkili tiirlerin gegisleri i¢in basamak olabilecek kayalik zeminden
ziyade kum ile doludur (Kalogirou, 2011).

Kanal yiiksek tuzluluga sahip Timsah ve Bitter gollerinden ge¢cmektedir ve bu da
Kizildeniz’den Akdeniz’e gecis yapmaya calisan tiirler i¢in en Onemli bariyerdir.
Kanal agildiktan iki yil sonra Bitter goliindeki tuzlulugun %o 70’e ulastigi
bildirilmistir. Fakat 1934 yilinda bu goldeki tuzluluk seviyelerinde %o 40-45’e kadar
bir diisiis izlenmistir. Bu da tiirlerin kanaldan kuzeye dogru yayilmalarini arttirmigtir
(Kalogirou, 2011).

Kizildeniz’den Akdeniz gegis yapan tiirler i¢in daha Onceleri Eritriyen tiirler olarak
adlandirilmaktaydi. Fakat Por (1978) tarafindan kanalin mimari olan Ferdinand de
lesseps’e atfen ‘Lesepsiyen’ terimi Kullanilmistir. Bunun tam tersi yonde olan goce
ise anti-lesepsiyen go¢ denmektedir. Akdeniz’in dogusu fiziksel ve biyolojik
kosullarindan dolay1 batisina gore lesepsiyen tiirler i¢in daha uygundur. Bu ylizden
kanali takip ederek Akdeniz’e gegen tiirlerin tercih ettikleri bolgedir. Bu bolgede
birgok lesepsiyen tiir basarili popiilasyonlar olugturmustur (Boudoresque,1999).
Froese ve Pauly (2017) Akdeniz’de 753 deniz balig1 tiiriiniin varligini bildirmektedir.
Bunlarin 414’ Dogu Akdeniz’de bulunmaktadir (Golani,1999).

Lesepsiyen baliklar ile ilgili ilk kayit Siiveys kanalinin acilmasindan 33 yil sonra
Tilier (1902) tarafindan Iskenderiye kiyilarindan rapor edilen ve bu calismaninda
konusunu olusturan lesepsiyen giimiis balig1 Atherinomorus forskalii (Riippell,1838)
tiirline aittir. Bu tiir Tiirkiye kiyilarindan Kosswig (1950) tarafindan Iskenderun’dan
rapor edilmistir.

Ulkemizde lesepsiyen baliklarla ilgili yapilan ¢alismalar 1940’11 yillarin baslarina
kadar uzanmaktadir. Bu konudaki ilk ¢alisma Erazi (1943) tarafindan
gerceklestirilmis olup Equulites kluzingeri tiiriinii Iskenderun Korfezin’den ilk defa
rapor edilmistir. Sonrasinda Hass ve Steinitz 1947 yilinda yine Iskenderun
Korfezin’den Siganus rivulatus tiiriinii rapor etmislerdir.

Kosswig tarafindan 1950 yilinda yapilan ¢alisma ile Dogu Akdeniz kiyilarimizdan
A forskalii, Upenus mollucensis, Upenus pori, Sargocentrum rubrum, Stephanolepis
diaspros, Lagocephalus guntheri, Hemirhampus far tiirlerinin varligini bildirmistir

ve boylelikle kiyi1larimizdaki lesepsiyen baliklarin sayis1 9°a yiikselmistir.



Akyiiz (1957) tarafindan yapilan ¢alisma ile Iskenderun Kérfezin’de 11 lesepsiyen
balik tiiri saptamistir. Ancak bunlardan bazilar1 listenin disinda tutumustur.
Nihayetinde 1957 yilinda tlilkemiz sularinda 12 lesepsiyen balik tiirii rapor edilmistir.
1966 yilinda Ben-Tuvia, Mersin kiyilarimizdan Himantura uarnak ve Saurida
lessepsianus tiirlerini ve Ege denizin’den ise Parexocoetus mento tiiriiniin varligini
bildirmistir.

Zaman igerisinde lesepsiyen baliklarin sayisinda artis olmus ve 1987 yilinda Mater
ve Kaya yaptiklar1 ¢aligmalar ile iilkemiz kiyilarindaki lesepsiyen baliklarin 20’e
yukseldigini bildirmislerdir.

1994 yilinda Giicii ve dig yaptiklart calismalar ile Calynomus filamentosus,
Pempheris rhomboidea, Scomberomorus commerson, Alepes djedaba ve Sillago
suezensis tiirlerinin kiyilarimizdan rapor etmisler ve lesepsiyen tiir sayisini 26’a
yukseltmislerdir.

Mater ve Meri¢ 1996 yilinda yaptiklar1 ¢alismada 30 lesepsiyen balik tiirliniin
varligint bildirmiglerdir ve bu oran toplam ihtiyofauna igerisinde %7,8’lik bir paya
sahiptir (Taskavak ve dig, 1998).

Giliniimilize kadar gecen siirecte lesepsiyen baliklarin sayisinda stirekli bir artis
olmustur ve iilkemiz sularinda varligi bilinen lesepsiyen baliklarin sayist 65°e
ulagmistir (Bilecenoglu ve dig 2014; Irmak ve Engin, 2015a; Irmak ve Engin, 2015b;
Gokoglu ve Ozvarol.,2015, Giirlek ve dig 2016a; Giirlek ve dig 2016b; Dogdu ve
dig 2016; Seyhan ve dig 2017; Giirlek ve dig 2017).

Akdeniz’deki toplam lesepsiyen balik tiirlerinin sayisimin ise 102 oldugu
bilinmektedir Seyhan ve dig (2017). Ayn1 zamanda Siiveys kanalinin genisletilmesi
ile Akdeniz’e girisi yapan lesepsiyen tiir sayisinin artmast beklenmektedir (Fricke ve
dig, 2015).

Asagida gegmisten giinlimiize kadar Tirkiye kiyilarindan rapor edilen lesepsiyen

balik tiirlerinin ilk kayitlar ve lokaliteleri verilmistir.



Cizelge 1.1 Tiirkiye kiyilarindan rapor edilen lesepsiyen balik tiirleri ve
lokatileri (Irmak, 2012)’den genisletilmistir.

TUR ARASTIRMACI LOKALITE

1 Equulites klunzingeri Erazi, 1943 Iskenderun
2 Siganus rivulatus Haas ve Steinitz, 1947 Iskenderun
3 Atherinomorus forskalii Kosswig, 1950 Iskenderun
4 | Upeneus moluccensis Kosswig, 1950 Iskenderun
5 | Upeneus pori Kosswig, 1950 Iskenderun
6 Sargocentron rubrum Kosswig, 1950 Iskenderun
7 Stenolephis diaspros Kosswig, 1950 Iskenderun
8 Lagocephalus guntheri Kosswig, 1950 Iskenderun
9 Hemiramphus far Kosswig, 1950 Iskenderun
10 | Dussumieria elopsoides Ben Tuvia, 1953 Mersin

11 | Alepes djeddaba Akyiiz, 1957 Iskenderun
12 | Liza carinata Akyliz, 1957 Iskenderun
13 | Sphyraena chrysotaenia Akyiiz, 1957 Iskenderun
14 | Cynoglossus sinusarabici Akyliz, 1957 Iskenderun
15 | Parexocoetus mento Ben Tuvia, 1966 Mersin

16 | Saurida lessepsianus Ben Tuvia, 1966 Mersin

17 | Himantura uarnak Ben Tuvia, 1966 Mersin

18 | Siganus luridus Ben Tuvia, 1973 [zmir

19 | Herklotsichthys punctatus Ben Tuvia, 1973 [zmir

20 | Apogon pharonis Mater ve Kaya, 1987 Mersin

21 | Pelates quadrilineatus Mater ve Kaya, 1987 Mersin

22 | Oxyurichthys petersi Mater ve Kaya, 1987 Mersin

23 | Pempheris rhomboidea Gici, 1994 Mersin

24 | Scomberomorus commerson Giicii, 1994 Mersin

25 | Callionymus filamentosus Giicti, 1994 Mersin

26 | Sillago suezensis Giicti, 1994 Mersin

27 | Etrumeus golani Basusta, 1997 Iskenderun
28 | Lagocephalus suezensis Avsar ve Cicek, 1999 Mersin

29 | Pteragogus pelycus Tagkavak ve dig 2000 Mersin

30 | Petroscirtes ancylodon Tagkavak ve dig 2000 Mersin

31 | Sphyraena flavicauda Bilecenoglu ve dig 2002 Alanya




Cizelge 1.1 (devam)

32 | Fistularia commersoni Bilecenoglu ve dig 2002 Alanya

33 | Hippocampus fuscus Gokoglu ve dig 2002 Antalya

34 | Heniochus intermedium Gokoglu ve dig 2003 Antalya

35 | Lagocephalus sceleratus Akyol ve dig 2005 Gokova

36 | Torquigener flavimaculosus Bilecenoglu, 2005 Fethiye

37 | Apogon queketti Eryilmaz ve Dalyan, 2006 Iskenderun
38 | Parupeneus forsskali Cinar ve dig 2006 Mersin

39 | Nemipterus randalli Bilecenoglu ve Russel, 2008 | iskenderun
40 | Vanderhorstia mertensi Bilecenoglu ve dig 2008 Fethiye

41 | Apogon smithi Goren ve dig 2009 Mersin

42 | Trachurus indicus Eryilmaz ve Dalyan, 2009 Iskenderun
43 | Pomadasys stridens Bilecenoglu ve dig 2009 Iskenderun
44 | Champsodon nudivittis Cigek ve Bilecenoglu, 2009 Iskenderun
45 | Apogon fasciatus Turan ve Yaglioglu, 2010 Iskenderun
46 | Trypauchen vagina Akamca ve dig 2011 Iskenderun
47 | Decapterus russeli Sakinan ve Ak orek., 2011 Mersin

48 | Tylerius spinosissimus Turan ve Ergiliden, 2011 Iskenderun
49 | Scarus ghobban Gokoglu ve dig 2011 Antalya

50 | Chanos chanos Ozvarol ve Gokoglu.,2012 Antalya

51 | Champsodon capensis Dalyan ve dig 2012 Iskenderun
52 | Cyclichthys spilostylus Ergiiden ve dig 2012 Mersin

53 | Synanceia verrucosa Bilecenoglu., 2012 Iskenderun
54 | Champsodon vorax Gokoglu ve Ozvarol.,2013 Antalya

55 | Pterois miles Turan ve dig 2014 Iskenderun
56 | Stolephorus insularis Dalyan ve dig 2014 Iskenderun
57 | Synchiropus sechellensis Gokoglu ve dig 2014 Antalya

58 | Cheilodipterus novemstriatus Irmak ve Engin.,2015b Mersin

59 | Equulites elongatus Irmak ve dig 2015a Mersin

60 | Epinephelus coioides Gokoglu ve Ozvarol.,2015 Antalya

61 | Argyrops filamentosus Giirlek ve dig 2016 Iskenderun
62 | Plotosus lineatus Dogdu ve dig 2016 Iskenderun
63 | Trachurus declivis Giirlek ve dig 2016 Mersin

64 | Diplogrammus randalli Seyhan ve dig 2017 Fethiye

65 | Priacanthus prolixus Giirlek ve dig 2017 Iskenderun




Glimiis baliklar1 50° N ve 50° S enlemleri arasinda denizlerin, lagiiner alanlarin ve
tatli sularin balik faunasi i¢inde Onemli bir yere sahiptir (lvantsoff, 1978).
Atherinidae familyasi {iyeleri diinya {lizerinde 14 cins ve 71 tiir ile temsil edilirler
Froese ve Pauly (2017). Giimiis baliklar1 genellikle siirii olusturan, kiyisal bolgelerde
yasamlarmmi devam ettiren kiiclik boylu baliklardir. Baglica besinlerini bentik,

planktonik omurgasizlar ve algler olusturur ( Al-Hussaini, 1947).

Akdeniz’de 4 tiir atherinid bulunmaktadir. Atherina prebyster Cuvier, 1829 Bati
Akdeniz’de, diger 3 tiir ilkemiz sularinda dagilum gostermektedir. Bunlar; Atherina
boyeri Risso, 1810, Atherina hepsatus Linnaeus, 1758 ve A.forskalii tiirleridir.
A.boyeri denizel bir tiir olmasma karsin bazi gollerde ve lagiiner alanlarda da
varligini stirdiirmektedir.

Bu c¢alismanin konusunu olusturan lesepsiyen giimiis baligi A. forskalii tiirt
Kizildeniz endemigi olarak bilinmektedir (Froese ve Pauly, 2017). Yaklasik 120
yildir Akdeniz ekosisteminde bulunan bu tiir hakkinda hem Kizildeniz’de hem de
Akdeniz’de ¢ok az ¢alisma mevcuttur ve bu tiiriin biyo-ekolojisine yonelik herhangi
bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Zengin biyogesitliligi ile taninan Akdeniz ekosisteminde bilingsiz ve yogun av
baskisi, kirlilik ve lesepsiyen istilanin etkisiyle olusan olumsuzluklar artarak devam
etmektedir. Bu siiregte tezin konusunu olusturan lesepsiyen giimiis balig
A.forskalii’nin beslenme, iireme, biiylime gibi bazi biyo-ekolojik 6zelliklerinin

belirlenmesi ile yasanan biyoistilanin anlasilmasina katki saglamas1 amaglanmustir.

1.1 Literatiir Ozeti

Lesepsiyen glimiis balig1 A. forskalii ile ilgili az sayidaki literatiir, taksonomik ve
tiriin varhigmin ortaya konuldugu Akdeniz’de yapilan zoocografik ¢aligmalardan
olusmaktadir.

Al-Hussaim (1947) Kizildeniz’de yaptigi ¢alismada A.forskalii tiirtiniin anatomik ve

histolojik 6zelliklerini incelemistir.



Ben-Tuvia (1971), Israil kiyilarindaki balik tiirleriyle ilgili yaptig1 ¢alismada
A forskalii’nin varligini bildirmistir.

Colorni  (1997), Atherinomorus lacunosus tiriiniin  Eilat Korfezindeki
populasyonlarinda parazitik isopod’larin varliginin incelendigi bu calismada bahsi
gecen tiiriin Akdeniz populasyonlarinda yapilan incelemelerde parazitik isopodlara
rastlanilmadigindan bahsediyor ki bu durumda incelenen tiirtin A.forskalii olduguna
isaret etmektedir.

Bucciarelii ve dig (2002) bu calismada Atherinomorus lacunosus olarak verilen
tiriin Kizildeniz ve Akdeniz popiilasyonlarini genetik olarak degerlendirmislerdir.
Akdeniz ve Kizildeniz popiilasyonlarinda genetik olarak bir fark bulunmamasinin
yani sira, tliriin Akdeniz’e gociiniin devamli oldugu belirtmislerdir.

Saad (2005), Suriye kiyilarindaki kemikli baliklarin olusturuldugu checklist’te
A.forskalii yerini almistir.

Vivien-Harmelin ve dig (2005) dogu Akdeniz Liibnan kiyilarinda yaptiklari
calismada A.forskalii’nin varligini bildirmislerdir.

Souiss1 ve dig (2006) tarafindan yapilan bu ¢alismada ise yine A.lacunosus olarak
verilen tlirlin Tunus’tan varliginm bildirmislerdir.

Golani ve Lerner (2007), Diinyanin en kuzeyindeki mercan resifi alanlarinin
bulundugu Akabe korfezin’de (Kizildeniz) 1984-2001 periyodunda farkli donemleri
kapsayan ihtiyofauna c¢alismalarinda elde ettikleri balik tiirlerini goreceli dnem
indeksi kullanarak degerlendirmislerdir ve bu tiirler igerisinde A.forskalii, ti¢iincii
sirada yer almistir.

Foka-Corsini ve dig (2007), tarafindan gergeklestirilen bu ¢alismada A.forskalii’nin
Rodos’taki varlig bildirilmistir.

Kimura ve dig (2007) bu ¢alisma birbiri ile karigtirilan A.forskalii, A.lacunosus ve
A.pinguis ii¢ Indo-Pasifik kokenli giimiis bahg morfolojik olarak yeniden
tanimlanmistir. Sonug¢ olarak Akdenizde varligi bildirilen A. lacunosus tiiriiniin
aslinda A. forskalii oldugu ortaya konulmustur.

Shakman (2007), Libya kiyilarindaki lesepsiyen balik tiirleri hakkinda yaptigi
caligmada A.forskalii’nin varligini bildirmistir.

Hanel ve dig (2009), Avrupa kitast ve komsu denizlerdeki baliklara yonelik
hazirladiklar1 checklist’te A.forskalii yer almistir.



Papaconstantinous (2014), Yunanistan sularindaki balik faunasini belirlemek igin

hazirladig1 checklist’te A.forskalii yer almustir.
Iglesias ve Frotte (2015), Kibris sularinda yaptiklar1 ¢alismada diger lesepsiyenler

ile birlikte A.forskalii’nin varligini da bildirmislerdir.



2. MATERYAL ve METOT

2.1. Arazi Calismasi

2.1.1 Orneklerin elde edilmesi

Lesepsiyen glimiis baligi A. forskalii’ye ait 6rnekler Ocak 2015-Ocak 2016 periyodu
stiresince elde edilen 462 bireyden olugsmaktadir.

Ornekleme araci olarak baligin agiz yapisma uygun, japon balik¢ilik normlarma
uygun 3 numara, kisa sapli, beyaz renkli, 8’li ¢apari takimlart se¢ilmistir (EK.1).
Biitiin 6rneklemeler sabah saatlerinde gergeklestirilmistir. Caparinin igne boyutunun
kiigiik olusu sayesinde kiiglik boylu bireylerde dérneklenebilmistir.

Yakalanan baliklar sahada %4’liik formaldehit igerisine canli olarak fikse edilmis ve

labarotuvar ortamina getirilene kadar muhafaza edilmistir (Sekil.1).

Sekil 2.1 Sahada fikse edilmis A.forskalii bireyleri
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2.1.2 Ornekleme bolgesinin dzellikleri

Fethiye Korfezi Mugla 1li’nin Akdeniz Bélgesi sinirlar1 iginde ve giineydogusunda
yer alir, 816 km2 lik bir alan1 kaplamaktadir. Mugla’ya yaklasik 120 km uzaklikta
olan Fethiye Ilgesi, Teke yarmmadasinin da bati kesimindedir. Kuzeybatisinda
Koycegiz, kuzeyinde Denizli, Burdur, dogusunda ise Antalya vardir. Yerlesim
Mendos Dagi’nin eteginde, i¢ korfezin dogu kenarindadir.

Fethiye’de yillik ortalama sicaklik 18,3 °C’dir. Ortalama sicakligin en yiiksek oldugu
aylar Temmuz ve Agustos aylari, en diisiik oldugu aylar ise Ocak ve Subat aylaridir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014).

Bu bolgede dnceden belirlenen birbirine yakin ti¢ farkli lokasyondan 6rneklemeler
gerceklestirilmistir. Bunlar; Sarsala (36°39°43”N-28°50°38”E) Inlice (36°44°02”N-
28°58°20”E) ve Gocek (36°44°40”N-28°57°13"E) koylaridir (Ek.4). Bu ii¢ koyda
kiigiik iskeleler mevcuttur ve glimiis baliklar1 bu iskelelerin altinda giin boyunca
kiiciik siiriiler halinde bulunmaktadirlar (Ek.3). Ornekleme bolgesinin ve

lokasyonlarin haritas1 verilmistir (Sekil.2).

FETHIYE KORFEZI

Sekil 2.2 Ornekleme bolgesi genel haritasi
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2.2 Laboratuvar Calismalari

Saha calismasindan sonra labarotuvar ortamina getirilen baliklar 3 giin igerisinde
sirastyla, boy ve agirliklart alinmus, sagittal otolitler ¢ikarilip muhafaza edilmistir.
Diseksiyon yolu ile baligin karin bolgesi acilarak sindirim sistemi, karaciger ve
gonadlardan ayrilarak agirliklari alinmig ve numune kaplarina formaldehit igerisine

etiketlenerek konulmustur.

2.2.1 Biiyiime Ozellikleri

Yas okumalar1 igin sagittal otolitler kullanilmak iizere ¢ikartilmistir. Otolitler
tizerinde CaCO3 birikiminin fazla oldugu gozlenmis ve yas okumalar
yapilamamistir. Sonrasinda otolitlerdeki yas bantlarim1  goézlemleyebilmek ig¢in
otolitlere, kirma-yakma Chritensen (1964) ve kesit alma (Bedford, 1977; Souplet ve
Dufor, 1983) yontemleri uygulanmis ama yas okumalar1 gergeklestirilememistir.
Ayrica baliklardan pul, hypural kemikler ve omur 6rnekleri alinmis bu bolimlerden
yaslar belirlenmeye ¢alisilmistir ve yas halkalari gézlemlenememistir. Bu nedenle
populasyona ait boy-frekans verileri kullanilarak FISAT progranmi ile yaslar
belirlenmistir.

Tespit edilen yaslara gore von Bertalanffy biiylime denklemi belirlenmistir.

Lt= Loo *(1 — e tY)) (2.1)
Lt: t yasindaki baligin ortalama boyu (cm),

Loo: asimtotik boy (cm),

t: yas1 belirtmektedir (y1l),

K: biiylime katsayist,

to: baligin boyunun sifir oldugu andaki teorik yasidir.

e: logaritma tabanini (Tiragin, 1993).

Boy ile agirlik arasindaki iliski; asagidaki Ricker (1975)’in eksponansiyel regrasyon
(tssel iliski modeli) formiilii kullanilarak hesaplanmistir.

(W=a* Lb) (2.2)
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W= alLb veya Log W= loga+b log L (2.3)
W: Viicut agirligi (g)

L: Total boy (cm)

a ve b: regresyon katsayilari

a: Boy-agirlik iligkisini belirleyen egrinin y eksenini kestigi noktay1,

b: Boy-agirlik iliskisini belirleyen egrinin egimini ifade etmektedir.

Bulunan “b” degerine gore biiylimenin izometrik ya da allometrik olup olmadigi
belirlenmistir.

Kondisyon faktorii asagidaki esitlik kullanilarak tespit edilmistir (Gulland,1969;
Avsar,1998).

K=w=100/L3 (2.4)

2.2.2 Ureme Ozellikleri

Bu ¢alisma iireme donemine denk gelen aylarda temin edilen materyaller {izerinden
yapilmistir. Bunun i¢in Oncelikle baliklarin gonadlar1 c¢ikarilip uygun sekilde

etiketlenerek muhafaza edilmistir.

Gonadosomatik indeks (GSI) tiim bireyler i¢in aylik olarak hesaplanmistir (King,
1995)

GSI = 100* WG W-1 (2.5)
GSI : Gonadosomatik indeks

WG: Gonad agirligi

W: Total viicut agirlig

Gonadosomatik indeksin en yiiksek oldugu dénemden onceki iki ayda elde edilen
olgunlasmis ovaryumlardan bir kisim alinarak yas agirligi tartilmistir. Sonrasinda bu
parg¢adaki yumurtalar sayilarak toplam gonad agirligina oranlanmasiyla fekondite
(ymt/balik) hesaplanmistir. Ayn1 zamanda yumurta ¢aplar dijital kumpas yardimiyla

binokiiler mikroskop altinda 6l¢iilmiistiir.
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F=WG WOn (2.6)
F: Fekondite, balik basina diisen yumurta sayisi

WG: Total ovaryum agirligi

WO: Ornek ovaryumun agirhig

n: Yumurta sayisi

Hepatosomatik indeks (HSI), karaciger agirliginin viicut agirligina oranmi seklinde

tiim bireyler i¢in aylik olarak belirlenmistir (Fouda ve dig, 1993).

HSI = 100 WL W-1 2.7)

HSI : Hepasomatik indeks
WL : Karaciger agirligi
W : Baligin total viicut agirlig1

2.2.3 Beslenme Ozellikleri

Diseksiyon yolu ile alinan mideler analiz edilinceye kadar numune kaplarinda
formaldehit soliisyonu ile muhafaza edilmistir. Calisilacak olan mide ornekleri ise
once %10 luk ve %5’lik alkol serilerinden gegirilerek formaldehitten arindirilmastir.
Besin igeriklerinin taksonomik olarak tayini yapilabilen en alt gruba kadar gelinip
miktarlart belirlenmistir. Daha detayli tayinler i¢in ise binokiiler ve stero

mikroskoplar kullanilmistir.

Besin igerigi verileri rastlanma siklig1 orani (%F) ve sayisal kompozisyon orani
(%N), Agirlik indeksi (W%), Goreceli Onem Indeksi IRI ve %IRI kullanilarak analiz
edilmistir (Holden and Raid, 1974; Hyslop,1980).

Rastlanma Siklig1 Oran1 %F

% F belirlenen bir besin grubunun midelerdeki rastlanma orani,
%F=100*fi/ Y f (2.8)
fi : ‘1’ besinin midelerde goriinme sayisi

> f: besin guruplarinin toplam sayis1
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Sayisal Kompozisyon Orani %N

%N=100*ni/ Y n (2.9)
ni= ‘1’ besinin sayisi

> n= tiim besinin toplam sayis1

Agirlik Indeksi (W%)

%W=(Wi/ZW)*100 (2.10)
%W: Agirligin yiizdesi,
Wi : (i)’inci avin agirhgi,

XW: tiim avlarm agirliklar1 toplam1 (Cortes, 1997).

Bu veriler sayesinde besin gruplarinin birbirlerine gore 6nemlilik indeksi olarak

ifade edilen indeks, asagida verildigi gibi hesaplanmstir (Pinkas ve dig, 1971).

Goreceli Onem Indeksi IRI ve %IRI

IRl = %F(%N+%W) (2.11)

IRI: Goreceli 6nem indeksi,

%F: Besinin igerikte yiizde olarak bulunurlulugu,

%N: Besinin icerikte yiizde olarak sayisal kompozisyonu,

%W: Besinin igerikte ylizde olarak agirligi,

Besin maddelerinin goreceli énem indeksi degerinin yiizdesi asagidaki formiil
kullanilarak belirlenmistir.

%IRI=(IRI/ZIRI)x100 (2.12)
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3. BULGULAR

3.1 Atherinomorus forskalii’nin Sistematik Durumu

Tiiriin taksonomik siniflandirilmasinda Froese ve Pauly (2017) ‘den yararlanilmustir.

Kingdom :Animalia

Phylum :Chordata

Class :Osteichthyes

Order :Atherinaformes

Family :Atherinidae

Genus :Atherinomorus

Species :Atherinomorus forskalii (Riippell, 1838)

3.2 A.forskalii’nin Morfolojisi ve Genel Ozellikleri

Atherinomorus genusuna bagli olan lesepsien giimiis baliginda viicut fusiform
ozelliktedir. Diger atherinid tyeleri gibi iki dorsal ylizgece sahiptir. Agiz oldukga
biiyiik ve terminal konumludur. Ulkemiz sularinda dogal olarak yasayan diger
atherinidlere gore daha biiyiik bas biyiikliigiine ve sert bir viicuda sahiptir. Pullari
ktenoit yapidadir ve orta biiyiikliiktedir. Yanal ¢izgi iizerindeki pul sayis1 39-41
adettir. Renk viicut boyunca acik gri ve mavimsi olup oldukea parlaktir. Ozellikle
tireme donemlerinde viicut rengi daha parlak ve seffaf bir gortinlime sahiptir. G6ziin
ist kisminda siyah bir benek vardir. Yiizgec 151n sayilari ise; D1-V, D2, 1-9, A, 1-12,
V, I-5, P, I-14 seklindedir (Sekil.3).

Sekil 3.1 A forskalii tiirliniin genel goriinimii.
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Ulkemizde ticari 6nemi yoktur. Fakat benzer bir tiir olan A.lacunosus Endonezya’da
resif balikcilig1 icin balik yemi olarak ve yine o bdlgede yasayan bazi topluluklarin
giinliikk besinlerini olusturmaktadir (Asrial ve dig, 2016). Akdeniz’in bazi

bolgelerinde ‘Aterindz’ adi ile bilinmektedir.

3.3 Biiyiime Ozellikleri

3.3.1 Boy-agirhik dagilim

Lesepsiyen glimiis baliginin biliylime O6zelliklerini ortaya koymak amaciyla 462
bireyin total boy ve agirliklar1 alinmistir. Total boy degerleri 4.5-12 cm araliginda
degistigi belirlenmis ve ortalama total boy 8.29 cm (S.5=1.53) olarak belirlenmistir.
Incelenen drnekler erkek ve disi olarak ayrildiginda erkek bireylerin boy ortalamasi

8.57 cm (Sekil.5) disi bireylerde ise 8.96 cm olarak belirlenmistir (Sekil.4).

18
16
14
12
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4 45 5 55 6 65 7 75 8 85 9 95 10 10,511 11,5 12
Total boy (cm)

Birey sayisi %

1

O N b~ O

Sekil 3.2 A.forskalii tiim bireylerin total boy dagilimi

Toplam 462 adet lesepsiyen glimiis balig1 6rneklerinin total boy degerlerinde 9-10,5
cm boy aralig1 42% ‘lik bir oranla dominant iken 6,5-8 cm boy araliginda olan

bireyler ise 33%’liik bir paya sahiptir (Sekil.4)
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Sekil 3.4 A.forskalii disi bireylerin total boy dagilimi

Toplam 462 bireyin agirlik degerlerinin ise 0.64-16.25 g arasinda degistigi
belirlenmistir ve ortalama agirlik degeri 6.12 g’dir. Erkek ve disi olarak ayrildiginda
erkek bireylerin agirlik ortalamasi 6.53 g iken disi bireylerde 7.47 g olarak

belirlenmistir.

18



Birey sayisi %
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Sekil 3.5 A. forskalii tiim bireylerin agirlik dagilimi

A .forskalii bireylerinin agirlik dagilimlarina baktigimizda ise 41% ‘lik bir oranla 7-
10 g araligi dominant durumda iken 3-5 g aralii ise 33 %’liik bir paya sahiptir
(Sekil.7).
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Sekil 3.6 A .forskalii erkek bireylerin agirlik dagilimi
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Birey sayisi %
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Sekil 3.7 A. forskalii disi bireylerin agirlik dagilimi

3.3.2 Yas kompozisyonu

Tiim bireylerin boy-frekans degerleri FISAT progranu ile degerlendirilmistir. Ocak
2015-Ocak 2016 periyodu arasinda 6rneklenmis 462 adet bireyin 0-1I1 yas gruplari
arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir. Cizelge.2’de gorildigii gibi lesepsiyen
gilimiis balig1 populasyonunda Il.yas grubu 52.81%’lik bir oranla dominant iken bunu
sirastyla 35.06% oranla l.yas grubu, 9.31% oranla 0.yas grubu ve 2.81% oranla III.

yas grubu izlemektedir.
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Sekil 3.8 A. forskalii populasyonunun genel yas dagilimi
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Cizelge 2.1 A. forskalii bireylerinin yas kompozisyonu

Yas N %N
0 43 9,31
1 162 35,06
2 244 52,81
3 13 2,81
Toplam 462 100.0

Lesepsiyen giimiis balig1 populasyonunda ortalama boy degerleri yas gruplarina gore
sirastyla, I.yas grubunda 6.54 cm, II. Yas grubunda 9.25 cm, Ill.yas grubunda 10.75
cm olarak belirlenmistir. Orneklerin olusturdugu populasyon igerisinde II. Yas
grubuna ait bireyler baskin durumdadir.

Incelenen drneklerin yaslara gore total boy degerleri kullanilarak biitiin bireyler i¢in

von Bertalanffy biiylime esitligi asagidaki sekilde belirlenmistir:

Lt=12.60*[ 1-e -0,5914 (t+ 0,23617 )]

3.3.3 Boy-agirhk iliskisi

Lesepsiyen giimiis balig1 bireylerinin olusturdugu populasyondan elde edilen 462
birey iizerinde yapilan Ol¢limlerde total boy ve agirlik degerlerine dayanarak biitiin
bireyler igin boy-agirlik iliskisini ifade eden esitlikler (Sekil. 11)’de verilmistir. Ayni
zamanda bireylerin erkek-disi olarak boy-agirlik iligkileri hesaplanmistir (Sekil.12;
Sekil.13).

Boy-agirlik iliskisi denkleminde de goriilebilecegi gibi, baliklarda boy-agirlik

iligkileri arasinda diizgiin bir artis oldugu ifade edilebilir.
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Sekil 3.9 A. forskalii’nin tiim bireylerde boy-agirlik iliskisi
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Sekil 3.10 A. forskalii disi bireylerde boy-agirlik iligkisi
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Sekil 3.11 A. forskalii erkek bireylerde boy-agirlik iliskisi

Populasyondaki boy-agirlik iliskisi denklemi tiim bireyler icin W = 0,0057*L3?° (r =
0.97) olarak hesaplanmigtir. Arastirmanin konusunu olusturan lesepsiyen giimiis
“r97

baliginin boy-agirlik degerleri arasindaki iliskinin

bireylerde 0.976, disi bireylerde 0.950, erkek bireylerde ise 0.951 oldugu

katsayisina bakildiginda tiim

belirlenmistir. Bu katsay1 degerinin bire (1) yakin olusundan dolay1 6rneklerin boy
ve agirlik degerleri arasinda gii¢lii bir iligki oldugu diisliniilmektedir.

Boy-agirlik  degerlerinden, biiyiimenin izometrik veya allometrik olarak
gerceklestiginin belirlenmesini regresyon katsayist “b” bulunmustur. Bu deger tim
bireyler i¢in 3.25 olarak hesaplanmistir. Dolayis1 ile b degerinin 3’iin {izerinde olusu

ile baligin pozitif allometrik bir biiylime gosterdigini ifade edebiliriz.

3.3.4 Kondisyon faktorii

A. forskalii bireylerine ait kondisyon faktdrii degerleri tiim bireyler ve disi-erkek

ayrilarak aylik olarak hesaplanmustir.
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Sekil 3.12 A. forskalii tiim bireylere ait aylik kondisyon faktorii
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Sekil 3.13 A .forskalii disi-erkek bireylere ait aylik kondisyon faktorii

Baliklarda kondisyon faktorii degerleri bize baligin beslenme ve saglik durumu

hakkinda pratik bilgiler verir.

Her iki cinsiyet i¢in de kondisyon faktorleri en yiiksek degerine yaz doneminde

Agustos aymda ulagmistir. Disi bireyler igin 1.05, erkek bireyler i¢in 1.08 “dur.
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3.4 Ureme Ozellikleri

A. forskalii tiiriine ait incelen 462 bireyin cinsiyetleri belirlenmeye calisilmistir. Disi
bireylerin gonadlarini saran siyah renkte bir zarin olusu cinsiyet ayrimi i¢in kolaylik
saglamistir (Sekil.17). Toplam 462 bireyin 159’u disi, 165’1 erkek olarak belirlenmis
olup 138 bireyin ozellikle iireme donemi disinda olusu ve kiigiik boylardaki
baliklarda

ovaryum/testis olusumu gozlenemediginden dolay1 cinsiyeti belirlenememistir
(Sekil.16).

Cinsiyet Dagilimi
Disi
35%

Bilinmiyor
28%

Erkek>—/

37%

Sekil 3.14 A. forskalii bireylerine ait esey kompozisyonu

Sekil 3.15 A. forskalii ovaryum ve testis genel goriiniimii
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3.4.1 Ureme dénemi ve gonadosomatik indeks

Lesepsiyen giimiis balig1 A. forskalii tiiriiniin tireme periyodunu ve GSI degerlerini
belirleyebilmek icin hem disi hem erkek bireylere ait gonadlar ¢ikarilip 0.001 g
hassasiyete sahip dijital terazi‘de tartilmistir.

Bulunan degerler aylik olarak Excel yardimiyla hesaplanmis ve (Sekil.18)’de

verilmistir.
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Sekil 3.16 A. forskalii tiim bireyler i¢in aylik gonadosomatik indeks

A. forskalii bireylerine ait 6rnekler incelendiginde GSI degerinin en yiiksek oldugu
donem Yaz olarak belirlenmistir ve Haziran ayinda 4.12’lik degere ulasir. En diisiik
degerlere ise Sonbahar-Kis mevsiminde ulasilmistir, Kasim-Aralik ve Ocak-Subat
aylarinda GSI degerleri 0,04’lin altindadir. Calisma konusunu olusturan lesepsiyen
giimiis baliginin iireme periyodunun ilkbahar da Nisan ayinda baslayip Temmuz

aymin baglarini kapsayacak sekilde oldugu diistiniilmektedir.

Populasyonu olusturan  bireyleri  disi-erkek olarak ayirarak  hesaplanan

gonodasomatik indeks degerleri (Sekil.19)’da verilmistir.
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Sekil 3.17 A. forskalii disi-erkek bireylerin aylik gonadosomatik indeks

Gonadosomatik indeks degerleri disi bireyler i¢in Nisan aymdan sonra bir artis
gostermektedir ve Haziran ayinda en {ist noktaya ulasmistir (5.55). Erkek bireylerde
ise GSI degerleri buna paralel olarak artis gostermistir ve Mayis ayinda 2.84°liik bir

degere ulagmistir.

3.4.2 Fekondite ve yumurta ¢api

A. forskalii bireylerine ait fekonditeyi belirlemek igin iireme donemindeki disi
bireylerin gonadlarindan alinan bir miktar yumurta (50 adet) hassas terazi de tartilmis
ve total gonad agirligina oranlanarak hesaplanmistir. Toplam da 50 adet yumurtali
gonad incelenmistir. Buna gore tiire ait minumum, maksimum ve ortalama yumurta
say1si sirastyla 247, 2167 ve 964 olarak belirlenmistir.

Ayrica total boy ve fekondite arasinda iligki hesaplanmis ve Sekil.20’de verilmistir.
Grafikten de anlagilacagi tlizere total boy-fekondite arasinda iligki tespit

edilememistir.
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Sekil 3.18 A. forskalii total boy-fekondite iliskisi

Ayrica tireme doneminde olan disi bireylerin gonadlar1 igerisinden 30 adet O6rnek
almarak sahip olduklart yumurtalarin c¢aplar1 elektronik kumpas yardimiyla
mikroskop altinda dl¢iilmiistiir. Buna gore yumurta ¢aplar1 0,71-1,29 mm arasinda

degisirken ortalama 0,96 mm olarak bulunmustur.

3.4.3 Hepatosomatik indeks (HSI)

Hepatosomatik indeks degerleri baliklarin beslenme, biiylime ve lireme 6zellikleri
hakkinda bize bazi ipuglar1 verir. Karacigerin viicut agirligina oranmi olarak ifade
edilen HSI degeri balik tiirleri arasinda farkliliklar gosterebilir. Bizim ¢alismamizda
bu degerin gonadosomatik indeks degeri ile paralellik gostermesi lireme doneminde
balikta olusan enerji ihtiyaci karaciger agirliginin artmasi ile ifade edilebilir. Sonug
olarak 462 bireyin hepatosomatik indeks degerleri aylik olarak hesaplanmistir
(Sekil.21).
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Sekil 3.19 A. forskalii tiim bireylere ait HSI degerleri.

Hs1 degeri ilkbahar mevsimi i¢erisinde Mayis ayinda en yiiksek noktaya ulasir (3.00),
tiim bireyler i¢in hesaplanan aylik HSI degerleri gonadosomatik indeks degerleri ile

paralellik gostermektedir.

3.5 Beslenme Ozellikleri

Planktivor bir tiir olan Lesepsiyen giimiis baligi’nin Fethiye Korfezi’nde beslenme
rejiminin belirlenmesi amaciyla incelenen sindirim sistemi Ornekleri mevsimsel
olarak degerlendirilmistir (Cizelge.3).

Lesepsiyen giimiis baliginin beslenmesine yonelik c¢alismalarda 442 bireye ait
sindirim sistemi incelenmistir. Bunlardan 119’u bos iken, 273’ dolu olarak tespit
edilmistir. Dolu olan midelerden 176’sinda ki besin igerikleri tanimlanmis olup 97

ornekte ise tanimlanamayan sindirilmis icerige rastlanilmistir.

Ayrica incelenen sindirim sistemi orneklerinin dolu/bos oranlaria baktigimizda en

yiiksek doluluk degerlerine kig mevsiminde ulasilmistir (Sekil.22).

29



KIS ILKBAHAR

SR

YAZ SONBAHAR

Sekil 3.20 A. forskalii tiiriiniin mevsimlere gore sindirim sistemi dolu-bos oranlari

(Taral1 alan bos mide oranlarini ifade etmektedir).
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Cizelge 2.2 A. forskalii mevsimsel besin igerigi

Besin KIS ILKBAHAR YAZ SONBAHAR

Gruplari %W %F %N IRI % IRI %W %F %N IRI % IRI %W %F %N IRI % IRI %W %F %N IRI % IRI
Crustacea

Copepoda 112 | 7,14 | 42,17 | 309,2 13,79 0,03 | 694 | 1,22 8,67 0,11 7,82 | 37,74 | 75,98 | 3162,00 | 68,78 - - - - -
Isopoda 0,02 | 089 | 0,56 0,5 0,02 - - - - - - - - - - 1,17 | 556 | 30,65 | 176,78 4,79
Mysidae 198 | 357 | 0,89 10,3 0,46 - - - - - 839 | 7,55 | 0,98 70,69 1,54 - - - - -
Tan.Crustacea | 2,98 4,46 1,90 21,8 0,97 0,04 1,39 0,10 0,19 0,002 1,05 5,66 0,17 6,90 0,15 - - - - -
Pennaid 2558 | 12,50 | 1,79 | 3422 15,26 313 | 2,78 | 0,20 9,25 0,11 6,88 | 566 | 0,17 39,94 0,87 2376 | 185 | 1,61 46,98 1,27
Ostracoda 0,04 1,79 0,22 0,5 0,02 - - - - - - - - - - - - - - -
Gastopoda

Creseid spp. 47,68 | 13,39 | 53,36 | 1353,2 | 60,33 | 91,39 | 43,06 | 94,83 | 8017,76 | 99,48 - - - - - - - - - -
Annelida

Polychaeta 055 | 089 | 0,22 0,7 0,03 - - - - - - - - - - - - - - -
Pisces 1934 | 982 | 1,23 | 2020 9,01 513 | 417 | 0,30 22,64 0,28 11,54 | 1509 | 046 | 181,20 3,94 2595 | 185 | 1,61 51,04 1,38
insecta 0,43 0,89 0,67 1,0 0,04 - - - - - 63,82 | 13,21 | 22,13 | 113511 24,69 49,12 | 29,63 | 66,13 | 3414,76 92,54
Nematoda 0,28 | 2,68 | 034 1,6 0,07 0,28 | 2,78 | 0,30 1,64 0,02 050 | 1,89 | 0,11 1,16 0,03 - - - - -

(Sayisal kompozisyon (%N), Rastlanma siklig1 (%F), agirlik yiizdeleri (% W), goreceli 6nem indeksi (IRI) ve yiizdeleri (%IRI)).
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Tabloda goriildiigii tizere Lesepsiyen giimiis bahigimin Kis (%IRI: 60,33% ve
%W:47,68%) ve Ilkbahar mevsiminde (%IRI: 99,48 ve %W: 91,39%) baslica
beslenme rejimini Creseid  grubu pelajik gastropodlar olusturmaktadir .Yaz
mevsiminde ise Copepod’lar (%IRI: 68,78% ve %W:7,82%) besin gruplari igerisinde
ilk sirada yer alirken Insect’ler (%IRI: 24,69% ve %W: 63,82 %) ikinci siradadur.
Sonbahar mevsiminde beslenme rejiminin ¢ok biiyiik bir kismi ise Insecta grubu

(%IRI1: 92,54% ve %W: 49,12%) canlilardan olusmaktadir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Ulkemiz Akdeniz kiyilarinda yayilis gosteren lesepsiyen giimiis balign  A.
forskalii’nin bazi biyo-ekolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla Fethiye
bolgesinde gergeklestirilen bu ¢alismada Ocak 2015-Ocak 2016 periyodunda elde

edilen toplam 462 adet birey incelenmistir.

Total boylar1 olgiilen bireylerde en kiigiik boy 4.5 cm ve en biiyiik boy degeri 12 cm,
ortalama boy ise 8,2 cm olarak belirlenmistir. Lesepiyen giimiis baligina ait agirlik
degerleri ise en kiigiik 0.64 g, en biiyiik 16.25 g ve ortalama agirlik ise 6.12 g olarak

belirlenmistir.

Calismamizda lesepsiyen giimiis baliginin yas tahminlerini yapmak amaciyla
sirasiyla sagittal otolitler, pul, omurlar, hypural kemiklerden faydanilmaya ¢aligilmis
fakat sonu¢ almamamustir. Bu yiizden FISAT programu ile boy-agirlik frekanslari
kullanilarak yas tahminleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore O-1I1 yas
araligina sahip A .forskalii populasyonunda II. yas grubu 52.81’lik bir oranla baskin
durumda iken III. yas grubuna ait bireylerin olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistiir.
Conand (1992) A.lacunosus populasyonu ile yaptigi ¢aligmada tiirtin semelparity
egilimi gosterdiginden bahsetmektedir. Bu egilim 1 yillik yasam dongiistini ifade
eder, daha dogrusu bir kez iiredikten sonra 6lme durumunu, 2. yila az sayida bireyin
ulastig1 bu fenolojinin kiigiik boylu tropikal baliklarda gézlemlendigini belirtilmistir.
Bu dongiiyii etkileyen etmenlerden biri baliklarin habitatlarinda bulunan pradator
tirlerin predasyonuna ugramasidir. Akdeniz’de ise lesepsiyen giimiis baliklarinin
yasamlarimin daha  uzun olmasi predasyona daha az maruz kalmalar1 ile
iliskilendirilebilir. Ornekleme calismalari esnasinda sahada snorkel ile sualti
gbzlemleri yapilmistir ve glimiis baliklarinin siirii halinde bulundugu iskelelerin
cevrelerinde yine lesepsiyen bir balik olan F. commersoni’nin bireyleri siklikla
gbzlenmistir. Bu baliklarin aktif oldugu zamanlarda, giimiis baliklar1 bulunduklar
yerleri terk etmemektedir. Bariche (2009) dogu Akdeniz’de F.commersoni nin diyet
kompozisyonu hakkinda yaptigi ¢alismada, mide igeriklerinde A. forskalii’nin A.
boyeri ile birlikte 4. sirada yer aldigini bildirmistir. Ayn1 zamanda Irmak (2012)
lesepsiyen balon baligi L .suezensis’nin diyetinde A. forskalii saptamistir. Gorildiigi

izere lesepsiyen tiirler diger lesepsiyen predatdrlerin predasyonuna ugramaktadir.
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Yas tahminleri i¢in kullanilan yontemlerden sonu¢ alimamamasi, A .forskalii’nin
tropikal kokenli bir balik tiirii olusu ile ilgili olabilir. Dolayisi ile deniz suyu
sicakliklarinda ¢ok az degisimin oldugu Kizildeniz gibi bir denizden Akdeniz
ekosistemine dahil oldugu diisiiniildiigiinde yas halkalarinin  smirlarinin
gozlenememesinden tiiriin genetik yapisini korudugu ve gosterdigi biiyiimenin
sezona bagli olmadig diisiincesine varmaktayiz. Bernardi ve dig (2010) lesepsiyen
biyoistilay1 genetik agidan degerlendirdikleri calismada A. forskalii gibi genetik
calismalara konu olan bir kag¢ lesepsiyen balik tiirliniin Kizildeniz ve Akdeniz
populasyonlar1 arasinda higbir genetik fark bulunmadigini bildirmektedirler. Bu
durumun sebebini Akdeniz’e tek bir girisimin degil zaman igerisinde siirekli
girislerin oldugu ve c¢ok fazla bireyden olusan populasyonlarin erken dénemlerden
itibaren istila siirecinin i¢inde olmalar1 sayesinde stirekli bir gen akiginin bulundugu

seklinde aciklamaktadirlar (Keskin ve Atar, 2011).

Biiylime parametreleri hesaplandiginda L» degeri 12.6 cm ¢ikmistir. Elde etti§imiz
populasyon igerisinde ki maksimum boy degeri buna oldukg¢a yakindir. A .forskalii
populasyonunda en biiyiik boy degeri 12 cm iken Al-Hussain1 (1947) Kizildeniz’de

yaptig1 ¢caligmada tiiriin en bilyiik boy degerinin 15 cm oldugunu belirtmistir.

A. forskalii populasyonunun biitiin bireyleri lizerinden yapilan boy-agirlik iliskisi
denklemi, W = 0,0057*L3% korelasyon katsayisi r = 0.97 olarak hesaplanmistir. Bu
calisgmada hesaplanan b degerinin 3’tin {izerinde olmasi populasyonun pozitif
allometrik biiytime 6zelliginde karakterini gostermektedir. Ayn1 zamanda korelasyon
katsayisinin 1’e oldukca yakin ¢ikmasi boy ve agirlik degerleri arasinda giiclii bir
iligkinin oldugunu gdstermektedir.

Her iki cinsiyet i¢in de aylik olarak belirlenen kondisyon faktorleri en yiiksek
degerine yaz doneminde Agustos aymnda ulasmistir. Disi bireyler i¢in 1.05, erkek
bireyler i¢in 1.08 ‘dir. Kondisyon faktorii baligin iireme zamani ile paralel olarak
artis gostermektedir.

Akdeniz kiyilarimizda yapilan bu ¢alismada lesepsiyen glimiis bali§i’nin iiremesi
Nisan-Temmuz aylar1 arasinda kalan periyotta ger¢eklesmektedir. Benzer sekilde
Kizildeniz’de tiirlin iireme sezonunun Nisan baglarinda basladigini ve Agustos’a
kadar devam ettigini ve bu donemde baligin olduk¢a bol olmasindan

bahsedilmektedir (Al-Hussaini, 1947).
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Bu calismada total fekondite en az 247, en ¢ok 2167 arasinda degistigi ve ortalama
964 adet olarak hesaplanmistir. Yumurta capi1 ise ortalama 0.96 mm olarak
bulunmustur. Yumurtadan ¢ikan bireylerin stoga katilmalarmin ise Eylil-EKim
aylarinda oldugu gozlenmistir.

Lesepsiyen giimiis baligimin beslenmesi mevsimsel olarak degerlendirilmistir. Kig
mevsiminde besin gruplar1 arasinda %IRI degeri ilk sirada Creseid grubu pelajik
gastropodlar yer almistir. Ayrica bu mevsimde balik grubu %9,01°lik bir orana
sahiptir. Bu durum Al-Hussaini (1947) nin bulgularini desteklemektedir. Al-Hussain1
(1947), A.forskalii tiirtiniin Kizildeniz populasyonunu anatomik ve histolojik agidan
inceledigi c¢alismasinda beslenmesi hakkinda bazi bilgiler vermektedir. Buna gore
tiriin beslenmesinde planktonik krustase’lerin 6nemli oldugundan, ayrica bazi
bireylerin mide igeriklerinde 4 cm‘yi gegmeyen kiigiik boylu baliklara (Clupeid sp.)
rastlanildigindan bahsetmektedir. Bu durumun 6zellikle plankton miktarinin diisiis
gosterdigi kis aylarinda goézlendigini ifade etmistir. Ayrica saha c¢alismalari
esnasinda Orneklenen baliklar icerisinde bazi1 bireylerin agizlarinda ve yutak
kisimlarinda yaklasik 3 cm’lik juvenil asamadaki kefallere rastlanmistir (Ek 1). Kis
mevsimine benzer olarak ilkbahar mevsiminde de %IRI degerine gore %99,48 gibi
yiiksek bir oranla Creseid grubu ilk sirada yer almistir. Yaz mevsiminde Copepodlar
%IRI degerine gore 68,78%‘lik bir oranla ilk sirada yer alir Copepodlarin
olusturdugu agirhk yiizdeleri (%W) 7,82%’dir. Ikinci sirada ise Insect’ler %IRI
degerine gore 24,69%luk bir degere sahipken agirlik yiizdesi bakimindan (%W)
63,82%/’lik bir oranla ilk siradadir. Insectlerin kiitle olarak agir olmasi bu durumu
aciklamaktadir. Sonbahar mevsiminde baligin beslenmesinde %IRI degerine gore
Insectler 92,54% ‘liik bir oranla ilk siradir. Insect grubunu olusturan, 6zellikle kanatl
karincalar ve kiigiik sineklerin sicak donemlerde aktif olduklari diisiiniildiiglinde
baligin beslenme rejiminde yaz ve sonbahar doneminde yer almalar1 normaldir. Bu
durum baligin, suyun film tabakasindan beslendigini de gostermektedir. Aym
zamanda firsatgt olusu ile istilact tiirlerin genel karakteristigini yansitmaktadir.
Sonbahar mevsiminde bos mide oranlar1 diger mevsimlere gore ylksektir. A.
forskalii populasyonunda stoga katilim sonbahar mevsimine denk gelen Eyliil-EKim
aylarinda gergceklesmektedir ve bu aylarda elde edilen populasyon kiiciik boylu
bireylerden olusmaktadir. Sonbahar mevsiminde incelenen sindirim sistemi

orneklerinde besin gruplar1 azdir ve Ozellikle kii¢iik boylu insect’ler bu donemde
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yogundur. Stoga yeni katilan bireylerin agiz biiyiikliigiine uygun olan bu canlilarla
beslenmesi normal bir durumdur.

Kiyisal epipelajik bolgede ayni habitati paylasan Belone belone (Linnaeus, 1761) ile
ortak besin gruplari iizerinden beslenebilmektedir Sever (2009). Bu durum istilaci
ozellikteki lesepsiyen giimiis baliginin yerli tiirlerle yasadigi besin rekabetine 6rnek
verilebilir.

A. boyeri ile A. forskalii’nin ayn1 habitatlarda bulunduklar1 bir¢ok kez gozlenmistir.
A. forskalii bireyleri iskelelik, golgelik alanlar1 segerken, A .boyeri daha acik
alanlarda ve A. forskalii’e gore daha aktif olduklar1 gozlenmistir. Bu iki glimiis
balig1 tiiriiniin birbirleri ile habitat rekabetine girmesi muhtemel bir durumdur. Ayni
zamanda Akdeniz’de A. boyeri’nin denizel populasyonlari ile yapilan biyo-ekolojik
calismaya rastlanmamistir. Fakat lagiiner alanlarda ve goller de A. boyeri’nin
beslenme 6zellikleri lizerine yapilan ¢aligmalarda A. forskalii ile ortak besin gruplari
tizerinden beslendikleri goriilmektedir (Chrisafi,2007; Bartulovic, 2004). Bu durum
iki tlirtin birbirleriyle muhtemel besin rekabetine de girebileceklerini gdstermektedir.
Bu yiizden kiyisal ekosistemde olduk¢a O6nemli olan glimiis baliklarinin birbirleri
yasadiklar1 ekolojik iligkilerin belirlenmesi i¢in ileri ¢aligmalara ihtiya¢ vardir.

Bu calisma, Akdeniz ve hatta A. forskali’nin dogal dagilim alani olan Kizildeniz de
biyo-ekolojik Ozelliklerinin arastirilmasina yonelik ilk ¢alisma olmasiyla Onem
tagimaktadir. Yalmzca Al-Hussain1 (1947) tarafindan Kizildeniz’in kuzeyinde
gerceklestirilen bir ¢alisma mevcuttur ve bu ¢alismada A.forskalii’nin beslenme ve
tireme Ozellikleriyle ilgili oldukga sinirli ve genel bilgi verildigi goriilmektedir.
Ayrica A. forskalii tiirii 2007 yilinda Kimura ve dig (2007) tarafindan gerceklestirilen
calismaya dek farkli literatiirlerde A. lacunosus ve A. pinguis olarak yer almistir.
Fakat bu calisma ile morfolojik olarak karistirilan bu {i¢ tiir birbirinden ayrilmstir.
Ve Akdeniz’deki tiirtiin A .forskalii oldugu belirtilmistir. A. forskalii kizildeniz
endemigi iken A. lacunosus hem Kizildeniz’in giineyinde hemde Hint okyanusunda
genis bir dagilima sahiptir. A. pinguis tiiriiniin de Kizildeniz’de dagilimi olmamakla
birlikte A. lacunosus ile birlikte genis bir dagilim alanina sahiptir.

Dolayisi ile hem A .lacunous hemde A .pinguis tiirleri ile ilgili dagilim alanlarinda
yapilmis farkli ¢aligmalar mevcuttur. Tiirlerin birbirine benzerligi diisiiniildiiglinde

onlarin biyolojileri iizerine yapilan diger calismalar da degerlendirilmistir.
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Conand (1992) tarafindan yeni Kaledonya‘da A .lacunosus’un yasam dongiisi
tizerinde yaptig1 ¢alismada tiiriin bliylime parametrelerini belirlerken asimptotik boy
degerini 14.1 cm olarak bulmustur. Ayni zamanda bu ¢alismada Dumbea korfezinde
yapilmis baska bir calismadan bahsedilmektedir. Bu c¢alismada da maksimum boy
degeri 13,6 cm olarak bulunmustur.

Conand (1992), yaptig1 ¢alismada A. lacunosus’un o bolgedeki iireme donemini
Agustos-Aralik arasi olarak belirlemistir ve baliklarin ilk yillarinin sonunda iireme
olgunluguna eristiklerini, ilk olgunluk boyunun ise ortalama 7.5 cm olarak
hesaplamustir.

Harman ve dig (1982), A. pinguis tiiriiniin Giineydogu Afrika’da lagiiner alanlardaki
populasyonlarin1 incelemisler ve iireme periyodunun bahar ve yaz aylarinda
oldugunu hem disi hemde erkek bireylerin gonad gelisim degerlerinin Nisan ayinda
en iist seviyede oldugunu bildirmislerdir. Aym1 zamanda bu c¢alismada giimiis
baliginin beslenmesinde yaz mevsiminde insecta grubu canlilarin, sonbaharda balik
larvalarinin, kis mevsiminde ise Ozellikle copepod ve 1sopodlarin 6nemli yer
tuttugunu bildirmislerdir. Bunun yani sira insectlerin 6zellikle ugucu sinek-bocek
tiirlerinin giimiis baliklarinin aksam iizerleri tercih ettikleri besin gurubu iken gece
beslenmelerinde ise copepodlarin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Hida ve Uchiyama (1977), Marshall adalarinda H. punctatus ve A. pinguis tiirlerinin
biyolojilerine yonelik yaptiklar calismada, glimiis baliginin iiremesinin Agustos
ayinda en iist seviyede oldugunu populasyonun %80’den fazlasinin olgun yumurtal
bireylerden olustugunu bildirmislerdir. Ayrica bu dénemde en kii¢clik yumurtali
bireyin 5.5 cm (SL) biiyiikliiglinde, fekonditesinin ise 7.1 cm °‘lik bireylerde 272
iken, 7.5 cm’lik bireylerde 852 adet oldugunu belirtmiglerdir. Beslenme rejiminde
ise copepodlar, karidesler, mysid ve isopod tiirlerinin, ayrica kiigiik baliklarin yer
aldigini ifade etmislerdir.

Glimiis baliklart kiyisal ekosistem acisindan predator baliklarin potansiyel besini
olusu, aym1 zamanda firsatgr beslenme aligkanligina sahip olmasi ile besin
yelpazesinin genisligi bakimindan birgok kiyisal tiir gibi ekolojik olarak son derece
Oonemlidir.

A .forskalii Akdeniz ekosistemine dahil olmus ve basarili populasyonlar olusturan ilk
lesepsiyen balik tiiriidiir. Iskenderiye’den (Misir) 1902 yilinda rapor edilmesinden

sonra dzellikle dogu Akdeniz kiyisal ekosistemine dagilmistir. Misir, Israil, Liibnan,

37



Tunus, Libya, Tirkiye, Yunanistan, Rodos, Kibris kiyilarinda yapilan ihtiyofauna
calismalarinda A. forskalii yer almistir.

Akdeniz diinyadaki en 6nemli denizel biyoistila noktalarindan biri haline gelmistir
Rilov ve Galil (2009). Lesepsiyen biyoistila Akdeniz ekosistemi ig¢in geri doniisii
olmayan durumlara yol agmistir. 19. yy‘da Siiveys kanalin agilmasi ile ¢ok sayida
denizel organizma Akdeniz ekosistemine dahil olmus ve birgogu basarili
populasyonlar olusturarak yerli tiirler ile besin ve habitat rekabetine girmektedirler.
Bu canlilarin, tiir sayisinin Akdeniz’den ¢ok daha fazla oldugu Kizildeniz’den
gectikleri, dolayisiyla rekabet ortamma ve kosullarima aliskin  olduklar
diisiintildiiginde Akdeniz’de asir1 avcilifin neden oldugu bos habitatlara kolaylikla
uyum saglamislardir Kalogirou (2010). Akdeniz’in yasadig1 bu siireci bilim insanlar1
farkli sekillerde agiklamaya ¢alismislardir Akdeniz’in tropikallesmesi bunlardan bir
tanesi iken yasanan biyo-istilanin bu sebeplerden ziyade kanalin morfolojisi ile daha
fazla ilgili oldugu yoniinde goriislerde mevcuttur Mavruk ve dig (2017). Lesepsiyen
biyoistilanin yorumlanmasinda bir ¢ok goriis vardir fakat asir1 avcilikla denize
kaynaklarin somiiriilmesi bu sayede ekosistemde olusan bosluklara istilaci tiirlerin
yerlesmesi en 6nemli etkendir.

Stiveys kanalinin 2015 yilinda genisletilmesi (mevcut kanala paralel baska bir
kanalin gemi trafigine agilmasi) istila siirecini olumlu yonde etkileyecegi
diistiniilmektedir Seyhan ve dig (2017). Hi¢ siiphe yoktur ki lesepsiyen biyoistila
stireci artarak devam edecektir.

Akdeniz’de basarili populasyonlar olusturan lesepsiyen tiirlerin  biyolojik
ozelliklerinin, g¢evreleriyle yasadiklari ekolojik iligkilerin iyi bilinmesi bu siireci
anlamamizda bize yardimeci olacaktir. Belki de alinacak en iyi Onlem mevcut
durumun korunmasi, balik¢ilik ve kiyisal ekosistemler ile ilgili diizenlemelerin
istilact canlilarida g6z 6niinde bulundurularak bir biitiin olarak degerlendirilmesidir.
Ayrica asirt aveilik yiizinden populasyonlart azalmis durumda olan baskin predator
tirlerin sayilarimin artmasi ile istilact tiirlerin habitatlara kolayca yerlesimleri
onlenebilir (Engin ve dig, 2016).

Akdeniz’de ki egzotik tilirlerin mevcut cografik ve taksonomik bilgilerindeki
eksiklikler, Akdeniz iilkelerinin yabanci tiirlerin populasyonlarini izlemek i¢in birbiri
ile uyumlu standartlar ve metodolojilerin olusturmasi sayesinde azaltilabilir (Zenetos
ve dig, 2017).
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Giliniimiizde denizel yasam endise verici ve yliksek oranda degismektedir. Birgok
canli tiirii asir1 aveilik ve habitat kaybi ile azalirken, digerleri de antropojenik etki
yoluyla yeni alanlar1 istila etmektedir (Kalogirou, 2010).

Yapilan calismada segici av aract kullanildigi i¢in populasyondan kiicliik boylu
bireyler az miktarda 6rneklenmistir. Bundan sonra, kiyisal ve benzer tiirler ile ilgili
yapilacak caligmalarda 18rip gibi secici olmayan av araglar1 kullanilmalidir. Ayrica
ornekleme bolgesinde turizm potansiyelinin yiiksek olusundan dolay1 6zellikle yaz
aylarinda asir1  kalabalik olabilmektedir. Bu zamanlarda giimiis baliklarini
orneklemek olduk¢a zor olmaktadir. Bu yilizden sabah ¢ok erken saatlerde
orneklemeler gerceklestirilmelidir.

Ayrica giimiis baliklar1 diinyanin bazi bdlgelerinde yogun olarak tiiketilmektedir.
Ulkemizde A. boyeri’nin o6zelliklerde i¢ sularda avciligi yapilmaktadir ve ihrag
edilmektedir. A .boyeri deniz baligi olmasina ragmen c¢evresel kosullara karsi
toleransli olmasindan dolay1 i¢ sularda da yasamakta ve i¢ sular i¢in istilaci bir tiir
olarak goriilmektedir. Bu yilizden aveiliginin yapilmasit ve ihra¢ edilmesi hem
ekonomik hemde ekolojik agidan Onemlidir. Calismanin konusunu olusturan
lesepsiyen giimiis baligininda kiyisal bolgede yogun populasyonlar olusturdugu
gozlemlenmistir. Dolayis1 ile avciliginin  yapilmasi populasyonunun azalmasi
acisindan ekosisteme pozitif etki yaparak, ekonomiye de katki saglayacaktir.
Yaklagik 120 yildir Akdeniz ekosisteminde olan istilac1 ozellikteki A. forskalii’nin
lesepsiyen biyo-istila siirecinde izlenmesi gerekmektedir.

Gergeklestirdigimiz calisma da Tirkiye kiyilarinda dagilim gosteren lesepsiyen
giimiis balig1 A. forskalii tiiriiniin baz1 biyo-ekolojik 6zelikleri tespit edilmistir. Bu
calisma  tlirlin biyo-ekolojisine yonelik ilk calismadir ve biyolojisi hakkinda
yapilacak ileri caligmalara katki saglayacaktir. Dolayisiyla bu tezin lesepsiyen
baliklarin biyo-ekolojileri iizerine yapilan c¢alismalara ve lesepsiyen biyoistilanin

anlagilmasina katk1 saglayacagini timit etmekteyiz.
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6. EKLER

Ek.1 A forskalii ve Mullid spp. genel gorinimii.

Ek.2 Ornekleme araci (gapari) ve drneklenmis bireyler
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Ek.3 Bir lesepsiyen giimiis baligi siiriisii (Fotograf: Semih Engin )
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