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__ SPOR YONETICILiGi BOLUMUNDE OGRENIM GOREN
OGRENCILERININ AKADEMIiK OZ YETERLILIKLERi VE UNIVERSITE
YASAM KALITESI ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESI

. Aydin PEKEL
Erciyes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi, Subat 2016
Danmisman: Yrd. Dog. Dr. Osman PEPE
KISA OZET
Bu calismanin amaci, spor yoneticiligi 6grencilerinin akademik 6z yeterlilikleri ve
iniversite yagam kalitesi arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Bu amag¢ dogrultusunda Erciyes, Nigde, Ahi Evran, Karaman Oglu Mehmet Bey,
Inonii, Kirikkale, Dumlupinar ve Akdeniz Universitelerinde Spor yoneticiligi
boliimlerinin 1. ve 4. siniflarinda 6grenim goren toplamda 867 dgrenci goniillii olarak
katilmastir.
Goniilliilerden Sosyo-demografik bilgi formu, Akademik Oz Yeterlik Olgegi ve
Universite Yasam Kalitesi Olgegi uygulamalari istenmistir.
Elde edilen veriler IBM Spss 22 adli paket program ile kayit edilmistir. Istatistiki islem
olarak Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Akademik Oz Yeterlilik ile Universite
Yasam Kalitesi Arasindaki liski icin ise Spearman Korelasyon analizi uygulanmistir.
Sonug olarak; akademik 6z yeterliligin yas, 6gretim durumu, sinif, iiniversite, yasanilan
yer, iiniversite yasam kalitesinin yas, cinsiyet, sinif, iiniversite ve yasanilan yer ile
iliskili oldugu, ayrica akademik 6z yeterlilik ile iiniversite yasam kalitesi arasinda
pozitif yonde anlamli iligski oldugu tespit edilmistir.
Bu durumun iniversitenin bulundugu cevresel kosullardan, iiniversitenin sundugu
imkanlardan, spor yoneticiligi bolimiiyle ilgili miifredat ve kisinin kendini
gelistirebilme kapasitesiyle alakali farkliliklardan kaynaklandig diistiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Akademik Oz Yeterlilik, Spor Yoneticiligi, Universite Yasam

Kalitesi
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INVESTIGATION OF ACADEMIC SELF-EFFICACY AND RELATIONSHIP
BETWEEN THE QUALITY OF UNIVERSITY LIFE OF STUDENTS
STUDYING SPORT MANAGEMENT DEPARTMENTS
Aydin PEKEL
Erciyes University, Graduate School of Health Sciences
Department of Physical Education and Sport
M.s.D. Thesis, February 2016
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Osman PEPE
ABSTRACT

Purpose of this study is to examine the relationship between sports management
students™ academic self efficacies and quality of university life.

In the light of this purpose totally 867 students participated voluntarily to the stresearch
who study at Erciyes, Nigde, Ahi Evran, Karaman Oglu Mehmet Bey, Inonii, Kirikkale,
Dumlupinar and Akdeniz Universities’ Sports Management departments’ 1% and 4
grades.

Socio-demographic information form, Academic Self Efficacy Scale and Quality of
University Life Scale applications were asked from volunteers.

The acquired datum was saved with IBM Spss 22 package program. As statistical
transaction Mann Whitney U, Kruskal Wallis and for the relationship between
Academic Self Efficacy and Quality of University Life Spearman Correlation analysis
was applied.

As a result; it was determined that academic self Efficacy has relation with age,
education status, class, university, residence and quality of university life has relation
with age, gender, university and residence and also there is a positive meaningful
relationship between academic self efficacy and quality of university life.

It is thought that this situation is derived from difference like; environmental conditions,
university’s opportunities, curriculum about spots management and developmental
capacity of person.

Key Words: Academic self-efficacy, Sport Management, The Quality of University
Life
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1.GIRIS VE AMAC

Egitimin kalite ve yapistmin ciddi bicimde tartigildigi  giiniimiizde, bu
degerlendirmelerin tiniversite 6grenimi agisindan yapilmasinin 6nemi hizla artmaktadir.
Ogretimde niteligin arttirilmasi arastirilirken sosyal yeteneklerin yani sira, bireyin kendi
yeteneklerine iliskin bakis acisinin da dikkate alinmasi ve bunun bireyin eylem
yeteneginin Onemli bir ©Ogesi olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii Onem
kazanmaktadir. Bireyin kendine iliskin yaptigi tahminler ve degerlendirmeler ifade
edildiginde one ¢ikan kavramlardan biri olan 6z yeterlik, {iniversite 6grenimine iligkin
olarak da ele alinabilir. Bu anlamda akademik 6z yeterligin arastirilmasi yeni bakis
acilarim1 gérmemizi saglayacak bir arac olarak diisiiniilebilir (1). Insan hayatinin 6nemli
bir boliimiinii olusturan iiniversitelerin amaci Ogretim yoluyla insan kaynaklar
gelisimine, arastirma ve damismanlik yoluyla da insanlarin yasam kalitesini yilikseltmeye
katkida bulunmaktir (2). Giincel ve 6nemli bir kavram olan yasam kalitesi 6zne olarak
bireyi, boyut olarak bireyin yasamini, ekonomik kosullarini, sosyal cevresinin hissedis
olarak bireyin 6znel duygularini memnuniyet ve memnuniyetsizligini, olumlu ve
olumsuz duygularini ele alan disiplinler aras1 bir caligma alanidir. Aileler, 6gretmenler,
yoneticiler ve Ogrenciler arasinda, okullarm, 6grencilerin grenmelerini maksimum
diizeye yiikselten ve Ogrencilerin mutlu ve giivende hissettikleri, 6gretmenlerinden ve
ogrendiklerinden tatmin olduklar yerler olmasi gerektigi konusunda goriis birligi

vardir. Mutlu bir okul ortami, akademik basariy1 da arttirmaktadir (3).

Oz-yeterlik kavrami, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramina dayanmaktadir (4).
Bandura’ya gore 6z yeterlik, bireyin belli bir performansi gostermek amaciyla gerekli

olan etkinlikleri organize edip, uygulama kapasitesine olan inancidir (5). Akademik 6z-



yeterlilik kavrami ise bir 6grencinin akademik bir gorevi basariyla tamamlayabilmek
icin sahip oldugu yeteneklerine olan inanc1 seklinde tanimlanmaktadir (6). Bu baglamda
ogrencilerin hedefleri, motivasyon diizeyleri, akademik basarilar1 akademik 6z-yeterlik
inanglarim etkiler ve daha biiyiik akademik basarilar elde etmelerine doniik inanglarini
gelistirir (7). Boylece akademik gelisim gosteren ogrenciler egitimleri boyunca kaliteli
bir iiniversite yasantis1 siirdiiriirler. Ogrencilerin egitimleri boyunca gecirdikleri
zamanin eglenceli ya da sikintili olmasi, onlarin hem Ogrenmesine hem de serbest
zamanlarina etkisi olur. Kaliteli yasam bireye kazanimlar sagladigi gibi kaliteli bir
iiniversite yasantis1 da 6grencilere olumlu kazammlar saglar. Universite yasam kalitesi
okulun formal ve informal yasaminin niteliklerine birlikte yer veren okul yasam kalitesi,
cocuklarin kendilerini mutlu ve gilivende hissettikleri, sosyal iliskilerinden ve

ogrendiklerinden tatmin olduklar ortamdir (8).

Literatiir incelendiginde farkli tiniversite ve boliimlerde 6grenim goren Ggrencilerin
akademik 0z yeterliliklerini ve iiniversite yasam kalitelerini inceleyen calismalarin
varlign goriilirken (9, 10), spor yoneticiligi boliimiinde O6grenim goren Ogrenciler
izerine yapilmis herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin amaci, spor
yoneticiligi ogrencilerinin akademik 6z yeterlilikleri ve {niversite yasam kalitesi

arasindaki iligkinin incelenmesidir.



2. GENEL BiLGILER

2.1. YASAM KALITESI

Kalite kavramina bakildiginda; Tengilimoglu maddeler halinde bu kavrama iliskin

tanimlara yer verilmistir. Bu tamimlar soyle siralanabilir:

- Kalite, bir iiriin ya da hizmetin degeridir.

- Kalite, 6nceden belirlenmis bulunan 6zelliklere uygunluktur.
- Kalite, ihtiyaglara uygunluktur.

- Kalite, eksikliklerden kacinmaktir.

- Kalite, kullanima uygunluktur.

- Kalite, sartlara uygunluktur.

- Kalite, bir iiriiniin ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama

kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplamidir.

- Kalite, iiriin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketici isteklerine cevap

veren bir iiretim sistemidir (11).

Bu tanimlamalar kalitenin farkli 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Yasam kalitesi
kisinin kendini sosyal, kiiltiirel ve egitimsel olarak gelistirmesi, bununla birlikte kisisel
yasamint zenginlestirmesi, amac¢ ve hedeflerini gergeklestirmesiyle ilgilidir. Yasam
kalitesi, yasanilan hayattan tatmin olma, duyulan hosnutluk ve mutluluk olarak

tanimlanabilir.



Yasam kalitesi kavrami1 6zne olarak bireyi, boyut olarak bireyin yasamini, ekonomik
kosullarini, sosyal cevresini hissedisini, bireyin 6znel duygularini, memnuniyet veya
memnuniyetsizligini, olumlu veya olumsuz duygularini ele alan disiplinler arasi giincel
ve Oonemli bir caligma alamdir. Bilgin (12)’e gore, yasam kalitesi bireyin kendisine
baghdir ve bireyin kendi yasamina iligkin yargilarimi incelemektedir. Dolayisiyla, yasam
kalitesi bireyin yasaminin genel degeridir ve bir nedenden ¢ok bir sonugtur. Yasam
kalitesi degerlendirilirken yasamin gozlenebilir yamyla yetinmeyip, bireyin siibjektif

degerleri de ele alinmalidir.

Diener (13)’a gore yasam kalitesi gelir ve ¢evresel faktorler gibi digsal bilesenlere vurgu
yapilarak, bireyin yasaminin arzu edilmeyene karsi ne derece arzu edilebilir oldugu
anlamina gelmektedir. Siibjektif deneyimlere dayanan 6znel iyi olmanin aksine yasam
kalitesi genellikle daha ‘Objektif” olup bireyin yasaminin kosullarina iligkin

tepkilerinden ¢ok kosullar ele almaktadir.

Savas (14) ’e gore yasam kalitesi, kisinin yasadigi kiiltiir ve deger sistemleri
cercevesinde, amaclari, beklentileri, standartlar1 ve ilgileri ile iliskili olarak yasamdaki
pozisyonunu algilamasi seklinde tanimlanir. Kisinin fiziksel sagligi, psikolojik durumu,
inanglari, sosyal iligkileri ve cevresiyle iligskisinden karmasik bir yolla etkilenen genis

bir kavramdir.

Testa ve Simonson (15)’na gore yasam kalitesi bireyin fiziksel islevlerini, ruhsal
durumunu, aile icindeki ve disindaki toplumsal iligkilerini, c¢evreden etkilenme

diizeylerini kapsar ve bu durumun bireyin islevselligini ne derece etkiledigini gosterir.

Eser (16)’e gore kisilerin yasadigi kiiltiir ve deger sistemleri gercevesinde amagclari,
beklentileri, standartlar1 ve ilgileri ile iliskili olarak yasamdaki pozisyonlarini
algilamalarina yasam kalitesi denmektedir. Yasam kalitesi, mutlu olma ile yasamdan
hosnut olmay1 igeren genel olarak, iyi olma durumu olarak da kullanilabilen, kisilerin
fiziksel sagligi, psikolojik durumu, inanglari, sosyal iliskileri ve ¢evresiyle iligskisinden
etkilenen genis bir kavramdir. Yasam kalitesini etkileyen bir takim etkenler mevcuttur.
Bu etkenler bireylere ve bireylerin iginde bulundugu sartlara gore degisiklik
tasimaktadir. Bu etkenlerin tam olarak belirtilmesi i¢in bilimsel kaynaklarda liste

oldukga genis tutulmaktadir.

Bu etkenlerden bazilarini su sekilde siralamistir:



e Politik istikrar giivenli bir gelecek anlamina gelebilmektedir. Bu agidan kisinin

giiven icinde ve gelecek kaygisi tasimadan yasamini siirdiirmesi dnemlidir.

e Azinhktan ziyade c¢ogunlugun parcast olmak, itibar gormek, sayginlik elde

etmek kisinin yasam kalitesi algisini etkilemektedir.

e Toplumdaki sosyal katmanmin {iist grubunda yer almak, yasam kalitesini

yiikseltmektedir.

e Evli olmak, ailesi ve arkadaslar ile iyi iliskiler icerisinde bulunmak, saglikli bir
cevre anlamina gelmektedir. Bu durum psikolojik acidan kisinin kendisini iyi

hissetmesini saglamaktadir.

e Fiziksel ve ruhsal olarak saglam olmak, kisinin kendi basina bir seyler basarmasi

ve tatmini i¢in son derece énemlidir.

e Acik fikirli ve aktif olmak, kisinin kendisini iyi hissetmesi agisindan oldukca
onemlidir. Diisiincelerini net bicimde ifade eden bir birey igin stres ortami

kolayca ortaya ¢ikamaz.

e Kendi hayatinin kontroliinii elinde bulundurdugunu hissetmek 6z giiven ve 6z

yeterlilik bakimindan son derece énemlidir.

Para kazanma ve politik olarak muhafazakar olmak yerine sosyal ve maddi degerlere

sahip olmaya kars1 istekli olmak yasam kalitesi algisini etkilemektedir (17).
2.1.1. Yasam Kalitesi Tarihcesi

Yasam kalitesi kavraminin literatiirdeki tarihgesine bakildiginda, kavramin oncelikle
genel ekonomik indeks olarak ekonomi bilimi alaninda, toplumsal &zelliklerin
gostergesi olarak sosyal bilimler alaninda, bireyin mutluluk ve memnuniyet gibi 6znel
duygularinin ifadesi olarak psikoloji alaninda kullanilmis oldugu goriilmektedir. Kaliteli
yasamin ne oldugu konusu yillarca filozoflarin tartisma konusu olmustur. Giiniimiizden
2000 y1l 6nce mutlulugun, doyumun bir cesidi oldugu belirtilmistir. Bu giiniimiizdeki
yasam kalitesi kavramini da icermektedir. Ilk donemlerde mutluluk yalmzca basari
anlaminda kullanilirken; Antik ve Ortacagda, insanin miikemmel durumu ya da en
yiikksek seviyede erdem ve giizelliklere sahip olmasi olarak kullamilmistir. 1900'1u
yillarda Taylor muayene ve diizeltme ile uzmanlagsmayi saglarken 1930 da Shewhant ve

1950 de Deming verimlilik ¢alismalari ile devam etmistir. Deming ayn1 zamanda Juran



ile birlikte planlama iizerine calismistir. Takip eden yillarda da Crosby ve Ishikawa
onleme ve insana yatirimin Oniinii agcanlardan olmustur. Sosyologlar tarafindan daha ¢ok
iyilik hali, iyi bir yasama sahip olma anlaminda kullanilmis olan bu kavram, hizla saglik
bakim sistemi icinde de kullanilmaya baslanmistir. Bu bilgilerde yararlanilan kaynakta
kavramin tarihgesi su sekilde ifade ediliyor: “Yasam kalitesi kavrami1 196011 yillarda
Amerika Birlesik Devletlerinde politik tartismalardan kaynagimi alan ve o yillardan

sonra kullanim1 yayginlasmaya baslayan oldukca yeni bir kavramdir (18).

Daha sonraki yillarda yasam kalitesi kavrami sosyal bilimlere dogru genislemeye
baslamig ve yasam bicimi olarak ele alinmistir. “Sosyal bilimciler, felsefeciler ve
politikacilar, 1960 ve 1970'li yillarda, yasam kalitesi ve yasam standartlari
kavramlartyla ilgilenmeye basladilar. Daha onceleri yasam kalitesi geri kalmis, gelir
dagilim1 esit olmayan iilkelerin sorunu olarak goriilityordu. Sosyal Devlet kavraminin
gelismesi, sosyal ve iyi olus hakkindaki belirleyicileri harekete gecirmistir. Bu konudaki
calismalar, ozellikle is kalitesi, aile yasami ve issizlik {izerinde toplanmugstir. Tip
kaynaklarinda yasam kalitesine iliskin yayinlar 1960'l yillarda baglamaktadir. insanlar
oncelikle temel ihtiyaclarini, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarimi tamamlamislardir.
Psikolojik ihtiyaclarina sira gelmesinin akabinde 1970'li yillarda psikologlarin yasam
doyumu boyutu giindeme gelmistir. 1970’1i yillarda psikoloji alaninda yasam kalitesi
calismalarina ilgi artmis, psikologlar yasam kalitesinin barinma, gelir gibi objektif
durumlarin otesinde barinma ve gelir durumundan doyum bulup bulmama ile iligkili
oldugunu one siirmiislerdir. Psikologlara gbre yasam kalitesi bireyin kendi yasamina
iliskin doyumu ve mutluluk durumu ile iliskilidir. Son 20-25 yildir, saglik hizmeti
verenler ve arastirmacilar, tedavi yontemlerinin hastanin yasam kalitesi iizerindeki
etkilerini sinama, onlarin iyilik diizeylerini tanimlama konusunda giderek artan caba
gostermektedirler. Bunun sonucu olarak iyilik hali ve yasam kalitesini dlciilebilir kilma
girisimleri sonu¢ vermekle birlikte giderek saglik, ekonomi, toplumsal ve benzeri farkli

boyutlar, bu araglarin kapsaminda yer almaktadir (18).
2.1.2. Yasam Kalitesi Gostergeleri
2.1.2.1. Ekonomik Gostergeler

Toplumda agiklanan ekonomik verilerdeki olumlu hava, yasam kalitesi ile paralellik
gostermektedir. Yasam kalitesinin, ekonomik ve sosyal refahla birebir iligki igerisinde

oldugunu kabul edersek, yasam kalitesine konu olan unsurlar, politik alan1 da



etkilemistir. Yasam kalitesi kavramina tarihsel agidan bakildiginda; refah, yasam
diizeyi, kalkinma gibi ekonomik kavramlardan hemen sonra geldigi ve ekonomik
kalkinmanin daha gelismis bir anlayis1 olarak oOncelikle ekonomistlerce ele alindigi
goriilmektedir. Yasam kalitesinin ekonomik gostergelerine bakildiginda; Gayri safi milli
hasila (GSMH), kisi basina diisen milli gelir, istihdam edilebilme olanaklari, aile
varliklar, ailede calisan kisi sayisi, besin tiiketimi, sahip olunan dayanikli tiiketim
mallant gibi degiskenler kullanilmistir. Ekonomistler tarafindan yapilan caligmalarda
kalite, hizmet kalitesi ve toplam kalite kavramlari, yasam kalitesi kavram ile iligkili

olan ve iizerinde durulan diger kavramlardir (18).

Tiirkiye’de 1990’lardan sonra yasanan ekonomik krizler her kesimden bireyi ve
toplumu olumsuz yonde etkilemistir. Yasanilan ekonomik krizler, yasam siireci ile ilgili
tiim verilerin olumsuz yonde ger¢ceklesmesine neden olmustur. Bu durumda bireylerin
yasamis olduklart ekonomik olumsuzluklar yasam kalitesi algilarinin olumsuz
yansimalarin1 da beraberinde getirmistir. Giiniimiizde refah diizeyindeki iyilesmeler ve
politik istikrar beraberinde ekonomik a¢idan da bireylerin olumlu yasam algilarinin
olusmasina kaynaklik etmektedir. Bireylerin gelirlerinde kisitli diizeyde bir artis olsa da
genel ekonomik kosullar1 gecmisle kiyasladiklarinda i¢inde bulunduklari durumu ¢ogu

zaman olumlu degerlendirebilmektedirler.
2.1.2.2.Sosyal Gostergeler

Sosyal gostergeler hareketinin ilerlemeye baslamasiyla arastirma alanlar gelismis ve
sosyal gostergelerin dnemli oldugu konularda aragtirmalar da artig goriilmiistiir. Bognar
(19)’e gore sosyal gostergeler hareketinin olusumundan belli bir siire sonra bu arastirma
alan1 problem tanimlama, konu sec¢imi ve veri toplama konularinda genel bir kriteri
olmayan, kavramsal yaklasim, yontem ve hedeflerinde ciddi farkliliklar1 biinyesinde

barindiran genis bir alan halini almistir.

Sosyal gostergeler toplumsal yasamin nasil algilandigi ve bireyi nasil etkiledigini de bir
acidan ifade etmektedir. Kiiltiirel yap1 bu acidan son derece dnemlidir. Birey, i¢inde
bulundugu  durumu  kiiltirel kodlar ve toplumsal algi ile birlikte
degerlendirebilmektedir. Yasam kalitesi algis1 bu agidan diinya iilkelerinde benzer
parametrelerle degerlendirilebilir ancak kesin sonuclara ulagsmak bu agidan son derece
giic goriinmektedir. Sosyal acidan bireyin kendi kapasitesi ile orantili olarak toplum

icerisinde kendisini ifade edebilmesi, olanaklara erismesi, kendisini



gerceklestirebilmesi, itibar ve saygmlik temelinde bir takim hedeflerine vakif
olabilmesi, azinligin degil cogunlugun bir pargasi olmayi, kabul gormeyi yasam algisi
icerisinde olumlu noktalar olarak degerlendirmesi sosyal gostergelerin tespiti agisindan
son derece onemlidir. Giiniimiizde is ve toplumsal yasam bir acidan bireyi bu noktada

motive etmektedir (20).
2.1.2.3.Cevresel Gostergeler

Yasam kalitesi, yasanilan c¢evreyle bireyin uyum diizeyidir. Uygun diizeylerin
olusturulmasi yasanilan c¢evre ile bireyin konumlarinin karsilikliliklarina baglidir.
Uretkenligi ve is memnuniyetini yaratmak icin yonetim becerileri ne kadar 6nemliyse,
saglikli kurumlarin varligimi koruyup gelisiminde de diinya yoOnetim anlayisina
gereksinim vardir. Bu arastirmacilar; insan ve cevre olmak {iizere iki farkli perspektifle
yasam kalitesini incelemislerdir. insan birimi acisindan yiiksek yasam kalitesi, ¢evresel
yasam alanlarina iligkin, gereksinim duyulan doyumun yiiksek bir derecede olmasini
belirler. Cevrenin degerlendirilmesi perspektifinden bakildiginda, yiiksek yasam
kalitesi, insan biriminin gereksinimlerini karsilayacak kaynaklarin bulunmus (gevre

tarafindan karsilanmis) olmasini belirler (21).

Diinya ekonomisindeki hizli biiyiime, niifus, sanayilesme ve sehirlesmenin artmasiyla
artan enerji tiikketimi, yarattign gazlar, iklim degisikligine yol a¢cmaktadir. Doganin
korunmasi ve gelismekte olan iilkelerde yasam standartlarinin yiikseltilmesi amaciyla
yeni bir kent yasam bi¢cimi gelistirilmeye baslamistir. Ekokentler olarak adlandirilan bu
kentlesme biciminde, miimkiin olan her seyi geri doniistiirme ve otomobil kullanimin
en aza indirme hedeflenmektedir. Ayrica enerjiyi verimli kullanacak binalar yapmak,
toplu tasimaciligi yaygimnlastirmak, c¢alisma ve oturma alanlarimi birbirlerine
yakinlagtirmak gibi konularda yer almaktadir. Tiim diinyada cevre ve iklim konularinda
daha cok biling ve duyarhilik kazandirilarak ekokentler olusturulabilir. Bu dogrultuda
sivil toplum kuruluslarinin ortak ulusal ve uluslararasi girisimleriyle, tiim diinyada
ekolojik ¢cevre ve iklim degisiminde siirdiiriilebilir yagam kalitesi desteklenebilir. Siddet
ve asir1 hirs bireysel ve toplumsal yasami oldugu kadar, diinya iklimini de olumsuz
etkilemektedir. Trafik kazalari, orman yanginlar, ¢atisma, aclik, yoksulluk ve baska
bircok canlinin yok oldugu ekosistemde, felaket ve sorunlara neden olmaktadir.
Insanhigim birbirlerini egemenlik altina alma miicadelesi diinyanin ve insanligin

gelecegini tehdit etmektedir (18).



2.1.2.4.Saghk Gostergeleri

Genel anlamiyla yasam kalitesi iyi olma durumun bir boyutu olarak tanimlanirken,
saglhiga bagh yasam kalitesi ise kisinin saglik durumunun yaninda daha genis bir
perspektifi isaret etmektedir. Saglhikli yagam kalitesi akut veya kronik bir hastalik veya
tedaviyle baglantili olan fiziksel, duygusal, sosyal ve cevresel 6geleri kapsayan ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Saghiga bagh yasam kalitesi biitiinciil olarak yasam kalitesinin
bir alt bilesenidir ve iki kavram birbiriyle yakindan iliskili olmaktadir. Genel kabul
goren siniflamaya gore sagliga bagli yasam kalitesi, boyutlari dogrudan bireyin sagligi

ile ilgili kisimlarini igermektedir (22).

Sagliga bagli yasam kalitesi bir biitiin olarak yasam kalitesinin ve belirleyicilerinin,
gerek bedensel gerekse ruhsal saghigi etkiledigi agikca gOsterilmis olan yonlerini

kapsamaktadir (23).

Saglikli Yasam Kalitesi birey ve grubun bedensel ve ruhsal saglik algisidir. Bir biitiin
olarak yasam kalitesi ve onun belirleyicilerinin gerek bedensel, gerekse ruhsal sagligi

etkiledigi acikca gosterilmis olan yonleri icermektedir (24).

Saglikli Yasam Kalitesi, bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal fonksiyonlarini yerine
getirmekteki kapasitesini ve bu kapasiteyle ilgili kendine yonelik algisim ifade eder
(25).

2.2. Egitimde Yasam Kalitesi

Ogrencileri gerek akademik, gerekse sosyal yonden hayata hazirlayan, onlara
yeteneklerinin yami sira belirli bilgi ve degerleri kazandirmayi amaclayan egitim
kurumlan olan okullar, 6grencilerin hayatinda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Aileler,
Ogretmenler, yoneticiler ve Ogrenciler arasinda, okullarin, ¢ocuklarin 6grenmelerini
maksimum diizeye yiikselten ve Ogrencilerin mutlu ve giivende hissettikleri,
Ogretmenlerinden ve Ogrendiklerinden tatmin olduklar1 yerler olmasi gerektigi

konusunda goriis birligi vardir (26).

Okul 6grencilerin yasamlarinin bityiik bir kismin1 kapsamasindan dolay1 6grenciler igin
okullar zorunluluk olmaktan ziyade bulunmak istedikleri bir yer olmasi gerekmektedir.
Okulda gecirdikleri zaman boyunca derslere ve cesitli faaliyetlere istirak eden,

arkadaslan Ogretmenleri ve yoneticileri ile etkilesim iginde olan Ggrenciler, bu siire
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icinde deneyimledikleri okul yasantisina gore okula karsi olumlu ya da olumsuz

davranig ve tutum gelistirmektedirler (27).

Ogrencilerin okul yasamlarina kars1 olumlu bir davranis gelistirmeleri 6nemli bir ¢ikti
olarak degerlendirilmektedir. Ogrencilerin deneyimledikleri okul yasantisinin 6nemli
bir ¢ikt1 olarak atfedildigi ve ayrica bu ¢iktinin gerekli yerlerde kullanilmamasinin ciddi
bir sekilde elestirildigi diger bir boyut ise egitim yOnetimi, egitim ile ilgili gdstergeler
ve egitim sisteminin degerlendirilmesi konularin1 kapsayan alandir. Bu alanda yapilan
calismalarda genellikle okullarin finans, niifus, kayit, standart basari, smav kazanma
oran1 ve bunun gibi kolaylikla toplanabilen veya 6l¢iilebilen nicel verileri kullanilmakta,
yonetici ve Ogretmenlerin fikirlerine basvurulup, Ogrencilerin sadece Ogrenip
ogrenmedikleri veya basarilarinda bir gelisme olup olmadiginin sorgulanmakta oldugu

bir yol izlenmektedir (28).
2.2.1.0kul Yasam Kalitesi

Aileler, Ogretmenler, yoneticiler ve Ogrenciler arasinda, okullarin, ogrencilerin
O0grenmelerini maksimum diizeye yiikselten ve Ogrencilerin mutlu ve giivende
hissettikleri, Ogretmenlerinden ve 6grendiklerinden tatmin olduklan yerler olmasi
gerektigi konusunda goriisbirligi vardir. Mutlu bir okul ortami, akademik basariy1 da
arttirmaktadir. Okulun etkililigi ile ilgili aragtirmalar, okul ortaminin akademik basariya
onemli katkilar sagladigim ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak, okullar, 6grencilerin
sosyal ve kigisel gelisimlerinden, diger bir degisle O6grencinin "bir biitiin" olarak
gelisiminden sorumludurlar (3). Okulun temel sorumlulugu, yeni kusaklar iizerinde
kalict etkiler birakan farkl kiiltiirler arasinda bir arabuluculuk etmektir. Bu baglamda
her okul, kendine has 6zel bir kiiltiir gelistirir. Gelenekler, aliskanliklar, rutinler,
torenler, okulun yonelttigi aliskanliklar ve bunlar koruyup siirdiirmeye yonelik ¢abalar,
okulda gelistirilen kiiltiiriin temel ozellikleridir. Bu 6zellikler okuldaki gruplarin
(6gretmenler, Ogrenciler, yoneticiler) okulun sosyal yasamiyla ilgili degerlerini,

inanglariive beklentilerini pekistirmektedir (29).

Ogrencilerin uzun yillarim okulda gegirdikleri goz oniine alindiginda okulun yasam
kalitesinin onemi biraz daha belirginlesmektedir. Okul yasam kalitesi bir¢ok agidan
ogrencilerin gelecekteki sosyal yasamlarina bir hazirlik olarak da ele alinabilir. Bu
nedenle pozitif okul yasantilarnn egitimci ve arastirmacilar tarafindan biiyiik ilgi

gormektedir. Ornegin, Avustralya ulusal egitim amaclarinda, okulun yasam kalitesinin
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onemi vurgulanarak destekleyici ve egitici bir ortam saglayan okullar, 6grencilerin
kendine deger veren, 6grenmeye kars1 duyarl ve gelecege iyimser bakan bireyler olarak

yetismelerine katkida bulunmaktadir denilmektedir (30).
2.2.2.Universite Yasam Kalitesi

Egitim alaninda yapilan yasam kalitesi caligmalarinin bir kismi da, karmasik
fonksiyonlara sahip ancak en Onemli gorevinin Ogrencileri yetistirmek oldugu

varsayilan, yiiksekdgretim kurumlari olan iiniversitelerde gerceklestirilmektedir.

Universitenin tamamina yonelik kiiltiirii biitiin yonleri ve farkli degiskenlerin etkisiyle
tek bir calisma ile agiklamak miimkiin degildir. Bu bakimdan baz1 arastirmalarda
kavram yer ve isleyis olarak daraltilmis, agirlik fakiilte kiiltiiriine verilmistir. Fakiilte
kiiltiirii, okulun resmi olarak agiklanmis kurallarinin, diizenlemelerinin, amaglarinin,
geleneklerinin, sembollerinin ve kazandirilmak istenen akademik disiplin kiiltiiriiniin bir
bilesimidir. Universitelerde kiiltiir, yonetim, akademik ve idari personeli 6grenci alt
kiiltiirlerinin etkilesimi ile olusmaktadir (31). Onemli alt kiiltiirleri 6gretim eleman1 ve
ogrencilerdir. Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve ihtiyaclar1 yaminda fakiilte
yasamlarindan kaynaklanan degisik sorunlar, beklentiler ya da okul yasamindan
aldiklar1 haz duygusu gibi durumlan fakiilte kiiltiiriinii olumlu ya da olumsuz
etkileyebilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarina bagli olan iiniversitelerin amaci
egitim, dgretim yoluyla insan kaynaklar1 gelisimine, sosyal faaliyetler, arastirma ve
damigmanlik yoluyla da insanlarin yasam kalitesini yiikseltmeye katkida bulunmaktir.
Universite ogrencileri ise farkli sosyal, kiiltiirel ve cevresel alanlardan etkilenen bir
genclik kiiltiiriine sahiptirler. Yasamlar1 siirecinde aile, okul, sosyal yasam ve
kendisinden kaynaklanan psikolojik ve duygusal zorlanmalar yasayabilmektedirler.
Universite yoneticileri ve calisanlari, 6grencilerin {iniversite yasami icinde olusan
akademik, sosyal, barinma ve beslenme gibi cesitli ihtiyaglarim karsilamayi ve
ogrencilere sunulan imkdn ve hizmetlerden ogrencilerin memnuniyet duymasini
stratejik plan ve misyonlarin bir parcasi olarak gormektedirler. Universite
yasamindaki bireylerin ortaya koyduklar1 hedeflere ulagsmak i¢in sunulan bu imkéan ve
hizmetlerin yaninda, {iniversite Ogrencilerinin yasam kalitesinin ©nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Universite yasam kalitesini onemli kilan diger bir husus ise, iiniversite
yasamina yOnelik memnuniyet duyan her &grencinin iiniversiteye karsi destekleyici

davraniglar gelistirmesidir. Ornegin, 68rencinin ailesine, arkadaslarina ve genel anlamda
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yakin cevresine olumlu referansta bulunarak tiniversite hakkinda direkt bilgisi olmayan
kisiler icin fikir lideri olmas1 (32) ve boylelikle iiniversite imajina katkida bulunmasidir.
Ayrica, dgrencilerin destekleyici davraniglar1 sadece liniversitede okuduklari zamanla
kisith olmayip, mezun olduktan sonrada devam etmektedir. Bu agidan iiniversiteler
birer egitim kurumu olarak Ogrencilerinin iiniversite yasam kalitelerini, sistematik bir

sekilde o6l¢gmeli ve degerlendirmelidirler.
2.3.0z Yeterlilik

Bireyler yasantilar siiresince yasamlarimi kontrol etmek istemekte ve yasantilari
siirecinde gelisen cesitli durumlara kars1 kendilerini olumlu ya da olumsuz sekilde
motive etmektedirler. Oz-yeterlik bireyin olumlu mu yoksa olumsuz mu motive
olacagia yonelik kararini etkilemektedir. Eger birey pozitif 6z-yeterlige sahipse, kendi
yapabilirligine daha fazla giivenecek ve zorlu durumlarla yapici bir sekilde bas etmeye
yonelebilecektir. Aksi durumda, 6z-yeterligi olumsuz olan birey zorlu durumlara kargi

kendini kirilgan hissedecek ve geri ¢ekilmeyi deneyecektir (33).

Korkmaz’a (34) gore Oz-yeterlilik, sosyal ogrenme kuraminin temel kavrami olup
kiginin kendinin farkinda olmasidir seklinde tamimlamistir. Bireyin yapmasi gereken
performans ile kendi kapasitesini karsilastirip duruma gore harekete ge¢gmesidir. Bireyin
karsilasmis oldugu giicliiklerde nasil basarili olabilecegine iliskin kendisi hakkindaki
inancidir. Kisaca kiginin kendini bilmesi olarak da tanimlanabilir. Yardimci ve
Basbakkal’a (35) gore ise Oz-yeterlik, bireyin gelecekte karsilasabilecegi gii¢
durumlarin iistesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki

yargisi, inancidir.

Bandura ve Lock (36) egitim arastirmalarinda 6grenci basarisim Olcen birgok arag
icinde hi¢ birinin Ozyeterlilik kadar biiyilk oranda tahmini kapasitesinin olmadigini
belirtmistir. Uzuntiryaki ve Aydin (37) Oz-yeterliligin bireylerin davranislarini,
hareketlerindeki secimlerini ve gorevlerini yerine getirmedeki gayretleri ve isin

zorluguna kars1 gosterdikleri direncte etkili oldugunu belirtmislerdir.

Pajares (38) yiiksek Oz-yeterlilige sahip Ogrencilerin derslerde daha fazla gayret
gosterip, yilginliga kapilmamalarim1 ayn yetenege sahip ogrenciler arasindaki akademik

basar1 farkinin sebebi olarak kabul etmektedir.
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Yani, 0z-yeterlik yetenekli olmaya degil, ama kisinin kendi kaynaklarina giivenmesine
karsilik gelmektedir. Oz-yeterlik alaninda yapilan calismalar incelendiginde; duygusal
oz-yeterlik, sosyal Oz-yeterlik, akademik Oz-yeterlik, matematik 0Oz-yeterligi gibi
cogunlukla belirli alanlara odaklamildig1 dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda akademik
oz-yeterlik; bir 6grencinin akademik bir gorevi basariyla tamamlayabilmek icin sahip

oldugu yeteneklerine olan inanci seklinde tanimlanmaktadir (6).

Oz yeterlilik tam ve dogru yasantilar (performans kazanimlari), dolayl yasantilar, sozel
ikna ve psikolojik, duyussal durumlar olmak iizere 0z-yeterligin gelisimini etkileyen

dort onemli kaynaktan sdz etmektedir.
2.3.1.Tam ve Dogru Yasantilar

Insanlar kendi yetenekleri hakkinda bilgi kaynag olarak sadece dogrudan yasantilari
gormezler. Oz yeterlik inanci, model alma yoluyla kazanilan dolayli yasantilardan da
etkilenir. Bazi durumlarda kisiler dogrudan yasanti gecirmeye gerek kalmaksizin diger
insanlar1 gézlemleyerek kendi yeteneklerini degerlendirirler. Giinliikk yasamda insanlar,

benzer durumlardaki diger insanlarla kendilerini karsilastirirlar (39).
2.3.2.Dolayh Deneyimler

Bireylerin  Oz-yeterlik  algilart  sadece  kendi  deneyimlerine  dayanarak
gelismemektedirler. Kendi deneyimlerinin yani sira dolayli deneyimler de 6z-yeterlige
kaynaklik etmektedir (40). Bandura’ya (39) gore dolayli deneyimler 6z-yeterligin ikinci
onemli kaynagi olarak belirtilmektedir. Dolayli deneyimlerin bireylerin 6z-yeterlik

inancin etkileyebilmesinde gozlenen kisinin 6zellikleri 6nemli bir paya sahiptir (40).
Bandura (1997) iyi bir modeldeki ii¢ ana faktoriin;

a) yas ve uzmanlik,

b) model ve gozlemci kisinin benzerligi ve

¢) zor bir is karsisinda gergeklestirilen performans oldugunu belirtmektedir (39).
2.3.3.Sozel ikna

Oz-yeterligin iigiincii kaynagi olan sozel ikna, bireye cevresi tarafindan verilen olumlu

ve olumsuz sozel tepkileri icermektedir (40).
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Sosyal ikna, bir seyler basarabilme yetenegine sahip olan insanlarin 6z yeterlik
inanglarim giiclendirmede onemli bir ara¢ gorevi goriir. Bir zorlukla karsilasildiginda
diger insanlar kisinin yetenegine olan giivenlerini ifade ediyorlarsa bu durumda 6z
yeterlik inancim siirdiirmek, insanlarin kisinin yeteneginden siiphe ettiklerini ifade
ettikleri duruma gore daha kolaydir. Verilen bir isi basarabilmek i¢in gerekli olan
yetenege sahip oldugu konusunda ikna edilen insanlar zorluklarla karsilastiklarin da
onun iistesinden gelmeye calisirlar. Birey kendi yapabilirligine yonelik olumlu bir doniit
aldiginda oz-yeterligi giiclenmekte, olumsuz bir doniit aldiginda ise Oz-yeterligi

zayiflamaktadir (39).

Cesaretlendirici bir mesaj alan bireyin olaylara yonelik inanglar1 olumlu olmakta ve zor
bir isle karsilagsa dahi isi basarili bir sekilde yapmak icin ¢abalamaktadir. Diger bir
taraftan, etrafi tarafindan siirekli olarak kétiimser mesaj alan birey ise olaylara yonelik

kendi yapabilirligine inanmamakta ve basarisiz bir sonug almaktadir (40).
2.3.4. Psikolojik ve Duygusal Durum

Bireylerin psikolojik durumlari; kaygiyr hissetmelerini, stres ve gerilim gibi
duygulanimlan yasamalarim1 icermektedir. Bireylerin fiziksel reaksiyonlar1 da 6z-
yeterligi sekillendirmektedir. Yorgunluk ve fiziksel agrilar bireylerin bir isteki
basarisin1 olumsuz bi¢imde etkilemekte, bu durum da bireylerin 6z-yeterlik algilarina

yansimaktadir (39).
2.4.Akademik Oz Yeterlilik

Oz-yeterlik belirli bir iste bireyin yapabilirligine olan giiveni olarak tanimlanabilirken,
akademik 0Oz-yeterlik bireylerin akademik gorevleri istenilen diizeyde ve basarida

yapabilecegine yonelik inancini ifade etmektedir (41).

Millburg’a (42) gore akademik oOz-yeterlik, bireylerin kisisel tutum ve yeteneklerine
olan inancindan ziyade akademik gorevlerin iistesinden gelebilmelerine olan inancini

ifade etmektedir.

Telef ve Karacaya gore (43) akademik Oz-yeterlik inanci, ergenlerin akademik
beklentilerini gerceklestirme, akademik konular1 basarma ve kisinin kendi 6grenme

davranigini yonetme yetenegini algilamasi ile ilgili 6l¢timlerdir.

Bandura (39) ise; akademik 6z-yeterligi bireyin akademik bir konu alaninda basarili

olabilecegine iligkin inanc1 olarak ifade etmistir.
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Tamimlara bakildiginda akademik 0Oz-yeterlik inancimin akademik basar ile
karistirilmas1 olasi olabilir bu iki kavram birbiriyle baglantilidir ancak ayni1 degildir.
Aralarindaki iliskiyi bir ornekle agiklamak gerekirse; yiiksek akademik basari yiiksek
akademik 6z-yeterlik inancim da beraberinde getirir ancak yiiksek akademik 0z-yeterlik
inanci sadece bireyin kapasitesi ve yetenekleri oraninda bir bagar1 getirir. Akademik 6z-
yeterlik inanci diisiik olan bir 6grenci okulda yapilan birinci yazili sinavdan diisiik not
alirsa pes eder ve 1srarci olmaktan vazgecer ancak akademik 6z-yeterlik inanci yiiksek
olan 6grenci pes etmez hatalarinin kendisinden kaynaklandigim diisiinerek ikinci yazil
sinavda daha yiiksek not almak icin kendini giidiiler. Bu bir dongii seklinde devam
etmektedir. Yani; bir Ogrenci bir sorun karsisinda yilmadan, cok calisip basariy1
yakaladig1 takdir de akademik ©z-yeterlik inanci daha da artmaktadir. Aymi sekilde
akademik oOz-yeterlik inanci giiclii olan bir 6grenci akademik islere yonelik olumlu
inancindan ve karsilastigt problemleri ¢ozebilecegine olan inancindan dolayi, pes
etmeyip soruyu yanitlayabilmekte ve basariyr yakalayabilmektedir (44). Son yillarda
yapilan ¢alismalar yiiksek akademik 6z yeterligin 6grencilerin akademik yasantilarinda

onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (38, 45, 46, 47).

Son yillarda arastirmacilar, akademik 6z-yeterlik ile akademik basar1 arasinda giiclii bir
baglant1 oldugunu ifade etmektedir. Arastirmalar olumlu bir akademik 0z-yeterligin,
akademik anlamda basariy1 destekledigini; akademik basarinin da daha giiclii akademik
oz-yeterligin olusmasina neden oldugunu gostermektedir (48). Ogrencilerin akademik
oz-yeterliklerini gelistirmenin bir¢cok yarar1 vardir. Yukarida da deginildigi gibi
akademik 6z-yeterlik ile akademik basar1 arasinda gii¢lii bir iliski mevcuttur. Ayrica,
olumlu akademik 6z-yeterlige sahip 6grenciler riskli davraniglara daha az kapilmakta ve

zor durumlarla daha kolay bas edebilmektedir (48).

Giicli akademik 6z-yeterlige sahip 6grenciler, stresle daha iyi basa cikabilmektedirler
(39). Ogrencilerin kendilerine verilen egitsel gorevlere iliskin algilarini ifade eden
akademik 06z-yeterlik Ogrencilerin kirillganliklariyla da ilgilidir. Diisiik akademik ©z-
yeterlige sahip Ogrenciler, kendi yetenek diizeylerine ragmen, sinif igerisinde daha

kirilgan bir yapiya sahiptirler (38).

Akademik o0z-yeterligi giiclii olan Ogrenciler, akademik 0z-yeterligi zayif olan
ogrencilere gore daha kirllgan olmayan bir yapiya sahiptirler ve basarisizlik karsisinda

yilmadan kendi inanclar1i dogrultusunda cabalamaktadirlar. Olumsuz akademik 0z-
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yeterlik inancina sahip dgrenciler akademik basarisizligir daha sik yasamakta ve okula

baglanma sorunu yasamaktadirlar (39).

Akademik o6z-yeterlik problem davramslarla da iliskilidir. Ogrencilerin problem

davraniglan arttikca akademik 6z-yeterliklerinin zayifladiklar saptanmistir (49).

Aym sekilde diisiikk akademik o6z-yeterligin yikici davramiglarla da iliskili oldugunu

betimleyen arastirmalardan s6z edilmektedir (50).

Bandura’da (39) diisiik akademik 6z-yeterlige sahip 6grencilerin, yiiksek akademik 6z-
yeterlige sahip Ogrencilere gore daha zayif arkadaglik iliskilerine ve daha ¢ok saldirgan

davraniglara sahip oldugunu ifade etmektedir.

Ogrencilerin akademik o6z-yeterliklerini etkileyen bir diger degisken de anne_ve
babalarmin egitim diizeyleridir. Anne ve babalarin egitim diizeyleri yiikseldikge
cocuklarinin  egitimleriyle daha yakindan ilgilenmeleri, cocuklarm akademik

ozyeterliklerini olumlu bigimde etkilemektedir (51).

[leri diizeyde egitim almis ebeveynler, ¢ocuklarin1 akademik gorevlerde sozel ifadelerle
cesaretlendirerek, onlarin akademik 0z-yeterliklerini giiclendirmektedirler. Bununla
birlikte yiiksek egitim diizeyine sahip ebeveynlerin cocuklart icin daha olumlu rol
modelleri olabilmeleri onlarin da daha olumlu diizeylerde 6z-yeterlik algisi
gelistirebilmelerini  kolaylastirmaktadir.  Aile, ¢ocugun olumlu davramslarin
odiillendirdiginde ve iyi bir model olabildiginde ¢ocugun akademik Oz-yeterligine

pozitif yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir (40).
Oncii (52), Zimmerman (6) ve Kuzgun ve Deryakulu (53)’den hareketle akademik 6z-
yeterligin temel 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:
o Oz yeterlik, bireylerin fiziksel ya da psikolojik 6zelliklerini degil, belirli bir isi
gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.

o Oz yeterlik inanc1, cok boyutlu olup farki alanlarla baglantilidir. Ornegin,

matematik 6z yeterlik inanc1 Ingilizce 6z yeterlik inancindan farklidir.

o Oz yeterlik, duruma bagl bir ozellik sergiler. Ornegin bir 6grencinin 6grenme
konusundaki yeterligine iliskin inanci, yarismaciligin ya da isbirliginin 6ne

cikarildigr simiflarda farkliliklar gosterebilir.

o Oz yeterlik 6l¢ciimleri performans icin belirlenen 6lgiitler temel alinarak 6lgiiliir.
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Ogrencilerin akademik yetenekleriyle ilgili olarak gelistirmis olduklar1 inanglar, onlarin
ogrendikleri bilgi ve becerilerle neler yapabileceklerini belirlemelerine yardimeci
olmaktadir. Boylece, akademik basari, daha Onceden basarilmis ve ileride
basarilabileceklerle ilgili inanglarin bir sonucu olacaktir. Bu aslinda aym yetenek
alaninda ve diizeyindeki 6grencilerin neden farkli akademik performans gosterdiklerinin
aciklanmasinda yardimci olacaktir. Akademik 6z yeterlik alaninda yapilan calismalarda
bu degiskenin her diizeydeki akademik yasantida etkili oldugu ve yiiksek akademik 6z
yeterligin akademik basariy1 arttirdign ve akademik basarinin 6nemli bir yordayicisi

oldugu belirtilmektedir (52, 54, 55).
.2.5.Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Beden egitimi, insanlarin genel egitiminin igerisinde biiyiikk oneme sahiptir. Beden
Egitimi; insanin fiziksel, ruhsal, sosyal ve zihinsel gelisimini saglamak, ahlaki
duygularini gelistirmek, bireysel, toplumsal uluslararasi barisa katkida bulunmak, bireye
kurallar cercevesinde miicadele ve rekabet anlayisimi asilamak gibi bir¢cok ozellikleri
bulunmaktadir. Bireye zihinsel egitimin yaninda fiziksel egitimin de verilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle beden ve spor egitimi, toplumlar ve egitim kurumlari
acisindan vazgecilemez bir gereksinimdir. Giiniimiizde ¢esitli bilim dallarinda yetismis
insan giicii saglanmasi, o iilkenin egitim sisteminin verimli ¢alismasi ile yakindan
ilgilidir. Ulkenin ihtiyac1 olan insan giiciinii yetistirmek sorumlulugunu iistlenen egitim
sistemlerinin verimli calisabilmeleri, temel ve uygulamali arastirmalarin bulgularindan

yararlanmalarina baghdir (56).

Bu uygulamali ve degisken alana ait yapilan arastirmalarin bulgularindan yararlanmasi
gereken en onemli insan giicii beden egitimi spor yliksek okullarinda egitim alan (beden
egitimi 6gretmenligi, spor yoneticiligi, antrendrliikk ve rekreasyon boliimleri) 6gretmen
ve spor uzmanlar oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmen ve spor egitmeni
yetistirme siireci, ¢ocuklarin ve toplumun yetismesini dogrudan dogruya
ilgilendirmektedir. Bu nedenle okul ve spor organizasyonlari calismalarinin kalitesi
biiyiik 6l¢iide beden egitimi 6gretmenlerin ve spor uzmanlarinin ayrica bu egitimi veren
beden egitimi ve spor yiiksekokullar1 programlarinin etkinligiyle iliskilidir. Beden
egitimi spor yiiksekokullar1 beden egitimi, spor hizmetleri ve spor organizasyonlarini
kaliteli bir sekilde gerceklestirmek igin kalifiye personeli dort yillik uygulamali ve

teorik egitimlerle beden egitimi ogretmenleri, spor uzmanlari, rekreasyon uzmanlari ve



18

antrendrler yetistirmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadarki siirecte
beden egitimi Ogretmeni yetistiren kurumlarinda zamanla degistirilen Ogretim
programlarinda da bu temel alandaki dersler farkli ders sayilariyla, farkli saat sayilariyla
veya farkli kredilerle yer almistir.1992 yilindan sonra Kanun Hiikmiinde Kararname ile
rektorlitklere bagl bircok Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu agilmaya baslanmistir.
Hemen hemen biitiin iiniversitelerde Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullar1 ¢ok hizli
birsekilde acilmistir. Bununla beraber cesitli branglar da uzman yetistiriciligi egitimi
yapan Antrendrlik Egitimi Boliimleri, spor sektoriine sporun icinden gelerek yetigmis
uzman eleman kazandirmak amaci ile Spor Yoneticiligi Boliimleri ve ¢ok genis bir
aktivite yelpazesinde uzman saglamak amaci ile Rekreasyon Boliimleri Beden Egitimi

ve Spor Yiiksek Okulu i¢cinde yapilandirilmistir (57).
2.5.1.Spor Yoneticiligi Boliimii

Spor yoneticisi; Spor hizmet ve faaliyetlerinin sevk ve idaresinin ¢esitli kademesinde

gorev alan, bu hizmet ve faaliyetlerin yiiriitiilmesindeki kisilerdir (58).

Diger bir tanima gore ise ¢alistigi spor kurumuna bagli olarak oradaki personelden, spor
tesis ve ara¢ gereclerden, son olarak da kurumun gelir ve giderlerinden sorumlu kisidir

(59).

Spor hizmetleri alaninda ¢alisan spor yoneticisinin, kurumda etkin bir rol oynamast i¢in
spor alanindaki teknik ve teorik bilgiye sahip olmasi gerekir. Kurumun girdi, ¢ikt1 ve
mali durumunu iyi yonetebilmesi icin iktisat, isletme, muhasebe, pazarlama ve finans
gibi alanlarda egitimli olmas1 gerekmektedir. Bu egitim sadece seminer ve hizmet ici
egitimlerle degil yiiksekogretim kurumlarinda beden egitimi spor yiiksekokullari, Spor
bilimleri fakiiltelerinde spor yoneticiligi boliimlerinin ders programlarinda zorunlu veya

se¢meli dersler olarak dort yillik egitim siiresince verilmektedir.



3.GEREC ve YONTEM

3.1.Goniillii Guruplarm Olusturulmasi:

Bu arastirmanin evrenini Erciyes, Nigde, Ahi Evran, Karamanoglu Mehmet Bey, Inoni,
Kirikkale, Dumlupinar ve Akdeniz Universitesi spor yoneticiligi boliimlerinin 1. ve 4.
siniflarinda 6grenim goren 120 ser 6grenci olmak iizere toplamda 960 goniillii 6grenci
olusturmustur. Universitelerden gelen anketler incelendikten sonra, eksik ve yanlis
doldurulan anketler degerlendirmeye alinmayarak, toplam 867 anket degerlendirmeye

alinmustir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Betimsel Istatistigi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Bay 498 574
Bayan 369 42,6
Toplam 867 100,0

Tablo 3.1. incelendiginde, arastirma kapsamia alinan Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Spor Yoneticiligi 6grencilerinin %57,4’{iniin bay, %42,6’sinin ise bayan

oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 3. 1.Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Betimsel Istatistigi

Tablo 3.2. KatilimcilarinYaslarina Gore Betimsel Istatistigi

20

Yas Frekans Yiizde
18-20 307 354
21-23 383 442
24-26 144 16,6
27-29 33 3,8

Toplam 867 100,0

Tablo 3.2. incelendiginde, arastirma kapsamina aliman Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Spor Yoneticiligi ogrencilerinin  %35,4’tiniin 18-20, %44,2’sinin 21-23,
%16,6’s1n1n 24-26 ve %3,8’inin 27-29 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 3.2. Katilimcilarin Yaglarina Gore Betimsel Tstatistigi



Tablo 3.3. Katilimcilarin Universitelere Gore Betimsel Istatistigi

21

Universite Frekans Yiizde
Erciyes 127 14,6
Inonii 115 13,3
Kirikkale 92 10,6
Nigde 93 10,7
Dumlupinar 110 12,7
Akdeniz 112 12,9
Ahi Evran 106 12,2
Karamanoglu Mehmet Bey 112 12,9
Toplam 867 100,0

Tablo 3.3 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu Spor Yoneticiligi ogrencilerinin %14,6’sinin - Erciyes Universitesi

%13,3’iiniin In6nii Universitesi, %10,6’smin Kirikkale Universitesi, %10,7 sinin Nigde

Universitesi, %12,7’sinin Dumlupinar

Universitesi,%12,9’unun

Akdeniz

Universitesi,%12,2’sinin Ahi Evran Universitesi ve %12,9’unun ise Karamanoglu

Mehmet Bey Universitesinde okudugu tespit edilmistir.
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Grafik 3.3. Katilimcilarin Universitelere Gore Betimsel Istatistigi
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Tablo 3.4. Katilimcilarin Ogrenim Durumlarina Gore Betimsel Istatistigi

Ogrenim Frekans Yiizde

1.0gretim 587 67,7

2.0gretim 280 32,3
Toplam 867 100,0

Tablo 3.4. incelendiginde, arastirma kapsamima alinan Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu Spor Yoneticiligi 6grencilerinin %67,7 sinin 1.08retim ve %32,3’{iniin ise

2.6gretimde okuduklar tespit edilmistir
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Grafik 3. 4. Katilimcilarin Ogrenim Durumlarina Gére Betimsel Tstatistigi

Tablo 3.5. Katilimcilarin Smniflarina Gore Betimsel Istatistigi

Siif Frekans Yiizde
1.S1nif 447 51,6
4.Sinif 420 48,4

Toplam 867 100,0

Tablo 3.5. incelendiginde, arastirma kapsamima alinan Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu Spor Yoneticiligi Ogrencilerinin %51,6’sinmn 1.simf ve %48,4’{iniin ise

4. smif 6grencisi oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 3. 5. Katilimcilarin Siniflarina Gore Betimsel Istatistigi

Yasanilan Yer

Frekans

Yiizde

Aile Yam 235
Ogrenci Evi 418
Yurt 214
Toplam 867

27,1
48,2
24,7
100,0

Tablo 3.6. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu Spor Yoneticiligi Ogrencilerinin %27,1’inin aile yaninda, %48,2’sinin

ogrenci evinde, %24,7 sinin ise yurtta yasadiklari tespit edilmistir.
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3.2.Veri Toplama Araclari:

Goniilliilerden  Sosyo-demografik bilgi formu, Akademik Ozyeterlik Olgcegi ve

Universite Yasam Kalitesi Olcegi uygulamalari istenmistir.
3.2.1.Sosyo-demografik Bilgi Formu:

Calismaya katilan goniillillerden yas, cinsiyet, sinif, {iniversite, 0grenim ve yasanilan

yer olmak iizere 6 sorudan olusan kisisel bilgi formunu doldurmalar1 istenmistir.
3.2.2.Akademik Oz Yeterlik Olcegi:

Bu arastirma sirasinda ogrencilerin akademik 0z yeterliliklerini belirlemek igin
Schwarzer’in 1981 yilinda gelistirilen, Yilmaz ve ark (54) tarafindan 2007’ de Tiirkceye
uyarlanarak gecerlilik ve giivenirlik degeri, 79 olarak olarak tespit edilen “Akademik

Ozyeterlik Olcegi’’ kullanilmustir.

Akademik Ozyeterlik Olceginde 7 maddenin her birinde dort ifade bulunmaktadir.
Olgekte yer alan maddeler “4’lii Likert Tipi Olgek” 1 “Bana Hi¢ Uymuyor”, 2 “Bana
Cok Az Uyuyor”, 3 “Bana Uyuyor”, 4 “Bana Tamamen Uyuyor” formundadir.
Akademik Oz-yeterlik olgegi toplam 7 maddeden olusmakta ve dlgegin maddeleri tek
bir boyut olusturmaktadir. Olgegin ilk 6 maddesi diiz kodlanmakta, son maddesi ters
kodlanmaktadir. Olgekten almabilecek puanlar 7 ile 28 arasinda degismekte ve yiiksek

puan akademik 6z-yeterlik diizeyinin de yiiksek olduguna isaret etmektedir.
3.2.3.Universite Yasam Kalitesi Olcegi:

Calismaya katilan goniilliilere, 33 sorudan olusan Doganay ve Sari (60) tarafindan 2004
yilinda gelistirilmis olan “Universite Yasam Kalitesi Olcegi” kullamlmistir. Bu 6lcek 7
alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan 31., 30., 24., 25. , 18. ve 33. maddeler,
Ogrencilerin 6gretim elemanlar ile iletisimlerinin diizey ve niteligini irdeledigi i¢in bu
boyut “Ogretim Elemani — Ogrenci lletisimi” seklinde adlandirilmistir. Bu boyutun
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,72 olarak bulunmustur. Ogrencilerin iiniversitedeki
orgiitsel kimliklerine iliskin ve bu iiniversitenin 6grencisi olmaktan duyduklar1 genel
memnuniyet diizeyi ile ilgili algilarim1 ifade eden 17, 6, 12, 8 ve 23. maddelerin
toplandig1 2. alt boyut “Kimlik” olarak adlandirilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 0,75 olarak bulunmustur. Universitedeki sinema, tiyatro, konser, spor

ve hobiler ile ilgili sosyo-kiiltiirel olanaklara iligkin 20, 7, 2, 14 ve 29. maddelerin yer
aldig1 boyut “Sosyal olanaklar” olarak adlandirilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢
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tutarhik katsayist 0,64 olarak bulunmustur. Universitede cesitli diizeylerde kararlar
almirken 6grencilerin bu karar verme siireclerine ne 6l¢iide katildiklarini irdeleyen 4,
27, 32,22, 11 ve 16. Maddelerin toplandigi 4. alt boyut ise “Kararlara Katilim” seklinde
adlandirilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayis1 0,52 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin diger 6grencilerle iletisimlerinin niteligini belirlemeyi
hedefleyen 10, 5, 26 ve 19. maddelerin yer aldig1 boyuta “Ogrenci — Ogrenci Iletisimi”
ad1 verilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,65 olarak bulunmustur.
1, 13 ve 28. maddeler 6grencilerin iiniversiteleriyle ilgili gelecege yonelik diistincelerini
icerdiginden bu boyut “Gelecek” olarak adlandirilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi 0,76 olarak bulunmustur. Sinif ortaminin ¢esitli yonlerine isaret eden
3, 15, 21 ve 9. maddelerinin yer aldig1 boyuta ise “Sinif Ortam1” adi verilmistir. Bu
boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,56 olarak bulunmustur. Universite Yasam
Kalitesi Olcegi 33 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerine iliskin yamitlar;
1“Kesinlikle Katilmiyorum”, 2“Katilmiyorum”,3“Biraz Katiliyorum”,4“Katiliyorum”,

5“Kesinlikle Katiliyorum™ olarak Likert Tipi derecelendirme 6lgegindedir (57).
3.3.Istatistiksel Degerlendirme:

Elde edilen veriler IBM Spss 22 adli paket program ile kayit edilmistir. Elde edilen
verilerin istatistiki analizleri i¢in istatistik uzmanlarindan yardim almmistir.
Katilimcilara iligkin kisisel bilgiler veren envanter toplam puanlan, frekans(f) ve
yiizde(%) degerleri tespit edilerek verilmistir. Puanlarin normal dagilim durumlarina;
normal dagilim egrileri, ¢carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerleri, histogramlar
araciligl ile normal dagilim egrileri ve grup biiyiikliigiiniin 50’den biiyiikk oldugu
durumlarda kullanilan Kolmogorov-Smirnov(K-S)testi degerleri incelenerek bakilmistir

61).

Veriler nonparametric dagilim gostermektedir. Istatistiki islem olarak Mann Whitney U,
Kruskal Wallis ve Akademik Oz Yeterlilik ile Universite Yasam Kalitesi ~arasindaki

illiski icin ise Spearman Korelasyon Analizi uygulanmistir.



4.BULGULAR

Tablo 4.1. Katilimcilarin Anketlere Verdigi Cevaplarin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler n ortanca min max
Akademik Oz Yeterlilik 867 22 11 29
Ogretim Elemani Ogrenci Iletisimi 867 19 6 30
Kimlik 867 14 5 25
Sosyal Olanaklar 867 16 5 25
Kararlara Katilim 867 18 6 30
Ogrenci Ogrenci Iletisimi 867 13 4 21
Gelecek 867 10 3 15
Sif Ortamu 867 13 4 20

Tablo 4.1.°de, katilimcilarin anketlere verdigi cevaplarin betimsel istatistikleri
sunulmaktadir. Katilimcilarin akademik 6z yeterlilik skorlarinin 22 oldugu goriiliirken,
tiniversite yasam kalite diizeylerine ait alt basliklarin skorlar ise Ogretim elemant
Ogrenci iletisimi 19, kimlik 14, sosyal olanaklar 16, kararlara katihm 18, 6grenci

ogrenci iletisimi 13, gelecek 10 ve simif ortami 13 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.2. Katihimcilarin Akademik Oz Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyetlere Gore

Degerlendirilmesi
Cinsiyet n ortanca min max Z P
Akademik Oz Bay 498 22 11 29
Yeterlilik Bayan 368 22 11 29 1430153
Mann Whitney U

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore akademik 6z yeterlilik puan ortalamalarinin
karsilastirilmast Tablo 4.2°de goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetlere gore akademik
0z yeterlilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.3. Katihmcilarin Akademik Oz Yeterlilik Diizeylerinin Yaslarina Gore

Degerlendirilmesi
Yas n ortanca  min max X2 | Fark
18-20" 307 21 11 29
Akademik Oz  21-23% 383 23 14 29 sk
Yeterlilik 24-26° 144 22 11 29 26,282,000 12
27-29* 33 18 23 29

Katilimcilarin ~ yaslarma gore akademik 6z yeterlilik puan ortalamalarinin
karsilagtirilmas1 Tablo 4.3’te goriilmektedir. Katilimcilarin yas guruplarina gore
akademik 6z yeterlilik puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 18-20 ile 21-23 yas
arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.4. Katiimcilarin Akademik Oz Yeterliliklerinin Ogrenim Durumlaria Gore

Degerlendirilmesi
Cinsiyet n ortanca min max Z P
Akademik Oz 1.6gretim 587 22 11 29 - 000%*
Yeterlilik 2.0gretim 280 22 11 29 3,631 °
Mann Whitney U

Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore akademik o6z yeterlilik puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi Tablo 4.4’de goriilmektedir. Katilimcilarin akademik 6z yeterlilik puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.001).
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Tablo 4.5. Katihmcilarin Akademik Oz Yeterlilik Diizeylerinin Siniflara Gore

Degerlendirilmesi
Simf n ortanca min max Z P
Akademik Oz 1.simf 447 22 11 29 "
Yeterlilik 4. smmf 420 23 14 29 -2,931,003
Mann Whitney U

Katilimcilarin ~ siniflarina gore  akademik 0z yeterlilik puan ortalamalarinin
karsilastirilmast Tablo 4.5’de goriilmektedir. Katilimcilarin akademik 6z yeterlilik puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.6. Katilimcilarin Akademik Oz Yeterlilik Diizeylerinin Universitelere Gore

Degerlendirilmesi

» Universite n ortanca min max X’ P Fark
T Erciyes' 127 22 14 29

S inénii® 1ns 22 11 29

8 Kirikkale® 92 22 19 29 13
= Nigde® 93 23 17 29 35
g Dumlupmar® 1o 21 11 29 26779 000 7
= Akdeniz® 112 22 14 28

= Ahi Evran’ 106 22 13 29

Karamanoglu Mehmet

Beys 112 22 11 29

Katilmcilarin - Universitelere gore akademik o6z yeterlilik skorlari tablo 4.6.°da
goriilmektedir. Sunulan bu tabloda Erciyes ile Kirikkale Universitesi, Kirikkale ile
Dumlupinar Universitesi ve Kirikkale ile Ahi Evran Universitesi arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0.001).

Tablo 4.7. Katilimcilarin Akademik Oz Yeterlilik Diizeylerinin Yasanilan Yerlere Gore

Degerlendirilmesi
Yas;{l::l:lan n ortanca min max X2 P Fark
Akademik Aile Yani' 235 23 11 29 1-3
I . .2
Oz Yeterlilik Ogrenci ?’EVI 418 22 13 29 8,827 0,012 2-3
Yurt 214 22 15 29

Katilimcilarin ~ yasanilan yere gore akademik 0z yeterlilikleri tablo 4.7.°de
goriilmektedir. Sunulan bu tabloda aile yam ile yurt ve 6grenci evi ile yurt arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 4.8. Katihimcilarin  Universite Yasam  Kalitesinin ~ Cinsiyete  Gore
Degerlendirilmesi
Unlversn.e Y.asam Cinsiyet n ortanca min max V4 P
Kalitesi
Qgretim Elemam Bay 498 19 9 30 -3,161  ,002*
Ogrenci lletigimi Bayan 368 19 6 30
-2,822  ,005*
Kimlik Bay 498 14 5 25 ) )
Bayan 368 15 5 25
-0,592 554
Sosyal Olanaklar Bay 498 16 7 25 ) ,
Bayan 368 16 5 24
-0,867  ,386
Kararlara Katilim Bay 498 18 7 30
Bayan 368 18 6 28
Ogrenci Ogrenci Bay 498 12 6 21 -0,899  ,368
Metisimi Bayan 368 13 4 19
Bay 498 9,5 3 15 -1,432 152
Gelecek Bayan 368 10 3 15
Bay 498 13 6 20 -1,249 212
Stif Ortam Bayan 368 13 4 19
Mann Whitney U

Katilimcilarin cinsiyetlere gore iiniversite yasam kaliteleri tablo 4.8.’de sunulmustur.

Sunulan bu tabloda iiniversite yasam kalitesinin, 6gretim eleman 6grenci iletisimi ve

kimlik alt boyutlar1 skorlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir (p<0,05).
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Tablo 4.9. Katilimcilarin Universite Yasam Kalitesinin Yaslara Gore Degerlendirilmesi

Yas n ortanca  min max X2 P Fark
18-20" 307 20 10 30
Ogretim Elemam  21-23° 383 19 6 30
Ogrenci fletisimi 2426 144 19 10 30 15,305 0,002% 1-2
27-29* 33 19 13 27
18-20" 307 14 5 23
. 21-23° 383 14 5 25
Kimlik 4067 144 s s pye 4686 0,196 -
27-29* 33 14 5 21
18-20" 307 16 5 24
Sosyal 21-23* 383 16 5 23 )
Olanaklar 24-26° 144 16 9 25 5,799 0,122
27-29* 33 16 11 23
18-20" 307 19 10 28
Kararlara 21-23% 383 17 6 28 s
Katihm 24-26° 144 19 7 30 18,950 0,000 1-2
27-29* 33 18 11 25
arenci 18-20" 307 12 5 19
grenci ~72
Ogrend 2123, 383 13 4 21 11906 0,008% 34
fletisimi 2426 144 13 8 19
27-29* 33 12 9 16
18-20" 307 10 3 15
21-23% 383 13 4 21 w12
Gelecek 2406 144 9.5 3 15 30,070 0,000 13
27-29* 33 12 9 16
18-20" 307 14 7 20
21-23% 383 13 4 20
Smif Ortami 24967 144 14 7 19 6,889 0,076 -
27-29" 33 14 8 18

Kruskal Wallis

Tablo 4.9.”da katilimcilarin yas gruplarina gore iiniversite yasam kaliteleri sunulmustur.

Universite yasam kalite alt boyutlar1 incelendiginde; 6gretim elemam dgrenci iletisimi

alt baghginda, 18-20 ile 21-23 yas arasinda, kararlara katilim alt bagliginda 18-20 ile 21-

23 yas arasinda, 6grenci 6grenci iletisimi alt basliginda 24-26 ile 27-29 yas arasinda ve

gelecek alt bashginda ise 18-20 ile 21-23 yas ve 18-20 ile 24-26 yas arasinda

istatistiksel olarak anlamli faklilik tespit edilmistir (p<0,05, p<0,001).
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Tablo 4.10. Katilimcilarin Universite Yasam Kalitelerinin Ogrenim Durumlarina Gore

Degerlendirilmesi
Uanel‘Slt.e Y.asam Ogrenim n ortanca min max Z P
Kalitesi >
Ogretim Elemam Ogrenci 1 O gretim 587 19 6 30 - 0.650
Hletisimi 2.0gretim 280 19 9 30 0454 7
- 1.0gretim 587 14 5 25 -
Kimlik 2.0pretim 280 15 5 25 1713 0087
1.0gretim 587 16 5 24 -
Sosyal Olanaklar 55 0 280 16 6 25 1,035 0301
1.0gretim 587 18 6 28 -
Kararlara Katihm 2 Qgre Gm 280 18 10 30 1.684 0,092
Ogrenci Ogrenci 1.Ogretim 587 13 4 21 - 0.708
Tletisimi 2.0gretim 280 13 5 19 0375 7
1.0gretim 587 10 3 15 -
Gelecek 20gretim 280 10 3 15 0258 070
Sinif Ortam 1.0gretim 587 13 4 20 - 0.994
2.0gretim 280 13 8 20 0,007 7

Katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore iiniversite yasam kalitesi skorlari tablo 4.10.’da
sunulmustur. Ogrenim diizeylerine gore iiniversite yasam Kkalitesi skorlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.11. Katilimcilarin Universite Yasam Kalitelerinin Smmif Diizeylerine Gore

Degerlendirilmesi
Uanel’Slt.e Y.asam Ogrenim n ortanca min max Z P
Kalitesi
Ogretim Eleman Ogrenci 1.Simf 447 20 9 30 - 0.019*
Iletisimi 4.Smf 420 18 6 30 2,343 ’
L ISmf 447 14 5 23 - "
Kimlik 4Smif 420 15 5 25 4766 0V
1.Smmif 447 16 5 24 -
Sosyal Olanaklar 4Smf 420 16 5 25 1456 OB
1.Smmif 447 18 10 28 -
Kararlara Katilim ASmif 420 18 6 30 0.509 0,611
(")gre_nci Ogrenci 1.Smf 447 12 7 19 - 0.147
Iletisimi 4.Smif 420 13 4 21 1,451 ’
LSmf 447 10 3 5 - "
Gelecek 4Smif 420 9 3 15 5289 0000
Siif Ortamu 1 .Sll’llf 447 1 3 6 20 - 0 255
4.Smif 420 13 4 19 1,139 ’
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Katilimcilarin  siif  diizeylerine gore {niversite yasam kaliteleri tablo 4.11°de
sunulmustur. Sunulan bu tabloda iiniversite yasam kalitesinin, 6gretim elemam 6grenci
iletisimi, kimlik ve gelecek alt boyutlar1 skorlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05, p<0,001).

Tablo 4.12. Katilimcilarin Universite Yasam Kalitesinin Universitelere Gore

Degerlendirilmesi
Universite
Yasam Universite n ortanca min max X’ P Fark
Kalitesi
Erciyes' 127 21 9 28
= = inonii® 115 18 10 26 1-2
s 2 Kirikkale® 92 18 9 27 1-3
o Nigde* 93 19 10 28 1-7
E - Dumlupmar’ 110 19 10 30 45348 0,000%%  3-5
- Akdeniz* 112 20 11 30 3-6
/55 250 Ahi Evran’ 106 18 12 27 3-8
e Karamanoglu 112 19 6 30 6-7
Mehmet Bey®

Katilimcilarin tiniversite yasam kalitesinin dgretim eleman 6grenci iletisimi alt bashig
skorlar iiniversitelere gore tablo 4.12.’de incelenmistir. Yapilan istatistiksel incelemeler
sonucunda Erciyes ile Inonii Universitesi, Erciyes ile Kirikkale Universitesi, Erciyes ile
Ahi Evran Universitesi, Kirikkale ile Dumlupinar Universitesi, Kirikkale ile Akdeniz
Universitesi, Kirikkale ile Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi ve Akdeniz ile Ahi
Evran Universitesi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,001).

Tablo 4.13. Katilimcilarin Universite Yasam Kalitesinin Universitelere Gore

Degerlendirilmesi
Universite
Yasam Universite n  ortanca min max X P Fark
Kalitesi
Erciyes1 127 13 5 25
nénii? 115 14 5 25
Kirikkale® 92 18 9 27
Nigde* 93 19 10 28 1-7
Kimlik Dumlupmar® 110 19 10 30 24713 0,001 2-7
Akdeniz® 112 20 11 30 7-8
Ahi Evran’ 106 18 12 27
Karamanoglu 112 19 6 30

Mehmet Bey8
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Katilimcilarin iiniversite yasam kalitesinin kimlik alt baslig1 skorlar {iniversitelere gore
tablo 4.13.’de incelenmistir. Yapilan istatistiksel incelemeler sonucunda Erciyes ile Ahi
Evran Universitesi, Inonii ile Ahi Evran Universitesi, Ahi Evran ile Karamanoglu
Mehmet Bey Universitesi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,001).

Tablo 4.14. Katihimcilarin Universite Yasam Kalitesinin Universitelere Gore

Degerlendirilmesi
Universite )
Yasam Universite n ortanca min  max X P Fark
Kalitesi
Erciyes' 127 16 6 23
inonii’® 115 15 9 22
Kirikkale® 92 16 6 18
Sosyal Nigde 93 16 7 21 8396 0010 18
Olanaklar ~ Dumlupmar® 110 16 9 25 ’ ’
Akdeniz® 112 16 10 23
Ahi Evran’ 106 16 5 22
Karamanoglu
Mehmet Bey® 112 15 5 23

Katilimcilarin  tiniversite yasam kalitesinin sosyal olanaklar alt bashg skorlarn
tiniversitelere gore tablo 4.14.’de incelenmistir. Yapilan istatistiksel incelemeler
sonucunda Erciyes Universitesi ile Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 4.15. Katilimcilarin Universite Yasam Kalitesinin Universitelere Gore
Degerlendirilmesi

Universite .
Yasam Universite n ortanca | min | max X P Fark
Kalitesi
Erciyes' 127 19 11 26
Inéni’ 5 | 17 | 11 | 2 2
Kirikkale’ 92 16,5 10 21
Kararlara — 7 1-7 | 3-6
Nigde 93 19 9 27 .
- 95,476 | 0,000 1-8 | 3-7
Katilim Dumlupinar 110 18,5 10 30 2.3 | 3-8
Akdeniz’ 112 19 10 | 26 26 | 6.7
Ahi Evran’ 106 17,5 10 25
Karamanoglu
Mehmet Bey® 112 18 6 28

Katilimcilarin iiniversite yasam kalitesinin kararlara katilm alt bagligi skorlan
tiniversitelere gore tablo 4.15.te incelenmistir. Yapilan istatistiksel incelemeler
sonucunda Erciyes ile Inonii Universitesi, Erciyes ile Kirikkale Universitesi, Erciyes ile

Ahi Evran Universitesi, Erciyes ile Karamanoglu Mehmet Universitesi, Inonii ile
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Kirikkale Universitesi, Inonii ile Akdeniz Universitesi, Kirikkale ile Nigde Universitesi,
Kirikkale ile Dumlupinar Universitesi, Kirikkale ile Akdeniz Universitesi, Kirikkale ile
Ahi Evran Universitesi, Kirikkale ile Karmanoglu Mehmet Bey Universitesi ve Akdeniz
ile Ahi Evran Universitesi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,001).

Tablo 4.16. Katilimcilarin Universite Yasam Kalitesinin Universitelere Gore

Degerlendirilmesi
Universite .
Yasam Universite n ortanca min max X P Fark
Kalitesi
Erciyes' 127 13 5 19
.. inonii® 115 13 5 19
Ogrenci Kirikkale® 92 13 9 19
. ow 4
Ogrenci ngde 93 12 8 21 13.391 0.063 _
oL Dumlupmar’ 110 13 7 18 ’ ’
Hetisimi Akdeniz® 112 12 6 19
Ahi Evran’ 106 12 7 19
Karamanoglu
Mehmet Bey® 112 12 4 19

Katilimcilarin iiniversite yasam kalitesinin 6grenci 6grenci iletisimi alt baghigi skorlar
iniversitelere gore tablo 4.16.°da incelenmistir. Yapilan istatistiksel incelemeler

sonucunda 6grenci Ogrenci iletisimi ile iiniversiteler arasinda anlaml farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).
Tablo 4.17. Katilimcilarin Universite Yasam Kalitesinin Universitelere Gore
Degerlendirilmesi
Universite .
Yasam Universite n  ortanca min max X P Fark
Kalitesi
Erciyes' 127 11 4 15 12
inonii’ 115 9 3 13 1-3 2-6
Kirikkale® 92 9,5 3 12 1-4 2-8
Gelecek Nigde* 93 9 3 15 7 4 o 17D 3-6
Dumlupmar’ 110 9 3 14 8,304 0,000 1-7 6-7
Akdeniz® 112 10 4 15 1-8 7-8
Ahi Evran’ 106 9 3 14
Karamanoglu 112 10 3 15

Mehmet Bey8
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Katilimcilarin iiniversite yasam kalitesinin gelecek alt bashigi skorlar1 tiniversitelere
gore tablo 4.17.”de incelenmistir. Yapilan istatistiksel incelemeler sonucunda Erciyes ile
Inonii Universitesi, Erciyes ile Kirikkale Universitesi, Erciyes ile Nigde Universitesi,
Erciyes ile Dumlupinar Universitesi, Erciyes ile Ahi Evran Universitesi, Erciyes ile
Karmanoglu Mehmet Bey Universitesi, Inonii ile Akdeniz Universitesi, Inonii ile
Karmanoglu Mehmet Bey Universitesi, Kirikkale ile Akdeniz Universitesi, Akdeniz ile
Ahi Evran Universitesi ve Ahi Evran ile Karmanoglu Mehmet Bey Universitesi arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,001).

Tablo 4.18. Katilimcilarin Universite Yasam Kalitesinin Universitelere Gore

Degerlendirilmesi
Universite }
Yasam Universite n  ortanca min max X’ P Fark
Kalitesi
Erciyes' 127 13 7 19
inonii’® 115 13 6 17 1-3
Sumt Kirikkale> 92 12 9 13 2-3
1ni ow 4
Nigde 93 14 8 19 - 3-4
Ortam Dumlupmar’ 110 14 8 20 73,820 0,000 3-5
Akdeniz® 12 13 8 19 3-6
Ahi Evran’ 106 14 8 20 3-7
Karamanoglu 112 13 4 19 3-8
Mehmet Bey8

Kruskal Wallis

Katilimcilarin iiniversite yasam kalitesinin sinif ortamu alt baslhigi skorlar tiniversitelere
gore tablo 4.18.’de incelenmistir. Yapilan istatistiksel incelemeler sonucunda Erciyes ile
Kirikkale Universitesi, Inonii ile Kirikkale Universitesi, Kirikkale ile Nigde
Universitesi, Kirikkale ile Dumlupinar Universitesi, Kirikkale ile Akdeniz Universitesi,
Kirikkale ile Ahi Evran Universitesi ve Kirikkale ile Karamanoglu Mehmet Bey

Universitesi arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,001).
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Tablo 4.19. Katihmcilarin Universite Yasam Kalitesinin Yasanilan Yerlere Gore

Degerlendirilmesi

Universite Yasamlan

Yasam i n ortanca min max X? P Fark

. Yer

Kalitesi

Ogretim  Aile Yam' 235 19 9 30

Eleman Ogrenci g 19 9 30 4,033 0133 -

Ogrenci Evi

Tletisimi Yurt® 214 19 6 27
Aile Yam' 235 13 5 25

Kimlik O%rvei‘;“ 418 15 5 25 9640 0,008 12
Yurt’ 214 15 5 23
Aile Yam' 235 16 6 24

Sosyal Ogrenci

Olanaklar i 418 16 6 25 3,753 0,153 -
Yurt’ 214 16 5 23
Aile Yam' 235 18 9 28

Kararlara Ogrenci

Katihm i 418 18 7 30 5,583 0,061 -
Yurt’ 214 18 6 27

Osrenci Aile Yam' 235 12 5 19

erenct Ogrenci

Qgrena EviZ 418 13 5 21 3,270 0,195 -

Tletisimi Yurt’ 214 13 4 19
Aile Yam' 235 10 3 15

Gelecek 0¥ 413 9 3 15 2254 0219 -
Yurt’ 214 10 3 15
Aile Yam' 235 12 7 18

Simf Ogrenci o 12

Ortam i 418 14 6 20 24,758 0,000 L3
Yurt’ 214 13 4 20

Katilimcilarin iiniversite yasam kalitesi alt baglik skorlar1 yasanilan yerlere gore tablo
4.19.’da incelenmistir. Yapilan istatistiksel incelemeler sonucunda kimlik alt bagliginda
aile yami ve 6grenci evi arasinda, simif ortami alt baghiginda aile yani ve 6grenci evi,

ailene yani ve yurt arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 4.20. Katilimcilarin Akademik Oz Yeterlilik ve Universite Yasam Kalitesi
Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7
Akademik Oz r 1
Yeterlilik p
Ogretim r 051 1
Elemani
Ogrenci p 131
Tletisimi
Kimlik Tt o :
P 002 ,036
Sosyal r 024 318" 280" 1
Olanaklar — p 59 000,000
Kararlara — r 519 500" 1057 245" !
Kauhm P 567 000 002,000
Ogrenct v o2 339" 377 362" o8 !
Ogrenci
letisimi P 75 ,000 ,000 ,000 ,000
Gelecek Too4s” 4947 270" 2187 3957 226" !
P o000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Suif Ortamn ,060 1207 2437 2607 2637 1977 059
P 076 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 081

Tablo 4. 20’ de goriildiigii gibi akademik 6z yeterlilik ile gelecek alt boyutu arasinda
pozitif, kimlik alt boyutunda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir.



5. TARTISMA ve SONUC

Universite dgrencilerinin, akademik 6z yeterlilik ve iiniversite yasam kalitesi arasinda

onemli iliskilerin oldugu diistiniilerek yapilmaya calisilan bu ¢alismada;

Katilimcilarin  anketlere verdigi cevaplarin betimsel istatistikleri incelendiginde
akademik 6z yeterlilik skorlarinin 22 oldugu goriiliirken, tiniversite yasam kalite
diizeylerine ait alt basliklarin skorlar ise, 6gretim elemani 6grenci iletisimi 19, kimlik
14, Sosyal olanaklar 16, kararlara katihm 18, 6grenci 0grenci iletisimi 13, gelecek 10 ve
sinif ortam1 13 olarak tespit edilmistir (Tablo 4.1). Literatiir incelendiginde Yilmaz ve
arkadaslan (54) universite Ogrencilerinin akademik 0z yeterlilikleri iizerine yapmis
olduklart calismada akademik oz yeterlilikleri ortalamasin1 20,43 olarak tespit
etmislerdir. Satict (40) yapmis oldugu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin akademik 6z

yeterliliklerini 20,03 olarak tespit etmistir.

Argon ve Kosterelioglu (10) tiniversite 6grencilerinin yagam kaliteleri tizerine yapmis
oldugu calismada, “Ogretim elemam-6grenci iletisimi” boyutunu (16,15), “Kimlik™ alt
boyutunu (14,79); “Sosyal Olanaklar” boyutunu (15,65); “Kararlara Katihim” boyutunu
(18,62) “Ogrenci—bgrenci iletisimi” boyutunu (13,03), “Gelecek” boyutunu (8,73) ve
“Smif Ortam1” boyutunu (13,72) olarak tespit etmistir. Sunulan bu c¢aligmada, spor
yoneticiligi bolimii 6grencilerinin akademik 0z yeterliliklerinin diger iiniversite
ogrencilerinin akademik 6z yeterlilik seviyelerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum spor yoneticiligi boliimiinde Ogrenim goren Ogrencilerin gelecege yonelik
akademik platformda basarili olabilecegine iliskin inanglarimin diger iiniversite
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu seklinde ifade edilebilir. Universite yasam

kalitesi alt boyutlar1 incelendiginde ise dgretim elemani-6grenci iletisimi ve gelecek alt
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boyutlarinda spor yoneticiligi boliimiinde Ogrenim goren Ogrecilerin daha yiiksek
skorlara sahip oldugu goriilmektedir. Ogretim elemani-6grenci iletisimi alt boyutunda
spor yoneticiligi bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerin daha yiiksek skorlara sahip
olmasinin sebebi olarak, beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin sportif ve
rekreasyonel faaliyetler araciligi ile 6gretim elemanlar ve 6grenciler arasindaki sosyal
iletisimin daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Gelecek boyutunda
spor yoneticiligi bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerin daha yiiksek skorlara sahip
olmas1 ise spor egitim uzmani olarak gerek kamu gerekse Ozel sektorde farkli is

olanaklarina sahip olabileceklerinden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Sunulan bu calismada, katilimcilarin cinsiyetlere gore akademik 6z yeterlilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir

(p>0.05) (Tablo 4.2).

Literatiir incelendiginde cinsiyetin akademik 6z yeterlilik distiine etkisinin oldugunu
savunan ¢alismalarin (62) varhigi kadar, etkisinin olmadigini savunan calismalarin (63,
64) varligida mevcuttur. Bireylerin akademik 6z yeterlilik diizeyleri hakkinda yapilan
aragtirmalarin biiyilk ¢ogunlugunda oldugu gibi, sunulan bu ¢alismada da, kadinlarin
erkeklere gore daha diisiik diizeylerde yeterlilik algilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bu durum diger bdliimlere gore spor yoneticiligi bdliimiinde Ogrenim goren
Ogrencilerin, teorik ve uygulamali derslerde cinsiyet farki olmaksizin aymi

uygulamalarda basarili olmak zorunda olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin yas guruplarina gére akademik 6z yeterlilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak 18-20 ile 21-23 yas arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0.05) (Tablo 4.3.). Seker (65) miizik Ogretmeni adaylarinin akademik 6z
yeterlilikleri iizerine yapmis olduklar1 calismada, yasin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ifade etmedigini rapor etmistir. Sunulan bu ¢alismada anlamh farkliligin 21-23
yas grubunda oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak, bu yas grubundaki
ogrencilerin daha yiiksek yas grubundaki Ogrencilere gore kendilerini ilgili alan
icerisinde en iyi sekilde gelistirip, kendilerini gelecege hazirlama konusunda diger yas

gruplarma gore daha istekli olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin 68renim durumlarina gore akademik oz yeterlilik puan ortalamalar
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.001) (Tablo
4.4).
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Durdukoca (62) Simif 6gretmenligi programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina
yapmis oldugu calismada Ggretim tiiriine gore akademik 6z yeterlilik algilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmadigini rapor etmistir. Sunulan bu g¢alismada Ogrenim
durumlarina gore 1. Ogretim yoniinde oldugu tespit edilmistir. Bu durumun o6zel
yetenek smavlarinda, spor yoneticiligi boliimiiniin  birinci Ogretimini kazanan
Ogrencilerin, spor yoneticiligi boliimiiniin ikinci 6gretimini kazanan 6grencilerden daha
yiiksek, Yiiksek Ogretime Gegis Sinavi (YGS) puam almalarindan kaynaklandig

diisiiniilebilir.

Katilimcilarin ~ siniflarina  gore akademik 6z yeterlilik puan ortalamalarinin
karsilastirilmast Tablo 4.5’de goriilmektedir. Katilimcilarin akademik 6z yeterlilik puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05).

Oguz Oguz (66) smif Ogretmeni adaylarinin akademik 6z yeterliliklerinin 6grenim
gordiikleri siniflara gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Dordiincii
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin , akademik 6z yeterliklerinin alt siniflarda
(1.,2.,3.) 6grenim goren Ogretmen adaylarinin akademik 0z yeterliliklerinden daha
yiikksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Durdukoca’nin (62) arastirma
bulgusuyla da ortiismektedir. Bu bulgular dogrultusunda, spor yoneticiligi boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin gecirdikleri 6grenim yasantilarinin akademik 6z yeterlilik
diizeylerini daha giiclii hale getirdigi soylenebilir. Tablo 4.6 incelendiginde;
katilimcilarin tiniversiteler aras1 akademik 6z yeterlilik diizeyleri incelendiginde Erciyes
ile Kirikkale Universitesi, Kirikkale ile Dumlupinar Universitesi ve Kirikkale ile Ahi
Evran Universitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(p<0.001). Literatiir incelendiginde akademik 0z yeterlilik diizeyi ile iiniversiteler
arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya rastlamlmamistir. Yapilan bu
caligmada akademik o6z yeterlilik diizeyleri ile iiniversiteler arasindaki anlamli
farkliligin tiniversitelerin egitim miifredatlar1 ve spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim
goren 0grencilerin kazanmis olduklarn tiniversitelerde kendilerini gergeklestirecekleri ve
gelistirebilecekleri alanlarin farklilik gostermesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Katilimcilarin yasanilan yere gore akademik 6z yeterlilikleri incelendiginde aile yani ile
yurtta kalanlar ve dgrenci evi ile yurtta kalanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.7). Literatiir incelendiginde

ogrencilerin yasadiklar1 yer ile akademik 6z yeterlilikleri arasinda iliskiyi inceleyen
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herhangi bir ¢alismaya rastlamilmamistir. Sunulan bu ¢alismada aile yaninda ikamet
eden Ogrencilerin akademik 6z yeterlilik skorlarinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin cinsiyetlere gore {iiniversite yasam kaliteleri incelendiginde; sosyal
olanaklar, kararlara katilim, Ogrenci Ogrenci iletisimi, gelecek ve simif ortami
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemesine ragmen, 6gretim
eleman1 6grenci iletigsimi alt boyutunda bay 6grenciler ve kimlik boyutunda ise bayan
Ogrenciler yoniinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriildiigii tespit edilmistir
(Tablo 4.8) (p<0,05). Salici (57), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
Universite Yasam Kaliteleri iizerine yapmis oldugu calismada cinsiyete dayali olarak
istatistiksel acidan anlamli bir farkliik gostermedigini tespit etmistir. Sporun
kisilerarasi iligkileri arttirmak gibi sosyolojik faydasi vardir (67). Sunulan bu ¢alismada,
Ogretim elemam 6grenci iletisiminde, erkek 6grencilerin bayan Ogrencilere gore daha
yiiksek skora sahip olmasinin sebebi olarak; spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren
erkek oOgrencilerin, okul disinda aktif spor faaliyetlerine devam etmeleri, bayan
Ogrencilere gore daha aktif olmalar1 ve 6gretim elemanlar: ile daha iyi iletisime sahip

olmalar diisiiniilebilir.

Kimlik alt boyutunda, bayan Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek skora
sahip olmas1 ise bayan Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha erken yasta kimlik

statiisiine ulagsmalarindan kaynaklandig diistiniilebilir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore tiniversite yasam kalitesi alt boyutlari incelendiginde;
Ogretim eleman1 6grenci iletisimi alt bagliginda, 18-20 ile 21-23 yas arasinda, kararlara
katilm alt bashginda 18-20 ile 21-23 yas arasinda, Ogrenci Ogrenci iletisimi alt
bashiginda 24-26 ile 27-29 yas arasinda ve gelecek alt basliginda ise 18-20 ile 21-23 yas
ve 18-20 ile 24-26 yas arasinda istatistiksel olarak anlamh fakliliklar tespit edilmistir
(p<0,05, p<0,001) (Tablo 4.9). Literatiirler incelendiginde, {iniversite yasam kalitesi ve
yas arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Ogretim
eleman1 6grenci iletisimi alt boyutunda 18-20 yas yoniinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu yas grubundaki 6grencilerin, 0gretim elemanlan ile
iletisimlerinin daha iyi olmasinin nedeni olarak, Ogretim elemanlarma kendilerini
tanitmak amaciyla yaptiklar diisiiniilmektedir. Kararlara katilim alt boyutunda, 18-20
yas grubundaki Ogrenciler yoniinde istatistiksel olarak farkliligin ortaya ¢ikmasinin

sebebi olarak; bu yas grubundaki Ogrencilerin iiniversiteye yeni baslamalar1 ve
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iniversite hayat: ile ilgili tecriibelerinin olmamasi dolayisiyla alian kararlara gerek
dolayli gerekse dogrudan katki sagladiklari diisiiniilmektedir. Ogrenci 6grenci iletisimi
alt boyutunda 24-26 ile 27-29 yas arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliligin tespit
edilmesinin sebebi olarak , bu yas grubundaki 6grencilerin iiniversite 4.Sinif 6grencileri
olmast ve gecen bu siirecte samimi arkadagliklar kurmasindan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore iiniversite yasam kalitesi skorlari tablo 4.10.’da
sunulmustur. Sunulan bu ¢alismada 6grenim diizeylerine gore 6gretim elemant dgrenci
iletisimi, sosyal olanaklar, kararlara katilim, 68renci 6grenci iletisimi, gelecek, sinif
ortami ve kimlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmemesine ragmen (p>0,05), kimlik alt boyutunda ikinci 6gretim 6grencilerinin daha
yiikksek skora sahip olduklar1 goriilmektedir.Literatiir incelendiginde 6grencilerin
O0grenim durumu ile iiniversite yasam kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Kimlik alt boyutundaki farkliligin, ikinci Ogretimde
Ogrenim goren Ogrencilerin  kendilerini kanitlama isteginden kaynaklandigi
digiiniilirken, diger alt boyutlardaki benzer skorlarin iiniversitelerin 6grencilere
sundugu egitim-6gretim programi, tesisler, miifredat ve egitim materyalleri gibi 6gretim
durumu fark etmeksizin iiniversitelerin 6grencilerine sundugu benzer imkanlardan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin  sinif diizeylerine gore iiniversite yasam kaliteleri tablo 4.11.de
sunulmustur. Universite yasam kalitesinin, 6gretim elemam 6grenci iletisimi ve gelecek
alt boyutunda 1.simif 6grencileri ile kimlik alt boyutunda 4.sinif 6grencileri yoniinde
istatistiksel ~olarak anlamh  farklihk goriildiigii tespit edilmistir  (p<0,05,
p<0,001).Literatiir incelendiginde 6grencilerin sinmif diizeyi ile iiniversite yasam kalitesi
arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir . Ogretim elemani
Ogrenci iletisiminde ve gelecek alt boyutlarinda 1.simif 6grencilerinin daha yiiksek skora
sahip olmalarinin nedeni olarak, bu 6grencilerin yiiksekogretim hayatlarinin ilk yillart
olmasi dolayisiyla yeni bir ortamda gerek 6gretim elemanlariyla gerekse ¢evreleriyle iyi
iletisim kurma gereksinimi duymalar1 ve yeni basladiklari, bu yiiksekdgretim ile
hayatlarim1 idame ettirebilecekleri meslege sahip olacaklarini diisiinmeleri gosterilebilir.
Kimlik alt boyutunda 4. simif 6grencilerinin daha yiiksek skora sahip olmalarinin sebebi

ise, yiiksekdgretimlerinin sonunda bu 6grencilerin gelisimlerini tamamlayarak yeni bir
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hayata adim atma isteklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin
tiniversite yasam kalitesinin Ogretim elemanm1 Ogrenci iletisimi alt bashigl skorlar
iniversitelere gore tablo 4.12.°de incelenmistir. Tablo 4.12°e gore, bu alt boyutta en
yiiksek skorun 21 ile Erciyes Universitesine, en diisiik skorun ise 18 ile Kirikkale
Universitesine ait oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel incelemeler sonucunda
Erciyes ile Inonii Universitesi, Erciyes ile Kirikkale Universitesi, Erciyes ile Ahi Evran
Universitesi, Kirikkale ile Dumlupinar Universitesi, Kirikkale ile Akdeniz Universitesi,
Kirikkale ile Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi ve Akdeniz ile Ahi Evran
Universitesi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,001). Salici (57) beden
egitimi ve spor yiiksekokulu Ogrencilerinin {iniversite yasam kaliteleri iizerine yapmis
olduklart calismada Ogretim elemani-6grenci iletisimi alt boyutunda tiiniversiteler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmistir. Bu durumun kokli
iniversitelerdeki spor yoneticiligi bolimii 6gretim elemanlarinin teorik ve uygulamali
derslerin yiiriitiilmesi icin yeterli sayida ve gerekli bilgi donanimina sahip olmalari,
dolayisiyla Ogrencilerin ders icinde ve ders disinda ihtiyag duyabilecekleri bilgilere
istedikleri her an ulasmak i¢in 6gretim elemanlar ile daha kolay iletisim kurabilmelerin

kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Katilimcilarin, tiniversite yasam kalitesinin kimlik alt baslig1 skorlari iiniversitelere gore
tablo 4.13.’de incelenmistir. Kimlik alt boyutunda en yiiksek skorun Akdeniz
Universitesine, en diisiik skorun ise Erciyes Universitesine ait oldugu goriilmektedir.
Yapilan istatistiksel incelemeler sonucunda Erciyes ile Ahi Evran Universitesi, Inonii ile
Ahi Evran Universitesi, Ahi Evran ile Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,001). Salici (57) beden egitimi ve spor
yiiksekokulu o6grencilerinin iiniversite yasam kaliteleri iizerine yapmis oldugu
calismada, kimlik alt boyutunda iiniversiteler arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit etmistir.

Ogrencilerin; yasalari, kurallari, soysa-kiiltiirel iletisimi ve davranislar1 sekillendirip
benimsemelerinde iiniversite hayatinin 6nemli oldugu bilinir. Kimlik alt boyutundaki
istatistiksel farkliligin, tiniversite egitimi ortamimin genel durumu, egitim kalitesi ve
icinde bulunulan cevre, Ogrencinin kisisel gelisimini etkilediginden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Katilimcilarin tiniversite yasam kalitesinin sosyal olanaklar alt bashgi

skorlari, tiniversitelere gore tablo 4.14."de incelenmistir. Sosyal olanaklar alt boyutunda
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en yiiksek skorun Erciyes Universitesine en diisiik skorun ise Karamanoglu Mehmet
Bey Universitesine ait oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel incelemeler
sonucunda Erciyes Universitesi ile Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Salici (57) beden egitimi ve spor
yiikksekokulu Ogrencilerinin {iniversite yasam kaliteleri {izerine yapmis oldugu
calismanin, sosyal olanaklar alt boyutunda tiniversiteler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit etmistir.  Bu durumun {niversitenin bulundugu bolge,
iniversitenin biinyesinde bulundurdugu tesisler ve sunmus oldugu sosyal imkanlarin

farklilik gostermesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin {iniversite yasam kalitesinin kararlara katilim alt bashgi skorlan |,
tiniversitelere gore tablo 4.15.°de incelenmistir. Kararlara Katilim alt boyutunda en
yiiksek skorun Erciyes Universitesine en diisiik skorun ise Kirikkale Universitesine ait
oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel incelemeler sonucunda Erciyes ile Inonii
Universitesi, Erciyes ile Kirikkale Universitesi, Erciyes ile Ahi Evran Universitesi,
Erciyes ile Karamanoglu Mehmet Universitesi, Inonii ile Kirikkale Universitesi, Inonii
ile Akdeniz Universitesi, Kirikkale ile Nigde Universitesi, Kirikkale ile Dumlupinar
Universitesi, Kirikkale ile Akdeniz Universitesi, Kirikkale ile Ahi Evran Universitesi,
Kirikkale ile Karmanoglu Mehmet Bey Universitesi ve Akdeniz ile Ahi Evran
Universitesi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,001). Salici (57) beden
egitimi ve spor yiiksekokulu Ogrencilerinin {iniversite yagam kaliteleri iizerine yapmis
oldugu calismada, kararlara katilim alt boyutunda {iiniversiteler arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit etmistir. Bu durumun 6grencilerin karar siirecine katilimi ,
isbirligine ve sorumluluk bilincine dayali bir ortam yaratilmasi icin iiniversitelerin
demokratik bir ortamda Ogrenim saglamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Katilimcilarin iiniversite yasam kalitesinin 6grenci 6grenci iletisimi alt baghigi skorlar
tiniversitelere gore tablo 4.16.’de incelenmistir. Ogrenci 6grenci iletisimi alt boyutu en
yiiksek skorlart Dumlupinar, Erciyes, inonii ve Kirikkale Universitelerine en diisiik
skorlarin ise Nigde, Akdeniz, Ahi Evran ve Karamanoglu Mehmet Bey Universitelerine
ait oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel incelemeler sonucunda 6grenci ogrenci
iletisimi ile iiniversiteler arasinda anlamh farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Salici
(57) beden egitimi ve spor yiiksekokulu oOgrencilerinin iiniversite yasam kaliteleri
izerine yapmis oldugu calismada, 6grenci 6grenci iletisimi alt boyutunda iiniversiteler

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit etmistir. Bu anlamli farkliligin nedeni
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olarak ; Dumlupinar, Erciyes, Inonii ve Kirikkale Universitelerinde okuyan 6grencilerin
cogunlukla ayni ilden olmalari, 6grenci profilinin benzer olmasi, aym dil 6zelliklerine
sahip olmalar1 bunlara bagli olarak da iletisim kurmakta zorlanmadiklar1 goriiliirken ;
buna karsin diger iiniversitelerde okuyan Ogrenci profilinin farkli olmasi, 6grencilerin
farkli cografi bolgelerden gelmeleri bu durumun 6grenciler arasi iletisimi belirli bir

diizeyde de olsa olumsuz etkiledigi gosterilebilir.

Katilimcilarin iiniversite yasam kalitesinin gelecek alt bashigi skorlar1 tiniversitelere
gore tablo 4.17.°de incelenmistir. Gelecek alt boyutu en yiiksek skoru Erciyes
Universitesi en diisiik skoru ise Nigde Universitesine ait oldugu goriilmektedir. Yapilan
istatistiksel incelemeler sonucunda Erciyes ile Inonii Universitesi, Erciyes ile Kirikkale
Universitesi, Erciyes ile Nigde Universitesi, Erciyes ile Dumlupmar Universitesi,
Erciyes ile Ahi Evran Universitesi, Erciyes ile Karmanoglu Mehmet Bey Universitesi,
Inonii ile Akdeniz Universitesi, Inonii ile Karmanoglu Mehmet Bey Universitesi,
Kirikkale ile Akdeniz Universitesi, Akdeniz ile Ahi Evran Universitesi ve Ahi Evran ile
Karmanoglu Mehmet Bey Universitesi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,001). Salici (57) Beden egitimi ve spor yiiksekokulu &grencilerinin iiniversite
yasam kaliteleri tizerine yapmis oldugu calismada, gelecek alt boyutunda iiniversiteler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmistir. Ogrencilerin herhangi bir
alandaki potansiyeli kadar, iiniversitelerin icinde bulundugu cografyanim, fiziki ve
sosyal kosullarin, egitim ve Ogretim kalitesinin Ogrencilerin geleceklerini etkiledigi
bilinmektedir. Biiyiik sehirlerde bulunan koklii iiniversitelerde egitim géren 6grencilerin
gerek almis olduklar1 egitimin kalitesi gerekse bu illerde elde edebilecekleri is
imkéanlarinin  diger illere gore daha farkli alternatifler saglayabileceginden
kaynaklandig: diisiiniilebilir. Katilimcilarin tiniversite yasam kalitesinin simif ortami alt
bashigi skorlar1 {iiniversitelere gore tablo 4.18.’de incelenmistir. Simif ortami alt
boyutunun en yiiksek skorunun Dumlupinar Universitesi, en diisiik skorunun ise
Kirikkale Universitesine ait oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel incelemeler
sonucunda Erciyes ile Kirikkale Universitesi, Inonii ile Kirikkale Universitesi, Kirikkale
ile Nigde Universitesi, Kirikkale ile Dumlupinar Universitesi, Kirikkale ile Akdeniz
Universitesi, Kirikkale ile Ahi Evran Universitesi ve Kirikkale ile Karamanoglu
Mehmet Bey Universitesi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,001). Salici
(57) Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin iiniversite yasam kaliteleri

izerine yapmis oldugu calismada, simif ortamu alt boyutunda iiniversiteler arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmistir. Bu durumun Universitelerin egitim
yontemi, egitimde kullanilan materyal metod, akademisyenlerin donanimlar1 ve

ogrencilerin hazir bulunusluklarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin iiniversite yasam kalitesi alt baglik skorlar1 yasanilan yerlere gore tablo
4.19.’de incelenmistir. Yapilan istatistiksel incelemeler sonucunda kimlik alt bagliginda
aile yani ve 0grenci evi arasinda 0grenci evi yoniinde, sinif ortami alt basliginda aile

yani ve 6grenci evi

ailene yani1 ve yurt arasinda Ogrenci evi yoniinde anlaml farkliliklar tespit edilmistir
(p<0,05). Literatiir incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 yere gore
tiniversite yasam kalitelerini inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu
durumun Ogrenci evinde yasayan Ogrencilerin, gerek hayat gerekse egitim Ogretim
hayatlarina dair ihtiyaclarin1 idame etmede kendi kararlarin1 kendi verme yetilerine

sahip olmalarindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Tablo 4. 20’ de goriildiigii gibi akademik 6z yeterlilik ile gelecek alt boyutu arasinda

pozitif, kimlik alt boyutunda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, akademik 6z yeterlilik ve tiniversite yasam kalitesi arasindaki

iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢caligmaya rastlanilmamustir.

Universite 6grencilerinin elde ettikleri bilgi ve tecriibeleri iiniversite donemi siiresince
hayata gecirebilmeleri ve gelecek nesillere aktarabilmeleri icin iyi bir akademik 6z
yeterlilik seviyelerine sahip olmalar1 gerektigi diisiiniildiigiinde; gelisen akademik 6z
yeterlilige bagh olarak da 6grencilerin, serbest zaman ve calisma zamaninda, yasama
kars1 gosterdigi duygusal tepki olarak bilinen iiniversite yasam tatminin, refah diizeyi,
sosyal cevre, kiiltiirel yapi, rekreatif etkinliklere katilim gibi degiskenlerden olumlu

yonde gelisecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak; akademik 6z yeterliligin yas, 6gretim durumu, sinif, iiniversite, yasanilan
yer ile, iiniversite yasam kalitesinin yas, cinsiyet, sinif , iiniversite ve yasanilan yer ile
iligkili oldugu, ayrica akademik 6z yeterlilik ile iiniversite yasam kalitesi arasinda
pozitif yonde anlaml1 iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durumun cevresel kosullardan,
iniversitenin sundugu imkanlardan, spor yoneticiligi boliimiindeki ilgili miifredat ve
kisinin kendini gelistirebilme kapasitesiyle alakali farkliliklardan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir.
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2. Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Bayan
3.0niversite:
4. Siif: () 1. Sinif () 4. Smif
5. Ogrenim Durumu: () 1.Ogretim ( ) 2.0gretim
6. Yasanilan Yer: ( ) Aile Yam () Ogrenci Evi () Yurt

Akademik Oz Yeterlilik Olcegi

Sevgili arkadaslar,

Bu dlgek, egitiminizdeki akademik 6z yeterliliginizle ilgilidir ve her ifade

hakkindaki diisiinceniz arastirilmaktadir. Olcek sonuglari, yalnizca bu

konudaki goriislerinizi belirlemek icin kullanilacak, bagka hi¢bir amag i¢in

bu sonuglardan yararlanilmayacaktir. Liitfen ifadeleri dikkatle okuduktan o

sonra, o %
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Seceneklerinden size en uygun olan1 uygun bosluga ( X)) ile isaretleyiniz. = & S )

Vereceginiz igten, dogru yanitlar ve yanitsiz madde birakmamakta « p o «

gostereceginiz 6zen, arastirma igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Yardim ve g g g g

katkilariiz icin tesekkiir ederim. A A = A

1. | Universite 6grenimimde her zaman yapilmasi gereken isleri 1 2 3 4
basarabilecek durumdayim.

2. | Yeterince hazirlandigim zaman sinavlarda daima yiiksek basari elde 1 2 3 4
ederim.

3. | Tyi not almak igin ne yapmam gerektigini ¢ok iyi biliyorum. 1 2 3 4

4. | Bir yazili sinav ¢ok zor olsa bile, onu basaracagimi biliyorum. 1 2 3 4

5. | Basarisiz olacagim herhangi bir sinav diistinemiyorum. 1 2 3 4

6. | Sinav ortamlarinda rahat bir tavir sergilerim, ¢iinkii zekama 1 2 3 4
giiveniyorum.

7. | Smavlara hazirlanmirken 6grenmem gereken konularla nasil basa 1 2 3 4
cikmam gerektigini genellikle bilemem.




Universite Yasam Kalitesi Olcegi

Sevgili arkadaslar,

Bu 6lgek, tiniversitenizin size sagladigi ortamin kalitesiyle ilgilidir ve her
ifade hakkindaki diisiincenizarastirilmaktadir. Olgek sonuglari, yalnizca bu
konudaki goriislerinizi belirlemek i¢in kullanilacak, bagka hi¢bir amag i¢in
bu sonuglardan yararlanilmayacaktir. Olgekte, yamtlamast yaklagik 15

£ £
S A C 5 E £
dakika siiren 33madde bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri dikkatle okuduktan > | g 2 g 3
sonra, E 2 S| 5| =
(1) Kesinlikle Katilmiyorum = % = E g
(2) Katilmiyorum M £ Q T‘; o
(3) Kararsizim ﬁ ﬁ 8 Q E
(4) Katiliyorum = | 8| E a
(5) Kesinlikle Katiliyorum 'ﬁ = g
Seceneklerinden size en uygun olan1 uygun bosluga ( X)) ile isaretleyiniz. »
Vereceginiz icten, dogru yanitlar ve yanitsiz madde birakmamakta
gostereceginiz 6zen, arastirma igin
biiyiik 6nem tasimaktadir. Yardim ve katkilarimz i¢in tesekkiir ederim.
1. Ilerde bu iiniversiteden mezun oldugum icin daha kolay is bulabilecegime | 5 3 4 5
inantyorum.
2. Universitede farkli hobilere sahip 6grencilerin, bu hobilerini
- . 1 2 3 4 5
gelistirecekleri olanaklar ¢ok sinirlidir.
3. Derslerin ¢ogunda ezbere dayali bir egitim yapilmaktadir. 1 2 3 4 5
4. Ogrenci konseyi sorunlarimizi diizenli bir sekilde yonetime iletmektedir. 1 2 3 4 5
5. Universitede samimi oldugum ¢ok az dostum var. 1 2 3 4 5
6. Bu iiniversiteden mezun oldugum i¢in, toplumdaki sayginligim diger
Lo 1 2 3 4 5
tiniversite mezunlarindan daha az olacak.
7. Universitemin sundugu spor olanaklarmin yeterli oldugunu diigiiniiyorum. | 1 2 3 4 5
8. Imkéanim olsa bagka bir iiniversiteye yatay gecis yapardim. 1 2 3 4 5
9. Derslerde, genellikle 6grencinin aktif olmasini gerektiren yontemler
1 2 3 4 5
kullanilmaktadir.
10. Universitedeki arkadaglarimla aramizda giizel bir dayanisma vardur. 1 2 3 4 5
11. Dersin isleyisi hakkindaki kararlar, 6grencilerle birlikte alinmaktadir. 1 2 3 4 5
12. Bagka iiniversitelerde okuyan 6grencilere imreniyorum. 1 2 3 4 5
13. Bu iiniversiteden mezun olmanin ilerde iyi bir yasam kurmami | 5 3 4 5
saglayacagina inaniyorum.
14. Universitede sinema, tiyatro, konser gibi etkinlikler nadiren
N . 1 3 4 5
diizenlenmektedir.
15. Siavlarda genellikle ezbere dayali sorular sorulmaktadir. 1 3 4 5
16. Universitemde 6grencilerin yonetimin aldig1 kararlari elestirmesi hos
1 2 3 4 5
karsilanmaktadir.
17. Bu iiniversiteden mezun oldugumda toplumda higbir yaptirim giicim | 5 3 4 5
olmayacak.
18. Dersini aldigim dgretim elemanlarinin ¢ogu ders disinda da bana | 5 3 4 5
yeterince zaman ayrilmaktadir.
19. Ogrenciler arasindaki iletisimi cok yiizeysel buluyorum. 1 2 3 4 5
20. Sosyo-kiiltiirel ve sportif faaliyetler icin gereken alt yap1 olanaklari
1 2 3 4 5
oldukga sinirlidir.
21. Ogretim elemanlarinin ¢ogu derslerde tek bir ders kitabimi izlemektedir. 1 2 3 4 5
22. Universitenin isleyisi ile ilgili kararlar alinirken &grencilerin goriisleri 1 2 3 4 5
sorulmamaktadir.
23. Tlerde yiiksek lisans ve doktora yapmak istesem bu iiniversiteyi tercih 1 2 3 4 5
etmem.
24. Ogretim elemanlarinin cogunun diisiincelerime saygi duyduklarin | 5 3 4 5
hissederim.
25. Ogrencilerin degerlendirilmesinde, derslerden aldiklari notlar kadar 1 2 3 4 5

bireysel geligsimleri de onemsenmektedir.




26. Universitedeki arkadaslarimla sirlarimi rahatlikla paylasirim. 1 2 3 4

27. Kendileriyle ilgili kararlar alinirken 6grencilerin goriisleri yeterince
dikkate alinmaktadir.

28. Bu iiniversitede iyi bir egitim aldigim icin, meslek hayatimda cok
basarili olacagima inaniyorum.

29. Universitede 6grencilerin saglik sorunlarina yonelik her tiirlii olanak

vardir.

30. Ben hata yapsam bile 6gretim elemanlar1 beni kiigiik diisiirecek sozler 1 2 3 4
sOylemezler.

31. Ogretim elemanlarinin cogu, mesleki acidan dgrencilere iyi birer 6rnek | 5 3 4
olusmaktadir.

32. Ogrenci temsilcileri yonetimin istedigi kisiler arasindan segilmektedir. 1 2 3 4

33. Cogu 6gretim elemanin, derslerde 6grencilerden ne bekledigini tam
olarak anlayabilmis degilim.

Degerli katilminiz i¢in Tesekkiir Ederim
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