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ĠZMĠR KIYILARINDA HANOS BALIĞI Serranus cabrilla 

(Linnaeus,1758)'NIN BAZI BĠYO-EKOLOJĠK ÖZELLĠKLERĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ 

 

ÖZET 

Bu çalıĢmada ülkemizin Ege ve Akdeniz kıyısal ekosisteminde yaĢayan, ekonomik 

ve özellikle ekolojik değeri yüksek olan hanigillerden S.cabrilla‟nın bazı biyo-

ekolojik özelliklerinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

Bu kapsamda, Mart 2015 – Temmuz 2016 tarihleri arasında Çandarlı Körfezi‟nde 

ticari olarak avlanan balıkçılardan ve olta ile örneklenen 636 adet S.cabrilla 

bireylerinin en yüksek GSI değerine ilkbahar; en yüksek kondisyon faktörü değerine 

ise yaz döneminde rastlanmıĢtır. Ġlk üreme boyunun 13,6 cm olduğu saptanmıĢtır. 

Tüm bireyler için minimum, maksimum ve ortalama boy değerleri sırasıyla; 11, 24,6 

ve 16,33±0.08 cm olarak bulunmuĢtur. Minimum, maksimum ve ortalama ağırlık 

değerleri ise 17,35, 181 ve 50,83±0,92 g olarak sıralanmaktadır. Hanos bireylerinin 

toplam boy-ağırlık iliĢkisi W=0,012L
2,9689 

olarak belirlenmiĢtir. Hanos bireylerinin I-

VII yaĢ arasında dağılım gösterdiği ve III. yaĢ grubunda olanların dominant olduğu 

tespit edilmiĢtir. Büyüme parametre değerleri sırasıyla; L∞=30,6 cm, K=0,127 yıl
-1

, 

t0= -3,134 yıl olarak hesaplanmıĢtır. Hanosun en çok tercih ettiği besin gruplarının 

teleost ve crustacea olduğu saptanmıĢtır. S.cabrilla‟nın besin tercihleri mevsimsel 

olarak incelenmiĢtir. Buna göre en önemli besin grubu %IRI değerine göre ilkbahar 

ve yaz dönemlerinde crustacea olurken kıĢ ve sonbahar mevsimlerinde ise teleost 

grubu olduğu belirlenmiĢtir.  
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 DETERMINATION OF SOME BĠO-ECOLOGICAL FEATURES OF 

COMBER Serranus cabrilla (Linnaeus,1758) DISTRIBUTED IN THE IZMIR 

COAST 

SUMMARY 

In this study, it was aimed to investigate some bio-ecological characteristics of 

S.cabrilla from Serranids living in the Aegean and Mediterranean coastal ecosystems 

of our country, economical and especially ecological value is high. 

In this context, 636 S.cabrilla individuals sampled by commercial fishermen and 

fishing line in Gulf of Candarli between March 2015-July 2016 was found the 

highest GSI value in spring; the highest condition factor value was found in the 

summer period. It was determined that the length at first maturity was 13,6 cm. For 

all individuals the minimum, maximum and average lenght values were found; 11, 

24,6 and 16,33 ± 0,08 cm respectively. The minimum, maximum and average weight 

values were listed as 17,35, 181 and 50,83±0,92 g. The total length-weight 

relationship of comber individuals were determined as W=0,012L
2,9689

. Comber 

individuals were distributed between the ages of I-VII and the III years group are 

determined that those in the were dominant. The growth parameter values were 

calculated as L∞=30,6 cm, K=0,127 year
-1

, t0= -3,134 year respectively. The most 

preferred feeding groups of the comber  in the Izmir coast were detected as teleost 

and crustacea. The prefered prey of S.cabrilla have been examined seasonally. 

According to this, it was determined that the most important food group was 

crustacea in the spring and summer periods and teleost group in winter and autumn 

seasons according to % IRI value. 

 

 

 



1 
 

1. GĠRĠġ 

Balıklar, sucul ekosistemlerdeki besin zincirinde ya üst basamaklarda ya da ara 

basamaklardaki enerji akıĢında önemli rolleri olan canlılardır. Ekosistem içerisinde 

var olan düzeni bozma eğiliminde olan insanoğlu, bu düzeni gün geçtikçe daha fazla 

olumsuz yönde etkilemektedir. Balık stokları üzerine olan avcılık baskısı, su 

kirliliğini arttırmaya yönelik yapılan çeĢitli uygulamalar, denizel kıyı ortamlarının 

bozulması gibi olumsuzluklar balık türleri üzerinde oldukça yıpratıcı etkiler 

yaratmaktadır. Bu nedenle balıklar üzerinde ki avcılık baskısı ve yaĢam ortamlarını 

etkileyen kirlilik gibi unsurların kontrol altına alınması gerekmektedir. Ekosistem 

içinde bir bütünü tamamlayan balık popülasyonlarının korunması son derece 

önemlidir. Ayrıca balıkların, biyo-ekolojik özelliklerinin araĢtırılması ve stok durum 

tespiti yapılması ekosistem içerisinde ki durumunu ortaya koymak açısından yarar 

sağlayacaktır.  

Ġnsanlar balık ihtiyacını avcılık ve yetiĢtiricilik yoluyla sağlamaktadır. Son yıllarda 

dünya su ürünleri üretim miktarı yaklaĢık olarak 167 milyon tona ulaĢmıĢtır. Bunun 

avcılıktan elde edilen miktarı ise 93 milyon ton civarındadır (FAO, 2014).   

Dünya‟da stok miktarı ve ekonomik değeri açısından bazı balık türleri önem kazanır. 

Clupeidae, Scombridae, Carangidae gibi pelajik türleri içeren familyalar avcılık 

miktarı ve ticari değeri yüksek olmasından dolayı avcılığı önemliyken, Sparidae, 

Serranidae, Mullidae gibi demarsal türler de lezzet ve ekonomik değerlerinin olması 

açısından önem kazanır (Irmak, 2006).  

Dünya denizlerinde Serranidae (Hani balıkları) familyasına ait 75 cins ve 537 tür 

bulunmaktadır (Froese ve Pauly, 2016). Demersal olan bu familya üyeleri tropik ve 

yarı tropik denizlerde yaĢarlar. Familya içerisinde en küçük tür yaklaĢık 5 cm boya 

ulaĢabilen Jeboehlkia gladifer olmasına karĢın Epinephelus itajara (Atlantik golyat 

hanisi) ve E. quinquefasciatus (Pasifik golyat hanisi)  gibi 2,5 m boya ulaĢabilen çok 

büyük türlerde vardır (Heemstra, P. C ve diğ., 2013; Froese ve Pauly, 2016). Hani 

balıklarının Türkiye denizlerinde dağılımı 6 cins ve 12 tür olarak bildirilmiĢtir 

http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?genid=366
http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?spid=35905
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(Çizelge 1.1) (Bilecenoğlu ve diğ., 2014; Engin ve diğ., 2016; Gökoğlu ve Özvarol, 

2015).  

Dünya genelinde ticari değeri yüksek olan bu familyaya ait balıklar ülkemizde de 

sevilerek tüketilmektedir. Anthias anthias ve Serranus hepatus gibi bazı türlerin 

gerek küçük gerekse az bulunmalarından dolayı ticari değerleri yoktur. Ancak 

Epinephelus marginatus (orfoz), Epinephelus aeneus (lahoz), Epinephelus costae 

(grida), Epinephelus caninus, Mycteroperca rubra (Ģeytan), Hyporthodus haifensis 

(pörtlek) türleri lezzetli oluĢları nedeniyle yüksek ticari değer arz etmektedir. Bunun 

yanı sıra büyük boya eriĢebilen Cephalopholis taeniops ve Epinephelus coioides 

türlerinin popülasyonları düĢük olduğundan herhangi bir ekonomik değer 

taĢımamaktadır. 

           

          Çizelge 1.1 : Türkiye denizlerinde dağılım gösteren Serranidae familyasına     

ait türler 

Bilimsel Adı   Karadeniz Marmara Ege Akdeniz 

Anthias anthias 

  

+ + + 

Epinephelus aeneus 

   

+ + 

Epinephelus caninus 

  

+ + 

Epinephelus costae 

   

+ + 

Epinephelus marginatus 

 

+ + + 

Epinephelus coioides 

   

+ 

Hyporthodus haifensis 

  

+ + 

Mycteroperca rubra 

   

+ + 

Cephalopholis taeniops 

  

+   

Serranus cabrilla 

  

+ + + 

Serranus scriba 

 

+ + + + 

Serranus hepatus   + + + + 

 

Denizlerimizde Serranus genusuna ait 3 türden ikisi olan Serranus cabrilla ve S. 

scriba Türkiye istatistik kurumu verilerinde Hani balığı olarak isimlendirilmektedir. 

Ülkemizde bu balıklar hanos, asıl hani, yazılı hani, malaĢ ve ali bereket adı altında 

satıĢı yapılmaktadır (Irmak, 2006). Hani balıkları 2015 yılı istatistiklerine göre 

yaklaĢık 17 ton ile son 10 yılın en düĢük avlanma miktarını vermiĢtir (ġekil 1.1) 

(TÜĠK, 2015). Hani balıkları ülkemizde en çok Ege denizinde avlanılmakta olup 

http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?genid=442
http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?spid=35251
http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?genid=366
http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?spid=46560
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2013 yılına ait su ürünleri istatistiklerine göre yaklaĢık 35 tonu bu bölgede 

yakalanmıĢtır (TÜĠK, 2013). 

 

ġekil 1.1 : Ülkemizde hani balıklarına ait son 10 yıla göre avlanma miktarı 

 

Çizelge 1.2: Türkiye Denizlerinde Ġstatistiğe Giren Serranidlerin Avcılık Değerleri (Ton) ( TÜĠK, 2013) 

Tür Adı Toplam Karadeniz Marmara Ege Akdeniz 

E.marginatus (Orfoz) 20,1 - - 6,4 13,7 

E.aeneus (Lahos) 260,5 - 0,1 47,9 212,5 

S.cabrilla ve S.scriba (Hani balığı) 36,6 - 1,2 35,4 - 

 

Serranidae familyasına ait çalıĢmamızın konusunu oluĢturan Serranus cabrilla 

(Linnaeus, 1758) Türkiye‟de su ürünleri istatistiklerine giren ve ekonomik değeri 

olan bir türdür. Bu sebeple türün üzerinde oluĢan av baskısından etkilenmemesi 

mümkün değildir. Denizel ekosistemin bir parçası olan bu balıkların büyüme, üreme 

ve beslenme gibi biyolojik ve ekolojik özelliklerinin araĢtırılması son derece önem 

kazanmaktadır. 

Ġzmir kıyılarında yapılan bu çalıĢmada, türün üreme, beslenme, büyüme gibi bazı 

biyo-ekolojik özellikleri ortaya konulmuĢtur.  
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1.1. Daha Önce YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Politou ve Papaconstantinou (1995), S.cabrilla‟nın yaĢ ve büyüme özellikleri üzerine 

Trakya Denizi (Ege Denizi) ve Termaikos Körfezi‟nde (Yunanistan) bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Tuset ve diğ., (1996), Kanarya adalarında S. cabrilla için beslenme özelliklerini 

incelemiĢlerdir. 

Garcia-Diaz ve diğ., (1997), Kanarya adalarında yapılmıĢ olan bu çalıĢmada türün 

üreme özelliklerini detaylı bir Ģekilde incelemiĢlerdir. 

Labropoulou ve Eleftheriou (1997), Iraklion Körfezi‟nde gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmada kongenerik (birbirine benzeyen) türler olan Mullus barbatus - Mullus 

surmeletus, Serranus cabrilla - Serranus hepatus için beslenme özelliklerini 

araĢtırmıĢlardır. Morfolojik karakterlerinin besin tercihlerinde ki önemini ortaya 

koymuĢlardır. 

Tserpes ve Tsimenides (2001), Girit kıyılarında (Yunanistan) hanosun yaĢ, büyüme, 

mortalite ve stok sömürülme oranını ortaya koyan bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

Abdallah (2002), Mısır‟ın Ġskenderiye yakınlarında trol ile gerçekleĢtirdiği bu 

çalıĢmada S. cabrilla için boy-ağırlık iliĢkisini vermiĢtir. 

Çakır ve Koç (2002), Edremit Körfezi‟nde türün beslenme alıĢkanlıkları üzerine 

çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Sangün (2002), Aydıncık Babadillimanı‟nda Serranus hepatus ve Serranus cabrilla 

türlerinin büyüme özelliklerini, boy-ağırlık iliĢkisini ve üreme dönemlerini 

belirtmiĢtir. 

Moutopoulos ve Stergiou (2002), Yunanistan‟ın Ege Denizi kıyılarında 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada Serranus cabrilla ve S. scriba için boy-ağırlık iliĢkisini 

vermiĢlerdir. 

Torcu-Koç ve diğ., (2004), Edremit Körfezi‟nde S. cabrilla‟nın yaĢ, büyüme, 

mortalite, boy–ağırlık iliĢkisi üzerine gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada ilk üreme boyu ve 

GSI değerlerini belirtmiĢlerdir. 

Birim (2009), Ġzmir Körfezi‟nde S. hepatus ve S. cabrilla ile ilgili olarak üreme 

özelliklerini incelemiĢ ve boy-ağırlık iliĢkisini ortaya koymuĢtur. 



5 
 

Ġlhan ve diğ., (2010), Ġzmir Körfezi‟nde S. cabrilla için yaĢ, büyüme ve üreme 

özellikleri hakkında çalıĢma yapmıĢlardır. 

Gordo ve diğ., (2016), Portekiz‟in batı kıyılarında (Doğu Atlantik) hanosun yaĢ, 

büyüme ve mortalitesini çalıĢmıĢlar ve boy-ağırlık iliĢkisini belirtmiĢlerdir. 
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2. MATERYAL VE METOD 

2.1 Hanosun Sistematikteki Yeri ve Morfolojisi 

Türün sistematik sınıflandırılması ve metin içerisinde verilen sinonimler Smith-

Vaniz ve Iwamoto (2015) tarafından verilen bilgiler dikkate alınarak yazılmıĢtır. 

Phylum: Chordata  

Class: Actinopterygii 

Ordo: Perciformes 

Family: Serranidae 

Genus: Serranus 

Species: Serranus cabrilla (Linnaeus,1758) 

Sinonimler: Paracentropristis cabrilla (L.,1758) 

                    Perca cabrilla Linnaeus,1758 

                    Serranus knysnaensis Gilchrist,1904 

 

 
 

ġekil 2.1 : Serranus cabrilla’ nın genel görünümü 
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S. cabrilla’nın yüzgeç formülleri, D X + 13-15, A III + 8 Ģeklindedir. Yanal çizgide 

72-78 adet pul bulunur. Türün rengi sarımsı-kahverengi veya kırmızımsıdır. Vücut 

üzerinde 7-9 adet dikey bandlar vardır. BaĢ tarafında birkaç sarı veya turuncu renkte 

uzunlamasına çizgiler bulunur. Maksimum boy 40 cm (SL) olarak bildirilmiĢtir 

(Whitehead ve diğ., 1986). 

2.2 Türün Zoocoğrafik Dağılımı ve Biyolojisi 

Hanos, Atlanto-Mediterran kökenli bir türdür (Por, 1978). Doğu Atlantik‟ten Güney 

Afrika kıyıları boyunca devam eden bölgelerde ve ayrıca Akdeniz ve Marmara 

Denizi‟nde dağılım gösterirler (Whitehead ve diğ., 1986,; Froese ve Pauly, 2016). 

 

ġekil 2.2 : S. cabrilla‟nın dağılım alanları 

S.cabrilla bireyleri 1-200 m derinlikleri arasında yaĢamlarını sürdürmektedirler 

(Mater ve diğ., 2003). Kayalık, posidonia yataklarında, kumlu ve çamurlu zeminlerde 

yaĢarlar (Whitehead ve diğ., 1986). Besinlerini eklembacaklılar, mollusklar, 

poliketler ve küçük balıklar oluĢturur (Golani ve diğ., 2006). S. cabrilla türünde 

eĢzamanlı hermafroditizm görülür. Akdeniz için üremenin nisan-temmuz ayları 

arasında gerçekleĢtiği bildirilmiĢtir (Whitehead ve diğ., 1986).  
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2.3 Örneklerin Elde Edilmesi ve Ġncelenmesi 

Örnekler Mart 2015 - Temmuz 2016 tarihleri arasında Çandarlı Körfezi‟nde ticari 

olarak avlanan balıkçılardan ve olta ile mevsimsel olarak toplanmıĢtır. Elde edilen 

örnekler daha sonra incelenmek üzere derin dondurucuda muhafaza edilmiĢtir. Bu 

periyot süresince toplam 636 birey elde edilmiĢtir. 

Örneklerin 1 mm aralığına sahip boy ölçüm cetveli ile toplam ve standart boyları 

alınmıĢ olup 0,01 g hassasiyetli dijital teraziyle vücut ağırlıkları belirlenmiĢtir. 

Disekte edilen balıklardan mide, karaciğer ve gonad alındıktan sonra ağırlıkları 

ölçülmüĢ olup daha sonra incelenmek üzere %4‟lük formaldehit ile fikse edilmiĢtir.  

YaĢ tayini için balıkların sagittal otolitleri çıkartılmıĢ ve su ile temizlenmiĢtir. 

Temizlenen otolitler kurumalarını takiben epandörf tüplerinde saklanmıĢtır. 

Otolitlerin yaĢ okuması, siyah tabanlı binoküler mikroskop altında gliserin içeren 

petri kabında üstten aydınlatılarak yapılmıĢtır. 

S. cabrilla eĢzamanlı hermafrodit olarak tek tip cinsiyete sahip bir türdür (Garcia-

Diaz ve diğ., 1997). Bu nedenle tüm bireyler hermafrodit olarak değerlendirilmiĢtir.  

Gonad olgunluk safhalarının belirlenmesi için aĢağıda belirtilen skaladan 

yararlanılmıĢtır (Holden ve Raitt, 1974; AvĢar, 2016). 

1.Safha (OlgunlaĢmamıĢ): Gonad, vücut boĢluğunun yaklaĢık 1/3‟lik bölümü 

kapsar. Çıplak gözle eĢey ayrımı yapılamaz. 

2.Safha (OlgunlaĢmaya baĢlamıĢ): Gonad, vücut boĢluğunun hemen hemen yarısını 

doldurur. Gonad pembemsi ve saydam olup çıplak gözle yumurtalar seçilemez ve 

testis tanımlanamaz. 

3.Safha (OlgunlaĢan): Gonad, vücut boĢluğunun yaklaĢık 2/3‟sini kapsar. 

Yumurtalar pembemsi ve sarı renkte tanecikli görünüme sahiptir. Testis oluĢmuĢtur 

ve çıplak gözle eĢey ayrımı yapılabilir. 

4.Safha (Olgun): Gonad, vücut boĢluğunun 2/3‟sinden daha fazlasını kapsar. Gonad 

geliĢmiĢ kan damarlarına sahip olup turuncu ya da pembe renktedir. Göze çarpan 

olgun ve büyük yumurtalar bulunur. 
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5.Safha (Yumurtaları bırakmıĢ): Gonad, vücut boĢluğunun neredeyse yarısını 

kaplar. Gonad büzülmüĢ ve sarkık bir yapıda olup atılmamıĢ koyu renkte olgun 

yumurtalara rastlanabilir. 

Ġlk üreme boyunu belirlemek için üreme mevsiminde elde edilen örnekler, 1 cm‟lik 

boy gruplarına ayrılmıĢ olup 3., 4. ve 5. gonad olgunluk safhasında olan balıkların 

olgun olmayan balıklara oranları hesaplanmıĢtır. Bu oranlar Y eksenine, toplam boy 

değerleri de X eksenine yerleĢtirilerek grafiği oluĢturulmuĢtur. Bu grafikte, olgun 

olan balıkların olgun olmayan balıklara oranının %50‟ye ulaĢtığı boy değeri, ilk 

eĢeysel olgunluk boyu olarak belirlenmiĢ olup aĢağıda belirtilen denklem 

kullanılarak sigmoid bir eğri çizilmiĢtir (AvĢar, 2016). 

S(L) = 1/(1+exp(S1-S2*L)) 

Bu denklemde; 

S1: KesiĢme noktasını, 

S2: Eğimi, 

L: Toplam boyu (cm) göstermektedir. 

 

Gonadosomatik indeksi (GSI) yüzde olarak hesaplamak için;  

GSI=(GA/VA-GA)*100 formülü kullanılmıĢtır (AvĢar, 2016). Bu eĢitlikte; 

GA: Gonad ağırlığını (g), 

VA: Vücut ağırlığını (g), 

 

Bireylerin boy-ağırlık iliĢkisini ortaya koymak için W=a*L
b 

eĢitliğinden 

yararlanılmıĢtır (Ricker,1979). Bu eĢitlikte; 

W: Total vücut ağırlığını (g), 

L: Toplam boyu (cm), 

a : Eğrinin Y eksenini kestiği noktayı, 

b: Eğrinin eğimini (büyüme tipini) göstermektedir (AvĢar, 2016).  

 

Kondisyon faktörü (K) aĢağıdaki eĢitlik yardımıyla hesaplanmıĢtır (AvĢar, 2016). 

K= ((VW)-(GW))/L
3
 *100 
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Bu formülde; 

VW : Balığın ağırlığı (g), 

GW: Gonad ağırlığı (g), 

L: Balığın total boyunu (cm) göstermektedir. 

Hanosun boyca büyümesi tüm bireyler için von Bertalanffy büyüme denkleminden 

yararlanılarak regresyon tekniği yöntemi ile hesaplanmıĢtır (AvĢar, 2016). Boyca ve 

ağırlıkça büyüme denklemleri aĢağıda verildiği gibidir; 

Lt = L∞ *(1 – e 
–k(t – t

0) ve Wt=w∞*(1-e
-k(t-t

0
)
)
b
 

t: Balığın yaĢı (yıl), 

t0: Balığın yumurtadan çıkmadan önceki kuramsal yaĢı (yıl), 

Lt : Balığın herhangi bir (t) yaĢındaki boyu (cm), 

Wt: Balığın herhangi bir (t) anındaki ağırlığı (g), 

L∞: Balığın sonuĢmaz kuramsal boyu (cm), 

W∞: Balığın sonsuz kuramsal ağırlığı (g), 

e : Logaritma tabanı, 

K: Brody büyüme katsayısını (yıl)
-1

 göstermektedir. 

S. cabrilla‟nın besin tercihlerinin belirlenmesi amacıyla ilk önce mideler bistüri 

yardımıyla açılmıĢtır. Mideden çıkartılan besin içeriği, Olympus CX22 marka 

binoküler mikroskop altında incelendikten sonra taksonomik olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Besin içeriklerinin tayininde Fisher ve diğ., (1987), Holthuis 

(1991), Fauchald (1977), Jereb ve diğ., (2010) ve McKenzie (1997)‟den 

yararlanılmıĢtır. Daha sonra mide içerikleri 0,0001 g hassas terazi ile ağırlıkları 

belirlenmiĢtir. Mide içerisinde sindirime maruz kalan besin içeriklerinin çoğu vücut 

bütünlüğünü koruyamadığı için parça halinde incelenmek zorunda kalınmıĢtır. Bu 

durumda olan balıklar için göz merceği sayıları, decapoda için keliped, göz, yürüme 

ve yüzme bacakları veya telson gibi organların adetleri tür sayılarını belirlemede 

kullanılmıĢtır. Türün beslenme alıĢkanlıklarının sayısal olarak değerlendirilmesinde 

Holden ve Raitt (1974) ile Hyslop (1980) tarafından belirtilen yöntemler dikkate 

alınmıĢtır. Bu yöntemler aĢağıda verildiği gibidir; 

 



11 
 

Yüzde bulunuĢ frekansı ( %F): 

%F 
  

  
 * 100 

fi: i.besin grubunun bulunduğu mide sayısı, 

∑f: Besin içeren midelerin toplam sayısını ifade etmektedir. 

 

Yüzde sayısal varlık (%N):  

%N 
  

  
*100 

ni: i. Besin grubuna ait organizmaların toplam sayısını, 

∑n: Mideden çıkan tüm besin gruplarının toplamını belirtmektedir. 

 

Yüzde ağırlık yöntemi (%W): 

%W 
  

  
 *100 

wi: i.preyin bulunduğu besin grubunun ağırlığı 

∑w: Mideden çıkan tüm besin gruplarının ağırlıkları toplamını göstermektedir. 

 

Göreceli önem indeksi (IRI): 

Bu yöntemler kullanılarak ( %F, %N ve %W) elde edilen veriler yardımıyla hangi 

besin grubunun daha önemli olduğunu gösteren göreceli önem indeksi (IRI) 

hesaplanmıĢtır (Pinkas ve diğ., 1970). 

IRI=(%N+%W)*%F 

ve göreceli önem indeks değerinin yüzdesi için aĢağıdaki formülden yararlanılmıĢtır; 

%IRI 
   

    
*100 
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3. BULGULAR 

3.1 Üreme Özellikleri 

Yapılan çalıĢmalar sonucunda toplam 636 adet birey örneklenmiĢtir. Tüm örnekler 

mevsimsel olarak değerlendirilmiĢtir (çizelge 3.1). 

Çizelge 3.1 : Tüm bireylerin mevsimlere göre dağılımı, (N:birey sayısı) 

* Parantez içindeki değerler, bireylerin üreme zamanı dıĢında ya da balıkların 

boylarının küçük olmasından dolayı ovaryum üzerinde testis yapısının makroskobik 

gözlem sonucunda tespit edilemediği birey sayısını ifade etmektedir. 

3.1.1 Gonadosomatik indeks  

Bu çalıĢmada Ġzmir kıyılarından elde edilen S.cabrilla bireylerinin Gonadosomatik 

indeks değerleri mevsimsel olarak incelendiğinde; üremenin ilkbahar döneminde 

gerçekleĢtiği görülmüĢtür (ġekil 3.1).  

 

ġekil 3.1 : Bireylerin GSI değerleri 
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3.1.2 Kondisyon faktörü 

Tüm bireyler için kondisyon faktörü değerleri Ģekil 3.2 „de gösterilmiĢtir. En düĢük 

ortalama değerin ilkbahar döneminde ( 1,088 ) , en yüksek ortalama değere ise yaz 

döneminde ( 1,102 ) olduğu saptanmıĢtır. 

 

ġekil 3.2 : Bireylerin kondisyon faktörü değerleri 

 

3.1.3 Ġlk üreme boyu 

Üreme döneminde elde edilen bireylerin gonadları olgunluk safhalarına ayrılarak 

incelenmiĢtir. En küçük olgun bireyin 13,1 cm toplam boyunda olduğu saptanmıĢtır. 

Ġlk üreme boyu 13,6 cm (TL) olarak hesaplanmıĢtır (ġekil 3.3). 

 

ġekil 3.3 : Ġzmir kıyılarında hanos bireylerinin ilk üreme boyu 
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3.2 Boy ve Ağırlık Dağılımı 

Bu çalıĢmada elde edilen 636 adet bireyin boy ve ağırlık dağılımları toplam ve 

mevsimsel olarak incelenmiĢtir. 

Tüm bireylerin boy ölçümü sonucunda toplam boyları dikkate alınmıĢ olup 1 cm‟lik 

boy gruplarına ayrılarak değerlendirilmiĢtir. Toplam bireyler için boy değerlerinin 

11-24,6 cm arasında dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. Örneklerin tümü için boy 

frekans dağılımı hesaplandığında bireylerin %56‟lık kısmının 15-17 cm boy grubu 

aralığında baskın olduğu görülmüĢtür (Ģekil 3.4).  

Tüm hanos bireylerinin ölçülen ağırlık değerleri 17,35-181 g arasında dağılım 

gösterdiği ve ortalama ağırlığın 50,83±0.91 g olduğu belirlenmiĢtir. Tüm örneklerin 

%76‟sının 20-60 g arasında değiĢtiği ve 40-60 g (%42) aralığında en yoğun olduğu 

tespit edilmiĢtir (ġekil 3.5). Örneklerin toplam ve mevsimsel olarak minimum, 

maksimum ve ortalama toplam boy ve ağırlık değerleri çizelge 3.2‟de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.4 : Tüm bireylere ait boy dağılım grafiği 
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ġekil 3.5 : Tüm bireylere ait ağırlık dağılım grafiği 

 

Çizelge 3.2 : Bireylerin toplam ve mevsimsel olarak minimum, maksimum, ortalama ve  

toplam boy ve ağırlık değerleri 

Mevsim N 
Boy (cm) Ağırlık (g) 

Min.TL  Mak.TL Ort.TL SH Min.W Mak.W Ort.W SH 

KıĢ 136 12,8 22,5 16,44 ± 0,16 21 143 50,78 ± 1,90 

Ġlkbahar 231 11,8 22,7 16,19 ± 0,13 19,82 130 49,5 ± 1,35 

Yaz 138 11,7 24,5 15,73 ± 0,20 18 149 45,35 ± 1,88 

Sonbahar 131 11 24,6 17,16 ± 0,21 17,35 181 58,9 ± 2,36 

Toplam 636 11 24,6 16,33 ± 0,08 17,35 181 50,83 ± 0,92 

 

3.3. Boy-Ağırlık ĠliĢkisi 

Bu çalıĢmada tüm bireyler için belirlenen boy-ağırlık iliĢkisi parametreleri çizelge 

3.3‟te verilmiĢ olup boy-ağırlık iliĢkisi grafiği Ģekil 3.6‟da gösterilmiĢtir.  

Çizelge 3.3 : Hanos bireylerinin boy-ağırlık iliĢkisi parametreleri 
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Korelasyon katsayıları ( r ) 1‟e yakın olduğu için boy ve ağırlık değerleri arasında 

kuvvetli bir iliĢki vardır diyebiliriz. 

Tüm bireyler için büyümenin izometrik olduğu yapılan t testi sonucuna göre 

belirlenmiĢtir ( P>0,05 ). 

 

ġekil 3.6 : Tüm bireylere ait boy-ağırlık iliĢkisi grafiği 

 

3.4 YaĢ ve Büyüme 

3.4.1 YaĢ dağılımı 

Hanos örneklerinden alınan otolitlerin yaĢ okuması sonucunda bireylerin I-VII yaĢ 

arasında dağılım gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Bireylerin III. yaĢ grubunda (%45) 

baskın olduğu görülmüĢtür (ġekil 3.7).  

 

ġekil 3.7 : Bireylerin yaĢ dağılım grafiği 
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3.4.2 YaĢ-Boy iliĢkisi 

YaĢ tayini yapılan hanos bireylerinin toplam boyları yaĢ gruplarına göre 

değerlendirilmiĢ olup en küçük birey I.yaĢ grubunda 11 cm ve en büyük birey ise 

VII.yaĢ grubunda 24,6 cm olduğu saptanmıĢtır. Bireyler 1 cm‟lik boy gruplarına 

ayrılarak yaĢ-boy anahtarı oluĢturulmuĢtur (Çizelge 3.4). 

Çizelge 3.4 : S.cabrilla bireylerine ait yaĢ-boy anahtarı 

Boy grubu (cm) 
YaĢ grupları 

Toplam 
I II III IV V VI VII 

11 1             1 

12   1           1 

13 1 19 12         32 

14   28 30 3       61 

15   33 45 7 2     87 

16   28 52 18 3     101 

17   10 54 23 6     93 

18   2 19 13 7 3   44 

19     6 15 8 1 1 31 

20       5 4 3 1 13 

21       4 2 2   8 

22         6 1 1 8 

23         2     2 

24           1 1 2 

25             1 1 

Toplam 2 121 218 88 40 11 5 485 

Min-Mak.TL (cm) 11-13 11,7-17,7 12,8-19,5 14-21,4 14,8-23,5 18,4-24 19,1-24,6 

  

Ort.TL (cm) 12 14,91 15,93 17,47 19,05 20,31 22,04 

S.H (cm) ± 1,00 ± 0,11 ± 0,09 ± 0,17 ± 0,35 ± 0,53 ± 1,03 

 

3.4.3 Boyca ve Ağırlıkça büyüme parametreleri 

Bireylerin ortalama boy ve ağırlık değerlerinden yararlanılarak hesaplanan von 

Bertalanffy boyca ve ağırlıkça büyüme parametreleri belirlenmiĢtir (Çizelge 3.5). 

 



18 
 

Çizelge 3.5 : Von Bertalanffy Boyca ve Ağırlıkça büyüme parametreleri (L∞: Sonsuz  boy, W∞: Sonsuz ağırlık,    

K: Brody büyüme katsayısı, to: Balığın  yumurtadan çıkmadan önceki kurumsal yaĢı) 

 

3.5 Beslenme Durumu 

Bireylerin 152 tanesinde midelerinde besin içeriği bulunmuĢ olup 75 adet balığa ait 

midelerin boĢ olduğu görülmüĢtür, geriye kalan 409 balığın yakalanırken oluĢan 

basınç farkından dolayı midesi ters döndüğü için incelenememiĢtir (ġekil 3.8). Yüzde 

göreceli önem indeks değerine göre (%IRI) S. cabrilla‟nın en yoğun beslendiği 

organizma grubu teleost olarak belirlenmiĢtir. Ağırlıkça en baskın olan besin 

grubunun teleost (%56,79) olduğu tespit edilmiĢtir. Türün beslendiği organizma 

gruplarının %IRI değerlerine göre sırayla teleost (%57,58), crustacea (%40,65), 

polychaeta (%0,96), cephalopoda (%0,17), gastropoda (%0,01) ve ophiurida (%0,01) 

olarak sıralanmıĢtır (Çizelge 3.6 ve ġekil 3.9). S.cabrilla‟nın %IRI değerine göre en 

önemli besin tercihleri teleost grubu içerisinde yer alan tanımlanamayan teleost 

(%57,38) ilk sırada gelirken crustacea alt Ģubesinde yer alan decapoda takımının 

(%40,35) ikinci sırada olduğu belirlenmiĢtir.  

 

 

ġekil 3.8 : Bireylerin mide içeriğinin boĢ-dolu olma durumu 

 

 

24% 

12% 64% 

Dolu

BoĢ

Midesi ters dönmüĢ

bireyler

L∞ (TL,cm) W∞ (g) K (yıl
-1

) t0 (yıl) 

30,6 309 0,127 -3,134 
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Çizelge 3.6 :  S.cabrilla‟nın besin olarak tercih ettiği organizma gruplarının genel olarak görünümü (%F: Yüzde BulunuĢ 

                       frekansı, %N: Yüzde sayısal  varlık, %W: Yüzde sayısal ağırlık   ve %IRI: Yüzde göreceli önem indeksi) 

 

Besin Grupları %F %N %W %IRI 

PĠSCES         

Teleost 34,87 20,49 60,77 57,58 

Tanımlanamayan Teleost 32,24 19,1 50,57 57,38 

Engraulis encrasicolus 0,66 0,35 5,11 0,09 

Cepola macrophthalma  0,66 0,35 1,06 0,02 

Serranus hepatus 0,66 0,35 3,67 0,07 

Arnoglossus sp. 0,66 0,35 0,37 0,01 

ARTHROPODA                        

Crustacea 82,24 73,61 26,53 40,65 

Tanımlanamayan Crustacea 57,24 57,59 12,17 38,77 

Decapoda 76,32 69,79 25,32 40,35 

Tanımlanamayan Decapoda 11,84 6,6 1,1 2,65 

Penaeidea 0,66 0,35 2,18 0,06 

Tanımlanamayan Caridea 27,63 36,81 7,26 35,41 

Alpheidae 1,32 0,69 0,48 0,05 

Brachyura 24,34 15,28 11,75 6,99 

Tanımlanamayan Brachyura 14,48 10,07 3,9 6,09 

Goneplax rhomboides 1,97 1,04 4,78 0,39 

Macropodia sp. 0,66 0,35 0,25 0,01 

Eurynome aspera 0,66 0,35 0,66 0,02 

Liocarcinus sp. 2,63 1,39 0,87 0,2 

Ebalia sp. 1,32 0,69 0,11 0,04 

Parthenope sp. 2,63 1,39 1,18 0,23 

Anomura 9,21 9,03 1,42 1,13 

Tanımlanamayan Galatheoidea 3,29 3,82 0,12 0,44 

Munida sp. 3,29 3,82 0,71 0,51 

Pagurus sp. 2,63 1,39 0,59 0,18 

Gebiidea 3,29 2,08 4,03 0,69 

Stomatopoda 1,32 0,69 0,39 0,05 

Ġsopoda 3,29 2,43 0,34 0,31 

ANNELĠDA         

Polychaeta 4,61 2,43 3,68 0,96 

MOLLUSCA         

Gastropoda 0,66 0,35 0,11 0,01 

Homalopoma sanguineum 0,66 0,35 0,11 0,01 

Cephalopoda 1,32 1,04 2,73 0,17 

Sepiolid 1,32 1,04 2,73 0,17 

ECHĠNODERMATA         

Ophiurida 0,66 0,35 0,21 0,01 

Tanımlanamayan içerik 6,58 3,47 3,51 1,57 
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ġekil 3.9 : S.cabrilla‟nın tercih ettiği besin gruplarının %IRI değerine göre dağılımı 

Bireylerin mide içeriklerinin durumu ile besin kompozisyonu mevsimsel olarak 

değerlendirilmiĢtir (Çizelge 3.7). KıĢın teleost ve crustacea; ilkbahar döneminde 

crustacea, teleost, polychaeta; yazın crustacea, teleost, gastropoda, cephalopoda; 

sonbaharda ise teleost, crustacea, polychaeta,  ophiurida ve cephalopoda gruplarına 

ait organizmalara rastlanmıĢtır. Yüzde göreceli önem indeks (%IRI) değerine göre en 

önemli besin grubu; kıĢ için teleost (%88,73); ilkbahar dönemi için crustacea 

(%60,62); yaz için crustacea (%55,16); sonbahar mevsiminde ise teleost (%76,87) 

olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.8). 

Çizelge 3.7: Bireylerin mevsimsel olarak mide içeriği durumları 

Mevsim 
Ġncelenen mide 

sayısı 
Dolu mide sayısı BoĢ mide sayısı 

Ġlkbahar 104 75 29 

Yaz 41 29 12 

Sonbahar 43 23 20 

KıĢ 39 25 14 

Toplam 227 152 75 

  

%57,58 

%40,65 

%1,15 

Teleost

Crustacea

Diğerleri
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Çizelge 3.8: S. cabrilla‟nın mide içeriklerinin mevsimlere göre %F, %N, %W ve %IRI değerleri 

 

 

 

 

Besin Grupları 
KıĢ Ġlkbahar Yaz Sonbahar 

%F %N %W %IRI %F %N %W %IRI %F %N %W %IRI %F %N %W %IRI 

PĠSCES                                 

Teleost 56 62,52 78,49 88,74 26,66 13,1 36,01 34,97 24,14 14,03 32,95 28,24 43,48 32,26 60,22 76,87 

Tanımlanamayan Teleost 48 57,26 61,84 87,18 25,33 12,5 26,27 34,44 20,69 12,28 25,29 27,11 43,48 32,26 60,22 76,87 

Engraulis encrasicolus 4 2,63 15,52 1,29                         

Cepola macrophthalma                  3,45 1,75 7,66 1,13         

Serranus hepatus         1,33 0,6 9,74 0,53                 

Arnoglossus sp. 4 2,63 1,13 0,27                         

ARTHROPODA                                 

Crustacea 68 52,62 21,5 13,4 102,69 81,56 39,51 72,76 79,31 70,17 27,75 64,64 30,44 45,18 13,59 11,34 

Tanımlanamayan Crustacea 48 36,84 8,95 11,41 73,34 63,69 20,42 68,58 58,61 59,65 5,67 57,38 13,04 32,26 6,63 9,7 

Decapoda 64 49,99 20,63 13,15 97,35 77,99 38,39 72,28 75,86 68,42 27,67 64,42 26,09 41,95 13,52 11,07 

Tanımlanamayan Decapoda 20 15,79 1,38 5,97 13,33 8,93 1,89 4,36 10,34 5,26 0,31 1,67         

Tanımlanamayan Caridea 12 10,53 3,06 2,83 34,67 35,71 12,39 50,44 34,48 47,37 4,75 52,04 13,04 32,26 6,63 9,7 

Alpheidae         2,67 1,19 1,27 0,25                 

Penaeidea         1,33 0,6 2,82 0,17                 

Brachyura 28 18,41 12,04 3,68 28,01 16,67 17,26 13,72 17,24 8,77 1,84 4,03 8,7 6,46 5,88 1,02 

Tanımlanamayan Brachyura 16 10,52 4,51 2,61 18,67 12,5 5,83 12,03 13,79 7,02 0,61 3,67         

Goneplax rhomboides 4 2,63 5,02 0,54 2,67 1,19 8,28 0,89                 

Macropodia sp.                         4,35 3,23 1,64 0,4 

Eurynome aspera                         4,35 3,23 4,24 0,62 

Liocarcinus sp. 4 2,63 1,84 0,32 2,67 1,19 0,25 0,14 3,45 1,75 1,23 0,36         
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Çizelge 3.8 devam: S.cabrilla‟nın mide içeriklerinin mevsimlere göre %F, %N, %W ve %IRI değerleri 

 

 

Besin Grupları 
KıĢ Ġlkbahar Yaz Sonbahar 

%F %N %W %IRI %F %N %W %IRI %F %N %W %IRI %F %N %W %IRI 

Ebalia sp.                                 

Parthenope sp. 4 2,63 0,26 0,21 4 1,79 2,9 0,66                 

Anomura         14,67 13,7 2,73 3,22 6,9 3,51 1,61 1,23 4,35 3,23 1,01 0,35 

Tanımlanamayan Galatheoidea         6,67 6,55 0,31 1,75                 

Munida sp.         4 5,36 1,27 1,02 6,9 3,51 1,61 1,23         

Pagurus sp.         4 1,79 1,15 0,45         4,35 3,23 1,01 0,35 

Gebiidea 4 5,26 4,15 0,67 2,67 1,19 0,03 0,12 6,9 3,51 19,16 5,45         

Stomatopoda         2,67 1,19 1,04 0,23                 

Ġsopoda 4 2,63 0,87 0,25 2,67 2,38 0,08 0,25 3,45 1,75 0,08 0,22 4,35 3,23 0,07 0,27 

ANNELĠDA                                 

Polychaeta         5,33 2,38 0,48 0,59         13,04 9,68 22,19 7,95 

MOLLUSCA                                 

Gastropoda                 3,45 1,75 0,77 0,3         

Homalopoma sanguineum                 3,45 1,75 0,77 0,3         

Cephalopoda                 3,45 3,51 19,62 2,78 4,35 3,23 0,1 0,28 

Sepiolid                 3,45 3,51 19,62 2,78 4,35 3,23 0,1 0,28 

ECHĠNODERMATA                                 

Ophiurida                 13,79 9,52 18,59 8,86 4,35 3,23 0,68 0,32 

Tanımlanamayan organizma         4 1,79 0,99 0,43 13,79 7,02 18,93 12,48 13,04 9,68 3,32 3,24 
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ġekil 3.10 : Bireylerin tercih ettiği besin gruplarının %IRI değerine göre mevsimsel    

olarak dağılımı   
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4. TARTIġMA 

Ġzmir kıyılarında yapılan bu çalıĢmada Mart 2015 – Temmuz 2016 tarihleri arasında 

mevsimsel olarak toplam 636 adet birey elde edilmiĢtir.  

S. cabrilla bireyleri hermafrodit olduklarından dolayı cinsiyet ayrımı yapılamamıĢtır. 

Makroskobik olarak bireylerin gonadları incelendiğinde olgun olmayan ve üreme 

dönemi dıĢındaki bireylerde çoğunlukla testis yapıları gözlenememiĢtir. Garcia-Diaz 

ve diğ., (1997) Kanarya adaları‟nda gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada S.cabrilla 

bireylerinin gonadlarını makroskobik ve histolojik olarak incelemiĢ ve 

karĢılaĢtırmasını yapmıĢlar ve sonuç olarak türün eĢzamanlı hermafrodit olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Makroskobik gözlem ile 1. ve 2. safhada olan yani gonadları 

olgunlaĢmamıĢ hermafrodit bireylerin gonadlarında testis oluĢumunun 

gözlenemediğini tespit etmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmanın makroskobik olarak incelenmesi sonucunda gonadları olgunlaĢmamıĢ 

balıklarda ve üreme dönemi dıĢında olan  çoğu balıkların gonadında testis oluĢumuna  

rastlanılmaması Garcia-Diaz ve diğ., (1997) tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmada ki 

sonucu desteklemektedir.  

Gonadosomatik indeks değerleri mevsimsel olarak incelendiğinde; hanos için üreme 

döneminin ilkbahar olduğu gözlenmiĢtir. Whitehead ve diğ., (1986), S. cabrilla 

bireylerinin Akdeniz için üreme dönemini nisan-temmuz olarak belirtmiĢtir. Garcia-

Diaz ve diğ., (1997), Kanarya adaları‟nda yaptıkları çalıĢmada S. cabrilla için 

üremenin Ģubat-temmuz ayları arasında gerçekleĢtiğini ve mayıs ayında tepe 

yaptığını belirtmiĢlerdir. Golani ve diğ., (2006), Doğu Akdeniz için türün üremesini 

ilkbahar ve yaz aylarında gerçekleĢtiğini bildirmiĢtir. Ülkemizde yapılan 

çalıĢmalarda ise Sangün (2002), Mersin‟de yaptıkları araĢtırmada hanos için GSI 

değerlerinin mayıs ayından itibaren artıĢ gösterdiğini ve temmuzda maksimum 

noktaya ulaĢtığını belirtmiĢtir. Torcu-Koç ve diğ., (2004), Edremit Körfezi‟nde 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada S.cabrilla için üremenin mart- mayıs ayları arasında 

olduğunu ve GSI değerlerinin nisan ayında en yüksek seviyeye ulaĢtığını tespit 



25 
 

etmiĢtir. Ġzmir Körfezi‟nde S.cabrilla için gerçekleĢen çalıĢmalarda ise Kınacıgil ve 

diğ., (2008),  türün üreme dönemini mart, nisan ve mayıs arası olarak belirtmiĢ ve 

nisan ayında yumurtlamaya hazır olan birey sayısının en fazla olduğunu saptamıĢtır. 

Birim (2009), hanosun mart-mayıs ayları arasında ürediğini ve GSI değerlerinin 

mayıs ayında maksimum seviyede olduğunu tespit etmiĢtir. Ġlhan ve diğ., (2010) 

üremenin mart-mayıs ayları arasında gerçekleĢtiğini gözlemlemiĢlerdir.  

Bu çalıĢmadaki bulgular ile Ege denizi‟nde yapılan çalıĢmalarda elde edilen sonuçlar 

arasında benzerlikler görülmektedir. Fakat Akdeniz‟de yapılan çalıĢmalarda, hanos 

için verilen üreme dönemleri bu çalıĢma ile bazı farklılıklar göstermektedir. Bunun 

sebebi olarak bölgelerde ki denizin fizikokimyasal özelliklerinin farklı olması 

verilebilir. 

S. cabrilla için kondisyon faktörü değerleri hesaplanmıĢtır. En düĢük kondisyon 

faktörü değerlerine ilkbahar döneminde, en yüksek değere ise yaz döneminde 

rastlanmıĢtır. Yaz döneminden sonra değerlerde azalma görülmüĢtür ve bu azalıĢ 

üremenin gerçekleĢtiği ilkbahar dönemine kadar sürmüĢtür. Birim (2009), Ġzmir 

Körfezi için türün kondisyon faktörü değerlerinin mart ayından nisan‟a doğru bir 

artıĢ gösterdiğini ve mayıs‟ta ise ciddi bir düĢüĢ olduğunu tespit etmiĢtir. Yaz 

döneminde ise değerlerde tekrar artıĢ gösterdiğini ve bu artıĢın kıĢ aylarında da 

devam ettiğini belirtmiĢtir. Birim (2009) tarafından elde edilen sonuçlar ile 

çalıĢmamızı karĢılaĢtırdığımızda bazı farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Bu 

farklılıkların yaptığımız mevsimsel örneklemeden kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

Yapılan bu çalıĢmada S. cabrilla için ilk üreme boyu hesaplanmıĢtır. Türün ilk 

eĢeysel olgunluk boyu 13,6 cm toplam boy olduğu belirlenmiĢ, Garcia-Diaz ve diğ., 

(1997),  Kanarya Adaları‟nda gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada S.cabrilla için ilk üreme 

boyunu 15,4 cm standart boy olarak tespit etmiĢlerdir. Torcu-Koç ve diğ., (2004), 

Edremit Körfezi‟nde S.cabrilla için ilk üreme boyunu 15 cm çatal boy olarak 

belirlemiĢlerdir. Kınacıgil ve diğ., (2008), Ġzmir Körfezi‟nde hanos popülasyonu için 

ilk eĢeysel olgunluğa 9,9 cm boyunda ulaĢtığını belirtmiĢlerdir. Ġzmir Körfezi‟nde 

Birim (2009) tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada ise S. cabrilla için ilk üreme 

boyunu 12,9 cm çatal boy olarak bulmuĢtur. Ġlhan ve diğ., (2010), Ġzmir Körfezi için 

S.cabrilla bireylerinin ilk üreme boyunu 13,2 cm olarak belirlemiĢlerdir.  
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Birim (2009) ile Ġlhan ve diğ., (2010) tarafından belirlenen ilk üreme boyu bu 

çalıĢmada ki sonuçla benzerlik göstermektedir. Diğer çalıĢmalarda ki sonuçlarda bazı 

farklılıklar görülmektedir. Garcia-Diaz ve diğ., (1997) çalıĢmalarını farklı 

fizikokimyasal özellikteki Atlantik sularında gerçekleĢtirmeleri ve bu türün 

üzerindeki balıkçılık kaynaklı av baskısının az olmasından dolayı kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Torcu-Koç ve diğ.,(2004) örneklemelerini 10 yıllık bir zaman 

dilimi öncesinde yapmaları balığın üzerindeki av baskısının günümüze göre daha az 

olduğu ve ilk üreme boyunun bu yüzden daha yüksek olması sonucunu doğurmuĢtur. 

Aynı çalıĢma bölgesine sahip Kınacıgil ve diğ., (2008)‟nin bulguları diğer hiçbir 

çalıĢma ile benzerlik göstermemektedir. Diğer çalıĢmalara göre daha önce yapılmıĢ 

olmasından dolayı ilk üreme boyunun daha yüksek olması beklenirken en küçük boy 

grubuna sahip olması diğer çalıĢmalarla uyum göstermemektedir 

Bu çalıĢmada elde edilen tüm bireyler için toplam boy değerleri incelenmiĢtir. Bu 

incelemede bireylerin 11-24,6 cm arasında dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Toplam bireylerin (%56) 15-17 cm boy grubu aralığında dominant olduğu 

saptanmıĢtır. Mevsimsel olarak değerlendirildiğinde en düĢük ve en yüksek boy 11-

24,6 cm olarak sonbahar döneminde rastlanılmıĢtır. Ülkemizde ve yurtdıĢında 

yapılmıĢ olan çalıĢmalarda belirlenmiĢ boy dağılımlarının çalıĢmamızda ki değerlerle 

farklı olduğu görülmüĢtür. Boy dağılımları ve ağırlık değerlerinde ki farklılıkların 

nedenleri olarak araĢtırıcıların örneklemede kullandıkları ağın göz geniĢliğinin 

değiĢim göstermesinin yanı sıra denizin abiyotik özellikleri, balığın beslenmesi ve 

predasyon (balıkçılıktan kaynaklı predasyon ile doğal predatörler) olması verilebilir. 

Daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmalarda ki veriler çizelge 4.2‟de verildiği gibidir. 

S.cabrilla için ağırlık değerleri 17,35-181 g arasında dağılım gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Bireylerin 20-60 g (%76) arasında dağılım gösterdiği ve 40-60 g 

(%42) aralığında baskın olduğu saptanmıĢtır. Torcu-Koc ve diğ., (2004), Edremit 

Körfezi‟nde gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada S.cabrilla bireylerinin ağırlık değeri tümü 

için 10,5-163,7 g aralığında değiĢim gösterdiğini belirtmiĢlerdir.  

S. cabrilla bireylerinin boy-ağırlık iliĢkisi denklemi W=0,012L
2,9689  

Ģeklinde olup b 

değeri için yapılan t testi analizi sonucunda türün izometrik büyüme gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Bu araĢtırmada elde edilen boy-ağırlık iliĢkisi parametreleri daha önce 

yapılmıĢ olan çalıĢmalar çizelge 4.2 de verilmiĢtir. Ġzmir Körfezi‟nde Kınacıgil ve 

diğ., (2008), Ġlhan ve diğ., (2010), Kuzey Ege kıyılarında Karakulak ve diğ., (2006), 
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Antalya Körfezi‟nde Özvarol (2014) ve Portekiz‟in batı kıyılarında Gordo ve diğ., 

(2016) çalıĢmalarında türün izometrik büyüme gösterdiğini fakat Ġzmir Körfezi‟nde 

Birim (2009), Edremit Körfezi‟nde Torcu-Koç ve diğ., (2004), Mersin kıyılarında 

Sangün (2002), Yunanistan kıyılarında Politou ve Papaconstantinou (1995) ile 

Moutopoulos ve Stergiou (2002), Mısır ülkesinin Alexandria kıyılarında Abdallah 

(2002) ve Portekiz kıyılarında Gonçalves ve diğ., (1997) yaptıkları çalıĢma 

sonucunda S.cabrilla‟nın negatif allometrik olarak büyüme gösterdiğini 

belirtmiĢlerdir (çizelge 4.2). Bu farklılıkların bölgenin biyotik ile abiyotik faktörlerin 

türün boy-ağırlık iliĢkisi üzerinde etkili olduğu anlamına gelebileceği düĢünülebilir.   

Bu çalıĢmada yapılan yaĢ tayinleri sonucunda bireylerin I-VII yaĢ grupları arasında 

dağılım gösterdikleri belirlenmiĢ olup III. yaĢ grubunda bulunan bireylerin baskın 

olduğu (%45) saptanmıĢtır (çizelge 4.1). Diğer çalıĢmalarda, bireylerin baskın 

olduğu yaĢ grupları bu çalıĢmada elde edilen sonuçla uyuĢmamaktadır. Bu çalıĢmada 

0 yaĢ grubuna ait birey yakalanmamıĢtır ve 1 yaĢında olan bireylerin az olduğu 

görülmüĢtür. Ġlhan ve diğ., (2010) ve Tserpes ve Tsimenides (2001) 0. yaĢ grubunda 

bireyler elde etmiĢlerdir. Bu farklılıkların oluĢması avlanmada kullanılan av 

araçlarının seçiciliğinin dolayısıyla boy gruplarında görülen farklı değerler bu sonuca 

yol açtığı düĢünülebilir. 

Bireylerin boyca ve ağırlıkça büyüme parametreleri von Bertalanffy denkleminden 

yararlanılarak hesaplanmıĢtır. Sonuçlara göre L∞: 30,6 cm, K: 0,127 yıl
-1

, t0: -3,134 

yıl ve W∞ : 309 g olarak belirlenmiĢtir. Elde ettiğimiz büyüme parametreleri 

değerleri ile diğer araĢtırıcıların belirlediği değerlerin karĢılaĢtırılması çizelge 4.2‟de 

verildiği gibidir. Torcu-Koç ve diğ., (2004) ve Kınacıgil ve diğ., (2008) tarafından 

yapılan çalıĢmalarda ki değerler ile bu çalıĢmada ki büyüme parametreleri benzerlik 

göstermektedir. Fakat diğer çalıĢmalarda ki sonuçlar ile bu çalıĢmada ki değerler 

arasında farklılıklar gözlenmiĢtir. Bu farklılıkların bölgelerin ekolojik anlamda 

farklılık göstermesinden, örneklemede ki zamansal farklılıklardan ve incelenen 

bireylerin yaĢ gruplarına düĢen ortalama boylarının değiĢkenlik göstermesinden 

dolayı meydana geldiği düĢünülmektedir.   
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Çizelge 4.1 : Daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmalara ait ortalama boy değerleri ve boy aralıklarının yaĢ gruplarına göre karĢılaĢtırılması 

                               (N: Birey sayısı, *: Çatal boy, Ort.boy değerleri cm olarak verilmiĢtir.) 

 

AraĢtırıcı Bu çalıĢma Ġlhan ve diğ., (2010) 
Torcu-Koc ve 

diğ., (2004) 

Politou ve 

Papaconstantinou 

(1995) 

Tserpes ve Tsimenides 

(2001) 

Gordo ve diğ., 

(2016) 

Bölge Ġzmir kıyıları (Orta Ege) Ġzmir Körfezi Edremit Körfezi 
Yunanistan 

 (Kuzey Ege) 
Yunanistan (Girit kıyıları) 

Portekiz (Batı 

kıyıları) 

YaĢ 
N Ort.boy   

Boy aralıkları 

( TL, cm) N Ort.boy  

Boy aralıkları 

( TL, cm) N Ort.boy N Ort.boy* N Ort.boy  

Boy aralıkları 

( TL, cm) N Ort.boy  

0       84 10,09 7,4-12,9         138 8,748 6,3-10,5     

1 2 12 11-13 161 12,79 10,1-15,8 101 12,28 33 11,27 246 11,851 9,5-13,8     

2 121 14,91 11,7-17,7 113 15,84 13-16 241 14,6 183 13,66 360 15,102 13,2-16,8 6 13,83 

3 218 15,93 12,8-19,5 114 17,61 16-19,1 220 16,37 141 15,89 108 17,911 15,3-19,5 32 16,34 

4 88 17,47 14-21,4 44 19,2 18-20,5 33 18,55 53 18,31 6 19,3 17,3-21 60 18 

5 40 19,05 14,8-23,5 24 20,61 19-21,7     25 19,67 6 19,91 18,2-19,7 87 19,28 

6 11 20,31 18,4-24 11 21,42 20-22,5     25 21,26       77 20,47 

7 5 22,04 19,1-24,6           7 21,76       77 21,56 

8                 2 21,7       70 22,61 

9                           32 24,09 

10                           10 24,5 

11                            3 24,83 
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Çizelge 4.2 : S. Cabrilla‟nın çeĢitli bölgelerde saptanmıĢ toplam olarak min. ve mak. boy aralıkları, boy-ağırlık iliĢkisi ve büyüme parametreleri         

(*: Çatal boy) 

  

AraĢtırıcı Bölge 
Toplam min.- mak.boy  

N  a b R2 L∞ (cm) K t0 W∞ (g) Büyüme tipi 

Bu çalıĢma Ġzmir kıyıları (Orta Ege) 11-24,6 636 0,012 2,9689 0,9464 30,6 (TL) 0,127 -3,134 309 Ġzometrik 

Kınacıgil ve diğ., (2008) Ġzmir Körfezi 6.9-24,5 1780 0,011 3,014 0,982 28,99 (TL) 0,163 -1,572 277,35 Ġzometrik 

Birim (2009) Ġzmir Körfezi 9,5-22* 894 0,00005 2,7236 0,8908         Allometrik (-) 

Ġlhan ve diğ., (2010) Ġzmir Körfezi 7,4-22,5 1452 0,0111 2,998 ─ 23,88 (TL) 0,298 1,577   Ġzometrik 

Karakulak ve diğ., (2006) Kuzey Ege 11,9-19,8  91 0,0112 2,997 0,676         Ġzometrik 

Torcu-Koc ve diğ., (2004) Edremit Körfezi 8.6-22,3* 595 0,311 2,67 0,88 33,65 (FL) 0,111 -3,17   Allometrik (-) 

Özvarol (2014) Antalya Körfezi 9-18,5 52 0,0091 3,048 0,96         Ġzometrik 

Sangün (2002) Mersin (Babadillimanı)   251 0,0023 2,763 0,95 

  

    Allometrik (-) 

Politou ve Papaconstantinou (1995) Yunanistan (Kuzey Ege) 10,2-24,4* 665 0,0000521 2,725 0,90 23,81 (TL) 0,3 -0,387   Allometrik (-) 

Tserpes ve Tsimenides (2001) Yunanistan (Girit kıyıları) 6.3-19,7          22,389 (TL) 0,38 -0,53     

Moutopoulos ve Stergiou (2002) Yunanistan (Ege Denizi) 9.5-25,1 446 0,01867 2,805 0,93         Allometrik (-) 

Abdallah (2002) Mısır (Alexandria kıyıları) 3.2-19,5  208 0,039 2,55 0,983         Allometrik (-) 

Gonçalves ve diğ., (1997) Portekiz 12-30,2 171 0,00007337 2,661 0,91         Allometrik (-) 

Gordo ve diğ., (2016) Portekiz (Batı kıyıları) 12.4-26,5  471 0,0097 3,054 0,942 25,26 (TL) 0,21 -1,72   Ġzometrik 
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Ġzmir kıyılarında gerçekleĢtirdiğimiz bu çalıĢmada türün beslenme özellikleri 

incelenmiĢtir. Örneklenen 636 bireyden 227 (%35,7) adet mide çıkartılmıĢ ve 

incelenmiĢtir. Ġncelenen midelerin 152 tanesinde besin içeriğine rastlanırken geriye 

kalan 75 adet midenin boĢ olduğu görülmüĢtür. Tuset ve diğ., (1996) Kanarya 

adalarında gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada örnekledikleri 398 bireyin sadece 64 

tanesinde dolu mideye rastlamıĢlardır. Çakır ve Koç (2002) Edremit Körfezi‟nde 

yaptıkları çalıĢmada örnekledikleri 595 adet hanos bireyinde 101 tane mide 

incelemiĢler bunların 90 tanesinde besin içeriğine rastlamıĢlardır.    

S. cabrilla‟nın en önemli besinini teleost grubunun oluĢturduğu ve ikinci sırada ise 

crustacea olduğu belirlenmiĢtir. Diğer gruplar ise sırasıyla; polychaeta, cephalopoda, 

gastropoda ve ophiurida Ģeklindedir. Doğan ve diğ., (2005) Ġzmir Körfezi‟nde 

yapmıĢ oldukları zoobentik çalıĢmasında bölgede yoğun olarak polychaeta, crustacea 

ve mollusca‟ya rastlamıĢ olması; Bakır ve Çevirgen (2010) yine aynı bölgede 

yaptıkları çalıĢmada elde ettikleri sonuca göre crustacea‟ye ait amphipoda, decapoda 

ve isopoda gruplarının bolluğu hanosun mide kompozisyonunun çeĢitliliğini 

destekler niteliktedir. Ağırlıkça önem indeks değerlerine göre birinci sırada teleost 

(%60,87) gelirken crustacea %29,0 ile takip etmektedir. Tuset ve diğ., (1996) türün 

en yoğun beslendiği organizma grubunun crustacea olduğunu ve arkasından teleost 

grubunun geldiğini belirtmiĢtir. Decapoda içerisinde en önemli grubun brachyura 

olduğunu saptamıĢlardır. Labropoulou ve Eleftheriou (1997) yaptıkları çalıĢmada 

hanosun en önemli besinini decapoda grubunun oluĢturduğunu belirtmiĢlerdir. 

Ağırlık olarak en önde olan organizma grubunun ise balık olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Çakır ve Koç (2002) Edremit Körfezi‟nde hanos popülasyonun teleost, 

crustacea ve cephalopoda ile yoğun olarak beslendiğini saptamıĢlar ve türün en çok 

teleost grubu ile beslendiğini belirtmiĢlerdir. Daha önce yapılan çalıĢmalar ile bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlar benzerlik göstermektedir. Türün çoğunlukla teleost 

ve crustacea ile beslendikleri ortaya konmuĢtur. Bu çalıĢma ile diğer araĢtırıcıların 

belirledikleri besin kompozisyonları arasındaki değiĢimlerin sebepleri olarak 

çalıĢılan alanlarda organizmaların sayısal ve çeĢitlilik olarak gün içinde değiĢim 

göstermesi ve farklı derinliklerde araĢtırma yapılması düĢünülebilir. Bu çalıĢmada 

belirlenen %IRI değeri daha önce ki çalıĢmalarda verilmediği için karĢılaĢtırılması 

yapılamamıĢtır. Diğer araĢtırmacılar tarafından yapılan çalıĢmalarda S. cabrilla için 

saptanmıĢ besin içerikleri bu çalıĢmada ki sonuçlar ile karĢılaĢtırılmıĢtır (çizelge 4.3). 
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Hanosun tercih ettiği besinleri önem sırasına göre mevsimsel olarak belirlediğimizde, 

kıĢ ve sonbahar dönemlerinde en çok teleost grubu ile beslendiği saptanmıĢ olup 

ilkbahar ve yaz mevsiminde crustacea grubunun hanos için en önemli besin grubu 

olduğu tespit edilmiĢtir. KıĢ döneminde sadece teleost ve crustacea grubuna ait 

organizmalara rastlanırken; ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerinde teleost ve 

crustacea ile birlikte baĢka gruplara ait organizmalar da saptanmıĢtır. Türün 

beslendiği organizma gruplarının mevsimlere göre farklılık göstermesi, çalıĢma 

bölgesinde ortamda bulunan organizmaların sayısı ve çeĢitliliğinin mevsimsel 

farklılıklardan kaynaklandığı düĢünülmektedir.  
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Çizelge 4.3 : Türün beslenme özelliklerinin daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmalarla karĢılaĢtırılması 

Organizma grupları 
Bu çalıĢma                                   

Ġzmir kıyıları (Orta Ege) 

Çakır ve Koç (2002)                      

Edremit körfezi  

Tuset ve diğ.(1995)                  

Kanarya Adaları 

Labropoulou ve Eleftheriou (1997)         
Yunanistan (Iraklion Körfezi) 

%F %N %W %F %N %W %F %N %W %F %N %W 

PĠSCES                         

Teleost 34,87 20,49 60,87 6,23 77,88   34,3 7,9     26,25 80,66 

Tanımlanamayan Teleost 31,58 18,75 50,25 2,86 40,48   28,1 6,5         

Engraulis encrasicolus 0,66 0,35 5,11 0,17 1,71               

Cepola macrophthalma 0,66 0,35 1,06 0,17 1,71               

ARTHROPODA                         

Crustacea 82,24 73,61 29,02 4,52 63,65   79,7 89,1     67,88 13,39 

Tanımlanamayan Crustacea 57,24 57,3 1,22 0,17 3,51               

Decapoda 59,87 50,35 26,51 0,5 51,27   78,1 82,6         

Brachyura 24,34 15,28 11,75 3,35 3,51   37,5 7,9     21,46 6,9 

Ebalia sp. 1,32 0,69 0,11       1,6 0,3         

Liocarcinus sp. 2,63 1,39 0,87       1,6 0,3     8,46 3,07 

Parthenope sp. 2,63 1,39 1,18       4,7 1,2     1,51 <1 

Goneplax rhomboides 1,97 1,04 4,78               4,08 2,81 

Macropodia sp. 0,66 0,35 0,25               2,12 <1 

Tanımlanamayan Brachyura 14,48 10,07 3,9       28,1 5,6         
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Çizelge 4.3 devam: Türün beslenme özelliklerinin daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmalarla karĢılaĢtırılması 

Organizma grupları 

Bu çalıĢma                                   
Ġzmir kıyıları (Orta Ege) 

Çakır ve Koç (2002)                      

Edremit körfezi  

Tuset ve diğ.(1995)                  

Kanarya Adaları 

Labropoulou ve Eleftheriou (1997)         
Yunanistan (Iraklion Körfezi) 

%F %N %W %F %N %W %F %N %W %F %N %W 

Penaeidea 0,66 0,35 2,18 
   

1,6 0,3 
  

<1 <1 

Tanımlanamayan Caridea 14,47 19,44 6 
   

23,4 10,6 
    

Alpheidae 1,32 0,69 0,48 
   

1,6 0,3 
    

Anomura 8,55 8,68 1,27 
   

25 7,7 
  

3,02 <1 

Tanımlanamayan Galatheoidea 3,29 3,82 0,12 
         

Munida sp. 3,29 3,82 0,71 
   

15,7 5,3 
    

Paguroidea 2,63 1,39 0,59 
   

1,6 0,3 
  

3,02 <1 

Gebiidae 3,29 2,08 4,03 
       

12,1 6,49 

Ġsopoda 3,29 2,43 0,34 
   

1,6 0,6 
    

ANNELĠDA 
            Polychaeta 4,61 2,43 3,68 

   
7,8 1,5 

    

MOLLUSCA 1,92 1,39 2,84 
   

1,6 0,3 
    

Gastropoda 0,66 0,35 0,11 
         

Cephalopoda 1,32 1,04 2,73 0,67 7,26 
 

4,7 0,9 
    

Echinodermata 0,66 0,35 0,21 0,17 1,71 
       

Ophiurida 0,66 0,35 0,21 
   

1,6 0,3 
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5. SONUÇ  

Ġzmir kıyılarında (Orta Ege) elde edilen toplam 636 adet hanos bireylerinin üreme 

özellikleri, boy-ağırlık iliĢkisi, yaĢ, büyüme ve besin tercihleri üzerine incelemeler 

yapılmıĢtır. Hanosun GSI değerleri incelendiğinde üremenin ilkbahar mevsiminde 

gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Ġlk eĢeysel olgunluk boyu 13,6 cm olarak bulunmuĢtur. 

Boy dağılımları tüm bireyler için 11-24,6 cm aralığındadır. Bireylerin boy-frekans 

dağılımı incelenmiĢtir. Elde edilen sonuca göre tüm bireylerin 15-17 cm aralığında 

baskın olduğu belirlenmiĢtir. Ağırlık dağılımına göre bireyler 17,35-181 g aralığında 

tespit edilmiĢtir. Tüm bireylerin 40-60 g arasında baskın olduğu saptanmıĢtır. Boy-

ağırlık iliĢkisi tüm bireyler için W = 0,012L
2,9689 

olduğu belirlenmiĢ olup b değeri 

için yapılan t testi sonucunda (P>0,05) izometrik büyüme gösterdiği anlaĢılmıĢtır. 

Bireylerin yaĢları 1-7 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. En küçük birey 11 cm ile 1. 

yaĢ grubunda ve en büyük bireyin ise 24,6 cm ile 7. yaĢ grubunda olduğu tespit 

edilmiĢtir. S. cabrilla bireylerinin boyca von Bertalanffy ve ağırlıkça büyüme 

parametreleri L∞=30,6 cm, K=0,127 yıl
-1

, t0= -3,134 yıl ve W∞=309 g olarak 

hesaplanmıĢtır. S.cabrilla için besin kompozisyonları genel ve mevsimsel olarak 

belirlenmiĢtir. S. cabrilla‟nın en önemli besinini %IRI değerine göre teleost 

grubunun (%57,58) oluĢturduğunu ve bunu crustacea grubunun (%40,65) takip ettiği 

belirlenmiĢtir. Hanos tarafından tercih edilen fakat crustacea ve teleost gruplarından 

daha az öneme sahip olan diğer gruplarında polychaeta (%0,96), cephalopoda 

(%0,17), ophiurida (0,01) ve gastropoda (0,01) olduğu tespit edilmiĢtir. Mevsimsel 

olarak incelendiğinde kıĢ döneminde teleost ve crustacea gruplarına ait 

organizmalara rastlanırken ilkbahar döneminde crustacea, teleost, polychaeta; yaz 

döneminde crustacea, teleost, ophiurida, gastropoda ve cephalopoda; sonbahar 

döneminde ise teleost, crustacea, polychaeta, ophiurida ve cephalopoda gruplarına ait 

organizmalara rastlanmıĢtır. En önemli besin grubu %IRI değerine göre ilkbahar ve 

yaz dönemlerinde crustacea olurken kıĢ ve sonbahar mevsimlerinde teleost olduğu 

görülmüĢtür.  

 



35 
 

ÇalıĢma konusunun bu tür ile ilgili çalıĢmalara katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Denizlerimizde ki diğer deniz balıklarının av miktarında görülen düĢüĢ, hanosta da 

dikkat çekici bir Ģekilde görülmektedir. Bu çalıĢmada tespit edilen 13,6 cm‟lik ilk 

üreme boyu daha önce ki çalıĢmada (Torcu-koç ve diğ., 2004) elde edilen 15 cm 

çatal boya göre aradan geçen yıllarda düĢüĢ olması bu türün üzerindeki av baskısının 

göstergesidir. TÜĠK‟in su ürünleri istatistiklerine hani balıkları ismiyle giren bu 

balığın neslinin devamı için ve ekonomik olarak faydalanılabilmesi açısından bu 

türün biyo-ekolojik özelliklerinin gelecek yıllarda da belirlenmesi önem taĢımaktadır. 
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EKLER 

EK A : Otolit Ģekli  

EK B : S. cabrilla‟nın gonad görünümü 

EK C : Mideden çıkan besinsel organizmalar 
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EK A 

 

ġekil A.1 : Otolit görünümü 

 

EK B 

 

ġekil B.1 : Olgun bireyin gonad yapısı 
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EK C 

 

ġekil C.1 : (a) Cepola macrophtalma. (b) Serranus hepatus. (c) Arnoglossus sp. . 

                        (d) Tanımlanamayan balık. (e) Serranid çenesi. (f) Engraulis encrasicolus 
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ġekil C.2 : (a) Eurynome aspera. (b) Goneplax rhomboides. (c) Parthenope sp. 

                       (d) Ebalia sp. (e) Munida sp. (f) Liocarcinus sp. 
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ġekil C.3 : (a) Penaeoidea. (b) Tanımlanamayan Caridea. (c) Alpheidae. (d) Ġsopoda.  

                   (e) Gebiidea. (f) Paguroidea 
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ġekil C.4 : (a) Sepiolid. (b) Sepiolid diĢ yapısı. (c) Homalopoma sanguineum.  

                   (d)  Ophiurida. 
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