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OZET

[KAYA, Yasemin]. [Mutluluk Ogretisi Baglaminda Stoa Felsefesi], [Yiiksek Lisans Tezi],
Malatya, [2014].

M.O. 6. yiizyilda tarih sahnesine ¢ikan Antik¢ag doga filozoflar1 ¢ogunlukla fizik ve mantik
alaninda aragtirmalar yapmig olsalar da ahlaka ve mutluluga dair Ogreti ve Oneriler
gelistirmekten de geri durmamiglardir. Ancak ahlaki ciddi bir felsefe problemi olarak goren
ve gergek anlamda tartisma konusu yapan ilk filozoflar Sofistler ve Sokrates olmustur. Ahlaki
problemleri sistematik olarak inceleyen ve bunlar1 diger felsefi alanlarla biitiinlestiren Platon
ve Aristoteles, ortaya ahlak felsefesi niteliginde ¢alismalar ¢ikarir. ilkcag ahlak felsefeleri ve
Ogretileri nihai erek olarak mutlulugu gormiistiir. Hepsinde ama¢ mutluluga giden yolu
bulmaktir ancak bazilar1 bunu sistematik ahlak felsefesi seklinde ortaya koyarken, bazilar1 ise
ogreti niteliginde calismalar sergiler. Iste bu ikinci grubun Sokrates sonrasi felsefe tarihindeki
en tipik temsilcileri Stoacilar ve onlarla ¢agdas olan diger Helenistik Roma filozoflaridir.
Ancak bunlarin ahlak anlayislart cogunlukla kendilerinden 6nceki ahlak, bilgelik, mutluluk ve
erdem gibi kavramlari tartisan filozoflarin goriislerinden derlenmistir. Stoacilar alt1 yiiz yil
boyunca felsefenin neredeyse sadece ahlak ve degerler alamiyla ilgilenmis ve ahlak
Ogretilerinin genel felsefeleri ile uyumlu olup olmamasina aldirmadan insan1 mutlu kilacak
ogilit ve tavsiyelerden olusan bir mutluluk 6gretisi gelistirmeye ¢abalamislardir. Yunan &zgiir
kent devletlerinde ciddi anlamda bir yasam sikintis1 olmadan ve herhangi bir kisitlamaya
maruz kalmadan yasayan Yunan vatandasi, filozof ve diisiiniirler sadece merak ve hayret
duygusunun harekete gecirdigi bir bilme arzusunun besledigi teori etkinligi ile yetiniyordu.
Ancak oncelikle Makedonya Kralligi ve sonrasinda Roma Imparatorlugu’nun isgaline
ugrayan bu kent devletlerinde yasayanlar artik devlet karsisinda tek basina hayatta kalmaya
cabaliyordu. Bu yiizden kendini ve toplumu avutucu diisiinceler pesinde kogsmak onlar i¢in
kacinilmaz olmustu ve teorik diisiinceyi bir kenara birakip kendilerini acidan kurtaracak
bilginin ve yasayisin pesine diismiislerdi. Bu sartlarda dogan ve gelisen Stoacilarin, mutlulugu
ama¢ edinen ahlak Ogretisi bireye hazzi reddederek oOlciilii olmayi, sahip oldugu igsel
niteliklerle yetinip makam ve mevki gibi digsal istekleri reddetmeyi 6giitliiyordu. Bunu
basarmak i¢in de erdemli olmayi, ruhsal dinginligini korumay1 ve en dnemlisi de dogaya ve

akla uygun bir hayat stirmeyi oneriyordu.

Anahtar Kelimeler: mutluluk 6gretisi, ahlak felsefesi, Stoa, erdemler, ruh dinginligi
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ABSTRACT

The Ancient Greek Philosophers of Nature, who mostly searched for information on physics
and logic, produced some moral thoughts and disciplines as well. However, moral hadn’t been
seen as an important and serious philosophical problem until the Sophist and Socrates studied
it. But only Plato and Aristotle could develop systematic moral philosophies that are both
consistent in itself and with other fields of philosophy. The moral doctrines and philosophies
that were developed throughout the first age, were all trying to find the way of happiness.
While some of them did it by developing systematic moral philosophies, such as Plato and
Aristotle, others did it by developing simple happiness doctrines. The Stoics and the other
Hellenistic-Roman schools were the ones who developed the most important happiness
doctrines. Their moral thoughts about wisdom, virtue and happiness were mostly derived
from the previous philosophers’ thoughts, especially Socrates, The Socratic Cynics and
Aristotle. The Stoics studied only about moral and values without systemizing them with
other philosophical fields. They studied for six hundred years and they could develop a
happiness doctrine that consisted of some rules and advices for desperate man, but not a
proper philosophy. The Greek citizens and philosophers had lived in their free city states
without any financial or social problems before joining the imperial state, so they had had
adequate time and chance to think about anything they wondered and develop theories in
many fields. But after the collapse of these city states and their being occupied firstly by
Macedonian and then by Roman Imperials, they no longer could think just for curiosity. They
had to produce some thoughts for the individuals to cope with the new and merciless world
around them. The new philosophers’ duty was to help the new desperate citizens to find
happiness inside them by ignoring all externals and give them some consolatory advice. As
the Stoics came into being in such a period, they formed a happiness doctrine that advised the
human beings to repel pleasure firstly and be moderate and content with his own inner
qualifications by ignoring external demands such as a good situation in society, wealth,
health, reputation etc. The only way to get happiness was to be virtuous, to keep in spiritual

calmness and of course to have a life that is in harmony with Nature and the Reason.

Key Word: happiness doctrine, moral philosophy, the Stoics, virtues, spiritual calmness
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GIRIS

En genel anlamda “insan eylemlerinin ve cabalarinin nihai ve en yiiksek
amaci olan hal, yasamdaki en yiiksek deger ya da hedefe ulasma durumu” (Cevizci,
2005, 1202) olarak tanimlanan “mutluluk”, insanin dogasi geregi, dogdugu andan
itibaren aradigi ve oémiir boyu pesinden kostugu bir amagtir. Insan igin bu kadar
degerli olan bu gercekligin, felsefe ve diger bilgi alanlar1 tarafindan goz ardi edilmesi
miimkiin degildir. Nitekim tecriibe, din, sanat, bilim ve teknoloji gibi diger bilgi
alanlariin tamaminda bir mutluluga yonelme ve onu anlama cabasi mevcuttur,
ancak mutlulugu bilingli olarak teorik agidan temellendirmeye yonelen en 6nemli
bilgi tiirii felsefe olmustur. M.O. 8. yiizyildan M.S. 5. yiizyila kadarki siiregte Yunan
ve Roma kiiltlirlerini kapsayan Antikcag Felsefesi bu arayisa kayitsiz kalmamistir.
“Insan mutlu olmak i¢in ne yapmali ve nasil bir yasant1 siirmeli?” seklindeki yol ve
yontem soran ahlaki sorulara Antik¢ag felsefesince verilen cevaplar, yine bu donem
felsefesinin 6giitlerinin ana fikrini olusturmustur. Bu donem okullarinda goriilen
cesitlilik ve fikir zenginligi ahlak alaninda da ortaya farkli felsefi yonelim ve
arglimanlar ¢ikmasini saglamigtir. Mutluluga temel olan erdem ve bilgelik hepsinde
sorusturulan ancak tanimimda hemfikir olunamayan kavramlardir. Ancak, erdem ve
bilgeligin mutlulugu saglayacagi konusundaysa ¢ogu diistiniir hemfikirdir. Yine
hemen hemen hepsinde ortak olan baska bir sey daha vardir ki o da mutlulugu
“ruhsal dinginlik” olarak gérmeleridir. Bu ruhsal dinginlik Stoaciliktaki “kayitsizlik”
(apatheia)®, Epikurosculuktaki “hiikiim vermeme (ataraksia)? ve Pyrrhonculuktaki
“g5z ardi edilebilir olan” (adiaphorie)® kavramlariyla agiklamir (Hangerlioglu, 1976b,
191).

Homeros, Heseidos ve Yedi bilgelerle baslayarak ahlak felsefesi alaninda
calismalar yapmis ve ortaya bir takim iiriinler koymus ilk¢ag filozoflari ile Helenistik

Donemde ortaya cikan felsefeler arasindaki donemi incelemek ilging olacaktir.

! Haz ve actya kars1 kayitsizlik, giindelik yasamdan koparak yasamin gercek amaglari {izerinde
diisiinmenin sonucu olan ruh dinginligi, kisinin kendi kendisiyle ve evrenle tam olarak basarmasi hali
(Cevizci, 2000, 26)

? Higbir konuda hiikiim vermeme, her konuda yargiy1 askiya alma ve varlik iizerine spekiilasyonlara
girismeme sonucunda elde edilecegine inanilan ruhsal huzur hali) (Cevizci, 2000, 33)

* Ahlakla ilgisiz olma hali. (Cevizci, 2000, 4)



Bunun iizerine teorik diislinceden ziyade pratik olana 6nem veren Epikurosc¢u, Septik
ve Stoact okullar1 ahlak problemlerine yaklasimlari agisindan incelemek ve
karsilastirmak yasadiklar1 donemlerdeki toplumsal hayatin ve yonetim sistemlerinin
farkli olmasina ragmen bu okul filozoflarinin mutluluga verdikleri 6nemin ne derece
benzer ve onemli oldugunu goézler oniine sermek agisindan ilging olacaktir. Bu
okullar ahlaki meseleleri kendi felsefi sistemleri igerisinde ele alirlar ancak ele alma
tarzlart ve ortaya cikardiklar1 triinler Platon ve Aristoteles’in sistematik bir
biitiinsellik igerisinde ortaya koyduklarinin ¢ok gerisinde kalmistir. Gergi bu yorum
Stoa Okulu i¢in haksizlik gibi goriilebilir ancak teorik diisiincenin ve sistematik
felsefenin ilk biiyiik temsilcileri olan Platon ve Aristoteles’in ahlak felsefeleriyle
kiyaslaninca onlarin ortaya koydugu ahlaka dair diisiincelerin daha az sistematik

oldugu anlasilmaktadir.

Basta mutluluk olmak tizere, diger ahlaki meselelerin ele alinisi; mantik, fizik
ve bilimsel bilgi gibi diger felsefi alanlarla tutarli bir sekilde biitiinlestirilmesi ve en
nihayetinde biitiinliiklii bir felsefi sistemin parcasi haline getirilmesi ahlak felsefesi
olarak degerlendirilirken, ahlak ogretisi bundan biraz daha farkli bir kavramdir.
Ogreti, genel bilgiye ya da genel kavrayisa temel olan az ¢ok sistematik bilgiler
toplamidir. Dolayisiyla mutlulugu ele almis olan, Platon ve Aristoteles disindaki
diger filozoflarin ortaya koyduklar1 ahlaka dair gorisler, tartisilmaktan c¢ok
ogretilmeye ve buyurucu bir dille anlatilmaya calisildigindan daha ¢ok mutluluk
Ogretisi olarak adlandirilirlar. Bu yolla olusturulan ilke ve kurallar kendi i¢inde bir
biitiinsellik barindirsa dahi felsefenin ahlak disinda kalan mantik ve fizik gibi
alanlariyla saglam bir biitiinsellik ve mantiksal bir tutarlilik saglayamamaktadir
(Timugin, 2004, 383). Bu yiizden 6greti seviyesinde kalan okullar i¢in mantik ve
fizik kendi basina degerli olan birer amag¢ degil, etige hizmet ettigi siirece atifta
bulunulan bir arag olarak kabul edilir. Kisaca berlirtecek olursak, ¢alismamizin asil
konusunu tesgkil eden Stoa Okulu mutluluk anlayisinin kendi igerisinde tutarl bir
biitiinsellige ve derinlige sahip olmasi acisindan diger Helenistik donem felsefe
okullarindan daha ileride, Platon ve Aristoteles’in felsefe niteligi tasiyan ahlak

goriislerinden ise biraz daha geride oldugu goziikkmektedir.



Platon ve Aristoteles’in ortaya koydugu insana dair argiimanlar ahlak
felsefesi olarak adlandirilirken, diger Atina okulu filozoflar1 ve Helenistik okul
mensuplarinin  diislincelerini  68reti boyutunun Gtesine tasiyamamasinin nedeni
diisiince tarihi agisindan oldukga bilindik bir durum gibi goéziikmektedir. Tarihte
devletlerin toplumsal mutlulugu saglayamadigt donemlerde tek tek insanlari,
toplumun mutlulugundan ¢ok, kendi bireysel mutluluklarini aramak iizere igsel
diinyalarinda bir kurtulus aramaya yonlendirmesi, Platon ve Aristoteles dénemi
felsefesiyle Helenistik-Roma donemi felsefeleri arasindaki diistinsel farkliligin
nedenini gozler 6niine serebilir. Nitekim Platon ve Aristoteles doneminde Atina kent
devletleri insanlara Ozgiir diisiinme ve yonetimde s6z sahibi olma gibi haklar
sagliyordu ve 6zgiir insanlar tizerinde ciddi bir baski kurmaya ¢alismiyordu. Devletin
bireye yonelik bu tavri, filozoflarin diislinme eylemini insanlarin pratik
yasantilarinda cektigi acilar1 telafi etmeye degil diistinsel sinirlarin1 zorlamaya ve
sadece merak ve hayret duygularini tatmin etmek i¢in felsefe yapmaya yoneltiyordu.
Pratik amag giitmeyen boylesi bir derinlikli diisiince eylemi yalnizca ahlak alaninda
degil, fizik, mantik, biyoloji, matematik, astronomi, miizik, politika, botanik, zooloji
ve bunun gibi pek ¢ok bilim alaninda son derece onemli teorik bilgiler ortaya
cikarilmasini ve tam anlamiyla tutarli bir felsefi sistem olusturmasini saglamisti. Bu
sistematik biitiinselligi asil konumuz olan mutluluk i¢in de yakaladiklarini sdylemek

miimkiindiir. Nitekim onlar i¢in mutluluk 6ncelikle bireyin en nihai amacidir.

Ancak tek basina bireyin mutlulugu toplumsal mutlulugun bir 6n kosulu
olmasina ragmen bu nihai mutluluk icin yeterli degildi. Her iki sistematik
filozofumuz da bu yetersizligi tatmin etmek igin devlet ve toplumu da kapsayan
topyekin bir mutluluk anlayisinin olusturulmasinin pesine diiser ve bireysel
boyuttaki mutluluk diisiincesini siyasi ve toplumsal boyutla tutarli bir hale getirir.
Bunda Sokrates’in basina gelenler etkili olmus gibi goziikiiyor. Bu yapilirken ortaya
cikan bilgiler diger felsefi ve bilimsel alanlarla da iliskilendirilir ve tiim kapilar her
ikisini de farkli yollardan da olsa ayni noktaya ulastirir. Ahmet Arslan’in ifadesiyle
aktaracak olursak, onlar insanin hem teorik yaniyla pratik yanin1 hem de bireysel
yaniyla toplumsal ve siyasal yani birlikte ele aldilar1 igin biiylik diinya goriisleri

olusturmuslardir (2008, 10). Helenistik dénem ve bu déonemde dogan Stoa felsefesi



ise ahlaka dair problemlere ¢cok daha farkli yaklagimlar gelistirmis goriinmektedir.
Aristoteles’ten sonraki donemi kapsayan Helenistik- Roma donemi felsefe okullari
ise tamamen farkli bir sosyal ve siyasal yapinin {iriinii oldugu i¢in felsefenin amacini
degistirir. Helenistik doneme geg¢is, yani Yunan degerlerinin tek basina hakim oldugu
bir donemden bu degerlerin Dogu’ya ait degerlerle karigarak varligini siirdiirmeye ve
bu anlamda kaynasmaya basladigi doneme gegis, beraberinde diisiinsel anlamda
biiyiik degisiklikleri de getirmisti. Felsefi diistinlisiin daralmasi ve yiizeysellesmesi, o
giine kadar diger toplumlardan izole yasamis ve kendi kendine yetmis olan kiigiik bir
toplumun ve onun bireylerinin, igine distiikleri umutsuzluk halinden kurtulmasi ve

i¢csel mutlulugu aramaya yonelmesiyle sonuglanmistir (Timugin, 2007, 347).

Bu yeni donemde felsefe ve bilimde artik 6nemli olan teorik bilgi degildir;
her iki bilgi tiirii de pratikle ilgili sorunlar1 ¢6zmeye yonelmislerdir. Helenistik
Donem okullart ig¢in yapilmasi gereken, insanlarin yasadiklart problemlere pratik
¢cozlimler tretmek, sayet ¢oziim iretilemiyor ise olup bitene kayitsiz kalinmasini
ogiitlemekti. Bu, elbette devlet yoneticilerinin arzuladigi bir durumdu ve halkin
diisiince sisteminin bu sekilde yonlendirilmesi onlarin da isini kolaylagtiyordu. Roma
imparatorlugunun resmi felsefe olarak Stoaciligi benimsemesi ve ona ¢ok Onem
vermesinin temelinde yatan sebep belki de budur. Boylece yonetici ve tepedeki soylu
sinif rahat ve refah icinde bir yasanti siirerken yiginlar (halk) genislemekte olan
koskoca bir imparatorlugun daha da giiclenmesine ve varligini siirdiirmesine kendini
adamis olacakti. Bu da ancak azla yetinmeyi se¢en bireye var olan diizeni korumay1
ogiitleyen Stoa mutluluk ogretisiyle saglanabilirdi. Ancak, yine de Roma
Imparatorlugu i¢in, Stoanm felsefi diisiincelerini sistematik agidan en {ist diizeyde
tutmak yerine pratik yasantiy1 kolaylastiracak ogiitler vermek seklinde sunmak ¢ok

daha faydali goziikmiis olabilir.

Her ne kadar ortaya birbirinden farkli 6gretiler koymus olsalar da, Helenistik
felsefe okullarinin hemfikir olduklar1 ¢ok onemli noktalar da vardir. Basta Stoacilik
olmak tizere diger Helenistik-Roma donemi felsefi okullarimin felsefe
yapmalarindaki nihai amac¢ tiim diger ilkcag felsefe okullarinda oldugu gibi

mutluluga ulagmaktir ve bu yoniiyle bakildiginda eudaimonist (mutlulukc¢u) karakter



kendini gosterir. Bu okullarin bir diger 6zelligi ise insani tek bir birey olarak var
etmek ve onu dis diinyaya, yani toplumsal- siyasal hayata duyarsiz hale getirmektir
(Arslan, 2008, 13). Dis diinyay1 ve diizeni degistirmek olanaksizdir, o halde neden
kendimizi yorup kaygi ve sonra da mutsuzluga mahkam edelim ki diyerek ortak bir
paydada bulusan bu felsefi okullar, bireyi yoracak bu tiir isler yerine onu
zorlamayacak islerle ugrasmay1 6giitlemis gibi goziikiiyorlar. Bu yilizden olsa gerek
Stoalilar bireyin nihai mutluluga ulasmak ic¢in doga yasalarina, Tanri’ya ve kadere
boyun egmesini 6giitlemeyi uygun goriirler. Stoa bu noktada 6zellikle “se¢gmek”
ifadesini tercih eder ¢ilinkii onlara gore insan ancak kadere boyun egerek yasamayi

kendi iradesiyle segerse Ozgiir olur.

Yalnizca Antik Yunan ve Roma doneminde degil, 16 ve 17. yiizyillara
kadarki Hiristiyan diinyasinda da etkisini giiclii bir sekilde gostermis olan Stoa
felsefesi bu anlamda incelenmeye deger bir okul olmustur. Aslinda gectigimiz on
yillara kadar Stoacilik tarihine dair yapilan kitap ¢alismalar1 ve metin derlemeleri
Stoa okulunun Avrupa diisiince yagaminin 6zellikle edebiyat, din, bilim ve felsefe
alanlarindaki tarihsel gelisime katkilarini gézler dniine sermistir (Ierodiakonou, 2007,
2). Okulun Kibrisli Zenon tarafindan kuruldugu M.O. 3. yiizyildan son biiyiik
temsilcisi imparator Marcus Aurelius’un (M.S. 2. yiizyil sonunda) 6liimiine kadarki
alt1 ylizyillik siire¢ ele alindiginda, onlarin en temel ilklerinin ¢ok fazla degismeden
karakterini siirdiirdiigii goriilmektedir. Peki, nedir Stoa mutluluk 6gretisinin bu en
temel Ogeleri? Bunlar, 6l¢iilii ve kendine yeter olma ile akla, dogaya ve Tanri’ya
uygun bir hayat stirmektir. Boylesi bir yasantiya sahip olmak i¢in de insanin erdemli
olmas1 gerekir, ¢iinkii ancak erdemli insan mutlu olabilir. Insanin mutlu bir yasant:
secebilmesi onun dis diinyaya ait nimetleri elinin tersiyle itip yalmizca kendi igsel
niteliklerine deger vermesi ve yalnizca onlara dair kaygilar beslemesine baglidir.
“Onlara gore, mutluluk hazda veya bireysel ¢ikarda degil, aklin dayattig1 ve bireyi
asan 1yiligin gereklerindedir” (Hadot, 2011, 130).

Stoa okulu kendi igerisinde {i¢ farkli doneme ayrilir: Erken stoa, Orta Stoa ve
Imparatorluk Stoas1. Okulun kurucusu Kibrisli Zenon, Kleanthes ve Kyrisippos’un

yer aldig1 ilk donem Stoasi oldukca kat1 kurallarin belirlendigi, Epikurosculuk i¢in



degerli olan hazzin son derece hor goriildiigli ve erdemin ise en degerli iyi olarak
benimsendigi donemdir. Kat1 bir 6giitciiliik karakterine sahip bu donem Stoasinin
ardindan okul Panaitios ve Poseidonios’un temsil ettigi Orta Stoa donemiyle varligin
stirdiiriir. Akademia siipheciligiyle fikir alis verisinde bulunmasi okulun kat1 yapisini
biraz bozar ve boylece bu donem bir takim eklektik yaklagimlara sahne olur. Boylece
okul diisiince sistemi bir onceki donemin sahip oldugu kati tavrindan bir hayli
uzaklasmis olur. Ancak Seneca, Epiktetos ve Aurelius’lu Son Doénem Stoasi,
kendinden bir 6nceki donemin ilkesel anlamdaki esnek tavrini desteklemez ve ilk
donem kat1 Stoa dgretilerini tekrar canlandirmayi secer. Imparatorluk Stoas1 ya da
Roma Stoasi olarak da bilinen bu donem ayni anda hem bir kéle hem de bir
Imparatoru biinyesinde barindiran bir ahlak toplulugu olarak, okulun mutluluk
Ogretisinin tam anlamiyla olustugu donemdir. Bu ii¢ filozofun kaleme aldigi,
mutluluk i¢in yapilmasi gerekenleri 6giitleyen eserler glinlimiize kadar ulagmustir.
Yaptigimiz bu ¢alisma da &zellikle bu literatiir iizerinden yiiriitiilecektir. Ug farkli
toplumsal smif ve yasayistan kopup ayn1 okul ¢atist altinda var olabilen filozoflarin
eserlerinde goriillen de hemen hemen birbirinin aym ilkelerdir. Her ii¢ii de aklimi
kullanabilen ve bu sekilde kendi benligini yitirmeden degerli bir hayat siirebilen
insan1 merkeze alir. Aklimi kullanmaktan ¢ok duygulanim ve diirtiileriyle hareket
eden, bu nedenle de hazzin ve digsal nimetlerin pesine diisen insani hayvandan
farksiz gormeleri onlarin ortak kati tutumlarinin en énemli gostergelerinden biridir.
Bu yiizden Stoalilar hazcilikla siirekli olarak miicadele halinde olmuslardir. Her ne
kadar oOlgiilii olma konusunda Aristoteles’in ortaya koymus oldugu bir takim
kriterleri kabul etseler de zenginlik, iin, seref, saglik gibi digsal degerlere Gnem

vermemislerdir.

Kisacasi, mutluluga ulasmanin yolu insanin kendi ig¢sel diinyasi1 disinda her
seye kayitsiz kalmasi ve sahip olamayacagi, miidahale edemeyecegi alana ait olan
hicbir seye dair kaygi, iizlintii ve istek duymamasidir. Dogasal akil, yani Tanr1
insanin basina gelecek her seyi kaderle belirlemistir zaten, o halde bekleyip bize
bicilen roliin ne oldugunu; basimiza ne tiir felaket ya da giizelliklerin gelecegini
gormek ve bunlar1 kabul etmek gerek. Bu noktada Stoa’nin 6zgiirliikk anlayis

devreye girer. Pek cok elestiriye maruz kalmis olan Stoa, 6zgiirliigii, kisinin iradi bir



davranig1 olarak nitelendirilir. Kisi kendi iradesiyle kaderine razi gelip Tanrinin
uygun buldugu her seye boyun egmeyi ve felaketleri dahi sevinerek kabul etmeyi
secerse dzgiir davranmis ve mutluluga giden yolu bulmus olur. Ote yandan, eger kisi
akla uygun davranmayip kadere uygun yasamayi segmezse yanlis bir karar almis olur
ve elinde olmayan ve higbir zaman da elde edemeyeceklerinin pesinden kosar durur.
Hadot’un ifadesiyle soylersek, sahip olduklariyla yetinmeyip, basma gelecek
felaketlere miidahale etme giiciinii kendinde bulan bu kisilerin yaptigi aslinda
caresizce cirpinmaktan baska bir sey degildir. Stoa mutluluk Ogretisine gore asla
dingin bir hayata sahip olamayacak olan bu kisiler mutsuzluga mahkimdurlar (2011,

130-131).



1. BOLUM: STOA FELSEFESi ONCESIi MUTLULUK OGRETILERI
1.1. SOKRATES ONCESIi FELSEFE’DE MUTLULUK

Felsefenin ortaya c¢ikisi ile ahlaki diisiiniisiin ortaya ¢ikisini paralel tutmak
dogru degildir. Bu yiizden, ilk ahlaki Ogretilerin koklerini felsefenin kurucusu
addedilen Miletli Thales ve mensubu oldugu Milet Mektebi sonrasinda aramak, M.O.
8. yiizyilda Yunanistan'da yasamis olan Homeros ve Heseidos ile yine M.O. 6.
yiizyilda ayni1 bolgede yasamis olan Parvuslu Archilochos, Kolofonlu Mimnermos,
Sappho ve Anakreon'un ortaya koydugu eserleri goz ardi etmek anlamina gelecektir.
Bu kisiler daha o zaman, igerisinde bir "yasama yorumu" barindiran siir formatinda
yazilar yazmislardi (Vorlander, 2008, 36). Homeros'un siirlerinde kullandigi dil,
entellektiiel Yunan diisiince diinyasinin alt yapisini temsil edebilecek yetkinlikte olup
bilgili insanin erdemli insan oldugunu savunacak kadar ahlaki igerik tasimaktaydi. O,
savascl kahramanlardan bahsederken dahi iradeden daha iistiin olan bir sey varsa
onun ancak akil oldugunu ifade etmistir (Zeller, 2008, 36). Yine bu sairler arasinda
yer alan Heseidos, birincisi evrenin olusumunu isledigi Theogonia, digeri ise ahlaki
meseleleri konu alan Isler ve Giinler adli iki eser kaleme almist1 ki bunlar ahlak
felsefesi olmasa da bir nevi ahlak Ggretisi olarak goriilebilir. Ciinkii O, bu ahlaki
eserlerinde, insanin nasil mutlu olabilecegini kendi yasadigi 6rnekler iizerinden ifade
etmeye calismistir. Yasadigi haksizliklar karsisinda yilmayan ozan, dmriinii adalet
icin miicadele ederek geg¢irmis ve yapilmasi gerekenin bu sekilde onurlu bir hayat
yasamaktan bagka bir sey olmadigini savunmustur. Heseidos, bu son eserinde ayni
zamanda, insanlarin giderek soysuzlasmasindan duydugu korkuya da yer vermistir Ki

bu da bir ahlaki kaygiy1 ifade etmektedir (Kranz, 1994, 19).

Bu sairlerin kaleme almis oldugu pratik hayata yonelik ahlaki 6giitler iceren
eserler her ne kadar ahlak felsefesi sayilmasa bile onun temellerini olusturan yap1
taglar1 olarak goriilebilirler. Bu yapi taglarim1 kuranlar ya da ilk ahlak ogretileri
olusturanlar arasinda en 6nemli yere sahip olanlar "Yedi Bilgeler" olarak taninan,
Yunan toplumunun bilinen ilk bilgeleri ya da ahlak ogreticileridir. Lindoslu
Kleobulos, Atinali Solon, Ispartali Khilon, Miletli Thales, Lesboslu Pittakos, Prieneli

Bias ve Korinthoslu Periandros'tan olusan bu Yedi Bilgeler insan yasayisinin nasil
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olmasi gerektigi ve insanoglunun nihai amaci olan "mutluluga" nasil ulasabilecegi
konusunda kafa yormus, hatta bu konular disinda pek s6z sdylememiglerdi. Her biri
arkasinda, dogru yasamay1 ve mutlu olmay1 6greten ogiitler seklinde birtakim veciz
sozler birakmistir (Tugcu, 2000, 23). Onlarin bu konuda ortaya koyduklari
diisiinceler ncekilerden ¢ok daha gelismis sayilabilir. Insanin bu diinyadaki yeri ve
Odevinin ne oldugu ve dogru olan yasama seklinin hangisi oldugu gibi insana ve
insanin pratik hayatina dair énemli sorular1 ilk soran Yedi Bilgeler olmustur. Bu
nedenle, onlar1 ahlak felsefesinin kuruculari saymak ve ahlak Ogretilerinin ilk

temsilcileri olarak selamlamak yanlis olmasa gerektir (Akarsu, 1998, 27).

Bu diisiiniirler evrenle ilgili sorunlar1 degil, bir sosyal varlik olan insan ve
onun ahlaki anlaminda yapip ettiklerini konu alan goriisler ve diisiinceler otaya
koymus ve daha sonra da bunlardan damitilmis &giit tarzinda ozIli sozler
gelistirmislerdi. Haliyle bunlarin diisiinceleri dar anlamda bir ahlak felsefesi olmasa
da Bedia Akarsu’nun ifade ettigi gibi ahlak felsefesinin hazirlik asamasi olarak
goriilebilir. Mesela bunlar temelde olduk¢a karmasik olan yasami yalinlastiracak
formiiller ile her seyde 6lciilii olmay1 oneren ogiitler gelistirmigler (Timugin, 2007,
184-185) ve bu ogiitlerinde daima sade ve hazdan uzak bir yasamla mutluluga

ulasilabilecegi mesajini vermeye ¢alismislardir.

Bu agidan bakildiginda, bu c¢alismanin asil konusu olan Stoalilarin
kokenlerini de, her tiirli hazdan uzak yagsamanin ruhu besleyen ve dolayisiyla
mutluluga gotiiren yegane yol oldugu inanci isleyen bu Yedi Bilgelerde aramak
gerekir. Ayni diistinceler, kendini daha sonra Sokrates ve Kynikliler’de de gosterir Ki
bunlar da stoa ahlak Ggretisinin temellerini olusturmustur. Nitekim Sokrates ahlak
ogretisinde “6l¢iilii olma”nin 6neminden bahsederken Sokratesgi okullardan biri olan
Kynikliler de her tiirlii hazdan kagmak gerektigini savunmustu. Dolayisiyla Stoa
Mutluluk o6gretisinin  omurgasimni olusturan diisiincelerin  Yunan Felsefesi’nin
kokenlerine dayandigini soylemek abarti sayllmamalidir. Zaten Stoa filozoflarinin
goriislerini temellendirmek ve Ggretilerini hakli gostermek i¢in stirekli Sokrates ve

Kyniklere atifta bulunmalart da bu fikri dogrulamaktadir.



1.1.1. 1iIk Filozoflarda Mutluluk

Disiince sahnesinde kendini gercek anlamda ilk kez Yedi Bilgeler'le gosteren
ahlak ogretileri, Milet okulu filozoflarindan Thales (M.O. 624-545) aracilig1 ile &ne
¢ikmis gozikiiyor. Bu ylizden bazi kaynaklarda Yedi Bilgeler'den biri olarak anilan
doga filozofu Thales insanlara olgiilii olmayr o6giitliiyordu. Halbuki Thales'in
takipgilerinden olan Anaksimandros (610-547) ve Anaksimenes (588-524) bildigimiz
kadariyla yalnizca evrenin ana ilkesini (arkhea) ve varligin olusumunu diisiince

konusu etmisler, ahlaka dair pek bir sey soylememislerdir.

Felsefenin babasi "bilge" Thales'ten hemen sonra, M.O. yaklasik 580-500
yillart arasinda yasadigi bilinen Sisamli Pythagoras'a kadar pratik hayata dair
problemleri konu alan baska bir filozoftan bahsedilmemektedir. Pythagoras ve
kurdugu dini okulun felsefesi, sayilar ve bunlarla iliskilendirilen evrene dair mistik
diislinceler biitliiniine dayanir. Bu ana fikrin yaninda onlarin sinirli da olsa ahlaki
diisiincelere de yer verdikleri bilinmektedir. Pisagorcularin diisiinsel bir temel
kazandiramadiklar1 ahlaki meselelerle ilgili diisiinceleri ¢esitli pratik hayat kurallari
ve sembolik sozler olarak kalmistir (Vorlander, 2008, 47). Kirk yasindayken
Polykrates'in gittikge agirlasan tiranhigindan kacarak italya'ya giden Pythagoras,
Ozgir diginme hakkinin elinden alimmasinin mutlulugu oniinde bir engel
olusturdugunu disiiniiyordu. (Kranz, 1994, 44). Bu yiizden ciddi anlamda 6zgiirliik

ve mutluluk arasinda bag kuran ilk filozofun O oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Insan eylemlerinin son eregi olarak mutlulugu géren eudaimonist anlayisin
ilk isaretleri Herakleitos'ta (M.O. 540-480) goriilmeye baslar. Herakleitos ve
"insan"a dair s6z sdylemis diger Antik¢ag filozoflarmin ahlak Ogretileri dncelikle
mutlu bir hayat arayisinin tirtinleri oldugu i¢in eudaimonist bir karaktere sahipti. Her
daim bir degisimden, kutuplardan ve evrene hakim olan bir akildan, yani Logos’tan
s0z eden Herakleitos, mutluluga nasil erisilebilecegi konusunda bir takim ogiitler
vermekten de geri kalmamistir. Bu da onun ortaya koydugu ahlaki goriislerin daha
cok bir ogreti ozelligi tagidigini gosterir (Akarsu, 1998, 23). Onun evrene hakim
oldugunu diisiindiigii akil her alanda etkilidir. Evrenin olusumu ve devinimini

saglayan bu akil, insanlar tarafindan dogru algilanip anlasildiginda onlar1 mutluluga
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ulagtirmak gibi bir gérev de iistlenmektedir. Kisinin dogaya, dogadaki akla ve kendi
dogasina uygun davranarak mutlu olabilecegini savunan filozofumuz "Esekler
samani altma tercih eder" ve "Domuzlar temiz su yerine pis sudan hoslanir"
ifadelerini kullandig1 fragmanlarinda, bu diisiincesini ispata calisir. (Herakleitos,
2006, 47) Filozofa gore tutkularla basa ¢ikmak zor istir. Bu durumda insanin
yapmast gereken sey, zoru basararak bedensel hazlara kanmamak, kendini bilmek ve
ol¢iilii olmaktir. Olgiilii olmak en biiyiik erdemdir ve bu yoniiyle de nihai mutlulugun

on kosuludur (Pojman, 1998, 13).

Herakleitos bedensel hazlarin mutluluk getirmeyecegi savimi  farkli
fragmanlarda dile getirmistir. "Mutluluk bedensel hazlardan kaynaklanmis olsaydi
okiizler yemek i¢in burg¢ak bulduklarinda onlara mutlu varliklar derdik" (Herakleitos,
2005, 37) sozii de onun entellektiiel hazzi bedensel hazdan tstiin gordiigiinii ortaya
koymaktadir. "Eksik olmasin sizlerden zenginlik, ey Efesliler, kotii oldugunuzun
belli olmasi igin" (Kranz, 1994, 68) soziinden Herakleitos’un maddi hazlarin kotiiliik

getirdigi inancina sahip oldugu agikg¢a sezilmektedir.

Herakleitos'a gore mutluluk Ozgilir diisiinme yoluyla her seyi diisiince
stizgecinden gegirerek elde edilebilecek bir haldir. Fragmanlarinda "goklar" olarak
nitelendirdigi yiginlara olan tepkisinin temelinde de bu goriisii yatar. O'na gore
yiginlar (kalabaliklar), yani diisiinmeden taginmadan kendisine anlatilan her seyi
kabul eden halk aynen ana-babasini dinleyen ¢ocuklar gibidir, kendine sdyleneni
aragtirmadan dogru kabul eder (181). Bu soziiyle 0, aslinda o zamana kadar
diisiiniirlerin insanlara 6giitlediklerinin aksine, ahlaki, kosulsuz itaati benimseyen bir
gereklilik ahlaki olarak gormedigini duyuruyordu. O giine kadar yapilmayani
yaparak diisiincenin kendisine iliskin felsefi goriis aciklama gelenegini baslatan
Herakleitos, ahlak 6gretilerinin hangi amag ic¢in kullanilmasi gerektigi sorusuna da,
oncekilerden ¢ok farkli bir cevap vermis oldu. Ahlaki olani akilla temellendirme
cabasi olan bu tutum, bir ahlak felsefesi tavrinin gelismesinde ¢ok etkili olmusa

benziyor.

Ahlaki diisiinlis acisindan tarihi O6neme sahip "Dogru bir yasamanin

dayanaklar1 nedir?" sorusunun sahibi olan Abderali Demokritos (M.O. 460/70-370)
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da insan1 ve insana dair sorunlar1 kendisine kadarki felsefeden ¢ok daha ayrintili
olarak ele alan bir filozof olmustur (Akarsu, 1998, 31). Demokritos'tan 6nce
felsefede sadece iki sorun tartsiliyordu: madde ve olus. Ancak Demokritos'la birlikte
durum degisti (Tugcu, 2000, 96). Materyalist bir bakis ag¢isina sahip oldugundan,
ortaya koydugu her diisiinceyi maddeci temellerle agiklamaya ¢alisan Demokritos’un
ahlak ogretisini ve en Onemlisi de "mutluluk™ tasvirini ortaya koyarken yine
materyalist argiimanlara dayandigini1 goriiyoruz. Filozofa gore insan i¢in en nihai
erek mutluluktur ve mutluluk ates atomlar1 adini1 verdigi oldukg¢a ince yapidaki ruhsal
atomlarin uygun ve dengeli devinimlerinden meydana gelir. Bu durum onun ahlak
lizerine ortaya koymus oldugu diisiincelerinde de, savundugu materyalist bakis
acisindan feragat etmediginin ve kendi sistemi agisindan tam bir tutarlilik icinde

oldugunun kanitidir (Zeller, 2008,101).

Demokritos, ahlak Ogretisini, Herakleitos'ta hakim olan akil kavramindan
biraz daha farkli ve modern felsefedekine daha yakin bir akil anlayisiyla
genigletmistir. Herakleitos'taki mutlulugun 6n kosulu olan "akla uygun davranma"
formiilii insanin dogaya ve kendi dogasina uygun yasamasit seklinde iken;
Demokritos'taki "akla uygun davranma", diisinen ve dolayisiyla dis diinyanin
yarattig1 etkilerden kaynakli duygulanimlardan uzak durarak karar verebilen igsel
aklin se¢imlerine uygun yasamak seklindedir. Demokritos'a gore ruh hicbir korku,
bos inan¢ veya bedensel (dissal) tutkularla bulandirilmamali, akil daima son karar
mercii olmali ve bu sifatla ¢esitli hazlar arasinda insan i¢in en giizel ve yararh

olanlar1 ayirabilmelidir (Akarsu, 1998, 32).

Kendi ¢aginda ve gilinlimiize kadar uzanan atomcu felsefede olduk¢a 6nemli
bir yere sahip olan Abderali Demokritos insanla ilgili pek ¢ok sorunu diisiiniip
tasinmig Ve bir ahlakg¢i olarak, ondan giinlimiize kadar yaklasik ii¢ yiiz 6zdeyis
ulagmistir (Timugin, 2007, 202). Bu o&zdeyislerden etik iizerine olanlar diger
konularla ilgili olanlardan hatir1 sayilir 6lgiide daha fazladir (Kranz, 1994, 172).
Filozofun ahlak iizerine sozleri arasinda yalnizca tek bir insanin mutlulugu hakkinda
olanlarin yaninda bir de tiim toplumun mutlulugu iizerine sdylenmis olanlar da

mevcuttur. O'na gore bireyin ve toplumun mutlulugu en biiylik oranda insana maddi
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hazlardan uzak durmay: ve kendi i¢sel aklini kullanarak karar vermeyi dgreten bir
egitime baglidir. "Mutluluk da ruhundur, mutsuzluk da. Mutlulugun yurdu ne
siiriilerdir, ne de altin: ruh mutlu-mutsuz varligm duragidir. Insan igin en iyisi hayati
olabildigi kadar ¢ok neseyle ve olabildigi kadar az sikintiyla gecirmektir; buysa hazzi
olimli olmayan seylerde aramakla olabilir. Her hazzi degil, ahlak¢a giizel olana
bagliy1 secmek gerek." (Kranz, 1994, 174). "Mutludur 6l¢iilii mal miilk i¢inde yiirek
ferahlig1 duyan, mutsuz ¢ok seyler iginde nesesiz olan "(Kranz, 1994, 175) so6zleri,
insanin hazdan 6zellikle de digsal maddi hazlardan kaginarak mutlu olabilecegini
ogiitlemektedir. Kisi mutlulugu kendinde aramali ve ¢esitli korku ve bos inaniglardan

uzak durmalidir.

"Yeryliziindeki yaratilisin ¢oziiliip dagilmasini bilmeyen birtakim insanlar,
hayattaki kotii eylemlerini bildiklerinden, 6liimden sonraki yasam igin yalan
hikayeler uydurarak omiirleri boyunca karigikliklar, korkular iginde azap ¢ekiyorlar."
( Kranz, 1994, 175) diyen filozof mutluluga giden yol olarak var olan diinyada, var
olan insanin kendisine isaret ediyor. "Insanlar diisiincesizliklerini gizlemek igin
kendilerine bir kader heykeli yapmislardir..." (Kranz, 1994, 172) soziiyle filozof,
insanlara kader korkusundan uzak Ozgiir bir diisiinmenin daha faydali olacagim
ogiitlerken bunun ancak akilla olabilecegi ve akli her seyin Oniine koyan bireyin
dogruyu dolayisiyla da mutlulugu yakalayabilecegini savunmaktadir Bu ylizden,
filozofumuza gore: "Yalniz diismanlan degil, hazz1 yenen de yigittir... Hevese kars1
doviismek giigtiir; fakat tistiin olmak iyi diisiinmesini bilenin isidir." ( Kranz, 1994,
173). Yine ona gore gercek bilgide oldugu gibi, atomlarda ve uzayda nesnelerin

gergek Oziinil kavrayabilecek olan yegane gii¢ de akil giiciidiir.

Biitiin bunlarin yaninda Demokritos ahlak ile egitim arasindaki iliskiye de
dikkat ¢eker ve cocuk yetistirmenin ne kadar zor ve ayni zamanda onemli bir is
oldugunu ortaya koymaya calisir. Anne babanin ¢ocuk yetistirirken gereginden fazla
verici veya eli siki davranmasinin ¢ocugu ileride mutsuz bir birey yapacagi
korkusunu dile getirmis ve yine bu konuda da 6lgiilii olmanin 6nemini vurgulamistir.
Bireyi ve dolayisiyla toplumu mutluluga gétiirecek olan ona erdem kazandirmaktir.

Erdemli birey yaratmak dogru yolu kanunlarla gostererek ve zorla dayatarak degil
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egitimle benimsetip onlari i¢sellestirmesini saglayarak basarilir, diyen filozof giiciini
kanun ve yaptirimlardan alan bir egitimle dogru davranis kazanan bireyin yanlis
davraniglar1 gizlice sergileme yolunu se¢meyi siirdiirecegini belirtir. Ancak iyi ve
Olgiili bir egitimle, 6deve inandirilmis bir birey erdemi kanunlarin zorlama ve
baskilamalarindan bagimsiz yasayacaktir (Kranz, 1994, 175). Bu sekilde egitilmis bir
birey aym1 zamanda bir giigliiye baglanmaktansa yoksul ama Ozgiir olarak
demokraside yasamay1 tercih edecektir (Akarsu, 1998, 34).

1.1.2. Sofistlerde Mutluluk

Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi' nin Sofistlere kadar gelen ve agirlikli olarak
doga filozoflar1 olarak bilinen diisiiniirleri varliga iliskin belirli sorunlarla ilgili fikir
beyan etmis ve bu fikirlerin dogrulugunu kanitlamaya ¢alismiglardir. Bilim, felsefe
ve ahlak alanlarinda ortaya konan bu fikirlerle ilgili genel gecer yargi ve kurallar
olusturmak ise yine hemen her filozofun varmak istedigi hedeflerdendi. M. O 5. yiiz
yilda "bilgili/bilge kisi" yani "sofist" olarak adlandirilan diisiiniirlerin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte nesilden nesile akip gelmis olan bu durum degisiklige ugradi. Aralarinda
Protogoras, Gorgias, Prodikos, Hippias, Antiphon, Alkidamas, Lykophron, Kallikles,
Kritias ve Simonides'in de bulundugu Sofistler o giine kadar yapilmamisi yapmaya
cesaret ederek nesnelerin bilgisiyle ugragsmak yerine tamamen "insan" ile
ilgilenmenin daha dogru oldugu inanciyla dogayr bir tarafa birakip insana pratik
bilgiye yonelmeye basladilar. Bu yonelimlerinin 6ziinii olusturan goriisleri ise
herhangi bir alanda genel gecer yasalar konulamayacagiydi. Bu filozoflara gére her
insan1 baglayabilecek kesin yargilara varmak miimkiin degildir, ¢iinkii herkesin
dogay1 algilama sekli kendine hasti. Cagdas ve teknik tabiriyle ifade edecek olursak,
bilgide rolativizm vardi. Onlar, bilimsel bilgi, hukuk, din, ahlak ve bunun gibi
konularda genel geger yargilar barindiran "insan yapimi" kanunlarin mutlak anlamda
dogrulugunu kabul etmiyorlardi. Onlara gére bunlar uzlasimsal dogrulardir ve herkes
dogaya uygun olan kendi haklarina (dogal hukuk), kendi istenglerine ve kendi
egilimlerine uygun yasamak istemektedir. Sayet biri ¢ikar da, yasa ya da torelerle bu
haklar1 engellemeye c¢alisirsa bu, dogal olan hukukun ve haklarin ihlali anlamina
gelir (Akarsu, 1998, 37-38).
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Sofistlerin yasadigi donem olan M.O. 5. yiizyil, Antik Aydinlanma Cag
olarak da bilinir. Bu ¢agda ekonomik, siyasi ve toplumsal agidan 6nemli degisiklikler
yasanmakta ve Yunanistan’in tarima dayanan ekonomik diizeni artik ticari ve
endiistriyel bir temele dogru kaymaktadir. Bu durum en ¢ok o giine kadar kendi
toprag1 ve kolelerine hakim olmus, siyasi ve toplumsal hayata herhangi bir katki
sunamamis kapali Yunan toplumunun ufkunun yavas yavas agilmasina yaramisti.
Bolgedeki ekonomik degisim demokrasiyi ve soylu ziimreden gelmese dahi, belirli
bir servete sahip insanlarin da yonetime katilimini beraberinde getirmisti. Boylece
yalnizca evindeki kolelere hilkmetmekle yetinen Yunanlilar artik perspektiflerini
degistirerek gelenekleri sorgulamaya baslamislardi. Bu insanlar sadece toprakla
ugrasmak yerine yeni endiistriyel yonelimlerle, demokraside de sz sahibi olmaya
baslamislardi. Bu amaglarina ulasabilmenin tek yolunu egitimde gdren bu yeni

zengin sinif ¢areyi para karsiligi ders veren Sofistlerde buldular.

Kendilerinden dnce ortaya atilmig ve hatta gereksiz bir yigin haline geldigini
diisiindiikleri diisiinsel varsayimlarin karsisina gecerek insani erdeme, yararli bilgiye,
ozgiirliige ve dolayisiyla da mutluluga gétiiren yolu 6gretmeyi amag edinen Sofistler
bu yeni tip Yunan vatandaslari i¢in aranan dgretmenler olmuslardi. Ancak sofistler
nesnel bilgiye ulasip genel gecer yargilar olusturmay1 degil, tek tek insanlar1 egiterek
onlara Ozgilir diisiiniip karar verme yetenegi kazandirmay:1 hedefliyorlardi. Onlara
gore insant mutluluga gotiiren de budur. Nitekim en {inli sofistler Protogoras,
Thrasymakhos ve Georgias bireylerin ancak egitimle basarili, erdemli ve mutlu
olabilecekleri inancii tasiyorlardi. Onlarin egitim anlayislarinda 6znel degerler
nesnel olgulardan ¢ok daha kiymetliydi ve bu nedenle insanlara rolativist degerler
dogrultusunda hareket etmeleri gerektigini dgretiyorlard1 (Cevizci, 2006, 772). Bu
Aydinlanma Déneminin mimarlari arasinda yer alan, ekonomik ve siyasal degisimler
ve bunlarin ortaya ¢ikardigi zengin sinifa 6gretmenlik yapan sofistler, hakimiyetin
artik kok salan insan yapimi yasa (nomos) ile degil, dogal yasa (physis) ile

saglanmasi gerektigini savunuyorlardi.

Sofistlere gore ahlaki agidan nihai erek olan mutluluk, insanlar tarafindan

yapilmig ve asil varlik sebebi birilerinin ¢ikarma hizmet etmek olan yasalara degil,
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dogaya yani insanin kendi dogasinin yasalarina uygun yasayarak elde edilecek bir
seydi. Yine onlara gore insan yapimi kanunlar bireylere, dolayisiyla da topluma nasil
dinlemesi, gormesi ve hatta diistinmesi gerektigini buyurdugundan, dogaya aykiri
hareket edilmesine yol agmistir. Halbuki her bireyin yasam kriterleri bireyin kendisi
tarafindan belirlenmelidir ki bu yolla insan 0zgiir karar verme olanagina ve

dolayisiyla da mutluluga ulasma sansini yakalamis olsun (Kranz, 1994, 199).

Sofistlerin kanun ve toreye karsi cikislart topyektn bir karsi ¢ikisti. Bu
sorgulama ve itaatsizlik kendini en ¢ok da ahlak 6gretisi baglaminda gostermekteydi.
O zamana kadar insana dair ahlaki s6z sdylemis hemen her filozoftan duymaya alisik
oldugumuz "Olgiilii ol" sozii sofistlere gore bir safsatadan ibaretti. Kallikles'e gore
insanin kendini gerceklestirmesinin Oniine set ¢eken bu tiir kisitlayict sdzler ancak
zayif insanlarin kullanabilecegi argiimanlar olabilirdi. Filozof, kanunlar1 koyanlarin
zay1f insanlar olduklarini ve yasa yapmalarinin nedeninin dogas geregi kudret sahibi
insanlarin sahip olduklarindan daha fazlasini arzulamalarimin Oniine gegebilmek
oldugunu savunmaktaydi. Kanun yapicilar sarfettikleri bu sozlerle, halka, sahip
olduklarindan daha fazlasina g6z dikmemek, egemenlerin boyundurugu altina girmek

ve varligini bu sekilde devam ettirmek en biiyiik mutluluktur (Kranz, 1994, 202).

Kallikles ve diger sofistlere gére mutlu olmak icin bu mevcut duruma karsi
cikmak en temel gereklilikti. Onlara gore yasa koyucularin boyundurugu altina
girerek sahip olduklarina siikkretmek mutluluk olamazdi. Asil mutluluk hayattan hep
daha fazlasini isteyerek, kimsenin emri altina girmeden, 6zgiir bir birey olabilmekti.
Bu anlamda, mutluluga ulagsmak i¢in insanin her seyden 6nce akil ve cesaret sahibi
olmasi1 gerekirdi. Zaten doga da insana kendini gerceklestirme ve akli ve cesareti
olciisiinde gittigi yere kadar gidebilme firsati sunmustur. Insanm goérevi doganin

kanunlarina uymak ve elinden geleni yapmaktir.

Platon'un bir sofisti ana karakter olarak aldigi Georgias Diyalogu’nda bir
sofist inanc1 olarak ifade edildigi gibi: erdem ve mutluluk, onlar icin bolluk i¢inde
yasama, diledigini yapma ve 6zgilir olmaktir (Kranz, 1994, 203-204). Genel geger
yasalar1 bertaraf etme goérevini icra eden sofistlerden Kritias ise din konusunda bir

takim ¢ikarimlarda bulunmustu. Filozofa gore kanun ve torenin en biiyiik dayanagi

16



Tanr1 inanc1 olmustur. insanlara korku salmanin ve kendilerine buyuruldugu gibi
yagamalarin1 garanti altina almanin yolu, onlar1 yalnizken dahi Tanrilar (diamonlar)
tarafindan izlendiklerine inandirmakti. 5. yiizy1l Yunan halki1 i¢in en 6nemli nitelikler
mal, miilk ve s6hret sahibi, kiiltiirlii ve basarili bireyler olma yoluyla elde edilecek
bagimsiz diisiinme ve eyleme giiciiniin yegane araci egitimdi. Bu, sofistlerin de
savundugu bir diisiinceydi. Bu yiizden bahsi gegen niteliklere ulagabilmek igin
onlarin halka sunduklar1 egitim, ana hatlariyla, geleneksel din, ahlak, politika, felsefe,
bilim ve sanatin var olan bilgisini ve durumunu sorgulamayi kapsiyordu (Baker,
2007, 24-25).

Mutluluk 6gretisi agisindan bakildiginda, Sofistlerin felsefe tarihindeki yeri
hatir1 sayilir 6l¢lide sinirli goziikse de onlar her daim recete olarak sunulan "6l¢iilii ol,
sahip oldugunla yetin ki mutlu olasin" seklindeki dgiitlerle egemen siniflarin yerini
saglamlagtiran ve onlar1 her tirli i¢ tehdide karsi koruyan sozleri siddetle
reddetmekle, yeni ahlak 6gretilerinin dolayli olarak 6nlinii agmislardir. Bir nevi 6giit
olarak dile getirdikleri: "Diisiin, sana dayatilan1 sorgula ve her zaman daha fazlasini
iste" gibi ifadeler onlarin ahlak Ggretisinin ilkeleri olacak yaklasimlari ifade eder.
Takdir edersiniz ki sofistler halki isyana ve itaatsizlige tesvik ettikleri hasebiyle o
donemin egemen smif ve ziimreleri tarafindan diglanmakla kalmamis, aym sekilde
felsefenin herkes i¢in dogru birtakim yargilar ortaya koymasi gerekliligini savunan
dogmatik filozoflar tarafindan da hos karsilanmamislardi. Ancak onlarin varlig
felsefe tarihinin gelmis geg¢mis en biiyiilk isimlerinden Sokrates ve Platon
felsefelerinin de varlik sebeplerindendir. Belki de bu iki biiyiik filozofumuzu biiyiik

kilan Sofistlerle miicadele ederken ortaya koyduklar diisiinceler olmustur.
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1.2. SOKRATES’TE MUTLULUK

MO 469-399 yillar1 arasinda Atina'da yasamis olan Sokrates felsefe tarihi
acisindan ¢ok 6nemli bir isimdir. Kendinden sonraki nesillere ulasacak higbir yazili
eser birakmamis olmasina ragmen diisiinceleri takipgileri sayesinde, gliniimiize kadar
ulagsmistir. Yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Sokrates hayatinin her
asamasinda diger insanlardan farkli bir yasam siirmiistii. Babasindan kalan bir
meslegi ve bir ailesi olmasina ragmen, biitiin giin sokak sokak geziyor insanlarla
sohbet ediyordu. Kendi ¢ocuklar1 da vardi, ancak etrafinda daima diger kent
sakinlerinin gocuklar1 vardi ve Sokrates siirekli onlarla mesgul olurdu. Neredeyse
biitin zamanimi etrafinda toplanan bu genglerle birlikte ¢arsi pazar gezip halk
arasinda "bilge" olarak taninan kentin 6nde gelenleriyle uzun ve derinlikli diyaloglar
kurarak geciyordu. Halkin oniinde gergeklesen bu diyaloglar Sokrates'in felsefesinin
yontemiydi aslinda. Kendini bilge olarak goren kisilere, 6zellikle Sofistlere, meydan
okumas1 temelinde ortaya ¢ikan her diyalog onun "Bildigim tek bir sey var o da hig
birsey bilmedigimdir" soziinii destekler tarzdaydi. Insanlari kendi bildiklerini
sorgulamaya iten Sokrates kendi agisindan c¢ok rahatti ¢iinkii hi¢bir konu veya

kavram hakkinda kesin bir bilgi iddias1 yoktu.

Sokrates’ten oOnce yasamis olan disiiniirlerden yalnizca Yedi Bilgeler
dedigimiz diistiniirler ile Herakleitos, Demokritos ve Pythagoras gibi birkag istisna
filozofun disinda kalan filozoflarin sadece doga ve evrene dair sorulara kafa
yordugunu ve insana dair sorunlarla pek ilgilenmedigini, ilgilenenlerin sesinin ise
cok ciliz kaldigin1 biliyoruz. Ancak Sokrates kendinden onceki filozoflarin aksine
yalnizca insanin ahlaksal yasayisina, erdemlere ve mutluluga yonelmeyi se¢mistir,
(Hilav, 2003, 63), ciinkii filozofa gore evrenle ve dogayla ugrasmak insana ve

insanin mutluluguna hig bir katki saglayamaz.

Bu, insana dogru yonelme Sokrates'le ayn1 donemde yasayan Sofistlerde de
vardir ancak Sokrates'in Sofistlere bir tepki olarak ortaya ¢iktigini géz Oniinde
bulundurdugumuzda, bunlarin insan sorununa Sokrates’ten farkli bir bakis agisiyla
yaklastiklarini1 goriilmektedir. Nitekim sofistlerin rolativist ahlak anlayisi yalnizca

bireyi ve tek tek bireylerin mutlulugunu 6n planda tutarken Sokrates'in ahlaki
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toplumu, toplumsal yasayis1 ve sadece devletin sarsilmaz biitiinliigii icerisinde var
olabilecek bir bireyin mutlulugunu 6n planda tutmaktaydi. (Weber, 1998, 44) Bu
nedenle Sokrates degismeyen degerleri ve ayn1 zamanda tek tek insanlarin degil,

evrensel insanin degerlerini ortaya koymanin derdindeydi.

Sokrates Sofistlerin goreceli “iyi” yaklasimina karsi ¢ikarak tiim insanlar igin
kesin olan bir “iyi”nin ve dogrunun varligini savunuyordu. O’na gore, Sofistlerin
para karsiliginda yaptigi is insanlara asil “iyi”’yi degil, mahkemelerde, meclislerde ve
siyasette basariya ulagmalarini saglayacak bilgiyi 6gretmekteydi (Platon, Sokrates’in
Savunmasi, 44). Sokrates’e gore herkes i¢in dogru olan genel geger bir iyi vardir ve
insan dikkatli ve titiz akil yiiriitmeler yoluyla bu iyiyi tespit edebilir. Bu konuda
Ahmet Arslan Sokrates’in en yiiksek iyi olarak mutlulugu tayin etmis oldugunu

savunur ¢linkii mutluluk insan dogasinin pesinde kostugu en nihai erektir (2006, 128).

Sofistlerin bahsettigi, her bireyin kendi 6znel gercekligine uygun davranarak
kendini gergeklestirmesiyle ulasilabilecek bir mutluluk Sokrates'in ahlak anlayisinda
yer almiyordu ¢iinkii 0 tam bir toplumcuydu. Sokrates de sofistler gibi toplumda var
olan din-gelenek otoritesine gozii kapali baglanmay: reddediyor ve dogru bilgiye
ulagmak i¢in mevcut bilgilerimize siiphe ile yaklagsmayr ogitlityordu, ancak
Sofistlerden farkli olarak, diisiincenin nesnel degerine yani aklin giicline ve herkes
icin genel geger dogrularin olabilecegine inanci tamdi. Her seyden siiphe etmeyi
ogiitlese de, akla, diisiincenin nesnel degerine, bireylerin iistiinde bir normun
bulunduguna sarsilmaz bir inanci vardi (Akarsu, 1982, 39). Sokrates var olan
kavramlari, toreyi ve dini anlayisi sorgulamakta herhangi bir sakinca gérmiiyordu
ancak Sofistlerin yaptigi gibi hi¢bir zaman var olan tiim kanun ve kurallar ile
degerleri yok sayan "nihilist"(hig¢i) bir sonuca da varmiyordu. Onlarin aksine,
Sokrates’in yaptig1 tiim elestirilerin amact daha saglam ve sarsilmaz kurallar
olusturmakti. Ortaya koydugu her diisiince, geleneksel olanin ele alinip sorgulanmus,
diistintiliip tartigilarak akil slizgecinden gecirilmis ve tlimel kavramlarla yeniden
ortaya konmasindan baska bir sey degildi. Bu acidan bakildiginda Sokrates’in
elestirerek ve sorgulayarak sisteme hizmet ettigi sOylenebilir. Sofistlere karsi

cikmasinin 6ziinde devleti ve sistemi koruma amaci vardir zaten. "Diizen"in insan ve
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toplum yasayist agisindan en elzem gereklilik oldugunu savunan filozof devlet ve
kanunlarin olmasindan yanaydi, aksi takdirde kargasa dogar ve toplumsal hayat

¢Okerdi.

Sokrates’e gore, Sofistler'in "Olgiiler kisilere gore degisir" diisiincesini kabul
etmek sosyal diizenin ortadan kalkmasina géz yummak anlamima geliyordu. O, bu
tehlikeyi Onlemek icin kendisini tamamen ahlak alanmma adamig bir filozoftu.
Sofistlere kadar olan ahlak 6gretilerinde, insana dair sdylenmis hemen her sozde
6l¢iilii olmanin 6nemi vurgulanirken, Sofistler bu durumu tersine ¢evirdi ve onlarla
birlikte insanlar artik 6l¢iilii olmanin insan1 6zgiirliiglinden alikoyacagini ve bunun
insanin kendini gergeklestirmesi ve mutlu olmasinin 6niinde biiyiik bir engel teskil
edecegini diistiniiyorlardi. Sofistlere gore, bu bakis agisi insanlar1 azla yetinmeye
alistirarak kendi hiikiimranlik ve saltanatlarini giiclendirmeye calisan oligarsinin
ekmegine yag siirmekten bagka bir ise yaramazdi. Sokrates bu noktada devreye girdi
ve "Ol¢iilii ol" soziinii tekrardan baskOseye oturtmayi basardi. O, hazlarin olgili
oldugu siirece insant mutlu kilabilecegi savini yeniden glindeme getirdi. Cesaret,
adalet, dindarlik ve 6lgiiliilik gibi temel erdemlerin ancak birbirinden ayrilmadan, bir
biitiin halinde var olmaya devam ettigi silirece insana yarar saglayabilecegini savundu.

(Arslan, 2006, 130-131).

Sokrates en yiice iyinin bilgisine sahip olan faydali insan1 en kiymetli olarak
gosterirken en O6nemli ve stiin degerin de "erdem", diger bir ifadeyle "bilgelik"
oldugu diisiincesini 6rmekteydi (Vorlander, 2008, 92-93). Zaten Sokrates’te erdem
bilgidir ve insan bilgisizlik yiiziinden koétiiliik yapar. Yine nihai erek olan mutluluk
da ancak iyinin bilgisine sahip olarak elde edilebileceginden, Sokrates'in ahlak
anlayisinin en temelinde "bilgi" kavrami bulunmaktadir diyebiliriz. Ona gore bilginin
oldugu yerde mutluluk vardir, olmadig1 yerde ise mutsuzluk. Bu diisiincesini "Kimse
bilerek kotilik yapmaz." ifadesinde dile getiren Sokrates, koti davranislar
sergileyen kisinin heniiz iyinin bilgisine sahip olmadigi diisiincesindeydi. Ancak,
mutsuz olma yolunda ilerleyen bu bahtsiz birey yine de, akli vasitasiyla diisiinme,
bireye ve topluma neyin yararli oldugunu anlama ve bu cercevede hareket ederek

erdemli davranmay1 6grenme ve dolayisiyla mutluluga ulasma potansiyeline sahiptir.
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Her ne kadar ileri siirdiigli ilkeler ve kullandig1 yontem itibariyle ahlak
felsefesine bilimsel bir boyut kazandirmis ve ahlaki, 6greti boyutundan ethik
boyutuna tasiyan ilk filozof olma tinvanina sahip olsa da (Hilav, 2003, 66),
Sokrates'in insan1 nihai erege ulastiracagina inandigi bilgi bilimsel bilgi degildi.
Filozofun kutsal saydigi bu bilgi "iyinin bilgisi"ydi. Doga felsefesiyle yani kendi
tabiriyle "tasla, toprakla" ugrasmaktan ka¢inmis ve "Dogru bir yasayis hangisidir?"
sorusuna cevap bulmanin pesinden kosmus oldugundan, bilimsel bilgiyi pek
onemsemedigi diisiiniilebilir. O'nun tek inandig1 bilgi, kisiyi ahlaken erdemli, bilge
ve mutlu yapacak yolun bilgisidir. Sokrates'in erdemli olmakla bir tuttugu "bilgelik"
iyi, dogru ve yararliy1 bilip daima onlar1 secerek yasamak anlamimi da igerir. Bu

mesakkatli yolun sonunda ise insan1 bekleyen mutluluk vardir.

Tek tek insandan ziyade insanligin, toplumun mutlulugu ve ahlaki egitimi
icin bu kadar kafa yormus ve hatta hayatin1 bu meselelere adamig bir insan olan
Sokrates igin Ongoriilmesi pek miimkiin olmayan bir sonla hayata veda etmesi
olduk¢a hazin bir olaydir. Donemin Atina yonetimi tarafindan gencgligin ahlakini
bozdugu gerekgesiyle 275'e kars1 281 oyla 6liime mahkim edilen Sokrates (Platon,
1985, 9) aymi zamanda tanritanimazlikla ve insanlari anarsiye sevk etmekle
suclaniyordu. Ancak bize Sokrates'i anlatan eserlere, 6zellikle de 6grencisi Platon’a
ait Sokratik Diyaloglar olarak da bilinen Genglik Diyaloglari’na baktigimizda, ona
yapilan bu suglamalarin pek de hakli olmadigini gérmek miimkiindiir. Celladin
uzattig1 baldiran zehrini ictigi ana, hatta zehrin ayaklarindan baslayarak viicudunu
yavas yavas sardigi ve kalbine dogru gelerek hayata veda ettigi son saniyelere
kadarsavunduklarindan kesinlikle 6diin vermeyen Sokrates, Tanri’dan geldigini
diistindtigii sese kulak vermekten ve kendisini 6lime mahkim etmis olsa dahi
devletin kanunlarini savunmaktan bir an i¢in bile vazge¢medi. Nihayet, erek olan
mutluluga ulasmisti filozofumuz. Son anlarina kadar yaninda olan dostlarina
oliimden korkmadigini ispat etmisti. Ona gore higbir sey, hatta 6liim bile, kendisini
mutsuzluga goétiiremeyecekti, ¢iinkii iki alternatif vardi: ya oliince kalbiyle birlikte
her sey duracak ve kotii higbir sey hissetmeyecekti, ya da oliimden sonra Obiir
diinyaya gidecek ve orada dnceden kaybetmis oldugu sevdiklerine kavusacakti. Bu

ikincisinin olmast durumunda hayattayken oldugu gibi yine yasamini sohbet ederek,
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konusarak ve ugruna oldiigii diisiinceleri savunarak siirdiirecekti. En iyi olanin

bilgisinden ve erdemden vazgegmedigi siirece onun i¢in mutluluk hep var olacakt.

1.3. SOKRATESCI OKULLAR'DA MUTLULUK

Sokrates’in Olumiinden sonra, onun felsefesini devam ettiren okullara
Sokratesgi okullar denir. Bu okullar her ne kadar Sokrates’e biiyiik hayranlik duymus
ve Ogretilerinde onun izinden gitmis olsalar da, 6gretileri Sofistlerden pek ¢ok 6geler
de tasir. Megara Okulu, Elis-Eretria Okulu, Kynikler Okulu ve Kyrene Okulu olmak
tizere dort Sokrates¢i okul vardir. Bunlar Sokrates’in goriislerinden yalnizca bir
kismini benimsemis ve gelistirmeye calismig olduklarindan onlara “Tek yanl
Sokratesgiler” denir. Ote yandan, Platon, hocasinin felsefesini her ydénden
benimsedigi ve gelistirmeye calistigl i¢in ona “Tam Sokratesci” denir (Gokberk,
2007, 47). Sokrates¢i okullardan Megara ve Elis-Eretria ortaya tam anlamiyla bir
felsefe koyamamis ve bu nedenle diger iki Sokrates¢i okulun gélgesinde kalmuistir.
Savunduklar ve ileriye tasidiklar felsefeleri agisindan adindan soz ettirenler Kynik

ve Kyrene Okullar1 olmustur.

Sofistlerle birlikte doga konularindan uzaklasip insanin ahlaksal, kiiltiirel ve
dinsel yonlerine yogunlagsmaya bagslayan felsefe, Sokrates’te de bu Ozelligini
gelistirerek stirdiirmistiir (Aslan, 2006, 9). Kynik ve Kyrene Okullar1 da bu degisime
ayak uydurarak yalnizca insan problemine kafa yormay: tercih eder ve Sokrates’in
Ahlak goriisiinii ve kismen de olsa bilgi goriisiinii ele alip gelistirir. Yasamin eregi
olan mutluluga nasil ulasilacagi sorusunu felsefenin temel konusu olarak kabul eden
bu filozoflar insan felsefesiyle ilgilenirken, bilimsel diisiince, matematik, miizik ve
gokbilimi gibi bilgi alanlariyla ugrasmanin gereksiz oldugunu diisiiniir. Disladiklari
yalnizca bilimsel bilgi degildir esasinda, onlar ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal
bakis agisin1 da kendilerinden miimkiin oldugunca uzak tutmaya calisir (Timugin,
2007, 348). Teoriyle ugrasmak bosuna zaman kaybidir onlara gére. Insanin pratik
yasamiyla ve mutluluguyla ilgilenmek dururken, bos kuruntularla ugrasmak

gereksizdir.
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Ayni filozofun, yani Sokrates’in ardillar1 olmalarina ve ayni kutsal amag,
yani mutluluga ulagmak igin, kafa yormalarina ragmen bu iki okulun goériisleri hemen
hemen hi¢ benzerlik gostermez, hatta onlarin taban tabana zit oldugu bile iddia
edilebilir. Kynik okulunun kurucusu olan Antisthenes, insanin gereksinimlerini en
aza indirgeyip, dogaya uygun, kendi kendine yeter ve sade bir yasam gegirerek
yasamast gerektigini savunurken, Kyrene okulu kurucusu Aristippos insanin her
seyden seving duymayasini ve kendine haz verecek her seyi yapmasimi Ggiitler
(Akarsu, 1998, 45). Yani mutluluk denen tek bir kutsal amag karsisinda ona ulagsmak
icin kullanilacak iki farkli yol durmaktadir.

1.3.1. Kynikler’de Mutluluk

Yunanca’da “kopeksi” anlamina gelen “kynik” sozii, kimi kaynaklara gore
Antisthenes’in dersler verdigi gymnasionun adidir. Baz1 kaynaklar ise kopek gibi bir
hayat siirdiirdiikleri i¢in kendilerine bu ismin yakistirildigini ve onlarin da bu
isimden rahatsiz olmadigini, hatta zamanla benimsediklerini aktarir. En {inlii Kynik
filozoflarindan olan Antisthenes, Diogenes, Thebaili Krates ve Oneiskretostu.
Okulun kurucusu olan Atinali Antisthenes (M.O. 444-368) Sofistler gibi parayla
dersler veriyor ve insanlara mutlu olma sanatin1 6gretiyor olmasina ragmen, onlarin
tam karsisinda bulunan, Sokrates’e de biiyiikk bir hayranlik duyuyordu (Timugin,
2007, 350-51). Unlii Felsefe tarihgisi Diogenes Laertios’a gore Anisthenes Sokrates’i
dinleyebilmek i¢in her giin ¢ok uzun bir mesafeyi yiiriiyor ve bu ugurda hatir1 sayilir
Olciide dik bir yokusu tirmaniyordu. Bu sekilde dayanikli ve sogukkanli olmay:
ogrenen filozof sonunda Kynik Okulunu kurmustur (2013, 252). Antisthenes igin
yasamin asil eregi olan “erdem”, Sokrates’in karakterinde var olan bagimsizlik,
kendi kendine hiikmetme ve Olgiiliilikten baska ne olabilirdi ki? Filozofa gore,

Sokrates bu erdemlere sahip olmay1 basarabilmis istisna kisilerden biriydi.

Sokrates i¢in temel olan erdem kavrami Antisthenes i¢in de ¢ok dnemlidir ve
hatta en yiiksek yasam eregidir. Yani mutluluga ulasmanin yolu erdemli olmaktan
gecer. Erdemli olmak o kadar degerlidir ki, insanlar arasinda yalmizca koti ve
erdemli olmalar1 acisindan ayrim yapilabilir. Bunlarin disinda kalan hi¢bir konuda

insanlar kategorize edilemez ¢linkii (Akarsu, 1998, 44) insanlar esittir. Peki, erdemli
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olmak nedir o halde? Erdemli olmak dis diinyanin insana sundugu g6z boyayici tiim
nimetleri reddederek tek basina, kendi kendine yeter, tam manasiyla dogal olana
uygun bir yasam segmektir. Birey ancak boyle bir yasantiyr segerek mutlu olabilir.
Insan1 kandirabilecek zenginlik, iin, sohret, haz, ac1 ve &liim gibi dissal bir takim
degerlere 6nem vermeden, tiim bunlara boyun egmeden yasayan insan Ozgirdiir

(Akarsu, 1998, 41-42).

Antisthenes igin 6zgiirlik kavrami da erdem kadar 6nemlidir. Ancak, onun
ozgirliikk anlayisinda, "kole” ve “6zglir birey" tanimlar1 bilinen yaygin tanimlardan
oldukea farklidir. Bir kisinin kole olarak satilmasi pek rahatsizlik verici bir durum
degildir ¢ilinkii bireyin kéle hayat1 yasamasi onun bilge ve korkusuz, yani erdemli ve
ozgiir olmadigini gostermez. Ote yandan, ashinda ozgiir bir yasam siirdiigiinii
zanneden, ancak dis diinyanin haz ve nimetlerinin etkisinde kalarak kendi
dogalarindan uzaklagsan bireyler i¢in irade, cesaret ve Ozgiirliikten s6z etmek
mimkiin degildir (Akarsu, 1998, 44). Saglik, giizellik, zenginlik, liiks, san ve seref
gibi adaiphoralarin * tam karsisinda yer alan yoksulluk, ihtiyagsizhik, adi sam
olmamak insam1 bos kuruntulardan ve gereksiz bobiirlenmelerden kurtarir ve
ozgiirlestirir (Gokberk, 2007, 49). Iste Antisthenes’e gére bu ozgiirliik duygusu

mutlulugun ta kendisidir.

Sokrates'in bilgi ve ahlaksal diisiinceyi birlestirme ¢abasi Antisthenes igin
pek degerli degildir. Sokrates'te bulunan bilgi anlayis1 ve hayranligi onda yoktur,
clinkii ahlaki olmayan ve insani ahlak yoniinden gelistirmeyen herhangi bir sey
degerli olamaz. Antistenes bu tiir gereksiz seylerle ilgilenmenin insanin kendini
ihmal etmesine yol agacagindan korkmasina ragmen yine de bilgi ile ilgili teorik
caligmalar yapmaktan geri durmaz. Nitekim onun bilgi (episteme) ve san1 (doxa)
arasindaki fark tizerine dort kitap yazmis olmasi bunun bir kanit1 olarak gdsterilebilir.
O’na gore insan dogru bilgi ve saniy1 birbirinden ayirmalidir. Sanidan daha degerli
olan bu bilgi sadece pratik amagclara; insanlar1 erdemli, 6zgilir ve mutlu yapmaya

hizmet etmelidir (Akarsu, 1998, 41). Ona gore insanin mutluluga ulasmasi i¢in dogru

* Kendilerinde iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis, erdemli ya da bozuk olmadiktan baska iyi ya da
kotili, dogru ya da yanlis bir seye yol agmayan yani ahlakla dogrudan bir ilgisi bulunmayan seyler
(Cevizci, 2000, 4)
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ve yanlis1 birbirinden ayirt etmesi gerekir ve dogrunun bilgisi bunu kolaylastirir. O
halde sadece mutluluga gotiiren pratik bilgi degerlidir. Antisthenes’in bilgiyi
baslangicta degerli gormeyip sonucta pratik boyutuyla insan1 mutluluga gotiirdiiglinii

sOylemesi onun felsefesi agisindan bir ¢eliski olarak algilanabilir.

Antisthenes teoriyi pek dnemsememis olsa da, bu konuda tamamen duyarsiz
kalmamistir ancak Kynik okulunun ikinci biiyiik temsilcisi olan Sinoplu Diogenes
(M.O. 412-323) igin durum tamamen farkhidir. O, teoriyi pek Onemsemez ve
okulunun Ogretisini bizzat yasayarak felsefe yapmak olarak belirler. Dig diinyanin
sundugu tiim nimetleri ve hazzi reddettigini gostermek i¢in yaz kig bir fi¢inin iginde
yasayan (Timugin, 2007, 351) filozof o kadar dogal bir hayat siirer ki, kendi
basinayken yapmaktan utanmadigi davranislar1 baskalarmin 6niinde yapmanin da bir
sakincast olmadigina inanir. Bu sekilde davranmasinin bir diger sebebi de toplumsal
yasayisi reddetmesidir. Hayatin1 devam ettirmesini saglayacak en temel gerecleri ve
yiyecegini sirtindaki heybesinde tasir. Atesi kullanmak bile liiks sayilabileceginden,
ciddi hazimsizlik problemleri ¢gekmeye baslayana kadar eti dahi pisirmeden yer. Bir
giin, avucuyla su igen bir ¢ocuk goriir ve heybesinde tasidig: tastan utanir. Kiigiiciik
bir ¢ocuk bile ondan daha dogal bir yasantiya sahiptir ve bu durum onu ¢ok rahatsiz
eder. Hi¢ vakit kaybetmeden tasini atar ve artik o kiiciik ¢ocugun yaptig1 gibi suyu
eliyle icer. Ayn sekilde, mercimek lapasini tabakta degil de ekmegin arasina koyarak
yiyen bir ¢ocuk gordiiginde de ayni duygular1 hisseder ve artik heybesindeki
tabaktan da kurtulmaya karar verir (Laertios, 2013, 266-67). Bu sekilde dogaya
uygun yasamay1 basarmaya bir adim daha yaklastigin1 diisiiniir. D1s diinyanin insana
sundugu seylere karst o kadar ilgisiz yasar ki, bir giin Kraneion’da
giineslenmekteyken iiniinii duyup yanina gelen Biiyiik Iskender’in “Dile benden ne
dilersen, ben Biiyiik Iskender” sdzlerine karsilik olarak verdigi meshur “gdlge etme
baska ihsan istemem” cevabini verir. Onun bu sozii, gliniimiizde bile hala 6nemli bir

deyim olarak kullanilmaya devam etmektedir (Laertios, 2013, 267).

Kynik okulu filozoflari kendilerini herhangi bir yurt veya millete ait
gormediklerini ve “diinya vatandasi” olduklarini savunur. Onlara gore, erdemli ve

bilge bir kisiyi herhangi bir yonetim, yasa, dini kural veya yonetmelik baglayamaz.
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Devlet sinirlart insanlar arasina mesafe koymak i¢in vardir. Her insan bir diinya
vatandasidir ve onu bir devlette sinirlamak yanlistir. Yalniz Kynikliler’deki bu
kozmopolitan tutum, onlarin individiialist yonlerini bastirmiyor elbette. Bu nedenle
onlardaki kozmopolitan tavir toplumsalligi savunan bir boyut kazanmamustir. Devlet,
yurt, yasa ve dini kanunlara karsi ¢ikmalariin 6ziinde bireyin siirlandirilmasina
duyduklar tepki yatar. Bilge kisi toplumsal bir yasayisa ihtiyag duymadan, kendi
kendine yeter ve erdemli bir hayat siirmeyi secer. Sectikleri bu yolda yalniz
olmayacaklar tabii; onlara eslik edecek olanlar da yine kendileri gibi bilge kisiler
olacaktir. Kendileri gibi olmayan hastalikli, haz tutkunu ve zavalli yiginlarin
durumuna gelince, bilgeler onlarin doktorudur. Yiginlarin bir pargasi olan ve bilge
olmayan bireyleri egiterek kendilerine benzetmek bu doktorlarin gorevidir (Akarsu,
1998, 44-45). O halde, onlara gore bu doktorlar kendileri gibi olmayan insanlarla da

iligki igerisinde olan bir hayat stirdirmelidir.

Kisacasi, dogal ve dogaya uygun yasamayi degerli goren Kynik filozoflari
icin yasamin eregi mutlu olmaktir. Mutluluk ise aslinda kolay ulasilabilir bir amactir.
Ona ulasmak i¢in yapilmasi gereken, dis diinyaya ait, zenginlik, san, seref, 6lim ve
haz gibi degerlere kayitsiz kalmak ve erdemli olmak, yani kendine yeter bir yasam
stirdiirebilmektir. Bu tutum toplumdan ayri, tek basina durmayi; toplumun yasa ve
aligkanliklarina aldinig etmemeyi gerektirir. Bu nedenle Kynikliler felsefelerine
yakisan bir yasantiy1 segerek, mutlulugu amaglamis ve dogaya uygun, ancak
yiginlarin genel yargilarina aykirt bir hayat se¢mislerdir. Kynik okulunun ahlak
ogretileri Helenistik donemde dogacak olan Stoa felsefesinin ogretilerini ciddi

oranda etkilemis ve yonlendirmistir.
1.3.2. Kyreneliler’de Mutluluk

Kyrene Okulu’nun en 6nemli temsilcileri Aristippos, Arete (Aristippos’un
kiz1), Theodoros, Eudoksos ve Hegesias’tir. Kynikliler gibi Kyreneliler de Sokrates
Felsefesi’nin pratik yoniinii benimser ancak bir farkla: onlar Sokrates’in ortaya
koymus oldugu “mutluluk erdemden, erdem de bilgiden gelir” inancini
benimsemezler. Onlara gore mutlulugun tek kaynagi hazdir ve erdemli olmak da

hazzin pesinden kosmaktir (Timugin, 2007, 352). Kynikler’in disladigi ve bir zaaf
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olarak gordiigli haz kavrami onlar i¢in en degerli kavramdir. Antisthenes yasama
eregi olarak erdemle birlikte gelen bir mutlulugu gosterirken, Kyrene Okulu
kurucusu Aristippos’ta (M.O. 435-355) ise haz erdemin yerini alir. Yani ona gore
kendi basina erek olabilecek yegane sey haz ve onu takip eden mutluluktur. Biitiin

diger seyler hazza arag olabildikleri 6l¢tide degerlidir.

Aristippos i¢in pesinden kosulmaya deger tek sey olan hazzi (hedone) aramak,
insan i¢cin en dogal duygudur, dolayisiyla insan bu duygusunu gormezden
gelmemelidir. Hocas1 Sokrates’in siirekli arastirdigi, ancak bir tiirlii kesin bir tanim
getirmedigi “Iyi nedir?” sorusuna Aristippos’un verdigi yanit ¢ok nettir: Haz. Bu
ifadeleri, onun hedonizmin kurucusu olarak kabul edilmesine sebep olur (Gokberk,
2007, 51). Ondaki haz, siirekliligi olan bir mutluluk durumu degil, tek tek
durumlarda ortaya g¢ikan ve sonrasiz olan, anlik bir durumdur. Bu insanin bir
stireligine de olsa, belirli bir ruh halinde kalmasini saglayacak ve bu diisiincesiyle
Aristippos’un Sokratik Eudamonia’dan farkli bir mutluluk anlayisi benimsemis
oldugunu gostermektedir. Ona goére, yasanmis ve yasanabilecek hazlar igin kafa
yormak anlamsizdir. Zeller Aristippos’un hazlarla ilgili diisiincelerini su ifadelerle
aktarir: ““...tam ve kusatici bir biitlin olarak mutluluk da hayatimizin amaci olamaz,
clinkii sadece hal bize aittir, istikbal belirsiz, mazi ise ge¢cmistir” (2008,184). O halde
bilgelik, anin tadin1 ¢ikarmaktir. Aristippos ve diger Kyrene Okulu filozoflarinin bu

diistinceleri tinsel hazlardan ¢ok maddesel hazlara 6nem verdigini gosterir.

Kyrene Okulu Ahlak o6gretisi icin asil degerli olan, insanin haz dolu bir
yasantiya nasil ulasilabilecegini, haz verecek nimetleri nasil dogru kullanabilecegini
Ogretmesidir. Bu 6greti ayn1 zamanda, insan1 mutlulugu engelleyen kuruntulardan
kurtarmay1, ona kendi kendisinin bilincine varmayi ve iginde bulundugu andan zevk
almasin1 greten bilgidir. Insan ancak bilgi sayesinde kendine giiven kazanir. Bilge,
dis diinyaya kapilmadan kendi i¢sel 6zgiirliiglinii elde etmeyi ve her kosulda, hatta
zevk duydugu anlarda bile, kendine egemen olmay1 bilgi ile bagarir (Akarsu, 1998,
51-52). Dolayisiyla bilgi her tiirli mutlulugun ilk sartidir. Aristippos bu 151k
dogrultusunda “kendi kendinin efendisi olma” amacina ulagsmay1 basarabilmis bir

Kyrenelidir. O, yasamdan, her tiirlii kosulda, miimkiin oldugunca fazla zevk almis ve
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ayn1 zamanda kendisinin ve etrafindakilerin efendisi olma niteligini kaybetmemistir.
Olumsuz kosullarda dahi, her seyin olumlu yoniinii bulup ¢ikartmasini bilmistir

(Zeller, 2008, 184-185).

Kyrene Okulu filozoflar1 da tipki Kynikler gibi “kozmopolitanizm”
kavramini kullanmalarina ragmen, toplumsalliktan ve siyasetten uzak, “tek basina bir
bireye” dair felsefe yapmay1 tercih etmislerdi. Toplumsal normlar, siyasi otorite;
devlet ve onun getirdigi smirlama, baski ve yiikiimliiliikler bireysel ozgiirliigiin
oniinde birer engeldir. Bu engeller yalnizca i¢inde bulunulan andan haz almay1
amaglayan ve boylece mutlu bir yasantiya ulasacagina inanan Kyreneliler i¢in pek
kabul edilebilir degildir. Evrensel birey, yukarida siraladigimiz tiim bu sinirlamalara
maruz kalmadan, bir “diinya vatandasi” olarak istedigi yerde yasamali ve herhangi
bir devlet, toplum, din veya yasaya degil bir tek kendine kars1 sorumluluk tagimalidir.
Onlar kendilerini toplumdan soyutlayarak yasarlar ¢iinkii toplumun bos inang ve
gereksiz kurallarinin bireyin biling ozgiirliiginii ve kendi kendine yeter olma

yetenegini yok ettigine inanirlar.

Her ne kadar Kyreneliler tam manasiyla Sokrates’in eudomonia anlayisini
benimsemeyerek, gegmis ve gelecekte siirekliligi olan hazlari reddetseler de, onlarin
icinde bulunulan andan duyulan hazzin en iistiin amag¢ olduguna inanmalar1 ve hazz
da mutlulukla ayn1 gérmeleri dolayisiyla, eudomonist mutluluk anlayigindan pek de
uzak olmadiklar1 séylenebilir. Nihai erek mutluluktur ve mutluluk da dogru pratik
bilginin 15181nda kisinin en yiiksek hazzi secerek ve i¢inde bulunulan her anin tadina

vararak yasamasidir.

Kisaca soylendiginde, hazza verdikleri deger agisindan ¢ok farkli noktalarda
duran bu iki okulun birlestigi bir diger nokta ise aklin ydnlendirdigi bilgiyi
kullanarak kendi kendine yeter olma amacina verdikleri onemdir. Ayrica buna,
mutlulugu yalnizca birey agisindan bir amag¢ edinmelerini de eklemek miimkiindiir.
Her iki okul da, bagkalarindan bagimsiz, tek bir bireyin mutlu olmasinin 6nemini
vurgular. Her ne kadar diinya vatandasligi kavramina 6nem verseler de, bu onlarin

toplumsal yasantinin gerekliligine 6nem verdikleri anlamina gelmemektedir.
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1.4. PLATON’DA MUTLULUK

Seksen sekizinci Olimpiyat’ta (M.O. 427) Atina’da diinyaya gelmis olan
Platon, Ariston ve Periktione ¢iftinin ogludur. Soyu her iki taraftan da aristokrat
kokenlere dayanan (Laertios, 2013, 129-130) Platon, ailesinin istegiyle daha kiigiik
yaslardan itibaren miizik ve jimnastik egitimi alir. Aldig1 bu egitimlerin ve kendi i¢
diinyasinin etkisiyle siir ve tragedyaya merak salar. Ne var ki, hocas1 Sokrates M.O.
399 yilinda utang verici bir sekilde yargilanip 6liimle cezalandirildiginda yirmi sekiz
yasinda olan Platon, o zamana kadar yazmis oldugu her seyi yakar ve hayata bakisini
tamamen degistirir. Ilgilendigi her seyi birakip kendini politik diisiincelere adar,
farkl yerler gezer ve bu sekilde gercek anlamda bir filozof olma yolunda ilk adimi
atmis olur (Pojman, 1998, 16). Calkantili bir hayat yasadiktan sonra, 81 yasindayken
(M.O. 347), hayata veda eden filozof émriiniin ¢ok bilyiik bir béliimiinii iyi egitimli
bireyler yetistirecek ve adalet erdemini her seyin merkezine koyacak bir toplum ve

devlet yapisi yaratabilmek idealine adar.

Platon’a kadar pek cok kisi ortaya cikip evren, tanri, insan ve bunlarin
arasindaki iliski hakkinda kafa yormustu. Pek ¢ogu buna 0mriinii adamis ve sahip
oldugu diisiinceleri hayatinin son anina kadar savunmustu. Ancak bunlarin hepsinde
eksik olan bir yan vardi ki o da, bu insanlarin ortaya koyduklar1 disiinceleri
yasalagtiramamis ve temellendirememis olmasiydi. Platon ise o giine kadar
yapilamayan1 yaparak, her alanda sahip oldugu diisiinceleri akla dayandirarak yani
gerekcelendirerek ortaya koyar. Oncekiler diisiincelerini  sdylemekten ileri
gidemezken, yani fikirlerini 6giit ve 6greti tarzinda dile getirirken, Platon, Hocas1
Sokrates’ten 6diing aldig1 diyalog yontemiyle soylemenin ¢ok Gtesine gidiyordu. Bu
yiizden onun ve O6grencisi Aristoteles’in felsefelerine kendi icinde biitiinliigii olan

anlaminda, sistematik felsefe denmektedir.

Bahsi gecen bu diyalog yontemiyle Platon iki kisinin sahip oldugu farkli
diislinceleri kars1 karsiya getirmekle ise basliyordu. Daha sonra diyalogda yer alan
herkesin bu iki diisiinceyi akil siizgecinden geg¢irmesini sagliyor ve en sonunda
ortaya yepyeni bir iiriin ¢ikartiyordu. Bu siirecin sonunda elde edilen yeni bilgi bir

sentez hiikmiindeydi. Bu vesile ile diyalog ayni zamanda diyalektik yontemin
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temelini olusturmustur. Aslinda sentez, birbiriyle catisan bu iki diisiincenin diginda
olan ancak onlarin onayini alabilen yeni ve nesnel diisiinceydi (Hilav, 2003, 84).
Filozofun, hocasi Sokrates’ten devraldigr diisiincelere gore diyalog, siddeti dislayan
ve yalnizca tartisma ve miizakereyi igeren akla dayali bir yontem olmasi hasebiyle

hem dogruya giden hem de iyiye giden yolun anahtaridir (Timugin, 2007, 214).

Filozofun kaleme aldig1 diyaloglarda baskarakter olarak gordiigiimiiz
Sokrates’e duydugu hayranligin temelinde onun insan ve insan ile ilgili sorunlara
verdigi deger ve Oncelik vardi. “Nihai erek olan mutluluga ulagmanin yolu nedir?”
sorusunu merkeze alan mutluluk 6gretisi ve baglh bulundugu Etik onlar1 bir araya
getiren zemin olmustu. Diyaloglarinda Sokrates dogruluk, bilgelik, erdem, adalet,
Olciiliilik ve bunlar gibi O6nemli kavramlarin dogru tanimini arayan kisi
konumundadir. Genglik Diyaloglar1 olarak da bilinen ilk diyaloglarinda (Lakhes,
Politeia, Kharmides, Euthyphron, Protogoras) gecen fikirler aslinda Sokrates’e ait
olan diisiincelerdi. Ancak ilerleyen donemlerde Platon, felsefesini Sokrates’inkinden
daha ileri goétiirdiikce durum degismeye basladi. Diyaloglarin basrol oyuncusu
konumundaki Sokrates artik kendi diigiincelerini degil gittikge ¢omezi Platon’un
diisiincelerini dillendiren bir kisi haline geldi. Bunun nedeni Platon’un ahlak
Ogretisinin baslangicta tam anlamiyla Sokratik bir yol izlerken, ilerleyen siirecte
ozellikle Pythagoras (MO 570-497)’1n ruh gécii kuraminin da etkisiyle bambaska bir
ahlak felsefesine doniismesidir (Akarsu, 1998, 103).

Platon baslangigta Sokrates gibi erdemin bilgi olduguna ve ayni zamanda
ogretilebilir (didakton) olduguna inanir. Ancak zamanla, Menon basta olmak iizere,
olgunluk devri diyaloglarinda, bu fikri degisir ve erdemin Ogrenilebilecek bir sey
olmadigina kanaat getirir. O, aksine erdemi insanda var olan bir potansiyel (physei
paragenomenon) olarak goriir. Bu goriis ayriliginin altinda yatan sebep elbette ruhun
Oliimstizligl inancidir. Platon Menon diyalogunda agik¢a, erdemin ogretilebilecek
bir sey olmadigini ve ruhun Onceki yasantilardan edindigi bilgilerin hatirlama
yoluyla a¢iga ¢ikacagini savunur. Bu goriisiinii Menon’a kanitlamak icin Sokrates,
orada bulunan bir kéleyi yanina ¢agirir ve bu kdlenin dogustan bilgi sahibi oldugunu,

sordugu sorulara aldigi cevapla ispat etmeye ¢alisir. Koleye bir geometri sorusu
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sormakla ise baslar. Hi¢c geometri egitimi almamis olan bu kdle, Sokrates’in sordugu
ayrintili geometri sorularina kisa cevaplar vererek sonunda dogru cevabi bulur
(Platon, 1993, 162-173).

Platon bilginin O6grenilebilir olmadigimi savunurken esasinda, Sofistlerin
ortaya koydugu bilginin rolatif oldugu disiincesine de cevap vermeyi
amaclamaktadir. Felsefesini Sofistlerin yarattig1 ortami tamamen degistirmek iizerine
kurdugundan, elbette bilgi rolativizmini reddedecekti. Sayet Sofistlerin dedigi gibi
mutlak bir bilgi miimkiin degilse, erdemin de bir deger Ol¢iisii yok demekti.
Dolayisiyla, ahlak bilgisinin temeli olan erdemin herhangi bir degeri olmadigini
kabul etmek Platon agisindan ahlakin reddi anlamina geliyordu. Iste onun ahlak

felsefesini bu kaygilar esliginde kurdugunu sdyleyebiliriz.

Platon’un Etik alandaki diisiinceleri metafizik, antropoloji ve fizik teorileriyle
paralel bir iliski halindedir ki bu onun felsefesini sistematik felsefe yapan en dnemli
kriterdir (Akarsu, 1998, 103). insanlar1 “en yiiksek iyi”ye gotiirecek erdemleri
kavramsal agidan ortaya koydugu ve mutlulugun yolunu gosterdigi eserlerinde
kullandig1 diyalog (diyalektik) yontemi, bu bagin bir kanit1 gibidir. O idealar 6gretisi
ile yasadigimiz nesneler diinyasim1 golgeler alemi, duyularimizla algilayamadigimiz
ancak akil giiciiyle kavrayabilecegimiz her seyin aslini (ideasini) ihtiva eden idealar
alemini ise gercek alem olarak tanimlar. Burada asil yapmaya calistig1 sey goriinen
duyular diinyasina ait her seyin degersiz oldugunu gostermek; idealar aleminin ise
gercek anlamda iyi olan her seyi barindirdigini savunmaktir. Platon’a goére, bu
diinyadaki her sey asil diinyadakilerin bir silik kopyasindan baska bir sey degildir.
Oyleyse 6liim insan igin bir &diildiir. Bu yaniyla bakildiginda filozofun 6liime
duyulan arzuyu yiicelttigini diisinmek mimkiindiir. Ciinkii Zeller’in ifadesiyle
sOyleyecek olursak, ona gore bu hayata dair tiim haz ve mutluluklar 6liimsiizligiin

ihtisam1 karsisinda tamamen hig hitkkmiindedir (2008, 208-210).

Idealar 6gretisiyle Platon, yalmizca evren konusunda degil insan konusunda
da diialist bir bakis agis1 benimser. Tipki evren gibi insanin da biri iyi, digeri koti
olmak iizere iki kisimdan olustugunu savunur. lyi olan, ruh, kétii olan ise bedendir.

Ruhun 1yi olmasi idealar diinyasini, belki de defalarca, gdrmiis olmasindan
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kaynaklanir. Ruhun 6liimsiiz olmasi1 beden 6ldiigiinde ondan ayrilarak Hades’e (6te
diinya) go¢ etmesi ve daha sonra asagi inerek tekrar bagka bir bedene girmesi onun
iyi olma durumunun her defasinda pekismesini saglar. Ancak, bu diinya ve bu
diinyaya ait seylerle muhatap olabilen beden 6zii itibariyle kotiilesir ve kirlenir.

Dolayisiyla bedene ait isler, zevkler ve hazlar da elbette kotii olacaktir.

Ruh her daim iyi olan1 temsil eder, ancak kendi igerisinde var olan kisimlarin
ahengi ve 0l¢iisii ¢ok 6nemlidir. Platon’da ruh ii¢ kisimdan olusur. Biri akilli olan,
biri istek duyan, obiirii ise kizgin olan boliimdiir (Laertios, 2013, 165). En {istteki
kisim idealara yonelmistir ve akli temsil eden ikinci ve ligiincti kisimlar ise maddi
diinyaya yonelmis olan bedene aittir. Her iki kisim da siirekli bir eyleme istegi
barindirir. Ancak bunlardaki isteklerin boyutu birbirinden farklidir. ikincisi, yani
cesaretle ilgili olan kisim, akli temsil eden birinci kismin yonlendirmesiyle daha
soylu, gii¢lii ve iradi eylemler pesindedir. Ancak en altta bulunan tigilincii kisim ise
tamamen akla karsidir ve bayagi, maddi ve bedensel isteklere sahiptir. Idealar
diinyasinin iyiligini temsil eden ruh, tekrar oraya gitmeyi hak edebilmelidir. Oyleyse
aklin yardimiyla soylu isler yapacak ve en alt kisminin sesine asla kulak
vermeyecektir. Sayet akli kismi yenilir de istaha kismimin uygunsuz ve bayagi
isteklerine kulak verir hale gelirse, kisi bedensel hazlarla mutlu olur hale gelecektir

Ki bu onun nihai mutluluga ulagmasi 6niinde ¢etin bir engeldir (Gokberk, 2007, 58).

Peki, Platon’un bu ruh anlayigiyla mutluluk arasinda nasil bir bag vardir?
O’na gore, sayet insan ruhunun en altinda bulunan istek kismi galip gelirse, zamanla
insan akliyla bu istekleri sokiip atamaz veya dizginleyemez hale gelir. Boyle olunca
da mutsuz olur. Ancak, en Ustte bulunan ruhun bilge yani, i¢indeki zorunlu olmayan
bozuk istekleri ve gereksiz 6fkeyi yatistirdiktan sonra diger iki kismu (istek ve ofke)
emri altina alir ve insan tamamen mutluluga ulasir. Gergekleri en iyi sekilde
gorebilen ve yiiziini artik idealar evrenine déonmiis olan bu kisi asla mutsuz olmaz

(Platon, 1993, 257-280).

Ortaya ¢ikan bu mutluluk, uyum ve diizenin bir resmidir aslinda. Filozofun
tip ile ahlak kurami arasinda kurdugu analoji bunun acik gdstergesidir. Bedenin

saglikli olmasi tiim organlariin oncelikle kendi igerisinde dogru calismasini ve
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ikinci olarak da diger organlarla ahenkli bir uyum igerisinde olmasini gerektirir. Tiim
organlar arasinda nedensel bir bag vardir ve herhangi bir organ hastalanir da goérevini
yerine getiremez hale gelirse bu durum organizmanin tamamini etkiler. Bu noktada
artik sagliktan s6z etmek miimkiin olamaz. Benzetmenin diger tarafinda yer alan ve
ruhun saglikli olma durumu anlamia gelen mutluluk i¢in de ayn1 durum gegerlidir.
Ruhun 1ii¢ ayr pargasi kendine diisen goérevi yerine getirmezse veya diger
benzetmede gectigi gibi, organlarla olan uyumu ortadan kalkarsa, ne ruh sagligindan,
ne de bundan dogacak bir mutluluktan s6z etmek miimkiin olur (Cevizci, 2006, 320-
321). O halde Platon igin, mutlu olmak ruhun i¢ kisminin birbiriyle uyumlu
olmasina baglidir. Bu bir nevi iyi halde olma durumu ve kendi i¢inde biitiinligi

korumanin siirekliligi anlamina gelir.

Platon bireyin mutlulugunu bu sekilde aciklamasina ragmen, tek bir insanin
mutlulugunun pek bir anlam ifade etmedigini diisiiniir. Mutluluk denince Platon i¢in
kendinden 6nceki filozoflardan farkli olarak, yalnizca bireyin mutlulugu anlasilmaz.
Hatta ona gore, bir bireyin mutlulugu toplumun tamamini kapsayacak bir mutluluk
icin pekala feda edilebilir. Platon’a gore, bireyin layikiyla toplumsallagsmasi Gyle
goriindiigii gibi kolay ve siradan bir is degildir. Sayet o kadar hafife alinacak basit bir
15 olsaydi tlilkede adalet yerini bulur ve iistadi Sokrates haksiz yere 6liime mahkiim
edilmezdi. Tek amaci insana mutlu olmay1 6gretmek olan Sokrates’in trajik Sliimii
Platon’da ¢ok derin yaralar agmisti ve bu nedenle O, tiim hayatin1 Sokrates gibi
degerli insanlar1 oldiirmeyecek, tersine onlar1 bas tact edecek bir toplum ve devlet
kurma gayesine adamisti (Platon, 1985, 14). Sokrates’in 6liimii devlet yapisindaki
eksiklik ve yanlighklardan kaynaklanmisti. Tam anlamiyla bilgi ve erdem sahibi
olmayan insanlar tarafindan yonetilen bir devlet elbette adil olamazdi. Bu adaletsiz
diizen ise toplumun en degerli insanlarmin harcanip gitmesine neden olmaktaydi.
Dolayistyla, tek kisinin degil tliim toplumun mutlulugunu saglamak gerekliydi. Bunu
saglayacak yegane kurum olarak devleti gordiigiinden, Plaron’nun ahlak o&gretisi
ideal devlet kuramiyla i¢ ice geger ve bireyin mutlulugu yerine toplumun
mutluluguna yonelir. Bu da ahlak ile siyaset arasindaki derin ve kopmaz iligskinin

temelini olusturur.
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Ruh anlayis1 ile paralellik gosteren devlet anlayisinin temelinde de
birbirinden ayr1 li¢ boliim vardir. Bu boliimler, devlet kuramindaki ii¢ farkli sinifa
denk gelir. En altta ruhtaki itkileri temsil eden besleyenler sinifi; ortada ruhun irade
kismina denk gelen koruyanlar sinifi; en {iistte ise ruhtaki akla karsilik gelen
yonetenler sinifi yer alir. Toplumun en kalabalik olan kismi kendi giinliik hayatini
devam ettirirken ayni1 zamanda devletin maddi ihtiyaclarini da karsilayan gruptur.
Bunlar zenginligi sever ve ayni zamanda maddi degerlerle yasarlar. Serefi sevenler
olarak da bilinen koruyanlar siifi ise devleti dis ve i¢ tehditlere karsi, cesaretle
savunma ve kanunlan yiiriitme ylikiimliligiine sahip olan kisimdir. En tepede yer
alan yoOnetenler ise bilgiyi sevenlerdir. Bu son simif, engin bilgi ve gorisleri
vasitasiyla devletin kanunlarin1 yapar ve devletin yonetilmesini saglayacak ilkeleri
belirler (Gokberk, 2007, 60). Bu ii¢ sinif yalnizca kendine verilmis olan gérevleri
yerine getirmekle gorevlidir. Eger herkes kendi gorevini yerine getirir ve ¢izilmis
olan g¢izgilerin disina ¢ikmazsa, hem toplumsal mutluluga ulasilmis, hem de ideal
devlet kurulmus olur. Biitiin bu agiklamalar gosteriyor ki, Platon i¢in devlet; toplum,
ahlak ve nihai hedef ya da ana motivasyon olan mutluluk arzusu hep birbirine
baglhidir. Biitiin bunlarin biitliinliiglinlin saglanmast da toplumu olusturan bireylerin
erdem sahibi olmasiyla iligkilendirilir. O halde, onun mutluluk ahlakinin anlagilmasi

icin erdem goriisiiniin de bilinmesi sarttir.

Gerek ruh anlayisinda, gerekse de devlet diisiincesinde Platon’un hep 6n
planda tuttugu erdemler vardir; bunlar dl¢tliiliik, cesaret ve bilgeliktir. Bu ii¢ yiice
erdeme egemen olan ise adalet kavramidir. Hatta O’nun ahlak felsefesini bireysel
boyuttan ¢ikarip devlet teorisiyle birlestiren giic de onun adalete verdigi Oneme
dayanmaktadir (Vorlander, 2008, 128-129). Her sinif kendi igerisinde ve birbirleriyle
olan iliskilerde adaletli davranmalidir. O’nun, hocas1 Sokrates’ten ayrildigi nokta da
zaman zaman bu ti¢ erdemi tek bir erdem olarak gérmesidir (Akarsu, 1998, 109). Her
insan veya smif ayni erdem ve degere sahip olmadigindan onlardan esit davranislar
beklemek veya onlara esit haklar sunmak miimkiin degildir. Ornegin, devlet
igerisinde en altta yer alan ve maddi agidan devleti besleyen insanlardan olusan sinif
i¢cin tek mutluluk “iyi yonetilmek”tir, ancak daha iistte yer alan, bek¢i ve yoneticiler

sinifina dahil olanlar, jimnastik ve miizigin birlesiminden ortaya ¢ikan coskunun
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verdigi mutlulugu hak ederler (Hangerlioglu, 1993, 99). Bu a¢idan bakildiginda, ona
gore adalet herkesin esit ve 0zgiir olmast degil, ait oldugu sinif ol¢iisiinde kendine
bicilmis gorevi veya rolii eksiksiz olarak yerine getirmesi anlamina gelir (Hilav,
2003, 81).

Kisacasi, layikiyla diisiinen insan, yani bilge veye filozof kimse kral olmalidir
ki devlet de layikiyla yonetilebilsin. Clinkii insanlar1 neyin mutlu edebilecegini bir
tek felsefe gosterebilir (Gokberk, 2007, 59). Ayrica bir filozof tarafindan
yonetilmeyen bir devlet asla mutluluga ulasamaz, bu nedenle insanlar filozoflara hak
ettigi degeri vermelidir. Aurelius’un “Hiikiimdarlar filozof, filozoflar hiikiimdar
olsaydi, kentlerin yiizii 1s1rdi.” (2014, 7) s6zii Platon’un bu konudaki diistincelerini
Ozetlemektedir. Burada Platon’un 6ne ¢ikardigi felsefi 6zellik, tutarlilik ve biitiinliik

(holistik) agikga ortaya ¢ikmaktadir.

Adalet, akil ve Olgiiniin sayesinde ayakta kalabilecek saglikli bir devlet
kurmanin en Onemli araci ise egitimdir. Ancak erdemli insanlarin diizgiin bir
toplumda yer bulabilecegini savunan Platon, devleti olusturan katmanlarin da c¢ok iyi
egitilmis bireylerden olusmasi gerektigine inanir. Devleti savunacak ve yonetecek iki
ziimre i¢in egitimin gerekliliginden daha ¢ok s6z eder. Bu siniflarda yer alan insanlar
ogrenmeye merakli, cesaretli, ¢evik ve gii¢lii bireyler olmalidir. Bu da ancak onlarin
hem bedensel hem de ruhsal agidan egitilmesi ile olur. Onlarin bedenlerini egitmek
icin idman, ruhlarim1 egitmek i¢in ise miizik kullanilmalidir. Ancak egitim igin
kullanilacak bu iki arag gelisi giizel degil, bilingli kullanilmalidir ki bdylelikle
bireyler asiriya kagmasin ve Ol¢iilii olsunlar. Mesela, miizikte secilecek makamlar
ruhu oksayacak, huzur verecek tiirden olmali ve onlarda kaygi, keder ve isyan
duygularini uyandirmamalidir. Bu anlamda en ideal miizik aleti lir, en ideal spor ise

viicudu asir1 derecede yormayacak olan jimnastiktir.

Miizik insam bilgili, 6l¢tilii ve yetkin bir yurttas yaparken, jimnastik de onu
giiclli, dirayetli ve yine Olciilii yapar. Ancak bunlardan yalnizca birine yonelmek
bireyi ¢ok kaba veya ¢ok gevsek yapacagindan, her ikisi birlikte olmalidir. Miizigin
verdigi giizelliklerle oriilmiis bir ruh ve 1yi egitilmis, hastaliklardan uzak saglikli bir

beden bir araya geldiginde, ortaya mutlu bir birey ¢ikar ki bu da ideal toplumu
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olusturacak en 6nemli yapi tasidir (Platon, 1985, 88-122). Vatandaslar daha ¢ocukluk
yillarindan baslayacak bdyle bir egitimle titizlikle yetistirilmelidir. Oyle ki, Platon’a
gore, cocuklara anlatilan masallar dahi silizgegten gecirilmelidir. Bu diisiincesi
ugrunda Homeros’u da kétiileyen filozofa gore tanrilari, dini ve diizeni yeren, onlarin
kotii yonleri de olabilecegi hissini uyandiran masallar yasaklanmalidir. Bu tiir
masallart dinleyerek biiyliyen ¢ocuklar ileride diizeni sorgulama potansiyeline sahip
“tehlikeli” bireyler olabilecektir (Platon, 1993, 74).

Tiim felsefesini toplum ve devletin mutlulugu {izerine kuran Platon’un
pesinden kosulmasi gerektigine inandigi bir “en yiliksek iyi” kavrami vardir. O’na
gore: “En yiiksek iyi, bilgi ve hazzin, 6l¢ii, giizellik ve dogruluga gore birlesmis bir
karisimidir.” (Akarsu, 1998, 106). Bunu da en iyi idea olarak gordiigii “Tanr1” olarak
kabul eden filozofumuzun ahlak anlayisi Omriiniin sonlarmma dogru oldukga
muhafazakar bir hal alir. Oyle ki, Platon’un bu yaklasimi, dini, halkin ahlaki egitimi
icin kullanilmasi1 gereken bir arag olarak goren giliniimiizdeki yaygin dini anlayisin da

temellerini olusturmustur (Zeller, 2008, 212).

Felsefe sahnesine hocasi Sokrates’in biiyiik etkisiyle ¢ikan ve baslangigta
onunla ayni diisiinceleri paylasan Platon ilerleyen yillarda yalnizca etik alaninda
kalmayarak politika basta olmak tizere, fizik, metafizik, antropoloji ve psikoloji
alanlarinda da 6nemli ¢aligmalar yapti. Hatta etik alanindaki goriisleri de zaman
zaman dializmin etkisiyle ciddi anlamda farkliliklar gosterdi. Ancak tiim bu
caligmalarina ve ortaya koydugu eserlerine ragmen yine de, hocast Sokrates’le
anilmasinin nedeni onun mutluluk o6gretisini her seyin Oniine koymasidir. Tim
diistincelerini toplumun mutlulugu eregine baglayan filozof, ilk¢ag filozoflarinin
izini bu anlamda terk etmemistir diyebiliriz. Toplumun mutlulugunu nihai hedef
olarak goren Platon i¢in yonetim bicimleri de, devlet ve din de, hatta felsefe de bu
amaca hizmet eden araglardir. Boylece, ise bir ahlak 6gretisi olusturmakla baslayan
Platon, sonunda kendi i¢inde tutarli, sistemli ve biitiinciil bir yap1 tasiyan bir ahlak

felsefesi kurabilmistir.
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1.5. ARISTOTELES’TE MUTLULUK

Bati geleneginin en 6nemli filozofu olarak kabul edilen Aristoteles (MO 384-
322)’in hayati pek ¢ok basarili ise sahne olur. Yasamini adadigi felsefe ile olan
iliskisi, ustas1 Platon’un yaninda baslar. Hocas1 6ldiikten sonra Atina’dan, dolayisiyla
Akademia’dan uzaklasir ve bir donem Makedonya Krali Filip’in talebiyle oglu
Biiyiik iskender’in hocaligimmi yapar. Bu goérevini tamamladiktan sonra Atina’ya
doner ve on iki yil boyunca (335-323) basinda duracagi kendi okulu Lise
(Lykeion)’yi kurar. Okulu bilimsel, sistematik ve planl ¢alisma bi¢imiyle 6rnek bir
kurum olur ve Platon’un Akademia’sin1 geride birakir. Yunanistan ile Makedonya
arasinda yasanan siyasi anlagsmazliklar onu da etkiler ve nihayetinde dinsizlikle
suclanir. Benzer su¢lamalarin kurbani olmus ve dliimle cezalandirilmis biiyiik filozof
Sokrates’le ayn1 kaderi paylagmamak i¢in Atina’dan kagarak Khalkis’e gider ve bu
olaydan bir yil sonra, M.S. 322 yilinda 62 yasindayken hayata veda eder. Gorkemli
hiikiimdar Biiyiik Iskender’e hocalik yapan; biyoloji, fizik ve psikoloji dahil pek ¢ok
bilimin kurucusu olan; mantik ilminin babasi sayilan ve felsefeyi o giine kadar hig
olmadig: 6l¢giide sistematiklestirmeyi basaran Aristoteles bilim adami-filozof ya da

filozof-bilim adami tinvanini hak eden ilk ve belki de tek kisidir.

Kendinden sonraya, bazilar1 giiniimiize kadar ulasmus, irili ufakli dort yiiz
kadar yazili eser birakmistir. Daha c¢ok bilim, psikoloji, mantik ve felsefe alanlarinda
ortaya koydugu bu eserler arasinda etik ve politika ile ilgili olanlar asil konumuzu
teskil ettiginden, digerlerini aciklamadan, sadece bu alandaki eserleri iizerinde
duracagiz. Oglu Nicomachus’a yazdigi Etik {clemesi, ahlak, erdem, iyi ve en
onemlisi de mutluluk konularma hatir1 sayilir dlglide dnem verdiginin gostergesi
olmustur (Pojman, 1998, 245). Oyle ki, bu eserler dogu ve batida kendinden sonra
ortaya ¢ikacak pek ¢ok ahlak ve siyaset 6gretisinin ve ahlak felsefesinin de yoniinii
belirleyecektir.

Aristoteles, felsefeyi baglica iki baslik altinda toplamanin dogru bir yotem
olacagimi diisiiniir. Ise teorik (kuramsal) felsefeyi pratik (uygulamali) olandan
ayirmakla baglayan filozofun ahlak ve politikay1 bu ikinci gruba dahil ettigini

goriiyoruz. Uygulamayi, yasamin énemli bir alan1 olarak gdérdiiglinii her firsatta dile
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getirmis olmasi, bilim, mantik, biyoloji ve fizik gibi bilgi ve bilim alanlarin yani sira,
etik alanina da dnemli 6lgiide deger verdiginin bir kanitidir. Oyle ki, felsefenin neden
onemli oldugu ve kendisine ne yarar sagladigi sorusunu “Kimilerinin yasa
korkusuyla yaptig1 seyleri bana buyrulmadan, kendiligimden yapmayi1 ogretti.”
(Laertios, 2013, 213) scklinde yanitlamasi, onun ahlaka atfettigi Onemin
biiyilikliigiinii gozler oniine serer. Etik 6nemlidir, ¢linkii o kendine ve tiim insanlara

mutlu olmak igin yapilmasi gerekenleri 6greten bir felsefe dalidir.

Aristoteles, ustas1 Platon gibi, ise varlig1 aciklamaya calisarak baslar, ancak
onun evren anlayist Platon’unkinden olduk¢a farklidir. Hocasi, maddesel varliklar
tamamen diglayip yalnizca goriinmeyene yonelirken, Aristoteles duyularla algilanan
varliklar1 kabul eder ve onlara daha fazla 6nem verir. Yani o idealist degil realisttir.
Ote yandan, idealar konusunda, duyularla algilanamayan ancak var oldugu kabul
edilen seyleri tamamen diglar bir tavir sergilememistir. Platon’un 1srarla maddeden
ve i¢inde yasadigimiz reel diinyadan ayirmaya c¢alistigi “ideayr” o varligin “6zii”
olarak gérmiis ve ideanin varligin iginde yer aldigin1 savunmustur (Hilav, 2003, 87).
Hocasinin, Idealar kuraminda savundugu “var olan her seyin bir ideas1 vardir, ancak
bu idealar maddeden ayri bir evrende bulunur” gériisii bu evrenin duyumlanan
diinyadan ayr1 oldugu seklinde kabul edilmistir (Zeller, 2008, 201-205). Aristoteles
bu diisiinceye karsi ¢ikarken goriislerini madde ve form kavramu ikilisiyle yine bu
kavramlarla iliskili olan 6z ve gelisme kavramlar1 {izerine kurmustur. Madde ve form
Ogretisine dayanarak, insanin 6ziiniin ruhu oldugunu ve ruhun maddeyi temsil eden

bedenle bir arada yasadigin1 savunur. Hatta bedeni ayakta tutan ruhtur O'na gore.

Gergekte dogru cisimden ayrilamaz; ¢iinkii daima cisimle birlikte verilmistir. Oysa
Oyle goriinliyor ki, ruhun cesaret, yumusak huyluluk, korku, merhamet, yiireklilik ve
dahasi seving gibi biitiin duygulanimlari; aym sekilde sevgi ve kin bir bedenle birlikte
verilmistir (Aristoteles, 2011, 9).

Aristoteles de basta hocast Platon olmak iizere, diger tiim ilkcag filozoflar
gibi en nihai eregin mutluluk olduguna inanmaktadir. Bu yoniiyle, onun eudomonist
bir karakter tasiyan ahlak anlayis1 da, madde ve form 6gretisinin bir parcasidir. O’na
gbre, insanin veya tiim varliklarin mutlu olabilmesi kendini gergeklestirmesine
baghdir. Bu da varligin 6ziiniin ve formunun ger¢eklesmesi demektir (Hilav, 2003,
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92). Ancak, kendini gergeklestirmek her varlik tiirii igin farkli bir anlam tasir. Canli
varliklart kendi aralarinda hiyerarsik bir siralamaya sokan filozofa goére, bu
siralamanin en altinda bitki, bir iistte hayvan, en tepede ise insan bulunur. Ruh
tabakalasmas1 da bdyledir. Her bir tiirlin yapabilecegi seyler farkhidir. Bitkiler
yalnizca nefes alma, beslenme ve ¢ogalma eylemlerine vakif olabilirken, hayvanlar
bunlara ilave olarak bir takim isteklerde bulunabilir ve kendi tiirline 6zgii bir hareket
ve yasam alanina dahil olabilir. Ote yandan, en tepede bulunan insan, altinda bulunan
varliklarin yapabildiklerine ek olarak, baska bir potansiyele, diisiinme yetisine yani,
“akla” sahiptir. Oyleyse diger varliklarda olmayan bu sey, insanin “kendini
gerceklestirmesi” ve “mutlu” olabilmesinin en 6nemli dayanagidir. Insan ancak
diisiinerek, yani akla uygun davranarak ahlakli ve mutlu olabilir. Bu yoniiyle

bakildiginda Aristoteles’te rasyonalist bir ahlak egilimi s6z konusudur.

En yalin anlamda bu sekilde temellendirdigi mutluluk i¢in, baska seyler de
gereklidir elbette. Bunlar akilla birlikte iyi olan, giizellik, bilgelik ve olgiiliiliik
erdemleridir. Bu erdemlere isaret ederken, bu konuda ¢okga elestiri aldigini gérdigii
Sokrates’in, erdemi sadece bilme ile sinirlamasindan kaginir ve bu kavramlari
ayrintili bir sekilde inceleyerek bilmenin yanina eylemeyi de koyar. Yani, Sokrates
mutluluga gotiiren erdemleri arastirirken, yalnizca erdemlerin ne oldugunu bilmeyi
ortaya koymakla, daha dogrusu, onlar i¢in dogru bir tanim olusturmakla yetinmis
iken, Aristoteles mutluluk igin gereken, tek basina erdemin ne oldugunu, nasil
olustugunu ve nelere dayandigini bilmenin yaninda ayni zamanda bunu yapmanin
gerekliligini de savunur. Ciinkii erdemin ne oldugunu bilmek bir insan1 erdemli
yapmazken, ayni sekilde adaletin ne oldugunu bilmek de yine onu adil kilmaz. Bu
tipk1 saglikli olmanin ne oldugunu bilmekten ¢ok, saglikli olmak istememiz gibidir
(Aristoteles, 1999, 25-27). Iste tam da bu nedenle, Aristoteles mutlulugu ruhun akill
parcasinin erdeme uygun faaliyeti; erdemi ise bir varligin fonksiyonunu en iyi
bicimde yerine getirme hali olarak tanimlar (Cevizci, 2010, 134). O’na gore:
“...mutluluk i¢in 6nemli olan, erdeme uygun etkinliklerdir, erdeme aykir1 etkinlikler

ise mutlulugun tersini getirir (Aristoteles, 1998, 17).

39



Aristoteles’in ahlak anlayisinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan erdemler iki
tirliidiir: Dianoetik (Aklin egemen oldugu) erdemler ve Etik (Ruhun akil disi
boliimiine ait) erdemler. Diisiince erdemleri ruhun akli yanina, yani ruhun egemen
olan yanina aitken, karakter erdemleri ruhun akil dis1 olmakla beraber aklin pesinden
gitme potansiyeline sahip olan yanina aittir. Aristoteles bu ikisi arasindaki farki
aciklarken su ifadeleri kullanir: ““.. .birinin karakterce nasil oldugunu, bilgedir ya da
kivrak zekalhdir diye degil, sakindir ya da ciiretlidir diye belirleriz” (Aristoteles, 1999,
51).

Karakter erdemi, hos ve aci seyler vasitasiyla aligkanliklar sonucu olusur.
Baglangigta bir yatkinlikla dogan insan, ruhunun akli yoniini farkli oranlarda
kullanarak eylemlerde bulunur ve ortaya yapa yapa otomatiklesen aliskanliklar ¢ikar.
Bu aligkanliklar insanin karakter erdemlerinin kaynagidir. Siire¢, ruhun akildan pay
almayan yOniiniin, aklin pesinden gitmesine bagli olarak devinim gosterir ve bu
sekilde karakter olusur (Aristoteles, 1999, 54). Aristoteles bu noktada bir kez daha
Sokrates’i elestirir ve tistadin iinlii “Hi¢ kimse bile bile kotiiliik yapmaz” sozlerinde
dogruluk payr olmadigint gostermeye calisir. Eger kisi erdemli ise, akla uygun
davranir ve ortaya dogru seyler ¢ikarir. O’na gore insan, bu anlamda, 6zgiirdiir ve
akla uygun davranip davranmama konusunda iradi davranmak kendi elindedir
(Aristoteles, 1999, 75). Dolayisiyla, Aristoteles’e gore insan bilerek ve isteyerek
yapti1 kotiiliiklerin sorumlulugunu almakla yiikiimliidiir. Ozgiir se¢imi, akla
dayanan bir arzu olarak tanimlamasi Aristoteles’i (Aslan, 2007, 250) erdemin ger¢ek
anlamda sadece yetiskin/olgun bir erkekte ortaya cikabilecegi diisiincesine
gotiirmiistiir. Oyleyse, koleler, kadinlar ve ¢ocuklarin &zgiir istenci yeterince
gelismedigi ve yasanmusliklar1 da yeterli olmadigr i¢in erdemlilik ve dolayisiyla
mutluluk, yalnizca o ¢ag i¢in “en yetkin insan” olan 6zgiir erkek vatandaslarda

bulunur, demek istiyor (Akarsu, 1982, 109-110).

Aristoteles karakter erdemlerinden en 6nemlilerinin yigitlik, dostluk ve adalet
oldugunu ifade eder ve bunlarin ancak “Ol¢iilii olma ve “altin orta”ya uygun
davranma ile gerceklesebilecegini savunur. O’na gore yigitlik erdemi, ne atilgan ne

de korkak olmaktir, bu iki ucun tam ortasinda bir yol bulmaktir. Bir seyin tam
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ortasinin, iki ucundan esit uzaklikta oldugunu belirten filozof, iyi erdemlerin
belirlenmesinde bu fiziksel ve geometrik tanimin degil, insan olarak bakildiginda arti
ve eksi yonden iki asirilik ortasinda bir denge durumunu gozeterek davranmayi 6lgii
olarak almistir. Yani s6z konusu, insan ve onun tercihleri oldugunda ortaya nispeten
rolatif bir durum ¢ikar ve iki asirilik arasinin mutlak bir Ol¢iisii olamaz.
Nikomakhos’a Etik’te ifade edildigi gibi: “...her bilen kisi asirilik ile eksiklikten
kacar, ortay1 arar ve onu tercih eder; bu orta ise “sey”’in ortas1 degil bize gore orta
olandir” (Aristoteles, 1998, 31). Bir tercihi erdeme doniistiirmek, bir seyi gereken
zamanda, gereken kisi veya seylere karsi, gerektigi gibi yaparak olur. Bunu bagsarmak
ahlaki anlamda altin ortay1 ve dolayisiyla da en iyi olan1 bulmak demektir. Oyleyse,
asirilik ve eksiklik kotiiliige, orta olma hali ise erdeme 0Ozgii bir davranistir
(Aristoteles, 1998, 32). Erdeme 6zgii davraniglar gergeklestirmek de insani mutlu
kilar.

Ethik erdemlerden dostluk ve adalet, Aristoteles i¢in ¢cok ayr1 bir yere sahiptir.
Dost yalnizca bir durumda degil, her durumda; bir fayda saglamak icin degil,
dogalinda iyi olmali. Bu ifadeler, Aristoteles’in dostluk ve mutluluk tanimlar
arasinda bir paralellik kurdugunu gosterir. Mutluluk i¢in gerekli olan “kendinde iyi
olma” durumu, ideal dost i¢in olmazsa olmaz olan, karsisindakinden herhangi bir
beklenti igerisine girmeden, “kendiliginden iyi” olma oOzelligine benzer. Yine
mutluluga ulagsmak i¢in olgunluk gerektigi gibi, iyi bir dostluk i¢in de yeterince
tecriibe (yasanmislik) ve olgunluk gerekir. Asil dostluk erdeme bagli dostluktur,
oteki dostluklar ise c¢ocuklar, hayvanlar ve kotii insanlar arasindaki dostluktur
(Aristoteles, 1999, 168-171). Diogenes Laertiosun Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve
Ogretileri adli eserinde yer alan Aristoteles’e ait baz1 sézler vardir ki bunlardan biri
de “Dostluk nedir?” sorusuna verdigi cevaptir. Burada dostluk “iki bedende yasayan

tek bir ruh” seklinde ifade edilmistir (213).

Aristoteles icin adalet tim erdemlerin iistiinde yer alan bir erdemdir. Bunu
diger tiim karakter erdemlerinden daha {istte gormesinin nedeni, diger erdemlerin
yalnizca kisinin kendisiyle alakali, yani kendine doniik olmasina ragmen, adaletin

kisinin sadece kendisine degil topluma doniik olmasidir. Kisacasi, yalnizca bireye
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degil topluma hizmet etmesi agisindan adalet erdemi oldukg¢a degerlidir. Aristoteles’e
gore aslolan bireyin mutlulugudur, ancak “politik bir hayvan” (Zoonpolitikon) olarak
nitelendirdigi insan tek basina mutlu olamayacagindan bunu saglayacak diizgiin bir
toplum ve devlet yapisi gereklidir. Aristoteles bu devlet yapisinin hangisi olacagini
sOylemez ancak ona gore en iyi yonetim sekli bireyin kendini gerceklestirmesini,
yani mutlu olmasimi saglayabilecek olandir (Aslan, 2007, 238-239). Kendini
gerceklestirebilen bireyler ruhun, akilsal olmayan yoniini etkisi altina almis
bireylerdir ve bunlar ayn1 zamanda iyi bir toplum ve devlet yapisini olusturacak en
Oonemli yap1 taslaridir. Dolayisiyla, Aristoteles birey ve toplum tartismasinda da
birlestirici bir tutum takinarak, bu ikisi arasinda hiyerarsik agidan bir fark gérmez.
Bu iliski, politika ve etik arasindaki iliskiye benzer (Aslan, 2007, 241). Adalet

erdemi politika ile etigin birlesmesini saglayan en 6nemli karakter erdemidir.

Aristoteles adil bireyin yasalara uyan birey oldugunu savunur. Yasalarin
kesinlikle dogru ve giivenilir oldugunu savunarak onlara kutsal bir deger atfeder.
Yasalar ister tiim yurttaslarin, ister onlarin en iyilerinin, isterse de yalnizca iktidar
elinde bulunduranlarin ¢ikarlarina hizmet etsin, bu 6nemli degildir O’na gore. Politik
bir toplumda mutlulugu yaratan ve siirdiiren yasa her zaman iyidir. Buradan onun

yasasizlig1 ve devletsizligi savunan anarsizme karsi oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Karakter erdemleri insana 6zgii bir degerdir ve her insanin kendi gercekligini
yansitmas1 yoniiyle kiymetlidir, ancak bunlarin da {istiinde olan bir de “diisiince
erdemleri” vardir. Diisiince erdemleri karakter erdemlerinden daha degerlidir ¢iinkii
insan1 bitki ve hayvandan ayiran asil yan budur (Akarsu, 1998, 127-28). Insam
mutluluga gotiirecek olan, erdemler olduguna gore, insanin mutlulugu erdemler
vasitastyla kazanmasi gerekir. Ancak, bu erdemlere Onciililk eden bir iist erdemin
bulunmasi sarttir ve bu da Aristoteles’in her konuda {istiin saydig: teorik olan bir
erdem olmalidir. O halde, teorik aklin {iriinii olan akli erdemler insan1 mutluluga
gotlirecek asil araglardir, ¢linkii Aristoteles’e gore, insanin pratik gilindelik
hayatindan aldig1 mutluluk, temasa ve salt diislinceyle elde ettigi mutluluktan daha
azdir. Arayan kisinin mutlulugunun bilen kisinin mutlulugundan daha az oldugunu

savunmasi da bu temele dayanir (Hadot, 2011, 92).
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Aristoteles i¢in en degerli sey “kendine yeter olma” halidir. Bunun karsiligini
ise teorik eylemde gériir. Ornegin, adil, 6l¢iilii veya yigit kisi kendi kendine yetemez,
yani bu erdemleri gerceklestirmek i¢in baskalarina ihtiyag duyar. Oysa akli
erdemlere sahip bilge bir kisi, hi¢ kimseye ihtiya¢ duymadan, tek basmayken dahi
teori etkinligi icerisinde bulunabilir. Teorik eylem kendine has bir haz barindirr,
ayrica kendine yeterdir, dingindir ve kesintisizdir. Iste bir insan i¢in tam mutluluk

budur (Aristoteles, 1998, 213).

“En yiiksek iyi” konusunda ustasiyla ters diisen Aristoteles, oncelikle iyi
kavraminin tek bir anlami olabilecegi goriisiine karsi ¢ikar. Bu 6nemli kavramin bir
ahlaki bir de tore-dis1 anlami vardir. Platon’un “en yiiksek iyi” olarak belirledigi sey
insandan, hatta insanin i¢inde yasadigi diinyadan dahi ¢ok uzakta bir yerde
durmaktadir. Oysa Aristoteles, iyiler arasinda bir ayrima gider ve iyinin bu tore-dis1
anlaminin yaninda bir de ahlaki anlam1 olduguna inanir. Ahlaki agidan degerli olan
bu iyi, “insan” i¢in iyi olan, gercek ve pratik hayata katki saglayan “iyi”dir. Diigiince
ve teoriyli merkeze alan bir yasam sekli, ahlaki iyinin ta kendisidir (Akarsu, 1998,
124). Filozofa gore, bazi iyiler bagka bir amag i¢in amaglanir, ancak en degerli iyi
kendisi i¢in amaglanan ve daha baska bir amag i¢in arag¢ olmayan iyidir (Aristoteles,
1998, 1-9). San-sohret, zenginlik, onur, haz, yigitlik ve diger erdemler, oncelikle
kendileri i¢in bir amactir ve daha sonra da mutluluga ulasmak i¢in kullanilacak birer
aragtir. Bu nedenle, kendi kendine var olabilen mutluluk diger tiim iyileri de
kapsayan “en yiliksek iyi’dir diyebiliriz. Boyle diisiiniilmesini saglayan, onun tek
basma oldugunda dahi hayati eksiksiz bir sekilde yasamaya deger kilan ve her
seyden ¢ok tercih edilen bir sey olmasidir. Dolayisiyla mutluluk, yapilanlarin amaci,

kendisi amag olan ve kendine yeter olan bir seydir (Aristoteles, 1998,10).

Aristoteles’in  Platon’dan farkli disiindiigii diger bir konu ise “haz”’dir.
Hocasindan farkli olarak, hazlar veya duygular1 kot gérmez. Bunlar insanin
dogasina uygun seylerdir. Asil kotii olan, bunlarin insanda 6lgiisiiz ve pratik aklin
rehberliginden yoksun olarak bulunmasidir. Dolayisiyla, haz mutlulugun 6zii degilse
de, ona eslik eden bir konumdadir (Aslan, 2007, 262). Aristoteles herkesin pesinden
kostugu seyin iyi oldugu goriisiine sahiptir, 0 halde herkesin pesinden kostugu haz da
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iyi bir seydir (Aristoteles, 1998, 201-202). Ayrica, yasam ve haz birbirine bagli ve
birbirini doguran seylerdir. Etkinlik olmadan haz olmadigi gibi, haz olmadan da

etkinlik tam sayilmaz.

Aristoteles mutlulugun ancak ¢ tiir iyiligin bir araya gelmesiyle elde
edilebilecegini savunur. Bunlar ruhla ilgili iyiler, bedenle ilgili iyiler ve distan gelen
iyilerdir. I¢lerinden en énemlisi ruhla ilgili olanlardir, ancak tek basma erdem gergek
mutluluk i¢in yeter degildir. Nitekim hasta, yoksul veya eziyet ¢eken bir bilgenin
mutsuzlugundan s6z etmek miimkiin degilken, bolluk ve bereket icinde saglikla
yasayan ancak erdemlerden yoksun olan bir kimsenin mutsuz oldugu sdylenebilir
(Laertios, 2013, 219). Ayrica, mutluluk tanr1 vergisi degildir, hatta mutluluk igin
herkeste olabilecek bir sey de denebilir. Erdem sahibi olabilecek herkes bir miktar
Ogretim ve ¢abayla mutlu olabilir. Bu ¢abalarla elde edilen erdemin 6diilii ve en iyi
amag mutluluktur (Aristoteles, 1998, 15). Sonug olarak, onun diisiincesinde devletin,
toplumun, ahlakin ve sanatin gergeklestirmek istedigi de bu temel mutluluk amacina

yonelik eylemlerdir. O’nun sisteminde, mutlulugun boyle merkezi bir yeri vardir.
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2. BOLUM: HELENISTIiK-ROMA DONEMi MUTLULUK OGRETILERIi

Makedonya Krali iskender'in Asya seferleriyle (M.0O. 330) baslayan ve Roma
Imparatorlugu'nun Misir'1 fethiyle (M.O. 30) sona eren dénem Helenistik; M.O. 30
yili ve M.S. 5. Yiiz yil arasindaki siire¢ ise Roma Donemi olarak adlandirilir.
Yaklasik altt ylizyil varligint siirdiiren ve iki biliylik kralligin diistinsel diinyasini
derinden etkileyen felsefi donem ise Helenistik Roma Felsefesi olarak kabul edilir.
Iskender'in fetihleri Bat1 ve Dogu arasinda bir koprii gorevi gérmiis ve bu sayede iki
uzak kiiltiir diinyasi, sancili da olsa, o zamana kadar goériilmemis bir kaynasma
yasamustir. Olusan bu siyasi ve kiiltiirel birlik Roma Imparatorlugu'nun kurulmasi ve
gelismesi siiresince de devam etmistir (Aslan, 2008, 4). Bu kaynasma doneminin,
ticari iliskilerde disa acik, ancak siyasi, kiiltiirel ve felsefi anlamda i¢ine kapanik
yasayan ve dogulu toplumlarla kendi arasinda "Yunanli-Barbar" seklinde ayrim

yapan bir toplum i¢in oldukga zor bir siire¢ oldugu séylenebilir.

Iskender'in doguda Hindistan iclerine ve giineyde Misir'a kadar ilerlemesini
saglayan bliyiik seferleri, devasa bir krallik kurmasina vesile oldu. Bu seferler ve
beraberindeki savaslar neticesinde Yunan kent devletleri siyasal bagimsizliklarini
tamamen kaybetti. Bu site devletleri artik Iskender'in biiyiik kralliginmn
egemenliginde yasayan birer sehirden baska bir sey degildi. Bu kentlerden eski tarihi
ve kiiltiirel degerini nispeten kaybetmeyen biri vardi: Atina. Iskender'in on iig
yasindan itibaren Aristoteles'ten dersler almasinin, bunda etkisi biiyiik olsa gerek.
O’nun Yunan siiri ve 6zellikle Homeros destanlarina duydugu hayranlik ¢ok biiyiiktii

(Mansel, 1984, 433-452).

Bir yonetim sisteminin yikilip bagka bir sitemin kurulmasi kisa siirede
tamamlanacak bir olay olsa da, bir halkin diisiince sistemi ve aliskanliklarinin
degismesi ¢ok daha fazla zaman alir. Bu nedenle, Yunanlilar Aristoteles ile doruga
cikan felsefi ve bilimsel ¢alismalar1 bir siire daha birakmadi. Dogu'daki kentlerde,
ozellikle Iskenderiye'de agilan Kkiitiiphane ve bilimsel arastirma merkezlerinde
aragtirma yapan Yunan kokenli bilim ve diisiince adamlarimin varligt bunun bir
gostergesidir. Ancak, yeni yoOnetim tam olarak koklestikten ve kendini kabul

ettirdikten sonra bu merkezler yavas yavas giiciinii kaybeder ve bilimsel ¢aligmalar
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zayiflar. BOylece insanlar yine sadece savaslarla bas basa kalir. Bu savaslar bireyleri
yasamin anlamini ve iginde bulunduklari bunalimli durumdan kurtulmanin yollarini

aramaya sevk eder (Tugcu, 2000, 156-157).

Bu yeni dénemin filozoflari, Imparatorlugun dogu ve giineylerinden gelen,
koken olarak zengin ve soylu sinifa ait olmayan kimseler arasindan ¢ikiyordu. Onlar
yoksul ve mahrum bir hayat yasamisti, bu da onlarin Aristoteles ve Platon gibi
entellektiiel bilgiyi arayan ve teoriyi On plana ¢ikaran bir felsefe ortaya koymalarini
giiclestirmisti. Onlarin asil meseleleri olan, acidan kurtulup mutlulugu yakalama
cabasi, felsefelerinin de gayesi oldu. Onlar aci, yoksulluk ve zorluklar i¢indeki "birey
insan1" merkeze alip onun mutluluga nasil ulasacagmi diisiinmeyi secti (Timugin,

2007, 352-353).

Sofistler'den baslayan ve son temsilcisi Aristoteles olan felsefe Atina Okulu
felsefesi olarak adlandirilirken, Aristoteles'ten sonraki felsefeye Helenistik Felsefe
denir (Arslan, 2008, 8-9). Helenistik donemde varligini siirdiiren Platon'un
Akademia'st ve Aristoteles'in Peripatetik Lisesi'nin yaninda {i¢ yeni 6nemli okul daha
kurulur. Bunlar Epikuros tarafindan kurulan Epikuroscu okul, Kibrisli Zenon
tarafindan kurulmus olan Stoa okulu ve Piron'un kurdugu Siipheci okuldur. Platon ve
Aristoteles'in okullar1 her ne kadar Helenistik donem boyunca varligin siirdiirse de,
eskisi kadar etkili degildi. Yeni okullar, yeni dénem insaninin yasam tarzi ve
diigiince diinyasina ¢ok daha fazla hitap ediyordu. Hayatlarmi kent devletlerinde
geciren ve bireyin kendini ancak kent devletinde gerceklestirebilecegini savunan
Platon ve Aristoteles, insani teorik, pratik, bireysel, toplumsal, siyasal, kiiltiirel,
kisaca her yonden, bir biitiin olarak ele almisti (Copleston, 2009, 7). Ancak bu
yonetim sistemi artik tarihe karismis oldugundan yeni toplum bambagka sikint1 ve
acilarla ugragsmak zorunda kalmisti. Aristoteles ve Platon felsefi, bilimsel ve siyasal
acidan diisiince tarihinin binlerce yi1l degerini korumus iki saglam mihenk tas1 olarak
kabul edilse de Helenistik donem insaninin ihtiyaglarina hitap etmiyordu ve bu
nedenle okullar1 o donemde pek ragbet gormedi. Bu anlamda, Helenistik Roma

doneminde en “ise yarar” felsefeleri ortaya koyanlar, felsefeyi yalnizca bir sevgi ve
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bilgelik arayisi; bilgeligi ise ruhun kusursuz bir dinginlik hali olarak gdren

Epikuroscu, Stoaci ve Siipheci okullar olmustu.

Atina'daki okullar dogudan go¢ ederek gelen filozoflarla doluydu. Yunanl
filozoflar ise kendileri i¢in yeni olan topraklara giderek inanglarini buralardaki
insanlara yayma, kendi topraklarinda kaybettikleri degeri oradaki insanlarin goziinde
kazanarak, yasadiklar1 diis kirikligin1 biraz da olsa azaltmay1 amagliyordu (Zeller,
2008, 293-94). Boylece bu durum dogu-bati diisiince sentezini de sekillendirmis
oluyordu. Bu Atina kokenli filozoflar gymnosophistos yani "¢iplak bilgeler" dedikleri
dogulu bilgelerin yasam sekillerinden de oldukga etkilenmislerdi aslinda. Bu ¢iplak
bilgeler, dis etkenlere bagli olusacak huzursuzluk ve kaygilardan arinmis, tamamen
dogaya uygun bir yasayist se¢mislerdi (Hadot, 2011, 102). Bu durum Yunanh
bilgenin, Yedi Bilgelerden beri, bunalim donemlerinde insanlara 6giitlemeyi sectigi
seyle ayniydr aslinda: Dis diinyaya kendini kapatip yalnizca i¢ sesini dinlemek ve

doganin kendine sundugu en yalin yasantiyla yetinmek.

Yunan diinyasinin bagimsizhigini ve giiciinii kaybetmesi birey insan1 da
etkilemisti. O artik bilim veya metafizikle; toplum veya siyasetle ugrasmak yerine
kendini mutluluga ulastiracak "yasayis bilgeliginin” pesine diismeyi secti. Teori
biisbiitiin diglanmasa da arttk amag¢ olmaktan c¢ikmisti (Gokberk, 2007, 83).
Helenistik donem okullari, felsefenin amaci olarak birey insanin bireysel
mutlulugunu goriiyor, ayn: zamanda insana nasil yagamast ve mutlu bir hayata sahip
olmasi gerektigini 6gretmek gibi bir gayeye yoneliyordu. Bu yiizden, bu dénem
felsefelerinin asil gayesi "ahlak Ogretileri" olusturmakti. Ancak iyi bir mutluluk
haritas1 olusturabilmek i¢in bilgi, mantik ve fizige de gerek vardi. Doga felsefesi ve
fizik, insanin kendisinin ve iginde yasadig1 ¢evrenin dogasini tanimasi i¢in gerekliydi,
Ote yandan doga ve fizige dair, insana fayda saglayacak dogru bilgiye ulasmak icin
gerekli olan ise bilgi kurami ve mantikti. Dolayisiyla, doga felsefesi, fizik, bilgi
kurami ve mantik yabana atilmamasi gereken, pratik felsefe ve ahlak felsefesine
hizmet ettigi slirece birey insan1 mutluluga gotiirecek birer anahtardr (Arslan, 2008,
11). Helenistik donem felsefe okullar1 fizik ve doga bilimini felsefenin bir araci

olarak gormis olsalar da, ortaya yeni arastirma ve bilgiler koymak yerine Pre-
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sokratik doga filozoflarmin diisiincelerini benimsemekle yetinmislerdi. Mesela bu
baglamda, Stoa okulu ¢ogunlukla Herakleitos’un evren anlayisini kabul ederken,

Epikurosgu okul Demokritos’un atomcu materyalist evren anlayisini devam ettirmisti.

Stoacilar’in amagli evren anlayisi Epikuroscular’in mekanist varlik anlayisina
taban tabana zittir. Dogmatik her tiirlii diisiinceye karsi ¢ikan ve herhangi bir konuda
yargi bildirmenin miimkiin olamayacagin1 savunan Siipheci okul da diger iki okulla
farkli hatta onlara kars1 tepkiler gelistirmisti (Cevizci, 2006, 440). Her ne kadar bu
okullar arasinda farkliliklar olsa da, asil problemleri olan “mutlulugu aramak”
konusunda hemfikir olmuslardi. Ancak, ona nasil ulasilacagi konusunda
birbirlerinden ¢ok farkli sonuglara vardilar. Kaba bir degerlendirmeyle,
Epikuroscgularin hazci, Stoacilarin ise tam tersi, hazzi yeren bir bakis acisina sahip
olduklart sodylenebilir. Ancak aslinda, Epikurosgular’in hazdan anladiklar1 sey
Kyreneliler’in ifade ettigi gibi canli, bedensel ve aktif bir haz degil bir “ac1 yoklugu”
durumudur ki bu da Stoalilar’in mutluluktan anladiklar1 seyle hemen hemen aynidir.
Stoalilar’in erdemleri, bireyin disaridan gelen higbir zevk ve acidan etkilenmemesi
(apathia) ve ruhun tiim kaygilardan arinmasi olarak tanimlamasi bu benzerligin
kanitidir. Ote yandan, Siipheci okul ayni sonuca farkli bir yoldan varir. Esyanin
yapisinin  bilinemez olmast bu nedenle insanin hi¢bir konuda yargida
bulunamayacagi ve bu suretle her tiirli kaygi ve etkilenmeden uzak yasamasi
gerektigini savunur (Arslan, 2008, 11-12). Bu yiizden her {i¢ okul da, ruhun kaygi ve
disa bagimliliktan uzak, dingin bir yasanti1 stirerek mutluluga ulasacagi pratik ahlak

gorlisiine ulagir.

Bu ii¢ okulu bir araya getiren diger disiince ise, kozmopolitanizm
anlayislaridir. Bireyin yalnizlagmasi ve bu nedenle de kurtulusun pesinden kosmasi,
bu donem insaninda kabullenilmis bir ¢aresizlik durumudur ve bu nedenle
kozmopolitanizm anlayisilart da bireyciligi mesrulastirmaya calisan bir temele
sahiptir. Onceki sistemde (kent devletlerinde) siyasal hayata katki saglayabilen ve bu
anlamda bir degeri olan birey, artik koskoca okyanusta bir su damlasi gibidir. Bu
durumu kabullenmek igin onlar ¢ogunlukla Aristoteles ve Platon’un bir arada isledigi

ahlak ve siyaseti birbirinden ayirmayi, hatta siyaseti tamamen dislamay1 segerler.
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Ideal bir devlet bi¢imi ortaya koymak yerine, devlet anlayisini tamamen yanlis
bulduklarini ifade eden bir egilim igerisindedirler. Onlara gore herhangi bir devlete
veya topluma dahil olmak insan1 degerli kilmaz, insani degerli kilan, diinyanin
herhangi bir yerinde, herhangi bir yasa veya kanunun dayatmalarina boyun egmeden,

bir diinya vatandasi gibi hiir olarak yasamaktir (Cevizci, 2006, 442).

Helenistik Roma felsefesi, 6zellikle Roma doneminde, giderek mistik ve dini
bir karaktere biiriinmeye baslar. Bunun nedeni, o donemde yasayan insanlardaki
giicsiizlik, giivensizlik ve gelecek kaygisinin dogudaki kiiltiirlerin  inang
sistemlerinin etkisiyle birlesmesi ve insanin icinde yasadigi diinyaya dair
beklentilerinden vaz gegip diinyaya sirt ¢evirmesidir. Bu yiizden onlar her bunalim
déneminde oldugu gibi mistik ve asketik® bir yasantiya yonelmislerdir (Cevizci, 20086,
442). Stoaciigin son donemi ve Yeni- Platonculuk akimi bunun en Onemli

gostergesidir.

Simdi bu genel 6zelliklerini gordiiglimiiz Helenistik donem felsefe akimlarini

daha yakindan tanimaya ve 6zellikle mutluluk 6gretilerini anlatmaya gecebiliriz.
2.1. EPIKUROS'TA MUTLULUK

Epikuros M.O. 341 yilinda Samos (Sisam) Adasi'nda diinyaya gelir.
Yasaminin biiylik bir boliimiinii diisiince hayatinin merkezi konumunda bulunan
Atina'da gecirir ancak, siyasi iktidarin materyalist bir filozofa karsi varolan bakis
acisi, onu oradan ayrilmak zorunda birakir. Oncelikle Midilli ve daha sonra da
Lapseki’de dersler veren filozof, ilk¢cag felsefe okullar1 igerisinde en uzun siire
yasamay1 basarmis olan okulunu Atina'da ancak M.O. 306 yilinda kurabilir (Tugcu,
2000, 159). Epikuros, dgretisinin temelini olusturan bilgece yasama sanatin1 oldukca
detayl bir sekilde tanimlamistir, bu nedenle onun &gretisini benimseyen izdaglar1 bu
Ogretinin tizerine bir seyler koyma ihtiyact hissetmemis, var olan1 benimseyerek onu
devam ettirmeyi se¢mistir. Epikuros¢u okulun en onemli temsilcisi felsefeci sair
Lucretius (M.O. 98-55) ve diger okul temsilcilerinin (Metrodoros, Polyainos,

Hermarkhos, Kolotes, Polystratos, Protarkhos, Demetrios, Philonides, C. Amafinios,

® Diinyadan el etek ¢ekmis, ¢ileci (http://www.turkcesozlukler.com/asketizm_kelime_anlami)
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Apollodoros, Sidonlu Zenon, vb pek ¢ok filozofun) hocalarinin diisiince ve ilkelerine

herhangi yeni bir 6greti kazandirmamasinin nedeni de budur (Gokberk, 2007, 87).

Genel anlamda Stoaci ve Siipheci filozoflarin, hakkinda pek de olumlu
konusmadigi Epikuros'a dair olduk¢a olumlu ifadelere rastlamak da miimkiindiir.
Stipheci filozof Timon onun i¢in "Fizikg¢ilerin sonuncusu, en utanmazi, Samos'tan
gelen okul hocasi, en egitimsiz canli" seklinde s6z ederken (Laertios, 2013, 470),
tinlii felsefe tarihgisi Diogenes Laertius onunla ilgili "herkese karsi ¢ok 1limli, dost
canlis1 ve duygu yiiceligiyle yaklasan biri" seklinde ifadeler kullanir. Dostluga ve
insanlara ¢ok deger verir ve bundan dolayi, neredeyse bir kent niifusuna yakin dostu
vardir. Seksen Minaya satin aldig1 bahgesinde siirekli dostlarini agirlar. Bu bahgede,
ucuz sarap esliginde, olduk¢a tutumlu ancak bir o kadar mutlu bir hayat siirer
(Laertios, 2013, 472-73). Onun okulunda o giine kadar hi¢ bir felsefi ortamda yer
bulamamis kdleler ve kadinlara da yer vardir. Okul iiyeleri arasinda tam bir esitlik ve

bunun getirdigi derin bir dostluk hiikkiim siirmektedir.

Epikuros felsefesi de diger tiim Helenistik donem felsefe okullar1 gibi, huzuru
saglamak; insanlara sakin, anlayisl ve azla yetinmeyi bilen bireyler olarak yagamay1
ogiitlemek i¢in ortaya ¢ikan bir ahlak 6gretisidir. Bu felsefenin amaci da zamanin
diger felsefe okullar1 gibi insani toplumsalliktan uzaklastirip bireyi ve bireysel
mutlulugu 6n plana ¢ikarmaktir. Madem birey toplumsal hayata miidahil olamayacak
kadar etkisiz hale getirilmistir ve artik imparatorluk igerisindeki konumu okyanusta
bir su damlacigini andirmaktadir, o halde bundan bdyle yalnizca kendi yaralarim
sarmaya calisan ve kendi kendine mutlu olmayi amaglayan bir birey olmaya
calismalidir. Bu nedenle Epikuros’un felsefesi salt teorik bilgiden uzak durmay1 ve
insan1 mutlu bir yasayisa gotiirecek yolu gostermeyi amaglayan tam bir ahlak
Ogretisidir. Tim diger Helenistik okullarin ve feyz aldiklari hocalar1 Sokrates’in
ahlak felsefesinde oldugu gibi, Epikurosculuk’ta da insanin nihai eregi mutluluga
(eudomania) ulagmaktir. Bunu saglayacak olan ise pratik felefedir (Gokberk, 2007,
87). Ancak Epikuros ve Epikurosgu okulun soylemleri, donemin, hatta uzunca bir
slire sonrasina kadarki tiim felsefe okullarinin 6gretilerinden bazi yonleriyle farklidir.

Diger Ahlak ogretileri insan1 yalnizca kendi igine yonlendirmek ve talepkar,
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dolayisiyla isyankar olmayan bir birey yaratmak i¢in Tanri, kader, Hades'te aci
¢ekme korkusu ve dini zorunluluklari birer arag olarak kullanirken, Epikuros ve
okulu bunun tam tersini savunur. Elbette insan kendine yeter ve miitevaz1 bir hayat
secerek talepkar ve isyankar olmaktan uzak durmalidir. Ancak, yukarida saydigimiz
korkular birer bos inangtan ibarettir dolayisiyla onlardan korkmak insani nihai erek

olan mutluluktan uzaklastirmaktan baska bir ige yaramaz.

Insanlar igin ortaya atilan &liim, kader ve Tanr1 korkusu insana ac1 verir ve
gercek olmadiklar1 halde insan1 mutluluga giden yoldan uzaklastirir. Madem felsefe
insant mutluluga ulastiracak yegane yoldur, o halde felsefenin amaci insan1 bu
lizumsuz korkulardan kurtarmak olmalidir (Cevizci, 2006, 442). Temelde
Demokritos'un atom anlayisini benimseyen, ancak onun mekanist evren anlayisi
yerine rastlantiyr koyan Epikuros, dogada mekanik bir zorunluluk bulunmadigina
inanir. O halde her insan kendini, kendisi diginda kor bir yazginin oyuncagi gibi
hissetmemeli ve kader olarak tabir edilen kuruntuya teslim olmadan, isteng
ozgirliigii ile kendi alinyazisin1 kendi yazmalidir. Hem tanrilar da dyle yapmaktadir:
onlar da evrenin herhangi bir yerinde diinyaya karismadan, kimse ig¢in
kaygilanmadan kendi mutluluklart i¢in yasayip gitmektedir (Akarsu, 1998, 96-97).
Onlar da Epikuros felsefesini benimseyerek, kamusal alandan uzak duran ve
kendilerini insan ve diinya isleriyle sikmak yerine sakin bir hayat yasamay1 segen
ussal hazcilardir aslinda (Russel, 1969, 343). O halde tanrilardan korkmak da
bosunadir. Insanlar da bu sekilde kaygisiz, korkusuz ve huzurlu bir hayat siirerek
mutluluga ulagsmalidir. Sonunda her insan 6lecektir, ancak insan dldiikten sonra ona
dair canli herhangi bir sey kalmayacagindan, acit ¢ekmesi s6z konusu degildir.
Coziisen varlik duyumsuzdur. Duyum olmadan hicbirsey olmaz, dolayisiyla dliince
¢oOziilen beden, varligin hicligi anlamina gelir. Boylelikle, 6liimden sonra tanrilarin
kizgimligina ve ruhun Hades'te aci ¢ekme korkusuna inanmayan Epikuros'a gore

oliimden korkmak da bosunadir (Russel, 1969, 343-344).

Aristoteles ve Platon felsefelerinin ciddi bir elestirisi vardir Epikuros’ta. O,
t6z, ilinek, 