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ONSOZ

Islam felsefesi, felsefe tarihinde &nemli bir yer kaplayan bir diisiince alanidir. Bu
diisiince Islam oncesi felsefe ekolleriyle baglantili bir sekilde siire¢ icinde gelismistir.
Insanlik tarihi g6z 6niinde bulunduruldugunda, rasyonel diisiincenin erken dénemlerden
itibaren ortaya c¢iktigi goriilir. Ancak bu dislince tarzinin daha ¢ok Yunan
medeniyetiyle birlikte sistematik hale geldigini soyleyebiliriz. Sokrates, Eflatun ve
Aristoteles gibi biiyiik diisiince tarihine kazandiran Yunan medeniyeti felsefi yapisiyla
iin kazanmistir. Ne var ki bu yapt hicbir zaman belli millet veya belli bir dine ait
olmamistir, aksine Yunan medeniyetinde yapilan felsefenin temelinde Mezopotamya ve

Misir gibi koklii uygarliklarda ortaya atilan diisiinceler de bulunmaktaydi.

Antik dénemlerde yapilan felsefe Yunan medeniyetiyle sinirli kalmamis, doguda olusan
ve gitgide bilyiiyen Islam medeniyeti felsefi diisiinceye sahip ¢ikarak kendi diisiinsel
hazinesine katmustir. Felsefi metinlerin Islam medeniyetine intikal etmesiyle birlikte,
Islam Diinyasinda Kindi, Farabi, Ibn Sina ve daha nice adin1 zikretmedigimiz biiyiik
filozoflar ortaya ¢cikmistir. Bu filozoflar felsefe tarihine yeni meseleler kazandirarak ve
eski felsefi konular1 kendi yasadiklar1 bolgede bulunan etkenler sayesinde farkli bir
sekilde ele alarak kendi felsefi 6zgtinliiklerini gostermislerdir. Bu filozoflar arasinda ad1

pek cok anilmayan Ebu’l-Berekat el-Bagdadi de bulunmaktadir.

Ebu’l-Berekat basta el-Muteber fi’l-Hikme olmak tizere bize biraktigi cesitli felsefi
eserlerde kendi diisiincesini ayricalikli bir sekilde izah etmeye calismistir. El-
Bagdadi’nin konu itibariyla degindigi onemli felsefi meselelerden biri de metafizik
konusu olmustur. Arastirmamiz esnasinda Islam felsefe tarihinde hakkinda az ¢alisma
bulunan bir filozofun diislincelerini incelemeye yeltenmistim. Danigmanim bende bu
istegi goriince Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin metafizik felsefesini dnermisti. incelemeler
sonucunda bu konuyla ilgili yeteri calisma olmadigi neticesine varildi. Elde edilen bu

sonuca binaen, konuyu arastirmaya koyuldum.

Yaptigimiz ¢aligma giris, i¢ ana boliim ve sonugtan ibarettir. Girig kisminda filozofun
hayat1 ve eserleri ele alirken, birinci boliimii genel olarak varlik konular1 ve tanimlarina
ayirdik. Ikinci bdliime gelince, bu boliimii zorunlu varligin ispat1 ve sifatlarma tahsis
ettik. Calismamizin ikinci boliimiinde sifatlarin siralamasinda takip edilen yontem, el-

Bagdadi’nin yontemi olmustur. Nitekim bu konudaki filozofun yontemine ¢aligmamizin
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sonuglar kisminda deginecegiz. Uciincii béliimde ise, el-Bagdadi’nin metafizik
cercevesi igerisinde alem ile ilgili goriislerini incelemeye calistik. S6z konusu bu
boliimde nefis konularina da yer verilmistir. Daha sonra elde ettigim bulgu ve neticeleri

sonu¢ kisminda genel hatlartyla belirlemeye calistik.

Yiiksek lisans ve doktora egitimim siirecinde bana hep yol gosterip, kendimi
gelistirmeme vesile olan sayin hocam Prof. Dr. Ahmet Kamil Cihan’a tesekkiir etmeyi
borg¢ bilirim. Yine yardimmni higbir zaman esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Salih Yalin
hocama miitesekkirim. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin felsefesini anlama hususunda da
oneri ve temin ettikleri bilimsel kaynaklar1 benimle paylasan Dog. Dr. Ferruh Ozpilavel
ve Dr. Ogr. Uyesi Tuna Tunagdz’e tesekkiirlerimi arz etmek isterim. Son olarak, her
zaman yanimda olan ve calismalarima maddi ve manevi olarak destek veren aileme

sonsuz siikranlarimi sunarim.

Ersan TURKMEN
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OZET

Bu ¢alismada, Musul’da Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak dogan ve daha sonra
Islamiyet’i kabul eden, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin metafizige iliskin goriisleri
incelenmistir. Calismanin dayandigi temel kaynak, el-Bagdadi’nin el-Muteber adlh
eseridir. Filozof, bu eserin ii¢iincii boliimiinii metafizige ayirmustir. ilimleri bir biitiin
halinde goren el-Bagdadi, varlik konusunu 6ne ¢ikararak metafizigi “varligin ilkelerini
inceleyen” ilim olarak tanimlar. El-Bagdadi bu baglamda genel olarak varligin tanimin,
tirlerini ve ilkelerini inceledikten sonra, varligin gergek illeti ve ilkesi olan zorunlu
varlik meselesini ele alir. Filozof, zorunlu varligi birkag delil ve yol ile ispatlamaya
calisir. Filozofun bu konuda kullandig1 delillerin ¢ogu, dzellikle Ibn Sina gibi &nceki
Messai filozoflar tarafindan da kullanilmigtir. Ancak el-Bagdadi delilleri temellendirme
hususunda, Messai filozoflardan ayrilmaktadir. El-Bagdadi, bir¢ok yonden
Aristoteles’in felsefesine bagl kalsa da ilk hareket ettirici delilini elestirerek, ilk 6gretici
admi verdigi bir delili 6ne ¢ikarir. EI-Bagdadi daha sonra vacip varligin sifatlarin1 da
belirlemeye calisir. Oncekilerden farkli olarak Tanri’nmn ciiziyati bilmesini ve ciizi
iradelere sahip olmasini kabul eder. Tanri’nin nurlar nuru olmasi, faal aklin sayica gok
olmas1 gibi goriisleriyle, el-Bagdadi’nin, Israk felsefesine zemin hazirladign da
diistiniilmektedir. Tanri-alem iligkisi s6z konusu olunca, el-Bagdadi alemin zaman
bakimindan kadim oldugunu kabul eder. Fakat bu meselede Messailerin sudur ile ilgili
goriislerini elestirerek, ikincil iradeleri Tanri’ya atfetmek suretiyle, siirekli yaratma
diigiincesine yakin ifadeler sarf eder. El-Bagdadi, el-Muteber adli eserinin metafizik
boliimiinde nefs konusuna da deginir. Filozof, Messailerin nefse iliskin birgok
goriiglerini elestirerek, nefsin tamimii yaptiktan sonra, hadis ve cevher oldugunu
ispatlamaya calisir. EI-Bagdadi nefs konusuna bagli olarak, cismani hasr meselesine de

deginir ve bunun miimkiin oldugunu ima ederek onceki filozoflardan ayrilir.

Anahtar Kelimeler: Ebu’l-Berekat, Metafizik, Varlik, Fail Illet, Siirekli Yaratma,
Messailik, Israkilik.
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ABU’L-BARAKAT AL-BAGHDADI ON METAPHYSICS
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ABSTRACT

In this study, the views of Abu'l-Barakat al-Baghdadi, who was born in Jewish family in
Mosul and later he adopted Islam, were analyzed. The main source on which the study
is based is al-Baghdadi's work called as al-Muteber. The philosopher devotes the third
part of this book to metaphysics. Al-Baghdadi, who sees the sciences as a totality,
defines metaphysics as a science examining the principles of existence by highlighting
the subject of being. In this context, al-Baghdadi after examining the definition, types
and principles of being in general, deals with the problem of necessary being which is
the real transmission and principle of being. The philosopher tries to prove the
necessary being by a few evidence and methods. Most of the evidence used by the
philosopher in this regard, used by previous peripatetic philosophers especially such as
Avicenna. However, al-Baghdadi differs from the peripatetic philosophers in justifying
the evidence. Although al-Baghdadi adheres to Aristotle’s philosophy in many ways in
al-Muteber, he departs from Aristotle on the question of proof of necessary being by
rejecting the first mover idea. Al-Baghdadi tries to determine his attributes after proving
the necessary being. We can say that the philosopher also differs from the peripatetic
philosophers in terms of adjectives such as knowledge, will and creation. It is also
thought that al-Baghdadi is the basis of the Ishragi philosophy, saying that God is the
light. In the context of the God-world relationship, al-Baghdadi acknowledges that the
world is infinite by the time. But he criticizes the peripatetics’ views of emanation by
attributing secondary wills to God, he expresses close views to the thought of
continuous creation. Al-Baghdadi also mentions the subject of soul (nafs) in the
metaphysical section of his book al-Muteber. The philosopher criticizes many of the
peripatetics’ views on soul and tries to prove the soul as a happening and substantial
being. Al-Baghdadi also refers to the issue of bodily resurrection depending on the
subject of soul. In explaining his views on this issue, the philosopher differs from the

previous philosophers, implying that bodily resurrection is possible. In brief, al-



Baghdadi in his book al-Muteber, he constructs his philosophy by addressing and

criticizing the teachings that should be considered in the history of philosophy.

Key Words: Abu’l-Barakat, Metaphysics, ontology, active cause, continuous creation,

Peripatetics, Ishraqi.
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GIRIS
1. Tezin Konusu, Kapsam ve Onemi

Felsefe hakkinda, insanin kendini bilmesi veya sonsuz olan varliklar1 ve varlik illetlerini
bilmek,' insan zihninin esyanin hakikatlerini oldugu iizere bilmesi, varhigmn ve
insanoglunun bilme siirecinin genel yasalarm bilimi,? var olanlarin durumlarini bilme
sanati® gibi cesitli tamimlar yapilmistir. Aslinda insanin, toplum ve evren hakkinda
biitiinciil bir aciklama yapmasi zor oldugundan felsefenin genel bir tanimini yapmak da
zor goriinmektedir. Boyle olmasina karsin felsefenin, varlik suurunun derinlesmesini,
insanin gerek kendi varlig1 gerek igindekilerle birlikte evrenin varligina duydugu ilginin
biliylimesini ve genislemesini sagladigini sOyleyebiliriz. Ayrica, felsefenin evrende
bulunan var olanlarin ve olup biten olaylarin hepsini tam ve biitiinliik igerisinde
kavramak ve insanin kendisinin bu biitiin i¢inde aldig1 yeri ve oynadigi rolii belirtmek

amacini tagidigini da sdyleyebiliriz.

Metafizik alanina gelince, bu alan felsefe tarihinde ihtiva ettigi diisiinceler yoniinden
zengin bir alan yerini almistir. Filozoflar1 ve diisiiniirleri kendine dogru ¢eken bu alan,
filozoflar arasinda miinakasalara ve birbirinden farkli olan goriislerin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

Islam diisiince tarihinde metafizik olarak isimlendirilen alan, gerek Miisliimanlarin
kendi zihinsel agilimlarini en 1yi bir sekilde temsil etmesi, gerekse insanlik diigiincesine
yaptig1 katkilar1 ortaya koymasi bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Miisliiman
diisiniir ve filozoflarin, felsefe tarihine tasidigi bir¢ok yeni fikir ve tartisma yalnizca
Islam medeniyetine mal olmakla kalmamis, ayni zamanda bati medeniyetine de

kaynaklik etmistir. Ote yandan metafizikle ilgili diisiinceler, askin varliklarla ilgili bilgi

! El-Kindi, Hudud Risalesi, thk Muhammed Abdiilhadi Abu Riyde, Daru’l-Fikr el-arabi, Beyrut 1950,

s. 123.

Ivan Forlov, Felsefe Sozliigii, cev. Aziz Calislar, Cem Yaymevi, Ankara 1997, s. 164.

8 Gazzali, Makasidii’I-felasife, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-kutubu’l-ilmiyye Liibnan 2008. s.
64.



edinme yoniinde bilgi felsefesini i¢cine almasindan dolayi, Ozellikle vahye dayanan

semavi dinler i¢in ayr1 bir nem tasimaktadir.

Buna ilaveten metafizik, dzellikle Tanri’nin varligiyla ilgili olmasi bakimindan Islami
literatiirde dnem kazanmistir. Tanri’nin varlig: felsefi olarak ele alinmadan 6nce, kelami
bir mesele olarak Miisliimanlar tarafindan incelenmistir. Bundan hareketle,
Miisliimanlar Tanri’’nin varligiyla yetinmeden diger ilkeler olarak nitelenen varlik
alanlarma da titizlikle girmislerdir. Felsefenin Islam medeniyetine aktarilmasiyla bu
disiplinin igerdigi konular derin ve felsefi bir sekilde ele alinmaya baslamistir. Ancak
Islam felsefesi altinda arastirilan felsefenin, Yunan felsefesinden bagimsiz bir sekilde
aragtirtlmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira bu felsefenin icerdigi temel
konularin kokii antik donemde de bulunmaktadir. Farklilik konusuna gelince Yeni
Eflatuncu ekoliinde gordiigiimiiz gibi Islam felsefesinde de dini unsurlarin (az da olsa)
felsefi konular iizerine tesir ettigini gorebiliriz. Varligin mevcut verilerde bulunusu,
zorunlu varlik, Tanri-Alem iliskisi ve nefs gibi konularda filozoflarm tasidiklar: itikadi
yonelimlerinin bazen tesiri altinda kaldiklarin1 gérmekteyiz. S6z konusu bu dorum
Ozellikle miiteahhirin doneminde agik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir ki bunun ilk

tecellisi Gazzali (1158-1111) ile birlikte kendini gostermistir.

Gazzali bilindigi tizere felsefi bilgileri kullanarak Messai felsefeye elestiri yapan 6nemli
bir Miisliiman miitefekkirdir. Gazzali’nin elestirisi Stinni ortamda o kadar iin kazanmis
ve diger felsefi tartigmalarin Ustlinii kapatacak duruma gelmistir. Bu sayede gergek
felsefi elestiriler, diisiince tarihimizde sanki kapali kalmistir. Stiphesiz ki bu olay bizim
diistinsel cereyanimizi aksatmis sayilir. Diisiince miinakasalarimizda fazla yer bulmayan

tenkitci filozoflardan biri de Gazzali’nin ¢agdasi olan Ebu’l-Berekat EI-Bagdadi’dir.

Kendi doneminin ilim bagkenti olan Bagdat’ta yetisen el-Bagdadi tip ilminde kaynak
olarak kabul edilmis, “Biiyiik doktor” namiyla da meshur olmustur. Ancak ortaya attig1
elestirel felsefi goriisler sayesinde Islam diisiince tarihinde, felsefi ekoller cercevesi
ierisinde Israki ve Felsefi Kelam gibi yeni ekollerin ortaya ¢ikmasina kismen sebep
olmustur. Ayrica el-Bagdadi’nin 12. Asirda yaptig1 ¢arpict elestirileri, varligin1 devam

ettirerek ge¢ donemlerde bile kendini géstermistir.

Bu baglamda 6nemli unsurlardan biri de el-Bagdadi’nin yasadig kiiltiirel bolgedir.

Filozofun uzun siire ilim merkezi olan Bagdat’ta bulunmas1 bu hususta ciddi imkanlar



saglamig, ayni sekilde bulundugu ortam sayesinde Siinni bilim camiasina yakin olmasi
da filozofu siyas1 yonden bir¢ok sarsintidan uzak tutmustur. Nitekim bu konulara genis

bir sekilde tezimizde deginmeye calistik.

Bu galismayla Ebu’l-Berekat El-Bagdadi’nin metafizige dair goriisleri, elestirileri ve
katkilar1 tespit edilip degerlendirilmeye calisilmistir. Ebu’l-Berekat secici ve elestirici
bir yontem benimsedigi i¢in ¢alismada kendisinden onceki filozoflara, ozellikle Ibn
Sina’ya tevcih ettigi elestirilere yer verildigi i¢in, calisma sadece bir filozofun
gorlsleriyle simirli kalmamistir. Genis olmasa da onceki filozoflarin gdoriislerini

(agiklama ihtiyaci duyuldugu kadar) takrir tislubuyla ele almaya calistik.

Diger bir yandan, Islam kiiltiir diinyasinda yetismis 6nemli bir felsefeci olan Ebu’l-
Berekat’in diisiincesi hakkinda diger dillerde (Arapga, Ingilizce, Fransizca) oldugu gibi
Tiirkcede de az sayida kapsayici calisma bulunmaktadir. El-Bagdadi’nin ortaya attigi
fikirleri degerlendirmek yoniinden ve bu diisiincelerin kendisinden sonraki filozof ve
diisiiniirleri hangi yonden etkiledigini tespit etmek amaciyla bu tiir ¢alismalarin sayisini
artirmanin akademik bir vazife oldugu diislincesindeyiz. Bu bakimdan elinizdeki
caligmanin 6nemli goriilebilecegini soyleyebiliriz. Zira bu tezimiz, felsefe tarihimizde

yapilan felsefi elestirilerin ilk 6rneklerine 151k tutmaya c¢alismistir.

Ote yandan, bu tezin, felsefe tedrisatinda fazla yer bulmayan 6nemli bir filozofun
felsefesini izah etme gabasinda olan bir ¢alisma oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim bu
caligmamiz klasik donemin en 6nemli konusu olan metafizigi incelemesi yoniinden ve
bu konuya el-Bagdadi’nin goriisleriyle birlikte farkli filozoflarin goriislerine yer
vermesi acisindan Tiirk felsefe camiasinda bir boslugu dolduracagi kanaatindeyiz.
Bununla birlikte bu aragtirmada diger 6zellikle yabanci aragtirmalardan farkli olarak
Ebu’l-Berekat’in metafizigi sadece yorumlama ile degil, kavramsal bir ¢oziimleme ile
de sunulmaya calisilmigtir. Buna ilaveten, el-Bagdadi’nin metafizik felsefesi disinda,
diger diisiincelerini konu edinen farkli akademik c¢aligsmalara paralel olarak metafizigi
inceledigi bakimdan, el-Bagdadi’nin felsefesine biitiinciil olarak yaklagsma hususunda,

bizim felsefi literatiiriimiizii zenginlestirecek bir calisma olacagini diisiinmekteyiz.



2. Literatiir Degerlendirmesi

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin felsefesi hakkinda yeterli sayida akademik caligmalar
bulunmamaktadir. Bu nedenle el-Bagdadi’nin felsefesini anlama hususunda en cok
basvurdugumuz kaynak filozofun kendi goriislerini ilk elden edinerek one ¢ikarmakti.
Tezi yazmada esas gayemiz yorumlardan ziyade filozofun kendi eserinde ne belirttigini
one ¢ikarmakti. Amag boyle olunca filozofla birlikte hareket etmek diger tiirlii arama
yollarindan daha ehemmiyetli sayilmistir. Bu ¢ercevede konuyla ilgili olan yerli ve
yabanci kaynaklar kullanilmistir. EI-Bagdadi’nin felsefesini anlama hususunda 6nemli

gordliigimiiz caligmalar1 agsagidaki gibidir.

Tiirk¢e ¢alismalarin basinda Ferruh Ozpilaver’nin doktora tezi olarak hazirladigi Ebu 'l
Berekat el-Bagdadi’de Tabiat Felsefesi4 calismasidir. Yazar bu c¢alismasinda tabiat
felsefesinin tarihini degerlendirerek el-Bagdadi’nin felsefesini mukayeseli olarak
islemektedir. Yazarin dikkatle ele aldigi konular; Ebu’l-Berekat tarafindan tabiat ilminin
tanimi, fizik ¢ergevesi i¢inde tabii hareket, mekan ve zaman olmustur. S6z konusu olan
bu c¢alisma bizim calismamizla zaman ve hareket konularinda baglik itibariyla
ortiismektedir. Ancak bizim yaptifimiz ¢alisma metafizik merkezli oldugu icin bu
konulara metafizik ¢ercevesi igerisinde deginilmistir. Nitekim el-Bagdadi el-Muteber
eserinde bu konular1 iki farkli yonle hem fizik hem metafizik kisimlarinda ele
almaktadir. Filozofumuzun tasnifine bagli olarak bu konular1 biz metafizik kapsaminda

degerlendirmeye ¢alistik.

Tiirkiye’de yapilan 6nemli ¢aligmalardan birisi de Tuna Tunag6z’iin doktora tezi olarak
hazirladig1t Ebu’l-Berekdt el-Bagdadi Felsefesinde T anri® adinda olan calismasidur.
Yazar bu kitapta zorunlu varlig1 el-Bagdadi’nin agisindan degerlendirmeye ¢aligmistir.
Yazar soz konusu olan bu ¢alismasinda, Tanri’nin varlifi ve sifatlartyla yetinmistir.
Konu itibartyla iki baglikta bu ¢alisma bizim ¢alismamizla bir yakinlik arz eder, fakat
biz kendi ¢alismamizda zorunlu varlig1 metafizik kapsaminda degerlendirmeye calistik.
Boylece metafizigin biitiinliigii dikkate alinarak zorunlu varligin metafiziksel statiisiinii

incelemis olduk.

*  Ferruh Ozpilavel, Ebu’l-Berekdt el-Bagdadi’de Tabiat Felsefesi, Marmara iiniversitesi istanbul

2008.
> Tuna Tunagdz, Ebu’l-Berekit el-Bagdadi Felsefesinde Tanri, ISAM, Istanbul 2015.



Batida yapilan yabanci ¢aligmalara gelince bu caligmalarin basinda Shlomo Pines’in
ansiklopedik olan Studies in Abu’l-Barakat Physiscs And Metaphysiscs® adli
caligmasidir, yazar bu caligmasinda el-Bagdadi’nin felsefesinin inceleyerek
degerlendirmeye caligmistir. Yazarin ele aldigi konular tabiat ve ilahiyat bolimleri
olmustur. S6z konusu bu ¢alisma genel manada filozofumuzun belli 6l¢giide ilahiyat
felsefesini ele aldigi ig¢in bizim ¢alismamizla yakinlik gosterebilir. Ancak biz kendi
calismamizda filozofun metafizik konularindaki goriislerini detayli olarak incelemeye
yoneldigimiz i¢in, bu kapsamdaki diisiinceleri daha detayli olarak ele aldik. Boylece el-

Bagdadi’nin metafizigini anlamada bir kaynak olusturmaya gayret ettik.

Baska yabanci 6nemli bir ¢alisma da el-Ezher’in bugiinkii seyhi olan Prof. Dr. Ahmed
et-Tayyib’in Mavkifu Ebi’l-Berekit Mine’l el-Felsefeti’l el-Messaiyye’ adinda yaptigi
doktora caligmasidir. Yazar bu calismada el-Bagdadi’nin goriislerini ortaya koymak
amaciyla hazirlamistir. Et-Tayyib, el-Muteber eserinin mantik hari¢ basta Tabiat
konularindan hareket, mekadn ve zaman ve bunlara ilaveten genel varlik konularini
incelemistir. Calismamizin metafizigi bir biitiin halinde incelemesi yoniiyle bu

calismadan farkli oldugunu soyleyebiliriz.

Yabanci ¢aligmalardan bir digeri de Muhammed Hiiseyni Abu Sa’de’nin kitap olarak
yayimladigi el-Viicid ve’l-Hulid fi Felsefeti Ebi’l-Berekds® kitabidir. Yazar bu
Kitabinda filozofun kismen varlik ve sonsuzluk konularinda goriislerini incelemeye
calismistir. Yazar bu calismada el-Bagdadi’nin felsefesini kelamcilarin diislincesine
uyarlama cabasinda oldugu imajini ¢izmektedir. Bizim ¢alismamiz 6nceki caligsmalari
degerlendirirken de belirttigimiz gibi, metafizigi bir biitiin halinde incelemesi yoniiyle,

bu calismadan hem mahiyet hem yontem itibariyla ayrilmaktadir.

Baska bir ¢aligma da yiiksek lisans tezi olarak Malezyali Abdullah Van’mn el-flahiyyat
mine’[-Muteber li-Ebi’l-Berekdt el-Bagdadi: Tahkik ve Dirase® adinda yaptigi
calismadir. Bu ¢alismada yazar el-Muteber eserinin metafizik kismini1 tahkik etmekle

birlikte bu boliimii kismen tahlil etmeye calismistir.

Pines, Sholmo, Studies in Abu-Barakat al-Bagdadi Physics anda Metaphysics, The Collected Works
of Sholmo Pines, vol. 1, 1979.

7 Ahmed Et-Tayyib, Mavkifu Ebi’I-Berekdt Mine'l el-Felsefetile el-Messaiyye, Kahire, 1979.

8 Abu Sa’de, Muhammed Hiiseyni, el-Viicudve 'I-Hulut fi Felsefeti Ebi’l-Berekdt, Kahire, 1993.

% Van Abdullah, el-flahiyyat mine’I-Muteber |i-Ebi’l-Berekdt el-Bagdadi: Tahkik ve Dirase (yiiksek
Lisans tezi) Kahire Universitesi,1998.



Bizim de ¢alismamizin, basta Tiirkiye olmak iizere genel olarak felsefe camiasinda, el-
Bagdadi’nin 6zellikle metafizigini anlama konusunda eksikligi giderme hususunda

faydali olacagini diisiinmekteyiz.
3. Ebu’l-Berekit el-Bagdadi’nin Hayat1 ve Eserleri

Tabakat eserlerinde tam adi Hibetullah b. Ali b. Melka™ olan filozofumuz, kendi
hayatina dair bilgi vermemesi, ilim talebinde yaptigi yolculuga da eserlerinde
deginmemistir. Tabakat kitaplarinda da filozofumuz hakkinda detayli bilgi bulamiyor
olusumuz el-Bagdadi’nin hayatin1 inceleme konusunda arastirmacilara zorluk teskil
etmektedir. Bu eserlerde filozofumuz meshur olmayan Yahudi bir ailenin oglu olarak
anlatilmaktadir, kiinyesi Ebu’l-Berekat olup, bazen Beledi cogu zaman da kendi
tercihini One ¢ikararak el-Bagdadi olarak nispet edilmistir, lakabi ise Evhaddiizaman,**

Feylesum’l-lrakeynlz ve Sahibu’l-Mu’teber seklinde diislince tarthimizde yer

almaktadir.

Filozofumuzun hayatin1 konu edinen eserlere baktigimizda dogum tarihinin tartismali
oldugunu goriirliz. Baz1 rivayetlere goére Musul vilayetine bagli olan Beled®
kasabasinda dogmustur, el-Bagdadi’nin dogum tarihiyle ilgili kesin bilgi olmasa da
Ibnii’I-Kufti Zzbaru'l-Ulema bi Akbari'l-Hukema adli eserinde™ soyledigine gore filozof
XII. asrin ortalarinda vefat etmistir. Zahiriiddin el-Beyhaki ise Tetimmetu Sivani’l-
hikme®® adli eserinde el-Bagdadi’nin Selguklu sultan1 olan Mesud’un vefat ettigi glinde
oldigint kaydederek 1152 yilinda vefat tarihini belirler. Nitekim el-Beyhaki
filozofumuzun doksan yil yasadigini ifade eder, bu verilerden hareketle filozofun

dogum tarihinin 1062 olmasi gerekir.16 Ailesi hakkinda aktarilan bilgilerden yola

0 ibn Ebi Usaybiye, Uyun’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, Dar’u Mektebeti’l-Hayat, thk. Nizar Riza, s.
374.

L ibn Ebi Usaybiye, Uyun I-Enba fi Tabakati’l-Etibba s. 374.

12 7ahiriiddin Beyhaki, Tetimmetu Sivani’I-hikme, Daru’l-Fikir -Liibnan- 1994, ngr. Rafik el-Acem, s.

125

Beyhaki, age., s. 125.

Y ibni’l-Kafti, [hbaru’l-Ulema bi Ahbari'l-Hukema, thk. ibrahim Sems, Daeu’l-Kutiip el-ilmiyye,

2005, s. 256.

Zahiriiddin el-Beyhaki, Tetimmetu Sivani’l-hikme, s. 125.

Mustafa Cagrict el-Beyhaki’nin aktardigi verilerden yola ¢ikarak el-Bagdadi’nin dogum tarihinin

1068 yil1 oldugunu sdyler, ancak bu verilere dayanarak yaptigimiz matematiksel islemlerle gore

dogum tarihinin 1062 yili oldugu dogrulanmaktadir. Mustafa Cagrici, “Ebu’l-Berekdt el-Bagdadi”,

TDV 10/300.
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¢ikarak ilmi bir ortamda biliylimedigi anlagilmaktadir, ancak filozofumuzun kabiliyetine

deginen yazarlar {istiin bir zeka sahibi oldugunu st')ylemektedirler.17

El-Bagdadi’nin ilim talebinde yaptigi yolculugu hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir,
bu az olan bilgilerde de sadece filozofumuzun tip ilmiyle ilgili talebe olarak bulundugu
meclislerden bahsedilmektedir. EI-Bagdadi erken denecek kadar geng yaslarindan
itibaren tip ilmine egilim gostererek talebelik hayatina baslamistir. ibn Ebi
Usaybiye’nin aktardigina gore el-Bagdadi, tabip olan Ebu’l-Hasan Said b. Hibetullah’in
Ogrencisi olmak istemistir. Ancak Ebu’l-Hasan Yahudileri meclisinde kabul etmedigi
icin el-Bagdadi’nin istegini geri ¢evirmistir. Bu duruma binaen el-Bagdadi kimligini
gizleyerek Ebu’l-Hasan’nin meclisine katilmistir. Bir giin Ebu’l-Hasan tibbi bir konuyla
ilgili 6grencilerine soru sormustur. Fakat soruyu yanitlayacak bir 6grenci olmamustir, el-
Bagdadi bu durumu firsata cevirerek hocasinin goziine girme amaciyla Galen’nin
goriislerinden yola ¢ikarak soruyu yamtlamistir, Ebu’l-Hasan, el-Bagdadi’nin bilgi
sahibi ve tip ilmini 6grenme konusunda bu kadar istekli oldugunu goriince filozofumuzu

Ogrenci olarak kabul etmistir.*®

El-Bagdadi’nin diger ilimler ile ilgili olarak kime, ya da kimlere talebelik yaptigi
bilinmemekle birlikte daha ¢ok kendi kendisini yetistirdigi bilinmektedir. Ancak filozof
ilk donemlerinde daha c¢ok tabip olarak bilinmekteydi, bu nedenle sarayda siirekli tabip
olarak bulunmustur. Ne var ki filozofun tabip kimligi bazen kendisine sorun ¢ikarmigtir.
Soyle ki; Selguklu sultan Muhammed b. Meliksah’1n esi hastalandiginda el-Bagdadi’den
tedavi etmesini istemistir. Ancak bu konuda el-Bagdadi basarisiz oldugu i¢in, Meliksah
filozofun hapsolmasini emretmistir.’® Ebu’l-Berekat el-Bagdadi hayatinin son
donemlerine dogru cilizzam hastaligina yakalanmig ancak elde ettigi tibbi birikimi
kullanarak kendini tedavi etmeyi basarmistir. E1-Beyhaki’nin aktardigi rivayete gore, el-

Bagdadi bu hastalik nedeniyle gérme yetisini kaybetmis ve kor olarak vefat etmistir.?

Filozofun hocalar1 hakkinda bilgi edinmek zor olsa da 6grencileri hakkinda tabakat
kitaplarinda bazi bilgiler aktariimaktadir. El-Bagdadi Miisliman olduktan sonra rahat

bir hayat siirdiirmiistiir, bu nedenle el-Bagdadi’den ilim talep eden 6grenci sayis1 da

" Ibn Ebi Usaybiye, Uyun 'I-Enba fi Tabakati’l-Etibba, s. 374.

8 Ibn Ebi Usaybiye, Uyun 'I-Enba fi Tabakati’l-Etibba, s. 374.

¥ Hayraddin Zirikili, Al-4 lam, Daru’I-IIm -Beyrut- 2002 c. 8 s. 76.
20 El-Beyhaki, Tettimme, s. 30.



artmistir. Ogrencileri arasinda ser’i ilimler ile tanman Ibn Fadlan, ser’i ve akli ilimlerde
meshur olan Yusuf b. Muhammed b. Ali el-Bagdadi, tip ve ser’i ilimlerde meshur olan
ve Ibn Nekkas lakabiyla taninan Miihezzebiiddin Ali b. Isa b. Hibetullah ve son olarak
{inlii nahiv alimi olan Said b. Miibarek b. Ali de yer almaktadir.”* Filozofumuzun

kaleme aldig1 el-Muteber eseri aslinda bu dgrencilerin notlarindan olugmaktadir.

Ebu’l-Berekat uzun siire Selguklu sultani Muhammed Tapar’in tabibi olarak hizmetinde
bulunmustur. Ancak sultanin ¢ok sevdigi esinin tedavisinden sorumlu oldugu ig¢in
tehlikeye diismemek amaciyla saraydan ayrilmistir.?? El-Bagdadi Abbasi halifesi olan
Miistersid Billah’in himayesinde bulunmustur. Nitekim halifenin bir diger tabibi olan
bn Tilmiz ile husumet yasamistir. Bu husumet zamanla diismanliga déniismiis ve iki

tabip arasinda edebi atismalar da olmustur.

Anlagilan o ki, el-Bagdadi hayatinin biiyiik kismini tabip olarak sarayda gec¢irmistir,
nitekim hayatinin bu kisminda Yahudi olarak yasamaya devam etmistir. Ancak daha

sonra filozof Islam dinini kabul ederek Miisliiman olmustur.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin hayatin1 islerken Yahudi bir ailenin ¢ocugu oldugunu
sOyledik. Aileden filozofumuza aktarilan dini anlayisin Yahudilik oldugu kesindir,
nitekim filozofun hayatin1 konu edinen tabakat eserleri filozofun din degistirdigini agik
olarak sdylemektedir. Ancak bu konuyu aciklamada farkli sebepler 6ne siiriilmektedir,
bu sebeplerden birisi de Ibnii’l-Kifti’nin aktardigi rivayettir. Bu rivayete gore el-
Bagdadi Selcuklu sultani Mahmud’un hizmetindeyken esi Hatun Sultan hastalanmistir,
bu duruma bagh olarak sultan Mahmud el-Bagdadi’den esini tedavi etmesini istemistir,
ancak el-Bagdadi bu konuda basarisiz olunca kendisini korumak amaciyla Miisliiman

oldugunu ilan etmistir.

Bir diger rivayete gore, el-Bagdadi halifenin meclisine girdiginde hazirun saygi
gostermek amaciyla ayaga kalkmistir, ancak o donemin bas kadisi kalkmamustir. El-

Bagdadi bu durumu dininden dolay1 oldugunu diisiinerek halifeye sdyle demis: “Eger

2L Ahmet Kamil Cihan, “Bagdadi Ebu’l-Berekdt”, Felsefe Ansiklopedisi 2, Etik Yayinlari 2004, s. 34.
2 Ahmet Kamil Cihan, “Bagdadi Ebu’l-Berekdt”, s. 34; Cagric1, “Ebu’l-Berekdt el-Bagdadi”, s. 300.



kadi efendi benim zimmi oldugumdan dolayr bana saygi gostermiyorsa huzurunuzda

Islamiyet’imi ilan ediyorum” demis ve Miisliiman olmustur.”®

Ancak ¢ogu arastirmaci filozofumuzun Miisliiman olmasinin gercek sebeplerinin bunlar
olmadigi1 sdylemektedir.”* Nitekim biz de bu konuda diger arastirmacilar gibi
diisiinmekteyiz. Zira filozofumuzun eserleri dikkatle okundugunda, Islam diisiincesine
ne kadar hakim oldugu anlasilir. Buna ilaveten Islamiyet’i kabul ettigi i¢in bazi felsefi
goriisleri de elestirmektedir. Kald1 ki filozofumuzun o6zellikle el-Muteber eserinde
gosterdigi ilmi hakikat arayisiyla bu rivayetlerin dogrulugu ahlaken bagdasmamaktadir,
sonu¢ olarak bize gore filozof kanaat olarak Islam dinine girmistir, nitekim
filozofumuzun hayatini anlatan klasik eserler, Miisliiman olduktan sonra dini biitiin bir

hayat siirdiirdiigline vurgu yapmaktadir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin eserleri s6z konusu olunca, filozoftan bize aktarilan
yaklasik on iki tane eser oldugunu sdyleyebiliriz.?® Calismamizda s6z konusu olan bu
eserleri igerik ve konu itibartyla felsefi, tibbl ve dini olmak iizere ii¢ gruba ayirarak

tasnif etmeye ¢alistik.

A. Felsefi Eserleri

1. el-Kitabu’'I-Mu teber fi’l-Hikme.

2. Kitabu 'n-Nefs.

3. Risale fi’I-Akl ve Mahiyyetihi.

4. Risale fi Sebebi Zuhuri’[-Kevakibi Leylen ve Hafa 'iha Neharan.
5. Risale fi Mahiyyeti’[-Melal.

6. Kitabu Sahih Edillet il-Nakl fi Mahiyeti’l-Akl

7. Eminu’l-Ervah

8. Risale fi'l kazave’l-Kader

2 Ebn Ebi Usaybiye, Uyun’I-Enba fi Tabakati’l-Etibba, s. 374.

2 Cagrici, Ebu’l-Berekdt el-Bagdadi, TDV, c. 10 s. 301

% Bu eserlerle ilgilili teratiir yoniinden bilgi edinmek icin bk. Tuna Tunagbz, Ebu’l-Berekit el-
Bagdadi Uzerine Calismalar: Bir Kaynak¢a Denemesi, CUIFD, 17,1. Adana, 2017.
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B. Tibbi Eserleri

1.Kitabu Siyaseti’[-Beden ve Fazileti’s-Sarab ve Menaf ihi ve Madarihi.
2.Ihtisaru Kitabi’'t-Tesrih.

3.Kitabii’I-Akrabazin.

C. Dini Eserleri

1. Tefsiru Kitabi Kohlet.

Filozofumuzun yazdig1 eserler arasinda bizi en ¢ok ilgilendiren eser, el-Muteber
eseridir, bu nedenle el-Muteber eserinin 6zelliklerini belirleyerek kisa bir seklide bu

eserde kullanilan yonteme deginecegiz.

Eserin tam adi el-Kitabu’l-Mu teber fi’l-hikme’dir. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu eseri
felsefi goriislerini aciklamak i¢in yazmistir. Eser {i¢ boliimden olusmaktadir; el-Bagdadi
eserinin birinci boliimiinii mantik ilmine ayirmistir, eserin ikinci boliimii tabiat, ti¢iincii
boliimde de ilahiyat meselelerini igermektedir. Ebu’l-Berekat el-Muteber eserinin ilk
boliminde mukaddime olarak bu eseri yazma sebebini acgiklamaya calisir.
Filozofumuza gore eski alimler genellikle ilimlerini sozlii olarak aktartyorlardi, boylece
bu filozoflar felsefeyi sadece ehil olan 6grencilere veriyorlardi. Fakat zaman ilerledikce
filozoflarin sayis1 azalamaya baslamistir, bu nedenle bazi filozoflar kendi felsefi
gorislerini yazarak kitaplara yerlestirmisler, fakat bu kitaplar zamanla insanlar arasinda
yayildig1 i¢in felsefeyi anlayacak kadar kabiliyeti olmayan kisiler de felsefi konulara
deginmeye baslamiglar. Bu durumun sonucu olarak da ¢ogu meselelerde gercek olanla
yanlig olan bilgiler birbirine karigmistir. Yazilan bir¢ok felsefi eser, dogru felsefeden
tamamen uzaklagmistir. El-Bagdadi bu durumu gerek¢e gostererek yeniden felsefi
konularda dogru goriisleri bir araya gelmesinin gerekli oldugunu sdylemektedir. Daha
sonra kendi tecriibesinden yola cikarak sonradan yazilan felsefi eserlerin ¢ogunun
hakikatten uzak oldugunu gordiigii icin ilk donemlerde yazilan felsefi eserlere

yoneldigini ifade eder.

El-Muteber eserini dikkatle okudugumuz zaman filozofun geviri konusuna siklikla

degindigini goriiriiz. Filozofumuz bir meselede goriisleri elestirirken bazen bu yanlis
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goriislerin sebebinin, ¢eviri hatasi oldugunu soyler. El-Bagdadi’nin bu sdylemlerinden
yola ¢ikarak Yunancaya hakim oldugunu da sdyleyebiliriz. Zira akil gibi bazi
kavramlar1 ele aldig1 zaman bu kavramlarin etimolojisinden de bahseder, muhtemelen

filozofumuz bu konulari orijinalinden okumustur.?

Yukarida el-Muteber eserinin ii¢ farkli bolimden olustugunu soyledik. Ancak el-
Bagdadi bazi konular iki farkli bolimde isler, 6rnegin zaman ve nefs konusu; el-
Bagdadi bu meseleleri hem tabiat kisminda hem de ilahiyat bdliimiinde islemektedir,
zira filozofumuza gore bu tiir konular bir agidan tabiata aittir baska bir a¢idan da

ilahiyatla ilgilidir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Muteber eserinde felsefi konulari biitiinciil olarak ele
almaya calisir. SOyle ki bir meseleye doniik olarak kendi goriislerini agiklamadan dnce
konuyla ilgili felsefe tarihinde sdylenen tiim goriisleri aktaramaya calisir. Fakat
filozofumuz sadece aktarmakla yetinmez, meseleye bagli olarak sdylenen goriisleri
aktardiktan sonra o gorilisleri arasinda yapilan miinakasalara deginir. Farkli goriis
sahiplerinin birbirine yonelttigi itirazlar tahlil ettikten sonra kendi goriisiinii agiklamaya
baslar. Filozofumuz bunu yaparken felsefe tarihinde ortaya atilan diger goriislere hakim
oldugunu gostermis olur. Ne var ki el-Bagdadi bu goriigleri aktarirken cogu zaman
gorlslerin kime ait oldugunu sdylemez. Aslinda el-Bagdadi eserinde elestiriye tabi
tuttugu gorislerin sahipleri kim olduguna da deginmez, isim konusunda filozofumuz

daha ¢ok goriislinii onayladigi filozofun adini dile getirir.

El-Muteber eserinin i¢indekilerini géz oniinde bulundurdugumuz zaman, bazi konularin
tekrar igslendigini goriiriiz. Muhtemelen el-Muteber eseri uzun siirede yazilan bir eserdir,
bu nedenle de baz1 konularda kopukluk yasanmigtir. Bu duruma sebep olabilecek baska

bir neden de dgrencilerin tuttugu notlardir.

Filozofun bu eserdeki amaci felsefe tarihinde dogru gordiigli goriisleri bir araya getirip
okuyucuya sunmaktir. El-Bagdadi’nin bu amag¢ dogrultusunda kendince dogru olan
goriisleri ele alma tarzimi li¢ kategoriye ayirabiliriz: Bazi meselelerde yeni bir goriis

tiretmeden Onceki filozoflarin bazi1 goriislerini tercih ederek aktarmaya calisir; tipki

% El-Bagdadi, ceviri hatalarma Risale fi'I-Akl ve Mahiyyetihi eserinde de deginir, bu eserin konusuyla

ilgili ve el-Muteber eseriyle 6zellikle bu yonden olan benzerligine vakif olmak i¢in bakiniz: Ahmet
Kamil Cihan, Ebu’l-Berekdt el-Bagdadi’'nin Akil Goriigii, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sy. 28
Yil: 2010/1, s. 1-17.
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Ispat-1 vacip konusunda 6nceden kullanilan delillere yaklagimi gibi. Bazi meselelerde de
sonu¢ yoniinden onceki filozoflarin bir kismina muvafakat gosterir ancak bu sonuca
farkl1 bir yol takip ederek ulagsmaya c¢alisir. Bu tiir konularda el-Bagdadi onceki
filozoflarin takip ettikleri yollar1 elestirerek kabul ettikleri dogru sonuglar1 farkli yontem
kullanarak ispat eder; tipki nefsin hudusii konusunda yaptig1 gibi. Filozofumuzun
konulara igiincii yaklasimi ise tamamen Onceki filozoflardan bagimsiz olarak goriis
belirlemesidir. Bu tarz yaklasimlara eserin bircok bdliimiinde rastlamaktayiz, 6rnegin,
kidem konusu, hadis olan irade meselesi vb. EI-Bagdadi bu konularda kendi goriisiinii
One ¢ikararak 6zgiin bir felsefe yapmaya yonelir, bu felsefede kullandigr mukaddimeler
onceki filozoflar tarafindan kabul edilen mukaddimeler olsa da filozofumuzun konuya

yaklagim tarzinin tamamen fakli oldugunu soyleyebiliriz.

Ebu’l-Berekat, el-Muteber eserinde kendi goriislerini agiklarken kullandigi delillerinin
anlasilir olmasi amaciyla bu delilleri mantiksal kiyaslara doniistiirmeye caligir. Nitekim
diger filozoflarin kullandiklar1 delilleri de mantiksal olarak elestiriye tabi tutar. Bu
durum el-Muteber eserini delillendirme hususunda zenginlestirmektedir. El-Bagdadi
hakikate ulagsmayr miimkiin goren bir filozoftur. Filozofumuza gore hakikate gotiiren
yollarin en 6nemlisi mantik ilmidir, ¢iinkii bilgilerin en énemli kismi1 mantik yoluyla
idrak edildigini iddia eder.’” Bu nedenle goriigleri izah ederken bu yola siklikla

bagvurur.

Ozet olarak el-Muteber eseri tipki Ibn Sina’min es-Sifa eseri gibi ansiklopedik bir
eserdir, ancak bu iki eser arasinda mukayese yapmamiz gerekirse Ibn Sina’nin es-Sifa
eserinde kullandigini dilin daha anlasilir oldugunu sdyleyebiliriz. Baska bir yonden el-
Muteber eseri ele aldigi deliller yoniinden es-Sifa eserine gore daha zengin zengin
oldugu sdylenebilir. Zira el-Bagdadi deliller konusunda genis bir sekilde es-Sifa
eserinden faydalanmistir, bu nedenle es-Sifa eserinin icerdigi delillere ilaveten farkl

deliller de bulunmaktadir.

27" Ahmet Kamil Cihan, Ebu’I-Berekdt el-Bagdadi’nin Mantik Ilmine Bakagt, islami ilimler Dergisi, y.

5, Sy. 2, s. 43.
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4. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Felsefesinde Metafizik’in konumu, Kapsami ve

Islevi

Felsefe, diislince tarihinde yapilan ilim tasnifleri neticesinde bir¢cok disipline
ayrllmls‘ur.28 Bu disiplinlerin birisi de Metafiziktir. Felsefenin baglangi¢larindan beri,
metafizik 6zel bir alan i¢in kullanilmistir.?® Sézciik olarak metafizik kavrami, Yunanca
“Meta physika”den olusan ve “Fizikten sonra olan” manasina gelen kelimelerin
birlesimiyle felsefe tarihine yer almistir. Metafizik ismi felsefe tarihinde Aristoteles’in
felsefesiyle bilinse de bu isme Aristoteles’in felsefesinde rastlanmamaktadir. Isim
olarak metafizik, ilk olarak Rodoslu Andronikus tarafindan Aristoteles’in “Ilk Felsefe,
Teoloji ve Hikmet” adli kitabina verilmistir. Bu alanin igerdigi problemler
incelendiginde, metafizik “Var olmasi bakimindan wvarligi inceleyen” seklinde
betimlenmistir.30 Bu nedenle orta ¢ag felsefesinde metafizik, varlik felsefesine esit

olarak kullanilirmustir.®*

Aristoteles’in insanlik tarihine kazandirdigi eserlerin en Onemlisi ve en ¢ok etkide
bulunan Metafizik eseri olmustur. Bu eser, ilk illet konusunu icermesi itibariyla
Miisliimanlarm dikkatini celp etmistir. Terciime faaliyetleriyle felsefi eserleri Islam
medeniyetine kazandirma donemlerine baktigimizda, Aristoteles’in Metafizik eseri, o
donemin bilim dili olan Arapgaya Ma’ba‘de’t-tabi‘a seklinde aktarildigini goriiriiz.
Ancak bu cevrilerde, Aristoteles’in kendi eseri i¢in kullandigr “Felsefetii’l-ula (ilk
Felsefe)” ismine de yer verilmistir. Nitekim bu kullaniglara, Ebu’l-Berekat’in el-

Muteber eserinde de rastlanmaktadir.

Miisliiman filozoflarin bu alana yaklasimlari, Aristoteles’in eseri iizerinden olmustur.
Bu nedenle, metafizik alanina bagl olan kavram ve mesele tartigmalari, Aristoteles’in
felsefesine bagli olarak acgiga ¢ikmistir. Goriislerini inceledigimiz olan Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi’ye gelince, tipk1 diger islam filozoflar1 gibi Aristoteles’in felsefesinden yola
cikarak bu alana 1sik tutmaya calismistir. Filozofumuz metafizik ilmine el-Muteber
eserinin Uglincli kismini ayirmistir. El-Bagdadi eserinin bu boliimiinde geleneksel

metafizik konularma ilaveten varlik ilkelerinden sayilan kaza ve kader konulara gibi

8 bk. Farabi Ihsd i’l- ‘uliim, thk. Ali Bu Milhim, Daru’l-Hilal, 1999.

2 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Dogu ve Bati Yaymlar1 2014, 155.
%0 flhan Kutluer “Metafizik” TDV, 29/399.

3L Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, 155.
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onceki filozoflardan farkli olarak detayli bir sekilde yer vermistir. El-Bagdadi soz
konusu olan eserinin bu kisminda metafizik ilmini ve konularmni agiklamaya calisir.

Ancak bunu yaparken ilim kavramina da deginir.

Ebu’l-Berekat, ilimi ilim yapan “konu, yiliklem, ilkeler ve problemler” olarak siralar.
Her bir yonden zati vasiflari incelenen bir konu vardir.* Filozofumuz bu gbriisiinii
acikladiktan sonra genel olarak ilmi “Var olan seye nispetle nefsimizde olusan izafi
sifatlar” seklinde tanimlamaya calisir. Bu baglamda el-Bagdadi ilim meselesinde esas
konunun var olan olduguna vurgu yapar, bu var olanlardan bizim idrak aletine sahip
olan nefsimize yansiyan sifatlar, bizim bilgimizi olusturur. Filozof bu tanimdan yola
cikarak ilmin insana ilisen nefsani bir nitelik oldugunu séyler. S6z konusu bu nitelik,
var olanlara bagli olur ve var olanlar ayni ve zihni oldugu i¢in ilmin konusu; ayni
varliklar ve zihni varliklar olur. El-Bagdadi, ilimin esas olusturucu unsurunun, insan
tiiriiniin bireyleri olan birincil bilinenler gercek varliklar oldugunu sdyler. Daha sonra
bireylerde bulunan arkadaslik ve diiriistliik gibi ikincil varliklar olan izafi sifatlar ortaya
cikar. Ancak bu sifatlar lafizlarla ilgili oldugu i¢in, filozofa gore iigiincii ¢esit ilim lafzi

ilim olur.®

El-Bagdadi bu mukaddimelerden hareketle “ilim, bir bakimdan {i¢ tiir oldugunu” ifade
eder. Ancak cins olarak bu tiirlerin tamami tek bir seye doniik oldugu i¢in -ki bu da var
olandir- tek bir sey olarak algilanmistir. Filozof bu tiirlere yer verdikten sonra ilmin
tamaminin “mevcudu konu edinen sey” oldugunu sdyler. Buna bagl olarak el-Bagdadsi,
var olan1 her yonden inceleyen ilmin Aristoteles tarafindan miistakil bir ilim olarak ele

alindigini ifade eder.®

Ebu’l-Berekat Aristoteles’in yaptigi ilim tasnifinin Aristoteles’ten dnce olan filozoflarda
da bulundugunu ifade eder. Zira filozofumuza gore antik doneme ait olan filozoflar
felsefeyi tabiiyyat, riyaziyat ve ilahiyat olmak tizere lige ayirmiglardir. El-Bagdadi s6z
konusu olan bu tasnifi zorunlu degil caiz olan bir tasnif oldugunu disiiniir. Soyle ki
filozofumuz ilmi, konusu var olan olmak itibartyla bir biitiin halinde goriir, bu ilimleri
tek bir konu olan mevcuda yaklasimlari yoniiniindiin ayrilir. Ornegin tabiat ilmi,

mevcudu mahsus/duyulur olarak inceler, ilahiyat mevcudu duyulur olmayacak bir

%2 Ahmet Kamil Cihan, “Bagdadi Ebu’l-Berekdt”, s. 35.
% El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 6.
% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 6.
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sekilde inceler. Riyaziyat ise mevcudu nicelik yoniinden sayilar olarak inceler. Bu
nedenle ilimler arasinda net bir sinir bulunmamaktadir. Boyle bir tasnif sadece 6grenim

amaciyla yapllmlstlr.35

El-Bagdadi bu aciklamalarin1 yaptiktan sonra Aristoteles’in metafizik girisinde
kullanildigr kavramlari, kullanim sebeplerini belirleyerek izah etmeye yonelir.
Filozofumuza gore Aristoteles “Ilk Felsefe” ismiyle ilkeler ve kiilli sifatlarin bilgisini
kastetmistir ki, bunlarin bilgisiyle ancak metafizigin konusu tam olur. “Fizik Stesi”*®
ifadesiyle de duyulur olan maddi varliklardan 6te olan varliklar1 kastettigini soyler.
“llahiyat” ismiyle de bu sahada elde edilen meyve kastedilmistir. Nitekim Tanr1 ve

tanrisal sifatlarin bilgisi ancak bu alanda incelenir.*’

El-Bagdadi genel olarak metafizigi ele aldiktan sonra, 6zel olarak ilahiyat ilmini
incelemeye caligir. Ebu’l-Berekat ilahiyat isminin ilah kelimesinden tiiremis oldugunu
sOyler. Bu kelimenin kadim filozoflar tarafindan ¢esitli manalarda kullanildigini aktarir.
Antik donem filozoflar1 ilah kelimesini illet, hareket ettiren gii¢, gaye ve mutlak giic
anlaminda kullanmislardir. Ancak bu dénemde ilah kelimesin bedeninden ayrilip ruhani
melekler seviyesine yiikselen insan nefsi i¢in de kullanilmistir. Bu nedenle ilahiyat
konusunda illetler meselesi islenirken kismen insani nefse de yer verilir. Bundan otiirti
filozofumuza gore teklik konusu ilah kelimesiyle degil, illet bashg altinda

degerlendirilir.*®

Filozofumuza gore ilmin asil konusunun varlik olduguna vurgu yaptigini sdylemistik.
Varlik konusunda yapilan duyulur ve duyulur olmayan tasnife dayanarak ilahiyatin
duyulur olmayan varliklar1 inceleyen bir alan oldugunu sdyler. Daha sonra bu alanin
konularini izah ederken, ilah olan tanri, mutlak gii¢ olan tanri, gaye olan tanri, tanrisal
sifatlar ve genel olarak ilkler oldugunu sdyler. Filozof bu alana onceki filozoflar takip

ederek kualli ilim adini1 verir.

Son olarak, el-Bagdadi metafizik ilminin konularini agikladiktan sonra, bu ilmin

faydasin1 izah etmeye calisir ve “varliklarin gergegini bilmeye vesile olan ilim”

% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 6.

% Yukarida metafizik kavraminin Aristoteles’in eserinde gecmedigini sdylesek de el-Bagdadi bu ismi
Aristoteles’e atfeder. Belki de el-Bagdadi’nin ele aldig1 Metafizik niishas1 bu ismi igermistir.

¥ El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 7.

% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 12.
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oldugunu ifade eder.* Yetkinligi amag olarak gdren el-Bagdadi, insanimn yetkinligi bu
ilim sayesinde elde edebilecegini diisiiniir. Zira metafizik iyiligi ve bilineni inceleyen
bir ilimdir. EI-Bagdadi bilineni var olana esit olarak gordiigii i¢in var olani tim yoniiyle
inceleyen ilmi istiin oldugunu diisiiniir. El-Bagdadi bu diisiincesini agiklamak amaciyla
ilimler arasinda kiyas yapmaya calisir. Filozofa gdre her ilimin kendisi disinda bir
gayesi vardir, ancak metafizigin gayesi kendisidir. Ayrica el-Bagdadi’ye gore bu ilim,
insana “akli fazilet” ile “ameli fazilet”i kazandirir. Bu vesileyle de ilimlerle istigal eden
insan yetkinligi elde eder. Nitekim bu ilim dogrudan dogruya zorunlu varlig1 incelemesi
yoniinden, mertebe itibariyla en iistiin ilim olarak kabul edilir.*® Kisacas: filozofumuza
gore, konusu tek olan ilim, konuya yaklasim yoniinden farklilik arz ettigi igin
cogalmistir. Bu ilimlerin en 6nemlisi, tanrisal varlig1 ve ilkeleri inceledigi i¢cin metafizik

ilmi olmustur.

% El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 16.
%0 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1l, s. 18-20



BIiRINCi BOLUM
EBU’L-BEREKAT EL-BAGDADI’DE VARLIK MESELERI

1. Varlik ve Var Olanin Tasviri

Varlik (viicud) ve var olan (mevcut) kavramlar felsefe tarihinde 6zellikle metafizik
béliimiiniin en dnemli konularindan birisi olarak gériilmiistiir. Islam metafizik tarihine
baktigimizda “var olmasi bakimindan var olan” konusundan daha merkezi bir konunun
olmadigini séiyleyebiliriz.41 Varlik meselesi Miisliman filozoflar tarafindan cesitli
bagliklar altinda ele alinmistir. Kimi zaman bu konu mahiyet ile birlikte
degerlendirilmistir, bazen de miistakil konu olarak incelenmistir. Varlik konusunun
diisiince tarihimizde en tartisilan kismi ise varlik ve var olan kavramlarinin tanimi

olmustur.

El-Bagdadi, var olan olarak kabul ettigi seyi idrak edilir olmasi1 agidan
degerlendirmektedir. Soyle ki bir sey idrak ediliyorsa o sey vardir. Fakat idrakin,
varligin olusturucu bir unsuru oldugu sdylemez, idrak edilir olmak ancak varligin bir
alametidir. Zira idrak konusu diisiiniildiigiinde varlikla ilgili olmadig ortaya ¢ikar. Bu
mana, var olanin varlikta idrak edilmesi agisindan var olana yiiklenir. Filozofumuza
gore varlikk ve var olan, meshur olduklarindan dolayr tanimlar1 yapilamaz. Bu
kavramlarin tanimlarina doniik olarak kaleme aldigi agiklamalar ise ancak mevcudun,
mevcut olarak bulunmasina delalet eden alametler oldugunu 6ne siirmektedir. El-
Bagdadji, idrak edilir olmanin var olmada bir rol oynamadigini su “bazi mevcutlari idrak

edemiyoruz veya bazimiz var olan bazi mevcutlari idrak etmedigi halde o mevcutlar var

# Kutluer ilhan, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yaymeilik, 2002 s. 13.
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olarak kabul edilir™** agiklamasiyla reddeder. Filozofa gore felsefe tarihinde varlik

konusunda gosterilen tanimlama g¢abalar1 ancak liigat agisindan deger kazanmaktadir.*®

Idrak edilmesinin var olana delalet eden bir alamet oldugunun izlerini ibn Sina’da da
gormekteyiz. Soyle ki ibn Sina mevcudu, “nefste ilksel olarak sekillenen seylerdir™**
ifadesiyle anlatmaya calismustir. Ibn Sina’ya gore, ilkesel kavrammin zihinlerde
diisiiniilmesi, mevcudun idrak edilir olmasiyla gerceklesir. Bir seyin idrak edilir olmasi,

Ibn Sina’ya goére mevcudun zatina delalet eden bir alamettir.

El-Bagdadi, “idrak edilir/miidrek” ile “mevcut” arasinda gercek zati bir iliskinin
bulunmadigini ifade eder. Bu iki mana arasinda ortaya ¢ikan iliski lazimi bir iligkidir ki
filozofumuza gore idrak edilir olma var olmanin geregidir. Zira var olan, idrak edildigi
icin mevcut olmamistir. O, bu sekliyle idrak edilmeden 6nce, edildigi sirada ve idrak
edildikten sonra da bulunmaktadir. Bir seyin sirf idrak edildigi i¢in var oldugunu
sOylemek el-Bagdadi’ye gore yanlistir. Ciinkii bir sey idrak edildigi i¢in var olmuyor,
tam tersine, bir sey var oldugu ic¢in idrak edilir, bu durumda Oncelik var

45
olmasindandir.

Islam diisiince tarihinde mevcut cesitli sekillerde tanimlanmistir, kelamecilarin bir kismi
var olani, varlik durumlarindan yola ¢ikarak: “etkin veya edilgin olan sey”46 seklinde
betimlerler. Bu betimle, fiil merkezli mevcut anlayisina baglidir. Yani, bu tanima gore
var olan ya fail ya meful ya da her ikisidir. Filozofumuza gore kelamcilarin
kullandiklar1 bu tanim mevcudu fiil ile tanimlamaktan ibarettir. El-Bagdadi bu tanimi
dogru bulmaz, zira tamimda kullanilan etkin ve edilgen kavramlar1 tipki varlik gibi
bilinmesi zor olan kavramlardir. Hatta el-Bagdadi’ye gore “fail” ve “meful” kavramlari
“mevcut” kavramindan daha ozeldir. Filozofumuz itirazin1 bu sekilde izah ederek
aktardig1 tanimi mantiken yanlis oldugunu 6ne siirer. Buna karsilik olarak el-Bagdadi
“mevcut” kavramini anlasilir kilmak i¢in “bilinen” ve “idrak edilen” kavramlarinin
kullanilmasiin daha saglikli oldugunu sdylemektedir. Buna ilaveten bu tanimin dogru

olmadigin1 gostermek i¢in delil ve burhan yoluyla etkin ve edilgin olmanin var olmaya

2 Ebuw’l-Berekat El-Bagdadi, el-Kitabu’l-Mu'teber fi’l-hikme, thk, Yusuf Mahmud, Daru’l-Hikmet-
Katar, c. 11, s. 33.

*  El-Bagdadi, EI-Muteber c. Il, s. 33.

* " Ibn Sina, Kitabus-Sifa, Metafizik I, Litera Yayincilik, cev. Ekrem Demirli —Omer Tiirker c. I, s. 27.

*  El-Bagdadi, EI-Muteber c. Ill, s. 33.

% Adudaddin el-ici, el-mevalkaf fi ilmi'l-kelam, Alemii’l-Kutiip s. 46.
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esit oldugunu kanitlamamiz gerekir. Oysa had ve resimlerde delil ve burhan gibi

yontemler bulunamaz. Aksi takdirde had yerine kiyas yapmis oluruz.*’

Mevcudu, fail ve meful seklinde tanimlama konusunda el-Bagdadi’nin goriisleri, ibn
Sina’nin gorlsleriyle genel olarak Ortismektedir. Yukarida aktardigimiz bazi
kelamcilarin ortaya attigi fiil temelli olan mevcut tanimi Ibn Sina tarafindan da
elestiriye tabi tutulmustur. Ibn Sina’ya gére, bu tamimda kullanilan kavramlar
tanimlanmasi istenilen seylerden daha kapalidir. Oysa tanimin dogru olmasi igin
tanimda kullanilan kavramlarin, tamimlanandan daha acik olmasi gerekir.48 El-
Bagdadi’yi bu konuda Ibn Sina’yla birlikte okudugumuzda varlik ve var olanmn tanimi
konusunda Ibn Sina’y1 takip ettigini gorebiliriz. Filozofumuzun yonelttigi birgok itiraz
ve elestirinin Ibn Sina’nimn eserlerinde de bulundugunu gérmekteyiz. Buna ilaveten el-
Bagdadi, bu ve benzeri tanimlari devir igerdigi igin elestirir. EI-Bagdadi, mevcudu,
zihinde ve ayanda mevcut olmak lizere ikiye ayirmaktadir. Ayanda mevcut: idrak
yoluyla bilinen varliktir. Bu mevcudu idrak edenlerin birbirlerine gosterebilmeleri
miimkiindiir. Ayanda mevcut idrak edilir olmas1 yoniinden miisterek (ortak) iken zati
varlig1 agisindan tektir. Soyle ki giines, diinyada gérme yetisine sahip olan tiim varliklar
tarafindan goriinlir olarak idrak edilir. Say1 olarak bir¢cok varlik tarafindan idrak
edildigine gore miistereken idrak edilir olmasiyla birlikte ¢ogalir, ancak giines idrak
edenlerin gogalmalarma ragmen 6zii geregi tektir. Idrak edenlerin ¢ok olmasi onun

cogalmasini gerektirmez.49

Zihinde var olan ise el-Bagdadi’ye gore idrak edilir olmasi agisindan bile ortakligi kabul
etmez. Bir insan kendi zihnindeki seyi baskasiyla ortak olmadan idrak eder, baskasinin
zihnen tasavvur ettigi varligi biz bagka bir idrak ve tasavvur ile idrak edebiliriz. Zihinsel
varlik tliriinden olan bir mevcudu birka¢ insan idrak edebilir, ancak bu idrakler bir
olamaz. Bu durumda ortak olan sey sadece zihinsel varligin ismi olur. Filozofumuz
zihinsel varligin idrak edilir olmasi yoniinden tek oldugunu soyledigi gibi, bu varliklarin

zat1 da tektir.

7 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I, s. 34.
*  ibn Sina, es-Sifa, Metafizik |, s. 28.
* El-Bagdadi, el-Muteber, c. Ill, s. 34.
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Anlagilan o ki el-Bagdadi bu konuda mevcudu yiiksek bir cins olarak kabul etmektedir.
Boyle oldugu igin tanimsiz oluyor. El-Bagdadi’nin mevcudun “sey” kavramina esit

tutuyor olmast, bityiik ihtimalle Ibn Sina felsefesinden hareket ettiginden dolaydir.*
2. Vacip ve Miimkiin Varhk

Varligin tanimi olmadigi i¢in, onun hallerini incelemek felsefe tarihinde en cok
benimsenen yaklagimlardan biridir. Bu nedenle Messai ekoline mensup olan
filozoflarin ¢ogu, var olami vacip (zorunlu) ve miimkiin (olanak) olmak {iizere ikiye
ayirmaktadir. Bu ekoliin en énemli temsilcilerinden olan Ibn Sina bu béliinmeyi akla
dayandirir. Soyle ki ibn Sina’ya gore varlik niteligini kazanan seyler aklen iki kisma
béliiniir;>* bu iki tiir arasindaki ayirm iki sekilde ortaya ¢ikar. ilki var olanin kendine
yonelik olan ayirim. ikincisi ise var olanin sebep ve illeti bulunmas1 ydniinden ayirim.
Bu aciklamalara gore, bir mevcut ya kendiliginden var olacaktir ya da bagka bir seyden
dolayr varligimi kazanacaktir. Kendiliginden var olanin illeti bulunmazken baskasindan
dolayi var olanin illeti olacaktir. Vacip varlik ise zat1 geregi var olandir. EI-Bagdadi s6z
konusu olan vacip varolanin durumunu, Ibn Sina’y1 takip ederek “Zati geregi zorunlu

5952

olanin illeti yoktur> seklinde aciklar.

Onceki boliimde ifade edildigi gibi el-Bagdadi varhigi; ayanda ve zihinde var olan
olmak iizere ikiye ayirirken, buna bagl olarak filozofumuz Farabi ve Ibn Sina’nin
gelenegini bozmadan ayanda varliklar1 da ikiye ayirir. Filozofumuz bu iki kisimla
birlikte aklen miimteni (imkénsiz) olan kisma da deginir. El-Bagdadi’ye gore miimteni,
zat1 geregi var olmasi imkansiz olandir, bu durumda bagka bir seyden dolay1 var olmasi

da imkansiz olacaktir ki, bu onun yokluguna hiikkmetmek anlamina gelir.53

El-Bagdadi, miimteni olan1 aklen varlikla birlikte degerlendirilen bir kisim olarak
gormektedir. Miimteni olarak kabul edilen seylerin, mahiyet itibariyle miimteni
oldugunu soyler. Mahiyeti itibariyle kendiliginden var olmasi imkénsiz olan seyin,
baska bir seyden dolayr var olmasi da imkansizdir. Buna ilaveten bir seyi varliga

cikarmak i¢in varligina engel olan seyleri kaldirmak gerekir ki miimtenide varliga engel

*  jbn Sina es-Sifa eserinde meveut kavramini sey kavramina esit oldugunu ifade eder. ibn Sina, es-

Sifa Metafizik I, s. 27.
L [bn Sina, es-Sifa Metafizik 1, s. 35.
52 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 35; ibn Sina, es-Sifa Metafizik I, s. 32.
%% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 36.
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olan sey, kendi mahiyeti olarak kabul edildigi i¢in, mahiyetini kaldirarak var etmek
celiski igerir. Dolayisiyla varligit miimteni olan seylerin var olmalar1 tiim agilardan

imkansizdir.>*

Bu mukaddimelere dayali olarak el-Bagdadi var olanlar1 ikiye aymrir: ya zati geregi
zorunlu olan ya da zat1 geregi miimkiin olan. Var olanlarin ilki olan zorunlu varlik, zati
geregi vacip olarak var olduktan sonra baska bir illete ihtiya¢ duymaz. O’nun varhigi

kendiligindendir, o baska bir seyin miidahalesiyle var olmaz.>®

Var olanlarin ikinci kismi olan zati geregi miimkiin olarak var olanlar, var olmak igin
belli illete ihtiyag duyarlar. Bu tiir varliklarin illetleri miimteni olamaz. Varliginin illeti
ya vacip ya da miimkiin olacaktir. Illetin miimkiin olmas1, miimkiin kiimesi igerisindeki
miimkiin varliklarmn birbirine neden/illet olacagi i¢in miimkiindiir. Bu durumda da illet
ile malul miimkiin olusu agisindan esit olur. Ciinkii miimkiin olarak kabul ettigimiz

illetin de bir illeti olacaktir.>®

El-Bagdadi, miimkiin varliklar1 tanimlamak i¢in, onlara varlik a¢isindan bir sonralik
atfeder. Yani; varhigi miimkiin olan seylerin, sebep niteliginde olan bagka bir varliktan
sonra gelmesi gerekir. Onceligi tasiyan sey de zorunlu varliktir, ancak zorunlu olan bu
varligin miimkiin kiimesinin disinda bulunmasi gerekir. Boylelikle sonralik niteligi ise

miimkiin olan varliklarin ortak 6zelligi olarak kabul edilir.”’

El-Bagdadi “bazen miimkiiniin sebebi miimkiin olur” diye sdylese de teselsiilii gecersiz
goriir. Miimkiinlerin birbirine sebep oluslart ancak miimkiinler kiimesi icerisinde
gecerlidir, miimkiinlerin tikel ve tiimel olarak gergek fail neden olmalar1 miimkiin
olamaz. Zira miimkiiniin varhig1 kendinden baska 0Ozelliklere sahip olan bir illeti
gerektirir. O illet miimteni de olamaz; c¢linkii miimteni bizatihi var olamamistir,
dolayisiyla baska bir seye varlik nedeni olmasi1 da imkansizdir. Yapilan akli taksime

gore geriye kalan son ihtimal zorunlu varlik olur.”®

> El-Bagdadi, el-Muteber, c. Ill, s. 36.

> El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 36.

% El-Bagdadi, el-Muteber, c. III, s. 36. Bu konuyu daha genis bir sekilde isbat-i vacip bsliimiinde ele
alacagiz.

" El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 36.

%8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 36.
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Sonsuz olarak miimkiinlerin uzamasini iddia edenlere el-Bagdadi’nin cevabi soyledir:
Sonsuzluk gergekte degil vehimlerdedir. Gergekte idrak edilen miimkiinler kiimesinde
nedensellik kuralina aykiri olarak sebeplinin sebepten sonra geldigini gormekteyiz.
Oysa sebebin, sebepliden daha iistiin ve daha o6nce olmasi gerekir. Bizim Oyle idrak
etmemizin sebebi ise hayal giiciimiiziin devreye girmesidir. Netice itibariyle
miimkiinlerle ilgili kendi idrakimizden yola ¢ikarak sonuca varmamiz miimkiin degildir.

El-Bagdadi once gelen sebebi vacip olarak gt')rmektedir.‘r’9

Ibn Sina miimkiin varliklarin yoklugu i¢in de nedeninin bulunmasiin gerektigini ifade
eder, yok olmayla var olma ihtimallerini igeren miimkiin varliklardaki var veya yok
olma tercihleri ancak bir nedenden dolayr gergeklesir. Onu varliga c¢ikaran nedene
“varlik illeti” denir.” El-Bagdadi, nedeni sadece miimkiiniin varligi igin gerekli
oldugunu ifade eder. Ciinkii filozofumuza gore asil olan konu miimkiinlerin varliga
¢ikmasidir.

3. Zorunlu Varlik ile Miimkiin Varhk Arasindaki Birlik

El-Bagdadi’nin felsefesi ele alindiginda en ¢ok tizerinde durulmasi gereken konulardan
birisi, zorunlu varlik ile miimkiin varlik arasindaki iliskidir. Zira filozofun, bu konudaki
yorumu birgok mana tasimaktadir. Nitekim el-Bagdadi’nin metafizik hususundaki
felsefi diistincelerini konu edinen yerli ve yabanci akademik c¢alismalarda bu mesele
hakkinda net bir sonuca varilmamistir.’® Filozofun bazen kapali olarak nitelenen
aciklamalar1 bu meselede okuyuculari farkli yorum ve sonuglara gotiirmiistiir. Bu konu
hakkinda filozofumuzun gériislerini agiklamak amaciyla birlik meselesine ¢alismamizda

yer vermemiz kaginilmaz bir vazife haline gelmistir.

Birlik konusu, Yeni Eflatunculuk vasitasiyla islam felsefe ve diisiincesine aktarilmistir.
Plotinus’un mutlak bir ve gergek birlik anlayisi Islam felsefesi ve Tasavvufunda
yansimalar bulmustur. Plotinus’un “Bir, Akil ve Nefis” olan ve varligin temelini
aciklayan tclii hipostazi ele aldiginda gercek varligin Bir’de bulundugu anlagilir.%?

Islam felsefesinin salt bir Messai akimi olmadigin1 g6z oniinde bulundurdugumuzda,

*  El-Bagdadi, el-Muteber, c. IIl, s. 36.

% ibn Sina, Es-Sifa Metafizik |, s. 37.

61 Ahmed Et-Tayyib, Mavkifu Ebi’l-Berekdt Mine'l el-Felsefeti’le el-Messaiyye, s. 323.

2 H. ibrahim Uger, “Antik Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali” 1slam Felsefesi: Tarih ve
Problemleri, ISAM, 2011. ed. M, Ciineyt Kaya. s. 52.
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varlik konusunda Aristoteles’in gorlsleriyle birlikte Eflatun’un ve Eflatuncularin

etkisini de gérmek zor degildir.

Kismen felsefeyle baslayip tasavvufla gelisen varligin birligi (Vahdet-i Viicut)
nazariyesinin tamamen Miisliimanlara 6zel olan bir nazariye oldugunu sdylemek
yanhstir.®® Islam oncesi felsefelerde de bu nazariyenin bulundugunu gérmek
miimkiindiir. Basta Yunan olmak iizere Fars ve Hint felsefe ve mitolojilerinde bu

diisiinceye rastlayabiliriz.

Diisilince tarithimizde daha ¢ok tasavvufla birlikte zikri gegen varligin birligi nazariyesi
bazen imali olarak felsefi kaynaklarimizda da goze c¢arpar. Bu g¢aligmamizda el-
Bagdadi’nin bu konu hakkinda yaptigi -net olmasa da- agiklamalarini incelemeye

calisacagiz.

El-Bagdadi varligin birligi meselesine el-Muteber eserinin Metafizik bolimiiniin 12.
fash olan ilk ilkenin birligi konusunda deginmektedir. Lafizlar kategorisinde yer alan
varlik lafz1 -tipki diger lafizlar gibi- zihinde bulunan mana ve gercekte varligi tahakkuk
eden mevcuda delalet eder. Lafzin ilk kullanisi zihinde olusan suret i¢indir. Daha sonra
ayanda mevcut nesne i¢in kullanir. Filozof, bu yonden dis diinyada var olani ikiye
ayirir: 1. Duyulur varliklar 2. Akli varliklar. Ilkini duyu organlarimizla idrak ederken
digerini akil yetisiyle idrak edebiliriz. Yaptig1 ilk tasniften sonra bu mevcut gesitlerini
tige ayirir. 1. Zihinde mevcut olan. 2. Dis diinyada mevcut olan ve 3. Her ikisinde
mevcut. Ancak zihinde mevcut olan seyin dolayli olarak ayanda da mevcut oldugu
kabul edilir. Zira zihin olarak dedigimiz alan ayanda var olan insanlarin i¢inde bulunan
bir alandir. Dolaysiyla itibariyla ayanda var olan bir seyde var olmustur®, Varlig
(viicudu), idrak sahibi olan mevcutlar onu hissederek idrak ederler. Soyle ki; varligin
varligi, insanin hissetmesiyle kanitlanabilir. Bu varlik silsilesi ya sonsuza kadar (bu
konu Tanr’nin varligmin kanitlar1 boliimiinde daha detayli olarak ele alinacaktir)
uzayacaktir ya da sonlu olan bir zorunluda bitecektir.”® ima edilen konu ise varligin, her

mevcudun sifati oldugudur.

%3 Hasan el-Fatih, Felsefetii Vahdeti’l-Viicud, Daru’l-lu Misriyye el-Liibnaniyye, 1997, s. 28.

% Bu agiklamaya gore el-Bagdadi salt hayal olan seyleri bile ayanda bulunan varliklar olarak kabul
etmektedir. Clinkii mahz1 hayal olanlar bile ayanda bulunan insanin zihninde yer almaktadir.

% El-Bagdadi, EI-Muteber, c. I, s. 94.
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El-Bagdadi zorunlu varlik olarak kabul ettigi ilk ilkenin mahiyetini varligindan
aylrmalz.66 Bundan ziyade, varlifin1 mahiyetinin aynisi oldugunu 6ne siirer. Baska bir
deyisiyle; zorunlu varligin varligi disinda bir mahiyeti yoktur.67 El-Bagdadi’nin one
stirdiigii bu goriis Fahreddin er-Razi’nin kelami ve Nasiruddin Tasi’nin felsefesinde
varligin asaleti nazariyesinde tezahiir etmektedir. Filozofun, diisiincesine donecek
olursak, el-Bagdadi tiim var olanlara sifat olarak yiiklenen varligi mevcut olan ilk

ilkenin sifat1 degil, dogrudan dogruya zat1 olarak gérmektedir.

Buradan anlasilan sey, el-Bagdadi’nin varligi bir silsileye bagl olarak gordiigiidiir.
Filozofumuz, savundugu bu diisiincenin baska bir probleme gétiireceginin bilincinde

oldugu i¢in tahkik amaciyla kendi eserinde asagidaki su itiraza yer verir:

Denirse ki; varlikta sonsuz ve sonlu bu kadar ¢cok mevcutlara sifat olarak yiiklenen
varlik, zatiyla zorunlu olan basit varligin kendisi midir yoksa baska bir varlik midir?
Sayet kendisiyse, mutlak sonsuz ve zatiyla zorunlu olan mevcut nasil sonlu, sonsuz ve
zorunlu, miimkiin mevcutlara sifat olur? Diger mevcutlarin varligi degilse de o vakit
diger mevcutlar madum olup ve bu zorunlu bir disinda hi¢bir mevcut yoktur demektir.
Peki mevcut olanlar nasil yok olabilirler? Yani; mevcut olduklari halde varlik sifatini

nasil olur da tagimazlar?®®

El-Bagdadi itiraza yer verdikten sonra zorunlu varliktaki varlik kavramini bir kez daha
izah etmeye ¢alisir. Varlik ismi; manasi ve hiiviyeti basit olan ilk zatina, mahiyeti olan
varligina ve daha sonra sifati olan varligina miisterek bir kavram olarak verilir. Durum
boyleyse gergekte basit olan ilk ilke diginda higbir varliga mevcut denmez. Mahiyetine

varlik ilisen diger mevcutlar ise varliklari basit olan ilk ilke ile var olur ancak.®

El-Bagdadi yukarida dile getirdigi aciklamay1 ilk ilke konusuna bagli tevhidin geregi
olarak gormektedir. Diger varliklar illiyet bagiyla ancak ona baghdir ve malul olan bu

varliklara varlik ismi ancak aktarim yoluyla verilmistir.

El-Bagdadi’nin felsefesini ¢alisma konusu edinen akademik c¢alismalarin ¢ogu bu

konuda muamma sonuglara varmistir. Bu ¢aligsmalarda ¢ogu kez bu goriislerin, varligin

% bn Sina da aym goriistedir, bk. Es-Sifa Metafizik | s. 35.
7 El-Bagdadi, EI-Muteber, c. I, s. 94.
%8 El-Bagdadi, EI-Muteber, c. IIl, s. 95.
% El-Bagdadi, EI-Muteber, c. IIl, s. 95.



25

birliginden farkli oldugu sonucu cikartimistir.” Oysa filozofumuzun bu goriislerini
varligin birliginden tamamen farkli oldugunu séylemek pek de dogru degildir. Zira el-
Bagdadi’nin kendi eserinde yaptig1 yorumlardan hareket edersek, varligin tek olusuna, o
varligin dogrudan dogruya gergek Bir’in mahiyeti olduguna ve diger varliklarin ona
bagli oldugu sonucuna variriz.”" Filozof bu diisiincesini gemi, kaptan ve yolcu 6rnegiyle
aciklamaya calisir. Bir arada olan bu ii¢ seye ona gore hareket eden denir.”® Fakat bu
ornekte, gercekte hareket eden kaptandir. Yolcu ve gemi arizi olarak hareket
etmektedirler. Bu ornekten yola ¢ikarak, el-Bagdadi gergek zati mevcut olanin, ilk

mevcut oldugunu soyler, digerleri ise sirastyla arizi mevcutlar olur.

Demek oluyor ki filozof hakiki varlik ile izafi varlik olmak tizere varligi ikiye
ayrrmustir. Gergek mevcut ismi ancak hakiki varliga verilir. Izafi ise arizi bir varlik
sayilir. Buna bagli olarak filozof bu meseleye su soziiyle agiklik kazandirir: “Malul olan

4 4 o g 7
mevcut, varlikla mevcut olur; ilk mevcut ise varligin ta kendisidir”. 8

Ancak bize gore buradaki birlik iki varligin tek bir varliga doniismesi manasinda
degildir. Burada kastedilen sey varligin dogrudan dogruya Tanri’dan gelmesidir. Yine
el-Bagdadi’den hareket edecek olursak, malul i¢in varligin malule ait bir sifat oldugunu
goriiriiz.”* Demek oluyor ki zorunlu varliklar disinda diger varliklar igin (ibn Sina gibi)
mahiyet-varlik ayirimini diisiinmektedir. Boyle bir ayirimi 6ne siirersek salt bir varlik

birligi anlayis1 ortadan kalkar.
4. Ayni Varlik ve Zihinsel varhk

Ayni varlik ile zihni varlik konusunda filozofumuz felsefi gelenegi bozmadan devam
ettirmistir. SOyle ki el-Bagdadi, A. Ayni varlik. B. Zihinsel varlik olmak {iizere varlig
ikiye ayirmaktadir. EI-Bagdadi bu iki ¢esidi idrak edilmesi agisindan izah eder. El-
Bagdadi’ye gore ayni varlik ya da ayanda mevcut olan, tiim idrak aletine sahip olan
canlilar tarafindan ortak bir sekilde idrak edilir. Bunu izah ederken de 6rnek olarak

giinesi kullanir. Glines gérme yetisine sahip olan tiim insanlar tarafindan esit olarak

" Et-Tayyib, Ahmed, Mavkifu Ebi’l-Berekdt Mine’l el-Felsefeti’le el-Messaiyye, s. 323.

™t Sholmo Pines el-Bagdadi’nin bu konuda goriislerini degerlendirirken filozofun varlikta miimkiin ve
zorunlu varliklar asinda ayirim yaparak, varlikta birligi Kabul etmedigini soyler. Studies in Abu-
Barakat al-Baghdadis Physics anda Metaphysics, The Collected Works of Sholmo Pines, vol. 1,
1979, s. 300-301.

El-Bagdadi’nin burada hareketi varlik i¢in bir 6rnek olarak kullanmistir.

" El-Bagdadi, EI-Muteber, c. I, s. 97.

™ El-Bagdadi, EI-Muteber, c. I, s. 97.
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idrak edilir. Idrak edilen bu nesnenin zati gibi manasi da miisterektir. Zira idrakin
dogurdugu imaj/misal tektir. Zihinsel varliga gelince, idrak edilen zihinsel varligin idrak
eden kisiye 0zel oldugunu ifade eder. Bir insanin tasavvur yoluyla elde ettigi bir suret
baska insanin tasavvur yoluyla elde ettigi suretten farkli olur. El-Bagdadi’ye gore

zihinsel 6zne, bir olsa bile suretlerin aym olmasi imkansizdir.”

El-Bagdadi’nin yaptig1 bu ayirim onceden yapilan algi gesitleri tizerine insa edilmistir.
Islam felsefe tarihine baktigimizda algi ayirimiyla ilgili ilk konusanin el-Kindi oldugunu
goriiriiz. EI-Kindi, bilgi edinmede iki gesit algi oldugunu sOylemistir: 1. Duyulur
kavrayig/ sl &l aY) 2. AKli kavrayig/ il &\ oY1, Duyulur kavrayis maddi olup, duyu
organlar1 kullanilarak tikel ve tekil mevcudat idrak edilir. Bu sekilde ortak bir idrak
olmasiyla birlikte miisterek bir mevcut tasavvuru oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak bu
ortaklik insanlar degil, genel olarak canlilar arasinda gerceklesir. Akli algida ise, bunun
sadece diisiinen varliklara dzgii oldugunu sdyler. ikinci yol ile idrak edilen nesnelerin

suretlerinin de 6zel oldugu diisiiniiliir.”®

El-Bagdadi var olan1 varlik itibariyla ikiye ayirdig1 gibi bu konuya bagl olarak var olani
kavram olmasi yoniinden de ikiye ayirmustir. Var olan, kavram oldugu itibariyle bir
bakimdan iki mana icerdigi i¢i miisterek kavram sayilir. Diger bir agidan da miitevati

kavram seklinde tiir olarak her ikisine bagimsiz bir sekilde esit derecede ywiiklenir.77

5. Cevher ve Araz

Felsefe tarihinde kategoriler en ¢ok tartigilan konulardan birisi olmustur. Bu tartismanin
en siddetli donemi, Aristoculugun ilk evresi olarak kabul edilen tasnif donemi, Rodoslu
Andronikos’un Aristoteles’in  kitaplarin1 tasnif etmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu
tartismalarin sebebi de kategorilerin varlik konusuyla alakali olmasindan kaynaklanir.”
Bu konuda gériis farklilig: iki yonden ele alinmaktadir: ki kategorilerle ne kastedilir?

Ikincisi ise sayilar1 kagtir?

> El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 34.

®El-Kindi, Risalefi’l-Felsefeti’l-Ula, Resail el-Kindi, Daru’l Fikr el-arabi 1950, thk. Muhammed
Abdiilhadi Abu Riyde, s. 140.

" El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 35.

®  H. ibrahim Uger, “Antik Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali”. islam Felsefesi: Tarih ve
Problemleri, s. 54.
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Yiiksek cinsler olarak kabul edilen kategoriler anlam itibariyla ele alindiginda, felsefi
gorlsler “seyler”, “lafizlar” ve “kavramlar” olmak {izere iige ayrilir. Aristoteles
felsefesinde kategorilerin hem varlik hem diisiincelerle ilgili oldugu ileri siiriiliirken,
Stoacilara gore kategoriler zihindeki seyler olarak kabul edilir. Yeni Eflatuncu felsefe
ideay1 temel alarak kategorileri lafizlar olarak gormektedir.®® Porphyry Aristoteles’in bu
konuda goriisiine kattig1 agiklamalardan hareket ederek Aristoteles’in Kategoriler

hakkinda goriisiiniin varlikla ilgili olan kavramlar oldugunu 6ne sirmektedir.®

Aristoteles’in felsefesinde kategoriler, var olanlar1 anlamamiz igin yiiksek cinsler olarak
kabul edilmislerdir. Kategorilerin sayisi da manasi gibi tartisilir. Stoact mantigina gore

ise kategoriler dort olarak kabul edilir. Bunlar; konu, nitelik, durum ve géreliktir.82

Aristoteles, Organon’un birinci boliimii olan Kategoriler kitabinda sayist on oldugunu
sdylerken, Zkinci Analitikler kitabinda sekiz oldugunu soylemistir. Yalniz Farabi gibi
Aristocu filozoflara gore on oldugu kabul edilmistir.®* Miisliiman Messai filozoflar da
bu akima mensup olarak Aristoteles’in kabul ettigi sayry1r kabul etmektedir. islam
felsefesinin kurucu filozoflarindan olan Farabi de Harfler kitabinda kategorilerin

o " 84
sayisinin on oldugunu soyler.

Aristoteles’in  kategoriler teorisi, felsefe tarihinde bircok kez -elestirilere maruz
kalmistir. Bunlardan en 6nemlisi, Yeni Eflatunculugun onciisii Plotinus tarafindan
yapilmustir. Plotinus kategoriler teorisini kabul etse de Aristoteles’in goriislerini iki
yonden elestirmeye kalkisir; ilk basta kategorilerin sayisim1  degerlendirir. Bu
kategorileri Eflatun’un ilkeleri golgesinde yorumladiktan sonra bunlardan sadece

dordiiniin (cevher, nitelik, nicelik ve izafet) kategori oldugunu sdyler. Daha sonra kabul

®  Salih Yalin, Ibn Riisd Felsefesinde Kategoriler, Kimlik Yaymlar1 2017, s. 16.

8 H. ibrahim Uger, “Antik Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali”. islam Felsefe: Tarih ve
Problemleri, s. 59.

88 H. ibrahim Uger, age., s. 60.

8 gQalih Yalim, Ibn Riisd Felsefesinde Kategoriler, s. 17.

8 Farabi, Kitabiin fi’I-mantik, thk. Muhammed Selim Salim, nsr. El-heyetii’l-Misriyye, Kahire, 1976.

s. 24.

“Bu kategorilerden tek tek her birinin kapsadig tiirler alinarak daha dzeller daha genellerin altina

gelecek sekilde siralandiginda her birindeki tiirler, yiice bir cinse ulasir ve burada cinsler,

kategorilerin sayisinca on olur’’ Harfler Kitabi, gev. Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yayincilik, 2008,

s. 13.
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ettigi bu dort kategorilerinin ne kadar kapsamli oldugunu degerlendirirken, cevher harig

bu kategorileri sadece ay alt1 alem i¢in gegerli oldugunu st')yler.85

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, tipki diger filozoflar gibi kendi eserlerinde kategoriler
konusuna yer vermistir. Yalniz asagida da gorecegimiz gibi filozofumuz bazi konularda

Messai felsefesinden uzak hareket etmektedir.

El-Bagdadi cevheri cins olarak kabul eder. Cinsin taniminda filozoflardan aktardigi
tanimdan yola ¢ikarak goriislerini izah etmeye calisir. Cins, mahiyet itibariyle bircok
seyi iceren ve onlarin mahiyetlerinde bulundugu i¢in “o nedir” sorusuna cevap olarak
uygun diisen tiimeldir. El-Bagdadi’ye gore filozoflar tarafindan cinsin bdoyle
algilanmasinin nedeni, Aristoteles’in Kategoriler kitabinda yaptigi tasniftir ki
Aristoteles bu tasnifiyle yiiksek cinsleri sadece bir cinste toplamamig degil aksine onlar1
say1 olarak 10’ kadar <;1karm1st1r86. Bu cevherlerin cins olduklarini ispat etmek icin cins
“o nedir?” sorusundan hareketle belirlenmesi yanlistir. Zira bu soru tabii bir soru
degildir. Ayrica cevheri bir cins olarak gordiikten sonra, kendi taniminda “varlik”
kavramini igermesi yoniiyle tiim varliklara delalet etmesi gerekir ki buna hem semavi
varliklar hem de ay alt1 alemdeki varliklar1 da dahil edilmektedir. Boyle olunca da sebep
ve sebepli ayni cinsten olur. El-Bagdadi’ye gore cevheri bu sekilde betimlemek ve daha
sonra varlik olarak bunlar1 ayni cinsten saymak yanlistir. Ayrica cinsin taniminda “esit
bir sekilde mahiyetlere yiiklenilr”87 denmesi daha biiyiik bir yanlistir Zira semavi
varliklar ile ay alti alemdeki varliklari, var olduklari i¢in bunlari ayni cinsten gérmek
onceden felsefede kabul edilen sebebin sebepliden Once olmasi ilkesine aykiridir.
Ciinkii semavi varliklar iginde illetler de bulunur. illet ile malulii ayn1 cinsten gérmek

ise bir celiskidir.%®

Cins olarak nitelik kategorisi ise hal, meleke, gii¢ ve giigsiizliik, etkin ve edilgin olmak
tizere dort tiire ayrilir. Fakat el-Bagdadi bu tasnifi dogru bulmaz. Filozofumuza gore

bazi tiirler arasindaki ortaklik onlari ayni cinsten yapacak kadar belirgin bir ortaklik

8 H. ibrahim Uger, “Antik Helenistik Birikimin Islam Diinyasma intikali” islam Felsefesi: Tarih ve

problemleri, s. 57.

Aristoteles, Organon Kategoriler, ¢ev. Hamdi Ragip Ata demir, MEB 1989. s. 6.
8 ibn Sina, Es-Sifa Metafizik |, s. 188.

8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 28.
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degildir. Ayrica bazi tiirler arasinda gercek bir ayirim bulunmamaktadir, dolaysiyla

bunlara “ayni cinstendir demek” dogru olmaz.®

Bu onciillere bagli olarak el-Bagdadi, varlig1 yiiksek cins olarak kabul edilmesini ifade
eder. Filozof bu goriisiinii desteklemek i¢in Aristoteles’in cevher ve araz tanimini one
stirer. SOyle ki Aristo, cevher ve arazi tanimlarken mevcut kavramimni kullanir. Her
ikisinin mahiyetini olusturan zati unsur “mevcut” tur. Ayirim ise mahallin olup
olmamasidir. Durum bdyleyse var olanlarin yiiksek cinsinin “mevcut” olmas1 gerekir ki
varlikta var olanlarin ortak olmalar1 daha belirgindir. Ayrica el-Bagdadi Aristoteles’in
cevher taniminda bir beis gormez. Ancak filozofa gore, var olanlar1 siniflandirirken

mevcudu bir kategori olarak gérmemek yanlistir.”

El-Bagdadi, Aristoteles’ten sonra gelen filozoflarin kategoriler konusunda ilk muallimi
yanlis anladiklarini iddia eder. O buna bagl olarak etki ve edilgiyi kategori olarak kabul
edenleri de elestirir. Bu iki kategoriyi cins olarak kabul edilen nitelik kategorisinin
etkilenme tiirlerinden ayr1 kilan bir fasil yokken onu baska bir sinif olarak géstermenin
yanlis oldugunu séyler. Filozofumuz, Aristoteles’in bunlar1 sadece cinsler ve tiirlere,
tiimel ve tikel, genel ve 6zel olarak birer misal halinde sdylemis oldugunu iddia eder.
Kategoriler kitabini okuyan filozoflar ise yanliglikla onlari birer kategori olarak
algilamistir. Bu filozoflar ciimlesine Farabi ve Ibn Sina da dahildir. EI-Bagdadi’ye gore
Aristoteles’in bu konuda hatasi, kategoriler hakkinda gereksiz yere sozii uzun

tutmasidir.>

Araz s6z konusu olunca el-Bagdadi, bu varlik tiirlerini tanimlama hususunda Ibn Sina’y1
takip eder®®. Filozofumuza gore “araz, konuda veya mahalde var olandir”. Fakat
arazlarin sayisma gelince, el-Bagdadi Ibn Sina’dan farkli olarak arazi, zihni/#3 ve
viicidi/s2s>5 olmak tizere ikiye ayirir. Daha sonra viicidi arazlart kalici ve gegici

arazlara ayirarak, arazlarinin tiirlerini lice glkarlr.g?’

Zihni olan arazlara gelince, el-Bagdadi’ye gore izafet ve gorelik manasi yoniinden

cevhere viiklenen arazlardir. Cevher zamana izafet edildiginde “zaman” kategorisi olur
9

8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I, s. 28.

% El-Bagdadi, el-Muteber, c. I, s. 28.

%8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. l1l,s. 29.

% bn Sina’ya gore arazi bir konuda bulunan durum olarak tanimlamaktadir. bk. ibn Sina, en-Necat, s.
201.

% El-Bagdadi, el-Muteber, c. l1, s. 30.
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mekana izafet edilince de “yer” kategorisine déniisiir. 1ki cevherin birbirine izafet
edilmesiyle de izafet ve gorelik kategorisi bulunur. Nitekim cismani cevherin
parcalarinin birbirine izafet edilmesiyle “durum” kategorisi ortaya ¢ikar. Sahip olma
kategorisi de bu ciimledendir. El-Bagdadi’ye gore bu tiir kategorilerin ortak 6zelligi

zihinsel olusudur.*

El-Bagdadi kategoriler konusuna bagli olarak viiciidi arazlar1 kalic1 ve gegici olmak
tizere ikiye ayirir. Nicelik ve nitelik kategorilerinin tiim tiirleri bu viictdi arazlar
cercevesi igerisinde degerlendirilir. Ona gore etkinlik, edilginlik ve haller gecici
olanlardir. Geriye kalanlar ise, aralarinda zamansal farkliliklarla birlikte kalici
arazlardir. Yalniz buradaki s6z konusu olan kaliciliktan yerlesik olmasi kastedilmez. El-
Bagdadi diger filozoflar gibi tiim “arazlarin gegici oldugunu” ifade eder, kalicilik vasfi
zamansal olarak uzun siire varligini siirdiirdiigii ve tekrar yiiklenebildigi i¢in s6z konusu

olur.®

Anlagilan o ki el-Bagdadi kategoriler meselesini anlasilir kilmak i¢in, zihni ve viicdi
kategoriler tasnifini Onerir. Filozof s6z konusu olan bu tasnife bagh olarak, her araza
bagimsiz bir tanim yapmaz. Aksine zihni olanlari “Iki sey arasinda zihnen izafet
iligkisini diisiinmek” viicudi olanlar ise “Cevhere varlik yoniinden yiiklenen manalar”

seklinde tanimlar.*®
6. Cisim

Filozoflar cismi birkac sekilde tanimlarlar. Bu tanimlarm bir kismmi ibn Sina Hudzd
risalesinde ele alir. Cisim kavram olarak birkag manayr ifade edecek sekilde
miisterektir. Bu manalardan biri “siirl, yiizeye ve ii¢ boyuta sahip olan muttasil

5998

nicelik”’ olmasidir. Bazen de cisim ismi “heyula ve suretten olusan cevhere”™" verilir.

El-Bagdadi’ye gelince, filozofumuz cismin tanimi konusunda 6nceki filozoflardan dile
getirilen tanimlar1 aktarir. Ancak Bagdadi’nin, cisimlik anlamini1 daha ¢ok ilk heytla

anlamina yakin bir sekilde ele aldig gérﬁlﬁr.gg Filozofumuz bu konuyla alakali agik bir

% El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 30.

% El-Bagdadi, el-Muteber, c. I, s. 31.

% El-Bagdadi, el-Muteber, c. ll, s. 30.

% bn Sina, Hudid, thk. Abdulemir el-Es’am, nsr. El-Heyetii’l-Misriyye 1989, s. 448.
% ibn Sina, age., s. 448.

% Ferruh Ozpilave, Ebu’l-Berekit el-Bagdadi’de Tabiat Felsefesi, s. 120.
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tasnif yapmasa da “tabii cisim” konusuna bagli olarak, cismi maddi varliga sahip oldugu
yonden inceler. Bu konuya bagli olarak filozofumuzun goriislerini izah etmek igin
cisimleri semavi ve arzi olmak iizere ikiye ayirarak, bu iki tiir ile iliskin filozofumuzun

goriislerini incelemeye ¢alisacagiz.
6.1. Semavi Cisimler

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Muteber adli eserinin tabiiyyat kisminda metafiziksel
varlik hiyerarsisini agiklarken Semay1 varligi, tabiati ve durumu agisindan ele alir.
Calismamizda filozofumuzun bu konuya dair goriislerini incelemek i¢in, eserinde

yaptig1 tasnifleri takip ederek bu konuyu incelmeye calisacagiz.
6.1.1. Gogiin Tabiat1

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, gogii tabiati itibariyla degerlendirirken, bu varlikta zithgmn
bulunmadigini 6ne siirer. Soyle ki zitlik el-Bagdadi’ye gore tek bir mevzu iizerinde iki
durumun art arda gelmesidir. Bu iki durumun bir arada olmalar1 imkansiz iken iki
durumun birbirinden gaye itibariyla farkli olmasi gerekir. Tek bir mahalde iki durum
arasinda zitlik olmasmi anlatmak i¢in renk Ornegini kullanmak uygundur. Nitekim
filozofumuz, bu meseleyi renkler iizerinden hareket ederek anlatmaya galisir. Ornegin,
tek bir mahalde beyazin ve siyahin ayni anda bulunmasi zithik demektir. Bu iki
keyfiyetin bir araya ayn1 anda gelmeleri diisliniilemez. Cismin ya da mahallin beyazdan
siyaha gegmesi i¢in, belli asamalardan geg¢mesi gerekir ki, bu asamalar; hareket ve
birbirine zit olan beyaz ve siyah renklerinin arasindaki sari, kirmizi, yesil gibi diger
renklerdir. Renk konusuna bagli olan saydamlik filozofumuzca farkli bir sekilde
incelenmektedir. Zira saydam olan bir sey renkli olan seye zit olamaz. Ciinkii seffaflik
ya da saydamlik renksizlikten ibarettir. Ancak, bir cisim saydam olursa renkler
acisindan zithik igermesi miimkiin degildir. Renge bagli olan zitlik ancak renkli
varliklarda gegerlidir. Zitlik sadece renkte degil, ayn1 sekilde sicaklik ve sogukluk gibi
durumlarda da gergeklesir. Nitekim sicaklik sogukluga zittir. Filozofumuz zithigin,
sadece bunlarda bulundugunu sdylemez. O, agirligin hafiflige zit oldugunu da diisiiniir.
Bundan 6te, onun diisiincesinde latif olan, kiitle sahibi olan yogun cisme zittir.'®® Ancak

bunlardan farkli olarak el-Bagdadi sekillerde zitligin oldugunu séylemez. Zira sekiller

100 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il,s. 201.
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filozofumuza gore birbirinden farkli olan durumlar halinde degerlendirilir. Bu Onciile

gore liggen kareye zit olamaz.’®

Renk acisindan gogii degerlendirirsek el-Bagdadi’ye gore “gokte belli bir rengin
oldugunu” sdylemek miimkiin degildir. Zira var olan gokte rengin bulunmasini
soylemek, duyular sayesinde elde edilen bedihi bilgilere aykiridir. Bu nedenle biz goge
beyaz ya da siyah diyemeyiz. EI-Bagdadi’ye gore gok renkli bir varlik degil, aksine o
saydam bir varliktir. Saydam olan varlikta da renkler agisindan zitlik bulunamaz.'%? Bu

gore gokte renkler agisindan zitlik yoktur.

El-Bagdadi’ye gore sekiller arasinda zitligin oldugunu sdylesek bile gokte bu tiir zithgin
var oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira gok tamamiyla kiire seklindedir. Ayrica
sekilde zithk olamaz. Gokte bu acgilardan zithgin olmadigim1  yukaridaki
mukaddimelerden yola ¢ikarak sdyleyen el-Bagdadi, agirlik ve hafiflik agisindan da
zithgin olmadigini ifade eder. Ciinkii hafiflik g6giin zati bir 6zelligidir.

Ebu’l-Berekat, bozulusun zithga bagl oldugunu soyler: Soyle ki zitlik, bozulus ve
doniisiim yoluyla iki zit arasinda durum degismesinden ibarettir. Ornegin bir mahallin
beyazlig1 birakarak siyaha doniismesi gibi, boyle bir durumda olan bir cismin bozulusa
maruz kaldig1 sdylenir. Demek oluyor ki, bozulus zitlik igermenin bir neticesidir. Bu
nedenle zithik icermeyen bir varlikta bozulus olamaz. Gok ztlik igermedigi igin
bozulusa da maruz kalamaz. Filozofumuz bu kiyastan hareket ederek gogiin olus ve

bozulus alemine ait olmadig1 sonucuna ulagir.'®

Ebu’l-Berekat bu durumun gok icin gegerli oldugu gibi, goksel cisimler kategorisinden
olan gezegenler i¢cin de gecerli oldugunu ifade eder. El-Bagdadi gore gezegenler
birbirine hi¢bir yonden zit olamaz. Bu yonleri tek tek ele alan el-Bagdadi, gezegenlerin
birbirine hareket agisindan zit olmadigini ifade eder. Zira bu cisimlerin tiimii dairesel
hareket etmektedir. Gezegenler birbirine renk agisindan da zithk igermez; ¢iinkii
bunlarin tamami parlaktir. Sekil itibartyla da zithgin olmadigini sdyleyen filozof, sekil
olarak da gezegenlerin birbirine zitlik icermedigini sOyler. Nitekim gezegenler sicak ve

soguk olmadiklar1 i¢in bu acidan da zithik s6z konusu olamaz. Agirlik ve hafiflik

101 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 201.
102 E]-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 202.
103 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 201.
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yoniindense, el-Bagdadi’ye gore tiim gezegenler hafiftir. Bu nedenle birbirine zitlik

i<;eremez.104

Gezegenlerin hafif olusu konusunda filozofumuz acik bir sebep gostermez. Ancak
filozofun bu goriiste olmasinin sebebinin, gezegenlerin icinde hareket ettikleri alanin
saydam olmasindan kaynaklandig: diisiniilmektedir. Soyle ki, filozofumuz g6gi hafif
ve saydam olarak gormektedir. Muhtemelen o bdyle bir alanda yiizen ya da hareket

eden varliklarin da hafif olmas1 gerektigini diistinmiigtiir.*®

Hafiflik konusunda filozofumuz bir itiraza yer verir. Bu itiraza gore gergekte hafif olan
sey en yukaridaki olan felektir. Konumu itibartyla diger goksel olan varliklardan iistiin
oldugu i¢in hafif olmas1 gerekir. Filozofumuz bu itirazin lafzi bir itiraz oldugunu soyler.
Ciinkii insan bu konularda kesin bir bilgi sahibi olamaz. Ayrica en yukaridaki olan
felegin en lstte oldugunu 6grenmek bile imkan disidir. Buna bagli olarak boyle bir

iddiada bulunmak vahiy gibi farkl bir bilgi kaynagi kullanmak gerektirir.'%

Ebu’l-Berekat, baz1 diisiiniirlerin gokte bozulugsun var oldugunu sdylediklerini aktarir.
Bunlara gore ay kiiresinin zaman igerisinde gosterdigi degisim buna delalet etmektedir.
Aciklayacak olursak; bir ay siiresi icerisinde ay kiiresi 151k sagma hususunda farkl
durumlardan ge¢mektedir. Aydinlatic1 olarak hafif 1gikla baslayan bu kiire, aydinlatici
olur ve daha sonra 1s18inin tekrar kayboldugunu goriiriiz. Bunun disinda, yilin belli
donemlerinde gerceklesen ay tutulmasi olayr da bunu desteklemektedir. Ayrica bunun

aynisi giines i¢in de gegerlidir. Zira giines de zaman igerisinde tutulmaya maruz kalir.

Filozofumuz bu durumu yasadigi donemin sartlarina gore astronomi ilminde edindigi
derin bilgileri sunarak agikladiktan sonra iddiay1 cliriitmeye c¢alisir. El-Bagdadi’nin,
bozulusun zithga bagl oldugunu disiindiigiinii sdylemistik. Buna gore bir seyde
bozulus vardir demek i¢in o seyin belli zitliklar1 icermesi gerekir. O, 6ngoriilen bu
bilgiye dayal1 olarak yukaridaki itiraz1 degerlendirir. Filozofumuz ilk 6nce ay kiiresinde
bulunan 15181in zati olmadigini soyleyerek ay kiiresinin zati olarak aydinlatmasim
reddeder. El-Bagdadi gore bu 151k aya yansiyan giinesin 1s181dir. Kaybolmasi da

yanstyan o 151gin belli bir engel vasitasiyla kesilmesinden dolayr oldugunu sdyler. Bu

104" El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 202.
105 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 202.
106 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 203.
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engel bazen yer kiiresi olur bazen de farkli bir cisim olur. Bu nedenle ay kiiresinde belli
bir bozulusun hasil oldugunu séylemek yanlis olacaktir. Zira ay kiiresinde zati olarak bir
bozulusun bulunmasi s6z konusu degildir. Giines olayma geldigimizde ise, giinesin
kiisufa maruz kalmas1 zati olarak bir bozulusa tabi tutuldugu goriilmez. Bu durumun
sebebi, gilines ile yer kiiresinin arasina ay kiiresinin yerlesmesidir. Netice itibariyla

giinesin zatinda higbir degisim olmamaktadir.®”’

Goriinen o ki filozofumuz, semavi aleme iliskin edindigi bilgileri 6ne ¢ikararak bu
konular1 agiklamaya c¢alismistir. Kiisuf ve husufu bilgiye dayali olarak izah eden
filozofumuz, bu bilgilerden yola c¢ikarak gokte bozulusun olmadigini soyler. Bu
bilgilere gozlemle elde edilen sonuclar1 da katar. Insanlik tarihinde yapilan
gozlemlerden hareket ederek, higbir zaman bize “g6giin bozulduguna dair bilginin
aktarilmadigini” ifade eder. Nitekim bu bilgiyi de biz kendi yaptigimiz gézlemlerle de
elde etmedik. Oysa bozulusun en 6nemli yonii, ona gore duyularla idrak edilmesidir.
Sayet insanlik tarihinde bu duruma dair ciddi bir bilgi olsaydi bize de aktarilirdi ya da
biz kendi yaptigimiz gozlemlerde izlerini gorebilirdik. Oysa ne tarihte bu duruma dair
bir bilgi bulunmaktadir ne de bizim yaptigimiz gézlemlerde bu tiir bilgi elde

edilmistir.'*®

Ebu’l-Berekat, gezegenlerde bozulusun olmadigini bilmemizin, bunun feleklerde de
olmadig1 anlamin1 geldigini sOylemektedir. Bunlarin ezeli olup olmadigi konusu ise
filozofumuza gore ispati miimkiin olmayan konulardandir. Bazi diisiiniirler bunlarin
ezeli oldugunu heyula konusunda elde ettikleri baz1 delillerden ve gogiin hareketinin
dogrusal olamayacag: diistincesinden yola ¢ikarak sOylemislerdir. Ancak filozofumuza
gore bu delillerin tamami kesin bilgi dogurmamaktadir. Ayrica el-Bagdadi’ye gore
semavi alemde dogrusal hareketin imkéansiz oldugunu gdsteren bir delil
bulunmamaktadir. Aksine filozofumuza gore bu dogrultuda kullanilan delillerin tamami
eksiktir.'*

Filozofumuzun gokte bozulusun olmadigi goriisiine doniik olarak kullandigi delili

Ozetlemek istersek su sekilde bir kiyas olusturmamiz miimkiin olur:

107 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 204.
108 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 205.
109 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 205.
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a) Gokte hi¢hir bakimdan zitltk bulunmaz.
b) Bozulus zithgin bir sonucudur.
C) Gokte zitlik olmadigy i¢in bozulusun bulunmasi imkansizdir.

Birinci sekilden olan bu kiyasi kullanarak filozofumuz go6glin bozulus alemine ait
olmadigimmi1 ifade eder. Kullandigi kaynaklara baktigimizda uzayr anlamak igin
Batlamyus’un felsefesine bagvurdugunu goérmek miimkiindiir. Ancak bu hususta,
filozofumuz astronomi konusuna hakim oldugunu derin bilgiler sunarak gostermektedir.
Tarihi bilgiler konusuna gelince, Islam literatiiriinde gdge dair gecen bazi mucizevi
olaylar aklimiza gelebilir. Bundan birisi de ay kiiresinin ikiye yarilmasi olayidir.
Filozofumuz, el-Muteber eserinde bazi yerlerde hadis ve dini diisiincelere yer verse de
bu konuda bu tiir bilgilere deginmez. Aksine o, “tarihte gégiin bozulusuna dair herhangi
bir bilgi aktarilmadigini” ifade eder. Bu durumda filozofumuz (tezimizin giris
boliimiinde soyledigimiz gibi) Miisliiman kimligiyle birlikte bu tarz bilgilere yaklasimi
rasyonel bir yaklasgimdir. Nitekim bu yaklasimi sadece filozoflar degil Mutezile gibi

bazi kelami akimlarda da gérmek miimkiindiir.
6.1.2. Gezegenler, Ay ve Mecerre/Yildiz Kiimesi

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi kozmolojik varlik olan goge baglh olarak gezegenler, ay ve
mecerreden de bahseder. Filozofumuza goére sabit ve hareket edenler olmak iizere iki
cesit gezegen bulunmaktadir. Bu gezegenler basit cisimler olup, tabiatlarinda birlesme
bulunmamaktadir.  El-Bagdadi birlesmeyi terkip manasinda kullanmaktadir.
Filozofumuzun felsefesi géz oniinde bulundurulursa terkibi iki sekilde dile getirdigi
anlagilir: 1. Birbirine benzer olan cisimler arasinda ittisalin olusmasiyla birlesmek. 2.
Birbirine zit olan cisimlerin ittisali. Filozofumuz gok varligi hakkinda konusurken bu
varlikta zithigmn olmadigini aktarmigtik. Ayni durumun felekler icin de gecerli oldugunu
gormiistiik. Gezegenlere gelince gezegenler felegin bir pargasi oldugu icin zithik
icermesi miimkiin olmaz. Ayni argiimanlarla yetinmeyen filozofumuz bu konuya dair
farkli agiklamalar da irat etmektedir. E1-Bagdadi’ye gore bu gezegenler zitlik igerisinde
olsayd1 ya da birbirine zit olan cisimlerden olugsaydi, ¢esitli tabiatlara sahip olurdu. Zira
birbirine zit olan cisimler farkli tabiatlara sahip olduklari i¢in zit olur. Boylesi bir

durumda, farkli tabiatlara sahip olan bu cisimler siirekli kendi tabiatlarina istiyak
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duyarak bozulusa sebep olurlar. Bozulus ortaya cikarsa degisim ve donilisimiin var
olmast gerekir ki biz gezegenlere baktifimizda degisim, doniisim ve bozulusun
olmadigin1 goriirtiz. Dolayisiyla bunlarin birbirine zit olan cisimlerden olustugunu

sdylemek yanlis olacaktir.*'

Ebu’l-Berekat’in, gezegenlerin birbirine benzer olan cisimlerin terkibiyle ortaya ¢iktigi
diisiincesini de yanlis buldugunu sdylemistik. Filozofumuz bu varliklar1 tamamen basit
varliklar olarak gormektedir. Basit olusunu iki sekilde kanitlamaya calisir: ilki
gezegenler bilesik varliklar olsaydi, belli bir ol¢liide bozulusa maruz kalmalar
gerekecekti. Oysa biz bu durumu gezegenlerde gdrmemekteyiz. Ikincisi ise bu
gezegenlerin tamami basit olduklari igin kiire seklindedir. Aslinda el-Bagdadi basit olan
cisimlerin kiire seklinde olmalarin1 sart olarak gormektedir. Bu goriisiine karsi one
stirlilen su gibi basit unsurlarin kiire seklinde olmadigi itirazina da yer verir.
Filozofumuza gore basit varliklar tabiatlar1 geregi kiire seklinde olurlar. Soyle ki, basit
olan diger varliklarin farkli sekillerde var olmalari, tabiatlar1 diginda bazi dis etkenlerin
etkisiyle olmaktadir. Nitekim bunu acik olarak su gibi basit unsurlarda gérmekteyiz.
Soyle ki, basit olan su kiire seklindedir ancak yatagindan dolayr farkli sekillere

o e e e 111
bilirlinmiistiir.

Ebu’l-Berekat gezegenlerin nurlarina deginirken bu nurlarin zati olmadigi goriisiinii
aktarir. Bu gorilise gore gezegenlerin tiimii parlak olsalar bile, aslinda zati nura sahip
degiller. Diger gezegenler de tipki ay gibi, gilinesin vasitasiyla nur sahibidir. Fakat
filozofumuz bu goriisii dogru bulmaz. Zira diger gezegenlerin, ay gibi zati nura sahip
olmadiklarin1 sdylememiz i¢in ay kiiresinde bu bilgiyi destekleyen durumlari
gezegenlerde de gdrmemiz gerekir. Oysa ay kiiresinin nurunun gilinesten oldugunu
destekleyen hale, hilal olusu vb. durumlari tiim gezegenlerde gdérmemekteyiz. Bu
nedenle filozofumuza gore baz1 gezegenlerin de giines gibi zati nura sahip oldugu
diisiiniilebilir. Aslinda, el-Bagdadi’nin kullandig1 bu delile Ibn Sina’nin felsefesinde de
rastlanmaktadir. Fakat Ibn Sina bu delile dayanarak biitiin gezegenlerin nurlarmin zati
oldugunu séyler.'” El-Bagdadi, kabul ettigi bu goriisiine karsi one siiriilebilen su
aciklamay1 da zikreder: “Diger gezegenlerde bu durumlar1 gérmememiz, aslinda bu

gezegenlerin sadece giinese karst olan yiizlerini gormemizden kaynaklanir. Diger

10 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 206.
11 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 206.
12 {bn Sina, Sema ve Alem, ¢ev. Harun Kuslu — Muhittin Macit, Litera Yayincilik, 2010 s. 41
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yiizlerinde bu durumlarin olustugu ihtimal dahilindedir.” El-Bagdadi bu agiklamay1
kesin bilgiye gotiirmedigini One siirerek zayif bir varsayim olarak kabul eder. Cok
ilgingtir ki bu konuda filozofumuz, uzayda giines gibi zati nura sahip olan farkl
kiirelerin oldugunu ihtimal dahilinde goriir. Oysa bu duruma felsefi metinlerimizde

rastlamak pek alisik olunan bir durum degildir."*®

Ebu’l-Berekat tiim gezegenlerin nurlarinin zati olmadigin1 séyleyen goriis sahiplerinin,
gezegenlerde rengin bulundugu iddiasina da deginir. Bu konudaki diisiincesi soyledir:
Biz go6ge dogru gezegenleri takip etmek amaciyla baktigimizda farkli renkler
gorebiliriz; tipki Mars’mn kirmizi ve Satiirn’in karanlik olmasi gibi. Bu goriise gore
renklerin degismesi giinesin farkli vakitlerde o gezegenlere dogmasindan kaynaklanir.
Diger bir aciklamaysa o gezegenlerin cevherleri geregi farkli renklere sahip olmalardir.
El-Bagdadi bu goriislerin tamamini ihtimal olarak degerlendirir. Filozofumuz, bu

konularda kesin bir sey iddia edilemeyecegini de dile getirir."*

Ebu’l-Berekat, gezegenler hakkinda konustuktan sonra ay kiiresine doniik olarak da
aciklamalar yapar. Filozof ayin fiziki olusumunda gordiiglimiiz izleri 6ne ¢ikararak bu
izlerin ne oldugunu agiklamaya calisir. Filozofumuz diger konularda yaptigi gibi bu
meselede de oOnceki filozoflarin goriisleri {izerinden tartisma yaprak goriislinii
aciklamaya calisir. Buna gore bazi diisiiniirler o izlerin gercekte olmadigini sdyler. Bu
durumun aynadaki goze gelen yaniltici izler oldugunu sdylerler. El-Bagdadi bu goriisii
dogru bulmaz. Ciinkii aynadaki izi biz ancak yakindan gorebiliriz. Uzakta olan bir
aynada boyle bir 1zi gérmek mimkiin degildir. Ay kiiresi bize uzak oldugu i¢in de
izlerin bu kategoriden oldugunu sdylemek yanlis olur. Diger bazi diisiiniirlere gore de
bu izler yer kiiresinde oldugu gibi dag ve tepelerin etkisiyle var olmustur. Ancak
filozofumuz bunu da dogru bulmaz. Zira yerde bulunan daglar, sertlik ve iklim
nedeniyle var olmustur. Nitekim bu daglar yerin kiire seklini etkilemez. Diger bir grup
filozof ise de bu izlerin ay kiiresinde bulunan baska cisimler nedeniyle var oldugunu
soylemislerdir. Bu cisimler yogun olduklari i¢in gilines 15181 alamazlar. Bu nedenle
karanlik hasil olur. Filozof ise yogun cisimlerin de 1sik alabilecegini sdyleyerek bu
gorlisiin de yanlis oldugunu o6ne siirer. El-Bagdadi bu goriisleri aktardiktan sonra, bu

filozoflarin izleri inkar etmelerinin sebebini, terkibe diismekten kagmalarina bagh

13 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 207.
14 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 207.
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oldugunu soyler. Zira ay kiiresindeki bulunan izler bozulus ve terkibin belirtisinin
olabilir. Ancak bu izler gozle elde edilen bir bilgi oldugu i¢in higbir sekilde inkar
edilemez. Filozofumuza gore bunlarin en biiyiik problemleri bu tiir terkibi bile miimkiin
olmayan terkip tiirlinden saymalaridir. Zira bu tiir terkip miimkiin bir terkiptir. Tipki
felek ile gezegenlerin terkibi gibi. Yani; ay kiiresinde bulunan bu cisimler, felekte gezen
gezegenler gibidir. El-Bagdadi’ye gore bu tiir terkip miza¢ olusturmadigi i¢in ay

kiiresinde bulunmas1 miimkiindiir.**

Ebu’l-Berekat, daha sonra mecerreyi izah etmeye koyulur.*'® El-Bagdadi’ye gore
mecerre gozlerimizden uzak kalan kiiciik gezegenlerdir. Bunlar uzak felekte bulunur.
Bunlarin felekte bulunmasi tipki ay kiiresinde izlere sebep olan cisimlerin bulunmasi
gibidir. Bu baglamda filozofumuz mecerrenin ates unsurundan oldugunu sdyleyen
goriisii yanlhis bulur. Ciinkii onlar hakkinda bdyle bir iddia ortaya atmak renklerini ve
mahiyetlerini idrak edebilecek kadar yakin bir bilgiye sahip olmak gerekir. Ona goére bu
mecerrelerin tamami gok durumundadir. Bunlarin higbirisi bozulusa maruz kalamazlar.

Nitekim onlarin cevherleri de tektir.**’

Filozofumuz gok ve gezegenleri ilkeler seklinde gormektedir. Feleklerin hareketleri ve
gezegenlerin  donmesi, gilinesin aydinlatmasi ve diger durumlarin tamami ilke
durumunda degerlendirilir. Varlik ilkesi olan bu varliklar, dolayh ilkeler seklinde ele
alimir. El-Bagdadi bu konularn agiklarken sadece bir felsefi akimin goriislerinden
faydalanarak yapmaz. Aksine eserinin diger kisimlarinda yaptig1 gibi, burada da farkli
felsefi goriislerden faydalandigini gostermeye calisir. O, konuya vakif oldugunu tarihi
acidan da okuyucuya sunar. Filozofumuz en nihayetinde, cesitli felsefi goriislerden

faydalansa da genelde goksel varliklar meselesini kendi gortisleriyle sonlandirir.
6.2. Arzi Cisimlerin lkeleri
6.2.1. Heyula

Heyula kavrami Grekge “hyle” kavramindan tiiretilmis olup diisiince tarihine Yunanlar

tarafindan kazandirilmig bir terimdir. Dil agisindan Ciircani’nin 6ne siirdiigii gibi, bu

15 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 207.

16 Samanyolu denilen yildizlar veya gezegenler kiimesi. Bugiinkii Arapcada galaksi icin
kullanilmaktadir.

Y7 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 207.
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terim ilk madde anlamma gelmektedir.*® El-Kindi heyulay: “Suretleri tasimak icin

59119

vazedilmis edilgin bir glictiir seklinde, Ibn Sina ise “Bilfiil varlig1 sureti kabul

59120

etmekle gerceklesen cevherdir tanimlar. Genel olarak bu cevher arazlar1 kabul eden

mevzu ve mahal roliinii oynar ve 6zel olarak da birlesme ile ayrilmay1 kabul eden

121 By terim islam diisiince tarihinde filozof ve kelamcilar

cisimde bulunan bir cevherdir.
tarafindan siklikla alemin ilk maddesi anlaminda kullamlmlstlr.122 Miisliiman filozoflar
bu terim ile Aristoteles’in felsefesi vasitasiyla karsilasmislardir. Ancak bu terimi
kullanan filozoflar sadece Aristoteles’i takip eden filozoflar degil, aksine yukarida
sOyledigimiz gibi bu terim felsefeyi asarak kelamin konularinda da yer almigtir. Heyula
konusu mabhiyet itibartyla felsefe tarihinde bircok tartigmaya sebep olmustur. Bu
tartismalarin izini ¢alisma konumuz olan el-Bagdadi’de de agik bir sekilde gérmekteyiz.

Filozofumuz bazi konularda mercii olan ibn Sina’y1 takip ederek agiklamalar yapsa da

farkl1 izahlara da eserinde yer vermektedir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi madde ve suret konularimi el-Muteber eserinin fizik ve
metafizik kisimlarinda ele alir. O, el-Muteber eserinin ikinci cildi olan Tabiat
felsefesinde bu konulara genel olarak degindikten sonra, eserin Ilahiyat kisminda detayl
olarak takrirlerini yapmaya calisir. Bu takrirleri yaparken de okuyucuyu siklikla eserin
Tabiat kismina gonderir. Ancak el-Muteber eserinin genel bir degerlendirmesini
yaptiktan sonra meselenin ¢oziildiigii yerin Ilahiyat kism1 oldugu anlasilir. Filozofumuz
heyula konusunu 1. Mabhiyet itibartyla 2. Varlik statiisii itibariyla olmak iizere iki
yonden incelemeye calisir. Bu ¢alismamizda filozofumuzun yontemine sadik kalarak

Heyula konusunu iki baslik altinda ele alacagiz.
6.2.1.1. Mahiyet Itibariyla Heyula

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi heyulanin belli bir varligin olusumunda yer alan madde
oldugunu ifade eder. Bu goriisiinii agiklamak i¢in tahtin maddesi olan odun 6rnegini
kullanir. Soyle ki tahti yakarsak su ve hava unsurlarina ayrilir ve geriye kiil kalir. Kiil
ise toprak unsurundan olup, tahtin olusturucu maddesi roliinii oynar. Filozofumuz

heyula konusunda iki énemli 6n bilgiden yola ¢ikar; ilki heyulanin bdliinmeyen parca

18 Ciircani, Tarifat, Daru’l-Fadile, thk. Muhammed Siddik el-Mensavi, s. 216.
19 El-Kindi, Hudiid, Resail, s. 114.

120 ibn Sina, Hudiid, S. 244.

21 ibn Sina, age., s. 216.

122 {lhan Kutluer, “Cevher”, TDV, ¢.17, s. 294
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olmasidir ki el-Bagdadi atom konusunda boliinmeyen pargalari kabul eden bir filozof
olarak kendini gosterir. Bu 6n bilgiye doniik olarak cl-Bagdadi eserinin Tabiat

kisminda®?®

yaptig1 miinakasalara ilahiyat boliimiinde de yer verir. O boliinmeyen
parcanin varligini kabul etmeyen filozoflarin delillerine degindikten sonra bu delillerin
boliinmeyen parcanin zihinsel olarak olmadigi sonucunu ortaya koydugunu belirtir.
Ancak gergege baktigimizda bu parcanin varligini kabul etmemek abes olur. Zira toprak
unsurunu tahlil ettigimizde toprak cinsinden olan béliinmeyen bazi pargalari
gormekteyiz ki bunlara filozofumuz heyula adinmi verir. Filozofumuzca bu durum sadece
toprak igin gecerli degil, aksine tiim unsurlarda da goriilmektedir. Ornek olarak suyu
wsitirsak su dogal olarak buharlasarak havaya doniisecektir. Ancak 1sitmak su unsurunun
kaybolmasina neden olamaz. Bu durum sadece suyun ilk heyulasin1 dagitmadan
dontismesine sebep olur. Bundan dolay1 buhara ya da havaya doniisen su, dogal olarak
eski halini almada kabiliyet sahibidir. El-Bagdadi’nin bu konuda agiklamalarini
yaparken dikkat ¢eken onemli hususlardan birisi de unsurlarin sayisidir. Filozofumuz
unsurlarin sadece dort unsur oldugu konusunda net bir tutum sergilemeden, unsurlarin
cok olabilecegini ihtimal dahilinde oldugunu sdyleyerek goriisiinti ileri stirer. El-
Bagdadi buzun besinci unsur oldugunu sdyler. Kendisi yag ve altin gibi basit unsurlari
da bagimsiz unsurlar olarak gérmektedir. Filozofun bu konuda dayandig: kaide, unsurun
basit olmasiyla birlikte, etkilere kars1 6zelligini korumasidir. Bu durumda olan tiim basit

unsurlar, olusturucu unsurlar kategorisinde yer alir.*#*

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi yukarida dort unsurun tamaminin heyula olduklarini 6ne
siirer. O’na gore basit olan her unsur, en azindan bilesik olan bir var olan1 olusturur.
Ancak basit olan bu unsurlarin belli bir yonden ortaklagmasi gerekir. Filozofumuza gére
bunlarin tiimii mana, makul, varsayim ve tasavvur yoniinden cismiyette ortaktir. Bu
sonu¢ heyula konusunda filozofumuzun kabul ettigi ikinci 6n bilgiyi olusturur. Bu da

heyulanin cisim oldugu bilgisidir.

El-Bagdadi heyulayr cisim olarak kabul eder. Filozofumuz, heyula konusunda
benimsedigi goriisiin bir¢ok filozof tarafindan reddedildigi bilincindedir. Bu sebepten
dolayr heyula konusunda bu iddiaya yoneltilen itirazlara yer verir ve o itirazlar1 da

cliriitmeye ¢alisir. S0z konusu itirazlarin ilki soyledir:

12 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 1, s. 17-24.
124 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 369.
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“flk madde cisim olamaz, aksine cisim dedigimiz sey madde ve suretten olusur.
Heyulanin 6zelligi boyut ve miktar1 kabul etmek iken cismin 6zelligi suretleri kabul
etmektir. Bu diisiinceye baglh olarak heyulay1 boliinmeyen bir varlik olarak kabul ettik.
Oysa cisim boliinmektedir. Ayrica cisim duyu organlartyla duyulurken heyula duyu

organlartyla duyulmaz”.

Itirazin asli cismin miktar sahibi olmasiyla birlikte boliiniir olmasidir, bu itirazin a¢ilimi
ise soyledir: Cisim bir mevzudur. Mevzuda bulunan sey ise nicelik kategorisinden olan
miktarlardir. Bu miktarlarin sayesinde cisimler birbirinden temayiiz etmektedir.
Miktarlar ise cevher olmadigina gore araz olmalar1 gerekir, bu arazlar da cisme
yiikklenmektedir. Cisim ise madde ve suretten olusmaktadir. Bu nedenle cismin
miktarlar1 kabul ettigi gibi birlesme ve ayrilmayr da kabul etmesi gerekir. Nihai
durumda ise birlesme ve ayrilma cisim cinsine ait olan tiim fertlerin ortak bir 6zelligi
haline gelir. Cismi olusturan énemli unsurun birlesme oldugunu sdyledik. Bu durumda
birlesmenin cisim diginda bazi seylerin bir araya gelmesinin geregi oldugunu sdylemek
gerekir ki boylece birlesme cismin geregi olmayacaktir. O ancak duyulmayan bir

maddenin geregidir.*®

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu itirazi cevaplarken cismin mahiyetine dikkat ¢ekmeye
calisir. Filozofumuza goére cisim olarak bildigimiz sey aslinda yiizeyden ibarettir. Satih
veya ylizeyin kabul ettigi boyutlar 6ziinde tek bir seyin uzantisidir. Nitekim cismin
taniminda kullanilan boy, en ve derinlik boyutlari farkli seyler olarak degerlendirilemez.
Aksine bunlar tek bir seyin itibari olarak birlesmesidir. Heyulay1 cisim disinda mahal
olarak goren diisiiniirlerin iddias1 olan bu itiraz, heyulay1 cismin olusturucu unsuru
olarak kabul ederler. Filozofumuz bu iddianin akillardan uzak oldugunu ifade eder.
Soyle ki, bdyle bir iddiayr dogrulamak icin iki yol vardir; ya akil yiiriiterek heyulanin
farkliligina variriz ya da bulunan cisimleri analiz ederek heyulanin varligina variriz.
Filozofumuza goére bu iki yol da imkénsizdir. Biz ne heyulanin farkliligina akil
yiiriiterek ulasiriz ne de cisimleri tahlil ederek heyula adinda bir seyin varligina vakif
oluruz. Sonug¢ olarak heyula dedigimiz sey cisim disinda baska bir seyin anlamina

gelmez.*®

125 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 270.
126 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 270-272.
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Filozofumuz bu konuda Aristoteles’in goriisiine de deginir. Aristoteles cismin heyula ve
suretten olustugunu ifade eder.’?” Aristoteles’e gore suretler degisse bile cisimligi
koruyan, cisimlerde bulunan doniisen unsurlardir. Bu durumu agik bir sekilde unsurlarin
doniismesinde gormekteyiz. Ebu’l-Berekat’a gore Aristoteles’in bu goriisii kendi
iddiasin1 desteklemektedir. Soyle ki, su unsuru sicakliga maruz kaldiktan sonra
kendisini su kilan tim o6zelligini kaybeder. Onda kalan tek sey cisimliktir. Demek
oluyor ki baska bir unsura doniismesini saglayan sey cisim olusudur. Cisimlik sifati
sadece suda degil tiim unsurlarda bulunmaktadir. Sonug¢ olarak filozofumuza gore
heyulanin cisim oldugunu kabul etmeyen Messai filozoflarin ¢ogu Aristoteles’in
aciklamalarini dikkatlice okumamislardir. Zira Aristoteles’in yaptigi bu agiklamalar
aslinda kendi goriisiinii desteklemektedir; clinkii olus ve bozulus siirecinde olan bu
unsurlarin ortak Ozellikleri vardir. Aristoteles s6z konusu ortak ozelliklerin cisim

oldugunu sdylemektedir.*?®

Ebu’l-Berekat bu itirazin cevabina doniik olarak Aristoteles’in agiklamasi hakkinda ince
bir itiraza daha yer verir: “Cisimlik sureti ya birlesmenin kendisidir ya da birlesmenin
kendine ilistigi bir tabiattir. Sayet cisimligin birlesmenin tam kendisi oldugunu
sOylersek, birlesmeyle ayrilmay1 cisimler hakkinda diisiindiigiimiiz i¢in bir geliskiye
diismiis oluruz. Soyle ki bil kuvve olarak hem birlesmeye hem de ayrilmaya elverisli
olan seyin tabiatinin sadece birlesme oldugunu sodyleyemeyiz. Ciinkii ayrilmak
birlesmenin ortadan kalkmasi demektir. Bu nedenle bir seyin mahiyetinin birlesme
oldugunu sdylemek imkansizdir. Bu durumun imkansiz olmasi gibi cisimligin, tabiati
geregi birlesmeyi gerektiren bir suret oldugunu sdylemek de imkansiz olacaktir. Geriye
kalan dogru ihtimal ise birlesmek kendine ilisen bir cevherin 6zelligidir ki o cevher de
cismi olusturan heyuladir. Filozofumuz bu itiraz1 takdire sayan bir itiraz oldugunu
soylemekle birlikte yanlis oldugunu da belirtir. Soyle ki; cisimlerdeki ayrilma aslinda
cogalmaktan baska bir sey degildir. Bir cismin ¢ogalmasi bize ayrilik gibi gelir. Oysa bu
cisimler doniistiiglinde birlesmesini kaybetmeden ¢ogalmis olurlar. Demek oluyor ki

filozofumuza gore cisimler aleminde ger¢ek bir ayrilma s6z konusu olmaz. El-

121 Aristoteles, Metafizik, 1020.
128 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 275.
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Bagdadi’ye gore unsurlar birlesmelerini kaybetmeden baska bir seye doniisiirler.

Doniistiiklerinde de tiim sifatlarin1 kaybetseler bile cisimliklerini kaybetmezler.129

Kisaca, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye gore “heyula cisimden ibarettir”. Cisim de
kendiliginde bir yiizeyden ibarettir. Icinde barindirdigi boyutlar aslinda aym seyin
uzantisidir. Buna gore ilk heyula cisim oldugu gibi gok cismi, gezegenin cismi, atesin
cismi, havanin cismi, yerin cismi ve suyun cismi mana agisindan hepsi cisimlikte

ortaktir, bunlar ancak suretler itibariyla birbirinden farkli olurlar.
6.2.1.2. Heyulamin Varlk Statiisii

Yaratma stirecine bakildiginda filozofumuz heyulayla ilgili birka¢ goriis aktarir; kimine
gore heyula yaratilan ilk sey olarak kabul edilir. Bu durumun sebebi de feleklerde
boslugun hasil olmasinin bu goriisii benimseyenlere goére imkansiz olmasidir. Ancak
filozofumuz boslugun hasil olmasini imkansiz olarak degerlendirmez. Aksine bosluk
mimkiindiir. EI-Bagdadi ise tipki yukarida aktarilan goriis gibi heyulayr yaratilan ilk
sey olarak kabul eder. Ancak filozofumuz yukarida aktarilan goriisten gerekgcesi
bakimindan ayrilir. S6yleki, el-Bagdadi heyulanin ilk yaratilmis oldugunu sdylerken
Tanrisal fiili merkeze alir. Zira filozofumuza gore heyula, yaratma olan tanrisal fiilin
gerceklesmesi i¢in bir vasitadir. Buna gore filozofumuzun diisiincesinde heyulanin
suretten once yaratilmast da imkan dahilindedir. Buna bagli olarak heyulanin zamansal
ya da zamansiz olarak suretten once var oldugunu sdylemek mantiken dogru olabilir.
Fakat filozofumuz bu konularda kesin bir goriis belirlemeksizin farkli goriisleri
aktarmaya calisir. Bu konulari, aklen idrak edilemedigi i¢in acik bir tutum

sergilemez.™®

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi heyulanin miimkiin varlik oldugunu sdyler. Calismamizin
sonraki bdliimlerinde gorecegimiz gibi filozofumuz zorunlu varligin tek oldugunu
cesitli yollarla kanitlamistir. Buna bagli olarak heyula s6z konusu oldugunda onun,
farkli suretleri tasiyarak c¢ogaldigr kesindir. Cok olan bir varligin zorunlu olmasi
filozofumuza gore imkansizdir. Bu nedenle heyulanin zorunlu oldugunu sdylemek de

imkansiz olmaktadir.

129 El-Bagdadi, el-Muteber, c. l11, s. 277.
130 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 278.
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Filozofumuz el-Muteber eserinde heyula konusuna deginirken heyulanin; ezeli olan

3L jle olus ve bozulus aleminde yer alan varliklarin heyulasi olmak

varliklarin heyulasi
tizere iki ¢esit oldugunu soyler. Ezeli olan varliklarin heyulasi birlesme ve ayrilmay1
kabul etmeyen heyuladir. Diger ¢esit olan heyula ise birlesme ve ayrilmayi kabul eden
heyuladir. Bu iki ¢esit heyulanin ortak 6zelligi ise suretleri tasiyarak ¢cogalmasidir. Bu
nedenle ezeli olan heyula, tipki olus ve bozulus dleminde yer alan heyula gibi, zorunlu
varliktan sadir olmustur. Ancak buna ragmen filozofumuz heyulayr neden/illet olarak
kabul eder. Fakat heyulanin ilk neden oldugunu reddeder. Zira heyula yukarida
sdylendigi gibi zorunlu olamaz. Oyleyse, malul olan bu heyulanin yakin illeti nedir?
Filozofumuza gore heyula, fail suret ve tanrisal cevherler olan nefsin maluliidiir. Tipk1
yazinin faili kalem ve kagit degil yazar oldugunu sdylememiz gibi. Bu durumda yazar
fail, kagit fiilin mevzusu, yazi ise edilgin mefuldiir. Ancak kalem ve kagit olan heyula

ile birlikte yazma fiili tamama ermistir."*?

Olus ve bozulus alemine ait olan heyula ise iistiin malullerin son illetidir. Bu nedenle
varligin en asagisinda yer alir. Calismamizin alem boliimiinde bu konuya detayl olarak

deginecegiz.
6.2.2. Suret

Diisiince tarihinde suret bir seyi var oldugu sekilde var kilan seye denir.™** Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi suret konusunu eserinin hem Tabiiyyat hem de ilahiyat kisminda ele
almaktadir. Filozofumuza gore varlikta yer alan mevcutlar iki ¢esittir: 1. Zat olarak var
olan. 2. fiilleri kendisinden sadir olan fail. Failden sadir olan fiiller belli yer/alanda
yerde icra edilir. Bu yerin 6zelligi tasiyict olmaktir. Tasiciya felsefe tarihinde mevzu,

mahal ve heyula denir.**

Yukarida gordiigiimiiz gibi failin, fiilini yapmasi i¢in bir heyulanin olmasi gerekir ki
fiiller genel olarak o heyulada hasil olurlar. Heyulada hasil olan bazi seylere suret denir.

El-Bagdadi’ye gelince, suretin tanimi konusunda Messai filozoflar1 takip eder.

131 El-Bagdadi kadim olan varliklarnin da heyula sahibi oldugunu diisiiniir. Burada kastedilen sey

semavi varhiklardir. Bu konu tezimizin {i¢iincii bolimii olan Tanri-Alem iliskisi meselesi
kapsaminda agiklanacaktir. Zira filozof alemin kadim oldugunu tercih etmektedir.

132 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 281.

133 El-Kindi, Resail, s. 114; Ciircani, Tarifat, s. 116.

134 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 24.
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Filozofumuza gore suret: “seyin onunla bulundugu sekilde var olmasidir™***. Heyulada
bulunan bazi seylere de araz denir, kimi zaman bu arazlarla birlikte seyi oldugu sekilde
var kilana da suret denir. Yani; bir a¢idan arazlar da bu goriise gore suret olarak
degerlendirilir. Bu durumda suret kavrami var olanda bulunan tiim sifatlari ifade etmek
icin kullanilir. Bu sifatlarin bilindigi gibi bazisi gecici bazis1 da zatin varlifina baglh
olarak kalicidir. Kategoriler baslig1 altinda s6yledigimiz gibi, gecici arazlar bir cismin
rengi gibidir, kalic1 arazlar ise atesin sicaklig1 gibi arazlardir. Zira ates sicaklik olmadan
diisiiniilemez. Aksine bu sicakligin kaybolmasi i¢in atesin zatinin da kaybolmasi
gerekmektedir. El-Bagdadi suret kavraminin birkag anlamda kullanildigin1 da soyler.
Aslinda filozofumuz bu agiklamalarinda yaptigi suret tasnifini bir nevi okuyucusuna

sunar.*%

Ebu’l-Berekat tiirsel suret (g s 3 9a), planlanmus sekilsel suret ((ashadll JS& 5 ) pa),
kolektif suret (glais¥) 4ua 3,5a), korunmus dizilmis suret (Lsisall oUaill 3, 52) ve
cevherin gergek sureti (Udsall 4a8all 5 sall) olmak lizere bes suret tiiriinden bahseder.
Tiirsel suret, tilirli tiir yapan seye denir. Tipki insan tiirlinde bulunan insanlik manasi
gibi. Planlanmig sekilsel suret ise haritalarda oldugu gibidir. Kolektif suret ise askerin
heyeti gibidir. Korunmus bilesik suret ise kaide, kural ve kiyasin terkibinde oldugu
gibidir. Esyanin hakikatini ifade eden suretler ile de cevhere yiiklenen suretler

kastedilmektedir. Bu tiir suretler sadece tiir i¢in degil cins i¢in de kullanilir.™*’

Ebu’l-Berekat sureti tipki heyula gibi varlik ilkesi olarak kabul eder. Heyula konusunda
verilen tahta ve taht 6rneginde odunun veya tahtanin tahti olusturan bir ilke oldugunu
gordiik. Buna ilaveten filozofumuza gore bu ilke kendi kendine taht1 olusturmamaktadir.
Soyle ki tahtin heyulasi olan tahtada tahtin varligi bilkuvve olarak bulunmaktadir. Fakat
taht1 taht yapan sey tahtta bulunan tahtlik suretidir. Bu nedenle tahtin heyula degerinde

olan tahtada tahtlik sureti bulunmadig siirece taht var olmaz.*®

Ebu’l-Berekat suretin tiirlerini agikladiktan sonra, sureti iki tiire indirir. Tiim sifatlara
genel olarak suret dense de filozofumuza gore bu sifatlarin bazisi zati bazis1 da arizi

oldugu gibi suretler de zati suret ve arizi olmak tizere iki ayrilir. Zati suretler, zatin var

135 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 24.
136 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 24.
137 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 25.
138 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 25.
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olmasinda ilke roliinii oynayan tipki insandaki diisiinme sureti gibi olan suretlerdir.
Arizi suret ise insanin siyah veya beyaz olmasi gibi suretlerdir. El-Bagdadi s6z konusu
suret tlrlerini izah etmek icin mantik ilminin tanimlar boliimiinden faydalanir.
Filozofumuza gore tanim konusunda bes tiimelden birisi olan ayrim aslinda bildigimiz

surettir. Zira ayirim tiirii var kilan ilke halindeki surettir.*®

Suretin varlik Kipine gelince, filozofumuz sureti dogrudan dogruya fail nedenin
heyulada yaptig1 bir fiil olarak degerlendirdigi i¢in suretin zorunlu oldugunu reddeder.
Bilakis filozofumuza gore suret ancak miimkiin olabilir. Bu nedenle surete vacip demek
mantiksiz olur. Filozofumuz suretin fail neden vasitasiyla oldugunu sdylemekle
yetinmez; fail neden suretin ilk faili oldugu gibi, suretten olusan bilesigin de zati
failidir. Nitekim o arizi olarak da mevcudun faili olacaktir. El-Bagdadi bu diisiincesini
aciklamak i¢in yazi ve yazar 6rnegini kullanir. S6z konusu bu 6rnekte, yazar yazinin ilk
faili oldugu gibi yazinin da kagit yoluyla zati faili degerlendirilir ki, dolayli olarak da

kitabin arizi faili olur.**

Yukarida sdyledigimiz gibi Ebu’l-Berekat sureti bir araz olarak gérmektedir. Ancak
suretin araz olmasiyla ilke olmasi arasinda bir ¢eliski goérmez. Nitekim kadim
filozoflarin goriislerini bu dogrultuda yorumlamaya c¢alisir. Filozofumuza goére suretin
tiim arazlar1 var kilan ilke olmas1 kendisini araz kategorisinden ¢ikarmaz. Zira suret de
bizatihi heyulaya yiiklenen bir arazdir. Soyle ki yazi kitabin suretidir; yazi olmasa kitap
var olamaz. Ancak yaziy1 dikkatle algilamaya ¢aligirsak onun da kitapta bulunan bir

- w e e 141
araz oldugunu goriiriiz.

Felsefe tarihine bakildiginda genel olarak suretin cevher oldugu goriisiine rastlariz.
Bunun i¢in 6rnek olarak kullanilan sey insan nefsidir ki insan nefsi maddeye yiiklenerek
fiiller ve sifatlara sebep olur. Ancak El-Bagdadi bu konuya bagli olarak suretin araz
oldugunu soylerken, heyulada bulunan ilk arazin suret oldugunu vurgular. Filozofumuza
goOre suretin araz olmasinin sebebi de belli bir seye yiiklenmesidir. Suret ister 6zel olsun

isterse de genel olsun, filozof hicbir fark gdzetmeden hepsinin araz oldugunu diisiiniir.

139 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 26.
140 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 179.
141 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 180.
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Filozofumuzun suretin araz oldugu gorlisiini incelerken, felsefe tarihinde araz

taniminda “Bagka bir seye yiiklenen” soziinden yola ¢iktigini anlamaktaylz.142

Suret ile heyula arasinda belli bir miinasebetin bulundugu kesindir. Varlik agisindan da
bu iliskinin devam etmesini gérmek de kolaydir. Burada sorulan en 6nemli soru: bu iki
seyin illiyet agisindan birbirini nasil etkiledigidir? Filozofumuz suretin maddeyi var
ettigi iddiasin ele alirken esnek bir tutum sergiler. Soyle ki filozof, bu durumu bir
acidan kabul etmektedir. Suretin maddeyi belli bir sekilde var kildigin1 sdylemek dogru
olarak yorumlanir. Yani; madde suret vasitasiyla belli bir sekilde var olacaktir. Fakat el-
Bagdadi s6z konusu 6n kabuliine ragmen suretin dogrudan dogruya maddeyi var ettigini
reddeder. Bundan &te bu durumu imkansiz olarak degerlendirir. Zira yukarida
sOyledigimiz gibi suret maddeye yiiklendigi i¢cin maddenin bir arazidir ve bir seyin
kendi araziyla var olacagini diisiinmek ¢eliskidir. Ebu’l-Berekat bu durumu reddettigi
gibi suret ile heyulanin birbirini esit bir sekilde var ettigi goriisiinii de elestirir. Hatta
sadece elestirmekle yetinmeden “bu iddianin imkéansiz oldugunu” da ifade eder.
Gerekgesi de devre yol agmistir. Soyle ki bir sey, kendini var kilan seyi var edemez.
Filozofumuza gore bu durumun fail nedenin miidahalesiyle gerceklestigini sdylemek de

yanlistir. Ciinkii bu iddia dogrudan dogruya bizi ¢eliskiye gotiirmektedir.**®

Anlasilan o ki el-Bagdadi, heyulanin suretten dnce var oldugunu kabul etmektedir. Ozet
olarak sdylememiz gerekirse, suretin kaybolmas1 heyulanin kaybolmasina sebep olmaz.
Bundan dolay1 da suretin maddeyi var ettiini sOylemek miimkiin degildir. Ancak
filozofumuz maddenin sureti var ettigini de reddettigini gordiik. Buna bagli olarak
filozofun bu konudaki goriisii net olarak sudur: “suret fail nedenin heyulada var ettigi

bir seydir.”***

7. illet ve Malul

Esas itibariyla felsefenin metafizik kisminda yer alan illet ve malul konusu genel olarak

felsefe tarihindeki dnemli problemlerden biridir. Kavram olmasi itibariyla ele alinan bu

142 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 182.
13 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 183.
144 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 180.
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istilahlar el-Bagdadi tarafindan da ontoloji kismina giris mahiyetinde el-Muteber

eserinde ele allnmlstlr.145

Filozof, bu meseleye dair goriislerini agiklamadan dogru bilgiyi pekistirmek amaciyla,

felsefe tarihinde yer alan goriisleri degerlendirmeye ¢alisir.

El-Bagdadi illet, fail ve meful hakkindaki ilk bilgimizin, duyular vasitasiyla tesekkiil
ettigini ifade eder. Nitekim biz bunu ates 6rneginde agik bir sekilde gérmekteyiz. Soyle
ki; atesten sigrayan kivilcim yanmaya elverisli olan maddeyi yakar ve kendine
dontistiirtir. Bu durumda el-Bagdadi’ye gore lafiz itibariyla ilkine (atese) fail ve
ikincisine de (yanan cisme) meful denir. Ancak el-Bagdadi bu iki isimlendirmenin tiim

filozoflar tarafindan kabul edilmedigini de aktarir."*®

Yunan felsefesinde cismin meful oldugu hususunda filozoflar arasinda ittifak varken,
atesin fail olup olmadigi tartisilmis ve bir mesele haline gelmistir. El-Bagdadi bu
konuya ac¢iklik kazandirmak amaciyla fail ile illet ve meful ile malul arasinda bir ayirim
yapmaya c¢alisir. Bunu daha da kolaylastirmak icin ates ile birlikte lamba Srnegini

kullanir. Bunlardan ilkini fail olarak kabul ederken ikincisine de illet adini verir.

Filozofumuzun yaptig1 bu ayirim tanimlar {izerine insa edilmistir. Fail; tabii bir kasit ya
da irade ile fiil yapandur. illet ise maluliin varligindan énce olup, maluliin varhigini kasit
olmaksizin gerektiren seydir. Bu nedenle tanimlara gore ates fail iken lamba illet olur.
Tabii kasit demesiyle tipki ibn Riisd gibi Aristocu bir filozof olarak tabii faili kabul

Y7 Tabii fail ibn Riigd’iin agiklamasma gore dogaya ait olup,

ettigi anlamina gelir.
dogada hareket vasitasiyla tesir birakan seydir.148 El-Bagdadi’nin kurdugu climlelerde

bu tanim yer almasa da sonug itibartyla ayn1 neticeye vardigini gérmekteyiz.

Buna binaen el-Bagdadi tiim fail olanlarin illet oldugunu sdyler. Ancak filozofumuza
gore her illet fail degildir. Her failin illet olmasinin sebebi de ondan bir seyin sadir

olmasidir. Zira, el-Bagdadi illeti genel olarak “kendisi vasitasiyla herhangi bir seyi

145 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 73.

146 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 74.

Y7 jbn Riisd, Cevami el-kevn-ive’l-Fesat, thk. Ebu’l-Vefa et-Teftezani — Said Zaid, el-Heyetii’l-
Misriyye 1992, s. 15-27.

Y8 bn Riigd, Tehafiitii’I- Tehafiit, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Mearif 1964, 5.782
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5149

ortaya ¢ikartan sey seklinde tanimlamaktadir ki, bu, failde de tahakkuk etmektedir.

Ancak fail, tabii kasit ve iradeyle 6zelleserek illetten ayirilmaktadir.

Buna gore gergek illet, fail olandir ve ger¢cek malul meful olandir. El-Bagdadi bunu
soylemesiyle birlikte, 6zellikle bu meselede Messai bir filozof gibi illetin, fail, heyula,
suret ve gai olmak {izere dort kismindan s6z etmis ve bazi izahlar eklemistir. Bu
meseledeki cevap arayan 6nemli sorulardan biri, bu dort illetin tamamu illet midir yoksa

bir kismi meful, diger kismi da illet midir?*>°

Gergek illetin fail oldugu onciiliine gore, el-Bagdadi fail illetin tam bir illet oldugundan
siiphe duymaz. Problem ise illet olarak kabul edilen diger illetlerde bulunmaktadir.
Suret olarak adlandirilan suri illet cogu zaman meful olarak degerlendirilir. Heyula olan
maddi illet ise kullanilan ifadeye gore, fail ile meful arasinda yer degisir, bunu
aciklamak i¢in tahta ile koltuk 6rnegi uygun goriir. Soyle ki “ahsaptan koltuk yaptim”
dersek maddi illet olan tahta bir illet olarak algilanir, aksine “ahsabi koltuk yaptim”
dersek maddi illet olan tahta bir meful olarak kabul edilir.*>!

Maddi ve suri illetlerin illet olmalart igin gai illeti itibara almamiz gerekir. Yani; bu iki
illet ancak gai nedenle birlikte ele alinirsa, birer illet olarak kabul edilir ki bu durumda

el-Bagdadi fail illet disinda diger illetleri mecazi illet olarak kabul eder.

Genel itibariyla illet konusunda yoklugun illeti de ele alinir ve varlikta aslen ya da
sonradan yok olan bir durumun illeti nedir, diye sorulur. Bu konuyla alakali Aristoteles
iki sekilde agiklama getirir; bunlarm ilki: yoklugun illeti, illetin yoklugudur. Ikincisi ise,
yoklugu igin illetinin zidd1 bulunmayan bir varlik bozulusa ugramaz.’®* Ornek vermek
istersek el-Bagdadi’nin kullandigi lamba ve ates Ornegi buna uygun diiser. El-
Bagdadi’ye gore lamba sonerse ya da Onii bir perdeyle kapatilirsa 151k kaybolur ve bu
durumdaki 15181n veya aydinligin yok olmasi lambanin ortadan kalkmasina baglidir.
Zira 1518a sebep olan lambadir. Dolayisiyla lambanin yoklugu aydinligin illetinin
yoklugu anlamma gelir. Ancak bu agiklama dogadaki tiim durumlar igin gegerli
degildir. Soyle ki sudaki hararetin varlifina sebep olan atesin yok olmasiyla illetin

ortadan kalkmasina ragmen, sudaki sicaklik yok olmadan Su sicak olarak varligini

149 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 74.
150 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 74.
151 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 74.
152 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlar 2012, s. 234-235.
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stirdiiriir; Var olan o sicakligin yok olmasi igin, suda sicakliga ters olan bir durumun
hasil olmas1 gerekir ki, o da havanin soguklugudur. Iste Aristoteles ikinci aciklamasiyla

bunu kastetmistir.

Ancak el-Bagdadi’ye gore Aristoteles’in bu iki ag¢iklamasi tamamen birbiriyle
celismektedir. Soyle ki ilk agiklamada illetin zaruri olarak yok olmasi gerekirken ikinci
aciklama bu hiikkmii ortadan kaldiriyor. El-Bagdadi’ye gore bu durumda Aristoteles’in
ilk aciklamasmi “illetin yoklugu, yoklugun illetlerindedir” seklinde tevil edilmesi
gerekir ki ancak Aristoteles’in bu agiklamasi bu tevili ifade itibariyla kabul
etmemektedir. EI-Bagdadi ise bu problemin sebebinin ¢eviriden ileri gelebilecegine de

yer verir. ™

El-Bagdadi bu baglamda Aristoteles’in ilk agiklamasini dogru bulur. El-Bagdadi’ye
gore yoklugun illeti, illetin yoklugudur. Bu durumda lamba dogrudan dogruya 15181n ve
aydinligin illeti iken, ates soguklugun illetinin ortadan kalkmasinin illetidir. Sogukluk
illeti yok oldugu siirece atesin tesiri olan sicaklik varligini siirdiirecektir.’®* Ayrica sicak
suyu kusatan havanin da sicak olmasi sicakligin devam etmesi i¢in bir illettir.
Filozofumuz bu agiklamayla birlikte Aristoteles’in nerede yanlist oldugunu belirlemis

olur ve kendi elestirel okuma yontemine bir kez daha vurgu yapar.

Gai nedene gelince, el-Bagdadi bu nedenin de iki agidan degerlendirilmesini uygun
goriir: Bu neden bir yonden meful olarak kabul edilir; baska bir yonden de fail adini
tasir. Mefuliin tahakkuk etmesinden sonra gayenin gerceklesmesi agisindan gai neden,
bazen meful olarak kabul edilir. Ancak el-Bagdadi’nin 6ncelik meselesinde 6ne siirdiigi
onemli bir kaide vardir. EI-Bagdadi’ye gore onceligin zaman agisindan gergeklesmesi
sart degildir. Yani; gai neden zihinde Onceligi kazandig1 icin neden sayilmistir. Aksi
halde duyulur aleme bakildiginda, gai nedenin mefulden sonra var oldugunu gérmek gai
nedenin de bir meful olarak algilanmasini gerektirmez. Zira gai neden zihinde mefuliin
var olmasindan 6nce vardir. Esas olan konu da budur. Neticede el-Bagdadi’ye gore, bir

illetinin illeti olmas: i¢in zihinde dnceligi kazanmas: yeter.'*®

153 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 75.
154 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 76.
1% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 78.
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Yukarda zikri gecen illetler bu sekilde algilanirsa mecazi olarak tamaminda fail manasi
bulunur. EI-Bagdadi bu hususta hareket ettirene fail, hareket edene miinfail (etkilenmis),

harekete fiil ve hareket etmeye infial (etkilenmek) adini veriri.**®

Bu manalar, cevherdeki renk, konum vb. etkilerde agiga ¢ikar. Bu ciimleden olarak
varlikta zihinlerin idrak ettigi manalar fiil ve zat olmak tizere ikiye ayrilir; zatlarin idrak
edilen ¢esitleri ya cevherdir ya da arazdir. Fiiller vasitasiyla ortaya ¢ikan arazlarin meful
oldugu agik iken, cevherlerin meful olusunu idrak etmek daha zordur. Bundan dolayi el-
Bagdadi, cevherlerin meful olusunun idrak edilmesi i¢in kabul ettigi bilgi edinme

yonteminin ileri asamalarini kullanilmasimnin gerektigini ifade eder.’

fllet ile malul arasindaki iliskiye gelince, el-Bagdadi diger Messai filozoflar gibi
maluliin illete delalet etmesi hususunda “hareket eden her mevcudun zati disinda bir

hareket ettiren olmas1 gerekir” kaidesini kabul eder.’®®

Hareket ettiren mevcut ya diger
tabiat sahibi olan varliklarda tabii bir 6zelliktir ya da bagimsiz bir nefistir. Hareket
ettirmek zat itibariyla gergeklesiyorsa bu harekete sebep olan sey nefis olmalidir. Bu
hareketin 6zelligi de iradeli olmasidir. Diger tiirlii hareket ise ibn Sina’nin adlandirdig
gibi kasri harekettir.'*® Adem (yokluk) sonrasi var olan mevcutlar1 ya hareket ve zaman

onceler ya da dogal olarak zamansal miiddetin sonuna iligik olarak var olur.

Varlikta, olus ve bozulusa tabi olan mevcudatin malul olusu agiktir. Nitekim bu var
olanlarmn kendi illetlerine delalet etmeleri de asikardir. illet ile malul arasindaki iliskiyi
gormek filozofumuza gore kolaydir. Ona gore iligkiyi géren bir insanin aradaki ayrimi
da fark etmesi miimkiindiir. Bundan dolayi, iliskiden yola ¢ikarak ayrimi da ispatlamak

mumkin olur.

El-Bagdadi’nin bu hususta merkeze aldigi mesele, ademden varliga gecen mevcudun
varliginin ve yoklugunun kendiliginden olmamasidir. S6yle ki yokluktan varliga gegen
bir varligin varlik sebebi sayet zati olsaydi, onun herhangi bir zamanda yok olmasi
imkansiz olurdu. Nitekim yoklugu zati olsaydi, herhangi bir zamanda var olmasi
mimkiin olmazdi. Ancak, bazi itibari varliklarda varligin zati oldugunu yanilarak

gorebiliriz. Ornegin ikinin ¢ift olusu, zira bu rakamin cift olusu zatindan kaynaklanir.

156 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 79.
157 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 79.
158 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 80.
19 ibn Sina es-Sifa Fizik 1, s. 150.
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Filozof bu oOrnekte itiraza cevaben ikinin ¢ift olusunun itibari oldugunu ifade eder.
Boylece so6z konusu olan bu itirazda yok olan bir seyin var olan bir seye illet oldugunu

kabul etmek manasina gelir ki bu da mantiksal olarak yanhstlr.160

Hiilasa, filozofa gore illet ile malul arasindaki ayirim zihinlerin bedihi bir bilgi olarak
kabul ettigi bir gercektir. Bundan dolay: insan giindelik hayatinda bir seyi elde etmek
icin nedenlerini arar. SOyle ki zengin olmak isteyen bir insan, zenginligin insana baglh
olmasma ragmen, zenginlik nedenini kendileri disinda aramaya ¢alisir. Aymi sekilde

zenginlik hasil olunca, bu durumun kendi nedenine delalet etmesini de kabul eder.
8. Diger varhk ilkeleri
8.1. Zaman

Felsefe tarihine bakildiginda filozoflarin arasinda zamanin tanimi hakkinda ortak bir
diisiinceye vardiklarini gérmek kolay olmayabilir. Zira onlar arasinda zamanin mahiyeti
hep tartismali bir mesele olmustur. Oyle ki sadece mahiyeti degil, zamanin var olup
olmadig bile tartisilmistir. El-Bagdadi’nin aktardig: gibi, felsefe tarihinde yer alan bazi

filozoflar zamanin varligin1 kabul etmemislerdir.**

Varlik ve mabhiyet itibariyle ihtilaf
konusu olan zamanin, taniminin da tartigmali meseleler arasinda yer almasi gayet
normaldir. Zaman, genel itibariyle nitelikleri yoniinden ele alinmistir ¢ogu kez, ancak

niteliklerden hareket ederek ortak bir tanim ortaya koymak elbette zordur.

Aristoteles zaman hakkinda net bir tanim ortaya koymasi da zaman hareketle birlikte
degerlendirdigini goriiriiz. Aristoteles’e gore zaman harekete bagl olarak hareketi dlcen
Slgiittiir.® Buna bagli olarak Aristoteles zamani varligin bir ilkesi olarak gérmez; zira
Aristoteles’e gore zaman hareketten sonra ortaya g¢ikar. Ancak Aristo, zamanin arizi
olarak varlig: etkiledigini sdyler. Bu nedenle zaman ile varlik arasinda gercek bir iliski

yoktur.'®®

Zaman kavrami genel itibariyle felsefe tarihinde tabiat felsefesinde ele alinir. Zamanin
varhigindan bahseden Aristoteles incelemeler sonucu tek parca halinde olan bir

biitinden s6z etmemizin yanlis oldugunu soyler. Zira Aristoteles’in zamani kabul etme

160 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 81.

161 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 54.

162 Aristoteles, Fizik, ¢ev (Ar). Abdulkadir Kininis, Afrika es-Sark 1998, s. 135.
163 Aristoteles, Fizik, s. 147.
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sekline baktigimizda insanlarin algisindaki zaman anlayisinin mazi, simdi ve
miistakbelden olustugunu goriiriiz. Aristoteles’in diisiindiigi gibi bu algi {izerine
mantiksal bir analiz yaparsak tek pargcadan olusan biitiin bir zaman géremeyiz. Zira
mazi olarak kabul ettigimiz zaman dilimi su an yasadigimiz zamana goére kaybolup
bitmigtir. Nitekim miistakbel dedigimiz sey de heniiz varligin1 kazanmayan bir dilim
olarak degerlendirilir. Mazide yasanan zaman kaybolmussa su an var olarak kabul
ettigimiz ve akmaya devam eden zamanin bir parcast olamaz. Cilinkii kaybolan bir sey
var olan bir seyin pargasi olamaz. Bu durum sadece mazi i¢in gegerli degildir. Heniiz
varliga c¢ikmayan miistakbel olarak adlandirdigimiz zaman da mazi olarak
nitelendirdigimiz zaman gibi yok hiikmiindedir. Dolaysiyla gelecek de mazi gibi su anin
bir pargasi olamaz.'®* Sonug olarak bundan elde edilen netice: zamanin bir biitiin

olmayisidir.

Yukarida soyledigimiz gibi Aristoteles zaman1 hareketle birlikte degerlendirmektedir.
Soyle ki Aristoteles hareketin sayilardan olustugunu diisiiniir. Olgiilebilir bir nicelik
olarak hareketi algilayan Aristoteles, bu hareketi dlgen seyin zaman oldugunu diisiiniir.
Olgme de hareketin 6ncelik ve sonralik anlamini igerdigi igin gerceklesir. Bu agidan da

zaman gergeklesen hareketlerin sayisi olarak algilanir.*®

An olarak bilinen sey zamanin en kiigiik pargasi sayilir. Bu parcalarin her birisi bir adet

harekete tekabiil eder. Zaman nasil hareketi 6l¢giiyorsa, hareket de zamani 6lger.166

Degisimi belirleyen zamanin harekete bagli oldugunu sdyledik. Hareket kadim oldugu
icin iltizam yoluyla zamanin da kadim olmas1 gerekir. Boylelikle zaman Aristoteles’in
gorlisiinde kadim oldugu i¢in dort unsurun tabiatindan istiin olabilir. Hareket ise
maddede gerceklesir. Maddenin de mutlak bir mekéna ihtiya¢ duydugu i¢in zamanin da
mekanla baglantis1 ortaya cikar. Bu nedenle Abdurrahman Bedevi, “Aristoteles’in

zaman anlayisinin mekan iizerine insa edilmis” oldugunu ifade eder.*®’

El-Bagdadi zaman konusundaki tartismayi, bilgi edinme yontemini agiklayarak anlam
kazandirmaya calismistir. EI-Bagdadi bilgi edinme yontemine bagli olarak, insanin bilgi

edinme yontemini ii¢ asamali oldugunu sdyler. Bu epistemolojik merhalelerin ilki

184 Aristoteles, Fizik, s. 136.
165 Aristoteles, Fizik, s. 139.
186 Aristoteles, Fizik, s. 142.
167 Abdurrahman Bedevi, Aristo Inde 'I-Arab, Viksleii’l-Matbuaat -Kuveyt- 1978, s. 79.
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duyusal basit ve eksik bilgi asamasidir, bu asamada bilgi, duyu organlar1 vasitasiyla
insan tarafindan elde edilir. Ancak bu asamada insanin elde ettigi bilgi hep eksik olur.
Bu cesit bilgiye 6rnek olarak ilk bakista boz rengini idrak etmemizi verir. Beyaz ve
siyahtan olusan bu rengi ilk idrak ettigimizde farkli bir renk oldugunu zannederiz.
Ancak duyu organlarimizi kullanarak tekrar baktigimizda bu rengin iki renkten
olustugunu idrak ederiz. Oysa buradaki iki idrak de duyu organlar yoluyla
gerceklesmistir. Ikinci gesit idrak ise ikincil olan bilgi ¢esididir. El-Bagdadi buna 6rnek
olarak giinesi kullanir. Soyle ki giinese ilk baktigimizda duyu organlarimizi kullanarak
cirminin kiigiik oldugu aklimiza gelir. Ancak akli teemmiil vasitasiyla giinesin yer
kiiresinden kat kat biiyiik oldugunu anlariz. Bu ¢esit bilgi edinme, duyudan baglar ve
akilda kemale erir. Uciincii cesit bilgi ise tam olan miirekkep bilgi; bu ¢esit bilgi ise

akildan baslar ve akil ile birlikte kemale erir.*%®

El-Bagdadi’ye gore zaman tgiincii gesit bilgiyle elde edilir. Zamanin duyular yoluyla
idrak edilmesi miimkiin degildir. Insanlar ortak olarak onu akli bir yontemle idrak eder.
Bu ilk idrakten sonra mahiyetini 68renmek icin filozoflar kamil bir bilgi edinme

yontemine yoneldikleri i¢in ihtilaf ortaya ¢ikar,*®

Filozoflarin bir kism1 zamani manadan yoksun olan bir isim olarak kabul etmistir. Bir
kisim filozof da “Onun duyulur bir manas1 vardir ki o da harekettir” demistir. Bazilarina
gore de onun duyulur degil akledilir bir manasi vardir. O da hareketin Ol¢iisiidiir.
Bazilar1 cevher bazilar da araz oldugunu soylemistir. Kimi filozof da varligin1 kabul
ederken bazilar1 yok oldugunu iddia etmistir. El-Bagdadi’ye gore bu goriisler akli

incelemeden dolay1 ortaya ¢ikmustir.'"

El-Bagdadi filozoflarin isimlerini agiklamadan goriisleri aktardiktan sonra, zaman ile
hareket iligkisini agiklamak i¢in bilgi edinme yontemlerine bagvurur. Yukarida
belirledigimiz bilgi edinme asamalar1 ve yollarina gore, ilk asamada duyusal basit ve
eksik bilgi gergevesi icerisinde zamanin harekete ve hareketin zamana taalluk ettigini
goriiriiz. Nitekim bunu kendi hesaplamalarimizda da kullanmaktayiz. Ornegin giinesin
hareketi sebebiyle hasil olan siireye zaman cinsinden olarak glin adini veririz. Bu

kullanis zamanin harekete taalluk etmesi agisindan gerceklesmistir. Hareketin zamana

168 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 54.
169 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 55.
170 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 55.
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taalluk etmesine de insanlarin giindelik hayatta kullandiklar1 6rneklerden biri de “bir
giin uzakliktadir” demeleri gibi, bu 6rnekte hareketin zamana taalluk etmesi belirlenir.
Iki 6rnekten elde ettigimiz sonug; bazen zamanin hareket ile bazen de hareketin zamanla
Olciildiiglidiir. Ancak hareket s6z konusu olunca zaman disinda baslangig, gaye, alan,
hareket eden ve hareket ettiren gibi bir¢ok seye de taalluk ettigini gérmekteyiz. Peki,
zaman bunlardan hangisidir? Sorusunu sordugumuzda, el-Bagdadi bu konuda
cumhurdan farkli olarak zamanm bunlarin disinda bir sey oldugunu ifade eder. Zira ibn
Sina dahil olmak iizere bircok filozof “Iginde hareketin icra edildigi alana tekabiil eder”
goriisindedir.’™ El-Bagdadi bu goriisii ciiriitmek i¢in ayni alanda hiz itibariyla farkli
diizeylerde hareket eden ii¢ kiire Ornegini verir. Buna ilaveten zaman, alan olsaydi
maddi varliga sahip olmasi gerekecekti. Oysa zamanin maddi oldugunu kabul eden

muteber bir goriis yoktur.172

El-Bagdadi, zamanin sadece zihinde var oldugunu kabul etmez. El-Bagdadi zamanin
gercekte miistakil bir varliga sahip oldugunu diisiiniir ve zamanin hareketle smirh
kalmasinin yanlis oldugunu sdyler. Zaman hareketten daha Ote olarak varligin
Olciisiidiir. Bir kisinin bir insana “Allah uzun Omiirler versin” duasi aslinda varliga

yoneliktir. Zira uzayan bir sey varsa, zaman degil, bizim var olma siiremizdir.

El-Bagdadi, Ebu Bekir Razi’nin yaklagimina yakin durarak zamanin kadim olup, tim
varliklart i¢ine alan miistakil ve sey oldugunu kabul etmistir. Bu sadece hadis varliklar
icin gecerli degil, bilakis Tanr1 bile zamandan soyutlanamaz. Var olan her sey zamanda
var oldugu i¢in Tanri’nin da zaman i¢inde var olmasi gerekir ki, aksi halde Tanri’nin

varlig1 ortadan kalkar. Zira zaman disinda bir varliktan bahsetmek imkansizdir.!®

El-Bagdadi’ye gore zamani hareket 6l¢iitii olarak kabul eden filozoflar ancak Tanri’nin
zaman i¢inde oldugunu kabih goérenlerdir. Zira Tanri’nin hareket etmesi diisiiniilemez.
El-Bagdadi’ye gore bunlarin en biiyiik problemleri zamani hareketle sinirlamalaridir.
Bazi filozoflar da problemden ¢ikis kapisimi  Sermet (sonsuzluk) kelimesinde

gormiislerdir. Soyle ki Tanri’min varligi bunlara gore zamanda degil, sermettedir.

1 ibn Sina, es-Sifa Fizik I, ev. Muhittin Macit — Ferruh Ozpilaver, s. 198-202.
172 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 55.
13 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 55.
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Filozofumuz bu goriisiin lafzi bir tahrif oldugunu sdyler. Zira el-Bagdadi’ye gore,

sermet ile zaman arasinda bir fark yoktur.174
8.2. Talih ve Tevafuk

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, talih ve tevafuku “Insan iyiligi, kasit olmaksizin talihli

oldugu i¢in elde etmesidir” seklinde tanimlar.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, varligin ilkeleri olarak tabii, bilingli, iradeli, zorunlu, zati ve
arizi olmak iizere alt1 ilke ¢esidinden s6z eder. Filozof, ¢cogunlukla bu ilkelerin zati
oldugunu soylese de bu ilkeler arasinda azinligi teskil eden talih ve tesadiif gibi zati
olmayan ilkelere de yer vermektedir. Zati ilkeler icin evi yapan usta Ornegini
kullanirken, arizi olanlar ise ustanin yaslh veya geng, Arap veya Acem olmasi seklinde
olur. Soyle ki bir insanin yashh olmasmin zati bir ilkeden hasil olarak var oldugu
sOylenemez. Aksine zata uruz eden arizi bir nedenden dolayr bu durum var olmustur.
Yukarida soyledigimiz gibi el-Bagdadi’ye gore arizi ilkeler varlikta, ilkelerin azinligini
teskil etmektedir. Bu ilkeler kiimesinde talih ve tesadiif de yer almaktadir. Bu tiir
ilkelerin sebep olduklar1 varliklar i¢in el-Bagdadi agiklarken, su ¢ikarmak amaciyla
kuyu kazan insanin gémii altin bulmasin1 6rnek olarak kullanir. Buradaki sonug; failin
isteyerek elde edecegi bir sonug¢ degil aksine talihe dayali olarak tesadiifen ortaya ¢ikan
bir durumdur.*” Bu durumlar failsiz gergeklesmez. Talih yoluyla elde edilen durumlarin
bile aslinda bir faili oldugu olaya dikkatle bakildiginda anlasilir. Yani su i¢in kuyu
kazanin altin bulmasinda fail olan insan, fiil ide kazmaktir. Dolayisiyla bunun arkasinda

ilk nedene kadar uzanan illetler zinciri bulunmaktadir.

Ebu’l-Berekat’in bu konuda kullandig1 ayirim, fiilin dogurdugu sonucun amacli olarak
elde edilmesidir. Ancak buna ragmen, filozofumuza gére gayesiz olarak islenen bir fiil
bulunmamaktadir. Aslinda tiim fiilleri insanlar gayeli olarak islemektedirler. Ancak
bazen insan fiilini yaparken gayesini unutur. Ornegin, bir insanimn diisiiniirken saginda
oynamasi ilk bakista gayesiz fiil olarak gelebilir, fakat bu fiilin sebebini arastirirsak

bunun ardinda aligkanligin oldugunu goriiriiz. Aliskanlik ise belli lezzetleri elde etmek

174 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 55.
15 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 31.
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icin vardir. Bu nedenle boyle bir fiilde bulunan bir insan, o hazzi elde etmek igin fiilini

yapar.'’®
8.3. Kaza ve Kader

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi metafiziksel olarak varlik ilkelerini incelerken el-Muteber
eserinin metafizik boliimiinde kaza ve kader meselesine yer verir. El-Bagdadi bu
konuyu kendi agiklamasina gore 6grencilerin talebi iizerine ele almis ve daha sonra
metafizik konusuna dahil etmistir. Biz de bu ¢alismamizda el-Bagdadinin metafizigini
incelemeye yoneldigimize gore, bu konuya doniik olarak filozofumuzun yaptigi
aciklamalara yer vermeye ¢alisacagiz. Filozofumuz kaza ve kader meselesini iki baslik
altinda incelemeye calisir: 1. Kaza ve kaderin anlamlar1. 2. Kaza ve kader konusunda
dogru goriis hangisidir? Biz tezimizde filozofun yontemini takip ederek bu meselede

yaptig1 miinakasalar1 ve goriislerini agiklamaya ¢alisacagiz.
8.3.1. Kaza ve Kader Konusunda Filozoflarin Goriisleri

Ebu’l-Berekat filozoflarin goriislerine deginmeden once bu konuyla ilgili tanimlar
yapar. Filozof dil a¢isindan kaza’min kesin hiikkim oldugunu o6ne siirerken kader
sOzciigliniin miktardan tiiredigini savunur. Soyle ki kaza bazen hiikiim yerine kullanilir.
Nitekim “Kazaytu” diyerek hiikiim verdigimizi kastetmis oluruz. Bu nedenle de hiikiim
gerektiren davaya “Kaziyye” denir. Miktardan tiireyen kader ise zati ve arizi olmak
tizere iki sekilde kullanilir; bir seyin zati miktar1 oldugu gibi arizi miktar1 da vardir.
Mesela miktar sahibi olan Zeyd’in zati miktar1 boyu iken arizi miktar1 da beyaz veya
siyah olusudur. Demek oluyor ki cismin yiizeyine yayilan renk, cismin arizi miktarini
olusturmaktadir. Filozofumuza gore bazen kader sicaklik ve sogukluk gibi miktar sahibi

olmayan seyler i¢in de kullanilir, ancak bu mecazi bir kullanigtir.*”’

Istilah yoniinden bu iki kavramin anlamlari ise filozofa gore olus ve bozulus aleminde
gerceklesen olaylar demektir. Bu olaylar, Tanri’nin kadim ilmi ve hiikmii geregi olarak
algilanir. Ancak bazen de feleklerin ve gezegenlerin hareketleri geregi gergeklesir. Bu
durumda kaza bu olaylarin tiimel olarak igerdigi mana olur ve bu olaylar ya kadim ilmin

geregi olur ya da feleklerin hareketleri geregi var olur. Kader ise tiimel olan takdir

76 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 32.
Y7 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 250.
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anlaminda kazanin ciizi varliklara dagitilmas: seklinde ortaya ¢ikar. Kader, birey olan
bir varlik i¢in yakin ve uzak nedenlerle miinasebetine bagli olarak sabit olan nicelik ve
nitelik durumlardan ibarettir. Bu mana tiim haz ve aci, hayir ve ser, saadet ve bedbahtlik
manalarimi icermektedir. Konuyla ilgili 6rnek olarak filozofumuz insanlarin yagama
stirelerini verir. Zeyd’in seksen yil sonra, belli bir yerde kendi eceli ile 6lmesi Tanr1’nin

kadim ilmine bagli olarak belirlenmis oldugu gibi.'"

Ebu’l-Berekat tanimlar1 yaptiktan sonra bu meselede goriis ayrimina deginir. Filozof
genel olarak bu konuda insanlar1 kaza ve kaderi kabul edenler ve etmeyenler olmak
tizere iki firkaya ayirir ve daha sonra tek tek bu firkalarin goriislerini ve dayandiklari

delilleri ele alarak degerlendirmeye calisir.

Ebu’l-Berekat, kaza ve kaderi kabul eden firkayr da olaylar1 gerektiren sebeplerden yola
cikarak ikiye ayirir. Bu firkalarin ilki olus ve bozulus aleminde gerceklesen tiim
olaylarin Tanr’nin kadim ilmine bagli olarak goriir. Bunlara goére Tanri, ge¢miste tiim
olanlar1 ve ileride vuku bulacak tim olaylar1 kadim ilmiyle bilmektedir. O’nun ilmi
tiimel ve tikel olan tiim seyleri kusatmaktadir. Timel olarak ilmiyle kaza hitkmiinii verir
ve bu tiimel hiikiim takdir yoluyla eksiklik, fazlalik, mekdn ve zaman c¢ercevesi
icerisinde tiim parga ve tekil varliklara kader olarak sirayet eder. Bu alemde ilmi disinda
hicbir sey ne var olur ne de yok olur. Varlik ve yokluktan 6nce O’nun ilmi
bulunmaktadir. Bu olaylarin tiimii ilminde sabit oldugu gibi bu firkaya gore Levh-i
Mahfuz’da da sabittir. Olus ve bozulus, kiiciik ve biiyiikte bile o ilme uyarak

gerceklesir. s

Kaza ve kaderin tiimel anlamini kabul eden ikinci firka ise, kaza ve kaderin felek ve
gezegenlerin hareketlerine bagli oldugunu sdyleyen diisiiniirlerdir. Bu grup Tanri’nin
clizileri bilmedigi diisiincesinden yola ¢ikarak, olus ve bozulus dleminde gergeklesen
tim olaylarin Tanri’nin ilminde bulunmasinin imkansiz oldugunu sdylerler. Ancak bu
durum kaza ve kaderin olmadigi anlamina gelmez. Bunlara gore kaza ve kaderi
gerektiren sey Tanri’nin ilmi degil felek ve gezegenlerin hareketleridir. Mukadderatta
bulunan tiim olaylar bu hareketler disinda olamazlar. Filozofumuza gore bu firka,

Tanr’nin genel ilmini kabul etmeleriyle birlikte ciizi olaylar1 bilmesini reddeder. Ancak

78 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 251.
19 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 251-252.
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felek ve hareketler geregi sabit olan tiim evrensel olaylar zorunludur. Bu olaylardan
itaat ve ibadet tiiriinde olan eylemleri disarida tutarlar. Bunlara gore ilk basta her sey
kaza ve kader ile yaratildiginda her sey zorunlu kilinmistir. Ancak emir ve yasaklar gibi
olaylar imkana birakilmistir. Bunun sebebi de insanin iradesine yer vermeleridir. Aksi
takdirde ceza ve sevap abes olurdu. S6z konusu bu manalarin abes olmamasi i¢in Tanr1

insana irade tanimusgtir.

Ebu’l-Berekat bu firkalarin adin1 vermese de ortak ve farkli yonlerini agiklamaya ¢aligir.
Filozofumuza gore bunlarin ortak yonleri kaza ve kaderi kabul etmeleridir. Farkli
olduklar1 nokta ise kaza ve kadere sebep olan seydir. Bir kismi1 kaza ve kaderi Tanri’nin
kiilli ve ciizi olaylar1 bilen kadim ilmine dayandirirken 6teki kisim, sebebi, Tanri’nin
tiimel ilmiyle felek ve gezegenlerin hareketlerine dayandirir. Ancak filozofumuza gore
bu konuda bir grup iki goriisii uzlastirmaya ¢alismislaridir. S6yle ki Tanri’nin kadim
ilmi, felek ve gezegenlerin hareketleri dahil olmak {izere biitiin seyleri kusatmaktadir.
Bu nedenle olus ve bozulusta vuku bulan tiim hadiseler aslinda Tanri’nin ilminde yer
almistir. Uzlastirmaya calisan bu grup, abes ve zuliimden dolay1 ibadet tiiriinden olan
eylemleri kaza ve kaderin disinda tutmuslardir. Zira s6z konusu ibadet cinsinden olan
eylemler, kaza ve kadere dahil olsaydi s6z verdigi sevap ve uyardigi cezalar bireyin
fiiline bagli olmadig1 yonden abes olacakti. Zuliim ise sevap ve ceza, isyan ve itaate
bagl olduklar1 halde isyan ve itaat gibi hallerin mukadder olmasi zulmii gerektirir.

Netice itibariyla itaat ve isyanin kader disinda olmasi gerekir.181

Ebu’l-Berekat Kaderiye ismini, mezhepler tarihinde siklikla kullanisindan farkli olarak
mutlak kader anlayisini kabul edenler i¢in kullanir. S6z konusu olan bu grubun
gorisleri, ibadet cinsinden olan eylemlerin de kadere tabii oldugu yoniindedir.
Filozofumuza gore gergekten kaderiye olan bunlardir. Bunlarin goriisiinde, zuliim ve
abesin oldugunu diisiinmek imkansizdir. Zira Tanrt alemin sahibidir. Sahip oldugu bir
seyde, milkiinde bulunan kurallara goére tasarrufta bulunmasini zorunlu gormek

mantiksizdir. Aksine o diledigi ve uygun gordiigii gibi tasarruf eder.'®

Kaza ve kaderin felek ve gezegenlerin hareketlerinden kaynaklandigini sdyleyen bir

kisim diisiiniir de bu olaylarin tamaminin zorunlu oldugu goriistindedir. S6z konusu

180 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 252.
181 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 253.
182 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 253.
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diisiiniirlere gore felek ve gezegenlerin, varligina sebep olduklar fiiller de hareketleri
gibi zorunludur. Bu olaylar ister fiziki olsun ister ibadet cinsinden olsun, bunlarin
higbirisi iradeye baglh degildir. Bu nedenle itaatkar olan bir insanin bazen bedbaht,
isyankar olan bir insanin da bazen mutlu oldugunu goériiriiz. Filozofumuza gore bu
durumlarin gerceklesmesi itaat ve isyana bagli degil, tamamuyla fiziki kurallara baghdir.
Kaza ve kaderi Tanr’nin ilmine isnat eden bir grup insan da mutlu ve bedbaht olanlarin
durumlar1 da kader geregi var oldugunu soylerler. Bunlara gére sdylenen bu hallerin
tamami Tanri’’nin kadim ilmiyle var olmustur. Bunlarin degismesi ya da tersinin

gerceklesmesi imkéansizdir.'*®

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu gruplar arasinda son olarak kaza ve kaderi tamamen inkar
edenleri de zikreder. Inkarci olan bu gruba goére olaylar belli bir iradeye tabii olmadig
icin, kaza ve kaderin olmasi imkansizdir. Bunlar olaylarin dizilisini de tevafuk yoluyla
gerceklestigini One stirerler. EI-Bagdadi bu firkanin adini belirlemese de Mutezile’den
sOz ettigi agiktir. Filozofun bu konuda dile getirdigi firkalar1 akli bolimlemeye bagh

olarak belirlemistir. Bu firkalart maddeler halinde su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

1. Mutlak kaza ve kader vardir. Kaza ve kader Tanri’nin kadim ilmine dayanmaktadir.

Bu goriisiin daha ok Es’arilerin gériise yakin oldugu bellidir.'®*

2. Kaza ve kader Tanri’nin ilmine baghdir. Ancak adaletin ger¢eklesmesi igin kaza ve

kader ibadet cinsinden olan eylemlerde bulunmaz.

3. Mutlak kaza ve kader Tanri’nin ilmine dayanir ve her seyde bulunur. Filozof bu

firkaya kaderiye adi verse de daha cok mezhepler tarihinde Cebriye ile anilmislardir.*®

4. Kaza ve kader ciizi konularda felek ve gezegenlerin hareketine baglidir. Bunlar da

ikiye ayrilirlar:

4.1. Bu hareketlerin dogurdugu ibadet cinsinden olan eylemler hari¢ tiim olaylar

zorunludur.

4.2. ibadet cinsinden olan eylemler dahil, tiim hadiseler zorunludur.

183 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 254.

184" ibrahim el-Bacuri, Serhii Cevheret’i-tevhid, thk. Abdullah Muhammed el-Halili, Beyrut: Daru’l-
kutub el-ilmiye, s. 172.

185 Sehristani, Milel ve Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, Daru’I-kutub el-ilmiye Beyrut, s. 72.
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5. Uzlastiric1 goriis: kaza ve kader feleklerin hareketleri sayesinde var olsa da o
hareketler Tanri’nin ilminde yer almaktadir. Bu nedenle kaza ve kader, Tanri’nin

ilminden kaynaklanmalidir.
6. Kaza ve kader yoktur. Olup biten tiim seyler tevafuk nedeniyledir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu konuda goriisleri belirledikten sonra, bu firkalar arasinda
geceklesen miinakasalara yer verir ve bu firkalarin birbirine yonelttigi elestirileri dile
getirerek elestiriye maruz kalan firkanin yanitin1 da aciklar. El-Bagdadi o6diil veya
cezayr gerektiren fiiller ve olaylarin varliginda kaderin olmadigini sdylen insanlara iki
itiraz yonelttigini aktarir: Birincisi, “kullarin yaptiklar fiiller Tanri’nin ne faydalanacagi
ne de Tanr1’y1 bir kotiiliikten koruyabilecegi tiirden olmadigini sdylediniz; bu durumda
teklif abes olmuyor mu? Tanri kullari niye dogrudan mutlu yaratmadi?” Ibadet
cinsinden olan eylemlerin kaderin disinda oldugunu soyleyen disiiniirler bu itirazi
reddetmek icin aklen bir seyi haketmenin, liituftan daha {istiin oldugu diisiincesine vurgu
yaparlar. Soyle ki Tanri’nin inayeti geregi bu olaylarin varligina imkan hikmi
verilmistir. Ciinkii fiillerin gergeklesmesi icin kuldan c¢aba olursa kul o fiilin sonucunu
haketmis olacaktir. Bu durumda adalet saglanir, istihkak ile verilen bir kazang, lituf
yoluyla elde edilen bir kazangtan iistiin olacaktir. ikinci itiraz ise “Kaderin olmadigimni
sOylersek bazi insanlarin itaat sayesinde mutlu olacaklarini goriiriiz, ancak ayn1 anda
isyankar olan insanlar da bedbaht olurlar. Bu durumda inayetin geregi olan ihsan,
herkesin mutlu olmasin1 gerektirmez mi? O vakit, bedbaht olan insanlar niye vardir?”.
Odiil ve cezay1 gerektiren fiillerin varliginda kaderin olmadigini savunan insanlar bu
itiraz1 cevaplarken bedbahtligin olmasi itaatin lezzetini anlamak i¢in oldugunu soyler.
[taatkar olan insanlar da bedbahtlarin durumunu gorerek itaate Ozenirler. Nitekim
bedbahtlar da itaatkarlarin mutlulugunu gérmeseler eger, bedbahtligin kotii oldugunu

anlayamazlar. Bu iki zit ancak birbiriyle tamamlanir.*®

Ebu’l-Berekat daha sonra kaza ve kaderin Tanri’nin ilminden kaynaklandigini
soyleyerek tiim varliklari icerdigini one siiren kaderiye goriisiinii agiklamaya yonelir.
Bu goriisii benimseyen insanlara gore varlikta tiim mevcutlarin varligi Tanri’nin ilmine
dayandigi i¢in zorunlu olacaktir. Tanri’nin kadim ilmi kusaticidir. Tanrisal ilim disinda

higbir sey varlik gosteremez. Bu durumda esyanin varligi ya baskasiyla zorunlu ya da

186 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 255.
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baskasindan dolay1 yoklugu zorunlu olacaktir. imkan ise zamana baglidir. Séyle ki var
olmasi belli bir zamanda takdir edilmisse bu durumda varlig1 o zamana mahsus olarak
zorunlu olacaktir. Nitekim baska bir zamanda yoklugu zaruridir. Ancak ilm-i ilahiye
dayanarak zamanlar1 degisebilir, tipki giinesin dogusu gibi. Zira giinesin belli bir vakitte
dogmasinin miimkiin oldugunu diisiinmek zihnen dogrudur. Ancak bu imkan Tanr1’nin
ilmi disinda olmaz. Tanri’nmin ilminde giinesin dogusu ve batis1 belli bir zamanda
oluyorsa o zamanda olmas1 zorunlu olacaktir. Bu goriiste esas alinan mesele, esyanin
varliginin Tanri’nin ilmine tabii olmasidir. Dahasi esyanin varligi, Tanri’nin ilminin
birer maluliidiir. Anlasilacag1 iizere, bu goriisii benimseyen insanlar, Tanrisal ilmin
mutlak oldugunu kabul ederler. Mutlak bir ilmin ciizileri bilmemesi imkansizdir.
Ciizileri biliyorsa, ciizi olaylarin yaratilmis bir iradeye bagli olarak var olmasi
imkansizdir. Bu nedenle ibadet cinsinden olan eylemler bile iradesiz olarak
islenmektedir.'®” Filozofa gore kaza ve kaderi bu sekilde kabul eden insanlar zulim
meselesine onem vermezler. Ciinkii bunlar Tanr1’y1 mutlak hakim ve malik olarak kabul

ederler. Nitekim mutlak malikin kendi mulkiinde tasarrufuna zulim sifat1 denmez.

Istihkak konusunda el-Bagdadi bu goriisii benimseyen insanlarin agiklamalarini su
sekilde izah eder: Tanr1 bir kisiyi hakkettigi i¢in Odiillendirmesini sdylemek aslinda
konuya vakif olmamak demektir. Soyle ki, 6diilii hakeden kisi seriata uygun bir sekilde
yasayan kisidir. Tanr seriat1 gondermeseydi bu kisi mutlu olmazdi. Ayrica Tanri, bu
kisinin seriati anlamasi i¢in sartlar1 saglamistir. Kisiye akil, egitici, 68retmen vb. gibi
aracilar vermistir. Bunlarin tamami1 O’nun thsam climlesindendir. Bunlara sahip olma
konusunda mutlu olan insanin hi¢bir sekilde miidahalesi bulunmamaktadir. Diger bir
yonden bakildiginda, insanin dmriiniin kisa ve kisith oldugunu goriiriiz. Bu kisa siirede
insan tiim cabalarin1 harcasa bile ebedi mutlulugunu kendi cabasiyla kazanamaz.
Nitekim kendi yanliglariyla da ebedi bedbahtligi da hakkedemez. Netice itibariyla bu

durumlarin insan iradesiyle gerceklesmedigi ortaya agzlktlr.188

Ebu’l-Berekat boylece bu konuya dair kendince dikkate alinmasi gereken tiim gortisleri
dile getirir. Bunu yaparken de felsefi goriislere hakim oldugu gibi, dini mezheplere de
vakif oldugunu ispatlar. Filozof goriisleri belirledikten sonra kaza ve kader konusunda

dogru olarak gordiigii goriisii agiklamaya calisir.

87 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 256.
188 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 258.
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8.3.2. Kaza ve Kader Konusunda Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Degerlendirmesi

ve Goriisii

Yukarida gordiigiimiiz gibi Ebu’l-Berekat bu konuya ag¢iklik katmak amaciyla kaza ve
kaderin 6zel olarak tanimlarin1 yapmis ve bu tanimlamalar altinda ortaya atilan goriisleri
arz etmeye ¢alismistir, goriisleri delilleriyle birlikte aktardiktan sonra da filozofumuz bu
gorlislerin  miinakasasini yaparak o©nemli tercihlerde bulunmustur. FEl-Bagdadi
miinakasasini iki yonden yapmaktadir: 1. Usul agisindan goriislerin degerlendirilmesi. 2.
Fiiru yoniinden bu goriislere yaptig: itirazlar. Usul, Tanri’nin ilmiyle ilgili iken fiiru,
tabiat ile irade arasindaki farklilig1 belirlemeye yoneliktir.'®® Filozofumuzun tercihlerini
anlamak i¢in el-Muteber eserinde kullandig1 a¢iklama ve elestiri yontemini takip etmeye

calisacagiz.

Ebu’l-Berekat var olanlarin hangi zamanda bulundugunu, bulunacaginin ve yok
olacaginin zatlariyla birlikte bilinmesini miimkiin gormemektedir. O bu durumun
Tanri’nin ilmi i¢in de gecerli oldugunu soyler. Tanri’nin her seyi bu sekilde bildigini
soylemek yanligtir. Ancak tezimizin sonraki kisimlarinda gorecegimiz gibi filozof ilahi
ilmin kusatici oldugunu sdyler. Bu durum bizi filozofun goriislerinde bir ¢eliski oldugu
sonucuna gotiirtir. Filozof bu durumun farkinda oldugu i¢in ince bir ayrim yapmaya
calisir. S6z konusu olan ayirimi anlamak igin filozofu dikkatle okumamiz gerekir. El-
Bagdadi, bunlar1 bilmenin imkansiz oldugunu sdylerken bu imkansiz durumun bilenden
degil bilinenden kaynaklandigini belirtir. Bu nedenle ag¢iklamadan yola ¢ikarak
Tanr’nin ilmi eksik oldugunu soylemek yanlis olacaktir. Ciinkii eksikligin Tanri’da
olmadig1 agiktir. Eksiklik ancak bilinenlerde bulunur. Peki, “Tanri’nin varliklarla ilgili
olan ilmi hangi agidan kusaticidir?” sorusuna filozofun cevabi ise “Bu varliklar
yaratma hususunda kusaticidir” seklindedir. Tanr1t mevcutlar1 diledigi sekilde belli
zamanlarda yarattig1 i¢in onlart bilmektedir. Demek oluyor ki, Tanri’nin ciizileri
bildigini soyleyen filozofumuz, Tanri’nin ilminde olusan bu ciizi bilgiler ilm-i ilahinin

zamana taalluk etmesiyle hasil olur ancak.'%

Ebu’l-Berekat yukarida yaptig1 agiklamanin usul agisindan oldugunu soyler. Fiiru olarak

bu konuya ilave edilecek aciklamalar, fiillerin varhi§inda sebep olacak tabiat ve irade

89 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 259.
190 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 259.
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tizerine insa edilir. El-Bagdadi’ye gore fiiller ya varliklarin tabiatindan hasil olur ya da o
varliklarda bulunan iradeler sayesinde gerceklesir. Tabiatla hasil olan fiiller, kasitsiz
fiiller olarak nitelenir. Tabii olan fiiller sabit metotlarla gergeklesir ve bunlarin
degismesi imkansizdir. Iradeli ise kasitli olur. Ayn1 anda bu tiir fiiller sonsuz olur ve
stirekli degismektedir. Bazen de tabiat ile iradenin birlesmesiyle ortaya ¢ikan fiiller olur.
Bu fiiller siirekli ve degisken olmalar1 agisindan iradeli fiillere benzer. Tanr1 tiim
varliklarin ilk nedeni oldugu i¢in o varliklarin tabiatlarini olusturan tiim oOzellikleri
bilmektedir. Kapsayici olarak varlikta bulunan kaza ve kader, tabii olan biitiin fiilleri
icerir. Ancak bunun aynisinmi iradeli fiiller i¢in de diisiinemeyiz. Tanr1 iradeli fiilleri
kendi istegiyle bilir. Lakin bu bilgi digerine gore daha 6zeldir. Iradeli fiillerin ortaya
¢ikmasi, Tanri’nin dilemesi olsa da Tanr1 bu fiillerin ilk nedeni oldugu i¢in dolayh
olarak miisebbibi olur. Anlasilan o ki filozofumuz insanlarin irade sahibi olduklarini

diisiinerek iradeli fiilleri kaza ve kadere dahil etmemektedir.'**

Ebu’l-Berekat bu konuya bagl olarak kaza ve kaderin feleklerin hareketinden dolay:
hasil oldugu goriisiinii degerlendirir. Bir Onceki bashkta goriisleri filozofun
perspektifinden okumaya ¢alisirken bu goriisiin, felekleri varlikta bulunan tiim fiiller ve
mevcutlarin sebebi oldugunu gordiik. Feleklerin dairesel hareketlerini sebep olarak
gormek felsefe tarihinde yaygin bir diisiince oldugu agiktir. Zaten el-Bagdadi, feleklerin
varlikta sebep olmalarimi deger Messai filozoflar gibi kabul etmektedir. Ancak
filozofumuz, Messai filozoflardan ayrilarak feleklerin hareketlerini iradeli degil, tabii
olarak gormektedir. Filozofumuzun kabul ettigi feleklerin hareketlerinin tabii oldugu
diistincesi geregi, bu hareketler ancak tabii fiillere sebep olabilir. Filozof iradeli fiilleri
feleklere dayandirmay1 yanlis olarak kabul eder. Bunu sdyleyerek Tanrisal ve insani
iradeyi inkar etmek dogru degildir. Zira Tanri’nin iradesi feleklerden illiyet itibariyla
oncedir. Insanim iradesinin ise tabiattan kaynaklandigmi diisiinmek gercege aykiridir.
Ozet olarak el-Bagdadi, bu goriisiin bir kisminm dogru bir kisminin da yanls oldugunu
diistiniir. Dogru olan kismu feleklerin sebep olmasidir, yanlis olan kismi da feleklerin
iradeli fiillere sebep oldugunu sdylemektir. Ayrica feleklerin Tanr1 sayesinde var
olduklarin1 kabul edersek o feleklerin Tanri’nin mutlak ilmi disinda hareket etmesini
diistinmek yanlis olacaktir. Bundan dolayidir ki filozofumuz bu konuda uzlastirici

goriisii benimsemektedir. Kaza ve kaderin feleklere bagl oldugunu sdylemek kaza ve

191 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 260.
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192 Ebu’l-Berekat’a gore bu

kaderin Tanri’nin ilmi geregi var oldugu goriisiiyle aynidir.
firkalarin ayristiklar1 esas konu, Tanri’nmin ilmidir. Tanri’nin ciizileri bilmedigini
sOyleyenler kaza ve kaderin olmadigi goriisiinde olurlar. O’nun cilizileri bildigini 6ne

siirenler ise kaza ve kaderin Tanr’min kudretiyle her seyi kapsadigini diisiiniirler.'*?

Ebu’l-Berekat 6diil ve ceza konusunda ise bu goriislerin tamaminin yanlis sonuglara
gotiirdiiglinii sOylemektedir. Soyle ki eger Tanr fiilleri ve ciizi bilgileri bilmese
odiillendirmez ya da cezalandirmaz. Nitekim kaza ve kader yoluyla fiilleri yaptirirsa da
kendisi tarafindan édiillendirme ve cezalandirmay1 diisiinmek de abes olacaktir. Filozof
odil ve cezanin fiillere bagh olmadigin1 sdyler. Bundan anlasilan sey el-Bagdadi’ye
gore odiil ve ceza, karsilik olarak verilen hiikiim degildir. Aksine bunlarin tamami
Tanr’nin hikmeti ve ilmine baglhidir. Ancak insan bu fiilleri yaparak 6diilii hak etmeye

tamah eder.*%

Sonu¢ olarak filozofumuz kaza ve kaderi Tanri’'nmin ilmine bagli olarak
degerlendirmektedir. El-Bagdadi Tanri’nin ilmini mutlak olarak gérmektedir ve buna
gore kaza ve kaderin var oldugunu kabul eder. Fakat el-Bagdadi kaza ve kaderi daha
cok tabii olaylarda oldugunu diisiiniir. Iradeli fiillerin, kaza ve kaderin disinda oldugunu
sOyler, ancak bu konuda filozof diislincesini agiklamada kanaatimizce basarili degildir.
Ciinki bu tiir fiillerin insani irade ile gergeklestigini sdylese bile Tanri’nin iradesinin
etkisi altinda kalacagini da soyler. Bu da bize gore insana verilen iradenin eksik ve
kisitlt oldugu anlamina gelir. El-Bagdadi ceza ve 6diil konusunda 6zgiin diislinlir ancak
bu 6zgiin diisiincesi meseleye net bir agiklik katmaz. Soyle ki filozofun 6diil ve cezanin
fiillere bagli olmadigini sdylemesi adalet problemini ¢c6zmez. Aksine bu sorunu daha da
kortiklemis olur. Kaza ve kaderin varlikta bulundugunu sdyleyen filozofumuz
aciklamalarin1 yaparken onceki filozoflardan da faydalanir. Filozofumuzdan 6nce bu
konuya felsefi olarak en ¢ok Ibn Sina deginir. Ancak el-Bagdadi Ibn Sina’dan farkli
olarak insanin iradesine vurgu yapar; yaptig1 bu vurgu da kendisini Mutezile hanesine
itmez. Zira filozofumuz fiillerin 6diilii veya cezay: gerektirdigini sdylemez. Hiilasa el-

Bagdadi bu konuda orta yolu bulmaya calismistir.

192 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 261-263.
1% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 265.
194 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 265.



IKiINCIi BOLUM
TANRIBILIM

1. Tanr’min Varhgmna Giris

Islam literatiiriinde felsefenin cesitli tanimlar1 bulunmaktadir, bu tanimlarin bir kismi da
Aristoteles’ten aktarilmistir. ik muallim felsefenin genel olarak tanimini yapmaya
calisirken sOyle der: Felsefe hakikatin bilgisidir.195 Daha sonra ilk felsefe olarak
adlandirdigr metafizigi “Var olmasi bakimindan varlig1 arastiran ilim™'% diye tanimlar.
Buna binaen Aristoteles’e goére metafizigin ontoloji iizerine kurulu oldugu
soylenmektedir. Varlik problemi baglangig itibariyla ilk ilke-neden ile birlikte
degerlendirilmistir. Ilk neden ya da Tanr1 meselesinin semavi dinler veya sistematik
felsefeye 6zel bir konu oldugunu sdylemek elbette yanlistir. Zira Tanri’nin varligi insani
(entelektiiel varlik olmasi itibariyla) tarih boyunca ilgilendirmistir. ilkel topluluklarda
bile bu probleme rastlamak arastirmacilar igin alisik bir hale gelmistir. Felsefe tarihine
gelince, Antik Yunan felsefesinden itibaren Tanri problemi metafizigin merkezine
yerlesmistir. Ister dogaci filozoflar olsun ister metafizik temelli felsefe yapan filozoflar
olsun, kimisi isteyerek kimisi de bu problemin gerekliliginden dolayr miinakasada

bulunmustur.

Tanr’nin varligr meselesi, antik ¢ag filozoflarinin tartigmalariyla zenginlesmistir. Bu
mesele Islam &ncesi insanin akil seriiveni bazen mitoloji ile birlikte bazen de salt
rasyonel bir yaklasimiyla ele alinmistir. Ancak bu felsefenin Islam alemine aktirilmadan
once Islam’mn ana kaynaklari olan Kur’an ve Siinnette de bu tartismalara yer verilmistir.
Ornegin “Yeri ve gokleri yaratan Allah hakkinda siiphe mi vardir.” (Ibrahim/10) bu ve

benzeri ayetlerde gectigi gibi Miisliman olmayanlara Tanri’nin varligin1 kanitlamak

19 Aristoteles, Metafizik, s. 145.
19 Aristoteles, age., s. 187.
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amaciyla argiimanlar 6ne siiriilmiistiir. Ancak Islam dininin ana kaynag olan Kur’an,

Tanri’nin varligindan ziyade, birligine yonelik kanitlar 6ne siirmiistiir.

Islam tarihinde yasanan genislemeyle birlikte ortaya cikan kiiltiirel problemler,
Miisliimanlar1 yontem arayislarma sevk etti. Islam’in ana kaynaklarma doniik olarak bu

yontem arayislari en gok eski Yunan felsefesinden etkilenerek bazi sonuglari elde etti.®’

k, 1% eski Yunan

Ceviri donemleri olarak smniflandirilan merhalelerin sonucu olara
felsefesine ait eserler Islam literatiiriine kazandirildi. Ozgiinliigii koruyarak kismen
Yabanci kaynaklarm etkisiyle varligini gosteren Islam felsefesi ve bu felsefeyi olusturan
Misliman ve Miisliman olmayan filozoflar, yabanci kaynaklardan yararlanarak
felsefelerini yapmuslardir. Bilhassa Tanr1 meselesinde sadece filozoflar degil Miisliman

miitekellimler bile yabanci kaynaklardan faydalanmlslardlr.199

Cogu zaman Messai ve bir o kadar da felsefe tenkitgisi olan filozofumuz el-Bagdadi de
bu etkilenmeden paymi almistir. Calismamizda Islam felsefe tarihinin uzak yollarina
stiriklenmeden bu boliimde el-Bagdadi’nin bu konuyla alakali olarak yaptigi yorumlari
tahlil etmeye c¢alisacagiz. Bunu yaparken de filozofumuzun el-Muteber adli eserinin
metafizik boliimiinde takip ettigi siralamaya, kendisinden 6nceki filozoflarin goériislerini
dile getirmeye ve el-Bagdadi’den sonra gelen filozof ve miitekellimlerin bu hususta

filozofumuzdan ne kadar yararlanmis olup olmadiklarina dikkat etmeye ¢alisacagiz.
2. Tanr’min Varhgina Doniik Deliller

2.1. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Elestirdigi Deliller

A. Ik Hareket Ettirici delili

Ik hareket ettirici delili Yunan felsefesinden Islam felsefesine ge¢mis olan bir
diigiincedir. Bu delilin tarihini, klasik kaynaklar iizerinden takip edersek delili sistematik
olarak ortaya atan ilk filozofun Aristoteles oldugunu goriiriiz. Aristoteles’in felsefesinin
en 6nemli yonil fizik ile metafizik arasinda sagladigr uyumdur. S$oyle ki, Aristoteles’in

felsefesinde metafiziksel ilkeleri agiklamak igin tabiata bagvurmak kabul edilen bir

97 H. ibrahim Uger, “Antik Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali” islam Felsefesi: Tarih ve

Problemleri, s. 58.

Islam Felsefe Tarihi ed. Seyid Hiiseyin Nasr - Oliver Leaman, cev. S. Ocal - H. T. Basoglu, A¢ilim
Kitap 2017, c. 15.113.

199 age.C.1s.132.

198
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yontemdir ve ilk nedenleri ve iist cevherleri ispat etmek i¢in tabiatta elde edilen
kaideleri kullanmak bu felsefeyi kabul eden filozoflara mantikli gelmistir. ilk hareket
ettirici delili de temel olarak tabiata bagli olan bir delilidir. Ciinkii delilde baslangi¢
olarak kabul edilen merhale tabiattir. Bu delilin filozofumuz tarafindan elestirilmesine

gelmeden once delili agiklamak meramimiza uygun diiser.

Ilk hareket ettirici delili yukarda sdylenildigi gibi sistematik olarak Aristoteles
tarafindan ortaya atilmistir. Bu delilin, Aristoteles’inin fizik konularinda kabul ettigi
hareket ve zaman anlayislariyla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Zira hareket ve
zaman konular1 delilin olusturucu Onermelerinde yer almaktadir. Nitekim el-
Bagdadi’nin Aristoteles’e yonelttigi itirazlarin altinda kismen zaman ve hareket
konularindaki farkliliklar bulunmaktadir. Ik hareket ettirici delilini olusturan bir diger

temel onerme de teselsiiliin sonsuza kadar gitmesinin mantik dis1 olmasidir.

Ay alt1 alemin olus, bozulus ve degisimin sahasi oldugu Aristoteles’in felsefesini
olusturmada kurucu bir unsur haline gelmistir. Bundan dolay1 Aristoteles geriye doniik

sonsuza giden illet silsilesini kabul etmez.*®

Miimkiinlerden olusan malul zincirinin
varlik agisindan kendinden farkli bir illetle son bulmasi gerekir. Miimkiin olan
varliklarin ortak Ozellikleri olus ve bozulusa elverigli olmalaridir. Ayrica olus ve
bozulus da bizatihi bir hareket ¢esididir. Netice itibariyla malul olan varliklarin var
olmalarinin yegane alameti harekettir. Bu durumda eger varliklarin sebebiyeti miimkiin
varlik grubu igerisinde herhangi bir unsura isnat edilirse, diger varliklar varlik

grubundan c¢ikar, dolaysiyla miimkiin varliklarin sebebiyetini disaridan olan bir illete

isnat edilmesi gerekir.

Ik neden disinda varlikta bulunan tiim mevcutlar1 ele alirsak cevherler dahil, biitiin
mevcutlarin Aristoteles’e gore yoklugu diisiiniilebilir. Ciinkii bu mevcutlarin higbirisi
ezeli ve ebedi degildir. Ancak yine Aristoteles’e gore bunun aynisi hareketin alameti
olan degisim igin disiiniilemez, ¢linkii degisim hareket oldugu igin siireklidir.?

Aristoteles hareketin kadim ve siireli oldugu sonucunu su sekilde elde etmektedir:

20 Aristoteles, Metafizik, s. 497.
21 Aristoteles, Fizik, s. 231.
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Aristoteles cogu antik donem filozoflar1 gibi zamani kadim olarak diisiinmektedir.?*

Nitekim Aristoteles’e gore zaman hareket ile birlikte degerlendirilir. Hareket ve degisim
var olduk¢a zaman da var olacaktir. Buna bagli olarak Aristoteles hareketi kadim olarak
kabul etmektedir®®. Netice itibariyla hareketin kendi niteligi olan zaman gibi kadim ve

stireklidir. Boylelikle zaman da tipk1 varlik gibi 6ncesiz olur.

Aristoteles’e gdre milkemmel hareket, feleklerin dairesel hareketidir.?®* Nitekim illet
olan ancak dairesel harekete yakisir. Her seyin baslangicinda bulunmasi itibariyla
duyulur bir sekilde idrak edebilecegimiz tek kadim varlik, harekettir. Hareket, nicelik
gibi kategorilerle siniflandirildig: i¢in Tanrisal varlik olamaz. Dolayisiyla kendiliginde
bir zorunluluk tasimaz. Var olmasi yoniinden kendi varlik tiirlinden farkli olan bir
varliga muhtagtir. Aristoteles’in bu delilini su sekilde mantiksal bir kiyas haline

getirmemiz miimkiindiir:
A. Zaman kadim ve siireklidir.

B.Zaman hareketin olgiisii ve niteligi oldugu icin hareket de kadim ve

stireklidir.
C.Degisim bir harekettir.
D.Hareketin niceligi ve niteligi oldugu i¢in tanrisal degildir.
E. Teselsiil gecersizdir, dolayisiyla kendi disinda zorunlu bir sebebi vardur.
F. Hareketin nedeni hareketi baslatandir.

Bu oOnermelerden elde ettigimiz sey, ilk hareket ettiricinin var oldugu sonucudur.
Nitekim hareketin ger¢ek ve saf formu ilk hareket ettiricidir. Ayrica sonsuz hareketi

baslatan ilk hareket ettirici hicbir sekilde miktar sahibi olamaz.?*

Illetlerin dizilisine gelince tikel hareketlerin nedeni mekan Kategorisine izafetidir.

Mekana nispet edilen hareket climlesinin de illeti miikkemmel olan dairesel feleklerin

202 Aristoteles, Fizik, s. 139.

203 Gokberk Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi 1990, s. 84.
204 Aristoteles, Fizik, s. 274.

205 Aristoteles, Metafizik, s. 502.



70

hareketidir.?®® Aristoteles’e gore sonsuz dairesel hareketin gai sebebi, ilk illete kars: ask

ve istiyalktlr.207

El-Bagdadi’nin bu delile yonelttigi elestirilere, yukarda adi gegen ve Aristoteles’in ilk
hareket delilini baz1 kavramlarin mahiyeti ve manasi konusunda hemfikir olmadigi
aciktir. Calismamizin birinci  boliimiinde zaman bashigi altinda filozofumuzun
gorlslerini aciklamaya calisirken, zaman ile hareket arasinda hi¢bir bagin olmadigini
gormiistiik. El-Bagdadi bu hususta zamanin varligini hareketten ayr1 goriir ve hareketin
Olclisii oldugunu da kabul etmez. Nitekim varligin hareketle kaim oldugu gorisiinii
tasvip etmemistir. Kendisi bunu agiklamak i¢in hareketsizligi kullanir ve sdyle diistiniir;

. . - o v qee .2
siikunetin bulundugunda da zaman varligini siirdiirecektir.?®

Buradan anlagilan sey, filozofumuzun zaman teorisi, bu delili benimseyerek
kullanmasina engel olacaktir. Buna ragmen el-Bagdadi delili ortaya atan filozofun adini
sOylemeden delili kullananlarin yontemine sadik kalarak delili izah etmeye calisir.
Ancak delili agiklarken sonsuz gii¢ ile sonlu gii¢ ve sonsuz siire ile sonlu siireye dikkat
ceker. Sdyle ki, hareket sonsuz bir zamana bagl oldugu icin sonsuzdur. ilk hareket
ettiricinin giicii sonsuz oldugu icin de hareketin siiresi sonsuz olmustur. Ik hareket
ettiricinin “miktar1 yoktur” iddiasinin delili de sonsuz siirenin varligidir. Aksi halde
onun diisiincesine gore miktar oldugu i¢in cisim olurdu ve bu nedenle giicli sonlu olur

. , 209
ve gliciiyle sadir olan siire de sonlu olurdu.

El-Bagdadi bu delili agikladiktan sonra ii¢ yonden ciiriitmeye c¢alisir, ilki delilin
temellendirilmesi yoniinden glic-siddet ve miiddet iliskisi olmak iizere, ikincisi ise
zaman ile hareket iligkisi yoniindendir, tiglinciisiiyse dairesel hareketin sevk edici nedeni

agisindandir.

El-Bagdadi bu delile yonelttigi ilk elestiride delilde hareketin siddetli ve sonsuz
olusunda kullanilan parca ve biitlin ayrimimi hedef alir. Bilindigi gibi bu delili
savunanlara gore boyle bir hareketin cisimden sadir olmasi miimkiin degildir. Aksi
halde hareket sonsuz olurdu. Burada par¢a ve biitiin ile kastedilen sey cisimdir.

Meselenin 6zeti; cisme ait olan parcanin giicii sonludur ve bir seyin parcasinin giicii

206 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 182.
27 Aristoteles, Fizik, s. 275.

208 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 182.
29 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 182.



71

sonsuz ise biitiiniin de giicii sonsuz olacaktir. Bunu agiklamak i¢in el-Bagdadi yukaridan
yere diisen bir tas 6rnegini verir. Ancak filozofumuz bu agiklamada unutulan 6nemli bir
meseleye dikkat cekmeye calisir: O da delilin dogrudan dogruya siireyi uzatarak siddete

odaklanmasidir.?*°

[k hareket ettirici delilinin savunucular1 hareketin bir niteligi olan siddetin, siireye
tekabiil ettigini soylerler. El-Bagdadi ise delilin {izerine insa edildigi bu temelin yanlis
oldugunu o6ne siirer. Filozof siire ile hareketin siddeti arasinda diiz orantili bir iliski
olmadigina dikkate ¢eker. Soyle ki; bir kayay1 bir noktadan bir noktaya tagimaya ¢alisan
on kisiden olusan bir grup o kayayr belli bir siirede tasiyabilir. Fakat ayn1 kayay1 o
grubun bir kisisi tagimaya kalkarsa o ancak uzun bir siirede tasiyabilir. Bu ornek ile siire
ile siddet arasinda ters orantil1 bir iliskinin oldugunu agiklamaya ¢alisir. Ornegi kabul
etmeyenler i¢in ilk hareket ettirici delili kabul edenler tarafindan kullanilan diisen tag
ornegini kullanir. Ornekte biitiin olan tasin diisiisii kisa bir siirede gerceklesir iken parga
olan tasin siddetsiz oldugu halde uzun siire de gergeklestigine dikkat ¢eker. Hareket
ettirici delilini tesis ederken bu 6nemli hususa dikkat etmemek el-Bagdadi’ye gore

biiyiik bir eksiktir.”**

El-Bagdadi siddet ile siire arasinda iligkinin ters orantili oldugunu 6ne siirerek bu delilin
icerigi ve dayandigi fiziki kaidelerin yanlis oldugunu ima eder. Bdyle bir delilin

feleklerin hareketini agiklayamadigini da vurguyla ifade eder.??

El-Bagdadi ilk hareket ettirici deliline yonelttigi ikinci elestiriyi de kendi zaman
teorisinden yola ¢ikarak yapmistir. Yukarda soyledigimiz gibi, el-Bagdadi ile
Aristoteles arasinda zaman meselesinde biiylik bir farklilik vardir. El-Bagdadi’nin
zaman teorisinde zaman-hareket iliskisi yer almamaktadir. Aksine s6z konusu teoride
zaman ile hareket arasinda hicbir miinasebet yoktur. Ayrica zaman, filozofumuza gore,
miistakil bir varliktir. Bu nedenle ilk hareket ettirici delilini kabul etmesi miimkiin

degildir.*"

El-Bagdadi’nin yonelttigi son elestiri de goksel hareketin gai nedeni {izerinedir.

Aristoteles s6z konusu hareketin sevk edici nedeninin agk ve istiyak oldugunu soyler.

210 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 183.
211 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 184.
212 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 184.
23 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 185.
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Asik ile masuk arasinda hareket iizerinden bir miinasebet kurmaya ¢alisirsak masukun
durumunu goéz onlinde bulundurmamiz gerekir. Masuk hakkinda akil yiiriittiigiimiizde
iki ihtimal ortaya cikar: ilki masukun hareket ettigidir, ikincisi de sakin olusudur.
Masukun hareket ediyor olmasi agigin onun pesinden kosmasi anlamina gelir; hareketsiz
ise asigin ona yonelmesini gerektirir. Her iki durumda da ask hareketin nedeni degil,
sadece hareketin yon degistirmesine sebep olur ve bu durumda da feleklerin dairesel

hareketini bu delil ile aciklamak da miimkiin olmaz.?*

El-Bagdadi, delilde kullanilan agsk kavraminin muamma ve yanlis oldugunu 6ne siirerek
daha anlaml1 bir agiklama Onerir. Soyle ki; el-Bagdadi’ye gore ask yerine “ilk nedeninin
buyruguna ve emrine uymak” aciklamasi bu romantik ac¢iklamadan daha dogrudur.

Nitekim kutsal metinler de konuyla ilgili olarak bunu séylemistir.215

El-Bagdadi bu delili elestirse de delilin ¢ogu temel onermelerini kabul eder. Mesela
filozofumuz teselsiiliin batil oldugu, feleklerin hareketinin dairesel oldugu, hareketin bir

baslaticisi oldugu gibi hususlarda Aristoteles’le hemfikirdir.

El-Bagdadi bu delili elestirirken Aristoteles’in adin1 dile getirmez “hum” ve “huve”
zamirleriyle delilin sahibi ve savunucularina isaret eder. Biiyiik ihtimalle bu konuda

Aristoteles’t kendine hedef olarak géstermeyi uygun gérmemistir.
B. Hudiis Delili

Hudiis delili Islam literatiirinde filozoflardan ziyade kelamcilar tarafindan

216 By delilin felsefeye yansimasim el-Kindi gormekteyiz.?'’ S6z konusu

kullanilmastir.
delil teselsiiliin gecersiz oldugu iddias1 iizerine insa edilmistir. Kisaca aciklamak
istersek miimkiin varliga hadis adin1 veren kelamcilar, bu var olanlarin bir nedene
dayanmalar1 gerektigini diisiiniir ve hadisten hareket ederek vacibin varligin
ispatlamaya gahs1rlar.218 Hudiis delili filozoflar tarafindan birgok agidan elestirilmistir.
Nitekim filozofumuz da bu delili alem konusunda ele almistir. Filozofumuzun yonelttigi

elestirileri alemin varligi bashigi altinda tezimizin tgiincii boliimiinde detayiyla ele

214 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 185.

25 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 185.

218 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, cev. Bekir Toploglu, ISAM 2018, s. 73.
27 El-Kindi, Resalil, s. 207.

28 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Mahya Yaymncilik 2015, s. 32.
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alacagimiz i¢in bu baglik altinda tekrara diismemek adina elestirileri alem konusunda

zimnen dile getirecegiz.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin elestirdigi delilleri ele aldiktan sonra, filozofun kabul

ettigi ve ortaya attig1 delillere gelebiliriz.
2.2. Ebw’l-Berekat el-Bagdadi’nin Kullandigi Deliller
2.2.1. Ontolojik Delil

Vacip ve miimkiin delili Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’den 6nce ortaya atilan bir delilidir.
Bu delilin kisaca “vasitasiz biling olaymm bir delil halinde formiile edilmesi”?*
seklinde tanmuni yapabiliriz. Vacip ve miimkiin deliline Farabi’de yiizeysel,”? ibn
Sina’da ise detayll bir sekilde rastlamaktayiz.??’ Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin bu
delilde takip ettigi filozof Ibn Sina olmustur. Ibn Sina aklen, mevcutlar1 varlik itibartyla
birkac¢ ¢eside ayirir ki bunlar: A. Vacip (zorunlu) B. Miimkiin (olabilir) C. Miimteni

(olamaz).?

-Miimteninin, varlik tiirleri arasinda yer almasi itibaridir, zira miimteni zati
geregi yok olandir. Bu nedenle miimteniyi var olarak gormek yanlistir. Akli
stirlamanin tam olmas1 amactyla miimteniye de yer verilmistir. Ozet olarak Ibn Sina’ya

22 Daha sonra bu varlik

gore miimteni, yoklugu varligma {istiin gelen miimkiindiir.
cesitlerinin, kendi zatindan dolayi varligi vacip olan “vacip lizatihi”, baskasindan dolay1
varlig1 zorunlu olan “vacip ligayrihi” ve varligir yokluguna esit olan “miimkiin varlik”
olmak iizere iige ayirir ve akli bir smirlama yaparak bu varlik gesitlerini vacip ve
miimkiin olmak iizere ikiye indirir. Bu mukaddimeden sonra miimkiinden yola ¢ikarak
zorunlu mevcuda varmaya calisir. Ontolojik kanit olarak adlandirilan vacip ve miimkiin
delili, varlik gesitleri lizerinde vasitasiz bir sekilde akil yiiriitmek demektir.?** Bu delili
kullanan kisinin mantik bilgisi engin olmakla birlikte tabiatla ilgili de zengin bir bilgi

hazinesine sahip olmasi gerekir. Ontolojik delil zamanla Ibn Sinaci felsefenin

vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir. ibn Sina’dan sonra gelen Nasiriiddin et-Tdsi

219
220

Taylan, Tanrt Sorunu s. 33.

Farabi, el-Mecmu (Uyunu’[-mesail Risalesi), nsr.es-Seade -Misir- 1907, s. 66.

2L Ibn Sina, en-Necat, cev. Kiibra Senel, Kabalci Yaymcilik 2013, s. 213.

222 ibn Sina, es-Sifa Metafizik 1, s. 29.

222 gemerkandi, Besaretii’l-Isararat fi Serhi’l-Isarat, thk. Arsan Taher (YiiksekLisanstezi), Erciyes
tniversitesi, 2015, s. 133.

224 Necip Taylan, Tanri Sorunu, s. 31.
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gibi filozoflar®® ve Fahreddin er-Razi gibi felsefeden etkilenen kelamcilar®® da bu
delili kullanmislardir. El-Bagdadi bu delile kars: sergiledigi elestirel tutumunun altinda
Ibn Sina’nin ortaya atti§1 bazi énermeler bulunur. Burada sdylememiz gereken sey el-
Bagdadi’nin elestirel bir felsefi kaleme sahip olmasi, dnceki filozoflara tiim meselelerde

kars1 ¢iktig1 anlamina gelmez.

Islam felsefe tarihine donecek olursak, bu delilin Ibn Sinaci felsefenin vazgecilmez bir
unsuru haline geldigini soylesek de biitiin Messai filozoflar tarafindan kabul edildigini
soyleyemeyiz. Bu delil bat1 islam diinyasinda Messaligi temsil eden ve her meselede
Aristoteles’e sadik kalmaya calisan Ibn Riist tarafindan elestirilere maruz kalmugstir.?’
Ibn Riist tipk: diger elestirilerde one siirdiigii gerekgeler gibi bu delilde de kelam ilminin
kesin olamayan mukaddimelerinin kullanildigini 6ne siirer. Nitekim delilin bazi
mukaddimelerinde kelam ilminden esinlenerek felsefeye yabanci olan bazi kavramlar

kullanilmistir.

Ontolojik delili Tefahiitii-1 Felasife eserinde Gazzali tarafindan da birka¢ agidan
elestirilmistir.?® Gazzali’yi bu konuda ibn Teymiye takip etmistir.’*® Bu delile Gazzali
ve Ibn Teymiyye tarafindan yoneltilen elestirileri bu iki bashik altindan toplamamiz
mimkiindiir; 1. Varlik, zorunlu mevcudu ispat etmek bizi dogrudan dogruya Tanri’nin
var oldugu sonucuna gétiirmez. 2. Bu delilin gotirdigii “malullerin sonsuz olmasi”
sonucu. Ancak genel olarak kelamcilar tarafindan yoneltilen elestirilerin ¢ogu bilgi

eksikligi ve yanlis yorumlamalardan kaynaklanir.

Delinin tarithine baktigimiza gore el-Bagdadi’nin vacip ve miimkiin delili konusunda

yaptig1 agiklama ve yorumlara yer verebiliriz.

?25  Narsiriiddin et-Tusi, Tecridii'I-Akaid, thk. Abbas Siileyman, Daru’l-Marife el-Camiyye, 1996, s. 81-
115.

226 Fahreddin er-Razi, el-Metalibu'I-Aliye, thk. Ahmet Hicazi es-Sekka, Daru’l-Kitabi’l el-Arabi 1987,
S. 72.

22T ibn Riisd, el-Kesf an Menahici’l-edille fi Aka’idi’l-Mille, thk. Mustafa Hanefi, Merkezii Diraseti’l-
Vahdeti’l-Arabiyye 1998, s. 113.

8 Gazzali, Tefafiitii'I-Felasife, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Mearif 1966, s. 157.

2 Ibn Teymiyye, Sadafiye, thk. Muhammed Resad Salim, Mektebetii ibn Teymiyye -Misir- 1985, c. 2
s. 19.
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Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye gore delilin takriri:

Tezimizin birini bolimiinde varlik konularina deginirken Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin
varlig1 zihinsel ve ayanda (gercekte) varlik olmak iizere ikiye ayirmis oldugunu
gormiistiik. O, zihinsel mevcudun isim itibariyla tek olsa da idrak yoniinden ¢ok
oldugunu sdylemisti. Soyle ki birimizin gercekte var olmayan zihinsel bir varligin idrak
edilis sekli bagkasinin idrak edilis sekliyle ortlismez, bu nedenle zihinlerde ¢okluk hasil

olur.

El-Bagdadi hasil olan ¢okluktan dolay1 vacip ve miimkiin delilinde zihinsel varliklara
yer vermez. Dogru sonuglara varmamiz i¢in gercekte var olan mevcutlardan hareket

etmemizin gerektigini diisliniir.

Filozofumuz bu mevcutlar ele aldiginda akli taksim ile varlikta iki sekilde mevcudun
bulundugunu sdyler. Bunlar: A. Kendiliginden vacip olan varlik. B. Baskasinin
vasitasiyla var olan varlik. Baskasina dayanan varliklar ya baskasiyla vacip olur ya da
baskasinin araciligiyla vacip olur. Aksi takdirde varligi s6z konusu olan mevcut,
miimteni veya miimkiin olacaktr.” El-Bagdadi’ye gbre miimteninin varliginin
imkansiz olmasi zati bir sebebe dayaniyorsa baskasinin vasitasiyla var olmasi da
imkansiz olur. Miimteni ise filozofumuza gore iki ¢esittir. A. Mutlak miimteni. B. Sarth
miimteni. Mutlak olarak miimteni, zati bir nedenden dolay1 varlig1 imkéansiz olandir. Bu
durumda olan bir seyin hicbir sekilde var olmasi miimkiin degildir. Zira yoklugu
zatindan kaynaklanir ve var olmasi i¢in zatinin ortadan kalkmasi gerekir ki zat1 ortadan
kalkarsa var olamaz. Sartlh miimteni ise sartin kalkmasiyla birlikte var olabilecek

seydir.”

Zat1 geregi varlig1 zorunlu mevcuda gelince; var olma konusunda baska bir mevcuda
muhta¢ olmaz. Dolaysiyla varligi baskasinin miidahalesi ile gerceklesen mevcuda ne
vacip ne de miimteni ad1 verilir; o ancak miimkiin varlik olabilir. Bu mukaddimelerden
elde edilen sonug: ayandaki mevcutlar ya zati itibariyla vaciptir ya da zat1 itibariyla

miimkiindiir.?*?

20 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 35.
#1 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 36.
232 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 36.
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Anlagilan o ki miimkiin varliklar var olma konusunda bagka bir var olana ihtiyag
duyarlar. Sonradan var olan miimkiin ile dnceden var olan mevcut arasinda sonralik ve
oncelik miinasebeti bulunur. Bu miinasebet, bazen zamansal olur bazen de zat agisindan
gerceklesir.”® Filozofumuz bu meselelerde kidem konusundaki goriisleriyle tutarl:
olmaya dikkat eder. Nitekim bu konudaki goriislerini tezimizin ileri boliimlerinde

aciklamaya ¢alisacagiz.

Miimkiin tlirinden mevcutlar1 var kilan varliklar ya vaciptir ya da miimkiindiir. Sayet
var kilan varlik da miimkiin ise ikisinin hiikmii bir olur ve buna bagl olarak sonradan
gelen meveut kendini var kilan mevcuda delalet etmektedir.”®* El-Bagdadi, bu delilin
takririnde yaptig1 orijinal agiklamalarla kendisini 6nceki filozoflardan ayri kilmistir. Bu
aciklamalardan birisi, miimkiin varligin kendini var kilan mevcuda ayanda delalet
etmesidir. Filozofumuz bu aciklamasiyla bir yanda hudiis delili ile vacip ve miimkiin
delili arasinda benzerlik bagi kurarken, diger taraftan vacip ve miimkiin delili ile

nedensellik delili arasinda aynilik bagi kurmaya caligmistir.

Filozofumuz yukarida verdigi mukaddimelerden yola c¢ikarak delilin takririni
tamamlamaya caligir. “Tim mimkiin varliklar bagka bir var olandan sonra var

olurlar’?®®

Oonermesini One alir. Bu 6nerme bilindigi gibi kiilli bir 6nermedir ve tim
miimkiin varliklar1 i¢ine almistir. Baskalik kaydiyla farkli olan mevcudun mahiyeti
itibartyla miimkiin varliktan farkli olmasi gerekir ki varlikta miimkiin mevcut disinda
sadece zorunlu varlik bulundugu sonucunu bastaki mukaddimelerde kabul etmisti.
Sonug olarak miimkiin varliklar ctimlesi disinda onu var kilan mevcut ancak zorunlu

mevcut olabilir.
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin bu delilini su 6nermelerle 6zetleyebiliriz:

A. Var olanlar ya kendi zati geregi ya da baskasimin vasitasiyla

vardir.

B. Vacip varlik kendi zati geregi vardir ve baskasina muhtag degildir.

23 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s..36.
24 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 36.
2% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 36.
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C. Miimkiin varlik baskasi geregi var olur ve kendini var kilandan

sonra gelir.

D. Tiim miimkiin varliklar, kendini var kilan baska mevcuttan sonra

var olur.

E. Varlikta miimkiin varlik disinda zorunlu varliktan baska bir
mevcut olmadigina gore, miimkiin varliklart var kilan varlik, vacip

mevcut olmalidir.

Filozofumuzun bu delilin takririnde en ¢ok bagvurdugu temel bilgi, teselsiiliin gegersiz
olmasidir. EI-Bagdadi el-Muteber eserinin tabiiyyat bolimiinde bu meseleyi ele alir.?*®
O kendi iddiasina gore Aristoteles’in gorilisiine muvafakat gostererek sonsuzlugu sadece
zamanda gormiistiir; mekan ve diger konularda sonsuzlugu kabul etmenin yanlis
oldugunu disiiniir. Ayrica zaman disinda, sonsuzlugun var oldugunu diisiinen Messai
filozoflar1 elestirir ve diistiikleri hatanin sebebinin geviriden kaynaklanan bir problem

oldugunu ifade eder.

El-Bagdadi’nin delilin takririnde dikkat ¢ektigi baska bir temel bilgi de “Illetin tam
olusu, maluliin ortaya ¢ikmasini gerektirir” diisiincesidir.”®’ Filozofumuz bu kaideden
yola ¢ikarak miimkiin varligin vacibe delalet ettigini vurgulamasiyla birlikte, vacibin
tam bir illet oldugunu okuyucusuna hatirlatmaya calisir. El-Bagdadi delilin takririni

acikladiktan sonra itirazlari irat ederek delilin miinakasasini yapmaya calisir.
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye Gore Delilin Miinakasasi:

Yukarida gordiigiimiiz gibi el-Bagdadi varlig1 vacip ve miimkiin olarak ikiye ayirir. O,
iki varlik durumunu agikladiktan sonra miimkiiniin var olma hususunda zorunluya
muhta¢ oldugunu sdyler ve miimkiinler ciimlesi olan varliklarin o ciimleyi var kilan
baska bir varliktan sonra var oldugu sonucuna okuyucularin1 gétiirmeye calisir. Filozof,
miinakasa asamasinda elde ettigi sonuca yoneltilebilecek bir itiraza yer verir. Itirazin
Ozeti sOyledir: Tekil olan miimkiiniin hiikmiinii miimkiinler ciimlesine tagimak dogru

degildir. Zira tekil olan sey ile o tekillerin climlesi arasinda fark var, iki farkli seyin de

26 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 84-88.
#7  El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 38.
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hitkkmii elbette farkli olacaktir ve boyle bir sonu¢ da mugalata disinda baska bir sey
238

degildir.
Yukarida gecen itirazin temeli aslinda, miimkiin ciimlesinin tekil miimkiinlerden farkl
olarak zorunlu olmasidir. Fakat miimkiin kiimesini tekiller ve tikeller gibi gérmek

mantiksal olarak yanlistir. Dolayistyla boyle bir sonuca varmak felsefe degil safsatadir.

El-Bagdadi, itirazin cevabinda farkliligi kabul eder, ancak filozofumuza goére “bu
farklilik mahiyet ve zati niteliklerde olmadigi1 gibi varlik konusunda da olamaz.” Zira
varligin mevcuda yiiklenen bir nitelik oldugu ispat edilmistir. Cevabi agiklamak i¢in su
ornegini kullanir. Suyun tabiat1 s1v1 ve serin olmaktir, nitekim tabii yeri de ya yer kiiresi
ici ya da lizerinde bulunarak yer kiiresini kugatmasidir. Su unsuru, tabii yeri yoniinden
iki tlir olur. Ancak her iki tiirlin de mahiyeti ve varlik illiyeti aynidir. Bu nedenle var
olan tekil miimkiiniin bagkasina bagli olarak baskasindan sonra geldigini soyliiyorsak,
miimkiin varlik ciimlesi de bdyle olacaktir. Zira miimkiin varlik ciimlesini var kilan sey
miimkiin ise miimkiinler ciimlesinin bir ferdi olarak ciimleye dahil edilir ki, bu da
mantiksal olarak yanlis olacaktir. Netice itibariyla bu ciimle diginda kendi mahiyetinden
farkli bir mahiyete sahip olan bir varlia ihtiya¢ vardir. Aklen varlikta, miimkiin
mahiyeti disinda sadece vacip mahiyeti bulunduguna gore, miimkiinler climlesi disinda

. 2
olan mevcut vacip olacaktir. 39

Ikinci itiraz ise miimkiinlerin sonsuz olarak birbirinden var olabilmesidir. Bu itiraz
aslinda teselsiile irat edilecek bir itirazdir. El-Bagdadi bu itiraz1 sonsuzlugun gergek
varlikta degil sadece vehimlerde oldugunu sdyler. Ciinkii sonsuz miimkiin zinciri
diisiinmek, once var olanla sonrada var olanin yerlerini degistirerek takdim tehir
yapmaktir. Tabiatlariyla birbirine esit olan varliklar gercekte illiyet yoniinden zamansal
olarak oncelik kazanirlar. Gergek zati oncelik ise ortadan kalkar. Bundan anlasilan sey

de miimkiin mevcudun vacip mevcuda delalet etmesidir.?*°

El-Bagdadi’nin eserinde yer verdigi {iglincii itiraz ise baslangicin yok oldugunun iddia
edilmesidir. Filozofumuza gore “ilk illetin olmadigin1 6ne slirmek miimkiinlerin var

olmamasi demektir. Zira takrir kisminda ve ilk iki itirazin cevabinda miimkiinlerin

28 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 37.
29 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 37.
20 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 37.
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baska bir mevcudun vasitasiyla var oldugu ispat edilmisti.” Ayni sekilde bagka olan
varligin zorunlu oldugu da kanitlanmisti. Netice itibariyla bu itiraz1 diistinmek once akli
yollarla ispat edilen tiim hiikiimleri inkdr etmek demektir.?** El-Bagdadi bu itirazin
cevabinda, dnceden sdylenenlerden hareketle, aslinda miimkiiniin kendi varligina delalet
etmesinden ziyade dogrudan vacibin varligina delalet ettigini sdyler. Tipki havadisin
kadime delalet etmesi gibi. Filozofumuz bu agiklamasiyla hudiis delilinde kelamcilarin
kullandig1 bazi mukaddimeleri kabul ederek tekrarlamis oluyor. Kullandigi havadis

kavramindan da kelamcilardan etkilenmis oldugunu anliyoruz.

Filozofumuz bu itirazlarin cevaplari1 daha da agikliga kavusturmak igin, felsefe
tarihinde sonluluk konusunda somut &rnek olarak kullanilan baba ile ogul misalini ele
alir. Soyle ki baba ile ogul 6rnegi illet ile malul 6rnegine tekabiil etmektedir. Baba ile
ogul oOrneginden hareket ederek bu mesele anlasilabilir. El-Bagdadi aciklamasini

onermeler seklinde yapar;
A. Cocuklar ve ogullar sonradan dogarak mevcut olmuslardir.
B. Tiim cocuklar: var eden baba vardir.

C. Bu bireyleri var eden baba ya c¢ocuklar kiimesine dahil olarak

kendisi de baskasinin bir ogludur ya da énceden var olan kadimdir.

D. Tiim ¢ocuklar sonradan vardwr dendiginde onlari var eden baba
ogul olmaz, zira baskasimin ¢ocugu olursa var ettigi kiimeye dahil

edilmis olur.

El-Bagdadi bu delilde, sonradan dogan ¢ocugu malule ve o ¢ocugun var olmasinda
vesile olan babayi da illete benzetir. Babayla oglun durumu anlasilirsa illeti ile maluliin
durumu da anlagilir. Bu Ornek el-Bagdadi’den once kullanilmistir. Filozofumuz bu
Ornegin tarihine deginirken felsefe tarihinde iki yorum ortaya ciktigini sdyler ve
yorumlarin hangi filozoflara ait oldugunu isim sdylemeden yorumlari ekol olarak
alemin kadim ve hadis olmak iizere goriisiine sahip olan iki ¢eside ayirir. Birinci grup
alemin kadim oldugunu sdyleyen bazi filozoflar, sonsuzlugu kabul etmeyerek ¢ocuklari

var eden babalarin birer ogul olduklart gibi, illetleri var eden malullerin de birer illet

21 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 37.
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olduklarini sdylemisler. ikinci grup ise alemin kadim oldugunu &ne siiren filozoflarin
bir kismiyla, alemin hadis oldugunu sdyleyen bir kisim filozofun sdylemidir. Bunlara
gore, maluller malul olmayan bir illette son bulur, ancak ¢ocuklar zincirinin ogul
olmayan bir babada bittigi diisliniilemez. Ciinkii baba dedigimiz varlik ¢ocugun
varliginda sebep olsa bile ona tam illet denmez. Babanin sonradan yok olmasi ¢ocugun
yok olmasini gerektirmez. Nitekim biz baba o6ldiikten sonra ogullarin yagsamaya devam
ettiklerini goriiyoruz. Oysa maluliin, zaman olarak illetinin ortadan kalkmasindan sonra
varhiginmi siirdiirmesi imkansizdir. Ayrica bu konuda tartisilan mesele eksik illet degil
tam illettir. Uglincii grup ise 4lemin hadis oldugunu one siirer, fakat bu &rnekte
illetin/babanin, malul/ogul ile birlikte olmalar1 degil, illetin onlardan 6nce olmalart s6z
konusudur. Dolayisiyla boyle bir farklilik hiikmiin farkliligin1 gerektirmez. Bu gruba
gore maluller zorunlu olan Tanri’da ogullar1 ise ogul olmayan Adem’de son
bulmaktadir. Dordiinci grup, malullerin sonlu oldugunu sdyleyerek alemin kadim
oldugu goriisiinii kabul eden bir gruptur, bu grup malullerin zorunlu olan illette
(Tanri’da) bittigini sdyleseler de bu malullerin zaman olarak ilk illetin mutlak giicii

geregi bir baslangici olmadiginm s(iylemisler.m2

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye gore bu meselede o kadar goriisler artmistir ki, ¢ogu
filozof hataya diismiistiir. Baz1 alemin kadim oldugunu sdyleyenler bu meseleden dolay1
Tanri’nin olmadigimi bile sdylemisler, Tanri’nin varhigimi kabul eden filozof ve
kelamcilarin = bir kismi, Tanr’min  mutlak giicliniin = kisith  oldugu hatasina

diismiislerdir.?*

El-Bagdadi’'nin yontemini dikkatle okudugumuzda, filozofumuza gore Tanri’nin
varliginin ispati konusunda en gii¢lii kanitin ontolojik delili oldugunu goriiriiz. Zira bu
delilde kullanilan aksiyomlar akli aksiyomlar olup, hicbir sekilde yanlis1 kabul etmez.
Bize gore bu delilini el-Muteber eserinin ilahiyat boliimiiniin ilk fasillarinda ele almasi
bundan dolayidir Ancak Filozofumuz bu delili Aristoteles’in kullandig: illet-malul

delilinin bir dali olarak ileri siirmektedir.?**

Bu benzerligi bir illetin malule delalet
etmesi gibi miimkiiniin vacibe delalet etmesine dayandirir. Fakat Islam filozoflarinin
kullandig1 vacip ve miimkiin delili yontem ve igerik olarak illet-malul delilinden, daha

zengin ve saglamdir. Nitekim yukarida gérdiiglimiiz gibi el-Bagdadi bu delili agiklarken

22 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 40-42.
23 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 42.
244 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 186.



81

kelamcilarin kullandiklar1 bazi mukaddimeler kullanir, bu nedenle hudiis delili ile

ontolojik delili arasinda mukaddime benzerligi gormek miimkiindiir.
2.2.2. imkan Delili

Imkan delili, miimkiin varlig1 esas alarak Tanri’min varhigina gotiiren delildir ve var
olma imkanini var olmama imkanina tercih edilmesi kapsaminda zorunlu varlig: ispat
etmek demektir.”*® mkan delilinin mukaddimeleri islam felsefesinde sistemli olarak
muhtemelen Farabi ile birlikte kullanilmaya baglamistir.?*® Farabi var olani zorunlu ve
miimkiin varlik olmak {izere ikiye ayirir; miimkiin varlikta varlik durumunun imkan
oldugu one siiriiliir, imkan ise bir varlikta yokluk ve varlik kefelerinin birbirine esit

olmas1 demektir.?*’

Zihinsel ve ayanda olarak kabul edilen miimkiin varlik, yoklugu
varligina tercih edilen miimteniden farkli olarak, varlig1 yokluguna esit olandir. Boyle
bir varlik sekline sahip olan mevcudun var olmasi i¢in bir miireccihin bulunmasi

gerekir.

Farabi’ye gore miimkiin var olan var olma hususunda, belli bir illete muhtag olmaktadir.
Bu illetin 6zelligi miimkiin var olanin varhigimi yokluguna tercih etmesidir. Tercih edici
nedenin zorunlu olup olmadig: tartisilsa da sonsuza kadar gitmenin gegersiz oldugu
kaidesinden hareket ederek miimkiin varligin uzak nedeninin zorunlu varlik oldugu

sonucu elde edilir.

Imkan delilinde sik¢a kullanilan kavramlar zorunlu, miimkiin ve teselsiil kavramlaridir.
Bu delilin baslangici miimkiin varlik olsa da esas dayanag: teselsiilin imkansiz
olusudur. Aslinda imkan delili bir yoniiyle kelamcilarin kullandiklar1 hudiis deliline
benziyorken diger yoniiyle de filozoflarin vacip ve miimkiin deliline benzer.?*® Ancak

kullanilan kavramlar yoniinden ince bir sekilde iki delilden de ayrilir.

Imkan delilinin sistemli olarak kullanilmasmi sadece Farabi degil ibn Sina’da da

gormekteyiz. Hatta ibn Sina Farabi’den farkli olarak daha detayl bir sekilde bu delili

5 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1 1999, s. 32.
246 Farabi, el-Mecmu (Uyunu’I-Mesail risalesi), s. 67.

247 Ciircani, Tarifat, s. 272.

248 Necip Taylan, Tanri Sorunu, s. 54.
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ele alip, sitemli olarak takrir etmistir. Ibn Sina séz konusu varligin bu taksiminden

hareket ederek, kendi felsefesinde imkan deliline yer vermistir.?*°

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin felsefesinde bu kanita rastlamak miimkiindiir. Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi imkan deliline farkli bir baglik ya da miistakil bir paragraf ayirmaz.
Bu delili ontolojik delili kapsaminda ele alir. O, mimkiin varligin vacip varliga
kendisinden daha ¢ok delalet ettigini sOyleyerek bu delile isarette bulunur.®° El-
Bagdadi bu delili daha ¢ok ontolojik delil ile birlikte ele alir. Yukarida vacip ve
miimkiin delilinde gordiiglimiiz gibi, el-Bagdadi’ye gore, varlikta yer alabilecek iki ¢esit
mevcut vardir. Ilki vacip varlik iken ikincisi miimkiin varliktir. Bu iki ¢esidin disinda
yoklugu varligina tercih edilen sey, miimteni olandir. Nitekim miimteni de mutlak ve
sarth olmak {izere ikiye ayrilmisti; sartlh miimteninin yoklugunu gerektiren sartin

ortadan kalkmasziyla birlikte varlik durumu, imtinadan (olamazlik) imkana déniisiir.>*

Ontolojik delilinde el-Bagdadi’den aktardigimiz gibi miimkiin mevcudun varliginin
sonralikla nitelendigini gordiik. Filozofumuz her miimkiin varligin 6ncesinde baska bir
varligin bulunmasinin gerektigini séylemisti.252 El-Bagdadi’ye gore bu oOncelik ve
sonralik, tercih edilmeye baglidir. Miimkiin varliktan 6nce olan mevcut tercih edicidir
ve tercih edici olarak kabul edilen neden, zorunlu olabilecegi gibi miimkiin de olabilir.
Ancak filozofumuza gore teselsiiliin imkansiz oldugu ispatlandigina gore tercih edici

nedenin zorunlu olmasi gerekir.
2.2.3. Nedensellik Delili

ilk illet delili olarak bilinen nedensellik delili kozmolojik kanitlar tiiriindendir. Alemi
g6z onilinde bulundurarak zorunlu varligin ispati hususunda akil yiiriitmekten ibarettir.
Bu delil islam felsefesi ile birlikte ortaya ¢ikan bir delil olarak algilanmaz. 11k illet delili

Aristoteles tarafindan da kullanilan bir delildir.?®3

Bu delilin esas dayanagi “her maluliin bir illeti vardir” kaidesidir. Ayandaki varliklar
degerlendirildiginde, belli sebeplerle var olduklar1 goriiniir ve bu sebepler malule

nispetle illet adin1 kazanir. Fizik aleminden elde edilen bu kanit1 filozoflar metafizige

229 ibn Sina, en-Necat, s. 224.

20 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 37.
#1 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 36.
%2 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 36.
23 Aristo, Metafizik, s. 236.
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tasirlar. Ister ay iistii ister ay alt1 alemi olsun, iki kistm da varlik gergegini paylasir.
Yukarida sdylenen kaide var olan her sey icin gegerli olduguna gore, goksel cisimler ve
akillar i¢in de gegerlidir. Varlik alaninda bu mevcutlarin birbirilerine tesir ederek illet
ve malul rollerini paylasirlar. Bu zincir igerisinde bulunan her mevcut bir yukarisina
dayanarak var olmustur. Demek oluyor ki mevcudun var olmasindan once bir illet
vardir. Bu iki sey arasinda etkilesim ile birlikte oOncelik ve sonralik iliskisi
bulunmaktadir. illetler zinciri sonsuza dek uzanamayacagi ilkesinden yola ¢ikarak, son
malul ile ilk illet arasinda vasitalarin ¢ogalmasina ragmen filozoflar bu delili kullanarak

“biitiin varliklarin var edici bir ilk sebebi olmalidir”,** sonucuna ulasirlar.

Cogu zaman sistemli olarak filozoflar tarafindan kullanilan ilk illet delili kelamcilar da
hudiis delilinin mukaddimesi olan “Her hadisin bir muhdisi vardir” kaideyi kullanirlar.
Nitekim zikri ge¢en bu mukaddimeyi Bakillani, Temhid eserinde bedihi bilgi olarak
gérml'istl"lr.255

Nedensellik iizerine insa edilen ilk illet delilini el-Bagdadi’den énce Farabi ve ibn Sina
kullanmiglardir. Farabi el-Medinetii'l-Fadila eserini zorunlu olan ilk varhigmn tim

mevcutlara neden oldugunu ifade ederek baslatir.?°

Ik illet delili yukarda zikri gecen delillerle teselsiil konusunda birlesir. Sdyle ki, bu
delillerin tamamu, teselsiiliin gegersiz oldugunu mukaddimeler seklinde agiklanip kabul

edildikten sonra sonuglara gotiirtir.

[k illet delilini kullanan bir diger onemli filozof da Ibn Sina’dir. ibn Sina bu delile es-
Sifa eserinin Ilahiyat kisminda deginir.257 Filozof ilk ilkenin ispatindan once illetlerin,
felsefi miinakasalar vasitasiyla sonlu oldugunu agiklamaya calisir. “Bir” kavrami
tizerinden hareket ederek ilk ilkenin ilk neden oldugunu sdyler. Bu meseleye aciklik

getirirken de Eflatun ve Eflatuncularin idealar goriigiinii ¢lirlitmeye galigir.

El-Bagdadi’nin bu delilde kullandigi temel kaideler, ibn Sina’nin kabul ettigi

mukaddimelerle ortiismektedir. Ancak farklilik daha ¢ok sunulus tarzinda goze g¢arpar.

24 Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilar ve Filozoflara Gore Allah’in Varligi, Diyanet Isleri Bagkanligi

yayinlari, 1981, s. 39

% Bakallani, Kitabii't-Temhid, thk. Yusuf Mekarsi el-Yesui, EI-Mektebet’ii’s-Serkiyye, Beyrut 1957, s.
23.

%6 Farabi, el-Medinetii 'I-Fazila, ¢ev. Nafiz Danisman, MEB Ankara 2001, s. 14.

" ibn Sina, Metafizik I1, 5.75-84.
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El-Bagdadi’den onceki filozoflarin bu delil hakkinda goriislerine 6zet olarak

degindigimize gore el-Bagdadi’nin bu delili kullanis tarzina gelebiliriz.
Ebu’l-Berekit el-Bagdadi’ye Gore ilk Illet Delilinin Takriri:

Arastirmamizin Onceki fasillarinda gordiigiimiiz gibi, el-Bagdadi illetler konusunda
maddi, suri, fail ve gai olan dort illeti kabul ederek Aristoteles’in nedensellik
diisiincesini  kabul etmistir. El-Bagdadi’nin el-Muteber eserinde bu dort illetin
aciklamalarini ve dizilisini anlattiktan sonra illetlerin ¢ogalmasi hususunda bir sakinca
gérmedigini anliyoruz. Nitekim 0, bu dort illet ile malulleri arasinda 6ncelik ve sonralik
iligkisinin oldugunu ifade etmektedir. Maluliin var olmasinin illete bagli oldugu agiktir.
Zira malul ancak illetin tam olmasiyla birlikte ortaya ¢ikar.?® lletlerin tertibi ise maddi,

suri ve fail illetler ger¢ekte gai nedenden 6nce olsa da gai illet zihinde 6nce gelir.

El-Bagdadi illetler konusunda uzun uzadiya konustuktan sonra el-Muteber eserinin
yirmi birinci faslinda bagimsiz bir baslik altinda illetlerin sonlu oldugunu agiklayarak
ilk illeti ispat etmeye calisir. E1-Bagdadi bu baslik altinda illetlerin her asamada bir ilke
oldugunu iddia ettigi gibi, onlarin sonsuza dek uzamasinin akil dist1 olmasindan
hareketle, illetler climlesinin de tek bir ilk illeti oldugunu iddia eder. Ancak el-Bagdadi
teselsiilii onceki fasillarda gesitli yollarla gegersiz oldugunu ispatlamasiyla yetinmeyip
bu konuda dort illetin her birisini farkli olarak sonluluk yoniinden degerlendirmeye

calisir.

El-Bagdadi fail illetin sonlu olup, ilk illetle bitmesini illetler arasinda oncelik ve
sonralik iliskisine dayandirir. Illet ve malul olarak varlikta kabul edilen mevcutlar aklen
lic cesittir. 1. Bagkasina malul olmayan illet. 2. Baskasina illet oldugu halde diger bir
varliga malul olan. 3. Bagkasina illet olmayan son malul. El-Bagdadi ilk illeti ispat
etmeden Once illet olmayan son malule gore yakin ve uzak illetleri degerlendirmeyi
uygun goriir. Nitekim filozofumuza gore uzak illetlerin durumunu anlamadan ve

varligini ispat etmeden ilk illeti ispat etmek miimkiin degildir.

Illet ve malul zincirini ele aldigimizda ilk illet ile son illet arasinda bircok vasita
oldugunu goriirliz. Bu vasitalarin bir asagisina gore o, illet olsa da yukarisina gore

maluldiir. Bu nedenle yukaridaki illet hem asagidaki malule hem de ortadaki illete illet

28 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 164.
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sayilir. Yukaridaki illet ile ortadaki illet arasinda mahiyet itibariyla farklilik vardir. Zira
yukaridaki illet, malule en yakin illetin illeti olmasi itibariyla iki seye illet oluyorken
asagidaki olan illet ve malulii dogrudan dogruya ¢ikaran illet sadece bir seye illet

259

olur.”” Bu durumda yukarida sdyledigimiz gibi uzak illet, illetin illeti olur.

El-Bagdadi’nin vasita olarak kabul ettigi fail illetlerin varlig: ilk fail illete baglhdir.
Filozofumuzun one siirdiigii mukaddimelerinden yola c¢ikarak elde ettigi sonuglari

asagidaki sartli kiyasla agiklamaya ¢aligir:
A. Eger son malul var ise, vasitalar da vardir.
B. Eger vasitalar var ise, llk illet vardir.
C. Dolayisiyla son malul var ise, Ilk illet vardir demek.
Bu kiyasi su sekilde ters dondiirerek dogrulugunu ispatlamaya caligir:
A. Eger Ilk illet yok ise, ayni anda illet ve malul olan vasitalar da yoktur.
B. Sayet vasitalar yok ise, son malul yok olur.
C. Dolayswla Ilk illet yok ise, Son malul de yoktur.
D. Oysa son malul bulunuyor, netice itibariyla bu gegersizdir.

El-Bagdadi bu sarthi kiyaslardan hareket ederek ilk fail illeti ispat etmeye calisir, ayni
yontemle de gai illetin de tek bir illette son buldugunu 6ne siirer. Zira fail illet ile gai
illet arasinda benzerlik vardir. Soyle ki fail illetin ilk illette bitmesi tabii 6nceliginden
kaynaklanir. Gai illet gergekte hasil olmasi agisindan sonra olsa, zihinde dnce oldugu
sOylenmisti. Gai illet fail illet gibi ilk, orta ve son olarak {ige ayrilir. E1-Bagdadi’ye gore
zthinde olan ilk gai illet mutlak gai illettir. Akillar fiilden once gayeleri

bulundururlar.?®® nitekim yaratmanmn baslangici ilk ve uzak olan gayede bulunur.

El-Bagdadi gai illeti iyilik/hayir konusuna baglamaktadir. Baska bir yonden
filozofumuz amagsiz filleri kabul etmez. insanin sakalinda oynamasi gibi, abes olarak

gorliinen fiiller bile bir acidan belli bir aligkanligin sonucu olarak gerceklestigini

29 El-Bagdadi, el-Muteber, c. l11, s. 164.
20 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 169.
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sdyler.?®! Dolayistyla ona gore gerceklesen her fiilin bir gayesi vardir ve bu gaye ve gai

neden, iyilik kategorisinde degerlendirilir.

Iyilik konusuna gelince, filozofumuza gore iyiligin iki ¢esit oldugunu sdyleyebiliriz;
[lki, zati hayur, ikincisi ise arizi hayir. Gaye de tipk1 hayir gibi zati ve arizi olmak {izere
ikiye ayrilir. Izafi olan gayeler baska bir gayeye iliserek hasil olur, yani malul olur, bir
fiilin gergeklesmesine sebep olmasi itibariyla da illet olur. Fail illette kullanilan
argiimanlar1 buraya tasiyarak illet ve malul olan izafi gayelerin mutlak bir gayede
bitecegi sonucuna varmak miimkiindiir. Gayelerin Sonsuz oldugunu One siirenler ise

fiilin bir amagla gerceklesmesini sart gérmeyenlerdirZGZ.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi Fail ve Gai illeti birlikte degerlendirdikten sonra maddi ve
suri illetler hakkinda konugmaya baslar. Maddi illeti bir seyin kendisinden var oldugu
veya baska bir seyin 6zsel pargasi olarak o seyi olusturan illettir. Filozofumuz bir seyin
baska bir seyden var olmasi ifadesinin iki sekilde kullamldigini séyler. ilki, bir seyin
kendi 0Ozelligini kaybetmeden bagka bir seyi elde ederek yetkinligini tamamlamak
manasinda kullanilmasidir, tipki cocuklukla yetiskinlik arasinda gerceklesen iligki gibi.
Bu durumu biraz agmak gerekirse yetiskin bir insan kiigiik bir bireyin yetkinlige dogru
ilerlemesinden var olur. Ancak yetigkinin maddi unsuru olan ¢ocuk bilkuvve olarak
yetiskinligi de ic¢inde barmdirir. Ikinci mana ise bir unsurun baska bir unsura
dontismesiyle baska bir mevcudu var etmesidir, tipki havanin atese doniismesi gibi. Zira
hava bu durumda atesin mahiyetini olusturan zati bir pargast olarak maddi illetidir.
Nitekim beyazin siyaha doniismesi de ikinci cesittendir. Gergek ve tabii oncelik ve
sonralik ise sadece ilk g¢esitte bulunmaktadir, ikinci ¢esitte ancak doniisiim itibariyla

ar1zi olarak bulunur.?%

Bu iki tiir arasindaki fark, ilk ¢esidin drneginde goriildiigii gibi yetigkinlik ¢ocukluktan
sonra olsa bile gocukluktaki cevher bozulmadan yetiskinde bulunur. Ikinci ¢esidin
orneginde ise olus ve bozulusun hasil olmasiyla birlikte cevherin havadan atese
doniistiiglinii goriiriiz. Yani ilkinde bitisiklik varken ikincisinde ayrilma vardir. Her iki
durumda maddi illet parga olarak algilanir. Illetin par¢a olmasi gibi illetin illeti de

parcanin parcast olur. Cocukluk ve yetigkinlik orneginde oldugu gibi bitisiklik

%61 El-Bagdadi, el-Muteber, c. l11, s. 154.
%62 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 168.
263 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 167-167.
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durumunda, maddi illet parga oldugu i¢in sonlulugu agiga ¢ikar. Ates ve hava drneginde
ise ayrilma durumunda da sonluluk tiirde agik bir sekilde ortaya <;1kmaktad1r.264 Zaten

ispat edilmesi istenilen sey de tiirde sonluluktur.

El-Bagdadi, zaman kuramini bize hatirlatarak sonlulugun bir ilk illetinin bulunmasinin
tirsel oldugunu ifade eder. Maddi illetin, tiirin bir pargast olmasi itibariyla, tiirsel
sonlulukla birlikte son bir illette bitmesi gereginin mantiksal bir sonu¢ oldugunu
S('jyler.265 Zamansal sonlulugunu kabul etmek bizi maddi illetin sonlu oldugunu kabul
etme sonucuna gotiirmez. El-Bagdadi’nin bu hususta 6nem vererek dikkatimizi
cekmeye calistigr mesele, bu illetin bir taraf ve ucu olmasidir. Aksi halde sonluluk s6z
konusu olunca zamansal sonlulukla karigtirmak yukarida verilen tim mukaddimeleri

anlamamak demektir.

Suri illet ise bir ve sonlu olan suret sahibinin bir pargasi olmasi bakimindan sonlu
olmas1 gerekir. Ancak filozofumuz suretlerin sonlu oldugunu sdylerken son olan suretin

bir oldugunu kastetmedigini aciklar.?®®
Delilin Miinakasasi:

Yukarida aktarildign gibi el-Bagdadi 6zellikle ibn Sina basta olmak iizere &nceki
filozoflardan faydalanarak bu delili aciklamistir. Filozoflar tarafindan ortak bir sekilde
kullanilan bu delilin, sdylemler arasinda benzerlik olmasi itibariyle sakincali bir durumu
olacagl anlamina gelmez. Buna ragmen el-Bagdadi metotlar1 degistirerek ve drneklerini

artirarak bu delile zenginlik katmaya caligsmistir.

El-Bagdadi bu agiklamalardan yola ¢ikarak varlikta ilke ve illetlerin tek bir illette
bitecegini soyler. O illeti “faili olmayan, kendi zatinin varligi diginda gai bir sebebi
olmayan mutlak bir gaye” olarak goriir. Filozofumuz bu delili inkar etmeyi duyulur
yollarla kesin bilgiyi inkadr etmekle ayni kefede tutmaktadir. Bircok insan illetlerin

bitmedigini sdyleyerek, say1 olarak cokluguna imada bulunmuslardir. Filozofumuz bu

264 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 167.
%65 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 167.
26 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 169.
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manada sOylenen bu s6zii yanlis bulmaz ancak bu sdylem bizi ilk illeti inkar etme

sonucuna gétiiriiyorsa, bunun felsefe degil safsatadir.?’

Anlagildig1 gibi el-Bagdadi sonlulugu zamansal olarak géormemektedir bilakis o kendi
zaman kuramindan hareket ederek bu delili izah etmistir. Bu nedenle “illetler zincirinin

208 seklinde

iki ucunu kabul ediyorum ancak bu, onun sonlu oldugunu sdylemiyor
aktardig itiraz1 ¢ok da yanlis bulmaz. Zira iki tarafi kabul etmekle birlikte ilk illet kabul

edilmistir. Bu da illetlerin sinirlt olmasi anlamina gelmektedir.

Suretlerin birligini savunmayan el-Bagdadi, son olan suretin bilesik oldugunu soyler.
Bu agiklamasi bir agidan daha sonra Israk felsefesinin kurucusu olan Siihreverdi’ye de
yanstyacaktir. Soyle ki Sithreverdi, Eflatun’un idea kuramindan esinlenerek her tiiriin
bir sahibi oldugunu sdyler. Bu sahip, sahibi oldugu tiirlin fertlerine suret vermekle
gorevlidir. Ancak bir tiiriin sahibi baska bir tiirlin fertlerine suret veremez. Bu nedenle

son suretin tek oldugunu séylemek yanlis olur.?*®

Ilk illet delili agiklandigma gore el-Bagdadi’nin kullandig1 diger delillere de artik yer

verebiliriz.
2.2.4. Gaye ve Nizam Delili

Teleolojik delil diye adlandirilan gaye ve nizam delili en genel anlamiyla alemle ilgili
dogaiistii bir tasarimlayiciyr kabul eden delildir.?’® Eskiden beri filozof ve teologlar
tarafindan kullanilan bu delil Tanr1’nin varligi konusunda en kuvvetli, en agik ve insan

aklinin kolayca kavrayabilecegi en uygun delil olarak kabul edilmistir.2"*

Islam felsefesi tarihinde kendi diisiincesinde bu delile yer veren ilk filozof el-Kindi
olmustur. EI-Kindi, /lk Felsefe Uzerine eserinde bu delile biiyiik bir énem vermistir.2’?
Eflatuncularin ortaya attiklari inayet kuraminin gelismis hali olan gaye ve nizam delili,
el-Kindi’ye gore, Allah’in alemdeki litfunu izleyerek lituf sahibinin varligina
varmaktan ibarettir. EI-Kindi’den sonra Farabi felsefesinde bu delilin izlerini gérmek

miimkiindiir. Farabi’nin, Aristoteles ile Eflatun’un felsefelerini uzlastirma projesi olan

27 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 165.

28 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 165.

9 pk. Sithreverdi, Nur Heykelleri, ed. Ahmet k. Cihan. Litera Yaymcilik 2017, 34.
210 Necip Taylan, Tanri Sorunu, s.61.

7L Topaloglu, Allah’in Varhgi, s. 57.

2”2 El-Kindi, Resail, s. 173-174.
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"% Eflatun’un inayet anlayisii ele

el-Cem* beyne re’yeyi’l-hakimeyn eserinde,
almasinda bu delilin izlerini gérmekteyiz. Zira inayet ile kastedilen sey nizami1 koymak
ve onu takip etmektir. Bunun disinda ibn Sina felsefesinde de bu delile rastlamak

. v qe 274
mimkindiir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi kendi felsefesinde Tanri’nin ispatt konusunda bu delile
onemli bir yer vermistir. Calismamizin bu kisminda filozofumuzun bu delile karisi

tutumunu ele alacagiz.
El-Bagdadi’ye Gore Delilin Takriri:

Evvela filozofumuz, yaptig1 felsefe tasnifinden hareket ederek bu delili, ameli hikmet
kismina bagli olarak ele alir.?”” Burada dikkatimizi ¢eken en 6nemli husus el-
Bagdadi’nin ameli hikmetle ne kastettigidir. Filozofumuzdan o6nce yapilan felsefe
tasniflerine baktigimizda ameli hikmet adinin ahlak ve siyaset felsefesine verildigini
goriiriiz. Ornegin, Farabi’nin, [hsd ii’l- uliim eserinde yaptig1 tasnifte nazari hikmeti
metafizik, matematik ve fizik i¢in kullaniyorken ameli hikmeti de ahlak ve siyaset ilmi
icin kullanmistir. Filozofumuz ise ameli hikmeti fizik anlaminda kullanmaktadir. El-
Bagdadi’nin tasnifini anladiktan sonra, bu delilinin ilk mukaddimesinin ve baslangi¢

noktasinin fizik oldugunu anliyoruz.

El-Bagdadi bu delili izah etmek i¢in dikkatimizi ay alt1 Alemde bulunan varliklara ¢eker.
Filozofumuza gore bu alemde bulunan nizam, dlemin en alt nefsi olan nebati nefisten
bile hareket ederek anlasilabilir. Nitekim 6n gordiigii 6rnek bitkisel canlidir. El-Bagdadi
bitkinin anatomisini yaparken iki kismi oldugunu sdyler. 1. Tohum ve kok. 2. Yerden
yiikselen govde ve dal. Bu alemin ince diizeni dikkate alindiginda, kokiin yerden suyu
emerek govde ve dalin yesermesine sebep oldugu ortaya ¢ikar. Bu eylemin kokten
govdeye dogru suyun cereyan etmesi ve dakik bir diizen sayesinde gergeklestigi agiktir
ve bir bitki kokiinden gelen besleyici su sayesinde biiyiime faaliyetini gergeklestirir.
Bitkinin ikinci kismi olan gévde, suyu yine dakik bir diizen ile dallara dagitarak bitkinin
en 6nemli kismi olan meyveye kadar ulastirir. Tlgingtir ki, el-Bagdadi bu agiklamalar1

yaparken bitkinin maddi kismimin tohum oldugunu sdyler. Yani bitkisel nefs ve ruh,

273 Farabi, el-Mecmu (el-Cem Risalesi) s. 30.

2™ {bn Sina, En-Necat, 206.
2’5 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 188.
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tohum ve kokte degil filozofumuza gore bitkinin en 6nemli kismi olan meyve

boliimiinde bulunmaktadir.?’®

Ebu’l-Berekat bu goriislinii hurma agaci orne8ini kullanarak agiklar. Zira hurma
agacimin meyve kesilirse aga¢ kuruyup oliir. Ayrica bitki ornegine genel bir bakigla
bakildiginda tohumun madde ile temas ettigi goriiliir, meyve kismi ise hava ve maddi
olmayan varliklarla temas eder. Bu nedenle madde ile temas eden bir varligin nefsi
kendinde barindirmasi1 imkansizdir. Nitekim meyve, hava ve latif varliklarla temas eden
nefsin mevzusu olur. EI-Bagdadi bitkinin yerden yiikselen kismina kalp adini1 verir. Yer
altinda olan kismin da o kalbi besleyen damar oldugunu sdyler. Dolayisiyla damarin

kesilmesi de kalbin 8lmesine sebep olur.?”’

Calismamizin 6nceki fasillarinda gordiigiimiiz gibi, filozofumuz abes fiillerin bile arizi
olarak belli bir amaca yonelik oldugunu sdylemisti. Dolayisiyla bu durumda bitkide
gerceklesen ve canliligr simgeleyen tiim hareketlerin de belli bir diizen igerisinde elde
edilmesi istenilen amaglara yonelik oldugunu anlamaktayiz. Bitkinin ¢ogalmasi icin
farkl tiirlerden olan fertlerin bu ise kosullanmis oldugunu gérmekteyiz, tipki insanin
cogalma fiilindeki bulundurulan cima lezzeti gibi. Zira dakik bir diizen sayesinde

bizlere verilen bu lezzet vasitastyla bizim ¢ogalmamiz saglanmistir.?”®

Varliklar g6z 6niinde bulundugunda bu kadar bilingsiz varliklarin var olmaya devam
etme hususunda belli bir diizen i¢inde oldugu akla gelir. Bu diizen vasitasiyla fertler var
olmaya, dolayisiyla tiirler varligint korumaya devam eder. Bu diizeni anlamak igin
tabiat felsefesini kavramak gerekir. Oyle bir kavramak gerekir ki, bununla diizenin

kurucusu idrak edilir.

El-Bagdadi bu delili sadece kurucunun varhigini ispat etmek igin kullanmaz; buna
ilaveten boyle dakik bir diizenin kurucusunun tek ve bir oldugunu sdyler. Yani tekil
olarak bu varliklarda gordiiglimiiz diizenin, fertlerden ya da fertleri olusturan

parcalardan kaynaklandigini sdyleyemeyiz. Bilakis bu hareketlerin ¢ogu, tek ve bir olan

276 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 188.
27T El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 189.
28 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 189.
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tiirlin, tlirsel 6zelliklerine donmektedir ve bu nedenle dakik olan bu diizeni yaratan o

tiirlerin tek ve bir yaraticisi olmalidir.?"

Anlasilan o ki el-Bagdadi bu delili iki tarafli kullanmaktadir. 1. Tanri’’nin ispati. 2.
Tanri’nin bir olusu. Tanri’nin bir olusu konusuna g¢alismamizin ileriki bolimiinde

sifatlarla birlikte deginilecegi i¢in burada detayl bir sekilde ele alinmayacaktir.
Delilin Miinakasasi:

Gaye ve nizam delili, gordiigiimiiz gibi el-Bagdadi’den de once kullanilmistir.
Filozofumuz bu delili genel hatlariyla onceki alimlere bagli kalarak kullanmustir.
Ornekler ve aciklamalarda ise o, fizik konularindaki engin bilgisine dayanarak bu delile
zenginlik katmistir. Ebu’l-Berekat bu delilin piif noktasinin tabiat oldugunu sdylemistir.
Tabiattaki dakik diizeni idrak edersek, bu diizenin tesadiifen ortaya ¢ikmasinin imkansiz

oldugunu anlariz.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, akli miisahedelere dayanarak diizenin bir diizenleyicisi
oldugunu soylemistir. Bu diizenleyici bilingsiz varliklari bile bir tiirsel gayeye dogru
harekete sevk etmistir. Fertlerin tiirleri varligin1 devam ettirmek amaciyla yaptiklari
hareketlerin kendilerinden kaynaklanmadigin1 sdyleyerek, bu hareketleri tiirsel
ozelliklere dayandirmistir. Demek oluyor ki, bu fertler bilingsiz olsalar da tiirlin
vasitastyla bunlara belli 6zellikler yiiklenmistir. Son olarak da boyle dakik bir diizenin

diizenleyicisinin ancak bir olacagini soylemistir.
2.2.5. Sezgi Delili

Bu delilden 6nceki delillerde genel olarak el-Bagdadi ve diger filozoflar, bazen alemden
hareket ederek bazen de varliktan yola ¢ikarak Tanri’nin varligin ispatlamaya calistilar.
Bu kanitlarin hepsi, akil yiiriiterek klasik manadaki nazari felsefeyi 6ne siirerek tesis
edilmistir. Onceki fasillarda ele aldigimiz delillerin ortak 6zelligi, Tanri’nm varligmi
dolayl yollarla ispatlama cabas1 olmasidir. Sezgi delili ise vasitalari ortadan kaldirarak
dogrudan Tanr1’y1 idrak etme sekliyle ispatlama yontemidir. Felsefe tarihinde bu delil,
Eflatun’un insan nefsinin idrak hususunda yaptigi akilsal ve sezgisel ayrimla birlikte

ortaya atilan bir delildir.

29 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 189
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280 adlariyla bilinen bu delil islam

Mistik tutum, tasavvufi hal, dini suur ve dini tecriibe
diisiince tarihinde de kendine yer bulmustur. Sezgi delili bazen ibn Sina’da oldugu gibi
rasyonel bir sezgi ile?® bazen de Gazzali’de oldugu gibi sade bir tasavvufi hal’®? ile
anlatilmistir. Islam felsefesinin sonraki donemlerinde de Israki bir sekil almaya

baslamustir.”®®

Sezgi delili ¢ogu zaman kelamci ve Messai filozoflar tarafindan elestirilse de sufi ve

Israki filozoflar tarafindan kabul edilerek 1<ullam11m1$t1r.284

Tezimizin konusu olan Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin felsefesinde de bu delile
rastlanmaktadir. Tezimizin bu boliimiinde el-Bagdadi’nin bu delili kullanma tarziyla

delilin miinakagasin1 yapmaya calisacagiz.
Sezgi Delilinin Takriri:

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu delile el-Muteber eserinde yer vermektedir. Ancak bu
delili daha ¢ok gaye ve nizam delili ile birlikte degerlendirdigini gdérmekteyiz.
Filozofumuz bu delili takrir etmeden 6nce delile mukaddime olarak ilim ve marifeti
aciklamaya calisir. El-Bagdadi bilmeyi ikiye ayirmaktadir. 1. Arizi olarak bilmek. 2.
zati olarak bilmek. Bir sey hakkinda akilli varliklar olarak iki sekilde bilgi ediniriz: Bir
seye cevher olmasi itibariyla yiiklenen arazlar1 6grenerek onu bilebiliriz ki, bu durumda
biz onun hakikatini degil arazlarmi bilmis oluruz. Ikinci yol ise o seyin cevherini
kavrayarak gercegini bilmemizdir. Filozofumuz bu iki durumu agiklamak igin bir
insaniin arkadasini bilmesi 6rnegini kullanir. Ona goére birimiz, arkadas1 veya siradan
birisiyle arasinda formel bir miinasebet olan insan hakkinda sadece duyulur algi
kanallariyla renk, boy vb. elde ettigi bilgilerle yetiniyorsa, o kisinin hakkinda elde ettigi
bilgiler arazlar dairesinden ¢ikmayarak sadece arizi bir bilgi edinmis olacaktir. Sayet
duyulur kanallarla yetinmeden bu bilgilere o kisinin itikadi, mezhebi, ilmi ve ameli gibi
daha 6zel nitelikleri ekliyorsa o kisi hakkinda marifet sahibi oldugunu iddia edebilir ve
bu tiir bilgiler gercek olur. Hakkinda bilgi edindigimiz kisilerin yasamasiyla ve

6lmesiyle bu bilgiler degismez. Bundan dolay1 da el-Bagdadi’ye gore, kendi doneminde

280
281

Necip Taylan, Tanri Sorunu, s. 81.

Tuna Tunagdz, Ebu’l-Berekdt ta Tanri, s. 109.

%82 Gazzali, el-Munkiz mine’d-Dalal, Resailii’l-Gazzali, thk. Cemil Saliba, Daru’L-Endeliis 1967, s.
100-105.

82 Siihreverdi, Hikmetii l-israk, nsr. Henry Corbin, Tahran, Uliim-I insan-i 1993, s. 208-252.

284 Tuna Tunagoz, Ebu’l-Berekdt Felsefesinde Tanri, s. 104,
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Aristoteles’in kitaplarin1 okuyup, kavrayan ve goriisleri hakkinda bilgi edinen kisinin,
Aristoteles doneminde yasayan, onu sadece gorerek taniyandan daha ger¢ek ve dogru

bilgiye sahip oldugu sdylenebilir.?®®

Yukarida zikri gegen bilme cesitlerinin her ikisi de nefis vasitasiyla gergeklesir. Zira
akil kuvvesi nefiste bulunmaktadir ve insanlar arasindaki anlasma ve kavrama
faaliyetleri belli bir fiziki dinamik asamalardan gecgerek gerceklesir. Genel olarak
insanlar manalara delalet eden kelimeleri kullanarak bir birileriyle anlasirlar. Somut
alemde gerceklesen bu faaliyetler somut varliklar arasinda iletisimi saglar. Hikmet ehli
ise bu ittisali iist asamalara tasiyarak soyut varliklarla iletisimi saglar. Bu durumdaki
iletisim higbir somut kanala ihtiyag duymadan gergeklesir ve bunun tek kanali

sezgi/hadsdir.?®®

El-Bagdadi, nefsin ikinci idrak yolunu 6ne ¢ikararak somut varlik olan insan ile soyut
varlik olan Tanr1 arasinda gergeklesen dua yoluyla ittisali agiklamaya caligir. Bu
durumda olan ittisal, kavrama hususunda higbir fiziki ara¢ kullanmadan gerceklesen bir
ittisaldir. Filozofumuza gore bu tiir ittisali burhan yoluyla a¢iklamak miimkiin degildir,

bunu ancak bu tecriibeyi yasayan kisi anlayacak‘ur.287

Ebu’l-Berekat’a gore “sezgisel kavrayis” sadece hikmette derinlesen filozoflara 6zel
olan bir durum degildir. Bu durum sik sik, niibiivvetten haberi olmayan bedevi
Araplarla basit dini bilgiye sahip olan Tiirklerde de goriilmektedir. Hatta bundan daha
ileri giderek hayvani nefislerde bulundugunu da sdyler. Saldirtya maruz kalan bir
hayvanin sesiyle yakariglarda bulunmasi veyahut susamis olan bir hayvanin goklere
bakarak su aramasi sezginin bir tecellisidir. Fakat bu tiir alg1 ve idrak, hayvanlardaki
bilince dayanmaz. Onlar1 alistirarak suyun gokten gelmesi bilgisinin hayvanlarin nefsine

yerlestiren diisiincenin, ilk 6gretmen olan Tanri’dan kaynaklandigini ifade eder.?®®

Ebu’l-Berekat sezgi/hads yoluyla elde edilen bilgiyi en iistiin bilgi olarak kabul eder.
Zira bu tiir bilgi, bilinen zati, ger¢ekten, vasitasiz bir sekilde idrak etmektir. Bu bilginin
yolu da nefsin tanrisal aleme ittisalinin giiclenmesidir. Ancak akli yollarla elde ettigimiz

bilginin ise aracilar sayesinde elde edildigi agiktir. Sezgide dyle bir durum s6z konusu

285 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 190.
286 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 191.
87 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 192.
288 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 193.
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olamaz. Insan nefsinin vasitasiz bir sekilde idrak ettigi tiim seyler ancak sezgi yoluyla

gerqeklesir.zsg

Ebu’l-Berekat bu konuya doniik olarak iki tarz marifet oldugunu sdyler, nazari ve ameli
bilimler ve hikmet marifetlerin ilki tabiatla ilgili iken digeri insanin ruhi yollarla elde
ettigi bilgilerle ilgilidir. Bu delilden anlasilan o ki el-Bagdadi’ye gore, insan ruhi
cephesini ne kadar gili¢lendirirse, soyut varliklar1 idrak etme sansi o kadar yiikselir. Aksi

halde bu biiyiik nimetten mahrum kalarak idrak agisindan eksik olur.

Filozofumuzun takririni acikladiktan sonra delilin ve delile binaen verilebilecek

hiikiimlerin miinakagasini yapacagiz.
Delilin Miinakasasi:

Anlagilan, el-Bagdadi bu delilin takririnde temel olarak gordiigii 6n bilgi insanin
sezgisel kavrayis tiiriidiir. Bu algi kanaliyla bilgi edinmek yukarida sdylendigi gibi el-
Bagdadi’den once de ele alinmistir. Daha ¢ok platonik bir kuram olan sezgisel algi
Islam diisiince tarihinde hem felsefeye hem de tasavvufa sirayet etmistir. ilk basta
felsefe tarihinde bu delil, Ibn Sina’min felsefesinde rasyonel sezgi kurami seklinde
tezahiir etmistir. Daha sonra, Gazzali el-Munkiz eserinde kabul ettigi kesin ve dogru
bilgi kaynagi miskatun-niilbuvve bunun bir yansimasidir. Nitekim bu gelenek

Gazzali’den sonra da devam etmistir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye gelince, ona gore bu delili kullanis tarzinin tasavvufi bir
yami oldugu agikardir. Ozellikle filozofumuz kendi dini tecriibelerini agiklamadan imada
bulunmustur.”® Muhtemelen el-Bagdadi bu yolu bazi dini tecriibelerle bizzat denemis
ve bu nedenle de kendisini isteyerek tasavvufi dairenin iginde gostermistir. Buna
ragmen kendi tecriibesine ima ettikten sonra niibiivvetten habersiz olan insanlar1 dile
getirerek bu yolun, insanlar i¢in ortak bir yol oldugunu da agik bir sekilde ifade eder.
Yani, filozofumuz tasavvufi ya da dini bir tecriibe yaptigin1 sdyleyerek tasavvuf
dairesinin i¢inde kendini gosterdikten sonra, sezgi yolunun ortak bir yol oldugunu

soyleyerek kendini Islam tasavvufunun disina atmaya calismistir. Bu durumda

89 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 194.
20 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 193.
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filozofumuz hakkinda akillara gelen diger bir problem ise “ecl-Bagdadi bu konuda sufi

veya Israki midir?” sorusudur.

Ebu’l-Berekat’in felsefesini konu eden birgok ¢alismada Israkilik, el-Bagdadi’den uzak
tutulmaya ¢alismustir.”®* Oysa biz filozofun kendi séylediklerinden yola gikarak, bu
sdylemleriyle Israkilik ismi kendi déneminde bulunmasa da bu ekoliin kurallarmin bir
nevi temelini attigin1 goriiriiz. Ebu’l-Berekat agik bir sekilde sezgiyi bir bilgi kaynagi
olarak kabul eder ve bu kaynak araciligiyla elde edilen bilgilerin iistiin ve kesin
oldugunu soyler. Bu sozleri ve tezimizin ileri bdliimlerinde ele alacagimiz nur

292 fsrakilige zemin hazirladigim

konusunda goriislerini degerlendirdigimiz zaman,
sOyleyebiliriz. Ebu’l-Berekat bu kaynaktan gelen bilginin kesin olmasinin sebebini,
bilen ile bilinen arasinda higbir vasitanin olmamasina baglar. Bdyle bir bilgi anlayist el-
Bagdadi’den sonra tekrar Israk felsefesinin seyhi olan Siihreverdi’de gdriinmeye
baslar.®® Siihreverdi’ye gore iistiin bilgi huzuri bilgidir, huzuri bilgi ise bilen ile bilinen

* Muhtemelen Siihreverdi el-

arasinda hicbir vasita olmadan idrak etmektir.?
Bagdadi’nin sezgi anlayisin1 gelistirerek, ondan huzuri bilgi konusunda faydalanmaya

calismustir.

Diger bir husus da el-Bagdadi’nin sezgisel idrak akilsal idrakten bagimsiz olarak kabul
etmez. Ona gore ilki hikmet ve marifetine dayanarak ortaya ¢ikan bir bilgi iken digeri
de nazari ilimlerden hareket ederek elde edilen bilgilerdir. Gazzali’nin ise bu konuda
biraz daha u¢ noktada durarak, iki idraki tamamen birbirinden bagimsiz olarak tasvir
ettigini goriiriiz. Bunlarmn her ikisinden sonra gelen Siihreverdi ise, Israk felsefesini
aciklarken, sezgisel idrak ya da Israki idrak Messai felsefesinin sonu ve Israki

5

felsefesinin  baslangic1  oldugunu s(iylelr.29 Bu goriis ashinda filozofumuzun

sOylediklerinden farkli degildir, hatta onun daha sistematik hali oldugunu sdyleyebiliriz.

El-Bagdadi bu delilin sadece filozoflara 6zel olmadigini sdylemisti. Filozoflarla birlikte
niibiivvetten haberi olamayan basit bilgilere sahip olanlar da bu kanaldan

faydalanabilirler. Ancak bilgisiz insanlar kavramaktan ziyade sadece Tanr1’nin varligini

2L van Abdullah, el-Zlahiyyat mine ’I-Muteber li-Ebi’I-Berekdt el-Bagdadi: Tahkik ve Dirase, s. 89.

%2 Bu konuda el-Bagdadi ile ibn Sina arasindaki fark, rasyonel sezgi kavramidir. El-Bagdadi, ibn
Sina’dan farkli olarak kabul ettigi sezgi yolunu rasyonel olmakla sinirlamamaktadir.

2% Siihreverdi, Hikmetii'l-israk, s. 217.

2% Siihreverdi, Hikmetii 'l-israk, s. 216-234.

2% Siihreverdi, Hikmetii'l-israk, s. 167.
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hissederler. Filozoflar ise nazari ilimlere sahip olduklari ig¢in Tanri’’nin varligini
anlayarak ve tanrisal alemle iletisim kurarak idrak ederler. El-Bagdadi, bilgisiz
insanlarin durumunu agiklamasa da bedevi Araplar ve (Tengrici gelenegini devam
ettiren) Tirkler dedigine gore, fitrati saglam olan insanlar1 kastetmis olur. Bu
aciklamaya daha sonra filozof ve kelamcilarin birgok delillerini reddeden ibn

2% Séyle ki Ibn Teymiyye’ye gére Tanri’nin varlif

Teymiyye’de de rastlanabilir.
hususunda kullanilan en dogru yol fitrat yoludur. O bu kanita “Fitrat Delili” adin1 verir.
Filozofumuzdan bir¢ok hususta faydalanan ibn Teymiyye muhtemelen Tanri’nin ispati

hususunda da fitrat delilini gelistirerek faydalanmistir.

Anlasilan o ki, el-Bagdadi bu konuda Islami tasavvuftan faydalansa bile, bu yoldan uzak
kalarak Israk felsefesine bir tiirlii onciiliik yapmistir. Onu bu konuda Israk yolundan

uzak gérmek bizim goriisiimiize gore, bir yanilmadir.

Sezgi delilini inceledigimize gore, zorunlu varligin ispatinda filozofumuzun kullandig1

ilk bilgi deliline gelmemizin zamani gelmistir.
2.2.6. iIk Ogretmen Delili

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi zorunlu varligin ispati konusunda oOnce filozoflarin
kullandiklar1 delillerden yola c¢ikarak goriis belirlemeye calismistir. O, yonelttigi
elestiriler ve yaptig1 aciklamalarla birlikte farkl tercihlerde bulunarak 6nceki filozoflara
ayak uydurmaya calisir. Yukarida agikladigimiz delillerin ¢ogunun, el-Bagdadi’den
once ortaya atilmigs oldugunu gordiik. Bu deliller arasinda filozofumuz tarafindan
diisince tarihimize kazandirilan tek bir delil var, o da ilk 6gretici delilidir. Bu delil
argliman olarak kisa olsa da aidiyet itibariyla filozofumuza 6zel oldugu i¢in bu bdliimii

bu delil ile bitirmeyi uygun gordiik.
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye Gore Delilin Takriri:

El-Bagdadi bu delili anlagilir kilmasi i¢in delilde kullanilan temel kaidelerin nedensellik
delilinde kullanilan kaideler ile ayni oldugunu soyler. Delilin temeli ilim, 6greten ve

ogrenendir. Insan dgrenebilecek varlik olarak dgrenmek istedigi bilgiyi, var olan bir

2% Ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akl ve’'n-Nakl, thk. Muhammed Resad Salim, Imam bin Suud

Universitesi, c. 8 s. 397.



97

hocadan 6grenir.®” Telakki vasitasiyla 6greten hoca da tipki Ggrenen talebe gibi bilgiyi
baska bir hocadan 6grenmistir. Hoca bilginin hasil olmasi konusunda illet roliini
oynarken talebe bir maluldiir. Bu illettin sonsuza kadar uzamasi miimkiin olmadigi i¢in
baska bir seyden ilmi 6grenmeyen zati bilgiye sahip olan bir muallimin bulunmasi

gerekecektir ve bu muallim ilk 6greten ya da ilk muallim olacaktir.”®

Ebu’l-Berekat’in, talebenin Ogrenmesinden kastettigi mana, bilgiyi telakki etmesi
degildir. Ogrenim siiresinde “tasavvur, akletme, kavrama, tasdik ve daha sonra bu
bilgiye verilen onaylama veya reddetme hiikmii” gibi, gergeklesen tiim faaliyetin
tamamudir.”® Bu faaliyetler hoca tarafindan 6grenciye bahsedilen kabiliyetler degildir.
Adi1 gegen yetiler ilk illet tarafindan 6grenciye yerlestirilmistir. Bu nedenle el-Bagdadi
hocayr bilgiyi veren kisi olarak kabul etmez. Ogretmen ancak bilgiyi aktarir ve
Ogrencinin anlamasi ise nefsine dnceden bilkuvve olarak yerlesen yeti ve giiclerin
sayesinde olur.*® Ebu’l-Berekat bu delilde kullandig bilgi kavramma ledunni ilim ile
elde edilen bilgiyi de dahil eder ki ettirmesi de dogaldir. Zira filozofumuz sezgi
yollartyla bilginin elde edilmesini kabul eder, hatta bilgi tiiriiniin en kesini o oldugunu

sOyler.
Delillin Miinakasasi:

Filozofumuz tarafindan sistematik olarak ortaya atilan bu delil, aciklandig1r gibi
nedensellikle paraleldir. Mukaddimeler itibariyla bu iki delil birlesse de 6zne acisindan
farklilik tagimaktadir. Illetlerin son bir illette bittigi gibi &gretenlerin de son bir
Ogretende bittigini sdylemek gerekir. Aksi takdirde teselsiil hasil olur. Nitekim

filozofumuz 6nceki boliimlerde teselsiilii gegersiz kilmisti.

El-Bagdadi bu delilin kendisi tarafindan ortaya atildigin1 sdylemez. Aksine Tanri’nin ilk
Ogretici olmas1 kendisinden dnce peygamberler ve alimlerin insanlara aktardiklari bilgi
oldugunu soyler. El-Bagdadi bu aciklamasini desteklemek icin Ayet aktarmasa da
muhtemelen “Biz ona katimizdan bir ilim 6grettik™ (Kehf/65) ayetini kastetmistir. Biiyiik

ihtimalle o, bu agiklamasiyla diisiince tarihinde yenilik¢i kimligiyle anilmay1

27 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 186.
2% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 187.
29 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 187.
300 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 187.



98

istememektedir. El-Bagdadi’nin diger elestirileri de okuyucusuna sik¢a yeni bir sey

ortaya atmaktan ziyade bir arayis igerisinde oldugu sdylemiyle bu tavri 6rtlismektedir.

El-Bagdadi bu delili kullanirken tasavvuftan bir kez etkilenmis oldugunu gostermistir.
Delillin yapisinda kullanilan fitrat ilminin tasavvuf kaynakli oldugu asikardir. Ayrica
Gazzali’nin el-Kistas adli eserinde kullandigi ilk muallim terimini kullanarak ve ona

vurgu yaparak Gazzali’nin etkisini de gosterdigi sdylenebilir.**

El-Bagdadi bu delilin bizi Tanri’nin varligina gétiirecegine vurgu yaparak eserinin yirmi
ticlincii fash olan insanin, Allah’1 bilmesine gotiiren bilimsel yollarin arasina yerlestirir.

Bu yollar genel olarak yukarida agikladigimiz delilerden ibarettir.
3. Tanrr’min Sifatlar

Felsefe tarihinde Tanr1 merkezli yapilan felsefeyi takip ettigimizde, gesitli Tanri
anlayislart ortaya ¢ikar. Aristoteles’in felsefesini 6rnek olarak ele alirsak, salt bir

302 By felsefenin islam diinyasina aktarilmasiyla

akildan olusan Tanr1 anlayis1 goriiriiz.
birlikte dini faktorlerin etkisiyle sifatlar agisindan tamamen farkli Tanri anlayisi
gormeye baslariz. Cogu zaman pasif ve alem ile miinasebeti olamayan Tanri
anlayisindan hayat, kudret, ilim ve fail olarak aleme miidahale eden bir Tanr
anlayisinin tesekkiil ettigini goriiriiz. Bu yeni anlayisin ortaya ¢ikmasinda ciddi ve etkin
rol oynayan sebebin, sifatlar anlayisi oldugunu sdylemek yanlis degildir. Bazen
felsefenin kelami goriislerden etkilenerek boyle bir degisime ugradigini 6ne siiriiliir.

Etkilenmekten ziyade felsefenin, yapildig1 yerin medeniyetinden faydalanarak boyle bir

degisime ugradigini sdyleyebiliriz.

Islam felsefesine gelince, bu felsefenin tek bir sifatla yetindigini sdylemek yanlis olur.
Aksine Tanri’ligin gerektirdigi tiim sifatlari tespit ettigini goriiriiz. Bu evrede ortaya
cikan dalgalanmalarin birisi de Tanri’nin ispat edilen sifatlarmin tasnifidir. Ebu’l-
Berekat’tan once yapilan birgok sifat tasnifi vardir. Ekseriyetle bu tasnifler kelamcilar
tarafindan ortaya atilmistir. Felsefi olarak filozofumuzdan &nce yapilan tasnif, Ibn Sina

tarafindan yapilmistir. Ibn Sina, izafi icabi ve izafi selbi olmak iizere iki ¢esit sifattan

%01 Gazzali, el-Kistasu 'I-Mustakim, thk. ihsan Zinnun Es-Samiri, es-Silsiletii’l-Arabiyye 2014, s. 22.

%02 Cemil Sena, Tanr Anlayisi, Remzi Kitabevi 1978, s. 145.
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soz eder.®® bn Sina’ya gére bu sifatlar Tanri’nin zatini var kilmaz, aksine O’na izafet
edilen tiim sifatlar zati geregi var oldugu icin, hayat sifati hari¢ tamami zatinin
maluliidiir. Zira ibn Sina’ya gore hayat sifati Tanri’nin varligmi simgeler. Tanri’nin

varlig1 disinda baska bir mahiyeti olmadigi i¢in hayati, zat1 olur.

Filozofumuz bu konuda tipk1 Ibn Sina gibi sifatlar igin belli bir tasnifte bulunur. Ancak
yaptig1 bu tasnif, Ibn Sina’nin tasnifinden farklidir. E1-Bagdadi, el-Muteber eserinin on
dokuzuncu faslinda Tanri’ya atfedilen sifatlara zati adin1 verir. Kisaca, zati sifatlar
tanitmak istiyorsak, zat1 geregi zatinda bulunan sifatlar olarak sdyleyebiliriz. Diger tiirli
sifatlar ise Tenzihi sifatlar olarak isimlendirilir. Ebu’l-Berekat yaptig1 sifat tasnifini
varligin smiflandirilmasi {izerine insa eder. 3 Yaptig1 bu tasnifi anlamak i¢in kendi

eserinde yaptig1 varlik tasnifinden hareket ederek agiklamalarini takip edecegiz.
Ebu’l-Berekat’in Sifatlar Tasnifi:

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, varligi bir agidan iige ayirir: 1. Varlikta mevcut olan zatlar. 2.
O zatlardan ¢ikan fiiller. 3. Var lan zatlarda hal seklinde bulunan sifatlar. ilkinin érnegi
insandir, ikincisinin O0rnegi de kalemi oynatma gibi insandan sadir olan fiillerdir,
liclinciisii ise insanda bulunan utanma duygusu gibi haller ve sifatlardir. Zat olarak
gercekte bulunan tek varlik bu taksimin ilkidir; fiiller ise zattan sadir olarak var
olmuslardir. Sifatlarin ise, zattan bagimsiz olarak diisiiniilmesi imkansizdir. Zira utanma
gibi bir duygunun disarida belli bir varliga sahip oldugunu akillar diisiinemez. Bu ancak
zatlarda bulunarak var olur. Zatlardan sadir olan fiiller, sifatlar vasitasiyla var olurlar.
Soyle ki, bir insan ihsan ediyorsa o ancak kendinde bulunan bir comertlikle thsan eder.
Nitekim baskasin1 Oldiirmesinin de zatinda bulunan bir sertlikten hasil oldugu

v oo w1 305
diistinilir.

Ebu’l-Berekat’a gore sifatlar zati ve kesbi/kazanilmis olmak iizere iki gesittir. Zati olan
sifatlarin 6rnegi, “atesin sicakligi, buzun soguklugu, ikinin ¢ift olusu, tiggenin {i¢ kdseli

olusu” gibi sifatlardir. Baskas1 sebebiyle kazanilan sifatlar ise atesin etkisiyle suyun

%03 ibn Sina, es-Sifa Metafizik II s. 88-89.
%04 Abdullah Van, s. 106.
305 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 142.
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1stnmast ve buzun vasitasiyla suyun sogumasi gibi sifatlardir. Zira bu durumda suda

hasil olan sicaklik ve sogukluk, suyun ates veya buza yakin olmasindan kaynaklamlr.306

Zatta bulunan zati sifatlara 6zellik ve tabii ad1 verilir. Clinkii bu sifatlar var olanin zati
geregi var olmuslardir, diger tiirlii sifatlarsa baskasinin sebebiyle sonradan
kazanilmigtir. Ebu’l-Berekat yaptig1 bu tasnifi Tanrisal aleme tasimaya caligir. Ona gore

bu sifatlar miimkiinde nasil varsa Tanr1’da da o sekilde bulunur.

El-Bagdadi’nin felsefesinde Onemli olan sifat ¢esidi, zati olan sifatlardir. Zira
filozofumuza gore Tanri’nin sifatlar1 bu tiirdendir. $6yle ki, “Tanr ilk illet oldugu i¢in
ondan once sifatlarin bulunmasina sebep olarak higbir illet bulunmamaktadir”. Onun
sifatlar1 hep zatidir. Fiiller sifat sayesinde var olduklari i¢in Tanri’nin sifatlar1 da kadim
olacaktir. O, yapmadan once kudret sahibi oldugu i¢in yapar; comert oldugu icin verir,

hikmet sahibi oldugu i¢in diizenler. Bu fiillerin 6ncesinde hep bir sifat bulunmaktadir.>”’

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi yaptigi bu tasnifin 1s1ginda Tanri’nin sifatlarini ispatlamaya
calisir. Ancak bu tasnife dnceki diisliniirlerde rastlanmaz ve bu durum el-Bagdadi’ye
0zgl bir tasnif olarak kabul edilir. Ancak bu tasnifi el-Bagdadi’ye 6zgii olarak gorsek de

bazi arastirmacilara gore filozof, kelamcilardan etkilenerek bu tasnifi yapmlstlr.go8

Filozofumuzun bu meseleye bagli olarak goriislerini izah etmeden 6nce acgiklamamiz
gereken bir husus da el-Bagdadi’nin Tanri’nin sifatlarinda kullandigi siralamadir.
Filozofumuz diger disiiniirlerden farkli olarak tanrisal sifatlar1 6zel bir sekilde
siralamaya ¢alisir. El-Bagdadi’nin bu siralamada takip ettigi kaide, sifatlarin birbirini
gerektirmesidir. Soyle ki filozof bazi sifatlarin bilinmesi ve ispat edilmesini baska
sifatlar1 gerektirdigi i¢in siralamada 6ne almistir. Ornegin failiyet sifati kudreti, ilmi ve
hayat1 gerektirdigi icin bu sifatlardan 6nce ele alinmistir. Biz de calismamizin bu
kisminda sifatlar meselesinde siralama konusunu filozofumuzun siralamasimi takip

edecegiz.

306 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 143.
%07 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 143.
%8 Abdullah Van, s. 107.
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3.1. Tanr’nin Zati Sifatlari

3.1.1. Birlik

Islam diisiince tarihinde Tanri’nin varligini ispat ettikten sonra ele alinan Snemli
konulardan birisi Tanri’nin sifatlar1 olmustur. Felsefe tarihinin bir pargasi olan Islam
felsefesi de tipki Islam kelami gibi bu konuya ehemmiyet vermistir. Dini metinlerin
etkisiyle tevhit geregi olarak Antik ¢ag filozoflarindan farkli olarak Miisliiman filozoflar
bu konuda titizlikle davranmislardir. Islam felsefesinde sifat konusu incelenmeden dnce
vahdaniyet meselesini detayryla ele almak bir gereklilik haline gelmistir. Islam
medeniyetinde gelismis olan bu rasyonel yaklasimlar ne kadar sade olsa da Antik
doneme ait filozoflardan destek almayir basarmislardir. Plotinus’un katkisiyla Bir

®  Miisliiman

hipostaz1 Eflatuncu felsefesinin vazge¢ilmez bir konusu olrnustur.30
filozoflar bu nazariyede faydalanip dini metinlerden elde ettikleri bilgilerle uzlastirarak
Tanri’nin hakkinda tefekkiir etmeye koyulmuslar. EI-Bagdadi tipki kendisinden 6nce
gelen Islam filozoflar1 gibi vahdaniyet meselesinde kalemini oynatmay1 unutmamustir;
akil yiriitmesiyle birlikte hem meseleyi tekrardan okumayir hem de kendine 6zgii

yorumlar1 ortaya koymustur. Vahdaniyet, kelami olarak Tanri’nin icabi sifatlarindan

birisi olsa da felsefede sifatlarin Glgiisii haline gelmistir.310

Tanr1 merkezli felsefe yapan filozofumuz, vahdaniyet meselesine el-Muteber eserinde
bagimsiz bir bolim ayirmistir. Caligmamizda esas kaynak olarak bu eser oldugunu
belirtmistik, 6n gordiiglimiiz bu yonteme sadik kalmak amaciyla, 6nceki meselelerde de
yaptigimiz gibi filozofumuzun kendi eserinde uygun gordiigii yontemi takip ederek,
onun diizenini bozmadan bu meseleyi de filozofumuzun yontemine gore takrir etmeye

calisacagiz.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi vahdaniyet meselesine ayirdigi boliimde konuyu anlatmak
icin once Bir’in ne anlama geldigini izah eder, daha sonra bu mana tartigmasini ilkelere
tasiyarak ilkelerin bir olup olmadigim tartisir. Ardindan ilk ilke olan Tanri’nmin dort

yonden bir oldugunu ispatlar. Bu yonler, 1. Mekan itibariyla bir. 2. Arizi sifatlar

% H. ibrahim Ucer, “Antik Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali”, s. 52.
1 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, gev. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, s. 186.
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itibariyla bir. 3. Zit ve rakiplerin olmamasi itibariyla bir. 4. Pargalarinin olmamasi

itibartyla bir.

Vahdaniyet konusuna yazdigimiz bu mukaddimeden sonra filozofumuzun bu meselede

yaptig1 takrir ve yorumlari agiklayacagiz.
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Vahdaniyet Konusundaki Takriri:

El-Bagdadi Tanri’’min birligi hakkinda konusmadan Once Bir’in hangi anlamlarda
kullanildigin1 agiklamaya g¢alisir. Bu agiklamasini yaparken kavramlardan yola c¢ikar.
El-Bagdadi’ye gore bir, bazen tekil anlamda kullanilir. Tipki bir¢ok araz, uzuv, cevher
ve mekana izafet edilmesine ragmen 06zel olarak birin insanin ferdi igin kullanilmasi
gibi. Bazen de tiirsel birlik i¢in kullanilir. Ornegin Zeyd ve Amr gibi fertlerin insan
tiiriinde bir olmalart gibi, bunlar ¢ok olmalarina ragmen tiirleri birdir. Kimi zamanda
cinste bir oldugu soylenir; bu kullanig birgok tiire sahip olan cinslerde gecerlidir.
Ormnegin canl cinsine nispetle at ve insan tiirii bdyledir. Bazen de tiimel bir tiire ait olan
alt tirler i¢in de kullanilir, tipki insan tiiriine ait olan beyaz insan ve siyah insanda
oldugu gibi. Bazen de arizi olarak bir kiime i¢in kullanilir. Nitekim bunu biz asker gibi
kolektif kavramlarda gérmekteyiz. Baz1 vakitlerde sayi itibariyla tek olan i¢in kullanilir,
tipki giinesin tek oldugu gibi. Bazen de mabhiyeti itibariyla pargasi olmayan basit

varliklara da bir denir.>**

Ebu’l-Berekat’a gore yukarida 6rnekleri verilen tiim birlerin ortak 6zelligi, bir olarak
bakimindan bdliinlip ¢ogalmamalaridir. Soyle ki Zeyd ve Amr’de bir olan insanlik
manasi ¢ogalmaz ve boliinmez. Bu mananin birligi fertlerde bulunan parcalar itibariyla
cogalmalardan etkilenmez. Demek oluyor ki el-Bagdadi birligi takrir ederken hangi

acidan bir olduklarina dikkat cekmeye gallslr.312

El-Bagdadi yaptigi bu agiklamalara ilaveten varligi birlik bazinda ikiye ayirir: Mevcut
ya birdir ya da g¢oktur. Var olanin bir olmasi i¢in tek bir yonden bir yeterlidir. Bu
mevcutlar ¢ogu agidan birdir, baska bir acidan ¢oktur. Ornek olarak insan tiiriiniin
fertleri olan Zeyd ve Amr mevcut olarak ele alindiklari zaman bunlarin her birisi

insanlik itibariyla bir iken maddi boliinmeler itibariyla ¢oktur. Bu gibi 6rneklere “bir

11 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 86.
312 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 87.
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acidan birdir, bir acidan ¢oktur” denir. Ebu’l-Berekat, ¢cokluk iliskisi vasitasiyla esitlik
ve zithk kavramlarini agiklar. Soyle ki, sogukluk ve sicaklik gibi iki mevcut arasinda bir
karsit mana bulunuyorsa bunlar birbirine zit varliklar olur. Zeyd ve Amr 6rneginde
oldugu gibi tek manay1r paylasarak cogalan varliklara da benzer ve esit denir
Filozofumuz bunlar1 anlattiktan sonra ziddi, esi ve birlesmek yoluyla pargasi olmayan

mevcudun da tiim agilardan bir oldugunu séyler, nitekim gergek bir olan budur.??

Ebul’-Berekat el-Bagdadi, birin hangi anlamalarda kullanmildigini agikladiktan sonra,
varlik ilkelerinin bir olup olmadig1 konusunu tartisir. Calismamizin  6nceki
boliimlerinde filozofumuzun ilk ilkenin varligini ispat etmek icin bir¢ok delil 6ne
stirmiis ve ilk illet delilinde kismen ilk ilkenin bir oldugunu sdyledigini gérmiistiik.
Buna bagli olarak El-Bagdadi zorunlu olan ilk ilkenin bir oldugunu sdyler. Zira birden
cok zorunlu ilk ilke olursa bu ilkeler zorunlu varlik ve ilkelikte zati olarak ortak
olacaktir. Bu durumda tartisilmasi gereken husus, ilkelerin zati olarak zorunlulukta

birlestikten sonra hangi agidan cogalacaklaridir?®*

El-Bagdadi bu g¢ogalma cihetlerini akli hasirla iki yone indirmeye calisir. 1. Yer
kategorisi olarak ¢ogalmasi. 2. Zorlayict bir durum vasitasiyla birlesip, ¢ogalmalari
yoniidiir. Doga itibariyla birlesen seylerin mekan itibartyla ayrilmalart imkansizdir. Zira
dogalar1 bir olan varliklarin tabii olarak mekanlar1 da bir olacaktir. Geriye ikinci ihtimal
kaliyor. Bu durumda sorulmasi gereken soru, bu zorlayict durum nedir ve hangisidir

olmalidir. 3*°

El-Bagdadi’ye gore zorlamak doga ve iradeye donmektedir. Bu zorlayici irade ya
zorunlu olacaktir ya da miimkiin. Sayet bu irade zat1 geregi zorunlu ise ¢ogalan zorunlu
varliklarin climlesinden olur. Bu durumda, aymi ciimlenin fertleri olan seyler,
birbirilerini nasil zorluyor veya onlar1 ¢ogaltarak var ediyor? Oysa tek bir mahiyeti
paylasan varliklar arasinda illiyet agisindan {istlinliik olmasinin miimkiin olmadig:
felsefede kabul edilen bir kaidedir. Zorlayic1 irade zorunlu varlik ciimlesinden degil ise

miimkiin varlik tiiriinden olur. Ancak bu ihtimalin daha vahim oldugu agiktir. Zira aklen

33 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 87.
31 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 88.
315 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 88.
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miimkiin varligin zorunludan 6nce olmasi imkansizdir. Bundan daha 6te sonradan gelen

bir varligin 6nceden var olan bir seye sebep olmasi akil disidir.3*®

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu mukaddimelerden yola ¢ikarak zorunlu varhigin yer
itibariyla cogalmasim1i imkénsiz goriir. Ayrica zorunlu bir varligi mimkiin
kategorisinden olan mekana izafet etmek bizatihi yanlistir. Filozofumuz bu
sOylemleriyle Tanri’’nin yer ve mekan itibartyla ¢ogalmadigini ispatlayarak mekan

yoniinden de tek oldugunu ispatlar.317

Ebu’l-Berekat zorunlu varligin mekan yoluyla ¢ogalmadigini ispatladiktan sonra arizi
sifatlarla da ¢ogalmadigini soyler. Yani arizi sifatlar zata sonradan yiiklenir ve bu
sifatlar zatta bir cogalmanin gergeklesmesine sebep olur. Zati sifatlarla bir ¢ogalma sz
konusu degilken bu, ancak arizi sifatlarla gerceklesir. Zati bir varliga sahip olan
mevcutlarda arizi sifatlar bulunmaz. Zira arizi sifatlar varligi baskasindan olan mevcuda
yiiklenir. Zorunlu varligin varligi zati oldugu i¢in bu varlikta arizi sifatin bulunmasi
miimkiin degildir.318 Ebu’l-Berekat burada zorunlu varlik olan Tanri’da arizi sifatlarin
bulunmadigini ispatlayarak onun varlikta bir esinin olmadigini sdyler. Boylece esinin

olmamasi itibariyla onun birligini ispatlar.

El-Bagdadi zitlig1 mevzu ve maddede ortakligina baglar. Ona gore bir seyin bir seye zit
olmast icin bu iki sey arasinda maddede ortakli§inin olmasi gerekir. Madde bilindigi
gibi, dort illetin birisidir. Zorunlu varlik olan Tanri’nin varlig1 zati oldugu i¢in maddi

illet onda bulunmaz. Bu nedenle Tanr1 zidd1 olmamas: itibariyla da birdir.*"

Filozofumuz Tanri’nin zatinda herhangi bir birlesmenin oldugunu da kabul etmez. Zira
zorunlu varligin parcalar1 olsaydi, o parcalarin birisi vacip digerleri de miimkiin olurdu.
Miimkiin varligin, vacip varliktan énce olmasi imkan disidir. Bu parcalardan var olan
varliga zorunlu ad1 verildigi i¢in miimkiin pargalardan olugmasi imkansiz olur. Ciinki
ancak bilesik olan bir mevcut pargalarindan sonra var olur. Eger zorunlu varligin

parcalari olsaydi bu parcalarin tiimii zorunlu olacakti. Zorunluda ¢ogalmanin imkéansiz

316 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 88.
317 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 88.
318 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 89.
319 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 89.
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oldugu ispatlandigina gére Tanri’nin pargalar itibartyla cogalmasi da imkansiz olur. Bu

nedenle o birlesik degil pargasi olmayan basit birdir.3®

Ebu’l-Berekat kendisinden once gelen bazi diistiniirlerin tenzihten yola ¢ikarak cins ve
ayrim itibariyla da birlesik olmadigini sdylediklerini aktarir. Ancak filozofumuz bu
goriisii dogru bulmaz. Zira Ebu’l-Berekat’a gore cins kavrami gergek bir varliga sahip
degildir, o ancak zihinsel bir kavramdir. Bu durumda zihinde olusan terkip tenzihe
aykirt olmaz. Sayet Oyle bir sey olursa bir seyi bilme hususunda ortakligin
gerceklesmesi de imkansiz olacaktir. Soyle ki, bizler insan olarak iki sayisini ¢ift olarak
bilmekteyiz. Bu sayiy1 Tanri da ¢ift olarak bilir. Bu durumda bizim bilgimizle Tanr1’nin
bilgisi arasinda bir ortaklik olusacaktir ki, Tanri’nin iki sayisini ¢ift olarak degil baska
bir sekilde bilmesi imkansizdir. Filozofumuz akil dis1 olan bu tiir tenzihi dogru

bulmayarak c¢iiriitmeye (;ahslr.321

Meselenin Miinakasasi:

Anlasildig1 gibi el-Bagdadi Tanri’nin bir oldugunu dort yonden ispatlamaya c¢alismistir.
Filozofumuza gore birlik kavrami tenzih ve tevhidin bir geregidir. El-Bagdadi, tenzih
konusunu 6ne ¢ikarsa da akil dis1 gereksiz tenzihi kabul etmemistir. Ibn Sina’yla varlik
mahiyet konusunda hemfikir olarak Tanri’nin varhigi disinda baska bir mahiyetinin
olmadigii soyler, boylece o birdir, tektir, ferttir (essiz) ve samettir (parcasiz). Tanri
birdir, ¢linkii onun zatinda ¢okluk yoktur. Tanr tektir, ¢iinkii bir olan asker gibi kolektif
kavramlarda bulunan ¢oklugu da zatinda barindirmaz Tanri ferttir, ¢linkii onun esi

yoktur ve o samettir, ¢iinkii o parcalardan olusmaz.322

El-Bagdadi’ye gore bu yonler birbirini tamamlayan yonlerdir, sdyle ki, teklik birligi
tamamlar, fertlik de tekligi tamamlar, fert olusunu da samet olusu tamamlar, bdylece o

her yénden tek ve bir olur.3?

Ebu’l-Berekat, tevhidin bu sekliyle bilinmesini Tanri’nin varliginda kullandig1 ispat
delillerine dayandirir. Ona gore tabiattan yola ¢ikarak Tanri’nin bir oldugunu anlariz ve

kendi sezgisel goriislerine vurgu yaparak da bu tevhidi anlamak i¢in sezgi/hads yolu bile

20 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 89.
%21 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 90.
22 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 90.
32 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 90.
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yetecektir. EI-Bagdadi bu hususta bile bize hadse ne kadar 6nem verdigini tekrardan
hatirlatmis oluyor. El-Bagdadi’ye gore bir insan tek basina var olsa bile Tanri’nin
tevhidini fitrat yoluyla anlayabilir. Demek oluyor ki, filozofumuz tevhidin bilinmesi i¢in
vahiy yolunun sart olmadigini diisiinmektedir. El-Bagdadi’nin fitrattan kastettigi sey ise
akildir. Bunu da fitrati, varlig1 diistinmek i¢in kullanmasindan anlayabiliriz. Zira biz
fitratimiz1 kullanarak mevcutlarin vacip ve miimkiin olmak tizere iki kisim oldugunu
anlariz ve mimkiinii idrak ettikten sonra, miimkiinii takip ederek vacibi de

anlayabiliriz.3**

Buradan anlayacagimiz sey, filozofumuza gore aklin bizatihi hiiccet oldugudur.

Muhtemelen bu goriis Mutezilenin bir etkisi olarak karsimiza ¢ikmustir.

Son olarak bu konuda filozofumuzun gériislerini degerlendirirsek, Islam dininin
getirdigi verilerle Ortlistiiglinii goriiriiz. Nitekim filozofumuz bu verilerde buldugu ve
felsefeye yabanci olan samet ve ehad gibi kavramlari ustaca kullanarak kendi felsefesini
aciklamaya ¢alismistir. Kelamcilar tarafindan filozofumuzun goriislerinin daha dogru

olarak goriinmesinde de bu tarz kavramlar rol oynamistir.
3.1.2. Faillik

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin felsefesinde illetler konusunu inceledigimizde, filozofun
dort illet seklini kabul ettigini gordiik. Bunlar: Maddi, suri, fail ve gai illetlerdi, illetlerin
cogaldigin1 gorsek de bu illetlerin son bulacag: bir ilk ilke oldugunu ispatlamisti. Bu
acidan fail sifat1 aslinda fail illete bagl bir konu olmustur. Eserin farkli boliimlerinde ilk
ilke i¢in ilk fail sifatim1 kullandigini goriiriiz. Demek oluyor ki fail illet, ilk faile

donmektedir.

El-Bagdadi fail illeti fiil yapma agisindan birkag tiire ayirir; bunlar atesin yakmasi, tagin
yere diismesi gibi bazi fiillerde bulunan faillerdir. Bu fiilleri dogalar1 geregi yaptiklar
acgiktir. Insanin diisiinerek yaptig1 bazi fiiller de iradeye dayanarak gerceklesir. Bazen de
bu iki fiil kaynagiyla yapilan fiiller de olur, tipk1 goksel cisimlerin hareketleri gibi.325
Bundan yola ¢ikarak el-Bagdadi failleri: “1. Tabii fail. 2. Iradeli fail. 3. Tabii ve iradeli

fail” olmak tizere ig tiir oldugunu diisiinmektedir.

%24 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 91.
25 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 98.



107

Varlikta gercek fail olan sadece ilk illet oldugunu 6nceden ispatladigimiza gore zorunlu
olan ilk ilkenin fail oldugunu soylemis oluruz. Peki, bu ilk ilke fiilini yaparken yukarda

ad1 gegen hangi tiir faillerden olabilir?

Ebu’l-Berekat, fail olan Tanri’nin zorlama yoluyla fiillerini yaptigin1 kabul etmez. Zira
zorlama ancak baska bir illetin etkisiyle gergeklesir. Oysa biz Tanr1’dan 6nce baska bir
illetin bulunmadigini1 kabul etmistik. Bu nedenle Tanrisal fiiller zorlamanin etkisiyle
gerceklesemez. Geriye sadece tabii ve iradeli olarak fiillerini yaptig1 ihtimalleri kaliyor.
Filozofumuza gore tanrisal fiiller tabii de olamaz. Ciinkii tabii fiiller sadece tek bir sekil
ve tarzda yapilir. Ornegin, faili hareket ettirici olarak kabul edersek ve bu fiil tabii
olarak gergeklesirse, hareketin tek bir cihete dogru olmasi gerekecektir. Oysa Tanri’nin
fail olusu varlikta farkli yonlere hareket eden ve cesitli dogalara sahip olan tiim
mefulleri kapsamaktadir. Ayrica tabii fail, bir fiili kasitsiz ve farkinda olamayarak
iradesiz bir gekilde fiilini yapana denir, tipki atesin 1sitmast ve buzun sogutmasi gibi.
Ancak Tanrisal fiilleri bu sekilde degerlendirmek imkan disidir.**® Filozofumuz bunun
imkansiz olmasimi gaye ve nizam delilinde kullandigi plan ve diizene dayandirir.
Boylesine dakik ve miikemmel bir diizenin iradesiz bir failden c¢ikmasi aklen

imkansizdir.

Ebu’l-Berekat bu mukaddimelerden hareket ederek ilk failin iradeli ve alim olarak
fiillerini yaptigi sonucuna gider. El-Bagdadi’nin bu gériisiinde kelamin ve Islam
akaidinin etkisini gormek miimkiindiir, zira onceki felsefecilerden farkli olarak fiil

konusunda irade ile ihtiyara vurgu yapar.®*’
3.1.3. Irade

[rade sifati genel olarak bizatihi fiiller yapan faillerde bulunur. Ancak yukarida
gordiigiimiiz gibi Ebu’l-Berekat fiilleri tabii ve iradi olarak ikiye aywrir. Tabii fiiller
failin dogas1 geregi ortaya cikan fiillerdir. iradi fiiller ise, faillerin fiilin farkinda olarak
islenen fiillerdir. Bu eylemler faillerine gore incelendigi i¢in faillerin durumunu goéz
oniinde bulunmas1 gerekir. Tabii olarak 1sitan atesin filinde bir irade aramak yanlistir.
Ancak tiim fiillerin ayn1 durumda oldugu diisiiniilemez. El-Bagdadi fiilleri faillerin

ozellik ve tabiatlarina dayandirsa da bazi fiillerin failin tabiatina karsi olarak irade

326 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 98.
821 Tunagdz, Ebu’l-Berekat Felsefesinde Tanri, S. 175.
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geregi ortaya cikabilir. Bazi fiiller de failin tabiatina uygun bir sekilde iradeyle de

8

gerqeklesebilir.32 Ona gore diisiinmeyi gerektiren bir fiilin iradeden sonra

gerceklesmesi gerekir.

Ebu’l-Berekat failiyet sifatin1 izah ederken Tanri’nin ilk fail oldugunu sdylemisti. Irade
sifatin1 genel olarak irade konusunda tabiatiyla fail olan anlaminda kullanir. Bu terimi

onceden kullandig: tabii fiil ile karistirllmamasi i¢in su sekilde izah etmeye calisir:

“Tabiatla fail, fiilinin nedeni zati olandwr ve yaptig tiim fiiller ozii geregi gergeklesir.
Bazen fizik dleminde tabii fiil ile tabiatiyla fail olarak yapilan fiiller ayni mevcutta
bulunabilir, tipki insan gibi. Insan, beslenme ve uyuma gibi bazi fiilleri dogas: geregi
vaparken, yazma gibi fiilleri de tercih ederek yapar. Ancak insanin yaptig tiim fiillerde

varligini stirdiirme gayesi bulunmaktadir 329

Ebu’l-Berekat bu mukaddimeleri izah ettikten sonra iradenin faal (aktif) zatlarin sifati
oldugunu sdyler. iradeli olarak yapilan fiiller zata yerlesen bu sifatla gerceklesir. Yani
tesir edici bir fail vasitasiyla fail zatlarda bulunmaktir. irade sahibi olan miimkiin
varliklarin varligi vacip olmadigi i¢in, bu iradenin varliklar1 gibi baska bir failden
gelmesi lazimdir. Bu durumda sonsuza kadar iradelerin uzadigini sdylersek, teselsiile
diismiis oluruz. Teselsiiliin gecersiz oldugu 6nceki fasillarda ispat edildigine gore irade

tipka fail illet gibi son bir iradede bitmesi gerekir, o son irade ilk ilkedir.**°

[k ilkenin iradesi zatidir. Yani zat1 geregi vardir. Zorunlu varlik olan ilk ilke her yénden
tek oldugu icin irade zatinin bir pargasi olamaz. Aksine zatinin geregi olarak ortaya
cikmistir. i1k ilkeden dnce baska bir varligin bulunmasi imkansiz oldugu igin, iradenin
ona baskasindan aktarilmasi da diisiiniilemez. Sonug olarak, onun fiilleri iradidir, iradesi
de zatidir. O, tabiati geregi miirittir. Bagkasinin etkisi olmaksizin, fiiller ondan ¢ikar. Ay
alt1 adlemde goziimiizle gordiiglimiiz varliklar cesitli oldugu i¢in, onu tabii fiillerde

bulunan bir fail olarak gérmek miimkiin degildir.**!

Ebu’l-Berekat’a gore zorunlu olan ilk ilke, fail olarak sadece varlikta bulunan

mevcutlar1 yaratmaz. O aym anda varliklara tabii ve iradi fiillerin kaynaklarini

328 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 145.
9 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 146.
330 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 145.
31 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 145.
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yerlestirir. Bu demek oluyor ki el-Bagdadi’ye gore, Tanrt hem mevcutlari hem de
mevcutlarda bulunan sifatlar yaratir. Filozofumuza gore Tanri’nin irade sifatina delalet

eden en acik alamet alemde bulunan diizendir®*2.

Boylesine dakik ve ince planli olan bir nizam ancak tabiati sebebiyle iradeli olan bir
failden c¢ikar. El-Bagdadi bu konuda Tanri’nin iradesiz bir varlik oldugu anlayigini
reddetmis oluyor. Buna bagl olarak iradeli bir varlik olduguna vurgu yapmistir. Zaten
bu sifatin filozofumuza gore Onceki sifatlardan bagimsiz olarak degerlendirilmesi

miimkiin degildir.
3.1.4. Hikmet ve Marifet

El-Bagdadi bu sifatlari ispat ederken, miimkiin varliklardan hareket eder. Ona gore tim
varliklarin illetlerine bakildig1 zaman zorunlu olan tek bir illeti oldugunu goriiriiz ve bu
varliklarm bulunmas: dahi o illetin varligma delalet etmektedir. Ilk illet delilinde bu
kaideyi takrir eden el-Bagdadi, bunu sifatlar konusunda da kullanir. Filozofumuz
Tanri’nin irade sifatim1 ispat ederken varlikta bulunan iradeden yola ¢ikar ve aymi
yontemi kullanarak Tanri’nin ilim sifatini ispatlar. Miimkiinler alemini inceledigimizde
tabii fiillerle iradi fiilleri goriiriiz. iradi fiillerin gerceklesmesi igin belli bir diizeyde
ilmin bulunmasi gerekir ki miimkiinler aleminde ilmin varligim1 inkar etmek abestir.
Peki, miimkiinler aleminde var olan bu ilim miimkiinlere nerden gelmistir? Bu sifatin
miimkiinlerde bulunmasi i¢in bir illetin bulunmas: gerekir. Bu illet miimkiinlere varlik
feyz ettigi gibi onlara ilim de vermistir.**® Nitekim ilk muallim delilinde el-Bagdadj,

ilmin Tanr1’dan ¢iktigini sOylemisti.

Miimkiinlerdeki bulunan ilmin ilkesi Tanr1 oldugu gibi miimkiinler aleminde bulunan

hikmetin kaynagi da Tanr1’dir. Filozofumuza gore hikmet “fiili, ilim vasitasyyla muhkem

kilmaknr” 3* Miimkiinler leminde goz gezdirdigimiz vakit, bu durumun bulundugunu

acik olarak gorebiliriz. Bu varliklarda bulunan hikmetin tipki ilim gibi sonsuza kadar
uzamasi, miimkiin olmadig1 i¢in ilk hikmette bitmesi gerekir, o ilk hikmet ise Tanr1’nin

335
zatidir.

332 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 145.
33 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 147.
34 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 189.
%5 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 148.
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Ebu’l-Berekat’in marifetten kastettigi sey “bilgidir”. Bedihi olarak bu bilgiler
miimkiinler aleminde bulunur. Bu bilgiler miimkiinlerin varlig1 gibi, zati olmadig i¢in,
bunu bulunduranin ilk bilgi sahibi olmasi1 gerekir ki ilk bilgi sahibi de Tanri’dir.
Anlagilan o ki filozofumuz bu sifatlar1 ispat ederken en ¢ok bagvurdugu genel ilke
teselstiliin gegersiz oldugudur. Varlikta bulunan bu sifatlarin hepsi bir sekilde ilk ilkeye
dayanmaktadir. Ilk ilke ise tiim fiillerini irade, ilim, hikmet ve bilgi sahibi olarak

yapmaktadir. Onun bilmedigi veya farkinda olmadan yaptig bir fiil yoktur.336

Ancak burada bir itiraz karsimiza ¢ikar: Sayet bu sifatlarin tamami Tanri’nin zatindan
var olmussa o zaman varlikta bulunan tabii fiillerin de kaynaginin ilk ilke olmasi

gerekmez mi?

El-Bagdadi bu itirazin cevabinda, tabii fiillerin bilgisizlige dayali oldugunu hatirlatir.
Bilgisiz olmak ilmin yok olmasi anlamina gelir, yani bu fiiller yok olan seylerden
kaynaklanmaktadir. Ornegin yoklugun bir sebebi olmasi, bilginin yokluguna esittir. Bu
durum yukaridaki zati sifatlarla ayn1 olmaz, zira zati sifatlar varliktan kaynaklanir.

Nitekim var olan her seyin de illeti olmalidir.®’

Son olarak Ebu’l-Berekat’a gore bu mukaddimelerden yola ¢ikarak Tanri’min zati
sifatlar1 olarak ilim, hikmet ve bilgi sifat1 vardir, bu sifatlar izafi sifatlar olsalar da zattan
kaynaklanir ve zatiyla var olur. Kisaca sdylemek gerekirse bunlarin tiimii zatin geregi

olarak var olmustur.338

3.1.5. Kemal

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye gore bir seyde bulunan kemal ve tamligi anlamak i¢in o
seyin sifatlarina bakmamiz gerekir. Kendisinde belli sifatlar bulunan bir mevcudun
kendi cinsinden aymi sifatlari, kendinde bulundurabilecek kabiliyete sahip olan baska bir
mevcutla kiyaslanir. Mesela insan, sifatlar vasitasiyla belli bir yetkinlik elde edebilir.
Yetigkin bir insan, ¢cocuk olan bir bireye gére hem fiziksel olarak hem de akil olarak
kamil sayilir. Bu sifatin miimkiinler aleminde bulundugunu kabul etmekle birlikte

illetini aramamiz gerekir. Nitekim diger sifatlar gibi kemal sifatt da ilk ilkeye

336 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 148.
37 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 148.
%8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 148.
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339

donmektedir.”™ Buna gore kemal sifati bagimsiz bir sifat olmasindan ziyade diger

sifatlarin tam sekliyle bulunmasi anlamina gelmektedir.

Filozofumuza gore zorunlu varlik olan Tanr1’da tam kemal sifat1 bulunur. Zira Tanrinin,
varliginin bir illeti olmadig1 gibi, onunla birlikte kendi tiiriinden baska bir varlik da
bulunmamaktadir. O’nun sifatlar1 kendi zatindan kaynaklandigi icin bagska bir failin
sifatlarinin ona yiiklenmesi diisiinlilemez. Miimkiinler aleminde ilk ilke sebebiyle
bulundurulan sifatlarda kiyaslama yaptigimizda en yetkininin Tanri’da bulundugunu

goriiriiz. Insanmn ilmi malul oldugu i¢in, Tanr’nin zati ilmine gore eksiktir.3*°

El-Bagdadi Tanri’y1 en tam kemal ile nitelendirirken, kemal ile birlikte giizelliginin
tamaminin ve en Yyetkininin O’nda bulundugunu sdyler. Ona gore Tanri’nin bu
sifatlarinin timi zati olup zati geregi onda bulunmustur. Miimkiinlerdeyse bagka bir

illet sebebiyle var olmustur.>*

3.1.6. Hayat

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, hayat sahibi olmanin bilingli olarak fiilde bulunma anlamina
geldigini soyler. Soyle ki, bir mevcudun fiilde bulunma 6zelligini ve yaptig1 fiilin
farkinda olma yetisini kaybederse, o mevcuda 6lii ve cansiz adi verilir. Fiilde bulunma
ozelligini kaybeden mevcut icin 6lii insan 6rnegini kullanabiliriz. Zira insanin hayatina
delalet eden sey kalp atig1 gibi organlarin yaptigi fiillerdir.*** O’ndan sadir olan fiilin
bilincinde degilse camit olur. Bunun agik olan 6rnegi de keskin kilicin 6ldiirmesi gibi,
Oldiirticii alet olan bu cisim kendisinden sadir olan fiillerin farkinda olmaksizin suursuz
bir sekilde fiilini yapar. Aslinda filozofun camit aletlerin fiillerine yaptig1 agiklamayi
giinlimiizde robotlar i¢in kullanabiliriz. Nitekim bu robotlarin bilingsiz bir sekilde fiilde

bulundugu agiktir.

Ebu’l-Berekat’a gore Tanr fiilini bilerek yapan fail olmasi itibariyla hayat sahibidir.
Filozofumuz Tanri’nmin hayat sifatini agiklamak i¢in insanin hayatini 6rnek olarak
kullanir. O yaptig1 bu benzetmenin eksik oldugunun farkinda olarak iki hayat arasindaki

farklilig1 anlatmaya calisir. El-Bagdadi’ye gore canli bir insandan viicutta bulunan bir

39 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 149.
30 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 148.
%1 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 151.
%2 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 152.
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kudret sayesinde fiiller organlardan hasil olur. O kudret yok olursa fiillerde ortaya
citkmaz. Yine aym sekilde o kudret vasitasiyla organlarimizdan sadir olan fillerin
bilincinde oluruz. Bu da demek oluyor ki bizde bulunan hayat, viicudumuza yiiklenen
kudretle gergeklesir. Bu kudrete nefs adi verilmektedir. Bir insan nefsiyle hayat sahibi
oldugu gibi o nefsin kaybiyla 6liir. Tanri’nin hayat sifati ise insanin hayat sifatindan

farklidir, zira Tanri’min zati disinda bagka bir sey diisliniilemez. Zat1i da varliginin

kendisidir.>*3

Kisaca el-Bagdadi’ye gore Tanr1 zat1 geregi hayat sahibidir. O’nun hayat sahibi olmasi
zatina yiklenen bir kudret vasitasiyla degil, zatinin asaletiyle hayat sahibi olmasi
demektir. Filozofumuza gore hayat sifat1 hakkinda bilgimiz Tanri’nin fail ve ilim sahibi
olmasma dayalidir. ilmiyle fiilde bulundugunu ispat edersek onun “hay” oldugunu ispat

etmis oluruz.3*

3.1.7. Kudret

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, metafizikle ilgili olan meseleleri okuyucularinin anlamalarini
kolaylastirmak i¢in fizik aleminden hareket eder. O genel olarak bu yontemde fizik
alemini 6ne ¢ikarsa da verilen 6rnek ile anlatilan konu arasinda farkliligi gostermeyi de
thmal etmez. Yine o kudret sifat1 s6z konusu oldugunda da ayni yontemi kullanir. El-
Bagdadi Tanri’nin kudretini anlatmadan 6nce insanin nasil fiilde bulundugunu aciklar.
Bir insan fiil yapmaya kalkisirsa, once o fiile dair bir tasavvur bulundurur zihninde. Bu
tasavvuru daha sonra, kendinde bulunan bir azim ve iradeyle organlarina aktararak
kendini hayat sahibi kilan belli bir kudret vasitasiyla fiilini yapar. Demek oluyor ki,
insanin zatina yiiklenen bir kudret bulunmaktadir ki o kudret vasitasiyla fiillerini
gergeklestirir. Boyle olunca da insanin kadir oldugu anlasilir. Kadir olma, kemal
sifatlarindan birisidir. Insanda eksik olarak bulunan bir icabi ve kemal sifatin Tanri’da
ise tam sekliyle bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu iki durum arasindaki farklilik,
Tanr’nin zatina ilave edilenin baska bir manayla degil, dogrudan dogruya zatiyla kadir

olmasidir. Yani tam kemal sahibi olan Tanr1, zat1 geregi kadirdir.**®

3 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 153.
34 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 153.
¥ El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 153.
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Filozofa gore Tanri’nin mutlak kudretini anlamak i¢in “ol deyip olduran” climlesini
kavramamiz gerekir. Bunu da ancak insanin fiilini kavrarsak anlayabiliriz. Soyle ki; bir
insanin yaptig fiil ile zat1 ve kudreti arasinda bir bosluk oldugu ag¢iktir. Tasavvurdan
yola ¢ikarak azim ve iradeyle istegi organlara aktaran ve organlart eksik bir kudretle
harekete geciren insan, fiillerini yapma-yapmama tereddiidiinden sonra yapar. Yasanan
bu tereddiit eksik olan bilgiden kaynaklanir. Tanri’nin fiillerine gelince, Tanri’nin
zamansiz bir sekilde yarattigini goriiriiz. Clinkii Tanri’nin ilmi mutlak olup, her seyi

tamamiyla ihata etmektedir. Iste bu tam bilgi tereddiidii ortadan kaldurir.*®

Sonug olarak filozofumuza gore Tanr1 tam bir kudrete sahiptir. Ancak o kudret zatina
zait olan bir sifat degil, aksine Tanr1 zatindan dolay1 zat1 geregi kudret sahibidir. Bu
kudret tam oldugu icin fiillerde bulunan diger miimkiinlerin kudretine
benzememektedir. Tam tersine miimkiinlerin kudreti Tanri’nin kudreti sayesinde var

olmustur.
3.1.8. Comertlik

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi comertlik sifatin1 agiklamadan Once insanlarin neye comert
dediklerini agiklamaya calisir. Filozofumuza goére insanlar comert sifatini “karsilik
beklemeden, fayda gézetmeden sartsiz ve kosulsuz olarak veren” anlaminda kullanirlar.
Ancak her ne kadar bu kastedilse de insanlar verdikleri zaman en azindan metih ve
ovmeyi bekleme isteginden kurtulamazlar. Her insan fiilini yaparken manevi bir haz
almay1 gozetir. Oviilmenin de karsilik olarak algilanan bir manevi haz oldugu kesindir.
Insanlar bazen diger insanlara verirken (para-esya) giizel nam ve san elde etmek igin,
bazen de bir belayr defetmek i¢in verirler. Tanri’nin vermesi ise zatindan kaynaklandigi
icin karsiliksiz olarak vermektir. Zira karsilik beklemek ya da istemek belli bir
eksiklikten dolayr olur, Tanr1 varlifin en yetkini oldugu i¢in, zatinda higbir sekilde
eksiklik diistiniilemez. Tanri’’nin comert oldugunu acik anlatan sey, varhigr feyz
etmesidir. Bu feyzde belli fayda diisinmek abes olur. Nitekim zati, eksiklik
barimdirmadig icin de karsilik beklemesi de diisiiniilemez. Her sey Tanri’ya bagh

oldugu ve ondan var oldugu i¢in hicbir seye ihtiya¢ duymaz. Tanri’nin zidd1 olmadig:

36 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 153.
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icin de o hicbir seyden korkmaz ve bu nedenle belli bir sebepten dolay1 comert olmasi

diisiiniilemez. Onun comertligi zatinin geregidir, verilen her sey de onun zatindandir.®*’

Ebu’l-Berekat’a gore comertlik ancak zenginlikle anlagilir. Soyle ki vermek fiilinde
bulunan bir varlik ya zengindir ya da fakirdir. Veren mevcut zengin ise verirken
malinda biiyiik bir eksiklik olmadig1 i¢in zarar goremez. Fakir ise vermesiyle zarara
ugrar. Insanlar her iki durumda verirken bir eksiklik yasarlar. Tanri’nin bir 6nemli sifat:
da gani olmasidir. S6z konusu bu sifattan dolay1r Tanr1 comertligi geregi varlig1 feyz
ederken kendi varlig1 azalmaz. Cilinkii o krallardan farkli olarak, vererek hazinesi
eksilmez. Demek oluyor ki Tanr1 verirken kendinde eksilmeden ve zatinda bulunan bir

mana, baskasina intikal etmeden verir, 348

Ebu’l-Berekat “Gergek comert olan Tanri’dir” der. O, higbir karsilik beklemeden ve
oziindeki manalar1 hicbir sekilde eksilmeye ugramadan verir. insanlara ise ancak mecazi
olarak comert sifati verilmektedir. Verirken eksilmenin olmamasini daha da agiklamak
icin ates Ornegini kullanir. Soyle ki ates ¢evresini aydinlatirken kendinde bulunan
aydinlatma manasi eksilmedigi gibi, aydinlatma atesten koparak da var olmaz. Aksine

ates var oldugu miiddetce aydinlatma da var olacaktir.®*°
3.1.9. Gaye

El-Bagdadi’nin gaye sifati hakkindaki gorislerini ¢ozmek ic¢in gai nedenden yola
¢ikmamiz gerekir. Calismamizin onceki boliimlerinde filozofun kendisinden o6nceki
filozoflar gibi dort gesit illet kabul ettigini gormiistiik. 1. Fail illet. 2. Maddi illet. 3. Suri
illet. 4. Gai illet. Gai illetin fiilen gecikse de zihnen dnce olmasi gerektigini sdylemisti.
Bunun i¢in ev 6rnegi kullanmlstl.350 Sogukluk ve sicakliktan korunmak i¢in yapilan
evin gai nedeni, korunmak ve saklanmaktir. Gergekte bu amag evin insasindan sonra var
olsa da zihinde evin yapilmasindan 6nce vardir. Zira bu gaye olmasaydi insan ev

yapmazdi. Diger bir mukaddime de abes olarak goriinen fiillerin de bir gayesi oldugunu

%7 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 153-154.
%8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 154.
39 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 154.
%0 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 156.
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sdylemesi idi.**! ikinci mukaddimeden anlasilan sonug, tiim fiiller belli gayeye yonelik

yapilir, neticesidir. Bu neticeye Tanr1’nin filleri de dahil edilmektedir.

Yukarida soyledigimiz gibi Tanri’nin fiillerinin de gayesi vardir. Burada akla gelen ilk
soru: Tanrisal fiilin gayesi nedir? Filozof bu soruyu cevaplamak i¢in iki ihtimal verir. 1.
Tanr’nin gayesi kendi disinda bir seydir. 2. Tanri’nin gayesi kendisidir. Ilkinin drnegi
fizik aleminden olup, iyilestirmek i¢in tabibin tedavi etmesi,*® haz almak i¢in comert
insanin ihsan etmesi boyledir. Filozofumuza gére Tanri’nin gayesi tabibin gayesi gibi
olamaz. Zira tabip ya bir hastaligi defetmek igin ilag kullanir ya da belli zarar1 6nlemek
icin ilag Onerir. Bu her iki durumda Tanr1 i¢in gegerli olmaz. Zira onun zidd: olmadigi

icin kendisine gelebilecek bir zarar diisiiniilemez.>*

Ebu’l-Berekat belli bir haz almak igin fiilleri yapma 6rneginde isim belirlemeden felsefe
tarihinden iki goriis aktarir; ilki comertlik bir karsilik i¢in oldugundan dolay1 Tanri’nin
zatina comertliginin yakismadigi goriisiidiir. Bu itirazin temeli vermenin Tanri’nin
zatina zait olan bir fiil olduguna baglidir. Ebu’l-Berekat tenzihten dolay: sdylenen bu
goriisii yanlis bulmaktadir. Filozofumuza goére bu goriisiin diistiigii en biiylik hata
tenzihi abartarak cOmertlik sifatindan Tanri’y1 yoksun yapmaktir. Zira bu goriis

comertlikle cimrilik arasinda bir fark gozetmemektedir®*

. Bu baglamda sdylememiz
gereken bir diger husus da el-Bagdadi’nin fiilleri failin comertlik sifatina

dayandirmasidir.

Gaye sifatina tekrar donecek olursak, el-Bagdadi’ye gore, Tanri’nin kendi disinda baska
bir gayenin olmasi imkansizdir. Zira Tanri’dan 6nce baska bir varligin bulunmadigi ve
onun ilk illet oldugu ispat edilmistir. Eger kendi zat1 disinda baska bir gaye olursa bu
durumda kendi zat1 disinda bir varligin zatindan 6nce olmasi gerekir ki bu kisir dongiiye
gotlirdiigii icin imkansiz olur. Geriye kalan tek ihtimal vardir ki o da Tanri’nin fiillerin

gayesinin zati oldugu ihtimalidir.

%1 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 98.

%2 Bu 6rnekte muhtemelen anlatim bozuklugu bulunmaktadir, zira filozof bu Srnekle kastettigi sey
hastaliktan kurtulmak i¢in ilag alan sahistir, bu durumda tabip yerine hasta demesi gerekir. Elimizde
bulunan tahkikli niishalar1 karsilastirmamiza ragmen farklilik bulunmadi.

%3 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 100.

%4 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 101.
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Ebu’-Berekat bu mukaddimelerden yola ¢ikarak tipki fail illeti, ilk faile dayandirdig:
gibi gayeyi de ilk gayeye dayandirir. Bu ilk gaye de Tanri’nin zatindan bagka bir sey

degildir, bu nedenle Tanrr’ya el-gayetu’l-ula ve el-gayetu’l-kusva adini verir.**®

3.2. Selbi Sifatlar

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, selbi sifatlar1 zati sifatlar basligi altinda anlatir. Filozofun,
selbi sifatlardan kastettigi sey tenzih ve kutsamaktir. EI-Bagdadi selbi sifatlar1 ayni anda
tenzihi sifatlar olarak kabul etmektedir. Selbi sifatlar akil olan kisinin zihnen tasavvur
edip onlar1 lafizlarla yokluk, eksiklik, farklilik ve zitlik kategoriler icerisinde ifade
etmesidir. Filozofa gore bunlarin varligi ancak zihnen diisgiiniiliir, ger¢ekte varliklari
diisiiniildiikten sonra Tanr1’y1 o sifatlardan tenzih etmek yanlistir. Zira Tanr1 hakkinda
bu sifatlarin  gercekte var olup sonradan kalkmasi diisiiniiliirse, Tanri’nin

miikemmelligine aykir1 bir akil yiiriitmede bulunmus olur.**®

Ebu’l-Berekat tenzihi “degersiz ve asagilik mevcutlardan uzak olmak” seklinde
tammlar. Filozof bu tanima gére selbi sifatlarin bu boliimde sayisini vermeden®®” genel
bir kural vermis olmustur. Tenzihi, kaide olarak kabul ettikten sonra yukarda gegen
tanim temel alinarak selbi sifatlar bilinir. Degersiz ve diisiik olan bu manalar Tanri’nin
feyz ettigi varligin en ug tarafinda arizi bir sekilde bulunurlar. Bu meseleye bagl olarak
su itiraz karsimiza ¢ikabilir: Bu varliklar malul olduklarina gére Tanri’ya vasitasiz bir
sekilde baghdirlar, demektir. Bu itiraza cevaben el-Bagdadi “kotiiler sana komsu olmaz
ne sen kotiiliiklere yakin ne de kotiiliikler sana yakin olur” hadisini sdyleyerek, tenzihi
one c¢ikarmaya calisir. Bu itiraza dayali olarak bazi felsefeciler Tanri’min kotiiliigii
bilmedigini sdyler. Bunun sebebi de Tanri’y1 o kotiiliiklerden tenzih etmektir. El-
Bagdadi bu goriisii dogru bulmaz. Ciinkii eger Oyle bir sey olsayd: Tanrinin tiim

miimkiinleri bilmemesi gerekirdi ki Tanr1’ya nispetle tiim varliklar diisiiktiir. %

Ebu’l-Berekat selbi sifatlara kisa bu sekilde deginir. Bu nedenle meseleyi aciklamak
igin sarf ettigi ctimleler eksiktir ve daha ¢ok filozofu kelamcilarin sahasina gotiirmiistiir.
Son olarak el-Bagdadi genel hatlariyla okundugunda negatif bir teolog oldugu anlasilir.

Hatta Ehli Siinnet akaidinden etkilendigi de goze carpar.

%5 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, 5. 157-169.

%6 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 152.

%7 Eserin baska bir boliimiinde 6lmez, yok olmaz gibi bazi selbi sifatlari zikreder III, s. 170.
%8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 152.
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4. Tanrr’nmin Zati Hakkinda

Tezimizin bu bolimiinde Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Tanri’nin zat olarak bilinmesi

ve nur anlayisini inceleyecegiz.
4.1.Tanr’’mmn Zat Olarak Bilinmesi

Ebu’l-Berekat’a gore bir seyin bilinmesi bilinen yonden birkag¢ sekilde olur. Soyle ki,
idrak sahibi olan bir mevcut bildigi seyler hakkinda iki ¢esit bilgi edinir; 1. Zati bilgi. 2.
Anizi bilgi. Ilk ¢esit bilgiyle hasil olan bilme sonucuna zati olarak bilmek denir. Ikincisi
ile ortaya c¢ikan bilme faaliyetine de arizi olarak bilmek denir. Bazen insan bir seyi hem
zati olarak hem de arizi olarak bilir, tipki beyaz bir cismin idrak edilmesi gibi. Zira bu
durumda idrak eden bir kisi beyaz cismin zatin1 kavrayarak onu zati olarak bilir.
Nitekim beyazligin1 da idrak ederek arizi olarak bilmis olur. Zati olarak bilmek zatin,
Oziine doniikken arizi olarak bilmek zatta bulunan sifatlardan yola ¢ikarak o zat
hakkinda bilgi edinmektir. Arizi bilgiye 6rnek olarak, yazar olan bir insani yazdigi
kitaptan yola ¢ikarak bilmek. Bu durumda biz, insanin zatin1 degil, onda bulunan bir
sifat vasitasiyla onu bilmis oluyoruz. Bu durum renkler, kokular ve diger arazlar
vasitasiyla elde ettigimiz bilgilerin timii i¢in de gegerlidir. Zira bunlarin tamami arizi

olarak bilmektir.>*®

Zati olarak bilmeye gelince, bu tiir bilmek filozofa gore ikiye ayrilmaktadir: 1.
Basitlerin zatin1 bilmek. 2. Bilesiklerin zatlarim1 olusturan zati 6zelliklerini bilmek.
Ikinci tiir igin ornek olarak beyaz cismin katiligini ve ii¢ boyuttan olustugunu

bilmemizdir.3¢°

Arizi olarak bilmek ise arazlarin ¢esitligiyle ikiye ayrilmaktadir. Soyle
ki, bilindigi iizere arazlar kalic1 ve gegici olmak tizere ikiye ayrilir. Sicaklik, sogukluk,
siyahlik ve beyazlik gibi kalic1 arazlardan yola ¢ikarak elde ettigimiz arizi bilgi zata
daha yakin, hareket gibi ge¢ici arazlar vasitasiyla elde edilen bilgi ise zattan uzak olur.
Bu nedenle hakkinda bilgi edinmeye calistigimiz seyin gerceginden uzak kalmis

361

oluruz.”™" Zati 6zellikler, zat1 olustururken arazlar zat1 olusturmaz. Bu durumun tamami

bilesik olan mevcut i¢in gegerlidir.

%9 El-Bagdadi, el-Muteber, c. ll,s. 171.
%0 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11,s. 172.
%1 El-Bagdadi, el-Muteber, c. l1,s. 172.
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Arnizi olarak bilmek zati1 degil de ona delalet eden bir seyi bilmek oldugu i¢in, bu tiir
bilgiye istidlali bilgi denmektedir. Zira bu bilgilerden hareket ederek bilmek istedigimiz
seyin zatin1 biliyoruz dememiz yanlis olur. Biz ancak o seyin zatina delalet eden sifatlari
bilmis oluruz. insanin diisiinme ve canlilik gibi zatin1 olusturan dzellikleri bilmemiz de
insanin zatin1 bildigimiz anlamma gelir. Ciinkii bunlar zati ozellikler olup zati

olusturmaktadir.

Ebu’l-Berekat Tanr1’y1 zorunlu basit mevcut olarak kabul ettigini 6nceki boliimlerde
gormiistiik. “Zorunlu varligt hangi tiir bilgiyle biliyoruz?” sorusuna gelince,
filozofumuza gore “biz zorunlu varligin ispati i¢in kullandigimiz deliller sayesinde onu
bildigimizi” ifade eder. Biz O’nu yakin illetler, vacip miimkiin ayirimi, tiim varliklarin
oncesinde oldugu vb. yollarla biliyoruz. Bu yollarin tiimii de baskalarindan hareket
ederek kendisi hakkinda bilgi edindigimizin anlamina gelmektedir. Bagkalar1 O’nun zat1
gibi olmadiklart i¢in, O’nun zatin1 bildigimiz sdylenilmez. Bu nedenle biz “O’nu ancak

arizi olan istidlali bilgiyle biliyoruz,” der.%

Buna binaen El-Bagdadi’ye goére Tanri’yr zat itibariyla veya zati Ozellikleriyle
bilmemizin mimkiin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Zatin1 idrak edemedigimiz igin biz
O’nun zatin1 bilmiyoruz. Tanr1 basit varlik oldugu i¢in de O’nu zati 6zellikleriyle de
bilemeyiz. Bu meseleyle iliskili olarak el-Bagdadi su itiraza eserinde yer verir:
Tanri’nin kudret, hikmet ve diger zati sifatlarin1 bilmemiz, O’nu zati 6zellikleriyle

bildigimiz anlamina gelmiyor mu?

Filozof bu soruyu mantiksiz bulur. Zira Tanri’nin zati sifatlar1 zatindan dolay: vardir.
Nitekim o sifatlar zatin1 olusturmamaktadir. Soyle ki Tanr1’ya nispet edilen hikmet ve
kudret gibi zati sifatlar insanda bulunan diisiinme ve canlilik 6zellikleri gibi degil,

aksine bu sifatlarin zat1 olusturdugu diisiiniilemez. >

Ebu’l-Berekat Tanri’nin zati sifatlariyla zati olarak bilinmemesini zatinda bilesmenin
olmamasina baglamaktadir. Soyle ki, el-Bagdadi’ye gore Ozilinde bilesme olan bir
varligin zati sifatlarin1 bilersek onun hakkinda zati bilgi edinmis oluruz. Bu zati bilginin
hasil olmasi da zati sifatlara sahip olan bilesik mevcudun, cinsinde ortagi veya esine

bakarak zatini biliriz. Tanri’nin ortagi, esi, ziddi ve benzeri olmadigi i¢in zat1 hakkinda

%2 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 172.
%3 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1,s. 173.
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boyle bir bilgiyi elde etmemiz imkansizdir. O, basit bir varlik olup zatinda hi¢gbir zaman
bilesme diisiinlilemez. Netice itibariyla zatin1 olusturan zati 6zelliklerin bulunmasi da

imkansizdir. 3%

Anlagilan o ki arizi olarak bilmek, bagskasindan hareket ederek bir sey bilmek demektir.
Tanr1’y1 bilme konusunda bizim aklimiz fizikte bulunan malullerden hareketle, illetleri
bilmememiz agiklayict bir asama olarak kabul edilmistir. Yani fizik aleminde bulunan
maluller ve bu malullerin illetleri Tanr1’ya delalet etmektedir. Filozofa gore biz istidlali
yollarla sadece Tanr1i’y1 degil, bu yolla Tanr1’y1 bildigimiz gibi baska varliklar1 da
bilmekteyiz. Ornegin melekleri ve insani nefisleri bilmemiz ancak istidlali bilgiyle
biliriz. Meleklerin goklerde ve yerde izlerine bakarak onlar hakkinda arizi bilgiler
365

ediniriz.” Nitekim nefs sahibi olan varliklarin nefislerini viicutta bulunan izlerden yola

cikarak biliriz. 3

Filozofa gore nefsimiz, i¢cinde bulundugu bedenin idrak yetilerini kullanarak varliklar
hakkinda bilgi edinir. Mesela gorme yetisiyle yer kaplayan maddeleri idrak ettigi gibi,
isitme yetisiyle ses ¢ikaran cisimler hakkinda bilgi edinir ve buna benzer bir sekilde
duyu organlarini kullanarak varlikta bulunan diger maddi varliklar hakkinda bilgi edinir.
Asil olan nefsin idrak etmesinde tabii olan duyu yollaridir. Ancak nefsimizde bulunan
diger idrak tiirii akil vasitasiyla akil yiiriiterek duyu organlariyla idrak edemedigimiz
seyleri istidlali olarak bilir. Nefsimiz, akil yetisini kullanarak malulden yola ¢ikmasiyla
birlikte illetin var oldugunu anlar. Aynm sekilde hareketi gérme yetisiyle idrak ederek
hareket ettirenin var oldugunu bilir. Bu bilgiler nefsimizde istidlali olarak
bulunmaktadir. EI-Bagdadi akil sayesinde idrak ettigimiz seyler hakkinda zati bir bilgi
edinmenin zor olmasini, alet eksikligine baglar. Ancak bazi durumlarda nefs o varliklar
hakkinda daha net bir bilgi edinir, tipki riiyada oldugu gibi. Bu durumda zati olarak
bilemedigimiz varliklar hakkinda zati bilgi edinmemiz i¢in iki ihtimal vardir; ilki
nefsimizde bulunan alet eksikligiyle idrak, o varliklar1 higbir sekilde zati olarak idrak
edemememizdendir. Ikinci ihtimal ise nefsin tamamen soyutlanmasiyla birlikte

kendinde bulunan akli idrak araciligiyla idrak etmesidir. Nitekim yukarida sdylendigi

%4 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I, s. 173.

%5 Bilinmelidir ki el-Bagdadi meleklerden kastettigi sey, tanrisal fiillerin ay alt1 Aleme sirayet etmeyi
saglayan gii¢lerdir. Bu manadan yola ¢ikarak izlerden kastettigi sey hareket, degisim ve doniisiim
olur.

%6 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11,s. 173.
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gibi bu durum agik bir sekilde uyku halinde ortaya ¢ikmaktadir.*®” Ebu’l-Berekat ikinci
ihtimali tercih eder ve nefsin kendine 6zgii olan soyut idrak aleti vasitasiyla soyut olan

varliklar1 idrak ettigini ifade eder.

El-Bagdadi Tanri’nin zatinin bilinme yollarina bagli olarak, eserinde Tanr1’y1 gérmek
meselesine yer verir. El-Bagdadi, s6z konusu olan gérmeyi organ olan gozle
gerceklesmesini imkéansiz bulur. Go6zdeki gergeklesen goérme faaliyetinin  maddi
oldugunu oOne siirerek, goz 1s1¢m maddi bir cisme c¢arptiktan sonra goziimiize
yansimasiyla birlikte gorme faaliyeti gergeklestigini soyler. Filozofumuza gore bu
durumun Tanrt i¢in gegerli olmasi imkansizdir. Zira Tanr1 basit ve soyut bir varliktir.
Soyut ve basit bir varligin goézle goriinmesini diisiinmek akil dis1 bir seydir. Organ olan
g0z, ancak varlik hiyerarsisinde asagida olan varliklar1 goériir. Asagida bulunan varliklari
gormek igin var olan bir sey kendisinden daha yiice olan mevcutlar1 idrak edemez.
Yukar1 olan mevcutlar idrak etmek i¢in onlara yakin olan araglar1 kullanmamiz gerekir

ki bizde bulunan onlara en yakin idrak etme yéniimiiz nefsimizdir.*®®

Filozof bu konuda tecsim ehlinin sdyledigi ve One siirdiigii gorlisi mantiksiz
bulmaktadir. Gérme olayini inkdr etmese de onu idrak eden aletin organ olan gdziin
oldugunu da soylemez. Gormeyi tamamen reddetmemesiyle birlikte, Mutezile’nin
gorlisiinden de ayrildigi anlasilir. El-Bagdadi bu konuda daha ¢ok sonradan sistematik
olarak ortaya ¢ikan Israki bir tutuma sahip oldugu aciktir. Aletsiz olarak nefsimizle

idrak etmemizi sOyleyen el-Bagdadi, bu konuda orta yolu bulmus olmaktadir.

El-Bagdadi Tanri’nin goriinmesine imkan vermesinin sebebi, Tanr1’y1 nur olarak kabul
etmesine baglidir. Nitekim Tanri’nin basit ve soyut olusu, O’nu nefs yoluyla goriiniir
kilmaktadir. Ancak bilinmesi gerekir ki el-Bagdadi, gérme olayimni dini kaynaklardan
hareket ederek ispat etmez. Daha farkli bir ifadeyle, bu goriis felsefi olarak Tanr
hakkinda 6ne siirdiigii zat anlayisina baglidir. Bu nedenle filozofun goriislerinin kelami
argiimanlar goélgesinde degerlendirilmesi yanlistir. Keza filozofumuz bu meselenin
ahiretle ilgili oldugunu da One silirmez. Aksine gorme olaymin diinyada da

gerceklestigini sOyler. Nitekim filozof gormeyi bilme olarak yorumlamaktadir.

%7 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 174.
%8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 180.
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Ebu’l-Berekat, Tanri’nin araz ve zatin1 olusturan ozellikleri olmadigi i¢in O’nun bu
yollarla goriilmesinin imkansiz oldugunu soyler. Filozof bu mukaddimelerden yola

c¢ikarak Tanr1’nin ancak {i¢ sekilde bilinebilecegi sonucuna varir:

1. Fiillerinden ve fiillerinin O’na nispet edilmesinden hasil olan bilesik ve arizi bilgiyle

bilinir, tipk1 “o ilk ilkedir” ve “ilk illettir™**® denmesi gibi.

2. Zat1 disinda bulunan varliklardaki sifatlar1 zatindan selp ederek O’nu bilmek. Tipki
“0o yemez, o igmez, o uyumaz, o 0lmez, o yok olmaz, o beyaz degildir ve o siyah

degildir*" denmesi gibi.
3. Zat1, nefs vasitasiyla zati olarak bilinir. Tipki onu ariflerin bilmeleri gibi.

Uciincii  cesit yolun yansimasini Sithreverdi’nin huzuri bilgi ¢esidinde gdrmek
miimkiindiir. Soyle ki, Stihreverdi ger¢ek bilginin huzuri bilgi oldugunu sdyler. Huzuri
bilgi ise hakikatin nefiste hazir bulunmasi demektir.>”* Anlagilan o ki, Siihreverdi’nin bu

konuda faydalandig1 en 6nemli filozof el-Bagdadi olmustur.
5. Tanr’nin Nur Olmasi

Yukarida gordiigiimiiz gibi el-Bagdadi insani idrakin iki ¢esit oldugunu sdylemektedir,
ilki duyusal idrak, ikincisi ise nefsani olarak akilsal idrak. Filozofumuza goére insanda
gercekte bilgiyi kavrayan sey maddi varligi degil, insani nefsidir. Nefisler esyay iki
sekilde idrak ederler: 1. Organ ve aletleri kullanarak. 2. Alet ve organlardan
soyutlanarak idrak ederler. Gorme yetisiyle elde edilen bir bilgi nefse aktarilir ve nefs
bu bilgiyi elde etmek i¢in goze ihtiya¢c duyar. Organ olan g6z de nurun vasitasiyla
gormeye baslar. Yani bu faaliyetin en 6nemli unsuru nurdur. El-Bagdadi’ye goére nefis
organ olan gozle gelen bilgiyi nur ile sagladig: gibi, soyutlanma yoluyla elde ettigi
bilgileri de nur vasitasiyla idrak eder. Soyle ki, nefis gozle elde ettigi bilgiyle ilk olarak
nuru idrak eder daha sonra o nurun aydinlattifi mevcudu idrak eder, bir seyin idrak

edilir olmasi i¢in ya nur olacaktir ya da nur ile aydlnlanacaktlr.372

%9 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 181.
0 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 181.
30 Siihreverdi, Hikmetii'l-Israk, s. 216.

%72 El-Bagdadi, el-Muteber, c. l1, s. 174.
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Ebu’l-Berekat’a gore dil yoniinden nurun iki anlami vardir; 1. Aydinlatict mevcuttan
cikan 151n. 2. Aydinlatict mevcudun nurani cevheri. Giinesin 1sin1 nur oldugu gibi,
zatinda bulunan cevher de nurani oldugu i¢in nurdur. O 1$1in olusturdugu ay 15181 bile
nur sayilir. Bu durumun aynisi ates unsuru i¢in de gegerlidir. Atesin sagtig1 aydinlik, nur
oldugu gibi zatinda bulunan nurani cevher de nurdur. El-Bagdadi’ye gore atesin nurani
cevheri alevleridir. Filozofumuza gore 6zet olarak nurun tanimi: “gézle goriinen ve zati

itibariyla bilinen ve bagkasini1 géze goriiniir kilar” seklindedir.>”

Nurani cevherin durumunu agiklamak i¢in filozof ates unsurunu ele alir. Soyle ki,
“atesten 151k yer unsurundan ayrilarak, dumana doniisen unsurlara karistiktan sonra”
¢ikar. Bu durumda ates cinsinden olamayan farkli unsurlardan olan pargalarin ¢ogalmasi
bazen atesteki aydinlatici nura engel olabilir. Boyle olunca da aydinlatici olan ates cinsi
iki ¢esit olur; 1. Nuru toprak unsuruna ait olan parcalarda kaybolan. 2. Ateslik unsuru
giiclli olarak bagkalarini aydinlatan temiz ates. Filozof ilkinden sadir olan nura gizli,
ikincisinden de sadir olan nura agik/zahir nur adin verir. Birinci tiir ates i¢in firin veya
tandirt 1sitan k6z 6rnegini kullanilir. Tandirdaki bulunan koéz, i¢ine diisen her seyi yakar.
Fakat onun ayni anda alevsiz ve seffaf cisimlerden olustugunu goriiriiz. Ancak bu yer
cinsine karisan yanan cisimlerden bir nur ¢ikar. Filozofumuza gore atesten ¢ikan bu nur,

nurani cevherden ¢ikan ag¢ik nurudur. Nitekim bu nurun aynist kiitlesel cisim olan giines

cisminden de glkar.374

Ebu’l-Berekat bu konuya bagl olarak “nur ile mekan arasinda bir baglant1 oldugunu”
ifade eder. Giines ile yer kiiresi arasinda mesafe yakin oldugu i¢in, giines yer kiiresini
aydinlatir ve 1sitir. S6z konusu bu aydinlatma yakin cisimlerden baslar. Bunun aynisi
aydinlatict olan lamba i¢in de gecerlidir. Isig1 zayif olan bir lamba ancak yakinda olan
cisimleri aydinlatir. Lambada bulunan 1518 giligclenmesinin, aydinlatma alaniyla
miinasebeti diiz orantilidir. Yukarida gordiigiimiiz gibi diisiince tarihinde nur adi,
aydinlatan cisim ve cisimden ¢ikan 1sin olmak tizere iki seye verilmisti. EI-Bagdadi, bu
ayrima bagl olarak 1smin nur oldugunu herkesin kabul ettigini soyler. Ihtilaf ise, sadece
nurani cisimde oldugunu One siirer. Filozof nurani cismin i¢inde nurani bir cevherin
oldugunu yukaridaki mukaddimelerle ispatlar. Buna bagli olarak filozofumuz i1sini,

nurani cevherin bir malulii olarak goriir. Bu nedenle el-Bagdadi 1s1n1 nur olarak kabul

33 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, 5. 175, o 43 s s <l s ¥l cally 553 L
34 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 175.
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edenlerin nurani cevherin nur oldugunu da kabul etmeleri gerektigini soyler. Zira
malulde bulunan {istiin bir sifatin aynis1 ve hatta daha fazlasinin illette bulunmasi

gerekmektedir.>"

Filozof nur i¢in “acik/zahir” nur kavramini kullanir. Bu kavram filozofa gore idrak
edilen ve baskasini idrak edilir kilandir. Bu tanimi insan nefsine indirirsek, nefsin idrak
edilir ve bagkasini idrak eden latif bir varlik oldugunu bildigimize gore insan nefsinin de
nur oldugu agiga cikar. Giinesin 1sininin ise zatinda bulunan nurani cevherin malulii
oldugu bilinmektedir. Nurani cevher zorunlu varlik olmadigina gore, bunun da bir malul
olmasi gerekir. Yani nurun daha iist olan bir illeti vardir. Illetler konusunda, illetlerin ilk
illette bittigini gérmiistilk. Bu durumun aynisi nur igin de gegerlidir. E1-Bagdadi’ye gore
nur, tipki illetlerin ilk illette son bulmasi gibi ilk nurda son bulmaktadir. Nitekim ilk
ilkenin malulii olan insan nefsi, nur oldugu halde ilk ilkede teselsiilii biter. Nurun da ilk

ilkesi nurlar nurudur. Filozofa gore agik ve gizli olan tiim nurlarin ilkesi budur.®"®

Nurlar nuru olan Tanr’’min organ olan gozle idrak edilemedigini sdylemistik. Idrak
edilmemesinin sebebi, gbzlerden uzak olmasidir. El-Bagdadi’ye gore “Tanr1 goz ile
idrak edilir olmadigin1” soylerken “O’nun idrak edilmeyi en ¢ok hakkeden mevcut
oldugunu” vurgular. Zira o tiim idrak edilenleri idrak edilir kilan illettir. O, varlik
yoniinden en acik mevcut ve her seyden oncedir. O’nun her seyin idrak edilmesine
sebep olmasi, giinesin 151811 bizim gozlerimizin gérmesine sebep olmasi gibidir.
Ancak Tanr giinesin de illetidir. El-Bagdadi O’nun bizim gérmememizi, yarasanin
giines 151811 gérmemesine benzetir. Yarasada gilinesi gormeye giicii bulunmadigi gibi,

377

Tanr’nin nurani zatin1 gérmeye giictimiiz yoktur.”"" Filozofa gore Tanri’nin idraki ve

idrak edilir olmas1 gozlerimizden daha yiice ve uludur.

Idrak etmek ve edilmek var olan seylere mahsustur. Zira olmayan bir sey idrak edemez.
Bizim nefislerimiz var olduklar1 icin idrak ederler. Nefislerimizin nur oldugunu
sOyleyen el-Bagdadi, nefse 6zel olan bir idrak ¢esidinin oldugunu da sdylemisti. Bu
idrak cesidi nefsin duyulur organlarindan soyutlanmasiyla gerceklesir. Tipki uykuda
oldugu gibi, rilyada nefsimiz organlarindan soyutlanarak kendi 6zel idrak yoluna

odaklanir. Bu sekilde nurani varliklar hakkinda ciizi bilgi sahibi olabiliriz ve nefsimizin

5 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 175.
76 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 176.
37 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 176.
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idrak ettigi o varliklarin gergekten var olduklari hakkinda bilgi ediniriz. El-Bagdadi’ye
gore zihinsel olarak idrak ettigimiz suretler, ger¢ekte ya kalic1 olarak vardir ya da gegici
olarak bulunur. Zihnimizde idrak edilen zihinsel suretler renk ve koku arazlari
yoniinden gergekte bulunus seklinden farkli olurlar. Ancak bu suretlerin araz sahibi
olduklarin1 kabul etsek bile duyu organlartyla idrak edilmesi imkansizdir. Ciinkii duyu

organlar1 bunlardan uzaktir.3

Ebu’l-Berekat’a gore insani nefSi ti¢ farkli sekilde bilgi edinebilir; bunlarmn ilki nefsin
en Onemli idrak sekli olan zati idraktir. Nefis bu durumda hicbir araci kullanmadan
zatiyla duyulur yollarla idrak edilemeyen bilgileri idrak eder. Geriye kalan iki idrak
sekli ise nefsin belli yollar kullanmasiyla idrak etmesidir. Cok ilgingtir ki el-Bagdadi bu
kanallarin her birisine ruh adin1 verir. iki yol da sunlardir; 1. Yukarida séylenen ve bu
li¢ kanalin en tabiisi organ olan goren ruh (g~ z ). 2. Zihinsel suretleri idrak eden
beyinsel ruh (el 5 1), Goren ruhtan kastettigi sey goz olduguna gére nefsin bu yol
ile idrak ettigi tiim seyler maddi olacaktir. Beyinsel ruh ile idrak edilen seyler ise hem
maddi hem soyut olabilir. Nitekim bazen beyinsel ruh, belli zihinsel suretleri idrak
etmede aciz olur. S6z konusu bu acizlik beyinsel ruhumuzdan ¢ok uzak suretlerde

karsimiza ¢ikar."

Ebu’l-Berekat nefsin zatiyla idrak etmesinin sartinin maddi organlardan soyutlanmak
oldugunu ifade etmisti. Bu durumda nefis kendi zatina odaklanarak, kendine yabanci
olan maddi suretlerle yetinmeden cins itibariyla kendine yakin olan nurani varliklari
idrak eder. Nurani varliklar maddi varliklarin illeti oldugu i¢in, maddi suretlere nispeten
nefse daha agik olmalidir. Zira illet, varlikta maluliinden daha 6nce ve daha agiktir.
Filozof bu olayin insanlar arasinda farkli seviyelerde bulundugunu ifade eder. Ona gore
nurani varliklar idrak etmek go6ziin gilines 151811 idrak etmesine benzer. Gorme yetisi
gliclii olan goz, giines 151811 idrak etmekle bir zorluk yasamazken, zayif olanlar ise
giines 1s1gindan mahrum kalirlar. Filozofa gbre suretleri idrak etmek ic¢in, nefsin bu
yoniinii egitmek gerekir. Nefis bu varliklar1 zati bir iliskiyle idrak eder. Maddi
varliklarda olan ylizey yoluyla temas iligkisi bu durumda gegerli degildir. Filozofumuz,

bir kisim nurani varliklara ruhani varliklar adim verir. S6z konusu bu ruhani varliklar,

%8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. l1,s. 177.
39 El-Bagdadi, el-Muteber, c. l1,s. 177.
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cisimlere taalluk eden nefislerdir. Duyu organlar1 bu varliklar1 ancak istidlali bilgiyle

idrak eder.>®

Nefsin, nurani varlik olduguna gore varlikta bulunan nur ciimlesinin tamamini idrak
etmesi gerekir. Filozof, nefsin zatiyla idrak etme giiciine sahip oldugunu agiklamak i¢in
riiya durumunu ileri siirmiistii. Nitekim nefis bu durumda aracisiz olarak bilgiler edinir.
Nefsin nurani oldugu mukaddimesine bagh olarak, nefse yakisan sey nurani varliklar
idrak etmektir. EI-Bagdadi’ye goére nefsin ilk gérevi bu varliklar idrak etmektir. Zira
nurani varliklar nefse mahiyet itibariyla maddi varliklardan daha yakindir. Iste bu
sekilde filozofumuz nefsin zatiyla Tanr1’y1 gormesini miimkiin goriir. Filozof bu konuda
biraz kapali konussa da maddi bir gérmeden bahsetmedigi agiktir. Nitekim burada
gérmeyi idrak manasinda kullanmistir. Bu durumu gerceklestirmek icin de zati idrak
aletini giiglendirmesi gerekir. Bu da ancak zihinsel teemmiil (3 J<) jle felsefi
tefekkiir (<Sal saill) yoluyla olur. Nitekim filozofumuza gore bu yolu en ¢ok kullanan

ariflerdir.%®!

Aciklanan onciillerden hareketle Ebu’l-Berekat, Tanri’nin nur olmasi konusunda giines
metaforunu kullanir. Bu metafor el-Bagdadi’den once bulunan filozoflar tarafindan da
kullanilmistir. Soyle ki, Eflatuncu filozoflarin felsefi olarak ortaya attiklari nur konusu
Islam felsefesinde de yanki bulmustur. Islam felsefesinin énemli bir filozofu olan
Ebubekir Razi kendi eserlerinde nur kavramina yer vermistir.**? Ebubekir Razi varligin
nurdan ibaret oldugunu sdyleyerek nuru basit ve bilesik olmak iizere ikiye ayirmistir.
Basit nurlar, istiin nurlar olarak kabul edilirken bilesik nurlarin  gbziimiizle
gorebilecegimiz nurlar oldugunu sdylemistir. Ebubekir Razi’nin felsefesinde, basit
nurlar akil, nefis ve tabiat olmak iizere iige boliiniir, tabii nurdan da maddenin dort hali
olan sogukluk, sicaklik, kuruluk ve yaslik hasil olur. S6z konusu bu hallerin bilesimiyle
de ortaya dort unsur ¢ikmistir. Ebubekir Razi tipki el-Bagdadi’de oldugu gibi nurun
islevini agiklamak i¢in giines metaforunu kullanmistir. El-Bagdadi felsefi olarak
Ebubekir Razi’den bu konuda aciklamalarini yaparken faydalanmis olabilecegini

sOylemek pek de yanlis olmaz.

30 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1l,s. 177-178.

1 El-Bagdadi, el-Muteber, c. l1,s. 177.

%2 Ebu Bekir er-Razi, el-Medhalii’s-Sagir ila ilmi’t-Tibb, nsr. Abdullatif Muhammed el-Abd,
Mektebetii’'n-nehdati’l-Misriyye, 1981, s. 110-113.
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Islam diisiince tarihinde nur kavrami sadece filozoflar tarafindan ele almmamus,
Kur’an’da bulunan bazi ayetlerden dolay1 dini olarak da kabul gérmiistiir. Allah’in nur
oldugunu ifade eden ayetlerden hareket ederek, bazi Miisliiman alimler nur kavrami
lizerinde yogunlasmuslar, bu gelenegi baslatan aslinda Ibn Sina’nin /sarat’indan ilham
alan Gazzali olmustur. Gazzali Miskatu’I-Envar adli eserinde nur diisiincesini sistematik
olarak ele alir. Bu konuda Gazzali’nin filozofumuzdaki etkisini anlamak i¢in 6zet olarak

Gazzali’nin nur anlayisini verecegiz.
5.1. Gazzali’nin Nur Konusunda Ebu’l-Berekit’ta Etkisi:

Gazzali, nur kavramina kaleme aldigi bircok eserinde yer verir. S6z konusu olan
kavramn akil, kalp ve nefs arasinda nitelik yoniinden bir benzerlik bulunmaktadir.*®
Ancak Gazzali nur kavramini yukarida ismi gegen eserinde ele alarak gergek nurun
Allah oldugunu ifade eder. Bu s6ziinii agiklamak igin de ayni eserde nurun tanimlarina
deginir. Gazzali’ye gore nurun ii¢ tanimi vardir; avamin yaptigi tanim, havasin yaptigi

tanim ve ariflerin tanimi;>&*

1. Siradan insan nuru acik olan sey diye algilar. A¢ik olmasi goz ile gériinmeye baglidir.
Bu tiir insanlara gore goziin gordiigii her sey nurdur. Giines 15181 gibi, goze izafetle
varlik bunlara gore ii¢ cesittir. 1. Gozle goriinmeyen karanlik cisimler. 2. Gozle
goriinen, fakat bagkasini aydinlatmayan aydinlik cisimler. Ornegin; gezegen ve alevsiz
olan koz gibi. 3. Giines ve ates gibi gdze goriinen ve baskasini aydinlatan aydinlatict
mevcutlar. Bu varliklarin gergekte hangisi nur oldugunu sorarsak, avama gore {igiincii
cesit oldugunu anlariz. Bu nedenle insanlara gére nurun tanimi “gdriniir olup,

bagkalarini aydinlatan varlik”® oldugunu soyleyebiliriz.

Avamin yaptig1 tanimin duyuya dayali oldugu acgiktir. Goren gbzden yola ¢ikarak nuru
nitelendirmek ancak maddi bir algi merkezli olur. Buna ragmen Gazzali’ye gore bu
tanimdan yola ¢ikarak nurun sirr1 ve ruhu idrak edilemeye agik oldugunu anlariz.
Dolaysiyla goziin idrak etmesi nura dayali oldugu i¢in g6z zayif olursa idrak edemez.
Ciinkii zayif olan g6z nurdan payini alamamustir. Tipki yarasanin gilines 1s18indan

faydalanmamas1 gibi, nitekim kor olan i¢in nuru idrak etmesini diislinmek miimkiin

83 Mustafa Yildiz, Gazzali'nin Akil Elestirisi, TYB Akademi, Sy. 1. 2011. s. 75.
384 Gazzali, Miskatii’I-Envar, thk. Semih Degim, Daru’l-Fikr -Liibnan- 1994, s. 43.
%5 Gazzali, Miskatii’I-Envar, s. 44.
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degildir. Avam bu 6n bilgiye dayanarak goziin nuru tabirini kullanirlar. Gazzali bu
mukaddimeden yola ¢ikarak ilk basta goren ruhun nura esit oldugunu soyler, zira idrak
i¢in nurun sart olmasi gibi, nefsin idrak faaliyeti i¢in bir sarttir. Bu nedenle Gazzali’ye

. . . . . . . 386
gore havas goren ruha nur der. Kisaca buna gore, insan ruhu da nur ciimlesindendir.

Goziin nuru eksiklerle dolu oldugu i¢in ona ger¢ek nur demek miimkiin degildir. Buna
karsin olarak Gazzali’ye gore insanin kalbinde bulunan bir géz vardir. Bu gbze bazen
ruh bazen akil ve bazen de nefis denir. Bu iki g6z arasinda mukayese yaparak gercekte
aklin nur oldugunu one stirer. Soyle ki, goren gozin géorme hususunda yedi eksigi
vardir: 1. Goz kendini géremez. 2. G6z kendinden uzak ve kendine ¢ok yakin olanlari
goremez. 3. GOz perdeler arkasini idrak edemez. 4. G6z gordigii seylerin ancak zahirini
ve yiizeyini gorebilir. 5. Goz sadece bazi goriinen seyleri goriirken makulleri goremez.
6. Goz sonsuz olan seyleri goremez. 7. G6z bazen biiyiik olan nesneleri kii¢lik olarak
goriir, tipkt giinesi gordiigii gibi. Ancak s6z konusu olan bu eksiklerin higbirisi akilda
bulunmaz. Soyle ki, akil bagkasini gordiigii gibi kendisini de goriir hem uzagi hem de
yakini idrak eder. Bundan 6te tefekkiir sayesinde perdelerle ortiilen varliklart bile goriir.
Akil ayn1 derecede somut ve soyut varliklari idrak eder. Buna ilaveten akil, sonsuz olan
varliklar1 idrak etme yetisine de sahip oldugu gibi, seyleri gercekte nasilsa o sekilde
idrak eder. Yani biiylik olani biiyiik goriir, hacmen kiigiik olan1 da kiigiik goriir. Bu

nedenle Gazzali’ye gore akil veya nefis nur olmay1 gézden daha gok hakketmektedir.*®’

Gazzali Mi’yar gibi diger eserlerinde aklin yanilabilir iddiasin1 okuyucusuna
hatirlatarak su itiraza Miskat eserinde yer verir: Akil yanilabiliyorsa nur olmaktan uzak

kalmiyor mu? Akl boyle yiiceltmek diger eserlerindeki itirazlarla ¢elismiyor mu?°%®

Gazzali bu konuda ¢elismedigini soyler, soyle ki akil, nur olsa bile elde ettigi sonuglar
onunla bitisik olarak maddi varliklardan etkilenir. Bu nedenle yanlislar ortaya ¢ikar.
Sayet akil tamamen soyut bir sekilde faaliyetini siirdiirse, yanlisa diismesi imkansiz
olur. Ne var ki aklin boyle bir soyutlanmay1 diinyadayken elde etmesi ¢ok zordur.

Anlagilan o ki Gazzali nefsi zati olarak bilgi edinmesini imkansiz olarak gérmez. Onun

%6 Gazzali, Miskatii’I-Envar, s. 44.

%87 Gazzali, Miskatii'I-Envar, s. 45-48.
%8 Gazzali, Miskatii’I-Envar, s. 50.
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zor oldugunu sdyler, diinyadayken bu tarz bilgileri elde ettiginden emin olmak miimkiin
389

degildir.
Gazzali bu mukaddimelerden yola ¢ikarak hak olan nurun Allah oldugunu ifade eder.
Zira Allah zati nur ile her seyi aydinlatmaktadir, aydinlattig1 gibi de var kilmaktadir.
Gazzali varligi nura dayandirir nurun var olmasiyla birlikte varlik ortaya ¢ikmustir.
Gazzali bu konuda vahiy vasitasiyla bize gelen metinlerden yola ¢ikar. Diisiincenin esas
noktast Nur suresinin 35. Ayetidir. Ozet olarak Gazzali’nin nur anlayis1 bundan

ibarettir.

Gazzali’nin nur anlayisini 6zet olarak aktardiktan sonra, el-Bagdadi’nin nur anlayisiyla
bir benzerlik oldugunu gorebiliriz. El-Bagdadi’nin eserinde agikladigi nur anlayisinin
olusturucu unsurlarinin Gazzali’nin kullandigi kavramlar ve yaptigi tanimlarla hemen
hemen aymidir. Bu nedenle Gazzali’nin tesirini goérmezden gelmemeyiz. Ancak
filozofumuz el-Bagdadi, kullandigi yontem yoniinden Gazzali’den ayrilir. Yukarida
gordiigiimiiz gibi, el-Bagdadi nur anlayisini Tanri’nin varliginda kullandigi ispat
delillerine dayandirmaktadir. Bu delillerin ¢ogu felsefi delillerdir. Nitekim Gazzali bazi

felsefi delilleri kabul etmemektedir.

El-Bagdadi nur anlayisini agiklarken filozof kimligini geride birakmaz. Aksine bu
anlayis1 felsefi temellere dayandirmaya calisir. Ancak Gazzali el-Bagdadi’den farkli
olarak, bu konuda felsefeden faydalanarak tasavvufi bir tutumla karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu farkin ince olsa da mithim oldugu agiktir. Iki diisiiniiriin arasindaki benzerlikleri ise
akli Dbilgilere dayanmaktadir. Nitekim bu bilgilerin bazis1 bedihi bilgiler
kategorisindendir. Ebu’l-Berekat bu anlayisiyla daha ¢ok Israk felsefesine selef gibi
oluyor. Nitekim bunu Siihreverdi’nin agiklamalarinda da agik olarak gorecegiz. Kisaca
el-Bagdadi Gazzali’yle bu meselede birgok yonden goriisleri ortiismektedir. Hatta
birgok yonden el-Bagdadi, Gazzali’den yararlanmis oldugunu da sodyleyebiliriz. Ancak

bu iki diistiniiriin gériislerinin ayn1 oldugunu sdyleyemeyiz.
5.2. Nur Konusunda El-Bagdadi’nin Siihreverdi’deki Etkisi

Islam felsefe tarihinde Nur kavraminin islenisi Ebu’l-Berekat’tan sonra da geliserek

devam etmistir. Nur kavrami, el-Bagdadi’den sonra gelen ve sistematik Israk

%9 Gazzali, Miskatii'I-Envar, s. 51-52.
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felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Sihabuddin Siihreverdi tarafindan tekrar ele
almir ve Israk felsefesini olusturan temel kavram haline gelir. Siihreverdi, en 6nemli
eserinde genel olarak varligi nura dayandirir. Bu filozofa gore aslinda varlik nurdan

390 N
Yok olanlar s6z konusu olunca,

ibarettir. Bir cisim var olmak i¢in nura muhtagtir.
bunlarin nurdan pay almayan manalar oldugunu soyler. Siihreverdi’ye gore nur apagik
oldugu i¢in tanimi yapllmaz.e’91 O kendine acgik ve bagkasimi agiklayan mevcuttur.
Siihreverdi nurlarini tanimini yapmasa da nurlari kendine nur ve baskasina nur olmak
tizere ikiye ayirir. Daha sonra ilkine “Miicerret nur” digerine de “Arizi nur” adini verir.
Miicerret nur zatina agikken, yani kendisinin farkinda iken arizi nur ise kendine agik

degildir, yani kendisinin farkinda degildir ancak baskasma agik kilandir.*?

Stihreverdi varlig1 nur olarak algiladigi i¢in, varlifin nurani bir temele dayandirilmasi
gerektigini diigiiniir. Tipki1 Messai filozoflar gibi sonsuza dek uzayan bir teselsiilii kabul
etmediginden Gtiirii nurlarin ilk nurda bitmesi gerektigini ifade eder ve o nur da nurlar
nuru olan ilk nurdur. Siihreverdi felsefesini nur diisiincesine dayandirdigi i¢in nurlar
konusunu detayl bir sekilde ele almaktadir. Ancak ¢alismamizda Siihreverdi’nin Israk
felsefesinin sadece bu yoni bizi ilgilendirdigi i¢in bununla yetinebiliriz. Bu
sOylenenlerden yola ¢ikarak Ebu’l-Berekat ile Siihreverdi arasinda dogrudan bir zihin
ortismenin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira filozofumuz bu konular
benimsese de tamamen Israki bir filozof oldugunu sdylemek dogru olmaz. Nitekim
Sithreverdi birgok konuda filozofumuzdan ayrilmaktadir. Ancak Sithreverdi’nin bu
konuya doniik yaptigi agiklamalarla el-Bagdadi’nin ifadeleri arasinda bir benzerligin
oldugu aciktir. Soyle ki Siihreverdi nurlar nurunu ispat etmek ig¢in, el-Bagdadi’nin
kullandig1 delilin aynisint kullaniyor. Tezimizin 6nceki boliimlerde acikladigimiz gibi
el-Bagdadi nurlar nurunu ilk illet delili ile birlikte degerlendirdigini gormiistiik.
Illetlerin ilk illette son bulmasi gibi nurlarindan ilk nura donmesi gerekir. Bu

mukaddimeden yola ¢ikarak nurlar nurunun var oldugunu ispatlamistir.

Siihreverdi’nin, Hikmetii’I-Israk eserinde kullandig1 ispat yontemine baktigimizda, el-

Bagdadi’nin yontemini kullandigin1 goriiriiz. Stihreverdi su sekilde ispat etmeye caligir:

A. Var olan her sey ya nurdur ya da nura baghdur.

30 Siihreverdi, Hikmetii l-Israk, s. 109.
%1 Siihreverdi, Hikmetii'I-Israk, s. 106.
%2 Siihreverdi, Hikmetii'I-Israk, s. 117.
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B. Miicerret nurlar var olma hususunda cisimler gibi maluldiir.
C. Miicerret nurlart var kilan nur kaim nurdur.

D. Teselsiiliin gecersiz oldugunu bildigimize gore bu nurlarin sonsuza

kadar uzamasi1 miimkiin degildir.
E. Sonuc: tiim nurlar ilk nur olan nurlar nurunda son bulmaktadir.

Kisaca Siihreverdi nur disiincesiyle el-Bagdadi’nin ifadeleri arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Bu benzerlik ¢ok acik oldugu icin Siihreverdi’nin bu baglamda el-

Bagdadi’den yararlanmis oldugunu séylemek ¢ok da yanlis olmaz.

Nur konusunda filozofumuzdan yaralanan tek disiinlir Siihreverdi degildir. Siinni
kelamc1 olan Fahreddin er-Razi, Levamiu’l-Beyyinat eserinde Allah’in yiice ismini
arastirirken “Biiyiilk filozof Ebu’l-Berekat el-Bagdadi” diyerek filozofumuzun
goriislerinden yola ¢ikar ve bu ismin nurlar nuru oldugunu séyler.**® Nitekim
filozofumuzun Fahreddin er-Razi tizerindeki etkisini birgok ihtilafli konularda
gormekteyiz. Tezimizle alakali olan meselelerde bu goriislere de yer vermeye

calisacagiz.
6. Ozel Olarak ilim-i ilahi Hakkinda

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi el-Muteber eserinin on dérdiincii faslini ilim sifati meselesine
ayirir. Bu konu genis bir sekilde filozofumuz tarafindan ele alindigi icin, sifatlar
konusundan bagimsiz olarak 6zel baslik altinda incelemeyi uygun gordiik. Filozof
Tanr’min ilmi konusunda goriislerini Aristoteles ve Ibn Sina’dan yola ¢ikarak
aciklamaya calisir. Genis ve kapsamli olarak filozofumuz tarafindan ele alinan bu
mesele, yukarda adi gegen eserde detayli olarak degerlendirilmistir. Filozofumuz ¢ogu
konularda goriisiin ismen kime ait oldugunu séylemese de ilim sifatt konusunda goriis
sahiplerini ismen belirlemektedir. EI-Bagdadi, meselenin tarihi yoniine hakimiyetini
gostererek Islam diisiince tarihinde 6zellikle bu meselede etkili olan Aristoteles’in
goriislerini basa alarak konuya baslar, daha sonra Aristoteles’in felsefesine binaen Ibn

Sina’nin goriislerine yer verir. Goriisleri agikladiktan sonra, bu iki biiyiik filozofun bu

% Fahreddin er-Razi, Levamiu’l-Beyyinat, tas. Muhammed Ebu Faris, el-Matbatii’s-Serkiyya -Musir-

y.h.1323, s. 72.
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meselede kullandiklar1 delilleri tartismaya baslar. Filozofumuz daha sonra delilleri
elestirerek kendi goriisiinii belirlemeye galisir. Eserinin on dordiincii faslinin bir alt
bashig1 olarak dogru buldugu goriisii 6ne ¢ikarir. Buna bagli olarak kendi felsefesine

gore dogru olan goriisiin miinakasasini yapar.

Filozofumuz Aristoteles’in bu konudaki goriislerini anlatmak igin Aristoteles’in
Metafizik eserinden yola ¢ikarken, ibn Sina’nin goriislerini de agiga cikarmak icin
agirlikli olarak es-Sifa eserinden hareket ettigi anlasilmaktadir. Tezimizin bu boliimiinde
el-Bagdadi’nin yontemine dikkat ederek bu meseleyi anlamaya calisacagiz. Nitekim

onceki filozoflarn felsefesine de el-Bagdadi’nin perspektifinden bakmaya calisacagiz.
6.1. Tanrr’min ilmi Konusunda Aristoteles ve ibn Sina’nin Gériisleri

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Aristoteles’inin goriislerini agiklamak i¢in Metafizik
eserine basvurdugunu yukarida sdylemistik. Bu goriisleri tamamen bu esere isnat ederek
aciklamaya caligir. El-Bagdadi Aristoteles’in goriislerini su sekilde izah eder: “Tanri
hakkinda vardir denildigine gére bu, onun bir cevher oldugunu kabul etmek demektir.
Bu cevherin akil olup olmadigi konusu tartisildiginda, yetkinlige yakisan sifat akil ve
akil olmasi olur. Ancak burada 6nemli olan soru, bu akil cevherin neyi aklettigidir. Bu
soru soruldugunda akla iki ithtimal gelir; ilki kendi zat1 ve sifatlarimi akletmek, ikincisi
ise zat1 disinda baskalarini akletmek ihtimalidir”.*** Aristoteles’e gore Tanri’nin idraki
zatiyla sinirhidir. Zira onu idrak giiciine sahip olan akil olarak kabul edersek, bu giiciin
ya bilkuvve olarak zatinda var oldugunu soyleriz ya da bilfiil olarak akil oldugu
sé')ylenir.395 Her iki ihtimalde de baskasini idrak etmesi iki yonden gegersiz olur. Soyle
ki, bir seyin baskasii idrak etmesi i¢in intikal ve degisime ugramasi gerekir ki bu
degisim ve intikal yorgunluk sonucuna gotiiriir. Oysa bdyle bir durumun Tanr1 i¢in s6z
konusu olmas1 imkansiz olup aksine onun zatinda hicbir sekilde degisim diistintilemez.
Ikinci sebep ise, biz Tanr1’y1 ispat ederken onun en yiice mevcut oldugunu sdyleriz. Bu
yiice ve listiin varligin akil oldugunu kabul ettigimize gore, aklin belli bir makule taalluk
etmesini de kabul etmis oluruz. Bir aklin makullere taalluk etmesiyle akletme faaliyetini

gerceklestirir. Yani akilsal varligin1 tamamlamis olur. Fakat iistiin bir varligin agagilik

3% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 103.

%% Aristoteles bu manada Tanir’nin diisiincenin diisiincesi baglaminda bazi agiklamalarda bulunur.
Ancak el-Bagdadi Aristoteles’in goriislerini yorumlayarak kendi eserine yerlestirir. Aristoteles,
Metafizik, 508.
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bir varliga ilismesiyle belli bir faaliyeti tamamlamasi zatinda bulunan bir eksikligi
gidermek amaciyla olur ancak. Bu durumda mutlak gaye olan Tann tekillerle eksikligini
gidermis oldugu diisiinlilemez. Netice itibariyla o aklin ilmi sadece yiice olan bir seye

ilisir ki o da ancak kendi zat1 olacaktir.>®

Ayrica, Aristoteles’e gore akletme hususunda akil, akil ve makul ayni cinsten olur.
Soyle ki, bir sey ancak kendi cinsinden olan seyi akledebilir. Bu nedenle akletme
faaliyetinde akil ile makul birlesir. Sayet Tanr1 kendi varligi disinda miimkiin varliklar
idrak ederse o varliklarla birlesmesi gerekir ki bu da Tanr1 hakkinda diisliniilemez. Zira

vacip olan bir varlik miimkiin olan bir varlikla cinste birlesemez.*’

Anlagilan o ki Aristoteles asir1 tenzihe yoneldigi ig¢in Tanri’nin ilminin tekil ve
miimkiinlere taalluk etmesini imkansiz gormiistiir. S6z konusu bu ilmin taalluk edecegi
bilinen sey de tipk1 kendisi gibi yiice olacaktir. ilimin yiiceligine esdeger olan tek sey
Tanri’nin zatidir. Ancak baska seylere taalluk etmesi Tanri’nin zatinda bir eksiklik

oldugu anlamina gelir ki bu da imkansizdir.

Ebu’l-Berekat Aristoteles’in goriislerini agikladiktan sonra es-Seyhu’r Reis®® olan ibn
Sinanin goriislerine yer verir. El-Bagdadi, Ibn Sina’nin bu konuda gériislerini
Aristoteles’in  goriislerine dayandirir.  Séyle ki, filozofumuza gore Ibn Sina,
Aristoteles’ten ilham alarak bu goriisleri gelistirmistir. Ancak bu goriisleri gelistirirken
kendi yontemini kullandigi i¢in Aristoteles’in ortaya attifi sonuclara degil kendi
yontemine uygun sonuglara varmistir. Filozofumuzun acikladigi bu goriisleri takip
edersek Ibn Sina’nin yukarda soyledigimiz gibi es-Sifa eserinden yola cikarak elde
ettigini goriiriiz.>*

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, bu meselede Ibn Sina’nin gériislerini su sekilde aciklar: “Ibn
Sina’ya gére zorunlu varlik, seyleri seylerden yola ¢ikarak akletmez. Ciinkii vacip olan
varlik seyler vasitasiyla seyleri idrak ederse o seyler vacibin zatimi olusturmus
olacaktir. Ancak varlikta tek bir vacip oldugunu ispat ettigimize gore zati disinda tiim
varliklarin miimkiin oldugunu o6grendik. Bu nedenle vacip olan bir varligin zatini

miimkiin varhk olusturmaz. Ibn Sina bu konuda dayandigi temel kaide; Tanri’mn tiim

3% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 103.

%7 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 104.

% El-Bagdadi el-Muteber eserinde bu lakabi kullanir c. I1I, s. 104.
%9 ibn Sina, es-Sifa Metafizik 11, s. 100-108.
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varliklar igin ilk ilke olmasidir. Dolayisiyla vacip olan varlik ilk ilke oldugu itibariyla

varliklar: idrak eder.”**°

Ibn Sina, Tanr1’nin varliklarin degisimiyle birlikte diger varliklari taakkul etmedigini de
One siirer. Soyle ki varlikta vacip varlik disinda tiim varliklar bir sekilde degisime maruz
kalirlar. Bu degisim dogal olarak iki bilgi gerektirir; degisim Oncesine bagli olan bir
bilgi oldugu gibi degisim sonrasina bagl olan baska bir bilgi de bulunacaktir. Bunun
icin 6rnek olarak yokluktan sonra varlik ve varliktan sonra yokluk misali kullanilabilir.
Bir sey var olmadan 6nce yoktur. Soyle ki; birey olan Zeyd adli bir insan var olmadan
once yoktu. Biz onu yok olarak biliyorduk. Ancak dogduktan sonra var olmustur.
Nitekim oOldiikten sonra da yok olacaktir. Bu asamalardan gecen bir varliga doniik
olarak elde edilen bilgiler de degisime ugrayacaktir. Biz sdz konusu olan bu Zeyd
hakkinda ti¢ farkl bilgi edinmis oluyoruz. Bilginin farkligindan dolay1 bizim ilmimizde
degisim hasil oluyor. Nitekim bir hal ile edindigimiz bilgi diger halin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte kayboluyor. Bu durum bize degisim olarak yansimaktadir. Ancak bu durum
Tanrisal bilgi i¢in diisliniilemez. Zira Tanri’min ilmi hakkinda degisim s6z konusu
olmaz. Sayet bdyle bir degisim s6z konusu olursa vacip olan Tanri’nin zatinda

havadisin bulundugu anlamina gelir ki bu da Tanr1 hakkinda sdylenemez.*™

Ayrica, Ibn Sina mahsus ve hayale ait tiim suretleri ciizi olan idrak aletlerimizle idrak
ettigimizi sOyler. Bizde olan bu idrak sekli, parcalardan olusmamizdan kaynaklanir.
Bizler birgok fiilde bulundugumuz gibi birgok tekil suretleri de idrak edebiliriz.
Mahsusa ait olan ciizi suretleri idrak eden alet cisimde bulunan bir giigtiir. Bu gii¢ o
suretleri madde ile iliskileriyle birlikte idrak eder. Ancak bu suretlerin maddeden
soyutlanmadan idrak edilmedigi agiktir. S6yle ki bu suretler maddedeyken idrak edilir.
Yani idrak edilir olmas1 maddede bulunmasina baglidir. Maddede olan bir varlig idrak
eden giic maddeye bagli olmasi gerekir. Sonu¢ olarak bu suretleri ancak cismani

varliklar idrak eder.*%

Yukarida gordiigiimiiz gibi Ibn Sina ciizi suretleri mahsusa ait suretler ve hayale

yansiyan suretler olmak iizere ikiye ayirdi. S6z konusu bu iki tiiriin ilki olan duyulur

‘0 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. I, s. 104.

1 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. Ill, s. 105. El-Bagdadi’nin bu konuya bagli olan agiklamalariyla
Gazzali’nin Tehafiit eserindeki yaklasimi arasinda benzerlik bulunmaktadir. bk. Gazzali, Tehafiit ii-
Tehaffiit, 192.

402 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 105.
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cisimlere ait olan suretler, maddeden hi¢bir sekilde soyutlanamaz. Onlar madde ile
birlikte ancak idrak edilir suretlerdir. Ikinci gesit olan hayali suretler ise, maddeden uzak
idrak edilir olsa bile ibn Sina bunlar ancak anzi iliskileriyle birlikte idrak edilir
oldugunu sdyler. Idrak edilir olmas1 da bu suretlerin mutehayyile giiciine naksedilmesi
demektir. Soyle ki birey olan Zeyd’in suretini hayal edersek, o suret bizim mutehayyile
gliciimiize yansir. Bu agiklamayla iligkili olarak s6yle bir soru sorulabilir: Peki bu suret
kendisi disinda tiim varliklardan soyutlanarak m1 bize yansiyacaktir? ibn Sina bu suretin
maddeden soyut bir sekilde idrak edilir oldugunu kabul etse de maddeye bagli olan
diger iligkileri ortadan kalkarak idrak edilmedigi sOyler. Soyle ki, Zeyd’i A, B, C ve
D’den ibaret olan dort agidan olusan bir kare olarak diislinelim. Bu agilar o suretleri
olusturan unsurlar oldugu aciktir. Dort agiy1 temsil eden A ve B agilarina bagh olan Z
ve F agilar vardir. A ve B acilar1 bunlara ilave edilerek dort agidan olusan Zeyd’in sureti
baska bir kare ile birlikte diisliniildiigiinii goriirtiz. O diger kare Zeyd’in tiirlinii
olusturmaktadir. C ve D agilarina bagl olarak da Zeyd’in 6zelliklerini olusturan T ve H
acilar ortaya ¢ikar. C ve D acilariyla birlikte Zeyd’in sureti disinda baska bir karenin
var oldugunu gosterir. Ancak Zeyd’in sureti bu diger iki kareleri diisiinmeden idrak
edilemez. Demek oluyor ki mutehayyileye yansiyan Zeyd’in sureti maddeden
soyutlansa bile madde ile iligkisi olan kavramlardan soyutlanmamaktadir. Bu nedenle o

hayali suretin de salt ve miicerret bir suret oldugunu sdylemek miimkiin degildir.‘m3

Bu mukaddimelerden anlasilmaktadir ki idrak edilen tiim ciizi suretler belli bir 6l¢iide
madde ve cisimlere bagli olarak idrak edilir. Bu tarz idrak ile elde edilen bilgi ciizi
oldugu i¢in bu bilgileri idrak eden aletler de ciizi olmalidir. Ciizi olan bir alet boliiniir
olacaktir. Coklu olan idrak sekli ¢ok seylerden olusan varliklar i¢in gerceklesir. Bizlerin
insan olarak varligimizda vahdet bulunmaz. Aksine cesitli ve farkli pargalardan olusan
varliga sahibiz. Bu nedenle bizim idrak ettigimiz bilgiler de boliiniir ve maddi olur. Bu
tarz idrak, bizi cesitli fiillerde bulunmaya sevk eder. Boyle bir durumda olan idrak

¢esidi ancak miimkiin kategorisinde bulunabilir.

Tanr1 i¢in bir¢ok fiilde bulunmanin imkéansiz oldugunu sdyledigimiz gibi, birgok sureti
de idrak etmesi imkansiz olacaktir. Tanri, tiim suretleri, kiilli olarak vacip olmasi
itibartyla idrak eder. Tiimel olarak idrak etse bile tekil varliklar, onun ilminden uzak

kalmaz. S6z konusu bu durum ancak Tanri’ya mahsus olan bir ilimdir. Bundan

4% El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 106.
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anlasilmaktadir ki ibn Sina Aristoteles’in mukaddimelerini kabul etmesiyle birlikte

Allah’1n her seyi bildigi sonucunu elde eder.**
6.2. Aristoteles’in Kullandig: Delillerin Miinakasasi

Yukarida gordiigiimiiz gibi Tanri’nin ilminin zatiyla kisitli olmasinin sebebi, yetkin
olmasina baglidir. Zira bagkasin1 biliyor olsaydi, eksik olurdu. Oysa Tanr1 igin bdyle bir
eksiklik diistinmek miimkiin degildir. Filozofumuz bu goriisii yanhs bularak iki
yontemle ¢iiriitmeye ¢alisir. Ilkinde cedel yontemini kullanarak reddeder. ikincisinde ise

Burhan yontemiyle elestirir:

Birinci yontem: El-Bagdadi meshur olan ve sik sik kelamcilarin kullandigi cedel
yontemini kullanarak bu gorisii su sekilde elestirir: “Aristoteles dahil, Tanri’nin
varligimmi kabul eden tiim filozoflar onun yaratici oldugunu soylerler. Aristoteles’in
yaraticili@i kabul etmekle birlikte, ilim konusunda bu goriiste olmasi filozofumuza goére
mantiksizdir. Zira yaratma sifatt Tanri’nin zat1 disinda baska varliklar1 yaratmis oldugu
icin kullanilir.” Yaratma sifatin1 ve fiilini bu sekilde yorumlayan bir filozof, yaraticinin
ilminin zatt disinda eksiklik dogurabilecegi diisiincesiyle higbir varliga taalluk
etmeyecegini sdyleyemez. Tanr1’daki bilme sifati, zat1 diginda bir varliga taalluk etmesi
eksiklik doguruyorsa, onun zati disinda bir varligi yaratma sifatiyla yaratmasi da
eksiklige sebep olacaktir. Oysa bunu sdylemek filozofumuza gore mantiksizdir. Ayrica
Aristoteles’in kullandig1 yorulma durumu?®, yaratma sifat1 icin de gecerli olacaktir.
Soyle ki Tanri’nin zat1 disinda baska bir varligi bilmesi yorulmay1 gerektiriyorsa, onun
bagka varliklar1 yaratmasinin da aym yorulmayr gerektirmesi lazim ki bunu

Aristoteles’in kendisi bile sdylemez.*%

Ikinci ydéntem: Filozofumuz bu elestirisinde burhan ydnteminden yola gikarak kesin
sonuglar1 elde etmeye ¢alisir. El-Bagdadi’ye gore Aristoteles’in bu konuda diistiigii en
onemli yanilgiy1 fiil ile kemal sifati arasinda, dncelik ve sonralik agisindan takdim ve
tehirdir. Filozofumuz bu konuyu berraklastirmak i¢in Tanr1’nin kdmil olusunun fiilinden

kaynaklanmadigin1 vurguyla soyler. Aksine onun fiili kemalinden dolay:r hasil olur.

0% E|-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 105.

%5 Aristoteles Metafizik eserinde bu manay dile getirmese de “Tanrisal aklin fiili olan diisiince, siirekli
olursa zahmetli bir yiik olacagmin farz edilmesi mantikli olur” ydniinde bir agiklama yapar.
Muhtemlen el-Bgadadi Aristoteles’in bu agiklamasindan yola ¢ikarak bu sonuca varmigtir.
Aristoteles, Metafizik, s. 519.

6 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 109.
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Soyle ki Tanr1 yaptigt bir fiilden dolayr kdmil olmaz. O, kdmil oldugu i¢in fiil zatindan
sudur etmistir. Bu durumda Tanri’nmin akletmesi de kendi fiilidir. Bu fiilin ortaya
cikmasina sebep olan sey zati olan kemal sifatidir. Onun zat1 her yonden bir oldugu i¢in
zatinda hi¢cbir zaman eksiklik diigiiniilemez. Eksiklik ancak ¢oklugun bulundugu yerde
olur. Ciinkii eksiklik farkli seyler arasinda kiyas yapilarak belli olur. Bu durum hem
nitelikse hem niceliksel olan eksiklik igin gegerlidir. Bir yerde ¢okluk olmadi ise o
yerde eksikligin bulunmasi muhaldir. Filozof bu ag¢iklamaya dayali olarak, kiyasin
Tanri’nin zatinda gergeklesebilecegi itirazina yer verir. Soyle ki, zati goz Oniinde
bulunursa onun A’y1 ancak A ile bilmekle gerceklesir. Bu da bir nevi kiyastir. El-
Bagdadi bu itiraz1 su sekilde cevaplar: Tanri’nin kemali her seyi idrak etmesiyle var
olamaz, aksine onun kamil olmas1 tiim varliklar1 bilmesini gerektirir. Nitekim onun

kemal sifat1 tiim varliklar1 yaratmasina sebep olmustur.*”’

Ebu’l-Berekat’a gore Tanri’da bulunan kemal-ilim iliskisini anlamak igin kendi
varligimizdan hareket edebiliriz. Soyle ki bizler akil sahibi oldugumuz igin, makulleri
idrak edebiliriz. Bu idrak etme yetimiz idrak ettigimiz an var olmaz. Bu yeti akil giiciine
sahip oldugumuz i¢in dogustan vardir. Ancak el-Bagdadi insanda bilme faaliyetine
dayali olarak akletme yetisini ikiye ayirir; 1. Zati akil giicii. 2. Izafi ve kesbi akil giicii.
Ilki dogustan insanda bulunuyorken, ikincisini sonradan makulleri aklederek ediniriz.
Bu kesbi olan sifatimiz iistiin makulleri aklettik¢e yiicelik katar bize. Tanr1’da bulunan
akil ise sadece zatidir. Clinkii Tanr1 bagka makulleri idrak ederek yiicelmez, aksine o
zati olarak yiicedir. Nitekim diger varliklar onu idrak ederek kemalimizi artirir. Ayrica

Tanr1’nin sifatlar1 zati oldugu i¢in onun hakkinda izafi sifatlar diisiiniilemez.*®

Aristoteles Tanri’nin hadisleri idrak etmedigini kanitlarken, gerek¢e olarak zatinda
coklugun olugmasini 6ne siirer.*%° Soyle ki hadisler degisim 6zelligine sahiptir. Boyle
bir 6zellige sahip olan varliklar1 idrak eden sey de tek olamaz. Hadislerin degismesiyle
idrak edenin de degiserek cogalmasi lazim oldugunu disiiniir. Ancak el-Bagdadi
Aristoteles’in bu iddiasin1 yanlis bulmaktadir. Filozofumuza gore Tanri’nin tekligi

hakikat ve mahiyet itibarryladir. Hakikat agisindan var olan teklik zati olacaktir. Idrak

7 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 110.

%8 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. I, s. 111.

09 Aristoteles Metafizik eserinde “Tanrsal diisiincenin nesnesi bilesik oldugu takdirde, biitiiniin
pargasindan parcasina ge¢mesiyle bu diisiincenin degismesi gerekir” seklinde agiklamada bulunur.
El-Bagdadi Aristoteles’in bu agiklamasindan yola ¢ikarak, bu konuda Aristoteles’in yaptigi bu
aciklamayi delil olarak Kabul etmektedir. Aristoteles, Metafizik, s. 522.
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yoluyla ¢cogalma ise izafi ve itibari cogalmadir. Yani boyle bir cogalma s6z konusu olsa
bile Tanri’nin zatinda olamaz. Ciinkii zatinda olmasi i¢in zati bir sifata doniismesi
gerekir, oysaki Tanri’nin zatinin her yénden tek oldugu ispatlanmistir. Filozof, tekligin
tenzihten dolayi ispatlandigini soylemez. Teklik ve birlik aklen Tanr1 i¢in sabit olan bir
stfattir. Dolayisiyla tam olmayan bir tenzih anlayisindan yola ¢ikarak, teklik meselesine
bagli olarak boyle bir hataya diismek yanlistir. Filozof bu agiklamalarla yetinmeden
Aristoteles’in felsefesinden yola c¢ikarak bagka bir hamle daha yapar: Aristoteles,
Kategoriler kitabinda zan, zatinda degismesiyle dogrulama ve yanlislama hiikmiiniin
Oznesi olamaz der. Aksine zannedilen seyin degismesi s6z konusu olur burada. El-
Bagdadi bu konuda Aristoteles’in ¢eliskiye diistiigiinii diigiiniir. Zira kategorideki zan,
zannedilen seyin degismesiyle degismiyorsa, hadislerin degismesiyle Tanri’’nin ilmi
neden degissin ki.* El-Bagdadi bu soylemiyle Aristoteles’in ilim sifatin1 gereksiz

olarak iki farkl sekilde yorumladigini diistiniir.

Aristoteles bu agiklamasina dayanarak mutlak olarak higbir sekilde ilimde degisimin
gerceklesmedigini soyler. Ciinkii mutlak degisim diisiiniilemez. El-Bagdadi bu goriisii
reddetmek i¢in Aristoteles’in kendi felsefesinde kabul ettigi onciillerden yola ¢ikarak
degisim konusunu ele alir. Aristoteles’in kabul ettigi kaidelere gore degisimin
cisimlerde hasil olan bir hal oldugu agiktir. Bunun gerceklesmesi i¢in dnceden cisimde
bir hareketin var olmasi lazim. Soyle ki, suyu atese yakinlastirirsak suda gergeklesen
hareketlerden dolay1, suyun bazi pargalarin buhara doniistiigiinii goriiriiz. Yine de bu
degisim ciizi olarak bir cisimde hasil olmus olacaktir. Ancak nefisler dikkate alindiginda
boyle bir degisimin var oldugunu sdyleyemeyiz. Zira nefisler hareketsiz bir sekilde
idrak ederler. Nefisler i¢in gegerli olan bu durumun en kamil olan zorunlu varlik i¢in
gecerli olmasi1 gerekir. El-Bagdadi’ye gore, Degisimin mekéansal harekete bagh
oldugunu sdyleyen Aristoteles’in her cismin mekansal bir hareketten sonra degismedigi

1

gercegi dikkatinden kagmustir.**"  Bazi cisimler mekansal harekette bulunmadan

degisime ugrarlar. Nitekim bazen bir cisim hareketsiz bir sekilde beyaz iken siyah olur.
Demek oluyor ki her degisimin belli bir harekete dayandigimi sdylemek yanhst1r.412

Gorildigi gibi el-Bagdadi bu konuda degisimin cisimde oldugunu sdyleyerek

0 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. I, s. 112.

M1 Aristoteles Metafizik eserinde degisimin dort ¢esidi oldugunu ifade eder, bu gesitlerin sadece biri
mekansal hareketten hasil olur. Aslinda Aristoteles’in felsefesinde degisimin Ol¢iiti madde
igermektir. Aristoteles Metafizik, s. 484.

M2 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 113.
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nefislerde degisimin olmadigini ispatlamaya caligmistir. Varlikta idrak eden sey cisim

degil, idrak ancak nefisler tarafindan gergeklesir.

Yukarida soyledigimiz gibi Aristoteles’in bu meseleye doniik olarak yaptig
agiklamalardan birisi de Tanri’’nin makullere ittisal ederek onlar1 idrak etmesi
yorulmaya neden olur. El-Bagdadi bu agiklamayi ¢ok ilging bulmaktadir, nitekim
filozofumuza gore Aristoteles bu sOylemiyle kendi felsefesiyle g¢elismistir. Soyle ki
Aristoteles Fizik kitabinda goksel cisimlerin harekete devam etmeleriyle yorgunluk
hissetmediklerini ifade eder. Ciinkii onlarin dogalar1 iradelerine aykir1 degildir.
Aristoteles goksel cisimlerin hareketi konusunda yorgunlugu tabiat ile irade arasinda
zithga dayandirirken ilim sifatinda fiillerin ¢ogalmasi ve kuvveden fiile ¢ikmasina
dayandirir. Filozof bu konuda goriislerini agiklamak i¢in kuvvenin ne oldugunu
anlatmaya ¢alisir. El-Bagdadi’ye gore kuvve iki cesittir; 1. Istidat olan kuvve. 2. Kudret.
Istidat fiil alanina ¢ikarak tamamlanirsa kudrete doniisiir, kudret kemale sahip oldugu
igin fiilleri gergeklestirir. Kudretin fiilde bulunmasi kemalin bir sonucudur. Nitekim o
fiilden elde edilen sey de haz ve lezzettir. Kudret fiil yapmadan once siirekli hazza
istiyak duyar. Kamil oldugu i¢in o lezzeti elde eder. Ancak yorgunluk kudretin zatinda
bulunan bir eksiklik degildir. Soyle ki, bizde hasil olan yorgunlugun sebebi fiillerimizin
cok olmas1 degil, bundan farkli olarak, kas ve organlarimizi tabiatlarina aykir1 olarak
kullandigimiz i¢in yoruluruz. Bunu daha da agik bir sekilde anlatmak i¢in miknatis
ornegi kullanilabilir. Miknatis, demiri kudretiyle kendine ¢eker, bu fiilden dolay1 da
yorulmaz. Ciinkii Aristoteles’in bile Fizik kitabinda kabul ettigi gibi bu cisim kendi
tabiatina uygun bir fiilde bulunmaktadir. Demek oluyor ki tabiata uygun diisen tiim

fiiller yorulmaya sebep olmaz.**?

El-Bagdadi bu konuda Aristoteles’in celistigini disiindiigiinii sdylemistik. Fizik
kitabinda goksel cisimlerin devamli hareketten dolay1 yorulmadigini sdylerken ilim
sifatinda Tanr1’nin pargalar arasinda intikal etmesiyle yoruldugunu sdylemesi yanlistir.
Goksel cisimler i¢in bir yetkinligi Tanr1’ya ¢cok gormesi de filozofumuza gore giiliing
bir durumdur. Oysa Tanr {istlin olanin {istii ve basitin basitidir. Nitekim yorulmanin

sebebi konusunda iki farkli aciklama yaparak kendi felsefesini ¢iiriitmiis olur.

#3  El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 115.
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Filozofumuz Tanri’nin ilim sifatt meselesine bagli olarak Aristoteles’in yorulma sebebi

konusunda Fizik kitabindaki soyledigi goriisii tercih etmektedir.***

Aristoteles bu konuya bagli olarak soyle der: “O’nun bazi1 seyleri gérmemesi
gormesinden daha iyidir”.415 El-Bagdadi bu agiklamayr da gereksiz ve dakik bir
teemmiile dayanmayan retorik bir agiklama olarak bulur. Filozofumuza gore bu durum
ancak bizim igin gegerlidir. SOyle ki, insanin gilicli ve zamani kisithdir. Kisith olan bu
seyleri Ustiin varliklar1 idrak etmede kullanmas1 gerekir. Zira insan diisiik olan seyleri
diisiinerek tistiin varliklar1 idrak etmekten mahrum kalir. Lakin bu durumun Tanr1 igin
gecerli olmas1 miimkiin degildir. Zira o kendini idrak ederek en istiinii idrak etmistir.
Bu nedenle diisiikleri idrak etmesi O’na zarar vermez. Ayrica ay alt1 alem, bilindigi gibi
semavi varliklar ve dolayisiyla Tanr1’nin sayesinde var olan unsurlardan olusmustur. Bu
alemde bulunan igreng seyler dahil o unsurlarin birlesmesiyle var olmustur. Tanr1’nin o
unsurlar1 bilmesi, o unsurlardan olusan igren¢ seylerin kendisine nispet edilmesinden
farklidir. El-Bagdadi’ye gore Aristoteles’in bu agiklamada diistiigii yanlis Tanri’nin bir
seyl bilmesiyle o seyin kendine nispet edilmesidir. Oysa mantiken Oyle bir iligki
bulunmaz. Tanr1 bunlar1 bilir, fakat bunlarin higbirisi ne ona ne de meleklere nispet
edilir.*® El-Bagdadi’nin yonelttigi bu elestirilere ragmen, Tanrisal ilmin mutlak olusu

gibi Aristoteles’in mukaddimelerinin bazisini da kabul eder.*"’

Gordugimiiz gibi el-Bagdadi bu konuda Aristoteles’in sdylediklerinin ¢ogunu elestirir.
Ancak bu meseleye bagli olarak dikkat etmemiz gereken bazi hususlar vardir. Bunlarin
ilki: el-Bagdadi bu konuda felsefi titizligiyle agiklamalarini yapmasidir. Soyle ki
yukarida gordiigiimiiz gibi, el-Bagdadi bu konuyu sirf tenzihten dolay1 ispat etmedigine
ima etti. Aslinda filozof burada dini goriislerin etkisiyle hareket etmedigine vurgu

yapmaya ¢alismistir. Ayni anda amacinin hakikati bulmasi oldugunu vurgulamaist.

Diger bir husus daha da el-Bagdadi, Aristoteles’e elestirmek i¢in elestirmiyor olmasidir.
Soyle ki, filozofumuz bu konuda Aristoteles’in kullandigi birgok mukaddimeyi dogru

“4 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 116.

M5 Aristoteles Tanrisal diisiincenin iyilik odakli oldugunu ifade eder. Séyle ki kendisinden daha iyi bir
sey olmadigi icin bagka bir seyi diislinmemesi imkansiz. Aristoteles, Metafizik, s. 508. Bilinmelidir
ki EI-Bagdadi el-Muteber eserinde Aristoteles’ten birgok seyi yorumlayarak aktarir. Bu nedenle el-
Bagdadi’nin Aristoteles’e atfettigi ifadelerin aynisi, Aristoteles’in eserlerinde bulmak zordur. Ancak
bu atiflarin tasidigr muhtemel manalar Aristoteles’in eserlerinde bulunur.

6  El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 116.

“7 - El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 120.
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olarak kabul eder. Elestirilerini yaparken de bunlarin dogru oldugunu sdylemekten
¢ekinmez. Ancak el-Bagdadi Aristoteles’in agiklamalar1 yorumlayarak kendi eserine
yerlestirir. Bu nedenle ifadelerin aynisin1 Aristoteles’in eserlerinde bulmak zordur. El-
Bagdadi’'nin Aristoteles atfederek oOne siirdiigli goriislerin ¢ogu, Aristoteles’in
eserlerinde zimni manalar seklinde bulunur. Nitekim bu yorumlarda ibn Sina’nin etkisi

de goriilmektedir.
6.3. Ibn Sina’min Kullandig Delillerin Miinakasasi

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu konuda Ibn Sina’nin Aristoteles’e takip ettigini diisiiniir.
Filozofumuza gére Ibn Sina ile Aristoteles arasinda farklilik olsa bile, Ibn Sina
mukaddimeler itibartyla Aristoteles’i bir sekilde agiklayarak takip etmistir. E1-Bagdadi,
Ibn Sina’ya iki yonden elestiri yoneltmektedir; ilkinde Aristoteles ile ittifak ettigi
konular1 merkeze alarak ibn Sina’y1 elestirir. Bu elestirilerin bir kisminda Aristoteles’e
yaptig1 elestirilere dayanir. Ikinci cesit elestiriler ise Ibn Sina’nin idrak hususunda

benimsedigi goriislerini merkeze alarak yaptig elestirilerdir.

El-Bagdadi “Bu konuda onceki filozoflara tabi olan filozoflarin gériislerini en iyi
sekilde savunup ozetleyen Ibn Sina’dw” diyerek Ibn Sina’min ilk énce goriislerini izah
etmeye yonelir. Ibn Sina’ya gdre zorunlu varligin seyleri seylerden hareket ederek
bilmesi miimkiin degildir. Aksi halde ya zat1 bildigi seylerle var olacaktir ya da o seyler
zorunlu varliga ar1z olur ve bu durumda zorunlu varlik her yonden zorunlu olmaz. El-
Bagdadi bu itirazi1 iki ihtimalden hareket ederek iki yonden elestirir; ilk yon: zorunlu
varligin baskalarin1 bildigi i¢in zatinin bagkalarinin sayesinde var olmasidir. Filozofa
gore bu Onerme diistiniilemez. Zira zorunlu varligin zati, bildigi seylerden 6nce vardir
ve Once var olan seyi sonra var olan sey var kilmaz. Bunu biz kendimizde bile
gorebiliriz. SOyle ki heniliz dogmayan bir insan hakkinda dogduktan sonra bilgi
edinirsek, o bilgi bizim zatimizi var kilmis olmayacaktir. Ciinkii bizim zatimiz o
bilgiden &nce vardir. Insan icin bunun diisiiniilmesi imkansiz iken Tanri icin

diistiniilmesi daha da zordur.**8

Ikinci yon: Bilinen bu seylerin Tanri’nmn zatina uruz (ilistigi) ettigi icin Tanri’nmn her

yonden zorunlu olmamasidir.**® El-Bagdadi Ibn Sina’nin bu ifadelerini siir ve vaaz gibi

“8  El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 118.
M9 ibn Sina, es-Sifa Metafizik II, s. 109.



141

filozoflara yakigsmayan duygusal bir agiklama oldugunu ifade eder. Filozof buna bagl
olarak “tiim yonlerden zorunlu olmayacaktir” ciimlesine bir anlam vermemektedir.
Ciinkii bu itirazin aynisi ilk ilke diisiincesi i¢in gegerli olabilir. Soyle ki, Tanri’nin ilk
ilke olmas1 sonradan gelen varliklara dayanarak diisiiniilmiistiir. Bu mantikla, ilk ilke
olmak Tanri’ya uruz eden bir mana olacaktir. Sonu¢: Tanri biitiin yonlerden zorunlu
olmayacaktir. Oysa ilk ilke diislincesine dayanarak Tanri’nin zorunlu varlik oldugunu
kanitlamaya caligmistik.*? El-Bagdadi daha sonra Ibn Sina’nin sdylediklerini -asagida
aktaracagimiz gibi- takip ederek elestirmeye devam eder. Burada yonelttigi cogu elestiri

Aristoteles’in felsefesine yaptig1 elestirilerle ortiigmektedir.

ibn Sina bu konuya iliskin soyle der: “O’nun yetkinligi fiil ile degil zatiyladir”,*?!

Filozofumuz bu agiklamay1 dogru bulmaktadir. Zaten buna dayanarak Aristoteles’e ilk
elestirisini yoneltmisti. Ancak gene de bu sdylem Tanri’nin diger varliklar1 bilmemesini
gerektirmez. Aksine Tanri en kamil oldugu icin ondan yetkin bir bilme fiili ¢ikmasi

gerekir ki bu da ancak tiim varliklar1 bilerek gergeklesir.*?

Ibn Sina bu konuya bagl olarak sdyle der: Akil olan Tanri’nin aklettigi bir sey varsa o
sey ya kendisi ya da baskasi olacaktir. Kendi zati olursa ilmi zatina taalluk etmesi
acisindan kadim olur, zati disinda hadislere taalluk ederse de onun ilminin degisken
olmasi gerekir. Filozofumuz Tanri’nin zatimi taakkul ettigini kabul eder, ancak zatiyla
birlikte tiim varliklar1 da taakkul ettigini sOyler. El-Bagdadi zatin1 kadim ilmiyle taakkul
ettigi gibi diger varliklar1 da kadim ilmi ile taakkul etmekte oldugunu One siirer.
Hadislerdeki kidem, tiir ve cins acisindan gergeklesir. Burada el-Bagdadi bizim
ilmimizle Tanri’nmin ilmi arasinda soyle bir fark oldugunu soyler: Biz tekilleri ciizi
olarak idrak ederken Tanr1 onlar kiilli ilmiyle idrak eder. Tanri’nin kiilli ilmi kadim
oldugu i¢in taakkulii de kadimdir.**® Filozofumuzun bu konuda, {izerinde durdugu en
onemli mesele, Tanri’nin ilminin kudretine esit olmasidir. Soyle ki, bilme fiili kudretten
sadir olur, kudret mutlak oldugu i¢in ilim de mutlak olur. El-Bagdadi’ye goére s6z
konusu bu mesele daha ¢ok yaratmaya benzemektedir. Tanri’nin tiim varliklara neden
oldugunu kabul edersek onun tiim varliklar1 bilmesini de kabul etmemiz gerekir. O’nun

ilmine itiraz ediliyorsa onun yaratmasina da itiraz edilmesi gerekir. Zira yaratma ve

20 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 119.
2L ibn Sina, es-Sifa Metafizik II, s. 101.

22 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. IIl, s. 117.
428 El-Bagdadi, el-Muteber, c. IIl, s. 117.
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bilmenin her ikisi mutlak kudretin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yaratma ve bilmenin
var olmasiyla da Tanr1 kdmil olmuyor, onda mutlak kemal bulundugu i¢in yaratma ve

bilme hasil oluyor.

Ebu’l-Berekat ibn Sina’nin ilk mukaddimelerinin yanlis oldugunu belirtmekle yetinmez.
Sonuglarda yaptig1 agiklamalar1 da tek tek “soyle dedi” diyerek ele alir ve elestirisini
yapar. Ibn Sina bu konuya bagli olarak “Tanri’nin baska varliklar1 bildigi sdylenilirse,

»424 ifade eder. Ancak el-Bagdadi bu itirazin

onun bulundugu hali bagkalarina dayanir
aynisinin ilk ilke olmasina da yoneltilebildigini sdyler. Zira buna gore diger varliklar
olmasaydi, Tanri ilk ilke olamazdi. Bu itiraz lafzen dogru olabilir ancak ger¢ekte dogru
degildir. Cilinkii diger varliklar Tanri’'nin zatina bagliyken ve ortaya ¢ikmadan dnce

Tanr1’nin zat1 vacipti.

Ibn Sina baska bir agiklama &ne siirerek bu konuyla iliskin sdyle der: Durum boyle
olunca Tanr’nin zati gere§i degil baska varliklarin geregi olarak Tanri’da ilim
bulunmus olur. Ancak filozofumuz bu goriisii batil olarak nitelendirir. Ciinkii ilim zati
disinda diger varliklara taalluk etse bile diger varliklar var olma hususunda Tanri’nin
zat1 geregi olarak var olmustur. Dolayisiyla Tanr1 kendi zatin1 bilerek bagkalarini bilir.
Nitekim bu tiir ilim izafidir. Ibn Sina buna bagl olarak Tanr’’'min zatina baska
varliklarin tesir ettigi sonucu kagmilmaz oldugunu sdyler, ancak el-Bagdadi bunun
mantiksiz oldugunu soyler. Yukarida aktardigimiz elestirilerden hareket ederek bu

konuda Ibn Sina’nm yanildigm s(iylelr.425

Ibn Sina Tanrisal ilme bagl olarak ciizi olan bilgilere bozulusa ugrayan varliklar1 da
katar. Ibn Sina’ya gore bozulmus seylerin mahiyetleri maddeden soyut olarak idrak
edilmez. Bu nedenle bunlar1 idrak eden sey madde olmalidir. ibn Sina’nin bu agiklamasi
filozofumuzun ikinci cesit elestirilerine sebep olur. Filozof, Ibn Sina’nin yapti1 bu
agiklamay1 Idrak seklini aciklayarak ciiriitmeye ¢alisir. Tezimizin &nceki boliimlerinde
El-Bagdadi’nin idrak eden giiciin cismani olmadigi goriisiinde oldugunu soéylemistik.
Filozofumuza gore idrakten sorumlu olan sey nefislerdir. Cismani gii¢ ve organlar ancak

birer alettir. Filozof bu goriisii daha da agiklamak icin insanin idrak ettigi bilgi

24 Bilinmelidir ki ibn Sina es-Sifa eserinde zorunlu varhgm her seyi bildigini ifade eder. Ancak ibn

Sina zorunlu varligin ciizileri idrak etme hususunda farkli agiklamalar one siirer. Muhtemelen el-
Bagdadi ibn Sina’nin bu agiklamalarini ciizileri bilmemesi yéniinde yorumlamaktadir. ibn Sina, es-
Sifa Metafizik 11, s. 105.

25 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 120.
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¢oklugunu 6rnek olarak kullanir. Soyle ki, insan ayni anda bir¢ok bilgi edinebilir, bu
bilgiler ylizeysel olmayip, miktarlar1 igerecek kadar detayli ve inceliklidir. Ayrica bu
bilgiler kalic1 olarak insanda bulunur. Soyle ki, kii¢iik olan bir seyin biiyiimesini hemen
idrak edebiliriz, ¢iinkii bizde o seyin biiylimeden once kii¢iik hali kayithh olarak
bulunmaktadir. Bu bilgiler miktar olarak dikkate alinirsa cismani varligimizdan kat kat
bliyiik oldugu anlasilir. Bu kadar biiyiik ve ¢ok olan seyin smirli cisimlerin idrak etmesi
elbette imkansizdir. Demek oluyor ki bu bilgileri idrak eden sey maddi olan

cismimizden 6te, miicerret bir varliga sahip olan nefsimizdir.*?

Messailerin idrak faaliyeti dikkate alinirsa bu idrakin {i¢ agamadan gectigini goriiriiz: 1.
Duyulur nesne 2. Duyudan hayale aktarilan suret. 3. Akilda suretin naksedilmesi. S6z
konusu bu asamalarinin en 6nemlisi akil asamasidir. Nitekim filozofumuz idraki akil ile
ozetler. Ciinkii manalardan sorumlu olan yegine sey akildir. Sayet Ibn Sina’nin
soylediklerinden hareket edersek, el-Bagdadi’ye gore aklin idraki de cismani olmasi
gerekir ki bu da imkansizdir. Aklin soyut oldugunu kabul etmemek, felsefi olarak
hataya diismekten baska bir sey degildir. Bu mukaddimeleri dikkate alirsak bizim maddi
bilgileri idrak etmemiz bile akli oldugu anlasilir. Buna ilaveten bozulan cisimlerin
maddi bilgiler i¢inde yer almadigi igin bozulan bu cisimleri bile nefsimizle idrak

ettigimizi soylemek daha dogru olacaktir.*?’

Kisaca, el-Bagdadi ciizi bilgileri idrak edenin cisim olmadigini sdyler. Nitekim bizim

icin gecerli olan bu idrak ¢esidi zorunlu varlik i¢in de gecerli olmalidir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’yi bu meselede takip eden miitekellimler olmustur. Bunlarin
en 6nemlisi Fahreddin er-Razi’dir. Razi el-Mebahisu 'I-Mesrikiyye eserinin Allah’in ciizi
bilgileri baslig altinda kendi goriisiinii takrir ederken el-Bagdadi’nin felsefesinden yola
cikar. Cok ilgingtir Razi, bu konuda filozofumuza es-Seyh lakabini verir. Nitekim Razi
filozofumuzun sadece felsefesine dayanmaz, 6zellikle bu eserde el-Bagdadi’nin felsefe
tarth¢i  kimligine glivenerek oOnceki filozoflarin  goriislerini  el-Bagdadi’nin
perspektifinden okumaya c¢aligir. Daha sonra filozofumuzun goriislerini tasvip ederek
konuyu bitirmeye ¢alisir.*® Onceki fasillarda sdyledigimiz gibi, Razi birgok meselede

filozofumuzdan faydalanmistir. Faydalandigini da hi¢bir zaman saklamaya

26 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I, s. 121.
27 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1l, s. 122.
8 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisu’I-Mesrikiyye, intisarat-1 Bidar y.h.1370 c. 2 s. 475-485
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calismamistir. Razi gibi Siinni miitekellimler filozofumuzu bir¢ok konuda Siinni
itikadina yakin oldugunu diisliniir. Bu nedenle atiflarla birlikte filozofumuza karsi

kullanilan saygi igerikli sdylemleri gormek gayet normaldir.
6.4. Tanr’min Tiim Varhklar Bilmesi Hakkinda

Calismamizin 6nceki boliimlerinde gordiigiimiiz gibi Ebu’l-Berekat el-Bagdadi Tanrisal
ilmin kisith olmadigr disiincesindedir. Bu ilme zati disinda tiim mevcutlar dahil
olmustur. Bu baslik altinda “Tanr1 mevcutlari nasil biliyor” sorusuna filozofumuzu takip
ederek cevap aranacaktir. El-Bagdadi bu sorunun cevabina eserinde miistakil bir baslik
ayirip cevabi takrir ettikten sonra bazi itirazlara da yer vermistir, tezimizin kapsamli

olmasi amaciyla hem kendi goriislerini hem de itirazlara verdigi yanitlari ele alacagiz.
6.4.1. Tanr’min Mevcutlar1 Hangi Sekilde Bildigi Hakkinda

Ebu’l-Berekat Tanr1’nin mevcutlar nasil bildigini agiklamak i¢in, idrak edilen seylerden
yola ¢ikarak, bizim onlar1 nasil idrak ettigimizi detayli olarak yeniden ele alir. Felsefe
tarihinde bilindigi tizere idrak edilen seyler iki ¢esittir: 1. Ayanda g6z ile goriilebilen
duyulur varliklar. 2. Zihin ile bilinen zihinsel varliklar. Ayanda var olan duyulur
varliklar1 biz, aletler vasitasiyla, yakinlik-uzaklik ve biiyiiklii-kiigiikliik gibi arazlariyla
birlikte idrak ederiz. Ancak bu varliklarin suretleri, bizim idrak organlarimiza
cizilmedigi gibi, organlarin ruhlarina da naksedilmez. Akli bir hareket olan idrak
faaliyetimizin vasitasiyla biz onlar1 idrak ederiz. Bu durumun aynisi ruhani varliklar i¢in
de gegerlidir. Onceki béliimlerde inceledigimiz ruhani varliklari biz istidlali yollarla
idrak ettigimizi gordiik. Nefsimiz o varliklar1 gorebilse, o varliklarin da bize yakin olup
olmadigini idrak ederiz. Bu konuda dikkat etmemiz gereken bir husus vardir; duyulur
mevcutlarin suretlerini idrak ederken o suretlerin bizim nefsimizle birlestigini sdylemek
imkansizdir. Hulul diistincesi bu konuda gecersiz olacaktir. Ciinkii idrak eden, idrak
edilenden 6nce vardir. Hulul ise idrak edenin idrak edilenle birlesmesini One siirerek
idrak edenin idrak edilenle birlestigini diisiinerek sonra gelenin 6nceden var olani
olusturdugunu iddia etmektir ki bu da mantiken yanlistir. Bu mevcutlarin zat1 degil

suretlerini idrak ettigimiz i¢in, o suretlerin bizde cisme donilismesini diisiinmek de yanlig
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olacaktir. Bu vesileyle nefislerimiz, bu suretleri idrak ettigi i¢in cismani bir varliga

dontismesini sdylemek de abes olacaktir.**

Zihinsel varliklara gelince, bu varliklar1 anlatmak igin filozof ilk once duyulur
varliklardan hareket eder. El-Bagdadi’ye gore zihinsel suretler duyulur dlemde bulunan
varliklara delalet eden suretlerdir ve biz bu mahsuslar1 gorerek belli suretler edinmis
oluruz. Ancak bu bilginin hatirlanmasi ve idrak edilmesi i¢in, idrak edilenin idrak
edenin onilinde hazir olmasi sart degildir. Aksine biz bu bilgileri idrak edilenin cismani
varliklar1 kaybolsa bile diisiinebiliriz. Nefislerimiz bu bilgileri ya diisiinerek idrak eder
ya da istemsizce nefsani bir hareketle hatirlar. Demek oluyor ki bu bilgiler bizim
nefislerimizde bulunuyor, fakat bu suretlerin arazlariyla birlikte nefislerimizde
kaydedilmesi imkansizdir. Zira biz bu suretleri duyulur varliklarda bulunan niceliklerini
diistinemeyiz. Bunlarin ancak nefsimizde var oldugu sdylenir. Ayrica filozofumuza gore
bu bilgilerin duyu organlarimizda bulunabileceginin imkansiz oldugunu Onceki
boliimlerde soylemistik. Duyu organlarimiz sinirh oldugu i¢in bu kadar bilgiyi tutamaz.
Bu bilgileri tutabilmek i¢in duyu organlarimizdan ve hatta viicudumuzdan biiyiik bir

seye ihtiyag duyulur.430

Filozof nefiste bulunan suretlerin sonradan ii¢ hal aldigin1 sdyler. 1. Kaydedilen ama
hatirlanmayan suretler. 2. Hatirlanan ama kaydedilmeyen suretler. 3. Kaydedilen ve
hatirlanan suretler. Suretlerin bu durumda olmalar1 onu idrak eden (hatirlayan) ile
kaydeden arasinda bir fark olmasi sonucuna gétiirebilir. Ancak filozofumuza gore bu
sonu¢ yanlis olup diisiiniilemez bir sonugtur. Soyle ki, onu kaydeden giiciin cismani
olmas1 suretleri kabul eden heyula oldugu anlamina gelir. Bu diisiince bizi sonsuza
kadar heyulalarin uzayacagina gotiirecektir. Oysa biz bu konuya dikkatle bakarsak
kaydeden ile hatirlayanin her ikisi de insani nefis oldugunu anlariz. Soyle ki, nefsimiz
kendi zatim1 idrak eder, ancak idrak etmesiyle birlikte bazen o zati unuturuz. Bazen
unutulan ile idrak edilen seyin tek oldugunu biliriz. Bu iki seyin de nefsimiz oldugu
aciktir. Yani idrak edilen ile kimi zaman unutulan sey nefsin disinda olmadigini

gordiigiimiize gore, bunlarm hepsinin nefsimiz oldugu anlagilir.**!

2 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. IIl, s. 127.
#0  El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 128.
1 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 129-130.
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El-Bagdadi bu konuya bagl olarak, hafiza giicliniin cismani oldugunu sdyleyen bazi
felsefecilerin bulundugunu soyler. Ancak bunun yanlis oldugunu yukarida séyledigimiz
seyle acgiklar. Filozof, s6z konusu bu giiciin cismani olmadigin1 kabul eder, fakat nefisle
birlikte var olan soyut bir giiciin oldugunu iddia eden kisilerin goriislerinin sakincali
oldugunu diisiinmez. Filozof bu konuda problem teskil edecek unsur o giiciin cismani
oldugunu diisiinmektedir. Bu itiraza bagh olarak nefsin kendi zatin1 idrak etme 6rnegini
duyulur olan seyleri idrak etmesiyle, ayn1 durumda oldugunu diisiinen ise yanlisa
diismiis oldugunu ifade eder. Zira nefis ile zat1 arasinda g6z ile goriinen arasinda fark
vardir. Nitekim zat nefisten hi¢gbir zaman kaybolmaz, goriinen ise her zaman goz ile
birlikte olamaz. Bu konuda filozof $0yle bir itiraza da yer verir: Biz nefsimizi -bagka
seylerin nefsini idrak ettigimiz gibi- istidlali yol ile idrak ederiz. Zira biz nefsimizi
gbzlimiiz ile gérmiiyoruz. Ancak filozofumuz bu itirazin mantiksiz oldugunu diisiiniir.
Ciinkii biz haz, ac1 ve idrak ettigimiz her bilgiyle, zatimizdan ¢ikan her teemmiil ile
nefsimizin varhigini hissederiz. Aksi takdirde biz bu duygulari hissedemezdik bu
durumla bagka bir seyi istidlali bir yol ile idrak edilmesini esit gérmek mantiksiz
olacaktir. Oysa bu hazzin ve acinin nefsin duydugu haz ve aci1 oldugu agiktir. Bunlarin

hepsini zati olarak baska bir varliga ihtiya¢ duymadan hissederiz.**

Ebu’l-Berekat bu mukaddimelerden yola cikarak, “nefsin bazen zatini, baska seyleri
hatirladig1 icin, diislinmedigini” soyler. Fakat zatin1 diisiinmese de zati her zaman
onunla birlikte olur. Nefis, zati diistinmedigi gibi bazen bildigi seyleri bile baska
seyleri diisiindiigii icin de hatirlamaz. Ciinkii nefiste bulunan zihinsel suretler birer
yansima gibidir. Filozofumuz bunu bir cevherin ya da bir unsurun adini kagida yazmaya
benzetir. Kagida yazilan ates ismi atesin mahiyetine delalet eden bir kelime oldugu
halde, atesin ozellikleri kagitla birleserek kagidi yakmaz. Nitekim zihinsel suret nefisle

birleserek nefsin mahiyetinin yok olmasina sebep olmaz.**

El-Bagdadi bu konuyu agiklarken Eflatun’un nefis anlayisina bagvurarak nefsi miistakil
bir dlem olarak kabul eder. Filozofumuza gore varlikta nefis, akil ve rububiyet alemleri
bulunmaktadir. Bu alemlerin her birisi kendine yakisan seyi idrak eder. Rububiyet
aleminde hasil olan suretler, varlikta bulunan mevcutlarla birlikte var olurken, akil ve

nefis aleminde bulunan bilgiler, varlikta bulunan mevcutlara kiyasla var olur. Buna

2  El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1l, s. 131.
8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 132.
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bagli olarak el-Bagdadi zihinsel suretleri ikiye ayirir 1. Kuyumcunun zihinde bulunan
bilezik sureti gibi var olmadan 6nceki suret. 2. Giinesin sureti gibi var olduktan sonraki

suret.**

Filozofumuzun bu meselede iizerinde vurgu yaparak durdugu nokta, idrakin soyut
olmasidir. Buna bagli olarak idrak faaliyetinin idrak edilen ile idrak edenin arasinda bir
birlesmeyi gerektirmedigi gibi, idrak edilenin idrak edenin zatina hulul etmemesidir.
Tanrt’nin nasil bildigini agiklamak i¢in kullandigi bu mukaddimelerden yola ¢ikarak
o’nun soyut bir sekilde varlig1 idrak ettigini ve bu suretleri idrak ettigi i¢in de cisim ya
da suretle birlesmedigini soyler. Idrak ettigi suretler de kuyumcunun zihninde
olusturdugu suretler gibidir. Ciinkii Tanri’nin bir seyi bilmesi o seyi var etmesine
baglidir. El-Bagdadi’ye gére Eflatun’un 6ne siirdiigii idea anlayis1 bunu aciklamaktadir.
Nitekim filozofumuz kalip olarak anlagilan idealar icin Ummii’l-Kitap kavramini
kullanir. Burada bulunan bilgiler Tanrisal bilgilerdir. Ayrica Ummii’l-Kitap’ta yer
almayan bir bilgi var olmaz. Filozofumuza gore Tanri bu sekilde varliklari

bilmektedir.**®

El-Bagdadi’nin okuyucusuna sunmaya ¢alistigi goriisiinii su sekilde maddeler halinde

Ozetleyebiliriz:

1. Tanr’nin 1lmi kadimdir. Bu sifat yaratma sifatina bagl oldugu icin yaratmay1 kabul

ediyorsak O’nun ilmini de kabul etmemiz gerekmektedir.
2. Tanrt’nin ilmi zatiyla kisith degil, o her seyi bilmektedir.

3. Ciizi Varliklar1 bilmek soyut bir yol ile oldugu i¢in Tanri’nin onlart bilmesi

miimkiindiir. Nitekim zat ile bilgi arasinda bir birlesme s6z konusu degildir.

4. Tanr’nin ilmi illet konumundadir. Bu nedenle ciizileri bildigi i¢in ciiziler var

olmustur.

5. Bu Konuda el-Bagdadi Eflatuncu bir filozof olarak kendini gostermektedir.

%  El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 132.
% El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 133.
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6.4.2. Ebu’l-Berekat’in Takririne Yéneltilen itirazlar ve Cevaplari

El-Bagdadi Tanrmin bilgisiyle ilgili goriislerini agikladiktan sonra, benimsedigi
diisiinceye yoneltilebilecek itirazlara yer verir. Tezimizin bu bdélimiinde itirazlar

maddeler halinde sirlayarak cevaplariyla birlikte inceleyecegiz.

1. Itiraz: 11k ilke olan zorunlu varligin ilmi suretlere mahal olmaz. Nitekim o’nun zatina
suretler hulul edemez. Pargasi olmadigi i¢cin de bu suretlerin zatinin bir pargasina
yiiklendigi de diisiiniilemez. Sayet o bu seyleri biliyor olursa, suretlerin zatina
yerlesmesi gerekir ki bu durumda zat1 suretleri kabul eden madde haline gelir. Ayrica
zati, zitlar1 kabul etmez. Nitekim onun ciizi olan seyleri bilmesi degisen zitlar1 kabul

ettigi anlamina gelir ki bu durum Tanr1 igin diisiiniilmesi imkansizdir.*®

Ebu’l-Berekat bu itirazin cevabinda onceden ortaya attigit mukaddimelerden hareket
ederek “Tanri’nin ilminin mevcuttan sonra degil énce oldugunu” sdyler. Mahal konusu
ilim sifatinin mevcuttan sonra hasil olan durum igin gecerlidir. Ayrica filozofa gore
tenzih ederek bu itiraza sigmmak yanlis ve hatta Tanri’nin seyleri nasil bildigini
kavramamaktan kaynaklanir. Filozof tenzihi kabul ederek bu agiklamasini yaptiktan
sonra, bu goriiste olan insanlarin yanlis tenzih anlayisindan dolayr daha biiyiik bir
probleme diistiiklerini sOyler. O da Tanri’ya eksiklik atfetme problemidir. Tanri’nin
cahil oldugunu soylemek filozofumuza gore tenzihe aykir1 olan sagliksiz bir diisiincedir.
Bunu tenzihin bir geregi gérmek de akil disidir. Ayrica bunlara gore, Tanr1 miimkiin
olan tiim varliklarin ilk ilkesidir. Bilgi ise miimkiin kategorisinden olan bir varlik
oldugu agiktir. Zira bilgiyi zorunlu varlik kategorisine yerlestirmeyiz. Demek oluyor ki
bilginin de ilk nedeni vardir, s6z konusu bu neden ya miimkiin olacaktir ya da
zorunludur. Miimkiin olursa teselsiile gotiirecektir ki bu da imkénsizdir. Bu nedenle
bilginin ilk nedeni zorunlu olacaktir. Tanr1 disinda baska bir zorunlu olmadig: igin,

bilginin nedeni de Tanr1 olacaktir.*’

Tanri’nin  ciizi varliklar1 bilmedigini iddia eden filozoflar, bilme faaliyetinin
gerceklesme keyfiyetini gerekce olarak gosterir. Soyle ki biz uzakta olan bir mevcudu
idrak ettigimiz zaman, o varligin sureti miktariyla bizim goziimiize yansir. El-

Bagdadi’ye gore, giinesi 6rnek olarak kullanirsak, bizler giinesi goziimiizle idrak eder,

% El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 134,
7  El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 135.
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idrak ettigimizde de onun biiyiikliiglinii iceren bir suret gdzlimiize yansiyarak aklimiza
kazilir. Bu durumda akilimiz gilines i¢in suretleri kabul eden heyula haline gelir.
Filozofumuz itirazin i¢erdigi bu kismin yanlis oldugunu gdstermeden dnce, bu goriiste
olan filozoflarin yanlis bir kiyas kullandiklarini sdyler. Tanri’nin ilmi hakkinda eksik
bilgiye sahip olduklarini itiraf etmek yerine, bilmedikleri bir hususta bilgisizce akil

yiiriittiiklerini 6ne siirer.**®

Ancak Ebu’l-Berekat, bu retorik agiklamasiyla yetinmeden, genel olarak bu filozoflarin
kabul ettigi Messai yontemleri kullanarak itiraz1 ¢iiriitmeye calisir. ilk dnce el-Bagdadi
koken itibariyla Aristoteles’e dayanan bu itirazda kullanilan heyula kavramini
aciklamaya calisir. Bu kavramin Arapca olmadigini belirterek ne anlamda kullanildigina
aciklik getirmeye calisir. Filozofumuz etimolojik agiklamalarini yaptiktan sonra
“Yunanca olan heyula kavraminin madde ve mevzu igin kullanildigin1” ifade eder. Bu
manay1 daha da berraklastirmak i¢in heyulayr mekana benzetir. Bir mevcudun belli bir
mekana yerlestigi gibi suretler heyulaya hulul eder, ancak suretin heyulaya hulul etmesi,
bir cismin belli bir mekanda bulunmasindan farklhidir. S6yle ki, sureti kabul eden bir
heyula suretten etkilenerek baska bir varliga biiriiniir. Ayn1 sekilde heyulanin bir fiilde
bulunmas1 miimkiin degildir. Heyula tipki1 kelimeleri kabul eden kagit gibi etkilenir. Bu
durumda heyulada artik bir birlesme olusur ve o suretin kaybolmasiyla heyula elde ettigi
o manay1 kaybeder. Filozof suret ile heyula arasindaki iliskiyi anlatmak i¢in insan
ornegini kullanir. Insan1 olusturan sey insanlik sureti oldugunu sdyler. Nitekim insanin
Olmesiyle suret kaybolur. Bu durumda geriye kalan sadece cisim olur, ancak bu cisim
insan degildir.**

Buna ilaveten heyulanin hicbir fiilde bulunmadigini sdylesek de bazen heyulaya baska
bir sey yliklenerek heyulanin fiilde bulundugunu zannederiz. Tipki insani nefiste oldugu
gibi. Zira insan nefsini olusturan iki sey vardir 1. Fail suret 2. Heyula. S6z konusu bu iki
seyin bilesimiyle, insanda fiile sebep olan merhamet ve comertlik gibi baz1 giicler
bulunur. Ancak nefse dikkatle bakilirsa bu fiilleri yapanin heyula olmadigi anlagilir.

Zira insanlardan sadir olan fiillerden sorumlu olan sey fail surettir.**°

% El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 136-137.
¥ El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 137.
#0  El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 137.
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Bundan anlasilan sey Tanri’nin ciizi varliklar1 bilmesini kabul etmeyen filozoflara gore,
bu ciizi varliklarin heyulada etkisi oldugu gibi, Tanri’nin zatinda da etkide bulunur.
Oysa bu durum Tann i¢in disiliniilemez. El-Bagdadi bu sdylemin kismen dogru ve
kismen yanlis oldugunu soyler. Filozof suretin heyulada etkisi oldugunu kabul eder,
fakat bu etkinin Tanr i¢in gecerli oldugunu kabul etmez. Filozofumuz “Tanir igin
diisiiniilemeyen sey, Tanri’nin bilesmesi ve bildikten sonra ayrilarak boliinmesi
oldugunu” soyler. Insan nefsi fiilde bulunurken belli sifatlara dayanir, iradeyle
diisiinerek ve bazen de 6zleyerek fiillerini yaptigini goriiriiz. Tanri’nin fiil yapmasi da
buna benzer. Zira Tanri’nin ciizi seyleri bilmedigini iddia eden filozoflar da Tanri’nin
iradeli ve bilgili oldugunu kabul eder. Tanr ile insan arasindaki fark ise, Tanri’nin
sifatlarinin zati geregi var oldugudur. Filozofumuz bu meselede biraz daha iddiali
konusarak “iradeyi inkar ederse bunlar ve bizim bu agiklamalarimiz yetmediyse
Tanri’nin zatin1 bilmesi konusunu ele almamiz gerekir” diyerek ikinci itiraza yer

verir 44

2. Itiraz: Ebu’l-Berekat bu itirazda Messailerin cogunlukla kabul ettikleri bir meseleyi
ele alir. O da Tanrt’nin zatin1 bilmesidir. Filozofumuz kesin bir bilgi olarak kabul edilen
bu diisiinceyi cedeli olarak Messailerin aleyhine kullanir. Messai filozoflara gore Tanr1
zatin zatiyla bilir ve zat1, zatin1 bilmesi ve idrak etmesinin de aynidir. Bu durumda akil,
makul ve akletme tek bir sey olur. El-Bagdadi, bu goriisiin ¢ok kapali oldugunu
diigiiniir. Bundan ziyade, mana icermeyen cedel oldugunu sdyler. Zira akil ile makul
aynmidir demenin higbir mantiksal temeli yoktur. Idrak etmenin zat ile aynis1 oldugunu
sOylemek bu iddiay1 daha da manasiz kilmaktadir. Ayrica bunu sdyleyerek zatini bilen
Tanr ile zatin1 bilmeyen varlik arasinda higbir farkin olmadigi anlamma gelir. El-
Bagdadi’ye gore bu filozoflar1 bu goriise iten sey, bilen ile bilginin birlesmesi
diistincesidir. Bilmek boyleyse Tanri’nin zatiyla ancak zat1 bilesir. Fakat filozofumuz bu
diistincenin yanlis oldugunu soyler. Ciinkii bilgiyle bilen arasinda iliski, birlesmek
tiiriinden degildir. Orne@in atesi bilen kisi yanmaz, ayni sekilde buzu bilen kisi de
donmaz. Filozofumuza gore bu grup felsefecilerin problemleri budur. Sayet bu
filozoflar bu diisiinceyi bir kenara itseydiler, Tanr1 hakkinda bdyle bir yanlis diislinceye

y('jnelmezdiler.442

“1 " El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 138.
#2  El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 139.
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3. Itiraz: Ciizi bilgiler degisime tabi oldugu i¢in Tanr1 onlar1 bilmez. Tanri’nin bilgisi
ancak tiimel olur. Filozofumuz bu itirazin cevabinda yukarida kullandig1 argiimanlarin
aynisini kullanir. Nitekim Bilgiyle bilenin birlesmesi miimkiin olmadigina gore,
Tanri’nin degisime ugramasi da miimkiin degildir. Tanr1’nin ilmi varliktan oncedir. Bu

nedenle tabi olan sey mevcut olandir.**®

Ebu’l-Berekat’in bu meselede hedef aldig1 filozof kitlesi Messai filozoflar olmustur ve
yonelttigi elestirilerin ¢ogu Aristoteles ve Ibn Sina’yr hedef almistir. Eflatun’un
felsefesi ise, filozofumuz tarafindan kabul gormiistiir. El-Bagdadi bu elestirilerini
yaparak Messai felsefeden uzak tutmustur kendini. Kendi elestirel kalemine yakisir bir
sekilde felsefesini yapmustir, ancak bu felsefe sadece filozoflar tarafindan kabul
edilmemigtir, aksine Siinni inancina yakin oldugu ig¢in yukarida gordigiimiiz gibi
Fahreddin Razi tarafindan da kabul edilmis olan bir diisiince haline gelmistir. Cok
aciktir ki el-Bagdadi ozellikle bu meselede felsefe ile din arasinda bir uzlastirma
cabasini gosterir ve bundan dolayr miitekellimlerin &vgiisiinii kazanir. Ancak bunu
yaparken kendi felsefi kimligini kaybettigini s6yleyemeyiz. Bu da filozofumuz i¢in,
felsefi hiiviyetini koruma hususunda bir avantaj sayilir. Ilm-i ilahi konusunun sonuna
gelerek tezimizin Ugiincii bolimiinii bitirmis oluyoruz. Bundan sonraki boliimde
filozofumuzun metafizik anlayis1 ¢ergevesi iginde, Tanr1 disindaki dlem ve insani nefis

konusuna yer verecegiz.

% El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1l, s. 141.



UCUNCU BOLUM
TANRI-ALEM iLiSKiSi

Calismamizin bu boliimiinde Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin metafizigini olusturan Tanri
disindaki varliklar hakkinda goriislerini inceleyerek izah etmeye c¢alisacagiz. Tezimizin
bu boliimii {i¢ ana bashiga ayrilmaktadir. Bunlarin ilki kidem meselesi olmakla birlikte,
varligin baslangict ve nefis konularma da deginilecektir. Buna ilaveten konularda
felsefe tarihinde yer alan 6nemli meselelere ve bu meselelere bagli olarak ortaya atilan
felsefi goriislere, filozofumuzun perspektifinden bakilacaktir. Tezimizin bu boliimiinde
filozofumuzun kendisinden onceki filozoflarin goriislerine yonelttigi itiraz ve elestirilere

dikkat c¢ekilecektir.
1. Alem Konusuna Giris

Alem kavrami Arapca kokenli bir kelime olup a-I-m kokiinden tiiremis, Liigat yoniinden

bilinen seye denir. ibn Sina alemi: “Basit olan tabii cisimlerin toplamidir***

seklinde
tamimlar. Ciircani’nin Tarifat eserinde “dlem, Tanri’min zati disinda tiim varliklara
verilen ad” olarak tanimlanir. Bu varliklara alem denmesinin sebebi de Tanrinin isimleri
ve sifatlart itibariyle onlar1 bilmesidir.**® Alem meselesi Islam literatiiriinde hem felsefi
hem kelami olarak ele alinmistir. Ebu’l-Berekat donemine kadar bu mesele farkli
acilardan incelenmis, alemin yaratilmis olmasi, kadim veya hadis olmasi gibi basliklar
bizim diisiince tarihimizde meshur basliklar haline gelmistir. Islam medeniyetinde fikir
iireten diisiiniirleri bu konuyu tartismaya sevk eden 6nemli neden, Islam dininin aleme
doniik olarak ortaya attig1 iddialardir. Islam diisiincesinin tesekkiil ve tekamiiliinde en
biiyliik rolii oynayan Kur’an, alem hakkinda da bazi iddialar1 6ne siiren ayetler

icermektedir. Bu ayetlerin ¢ogu, Tanri’nin yaratma fiiline doniik olan ayetlerdir, “Allah

her seyi yaratmistir” (Furkan/2) gibi ayetler insanin dikkatini, Tanr1 disinda var olan her

** " bn Sina, Hudud, s. 252.
45 Ciircani, Tarifat, s. 122.
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seyin mahluk oldugunu agiklar. Kur’an’a inanarak akil yiiriiten diistiniirlerin ¢ogu,
alemin yaratilmis oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Ancak bu hem fikirlilik
diisiintirleri ihtilaftan alikoymamustir. Diisiintirlerin ¢ogu, alemin disindaki varliklari
yaratilmig olarak kabul etse bile, alemin kadim olup olmadigi asirlar boyunca
tartisilmistir, Antik donem felsefesinin etkisiyle Islam tarihinde bas gosteren cesitli
felsefi diisiinceler, kidem konusunda farkli gériisler benimsemistir. Bir kismi1 ilk madde
ve hareketin kadim oldugunu belirten Eflatun ve Aristoteles’in felsefesinden yola
cikarak alemin kadim oldugu goriisiine varmislardir. Bu gériis ayirimi Islam tarihinde
kutuplagsmaya yol agmis ve boylece dlemin tartisilmasi zaman zaman siddetlenerek fikir
diinyamizda bazi ¢ekigmelere tartismaya neden olmustur. Bu fikri tartigmalarin en agik
tecellisi filozofumuzdan oOnce yasayan Gazzali’nin diisiincesinde goriinmektedir.
Gazzali’nin felsefeye karsi verdigi miicadelenin en 6nemli gerekgelerinden birisi, alem
konusu olmustur. Soyle ki, reddiye degerinde olan Gazzali’nin Tehafiit eserinin en
onemli meselelerinden birisi alem konusu olmustur ki Gazzali kidem meselesinden
dolay filozoflarin kiifre diistiiklerini sOylemistir. Gazzali’nin bu hamlesinden haberdar
olan filozofumuz bu meseleye kendi eserinde de yer vermistir. Aslinda islam felsefe
tarihine bakildiginda Gazzali’nin hamlesine karsi direnen Tehafiitii 't-tehafiit eseri
dikkate alinarak filozofun Ibn Riisd oldugu &ne siiriiliir, ancak bu hamlenin hemen
ardindan filozofumuzun yazdig: el-Muteber eseri goz 6niinde bulunduruldugunda, el-
Bagdadi’nin bu konuda Gazzali’ye karsi ibn Riisd’den 6nce cevap verdigi anlagilir. Zira
zamansal olarak filozofumuz Gazzali’ye Ibn Riisd’den daha yakin oldugu agiktir, fakat
filozofumuz Ibn Riisd kadar bilinmedigi igin bu konudaki oOnceligine onem

verilmemektedir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi el-Muteber eserinde dlem konusunu genis bir sekilde ele alir.
Biz de bu galismamizda filozofumuzu takip ederek elestiri ve incelemelerine yer
verecegiz. Bununla birlikte kendine 6zgii olan goriisleri de degerlendirmeye calisacagiz.
Gortiglerine gelmeden once bu konuya dair farkli akimlar tarafindan ortaya atilan
arglimanlara da yer verecegiz. Boylelikle ¢alismamizi diislince tarihi yoniinden de

zenginlestirmeye calisacagiz.
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2. Alemin Baslangic1 Meselesi

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi el-Muteber eserinde alem konusuna doniik olarak kendi
gorisiinii agiklamadan Once, diisiince tarihinde bu konuya bagli olarak ortaya atilan
goriiglerinin miinakasasini yapar. Bu miinakasada baz alinan itirazlar iki goriis
sahiplerinin birbirlerine yonelttikleri itirazlardir. Filozofumuz bu konuda gorisleri ikiye
ayirmaktadir; bunlarin ilki dlemin kadim oldugunu sdyleyen goriis iken, ikincisi ise
alemin hadis oldugunu 6ne siiren goriistiir. Alemin kadim oldugu gériisiine gelince,
diisiince tarihimizde bu goriisii benimseyenler hep filozoflar olmuslardir. Islam
felsefesinin bel kemigini olusturan filozoflar, dlemin kadim oldugunu sdylemislerdir.
Bu konuda farkli goriise sahip olan filozof ise el-Kindi olmustur. Zira el-Kindi’nin
felsefesi incelendiginde filozofun alem konusunda onun hadis oldugu goriisiini
savundugu anlasilir.**® Ancak islam felsefesinin tesekkiiliinde etken olan filozoflar
alemin kadim oldugu goriisiinde olduklar1 aciktir. Bu grup igerisinde Farabi ve Ibn Sina

gibi filozoflar yer almaktadir.**’

Ik goriisii benimseyen kelameilarin hareket noktas1 Kur’an olmustur. Bu konuya doniik
olarak kelamcilarin dikkat ettikleri iki husus vardir; ilki: Tann ile birlikte baska bir
kadimin olmamasidir. ikinci husus ise her seyin Tanri tarafindan yokluktan
yaratilmasidir. Tezimizde bu iki gorlisii el-Bagdadi’nin perspektifinden okumaya

calisacagiz.

1. El-Bagdadi bu iki akimin goriislerini adi gecen eserinde agiklamaya calisir. Alemin
hadis oldugunu soyleyen diisliniirlere gore, yaratilmig olan bir maluliin daha 6nce
yokken varlig diisiiniiliirse yaratilmis oldugu sdylenir. Ciinkii yaratmadan anlasilan sey
icat etmektir. Icat itmek de yokluktan varliga ¢ikarmak demektir. Bu nedenle yokluk,
yaratilmis olan maluliin varligindan 6nce diisiliniiliir. Zamansal baslangi¢ s6z konusu
oldugunda da bu baslangicin yokluktan sonra oldugu sdéylenir. Bu durumda 6nce olan
yoklugun bir baglangic1 olmasa da bir sonu vardir, Yoklugun sonu da varligin zamansal

olarak baslangicidir. Bundan anlasilan o ki alemin zamansal baslangict yoklugun

“% " El-Kindi, Resail s. 199-207.
7 pk. Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, thk. Fevzien — Neccar, el-Matbaatii’l-Katolikiyye -Beyrut-
1994, s. 35-55.
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bitmesidir. Nitekim yaratici, dlemi yaratmadan 6nce sonsuz bir miiddet olarak varligim

siirdﬁriiyordu.448

2. Ebu’l-Berekat hadisgilerin goriistinii agikladiktan sonra kadimcilerin bu konudaki
goriisiinii izah etmeye calisir. Ilk ilke olarak kabul edilen alemin yaraticisi ezeli bir
varliga sahiptir. Varlig1 gibi bu mevcudun sifatlar1 da ezelidir. Zorunlu varliginin hayati
ezeli oldugu gibi, comertligi, ilmi, hikmeti ve yaratici olmasi da ezelidir. Ilk ilkeyi
alemden Once ilimsiz olarak diisiinmek yanlis oldugu gibi, dlemi yaratmadan 6nce
yaratict olmadigimi diisinmek de yanlstir. Alemden o6nce Tanri’nin yoklugu
disiiniilmedigi gibi, alemden o©nce Tanri’nin yaratict olmadigini diisiinmek de
imkansizdir. Bu nedenle alem ile Tanr1 arasinda bir miiddetin olmasi diisiiniilemez. Zira
bu miiddet ya Yaraticinin alemden once olmadigir anlamina gelecektir ya da alemi
yaratmadan Once yaraticinin olmadigimi ifade edecektir ki, bu ihtimallerin ikisi de

imkansizdir. Dolayisiyla alem Tanri’yla eszamanli olarak var oldugu igin kadimdir.**

Ebu’l-Berekat bu sekilde iki firkanin goriislerini 6zetlemeye calisir. Ancak filozofumuz
bu agiklamalarindan sonra eserinde bu iki goriis sahiplerinin birbirine yonelttigi
itirazlara yer verir. Filozof miinakasa tarzi bir anlatimla, alemin hadis oldugu gorisiini
elestirir. Bu konuda One silirdiigii elestirilerin bir kismi, onceki filozoflar tarafindan
yoneltilen elestirilerdir. Ancak filozofumuz bu elestirilere bazi yeni kanitlar da
eklemeye calisir. El-Bagdadi bu elestirilere bagli olarak alemin hadis oldugunu
sOyleyen grubun ikiye ayrildigin1 sdyler. Bunlarin ilki nazar ehli olan kelamcilar iken
digeri de taklit ehli olan insanlardir. Daha sonra taklit ehlinin de a. Sade taklit. b.
Kismen taklit ile kismen nazar ehli olmak fiizere, ikiye ayrildiklarini ifade eder.

Filozofumuzu daha ¢ok ilgilendiren grup ise nazar ehli olan kelamcilardir.

Filozofumuz kelamcilardan olan nazar ehlinin alem konusunda 6ne stirdiikleri bu goriisii
lic yonden acik bir sekilde elestirmektedir: Bu elestirilerin ilki kadimcilerin goriisiini
aciklamasinda ge¢mektedir. Soyle ki Tanr1 ile alem arasinda belli bir miiddetin

bulundugunu sdylemek, Tanri’y1 atil kilmak demektir. Zira Tanr1 bu yokluktan ibaret

#8  El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 43.
9 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Ill, s. 44.
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olan bu miiddet icerisinde yaratict olmamaktadir. Bunu sdylemek zorunluluk

mefhumuna aykir bir sey sdylemek anlamina gelmektedir.450

Filozofumuzun alemin hadis oldugunu sdyleyen diisiiniirlere yonelttigi ikinci elestiri
ise, yokluk merkezli bir elestiridir. El-Bagdadi hadisgilerin, yokluk miiddetinin
yaratmadan Once var oldugunu sodylemelerinin sebebini agiklamaya calisir.
Filozofumuza gore bu sdylemin sebebi, dlemin Tanri tarafindan yaratilmis oldugunu
izah etmektir. Syle ki, iki seyin birbiriyle es zamanli olmasi bu iki seyin arasinda illiyet
iliskisinin olmamas1 anlamina gétiiriir. Zira illiyet iliskisi ancak dncelik ve sonralikla
anlagilmaktadir. Ortaya atilan yokluk diisiincesinin sebebi yaratmayi anlagilir
kilabilecek bir tasavvurun bulunmasidir. Bu yokluk sayesinde akil, zorunlu varlik ile
miimkiin varlik arasinda ayirimin oldugunu idrak edebilir. El-Bagdadi tipki diger
filozoflar gibi illet ile malul arasinda oncelik ve sonraligin oldugunu kabul etmektedir.
Ancak onceligin sadece zamansal oldugunu sdylemez. Bu diislincesini anlatmak ig¢in
giines ve 1gin O6rnegini kullanir. Giines ile 151 arasinda zamansal olarak bir 6ncelik
olmadig halde, aklimiz bu iki sey arasinda illiyet iliskisinin oldugunu idrak etmektedir.
Zira buradaki 6ncelik zati 6nceliktir. Tanr1 ile alem arasindaki 6ncelik ve sonralik da bu
tirdendir. Filozofumuz bu elestiriyi agiklarken hadisgilerin “Her hadisin yokluktan
sonra var olmasi gerekir” mukaddimelerinin dogru oldugunu séyler. Problem ise onceki
yoklugun onceliginin zamansal olmasindadir ki bu durum Tanr1 hakkinda

v e ae 451
diistiniilemez.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi alemin hadis oldugunu sdyleyenlere yonelttigi ti¢iinCii elestiri
ise zamanin yaratmada roliiniin olmadigi mukaddimesine dayali olan bir elestiridir.
Soyle ki, bu goriisii benimseyen insanlara yoklugun miiddeti hakkinda “Bu siire¢ belirli
zamansal bir siire¢ midir?” seklinde soru sordugumuzda “evet” dediklerini goriiriiz. Bu
soruya bagli olarak “Bu siirecin herhangi bir zamansal dilimi olmasi sart midir? Yani yil
yerine ay, ya da ay yerini giin desek kabul eder misiniz?” diye bir soru soruldugunda
yine “evet” yanitin1 aliriz. El-Bagdadi bu elestirisinde Sokrates yontemini kullanarak su
soruyu da sorur “Peki, zaman yaratma konusunda Tanri’nin ortagi midir?” buna
cevaben “hayir” demesini bekledigimize gére zamaninin yaratma konusunda higbir rolii

olmadig1 mukaddimesini tasdik ettirmis oluruz. Zaman ile yaratma arasinda dogru bir

#0  El-Bagdadi, el-Muteber, c. Ill, s. 44.
1 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il1, s. 44.
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iliski olmadigini 6n goriirsek, zamanin illiyeti agiklama konusunda da rolii olmadigini
anlariz. Bu nedenle alemin yaratilmis oldugunu anlamak i¢in zamani diislinmemizin sart

olmadigini anlariz.**

Ebu’l-Berekat alemin hadis oldugu goriisiinii yukarida yoneltilen elestirileriyle
cliriitmeye calisir. Ancak filozofumuz bu ii¢ elestiriyle yetinmez, miinakasasint devam
ettirerek bu goriise sahip olan kelamcilarin elestirilere verdikleri yanitlara da yer verir.
Elestirilerin en giicliisii olan ilk elestiriye bazi kelamcilar soyle cevap vermeye
caligirlar: Zaman alemin yaratmasiyla birlikte yaratilmistir ki zaman dedigimiz sey
hadis olan hareketlerin Slgiisiidiir. Bu nedenle dlemden once eylemsizlik igerecek bir

miiddet bulunmamaktadir.*>

Filozofumuz bu cevabi aktardiktan sonra yanit1 felsefi bir analize tabii tutar. El-Bagdadi
bu cevaba karsilik olarak alemin kadim oldugunu sdéyleyen filozoflarin
aciklamalarindan yola ¢ikar. Filozofumuza gore hudusu savunan kelamcilarin “Zamanin
alemle birlikte yaratildigini” sdylemelerinde kastettikleri sey alemden once zamanin
bulunmamasidir. Dolayisiyla alem ile Tanr1 arasinda miiddetin olmamasi ise o takdirde
bir problem olmayacaktir. Zira bunu kastederek filozoflarin kabul ettikleri sonuclariyla
ortiistiikleri anlasilacaktir. Ancak bu manadan emin olmak i¢in kelamcilara “Alemin
yaratilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan zamandan once baska bir zaman var midir?” sorusu
sorulacaktir. Kelamcilar “Hayir, bagka bir zaman bulunmaz” seklinde cevap verirlerse,
filozoflarin kabul ettikleri sonucu kabul etmis olurlar. Ciinkii bundan kastedilen sey
alemin zaman olarak degil malul olarak hadis oldugudur. Ancak “Evet, vardir” derlerse,
sOyle sorulacaktir onlara: Tanri alemi yaratmadan Onceki zamanda baska bir sey
yaratabilir miydi? Cevaplar1 hayir ise problem hasil olacaktir. Soyle ki, zamani alem ile
birlikte yaratilmis oldugunu kabul ederek o zamandan 6nce baska bir yaratmanin s6z
konusu olmadigini sdyleyerek, kudretin kisitlt oldugunu sdylemis olacaklar. Bu soruya
kelamcilar “Evet, bagka hadisleri yaratabilirdi” seklinde yanit verirlerse problem ayni
sekilde devam edecektir. Zira o zamanda yaratmamanin olmamasi i¢in kudretin yoklugu
veya comertligin yoklugu gibi bir engel olmasi gerekecekti. Oysa Tanr1 hakkinda bunun

diistiniilmesi imkansizdir.**

%2 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 45.
% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 46.
% El-Bagdadi, el-Muteber, c. Ill, s. 47.
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Filozofumuza gore kadimciler bu elestirilerde kabul edilen mukaddimelerden yola
¢ikarak zamanin da kadim oldugunu sdéylemislerdir. El-Bagdadi eserinde esas olarak
okuyucunun dikkatini yukarida zikri gecen ii¢ elestiriye ¢ekmeye calisir. Ancak bu
elestirilerle birlikte kelamcilarin goriislerinin zayif oldugunu gostermek igin farklh

yontemler de kullanarak 6zgiinliigiinii gosterir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi meselenin miinakasasini kadimcilerin su itirazini1 aktararak
devam ettirir: Sayet dlem baslangici olmayan bir miiddetten sonra var olursa, belli bir
sebepten dolayr var olacaktir. O sebep de alemin yoklugunda var olan ilk ilke
olmayacaktir. Zira o dlem yaratilmadan Once ve yaratildiktan sonra hicbir degisime
ugramadiysa, alemin onun nedeniyle varliga c¢ikmasi zorunlu olmayacaktir.
Filozofumuz konuya bagli olarak soyle bir itiraz aktarir: “Belli bir degisim soz
konusuysa da o degisen ve yenilenen sey nedir?” Filozofumuz bu itiraz1 aktardiktan
sonra kelamcilarin cevabini ele alir. Kelamcilar buna cevaben sdyle der: Ciinkii o
sonsuz miiddet igerisinde alemi yaratmayi istemedi, daha sonra mutlak iradesiyle alemi
yaratti, ki o, tabii olarak fiillerini yapmaz. Onun fail olusu irade, kudret ve hikmet ile
birlikte gerceklesir. Bu nedenle alemin onunla birlikte zorunlu oldugunu séylemek caiz
degildir. Ancak bu cevap el-Bagdadi’ye gore ¢iiriitiilmesi kolay bir cevaptir. Soyle ki bu
durumda kelamcilara su soru sorulacaktir: Sonsuz miiddette bulunmayan irade,
sonradan zatinda mu1 yenilendi? Buna evet derlerse, onlara sOyle cevap verilecektir:
[radenin yenilenmesi zatindan midir? Buna da evet derlerse, sdyle karsilik verilecektir
onlara: Bu irade neden degiserek yenilendi, ki siz onun yaratmadan oOnceki hali ile
yarattiktan sonraki haline esit oldugunu soyliiyorsunuz. Oysa bu cevabiniz ilk ilkenin

zatinda yeni ve hadis bir iradenin olustugu anlamina gelmektedir.**®

El-Bagdadiye gore kelamcilar Tanri’nin zatinda hadis olan bir iradenin bulunacag:
sonucuna cevap vermekten kagmiglar. Zira Tanri’’min zatinda havadisin olmayacagi
diisiincesini onlar da 6nceden kabul etmislerdir. Kelamcilar bu itirazi ¢lirlitmede
baslangic1 olan belli bir zamanda yaratma iradesinin aslinda kadim oldugunu

sOylemislerdir. Buna da ornek olarak insanin fiilini kullanmiglardir. Soyle ki insan

5 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Ill, s. 50.
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diinkli iradesiyle yarinki fiilini yapar. Bu nedenle bazi fiillerin eski bir irade ile

gerceklesmesi miimkiindiir.**®

Ebu’l-Berekat’a gore bu cevap hakikatten cok uzak bir cevaptir. Zira insanin eski
iradesi zamam tayin etmek ve belirlemek igin gegerli olan bir iradedir. Insan bu
iradesiyle belli bir siire¢ igerisinde yapmakla yapmamak arasinda bir tercihte bulunur,
bu tercih insan igin gecerlidir. Bu durumda insanin diinkii iradesi yarinki fiili gibi
hadistir. Yani bu iki seyin zaman igerisinde gergeklestigi bellidir. Oysa Tanr1’nin kadim
olan iradesinin hadis olan bir seye taalluk etmesi, Tanri’nin zatinda havadisin ortaya
ciktig1 anlamina gelir. Filozofumuza gore kelamcilarin bu agiklamasi meseleyi ¢6zmez,
aksine konuyu daha da yokusa siiriikleyecektir. Iki farkli durum arasinda kiyasin

yapilmasi da mantiken yanlistir.

El-Bagdadi goriislerinin miinakasasini yaparken kendini hakem olarak gostermeye
calisir. Her iki goriisii elestirmeye kalkisan filozofumuz, bu meseleyi daha da kapsamli
olarak ele almak adina, diisiince tarihinde ortaya atilan ¢ogu kanitlara deginmeye calisir.
El-Muteber eserinde muhakemesini siirdiirerek tarafsizligini  korumakla birlikte,
yukarida gecen itirazlar golgesinde, bu iki goriise daha da agiklik kazandirmaya calisir.
Filozofumuza gore bu tartisma ¢ergevesinde alemin hadis oldugunu sdyleyen insanlara
gore, Tanri ezeli bir varliktir. Alem yaratilmadan 6nce sonsuz miiddette onun disinda bir
varlik yok idi. Bu sonsuz miiddette Tanr1 fiil yapmiyordu ve yaratmiyordu. Bu miiddet
elbette zamandan ibarettir ancak ezeli olan miiddetin sonu da alemin yaratmasiyla
birlikte bitmistir. Kadimciler bu aciklamaya doniik olarak soyle bir itirazda
bulunmuslar: Sizin methumunuzda sonsuzluk zamandan ibarettir, peki bu sonsuzluk
Tanr tarafindan m1 yaratilmistir? Evet derseniz, o vakit bu sonsuz olan zamandan 6nce
baska bir zaman var miydi1? Hayir derseniz siz de bizim gibi illet ile bir malul arasinda
stirenin olmadigini sdylemis olacaksiniz ki alemin kadim oldugu yerine zamanin kadim

- . . 457
oldugunu sdylemis olursunuz. >

Kelamcilar bu itiraza cevaben sonsuzlugu varliga dahil etmediklerini sdylerler. Oysa
kadimciler sonsuz olan alemi varliga parga parca dahil etme goriistindedirler. Buna bagh

olarak baska bir itiraz daha irat ederler; soyle ki, Tanr1 belli bir giinde yaratmay:

#6  El-Bagdadi, el-Muteber, c. Ill, s. 50.
7 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Ill, s. 64.
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gergeklestirirse belli bir sebepten dolayr yapmasi gerekecektir. Bu sebebin yukarida
gordiiglimiiz gibi kelamcilara gore irade oldugunu anlamistik, ancak bu irade dediginiz
sey ayirt edici bir irade midir? Bdyleyse sayet bu irade akilda ve tasavvurda midir yoksa
varlikta midir? Kelamcilara gore bu irade aslinda akli bir iradedir. Ayrica bu itirazin
aynisit kadimcilere de yoneltilebilecek bir itirazdir. Séyle ki, kadimciler ilk varliktan
sonra sadir olan bir varlig1 kabul ederler. S6z konusu sadir olan bu varligin tayin edilmis
oldugunu kabul etmektedirler. Peki, bu tayin belli bir sebepten dolayr midir? Bu sebep
Tanr1’y1 bagka bir varlig1 yaratmaktan alikoyacak kadar giiclii miidiir? Boyleyse sayet
sizin Tanr1 olarak kabul ettiginiz sey aslinda kisitli glic ve comertlige sahip olan bir
Tanrr’dir. ElI-Bagdadi i¢in bu tartisma gittikge siddetlenen bir tartisma haline gelmis,
sertleserek de bu hadisgilerin kadimcilere Tanri’y1 kabul etmediklerini gostermek
amaciyla Dehriyun adini1 vermislerdir. Buna karsilik olarak da kadimciler hadisgilere
Muattila adim1 vermisleridir. El-Bagdadi iki firka arasindaki tartismanin boyle bir hal
aldigina iiziliir, zira filozofumuza gore meselenin 6zl kavram farkliligindadir, ki bu
agiklamay1 daha sonra [bn Riigd’de de gorecegiz.**® Ancak Filozofumuz tarafsizligini
korumaya caligsa bile kadimecilerin bu konuda ger¢ege daha yakin olduguna imalarda

bulunur.

Ebu’l-Berekat bu meseleyi anlasilir kilmak adina, kavramlara doniik olarak bazi
aciklamalarda bulunur. Bu agiklamalardan birisi hadis ile malul arasindaki farki
gostermektir. Filozofumuza gore “her hadis malul iken her malul hadis degildir. Ciinkii
malul dedigimiz sey nedenlidir”. Nedenli olmak i¢in de belli bir zaman aralifinin
bulunmas1 sart degildir. Bunun i¢in yukarida zikri gecen gilines ve 1s1mn Ornegi
kullanilabilir; 151n glinesin malulii oldugu halde 151n ile giines arasinda zaman araliginin
olmadig1 aciktir. Nitekim daha sonra bu durum i¢in diislince tarihimizde yliziikk ve
parmak hareketi kullanilir. Filozofumuza gore mesele bu sekilde algilanirsa aslinda

farkliligin 6nemli kismi ortadan kalkmis olacaktir.**®

Ebu’l-Berekat bu konu kapsaminda kelamcilarin zamansal hudus delillerini agiklamakta

kullandiklar1 kiyasi da elestirir:

8 Ibn Riisd, Faslii’l-makal: Felsefe ve Din Iliskisi, cev. Bekir Karliga, isaret yaymlari istanbul 1992, s.

86-87.
% El-Bagdadi, el-Muteber, c. ll, s. 59.
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Hiidus Delilinin Elestirisi:

Kelamcilar kendi diisiincelerini kanitlamak i¢in birinci dereceden olan mantiksal bir

kiyasa basvururlar. Yaptiklar kiyas soyledir:
a) Cisimler hddis olan hareket ve siikundan ayrilamaz.
b) Hddis olan seyden ayrilamayan sey de hadistir.

c) Bu nedenle cisim olan cevherler hddis olur.

Dolayisiyla dlem hadistir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye gore bu konuda kelamcilarin 6ne stirdiikleri en gii¢li kanit
bu olsa gerektir. Zira bu kanit, mahiyet itibartyla burhani bilgiye gotiirebilecek kanit
tiriindendir. Ancak kelamcilarin bu kanit1 filozofumuza gore mantiksal olarak yanlistir.
Soyle ki, kiigiik oOnerme ile biliylik Onerme arasinda gergek bir orta terim
bulunmamaktadir. Zira kiiciik 6nermede kullanilan hadis kavrami biiylik 6nermede
kullanilan hadis kavramindan farklidir. Bu kiyasta bulunan en biiyiik yanlis ise
cisimlerin hadis olan hareket ve siikkundan ayrilmadigini sdylemektir. Cisimlerin hareket
ve siikundan ayrilmadigi kesin olsa bile, hareket ve slikunun hadis olduklar1 kesin
degildir. Burada sOylenmesi gereken sey ise cisimlerin hareket ve silikundan
ayrilmamasidir. Zira alemi kadim olarak goren filozoflar mutlak olan hareketin kadim
oldugunu da sdylerler. Kisacast bu kiyasta gercek bir orta terim kullanilmadan sonuca
atlamak var, ancak bu kiyasin istenilen sonuca gotiirmedigi agiktir. Buna ilaveten hadis
olan seyden ayrilamayan sey de hadistir demek kelamcilarin diisiincelerini desteklemez.
Zira problem kavramin belirsiz olmasindadir. S6yle ki hadisten bazen genel malul
kastedilir. Ancak her maluliin zamansal olarak hadis oldugu sdylenemez. Nitekim
filozoflar alemin malul oldugunu soyledikleri halde, kadim oldugunu da
savunmaktadirlar. Ozet olarak bu kiyas hicbir sekilde kelamcilarin istedikleri sonucu

dogurmamaktadn.460

Ebu’l-Berekat miinakasasini tiim kanitlar1 aktardiktan sonra bitirir. Bu delillerin nazar
ehli i¢in gegerli oldugunu sdyler. Insanlarin ¢ogu ise bu konuda aslinda taklitci olarak

kabul edilirler.

%0 El-Bagdadi, el-Muteber, c. ll, s. 48.
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Anlasilan o ki el-Bagdadi kelamcilari bu konuda tutarsiz olarak gérmektedir. Nitekim
kelamcilarin 6ne stirdiikleri deliller, kavram kargasasi icermektedir. Ebu’l-Berekat icin
bu meselede yasanan en biiyiik sorun, zaman kavramini idrak etmemekten kaynaklanir.
Bu nedenle ortaya attigi zaman kuramina siklikla bagvurmaktadir. Tezimizin 6nceki
fasillarinda filozofumuzun zaman kuramini incelerken 6zgilin bir teori ortaya attigini
gormiistiik. Bu nazariye sayesinde filozofumuz hem Messailerden hem de
kelamcilardan ayrilmaktadir. Hadisgileri elestiren filozofumuz aslinda birka¢ noktada
onlarla hemfikir oldugu anlasilabilir. Bu noktalar1 filozofumuzun bu konuda goriislerini

aciklarken ele alacagiz.
2.1. Ebu’l-Berekit el-Bagdadi’nin Alemin Kidemi Konusunda Gériisleri

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu konuya doniik olarak eserinde kendi goriislerine bagimsiz
bir baslik ayirmaz. Goriislerin miinakasasini yaparak bir sekilde kendi tercihlerini de
yapmaya caligir. Kisaca anlatmak gerekirse, filozofumuzun bu konudaki tutumunun iki
gorlis arasinda uzlastirma ¢abasinda bulundugunu soylemek dogru olacaktir.
Filozofumuzdan bu konuya bagli olarak hadisgilerden uzak, kadimcilere yakin olma
izlenimini elde etsek bile kendini farkli bir goriis sahibi olarak sundugunu gérmezden
gelmemiz miimkiin olmayacaktir. Bazi arastirmacilara gore filozofumuz bu konuda
belirsiz goriiglere sahiptir.461 Ancak yaptig1 miinakasalardan yola ¢ikarak filozofumuzun

goriisiinii anlamak miimkiin olacaktir.

Ebu’l-Berekat yukarida soyledigimiz gibi alem konusunun zamana bagli oldugunu
diisiinmektedir. Yani filozofumuz kidem konusundaki goriisiinii zaman teorisi lizerine
insa eder. Tezimizin Onceki boliimlerinde filozofumuzun zaman anlayisini tahlil
ederken, zamanin filozofumuza gore harekete bagli olmadig: ifade edildi. Nitekim
zamanin bizatihi kadim bir varlik oldugunu sdylemisti. Ancak zamanin kadim oldugunu
kabul edersek alemin de kadim oldugunu kabul etmis olacagiz. Bu nedenle

filozofumuza gore adlemin hadis olmasinin imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz.

El-Bagdadi hadis kavramini zamansal olan malul i¢in kullanir. Ancak filozofumuz hadis
ile malul arasinda umum ve husus iligkisi oldugunu sdyler. Soyle ki her hadis zamansal

olarak malul iken her malul hadis degildir, bazi malullerin Oncesinde zaman

1 Celal Seref, Allah ve’l-Alemve’l-Insan, Daru’l-Marifeti’l-Camiyye 1984, s. 80.
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bulunuyorken bazi maluller de dncesinde zaman olmadan var olur. Alem ise ikinci
tiirden olan bir maluldiir. Filozofumuzun eserinde yaptig1 miinakasay1 dikkatle takip
edersek, bu miinakasada alemin hadis oldugunu sodyleyen diisiiniirlerle alemin Tanr1
tarafindan yaratilan bir malul oldugu konusunda hemfikir oldugunu goriiriiz. Farkli bir
cihetten yaklagimina baktigimizda, filozofumuzun Tanr1’y1 higbir sekilde havadisi kabul
etmeyen zorunlu varlik oldugu algisini goriiriiz. Bu nedenle filozofumuza gore alemin
zamansal olarak kadim oldugunu bu tercihiyle Messai filozoflarla hemfikir oldugunu

sOyleriz.

Ebu’l-Berekat’a gore Tanri ezeli olarak yaratmaktadir. Yaratmadan Once sonsuz bir
miiddetin oldugunu séylemek Tanri’nin kudretini tatil demek olur ki, bu Tanr igin
diisiiniilemez. Nitekim &alemden o6nce de zaman diisiiniilemez. Filozofumuza gore
hadisciler bu konuda ¢eliskiye diismislerdir. Ciinkii onlara gére zaman, hareket ile
birlikte var olan bir seydir. Hareket ise alem ile vardir. Bu durumda alemden once

sonsuz bir zamanin oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.

Filozofumuz ispat1 vacip konusunda hareket delilini elestirdigini aciklamistik. Messai
filozoflar kidem konusunda sik¢a kullandiklari delilin hareket kanitt oldugu icin
filozofumuz bu konuda onlar1 agik olmasa da elestirmektedir. Bu durumda e¢l-Bagdadi

Messailer ile neticede birlesir ama temellendirmede ayrilir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi goriislerin miinakagasini yaptiktan sonra, tercih etme gérevini
okuyucusuna birakir. Delilleri dakik bir sekilde inceledikten sonra bdyle bir sey
yapmasi ilgingtir. Bu durumu iki sekilde yorumlayabiliriz; ilki: filozofumuz bu konuda
ayrilmanm lafzi oldugunu gordiigii i¢in bdyle yapmustir. Ikinci ihtimal ise: filozofumuz
bunu yaparak kendini tartisma digina tasimaya c¢alismistir. Zira bu konu kendi
doneminde o kadar biiylik bir sorun teskil etmistir ki farkliliktan dolayi, insanlar karsit
goriise sahip olan kisileri dinden ¢ikmis olarak yorumlamaya baglamistir. Muhtemelen
filozofumuz ikinci nedenden dolayr bu konuda agik olarak goriisiinii belli etmemistir.

Buna ragmen elestiri yapmaktan ¢ekinmemistir.
3. Yaratma Teorisi

Tezimizin 6nceki fasillarinda Ebu’l-Berekat’in el-Muteber eserinde kullandigi basliklar

takip ederek filozofumuzun gorislerini agiklamaya c¢alistik. Calismamizin ilk
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boliimiinde, metafizik ¢ercevesinde genel olarak varligin tanimi ve tiirlerini ele aldiktan
sonra zorunlu varlik konusuna degindik. El-Bagdadi bu konular hakkinda goriislerini
beyan ettikten sonra zorunlu varligin ispatin1 gosterdi. Zorunlu varligin filozofumuz
tarafindan ezelden yaratici oldugu kabul edilmisti. Ancak ezeli olarak yaratict olan
zorunlu varligin yaratma fiili s6z konusu olunca, felsefe tarihinde farkli goriisler ortaya
cikmistir. Filozofumuza gore bu goriiglerin en 6nemlisi ve en dikkate alinmasi gereken

goriis Helenistik donemden Miisliiman filozoflara aktarilan feyz ya da sudur goriisiidiir.

Onceki béliimlerde Tanr1 ve kozmolojik varliklardan soz ederken, iki tiir varligm
oldugunu gordiik. Bunlarin ilki insanin duyu organlariyla idrak edilebilecek varliklar
iken, ikinci tiir de duyu organlariyla idrak edilmeyen varliklar olmustur. Sayi itibariyla
bu iki tiir ele almdlglnda,“'62 idrak edilmeyen varliklarin sayisinin, mahiyet itibartyla
idrak edilemeyene gore daha ¢ok oldugu anlasilmistir. Duyu organlariyla idrak
edilemeyen varliklarin basinda, zorunlu varlik bulunmaktadir. Ancak zorunlu varlik
disinda bagka tiirden olan varliklarin da bulundugunu aklen gormiistiik. EI-Bagdadi
zorunlu varligr ispat ederken akli ve hadsi olmak f{izere iki tiir kamit kullanmisti.
Filozofumuz bu kanitlarda genel olarak onceki filozoflardan bagimsiz bir sekilde
davranmasa da bazi kanitlarda 6zgiin felsefesini gosterme hususunda basarili olmustu.
Geriye kalan idrak edilmeyen diger varliklar ise kanitlanmasi zor olsa bile, felsefe
tarihinde bir sekilde agiklanmasina yonelik olarak izahlar bulunmustur. Bu izahlar genel
olarak felsefenin metafizik dahilinde kozmoloji kismini olusturan izahlar olmustur.
Filozofumuz el-Muteber eserini yazarken kapsamli bir felsefi eser birakma amaciyla
yazdig1 asikar. BoOyle bir eserde varligin baslangicina deginerek yaratma fiilini

anlatmasi adeta bir vazife haline gelmistir.

Ebu’l-Berekat bu eserde kullandigi yazim yonteminin giizel yonlerinden birisi, kendi
kanaati disindaki goriislere genis bir yer vermesidir. Nitekim bu goriisleri agiklarken
meseleye ne kadar vakif oldugunu gostermeye ¢aligir. Filozofumuz el-Muteber eserinin
metafizik boliimiiniin son kism1 olan ikinci makalesini yaratma ve varligin baslangicina
ayirarak bu konuya ne kadar 6nem verdigini gostermistir. Filozofumuz, tipki eserinin
diger boliimlerinde yaptigr gibi, bu boliimde de kendi goriislerini agiklamadan 6nce

diger filozoflarin goriislerini izah etmeye calisir.

2 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il1, s. 206.
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Tezimizin bu bolimiinii iki baslik altinda filozofumuzun felsefi mirasim
degerlendirecegiz. ilkinde filozofumuzun diger filozoflarin gériislerini aciklamasina yer

verecegiz. Ikinci baslikta ise filozofumuzun elestirilerini incelemeye ¢alisacagiz.

3.1. Ebuw’l-Berekdt’a Gore Yaratmanin Baslangici Konusunda Aristoteles ve

Messai Filozoflarin Goriisleri

Bir 6nceki baslikta genel olarak sudur nazariyesini benimseyen filozoflarin goriislerini
aciklamak i¢in bu teoriyi genel hatlariyla izah etmeye ¢alistik. Ancak bu ¢alismamizda
bizim i¢in onemli olan diger filozoflarin bu teorileri yaklasimlarindan ziyade, el-
Bagdadi’nin bu nazariyeleri nasil anladigidir. Bu nedenle tezimizin bu baglig1 altinda,
oncelikle filozofumuzun bu nazariyeye doniik aciklamalarina yer verecegiz. Daha sonra
bu nazariyeye yonelttigi itirazlar ve bu teoriye bagh olarak yaptig1 degerlendirmeleri ele

alacagiz.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi el-Muteber eserinde “sozii dikkate alinmasi gercken soyle
dedi™*®® diyerek bu konuda dikkate alinmasi gereken goriisiin, Aristoteles’in goriisii
olduguna isaret eder. Ancak Aristoteles’in goriisleriyle birlikte Aristoteles’i takip eden
Miisliiman filozoflarin da agiklamasina da yer verir. Bu filozoflarin en Onemlisi
filozofumuza gére Ibn Sina’dir. Zira el-Bagdadi bu konuya bagl olarak en ¢ok
basvurdugu kaynak Ibn Sina’nin es-Sifa eseridir. EI-Bagdadi bu goriisleri agiklarken,

goriis sahiplerine sadik kalarak soyle baslar aciklamasina.

“Bunlara gére yaratmanmin kendisinden basladigi yiice Allah her yonden biridir. Onun
zatinda hi¢hir sekilde ¢okluk yoktur. Her yénden bir olan Tanri, ancak bir varlik
yaratir. Dolayisiyla ondan sadir olan ilk mevecut birdir. 7Tk olan bu mevcut Tanri’ya en

cok benzeyen mevcuttur. 464

El-Bagdadi bu agiklamasiyla sudur nazariyesinin en temel kaidesi olan birlik ilkesini
izah etmeye calisir. Filozofumuz, sadir olan ilk mevcuda Aristoteles tarafindan akil adi
verildigini soyler. Nitekim biz bunu Aristoteles’in Metafizik eserinde gormekteyiz.*®®
Akil adi da bu filozoflara gore insan nefsi ile birlikte aciktir. Zira insan nefsi cismani

olmayan ruhi bir cevherdir. El-Bagdadi i¢in akil adinin verilmesinin sebebi aslinda

3 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 208.
4 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 208.
485 Aristoteles, Metafizik, 559.
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insana tanidik gelmesidir. Ciinkii akil kavrami nitelik yoniinden insani nefs kavramina
yakin olan bir kavramidir. Ancak bu iki kavram arasinda énemli bir fark vardir. O da
nefis bedene bagli iken akil askin bir varlik olur. Filozofumuzun bu ag¢iklamasi,
elestiriler boliimiinde detayiyla ele alinacaktir. Bu filozoflara gore akil bilkuvve akil ve
bilfiil akil olmak ftizere iki ¢esittir. Bilkuvve ile bilfiili aciklamak i¢in yakit ve ates
ornegini kullanirlar. Bilkuvve yanma kabiliyetine sahip olan wunsurlara atesin
miidahalesiyle bilfiil yanmaya baslarlar. Bu durum bunlara gore bizim nefislerimiz i¢in
gegcerlidir. Soyle ki, nefsimizde amile ve alime olmak tizere iki yeti bulunmaktadir. Bu
nefsin alime olmasi i¢in disardan baska bir seyin miidahale etmesi gerekecektir. O seye

de bu filozoflar faal akil adin1 vermislerdir.*®®

Ebu’l-Berekat’a gore bu nazariyeyi anlamak icin dogru bir sekilde nefis teorisini
algilamak lazimdir. S6yle ki bu filozoflara gore hareket eden her varlifin onu hareket
ettiren bir nefsinin olmas1 gerekir. Bizim bedenlerimizi harekete sevk eden nefislerimiz
oldugu gibi hareket eden feleklerin de nefsi bulunmaktadir. Her hareket ettiren nefsin
istiinde bir akil oldugu i¢in bu feleklerin iistiinde bir akil bulunmaktadir. Yani en {istte
olan varlik akil olacaktir. Bu nedenle sudurcu filozoflar ilk ilkeye bile akil adini
vermiglerdir. Nitekim bu goriisii Farabi gibi Miisliiman filozoflar da kabul

etmisleridir.*®’

Ebu’l-Berekat bu filozoflarin kabul ettikleri teori c¢ergevesi igerisinde, varligin
hiyerarsisini §dyle izah etmeye c¢alisir. Bu filozoflar varligin zirvesine akil olan ilk
ilkeyi yerlestirmislerdir. Bu ilkeden zati bir comertlik nedeniyle varliga baska bir sey
cikmistir. O malul ile ilk ilke arasinda zamansal oncelik ve sonralik olmadigi i¢in ikinci
mevcut akil olma bakimindan ilk ilkeye benzemistir. Birinci maluliin ortaya ¢ikmasinin
sebebi, ilk ilkenin kendi zatina bakmasidir. Bu durum ilk ilkede oldugu gibi birinci
akilda da olmustur. Ancak malul olan birinci akil, ilk ilkeden farkli olarak her yonden
tek degildir. Aksine bu akil iki yone sahiptir; ilki zati varlig: itibariyla miimkiin olmasi,
ikincisi Tanr1’dan sadir olmasi agisindan zorunlu olmasi. Iki ydne sahip olan birinci akil
her yoniiyle farkli seylerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Birinci akilda bulunan
imkan yont, feleklerin ve cirimlerin var olmalarina sebep olmustur. Zorunluk ciheti de

ondan bagka bir aklin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu sekilde ilk ilkeden bir sey

6 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 209.
7 Farabi, Risale fi ’I-Akl, nsr. Maurice Bouyges, Daru’l-Mesrik -Liibnan- 1983, s. 35-36.
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sadir oluyorken ilk malulden akil, nefis ve felek olmak tizere li¢ sey sadir olmustur. Bu
varlik dikey olarak asagiya dogru devam etmistir. Devam eden varlik silsilesinde
nedensellik kaidesi geregi, yukarida olan varlik altta olan varliga illet olmustur. Akillar
silsilesinin sonunda faal akil bulunmaktadir ki insani nefisler ondan sadir olmuslardir.
Feleklerin sonundaysa ay felegi bulunur ki bu felekten diger cismani varliklar sadir
olmustur. Bu nazariyede on sayisi aslinda el-Bagdadi’ye gore aslinda astronomlarin
gorlslerinden faydalanarak ortaya ¢ikmistir. Zira bu alimlere gore semavi felekler
ondur. Buna binaen filozofumuza gore bu konuya doniik olarak kesin bir sey soylemek
dogru degildir.**®

Filozofumuz ay iistii alemi bu filozoflara gore agikladiktan sonra ay alt1 dlem hakkinda
genis bir sey sdylemez. Zira filozofumuza gore sudurcu filozoflarin ay alt1 dlem ile ilgili
sOyledikleri seyin ¢ogu zanni bilgilere dayandigi i¢in giiven igcermemektedir. Bu
nedenle sudur teorisi kapsaminda unsurlar1 ve madenleri agiklamaya kalkismaz. Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi genel olarak agiklamalarinda bunlarla yetinir. Daha sonra bu teoriye

bazi elestiriler yonelttikten sonra izahlar eklemeyi unutmaz.
3.2. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Sudur Teorisine Yonelttigi Elestiriler

Ebu’l-Berekat sudur teorisini bircok yonden elestirmektedir. Biz bu ¢alismamizda el-
Bagdadi’nin elestirilerinin  tamamin1  incelemeye c¢alisacagiz.  Filozofumuzun
elestirilerini daha da anlasilir kilmak i¢in maddeler halinde bu elestirileri toparlamaya

calisacagiz.

1. Ebu’l-Berekat’in bu nazariyeye yonelttigi ilk elestiri “akil” kavrami merkezli bir
elestiridir. Filozofumuz bu elestirisinde akil kavramini etimolojik olarak ele almaya
calisir. Aslinda filozofumuz bu elestiriyi daha ¢ok Yunan filozoflarim1 takip eden
Miisliiman filozoflara yoneltmektedir. Filozofumuza gore ise Arap diliyle felsefe yapan
filozoflar bu kavrami Yunan felsefesinden edinmislerdir. Felsefe tarihini takip edersek

% ancak

ilk ilkeye akil adimin verildigini Aristoteles’in felsefesinde goriiriiz,*
filozofumuz burada Grekce ve Arapca dillerinde bu kavramlarin farkli manalarda
kullanildigina dikkat ¢ekmeye caligir. Felsefenin ana kaynaklar1 Arapgaya aktarilirken

Arap diliyle felsefe yapan filozoflar akil kavramini kullanmiglardir. Ancak akil kavrami

8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 212.
49 Aristoteles, Metafizik, s. 51.
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Arap dilinde, canliy1 kotii fillerden men eden gii¢ anlaminda kullanilir iken, Yunancada
bilen i¢in kullanilir. Soéyle ki bu kavram kargasasini agiklamak icin, filozoflarin
nefisteki yetiler ayirimma basvurmak lazim. Filozoflar (Basta Aristoteles olmak

70 insani nefiste iki yeti oldugunu séylerler. Bunlarm ilki amile giiciidiir, ikincisi

lizere)
ise alime yetisidir. Arapgadaki akil kavrami aslinda amile giicli i¢in kullanilir.
Yunancadaysa bu kavram alime i¢in kullanilmaktadir. Filozofumuza gore Messai
filozoflarin yanlisa diistiikleri husus, Arapcadaki amile giicii i¢in kullanilan akil
kavramini alime igin kullanmalaridir. Bu problem aslinda dilden kaynaklanan bir
problemdir. Yanlis ifade sebebiyle, el-Bagdadi’ye gore antik donem filozoflarini
anlamamiglardir. Filozofumuz bu sekilde itirazin1 yaparak, iki kullanis arasinda ince bir
ayirima dikkat ceker, Arapcadaki aklin zata zait olan bir kuvve oldugunu sodyler,
Yunancadaysa zatin kendisi olmaktadir. Ashinda Islam felsefe literatiiriinii
inceledigimizde, kullanilan akil kavrami zamanla sozliiklerde Yunanca manasina
evirilmigstir. Nitekim bu sadece filozoflarin yazdiklar1 sozliiklerde degil, Ciircani gibi
kelamcilarin sozliikklerinde de bulunmaktadir. Ciircani Tarifat eserinde akli zatinda
maddeden soyut, fiillerinde de maddeye bitisik bir cevher manasinda betimleyerek,
onun natik nefis oldugunu séyler.*’”* Burada sorulmasi gereken soru sudur: El-Bagdadi
Arapgadaki aklin manasinin felsefeyle degistiginden haberi yok mudur? Aslina bakilirsa
filozofumuz bu durumun farkindadir. Ancak el-Bagdadi’ye gore Messai “filozoflar
sonradan insan nefsinde amile ve alime kuvve ayrim1 yaptiklari i¢in, akli daha ¢ok bilfiil
amile olan gii¢ i¢in kullanmislardir”. El-Bagdadi bu problemi ¢6zmek i¢in bu ayirimi
ortadan kaldirmaya calisir. Zira filozofumuza gore alime olan nefsimiz ayni anda amile

olandir.*"

2. el-Bagdadi’nin bu nazariye yonelttigi ikinci elestiri nefis merkezli bir elestiridir. Bu
nazariyeyl benimseyen filozoflara gore nefsimize en yakin illet semavi akillarin sonunu
olan faal akildir. Faal akil malul olan nefsimizin illeti ve 6gretmenidir. Mahiyet ve tiir
itibariyla bu iki cevher arasinda zati bir farklilik yoktur bu nazariyeyi kabul eden
filozoflara gore farklik ancak arizidir. Tezimizin 6nceki boliimlerinde gordiigiimiiz gibi,
filozofumuz ispat1 vacip konusunda diger filozoflardan farkli olarak ilk bilgi ve ilk

ogretmen delilini kullandi. Ortaya attigi bu delilin geregi, nefsimizin askin bir

410 Aristoteles, Metafizik, s. 395.
411 Ciircani, Tarifat, s. 127.
42 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I11, s. 208.
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ogretmeni oldugunu sdyler. Bu agidan nefsimizin bir illeti ve 6gretmeni oldugu hususta
Messai filozoflarla hemfikirdir. Ancak onlardan ayrildigi noktaysa nefis konusudur.
Filozofumuzun insan nefsine dair goriislerini detayli olarak tezimizin son boliimiinde
deginecegimiz icin burada 6zet olarak bu itirazi aciklamaya g¢alisacagiz. Filozofumuza
gore insani nefis, varlik silsilesinde yerini alan bir maluldiir, bilgi edinme giiciine sahip
olan bu maluliin bilgiyi belli kaynaklardan edinmesi lazim. Sudur nazariyesine gore bu
kaynak faal akildir. Filozofumuz nefsin illeti oldugunu kabul etse de bunun faal akil
oldugunu sdylemek icin acik bir kanit bulmaz. Zira filozofumuz insani nefsi c¢ok
fonksiyonlu varlik olarak gormektedir. Bu fonksiyonlarin her birisine bir illetin
bulunmasi gerekir. Hepsinin tek bir illetin malulii oldugunu sdylemek yanligtir. El-
Bagdadi’nin esas olarak itiraz ettigi konu, faal aklin tekligidir. Sayet faal akli nefsin
illeti olarak kabul ediyorsak, nefis ¢ok fonksiyonlu oldugu i¢in faal aklin da ¢ok olmasi
gerekecek ya da faal akil ya bir grup ya da sadece bir nefsin bir fonksiyonunun illeti
oldugunu séylemek gerekmektedir. Nitekim bu durum hayvani ve nebati nefisler i¢in de
gecerlidir. Filozofumuz cokluk gerekcesinden hareket ederek bunlarin farkli illetleri

olmasi gerekir iken hepsini faal akilda toplamanin yanlis oldugunu séyle:r.473

Ebu’l-Berekat bu konuya bagli olarak nefsimizle faal aklin mahiyet itibariyla bir olmasi
da elestirir. Filozofumuza goére bu goriisii destekleyen higbir bir bilimsel gerekce
bulunmamaktadir. Nitekim nefsimizin tek illetinin faal akil oldugunu sdylemek i¢in de
elde kanit yoktur. Ancak nefsimizin belli 0Ogretmeni oldugu, bilgi edinme
yontemlerinden yola c¢ikarak ispatlanir bir konu haline gelir. Tezimizin Onceki
boliimlerinde de izah ettigimiz gibi, filozofumuza gore nefsimiz bazen bedeni organlari
kullanarak ciizi bilgileri edinir. Bazen de bedenden soyutlanarak mutlak bilgileri edinir.
Bu tiir bilgi edinmeyi agiklamak i¢in hads ve riiya drneklerini kullanir. Insanlar arasinda
seviye farkliligina ragmen, her insen riiya yoluyla bilgi edinmektedir. Edindigi bu
bilgiler, aslinda belli kaynaklardan aktarilmaktadir. El-Bagdadi’ye gore o kaynaklar
soyut varliklardir. Bu varliklarin ¢ok oldugunu da edindigimiz bilginin c¢esitli
oldugundan 6grenebiliriz. Bu kaynaklar igerisinde faal akil varsayim olarak bulunsa da
kaynaklarin sadece faal akildan ibaret oldugu sdylenmez. Ancak filozofumuz

kaynaklara ad verme hususunda esnektir. Filozofumuza gore bazi insanlar, bu

4% El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 214.
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kaynaklara melekler der, kimi insanlar da ruhlar der. Isimden ziyade filozofumuza gore

bu kaynaklarin varligini kabul etmek onemlidir.*

Filozofumuz bu itirazda Eflatun’un idealarina isaret etmeye c¢alisir. Aslinda bu
elestirisiyle sudur nazariyesi ile idea kurami arasinda bir yol bulmaya ¢aligmistir. Bu
itiraz1 daha sonra Israk felsefesinin kurucusu olan Siihreverdi’nin diisiincesinde
gorecegiz. Soyle ki Siithreverdi Hikmetiil-israk®™® adli eserinde her tiiriin bir sahibi
oldugunu séyler, tam olan o sahip, bir grup olan tiiriin fertlerine varlik ve bilgi verir. Bu
sahipler o tiiriin rabbi/ilkesidir. Anlasilan o ki Siihreverdi bu konuda el-Bagdadi’den

esinlenerek bu goriislinii gelistirmistir.

3. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu nazariyeyi dil ve nefis yonlerinden elestirdikten sonra,
teorinin 6nemli kismi olan, varligin baslangict ve yaratilis konularmi elestirerek bu
nazariyenin icerdigi ¢eliskilere dikkat cekmeye calisir. Yukarida acikladigimiz gibi bu
nazariyenin ilk ve en 6nemli mukaddimesi “Birden ancak bir sadir olur” 6n bilgisidir.
Bu mukaddimeye gore Tanr1 her yonden bir oldugu i¢in ondan ortaya ¢ikan sey de bir
olacaktir. Bu nedenle ilk mevcut sadece birdir. Tanr1 zatim1 idrak ettigi i¢in ondan
yiiksek bir varlik sudur eder. O da malul olan akildir. Filozofumuz birden bir sadir olur
mukaddimesini kabul eder. Hatta mantiksal olarak bu mukaddimenin yanlis olmadigini
soyler. Ancak el-Bagdadi’ye gore bu mukaddime onlarim istedigi sonucu
dogurmamaktadir. S0yle ki bunlara gore ilk ilke olan Tanr1 akildir, Akil da ancak zatin
idrak eder. Zatin1 idrak ettigi baska bir akil sudur etmistir. Bu durumda ilk ilke icin
birlik ne kadar gecerliyse ilk malul olan akil i¢in de gegerlidir. Tanri’dan sadir olan da
akil ve birdir. Bu durumda sadir olan akildan da ancak bir sey sadir olmas1 gerekir.
Ciinkii ilk ilke ile akil olan ilk malul bu hususta ayn1 durumdadirlar. S6z konusu bu iki
varlik akil olmada ortaktir. El-Bagdadi, ilk ilkeden farkli olarak ilk malulden ii¢ seyin
sadir olmasinit mantiksiz bulur. Onlara gore ilk malul hem zatin1 hem de yukarisinda
bulunan Tanr1’y1 idrak ettigi i¢in birlikten ¢ikiyor. Oysa bunlara gore akil sadece zatini
idrak edebilir. Ik maluliin iki seyi idrak etmesini 6nceden kabul ettikleri mukaddimeye
aykiridir. El-Bagdadi’ye gore bunu kabul etsek bile Tanri’nin da iki seyi idrak ettigini
sOylememiz gerekecektir. Soyle ki, Tanr1 ilk olarak zatini idrak etmis, bu idrak

sayesinde ilk malul ortaya ¢ikmistir, daha sonra Tanr1 ilk malulii idrak etmistir ve bu

4% El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 214,
45 Siihreverdi, Hikmetii'I-Israk, thk. inam Haydura, Daru’l-maraif el-Hikemiyye 2010, s. 100.
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idrak yoluyla da baska seyler yaratmistir. Daha sonra yarattig1 iiclincii seyi de bildigi
icin dordiincii seyi yaratmis ve boylece varlik ¢ogalmistir. Sayet bu filozoflar sdyle
“Tanr1 akil oldugu i¢in ancak zatin1 idrak eder” diyerek bu aciklamay1 reddederlerse akil
olan ilk maluliin de sadece zatin1 idrak etmesi gerekir. Oysa bunu sdylemeyerek

celiskiye d1"1$1'iy0r1ar.‘1'76

El-Bagdadi bu itirazim1 agiklarken, meselenin 6nemli kismi, bunlarin Tanri’y1 tenzih
ettikleri i¢in ciizileri bilemedigini ima eder. Ancak bunlara gére bu durum tiim akillar
icin gecerlidir. Akillar da zatlar1 disinda bagka bir seyi bilmemeleri gerekir iken,

akillarin zatlar1 disinda baska seyleri idrak ettigini iddia etmektedirler.*”’

El-Bagdadi’ye gore bunlarin bu yola bagvurmalari ¢ok ilgingtir. Bunun yerine Tanr1 bir
seyi yaratinca o seyin ihtiyaclar1 dahilinde olanlar1 da yaratir demeleri daha dogru
olurdu. Soyle ki bir efendi diisiinelim, bu efendi kolesine belli ihtiyaglardan dolay1 kole
aliyor, bu durum kolenin kendine kdle almasindan daha mantiklidir. Ayni seklide
vahiyle bize aktarilan Adem ve Havva’nin vyaratilis hikdyesinde de bu anlam
bulunmaktadir. Tanr ilk énce Adem’i yaratiyor sonra Adem’den dolayr Havva’y:
yaratiyor, bu durumda her ikisini yaratan Tanr1 oluyor. El-Bagdadi’ye gore bu aciklama

sudur nazariyesinden daha mantiklidir.*"®

Ebu’l-Berekat sudur nazariyesini takip ederek varlik hiyerarsisi konusunda baska bir
elestiri yoOneltir. SOyle ki bu nazariye sadece felekler hakkinda bilgi vermektedir.
Bunlara gore hakir bir varlik olan insanda bile nefis varsa o zaman feleklerde de akil,
nefis olmasi gerekir. Ancak bunu sOyledikten sonra sayilmayacak kadar ¢ok olan
gezegenleri ihmal etmislerdir. Bu yargi, ay iisti aleminin sadece 10 akil, 9 nefis ve 9
felekten ibaret oldugu anlamma gelmektedir. Oysa biz yalin gozlerimizle bile semavi
alemde ¢ok sayida gezegen gormekteyiz. Nurani olan bu gezegenleri ihmal eden bir
nazariye, filozofumuza gore agiklayici bir nazariye olamaz.*”® Ebu’l-Berekat’in yaptig1
bu elestiriyi daha sonra Siihreverdi’nin felsefesinde nurlarin ¢ogalmasi konusunda

gorecegiz. SOyle ki Siihreverdi’ye gore varlik siirecinde bulunan nurani mevcutlar

76 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 219.
47 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 219.
48 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il1, s. 220.
4% El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il1, s. 220.
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Messailerin iddia ettikleri gibi sinirli degil, aksine sayilmayacak kadar ¢oktur. Anlagilan

o ki Siihreverdi bu goriisiinii el-Bagdadi’den faydalanarak ortaya atmis gibidir.*®

Filozofumuza gore bu nazariyenin en biiylik problemi iradesiz olarak yaratmayi 6n
gormektedir. Bu teori illet ile maluliin arasindaki iliskiyi zorunlu olarak yorumlar. Bu
iliski geregi, irade olmaksizin malul ortaya ¢ikar. Bu durumu istisnasiz olarak tiim
illetlerde gormekteyiz. Filozofumuza gore iradesiz bir yaratmanin oldugunu iddia etmek
ilk ilkenin yetkinligini inkar etmektir.**! Aslinda bu agiklama filozofumuzu bir nebze de
olsa kelamcilarin hanesine tasir. Soyle ki alemin kadim olmadigimi sdyleyen
kelamcilarin dayandiklart en ©Onemli konu, kadimligin iradeyle ters diismesidir.
Filozofumuz bu konuda kelamcilara yakin olsa da kelamcilardan farkli olarak alemin
kadim olma diisiincesine daha yakin oldugunu goérmiistiik. Fakat filozofumuza gore
kidem konusu iradeyi ortadan kaldirmaz. Filozofumuz bu hususta bagkalarina

benzemekten ziyade kendine 6zgii bir felsefe yapmaktadir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu elestirilerini yonelttikten sonra, Messai filozoflarin bu
nazariyelerini yanlis bulur. Ancak sadece nazariyelerini degil, anlatim tarzlarini bile
elestirir. Filozofumuza gore bu filozoflar sudur teorisini anlatirken siiphe icermesi
imkansiz olan bir bilgi aktardiklari intibasin1 birakmaya galigirlar. Oysa bu teoride
kullanilan mukaddimelerin ¢ogu zanni bilgilerden ibarettir. E1-Bagdadi’ye gore bu teori
zamanla dogmatik bir hale almistir. Rasyonellikten ¢ikip tamamen habere dayal bilgiye
biirlinmiistlir. Bu duruma kars1 el-Bagdadi alayci bir tavirla su manada ifadeler sarf eder
“Keske bunlar anlattiklarin1 insanlara aktarirken soylediklerinin imkan dahilinde
olduguna isaret etseydiler. Aksi takdirde vahiy olmadan bu kadar kesin bir sekilde
aktarilacak akli bilgi tiiriinden degildir.” der ve iistiine “bu teorinin dayanacagi bir vahiy

varsa, onu da agiklasmlar ki biz de elestirmeyelim.” ifadelerini ekler.*®?
3.3. Ebu’l-Berekat’a Gore Yaratmanin ve Varhgin Baslangici

Yaratmaya bagli olarak tezimizin bu bdliimiinde konuyla iligkili olan gorisleri
aciklamaya calistitk. Bu baglamda 6nem verdigimiz husus, filozofumuzun goriis ve

elestirileri oldu. Gordiigiimiiz gibi, el-Bagdadi felsefesini tesis ederken reddettigi

*0 " Siihrerverdi’nin bu konuda goriisleriyle ilgili bilgi edinmek igin bk. Ahmet Kamil Cihan,

“Siihreverdi ve Israkilik”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemleri. 412-413.
81 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 224.
82 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 221.
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goriigleri elestirmeden Once, bu goriisleri izah etmeye calisir. Bu durum yaratma konusu
i¢cin de gecerlidir. Calismamamizin bu boliimiinde de filozofumuzun perspektifinden
bakarak diger goriisleri anlamaya calistik. Bunu yaparken de felsefe tarihinde meshur
olan sudur nazariyesini filozofumuz tarafindan agiklandigini gordiik. Bu izahlara bagh
olarak da filozofumuzun bu nazariyeye kritik elestiriler yonelttigini de gordiik. El-
Bagdadi s6z konusu bu elestirilerini yaptiktan sonra kendi goriislerini izah etmeye
kalkisir. Ancak kendi goriisiinii agiklarken bu goriislin diger filozoflarin goriisiinden
farkli oldugunun bilincindedir. Bu nedenle yanlis anlagilmaya mahal birakmamak
amaciyla, bu konuda maksadinin muhalefet olmadigina dikkat ¢eker. El-Bagdadi bu

konuda tistiin bir hassasiyet gostererek soyle der:

“Bizim bu konuda amacimiz, batil goriisleri benimseyerek filozoflarin cumhurundan
farkli olmak degildir. Bize gore ‘diiriist olun ve haktan sasmaywn’ sozii ‘itiraz edin ki

. . o 5 e e w e 0 . 7. 0 4
insanlar sizi tanisin’ soziinden daha tistiin ve daha faziletlidir”. 83

Ebu’l-Berekat bu aciklamasini yaparak niyet sorgulama merkezli itirazlarin Oniinii
kapatmaya caligmistir. Ayrica filozofumuzun bu konuda bdyle elestirilmesi iki sebepten
dolay1 imkansizdir. Bu sebeplerin ilki: Filozofumuz eserinde kendi goriislerinden ziyade
reddettigi goriisleri agiklamaya 6zen gostermektedir. Bunu filozofumuzun yaptig1 tiim
elestirilerinde gormek gayet kolaydir. El-Bagdadi bunu yaparken hakikat arayisi i¢inde
oldugunu hep vurgulamaya calisir. Filozofumuz hakkinda bu tiir goriislere sahip olmay1
imkansiz kilan ikinci sebep ise, el-Bagdadi kendi goriislerini agiklarken kibirli
davranmaz. Soyle ki el-Bagdadi hi¢bir konuda goriislerini tamamen hak olarak
okuyucuya dayatmaz. Aksine kendi goriislerinin de yanlis olabilecegini ifade eden bazi

cumleler de kullanir.

Filozofumuzun elestirel kaleme sahip olduguna doniikk olarak hatirlatict bu
mukaddimesini agikladiktan sonra, yaratma ve varligin baslangict hakkinda kendi
gorislerini inceleyebiliriz. El-Bagdadi diger konularda oldugu gibi bu meselede de
kendi goriislerini izah ederken diger felsefi goriislere de deginir. Ebu’l-Berekat kendi
felsefesini tesis ederken kanitlama yontemlerini hatirlatir bize. Filozofumuza gore,
felsefenin her disiplinine, disiplinin tartistigi meselelere uygun bir kanitlama sekli

bulunmaktadir. Soyle ki tabiat ilminde kullanilan kanitlama yontemi metafizikte

8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 225.
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kullanilan kanitlama yonteminden farklidir. Nitekim astronomi ve nefis dallarina ait
olan 6zgii kanitlama yontemleri de bulunmaktadir. Bu nedenle metafizikte belli bir
gorlisii savunmak icin, tabiatta kullanilan kanitlama yontemini kullanmak yanlistir.
Ayni sekilde fizikte ispat etmeye calistifimiz bir konuyu goézlem yerine, salt akil
yiirlitme yontemini kullanirsak sonuca varamayiz. Filozofumuza gore ¢ogu felsefeci
kanitlama yontemlerini karistirdigi igin yanlisa diismiistiir. Ornegin, astronomiyle
ilgilenen bir felsefeci, mukaddimelerini zaman ve ay alt1 dlemden elde ettigi halde,
gozleminden uzak olan felekler hakkinda da goriis beyan etmeye kalkisir. Oysa elinde
bulunan bu mukaddimeler gézleminden uzak olan konular hakkinda goriis beyan etme
hususunda yetki vermez ona, bunun daha kotii tarafi da Onciilsiiz olarak gozleminden
uzak olan konular hakkinda goriis beyan ederken, bu goriisleri hi¢ siiphe duymaksizin
tamamen hakikat olarak insanlara sunmasidir. Filozofumuza gore bu durumun aynisini
yaratma konusunda Aristoteles’in tabileri olan Messai filozoflarda da gormekteyiz. Zira
bu grup filozoflar yanlis olabilecek goriislerini siiphe igermeyen hakikat olarak bize
aktarilar. Onceki fasillarda gordiigiimiiz iizere, bu filozoflar yaratma hakkindaki
goriislerini bedihi bilgileri, astronomide feleklerin yeri, bu feleklerin hareketleri ve ayrik
olan hareket ettirici varliklar iizerine insa ettiler. Daha sonra bu gorislerini bilimsel
kanit gostermeden, bagnaz bir tavirla gergegin ta kendisi oldugunu sdylediler. Oysa
goriislerinin mukaddimelerini inceledigimizde bu mukaddimelerin bu tarz kesin
sonuglara gotiirmedigini gé‘)n'in'iz.484

Filozofumuz bu yontemsel yaklagimini acikladiktan sonra kendi goriislerini aciklamak
icin sudurcularla kendisi arasinda ortak noktalarin oldugunu sdyler. Mesela Tanri’nin
her yonden bir olmas1 ve Tanri’nin comertligiyle yaratmasi gibi bilgiler. Filozofumuz
bu bilgileri kabul etmektedir, ancak problem bir olan Tanr1’dan sadece bir maluliin sadir
olmasin1 ve daha sonra o malulden ii¢ varlik ortaya ¢ikmasidir. Bu ¢ogalmayi agiklamak
icin One stirdiikleri fikirler filozofumuza gore dogru degil, ya da en azindan kesin

sonuclar ifade etmemektedir.

Ebu’l-Berekat kendi goriislerini agiklarken iki onemli mukaddimeden yola ¢ikar. Bu
mukaddimelerin ilki: iradenin ¢ok olmasidir. ikinci mukaddime ise Tanrisal fiilin iki
cesit olmasidir. El-Bagdadi’ye gore bu filozoflarin “Bir olan Tanri’dan ancak bir sadir

olur” demelerinin sebebi, Tanri’da tek irade ile tek tasavvurun bulunmasidir. flk

8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 222.
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malulden de {i¢ seyin sadir olmasi da ilk malulde bir¢ok tasavvurun bulunmasidir.
Ancak bu goriis el-Bagdadi’ye gore yanlis mukaddimelere dayanmaktadir. Soyle ki
bunlar Tanr1’y1 her seyin gayesi olarak kabul etmektedirler. Ancak Tanr1 akil oldugu
icin sadece kendini idrak etmektedir. Kendini idrak ettigi i¢in de onda ancak bir
tasavvur bulunur. Bu nedenle ondan sadece bir malul sadir olur. Filozofumuza goére bu
mukaddimelerin tamami, zanni bilgilere dayanmaktadir. Bir seyde sadece bir tasavvur
vardir diye, o sey sadece bir fiil yapabilir demek yanlistir. Bunun yanlishgmi agik
olarak biz kendi hayatimizda da gérmekteyiz. Soyle ki bir insan sogukluktan korunmay1
tasavvur eder ve bu tasavvur nedeniyle ev yapar, bununla yetinmeden ates yakar, ayni
sekilde sik1 giyinir, bu fiillerin tamamu tek bir tasavvura dayanmaktadir. Baska bir 6rnek
kullanacak olarak, goz 6rnegini kullaniliriz. Tanr1 gozii yaratmak igin basi, bas igin de
sagl ve diger pargalari yaratir. Bu durumda da tasavvur tektir. Filozofumuz bu
aciklamasini yaptiktan sonra, su gorlisiinii ortaya koyar: Tanri, her seyi mevcutlarin
ihtiyaclara gore yaratmasi gerceklesir. Soyle ki Tanri ilk basta akil olan ilk mevcudu
yaratti, bu yaratma tek bir tasavvur ile gergeklesse de akla hizmet eden felek yaratti.
Daha sonra hizmetci olan felegin hareketini saglayan bir suret yaratti ve bu surette nefis

oldu. Bu sekilde varlik hem dikey hem yatay olarak gogaldi.*®

Aslinda filozofumuzun yaptigi bu agiklama, bizi iradenin ¢ogalmasina gotiiriir gibidir ki
filozofumuz da bu sonucun farkindadir. Filozofumuz bu konuda irade meselesini ele
alir. Tk dnce yaratmanin tanimui tek bir tasavvura dayali oldugu icin, iradenin ¢ogalmasi
sonucu ortaya ¢itkmaz. BOyle bir sonuca gotiirse bile Tanri’nin hadis bir iradesinin
olamayacagini gosterebilecek bir kanitin bulunmadigini sdyler. Aslinda bu konuya
doniik olarak el-Bagdadi’nin hadis iradeleri kabul ettigi anlami c¢ikarilir, ancak
filozofumuzu dikkatle okursak Oyle bir durumun séz konusu olmadig:r anlasilir.
Filozofumuz bu konuda kesin bir sey sdylemez. Ciinkii tlim yaratmalar kadim olan ilk
iradenin lazimidir. Ayrica filozofumuz bu konuda hadis iradenin imkéansiz olduguna
dair acik ve net bir delilin bulunmadigini sdyler. Bu da kismen hadis iradeye yer

verdigini gosterir.

Filozofumuzun “Bir olan Tanri’dan ancak bir ¢ikar” mukaddimesini kabul ettigini
soyledik. O kendi goriislerini aciklarken celiskiye diismedigini izah etmek ig¢in, bu

mukaddimeyi tekrar ele alir. Filozofumuza gore Tanri’dan ilk olarak bir malul ¢ikmistir.

5 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 23.
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Bu maluliin ¢ikmasinin sebebi de Tanri1’daki tek ve bir irade ile birlikte, tek ve bir olan
comertliktir. Daha sonra o tek ve bir iradeye baglh olarak o maluliin ihtiyaglar1 geregi
diger maluller yaratilmistir. Bu durumda yaratma Tanri’nin bir fiili olarak algilanir.
Tanri, bir olan iradesiyle, zati disindaki varliklar1 yaratmistir. Bu yaratmanin tamami
Tanr’nin iradesine baglidir. Aslinda bize gore el-Bagdadi alemi tek bir varlik olarak
degerlendirir. Bu nedenle tiim yaratma fiilini tek bir iradeye dayandirmaktadir.
Yukarida filozofumuzun goriislerini agiklamaya baglarken iki mukaddimeden yola
ciktigin1 sdylemistik, Ilkini iradeye baglayarak izah ettik, ikincisi ise, Tanrisal fiillerle
ilgili oldugunu sdyledik. Burada Tanri’nin fiilinin yaratma oldugunu gordiik.
Filozofumuza gore bir olan iradeye bagl olarak iki cesit fiil bulunmaktadir. Ilki kadim,
ikincisi zamansal fiillerdir. ilkini Tanr1 zamansiz olarak yaparken, ikincisini ise zaman
araligiyla yapmaktadir. Bu iki fiil de aslinda Tanri’ya nispet edilmektedir. Liituf ve

miidahale gibi fiiller zamansal fiiller tiiriindendir. *%®

ki tir olan Tanrisal fiillerin tamanu Tanri’'min tek iradesine bagl oldugu igin,
filozofumuz bu fiillerin miisebbibinin Tanr1 oldugunu ifade eder. Varlik devam ettikge,
Tanri’nin kadim iradesine bagli olarak hadis tercihler yoluyla da ortaya yeni fiiller
ortaya c¢ikar. El-Bagdadi bu tiir fiillere malullerin fiillerini de dahil eder. Ancak
filozofumuza gore malullerden sadir olan fiillerin faili bile Tanr1’dir. Tanr iki sekilde
bu fiillerin faili olmaktadir; ilki yarattig1 bir maluliin fiili, dolayli olarak kendi fiilidir,
ikincisi ise bu fiillerin tamami kendi ilmi i¢inde gerceklestigi icin gercek faili kendisi

olmaktadir.*®’

El-Bagdadi yaratilan seylerin iradenin devam etmesiyle devam ettigini soyler.
Boylelikle siirekli bir yaratmadan séz etmis olur. Siirekli yaratma konusunun,
filozofumuzdan sonra Ibn Riisd’iin felsefesinde tekrardan ortaya ciktigimi goriiriiz.
Soyle ki Ibn Riisd Tanr1 alem iliskisini ele alirken bu konuyu ¢ézmek icin en dogru

yolun siirekli yaratma teorisi olduguna isaret eder.*®

Yaratma konusuna donecek olursak filozofumuz hadis iradelerin olabilecegine kanit
olarak, yaratma siirecinde ortaya ¢ikan yeni fiilleri gosterir. Bu durumda bu fiiller ya

iradesiz olarak var olacaktir ya da belli iradelerden dolay: ortaya cikacaktir. Iradesiz bir

6 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 227.
7 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 227.
8 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd: Bir Denge Filozofu, islam Felsefesi Tarih ve Problemleri, 389.
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fiillin gerceklesmesini kabul etmeyen filozofumuz, siirekli yaratma siirecinde bulunan
tiim fillerin kadim oldugunu sdéyleyemedigimiz igin, bu fiilleri gerektiren tiim iradelerin
kadim olmadigini da sdylemek gerekecektir. Bu nedenle bazi iradelerin hadis oldugunu

sdylemek yanlis olmaz.*®

El-Bagdadi, sirke diisen antik donem filozoflarina isaret ederek, bazi insanlarin Tanr1’y1
zamansal fiillerden tenzih ettikleri icin sirke dustiiklerini sdyler. Zire bunlara gore
Tanrr’yla dlem arasinda miinasebet bulunmaz. Alem hadis oldugu i¢in Tanri’nin bu
aleme miidahale etmesi imkansiz olur. Filozofumuza gore bu yanlis diisiincenin sebebi,
Tanr’nin iradesini kisitlamaktir. Bundan kurtulmak i¢in Tanri’nin mutlak giicli ve
iradesini kabul etmek gerekir. EI-Bagdadi’ye gore hadis iradeyi kabul etmek, bu gibi

diisiincelerden daha yegdir.490

Ebu’l-Berekat’in yaratma konusunda diislincelerini takip ederken hem felsefenin hem
dinin etkisini gorebiliriz. Filozofumuz bu konuda dikkatimizi Tanri’nin mutlak giicline
ve ilmine ¢ekmeye calisir. Sudur nazariyesini bir¢ok yonden kusurlu gordiigii icin
yaratma ve varligin baslangici meselelerini agiklamada yetersiz gormektedir. El-
Bagdadi’nin dikkatimizi ¢eken bir bagka goriisii de Messai filozoflardan farkli olarak
Tanr1’ya zamansal fiil ve hadis irade isnat etmesidir. Bu diisiinceye felsefi eserlerde
rastlamak alisilan bir durum degildir. Bu gibi seyleri Tanr1’ya nispet etmenin sebebi de
yaratmay1 makul bir sekilde agiklamak istediginden kaynaklanir. Filozofumuz yaratma
konusunda siirekli yaratma teorisine yer vermektedir. Bu teori daha sonra, farkli
sekillerde, diger filozoflar tarafindan da ele almacaktir.*' Fakat filozofumuzu bu
konuda 6zgiin kilan sey, bu yaratmanin hadis iradelere dayali oldugunu sdylemesidir.
Gergi filozofumuz hadis iradenin kotii anlamindan kurtulmak icin, tiim iradeleri kadim
iradeye gonderir ve bu sekilde itirazlar1 reddetmeye calisir. Filozofumuz goriislerini
aciklarken mutaassip bir tavir sergilemez. Aksine kendi goriislerinin bile yanlis

olabileceginin ihtimal dahilinde oldugunu ima ederek goriislerini izah eder.

8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il1, s. 228.
0 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 228.
! Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik 2002, s. 183-195.
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4, Varliklarm Siradiizeni

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin, varligi degerlendirirken mutlak illetin Tanr1 oldugunu
one ¢ikardigimi gordiik. Bu illetin yarattigi maluller iki tiire ayrilmisti; ilki alem ve
zaman gibi ezeli olan varliklar, ikincisi Tanri’nin zamansal fiilleriyle var olan hadis
varliklar. S6z konusu bu iki tiir, varlik alemini olusturmaktadir. Varlik hiyerarsisi s6z
konusu olunca, el-Bagdadi bu konuyu dncelik ve sonralik agisindan ele alir. Oncelik ve
sonralik da zamansal ve zati olmak iizere iki sekilde degerlendirilir. Yani varlik
tertibinde hem zamansal Oncelik ve sonralik hem de zati Oncelik ve sonralik
bulunmaktadir. Filozofumuz bu hususta “Illet malulden &ncedir” diyerek, genel bir
kaideden yola ¢ikar. Bu kaide filozofa gore kesin bir bilgidir. Tanr1 her seyin illeti
oldugu icin, her seyden 6nce olmasi gerekecektir. Tanri’nin dnceligi, ezeli mahluklarina
zati Oncelik iken hadis mahluklarina hem zati hem zamansal 6nceliktir. Bu durum Tanr1
icin gegerli oldugu gibi, mecazi olan ikincil nedenler i¢in de gegerlidir. Suret ve heyula
konusuna gelince suretin kast ve gaye yoniinden dnce oldugunu soyler. Ancak varlik
yoniinden heyula 6ncedir. Bunun i¢in taht ve ahsap 6rnegini kullanir. Taht sureti gaye
itibariyla tasavvurda Once olmasina ragmen, ahsabin varlik acisindan once oldugu
aciktir. Nitekim taht suretinin varliga c¢ikmasi igin, tahtin heyulasi olan ahgabin
bulunmas1 gerekmektedir. Suret ve heyulada onceligi ve sonralig1 belirleyen sey failin

kendisidir.*®?

Ebu’l-Berekat, varlik hiyerarsisinde 6n gordiigii kaideyi agikladiktan sonra, bu kaideyi
kullanarak alemde bulunan tertibi izah eder. El-Bagdadi’ye gore felekler arasindaki
tertip biiylikten kiigiige dogrudur. Soyle ki kusatici felek, kusatilan felekten oncedir.
Nitekim ezeli alem, olus ve bozulus aleminden Once olmaktadir. Filozofumuz bu
konuyu agiklarken meleklere de deginir. El-Bagdadi’ye gore melekler arasinda, ilK illete
yakinlik ve uzaklik itibariyla oncelik ve sonralik bulunmaktadir. Bu 6ncelik, genelden
0zele dogru devam etmektedir. El-Bagdadi melekler konusuna 6nem verir. Bu konuyu
aciklamak i¢in gezegenleri Ornek olarak gosterir. Filozofumuza goére meleklerin
cisimlere miidahale etmedigini sdylemek yanlistir. EI-Bagdadi acik olarak melekelerin
cisimlere miidahale etmesini imkén dahilinde goérmektedir. Filozofa gore meleklerin
sayis1 gOriinmeyen gezegenlerden daha fazladir. Bu sayiyr siirlandirmak miimkiin

degildir. El-Bagdadi bu konuda sufi bir tutuma sahip oldugu agiktir. Soyle ki melekleri

%2 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I1, s. 231.
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idrak etme hususunda kesif konusunu 6ne ¢ikarir. Bu varliklari bas gézii degil nefs gozii
gorebilir ancak, nitekim organ olan gozlerimiz uzak olan gezegenleri géoremez. Melekler
istiin aleme ait oldugu i¢in, bu alemdeki bulunan organlarla onlar1 gérmemiz
imkansizdir. EI-Bagdadi, meleklerin sayisinin ay alt1 alemde bulunan tiirlerin sayisinda
daha fazla oldugunu sdyler. Aslinda filozofumuza gore, ay alti alemde bulunan her
tiirden sorumlu olan ve birbirinden ayr1 bulunan bir melek bulunmaktadir.** Asagidaki
tiir akilliysa yukardaki melekten ona hem varlik hem de akli ilkeler aktarilir. Ay alti
alemindeki tiir akilli degilse ona sahibi olan melekten sadece varlik aktarilir. Bu

melekler sayesinde de varlik devam eder.**

Filozofumuz hareket eden gezegenlerin hareket ettiricisinin bir oldugunu kabul eder.
Ancak bu hareket ettiren varlik ilk illet degildir. Bu gezegenlerden sorumlu olan
melektir. Bu nedenle filozofumuza gore, melekelerin ay alt1 aleme miidahale ettigi gibi,
ay Usti aleme de miidahale etmektedir demek miimkiindiir. El-Bagdadi, melekler
konusunun akil yiiriiterek istidlali bilgi ile agiklanacak bir konu olmadigini ifade eder.
Bu varliklar sadece ruhi bir tecriibeyle aciklanir. Filozofumuza gore, varlik bu sekilde

son malule kadar devam etmektedir.*®

El-Bagdadi’yi bu konuda takip eden filozoflar olmustur. Melekler konusunu agiklarken
Eflatun’un idealar kuramindan esinlendigi agiktir. Ancak bu goriisii destekleyen dini
naslar da bulunmaktadir. Nitekim Islam literatiiriine baktigimizda, el-Bagdadi’nin
benimsedigi goriisii destekleyen naslar goriiriiz. Ornegin “Daglarin melegi”,*® gibi
betimlemeler bulunmaktadir. Filozofumuz bu goriisii felsefi bir anlatimla ortaya
atmustir. Filozofumuzu bu konuda takip eden filozoflar olmustur. Bunun en agik seklini
Israk felsefenin kurucusu olan Siihreverdi’de gormekteyiz, soyle ki Siihreverdi
eserlerinde her tiirlin bir sahibi ya da bir rabbi oldugunu sdyler, bu sahipten o tiire suret

497 3

akmaktadir.™" Iste tiirlin bu sahibi el-Bagdadi’ye gore meleklerdir.

9 Bu hususta Israk filozofu Sithreverdi’nin, ¢ogalma ve rabbun-nevi diisiincesinde el-Bagdadi’den

ilham almus olabilecegine isaret etmistik. Ayrica bk. Siihreverdi, Hikmetii’I-Israk, 100-103.
94 El-Bagdadi, el-Muteber, c. Il1, s. 233.
% El-Bagdadi, el-Muteber, c. IIl, s. 234
% Miislim, hadis numarast: 1795.
#7 Siihreverdi, Nur Heykelleri, s. 39.
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5. Faal Akil

Ayrik akillar konusu felsefe tarihinde Aristoteles tarafindan De Anima eserinde ele
almmustir. {lk muallim sdz konusu olan bu eserde, aklin belli tasnifinde bulunmustur.
Yaptig1 akil tasnifinde, tamamen maddeden soyut ve hi¢bir zaman bedene taalluk
etmeyen Faal Akil adinda bir akil ¢esidine yer vermistir.**® Bu akil makulleri idrak
etmekle sorumlu olmasiyla birlikte, bedenlerimizde bulunan nefislerimizin ilkesi ve
illetidir.*®® Yani Aristoteles’e gore nefislerimiz bu akil sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Burada bulundugu faaliyet nedeniyle bu akla ilk 6gretici ad1 verilir. Bunun sebebi de
nefsimizi idrak yoniinden bilkuvveden bilfiile doniistiirmesi igindir. Aristoteles’in
ortaya att1ig1 bu akil teorisi daha sonra Islam filozoflar1 tarafindan da kabul edildi. Islam
felsefesinin ilk filozofu olan el-Kindi, Aristoteles’in akil tasnifini ele alarak, bu akillarin
ilki stirekli fiil halinde akil oldugunu soyler. Ancak el-Kindi bu konuda Aristoteles’ten
farkli olarak bu tiir akli insanin disinda degil, insan zihninde bulunan tiimel
kavramlardan ibaret oldugunu soyler.>®® Farabi ve ibn Sina gibi diger Messai filozoflara
gelince, bu filozoflar Aristoteles’in yaptigi akil tasnifini gelistirerek ittisal kuramin
ortaya atmuglardir. S6z konusu bu kuram, adi gecen filozoflara gore iki sekilde
gercgeklesir; ilki insan nefsini aktife gegirme olan ilk ittisal iken ikincisi son agamada
filozofun kemale ermesiyle birlikte gerceklesen son ittisal. Bunlara gore ayrik olan faal

akil denen sey, insanin disinda var olan makulleri idrak eden mutlak gﬁgtﬁr.sm

El-Bagdadi’ye gelince, filozof bir¢ok yerde Messai felsefesini elestirdigi gibi, ayrik
akillar konusunda da elestirir. El1-Bagdadi kendi goriisiinii izah etmeden 6nce bu konuyu
belirlemek icin dogrudan dogruya insani nefse baglamak suretiyle, 6nceki filozoflarin
gerekce ve gorlislerine deginir. Filozofumuza gore, bunlarin bdyle bir goriise sahip
olmalarinin ilk nedeni, insan nefsinde bulunan bilgidir. Soyle ki Aristoteles basta olmak
izere, insan nefsinde bulunan ilk bilgiyi 6ne ¢ikararak bu nefsin bir 6gretmeni oldugunu
ifade ederler. Filozofumuz ilk 6gretmen kaidesini kabul etmekle birlikte -Zorunlu varlik
ispati konusunda gordiigimiiz gibi, el-Bagdadi bu kaideyi Tanri’nin varligi igin delil

olarak kullanir- bu 6gretmenin faal akil oldugunu gosteren bir kanitin olmadigini der.>*

9% Aristoteles, De Anima, ¢ev. Ahmed Fuat, el-Merkez el-Kavmi kahira 2006, s. 112.
99 Aristoteles, age., s. 112.

S0 El-Kindi, Akl iizerine, 117.

0L flhan Kutluer, Jttisal, TDV, 23/484.

%02 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, 5.214.
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Bu ilk 6gretmenin ayrik olan faal aklin oldugunu sdylemek icin bir kanitin bulunmasi
gerekir. Oysa elde Oyle bir kanit yoktur. Kanit olmayinca da el-Bagdadi, faal aklin
Ogretici bir ilke olarak kabul edilmesine ve 6gretimin faal akilla ya da baska bir ilkeyle
sinirlandirilmasina karst ¢ikar.”® El-Bagdadi bunlarin ilk gerekgelerini agikladiktan
sonra, meseleyi insani nefsin ¢oklu fonksiyonundan dolayi, illetlerinin ¢ok olabilecegi
ihtimaline tasir.”** El-Bagdadi kendi tesis ettigi nefs nazariyesine gore “insani nefslerin
ilkelerinin ¢ok olabilecegini” ifade eder. Durum bdéyle olunca, bu nefslerin ilkelerinin

mahiyet ve tiir itibartyla tek oldugunu sdylemek kanit gerektiren bir iddia haline gelir.

El-Bagdadi bu meseleye bagl olarak, faal akli teorisini kabul eden filozoflarin baska bir
gerekgelerine de yer verir. Bu konuda bu filozoflarin dayandiklar1 baska bir gerekge de
makulleri idrak eden seyin maddeye taalluk etmemesidir Ki insani nefs bedene taalluk
etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu olan insani nefs, bu makullerin tamamini idrak
edemez. Bunlarin idrak edilmesi i¢in, hicbir zaman maddeye taalluk etmeyen bir akil
gerekir ki o da faal akildir. EI-Bagdadi bu goriise de karsi ¢ikar. Zira filozofa gore
insani nefsin makulleri idrak etmemesi igin, bir sebep bulunmamaktadir. Aksine bu

makullerin tamami nefsimiz tarafindan idrak edilebilir.>®

El-Bagdadi bu teoriyi kabul eden filozoflarin temel gerekgelerini ciiriittiikten sonra,
irrasyonel olan sdylemlerine de yer verir. Bunlara gore faal aklin varligin1 kanitlayan
miisahede ve riiya gibi, duyulur olmayan yollar bulunmaktadir. S6yle ki bizler riiyada
ittisal kurdugumuz kaynaklarin tamamen bedenden soyut oldugunu goriiriiz. E1-Bagdadi
bu yollar1 felsefi ve ilmi bir sekilde ispatlamak zor oldugu ig¢in, dikkate alinmasinin

mantikl1 bir sey olmadigim ifade eder.>®

Filozofumuz elestirilerini yaptiktan sonra kendi goriigiinii izah etmeye koyulur. El-
Bagdadi’ye gore nefsimizi bilkuvveden bilfiile doniistiiren sey kendisidir.”®’ Bundan
ote, el-Bagdadi nefs ile akil arasinda bir ayrim gormez. Bu iki seyin tek bir sey

oldugunu soyler. Nitekim el-Bagdadi, Aristotelesci gelenekten farkli olarak, nefsimizin

% Omer Ali Yildirim, Ebu’l-Berekdt el-Bagdadi ve Messai Felsefe Baglaminda Nefis, Benlik ve Bilgi,

Litera Yayincilik 2018, s. 281.

Calismamizin ii¢ilincii boliimiinde el-Bagdadi’nin nefs teorisiyle ilgi genis bilgiler bulunmaktadir.

Bu meseleyi filozofun perspektifinden idrak edilmesi isteniliyorsa, tezimizin soz konusu bu

boliimiinden hareket etmek uygun olacaktir.

505 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 215,

%06 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 216.

%07 Ferruh Ozpilavel, Akl Risaleleri Gelenegi ve Bu Gelenek I¢inde Ebu’l-Berekdt el-Bagdadi nin Akl
Risalesi, islami ilimler Dergisi y1l 5. Sy. 2. Giiz 2010, s. 98.

504
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makuller dahil olmak iizere tiimel anlamlari idrak ettigini diisiiniir.>® Kisacasi
filozofumuz Messai filozoflarin bu konuda goriislerini delilsiz buldugu icin elestirir.
Buna ilaveten meselenin esas konusu nefs ve akil olmaktan ziyade illet ile malul
olduguna, okuyucusunun dikkatini ¢ekmeye caligir. Nitekim yaptig1 bu elestirilerin
amaci, akil konusunda alternatif gostermekten ziyade meseleyi aslina irca etmek

oldugunu ima eder.

Filozofumuz yaratilis ve varlik konularimi agikladiktan sonra bu konuya bagli olarak
filozoflarin yanlis sonuglara gétiirebilecek bir meseleye deginir. O mesele de hareket
meselesidir. Tezimizin bir sonraki boliimiinde el-Bagdadi’nin varlik konusuna doniik

olarak hareket algisini incelemeye ¢alisacagiz.
6. Alemin Varh@inda Hareket

Hareket konusu, tabiat felsefesinin olusturucu konularindan biridir. Aristoteles’le
baglayan sistematik felsefe geleneginde, bu konuya 06zel olarak Gnem verilmistir.
Felsefenin Islam medeniyetine aktariimasiyla birlikte, islam tarihinde bulunan diisiiniir
ve filozoflar hareket konusunu tartismislardir. Bizim filozofumuzun yaptig1 felsefe de
bu gelenegin bir iirlinii oldugu icin, kendi felsefi eserlerinde bu konuyu ele almistir.
Ancak Ebu’l-Berekat el-Bagdadi hareket konusunu diger filozoflardan farkli olarak,
tabiat kisminda konunun genis olarak incelemesini yaptiktan sonra, el-Muteber eserinin
ilahiyat boliimiinde bu konuya 06zel olarak tekrardan deginir. Filozofumuzun amaci
hareket konusunu tabiattan ilahiyata tagimaktir. El-Bagdadi varlik konularini agiklarken
varlifa cikan hareket meselesini 0zel olarak incelemeye ¢alisir. Bizim calismamiz
metafizik konusuyla sinirli oldugu i¢in, hareket meselesinin metafizik ¢ergevesi iginde

ele alarak, filozofumuzun bu konuya dair goriislerini incelemeye gahsacaglz.sog

El-Bagdadi, hareket konusuna dair metafizik kapsaminda goriislerini agiklarken tabiat
kisminda kabul ettigi kaideleri okuyucusuna hatirlatarak celiskiye diismemeye calisir.

Bu kaidelerin en 6nemlisi: “Her hareket edenin, zat1 disinda o hareketten uzak olan bir

%08 Ahmet Kamil Cihan, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Akil Goriigii, s. 15.

% Hareket konusunu tabiat gercevesi i¢inde ele alan énemli tezlerden birisi, Ferruh Ozpilaver'nin
doktora ¢aligmasidir. Yazar bu galismasinda el-Bagdadi’nin tabiat kapsaminda hareket konusuna
dair goriiglerini genis bir sekilde incelemeye g¢alismistir, ancak biz bu g¢aligmamizda hareket

meselesini metafizik kapsaminda inceleyecegiz. Ferruh Ozpilavcl, Ebu’l-Berekdt el-Bagdadi’de
Tabiat Felsefesi, 2008.
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hareket ettiricisi vardir”™*° kuralidir. Filozofumuz bu kurali daha ¢ok hareketin malul
olusunu agiklarken kullanir. El-Bagdadi’ye gore varlikta yer alan hareketlerin durumunu
aciklamaya ¢alisirken, bu kurala bagvurmamiz gerekmektedir. Bu kaidenin dogrulugunu
tasdikleyen sey fizikte kullandigimiz gézlem yontemidir. Soyle ki filozofumuz tabiatta
gordiigiimiiz tiim hareketlerin arkasinda bir hareket ettiricinin bulundugunu, tabiati
ornek gostererek bu kaidenin dogrulugunu aciklar. Fiziki olan hareketin durumunu
anladiktan sonra, tiim hareketler ayni cinsten oldugu i¢in kiyas yoluyla bu kaideyi
genelleme yaparak gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Filozofumuz, el-Muteber eserinin
ilahiyat kismindaki hareket konusunu bu mukaddimeyle baslatmasinin sebebi, hareketin
bu sekilde ele alinmasinin ilahiyata yakisir olmasina vurgu yapmasindan kaynaklanir.
Filozofumuz burada muhtemelen okuyucusuna hareketin illet ve malul olusu yoniinden
varlikta ortaya cikma sekline deginecegini aktarmaya c¢alismistir ki zaten ilahiyat

boliimiinde bu konuyu ele almasinin sebebi, bunlar1 agiklamaktir.

Ebu’l-Berekat ilahiyat kisminda ele aldigr hareket konusunda, hareketle ilgili olan
birkag meseleye deginir. Bunlarin birisi de hareketi olusturan unsurlar meselesidir. El-
Bagdadi’ye gore tek bir kavram olan hareket aslinda birka¢ makulden olusmaktadir. Bu
makuller, baslangi¢-bitis ve bu iki nokta arasinda gerceklesen birlesme ve ayrilma
konusudur. Filozofumuzun burada kastettigi hareket mekansal harekettir (Sl 4< all),
Mekansal hareketin hareket olmasi icin, ilk dnce, iki noktanin belirlenmesi gerekir. Ilk
nokta baslangi¢ olarak degerlendirilirken, ikinci noktaysa bitis noktas: olarak kabul
edilir. Bu iki nokta arasinda cismin ayrilip birleserek yer degismesi gerekir. Hareketin
gerceklesmesi i¢in bu makullerin bulunmasi gerekir. Kisaca buna yer degistirme denir.
[lk birlesmeyle ikinci birlesmenin arasinda ayrilma bulunur. Var olan harekette tasavvur

edilen kavramlar bu iki noktadir.**?

Yukarida gordiigiimiiz gibi, el-Bagdadi hareketin zati olmadigin1 kabul etmistir. SOyle
ki “Her hareket edenin bir hareket ettiricisi vardir” diyerek, bu hareketlerin tamaminin
belli bir sebepten dolayr ortaya ¢iktigini izah etmektedir. Bu konuyu daha agik hale
getirmek i¢in, fiziki hareketler iizerinde akil vyiirlitmeye calisir. O, hareketin
aciklamasinda sdyledigimiz gibi “hareket kavraminin birka¢ manadan olustugunu”

sOyler. Bu manalarin en O6nemlisi de “birlesme, ayrilma ve daha sonra tekrardan

510 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 235.
511 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 235.
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birlesme” manalaridir. Cisim bu siire¢ igerisinde, Onceden birlestigi belli bir mekani terk
eder, daha sonra baska bir mekanla birlesir. Hareketin sebebi, birlesme ve ayrilma
oldugu kabul edilirse hareketin zati olmadig1 anlasir (Burada zatiden kastedilen sey,
mekanin hareket edene ait olmasidir). Sayet hareket zati olsaydi, bitis noktasina dogru
hareket eden cismin Onceden ayr1 kaldigi diisliniildiigiinde, mekanin kendine ait
olmadig1 anlasilir. Ayni sekilde sonradan kavustugu bitis noktasi, kendinde bulundugu
da diisiiniilemez. Zira bu durumda sonradan kavustugu mekandan neden ayrildigi sorusu
sorularak, mekanin ve hareketin zati olmadig1 ortaya cikar. Filozoflar, ayrilmanin da
birlesmenin de cisim diginda bir sebebin oldugunu sdyler. EI-Bagdadi aslinda mekanin
zati olmadigin1 agiklamaya calisarak, hareketin zati olmadigini ve harici bir nedenden
dolay1 gerceklestigini kanitlamaya calisir. Bu kanit el-Bagdadi tarafindan felsefe
literatiiriine kazandirilan bir kanittir. Filozof bu kanit1 dogrulamak igin, zati hareket ve
mekan ile tabii hareket ve mekan arasinda bir ayirim yapar. Ciinkii tabii hareket 6rnegi
gosterilerek, filozofumuzun 6ne siirdiigii kanit ciirtitiilebilir. El-Bagdadi, bunun farkinda
olarak, tabii hareketi, bir tasin bosluk ve havada birakilmasi 6rnegiyle agiklar. Havada
birakilan tas, yerini bulmak i¢in asagiya dogru diiserek hareketini tamamlar. Filozofa
gore bu hareket tabii bir harekettir ve cisimden cisme degisir. Zati olsaydi, tiim cisimler
icin gecerli olmasi gerekecekti. Cisimden cisme degistigini gordiiglimiize gore, bu

hareketin sebebinin cisimlerde bulunan bazi 6zellikler oldugunu anlamis oluruz.>*?

Ebu’l-Berekat’in hareketle ilgili yaptigi bu aciklamalar dikkatle incelendiginde,
hareketi, hareket yapan seyin ayrilma ve birlesme seklinde yorumladig: anlasilir. Bu iki
mana el-Bagdadi’ye gore tiim hareket tiirlerinin ortak 6zelligidir. Bu iki 6zelligin mekan
degistirerek cisimlerin hareketlerde acik bir sekilde bulundugu sdylemek miimkiin iken,
ayrilma ve birlesme 6zellikleri feleklerin dairesel hareketlerinde bulundugunu sdylemek
giic olur. Zira feleklerin dairesel hareketlerinde, mekan degisme diye bir sey
bulunmamaktadir. Buna ragmen filozofumuz, bu iki 6zelligin tiim hareket tiirlerinde
bulundugunu iddia etmisti. El-Bagdadi okuyucusuna kendi iddiasiyla celismedigini
kanitlamak i¢in, bu durumun farkinda olarak feleklerin dairesel hareketlerini agiklamaya
calisir. El-Bagdadi’ye gore hareketin olusturucu unsuru mekan degistirmekten ziyade
ayrilmak ve birlesmektir. Dairesel hareket s6z konusu olunca, bu tiir hareketlerde de

ayrilma ve birlesmenin oldugu sdylenir. Soyle ki felekler dairesel hareket yaparken belli

512 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 236.
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bir halden ayrilip belli bir hale kavustuklar1 soylenir. Dairesel veya dongiisel hareket
dedigimiz sey de zaten bundan ibarettir. Felekler hal ve konum degiserek belli bir
mekandan kiilli olarak ayrilip baska bir mekana kavustuklar1 diisiiniillemez. Bunlarin
hareketleri, bozulusu gerektirmeyen ciizi degisimlerden ibarettir. Aksi takdirde dairesel
harekette konum degistirmek yoktur dersek, dairesel hareketin bir anlami kalmaz.
Bundan anlasilan sey, filozofumuza gore hareketin manasi, mekan sart olmaksizin
isteyerek konu ve hal degismektir. Bunlarin tamami da feleklerin dongiisel
hareketlerinde bulunur. Ancak buna bagli olarak filozof, feleklerde gergek bir ayrilma
olmaksizin, baslangi¢ ve bitis halleri bulundugunu diisiiniir. Felekler siirekli dongiisel
hareket vasitasiyla hal degistirirler. Filozofa gore feleklerde bu durumun bulunmasi

feleklerde hareketin bulundugunu sdéylemek i¢in yeterlidir.513

Feleklerdeki ayrilma igermeyen siirekli yeni noktalarla birlesen hareketi aciklamak i¢in,
kusun havada u¢masini 6rnek olarak kullanabiliriz. Kus gokte ugarken aslinda kiilli
olarak mekan degismemektedir. O ancak ciizi olarak havada pargalar halinde mekan
degisir. Mekan degismemesine ragmen onun belli bir hareket igerisinde oldugunu
sOyleriz. Bu durumun daha soyut sekli, feleklerde bulunmaktadir. Feleklerin dongiisel
hareketlerinde gaye, yeni konum elde etmek degildir. Felekler donerek ancak ilk illete

varmaya (;ahsllar.514

Ebu’l-Berekat hareketin gayesini agiklarken sebeplerine deginir. Filozofa gore hareketin
gayesi hareket edenin gelmek istedigi noktanin disindaysa, hareketin sebebi fail neden
ile miinfail hareket eden olur. Ciinkii bu hareketin ortaya ¢ikmasina sebep olan sey, fail
nedenin etkisiyle birlikte, bu etkiyi kabul eden edilgin varliktir. Bu durumda gergek
sebep, hareket edenin disinda baska bir sebep olacaktir. Feleklerin dairesel hareketleri
bu tiirdendir. Diger hareket tiirlerine gelirsek, bu tiir hareketlerin sebepleri birkag
cesittir. Filozofa gore hareketin sebebi ya hareket eden de bulunur ya da bulunmaz.
Kendi tabii yerini arayarak yukaridan yere diisen tasin tabii hareketinde bulunan sebep,
cismin kendisidir. Filozof bunu kabul etse de ilk basta kabul ettigi “Hareketin sebebi
hareket edenin zat1 disinda bir seydir” kaidesiyle ¢elismez. Ciinkii bu cisimlerde nefse
benzer ozellikler bulunur ve bu Ozellikler harekete neden olur. Hareket edende

bulunmayan sebepler ise ya kendisi de hareket eder ya da hareket etmez. Harekete sebep

13 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 236.
514 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 237.
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oldugu halde kendisi de hareket eden illetler icin, bir cismi tasiyarak bagka bir yere
aktaran sebepler gibidir. Bu durumda illet olan tasiyici harekete sebep olmasiyla
birlikte, kendisi de hareket etmektedir. EI-Bagdadi’ye gore hareket etmeyen sebeplere
filozoflar agk Ornegini vermis olduklarini sdyler. Soyle ki ask asigin masuka dogru
hareket etmesine sebep oldugu halde kendisi hareket etmez. Burada filozofumuz tabii
hareketlerdeki bulunan sebebin ask sebebine benzedigini soyler. El-Bagdadi’ye gore
tabii harekette gercek sebep olan sey mekandir. Zira mekan, cismi kendine dogru
cekmektedir. Bu durumu izah etmek i¢in miknatis ve demir 6rnegini verir. Demir
miknatisa dogru hareket eder. Bu hareketin sebebinin ne oldugunu arastirdigimizda,
miknatistan kaynaklandigini goriiriiz. Zira miknatista durum degisirse hareket biter. Bu
demek oluyor ki demirin bu durumdaki hareketinin sebebi, miknatisin hareket etmedigi

halde demiri kendine ¢ekmesidir.”*

Filozofumuz bu agiklamasiyla birlikte, tabii hareketlerin sebeplerinin bile zati
olmadigin1 s0ylemis olur. Cilinkii tabii olan hareketlerin gercek sebepleri, mekanin o
cisimleri kendine dogru ¢cekmesidir. Miknatis demiri nasil kendine dogru cekiyorsa, yer
tast kendine dogru ¢eker. Bu nedenle filozofumuzun tabii hareketler konusunda, ilk

basta tasvip edip, sonra kaideye kars1 ¢iktigini sdylemek yanlis olacaktir.

Yukarida aktardigimiz Orneklerde hareketin sebebinin hareket eden cismin disinda
bulundugunu gordiik. Nitekim bazi hareketlerin sebebinin de hareket eden cismin i¢inde
bulundugunu da sdyledik. Cisimsel hareketleri inceledigimizde bazi hareketlerin,
cisimde bulunan seylerden kaynaklandigini goriiriiz. Ornegin, cisimde bulunan sicaklik
gibi tabii 6zellikler, bu tiir 6zellikler cismin bazen sakin kalmasina, bazen de hareket
etmesine sebep olur. Bu tiir hareket acik bir sekilde, cisimlerin tabii hareketlerinde
goriilmektedir. Bu hususta nefis sahibi olan cisimlerle nefis sahibi olmayan cisimler

esittir.

Iradi hareketler s6z konusu olunca, filozofumuza gére bu tiir hareketin de cisimde
bulunan cisimden ayri olan bir varlik sebebiyle gergeklesir. Bunu kendi giindelik
hayatimizda agik bir sekilde goriiriiz. Nefis sahibi varliklar olarak iradi harekette
bulunurken, nefsimizde bulunan diisiinme yetisini kullanarak bu hareketleri yaptigimiz

gormekteyiz. Iradi hareketin gerceklesmesi icin nefsin devreye girmesi gerekir. Bu

515 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 237.
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durumda hareket ettiren sebep nefislerimizdir ve nefiste bulunan harekete benzeyen
durum vasitasiyla hareket gergeklesir. Yenilenme ve degisme vasitasiyla nefis sahibi
varliklar harekete devam ederler. Bir noktadan ayrilip baska bir noktaya kavusmak
amactyla, gerceklesen biitiin hareketleri olusturan ciizi hareketlerin arkasinda da ciizi
iradeler bulunmaktadir. Filozofa gore bu durumun tamami nefse dayalidir. El-
Bagdadi’ye gore nefiste duyulmayan bir hareket vardir. Duyulmayan hareket, mahsus
olan harekete sebep olmaktadir. Nitekim {istiin illetlerde de duyulmayan akli hareketler
bulunmaktadir. Nefsin hareketi nasil mahsus harekete sebep oluyorsa, ilk illetlerin akli

hareketleri de asagida bulunan mahsus cisimlerin hareketlerine sebep olmaktadir.>'®

Ebu’l-Berekat, bu mukaddimelerden yola ¢ikarak, hareketin durumunu agiklamaya
caligir. Filozofa gore hareket hem maluldiir hem de illettir. Soyle ki mahsus olan
hareketin illeti mahsus olmayan nefsani veya akilsal harekettir. Akilsal hareketler
olmasaydi semavi cisimlerin hareketi olmazdi. Nitekim nefsani hareket olmasaydi
duyulur hareket bulunmazdi. Anlasilan o ki hadis olan her hareketin arkasinda bir
hareket vardir. Ancak bu illet cogu zaman mahsus olmaz. El-Bagdadi bu durumun
sadece ilahiyatta gecgerli oldugunu sdylemez. Bunun aynis1 fizik aleminde de
bulunmaktadir. Tabiatta hareketler malul olduklar1 gibi illet de olurlar. Ornegin, atesin
yakmasi gibi, ates ilk basta illet olarak bir cismi yakar daha sonra hareket sayesinde
yanma fiili devam eder. Bu durumda yanma fiili malul bir hareket iken bu malul

hareketin devamini saglayan, illet olan bagka bir hareket bulunmaktadir.>*’
7. Varhk Kapsaminda illetlerin Siirekli olan Hadislere Ittisali

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi varlik hiyerarsisini ag¢ikladiktan sonra, bu tertip igerisinde
illetler ile maluller arasinda nasil bir iliski bulundugunu agiklamaya ¢alisir. Tezimizin
onceki kisimlarinda da sdyledigimiz gibi, el-Bagdadi’ye gore malulleri var etmeleri
yoniinden illetler iki gruba ayrilir; ilki tabii olan illetler, ikincisi ise iradeli olan
illetlerdir. Tabii olan illetler zati1 itibariyla, kendisinden varliklar ¢ikmaktadir. Bu tiir
illette ilim, marifet ve tercih edici irade bulunmaz. Iradeli olan illetler ise, zatindan ilim
ve irade vasitasiyla, malullerin ortaya ¢iktigi illetlerdir. Filozofumuz iradeyi bu konuya

bagl olarak, azim (belli bir hedefe yonelmek) olarak betimlemeye calisir. Azim,

516 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 242.
517 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 111, s. 243.
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diisiinmekten sonra ortaya ¢ikan bir seydir. Bu durumda illet var etmek istedigi seyi,
gaye ve lazimeler yoniinden malulii diisiindiikten sonra o malule yonelecektir. Sayet bu
durumdaki gaye mefuliin kendisi olursa, gaye mefule doniik olacaktir ki bunun ig¢in
ornek olarak salt hayir olan fiiller kullanilir. Gaye mefuliin kendisi olmayip da fail kendi
zat1 i¢in bu fiilde bulunuyorsa o zaman gaye failin zat1 olacaktir. Bu tiir fiiller genel
olarak fail tarafindan iradeli bir sekilde ortaya cikar. irade, diisiinmeye bagli oldugu i¢in
fail fiilin tiim sebeplerini diistinerek, azim yoluyla fiilde bulunur. Bu nedenle el-
Bagdadi’ye gore fail fiilini yapmadan once, fiile doniik olarak ilim sahibi olmasi

518
lazim.

Ebu’l-Berekat bir seyin varligina sebep olan iradeyi iki tiire ayirir; bunlarin ilki stirekli
olan iradedir. Sonsuz ve siirekli olan irade, kiilli irade anlamina gelmektedir. Bu tiir
irade semavi aleme varlik veren iradedir. Semavi aleme ait olan varliklar kiilli ve mutlak
olduklar1 i¢in, onlar1 var eden irade de kiilli ve mutlaktir. Bu varliklarin tamami ilk
ilkenin kiilli ve mutlak ilmine baglidir. Bu nedenle bu tiir iradede degisim ve yenilenme
bulunmaz. Ikinci tiir iradeyse ciizi varliklari var eden iradedir. Bu tiir irade ay alt1 Aleme
varlik sagan iradedir. Ciizi varliklar1 var eden irade degisime ve yenilenmeye maruz
kalir. Babay1 var eden irade giincellenerek oglu da var eder. Bu tiir irade ilk tiiriin aksine
kiilli bir ilme bagh olmaz. Onu var eden sey ciizi ilimdir. Ciizi olan iradeyi ikincil
sebeplerde de gérmemiz miimkiindiir. $Oyle ki belli noktadan belli noktaya hareket
etmekte olan insan, siirekli iradesini yenileyerek adim atmaya devam eder. Bu adamlari
yaratan irade, iki nokta arasindaki harekete sebep olan ciizi iradelerin pargalari sayilir.
El-Bagdadi’ye gore ciizi olan irade muttasil ve munfasil niceliklerde bulunur. Bunlarin
tamami harekette oldugu gibi hareket edenin iradesine baghdir. Yukarida sdylendigi
gibi filozofumuz tabii sebep ve iradeli sebepleri ikiye ayirmisti. Bu durumu izah etmek
i¢in insanm yaptig fiilleri incelememiz yeterli olacaktir. Insan, genel olarak fiillerin ya
nefsani bir iradeyle yapar ya da cismani bir tabiata sahip oldugu i¢in fiillerde bulunur.
Buna gore insandan ortaya ¢ikan fiillerin sebebi c¢esitli olur. Bir kismi tabiatina doniik
olarak gergeklesir iken diger kismi da nefis kaynaklanir. insan nefsinin cisminden ayr1

oldugu g6z 6niinde bulundurulursa “Her hareket edenin, zat1 disinda bir hareket ettiricisi

518 El-Bagdadi, el-Muteber, c. l11, s. 244,
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vardir” ciimlesi dogru olur, nitekim bunu nefis konusunda daha detayli olarak

incelemeye gallsacaglz.5lg

El-Bagdadi’nin varlik hiyerarsisinde irade konusuna yaklasimi, genel olarak ilim odakli
bir yaklasimdir. Filozofumuz bu mesele altinda, illet ve malul olan varliklar arasinda,
varlik ¢ercevesi igerisinde nasil bir iligki bulundugunu izah etmeye yonelir.
Filozofumuz tanrisal ilim konusunda, Tanr1’ya kiilli ve ciizi ilmi isnat ettigi gibi, burada
irade konusuna bagli olarak Tanr1’ya kiilli ve ciizi iradeler isnat eder. Soyle ki varliga
sebep ilk ilke oncelikle kiilli bir iradeyle varlig1 baslatir. Bu sayede akillar, felekler ve
nefisler var olur. Bu irade aslinda kiilli ilme bagli olan iradedir. Yani Tanr1 bu iradeye
kiilli ilmine dayanarak sebep olur. Ancak el-Bagdadi Tanri’nin ciizi ilme sahip olugunu
onceden soyledigi i¢in, bu meselede ciizi iradeye de sahip oldugunu o6ne siirer. Filozof
tanrisal iradeyi, ilk irade ve levahik olan iradeler seklinde ikiye ayirir. Ilk iradeler,
Tanrisal sifatlar sebebiyle var olur. Ornegin, Tanr’nin comertlik sifat1 nedeniyle varlik
ortaya cikar. Filozofa gore varlig1 kiilli olarak ortaya ¢ikaran bu tiir irade, kiillidir ve
zidd1 olmadi81 icin, Tanri’nin zatina uygun olan fiillere sebep olur. Ikincil iradelere
gelince bu tiir iradelerin, ciizi varliklarin durumuna doniik oldugunu sdyler. Bu iradeler
ciizi sebeplerden dolay1 var oldugu i¢in ziddi bulunmaktadir. Ornegin, giinahkéar olan
kulunu cezalandirmasi merhametiyle ters diiser. Asil olan bagislamasiyken, giinahkari
cezalandirmasi bir ¢eliskidir. Filozofa gore bu celigkiyi ortadan kaldirmak ancak ciizi
iradeyi kabul etmek yoluyla olur. Nitekim dua konusu da Tanri’nin ciizi iradesini kabul
ederek bir anlam kazinir. S6yle ki insan af dileyerek, ciizi sebepleri gidermeye ¢alisir ve

Tanr1 onu asil olan rahmet ile kal‘$llar.520

El-Bagdadi, Tanri’ya ciizi iradeleri levahik seklinde isnat etmektedir. Aslinda
filozofumuza gore Tanrr’nin ciizi iradesinin bulundugu gibi, ciizi fiilleri de
bulunmaktadir. Bu fiiller genel olarak Tanri’nin ciizi olaylar1 bilmesine baglhdir.
Filozofun bu konuda yaklasimi bir¢ok yonden, Miisliiman kelamcilarin yaklasimina
benzer. Bu durumu tezimizin kaza ve kader gibi, daha 6nceki fasillarinda gérmiistiik.
Muhtemelen filozof, bu yaklasimiyla uzlastiric1 ¢abasini gostermeye ¢aligsmistir. Ayrica

Miisliiman oldugu i¢in, birgok dinde bulunan dua gibi konular1 da bu farkli goriisleriyle

19 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 245,
520 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 245.
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izah etmeye c¢aligmistir. Filozofumuzun goriislerini incelendikten sonra, bir kisminin

Miisliiman kimligine bagli oldugunu soyleyebiliriz.
8. Nefis Meselesi

Nefis konusu, maddeyle iliskisi yoniiyle felsefenin tabiat kisminda ele alinan bir
konudur. Nefs teorisi genis ve detayli olup, filozoflar bu teoriye bagli olarak nefsi
incelemeye ¢alismislardir. Ancak nefis varligin bir parcasi oldugu i¢in, metafizigin de
onemli bir kismin1 olusturmaktadir. Calismamizda el-Bagdadi’nin metafizigini
inceledigimize gore, nefse de yer vermemiz gerekecektir. Ancak bizim nefse
yaklasimimiz daha ¢ok metafizik kapsaminda olacaktir. Tezimizin bu kisminda varliksal
olarak nefsin tiirleri, tanimi, varligi, mahiyeti, halleri ve buna benzer meseleler
cercevesinde, filozofumuzun goriislerini incelemeye ¢alisacagiz. Goriisleri incelerken

de onceki filozoflarin goriislerindeki farkliligini géstermeye ¢alisacagiz.
8.1. Nefsin Varhginin Ispati

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’den onceki Islam filozoflarmin felsefi eserlerine
baktigimizda, nefsin varligiyla ilgili 6ne siirdiikleri delilleri goriiriiz. Diger konularda da
oldugu gibi, bu delilleri takrir etmelerinde eski filozoflarin etkisini gormek miimkiindiir.
Ancak nefsin varligi daha ¢ok Islam medeniyetinde felsefe yapan filozoflar tarafindan
zenginlesmistir. E1-Bagdadi’den onceki filozoflarin ortaya attiklar felsefi diisiincelerde,
nefsin varligini ispatlayan kanitlar da bulunur. Genel olarak filozoflar, canli varliklarda
bulunan canliligi bir sekilde nefse dayandirmaktadirlar. Ozellikle insan séz konusu
olunca, beden ve nefis olmak flizere, insanin iki seyden olustugunu soylerler. Bazi
filozoflar, nefsin varligini ispatlama g¢abasini gereksiz olarak gordiikleri i¢in deliller
tizerinde durmazlar. Zira bu grup filozofa gore, nefsin varligt agik oldugu i¢in, bu
konuda kanita ihtiya¢ duyulmaz. Diger bir kisim filozof ise, insanda bulunan nefsin
bedenden ayr1 ve farkli olan varligini ispatlamak i¢in ¢esitli deliller 6ne siirerler. Felsefi
kisiligiyle el-Bagdadi’ye yakin olarak kabul edilen Ibn Sina’nin bu konuyla alakal

olarak goriislerini degerlendirdigimizde, one siirdiigii birtakim deliller gdrmekteyiz.
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Bunlarin 6zgiin olani, u¢an adam metaforudur. Bu delil ile birlikte benlik ve siireklilik

delilini kullanir. Ibn Sina, cesitli eserlerinde bu delillerden bahsetmektedir.>**

Filozofumuz Ebu’l-Berekat’a gelince, nefsin varligin1 miistakil bir baslik ele almadigini
goriiriz. Filozof bu konuyu daha c¢ok nefsin mahiyetini izah ederken ele alir. El-
Bagdadi’nin nefsin varligi konusunda, en ¢ok iizerinde durdugu mesele, suur ve idrak
konusudur. Filozofumuz, suur mefhumunu nefsin varligini ispat etmek i¢in kullanir ve
ayni zamanda nefsi suura dayandirarak siniflandirmaya caligir. Soyle ki canli varliklar
belli suur sahibi olan varliklardir. Kastedilen suur ise, canli varligin kendine doniik
olarak idrak ettigi ilk bedihi bilgidir. Aslinda filozofumuza gore bu bedihi suuru agik
olarak kendi varligimizda gormekteyiz. Canli varliklar olarak bizler, i¢Sel olarak icra
ettigimiz diisiinme faaliyetinde zati idrak sonucunu elde ederiz. Iste bu idrak bizatihi
bedihi suurumuzu temsil etmektedir. Ancak bu suur dikkatle ele alindig1 zaman, suurun
nefisten ziyade zatimizi idrak etmek oldugu anlasilir. Buna bagli olarak el-Bagdadi,
nefis ile zat arasinda bir ayirim yapmaz. Aksine filozofumuza gore zati idrak etmek
nefsi idrak etmektedir. Ciinkii bunlarin her ikisi de birdir. Filozof bu iki mefhumun tek
oldugu iddiasin1 konusmalarimizda kullanildigimizi “Ben” zamiriyle kanitlamaya
calisir. Soyle ki bir insan konusmasinda “Ben yaptim” dedigi zaman, idrak edilen bir
seye isaret etmis olur. Bu mana bazen “Benim zatim yapti” bazen de “benim nefsim
yapt1” diye ifade edilir. Bu manalarin tamami tek bir mefhum ifade eder. Bu sekilde
ifade edilen mefhum, tek bir mefhumdur. El-Bagdadi’ye gore bu tiir idrak ¢ok agik
oldugu igin, ispatlanmaya gerek duymaz. Tim insanlar “Ben” ifadesini kullanarak

nefislerine isaret ederler.”?

Ebu’l-Berekat’in nefsin varlig1 konusunda one siirdiigii bagka bir delil ise, nefsin siirekli
kendini idrak etmesidir. Filozofumuz bu delilde Ibn Sina’y1 takip ederek nefsin siirekli
kendinin farkinda oldugunu soyler. Bir insan her seyden Once nefsinin farkinda olur.
Bedenin aletlerini kaybetse bile nefse doniik olarak elde edilen farkindalik kaybolmaz.
Aslinda filozofumuzun bu sdyledikleri, ibn Sina’nin ucan adam metaforuna sonug
yoniinden benzemektedir. Ibn Sina ucan adam metaforunda bedeni, uzuvlar1 birbirine
temas etmeden, havada asili kalan bir varlik halinde diistiniir. Bu varlik, sonsuza dek

havada asili kalip viicudunu idrak etmedigi halde, nefsini idrak ettigini sdyler. Ibn Sina

%21 bn Sina, Isaret ve Tembihler, cev. Muhittin Macit-Ali Durusoy-Ekrem Demirli, Litera Yayincilik

2014, s. 139.
522 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 440.
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bu metaforuyla, nefsin siirekli kendini idrak ettigini agiklamaya ¢aligir. El-Bagdadi de
Ibn Sina gibi ayn1 noktadan hareket ederek, bu konuyu agiklamaya calisir. Aslinda bu
diistince, filozoflar tarafinda ortak olarak kabul edilen bir diisiincedir. Nitekim bunu
filozofumuz kanitlayici delilden ziyade agiklayicit ciimleler halinde okuyucusuna

sunar.”?

Ebu’l-Berekat’in nefsin varligiyla ilgili kullandig1 bir diger delil ise siireklilik delilidir.
Burada stireklilikten kastedilen sey, nefsin siirekli olarak sabit ve tek bir hiiviyet halinde
olmasidir. Soyle ki insanin bedeni nicelik itibariyla artarak ve eksilerek zamanla degisir.
Ancak bu varlikta degismeyen tek bir sey vardir o da nefistir. Bedenin degismesiyle
birlikte nefsin tek bir halde kalmasi, nefsin bedenden ayr oldugu anlamma gelir ki bu

sekilde nefsin varlig1 da ispat edilmeye Q311$1111’.524

Filozofumuz ispat konusunda goriildiigii gibi, benlik manasini kullanarak kendi
goriiglerini agiklamaya caligmistir. Ancak bu delillerin ¢ogunda, 6nceki filozoflar1 takip
eder. El-Bagdadi’nin bu konuya satirlar arasinda deginmesinden nefsin varliginin

ispatina ¢ok 6nem vermedigini anliyoruz.
8.2. El-Bagdadi’nin Yapilan Nefsin Tamimlaria Yonelttigi Elestiriler

Nefis, Arapcada genel olarak hayat sahibi olan seye denir. Fiil ya da hareket hayatin
belirtisi oldugu igin, fiil ve harekette bulunan cisimlerin nefis sahibi oldugu soylenir.>*®
Nefis kimi Islam literatiiriinde bazen kotii anlamda kullanilir ve daha cok insanda
bulunan hayvani gii¢leri ifade eder. Ancak felsefedeki nefsin anlami daha ¢ok Islam
diisiincesindeki ruh kavramina tekabiil etmektedir. Felsefe literatiiriinde nefsin birgok
tanim1 bulunmaktadir. Islam felsefesinde ele alman tammlarin c¢ogu, antik ¢ag
felsefesinden aktarilmistir. Bu tanimlar bir bakima kadim felsefi ekollerin uzantisi
olarak kabul edilebilir. Filozofumuza gelince, filozofumuz daha ¢ok bagimsiz bir felsefi
kimlige sahip oldugunu ileri siirdiigii i¢in, dnceden ortaya atilan tanimlarin incelemesine
yonelir. Daha sonra kendi gelistirdigi tanim1 felsefe taliplerine sunar. Filozofumuzun

kendi tanimini tahlil etmeden o6nce, filozofumuzun perspektifinden bakarak 6nceden

ortaya atilan tanimlar1 inceleyecegiz.

52 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 1, s. 441.
524 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 441.
525 Ciircani, Tarifat, s. 204.
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Filozofumuz nefs konusuna el-Muteber eserinin hem tabiat hem de ilahiyat kisminda
yer verir. Ancak konuyu genis olarak tabiat kisminda incelemeye ¢alisir. Filozof kendi
eserinde diger konularda da yaptigi gibi, nefs konusunda da kendi goriislerini
aciklamadan once, kendisinden dnce bulunan filozoflarin goriislerini elestirerek kendi
goriigiine giris yapar. Bu elestirel yontemini nefse yapilan tanimlara da tabi tutar.
Filozofumuz nefs konusuna baslarken kendisiyle diger filozoflar arasinda ortak alan
olusturmaya calisir. Filozofumuza gore tanimlar farkli olsa da nefsin sadece hayat sahibi
olan ve hareket eden bedenlerde bulundugunu soyler. Bu diisiinceye bagli olarak Messai
filozoflara isaret ederek, bazi filozoflar nefsi “Organik olan tabii cismin ilk yetkinligi”
seklinde tanimladiklarini soyler. Filozof bu tanimi elestirmeden Once tanimda zikri
gecen kavramlar izah etmeye calisir. El-Bagdadi’ye gore yetkinlikler iki ¢esittir; ilk
kism1 birincil olarak bulunan yetkinliktir, ikinci ¢esidi ise sonradan var olan yetkinliktir.
Filozofumuza gore bu tanimda kastedilen yetkinlik, ilk ¢esit yetkinliktir. Buna gore nefs
bu filozoflarca, bedende birincil olarak bulunan yetkinliktir. Filozof, taksimini daha da
acikliga kavusturmak amaciyla ikinci cesit yetkinlige de 6rnek vermeye calisir. Filozofa
gore, insanda bulunan yazma sanati ikinci ¢esit yetkinliktendir. Bu iki ¢esit arasinda
bulunan onemli fark ise, birinci ¢esit yetkinlik distintilmeden ikinci yetkinlik
diistiniilmez. Ancak bu durum ikinci ¢esit yetkinlik icin gecerli degildir. Zira yazma

>26 ik yetkinlik aslinda tiirsel yetkinlik olarak

sanat1 diisiinlilmeden insan diisiiniilebilir.
kabul edilir. Yani bu yetkinlik tiire ait olan yetkinliktir. Bir fertte bu yetkinlik
bulunuyorsa o fert belli bir tiire ait demektir. Nitekim insan ferdinde bulunan nefs bireyi

insan tiiriine ait kilar.>*’

El-Bagdadi’nin bu tanima yonelttigi elestirilere gelmeden Once, tanimin tarihgesine
deginmek uygun diiser. Yukarida aktarilan tanim aslinda Aristoteles’e ait olan bir
tanimdir. Aristoteles nefis kitabinda nefsi genel olarak bu “Organik cismin ilk
yetkinligi” olarak tanimlamaktadir.>”® Bu tanim bir¢ok Miisliiman filozof tarafindan da
kabul edilmistir. Filozofumuzun felsefesinde en ¢ok etkide bulunan ibn Sina da en-Nefs

kitabinda®®® bu tanimi benimseyerek aktarmaktadir, aslinda bu tanim yavas yavas

%26 E|-Bagdadi, el-Muteber, c. Il, s. 432.

521 ibn Sina, Kitabii 'n-Nefs, nsr. Arabe et Islamique -Paris- 1988 s. 10.

58 Aristoteles, Kitabii 'n-Nefs, ¢ev. Ahmed Fuat el-Ehmavni, El-Merkez’iil-Kavmil’t-Terciime, Kahire
2015, s. 43.

52 ibn Sina, Kitabii 'n-Nefs, s. 10-13.
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Messai filozoflarin ortak bir tanim1 haline gelmistir. Filozofumuz bu tanimi elestirerek,

kendisini Messai filozoflardan uzak tutmus olmaktadir.

Filozofumuzun yonelttigi elestirilere gelince, filozofumuza gore bu tanim aslinda hem
eksik hem de nefsin manasini kargilamamaktadir. El-Bagdadi’ye gore s6z konusu olan
bu tanim, fazlalik icererek de tam nefsin manasini karsilamadigi gibi, tam bir tanim
olma o6zelligini kaybetmektedir. Filozofumuzun bu tanimda en ¢ok elestirdigi sey,
tanimin icerdigi “Tabii” kavramidir. El-Bagdadi bu kavrami tamamen yanlis
bulmaktadir. Filozof bu kavrama bagli olan diisiincesini izah etmek, i¢in tekrardan
detayli olarak yetkinlik konusunu ele alir. Yukarida soyledigimiz gibi yetkinlik genel
olarak iki ¢eside ayrilir, birincil ve ikincil yetkinlikler. Ancak buna ilaveten Messailer
bu tanimi1 kabul ederken ihmal ettikleri tabii olan yetkinlikler de vardir. Tabii olan
yetkinlik iki sekilde bulunmaktadir. Tabii yetkinlikler bazen insanin miidahalesiyle
esyada bulunur. Tipki evin sekli gibi, bu sekil ev i¢in tabii bir yetkinlik oldugu halde
insann eliyle var olur.’®® Diger tiirlii tabii yetkinlikler ise renklerde bulunan yetkinlikler
gibi olanlardir. Bu tiir yetkinlikler tabiat geregi renklerde bulunan yetkinliklerdir.
Messailerin tanimlar1 ise, ikinci olan bu tiir yetkinligi ithmal ettigi i¢in yanlis oldugunu
distintir. El-Bagdadi, Messailerin bu itiraza karsi olarak tanimlarin1 “Bilkuvve olarak
hayat sahibi olan organik tabii cismin ilk yetkinligi” seklinde gelistirerek, kendilerini
savunmay1 diislinebilirler. Ancak bu tarz savunma da bosa c¢ikacaktir. Zira el-
Bagdadi’nin yonelttigi asil elestiri “tabii” kavramina yoneliktir ki, Messai felsefesinde
tabii cismin zidd1 talimi cisimdir. Talimi cisim ise gercekte bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yoklugu kabul edilen bir seyin var olan bir seyin taniminda digslanmasi igin
kavram kullanilmasi, tanim yapma kurallarina aykiridir. Bu nedenle filozofumuza gore
bu tanim gelistirilerek kurtarilacak bir tanim degildir. E1-Bagdadi bu tanim elestirirken
ceviri hatast olduguna da ihtimal verse bile, bu gibi yanlisin {izerinde durmadan tanimin

yanlis oldugunu ifade eder.>!

El-Bagdadi yukarida elestirdigi tanimdan felsefe tarihinde ortaya atilan bagka bir tanima
da deginir. El-Bagdadi’nin aktardigi diger tanim sudur: Nefs, cisim olmayan fakat
bedeni harekete sevk eden bir cevherdir. EI-Bagdadi bu tanim1 kullananlarin isimlerini

belirlememekle birlikte eski filozoflarin bir kismina isnat eder. Filozofumuz bu tanimda

%0 El-Bagdadi diger filozoflardan farkli olarak smai olan nefsi bile tabii olarak gdrmektedir. Bu

nedenle evin seklini tabii olarak degerlendirir.
31 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 433.
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zikri gecen “Cisim olmayan” climlesini de “Ne cisimde araz gibi var olur, ne de cisim
sayesinde varliga cikar. Yani nefs bu tanima gore bedenden bagimsiz olarak var
olabilir” seklinde ifade eder. Filozofumuz bu tanimmn Onceki tanmim gibi meshur
olmadigini sdyler. Bunun sebebi de nefse dogrudan cevher demekten kaynaklanir. Zira
nefsin cevher olup olmadigini 6ne siirmek kanit ve ispat ister. Bu da filozoflara zorluk
cikarabilecek bir durumdur. Buna ilaveten el-Bagdadi’ye gore, bu tanim meshur

olmadigi i¢in, kisa olan elestiriyle yetinir.s32

Ebu’l-Berekat EI-Bagdadi’nin Felsefesinde Nefsin Tanimi ve Tiirleri:

Ebu’l-Berekat, felsefe tarihinde ortaya atilan nefis tanimlarimi inceledikten sonra, bu
kavram i¢in uygun gordiigii tanimi1 6ne siirmeye c¢alisir. Filozof yaptigi betimlemede
onceki filozoflarin bu konuya yaklasimlarini kaynak olarak kabul eder. El-Bagdadi
terim olarak nefse deginmeden 6nce, bu kavramin lafiz itibariyla hangi tiirden oldugunu
aciklamaya calisir. Bu hususta filozofumuz diger filozoflarla hemfikir oldugunu
gostererek nefs kavraminin miisterek oldugunu sdyler. Soyle ki nefis aktif olan bir¢ok
giice denmektedir. Bu giic varlikta bir¢ok tiirde bulundugu icin nefs kavrami tiir
itibariyla boliinmis olur. Bu nedenle nefis siniflandirilirken hayvansal nefis, bitkisel
nefis, insansal nefis ve goksel nefsi olmak iizere dort ¢esit nefsin bulundugunu goriiriiz.
El-Bagdadi tipki diger filozoflar gibi nefsin birgok ¢esidi oldugunu bdylece kabul
etmistir. Ancak filozofumuza gore bu kavram terim olarak miisterek olsa da mefhum
yoniinden birbirinden ayrilmaktadir. Bilindigi gibi nefsin {iglii tasnifi onceki filozoflar
tarafindan yapilan bir tasniftir. Nitekim bu tasnife ibn Sina’nin eserlerinde rastlamak
miimkiindiir. Bu filozoflara gore bitkisel nefs bilgisiz ve iradesiz olarak bedende fiilleri
yapan gii¢ iken, hayvansal nefs gesitli fiilleri idrak ve irade ile yapandir. Natik olan
insan nefsine gelince, bu hayvansal nefs gibi idrak ve iradeyle yapmasiyla birlikte,
hayvansal nefsten iistiin olarak kiilli kavramlar1 idrak etmektedir. El-Bagdadi bu tiir
siniflandirmaya kendi eserinde yer vermektedir. Ancak filozofumuz, yukarida aktarilan
smiflandirmay1 pek agiklayicit bulmaz. Filozofumuza gore nefis tiirlerini birbirinden
ayirmamiz i¢in kistas olarak suur kavramini kullanmamiz daha uygundur. Soyle ki bu
nefislerin tamami gii¢ manasina gelmektedir. Ancak bu giicler suura bagli olarak kuvvet
ve zafiyet gosterir. Ornegin, bitkisel nefis yaptig1 fiilin suurunda olur fakat bu suur zayif

oldugu i¢in kendinde bulunan gii¢ de zayif olur. Hayvansal nefis ise bitkisel nefse gore

532 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 433.



196

daha suurlu ve daha bilgili olarak fiillerini yapar. Nitekim insan nefsi de hayvandan
daha suurlu ve daha bilgili olarak fiillerini yaptig1 i¢in, kiilli bilgileri idrak etme
kabiliyeti ve hiikiim verme kapasitesine sahip olur.>** Demek oluyor ki el-Bagdadi’ye
gore bu konuda esas olan kavram suur ve biling kavramidir. Bu kavramdan yola ¢ikarak

nefsin tasnifini yapmak miimkiin olur.

Ebu’l-Berekat nefsin simiflandirilmasin1 yaptiktan sonra, simiflarin tamamini igine

alacak kadar kapsayici nefs tanimini agiklar, filozofumuza gore nefis:

“Bedende hulil eden bir giic olup, bedende fiillerde bulunmasiyla birlikte, bedeni
kullanarak (beden vasitasiyla) farkli zamanlarda ve ¢esitli amaglarla bedenden sadur
olan fiil ve hareketleri belli bir biling ve tayin edici ozelliklerle gerceklestirir ve bedenin

tiirsel yetkinligi onunla hasil olur” >

El-Bagdadi yaptigi bu tanim ile nefsin tiim tiirlerini betimlemeye ¢alisir. Filozof bu
tanim1 daha sonra terimlere ayirarak serh etmeye yonelir. El-Bagdadi tanimda dile
getirdigi “Gii¢” kavramiyla cisim olmayan faili kasteder. Filozofumuz bu hususta acgik
bir tutum sergileyerek, nefis sahibi olan varliklardan sadir olan fiillerin failinin nefis

oldugunu soyler. Bunu agik bir sekilde giiclerin tekligi basligi altinda inceleyecegiz.

Tanimin icerdigi diger kavramlara gelince filozof “Bedene hulil etmek” ifadesini tercih
etmesinin sebebinin, nefs ile akli ayirmak oldugunu sdyler. Zira akil da nefis gibi
giictiir. Ancak akil bedene yerlesmez. Bu tanimi dikkatle okudugumuzda filozofun
“Cisim” yerine “Beden” kavramimi kullandigimi goriiriiz. Oysa onceki filozoflarin
tanimlarinda sik sik cisim kavramina rastlamaktayiz. Filozof yaptig1 bu tercihin sebebini
aciklamak amaciyla cisim ile beden arasindaki farka deginir. Filozofumuza goére beden:
Mizag, tabiat, sekil ve alet yoniinden nefsi kabul etmeye uygun olan cisimdir. Ayrica orf
yoniinden nefisle birlikte zikredilen kavram beden olmustur. Nitekim bedensiz nefs

diistiniilemez.

Ebu’l-Berekat’in yaptig1 tanimi acgiklamaya devam eder. Filozof taniminda “Bedende

1,535

fiillerde bulunmasiyla birlikte bedeni kullanarak fiillerde bulunur ifadesini kullanir.

El-Bagdadi bu ifadeyi kullanmasinin sebebi de nefsi diger nitelik ilintilerden ayirmak

53 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I, s. 438.
53 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 438.
5% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 439.



197

icin oldugunu soOyler. Zira sicaklik gibi bazi nitelikler bedende belli fiillere sebep
olurlar. Ancak bu nitelikler bedeni kullanarak fiillerde bulunmazlar. Bu sekilde nefsi

diger niteliklerden ayirmak miimkiin olur.

Filozofumuzun yaptig1 taniminda kullanilan “Bedenden sadir olan fiiller ve hareketler”
ifadesine gelince de el-Bagdadi burada kastettigi seyin faillik manasi oldugunu soyler.
Soyle ki filozofumuza gore, bedenden sadir olan iradeli fiiller ilk etapta bedenin bazi
parcalar1 sebebiyle gerceklestigi diisiiniilir. Ancak bunun gercek faili nefistir. Bu
nedenle el-Bagdadi bu konuya vurgu yapmayir uygun gormiistiir. Nitekim “Farkli
zamanlar ve cesitli amac¢larla” demesinin sebebi de tabii fiilleri disarida tutmaktir.
Ciinkii filozofumuza gore bu konuya doniik olarak incelenmesi gereken fiiller iradeli
fiillerdir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi nefsin tasnifinde suur kavramina 6énem verdigi gibi o tutumun
aynisint nefsin taniminda da sergiledigi i¢in tanimina “Suur ve tayin edici bilgiyle”
climlesini yerlestirmistir. Filozof bu climleyi kurmasiyla birlikte, nefsin fail oldugu gibi
suurlu ve bilgili oldugunu sdyler. Belli bir zamani1 baska bir zamana tercih etmek nefiste
bulunan suurdan kaynaklanir. Nefis bu suur ile bedeni harekete sevk ederek fiillerde
bulunur. Tanimin sonu olan “Bedenin tirsel yetkinligi onunla hasil olur” ciimlesi ise
fasil olarak soylenilmemistir. Filozofumuza gore bu ciimle ancak tamamlayic1 bir

climledir. Ciinkii nefs sadece yetkinlige gotiiren bir ara¢ degil, aksine o tiire mensup

olan ferde bireysel sureti kazandiran seydir.>*

El-Bagdadi bu tanimi nefs igin genel bir tanim olarak kabul eder. Aslinda bu tanimi
tiirler bazinda 6zele indirmek icin bazi detaylar ekler. Bu tanimlari maddeler halinde su

sekilde izah edebiliriz:

1. Bitkisel nefs: Bedende hulil eden bir gii¢ olup, bedende fiillerde bulunmakla birlikte
bedeni kullanarak (bedenin vasitasiyla) bedenden farkli zamanlarda ve cesitli amaglarla
sadir olan fiil ve hareketleri belli bir suur ve tayin edici 6zelliklerle gergeklestirir ve
bedenin tiirsel yetkinligi onunla hasil olur. irade ve diisiince olmaksizin bu tiirde bedeni

korur.

5% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 440.
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2. Hayvansal nefs: Bedende hulil eden bir gii¢ olup, bedende fiillerde bulunmakla
birlikte bedeni kullanarak (bedenin vasitasiyla) bedenden farkli zamanlarda ve ¢esitli
amaclarla sadir olan fiil ve hareketleri belli bir suur ve tayin edici Ozelliklerle
gerceklestirir ve bedenin tiirsel yetkinligi onunla hasil olur. Irade ve diisiince ile birlikte

bu tiirde bedeni korur.

3. Insan nefsi: Bedende huliil eden bir gii¢ olup, bedende fiillerde bulunmakla birlikte
bedeni kullanarak (bedenin vasitasiyla) farkli zamanlarda ve gesitli amaglarla bedenden
sadir olan fiil ve hareketleri belli bir suur ve tayin edici 6zelliklerle gergeklestirir ve
bedenin tiirsel yetkinligi onunla hasil olur. Irade, diisiince ve kiilli bilgileri igerecek

kadar bilginin genislemesiyle birlikte tiir dahili icerisinde bedeni korur.

El-Bagdadi’nin goriislerini inceledigimizde Eflatun’un etkisini gérmemiz miimkiindiir.
Zira nefsin giic oldugu ilk kez Eflatun tarafindan kabul edilmistir. Ancak filozofumuz
tanim konusunda ekledigi farkli kavramlar sayesinde Eflatunculuktan uzak kalmis

oluyor.
8.3. Nefsin Cevher Olusu ve Cismin Bir Giicii Olmamasi

Nefs konusuna doniik olarak tartisilan meselelerden birisi de nefsin cevher olup
olmamasidir. Bu bashk altinda genel olarak nefsin mahiyetine agiklik kazandirmak
amaciyla gosterilen ¢abalar bulunur. Felsefe tarthinde nefs konusu ele alindigi zaman,
nefsin varlik yoniinden cevher ve cisimden ayr1 oldugunu sdyleyen c¢ok sayida filozof
goriiriiz. Bu goriisii tercih eden filozoflar c¢esitli kanitlar sunmaya calisirlar. Ebu’l-
Berekat’a gelince el-Muteber eserinde yer vermistir. Yaptigimiz incelemelerden elde
ettigimiz sonuclarda filozofumuzun meselelere yaklagimi hususunda, elestirel bir tavir
gosterdigini tespit etmistik. El-Bagdadi kendine 6zgii olan yaklasimini bu meselede de
gostermeye calisir. Aslinda nefsin cevheriyeti konusundaki filozofumuzun yaklagimini,
onceki filozoflarin sundugu delillere bakis1 ve kullandig1 kanitlama sekli olmak iizere
iki baghk altinda degerlendirmemiz miimkiindiir. Zira filozofumuz diger konularda da
yaptig1 gibi bu meselede de kendi goriislerini agciklamadan 6nce, felsefe tarihinde ortaya
atilan goriisleri degerlendirerek felsefi elestiriye tabi tutar. Bu nedenle el-Bagdadi’nin
yontemini takip etmek adini Oncelikle yaptigi elestirilerini izah etmeye calisacagiz.
Daha sonra filozofumuzun goriislerini agiklayarak konunun genel degerlendirmesini

yapmaya ¢alisacagiz.
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A. Nefsin Cevher Oldugunu Ispatlamak I¢in Felsefe Tarihinde Ortaya Atilan

Delillerin Ebu’l-Berekat Tarafindan incelemesi

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi nefsin cevher olduguna dair goriisleri degerlendirirken, nefsin
cevher olusunu ispatlamak i¢in kullanilan on bir tane kanita eserinde yer verir. El-
Bagdadi’nin aktardig: kanitlarin ¢ogu basta Ibn Sina olmak iizere, Messai filozoflarin
kullandiklar1 kanitlar oldugunu sdyleyebiliriz. Filozofumuz bu kanitlar1 agiklarken en
cok istifade ettigi kaynak Ibn Sina’nin es-Sifa eseridir. El-Bagdadi aslinda aktardig
kanitlarin eksikligini gosterirken, Messailer ile farkli oldugunu gostermeye calisir.
Gosterdigi fikir farkliligi en ¢ok nefsin yetilerinin ayrilmasi konusunda karsimiza
cikmaktadir. Filozofumuz eserinin nefs boliimiinde siklikla vurguladigi 6nemli bir konu
vardir. O da nefsin tek olup ve disinda failin olmadigi konusudur. Messai gelenegi goz
oniinde bulundurdugumuzda kuvvelerin agik bir sekilde cogaldigini goriiriiz. Ancak
filozofumuzun goriigiinii dikkate aldigimizda bu kuvvelerin tek bir temeli oldugunu
goriiriiz. O temel de nefstir. El-Bagdadi’ye gore nefs disinda insanda bulunan bir kuvve
yoktur. Cismani kuvveler diye adlanan gii¢ler nefsin isleyisi i¢in ancak birer alettir.
Filozofumuz bu goriisiinii merkeze alarak, Messailerin benimsedikleri kanitlari
cliritmeye ¢aligir. El-Bagdadi’inin elestirilerini ele almadan once dikkat etmemiz
gerekene bir husus vardir. EI-Bagdadi Messai filozoflar gibi nefsin cevher oldugunu ve
cisimden farkli oldugunu kabul eder. Ancak diisiince olarak Messailerin bu iddiayi
ispatlamak i¢in belirledikleri temel yanlistir. Bu nedenle Messai filozoflarin
kullandiklar1 delilleri elestiriye tabi tutar. Buna ragmen filozofumuz kanitlarin ¢gogunu
elestirse de bazisinda dogruluk payr oldugunu da ima eder. Bu kanitlar1 asagida

filozofumuzun yaptig1 elestirilerle birlikte maddeler halinde aciklamaya ¢alisacagiz:

1. Nefsin araz oldugunu kabul etmeyip, cevher olusunu 6ne ¢ikaran bazi filozoflari
kendi gorislerini desteklemek igin yetilerinin zarar gérmesine bagvururlar. Soyle ki
duyu organlarindan olusan cismani Yetiler, disardan gelen zararlardan otiirii giicii
zayiflayip yok olurken, natik olan nefs disardan gelen zarardan dolay1 yok olmaz. Sayet
nefs cisimde bulunan bir araz olsaydi, mevzu olan cismin bozulmasiyla araz olan nefsin

de bozulmasi gerekecekti, oysa biz bu durumu gérmemekteyiz.”*’

537 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 509.
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Ebu’l-Berekat bu delilin nefsin cevher oldugunu ispatlayacak giiglii bir kanit oldugunu
gormez. Zira bedenin zarar gormesi bazen nefsin belirtisi olan diisiinme faaliyetini
olumsuz olarak etkiler. Bu durumun gergeklesmesi, cismani kuvve ile nefsani kuvvenin
karistigint gostermektedir. Bu nedenle agik olmayan bir durumdan hareketle nefsin
mahiyetini ispat etmek yanlistir. Filozofumuzun 6ne siirdiigili itiraza cevaben “Bedenin
zarar gOrmesi aletin bozulmasina sebep olur, diisiinme faaliyetin olumsuz olarak
etkilenmesi de nefsin bozuldugu degil aletin bozulmus oldugunu gosterir” der. El-
Bagdadi bu cevabi kanit gibi kesin mana tasimadigini soyler. Zira bedenin bozulmasiyla
sadece aletin bozuldugunu sdylemek kesin bilgi doguracak bir kanitla desteklenmesi

gerekmektedir. Aksi takdirde kesin bilgi i¢eren bir iddiadan baska bir sey degildir.>®

2. Cismani giicler kendi zatlarini ve aletlerini idrak edemezken, insanin aklini olusturan
natik nefs hem zatin1 hem de aleti olan bedeni ve bedenin pargalarini idrak etmektedir.

Eger nefs cisimde bir araz olsaydi, boyle bir durumda olmasi imkénsiz olacakt.”*

Ebu’l-Berekat gore, insanda giiclerin ¢ogalmasini ileri siiren Messai felsefesine
ilkelerine bagli olarak bu delili incelenirse kesin bilgiyi ispatlayacak kanit tiiriinden
sayllmaz. Soyle ki idrak etme hususu temele alindigi zaman belli bir vasitayla
gerceklestigini goriiriiz. Vasitasiz olarak hi¢bir gii¢ idrak edemez. Bu kaideye akil giicii
de dahildir. Akil veya nefsani gii¢ kendini ve aletini orta terim sayesinde idrak eder.
Akil giicti i¢in dogrudan idrak g¢esidi soz konusu degildir. Cismani kuvveler hakkinda
kendini ve aletini idrak etmez demek yanligtir. Zira Messai filozoflara gore cismani yeti
olan gérme yetisi bile aynaya bakarak kendini idrak edebilir. Bu durumda ayna goren
g0z igin orta terim olarak kabul edilir. Sonug itibariyla bu delil ile nefsani yetileri
cismani yetilerden aywrmak miimkiin degildir. Sayet yetilerin tamamini nefiste
birlestigini sdylersek, bu delil giiclii olabilir. Yani delili kullanmak i¢in 6nce kuvvelerin

¢ogalmasini reddetmek lazim.>*°

3. Sayet makullerin mahalli olan natik nefs cismin bir giicii olsaydi, idrak ettigi
makullerin cisme yerlesmesi gerekecekti. Nefsin idrak ettigi manalara baktigimizda bu
manalarda zitlarin da bulundugunu goriiriiz. Soyle ki nefs, birbirine zit olan iki manay1

idrak ederek belli tasavvurlarda bulunur ve bu tasavvur sayesinde kiyas yapar. Zitlarin

5% El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 512.
539 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 509.
0 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 513.
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cisimde bulunmasinin imkansiz oldugunu bildigimize gére, bu manalarin ancak nefsten
tamamen bagimsiz olan bir seyde olmasi gerekecektir. O seyin de nefs oldugunu

gordiiglimiize gore nefsin cisme ilisen bir araz olmadigini anlariz.>*

Ebu’l-Berekat bu delili diger delillere gore daha giiclii bulur. Zira zitlik igeren suretlerin
z1thig1 kabul etmeyen cisimde birlesmesi imkansizdir. Ancak bu delil soyle bir itiraz ile
giictinii kaybedebilir: Cisme yerlesen suretler farkli tiirlerden olarak yerlesmektedir. Bu
durumda tiirlerin gesitliligi nedeniyle, zitlik ortadan kalkmis olur. Bu itiraz1 daha da
aciklamak icin soyle diyebiliriz: Suretler birbirine zit olarak cisme yerlesmez. Aksine

birbirinden farkl tiirlere ait olarak cisimde bulunurlar.>*?

4. Nefs boliinmeyen kiilli olan salt bilgiyi bilir. Bu da nefsin boliinemedigi anlamina
gelmektedir. Zira boliinen bir sey boliinmeyen bir seyi idrak edemez. Nefs cismin bir
arazi olsaydi sayet, bu tiir bilgi cisme yerlesmesi gerekecekti. Oysa cisim boliinebilir bir
varliktir. Dolayisiyla bu tiir bilgiyi kabul etmesi imkansizdir. Netice olarak da bu tiir
bilgiyi idrak eden nefs, cisimden ayr1 ve cisimde bulunan bir araz olmadigi anlami

ortaya ¢ikacaktir.>*®

Ebu’l-Berekat’a gore boliinmek bilfiil ve vehmi olmak iizere iki sekilde gergeklesir.
Boliinmenin bozulmaya yol acan ve bu delilde kastedilen mana bilfiill béliinme
cesididir. Ancak biz, cisimleri degerlendirirken cismani kuvvelerin tamami bilfiil
boliiniir oldugunu gérmiiyoruz. Aksine bu giigclerin  bir kismi tamamen
boliinmemektedir. Sayet biz bilfiil boliinmeyi 6l¢iit olarak kabul edersek, bilfiil olarak
boliinmeyen cismani gii¢lerin de nefsten sayilmasi gerekecektir. Oysa bu delili kullanan

kimseler o kuvveleri nefsin disinda olarak gérmektedirler.‘r’44

5. Cisim ve giigleri akli suretler etkisiyle edilgin bir konumda olur. Natik nefsi ise akli
suretleri mukaddimeler halinde kullanarak sonuglar1 ¢ikarir. Bu durumda cisim edilgin

iken nefs fail olur ki arazin mevzudan iistiin olmasi diisiiniilemez.>*

Filozofumuza gore bu delili, cisimlerin heyula ve suretten bilesik oldugunu ve suretiyle

fail olurken, heyulasiyla miinfail oldugu ilkesini kabul eden insanlar kullanir. Bunlara

1 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 509.
2 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 1, s. 514.
3 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 509.
4 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 517.
5 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 509.
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da kendi ilkeleri ilizerinden soyle bir itiraz yoneltilebilir: Akil da ayn1 sekilde suretler
konusunda fail olur ve heyulasi itibariyla miinfaildir. Durum bodyle olurken de bu delil

artik giiclinii kaybetmis olur.**

6. Cismani giigler ¢ok kullanilarak veya biiylimek nedeniyle zaafiyete ve diislise ugrar.
Natik nefs ise biiyiimekle daha da giiclenerek kemale erir. Nitekim cismani gii¢lerin

zayiflamasiyla giiciinii kaybetmez. Aksine kendine korumaya devam eder.’

Ebu’l-Berekat’a gore bu delilin iddias1 kabul edilse bile istenilen sonuca gotiirmez.
Soyle ki bu giiclerin her birisi belli bir mizaca bagl olarak varligini siirdiiriir. Zaman
stireci icerisinde insanin mizaci degiserek kendi varligina uygun diisen giiglerin durumu
da degisir. Ancak bu sadece nefsani giicler icin gecerli degildir. Gene o siireg igerisinde
bazen gorme yetisi giiclenirken isitme yetisi giigsiizlesir. Belki de yashilik mizacina
mahsus olan giicler bulunmaktadir. Sonu¢ olarak bu delil sadece giicleri belirtiler

yoniinden birbirinden ayirma konusunda faydali olacaktir.>*®

7. Cismani giicler tipki cisim gibi birkag seyden bilesmektedir. Bu giicler arasinda oyle
bir uyum vardir ki uyum sayesinde cisim yasamaya devam eder. Cismani giicler
arasindaki iliski hep uyumlu bir iligkidir. Nefsani kuvve olan aklin diger yetilerle iligkisi
hakimiyet tiiriindendir. S6yle ki akil giicii ancak sehvet ve 6fkeyi yenerek yetkinligi
elde eder, bu durumda cismani giicleriyle natik gii¢ arasinda varlik yoniinden farklilik

oldugu anlagilmaktadir.>*

Ebu’l-Berekat’a gore bu delil ancak giiclerin birbirinden farkli bir sekilde tezahiir
ettigini belirtmede faydali olur. Bu delil tipki “Goérme giicii isitmez, isitmedigi i¢in de
isitme gilicii nefsanidir” sdylemek gibidir. Farklilig1 gosteren bir delil nefsin cevher
oldugunu ispatlamak i¢in kullanilmaz. Ayrica akil, sehvet ve o6fke arasinda higbir
sekilde uyum olmadigini sdylemek de bagka bir kanit gerektirir. Zira bu gii¢ler arasinda
cogu zaman uyum oldugunu da gérmekteyiz. Bu nedenle filozofumuza gore bu delil

bizi nefsin cevher oldugu sonucuna gétﬁrmez.SSo

> El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 514.
7 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 510.
8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 515.
9 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 510.
0" El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 515.
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8. Cisimler ve giicleri kendilerine eziyet ve zarar veren seyden mekansal harekette
bulunmak suretiyle, eziyet veren seyden kacarak kurtulmaya calislar. Akil giicli ise
kendine eziyet veren cismani giiclerden diisiinerek, sehvet ve 6fkenin eziyetine son

vermek sekliyle hareket etmeden kurtulur.>

Ebu’l-Berekat’a gore bu delil ancak kagan giiclin kagmayandan farkli oldugunu ifade
degil, bu delil “gbren gii¢ uzag1 goriir, dokunmaysa yalniz yakin idrak eder, bu nedenle
gorme nefsani bir giictiir dokunmaysa cismanidir” climlesine esittir. Hatta filozofumuza
gore tirnak igerisinde aktardigimiz iddia mantiksal olarak delile gore daha giiglidiir.
Ayrica akil olan bir kiginin kagmadigini sdylemek filozofumuza gore ¢cok da dogru
sayllmaz, aksine yaptigimiz gozlemlerde akil giicliniin de kendine eziyet veren

seylerden kagtigini gé’)riirl'iz.552

9. Natik nefs diledigi sayisal suret ve bilesikleri idrak edebilir, bu suretleri idrak ettikce
de giicii artar, bu durumda nefsin giicli boliinmeyen sonsuz gii¢ oldugu anlasilir, cismani

giicler ise cisim gibi boliinmektedir, netice akil olan gii¢ cismani degildir.>>®

Ebu’l-Berekat’a gore bu delil de onceki deliller gibi kesin bilgi ifade etmeyen bir
delildir. Ciinkii aklin sonsuz seyler idrak ettigini sdylemek baska kanitlarla ispat
edilecek bir iddiadir. Nitekim biz akli inceledigimiz vakit akilda sonsuz seylerin
bulunmadigint goriirtiz. Bilkuvve olarak bulunma ihtimali ©6ne ¢ikarilirsa bile

gercekligini kanitlayan bir delil bulunmaz.>*

10. Akledilir suretler cisme yerlesseydi sayet, unutma faaliyeti ger¢eklesmezdi. Zira
cisim herhangi sureti idrak ettiginde, idrak edilen suretin yerine yerlesecek bir suret
olmadig1 miiddetce kaybetmez. Sonradan idrak edilen suret olursa da dnceki sureti cisim
kaybeder. Yani cisimde iki sureti elde tutma giicii olmadig1 gibi bir sureti kaybettikten
sonra hatirlama giicii de bulunmamaktadir. Onceden idrak edilen suretler kaybolunca
tamamen silinir. Nefs ise hatirlama kuvvesine sahiptir. Idrak ettigi suretler de ruhsal
suretler oldugu i¢in bir suret digerinin yerini isgal etmez. Nefs bu faaliyeti diizenlemek

i¢in bazi suretleri unutur daha sonra unutulan suretleri sebepsiz olarak hatirlar. Cilinkii

%1 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 510.
%2 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 515.
%3 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 510.
%4 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 515.
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nefste bulunan suretler bilkuvve olarak hep mevcuttur. Sonug¢ olarak nefsani gii¢ idrak

ettigi suretler yoniinden cismani olamaz.>®®

Ebu’l-Berekat’a gore bu delil Messaileri destekleyecek bir delil degildir. Zira bu
filozoflara gore hatirlama giicii nefsani olmaktan ziyade cismani bir giigtiir. Dolayisiyla

bu delil ile kendi mezheplerine gére ancak yeni bir cismani giig ispatlanir.®®

11. Nefsani giicler, zatin1 zat1 disinda olmadan idrak eder. Nitekim nefsin idrak ettigi
tiim suretler de zattan hareketle idrak edilmistir. Cismani giigler ise disardan yardim

alarak fiilde bulunur.>®’

Bu delilde kastedilen vasita yoluyla zati idrak etmek ise, Onceki delillerde tiim
idraklerin vasita yoluyla gergeklestigi soylenmistir. Bu nedenle vasita yoluyla cismani
giicler de kendi zatlarimi idrak edebilirler. Vasita yoluyla degil de suur kastedilirse,
filozofumuza gore bu suurun aynis1 natik nefse sahip olmayan hayvanlarda da bulunur.
Zira onlar da kendi varliklarin farkindadirlar. Ayrica insan ancak suur yoluyla kendi
varligini idrak edebilir. Insan tiiriine ait olan diger nefs sahibi bireylerini ise bildirme

yoluyla idrak eder.>*®

Ebu’l-Berekat icin bu delillerin tamami, kanitlayici kesin bilgiye gotiirmedigi icin
giivenilir deliller kategorisinden sayilmazlar. Nefsin cevherligini ispatlamak i¢in, farkl
delillerin kullanilmasinin gerektigini sdyler. Dikkatimizi ¢eken husus, el-Bagdadi’nin
stirekli gili¢lerin ¢ogalmasina gonderme yapmasidir, zira filozofumuza gore giiglerin
tekligi bu konuda kabul edilmesi gereken bir ilkedir. Aksi takdirde gosterilen tiim
deliller yanlis olacaktir. Filozofumuzun elestirilerini agikladiktan sonra okuyucusuna

sundugunu kanitlari ele alacagiz.
B. Nefsin Cevher Oldugu Hususunda Ebu’l-Berekat’in Kanitlar

Bir onceki fasilda Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin nefsin cevher oldugu konusunda,
Messai filozoflarin ortaya attiklar1 delillere yaklasimii incelemeye ¢alistik.
Filozofumuz sonug itibariyla Messai filozoflarla hemfikir olsa da bu diislinceyi

olusturan ve kanitlayan deliller konusunda farkli oldugunu okuyucusuna gostermeye

5 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 511.
%6 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I, s. 516.
%7 El-Bagdadi, el-Muteber, c. I, s. 511.
%8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 516.
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calisir. El-Bagdadi nefsin cevher oldugunu ispatlarken nefsin varligini ispatlamada
kullandig1 delillerden yola ¢ikar. Filozofumuza goére nefsin cevherligini kanitlamada
basvurulabilecek iki 6nemli mesele vardir. Bu meselelerin ilki nefsin nasil bilindigiyken
ikincisi fiiller teorisi olmaktadir. Filozof nefsin nasil bilindigini sorusuna cevap verirken

iki yol ile nefsin bilindigini sdyler:

1. Ilk bilgi yolu: Bu bilgiden kastedilen sey insanin kendi nefsini bilmesidir. Soyle ki
her insan nefsini bilme konusunda baskasini bilmekte 6ncelikli bilgiye sahiptir. Genel
olarak bu bilgi daha ¢ok, biling ve suur vasitasiyla olusur. Ancak bu tiir bilgi eksik bir
bilgidir. Zira bu tiir bilgiyle insan nefsinin mahiyetine doniik olarak bilgi edinmezken,
sadece nefsinin var oldugunu o6grenir. El-Bagdadi bu izahiyla, nefsin varliginda
kullanilan delilin aynisi, nefsin cevher oldugunu ispatlamada kullanilmasinin yanlis

oldugunu acgiklamaya calisir.

2. Istidlali bilgi: Insan bu tiir bilgiyle baska insanlardan gordiigii fiil ve hallerden yola
¢ikarak onlarin da nefse sahip olduklarin1 anlamasidir. Bu tiir bilgi goriinen fiile dayali
oldugu icin, hareket temeli iizerine insa edilmistir. Filozofa gore bu tiir bilgi dncesine
gore daha kapsayicidir. Zira insan, istidlali bilgi sayesinde hem nefsinin varligini hem

de baskalarinda bulunan nefslere dair bilgi edinir.”®

Ebu’l-Berekat’a gore insan nefs ile ancak bu iki yolla bilgi edinir. Ne var ki yine
filozofa gore bu iki bilgi ¢esidi de bize nefsin cevher veya araz oldugunu bildirmez. Zira
bu bilgiler vasitasiyla biz sadece nefsi bedenle birlikte idrak ederiz. Genel olarak bizi
higbir epistemolojik kaynak nefsin cevher olduguna dogrudan goétiirmez. Bu nedenle
nefsin cevherligini idrak etmemiz i¢in, filozofa gore bagka kanitlama yollarina
basvurmamiz gerekmektedir. Filozofumuza gore bu diisiinceyi kanitlamak i¢in en uygun

kanit sekli fiil temelli olan kanittir.

Ebu’l-Berekat nefsin idraki fiillerini inceleyerek, nefsin bedende bir araz olmadigim
ispat etmeye calisir. Filozof nefsin idrak ettigi kiilli manalarin bedene yerleserek, sabit
manalardan daha biiyiik oldugunu sdyler. Bu manalarin soyut kalmamasi amaciyla
filozof bilindik bir &rnekten yola ¢ikar. Insan birey olarak goklerin biiyiikliigiinii ve bu

goklerde bulunan ilkeleri nefsani tasavvur ile idrak eder. Goge doniik olarak elde edilen

%9 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 518.
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bu mana, maddi yonden sinirlt olan bedene araz olarak ilismesinin imkansiz oldugu
kesindir. Zira beden, bu manalar1 idrak edecek kadar biliyiik degildir. Sinirsiz manalari
sinirlt bir varliga yerlestirmek filozofumuza gore imkansizdir. Sonug olarak nefs bedene

ilisen bir araz degildir.>®

El-Bagdadi’ye gore nefs bedende bir araz olmadig1 gibi, ruh gibi bedende bulundugu
iddia edilen bagka bir seye yiiklenen bir araz da degildir. Zira yukarida delilini
aciklarken gosterdigi gerekgenin aynisi bu durum i¢in de gegerlidir. Clinkii ruhu nefsin
havisi olarak kabul edersek, ruhu bedende bulunan bir araz olarak algilamamiz
gerekecektir. Dolayisiyla nefsin bedene araz olarak yiiklendigi sonucunu da kabul
etmemiz gerekir. Oysa kiilli manalar1 idrak edecek bir varligin sinirli bir varliga
yiiklenmesi miimkiin degildir. El-Bagdadi bu meseleye bagli olarak nefsin, havanin
bedeni kusatan bir seye araz olarak yiiklenmesi gibi oldugu varsayimini da reddeder.
Ciinkii nefsi bedenden bagimsiz olarak idrak etmemiz miimkiin degildir. Aksine biz her

zaman nefsi ile bedenin birlikte oldugunu hissetmekteyiz.*®*

Bu konuya bagl olarak el-Bagdadi, nefsin cismani olmayan bir seye araz olarak ilistigi
iddiasin1 da degerlendirir. Filozofumuza gore bu iddia dogru olabilir. Bu durumda
nefsin kendine ytliklendigi sey de nefsin tiirlinden oldugunu soyler. Bu iddianin detayina
indigimizde, boylesi bir kapali goriisiin lizerinde durmanin gereksiz oldugunu goriiriiz.
Zira buradaki maksadimiz, nefsin bedende bulunan bir araz olmadigint sdylemektir.
Cismani olmayan bir seye ilisen araz oldugunu sdylemek konumuzdan uzak olan bir

meseledir.

Nebati ve hayvani nefslere gelince, filozofumuza gore insani nefs i¢in gegerli olan tiim
durumlar bu iki tiir nefs i¢in de gegerlidir. Filozof bu konuyu agiklarken, eserinde

bastan baslayarak itiraz ve delilleri nebati ve hayvani nefsler i¢in ayni seyi stiyler.562

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu delillerle yetinerek nefsin cismani olamayan bir cevher
oldugunu soyler. Aslinda filozofumuzun kullandig1 delil, kendi agiklamasina gore
Eflatun’unu ortaya attig1 bir delildir.®®® Ancak Eflatun’un nefs konusundaki genel

diistincesi, filozofumuza goére bu delili tamamlamaya uygun degildir. Zira Eflatun’un

%0 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 519.
%1 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 520.
%2 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 521.
%3 Bu manaya Eflatun’un Nefsin Sonsuzlugu risalede rastlanmaktadir s. 89.
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diisiincesine bagli olarak bu delil bu sekilde kullanildiginda, nefsin tamamen araz
olmadigi konuya deginmemekle birlikte, sadece nefsin bedene ilisen bir araz olmadigini
ispatlamaktadir. Bunun sebebi de Eflatun’un giiclerin c¢ogaldigin1 sdylemesidir.
Filozofumuzun bu konuda goriislerini incelemeye c¢alisirken kullandigi delillerin
temelinde kuvvelerin tekligi bulundugunu goriiriiz. El1-Bagdadi insanda bulunan idrak
kuvvelerinin tek bir giice doniik oldugunu vurguyla sdylemektedir. O gii¢ de aslinda
nefstir. Zaten filozofumuza gore, Messai filozoflarin bu konuda diistiikleri en biiytlik
yanlis bu kuvveleri nefisten ayr1 gérmeleridir. Nitekim yukarida Messailerin delillerini
elestirirken bu konuya siklikla dikkat gekmeye calisir. Messailerin bazi delillerini giiglii
oldugunu soylese de kendi metotlariyla ters diistiigiine dikkat ¢cekmeye c¢alisir. Demek
oluyor ki el-Bagdadi bu meseleyi 6n mukaddimelerinden itibaren tartisilmasini uygun
gormektedir. Kisaca sdyleyecek olursak el-Bagdadi bu konuda onceki filozoflarin
kullandiklar1 delillerden faydalanarak, kendi felsefi goriisiinii diger felsefi akimlardan

bagimsiz olarak gelistirmistir.
8.4. Nefsin Hadis Olusu ve Tenasiih Konusu

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi varlik yoniinden nefsin mahiyetiyle ilgili konusarak,
goriislerini belirtikten sonra metafizik ¢ercevesinde ontolojik olarak nefsin varligina
deginir. EI-Muteber’de, tartismaya mazhar olan konulardan birisi de nefsin kadim olup
olmadigidir. Bu mesele ele alindigi zaman, bu konuya doniik olarak ¢esitli felsefi
ekollerin ortaya ¢iktigini goriiriiz. Gorlis ayirimina sebep olan bu mesele, dini agidan da
hassas gortinmiistiir. Zira kidemlik konusu Miisliimanlar tarafindan dikkatle islenen bir
konudur. El-Bagdadi kendi eserinde diger meselelerde de yaptigi gibi, bu konuda da
kendi goriislerini agiklamadan once diger felsefi goriislere yer vermeye c¢aligir. Daha
sonra diger filozoflarin 6ne siirdiikleri delilleri ciiriiterek kendi goriiglerini izah etmeye

calisir.

Calismamizda dikkat ettigimiz hususlardan birisi, filozofumuzun kendi eserinde
kullandig1 meseleye yaklasimini takip etme husus oldugunu oOnceki fasillarda da
sOylemistik. Nitekim bu konuda da ayni hassasiyeti goOstermeye calisacagiz.
Filozofumuzun diger felsefi ekollere yonelttigi elestirilere dikkat ederek goriislerini
aciklamaya calisacagiz. Kendimize belirledigimiz bu amaca ulagmak i¢in, nefsin kadim

veya hadis oldugu konusunu el-Bagdadi’nin aktardigi goriisleri, filozofumuzun o



208

goriiglere yonelttigi elestirileri ve el-Bagdadi’nin bu konuda goriisleri olmak iizere iic alt

baslikta isleyecegiz.
A. Bu Meseleye Doniik Olarak El-Bagdadi’nin Ele Aldig1 Goriisler:

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu konuya bagli olarak, felsefe tarihinde ortaya atilan
goriisleri nefsin kadim oldugunu one siirenler ve nefsin hadis oldugunu sdyleyenler
olmak {izere, iki ana goriis altinda toplamaya c¢alisir. El-Bagdadi’ye gore nefsin kadim
oldugunu sdyleyen filozoflarin ¢ogu, nefsin cismani olamayan cevher oldugu
konusunda hemfikirdir. Nefsin hadis oldugunu 6ne siiren filozoflar ise, nefsin bedene
ilisen bir araz oldugu goriisiinde olan filozoflardir. Filozofumuz bu iki ana ekollerden
cesitli ekoller ortaya c¢iktigini da soyler. Nefsin kadim oldugu iddiasinda bulunan
filozoflarin bir kismi, nefsin soyutluk asamasindan sonra sadece bir bedende
bulundugunu sdylemisler. Baska bir grup da nefsin bedenden bedene intikal ettigini
sOyleyerek dogrusal bir tenasiih anlayisini benimsemigler. Nefsin kadim oldugunu
sOyleyen bir diger grup da bedenden ayrildiktan sonra, soyutluk asamasi gegirerek baska
bir bedene intikal ettigini 6n gormiislerdir. Son iki grup filozofumuza gore tenasiihii
kabul etmislerdir. Ancak bunlar arasinda da ihtilaf vardir. Tenasiihii kabul eden
filozoflarin bir kismu, tiirler arasinda nefsin intikal etmedigini sdylemisleridir. Yani her
nefs, sadece bir tiirsel surete mahsustur. Diger bir kisim filozof ise tiirler arasinda nefsin
suret degismesiyle intikal ettigini sOylemisler. Bunlara gbre nefs en asagi varlikla
baslayarak, ay alt1 aleminin en iist derecesinde bulunan insan bedenine intikal eder.
Daha sonra yaptig1 iyilikler sayesinde yetkinligini tamamlayarak yiikselir. Bazen de

isledigi kotiiliiklerden dolay: tekrardan bir diisiis yasar.564

Ebu’l-Berekat bu goriisleri aktardiktan sonra, filozoflar arasinda taassup kaynaklanan,
gereksiz bir ihtilaftan hasil oldugunu soyler. Oysa bu goriisler felsefi miinakasa yoluyla
incelenecek goriislerdir. Filozofumuz bu hususta onem verdigi mesele, nefsin kadim

olup olmadigidir. Tenasiih konusuysa bu meseleye bagli olan bir alt baslik degerindedir.
B. Goriislere Bagh Olarak Kullamilan Kanitlar:

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi kanitlara deginirken daha ¢ok kidem ve hudus konusunda

kullanilan kanitlari ele alir. Filozofumuz bu meseleye bagli olarak kendi goriislerini,

%4 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 524.
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diger filozoflarin kanitlarini elestirerek belirtmeye calisir. Ancak el-Bagdadi kendi
gorilisiine aykir1 olan kadimcilerin kanitlarii elestirmekle yetinmez. Aksine bu konuda
kendisiyle aym diisiinceyi paylasan, nefsin hadis oldugunu sdyleyen (basta Ibn Sina
olmak {izere) filozoflarin kullandiklar1 kanitlari eksik bularak elestirir. El-Bagdadi
eserinde nefsin kadim oldugunu sdyleyen filozoflar1 kullandiklar: delillerin sayisini lige

indirir ve bu kanitlar1 agikladiktan sonra elestiremeye calisir. Bu ii¢ delil de sunlardir:

1. Nefsin kadim oldugunu iddia eden filozoflar oncelikle, nefsin cevher oldugunu 6ne
stirerler. Nefsin cevher oldugu diisiincesi filozofumuzca dogru bir diisiince olup kesin
sonuglara gotiiren kanitlarla ispatlanmistir. Bu durumda nefsin cevherligi kabul edilen
o6n mukaddime degerindedir. Bu mukaddimeyle, nefsin kadimligi arasindaki baglanti
sOyledir: Nefs bedende bulunan bir araz degil, o bedenden farkli olarak cismani
olmayan bir cevherdir. Arazlar ise olus ve bozulusa maruz kalan durumlardir. Nefs ise
olus ve bozulustan uzak olan bir varliktir. Olus ve bozulusa tabii olmayan bir sey hadis

olamaz. Dolayisiyla nefs hadis degildir.>®

Ebu’l-Berekat gore one siiriilen bu kanit bir yandan dogru iken diger bir taraftan
yanhstir. S6yle ki kanitin dayandigi birinci onciilde hadis olan varliklarin olus ve
bozulusa tabii oldugudur. Filozofumuz bu mukaddimenin dogru oldugunu kabul eder.
Nitekim nefsin cismani olmayan cevher oldugunu da savunur. Ancak filozofumuza gore
bu kanit1 kullanan filozoflarin diistiikleri hata olus ve bozulusu yokluga esit olarak
gormeleridir. Zira nefsin hadis oldugunu 6ne siiren filozoflar da nefsin olus ve bozulusa
tabi olmadigini sdylerler. Fakat yokluktan varliga ¢iktigini da sdylerler. Nitekim olus ve
bozulusa tabi olmadigi bizi kadim oldugu sonucuna gétiirmez. Bu nedenle filozofumuza

gore bu kanit baz1 dogru mukaddimelere sahip olan yanlis bir kanittir.

2. Nefs cismani olamayan bir cevher oldugu icin ilkesi de cismani olmayan bir
cevherdir. Zira cismani olamayan bir cevherin ilkesi cismani olamaz. Nefsin ilkeleri goz
oniinde bulundurulursa kadim olduklar1 anlasilir. Bu nedenle nefs, ilkesi kadim oldugu

i¢in kadim olur.>®®

Ebu’l-Berekat’a gore bu kanitin kendisi bile baska kanitlara muhtag¢ olan bir delildir.

Zira burada tartisilan mesele, nefsin ilkeleri degil nefsin kadim olup olmamasidir.

%5 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 525.
%6 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 526.
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Ayrica nefsin ilkeleri uzun tartigsmalara sebep olan kapali bir meseledir. Filozofumuz bu
kanitin sartli kiyas tiirtinden oldugunu soyler. Soyle ki nefsin ilkeleri kadimdir iddias1
bagimsiz bir mukaddimedir. Bu kanit1 mantiki bir kiyasa doniistiirmek istiyorsak soyle

bir kiyas ortaya cikar:
A. Nefsin ilkeleri kadim ise nefis kadim olur.
B. Nefsin ilkeleri kadimdir.
C. O halde nefs kadimdir.

Bu kanit dogrudan dogruya kiyastaki mukaddemin dogruluguna baghdir. Onciillerin
dogrulugu siipheli oldugu i¢in de bu kanit filozofumuza gore hicbir sekilde kesin sonug

dogurmamaktadir.®®’

3. Sayet insan nefsi hadis olsaydi cismani olmayan ilkesinden belli bir sebeple ortaya
cikmasi gerekecekti. Bu sebep ya gerektiren bir sebep ya da ilkeye ortak olan bir sebep
olur. Gerektiren bir sebep ise iradedir. Ancak biz ilk ilkelerde iradenin degismedigini
bildigimiz i¢in, bdyle bir seyin ger¢eklesmesinin imkansiz oldugunu biliriz. Geriye
kalan diger ihtimal ise daha da c¢irkin olan bir ihtimaldir. Zira cismani olmayan bir
ilkeye cismani olan heyulanin ortak oldugu diisiincesine gotiirmektedir. Oysa bu olay
ilkeler hakkinda distliniilemez bile. Netice itibariyla nefsin hadis olmasi imkansiz

olur.*®®

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu kanitin diger kanitlara gore daha giiglii oldugunu ima eder.
Zira filozofumuza gore bu kamtin igerdigi mukaddimelerin hakikate uymaktadir.
Nitekim ortagin olmadigin1 sdylemek de bizatihi dogrulugu yansitan bir gercektir.
Ancak bu kanita el-Bagdadi, irade konusunda ispat ettigi hadis iradelerle reddeder.
Soyle ki nefsin varligin1 gerektiren iradenin hadis oldugu soylense bile filozofumuza
gore probleme gotiirecek bir iddia olmayacaktir. Ayrica onu gerektiren seyin ne oldugu
tam olarak bilinmemektedir. Bu nedenle el-Bagdadi’ye gore bu kanit bosluk icerdigi

i¢in yanhstlr.569

%7 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 531.
%8 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 526.
%9 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 532,
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Ebu’l-Berekat nefsin kadim oldugunu sdyleyen filozoflarin goriislerini izah edip
elestirdikten sonra, nefsi hadis oldugunu sdyleyen filozoflarin goriis ve kullandiklari
delillere yonelir. Filozofumuz bunlarla ayni1 diisiincede olmasina ragmen, kullandiklar1
kanitlart eksik bularak elestirir. E1-Bagdadi bunlarin kullandiklar iki delile eserinde yer

Verir:

1. Baslangi¢ ve yaratilis delili: Nefsin hadis oldugunu 6n goren filozoflar, nefsin
bedende bulunan ilk halini incelemeye calisirlar. Soyle ki nefs bedende ilk
bulundugunda zayif oldugu goriiniir. Daha sonra zayifliktan giiglii olmaya dogru bir
yetkinlik yolculuguna koyulur. Buna gore nefs kadim olsaydi yetkin veya giiclii olmasi
icin zamana ihtiya¢ duymazdi. Oysa biz nefsin tekamiiliinii takip ettigimizde, belli bir
siirede hasil oldugunu goriiriiz. Bu nedenle nefsin kadim oldugunu séylememiz yanlig
olur. Ancak bu delili kullanan filozoflar, nefsi bedende bulunan ve tekamiiliine devam

eden bir araz olarak degerlendirilir.>”

El-Bagdadi, nefisin hadis oldugunu sdyleyen bazi filozoflarin, ayn1 anda nefsin cevher
oldugunu iddia ettiklerini sdyler. ilk delilde sdylenenin aksine, nefsin bedende bir araz
oldugunu reddederek, onun dogrudan dogruya bir cevher oldugunu one siirerler. Bu
filozoflara gore nefsin yaratilmasi icin gerektiren sebep bedenin varligidir. Soyle ki
uygun bir mizaca sahip olan beden nefsin irade yoluyla yaratilmasina sebep olur.

Boylece nefs hem hadis hem de cevher olarak goriiniir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu kanitin giiglii tarafi oldugunu soyler. Zira bu delil
dogrudan dogruya nefsin hadis oldugunu iham etmektedir. Ancak bu delili felsefi nazara
tabi tuttugumuzda stlipheli bir sonuca gétiirecegini goriiriiz. Soyle ki filozofumuza gore
bu delile yoneltilen en kolay elestiri, nefsin kadimken hangi durumda oldugunun
bilinmemesidir. Yani bedende bulunan nefsin zayif olan ilk hali bedene taalluk etmeden
onceki hali oldugu soylenebilir. Ayrica kadim olan bir varlik siire igerisinde zayifliktan

giigliiliige gecebilir. Haliyle bu delil bizi kesin sonuca g('jtiirmemektedir.571

2. Nefsin kadim oldugu diisiiniiliirse, bu durumda iki ihtimal s6z konusu olur. ilki nefsin
bedenden once ¢ok olmasi, ikinci ihtimal ise nefsin bedenden 6nce tek olmasidir. Oysa

bu iki ihtimalin diisliniilmesi bile imkéansizdir. Zira nefs mahiyet yoniinden tek bir

0 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 526.
1 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 532.
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tiirdendir ve tek bir mahiyet olan varligin 6zii itibartyla ¢ogalmasi imkansizdir. Bu tiir
varliklar ancak baska seye taalluk ederek cogalir. Ikinci ihtimal ise ilki gibi imkansizdir.
Ciinkii bedenden once tek bir mahiyet olan varlik, bedene taalluk etmesiyle birlikte
cogaldig1 sonucuna gotiiriir bizi. Oysa nitelik yoniinden miktarsiz olan bir sey
pargalanarak cogalamaz. Sonug¢ olarak nefs bedenle birlikte ancak var olmustur. Bu
delili kullanan insanlar, ayn1 anda tenasiihii reddederler.’”® Tenasiihiin reddedilmesi i¢in
sOyle bir izah getirirler: Var olan her beden i¢in bir nefs var olmaktadir. Sayet
varligindan once kendisine tenasiih yoluyla baska nefsler taalluk etseydi, bu durumda
tek bir bedenin iki nefsi olacakti. Oysa boyle bir durumun gerceklesmesi imkansizdir.
Zira beden sadece tek bir suret kabul ederek tek bir nefsin taallukunu kabul etmis

olur.>”

islam felsefe tarihinde bu delile ibn Sina’min en-Necat eserinde rastlamaktayiz.>”* ibn
Sina bu delili 6ne siirerek ¢okluk ve teklik mefhumlari {izerine, nefsin hadis oldugu
sonucunu tasdik ettirmeye ¢alisir. Ibn Sina ile filozofumuz arasinda sonug ydniinden bu
konuda benzerlik oldugu aciktir. Her iki filozof da nefsin hadis oldugunu soyler.
Nitekim bu iki filozof nefsin cevher oldugu hususunda hemfikirdir. Ancak bu iddialar1
ispatlamak i¢in kullandiklar1 kanitlar farklidir. El-Bagdadi Ibn Sina’nimn yukarida
aktarilan delile onem vermektedir. Bunun sebebi de muhtemelen bu delilin kendi

doneminde felsefi ortamlarda yayilmasi ve sohret kazanmasidir.

Ebu’l-Berekat bu delili felsefi elestiriye tabi tutarak tamamen tutarsiz oldugunu
ispatlamaya calisir. Filozofumuz bu delilde kullanilan tiim onciillerin kesin bilgiden
ziyade zanni bilgi ifade ettigini soyler. EI-Bagdadi elestirisini anlagilir kilmak amaciyla,
delilin mukaddimelerinden yola ¢ikar. Bu kanitta kullanilan ilk mukaddime,
boliinmenin sadece cisme mahsus olmasidir. Bu delili kullanan filozoflar, boliinmeyi
ancak boyut sahibi olan seylerde oldugunu soylerler. Oysa filozofumuza gére bu goriisii
ispatlamak igin bagka bir delile ihtiyacimiz vardir. Cismani olmayan cevherlerin
boliinmedigini sdylemek, bambaska bir iddiadir. Filozofumuza gore bu delilin ilk
eksikligi, cismani olmayan cevherlerin bdliinemeyecegini kanit gostermeden iddia

etmesidir. Sonug olarak ilk mukaddime muallakta kaldig1 i¢in sonuca gotiirmemektedir.

52 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 527.
%3 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 527.
% ibn Sina, Necat, s. 188.
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Delilin ikinci mukaddimesi olan nefsin tek bir mahiyet oldugu iddias1 da ilk mukaddime
gibi filozofumuza goére baska bir kanitla ispatlanmasi gereken bir iddiadir. Oysa
filozofumuz nefsin mahiyet yoniinden c¢ok oldugunu sdyler. Bu konuda taassup
gostermese de en azindan nefsin tek oldugunu sdylemek zanni bir bilgiye dayali
oldugunu ima eder. Sonug olarak delilin ikinci mukaddimesi ilki gibi bizi kesin bir

bilgiye gotiirmemektedir.

Son olarak el-Bagdadi bu delilden yola ¢ikarak tenasiihii iptal etmelerinin de yanlis
oldugunu ifade eder. Bundan 6te bu hususta bu delilin retorik oldugunu sdyler. Nitekim
g0z ard1 edilmeyecek kadar biiyiikk mantiksal hatalar icerdigini ilave eder. Soyle ki bu
delili kullanan filozoflar, tenasiihii var olan her bedenle birlikte, onun igin bir nefsin var
oldugunu soyleyerek iptal ederler. Oysa tenasiih olsayd: tek bir bedene iki nefs taalluk
etmis olurdu, ilki varligiyla birlikte var olan nefs, ikincisi ise yok olan bir bedenden
ayrilan bagka bir nefs. El-Bagdadi bu delilin mantiktan ¢ok uzak oldugunu gérmektedir.
Zira tenasiihii kabul eden bir insan zaten her bedeni ile bir nefsin var oldugu diisiincesini
reddetmektedir. Dolayisiyla bdyle bir yaklasimiyla, onu kabul etmedigi bir
mukaddimeyle ikna etmek miimkiin degildir. Buna ilaveten bu delili tenasiihii iptal
etmede kullanmak kisir dongii hatasini diismek demektir. Zira bu delilin tenasiihte
kullanilmas: “Nefs hadistir dolaysiyla tenasiih imkansizdir. Nefsin hadis olmasi da

tenastihiin imkansiz oldugundan kaynaklanir” ciimlesine esittir.”"

El-Bagdadi’nin bu hususta goriislere ve bu goriisleri destekleyen kanitlara yaklagimini

inceledigimize gore, bu konuya bagl olarak kendi goriislerini artik izah edebiliriz.
C. Bu Meseleye Ebu’l-Berekit el-Bagdadi’nin Yaklasim

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi tipki ibn Sina gibi nefsin hadis oldugunu sdyler. Ancak Ibn
Sina’dan farkli olarak nefsin hadis oldugunu ispatlama hususunda, ibn Sina’nin
kullandig1 kanit1 elestirerek kendine 6zgli olan bir kanit ortaya atmaya c¢alisir. El-
Bagdadi kanmitim1 agiklamadan oOnce, elestirdigi delillerin bazi mukaddimelerini
benimser. Bu meseleye bagl olarak filozofumuz nefsin tekamiile erismesi konusunda
belli bir siire¢ gecirdigini sdyler. SOyle ki nefsin bedende ilk bulundugu hali son

halinden tamamen farklidir. Bu siirecte nefs kuvvelerini kullanarak bilgi edinir. ilk hal

5 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 533.
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ile son hali arasindaki farki géstermemiz i¢in, nefsin idraki fiillerine bakmamiz lazim.
Nefsin bedende bulundugu ilk hali zayif iken son hali fiil ve eylem yoniinden giicliidiir.
Temel Olgiit, nefsani giiciin fiilde bulunmasina baghdir. Filozofumuz bu 6n
mukaddimeyi tasdik ettikten sonra, asil olan konuya gelir. El-Bagdadi gore bedenden
once nefsin var oldugu konusu iki ihtimale dayalidir. Bunlarin ilki soyut iken bir bedene
taalluk etmesi, ikincisi ise tenasiih yoluyla baska bir bedenden yeni bedenine
gecmesidir. Ilk ihtimalden ortaya ¢ikan iki ihtimal vardir, nefsin bedene taalluk etmeden
once pasif olmasi ya da aktif olmasidir. Nefsin bedenden once pasif olmasi
filozofumuza gore imkansizdir. Zira var olan bir seyin tamamen pasif olmas1 muhaldir.
Geriye ikinci ihtimal kaliyor. Filozofumuz aktif olmanin iki sekli oldugunu soyliiyor,
ilki bedenden ayr1 iken akli idrakte bulunmasi, ikincisi ise bedenleri harekete gecirerek

tasarrufta bulunmasidir. Aslinda ikinci ihtimal tenasiihe yol agan ihtimaldir.

Ebu’l-Berekat bu ihtimalleri belirledikten sonra nefsin giiclerinden bahseder. Onceki
fasillarda izah ettigimiz gibi, filozofumuza gore insandaki bulunan giicler temelinde
nefse baghdir. Ayrica bu kuvvelerden yola ¢ikarak filozofumuz nefsin cevher oldugunu
ispata calisti. Zira nefsin idrak ettigi suretler bedene yerlesemeyecek kadar biiyiik ve
cok oldugunu soyledi. Nefs bu suretleri kendisinde bulunan hatirlama giicliyle tekrar
tasavvur etmektedir. Ayni sekilde bu suretler dogrudan dogruya nefse yerlesen suretler
oldugunu sdylememek yanlistir. Bu durumda nefsin kadim oldugunu sdylersek nefs
bedene taalluk ettikten sonra taalluk etmeden Once idrak ettigi suretleri hatirlamasi
gerekir. Oysa biz onceki hallerimizden higbir suret hatirlamamaktayiz. Bu durumun
aynis1 tenasiih icin de gegerlidir. SOyle ki nefsimizin 6nceden baska bedenlere taalluk
ettigi sOylenilirse, nefsimiz eski bedendeyken idrak ettigi suretleri hatirlamasi
gerekecektir. Bu sekilde filozofumuza gore hem tenasiih iptal olunur hem de nefsin

kadimligi reddedilir.>"

Filozofumuz bu delilini sunarken miikemmel bir delil oldugunu iddia etmez. Aksine bu
delilin diger delillere gére sadece daha giiclii oldugunu ima eder. Bazi arastirmacilar Ibn
Sina’nin kullandig: delil ile mukayese yaparak el-Bagdadi’nin delilinin zayif oldugunu
séylemisler.577 Filozofumuz bu kanitinda nefsle ilgili elde edilen kuskusuz bilgilerden

hareket etmeye calisir. Bize gore bu degerli arastirmacilar Filozofumuzun ulasmak

576 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, 5. 535-537.
" Muhammed Hiiseyni Abu-Sa’de, el-Viicud ve I-Hulut fi Felsefeti Ebi’l-Berekdt, Kahire 1993, s. 220.
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istedigi amac1 goz ardi etmislerdir. Biz bu meseleyi incelerken filozofumuzun bu
konuda kendi goriisiinii kanitlamak amaciyla, kesin mukaddimeler kullanmaya
calistigim1 gérmekteyiz. Gorilisiimiizlii destekleyen sey de filozofumuzun diger delillere
yonelttigi elestirileridir. Aslinda el-Bagdadi yaptigi o elestirilerde okuyucusunun
dikkatini, o kanitlarm dayandig1 zanni mukaddimelere cekmeye calisir. Ornegin, nefsin
mahiyet itibariyla tek olmasi bu gibi mukaddimeler, baska kanitlara muhtag¢ olan
mukaddimeler oldugu i¢in higbir seyi ispatlayamaz. Ortaya attig1 kendi kanitiysa genel
itibariyla kuskulu mukaddime igermemektedir. Kisaca filozofumuzun bu konuda asil
amacinin kesin sonu¢ doguracak delil sunmak degildir. Aksine o sadece diger

filozoflardan farkli olarak dogru mukaddimelere dayali olarak bir delil sunmaktir.

Filozofumuzun ortaya attigi bu delil daha sonra Fahreddin er-Razi gibi kelamcilar

tarafindan elestiriye tabi tutulmustur.S78

8.5. Nefsin Beden ile Tliskisi

Insani varligim nefs ve bedenden olusmasi Islam felsefesinde ortak bir tasavvur haline
gelmigstir. Nitekim bu tasavvur psikolojinin olusumunda temel kaide olarak kabul
edilmistir. Yukarida goriindiigii gibi, el-Bagdadi nefsin bedenden ayri oldugu
diistincesini eserlerinde savunmustur. Ancak bu iki varlik arasinda belli bir iliski
bulunmaktadir. Filozofumuz nefsin varli§ini ispat edip ve tanimini yaptiktan sonra
beden ile nefis arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelir. Filozofumuz bu iligkiyi taalluk
basligr altinda incelemeye calisir. El-Bagdadi’ye gore nefis ile beden arasindaki iligki
araz ile mevzu arasindaki iliski tiirinden olmadig1 gibi, beden ile mekan arasindaki
tiiriinden de degildir. Nitekim bu iliski iradeli bir iliski de olamaz. Iradeli olmadigini
izah etmek icin bir insanin 6liimii isteyerek intihar etmeye yonelmesini ornek olarak
gosterir. SOyle ki nefs ile beden arasindaki iligki iradeli olsaydi, sayet insan nefsi 6liimii
isteyerek, bedeninden zamansiz ve disardan miidahale olmadan nefs olarak ayrilmasi
gerekecektir. Ancak bu durumda bulunan insan maddi aletleri kullanarak bedenini
bozmaya calisir. Beden bozulduktan sonra da nefs bedenden ayrilir. Bu durumdaki

ayrilmanin sebebi bedenin bozulmasidir.>"

%8 Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi Usuli’d ‘Din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Mektebetii’l-Kiiliyyat el-
Ezheriyye 1986, c. 2 s. 27.
9 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 492.
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El-Bagdadi nefs ile beden arasindaki iliskinin iradeli olmadigin1 sdyledikten sonra, bu
iliskinin kasri ve zorunlu olmadigimi da agiklar. Zira filozofa gore bu iliski kasri bir
iliski olursa sayet, nefsin bedende bulundugundan 6tiirii siirekli eziyet ¢ekerek bedenden
ayrilmasimni istedigini gorecektik. Oysa biz nefsimizi dikkate aldigimizda nefsimizin
israrla bedenimizde bulunmay1 istedigini goriiriiz. Bundan ziyade nefsimizin aslinda
bedenimizde bulunmaktan haz aldigin1 anlariz. Filozofumuz beden ile nefs arasindaki
iliskinin bu tiirlerden olmadigini sdyledikten sonra, gergekte bu iki sey arasindaki
iligkinin, tipk1 sevgi gibi dogal ve ilhamdan kaynaklanan bir iliskidir. Ancak bu iliski,
asik ile masuk arasindaki iliskiden ziyade, malik ile memluk arasindaki iligki gibidir.
Filozofumuz bu konuya doniik olarak nefsi bedenin sahibi olarak gormektedir. Bu
durumda beden nefsin aleti olarak goriiniir. E1-Bagdadi’ye gore nefsimiz ile bedenimiz
arasindaki iliskiye baktigimizda nefsimizin bedenimizi kullanarak, ii¢ cesit eylem ve

fonksiyonda bulunur:

1. Bu fonksiyonlarin ilki nefsin kendisi i¢in, akli idrak ve manevi hikmet bilgisi
edinmek tizere gergeklestirdigi fiillerdir. Bu ¢esit fiillerde bedenin payi olsa bile
dogrudan dogruya nefs i¢in gerceklesen faaliyetlerdir.

2. Ikinci gesit fonksiyonlar ise besleyici davranislar, besin arama hususunda iradeli
hareketler ve bedeni bozabilecek durumlardan kaginmak ve korunmak gibi beden i¢in

yapilan fiillerdir. Bu fiillerin temel amaci bedeninin varligini siirdlirmektir.

3. Ebu’l-Berekat disa doniik hissi idrakler gibi bazi fonksiyonlar: da beden ve nefs icin
ortak fonksiyonlar olarak gdrmektedir. Bu faaliyetlere nefse 6zel olan yetkin bilgi
edinmeye vesile oldugu yoniinden bakildiginda nefs i¢in yapildig1 anlasilir. Faaliyetlere
bedeni korumaya ve beden i¢in yararli seyleri edinmege ara¢ oldugu yonden
bakildiginda da faaliyetlerin beden i¢in yapildigr anlasilir. Bu nedenle filozofumuz bu

fiillere ortak fiiller der.

Ozet olarak sdyleyecek olursak, Ebu’l-Berekat insandaki bulunan tek ve temel kuvvenin
nefs oldugunu sdyledigi i¢in, insandan sadir olan her sey aslinda dolayli olarak nefs i¢in
gerceklesir. Nefs bedende kalmayir sevdiginden de dolayr da bedenin varligini
sirdiirmeye yonelik bedeni bazi fiillere sevk etmektedir. Zira nefs ancak bedeni

kullanarak yetkinligine erisir. Bu da bedenin korunmasi ve saglikl bir sekilde varligini
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stirdiirmesi demektir. Anlasilan o ki filozofumuz bedeni, nefs i¢in binek olarak goriir.

Bundan yola ¢ikarak da bedenle nefs arasindaki iliskiyi agiklar.
8.6. Nefsin Bekasi ve Cismani Hasr

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi nefsin ontolojik olarak mahiyetiyle ilgili goriisiinii izah
ettikten sonra, nefsin bedenden ayrildiktan sonraki halini ele alir. Bu konuya doniik
olarak filozofumuz nefsin sonsuz olup olmadigini incelemeye ¢alisir. Filozofumuz diger
konularda yaptig1 gibi bu meselede de kendi goriislerini izah etmeden once diger
filozoflarin goriislerine deginmeye ¢alisir. El-Bagdadi 6nceki filozoflarin goriislerini
aciklamak amcaciyla, bu meselenin kabul edebilecek tim ihtimalleri bir araya
getirmeye calisir. Filozofumuzun konuya ilk yaklasiminda nefsin bedenden sonraki
halini iki ihtimal kapsaminda degerlendirir, ilki bedenden sonra yoklugu gitmesi,
ikincisi ise bedenden sonra varligini siirdiirmesi. Bedenden ayrildiktan sonra yok
olacagini one siiren goriis kendi icerisinde iki ihtimale ayrilmaktadir: 1. Tim nefsler
yok olacaktir, 2. Bir kisim nefsler yok olacaktir. Bedenden sonra nefsin varliga devam
edecegini sOyleyenler ise 1. Sonsuza kadar devam edecektir 2. Sadece belli bir siire
devam edecektir, olmak tizere iki firkaya boliinmiislerdir. El-Bagdadi’ye gore nefsin
bedenden ayrildiktan sonra, tamamen yok olacagina iddia eden filozoflarin ¢ogu nefsin
araz oldugunu kabul edenlerdir. Ancak filozofumuz nefsin cevher oldugunu ispat ettigi
i¢in, bu grup filozofun goriisiinii dikkate almaz. Filozofumuz daha ¢ok nefsin cismani
olmayan cevher oldugunu kabul eden filozoflarin bu konuda goriislerine deginir. El-
Bagdadi nefsin cevher oldugunu kabul eden filozoflar1 nefsin sonsuzlugu konusunda

dort gruba ayirir:

1.Nefsin cevherligini kabul eden filozoflarin bir kismi, nefsani fiillerden yola ¢ikarak
nefsin bedenden sonra yok olacagini sdyler. SOyle ki nefs fiillerini ancak bedeni
kullanarak yapmaktadir. Nitekim beden nefsin aleti olarak degerlendirilmektedir. Nefs
bedenden ayrildiktan sonra fiillerde bulunamaz olur. Fiillerde bulunmayan sey de pasif
durumuna ge¢mistir demek. Tezimizin bir Onceki faslinda var olan bir seyin pasif
oldugunu sodylemek miimkiin olmadigim1 aktarmistik. Bu nedenle nefsin bedenden

sonraki hali yokluktur.

2. Diger bir grup filozof da nefsin varliga devam edecegini sdyler. Bunlarin onceki

gruba cevaplari: Nefsani fiillerin sadece beden iizerinden olmadigidir. Zira nefsin idraki
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fiillerine baktigimizda nefsin, kiilli manalar1 bedenden bagimsiz olarak idrak ettigini
goriiriiz. Bu durumda nefsin bedenden sonra tamamen pasif oldugunu sdylemek nefsin
kiilli manalar1 idrak etmedigi anlamina gelmektedir. Netice itibartyla nefs bedenden
ayrildiktan sonra, fiillerini yapmaya devam ettigi ig¢in varligmni siirdiiriir. Ancak
filozoflarin bir kismi bu iddianin tiim nefsler i¢in gecerli olmadigin1 sdyler. Bunlara
gore bedendeyken kiilli manalar1 idrak eden nefsler varliklari siirdiirebilirler. Bu
durumu izah etmek i¢in, yumurta 6rnegini kullanirlar. Varligr siirdiirmek i¢in tiim
sartlar1 yerine getirmeyen hayvan, yumurtadan c¢iktiktan sonra Oliir. Nefs tipki
yumurtadan ¢ikan hayvan gibidir. Kiilli manalar1 idrak etmek de varligi siirdiirmek i¢in
bir sarttir. Filozofumuz eserinde bu goriislere yer vermekle yetinir. Daha sonra kendi

goriislerini izah etmeye yonelir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi nefsin ebedi/6liimsiiz oldugunu diistinmektedir. Bu goriisiinii
desteklemek icin bazi kanitlart 6ne stirmeye calisir. El-Bagdadi nefsin varligim
stirdirmesi hususunda kullandig1 kanitlar1 6nceden takrir ettigi bazi mukaddimeler
lizerine inga etmektedir. Nefsin soyut cevher oldugu diisiincesi mukaddimelerden
birisidir. Diger mukaddime ise illet ve malul iliskisidir. Filozofumuz kanitini
aciklamadan once yokluktan s6z eder. Yoklugu izah etmek amaciyla da Aristoteles’in
“Yoklugun illeti, illetin yoklugudur” kaidesini kullanir. El-Bagdadi bu kaideyi elde
tutarak, maluliin illetten sonraki hallerinden bahseder. Filozofumuza goére maluliin
illetten sonra varliga devam etmesi konusunda malulii ikiye ayirir, bazi maluller
zamansiz olarak illetten sadir olurlar. Tipki lambanin 15181 gibi, bu tiir maluller illetin
yok olmasiyla zamansiz olarak yok olur. Yani lambanin yok olmasiyla birlikte 151k yok
olur. Diger tiirlii maluller ise suyun ates vasitasiyla 1sinmasi gibi zamanla illetten sadir
olmaktadir. Bu tlir maluller illetin yok olmasiyla hemen ortadan kalkmaz. Tipki
verdigimiz Ornekte oldugu gibi, suyun sicakligi atesin yok olmasiyla birlikte zamansiz
olarak yok olmaz. Aksine illettin yokluguna ragmen varligimi kisa bir siire olsa da
stirdiirmektedir. Bu silireden sonra da yok olmasiin sebebi, ziddi olan soguklugun
yerlesmesidir. Ancak bu verilen orneklerin tamami arazlardan olugsmaktadir. Nefs ise

cevherdir. Dolayisiyla bu ornekler i¢in gegerli olan durumlar nefs igin gegerli degildir.
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Sicaklik gibi bir araz varligint siirdiirebiliyorsa, soyut bir cevherin varligini siirdiirmesi

daha makuldiir.>®°

Nefsin illeti s6z konusu olunca, filozofumuza gore nefsin illetleri semavi nefslerdir.
Semavi nefsler 6liimsiiz oldugu i¢in malulleri de sonsuz olur. Bu nedenle nefs varligini
sonsuza dek siirdiiriir. Ayrica bu durum filozofumuza gore tiim nefsler i¢in gegerlidir.
Yani kiilli manalar1 idrak edemeyen nefsler bile varliklarini siirdiiriirler. El-Bagdadi’nin
kullandig1 bu kant dogrudan dogruya nefsin illetine baglhidir. Onceki filozoflardan farkli
olarak, nefsin fiillerinden yola ¢ikmaya calismamustir. Illet ve malul iliskisini one
stirerek goriislinii izah etmistir. Bize gore el-Bagdadi’nin kanitin1 bu sekilde tesis etmesi

goriigiini giiglii kilmaktadir.

Ebu’l-Berekat yukarida aktardigimiz delilin vasitasiyla nefsin bekasini ispat eder.
Filozofumuza gore kullandigi ispatlama yontemi, nefsin tekrardan kendi bedenine
donmesini imkansiz kilmaz. Aksine filozofumuza gore nefsin cismani olarak
hasredilmesi miimkiindiir. El-Bagdadi’ye gore vahiy yoluyla bize aktarilan bilgileri
zahiri bir sekilde kabul etmemiz caizdir. Yaratici tekraren nefsin bedenine donmesini
istemesini imkansiz kilan bir sebep yoktur. Bodylece Ebu’l-Berekat cismani hasr
konusunda 1liml1 bir tutum gosterir. Sonug olarak bu durumun gergeklesmesinin imkan

dahlinde oldugunu séyler. Bu sekilde kendini Messai filozoflardan ayirir.>®!

%80 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 616.
%81 El-Bagdadi, el-Muteber, c. 11, s. 618.
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Felsefe genel itibariyla kesin bilgi iizerine insa edilen bir yolun sonucudur. Bu yolu
takip eden filozoflarin kabul ettikleri en 6nemli mukaddime, hakikatin tekligidir. Ancak
bu mukaddime, hi¢cbir zaman felsefi miinakasalarin ortadan kalkmasina sebep
olmamistir. Aksine filozoflarin gergek bilgiye ulagsma hususunda siirekli g¢aba
gosterdiklerini goriiyoruz. Iste bu cabalar sayesinde felsefi bilgi tarih boyunca kendini
yenileme konusunda basarili olmustur. Felsefe tarihinde c¢ok sayida felsefi ekol
bulunmaktadir. Bu ekollerin her birisine ait olan 0zel goriis ve disiinceler
bulunmaktadir. Ancak bir filozofun felsefi bilgilerinin artmasiyla birlikte, ekollerden
uzaklagmasi dogal bir durum olarak karsilanir. Bizim calisma konumuz olan Ebu’l-

Berekat el-Bagdadi de boyle olan filozoflardan birisi olarak kabul edilmektedir.

Ebu’l-Berekat’in yaptig1 felsefeyi inceledigimizde ekollerden faydalanarak 6zgiin bir
felsefe yapamaya c¢alistigini soyleyebiliriz. Bu goériisiimiizli konular bazinda yaptigimiz
incelemelerden elde ettigimiz sonuglarla desteklememiz miimkiindiir. Bulgular
mahiyetinde tespit etmeye calistigimiz sonuglar, el-Bagdadi’nin felsefesini belirlemede
olusturucu bir unsur olarak kabul edilebilir. Tespit etmeye ¢alistigimiz 6nemli bulgular

su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Varlik konusuna doniik olarak, filozofumuzun degindigi esas konulardan biri,
varligin tanimi ve ¢esitleridir. EI-Bagdadi bu konulara bagl olarak ¢ogu zaman, dnceki
filozoflardan istifade ederek kendi goriislerini belirlemeye c¢alismistir. Filozofun
varligin tanimindan ziyade varligin belirtilerine 6nem verdigi goriilmiistiir. Soyle ki, el-
Bagdadi’ye gore varligin en onemli belirtisi, idrak edilir olmasidir. Bu kaideye baglh
olarak “Bir sey ya hissi olarak idrak edilir ya da zihni olarak idrak edilir”
siirlamasindan yola ¢ikarak varligr ger¢ek ve zihinsel olmak tizere ikiye ayirmaktadir.

Daha sonra gergek varliklari sebepli ve sebepsiz olma yoniinden, varligi da zorunlu ve



221

miimkiin olmak iizere ikiye ayirmaktadir. EI-Bagdadi bu ayirimlari yaparken ibn Sina

basta olmak iizere onceki filozoflardan faydalanmistir.

2. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi zorunlu ve miimkiin varliklar arasindaki iliskiyi
degerlendirirken, bu iki varlik arasindaki birlige de deginmistir. Bu konu varligin
birligine yol acabilmesi yoniinden 6nemli bir konu oldugu i¢in, tezimizde miistakil
bashik altinda incelemeye calistik. Bize gore filozofumuz kendi eserinde yaptigi
aciklamalar, her ne kadar kapali kalsa da varligin birligiyle kastettigi sey kanaatimizce
tasavvufi “birlik” degildir. Daha ¢ok onceki filozoflarda bulunan mecazi varlik/fail ile
gercek varlik/fail tasnifinden elde edilen bilgidir. EI-Bagdadi’nin bu konuda deginmek
istedigi mesele, varligin ger¢cek manasiyla zorunlu varlikta bulundugu goriisiidiir. Buna
ilaveten filozofumuz bu konuda yeni Eflatuncu filozoflarin birlik goriisiinden
etkilendigini de sdyleyebiliriz. Ayrica bu husus, énemli bir mesele oldugu igin, bunu
temel alan farkli bir akademik c¢alismanin yapilmasinin faydali olacagini

diistinmekteyiz.

3. Filozofumuz diisiince tarihimizde zaman konusuna dair yaptig1 aciklamalarla da 6ne
cikmustir. El-Bagdadi bu konuya doniik olarak hem Aristoteles’i hem de Ibn Sina’yi
elestirir. Filozofumuz, zamanin tamamen hareketten bagimsiz oldugunu diistinmiistiir.
Bu nedenle filozofumuza goére, zamanin somut bir varlik olarak algilanmasi
imkansizdir. Aksine zaman soyut olarak miistakil bir varliktir. Buna ilaveten el-Bagdadi

zamanin kadim oldugunu da ileri stirmistiir.

4. Ebu’l-Berekat kategoriler konusunda Aristoteles ve Ibn Sina’y1 elestirerek Stoaci
kategori anlayisini tercih eder. Say1 ve tanim olarak filozofumuzun baglangi¢ noktasi bu
konuda Stoact yaklagim olmustur. Filozofumuzun yaptigt bu tercih, metafizik

konularinda 6ne siirdiigii goriislere de yansimistir.

5. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi heyula, suret, sema ve alem konularinda ibn Sina’y1 takip
etse de kullandig1 deliller ve yapti1 tanimlar ydniinden ibn Sina’dan ayrilir. Ancak
ilgingtir ki el-Muteber eserini Ibn Sina’nin es-Sifa eseriyle birlikte okursak el-
Bagdadi’nin kendi eserine yerlestirdigi bazi goriigleri paragraflar halinde es-Sifa’dan

aktardigini goriiriiz.
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6. el-Bagdadi el-Muteber eserinin metafizik kisminda degindigi 6nemli bir konu da kaza
ve kader konusudur. Filozofumuz bu konuda yaptigi miinakasalardan sonra
filozoflardan farkli tercihlerde bulunur. Filozofumuz 6zellikle bu konuda Siinni kelam

ile diger felsefi goriisler arasinda orta yolu bulmaya ¢aligmstir.

7. Isbat-1 vacip konusuna gelince, el-Bagdadi zorunlu varligi farkli yollarla kanitlamaya
calisir. Ancak kanitlarini sunmadan Once, Aristoteles’in ilk hareket delini ve
kelamcilarin hudus delilini reddeder. El-Bagdadi bu konuya doniik olarak vacip ve
miimkiin delili, imkan delili, nedensellik delili, gaye ve nizam delili, sezgi delili ve ilk
bilgi veya ilk 6gretici delili olmak tizere yedi ¢esit kanit kullanmistir. El1-Bagdadi’nin
kullandig1 kanitlarin, sonuncusu harig¢, dnceden kullanilan kanitlar tiiriindendir. Ancak
filozofumuz kanitlar1 kullanirken 6nceki filozoflardan faydalansa bile kendi felsefesine
uygun bir sekilde kanitlar1 tesis etmektedir. Nitekim biz bu konuyu incelerken
filozofumuzun bu kanitlara yaklagimimi “El-Bagdadi’nin takriri” adinda olan 6zel bir
baslik altinda degerlendirmeye ¢alistik hep. Son delile gelince, bu delilin el-Bagdadi
tarafindan felsefe tarihine kazandirilmis olan bir delil oldugunu kendisi de
soylemektedir. Ancak bu delile onceki filozoflarda Ozellikle faal akli ispat etme

konusunda farkli versiyonlarina rastlamaktayiz.

8. Tanr1’nin sifatlarina gelince, Ebu’l-Berekat vahdaniyet, failiyyet, irade, ilim, hikmet,
marifet, kemal, hayat, kudret, comertlik ve gaye olmak iizere on bir tane zati sifat ispat
eder. Filozofumuz bu sifatlar1 ¢esitli yollarla kanitlamaya calisir. Sifatlar konusunda
filozofumuzun dikkat ¢eken goriisleri de irade ve ilim sifatiyla ilgilidir. EI-Bagdadi bu
iki sifat1 aslinda birbirine benzer bir sekilde degerlendirir. Ebu’l-Berekat, diger Messai
filozoflardan farkli olarak Tanr1’ya kismen ciizi bilgiler isnat eder. Buna bagli olarak da
Tanr’’nin ciizi iradesinin olmasinda da bir sakinca gormez. Bu konu filozofumuzu
Messai filozoflardan tamamen ayirmaktadir. Buna ilaveten filozofumuz sifatlar
konusunda, diger filozoflardan farkli olarak sifatlar1 kendine has bir sekilde siralamaya
calisir. El-Bagdadi’nin siralama konusunda kendine belirledigi kaide, sifatlarin
birbirinin gerektiricisi olmasi1 kaidesidir. Tezimizde el-Bagdadi’nin belirledigi bu

siralamayi takip ederek filozofun goriislerini izah etmeye ¢alistik.

9. Ebu’l-Berekat Tanri’nin zati ile ilgili bir takim goriisleri sunmustur. Filozofumuza

gore zorunlu varlik zati itibariyla bilinmektedir. Bu konuda filozofun, felsefesinde Nur
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kavramina yer verdigi goriilmiistiir. Filozofun bu kavrama doniik olarak benzerlik arz
ettigi kisiler kismen Ebu-Bekir er-Razi, daha ¢ok da Gazzali olmustur. Filozofumuzun
bu konuya doniik olarak ortaya attig1 goriislerini Gazzali’nin Miskatii’[-Envar eseriyle
birlikte okumaya c¢alistik. Filozofumuzun kullandigi ¢ogu kavramlarin Gazzali’de de
bulundugunu tespit ettik. Ancak el-Bagdadi bu konuyu ele alirken Gazzali’ye higbir
sekilde atifta bulunmamaktadir. Muhtemelen el-Bagdadi Gazzali’nin kullandigi bu
kavramlar1 ortak felsefi kavramlar olarak gormektedir. Nitekim el-Bagdadi yontem

olarak bu konuda ¢agdasi1 olan Gazzali’den ayrilmaktadir.

10. Alem konusuna gelince, el-Bagdadi bu konuya déniik olarak neredeyse tiim
goriiglere deginir. Daha sonra bunlarin tartismasini yapar ve alemin Tanr tarafindan
zaman itibariyle kadim olarak yaratilmis oldugunu séyler. El-Bagdadi bu konuda filozof
ve kelameilarin goriislerini elestirmistir. Alemi, gergeklesen yaratma konusunda siirekli
yaratma nazariyesiyle agiklamaya caligmistir. Bu nazariyeyi filozofumuzdan sonra
gelen Endiiliislii ibn Riisd’de de rastlamak miimkiindiir. Ibn Riisd, kidem meselesinde
uzlastirict bir gorils ortaya atmaya calisirken siirekli yaratma teorisine basvurur. Ibn
Riisd bu konuda filozofumuzdan faydalanmis olmasi ihtimal dahilindedir. EI-Bagdadi
bu konuya doniik olarak yaptigi onemli agiklamalardan biri de sudur nazariyesine
yonelttigi elestirilerdir. El-Bagdadi bu elestirilerini yaparken ¢okluk meselesine dikkat
ceker ve gezegenleri ornek vererek sudur nazariyesinde bulunan smirlamanin yanlis
oldugunu soyler. Filozofumuzun yaptig1 bu elestirilere daha sonra Israk filozofu olan
Sithreverdi’nin felsefesinde de rastlanir. Muhtemelen Siihreverdi kendi felsefesini takrir

ederken 6zellikle bu konuda filozofumuzdan faydalanmis olsa gerektir.

11. Nefs konusu, filozofumuzun felsefesinde 6zel yere sahiptir. El-Bagdadi nefsin
tanim1 konusunda Messai filozoflardan ayrilarak farkli bir tanim ortaya atmaya
calismistir.  Filozofumuzun kullandigi tanim, kismen Eflatun’un felsefesinden
etkilenmis oldugu zahiren goriinse de bize gére uzlastirici ve kapsayici bir tanim ortaya
atma cabasiyla gelismistir. Zira filozofumuz, kendi donemine kadar aktarilan tiim
tanimlar1 eksik bularak nefsi ifade etmedigi icin elestirmistir. Buna bagl olarak farkl
bir tanimin gelistirilmesinin gerekli oldugunu diistinmiistiir. El-Bagdadi 6te yandan
nefsin hadis oldugunu kabul etmistir. Ancak bu goriisiine ragmen ayni sonucu kabul
eden Ibn Sina’y1 nefsin varligini kanitlamadaki goriisleri bakimindan elestirmistir. Buna

bagli olarak el-Bagdadi bu konudaki goriisiinii farkli yontemlerle ispat etmeye
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calismistir. Ebu’l-Berekat, nefsin ebedi varliga sahip oldugunu oOne siirmiistiir. Bu
konuda da Ibn Sina’nin kullandig1 yontemden farkli bir yontem kullanarak kendi
gorlisiinii kanitlamaya calismistir. Ebu’l-Berekat, Messai felsefeden nefs konusunda

nefsani giicler meselesinde de ayrilmaktadir. Zira filozof giiclerin ¢ogalmasini reddeder.

12. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi diger filozoflardan farkli olarak cismani hasrin miimkiin
oldugunu soyler. Filozofumuzun 06ne siirdiigli bu goriis aslinda bize Messai

filozoflardan tamamen uzak oldugunu anlatmaktadir.

13. Yaptigimiz incelemeler sonucu, filozofumuzun felsefi yaklasiminin ii¢ sekilde

oldugu bilgisini edindik:

a. El-Bagdadi baz1 konularda Messai felsefeye ayak uydurarak goriislerini belirlemeye
calismistir. Zira filozof bu konularda Messai filozoflar1 hakli olarak gérmektedir

b. Filozofumuz baz1 konularda Messai filozoflarin kabul ettikleri sonuglar1 kabul eder,
ancak o, sonuglar1 elde etme yoniinden Messai filozoflardan ayrilir. Bunu yaparken de

kapsayici bir yontem elestirisi yapar.

C. Sonu¢ ve yontem olarak Messailerden ayrildigi konular vardir. El-Bagdadi bu
konularda Messailerin hem delillerini elestirir hem de sonuglarinin gecersiz oldugunu
ispat eder. Bu ii¢ tarz yaklasimi goz oniinde bulundurursak filozofumuzun Messai bir
filozof olmadig1 anlasilir. Aksine yeni elestirel bir yontem gelistirdigi aciga

cikmaktadir.

Yukarda 6zetle degindigimiz bulgulardan yola ¢ikarak Ebu’l-Berekat’in farkli bir ekol
yaratacak kadar 6zgiin bir felsefeye sahip oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu felsefenin
devam ettiricisi bir filozof olmadig: i¢in, el-Bagdadi’nin yaptig1 felsefe bir ekol haline
gelmemistir. Buna ragmen filozofumuzdan sonra gelen bir¢ok filozof ve kelamci el-
Bagdadi’nin felsefesinden faydalanmistir. Ornegin, Siihreverdi'nin yaptigi Messai
felsefe elestirileri altinda, cogu zaman el-Bagdadi’nin bu felsefeye yonelttigi elestiriler
bulunmaktadir. Bundan &te, Israk felsefesinin mihenk tas1 olan nur kavramu bile felsefi
olarak izlerini el-Bagdadi’nin felsefesinde bulmaktadir. Kelamcilara gelince,
filozofumuzdan en ¢ok etkilenen ve faydalanan kelamci Fahreddin er-Razi olmustur.

Razi’nin yaptig1 Messai felsefe elestirilerinin altinda ¢cogu zaman el-Bagdadi’nin elestiri
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ve mukaddimeleri bulunmaktadir. Ayrica Razi filozofumuzdan kendi eserlerinde hep
ovgiiyle s6z etmektedir. Filozofumuzdan faydalanan bir baska Siinni alim de Ibn
Teymiyye olmustur. Ibn Teymiyye akaid kitaplarinda bircok yerde filozofumuzun
felsefesine bagvurmaktadir. Nitekim biz bunlar1 tezimizde konulari islerken belirlemeye

calistik.

Son olarak Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bize gore yetkin elestirel bir felsefe yapmasi
yoniinden calisilmayr ve incelenmeyi hak etmis bir filozoftur. Ancak ne yazik ki
iilkemizde bu filozofu g¢alisma konusu edinen akademik calismalarin sayist azdir.
Calisma eksikligi nedeniyle tedrisatta da filozofumuzun ismi ¢ogu kez anilmamaktadir.
Buna binaen filozofumuzun felsefesi hakkinda ¢ok yonlii galigmalarin artirilmasini

felsefi bir vazife oldugunu diisiinmekteyiz.
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