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OZET

HANONU, Yasin, ““Callisto Guatelli’nin 19.Yiizynl Klasik Tiirk Miizigi
Cokseslendirme Cahismalan: icindeki Yeri, Eserlerinin Transkripsiyon ve Analizi”,

Doktora Tezi, Malatya, 2014.

Bu arastirma; C. Guatelli’nin, Tiirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme anlayisini
ortaya koymak, belirlenen anlayisla Cumhuriyet Oncesi g¢okseslilik donemine 151k
tutmak ve C. Guatelli’nin bu siirecte aldig1 rolii miizikal a¢idan ortaya ¢ikarmak amaci
ile yapilmistir. Bu amagla C. Guatelli’nin Osmanli Imparatorlugu topraklarina
gelisinden Oliimiine kadar olan siirecteki miizik yasami, eserleri ve Osmanli adina
yaptig1 hizmetler irdelenmis ve piyano i¢in ¢okseslendirmesini C. Guatelli’nin yaptigi,

ash Tiirk miizigi formunda olan on yedi eserin analizleri yapilmistir.

Arastirmada; Betimsel arastirmalardan Tarama (Survey) yontemi ile verilerin
toplanmasinda “Igerik Analizi” yontemi kullamilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda
“Eser Analiz ve Degerlendirme Olgegi” gelistirilmistir. Verilerin analizinde ise SPSS 20

paket programiyla yiizde ve frekans gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir.

Arastirmada; C. Guatelli’nin eserleri ¢ok seslendirirken belli bir makam
belirlemedigi, ancak hicaz makami dizilerine genelde yer verdigi, makamsal 6geleri biiylik
cogunlukla degistirdigi, form yapilarina sadik kaldigi, tonal yapiy1 olusturma konusunda
makamin gereksinimleri dogrultusunda hareket ettigi ve tonal yap1 kurmada tutarsiz oldugu,
eslikleme konusunda ezgi ile bagimsiz yapilar tercih ettigi ve kendi yiizyilinin miizik
akimlan g¢ergevesinde hareket etmedigi gibi sonuglara ulagilmistir. Bununla beraber C.
Guatelli’nin yaptig1 ¢alismalarla Tiirk milletinin bati miizigi ile olan miinasebetini
hizlandirdig1, yetistirdigi 6grencilerle Cumhuriyet Doneminde yapilacak miizikal

atilimlara da zemin hazirladig: bulgularina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler; Guatelli, Tiirk Miiziginde Cokseslilik, Muzika-i Hiimayun.
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ABSTRACT

HANONU, Yasin, ““The Place of Callisto Guatelli in the Polyphonisation
Studies of 19 Century Classic Turkish Music, Transcription and Analysis of His
Works”, PhD Thesis, Malatya, 2014.

This study was conducted for the purpose of revealing C. Guatelli’s
understanding of polyphone for Turkish musical works, shedding light on pre-Republic
period polyphony with the determined understanding, and revealing the role assumed by
C. Guatelli in this process in musical terms. To this end, C. Guatelli’s musical life in
the period from his arrival to Ottoman Empire territories to his death, his works, and
his services for the Ottoman State have been studied and the seventeen works in actual
Turkish music form, which C. Guatelli performed the polyphone for the piano, have

been analyzed.

The Survey method, which is a descriptive research method, was employed in
the study and the “Content Analysis” method was utilized in data collection. The “Work
Analysis and Evaluation Scale” were developed in line with expert opinions.
Descriptive calculations such as percentage and frequency were calculated using the
SPSS 20 package program in the analysis of the data.

In the study, it was concluded that C. Guatelli did not determine a certain mode
in the polyphony of musical work, however, he did generally include Hijaz scales, he
mostly changed mode related elements, adhered to form structures, acted in line with
the requirement of the mode regarding the formation of the tonal structure, he was
inconsistent in forming tonal structures, he preferred tone and independent structures
concerning accompaniment, and he did not act in accordance with the musical
movements of his century. Furthermore, findings were obtained on C. Guatelli
speeding-up the interaction of the Turkish people with western music in his works and
laid the foundation for musical initiatives in the Republic period by means of the

students he trained.

Keywords: Guatelli, Polyphony in Turkish Music, Muzika-i Himayun.
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GIRIS

Tarihsel siireg igerisinde, Tiirk kimliginin ortaya ¢iktig1 zamandan giiniimiize kadar
gelen bir Tiirk miizik kiltiiriiniin varligindan s6z etmek mimkiindiir. Savas¢1 yapinin bir
parcast olarak askeri miizik olgusu ile basgladigi diisiiniilen bu kiiltiirin Siimerlerden bu
yana toplumsal yasamin iginde oldugu yapilan kazilardan ve arastirmalardan
anlasilmaktadir. Eski toplumlarda her ferdin askerlik ruhunu tagimasi askeri miizigi dogal
olarak biitlin toplumun miizigi haline getirmistir. Tiirkler gibi savas¢1 bir toplumun miizikle
istigalinin kag yillik ya da kag¢ bin yillik bir siirecte gelisim gosterdigi tartigilan bir konu
olsa da ortak nokta, Tiirklerin miizikte, Orta Asya’dan Anadolu’ya, dolayisi ile binlerce yil
oncesinden giinlimiize kadar gerek askeri gerekse giindelik yasamda bir anlamda kesintisiz,

bir yol kat ettigidir.

“Tirk miizigi”, “Sark Miizigi”, “Tirk Sanat Miizigi”, “Tirk Halk Miizigi”, “Divan
Miizigi” ve bunlara benzer bir¢ok adlandirma yaklasik bir asirdir Tiirklerin yaptig miizigi
tanimlamak adina kavramlastirilmaya ¢alisilmistir. Her kuramei, s6z konusu adlandirmalari
kendi bakis agisina gore yorumlamis ve altin1 doldurmaya ugras vermistir. Bunlarin iginde
Tiirk miizigi kavrami, yaklasik 600 yillik tarihi siiregte Osmanli’nin ev sahipliginde Tiirk
kiiltiirti igerisinde varligini siirdiirmiis en ¢ok kullanilan ve kabul goren adlandirma olarak
karsimiza ¢ikmustir. Bu kapsamda Tiirk miiziginin kuramsal yapisini en iyi Osmanl
benimsemis ve diinyaya dgretmistir. Dolayisiyla Tiirklerin batidaki miizikal kimlikleri de

hep bu kavram ile karsilik bulmustur.

Osmanlinin ¢ok genis bir alanda niifuz etmesi, her irktan her dinden insana
hiikmetmesi dogal olarak kiiltiirler aras1 etkilesimleri beraberinde getirmistir. Bu etkilesim
stirecinde Yyabanci kiiltiirlerin  kimi zaman toplumlarin karsilikli etkilesimleri ile
Oziimsenmis kimi zaman da devlet eli yapilmistir. Coksesli bati miizigi ile Tirklerin
tanigmasinin da bu sekilde gelistigi yapilan arastirmalar neticesinde goriilmektedir. Zira
18’inci yilizyildaki bir takim etkilesimler sonucu tamamen begeni O6gesi ¢ercevesinde
sarayla smirli kalan tanigma siirecinden sonra, devlet eli ile Mehterhanenin kapatilarak

Muzika-i Hiimayun’un kurulmasi bati miiziginin Osmanlilarda kurumsallasmasini



saglamig, Atatiirk’iin daha kesin hatlar1 ile ¢oksesli miizigi bir kalkinma politikas1 haline

getirisiyle de gokseslilik siireci gliniimiize kadar devam etmistir.

Tiirklerin Avrupa miizigi ile tanisip Tiirk ezgileri ile g¢oksesli miizik icra
edilebildiklerini fark etmeleri “Tirk miiziginin ¢ok seslendirilmesi” yaklasimini ortaya
cikarmistir. Her ne kadar bu konudaki oOnciiler boyle bir kavramin farkinda olmadan
tamamen popiilist ve maddiyat¢1 bir yaklagimla miizik bestelemislerse de Cumhuriyet’le
birlikte bu kavram ulusal bir miizik akimi haline doniligsmiis ve giiniimiize kadar varligini
stirdiirmiistiir. Bu ¢alismada henliz Tirk miiziginde coksesliligin bahsinin ge¢medigi
dénemde, Osmanlinin son yiizyilin1 miizikal yonden etkilemis, bir anlamda giiniimiiz bati
miizigi kurumlarma yon vermis, yetistirdigi Ogrencilerle bati miizigi kavraminin
yayginlagsmasina da ciddi katkilar saglamis olan Callisto Guatelli (C. Guatelli)’nin Tiirk

miiziginin ¢ok seslendirilmesine katkilar1 irdelenerek bu siirece 151k tutulmaya caligilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

Tirklerin bati miizigi ile nasil tamistigini, Tirk miiziginin bu tiirden nasil
etkilendigini ve ¢okseslilik kavramimin Tirk miizigi ile nasil kaynastigimi anlamak, bir
doneme taniklik etmek ve C. Guatelli’nin bu evrelerdeki roliinii daha kapsamli bir bicimde

ortaya koyabilmek i¢in su konularin irdelenmesi gerekmistir:
1. Osmanli Dénemi Oncesi Tiirk miizigi
2. Osmanlt Dénemi Tiirk miizigi
3. Cokseslilik ve On dokuzuncu Yiizyil Bat1 Miizigi
4. Tirk ve Bat1 Miizigi Etkilesim Siireci
5. Callisto Guatelli Donemi
6. Turk miiziginde Cokseslilik Siireci

Diger toplumlarda oldugu gibi Tiirk toplumunda miizik, kimi zaman bir iletigim
araci, kimi zaman bir inang unsuru Kimi zamanda eglence unsuru olarak karsimiza ¢ikar ki
bu unsurlar bir kiiltiiriin olusmasindaki en temel 6gelerdendir. Savaglarinda, diigiinlerinde,
ayinlerinde miizigi temel taglardan biri haline getiren biitiin Tirk toplumlari, miizik
anlayislarin1 baska toplumlara da yansitmis kendileri de etkilenmislerdir. Biitiin bu
etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan tiirler yeni kusaklara yasamsal tecriibelerle aktarilmistir.
Bu kapsamda Altaylardan giiniimiize Tiirklerle miizigin iliskisini pek ¢ok evrede incelemek

mumkindiir.

Tirk mizigi tarihini ilk olarak Rauf Yekta Bey yazmis, onu Ali Rifat Cagatay ve
Mahmut Ragip Gazimihal takip etmislerdir. Bu arastirmacilarin yazdiklar1 Tirk miizigi
tarihi i¢inde Tirk miizigini donemlere ayirma c¢abasi goriilmemis, sadece Gazimihal, “10.
Asirdan Sonra”, “Islamiyet’ten Sonraki Asirlarm Klasik Tiirk Musikisi” gibi baz1 basliklar
kullanmigtir. Daha sonraki donemlerde Tiirk miizigi tarihi anlatimlarinin yani sira Tiirk

miizigi donemleri farkli yazarlar tarafindan da degerlendirilmistir.



Bu kapsamda giiniimiize kadar “Tiirk miiziginin” siniflandirilmasi tizerinde yapilan

calismalar incelenmis ve su basliklar altinda toplanmaistir:

1) Avrupa miizigi donemlerinde karsilasilan adlandirmalara ve besteci isimlerine gore
yapilan siniflandirmalar, (Erciiment Berker, Mustafa Cahit Atasoy, Cinugen
Tanrikorur),

2) Yiizyillara gére yapilan siniflandirmalar, (Y1lmaz Oztuna, Nazmi Ozalp),

3) Tarihsel olaylara gore yapilan siniflandirmalar, ( Cinugen Tanrikorur, Onur Akdogu,
Cetin Koriikgii),

4) Medeniyet tarihine gore yapilan siniflandirmalar, (Ali Ugan),

5) Diger yaklasimlar, (Ahmet Emre Celik).

Bu yaklasimlar incelendiginde en dikkat ¢ekici ve islevsel yaklasimlarin daha ¢ok
medeniyet ve din kaynakli konular ile baglantili oldugu degerlendirilebilir. Bu kapsamda

s0z konusu farkli yaklagimlar su sekilde detaylandirilip kiimelendirilebilir:
e Islamiyet Oncesi Tiirk Miizik Kiiltiirii - islamiyet Sonrasi Tiirk Miizik Kiiltiirii,
e Osmanl Oncesi Tiirk Miizik Kiiltiirii — Osmanli Dénemi Tiirk Miizik Kiiltiirii.

Biitiin bu donemlemeler incelendiginde ¢alismanin Osmanli dénemi Tiirk miizigi ile
dogrudan iligkili oldugu g6z oniine alinarak ¢alismaya en uygun olan yaklagimin “Osmanli
oncesi ve Osmanli donemi Tirk miizigi oldugu sonucuna varilmig ve donemler bu

cercevede Ozetlenmistir.

1.1.Osmanh Dénemi Oncesi Tiirk miizigi

Osmanli’dan &nce Tiirklerin miizik kiiltiiriiniin M.O. 3000 yillarinda olusmaya
basladigi bilinmekte ve Altay Tiirk kiltirinin Altay Tirk mizik kiltirinin de
belirleyicisi oldugu anlasiimaktadir(Ogel,1991:2). Ayrica Altay Tiirklerinin ana

yurtlarindan ayrilis1 da Orta Asya Tiirk miizik kiiltiiriiniin temellerini hazirlamistir.



Tiirklerin M.O. bin yilindan itibaren miizik konusunda olgun bir seviyeye geldikleri
goriilmekle birlikte kullandiklart enstriimanlara dair bulgular, kalintilarda karsimiza
cikmaktadir. Fakat gelismemis her miizikte oldugu gibi Tiirk miizigi baslangic donemleri
de ¢ok az perdeli bir sistemden olugsmustur. Belli sesler arasinda stirekli gidip gelen ve ayni
seslerin yinelendigi bu sistem Saman miizigi ile zamanla ritmin ve melodinin daha hakim
oldugu dort perdelik (tetratonik) bir yapiya dontismiistiir (Budak, 2006: 15). Bu anlamda
dini miizik kavraminin en ciddi sekilde gortildiigii Saman kiiltiiriintin, Tiirk miiziginin

gelisim seyrinde ¢ok ciddi bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Orta Asya’daki Tiirk miizik kiiltliri acisindan en ciddi gelismelerin yasandigi devir
olarak Hunlar Dénemi gosterilmektedir. Ozellikle tarimciligi 6grenen halkin birlikte
yasamaya aligmig olmasi Orgiitsel bir birlikteligin, uyum i¢inde ¢alisabilmenin ve birlikte
eglenebilmenin kapilarin1 agmistir. Bu anlamda toplum yapisi ile miizigin de bir baginin

var oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hunlar déneminde bu yapiya uygun olarak Hun Kaganligina bagl ilk askeri miizik
toplulugu olarak kabul edilen “tug takimlar1” boy gdstermistir. Miizik, bu anlamda toplum

yasaminda ¢ok ciddi bir konuma gelmis sancak ve askeri miizik birbiri ile i¢ ige girmistir.

Tirk hiikiimdarlarinin egemenlik belirtisi olarak davul ve sancak kullanmalari
toresi, Tiirkler araciligi ile Islam devletlerine de yayilmustir. “Tug” adi “Tabilhane” ve
”Nevbete” cevrilmis, ancak temel gelenek degismemistir. Bu anlamda Hun Devleti’nin
katkisinin yakin tarihimizi de etkiledigi goriilmektedir. Ayrica ipek yolunun getirdigi yedi
bin kilometrelik kiiltiir kopriisii beraberinde farkl etkilesimleri de tagimistir. Bu kapsamda
bu donemde ortaya ¢ikan bes perdelik sistem de bu etkilesimin bir {irtiniidiir. Ciinkii bu

miizik tiirii iran ve Cin miizik kiiltiirleri ile basli basina benzerlikler gdstermektedir.

Goktiirkler doneminde ise miizik alanindaki gelismeler devam etmis, pentatonik
yap1 iyice belirginlesmis, ses (perde) sayilar1 artarak ezgi genislemistir. Ezgi igerisindeki
sesler (perdeler) genis araliklarla kullanilmistir. Bu donemde ipek yolunun kiiltiirel
etkilesimleri kendisini iyice belli etmis ve miizige yansimistir. Adlar1 ve yaptiklari, yazil
Cin kaynaklar1 yoluyla giinlimiize kadar ulasan ilk biiylik Tirk miizik¢ileri yetisip iz

birakan etkinliklerde bulunmustur. Bunlarin en tinliilerinden biri olan Sucup Akari’nin, 12



perdeli Tirk miizigi ses sistemini ve Tiirk miizigi kuramini Cinli miizik¢ilere tanitmis

oldugu pek ¢ok kaynakta karsimiza ¢ikmaktadir (Ak, 2009; 45).

Bat1 Goktiirk doneminde, 295 yil yasadigi rivayet edilen Dede Korkut, bilinen ilk
Tiirk ozanidir. Dede Korkut hikayeleri diye anlatilan hikdyeler giiniin sartlarindaki miizik
yagami hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Cok sayida kahramanlik hikayesini anlatan
Dede Korkut, hikayelerinde kopuz, davul, surna, nakkare ve borulara sik¢a yer vermistir

(Vural, 2013: 36).

Uygurlar déneminde ise Tiirk miizigi Islamiyet éncesi donem kapsaminda en ileri
seviyesine ulagsmustir. Kiiltiir ve bilim alaninda da cok ileri seviyelere ¢ikan Uygurlar,
miizikte on yedi perdeli ses siteminin de Onciileridir. Kagit yaziminin da gelistigi bu
donemde Uygurlarin nota benzeri isaretlerden calgi c¢aldiklarini Gazimihal, “Uygur
sazendelerinin notadan caldiklarina dair mevsuk miisahede “Tansukname'”de vardir
(Istanbul basimi, Farscadan ¢evrilme); iranli seyyah bilgin bu miisahedesinde hayretli
duygulanisgini  takdirle  belirtmigtir:  Uygur uygarhigi  imrenilecek  bir  kiiltiir
istlinliiglindeymis.” seklinde ifade etmistir (Gazimihal, 2001:20 akt., Budak,2006;28).

Uygurlar doneminden sonra Tirkler miizikte ve diger biitiin toplumsal yapilarinda
Islamiyet ile birlikte bir degisim siirecine girmislerdir. Fakat bu Islamlagma siirecinde Arap
kiiltiiriinii tamamen edinmemisler ve Islamiyet’i yine kendi Kkiiltiirleri igerisinde
olgunlastirmislardir. Bu olgunlasma yeni devletlerle birlikte ipek yolunun da vasitasi ile

batiya dogru ydnelmeye baslamistir (Ogel, 2001: 97).

Tiirk miizik kiiltiiriinde Orta-Asya Anadolu ekseninin olusumunun gerceklestigi bu
yonelmede Tiirkler’ in Islamiyet diinyasina girmeye baslamalarinin ardindan sirasi ile
Karahanlilar, Gazneliler, ve Biiyilk Selguklular ile onlarin devami olan Anadolu

Selcuklulart etkin ve belirleyici rol oynamustir.

Karahanlilar, tamamim Tiirk boylarinin olusturdugu biiylik bir Tiirk devletidir.
Karahanlilar ile birlikte simdiki Afganistan bolgesinde ise ilk Miisliiman Tiirk Devleti olan

Gazneliler Devleti’de kurulmustur. Gazneliler Iran’mn ¢ok biiyiik etkisinde kalarak

! Tansukname-i ilhan 10-12 yy.lar arasinda Cin’in kuzeyinde yasamus olan Hataylar medeniyetine ait bir
kitaptir (Vural, 2013: 48)



neredeyse Iranlilasmuslar fakat Karahanlilar Miisliiman olmalarma ragmen Tiirk

kimliklerini her anlamda korumay1 basarmiglardir (Budak, 2006: 35).

Karahanlilar doneminde tug takimi Tabilhaneye doniismiis, kopuzla tiirkili sdyleme
geleneginin yaninda tanbur ile sarki sOyleme de yerini almistir. Orta Asya kokenli
modalitenin yerine bu donemle birlikte makamsal bir anlayis hakim olmaya baslamistir.
Makamsal miizigin bu kapsamda Tiirk-islam sentezinde olusan miizik kiiltiiriiniin de ana

unsuru haline geldigi goriilmektedir.

Bu dénemde kullanilan perde sayilarinda da artis goriilmektedir. Bu siiregte bir
sekizlinin on yedi araliga bolindigi ve ilk sesin sekizlisinin de dahil edildigi on sekiz
perdelik bir sistemin gelistigi goriilmektedir. Bu devirde yasayan Mehmed Farabi(874-950)
“horasan tanburu” tizerinde Tiirk miizigi ses sistemini anlatmis ve bu baglamda tanbur

makamsal Tiirk miiziginin temel galgis1 olmustur.

Gazneliler doneminde miizigin ve kiiltiiriin gelisimi Gazne kentinin ¢ekim giicii
olmasindan ve farkli pek ¢ok kiiltiirden insan1 bilinyesine katmasindan kaynaklanmistir. Bu
ozelligi ile Gazne, devrinin kiiltiir bagkenti haline gelmistir. Gaznelilerde ise miizik daha
¢ok Iran kiiltiiriine benzesmis, évgii amagh kaside gelenegi serbest ezgileme yontemleri

cercevesinde gelismeye baslamistir.

Gazneliler’den ve Karahanlilar’dan sonra Biiyiik Selguklular Devleti ile birlikte
Tirk miizigi, daha sonralar1 iyice belirginlesecek olan yapilanmasini olusturarak varligini
stirdiirmiistiir. Kirsal kesimde ve genis halk kitleleri arasinda “halk miizigi” olarak; devlet
kapisinda ve orduda “nevbet” “ndbet” mehter miizigi olarak; tekke ve tarikatlarda dinsel ya
da “tasavvuf miizigi” olarak; basta saray olmak iizere, kimi yOneticilerin ve ileri gelen

ailelerin konaklarinda “sanat/klasik miizigi/miizik” tiiriinde isimlendirilmistir (Turan, 1990:
262).

Bu donem Fars ve Arap kiiltiirlerinin en belirgin olarak goriildiigii ve makamsal
unsurlarin Islami cergevede en yiiksek seviyede kullanildig1 bir miizik donemidir. islami
miizigin Tirk mizigi ile birlikte anildigt bu donem miizigi, Biiylik Sel¢uklularin bir
kolunun 1071 Malazgirt zaferi ile Anadolu topraklarina girisi ile Anadolu’nun da

benimsedigi bir miizik tiirli haline gelmistir. Tirklerin Anadolu’ya gelisi ile birlikte



yiizyillardir Altaylardan gelen miizik gelenegi ve bu miizigin tasidigi biitiin unsurlarda

Anadolu’ya taginmustir.

Tiirklerin ilk once Altaylarda sonra Orta Asya’da daha sonrada Anadolu’da
siirdiirdiikleri yasamlarinda siiphesiz en renkli ve zengin kiiltlir Anadolu kiiltiiriidiir.
Anadolu cografyasi, Orta Asya’dan tasian kiiltiirel kokler, Anadolu’ da karsilagilan Hitit,
Hatti, Frig, Likya, Lidya, gibi uygarhiklarin kiiltiirel kokleri, Islamiyet’in kabulii
siirecindeki Arap ve Iran kiiltiirel kokleri, hatta/ayrica Helen ve Roma etkileri ile Selguklu,
Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet degerlerinin olusturdugu kiiltiirel koklerle uygarliklar ve

kiiltiirler aras1 bir bulusma noktasi olmustur.

Zamanla Anadolu’nun zengin kiiltiirii ile de etkilesime giren Tiirk miizigi, Anadolu
Selguklular1 doneminde de Islami kimligini korumus ve ashinda bir bakima giiniimiize
kadar etkisini stirdiirmiistir. Bu donemde miizigin himayesi saray ¢evresindedir.
Sultanligin ve beyliklerinin her birinde farkli miizikal olusumlar dikkat ¢ekmektedir.
Devletin resmi miizik topluluklarina Tabilhane, yaptiklar1 dinletiye de nevbet
denilmektedir. Tirk beyliklerinin sancaklarinin bagimsizligi davul, boru ve sancak

birlikteligi ile esdegerdir.

Ordusunun her an basinda olan Selguklu sultanlari, ciilus téreninden, Cuma
namazina, hac alaylarindan karsilamalara kadar saltanatlarinin kudretinin gostergesi olan

nevbet toplulugunu yanlarindan eksik etmemislerdir (Vural, 2013: 68).

Bu donemde tabilhanelerden baska yine saray c¢evresinde fasil miizisyenlerinin de
oldugu goriilmektedir. Bu agidan fasil miizisyenleri de devrin sivil miizik tarafin1 temsil
etmektedir. Bunlardan baska halk ozanlart kopuz esliginde sarki sdyleme gelenegini
stirdiirmiislerdir. Fakat yine bu donemde kopuzun yerine iki telli baglama da kullanilmaya

baslanmistir.

Anadolu Selguklular1 miizik kiiltiiriiniin en biiylik ogesi kuskusuz tekke ve cami
miizigidir. Bu devirde yasamis Mevlana (1207-1273), Sultan Veled (1227-1312), Tabtuk
Emre, Yunus Emre (1240-1320) ve Seyyad Hamza hem diisiiniir hem de ayin kiiltiiriinde

yaptiklar1 miizikal devrimlerle miizik kimliklerini bugiine kadar tagimis sahsiyetlerdir. Yine



bu donemde Bektasi ayinlerinin miizik kiiltiirlerinin tekke kiiltiiriinde ayristig1 bir

donemdir.

Selguklular ile ayn1 donemde Azerbaycan bolgesinde Tiirk miizik bilgini Urmiyeli
Safiyiiddiin (1224-1294), Farabi’nin kendisinden 350 yi1l dnce buldugu on yedi perdeli
Tirk miizigi ses sistemini tekrar ele alarak kuramsal bir g¢ergevede ortaya koymus ve
“Kitab-iil Edvar” ile “Serefiyyad Risalesi” adli eserlerinde agiklamistir. Urmiyeli
Safiyiiddiin, yazdig1 bu eserlerle Tiirk miizigini sistematik hale getiren Islam diinyasimin ilk
miizik kuramcilarindan birisi, belki de en dnemlisi olmustur. O’nun sayesinde Tiirk miizigi

uluslararasi bir line kavusmus ve taninmustir.

Anadolu Selguklularin Tirk miizigi konusunda yaptiklari yasattiklari seyler bir
bakima Osmanli doneminin Onciilii niteligindedir. Kurulusu ile birlikte Osmanli,
Selguklularin hatta onlardan daha Onceki biitiin Tirk toplumlarinin biitiin - miizik
geleneklerini devam ettirmis Ozellikle Mevlevi miizigi konusunda “Osmanli Mevlevi

Miizigi” adlandirmasini alacak kadar bu mirasi tasimistir.

1.2.Osmanh Dénemi Tiirk Miizigi

Osmanli donemi Tiirk miizigi, temelleri ¢ok eskilere dayanan ve biiylik bir miizik
miras1 iizerine insa edilen bir donemini kapsamaktadir. Altaylardan baslayip pek c¢ok
baskalagimla Tirkler miiziklerini Biiyiik Selguklular’a kadar ¢ok degerli bir halk kiiltiirii
miras1 ve Farabi, Ibn-Sina ve Urmiyeli Safiyiiddiin gibi biiyiik bilgin ve miizik adamlari ile
temellendirmiglerdir. Osmanli iste tam bu noktada hayatina baglamis ve bu zenginligi

oldugu gibi devralmistir.

Osmanli bu devralisi ile birlikte miizigi bir iist noktaya tasimistir tasimasina fakat
miizigin gelisimi ile Osmanli’nin iktisadi ve siyasi hayati es giidiimli gitmemistir.
16.ylizyila ait bize ulasan pek fazla sayida besteci veya eserler bulunmamasina karsin, en
biiyiik isim ve eserlerin daha ¢ok 18 ve 19. ylizyillarda, yani ¢okiisiin ilerledigi donemlerde

ortaya ¢ikmis olmasi bunun gostergesidir (Tanrikorur, 2005: 33).
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Tarihsel siire¢ igerisinde kiigiik bir beylik olarak kurulan Osmanl ilkin miizigi din
icerisinde 6zlimsemistir. Zira Mevlevihaneler ve tekkelerde yapilan miizik bu donemde en
iist mertebede faaliyet gostermektedir. O doneme iliskin glinlimiize kadar ulasan yegane

eserlerin Mevlid ve Mevlevi ayini formlarinda olusu bunun agik¢a gostergesidir.

Bu donemde Orta Asya Tirk medeniyetlerinde goriilen halk musikisinde de 12

3

makam kavrami bulunmaktadir. “Islam Diinyas1 Musiki” kuraminda “makam * sdzciigii
Abdiilkadir Meragi’ ye kadar kullanilmamis olmasina ragmen siire¢ igerisinde makam
anlam1 veya yakin anlamlar tagiyan sedd, lahni, devir, nagme gibi sozciikler kullanilmistir
(Oransay, 1990: 56-58 akt: Saglam, 2009: 5). Daha sonra makam sozciigii tam kelime

karsiligini 15. yy itibari ile bulmustur.

15.yy Istanbul’un fethi siiphesiz diger Miisliiman toplumlardaki miizisyenler igin
Istanbul’u bir merkez haline getirmistir. Tiirklerden baska Yahudiler ve Ermenilerde
miizigin merkezini hep Istanbul’a koymuslardir. Merkezi Istanbul olan Osmanli miizigi ise
bu ¢ok uluslu toplumsal ve kiiltiirel yapinin bir {irinii olarak gelismistir... Cesitli dini ve
etnik cemaatlerden olugan Osmanli toplumunda degisik kiiltiirler yan yana yasamaktadir...
Her cemaat dini musikisini kendi ibadet yerinde, yerel miizigini bir folklor {irlinii olarak
gorenler ise miiziklerini kendi gelenek ve gorenekleri icerisinde yasatmistir (Aksoy, 2008:

36).

Saray biinyesinde var olan miizigin, Mevlevi kiiltiiriinden beslendigi ve Mevlevi
geleneginden gelen miizik alimleri tarafindan olusturulup gelistirildigi dolayisiyla tasavvuf
musikisinin etkisine girdigi goriilmektedir. Zira II. Bayezid’in sanat i¢in yaptig1 seyler
devre damgasini vurmus, tedavi alaninda bile miizige yer vermesi diinya tarihinde ciddi bir
yer edinmistir. Istanbul’un ilk Mevlevi dergah1 Kule kapisi (Galata) Mevlevihane’si de
O’nun déneminde kurulmustur (Tanrikorur, 2005: 36). Daha sonra Kanuni’de bu gelenegi
stirdiirmiis ve sarayin, kokii dergdh olan musikiyi korumasini devam ettirmistir. Yine bu
donemde sarayda bulunan miizik alimlerinin halktan kopuk kisiler oldugu ve halkin miizik
anlayisinin disinda bir anlayis ile donemin miizigini gelistirdikleri diistiniilmektedir. Ancak
saray da bulunan miizik alimleri halkin i¢inden kisilerdir. S6z konusu alimler sarayda

olduklart i¢in iistad miizikg¢iler degil, listad miizik¢iler olduklari i¢in saraydadirlar.



11

IV. Murad ve IV. Mehmed donemlerine gelindiginde, miizik adina Osmanli’daki en
verimli ortam saglanmistir. Itri, Hafiz Post, Tas¢izade Receb Celebi ve Ali Utki gibi ¢ok
bilyiik bestekar ve kuramcilar hep bu donemde yetismislerdir. Ozellikle bu donemde Ali
Ufki, asil adiyla Alberto Bobowsky nota koleksiyonculugunda tarihte ilklerden olmus 1664
yayinladigt Mecmua-i Saz ii S0z eserinde 15. yiizyildan kendisine kadar olan pek ¢ok eseri
notalayarak tarihe gegmistir. Bir 6nceki ciimleden de anlasilacagi tizere Ufki Tiirk miizik
tarithinde ilk defa bati notasin1 kullanan miizik alimidir. Bat1 notasinin kullanimin1 dénemin

sartlarina uyarlayarak eserleri sagdan sola yazmistir.

Ufki’nin ardindan Tiirk miizigini bati notasi ile tespit etme yaklasgimi son yiizyila
kadar terk edilmistir. Ufki’nin ardindan Romen Dimitri Kantemir (1673-1723) daha once
var olan ebced miizik yazisini gelistirerek 355 kadar eserin giiniimiize ulasmasini saglamis,

Tiirk miizigi tarihi ve kuramina yonelik biiylik hizmetler yapmustir (Tura, 2001: 683).

III. Ahmed dénemine gelindiginde, batida Fransiz ihtilalinin getirdigi ¢ok giiclii bir
degisim ve devrim siireci boy gostermistir. Biitliin diinyay1 etkileyen bu hareket sliphesiz
Osmanli’y1 da etkilemistir. Osmanli’da “Lale Devri” diye nitelen donemde, topraklarini
genisletmeyi birakip artik kendi i¢ine yonelen bir Osmanli portresi karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiltiir-sanat kurumlarinin her alaninda oldugu gibi miizikte de “Lale Devri” ¢ok 6nemli bir
donemdir. Bu donemde padisah lale bahgelerinde halkla i¢ ice yaptig1 torenlerde halk
miizigine de yer vermis bdylece halk miiziginin de bu donemde daha ¢ok dinlenmesine 6n
ayak olmustur. Bu anlamda halk miizigi ile sanat miizigi kavramlari bu donemde bir biitiin

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Reinhard, 2007: 35).

Saraydaki miizigin en canli oldugu donem ise I. Mahmud ve I1ll. Selim
donemleridir. Ayn1 zamanda besteci de olan I. Mahmud, saraydaki cariyelerden bir orkestra
kurmugstur. Onun dliimiinden sonra yerine gegen III. Osman, kadin miizisyenleri saraydan
disart ¢ikarmigsa da, Ill. Selim bu olusumu yeniden kurmustur. III. Selim ney ve tanbur
calmis aym1 zamanda Suzidilara, Sevk-i dil, Acembuselik ve Sevkitarab makamlarini
bulmus ayrica bu makamlarda birgcok Mevlevi ayini, pesrev, yiiriik semai ve saz semaileri

bestelemistir (Budak, 2006: 60).
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Tanburi ishak, Sakir Aga ve bugiin bile hala ¢ok iyi taninan Hamamizade Dede
Efendi bu donemde yasamis ve Tiirk miizigi adina ¢ok 6nemli eserlere imza atmislardir. Bu
sahislar II. Mahmud zamanina kadar sarayda yasamaya devam etmislerse de 6zlerinde yine
dergah kiiltiirii ve tasavvuf bulunmaktadir. Bu anlamda soOylenebilir ki Osmanli’da
Miisliiman olmayan miizisyenler disinda Miisliiman olan biitiin 6nemli miizik insanlar1 bir
dergaha/Mevlevihane’ye bagli olarak hayatlarini siirdiirmiislerdir. Bu noktada akillara
glinlimiiz yazarlar1 olan Behar, Aksoy ve Saglam gibi miizik adamlarinin “Osmanli/Tiirk

Mevlevi Musikisi” seklindeki tanimlamasi gelmektedir.

Saglam Osmanli/Mevlevi miiziginin 15. yilizyilda baglayarak Dede Efendi’nin
19.yliyzilda bat1 hayranliginin arttig1 bir donemde saraydan ayrilmasi ile son buldugunu ve

bugiin de sdylenen “Tiirk Sanat Miizigi” kavraminin kullanilmaya basladigin1 belirtmistir
(2009: 9).

Ancak giinlimiizde var olan Tiirk miizigi dagarinin biiyiik bir bdliimiiniin s6z
konusu doneme ait olmasi, dagar1 olusturan bestecilerin  birgogunun kokeninin
Mevlevihaneler olmasi ve giiniimiiz Tiirk miiziginin temellerinin bu donemde olusturulmusg
olmasi “Osmanly/Tirk Mevlevi Musikisi” adlandirilmasinin kapsayiciligr ve dogru bir

adlandirma oldugunu ortaya koymaktadir.

19.yiizyila gelindiginde Osmanli’nin her anlamda baskalasim ve degisim gosterdigi
bir yiizyil karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu Tirk miizigi tarihgisi bu donemi Tiirk miiziginde
bir gerileme donemi olarak adlandirmistir. Bu donem batinin gerisinde kalan ve kapilarini
mecburen batiya dogru agmak zorunda kalan sultanlarin donemidir. Bu batililasma
siirecinin lilkeye getirdigi opera, tiyatro ve batili orkestralar ilgi odagi haline gelmis Tiirk

miizigi saray korumasindan ¢ikarilmistir.

Bu donemde faslin yerine koronun daha ¢ok tercih edilmesi, pesrevlerin biitiin
olarak icra edilmemesi, egitimde Tirk miizigine yer verilmemesi, Gazel’in yok olmaya
baslamasi, Taksimlerin miizigin sonuna atilmasi ve bunlar i¢cinde en 6nemli olarak goriilen
Kudim’iin devreden ¢ikarilmasi bu gerilemenin alametleri olarak goriilmektedir

(Tanrikorur, 2005: 43).
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Fakat bu donemde, giiniimiize kadar Tirk miizigini ¢ok ileri seviyelere tagimis
besteci ve icracilar da yetismistir. Zekai Dede, Tanburi Ali Efendi, Hac1t Arif Bey ve
Tanburi Cemil Bey bu miizisyenlere en giizel 6rneklerdir. Bu miizisyenlerin yetistirdigi
ogrenciler ise yakin tarihimize kadar Tiirk miiziginde iistat olarak kabul edilmis ve eserleri

giiniimiiziin en gozde klasik eserleri arasinda yerlerini almistir.

Giintimiizde neredeyse biitliin Tiirk miizigi egitim kurumlarinda kullanilan sistem de
yine bu donemde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde Sadeddin Arel (1880-1955), Suphi
Ezgi (1869-1962), ve fizik¢i Murat Uzdilek? bu sistemin kurucusu olmuslardir. Arel, Ezgi
ve Uzdilek yaptiklar1 bu ¢alismada bir sekizliyi esit olmayan 24 araliga bolerek 24 perdeli
yeni bir sistem mantig1r gelistirmigler ve belli bir ¢er¢evede ses sistemini oturtmaya
calismiglardir. Bu sistem birgok miizik kuramcisi tarafindan ¢esitli yonleri ile
elestirilmesine ragmen mesleki miizik egitimi veren kurumlarda en yaygin olarak dgretilen,
besteci ve icracilarin en yaygin olarak kullandigi ses sistemi olarak giincelligini
korumaktadir. Osmanli’da miizik goriildiigii iizere &zellikle Islamiyet catis1 altinda
padisahlarin ve elit kesimin korumasi g¢ercevesinde gelismistir. Bir anlamda giinlimiize
kadar ulasan eserlerin biliylik cogunlugunun halktan uzak yapitlar oldugu hatta sarayda
kullanilan enstriimanlarin halk arasinda taninmadigina dair bile yorumlarin yapildig
bilinmektedir. Halkin miizigi yine Orta Asya eksenli enstriimanlar ¢ercevesinde yoluna
bugiine kadar devam etmistir. Fakat konunun basinda da ifade edildigi gibi askeri miizik
kiltiirii her ne kadar sultanlarin egemenlikleri ve gii¢leriyle bir anilsa da hep halkla i¢ ice

olmustur.

Bu anlamda Osmanli miizigi denince “mehter” siiphesiz biitiin bu anlatilanlardan
ayr1 degerlendirilmesi gereken biiylik bir miizik olusumudur. Daha 6nce de vurgulandig
gibi askeri miizik Tirk toplumu ile i¢ ice ge¢mis bir bigimdir. Bu anlamda “Tug” ile
baslayip “Nevbete” doniisen, sultanlarla birlikte hareket eden, iktidarin ve giiclin simgesi
haline dontisen bu topluluklar Osmanli’nin Selguklulardan aldigir beylik icin yapilan

torende de kendisine yer bulmustur.

2 “Uzdilek” soyad: Tiirkiye’nin Miizigi (Cilt 1) adli kaynakta “Ozdilek” olarak verilmistir. Kaynaklar
baglaminda yapilan arastirmada “Uzdilek” soyadinin daha yaygin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda
caligmada “Uzdilek” soyadina yer verilmistir. (Bkz. Tiirkiye’nin Miizigi (Cilt 1) Kurt-Ursula Reinhard, 2007:
46)
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“Osmanli mehter orgiitii 1. Murat zamaninda (1360-1389) yenigeri birliklerinin
kurulmasiyla gelismistir. Bu musiki takimi, yenigerilere yardimei nitelikte bir askeri kurum
haline gelmis, Osmanli sultanlarinin soyuyla 6zdeslesmistir” (Judetz, 2007: 60). Mehter
calicilar1 hep devsirme bir yontemle ise alinmislardir. Repertuarlarini mesk gelenegi ile
kulaktan kulaga usta ¢irak iligkisi ile gelistirmislerdir. Bu anlamda Mevlevi geleneklerinden
de oldukga etkilenmislerdir. Yenigeri ocagina bagli olan bu kurulus zamanla yenigeriden

bagimsiz bir yapiya bilirinmiistiir.

Mehter, savaslarda en Onde diismana korku salan, askerlere ise bir cihat hissi
uyandiran hem savag¢1 hem de manevi bir gii¢c kaynagidir. Devrin ulemasinin, miizik karsiti
bir tavirda oldugu bir ortamda mehtere ses ¢ikarmayist hatta destekleyisi de hep bu manevi
cihat havasmin ve mehterin tim insanlik i¢in icra yapiyor olmasinin bir sonucudur.
Mehterin namaz vakitlerinde halki namaza davet etmesi de mehteri ayrica halkin bir pargasi
haline déniistiirmiis Islam-miizik sentezinde halkin gdziinde hep en yukarilarda kendisine

yer bulmustur.

Mehter, savaglar disinda diigiinlerde ve senliklerde halk igin toplu icralar da yapmis
meydanlarda fasil dinletileri sunmustur. Evliya ¢elebi mehterin meydanlarda pesrevler, saz
semaileri gibi saz musikisi eserleri icra ettigine dair bilgiler vermistir. Ayrica bu icracilarin

halka bir miizik egitimi vazifesi gordiigiine deginmistir (Gedikli, 1999: 134).

Mehter repertuarina dair giiniimiize kadar ulasan ¢ok fazla eser olmamakla birlikte
Kantemir sayesinde her seye ragmen bilinen mehter eserleri mevcuttur. Bu eserler
incelendiginde 6zde yine makamin oldugu goriilmekte, bu makam unsurlar1 halk miizigi
esintilerini de barindirmaktadir. “Mehter musikisi baska musiki tiirlerinden farkli olarak,
herkes i¢in icra edilen ve toplumun ¢ok genis bir kesimince dinlenen bir musikiydi. Halk
musikisi hep Anadolu’da Rumeli’de, hatta belki imparatorlugun baska bolgelerinde yasan
koyli halk i¢in yaratilmig, koyli halka gotliriilmiistiir. Klasik musiki diye tanimlanan
incesaz musikisi ise saraylarin, konaklarin duvarlar1 arasinda yankilanmis, musikiden
anlayanlardan, musiki tutkunlarindan, iist simif insanlardan olusan seckinlerin zevkine

seslenmistir” (Judetz, 2007: 56).
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Mehterin savaslarda edindigi ihtisamli rol ise o donemde Tiirk miiziginin batidaki
karsilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonrada deginilecegi lizere mehter batida hem
korkulan hem de kimi zaman 6rnek alinarak taklit dahi edilmeye ¢alisilan Tiirk miiziginin
en gorkemli olusumudur. Mehterhane, yenigerilerin tarih sahnesinden silinmeleri ile birlikte
son bulmustur. Daha sonra ordularda kullanilmak tizere yine mehter kiigiik yapilar seklinde
kullanilmaya calisilsa da modern ordunun ihtiyaglarina karsilik verememis ve yerini batilt

bandoya birakmistir. Fakat bir takim olusumlarla varligini bugiine kadar stirdtirmiistiir.

Mehterhane ¢alicilarini yetistiris sekli ile de bir musiki okulu mahiyeti edinmistir.
Bu noktadan bakildiginda musiki okulu yapisinda islevi olan bagka olusumlarda vardir.
Bunlarin siiphesiz en biiyiigii Mevlevihanelerdir. Tiirk-Islam Kkiiltiiriiniin en biiyiik
onderlerinden Mevlana Cellaledin-i Rumi’nin fikirleri ¢ergevesinde olusan sema kiiltiirii ilk

giiniinden Osmanli’nin son donemine kadar etkili olmustur.

Temeli Hoca Ahmet Yesevi’ye dayanan Sultan Veled ve Mevlana’'nin tasavvufi
fikirleriyle ve ibadet bi¢imini sistemlestiren Mevlevilik, ¢esitli derslerin yani sira ciddi bir
musiki egitim veren dergdhlar ve semahaneleriyle Osmanli musikisinin gelismesinde ve
yayllmasinda 6nemli roller almistir. Mevlevi musikisi Mevlevi ayini adi verilen ayinhan-
mitrib-semazen (ses-saz-raks) iigliisii tarafindan icra edilmektedir. Onceleri ney, kudiim ve
rebapla icra edilen musiki zamanla Tirk musikisinin tim calgilar1 ile icra edilmeye
baslanilmigtir. III. Selim ve II. Mahmud gibi Mevlevi padisahlari ile daha 6nceki yy.larda
sadece 13 olan Mevlevi ayinleri sadece 19.yy.da 42 tane bestelenmistir (Tanrikorur, 2005:
27-30).

Miizik konusunda egitim veren bir diger kurumda Enderun’dur. 13. yy. sonlarina
dogru kurulan Osmanli Devleti ile birlikte egitim “laik enstitiiler” olarak nitelendirilen
Enderun okullarinda (Saray okullarinda) yiiriitilmeye baslanmistir (Kaya, 1974;64).
Kurulus fikrinin ¢ogunlukla II. Mahmud tarafindan uygulamaya konuldugu ileri siiriilen
Enderun okullarinin programlarinda yiiriitiilen diger derslerin yani sira miizik derslerine de

yer verildigi bilinmektedir.

Enderun’un kurulmasi ile musiki dersleri eski ad1 Biiyiik Oda yeni ad1 Seferli Odasi

denilen boliimlerde yapilmistir. Topkapt Sarayinda yapilan diizenleme ile Seferli Odalarda
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yapilan miizik egitimi Ali Ufki’nin musiki odasi olarak tanimladigi meskhane denilen
yerlerde yapilmaya baglanmistir. Okulun 6gretim kadrosunu olusturan kimseler saray
disinda yetismis ve iine kavusan kisilerden secilebildigi gibi Enderun’dan yetismis hocalar
da olabilmistir. Hocalar haftanin belirli giinlerinde ders vermek tizere saraya gelmislerdir.
Musiki dersi verecek taninmis sanatkarlarin musikinin teorik ve uygulama yonlerini iyi
bilmelerine dikkat edilmis, bunlara “Muallimin-i Enderun-i Hiimayun” adi verilmistir.
(Ozalp, 2000: 26)

Enderun’da Musiki Ogretimi titizlikle yapilmistir. Bu sanata yatkin gencler
belirlendikten sonra saz ve ses sanatkari olmak {izere her biri bir ustanin yanina ¢irak olarak
verilmistir. Haremde musiki egitimi gorecek cariyelerin egitimi ise daha degisik sekillerde
yapilmistir. Ogretmenler hem saray i¢inden hem saray disindan secilmis haftanin belirli
giinlerinde harem megkhanesinde tanbur, santur, g¢enk, kemence, lavta gibi sazlar
Ogretmislerdir. Keman ve kanun gibi sazlarin Ogretilmesi ise XVIII. yiizyildan sonra
baslanmigtir. Ses sanatkdri olacak cariyelere ise giizel sesli ve bilgili hanendeler ders

vermistir (Ozalp, 2000: 30).

Enderun ve Mevlevihanelerden baska cami musikisinin de Osmanli’da etkili oldugu
goriilmektedir. Cami musikisinde kullanilan Ezan, Salat, Salat-1 Ummiye, Tekbir, Mahfil
Stirmesi, Tesbih, Miraciye, Mevlid, Tevsih, Miinacat, Temcid ve Tehlil formlar1 Osmanl

musikisinde ¢ok biiyiik yer edinmislerdir (Ozer, 1995: 17).

Biitlin bu kurumsal yapilarin yaninda Osmanlilarda evler, cemiyetler ve ¢esitli
korolarda toplu musiki icralar1 yapilmis ve 6zel miizik dersleri verilmistir (Y1ildirim, 2011:
137) “Osmanli Imparatorlugunda musiki hocalarmin evde ders verme gelenegi, saray
cariyelerinin miizik hocalarinin evlerine derse gonderildigi hocalarla baglamistir. Gerek
erkek, gerek kiz cocuklarin musiki egitimi i¢in Enderun’da sadece saraydan degil, disaridan
hocalar da gorevlendirilmistir. 17. Yiizyildan sonra kiz 6grenciler, 6grenimi zor ve uzun
siire alacak sazlarla biiyilkk formda sozlii eserlerin meski i¢in hocalarin evlerine

gonderilmeye baslanmistir” (Tanrikorur, 2005: 23).

Ozellikle bu durum, Osmanli’da miizik egitimi veren Mehterhane, Enderun ve

Mevlevihanelerin kapatilmasiyla, miizik egitimi agisindan bir zorunluluk haline gelmistir.
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Ozel miizik dersleri veren yerlerin sayis1 zamanla giderek artmis ve bu mekanlar giderek

derneklere dontigsmiistiir (Y1ldirim, 2011: 137).

1.3. Cokseslilik ve On Dokuzuncu Yiizyil Bat1 Miizigi

Cokseslilik kelime itibari ile anlami karistirilan bir kavramdir. Cokseslilik “birden
fazla calgmin veya sesin bir araya gelmesi ve ortak bir miizik ya da gelisi giizel bir ses
birlikteligini bir araya getirmeleri kesinlikle degildir. “Cokseslilik” kelimenin 6zii itibari
ile bir ¢okluk belirtse de burada kastedilen birden fazla ezginin belirli kurallar dahilinde

uyumlu bir birliktelikle seslendirilmesidir.

Coksesliligin ortaya cikisi ve yayilmasi Hristiyan Avrupa kiiltiiriine baghdir. ilk
ornekleri Milattan Once yedinci yiizyila kadar dayansa da, coksesliligin Hristiyanlarin ayin
kiiltiiriiniin icine girmesiyle dinsel bir kimlik kazanarak kuramsallagsmustir. Ozellikle
Katolik kilisesi ¢oksesliligin gelisiminde ¢ok biiylik pay sahibi olup halad bu miizigin ev
sahibidir.

Cokseslilik, kilisenin kullandig: ilahilerin ana melodilerine karsi baska bir sesin
tutulmasi ya da baska bir melodinin sekizli besli dortlii araliklarla olusturulmasi yontemiyle
ilk kez karsimiza “organum” ile ¢ikmistir. Burada bahsi edilen ana melodi latince “cantus
firmus” adin1 almaktadir. Organum adi verilen bu tarzda insan sesi ya da ses ¢ikaran diger

biitiin elamanlarin “organ” olarak adlandirilmasi gériilmektedir (Fuller, 1981: 62).

Paralel harekete ek olarak, bu tekniklerde, yavas yavas, once egri, sonra ters
hareketin kullanilmasiyla, 6nemli bir gelisme saglanmus, taklit tekniginden yararlanmaya
baslanmasiyla gelismeler daha da hizlanmistir. On {i¢iincli ve on dordiincii yiizyillarda
miizigin 6l¢limii ve yazimi konularinda ortaya konan buluslar, bestecilere pek ¢ok yeni
olanak saglamistir. “Contrapunctum” adiyla anilan ve nokta ya da noktayr andiran
bicimlerde imlerle yazilmis bir ezgiye karsilik baska bir nokta, notaya karsilik baska bir
nota konmasiyla olusturulan g¢okseslilik, son derece yogun, karmasik, ince hesaplara,

oyunlara yer veren bir kontrpuan tekniginin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Tura, 1998: 1).
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Ezgiye kars1 ezginin birbirlerine karsilikli olarak etkilesimleri ve zenginlesmeleri
seklinde yol kat eden ¢okseslilik beraberinde yeni kurallar1 da getirmistir. Her farkli ses ve
her farkli tin1 teoriye yeni kuralin1 eklemistir. Ortaya ¢ikan yapinin uyumsuz duyuldugu her
nokta i¢in bir yontem belirlenmis ve yatay dikey iliski bir diizene baglanmistir. Bu diiziin
bugiin ki hali ile “armoni” denilen dalinda ortaya ¢ikmasini saglamistir (Schenker, 1954:

33).

Bugiin “geleneksel armoni” olarak nitelenen ve 6zellikle klasik ¢ag ile romantik
cagda egemen olan cokseslendirme yonteminin ilk 6rnekleri barok ¢agin baslangici sayilan
1600 yillarina rastlamaktadir. Rénesans ve barok ¢agin en énemli ¢okseslendirme yontemi
olan “kontrapuntdaki “yatay ¢okseslilik” orgiisiine karsit olarak ayni anda tinlayan seslerin
“dikey” iligkisine dayanan armonik c¢okseslendirme, biitiin barok ¢ag boyunca kontrapuntla
yan yana (kimi zaman i¢ ige) kullanilmis olmasina karsin, kullanilan yontemin teknik yani
ile ilgili yazili agiklamalar ilk kez 1722 yilinda J.P.Rameau tarafindan yapilmis, konunun
teknik yanm ifade eden “armoni bilgisi” terimi de ilk kez G.A.Sorge’ nin “Armonik Ozet
ya da Armoni Bilgisi” (Conpendium harmonicum oder... Lehre von de Harmonie, 1760)

baslikl1 kitabinda kullamlmustir® (Cangal, 2002: 13).

Armoni bilgisi ile ilgili kurallar iizerine J.P.Rameau’nun yazmis oldugu temel
kurallar, o tarihten itibaren ¢agin moda miizik akimlar1 ¢ercevesinde pek ¢ok degisiklik
gostermistir. J.S. Bach ve G.F. Handel ile iyice kuramsallasan ¢okseslilik siliphesiz on
sekizinci ylizyilda ve on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda altin ¢agini yasamistir. Ayrica bu
dénemde gelecegin armonik unsurlarina ¢aginin ilerisinde 6rnekler veren diger bir besteci
de D.Scarlatti’dir. Scarlatti’nin eserlerindeki akil almaz kuralcilifin kontrpuan iizerindeki
etkisi giiniimiizii kadar etkilemistir. Ozellikle bu dénemde kullamlan kontrpuan yazisi

notalarin birbiri ile uyumunun en sistematik seklidir (Sachs, 1965: 172).

Armoninin ve milkemmel ses uyumunun tarihte bilinen en {inlii bestecilerinin hep
bu altin ¢agda yasadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. W.A.Mozart, L. W.Beethoven, J.
Haydn ve F.Schubert sadece i¢inde bulunduklari ylizyilin degil ¢agimizin bile en iinlii

bestecileridir. Her ne kadar kendi devirlerinde hak ettikleri {inii ve saygiy1 kazanmasalar da

® S6z konusu armonileme yaklagimina tgliisel armoni ya da iiglii sistem armoni geklinde tanimlamalar da
yapilmustir.
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cokseslilik adina ¢ok biiyiik bir mirasin sahipleridirler. Cokseslilik bu cagda kilise miizigi
olarak yine amilsa da din dis1 miiziklerde de biiyiik yapitlar yazilmistir. Ilkin kilisede org ve
¢embola i¢in makul goriinen gokseslilik, ¢algi ¢esitlerinin de artmasi ile en gérkemli halini

almistir. Yeni miizik tiirleri de bu ¢esitlilikle ortaya ¢ikmustir (Bent, 1994: 76).

Insan sesinin kullanim1 kilise kiiltiiriinden beri ¢oksesliligin bir pargas1 olmustur.
Fakat ozellikle opera on sekiz ve on dokuzuncu ylizyil ¢oksesliliginde ¢ok ciddi bir yer

edinmistir. Fransiz Operasi1 ve Italyan Operasi bu yiizyillarda zirvededir.

Osmanli’da batit miiziginin 1826 itibari ile kurumsallastig1 diigiiniildiiglinde batida
miizik akimlar1 c¢ergevesinde tam olarak “Romantik” donemin basina geldigi
goriilmektedir. Franz Shubert’in 1828 yilinda 6lmesi ve yeni bir dénemin baslayacak
olmasi bunun acik¢a gostergesidir. Bu anlamda on dokuzuncu yilizyill ve “Romantizm”
Osmanli’nin batidan hangi ¢ergevede etkilendiginin ortaya konulmasi agisindan ¢ok énemli

bir stirectir.

On dokuzuncu yiizyill yukarida da deginildigi gibi Romantik donemin hiikiim
stirdiigii ve bilindik armoni anlayiglarinin hepten degismeye basladigi bir yiizyildir.
Rossini operalarindan A.Schonberg’in ton dis1 yapitlarina kadar uzanan bu ilging dénemin
ilk yillarma Fransiz Operas1t hakimdir. Giriiltiilii korolar, gosterisli marslar, biliylimiis
orkestralar ve karmasik miizik temalarinin oldugu Fransiz Operas: bir diger adi ile “Grand
Opera”dir. Kontrpuan yapisinin kaybolmaya bagladigi goriilen bu donemde ¢oksesliligin
kelime itibari ile de “cok fazla seslilik” seklinde de tanimlanabilecegi bir gergektir
(Dahlhaus, 1984: 4).

Grand Opera tarzindan sonra ilerleyen yillarda Italya’nin opera sanatinda daha fazla
s0z sahibi oldugu bir doneme girilmektedir. Bu donemde Rossini, Bellini ve Gaetano
Donizetti’nin en tinlii yapitlart sergilenmektedir. Yine bu donemde operanin yaninda calgi
miizigi konusunda ¢ok 6nemli yapitlar ortaya koyan Mendelssohn, Berlioz, Schumann ve
Chopin’in varligi dénemin ¢oksesliligine yenilik getirmistir. Ozellikle Chopin’in piyano

yapitlar1 kontrpuan yapisindan uzak bir ¢oksesliligin kapilarini aralamistir.

On dokuzuncu yiizyilin miizik tarihine bir 6nemli katkis1 da oda miizigi kavraminin

bu donem ortaya ¢ikmasidir. Salon miizigi diye de adlandirilan bu tiir Tiirk¢emize oda
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miizigi seklinde yansimistir. Coksesliligin kilise diginda gelisen en onemli tiirlerindendir.
Pek ¢ok bestecinin 6rnek verdigi bu tiir donemin elit tabakasinin bulustugu az katilimli
toplantilar, eglenceler ve yemeklerden sonra insanlara bir dinleti yapmak baglaminda
yazilmis daha popiilist eserlerden olugsmaktadir. Diger bir tanimla 6zel topluluklar i¢in

yazilmis 6zel eserlerin olusturdugu bir tiirdiir.

Wagner’in basint ¢ektigi, coksesliligi bilindik armoni akimlarindan uzaklastiran,
ton yapisinin siirekli degiskenlik gosterdigi, daha hoyrat, koseli ve kavgact miizik yapisi
Romantik dénemin siiphesiz en ilging evresidir. Bu donemde Strauss, Brahms, Verdi ve
Liszt gibi hoyratliktan uzak, daha gegmisin mirasina yonelik besteler yapan bestecilerin var
olmasina ragmen Mahler, Debussy ve Ravel gibi “izlenimcilik” akimini benimsemis

besteciler de romantizm akimi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Evrensel miizik akimlar iginde, c¢esitli cokseslilik uygulamalart denenmis ve
denenmektedir. Denenen bu tarzlarin en basinda atonal miizik yani yukarida anlatilan biitiin
armonik ve kontrpuan adina yapilan tanimlarin disinda kalan tiir gelmektedir. Her ne kadar
giinlimiizde ragbet goren bu akimin ¢agdas Tiirk miizigine etki ettigi varsayilsa da Cagdas

Tiirk miiziginin tonal armoni ¢ercevesinde gelistigini soylemek miimkiindiir.

Ileride deginilecegi iizere Naum Tiyatrosu ile ilk dnce Fransiz Operasi daha sonra
Italyan Operasinin hakim oldugu bir kurumla baslayan miizikte batililasma, goksesli miizik
acisindan batinin romantizmi ile es giidiimlii gitmistir. Tiirk miiziginin bat1 ile istigali ve
Tiirk miizigindeki bat1 etkisi ise daha sonra irdelenecektir. Fakat burada sdylenebilecek
olan sey on dokuzuncu yiizyildaki Tiirk miiziginde ¢oksesliligin Wagner’in armonisinden
cok romantizmin ilk donemlerinden pay aldig1 dolayisi ile daha klasik bir armonileme ile
gerceklestirildigi® hatta kendi doneminden daha geriye doniik yaklasimlar cergevesinde

sekillendigidir.

* Burada kastedilen klasik armonileme yaklasimu tigliisel armoni diye tabir edilen klasik ve erken romantik
donem miizik akimlarinda goriilen yaklagimdir.
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1.4. Tiirk ve Bat1 Miizigi Etkilesim Siireci

Tiirk-bat1 iliskisi kokleri ¢ok eskiye dayanan bir etkilesim siirecidir. Bu etkilesim
cogunlukla savas ortamlarinda kendini gostermisse de, yayilimer politikalarin etkisiyle de
varligint siirdiirmiistiir. Bu noktada zorunlu bir etkilesimin oldugunu sdylemekte yanlig
olmayacaktir. Miizik de kiiltiir liriinii olmasi1 sebebiyle boyle bir ortamda diger kiiltlirlerden
payina diiseni almistir. Calgilar, ezgiler, sozler bu etkilesimin sonucu birbirlerinin igerisine
girmislerdir. Bu stireci Tiirk miiziginin bat1 miizigi tizerindeki etkisi ve bati miiziginin Tiirk

miizigi lizerindeki etkisi /basliklar altinda ele almakta fayda vardir.

1.4.1. Tiirk Miiziginin Bat1 Miizigi Uzerindeki Etkisi

Osmanlinin alt1 asirlik hakimiyeti siiphesiz tim diinyada Tiirkleri hem korkulan
hem imrenilen bir konuma getirmistir. Miizik de dahil olmak {izere Osmanli’nin kiiltiirel
biitiin unsurlan taklit edilmeye calisilmis, 6zellikle mehter miizigi Almanya ve Rusya’da
bir akim haline gelmistir. Mehterin Avrupa’daki bu {iniiniin Alman ve Macar kaynaklarinca

incelendigi goriilmektedir.

17. yiizyillda yasamis Samuel Schweigger, Daniel Speer ve Istvan Gyongyosi’nin
Tiirk musikisi hakkinda verdigi bilgiler Onemlidir. Buna gore; “8 Haziran 1665°te
Viyana’ya giden bir Tiirk alay1 bir ay kadar burada kalmig ve ¢esitli konserler vermistir. Bu
sirada devletin basinda Imparator Leopold I’in bulunmasi énemli bir olaydir. Ciinkii bu kisi
aynt zamanda, iyl bir miizisyendir. Verilen bu konserlerde hem Tiirkler, hem de
Avusturyalilar karsilikli olarak birbirlerinin miiziklerini dinleyerek, miizikal anlamda

haklarinda fikir sahibi olmuslardir” (Giiner, 2007: 55).

Rusya, Almanya ve Polonya krallari ise mehteri birebir taklit etme yontemini
secmislerdir. Ulkelerinde usta yeni ¢eri mehterine benzer mehterler olusturmuslar hatta
bunlart Osmanli’nin elgilerine bile dinletmislerdir. Ancak yapmaya calistiklar seyler Tiirk

miiziginden ¢ok uzak ve niteliksiz icralardir. Bu durum kendi iilkelerinde kimi zaman ¢ok
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biiyiik tepkilere de neden olmus, bu siirecten hastalik seklinde s6z eden kendi vatandaslari

elestirmenlere bile rastlanmustir.

Bahsedilen bu etkilesimde Oncii rol Osmanli'nin Avrupa ile yapilan baris
anlagsmalar1 cercevesinde gerceklestirilen elgi miibadeleleridir. Gerektiginde ¢ok sayida
insanla olusturulan Osmanh elgilik heyeti kadrosunda tam takim birde mehter yer almakta
ve bu birliklerce gerek giinler boyu devam eden yliriiyiis siirecinde, gerek ulasilmasi
gereken kentte, diizenli icra seanslar1 uygulanmistir. Bu durum gidilen iilkede hemen her

giin halkin mehteri dinlemesini Ve 6grenmesini saglamistir (Altar, 1980: 6).

Judetz’in konu ile ilgili goriisleri soyledir: “Osmanli fetihleri sona erince, mehter
kiiltiiri Osmanli sinirlart digina yayilmaya bagladi. Avrupa’ya gonderilen ilk Osmanh
elgileri gittikleri iilkeye kendi musiki takimlarini da gotiirdiiler. Avrupalilar imparatorluk
mehterhanesinin hagmetine, debdebesine, alisiimadik kiyafetine hayran kaldilar. Lehistan
krali ile Romen voyvodasi resmi askeri bandolarmin yaninda bir de Tirk bandosu®
kurdurdular. On sekizinci ylizyilin ilk yarisinda mehterin sadas1 Bati iilkelerinin askeri
bandolaria girerken, gene ayni donemde bas gosteren dogu modasindan alinan zevkin
sonucu olarak, bir Tiirklilk cesnisi katmak amaciyla Tirk tsluplar giizel sanatlara
yansitildi” (2007: 69).

Bu durum bazi Avrupali besteciler tarafindan Osmanl miizigini kendi miiziklerine
dahil etme gayretini de beraberinde getirmistir. Bu konuda onlarca 6rnek bulunmasina
karsin diinyaca tinlii miizisyenlerden Joseph Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart ve Ludwig
van Beethoven bunlardan en iinliileridir. Ozellikle Mozart’in mehterin ritmik temalarin
barindirdig1 “Rondo Alla Turca” s1 bu konuya bilindik en giizel 6rnektir. Ayrica Beethoven
da Tirk marslar bestelemis, 9. Senfonisinin son boliimiinde Tiirk havasini yansitmaya
calismis ve Atina Harabeleri isimli eserinde Tiirk motiflerini 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica
Haydn’in “Asker Senfonisi”, Berlioz’un “Bir Tiirk Bicemi” adli eserleri Tiirk miizigi

etkilesimlerine en giizel 6rneklerdir.

Mehterin takliti ve Tirk temalarinin eserlerde kullanilmasinin disinda bir diger

etkilesimde mehter takimlarinda kullanilan vurmali c¢algilardan davul ve zilin bati

® Burada bahsedilen Tiirk bandosu aslinda mehterdir.
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tarafindan kendi bandolarinda kullanilmasidir. Bu kullanim sonucu davul ve vurmali
calgilar bir parti olarak orkestra miiziginde yer almaya baslamistir. Klasik senfoni
orkestralarinin ve giiniimiize gelen miraslarinin degismez bir ¢algi grubuna doniismiislerdir.
Bu calgilarin Tiirklerden esinlenerek gelistirildigine ve kullanildigina iliskin birgok kanit
bulunmaktadir. Bu kanitlar gerek yazili kaynaklarda, gerek vurma calgilarin grubuna
verilen adlarda, gerek bestecilerin Tiirk miiziginden esinlenerek yazdigi eserlerde bu
calgilarin islevi ve karakterini yansitan kullanimlara yer verilmesinde bulunabilir (Saglam,

2001: 14).

Bu etkilesimlerin 6tesinde batili bestecilerin hem kendilerini tanitmak, Kimi yerde
hem de Osmanlinin ihtisamina kapilarak padisahlara, saraya, diger devlet biiyiiklerine vs.
saygilarin1 ortaya koymak i¢in besteler ithaf ettikleri goriilmektedir. Aslinda konunun
maddi boyutu da oldugu, bu tarz beste yapan bestecilerin saraydan mutlak bir maddi
karsilik bulduklar1 da bilinmektedir. Bu eserlerin pek ¢ogu tamamen bati1 odakli higbir
Tiirk yapist icermeyen eserlerdir. Kimi zamanda Tiirk motiflerinin islenmeye calisildigi

daha otantik eserlerin oldugu da bilinmektedir.

Altar bu konuda yapmis oldugu bir ¢alismada 1686-1925 yillar1 arasinda 120 kadar
buna benzer eserin oldugunu dile getirmistir. Bu eserler ¢ogunlukla opera ve bale olup
eserlerin olusumunda seyyahlarm gezi notlar1 ve ressamlarm Istanbul’da yaptiklari

graviirlerden yararlanilmistir. Bunlardan en 6nemli dordii soyledir;
e JW. Wanek: Kara Mustafa Operasi, Hamburg 1686
e C.F. Pollarolo (1653-1723): ibrahim Sultano (Sultan Ibrahim), Venedik 1692

e D.Purcell (1660-1717): ibrahim the Thirteenth Emperor of Turcs (Tiirklerin
Imparatoru On Ugiincii Ibrahim), Londra 1692

e R. Keiser (1674-1739): Mahometh Il (1. Mehmet), Hamburg 1696 (1980: 13)

Istanbul Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde yapilan incelemede ise III. Selim’den
Vahdettin’e kadar pek c¢ok padisaha hatta vezirlerine dahi eserlerin ithaf edildigi

gorilmektedir. Bu eserlerden bir¢ogu devrin padisahina 6vgiiler yazan kapaklar, basliklar
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ve Onsozler ile doludur. Pek cok milletten bestecinin yer aldigi bu nota arsivine 6rnek

olmasi agisindan bir eser kapagina yer verilmistir.

Sekil 1 Prof.Joseph Sulzer'in I1. Abdulhamid i¢in Besteledigi Hymne'nin i¢c Kapag
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Sekil 2 Ed.Donah'in V.Mehmed icin Besteledigi Osmanh Mars1

Ormnegi verilen Ed.Donah’a ait eserin kapaginda padisahtan “sevketlii, azametlii”
seklinde ovgililer siralamasi, Sekil 1’de verilen 6rnekte eserin padisahi 6ven sodzlerden
olusmasi ve eserin bir Israil-Tiirk komitesi tarafindan basilmis olmas1 sdz konusu dvgiilere
ornek olarak gosterilebilir. Bunlara benzer 200’¢ yakin eser Istanbul Nadir Eserler
Kiitliphanesi’nde tespit edilmis ve pek cogunda bu tarz ithaf ve &vgilerin oldugu

gorilmiistir.

Goriildiigi tizere Tirkler her ne kadar bati miizigi konusunda disa kapali bir

gorliniim sergilemis olsalar da, batinin padigahlara ve Tiirk kiiltiiriine olan ilgisi son padisah
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donemine kadar kendisini gostermistir. Bu ilgi siiphesiz bir siire sonra karsiligin1 bulmusg ve

Tiirkler de batinin dayanilmaz cazibesine kendilerini kaptirmislardir.

1.4.2. Bat1 Miiziginin Tiirk Miizigi Uzerindeki EtKkisi

Sinirlant ii¢ kitaya uzanmis diinya diizeninde onemli bir hilkme sahip bir cihan
imparatorlugunun bu karsilikli etkilesimden pay aldig1 da kaginilmaz bir sonugtur. Tiirk
miiziginin bati miizigini etkileme stireci bilingli bir politika sonucu gerceklesmemistir.
Fakat bat1 miiziginin Tiirk miizigini etkilemesi hatta tim yapiy1 ve anlayisi degistirmesi,
III. Selim basta olmak tlizere Osmanli hanedanlarindan bazilarimin da destekledigi
yenilesme hareketleri kapsaminda bir siyaset unsuru olarak ylritilmis ve

gerceklestirilmistir.  Saglam bu degisim siirecini bes baslik altinda toplamustir:
1. Miizikte 3. Boyut olan ¢okseslilikle tanigma,
2. Batili ¢algilar1 tanima/kullanma, notalama ve nota basimi,
3. Orkestra ve orkestrasyon bilincine varma, miizik egitiminde kurumsallagsma,
4. Opera-bale ve tiyatro sanatlarin1 gergeklestirme,
5. Tirklerde yenilik ve degisim fikrinin simgesi olma (2001: 16).

Bu bagliklar incelendiginde Osmanli’nin ¢okseslikle tanigsmasinin tarihi ¢ergevesinin
cizildigi goriilmektedir. Kanuni ile baglaylp Cumhuriyet’e kadar olan bu siirecte rol sahibi

olan sahis ve kurumlarda bu kapsamda incelenmeye galisiimistir.

Osmanli’ya gelen ilk batili orkestranin Fransizlara ait oldugu bilinmektedir. 1543
yilinda I. Francois, Kanuni Sultan Siileyman’in sanina yakisir bir orkestrayr Osmanli’ya
gondermis ve bu orkestra inanilmaz bir konukseverlik ile karsilanmistir. Kanuni bu
orkestranin 3 kez huzurunda konser vermesine miisaade etmistir. Fakat daha sonra
orkestranin var olan ordu diizenine zarar verebilecegi kanisina vararak geri gonderilmesine
karar vermis, geri gonderilirken de biiyiik hediyelerle orkestra iiyelerini onurlandirmistir

(Kdsemihal, 1939: 49-50). Osmanl1 igin bati miizigi ile ilk tanismanin tam olarak bu olayla
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gerceklestigi net olmamakla birlikte tespit edilen ilk resmi hareketin bu oldugu

degerlendirilmektedir.

Kanuni dénemindeki olaydan baska Evliya Celebi ve daimi elgi Yirmi sekizinci
Celebi Mehmet’in Avrupa’daki cokseslilik izlenimleri de Ill. Selim’den 6nceki dénem
konusunda bizleri fikir sahibi yapmaktadir. Bu izlenimlerde 6zellikle opera ve kullanilan

calgilar konusunda hayranlik duyulan ifadeler yer almaktadir.

Bati ile miinasebetler cercevesinde IV. Mehmed doneminde padisahin oglunun
stinneti ve kendi kizinin diigiinii i¢cin Vezir Kopriilii Fazil Ahmed Pasa, Viyana’dan bir
orkestra istemis fakat zaman darligindan bu talep gerceklesmemistir. III. Murad déneminde
ise; Ingiltere Kraligesi padisaha bir org hediye etmistir. Osmanli protokoliine gore
orgcunun padisaha sirtint donmesi miimkiin olmadigindan bu da sorun yaratmistir. Fakat

“jrade-yi seniyye®ile padisah huzurunda org ¢almabilmistir (Kosal, 2001: 16).

Diger higbir kaynakta rastlayamadigimiz bir ¢arpici 6rnegi de yine Kosal vermistir.
Buna gore 18.ylizyilin hemen basinda Fransiz Sefiri M.de Ferriol bir Mevlevi ayinini ¢ok
seslendirmistir. Ferrol’un Johan Sebastian Bach’in ¢agdasi olmasi da distindiriiciidiir
(2001: 18). Buna gore kaynaklar anlaminda yapilan degerlendirme dogrultusunda ilk

cokseslendirmenin Ferrol’e ait oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Etkilesimler baris donemleri disinda savaslarda da kendisini gostermistir. Buna
ornek olarak Mahmut Ragip Gazimihal, Avrupa’nin gébeginde bozguna ugratilan diisman
ordularindan ele gegen yeni tip borularin Tiirk’iin eline gectikge mehterlerin bu calgilar
tizerinde yeteneklerini denemekten geri durmadiklarini belirtmistir (1955:257). Ayrica
Evliya Celebi’'nin seyahatnamesinde askeri ¢algilarin ganimet olarak alindigina iligkin bir
tablo, Cigerdelen Ovasi’nda gegmektedir. Bu tabloda resmedildigine gore, “kafirlerin biitiin
savas malzemelerinin yaninda, trompete borulari’, dankiyo® ve erganunlari® da gazilere

nasip olmustur” (Kahraman, Dagli, 2003: 428-436).

® Padisah emri

" Trompet

® Tulum

° Bir boru cesidi.
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Bati miizigi ile bahsi gecen etkilesimler aslinda Tirk toplumunca ¢ok kabul
gormemistir. Zaten kabul gérmedigi icinde benimsenmemistir. Fakat bu benimsenmeme
sadece Tiirkler icin degil diger yabanci Osmanli vatandaslari i¢in de gegerlidir. Buna en
giizel 6rnek Gazimihal’in kitabinda yer verdigi Fransiz biiyiikel¢isinin evinde verdigi
konserleri izleyen ingiliz Elisabeth Vraven’in, miizigi dinleyen Rumlarin verdikleri tepkiye
iligkin gorisleridir: “Her aksam, el¢inin g¢algicilar1 bize konser veriyorlar. El¢i yalisinin
oniindeki deniz bu konseri dinlemege iisiisen Rum kayiklar1 ile doluyor. Bu calgicilarin
hepsi Alman, M.De Choiseul’e Viyana’dan gonderilmis. Italyan ve Alman musikisinin en
giizel pargalarint muvaffakiyetle ¢alistyorlar. Pencerelerimizden tagan klarnet sesleri onlari
cekiyor, fakat birka¢ dakika dinledikten sonra kafa silkerek begenmiyorlar; sanki bizi
yuhaya tutar gibi giriltiilii, feci ahenklerine baghyorlar... Ve yalinin Oniinden

uzaklasiyorlar” (Gazimihal, 1939: 53).

Bu ornekten de anlasildigi gibi sanat da olsa, toplum tanimadigi bilmedigi bir
olguyu kabullenememistir. Her ne kadar bat1 miizigi 6zelikle Hristiyan kiiltiirii ile Ortiisse
de Osmanlr’daki gayrimiislim tabaka bile bu miizigi kolay kabullenmemistir. Ozellikle
inan¢ konusunda kesin tabular1 olan bir toplum i¢in bu diisiiniildiigiinden ¢ok daha zor
basarilabilecek bir harekettir. Bu yilizden, gerek Miisliiman gerekse de gayrimiislim halk

kendine ait olmayan bir musikiyi merak etmisler ama benimseyememislerdir

Gortildugi tizere 16. ylizyildan itibaren gerek elgilerle gerekse seyyahlar vasitasi ile
ya da bir takim bestecilerin ithaflar1 ile bati ile miizik anlaminda etkilesimler meydana
gelmistir. Fakat bu etkilesimlerin batiy1 benimsemek anlamina gelmedigi goriilmektedir.
Zira giiniin sartlarinda bat1 miiziginin gereksiz ve anlagilmayan bir tarz olarak goriilmesi bu
benimsemeyisin sebebidir. Ayrica bu etkilesimlerin higbirinin bilingli bir sekilde
yapilmadigr da anlasilmaktadir. Tamamen merak Orgiisii i¢inde olan bu etkilesimler 18.
yiizy1l sonunda yerini hayranliga ve gereklilige birakmistir. Bilingli etkilesim doneminin
ise aslinda IIl. Selim donemiyle basladigr goriilmektedir. 18’inci yiizyilin III. Selim’in
saltanatindan onceki boliimii, Osmanli padisahlar1 ve diger iist yoneticileri i¢in yenilikler
konusunda, kiiciik bazi uygulamalar bir yana, daha c¢ok fikri bir hazirlanis dénemini
olusturmustur. Batidaki bilimsel gelismenin ve Sanayi Devrimi’ne gec¢isin hizina

bakildiginda, Osmanli yoneticilerinin yenilikler yapma ihtiyacin1 duyacak bilgi diizeyine
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ulagsmalarinin bile hayli yavas seyrettigi goriilmektedir. Bilgilenme yavas bir tempoda
yuiriimiis olsa da, bir birikim saglanabilmis, reformcu bir kisilik sergileyen I1l. Selim ise, bu

birikimi ylizyilin sonunda harekete dontistiirmiistiir.

III. Selim’e gelinceye kadar devlet eliyle ve devlet otoritesi kullanilarak yapilan
seylerin onemli bir boliimii askeri alanla ilgilidir. Bilimsel ve kiiltiirel yonlii bir hareket
olan matematik dershanesinin kurulmasinda bile askeri alanla ilgili bir taraf vardir (Cezar,
1971: 73). Fakat III. Selim daha sehzade iken XVI. Louis ile goriiserek iilkenin gelecegini

batida aramis ve bu yondeki reformlar1 hayal ederek iilkenin gelecegine yon vermistir.

Bu reform gergevesinde Nizam-1 Cedid kurulmus, mehterhanenin yaninda Avrupai
bando ornekleri boy gostermeye baslamistir. Misir’in dolayist ile Osmanli topraklarinin
isgal edilisi ve Kavali Mehmed Ali Pasa’nin Misir’da yaptigi Osmanl tarihinin en biiyiik

kiiltiir agilimi II1. Selim’i mecburen batiya yaklastirmistir.

Topkap: Sarayr Miizesi’nin eski miidiirlerinden Tahsin Oz'%iin gayretiyle ortaya
¢ikan bir ruzname™ bu konuya daha ¢ok aydinlik getirmistir. Belge padisahin sir katibi'?
tarafindan yazilmus, III. Selim’in giinliik yasayisina iliskin notlar igermektedir. Bu belgeye
gore hicri 1207 (miladi 1793) yilinda Sevval aymin dordiincii giinli padisah Topkap1 Saray
koskiinde Frenk rakkaslarini seyredip eglenmistir. Padisah bundan sonraki gecelerde de bu
yabanci dans toplulugunun gosterilerini seyretmeye devam etmistir. Bunlarin bir bale

toplulugunun dansgilari olduklar1 tahmin edilmektedir (Sevengil, 1959: 16).
Yine sir katibin ruznamesinde yer alan bilgileri Sevengil sdyle sadelestirmistir;

“Zilkadenin altinc1 Carsamba giinii Topkap1’ya inildi’ ve diin gece Topkapi’da Aga
yerinde opera adl1 ecnebi oyunu gdsteren Frenklerin temasa ettirdikleri ¢algili ¢engili oyun
ve konusmalar1 ve dimaga sikint1 ve nezle getiren is ve paslar1 ve taklitleri sdylesilerek

eglenildigi” belirtilir (1969: 91 Akt. Aksoy, 2003: 205).

9 Tahsin OZ (1887-1973) Miizeci ve sanat tarihgisidir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olduktan sonra Tiirk- Islam calismalar1 iizerinde yogunlasmistir. 1923 te Istanbul Miizeleri Miidiir
Muavinligi ve 1928°de Topkap1 Miizesi Miidiirii olmustur (Oz, 1938;1).

! Ruzname: Yil, ay, hafta, giin ve bazen saati de bildiren risdle; cetvel ve takvim anlamina
gelir(http://tr.wiktionary.org/wiki/ruzname: 07.11.2012).

2 Sir Katiplik: Fatih Sultan Mehmed tarafindan kurulan birimdir. Padisahin 6zel yazicisi ve
sirdagidir(http://tr.wiktionary.org/wiki/sirkatiplik: 07.11.2012).
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III. Selim’in opera seyrettigine iliskin bagka bir kayit da Mora Konsolosu Fransiz

13,

Pouqueville™’ye ait yer verdigi sdylesidir. Buna gore;

“Fransa ile savastan bir y1l dnce sultan, sarayinda bir komedi gosterisi seyretmek
istedi. Bunun igin Pera’da bazi italyanlar1 bir oyun sahnelemek iizere davet etti. Anlasilan,
Italyan musikisinin tatliligi, cekiciligi Selim’i pek etkilememistir. Avrupa danslar1 hi¢ de
onun zevkine gore degildir. S6z konusu gosterinin bir komik opera oldugu anlagilmakla
beraber savastan bir yil dncesi denildigi icin tarih 1797’ye denk gelmektedir. Dolayisi ile
padisahin sir katibi ile Poquvelle biiyiik ihtimalle ayni gosteriden bahsetmektedirler.
Verilen iki bilgi birbirini dogrulamakta, sir katibi eserin bir opera oldugunu kaydederken,

Pougquvellie buna bir italyan operas1 oldugunu eklemektedir” (Aksoy, 2003: 205).

III.Selim’in Avrupa miizigine karsi duydugu cosku ve ilgiyi gosteren bir baska
hadise de, yine padisahin sir katibinin ruznamesinden aktarildigi1 haliyle, kiz kardesi Hatice
Sultan’in sarayinda Fransa’nin Izmir Konsolosu Monsieur Amoureut’un kizi ile Sicilyateyn
Sefiri Monsieur de Lodo’nun kizinin org esliginde danslarini seyrederken heyecanini
tutamayarak onlar1 takip ettigi paravanin arkasindan ¢ikmasi ve onlara iltifatta bulunmus
olmasidir (Aksoy, 2003: 100). Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken nokta padisahin
duydugu heyecandan 6te II. Mahmud ’un reformlarina giden bu yolda sarayin ¢ehresinin ne

kadar degismis oldugudur.

III. Selim devrinde ayni zamanda cambazlar ve gozbagcilar da saraya kurulan
sahnelerde gosteri yapmak tiizere huzura davet edilmislerdir. Fransiz gézbagcis1 Robert
Houdin, sonradan ger¢ekeiligi konusunda siipheye diislilen hatiratinda biri disarida digeri
de sarayin i¢inde olmak iizere iki gecici tiyatronun kuruldugunu anlatirken, Sultan Selim’in
sarayinda kurulacak olan sahnenin harem kadinlarimin arkasinda durduklari altin kafesin
Oniine insa edilmesini sart kostugunu belirtir. Her ne kadar altin kafesin 6niine sahne insa
etme fikrinin dogru oldugu kanitlanmasa da Maxime Du Camp Dogu seyahati hatiralarinda
ITI. Selim devrinde Beyoglu’'nda yilin ii¢ ayinda faaliyet gOsteren ahsap bir tiyatronun

oldugunu dogrular (And, 1972: 25).

B3 F.C.H.L. Pouqueville (1770-1838): Gezgin ve yazardir. Osmanh iilkesindeki gezilerinin iiriinii olan
seyahatnamesi ile in kazanmistir.
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Osmanli sefirlerini hayretler igerisinde birakan ve III. Selim’in ilgisini ¢eken opera
sanati, [I.Mahmud doneminde bambaska bir kimlige biirlinmiistiir. Hatta bu donem,
bandolarda Italyan repertuarinin eserlerini ¢alindigi, haremlere Viyana yapimi piyanolarin
siparis edildigi, bogaz gecelerinde yalilardan kulaklara opera aryalar1 ¢alinmaya baslandig,
altin varakli tahtirevan ile Istanbul’un Miisliiman konaklarina san dersine giden Italyan

hocalarin boy gosterdigi bir donem olmustur.

1.4.2.1. Mehterhanenin Kapatilmasi ve Muzika-i Himayun’un Kurulmasi

1830’larmn Istanbul’u Sultan II. Mahmut'un Avrupa modellerini 6rnek aldig
reformlar cergevesinde radikal degisimlerin hizla yasandigi bir sehir manzarasi ortaya
koymaktadir. 1826’da uzun bir siiredir ayaklanmalarla huzursuzluk yaratan ve her tiirlii
yenilige kars1 ¢ikan Yeniceri Ocagi’nin kanli bir sekilde ortadan kaldirilmasiyla yepyeni bir
devir agilmustir. Tarihimize Vaka-i Hayriye (hayirli bir olay) diye gecen bu doniim
noktasindan sonra II. Mahmud askeri reformlarin 6tesinde toplumun yapisini da sarsacak
bir dizi kokli degisiklik uygulamaya koymus ve bunda da oOnciiliigii bizzat kendisi
yapmustir. Besiktas sahiline yaptirdig1 bir Yunan tapmagini andiran yeni sarayindan ingiliz
faytonu ile gezintiye ¢ikmakta, Avrupai iiniformalar giyen ordusunda yabanci uzmanlar
ders vermekte ve Bati sanatlar1 bizzat padisahin Onciiliiglinde imparatorlukta tesvik
edilmektedir. Sultanmn Italyan miizigi ve operaya kars1 biiyiik ilgi ve meraki oldugu
sOylentileri de bu degisim ortaminda Avrupa basinini yakindan ilgilendirmeye baglamistir

(Araci, 2011: 44).

Yenigeri Ocagi lagvedilmis ve yerine “Asakir-i Mansure-i Muhammediye*” adli
yeni bir ordu kurulmustur. Modern tarzda giydirilen ve silahlandirilan yeni ordu II.
Mahmud tarafindan siirekli teftis edilmis ve bu teftisler esnasinda yeni ordu igerisindeki
eski ustl“mehterhanenin” bir ise yaramayacagi anlasilmis, bunun iizerine mehterhanenin

yerine yeni ustlaskeri bandolarin kurulmasina karar verilmistir (Arman, 1958: 3).

14 «Asakir-i Mansure-i Muhammediye:“Muhammed’in Zafer Kazanmis Askerleri “ seklinde gevrilmektedir.
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Boylelikle bugiinkii istanbul Teknik Universitesi’nin Taskisla binasinda Muzika-i
Hiimayun adi altinda dogu ve bati miizigi boliimlerinden olusan bir kurum 1826 yilinda
kurulup 1827 yilinda faaliyete ge¢mis olmaktadir. Muzika-i Hiimayun’un kurulusuna

yonelik Hatt-1 Himayun Basbakanlik Arsivi’nde tespit edilmistir. (EK-1)

Yeniden yapilanma kapsaminda saray hizmetleri i¢in yetistirilmis bulunan Enderun
agalarindan mizikaya elverisli gencler secgilerek bir Mizika Takimi olusturulmus, yine
agalardan Nokta Mehmet Efendi birinci, Halil ve Osman Efendilerle Kilerden Edip Aga ve
Hasan Hoca ikinci dereceden zabit olarak bu mizikaya atanmiglardir (Gazimihal, 1955:
104). Siivari Borazant Vaybelim Ahmet Aga ile Trampet¢i Ahmet Usta da bu takima
ogretmenlik yapmislardir (Sevengil, 1959: 17). Ancak bu hocalarin Avrupa usuliine uygun
bir bando yetistirecek olglide bilgilerinin olmadiginin anlagilmasi iizerine saray bandosunun
basina énce Fransiz Manguel, daha sonra da 1828 yilinda Italyan askeri mizika seflerinden
Guiseppe Donizetti'® (G. Donizetti) getirilmistir. “G. Donizetti’nin kurdugu ve yetistirdigi
genc takim 19 Nisan 1829°da Rami Kislasi’nda yapilan térende padisah ve saraya ait

mizika takimi olarak yerini almigtir (Arman, 1958: 4).

Tiirk miizigi mesk geleneginin bir geregi olarak Mehterhanede ezgiler, herhangi bir
miizik yazisina ihtiyag duymaksizin usta-cirak iliskisi ile kulaktan 6gretilmektedir. Fakat
bat1 miiziginde biitliinliik saglamak ve tonaliteyi yakalayabilmek ic¢in bir miizik yazisina
ihtiya¢ duyulmaktadir. G. Donizetti 6grencilerine Bat1 miizigi nazariyati dgretebilmek i¢in
16

once kendisi o siralarda Osmanli’da kullanilan bir nota yazim teknigi olan Hamparsum™’u

Ogrenmistir. Hatta iki notasyon sistemini gosteren bir de ¢izelge hazirlamistir. Bu sayede

> G. Donizetti (1788-1856): Meshur opera bestecisi Gaetano Donizetti'nin dokuz yas biiyiik agabeyidir.
Bergamo’da dogmus, orada amcasindan miizik dersleri almistir. Napoleon’un VII. italyan alay1r bandosunda
fliit calip, Avusturya ve Ispanya seferlerine katilmistir. Napoleon’a olan kayitsiz sartsiz bagliligini, Elba’ya
stiriildiigiinde beraber gitmek, siirgiinii izleyen “100 Giin Saltanati” zamaninda yanindan ayrilmamak ve
nihayet Waterloo’ya da katilmak suretiyle dikkate deger bir sekilde kamitlamistir. Ancak bundan sonra
Sardunya- Piemonte kralligi hizmetine girerek bir alay bandosuna sef olmustur. Sardunya’nin Osmanli
Imparatorlugu nezdindeki sefiri Marchese Groppolo’nun tavsiyesi iizerine 17 Eyliil 1828’de Istanbul’a gelmis
ve O0liimiine kadar ki seriivenine baglamistir (Kosal, 2001: 96).

' Hamparsum Notasi: Osmanli Padisahi III.Selim déneminde geleneksel Tiirk miizigini ilk defa notaya alan
Hamparsum Limoncuyan’in (1768-1839) Ermeni harflerine benzer isaretli nota sistemidir (Aktiize,2003:234).
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hem Osmanli’nin musikisini ¢ézebilecegi hem de Avrupai nota yazim stilini 6Zretebilecegi

bir anahtar olusturmustur (Aksoy, 2003: 374).
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Sekil 3 G. Donizetti’nin Hazirladigit Hamparsum Tablosu

Calgilarin da yenilenmesi ve siki bir ¢alisma sonrasi, bando takimi, alti ay

icerisinde padisahin huzurunda konser verebilecek seviyeye gelmistir. Bu toplulugun ilk

olarak G. Donizetti’nin yazdigi Mahmudiye Marsi’n1 seslendirdikleri bilinmektedir. G.

Donizetti’nin ayrica 1831 yilinda ordu bandolarina eleman yetistirmek iizere “Harbiye ve

Muzika Mektepleri’ni” de agtig1 bilinmektedir (Alaner, 2003: 7).

G. Donizetti II. Mahmud’dan sonra Sultan Abdiilmecid doneminde de toplam 28 yil

boyunca gorevde kalmistir. Gosterdigi bu basarili donemden otiiri de kendisine “Liva”

yani “Tuggeneral” riitbesi verilmistir. Ayrica 1l. Mahmud i¢in besteledigi “Mahmudiye

Mars1” ve Sultan Abdiilmecid icin besteledigi “Mecidiye Mars1”, “Cezayir Mars1” ve

“Cenk Mars1” isimli marslarla da ayr1 bir iin kazanmistir. Ayrica Mahmudiye marsi,

tilkemizde bestelenen ilk ulusal mars kabul edilir. Bu mars, on bir y1l boyunca Osmanl

Imparatorlugu’nun milli mars1 olarak ¢almistir. O yillarda, Osmanli Imparatorlugu’nda

tahta ¢ikan her padisah icin ayr1 bir mars bestelenmis, yazilan marslar ise 0 padisahin

dénemi boyunca Osmanli Devleti’nin “milli mars1” sayilmistir.
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Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivinde (017 Dosya No-
35001 Gémlek No: I.DUIT 00017) yapilan taramada “Mahmudiye” marsinin milli mars
olarak kabul edilisi ile ilgili yazilan Hatt-1 Hiimayun tespit edilmistir. Belgede G.
Donizetti’ye ait marsin Osmanli Devletinin Milli Mars1 olarak kabulii ve mektep ve

talebelere 6gretilmek tizere giifte ve bestesinin dagitilmasi emri verilmistir. (EK-2)

1.4.2.2. Naum Tiyatrosu ve Saray Orkestrasi

Osmanlida yukarida séz konusu edilen gelismeler yasanirken, temsillerinde Italyan
Operasinin hakim oldugu I1l. Selim doneminde kurulmus Pera Tiyatrosu basarisiz sezonlar
gecirmekte ve yeni sezonlari agmakta zorlanmaktadir. 1843 sezonu da, yine bu
basarisizliklardan biri ile sonuclaninca artik Pera Tiyatrosunun kapatilmasi giindeme
gelmistir. Bu asamada tiyatronun kapatilmasina g6z yummak istemeyen goniillii zengin ve
entelektiiellerden Michael Naum tiyatronun idaresini ele alarak Naum tiyatrosunun

kurucusu olarak tarihe gegmektedir (Sevengil, 1962: 20).

Naum Tiyatrosu her ne kadar basta Pera’nin azinlik Hiristiyan halkina hitap eder
nitelikte gibi goriinse de, egitimli ve aydin Osmanl biirokrasisine mensup yiiksek riitbeli
sivil ve askerlerin de ilgi odagi olmustur. 1845—1846 yili sezonu Naum Tiyatrosu i¢in ¢ok
onemli gelismelerin yasandigr bir yildir. Geg¢mis yillarda yasanan basarisizliklarin
hafizalardan silinmesi i¢in kadrolar yeniden olusturulmus ve diinyaca iinlii sanatgilar

sezonun agilist i¢in rol almigtir (Altar, 2001: 189).

Naum Tiyatrosu’na gelen sanatgilar saraya davet edilmis ve sarayda konserler
vermiglerdir. Dolayisiyla, Naum Tiyatrosu saraymn miizik yasantisin1 zenginlestiren
Ogelerden biri olmustur. Naum Tiyatrosu’na gelen miizisyenlerin yani sira, iinlii Avrupali
virtiidzler saraya konser vermek lizere davet edilmislerdi. Bu donemde saray: ziyaret eden

inlii piyanistlerden biri de Franz Liszt’dir.

F. Liszt (1811-1886) 1847 yilmin Haziran ayinda saraya resital vermek iizere
cagrilmistir. Istanbul’da bir ay kadar kalan Liszt, konser vermenin yam sira, G.

Donizetti’nin Mecidiye Marsi lzerine piyano varyasyonlarindan olusan Grande
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Paraphrase de la Marche de Donizetti - Grande Marche d’Abdul-Medjit Han Op. 87 adli
eserini besteleyerek padisaha adamistir. Bu eser sayesinde bir de nisan kazanmustir. Bir yil
sonra, 1848’de, Belgikali kemanci, H. Vieuxtemps (1820-1881) saraya davet edilerek bir
keman resitali vermistir (Umur, 1987: 51-53).

Naum Tiyatrosu yabanci elgilikler ve Osmanli Sarayr tarafindan desteklenmistir.
Ancak, tiyatro yeni bir eglence oldugu igin salonu doldurmak zor olmustur. Bu sebepten
dolay1 Naum, Padisah’tan Istanbul’da tiyatro oynatma izninin sadece kendisine ait olmasini
isteyen Ozel bir talepte bulunmustur. Padisah Abdiilmecid bu talebe olumlu yanit vermis ve
elli bin kurusu Naum’a on bin kurusu da ¢alicilara verilmek iizere altmis bin kurusluk bir
yardim yapmistir. Ayrica Naum’a on yillik bir imtiyazda saglanmistir. Bu yardim sayesinde
yapilan yeni bina ise 4 Ekim 1848’de Macbet Operasi ile ilk gdsterimini yapmis ve bu
gosterime padisah bizzat katilmistir (Sevengil, 1962: 28-29).

Naum tiyatrosunu destekledigini ziyaretleri ile de belli eden Padisah Abdiilmecid,

tiyatroyu 1851 ve 1858 yillarinda da ziyaret etmistir (Umur, 1987: 51-53).

Sarayda bir sahne olmamasina ragmen, gelen grup ve sanatg¢ilarin eserlerini sahneye
koyabilmeleri i¢in sarayda gegici tiyatrolar da kurulmustur. Ornegin, 1843 yilinda Valide
Sultan Sarayi’nda bir salon tiyatro sahnelenecek sekilde diizenlenmis ve harem kadinlarinin
izleyebilmesi igin, Gaetano Donizetti’nin Belisario operasi sahneye konmustur (And, 1972:
25).

1858 yilinda, saraydaki miizik etkinliklerinin artmasi nedeniyle, Dolmabahge
Sarayi’nda, bir saray tiyatrosunun kurulmasi uygun goriilmiis ve bugilin Besiktas Spor
Kuliibii Stadyumu’nun oldugu alanda c¢alismalara baslanmigtir (And, 1972: 25).
Abdiilmecid, yeni saray tiyatrosunun Avrupa’daki Ornekleri ile yarisacak sekilde
yapilmasini istedigi i¢in, daha 6nce Paris operasinin dekorasyonunu yapmis olan Charles
Sechan’1 Istanbul’a gagirtmistir. 1859 tarihinde tamamlanan Dolmabahge Saray Tiyatrosu,
12 Ocak’ta Naum Tiyatrosu sanat¢ilarinin temsili ile agilmistir. Luigi Ricci’nin (1805-
1859) operasi Scaramuccia’dan iki perde ile baslayan temsil, keman konseri ile devam

etmis ve bale gosterisi ile sona ermistir. Dolmabahge Saray Tiyatrosu’nda agirlikli olarak
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Naum’un sanatcilarina, ayrica yeni kurulmus olan saray orkestrasinin konserlerine ve

amatOr sanatgilarin oyunlarina da yer verilmistir (Umur, 1987: 51-53).

Abdiilmecid’in doneminin sonuna dogru, 1856 yilinda Muzika-y1 Hiimayun’un
kurucusu G. Donizetti’nin vefati ile Muzika-y1 Hiimayun’un idari sisteminde degisiklikler
oldugu ve bir gecis doneminin basladigi goriilmektedir. Muzika-y1 Hiimayun askeri bir
kurum oldugu icin basinda idari islerden sorumlu bir komutan yer almaktadir. G.
Donizetti’nin  yaglilik doneminde Muzika-y1 Hiimayun’un komutani, Muzika-y1
Hiimayun’da yetismis ve G. Donizetti’nin 6grencisi olmus olan Necip Pasa (1813-1883)
olmustur (Gazimihal, 1955: 54). Bu gelismeler yasanirken Naum Tiyatrosunun sarayda icra
ettigi konserler ve gosteriler devam etmistir. Bu esnada sarayda Naum Tiyatrosu’nun sef ve
icracilarindan olan C. Guatelli sarayda padisahin huzurunda bir piyano konseri vermistir.
Konserdeki performanst padisah tarafindan takdir edilen C. Guatelli, Muzika-i

Hiimayun’da ders vermek iizere davet edilmistir (Irtem,1999: 273).

1.5. Callisto Guatelli Donemi

Atatiirk Kiitiiphanesi’nde ve Istanbul Salt Miizesi'nde yapilan arastirmada tespit
edilen; donemin Pera halkini sanatsal konularda bilgilendirmek {izere yayinlanan Journal de
Constantinople (J.C.) gazetesi 1800-1900 yillar1 arasindaki Pera yasamini ortaya
koymaktadir. Arastirmada yer alan tarihi bilgilere biiyiik 6l¢iide kaynaklik edecek bu
gazeteye gore C. Guatelli’nin Naum’da baslayip saraya uzanan yasamina ait haberleri

bulabilmekteyiz.

C. Guatelli'nin Istanbul’a nasil geldigi tam olarak bilinmese de yine Naum
Tiyatrosu’nun bir daveti lizerine ¢alicilik, bestecilik ve seflik yapmak iizere geldigini
varsaymak yanlis olmayacaktir. Ciinkii donemin Naum temsillerinin tamamen
yabancilardan kurulu teskillerle yapildigi pek cok kaynakta karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle yine J.C. haberine gore 14 Ekim 1845 tarihinde gelen kumpanya ile C.

Guatelli’nin Istanbul’a geldigi cok kuvvetli bir ihtimal olarak gdziikmektedir.
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Sekil 4 C. Guatelli Pasa
(Gazimihal,1955;70)

C. Guatelli 1818 yilinda Parma’da dogmus, 1830 yilinda Scuola Di Musica Del
Carmine Di Parma adli miizik okuluna baglamistir. Bu okulda Francesco Hiserich (1772—
1851) ile kontrbas, Antonio de Cesari (1797-1853) ile san ¢alismustir. Bu okuldan 1
Temmuz 1837’de mezun olmus ve gesitli tiyatrolarda kontrbas sanatgisi olarak ¢alismistir
(Janelli, Pariset, 2006: 32). Istanbul’a geldigi tarihi 1845 yili olarak kabul ettigimizde C.

Guatelli’nin heniiz geng bir yasta Istanbul ile tanistig1 goriilmektedir.

C. Guatelli’nin Istanbul’a gelme sebebi olan ve uluslararasi iine kavusan Naum
Tiyatrosu kadrosunda 1845-1846 sezonunda ‘maestro alcembola, directuer de 1’opera’(sef
¢cembolaci ve opera direktoril) gorevini iistlenmistir. J.C. {in belirttigine gére bu sezonda C.
Guatelli Naum Tiyatrosu’nda sef olarak ¢ok basarili bir sezon gecirmistir. Hatta O’ndan

“saygideger maestro” olarak bahseden gazete, Naum Tiyatrosu’nun Italya’daki &rneklerini
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aratmayacak seviyeye geldigini ve bunun C. Guatelli’nin ¢alismalar1 sayesinde oldugunu
belirtmektedir. Bu donemde C. Guatelli, sunulan operalara, bestecisinin formuna ve stiline
yakin yeni aryalar bestelemekte ve kendi bestelerini de bu dénemde Naum’da
sergilemektedir. (J.C.,1 Kasim 1845). C. Guatelli’den “saygideger maestro” diye s6z
edilmesinin yaninda C. Guatelli’nin Ricci’nin operasina ek olarak Ricci’nin stiline ve

tarzina uygun bir aryanin bestelendigi de goriilmektedir (J.C.,16 Aralik 1845).

C. Guatelli’nin Istanbul’daki kariyeri 15 Aralik 1846°da Ciragan Sarayi’nda
padisahin huzurunda bir konser vermesi ile ylikselmeye baslamistir. J.C. konuyu gazetede
haber yaparak C. Guatelli adina biiyiik bir tarihe imza atmistir (J.C. 21 Aralik 1846). 26
Ocak 1847°de Pera’da Ingiltere Biiyiikelgiligi’nin yaninda cikan biiyiik yangin giderek
bliylimilis ve Beyoglu'nun en giizel evleri yaninda Naum’unda ahsap tiyatrosunu yok
etmistir. Bu yangindan sonra Naum’da calisan Italyan sanatcilarin magduriyeti padisaha
iletilmis, padisah da onlar icin ihtiyaclarina gore dagitilmak iizere on bin kurus tahsis
etmistir. Tiyatrolar1 elden giden ve padisah tarafindan onure edilen sanatgilar C.
Guatelli’nin sefligini yaptigi bir konserle padisaha tesekkiirlerini sunmuslardir (Araci,

2011: 99).

Michael Naum’un ¢abalar1 ve padisahinda yardimlar ile yeniden yeni binasinda
kurulan Naum Tiyatrosu, 1847-1848 sezonlarinda yeni yapilanmaya gitmis, C. Guatelli
burada “metteur en scene” (bas senarist) gorevi ile operalar1 sahneye koymustur. Bu
donemde her milletten halkin birlikte yasadigi Pera’da ¢ok daha seckin bir yere sahip olan
Naum sadece Pera halkindan degil biitiin toplumlardan 6vgiiler almistir (Altar, 2001: 192).

C. Guatelli, Naum’un 1849-1850 sezonunda tiyatronun sefliginden ayrilmis fakat
kendisine “maestro concertatore” (ikinci sef) gorevi verilmistir. Bu gorevi ile birlikte C.
Guatelli’nin daha ¢ok ikinci planda kaldigir goriilmekle birlikte dini igerikli konserlerde
seflik yaptig1 yine J.C. haberlerinde yer almaktadir (J.C., 29 Mart 1950).

C. Guatelli Naum’daki basarili ¢aligmalarini devam ettirirken saraydan da aldigi
ovgiller neticesinde 1951 senesinde sarayda Muzika-i Hiimayun’da ders vermek iizere
gorevlendirilmistir. Bu gorevini yiiriittigli esnada hem saraya ithafen besteler yazmakta,

bunlar firsat verildigi 6l¢lide Naum’da sergilemeye ¢aligmaktadir.
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1851 yilinin 26 Mart’t hem Naum hem de C. Guatelli i¢in ¢ok 6nemli bir giindiir.
Zira C. Guatelli’nin Padisah i¢in besteledigi “Hymne” bu tarihte Naum’da sergilenmis ve
Padisah Abdiilmecid’in iki sene sonra tekrar gosteri izlemeye gelmesi biiyiilk heyecan
yaratmistir. Bu ziyarette C. Guatelli’nin padisah i¢in besteledigi eser biiyiik 6vgii almis bu
durumu Abdiilmecid’de yaptigit konusma ile belli etmistir (J.C. 26 Mart 1851).
Abdiilmecid’in bu temsile gelecegin 3 padisah1 V. Murad, 1. Abdiilhamid ve V. Mehmed

ile birlikte gelmesi de C. Guatelli i¢in ¢ok 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.
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Sekil 5 Guatelli’nin Abdiilmecid i¢in Besteledigi Hymne Ve Sozleri

C. Guatelli ilerleyen sezonlar da degisen gorevleriyle beraber Ogrenciler

yetistirmekte, saraydaki derslerinin yaninda Naum’da da ogrenciler yetistirmektedir.

Yetistirdigi bu 6grencilerini Naum’da sahneye ¢ikarmakta ve bu sayede 6gretici yoniinii de

insanlara gostermektedir. Bu o0zelligini gosteren bir haber yine J.C. haberlerinde

verilmektedir. 29 Ocak 1855 tarihli haberde C. Guatelli’nin bir 6grencisi adina diizenlenmis

bir konserin bilgileri konu hakkinda bizleri bilgi sahibi yapmaktadir.



Sekil 6 Journal De Constantinople 29 Ocak 1855

“31 Ocak Carsamba giinii Italyan Naum Tiyatrosu’'nda, Bay Guatelli’nin
okulunda 6grenci ve piyanist olan Bayan Teresa Romano ’nun yararina bir
gosteri yapilacaktir. Bu gésteri, tiim kalplerdeki ovgiiye layik olan Madam
Vikontes Redcliffe’in destegiyle yapiimaktadir. Madam Vikontes Redcliffe nin
bitmek tiikenmez iyilikleri ve yorulmak bilmez yardimlar: pek c¢ok eserde
bilinmektedir. Bay Naum ise; salonunu, sanat¢ilarini ve orkestrasini bu
gosteriye tahsis etmek suretiyle, tiyatronun orkestrasini yoneten biiyiik tistadin

en iyi ogrencilerinden birinin yararina verilen bu esere ortak olmustur.

Abonman harici olan bu gosterinin programi su eserlerden olusmaktadir, tiim
sanat¢ilarin birlikte ¢alacagr Verdi'den “Trovatore”, Sonnambula konulu
Talberg’ten “Grand Caprice” ve Teresa Romano’nun antraklarda ¢alacagt

pargalardan olan Liztz’den “Luccia”nin ilk hatirast.

40
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Bu gosterinin ilgi ¢ekmesi, sadece tiim halki bir araya getirmeyecek, ayni
zamanda mevcudiyetiyle (varligiyla) gelecek vadeden geng¢ bir sanat¢inin

sahneye ilk ¢ikisina biiyiik bir cesaret verecektir.” (Cev. N. Ozgiines)

Naum Tiyatrosunun Osmanli kiiltiir yasamindaki rolii en ¢ok Guatelli’nin isine
yaramistir. Kirk yasindan itibaren 28 yil Osmanlida gérev yapan G. Donizetti’nin 12 Subat
1856°daki vefatindan sonra yerine Osmanli Saltanat Muzikalarinin Bas Ustakar1’ olarak C.
Guatelli getirilmigtir. 21 Subat 1856 tarihli J.C. gazetesi C. Guatelli’nin Muzika-1

Hiimayun’un bagsina getirilmesi ile ilgili su haberi yaymlamistir:

Sekil 7 Journal De Constantinople 21 Subat 1856

“Imparatorluk yonetmeligiyle Bay C. Guatelli, merhum G. Donizetti nin

’

yerine Osmanli Saltanat Muzikalart 'nin basina atannustir.’

“Majesteleri Padisah bundan daha giizel bir se¢cim yapamazd:.. Pera halk:
uzun zamandan beri Bay Guatelli’nin mizik dehasin: takip ve takdir
etmektedir. Dolayusiyla iyi ve etrafina nese sacan karakteriyle bir¢ok Kisinin
sevgisini kazanmzg bu sayg:deger bestecinin onurlu terfisini duyuruyor olmak

bizim icin biiyiik bir mutluluktur. ” (Cev. N. Ozgiines)
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Sevengil Tiirk Tiyatrosu Kitabinda G. Donizetti’den sonra C. Guatelli’nin atanmasi

ile ilgili soyle demistir;

“Donizetti’nin éliimiinden sonra Pisani (Bizani) isminde Italyan
san’atkar, bir miiddet saray orkestrasi (Muzika-1 Hiimayiin) sefligi yapmais,
ondan sonra Guatelli, senelerce bu vazifeyi ifa etmistir. Guatelli, Beyoglu 'nda
temsiller vermek tizere gelen bir opera heyetinde orkestra sefi idi; saraya
alindiktan sonra Abdiilaziz’in ve Abdiilhamid’in saltanatlar: sirasinda
orkestra sefi olarak ¢alismis, Pasaliga kadar yiikselmis, Osmanli sarayinda
ihtiyarlanmuistir. Ikinci Abdiilhamid’in cocuklugu sirasinda sarayda bulunan ve
ona piyano dersi vermis olan Dussep Pasa, Abdiilhamid tarafindan

Guatelli 'nin yerine orkestra sefi yapilnigtir.” (1970: 78)

1857-1860 sezonlarinda saraydaki gorevinin yaninda Naum Tiyatrosundaki boslugu
doldurmak adina seflik gdrevini yiiriiten C. Guatelli bu donemde yine padisahin da bizzat

katildig1 gbsterimler i¢in marslar ve kiigiik eserler bestelemistir.

30 Mart 1859 da C. Guatelli ve J. Figlinsi yararina diizenlenen bale-opera gecesinde
C. Guatelli tarafindan armonize edilmis Tiirk ezgileri ve C. Guatelli'nin ‘Marche

Imperiale’i seslendirilmistir (J.C., 30 Mart 1859).
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paiaraz DATM.
Représenlation extraordinaire au hénéfice
des maitres C. Guatelli et 3. Figlinesi, le
mercredi, 30 mars.
Prenvére Parlie

Marche Impériale de S. M. le Sultan. par
C. Guatelli ;

2me acte do Leonora, par Mercadante ;

Airs orientaux 4° Aki ! Effendym, Ah!
Sultanem !

2° Oh Deukulen Coumral Sach'

Le Souvenir, grande scéne exécnlée par
M™e Chiaramonte Giustini, par C. Guatelli;

Le Papillon, danse exécutée par M" Gal-
li, par C. Guatelli.

Deuxicme Partie

Grande ouverture pour orchestre par J.
Figlivesi ;

Cavatine d’Ernani chantée par MU Stra-
mesi, de Verdi ;

Airs orientaux 1° Chemsel Housny ;

2° Eiafitaby pour jia ;
; 3 Eichiay nulquy letafet
par Nedjyb pacha ;

 Grantl air de la Favorite chanté par M'e
Viale. de Donizeui ;

Grande scene et duo Crespinoe la co-
mare exécotés par M Scheggi, M** Roda
et M. Scheggi, de Ricei.

Troisieme partie

Souvenir de Bellini Sonambula, exéeuts
sur le viodon par M Steamesi, d'Artot ;

Troisiéma acte de la Traviata.

_N. B. Lesairs oricntanx ci dessos annon-
ces, arranges par le maitre C. Guatelli,
chefl Jela musique impériale, seront exé-
cutes pour la premiére fois 3 Constanting-

ple.

Sekil 8 Journal De Constantinople 30 Mart 1859

30 Mart 1859°da yapilan bu konser ilaninda konserin sadece C. Guatelli i¢in degil J.
Figlinsi adinda bagka bir sef adina da diizenlendigi goriilmektedir. Detayli bir sekilde

yazilan bu ilan, konser hakkinda ve donemin miizik kiiltiirii hakkinda fikir sahibi olmamizi

saglamaktadir.

Konser, C. Guatelli’nin Sultan Abdiilmecid i¢in besteledigi mars ile baslamistir.
Marcandante’nin Leonara operasindan ikinci perde ile acilan konser Tirk ezgilerinin yer
aldig1 bazi eserlerle devam etmektedir. Bu eserlerden ilki “Ah Efendim! Ah Sultanim” adli
sarkidir. Ardindan “O Dokiilen Kumral Sa¢” adli diger bir sarki seslendirilir. Birinci

yarimin son iki eseri de C. Guatelli’ye ait olan “Le Souvenir ve Le Papillon adli eserlerdir.
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Ikinci kisim sef Figlinesi’nin bir orkestra uvertiirii ile agilir. Verdi’nin Ernani’sinden
Cavatine’in ardindan bu sefer Necip Pasa'”’ya ait ii¢ Tiirk eseri seslendirilmistir. Konserin

ticlincii boliimii de La Traviata operasinin son perdesidir. Konserle ilgili notta ise;

“Maestro Guatelli’nin aranje ettigi oryantal sarkilar Istanbul’da ilk defa bu

konserde seslendirilmistir "(Cev. N. Ozgiines) denilmektedir.

Bu not arastirmaya da konu edilmis eserlerin ilk defa bu konserde yer aldiginin en
biiyiik kanitidir. Bu not ile C. Guatelli’nin Tiirk miizigine yonelik bilgi birikimini arttirdigi
ve bu alanda yeni eserler ortaya koyabilecek diizeye ulastigi anlagilmaktadir. Padisah i¢in
besteledigi marsin karakteristik temalarini Tiirk ezgilerine benzetmesi halkin C. Guatelli’ye
olan ilgisinin nasil arttiginin anlagilmasini saglayan ayri bir gosterge olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica C. Guatelli’nin bu jestleri saray tarafindan da takdir edilmis ve

saygmliginin artmasini saglamistir.

C. Guatelli Naum ve saraydaki bu aktif yasamina devam ederken C. Guatelli’nin 13
Temmuz 1859 tarihli J.C. haberinde ortadan kayboldugu yer almaktadir. S6z konusu
durumun bir kadin nedeni ile oldugu da belirtilmektedir. Ancak olaymn kesin sonucu
bilinmeden gazete herhangi bir dedikodu yaratmak istememektedir ve C. Guatelli’nin evli
ve bir ¢ocuk babasi oldugunu duyurmayi da ihmal etmemektedir. Hemen ardindan ¢ikan
haberlerden de padisah emriyle C. Guatelli’nin gorevden alinarak yerine Pisani*®nin
atandigt ve Naum Tiyatrosu’'nda da yeni bir yapilanmaya gidilme karar1 alindig

goriilmektedir.

o Necip Pasa(1813-1883); Donizetti’nin 6grencisi bando sefidir. Donizeti’nin 6liimiinden hemen sonra 5
yilligina Muzika-i Hiimayunda bando sefligi gérevini icra etmis fakat padisah hizmetlerinden memnun
olmadig1 igin gérevinden alinmistir (Tuglaci, 1986-189).

®Bartolomeo  Pisani(1811-1893):istanbul’da  dogan Bartolomeo Pisani, miizik egitimini Napoli
konservatuarinda almus, iinlii italyan besteci Saverio Marcandante’nin &grencisi olmustur.(Baydar,2010: 11).
Pisanin’nin tam olarak Istanbul’a hangi tarihte dondiigii bilinmese de ¢alismalarindan bir ¢ikarim yapmak
miimkiin olmustur. Osmanli’daki ¢aligmalarin1 anlatirken Gazimihal; Pisani’nin, Donizetti hayattayken onun
yaglilig1 sebebiyle zaman zaman opera temsillerinde seflik yaptigimi bildirmistir (1955: 69) Nitekim
Sevengil’de Pisani’yi C. Guatelli’nin Saraya aldirdigini belirtmistir. (1962: 105). Dolayisi ile 1856 yilindan
once Istanbul’da olmahdir. Ayrica, C. Guatelli’nin Muzika-i Hiimayun’un miizik béliimiiniin basinda
bulundugu 1858 yilinda, Pisani’de tiyatro boliimiiniin basina getirilmistir (And, 1989: 39).

C. Guatelli’nin sefligi sirasinda, bir déonem goérevden alimmasiyla 10 y1l boyunca Pisani’nin Muzika-i
Hiimayun’un basina getirildigi de bilinmektedir. Pisani Sultan II.Abdiilhamid’e ithafen bir Hymne ve erkek
sesleri i¢in “Matelotsé isimli bir eser bestelemistir. Ayrica Sultan serefine “Mecd i seref sizedir, ey Sultan-1
Azam!” sozleriyle baslayan bir de mars bestelemistir (Baydar, 2010: 16).
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_— Par ordre de S. M. le Sultan, M. B.
Pisani a €16 nommé chef de la musique Im-
periale, en remplacement de M. Guatelli.

Sekil 9 Journal de Constantinople 16 Eyliil 1859

“Sultan S.M’nin emriyle Bay B.Pisani, Bay Guatelli’'nin yerine imparatorluk
bandosu sefi olarak atanmistir.”(Cev. N. OZGUNES)

Bu ask skandalinin ardindan kendisinin ne sekilde Istanbul’a déndiigii bilinmemekle
birlikte, C. Guatelli tekrar kisa siirede saray hizmetine girerek Pisani’nin arzusu iizerine
birbirlerinden bagimsiz olarak esit iradeyle ikiye bdliinen Muzika-i Hiimayun biinyesinde
C. Guatelli’nin askeri bandolarin basina, Pisani’nin de Dolmabahge Saray:r Tiyatrosu’nun

idaresine getirildigi duyurulmustur (Kosal, 2001: 98).

Abdiilmecid’in dliimiinden sonra tahta Abdiilaziz ¢ikmistir. Abdiilaziz’in

Abdiilmecid kadar sanata diiskiin olmadig1 bilinmektedir. Sevengil’e gore;

“Yeni Sultan, Abdiilmecid gibi Avrupalilagsma hareketlerine ilgi
gostermemisti, tamamiyla alaturka bir hayat yasiyordu; eski geleneklerden
kolay ayrilamayan genis halk toplulugu Abdiilmecid sarayinda ve bazi
vezirlerin konak ve yalilarinda goriilen ve bol para harcamakla bir sayilan

satafatl alafrangaliktan hoglanmiyordu’ (1970: 43-44).

Abdiilaziz, halk arasinda ve basinda Abdiilmecid kadar bati meraklis1 gibi
goriinmese de, kiigclik yastan itibaren Naum’da izledigi temsiller ve yine kiigiik yastan
itibaren aldig1 piyano egitimi goz Oniine alindiginda bati miizigi ile ¢ocuklugundan beri
mesgul oldugu gergegi karsimiza ¢ikmaktadir. Tahta ¢ikar ¢ikmaz piyano hocasi olan C.
Guatelli’yi liva pasalik mertebesine getirmesi de Abdiilaziz hakkindaki 6n yargilar
degistirmistir (J.C., 3 Temmuz 1861).

C. Guatelli sarayda gorev yaptig1 siirede padisahtan pek ¢ok madalya, nisan ve 6diil
almigtir. Abdiilaziz’in C. Guatelli’yi livaliga yilikseltmesi bu odiillerin en biiyligiidiir. Bu

olay padisahin C. Guatelli’'nin miizigine ne kadar onem verdiginin bir gostergesidir.
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Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigii Osmanli Arsivlerinde yapilan taramada 517
Dosya no, 35179 Gomlek No kayitli belgede C. Guatelli’ye riitbe ve nisan verilmesi ile
ilgili belgeye ulagiimistir*(Sekil 10).
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Sekil 10 C. Guatelli'ye Nisan ve Riitbe Berati

“Mizika-i hiimdyine mu ‘allimi Guatelli Beye miiceddeden dordiinci riitbeden
bir kit‘a nigan-1 ‘aliy-i ‘Osmdni ve liva riitbe-i refiasi ihsdn buyurulmus
oldigindan berat-1 ‘dlinin tanzim itdirilerek irsal olunmast ve siidir buyurulan
emr i irdde-i seniyye-i hazret-pddisdhi muktezdy-i celilinden bulunmus olmagla

ol babda emr ii fermdn hazret-i veliyyi’l-emrindir. 12 Cemaziyel-evvel 1280.

Padisah tarafindan C. Guatelli’ye verilen nisan ve riitbe beratina ait belge
(519 Dosya No ve 35330 Gomlek no’lu) Basbakanlik Arsivinde yer almaktadir
(Sekil 11).

19 Belge aslindan kiiciiltiilmiis ve sadece ilgili kism1 konulmustur.
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Sekil 11 C. Guatelli'ye Verilen Osmanh Nisan ve Riitbe Berati
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Bu belge de daha oOnce verilen nisan ve riitbe verilmesi fermaninin yerine

getirildigini yazmaktadir. Tam gevirisi s0yledir:

“Utuvvetlii efendim hazretleri Muzika-i hiimdyune-i sahdne mu‘allimi
Guatelli Beye ihsdn buyurilan dordiinci riitbe nisan-1 ‘aliy-i ‘Osmaninin

ve riithe-i refiasi  tanzim  itdirilan  berdt-i‘alisi  irsal  suy-ileri

beydnuyla tezkere-i sendveri terkim olundr  efendim. 14 - 1280.

C. Guatelli’de padisaha olan minnettarligint belirtmek i¢in padisaha ithafen

Osmaniye Marsimi bestelemistir (EK-3). Bir siire Osmanli’da milli mars olarak anilan

Osmanli sergisinin tinilarini tasiyan, bestesini C. Guatelli’nin yaptig1 ve Sadrazam Fuad

Pasa’ya ithaf ettigi Marche de L’Exposition Ottomane (Osmanli Sergi Mars1) ve Aziziye

Marst1 yine bu devirde ortaya ¢ikmustir.
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C. Guatelli Sultan Abdiilaziz doneminde Naum tiyatrosunun son sezonu olan 1870’
kadar tiyatroya hizmet ettigi hatta Naum Tiyatrosu’nun biiyilk Beyoglu yangininda kiil
olusundan sonra da bir italyan Operasi kurmak icin girisimlerde bulundugu, hatta bu

girisimleri sultan tarafindan finanse edildigi bilinmektedir (Altar, 2001: 192)

J.C. gazetesinin sahibinin degismesi ve yayin hayatina son vermesi nedeni ile
Naum tiyatrosu yandiktan sonraki gelismeler konusunda oldukc¢a sinirli kaynak tespit
edilmistir. Fakat giliniimlize ulasan tarihi eser niteligindeki yapitlara bakildiginda C.
Guatelli’nin sanat hayatina Abdiilaziz’den sonra V. Murad ve Il. Abdiilhamid zamaninda
da Muzika-i Hiimayun’da devam ettigi ve Olene kadar bu gorevi siirdiirdigi

anlasilmaktadir.

V. Murad’in ardindan 31 Agustos 1876’da Il. Abdiilhamid tahta ge¢mistir.
Abdilhamid de V. Murad gibi C. Guatelli’den miizik dersleri almistir. C. Guatelli,
Abdilhamid zamanindan 1900 yilindaki vefatina dek Muzika-1 Hiimayiin’un komutani
olmustur (Osmanoglu, 1960: 25). C. Guatelli’nin mezar1 halen Istanbul Ferikdy Katolik

mezarliginda yer almaktadir.
Gazimihal C. Guatelli i¢in soyle demektedir;

“Nedense kuvvetli bir konservatuar tahsili gérmemis oldugu, pratikten
kumpanya maestroluguna yiikselebilmis istidatlardan sayilmasi gerektigi ve
hatta neden dolay: Abdiilmecid devrinde pek kisa bir tecriibeden sonra yerini
bir baska Italyan’a terk ettigi kolaylikla istintag edilebilir. II. Abdiilhamid
musikideki kifayetsizligini bilmekle beraber, hos kullanarak emektarligina

riayet gostermigtir’’ (1955: 70)

Oysa C. Guatelli, gerek Naum’da sergiledigi basarilar, sarayda ettigi hizmetler ve
iinli Avrupa’nin seckin kiitliphanelerine kadar uzanan besteciligi gdz oniine alindiginda
Osmanli miizigine yon vermis sahsiyetlerden en Onemlilerindendir. Gazimihal’in C.
Guatelli’ye iliskin yaklasimi C. Guatelli’'nin bu giine kadar ¢ok az sayida eserine

ulasilabilmis olmasindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Zira ozellikle Armoni
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Mizikast arsivlerinde C. Guatelli’ye ait olan eserlerin geneli incelendiginde ¢ok ciddi bir

birikim ve tecriibenin varligi fark edilmektedir.

C. Guatelli’nin ¢oksesli miizigin Osmanli topraklarinda gelisimi i¢in Yyaptigi
calismalarin yani sira Tiirk miizisyenlerin yetismesine de biiyiik katkist vardir. Omegin
C. Guatelli'nin armoni &grencisi olup saray bandosunda yetismis, Plevne ve Izmir
marslarinin bestecisi Mehmet Ali Bey (1856-1895), Klarnetgi Zati Bey (Arca) (1863-
1951), Pembe Kiz Operetinin bestecisi Fliit¢ii Haydar Bey, Saffet (Atabinen) Bey (1858-
1939) gibi miizisyenler Bati tarzinda ¢oksesli Tiirk miizigi yazan bestecilerden birkagidir
(Gazimihal, 1955: 80).

1.5.1. Callisto Guatelli’nin Eserleri ve Miizikal Kimligi

C. Guatelli her ne kadar kontrbas egitimi almissa da Naum’a gelisi ve eserleri goz
oniine alindiginda Istanbul’da hep besteci ve sef kimligi ile 6n plana ¢ikmistir. Tarihi
bilgilerde san egitimi aldig1 bilinen C. Guatelli’nin seflik ve bestecilik yonii konusunda

nasil bir tecriibe sahibi oldugu konusu bilinmemektedir.

C. Guatelli'nin giiniimiize kadar gelen eserleri incelendiginde, eserlerinde Italyan
kiiltiiriinii ve on dokuzuncu yiizy1l miizigine ait kuramlarin hakim oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Naum’un bir opera temelinde olmas1 C. Guatelli’yi de hem bir opera orkestrasi
sefi hem de opera bestecisi haline getirmistir. Eserleri incelendiginde opera besteciligi
yoniinde biiylik bir eserine rastlanilmamig olsa da operalar i¢in yaptig1 kiiclik yapitlar ve
operalarin oziinden uzaklasarak temsiller i¢in 6zel olarak besteledigi veya degistirdigi
aryalarin varhigi géze carpmaktadir. Ornegin Armoni Mizikast Arsivi 51 nolu klasér 593
nolu eser incelendiginde C. Guatelli’nin Verdi’nin Rigoletto’sundan bir boliimii hem askeri

orkestra icin diizenledigi hem de aslindan biraz uzaklastig1 tespit edilmistir.
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Sekil 12 Verdi'nin Rigoletto Operasindan Bir Boliim

Istanbul’daki opera temsilleri bir bakima gayrimiislim tabakanin eglencesi
niteligindedir. Fakat opera temsillerinin yaninda Osmanli geleneklerinin de bu konserlerde
yansitilmaya caligilmasi miizisyenlerin sehre ve payitahta saygisinin bir lriiniidiir. Bu
acidan bakildiginda tamamen bat1 kdkenli orkestralar i¢in Tiirk miizigi ¢alma olanaginin
olmayis1 da yeni arayislari beraberinde getirmistir. Iste Tiirk sazlari ile yapilan miizigin bati
calgilarina uyarlanmasi da bu arayisglarin bir sonucudur. Halka mal olmus eserlerin ¢ok
seslendirilmesi ve hatta Tiirk miizigi 6grenen batici bestecilerin Tiirk miizigi denemeleri on

dokuzuncu ylizyilin bir adeti haline gelmistir.

Tiirk miizigi ezgilerini ¢okseslendirmek G. Donizetti’nin getirdigi bir aligkanliktir.
Ancak C. Guatelli bu alanda G. Donizetti’ye gore ¢ok daha fazla eser yayimlamustir. Notaci
Hact Emin Efendi’?®’nin onciiliigiinde Istanbul’da gelisen nota baski teknigi sayesinde

Malumat Mecmuasi® ilavesi olarak giniimiize C. Guatelli’ye ait pek ¢ok diizenleme

20 Notac1 Haci Emin Efendi (1845-1907). Bugiinkii nota yazim sistemimizin oénciisii diye tammlanmaktadir.
1886 yilinda ‘“Nota Muallimi” adiyla bir kitap yaymlamistir. Bu kitabi1 sayesinde bati notasyonunun Tiirk
miizisyenler tarafindan taninmasini saglamistir (Musiki Mecmuasi Y1l 1948,Say1 37: 6)

21 Malumat mecmuast: iki ayr1 donemde yayin hayatini siirdiirmiis bir dergidir. 1893—1895 yillar1 arasini
kapsayan ilk doneminde imtiyaz sahibi Artin Asaduryan’dir. Bu dénemde 48 sayisi yayimlanan dergi, fenni
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ulasmigtir. Ceride-i Havadis eklerinde de rastlanilan bu kiilliyattan arastirmada da

yararlanilmistir.

Bugiin Malumat Dergisi’nin neredeyse biitlin basili niishalarina ulasilabilmektedir.
Fakat Notact Hac1t Emin Efendi’nin dergiye ek olarak yayinladigi nota fasikiilleri Malumat
kadar kolay ulasilabilen niishalar degildir. Nota niishalar1 Malumat igeriginden ayri
tutuldugu icin pek cok niishasi arsivciler tarafindan alikonulmustur. Devrin 6nde gelen
Tirk miizigi bestecilerine iligkin bulgularin yer aldigi bu eklerden bir kismina kisisel
arsivlerde rastlanilmigtir. Cogunlugunu piyano eserlerinin olusturdugu bu kiilliyatta kimi
zaman sadece tek sesli Tiirk miizigi ornekleri de verilmis ve devrin miizik kiiltiiriine dair

onemli bilgiler bizlere ulagmistir.

Malumat’dan farkl bir sayfa diizeni ve farkli bir teknik ile yazildig1 belli olan bu
notalardan C. Guatelli’ye ait yaklasik yirmi esere ulagilmistir. Hepsi piyano i¢in yazilmis
bu eserler Tiirk miizigi formlarindan olan pek ¢ok sarki, pesrev ve saz eserinin ¢ok

seslendirilmis halleridir.

Notacit Hact Emin Efendi’nin bizzat kendi Tiirk miizigi eserlerinin de yer aldig1 bu
kiilliyatta C. Guatelli cokseslendirme anlaminda eser sayis1 bakimindan hatirt sayilir bir yer
edinmistir. Hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olamadigimiz Usta Yanni adinda bir bestecinin
yazmis oldugu “Acemasiran” makamindaki sarkiya ait ¢okseslendirmenin kapagi Notaci

Haci1 Emin Efendi’nin kullandig1 tasarim adina giizel bir 6rnektir.

ve edebi bir dergi olarak okuyucunun karsisina ¢ikar....1895-1903 yillar1 arasinda da ikinci donem yayin
hayat1 vardir. Bu donem imtiyaz sahibi, Baba Tahir olarak anilan Mehmet Tahir Bey’dir. Mecmua kendini
tanimlarken “Menafi-i miilk-i devlete hadim haftalik musavver Malumat *tir.” ifadesini kullanir. Bu tanimda
ii¢ 6zellik yer alir: devletin menfaatine hizmet etmesi, haftalik ¢ikmasi ve resimli olmasi (Ceylan, 2008: 35).
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* Ecoute-moi b ma belle,
Je voudrais que tu m’appelle. . .
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Sekil 13 Malumat Eki Notac1 Hac1 Emin Efendi Kiilliyati

Notact Hact Emin Efendi’ye ait bu fasikiillerden bazilar1 “Chant Turc” bagliklidir.
Bu bagslik altinda yer alan eserlerin tamaminin sarki formunda oldugu goriilmekle birlikte
devrin miizik anlayisinda gelenekselligi bati ile bulusturmanin pek ¢ok O6rnegi
goriilmektedir. Eserlerden kimisinin ciddiyetle ¢cok seslendirildigi, kimisinin ise batt miizigi

acisindan deger tagimayan yapitlar haline geldigi de anlagilmaktadir.
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C. Guatelli’nin bu tiirde yapilmis baska bir ¢alismasi da Breitkopf ve Hartel
tarafindan basilan, piyano i¢in bestelemis oldugu “Arie nazionali e Canti populari Orientali
antichi e moderni (Eski ve yeni milli havalar ve popiiler oryantal sarkilar)” ismini tagir. ki
albiim halinde yayimlanan ve toplam yirmi dort parcadan olusan bu koleksiyondaki
eserlerden bazilar1 devrin padisahi Sultan Abdiilmecid ve aile fertlerinin isimlerini tasir.
Osmanli ¢oksesli miizigini diinyaya tanitan bu eser arastirma iginde 6nemli bir kaynak
niteligindedir. Bahsi gegen albiimiin ilk baskilarindan bir tanesi bugiin Istanbul Nadir
Eserler Kiitiiphanesinde bulunmakta olup Guatelli’nin 1900 yilinda 61diigii goz Oniine
alindiginda, nota tlizerindeki hicri 1332 miladi 1914 tarihi eserin kiitliphaneye giris tarihi

olarak varsayilabilmektedir.

Sekil 14 Arie Nazionali E Canti Populari Orientali Antichi E Moderni Albiimiiniin
Kapagindaki Yaz

C. Guatelli, Italyanca olarak kaleme aldig1 albiimiin 6n séziinde soyle demektedir:

“Modern ve eski donemlere ait oryantal halk sarkilarindan ve milli
marslardan olusan bu derlemeyi, asillarina sadik kalarak ve miimkiin olan

azami 6zeni gostererek yayimlamak, begenilecek bir eser ortaya koymak benim



54

diistincemdi. Sultan Hazretleri, kendi imzali bestelerini armonize etme ve

vaymlama  iznini  vererek  beni  onurlandirdigindan  bu  eserlerin

koleksiyonumun basg taci olacagina inaniyorum. Simdiye dek bilinmeyen boyle

farkli bir calismayr teklif ederken isimin miizikal kamuoyu tarafindan

begenilecegini umut etme cesaretini gosteriyorum”’(Cev. E. CENDEY)

Sekil 15 Arie Nazionali E Canti Populari Orientali Antichi E Moderni 1. Albiimiiniin
Kapag

Albiimler incelendiginde C. Guatelli’nin 6n sdzde de belirtildigi tizere eserlerin

hepsinin aslindan ¢ok seslendirilmis oldugu goriilmektedir. C. Guatelli bu eserleri ¢ok
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seslendirirken her ne kadar asillarina sadik kaldigini belirtse de devrin Tirk miizigi
eserlerinin yapilart incelendiginde yapilan armonilemelerde eserlerin var olan yapisini
bozdugu goriilmektedir. Ozellikle padisahin aile fertleri i¢in yazilmis eserlerin armonize
edilmekten ¢ok C. Guatelli’nin yapitlari oldugu izlenimi edinilmektedir. Fakat albiimiin
basinda yer alan 6n sézde eserlerin asillarindan armonize oldugu ifadesi bu izlenimleri

tersine ¢evirmektedir.

[k albiimiin 1. eseri “Inno Nazionale Ottomano” (Osmanli Milli Mars1) basliginm
tasimaktadir. Daha sonra basliklar sadece “Schiarky” olan eserler goriilmektedir. Bu sarki
baslikl1 eserlerden sonra isimleri padisah ailesi fertleri i¢in yazilmis eserler yer almaktadir.
Eserlerden sadece bestecisi belli olanlar padisahlarin besteledigi eserlerdir. Diger ithaf
edilmis eserlerin ve “schiarky” adli eserlerin bestecilerine yer verilmemistir. Buna gore

birinci albiimiin eser listesi soyledir:

Inno Nazionale Ottomano

Schiarky

Fatma Sultana-Figlia del Sultano Regnante
Schiarky

Rafié Sultana- Figlia del Sultano Regnante
Schiarky

Geminié Sultana- Figlia del Sultano Regnante

Schiarky

© 0o N o g &~ w N E

Valide Sultana- Madre del Sultano Regnante
10. Schiarky

11. Schiarky- Composti del Sultan Selym

12. Pescreff
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Sekil 16 Arie Nazionali E Canti Populari Orientali Antichi E Moderni 2. Albiimiiniin
Kapag

fkinci albiim yine bir padisah bestesi ile baslamis ve eser yerlesimi aynen ilk
albiimde oldugu gibi yapilmstir. Buna gore ikinci albiim eser listesi soyledir:
Marcia Imperiale Ottomana

Schiarky

Muniré Sultana-Figlia del Sultano Regnante

> w0 dpoPE

Schiarky
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5. Adi/é Sultana-Figlia del Sultano Regnante
6. Schiarky
7. Hanom Sultana-Nipote del Sultano Regnante
8. Schiarky
Fethi Achmet Pascia-Cognato del Sultano Regnante Schiarky
10. Schiarky

11. Schiarky-Composta del Sultan Mahmud

12. Pescreff (Sinfonia popolare)

Alblimlerde C. Guatelli’nin devrin padisahlar1 ile ne kadar yakin iliski igerisinde
oldugu acikca goriilmektedir. Ozellikle albiimlerin ilk eserlerinin padisahlara adanmis
olmasi ve diger isimlerinde padisah ve aile fertlerinin isimlerinden olugsmasi bu durumun en
acik gostergesidir. Ayrica bat1 miizigine ilgi duyan padisahlara ait eserlere de yer vererek

Osmanli’da bat1 miiziginin gelisimi bir nebze yansitilmistir.

Istanbul Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde tespit edilen ve ¢aligmada yer verilen diger
bir eser de orijinali Rifat Bey’ e ait olan ve Sultan V. Murad’in tahta ¢ikisina ithaf edilmis
Hicazkar bir sarki olan ‘Priére’ adli eserdir. Eserin piyano i¢in ¢okseslendirmesi C. Guatelli
tarafindan yapilmistir. Ayrica igerisinde ‘Priére’ adli eserin oldugu bu albiimde yine
cokseslendirmesini C. Guatelli’nin yaptigi tahmin edilen on alti sarkilik bir Rast sarki
takimi1 da tespit edilmistir. Burada tahmin edilen ifadesinin kullanilmasindaki sebep Priére
adli eser ile bu Rast takimin ayni albiimde yer aliyor olmasi ve yazi stillerinin birbirine
benzemesidir. Fakat eserlerin {izerinde ¢ok seslendirenin yazmamasi da C. Guatelli’nin
cokseslendirmeleri yaptig1 konusundaki giivenilirligi azaltmakta oldugundan bu eserlerin C.

Guatelli kiilliyatina dahil edilmesi yanlis olacaktir.
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Sekil 17 Rifat Beyin Sultan V. Murad I¢in Besteledigi Eser icin Yapilan Piyano

Cokseslendirmesi
Albiimiin kapaginda soyle yazmaktadir:

“Sevketlii Sultanim Murad Han-1 hamis hazretlerinin du ‘dy-1 devletini havi

hicazkdr sarkidir.” (Cev. N. YASAR)
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Armoni Mizikast Arsivinde yapilan detayli taramada Muzika-i Hiimayun’dan bu
giine kadar ulasilabilmis en biiyiik arsiv karsimiza ¢ikmistir. O giiniin sartlarinda tamama el
yazmasi olan bu arsiv ¢cogunlukla orkestra ve askeri bando icin yazilmis partisyonlardan
meydana gelmektedir. Bunun disinda C. Guatelli’nin kendi el yazisi ile tamami piyano icin
yazilmis bir nota defteri de bulunmaktadir. Bu defterde C. Guatelli’nin bestelerinin piyano
diizenlemeleri ve kimi tanmmis eserin piyano versiyonlari ve ¢alisma notlar

bulunmaktadir.

Calismaya kaynaklilk eden bu defterde C. Guatelli Tirk mizigi
cokseslendirmelerine yer vermistir. Dede Efendi’ye ait oldugu yazan iki pesrevin, yine
Numan Aga’ya ait bir bagka pesrevin ve isimsiz birka¢ sarkinin ¢okseslendirme 6rneklerine
rastlanilan bu defterde ayrica devrin padisahmin ¢ocuklart Sehzade Yusuf Izzeddin ve
Sehzade Mahmud Efendi’ler igin besteledigi marslarin piyano halleri bulunmaktadir.

9922

Ayrica “Sayeste Hanim”““a ithafen yazdigi bir de “Schertzo” yer almaktadir (EK-4).

Sekil 18 Contre Basso Bashikh Defterin i¢ Kapagindaki Yaz

“Bu defterdeki par¢alar Guatelli Bey tarafindan armonize edilmistir”. Sonlarina
dogruda iki...”

22Sayeste Hanum: Sultan Abdiilmecid’in 4’tincii esidir.
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Bu defterde yer alan diger eserler ise baska bestecilere ait diizenlenmek {izere
secilmis piyano notalari ve yine kendisine ait olan mazurka, polka, vals, mars ve Tirk
miizigi cokseslendirmeleridir. Ayrica yine bu defterde C. Guatelli’nin yeni beste

¢alismalarinda kullandigi notlar da yer almaktadir (EK-5).

Toplam 135 sayfa olan bu defterde bulunan yaklasik 45 piyano eseri C. Guatelli’nin
coksesli miizikle tanismada Osmanli miizigine sagladig: katkilar1 ve yeni teknikleri ortaya

koymak adina oldukc¢a hayati 6nem arz etmektedir.

C. Guatelli’nin eserleri acisindan en biiylik kaynak ise yine Armoni Mizikasi
Arsivi’nde bulunan eser partisyonlaridir. Bahsi gecen piyano notasi defterinde yer alan
eserlerin nerede ise tamamina ait orkestrasyonlar1 da bu partisyonlarda yer almaktadir.
Yapilan incelemede C. Guatelli’nin pek ¢ok tarzda eser besteledigi ve bu bestelerini kimi
zaman yayli orkestra i¢in kimi zaman da askeri bando i¢in diizenledigi goriilmektedir.
Ayrica kendisine ait olmayan eserleri de ustalikla yayli ¢algi topluluklarina ya da askeri

bandoya gore diizenlemistir.

Pek ¢ok Italyan operasinin &rneklerini buldugumuz bu partisyonlarda Muzika-i
Himayun’un askeri talimlerde kullanilmak {izere kullandigi birgok marsin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Cogu isimsiz olan bu marslardan ¢ok azi giinlimiize kadar varligini
stirdiirmiistiir. Askeri miizik adina bu marslarin tekrar giin yiiziine ¢ikartilmis olmasi biiyiik

bir kazanctir.

Marslar icerisinde en dikkat c¢ekici olanlart devrin padisahlar1 Abdiilaziz,
Abdiilmecid ve 1I. Mahmud i¢in yazilan marslardir. Aziziye Mars1 6zellikle giiniimiizde en
¢ok bilinen C. Guatelli marsidir. Marslar igerisinde 6zellikle iki mars C. Guatelli’nin siyasi
kimligini ve saraydaki yerini ¢ok iyi ifade etmektedir. Piyano defterinde de piyano
versiyonlarina yer verilen bu marslar Sehzade Yusuf izzeddin ve Sehzade Mahmud Efendi

Marslaridir.

Sehzade Yusuf Izzeddin ve Sehzade Mahmud Efendi Marslar1 sehzadelerin siinneti
i¢in yazilmigtir. C. Guatelli bu marslar karsilig1 bir ticret almig midir? Ya da bunu saraydaki

gorevinin bir parcasi olarak mi1 yapmistir? Bilinmemekle birlikte sehzadelerin en 6zel
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giinlerinde dahi batt miizigi unsurlarimin yer aldigt bir miizik besteleyebilmek C.

Guatelli’nin saraydaki dnemini gozler oniine sergilemektedir.

Sekil 19 Marsin Sehzade Yusuf Izzettin’in Siinneti i¢cin Bestelendigini Belirten Yazi

“Necdbetlii Yusuf Efendi nin sur-1 hiimdyina mahsiis olan havdst”

Sekil 20 Marsin Mahmud Efendi'nin Siinneti i¢cin Bestelendigini Belirten Yazisi

“Necabetlic Mahmud Efendi’nin sur-i hiimaytina mahsis olan havas1”

Arsivdeki biitiin partisyonlar incelendiginde C. Guatelli’ye ait otuz yedi adet marsa
rastlanmistir. Bu marslarin biiylik bir cogunlugu askeri orkestra i¢in olsa da bir kismi1 da
yaylilarinda yer aldigi senfonik orkestralar i¢in yazilmistir. Marslarin genel karakterleri
incelendiginde askeri marslarin tamamen yliriiyiislerde kullanilabilen ve kesin hatlar1 belli
yapida oldugu, yayli ¢algilar i¢in yazilmig marslarin ise konser salonlarinda seslendirilebilir
daha yumusak hatlara sahip oldugu gozlemlenmistir. C. Guatelli’nin bu konudaki en {inlii
mars1 da siiphesiz “Osmanli Sergi Mars1”’dir. Gliniimiizde dahi askeri ortamlardan ¢ok
konser salonlarinda seslendirilen bu eserin orijinal hali yine bu partisyonlar igerisinde

yerini almaktadir.
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Sekil 21 Osmanh Sergi Marsi1'nin C. Guatelli'nin El Yazisi ile Yazilmis Kapagi

C. Guatelli’ye ait marslar incelendiginde iclerinde yine padigsahin G6zel toren ve
giinleri i¢in yapilmis bestelerinde yer aldi goriilmektedir. Bunlardan en dikkat g¢ekici
olanlar1 padigahin Cuma giinleri halkla i¢ ice oldugu ve onlar1 selamladigi seremoni igin
yazilmig “Cumalik Mars1”, sehzadelerin dogumu i¢in yazilmis “Veladet” ve “Bayram

Mars1”dir.

C. Guatelli’nin marslar konusunda bu kadar ¢aliskan ve liretken olmasinin sebebi
Muzika-i Hiimayun’daki goérevidir. Burasinin hem miizik adina bir okul olmasi hem de
askeri bir kurum niteligi tasimasi C. Guatelli’ye askeri bir kimlik yiiklemistir. Ayrica mars
disinda diger formlarda yazmis oldugu eserlerin karakterini veren melodik yapilarin
icerisine Tiirk miizigi tinilarin1 entegre edemeyisi ve bu kullanimi marglarda daha kolay
elde edebilmesi mars formundaki yapitlarinin daha fazla olmasimi saglamistir. Ancak

askeri bando i¢in yazdig1 eserlerde donemin {inli dans pargalarinin ve miizik akiminin
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gerektirdigi hemen hemen biitiin formlarin var oldugu da goriilmektedir. Bu formlar iginde
en c¢ok kullandig1 tiirler “Mazurka”, “Polka”, “Ballabile”, “Galop”, ‘“Berceuse”,
“Capriccio”, “Schertzo” ve “Vals”tir. C. Guatelli’ye ait detayl bir eser listesi ¢caligmanin

Ek’ler boliimiine konulmustur. (EK-6)

Armoni Mizikas1 Arsivinde tespit edilen ve 2003 yilina kadar heniiz varlig
bilinmeyen eserlerden birisi de C. Guatelli’ye ait olan Korno kongertosudur. 2003 yilinda

ilk defa ¢alinan bu eser C. Guatelli’nin farkli bir bestecilik yoniinii de ortaya koymaktadir.

Sekil 22 Korno Kongertosu Kapagi
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Askeri yasantisinin bir pargasi olarak mars yapitlarinin ¢oklugu ve mars disindaki
tarzlarin ise ¢ogunlukla salon danslar1 olmast C. Guatelli’nin, sarayin gosteris ve eglence
sathasinda kendisine gii¢lii bir yer edindigi izlenimini vermektedir. G. Donizetti ile
kiyaslandiginda orkestra yapitlar1 agisindan bir hayli soniik kaldigr goériilen C. Guatelli,
kiiglik yapitlarla kendisine yer bulmaya c¢alismis ve bu konuda G. Donizetti’ye nazaran
halkin hem de padisah ve ailesinin goziinde salon miizikleri besteleyen payitahta daha

yakin bir konum kazanmuistir.

C. Guatelli bu konuma aslinda kendi besteledigi eserlerden ¢ok armonize ettigi
eserlerle gelmistir. Kendisinin de Tiirk miizigini 6grendigini bildigimiz C. Guatelli,
devrinin en ¢ok Tirk miizigi cokseslendirmelerini yapan sahsiyeti olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ozellikle Notact Hac1 Emin Efendi’nin de C. Guatelli’nin iin yapmasinda ¢ok
biiyiik katkist vardir.

Eserleri Lucca ve Ricordi gibi Avrupa’nin taninmis yaymevleri tarafindan da
basilmistir; nitekim Franz Pazdirek Universal Handbook of Musical Literature (1923,7-
263) kitabinda C. Guatelli’ye ait yirmi alt1 eser siralamigtir. Bunlar arasinda koro i¢in Una
notte sul Bosforo, Serenate oriantale (Bogazda bir gece, Dogu serenadi) ve keman ve
piyano i¢in romans olan Pourquoi ai-je quitte ma Patrie (Ulkemden ne igin ayrildim),
Marche de L ’Exposition Ottomane (Osmanli Sergi Marsi), Marche Osmanie (Osmaniye
Mars1), Marche Imperiale (Mars-1 Sultani Aziziye) ve Marche Orientale (Sultan
I1. Abdiilhamid i¢in Dogu Mars1) gibi eserler bulunmaktadir.

1.6. Tiirk Miiziginde Cokseslilik Siireci

Gazimihal’e gore armonilenen ilk halis Tirk parcasi, Weber’in “Oberon”
operasindaki bir Rumeli oyun havasidir (1928: 89). Kosal’a gore ise 18.yiizyilin hemen
basinda Fransiz Sefiri M.de Ferriol bir Mevlevi ayinini ¢ok seslendirmistir (2001: 18).
“Tirk miizigini ilk kez coksesli yazan kisinin ise Sultan V. Murad oldugu, sasirtici
bulunabilir. Sultan V. Murad Osmanli padisahlar1 arasinda en ¢ok bati1 tarzi eser vermis

olanmidir” (Saglam, 2001: 24).
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Gergek anlamda ise halk miizigi, sanat miizigi ve askeri miizik alanlarinda
geleneksel miizik yasantisini yiizyillar boyunca siirdiiren Tiirk milletinin, ¢oksesli miizik
kiltlirii; 1826 yilinda II. Mahmut’un batiya agilma politikalar1 dogrultusunda olusmaya
baslamistir. Bat1 miiziginin devlet¢ce benimsendigi ve yayilmasina yonelik atilimlar yaptigi

bu donem ayn1 zamanda yeni Tiirk ¢oksesli miiziginin temellerinin atildig1 dénemdir.

Batili anlamda bir miizik kurumu olan Muzika-i Himayun’un kurulmasi ile
baslayan bu siiregte bati miiziginin yayilmasi ve bati miizigi begenisinin sinirlt da olsa
benimsenmesinin etkisiyle Tiirk miiziginin temsilcisi olan besteciler, piyano veya bando
icin eserler yazmaya baglamislardir. Bu anlamda Tiirk miiziginin ¢ok seslendirilmis halini

kuramsal bir ¢atida ilk 6rnekleyenin G. Donizetti oldugu goriilmektedir.

G. Donizetti Muzika-i Hiimayun’un bagina ge¢mesi ile Osmanli’nin miizik
baglaminda batil1 kiiltlir politikasinin da basini ¢ekmistir. Yazdig:r Tiirk temali marslar o
kadar begenilmistir ki Mahmudiye Marst milli mars olarak bile kabul edilmistir. Buradan

hareketle G. Donizetti’nin bu evrede selefi C. Guatelli’ye de bir yol a¢tig1 goriilmektedir.

G. Donizetti’nin vefat1 ve C. Guatelli’nin Muzika-i Hiimayun’un basina gegmesi G.
Donizetti’nin Tirk miizigi ¢alismalarin1 da bir nebze C. Guatelli’ye miras birakmasi
anlamin tagir. Zira C. Guatelli eserlerinde Tiirk miizigi 6gelerini G. Donizetti’ye gore ¢ok
daha fazla kullanmistir. Ordu i¢in yazdig1 otuzun lizerindeki marsin ¢ogunda bu tutumu
gormek miimkiindiir. Payitahtin begenisini kazanmak ve saraydaki yerini bir nebze
saglamlagtirmak fikri de C. Guatelli’yi Tirk kiiltiiriine yakinlagtirmigtir. Bu amagcla

besteledigi ve armonize ettigi eserlerde bunun en biiyiik kanitidir.

C. Guatelli’nin eserlerinden ¢ok, Muzika-i Hiimayun’da yetistirdigi 6grencilerin
Cumbhuriyet donemi miizigine de yon veren sahsiyetler olmasi, Tiirk miizigi ile batt miizigi
bulugmasinda kilit rol oynadigimin agik bir gostergesidir. Tirk miizigi ¢okseslendirmesi

orneklerini veren bir diger dnemli besteci olan Zati Arca’da C. Guatalli’nin 6grencisidir.

Ulusal miizik {izerine yonelimler ise 1912’11 yillarda baslar ve baslangicin yapildig:
egitim kurumu 1912 yilinda Izmir’de acilan “ittihat ve Terakki Mektebi” olur. Bu okulun

amaglar1 arasinda ulusal ruhu genglere asilayacak bir ulusal miizik ilkesinin belirlenmesi
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yer almaktadir. Donemin en etkili diisiiniirlerinden yonlendiricilerinden etkileyicilerinden
basta geleni hi¢ kuskusuz Ziya Gokalp’tir. Ziya Gokalp’in yayimladigr Tirkgiliigiin
Esaslar1 adli kitabinda, diim-tek usulii ile yapilan Tiirk miiziginin ¢agdas yasantiya uygun
diismedigini, yapilacak tek seyin Tiirk ezgilerini bat1 teknigine gore armonilemek oldugunu
soylemektedir (1976: 70). Bu fikir kimi diisiiniir tarafindan kabul gorse de giiniimiizde dahi

tartisilan pek ¢ok ¢evre tarafindan da kabul gérmeyen bir konumdadir.

Cumhuriyetin ilanina kadar gegen siire i¢in Saglam’in goriisleri de soyledir;

“Cumhuriyetin ilan edildigi 1923 yilina kadar ¢okseslilikle ilgili yapilanlar
onemli bir birikim olusturmus mudur? Coksesli miizik birikimi varsa bu yatay
bir anlayisla mi yoksa dikey bir anlayisla mi gerceklestirilmistir? Coksesli
muizikle ilgili yapilan ¢alismalar Cumhuriyet Tiirkiye’sine aktariimis midir?
Bu sorular baglaminda Tiirk miiziginde ¢okseslilik ¢calismalarina iki yoniiyle
bakmakta yarar vardir: 1. Yabanct miizisyenlerin Tiirk ezgilerine ¢okseslilik
uygulamalart ve Tiirk miizigi ozelliklerine uygun yeni c¢oksesli miizikler

yaratmalari, 2. Tiirk miizisyenlerin ¢okseslilik uygulamalar: (2001: 19).

Cumbhuriyet donemi ise Tiirk miiziginde bagkalasimin da milad1 olmustur. Zira
Osmanli’nin kalintilar1 {izerine insa edilmis yeni bir devlet anlayis1 ve yeni bir soluk
miizikte de kendini gostermistir. Muzika-i Hiimayun bu devirde yerini tamamen batili
kurumlara birakmis ve miizik bir kalkinma politikas1 haline doniismiistiir. Geleneksel Tiirk
miiziginin yerini tamamen batt miiziginin yer almasi gerekliligi ortaya atilmis ve Tiirk
miizigi yasaklanacak seviyede ikinci plana itilmistir. Daha sonra Tiirk miiziginin tamamen
Otelenemeyecegi fikrinden yola ¢ikarak Tiirk miiziginden ulusal bir batili miizik anlayisi
yaratma fikri kabul gérmiistiir. Bu anlamda yeni bestecilere ve yeni fikirlere ihtiyag
duyulmugstur. Tiirk miizik okullart bu anlamda yetersiz kaldig1 i¢in Tiirk kompozitorler

egitim almalari i¢in yurt disindaki konservatuvarlara gonderilmistir.

Batida egitim gormiis Ogrenciler, glinimiizde “Tirk besleri” olarak bilinen
bestecilerin dogusunu temsil etmektedir. Tiirk miiziginden yeni bir batili miizik anlayisinin

dogdugu dénem bu donemdir. Bu doneme “Cagdas Tiirk miizigi” donemi de denilmektedir.
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Tiirk miizigi temalarini igeren besteler ve diizenlemeler tonal yapi icerisinde veya batili
cagdaslarin yapitlarina benzer c¢agdaslikta ton kavraminin dismma c¢ikmaya baslamis
orneklerle doludur. Fakat Cumhuriyet 6ncesi ¢okseslendirmelerde oldugundan farkli olarak
Tirk miizigi temalar1 degistirilmekten g¢ekinilmemis armonilerin her bir 6gesinde Tiirk
tinilar1 hissettirilmistir. Klasik {i¢clii armonin disina ¢ikilmaya baslandigi bu donem 1948

yilindan itibaren yerini yeni bir akima birakmustir.

Aslinda basmi Tirk beslerinin cektigi “Cagdas Tirk miizigi” donemi etkisini
giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. Fakat 1948’den sonra Kemal ilerici’nin Tiirk miiziginde
armoni uygulamalarint yeni bir kuramsal yapiya oturtmaya calismasi yeni bir akimi
beraberinde getirmistir. Tamamen Tirk miizigine 6zel bir armoni olusturmak kimi

besteciye ¢ok mantikli gelmekle birlikte ¢ok tartisilan konularin da basini ¢ekmektedir.

Sonralar1 egitimei, besteci, politikact vb. hemen her kesimin katildig1 bu tartigmalar,
kimi zaman gazete ve dergilerde, kimi zaman devlet kurumlarinda devam etmistir. Tiirk
miiziginin nasil seslendirilecegi, seslendirilirken hangi temellerin hangi ekollerin 6rnek

alinacagi konusu giiniimiize kadar tartigilmigtir.

Tiirk coksesli miizigi ¢alismalarinin agsamalarini incelerken, incelemenin yontem ve
uygulamalarini ayr1 ayr1 ortaya koymak gereklidir. Bu baglamda Yalgin Tura’nin konuyu 5

baslik altinda inceledigi ve tiirlerine ayirdig1 gériilmektedir. Buna gore;

1. 1Ilk denemeler. Batili &gretmenler ve onlarin Muzika-i Hiimayun’da
yetistirdikler1 Ggrencileri tarafindan yapilan c¢okseslendirmeler. Tiirk
makamlariyla Bati miizigi tonaliteleri arasinda iliski kurma ve
fonksiyonel armoni temeli iizerine Tiirk ezgilerini yerlestirme g¢abalari.
Zati Bey, Zeki Bey vs. gibi Tirk bestekarlar tarafindan yapilan armoni

denemeleri.

2. Ziya Gokalp’in “Tirkciiliiglin Esaslar’” ve Mahmut Ragip’in”Anadolu
Tiirkiileri ve Musiki Istikbalimiz” adli kitabinda belirtilen goriisler
dogrultusunda yapilmaya baslanan ¢alismalar. Batida egitim gérmiis geng
Tiirk bestecilerinin, sonradan “Tiirk Besleri” diye anilacak olan bes

gencin: Cemal Resid, Hasan Ferit, Ahmed Adnan, Ulvi Cemal ve Necil
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Kazim’in, ¢ogunlukla halk, bazen de sanat miizigi ezgilerinden ve Tiirk
miiziginin makam ve usill o6zelliklerinden yararlanarak, “tempere” dizi
cercevesi  icinde  fakat cagdas  tekniklerle  gerceklestirdikleri

cokseslendirmeler ve 6zgiin eserler,

3. Makamlara egilme: Tiirk Musikisi Ses Sistemi i¢inde kalinarak yapilmak
istenen ¢okseslendirmeler, Arel’in goksesli g¢alismalari, Tiirk miizigine
0zgli yeni bir armoni arayislari. Tiimer Cepni, Vakur Sagmen, Kemal

Ilerici ve onun yolundan gidenler.
4. ‘Bizim ¢alismalarimiz’ dedigi kendi ¢okseslendirme ¢aligmalari,

5. Yabanci bestecilerin Tiirk ezgilerinden ve makamlarindan yararlanarak

yaptiklar1 bestelerdir(1998: 4).
Saglam ise Tiirk miiziginde gokseslilik siirecini ti¢ baslikta toplamustir.

1. Osmanli’da yenilesme hareketleri kapsaminda kurulan Muzika-i Himayun
kaynakli basit Italyan armonisiyle esliklenen tonal ezgilere dayali
cokseslendirme yontemi ve bu yontemin Tiirk ezgilerine uygulanmasi siireci.

(1828-1913-1923), (G. Donizetti ve Arca vb. uygulamalari-Gokalp yaklagimi)

2. “Turk musiki devrimi” ile coksesli yeni “Tiirk Musikisi” yaratma
asamasinda “Cagdas Tiirk Musikisi” bigeminin armonik dokusuna hakim olan
dortlii, besli, ikili akorlar yonteminin kullanimina dayali bir eslikli ezgi

tislubu. (1913/1923- devam ediyor), (Atatiirk-Tiirk besleri ve takipgileri).

3. Gazimihal’in fikir 6nciiliigiinde Kemal Ilerici’nin ortaya koydugu dznel ve
fonksiyonel armoni 6nermesi yontemi. (1948/1955), (Gazimihal-ilerici-Sun)
(2009: 124).

Her iki goriis incelendiginde temel {i¢ maddenin ayni ¢er¢evede degerlendirildigi,
fakat Tura’nin konuya ek olarak Kemal Ilerici armoni anlayisindan disinda gelistirdigi

kendi ¢aligmalarin1 ve yabanci bestecilerin Tiirk miizigi kullanimia dair yaklagimlarini da
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ilave ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda her iki goriisiin, aragtirmanin temelini teskil eden

donem i¢in ayn1 yaklagimi sergiledigi anlagilmaktadir.

Arastirmada her iki miizik bilimcinin yaklasimlarinda, birinci basamakta yer alan,
G. Donizetti ile baslayip C. Guatelli ve O6grencileri ile devam eden Tiirk miizigini
cokseslendirme galismalarindan C. Guatelli siireci arastirmanin ana konusu yapilmis bu ilk

doneme ait bulgular ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi 1. Mahmud doéneminde baslayip 20’inci yilizyilin
ilk yillaria kadar devam eden yabanci hocalar vasitasi ile yeni bir miizik kiiltiirii edinimi
Tirk miizik kiltiirti degisiminin baslangict olmus, giiniimiiz ¢agdas c¢Okseslilige gegis

siirecinde 6nemli bir adimi1 olmustur.

Elde edilen bilgiler 1s1ginda Osmanli’ya Bat1 miiziginin kurumsal anlamda Italyan
miizisyenler sayesinde girdigi g6z ardi edilemez bir ger¢ektir. Muzika-i Hiimayun catisi
altinda saraya yakin olan ve miiziginin giiciiniin yaninda politik olmak zorunda da olan
Italyan miizisyenlerin gerek padisaha yakimn olmak gerekse gecinebilmek c¢abasi igin

besteledikleri, armonize ettikleri eserler giiniimiize kadar pek ¢ok farkli yol ile ulagmistir.

G. Donizetti hakkinda bugiine kadar yapilmis pek cok arastirma ve inceleme
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin 6ziinii Tiirk miizik tarihine en az G. Donizetti kadar
hizmet etmis hatta G. Donizetti’den daha fazla eser birakmis ve kendisinden sonraki

kusaklarin yetismesinde ¢ok biiyiik katkilar: bulunan C. Guatelli olusturmaktadir.

1.7.Problem Durumu

Osmanli Devleti’'nde ¢oksesli miizik kavrami, Sultanlarin himayesi ve finansal
destekleri ile gelismistir. Ozellikle II. Mahmud’dan sonra Muzika-i Hiimayun disinda
Naum Tiyatrosu gibi 6nemli sanat kurumlart ve diger kiigiik capli olusumlar c¢oksesli

miizigin Osmanli’dan giiniimiize olan tarihsel gelisiminde biiyiik paya sahiptirler.
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Gerek devlet kontroliinde olan Muzika-i Hiimayun’da, gerekse Naum gibi sivil
olusumlarda Osmanli vatandast miizisyenlerin ¢ok fazla s6z sahibi olduklar1 sdylenemez.
Devletin batililasma cabalar1 ¢er¢evesinde bunun olmasi da miimkiin gérinmemektedir.
Cilinkii ama¢ Osmanli kabugundan ¢ikip batili yeni bir diinya goriisii edinmektir. Bu
baglamda miizik kurumlarinin batili temeline doniistiiriilmesi ancak batili yabanci

miizisyenlerin Osmanli’ya getirilmesi sayesinde olmustur.

Coksesli miizik kiiltiiriiniin giiniimiize kadar devam etmesini saglamis olan Muzika-
1 Hiimayun, yabanci hocalar nezdinde kurulmus en Onemli miizik kurumudur. G.
Donizetti’nin attigt bati miizigi tohumlarini, O’ndan sonra gelen selefi C. Guatelli
yesertmistir demek yanlis olmaz. C. Guatelli gerek yetistirdigi dgrenciler gerekse Tiirk
miizigi formunda yazilmis c¢oksesli beste ve armonizasyonlart ile ¢oksesli miizik

kiiltiirintin gelisiminde ¢ok 6nemli katkilar saglamistir.

C. Guatelli’nin miizikal kimligi aslinda kendi doneminin batisal o6zelliklerini
yansitmaktadir. Fakat G. Donizetti ile baglayip C. Guatelli’nin devraldig: bir diger konu da
Tiirk miizigi eserlerinin ¢okseslendirmesi konusudur. Gerek Sultan ve ailesinin gerekse
halkin begenisini kazanmak ve bati miizigine gecis evresinde yeni doneme kolay
alisilabilmesini saglamak adina yazilan bu eserler, ¢oksesli tarthimizin ilk 6rnekleri olarak

kabul edilmektedir.

G. Donizetti adina tilkemizde yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Hatta adina
diizenlenmis her y1l yapilan bir miizik organizasyonu dahi vardir. Fakat en az G. Donizetti
kadar emegi ge¢mis ve Tirk miizik kiiltiiriine onlarca eser kazandirmig C. Guatelli adina
cok fazla kaynak ve calisma bulunmamaktadir. Ayrica C. Guatelli’nin de i¢inde yasamig
oldugu yiizyila ait Osmanli’nin bat1 miizigi ile istigali ¢ercevesinde 6zellikle Tiirk miizigi
cokseslendirmesi alaninda detayli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Cumhuriyet déneminden
hemen Onceki yaklagik yiiz yillik bu batililagma siireci ve Tiirk miizigi ile bat1 miiziginin
girift oldugu bu doneme ait bilgilerin sistematik bir yolla ifade edilmesi geregi yapilan

incelemeler ve literatiir taramasi sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Gilinlimiiz egitim &gretim programlarinda Tiirk miizigi ¢okseslendirmesi adi altinda

pek cok ders planlanmaktadir. Bu derslerde c¢okseslendirme yaklagimlari; giinlimiiz
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cokseslendirme yaklagimlari, Cumhuriyet donemi ve oncesi ¢okseslendirme yaklagimlari
seklindeki donemleme anlayisi ¢ergevesinde Ogretilmektedir. Bu baglamda Cumhuriyet
donemi Oncesine ait 6rnek eser sayisi ve Tirk miizigi ¢cokseslendirme yaklasimlarina iliskin
caligmalar ne yazik ki ¢ok siirlhidir. Egitim 6gretim alaninda kullanilmak tizere bu doneme
ait eserlerin giin yliziine ¢ikarilmasi ve glinlimiiz sartlarinda ¢alinabilir hale getirilmesi bu

ders programlari i¢in olduke¢a biiyiik bir ihtiyagtir.

Ayrica yine bu ders programlarinda hem Tiirk miizigi hem bat1 miizigi anlaminda
sentez yapilabilmesi maksadiyla donemin cokseslendirme anlayisinin ¢ok iyi ortaya
konulmasinin kaynaklar baglaminda gereklilik haline geldigi goriilmektedir. Piyano
ogrencileri igin ise Cumhuriyet donemi Oncesine ait Tirk miizigi ile ilgili piyano igin
yazilmis eser kiilliyatinin sinirlt sayidan olustugu gercegi C. Guatelli’ye iligkin yapilacak
calismalarin degerini ayrica ortaya koymaktadir. Piyano 6grencileri i¢in doneme iliskin
kaynaklar1 ortaya ¢ikarmak ve calinmalarimi saglamak on dokuzuncu yiizyil Tiirk-bati

miizigi etkilesiminin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Yapilan durum tespitlerinden yola g¢ikarak Tiirk miiziginde ¢okseslendirme
yontemlerinin heniiz bilinmedigi, ya da uygulanmadigi bir donemde C. Guatelli’nin
uyguladig1 ¢okseslendirme yontemini tespit etmek, konu ile ilgili aragtirmacilara yeni bir
kaynak olusturmak ve C. Guatelli’nin sahsina ve yaptigi calismalara gormesi gereken

ilgiliyi kazandirmak bir gereklilik olmaktadir.

Bu dogrultuda aragtirmanin problem cilimlesi;
“C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini ¢cok seslendirme anlayis1 nasildir? sorusu
olarak kurgulanmis olup bu sorunun yanitlanmasina olanak saglayacagi diisliniilen

asagidaki alt problemler tiiretilmistir:

1. C. Guatelli'nin c¢okseslendirme anlayisinda Tirk miizigi unsurlarini eslik ve

armonileme baglaminda kullanma durumu nasildir?

2. C. Guatelli’nin ¢okseslendirme anlayisinda Tiirk miizigi ve bati miizigi unsurlarinin

kullanilma durumu nedir?
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2.8. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada,
C. Guatelli’nin, Tirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme anlayisini ortaya koymak,
belirlenen yaklasimla Cumhuriyet 6ncesi 19.ylizyilda ¢okseslilik donemine 1s1k tutmak ve

C. Guatelli’nin bu siirecte aldig1 rolii miizikal agidan ortaya ¢ikarmak amag edinilmistir.

2.9. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de Geleneksel Tiirk miizigi Formunda bestelenmis/diizenlenmis eserlerin
Bati1 miizigi tarzinda ¢ok seslendirilmesinde “hangi tiir ¢okseslilik ya da hangi armoni
kullanilmal1?”” sorusu 19.yiizyilin baglarindan bu giine kadar tartisilmaktadir. Bu tartigmalar
g0z Oniline alindiginda, “Tiirk ezgilerini armonilemek ya da Tiirk makamlarini kullanarak
coksesli eser yazabilmek i¢in tek bir yol bulunmadigi, bestecilerin, egitim ve yonelimlerine
gore, degisik yollar denemekte ve degisik Oneriler ileri siirmekte kendilerine goére hakli

olduklar1” (Tura,1998: 59) goriisti dogrultusunda bu arastirma;

C. Guatelli’'nin Tirk miizigi unsurlar igeren eserlere yonelik c¢okseslendirme
anlayisinin ilk defa ortaya konulmasi bakimindan, Tiirk miizigi unsurlar iceren eserlere
yonelik ilk denemeler olmasi ve donem anlayisinin ortaya konulmasi bakimindan, Tiirk
miizigi cokseslendirme yaklagimi egitim-6gretim siirecine katki saglamasi bakimindan,
Tirk miizigi ¢okseslendirme egitim-6gretim siirecinde Cumhuriyet 6ncesi doneme iliskin
hem 6gretim elemanlarinin hem de 6grencilerin yararlanabilecegi bir kaynak olusturulmasi
bakimindan, Tiirk miizigi ¢cokseslendirme alaninin gelismesine katki saglamasi ve bundan
sonra yapilacak bu ve buna benzer caligmalara 1s1k tutmasi bakimindan Onemli

gorilmektedir.
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2.10. Smmirhhklar

Bu arastirma,

1. Orneklem grubuna segilen C. Guatelli’nin ¢ok seslendirdigi eserlerle,
2. C. Guatelli’nin ¢ok seslendirdigi eserler iizerinde yapilan igerik analizleriyle,
3. Eserlerde var olan Tiirk miizigi unsurlarinin analizinde kullanilan Arel-Ezgi-

Uzdilek ses sistemiyle sinirlandirilmistir.

2.11. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan yOntemin, arastirmanin konusuna, amacina ve problemin
¢Ozlimiine uygun oldugu,

2. Belirlenen 6rneklem grubunun, evreni temsil edecek nitelikte oldugu,

3. Arastirmada uygulanacak yontemin ve veri toplama araglarinin arastirma i¢in uygun
ve yeterli oldugu,

4. Ulasilabilen eserlerin ve dokiimanlarin C. Guatelli’nin ¢ok seslendirilmis oldugu

piyano eserlerini dogru olarak yansittigi, diisiiniilmektedir.

2.12. Tammlar

Armonize: Bir miizik notasinin armoni kurallarina uygun hale getirilerek ¢ok

seslendirilmesidir.

Cesni: “Makami olusturan dortlii-beslilerin disinda makamin yapist i¢inde bulunan ve artik
o makamin hiiviyetiyle biitiinlesmis farklt makamlara ait tglii, dortlii ve beslilerin

kullanilmasiyla olugan nagmelerdir” (Kagar, 2009: 61)

Cokseslendirme-Cokseslilik: Miizikte tek sesli olarak yazilan bir eserin ¢oksesli bati

miizigi armonisi kullanilarak ilk sese uygun haldeki diger seslerle biitiinlestirilmesidir.
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Form: Bestecilerin ilhamlarin ses sanatina dokerken uymak durumunda bulunduklari beste

kaliplarina form denir (Tanrikorur, 2003: 47).

Makam: “... bir olus tarzidir. Kendisini teskil eden ¢esitli nisbetlerle ve araliklarin
diizenlenmesiyle vasfini belli eden musiki skalasinin hususi bir seklidir” (Yekta, 1986: 67).
Bir baska ifadeyle makam; “kendine has perde ve araliklardan meydana gelen miizik
dizilerinin 6zel bir ezgi dolasimi (seyir) i¢inde meydana getirdigi yapidir” (Kagar, 2009:
53).

Pesrev: “Farsca Pis: On, Rev: Giden demektir. Bu duruma gore pisrev “6nde giden”
anlamina geliyor. Gergekten pisrevler bir faslin en basinda ¢alinan saz eserleridir. Her
birine hane denilen kisimlardan meydana gelmislerdir. Her hanenin sonunda nagmeleri
karar gotiiren Teslim veya Miilazime denilen melodisi hi¢ degismeyen bir kisim vardir”

(Ozkan, 2003: 98).

Sirto: “..., haneli veya hanesiz, son hanelerinde ustl gegkisi yapilabilen ve ¢ok yiiriik
herhangi bir kiigiik usulle 6l¢iilmiis, sirto isimli bir oyunu oynamak i¢in yapilmis saz

eseridir. Ozel ritimleri vardir” (Ozkan, 2003: 99).

Sarki: “4, 5, 6, 10, 12 musrali kit’alarin bestelenmesinden meydana gelmis bir formdur.
Terennlimstizdiir. Ekseriyetle 10 zamanliya kadar kii¢iik ustllerle ve nadiren de bazi biiyiik

ustillerle dlciilmiislerdir” (Ozkan, 2003: 108).

Usiil: Musikinin terazisi ve endazesi (tartis1 ve 6lgiisii) diir. Oyle ki, usil giicii ile nagmenin
kafiyelenisinin, gerekenden fazla ya da eksik olmamasi saglanmalidir (Kantemiroglu, Haz:

Tura, 2001: 158).

Transkripsiyon: Bir yaziy1 biitiin ses inceliklerini belirterek baska bir alfabeye ¢evirme
yoludur. Miizik yazisinda transkripsiyon ise, miizigin dikte edilerek notaya alinmasi ya da

var olan miizik yazisinin yeniden yazilmasi anlamini tagimaktadir.
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2.13. 1lgili Yayn ve Arastirmalar

Arastirmanin bu béliimiinde konu ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

OZDEMIR (2007) “Osmanli Imparatorlugu Déneminde Yazilan Piyano Eserleri
Uzerine Analitik Inceleme” adli yiiksek lisans calismasinda, 1828 ile 1920 tarihleri
arasinda yazilan 14 piyano eserin hem tarihsel hem de, armoni, form, makamsal
kullanimlar1 ve c¢okseslendirme teknikleri agisindan incelenmistir. Arastirma da segilen
eserler Biilent ALANER kisisel arsivinde bulunan eserlerdir. C. Guatelli’nin
cokseslendirme anlayisinin ortaya konulmast ile ilgili bilgiler agisindan arastirmaya kaynak

olusturmustur.

KOC (2003) “Sultan I1l. Selim Han’in Musiki Eserlerinin Miizikal Analizi” adli
yiiksek lisans caligmasinda, Sultan III. Selim’in besteledigi 117 Klasik Tirk miizigi
eserinin, Klasik Tiirk miizigi formlar1 ¢ergevesinde analizleri yapilmistir. C. Guatelli’nin
cokseslendirme anlayisinin ortaya konulmasi ve igerik analizlerinde kullanilacak yontemin

belirlenmesi ile ilgili bilgiler acisindan arastirmaya kaynak olusturmustur.

YARMAN (2001) “Tiirk Musikisi ve Cokseslilik” ” adl1 yiiksek lisans ¢aligmasinda,
miizik ve musiki sozciiklerinin kokeni, Tiirk miiziginin ¢ok seslendirilme c¢abalar1 ve
cokseslilik denemelerinin yayginlasmamasinin nedenleri ele alimmistir. Tirk miizigi
eserlerinin ¢ok seslendirilme stireci ile ilgili bilgiler agisindan arastirmaya kaynak

olusturmustur.

CEVHER (1995) “Ali Ufki Bey ve Haza Mecmu’a-i Saz i S6z Transkripsiyon,
Inceleme” adli doktora galismasinda, Ali Ufki’nin hayati, besteciligi, icraciligi, sairligi,
minyatiir yonii ve eserleri incelenmis ve notalarinin yeniden yazimi saglanarak incelemesi
yapilmistir. C. Guatelli’nin ¢ok seslendirmis oldugu eserlerin yeniden yazimi ile ilgili

bilgiler agisindan arastirmaya kaynak olusturmustur.

KOCAK (2007) “Geleneksel Tiirk Sanat Miiziginin Piyano ile Icrasinda Kullanilan
Siisleme Teknikleri” adli doktora ¢alismasinda, Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi’nin piyano

ile icrasinin temelini olusturan siisleme teknikleri Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi
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cevrelerinde yaygin olarak kabul goren piyano sanat¢ilari Sayin Hilal Calikoglu, Erkan
Yiiksel ve Feyzi Aslangil’in icra ettigi eserler iizerinde incelenmistir. Oncelikle, Osmanli
Imparatorlugu’nun 6zellikle son donemlerinde gelisen, Bat1 Miizigi ve Tiirk Sanat Miizigi
arasindaki etkilesimlerden ve piyanonun saray c¢evresindeki yerinden bahsedilerek tarihsel
stirec icerisindeki durum ortaya konulmus daha sonra, piyano sanat¢ilarina ait ses kayitlar
notaya alinarak analiz edilmis ve kullanilan siisleme teknikleri tespit edilmistir. Tiirk ve
bati miizigi etkilesim siireci ve Tirk miizigi unsurlar1 i¢eren ¢ok seslendirmis piyano

eserlerin tespiti ile ilgili bilgiler agisindan arastirmaya kaynak olusturmustur.

ENSARI (1999) “19. Yiizyilda Cok Seslendirilmis Tiirk miizigi Eserleri” adl
sanatta yeterlilik ¢alismasinda, Malumat Dergisi’nin ekleri olarak karsimiza ¢ikan goksesli
Tirk miizigi eserlerinin tiir, form, armoni agisindan degerlendirmeleri yapilmistir. C.
Guatelli’nin ¢okseslendirme anlayisinin ortaya konulmas: ile ilgili bilgiler agisindan

arastirmaya kaynak olusturmustur.

GUNER (2007) “Coksesli (Alafranga) Miizigin Tirk Toplumuna Giris Siireci ve
Sarayin Etkisi Tiirk Miiziginin Tarihteki Yeri” adli makale ¢alismasinda, ¢oksesli miizigin
Tiirk toplumunda yerlesme siireci, Tiirk ve bati miizigi etkilesimi ele alinmistir. Tiirk
miiziginin bat1 miizigi izerindeki etkisi (mehterhane) ile ilgili bilgiler agisindan arastirmaya

kaynak olusturmustur.

BAYDAR (2010) “Osmanli’da Gérevli Iki Italyan Miizisyen: Guiseppe Donizetti
ve Callisto Guatelli” adli makale galigmasinda, 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda
yasamis, saray i¢in miizisyen olarak calismis ve miizisyen yetistirmis iki Italyan miizisyen
G. Donizetti ve C. Guatelli’nin miizik ¢alismalarina ve onlarin Osmanli sultanlarina ithaf
ettikleri belli bash eserlere ait bilgiler verilmektedir. C. Guatelli’'nin Osmanli’da yapmis

oldugu hizmetler ile ilgili bilgiler agisindan arastirmaya kaynak olugturmustur.

AKANSEL (2011) “Osmanli Doénemindeki Bati Tipi Sanat Dallarinin Osmanl
Modernlesmesine Etkisi” adli makale ¢alismasinda, Osmanli’da klasik Bat1 miizigi, opera,
bale, tiyatro dallariin Osmanli modernlesmesine katkisin1 Louis Althusser’in goriislerini
dogrultusunda incelenmis ve ele alinmistir. Bati miiziginin Tiirk miizigini etkileme siireci

ve Naum tiyatrosu ile ilgili bilgiler agisindan arastirmaya kaynak olusturmustur.
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ALBUZ (2011) “Tirk Miziginde Cokseslilik Yaklasimlar’” adli makale
caligmasinda, Tiirk miiziginde uygulana gelen farkli ¢okseslilik yaklasimlarina iliskin bazi
gorlslere deginilmis, uzmanlarin goriislerine atif yapilmis, yani sira ¢okseslilik ¢abalarina
dair kismi Ornek uygulamalar ele alinmis ve ilgili makam dizilerinde deneysel bir
yaklasimla cokseslilik denemeleri yapilmistir. Tirk miiziginde ¢okseslilik yaklagimlarina
iliskin goriisler ve Tirk miiziginde g¢okseslilik denemeleri ile ilgili bilgiler agisindan

arastirmaya kaynak olusturmustur.

TUTU (2011) “Evliya Celebi’nin Kaleminden Batili Miizik Unsurlari” adli makale
calismasinda, Seyahatname’de karsilasilan bazi batili miizik unsurlari, dini miizik, dini ve
dindis1 O6zellikler tasiyan askerl miizik ve dindist miizik bagliklarinda incelenmis,
Celebi’nin batili miizik unsurlarina yiikledigi anlamlar ve bu unsurlarin miiziksel etkileri
hakkindaki izlenimleri ele alinmigtir. Osmanli donemi Tiirk miizigi ve etkilesim ile ilgili

bilgiler agisindan arastirmaya kaynak olusturmustur.

KALYONCU (2005) “Alla Turca Stiline Genel Bir Bakis” adli makale
calismasinda, Tiirk Geleneksel Askeri Miizigi Mehter’in Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa’daki genisleme hareketleri esnasinda, cesitli faktorler vasitasiyla bati miizik
kiiltiiriinii etkileme ve Tiirk vurma ¢algilariin ilk 6nce bat1 askeri miizik topluluklarinda
kabul gérmiisii ele alinmistir. Bu baglamda, Alla Turca’nin gelisim sartlari, karakteristik
Ozellikleri ve eserleri ana hatlariyla incelenmistir. Calisma, Tiirk ve bat1 miizigi etkilesim

stireci ile ilgili bilgiler agisindan arastirmaya kaynak olusturmustur.

YORE (2009) “Osmanly/Tiirk Miizik Kiiltiiriinde Levanten Miizikgiler” adli makale
caligmasinda, Osmanlida gorev yapan levanten miizisyenlerden en Onemlileri onlarin
Osmanly/Tiirk miizik kiiltiiriine katkilar1 ele alinmistir.  C. Guatelli Osmanli/Tiirk miizik

kiiltiirtine katkilart ile ilgili bilgiler agisindan arastirmaya kaynak olusturmustur.

BAYDAR (2009) “Osmanli Saraylarinda Konser Veren Avrupali Miizisyenler Ve
Osmanli’da Bat1 Miiziginin Gelisimine Katkilar1” adli makale caligmasinda, 19. Yiizyil’da
konser, denetleme gibi amaglarla Osmanli Saraylarinda bulunmus batili miizisyenler,
onlarin Osmanli Sultanlarina caldiklar1 ve ithaf ettikleri eserler ile Tiirkiye’de bati

miiziginin ilk adimlariin hangi kosullarda atildig1 ve hangi Avrupali miizisyenlerin bu
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baglamda rol aldig1 ele alinmistir. Osmanli Saraylarinda bulunmus batili miizisyenler ve

etkilesim stireci ile ilgili bilgiler agisindan arastirmaya kaynak olusturmustur.

YORE (2011) <“Kiiltiirlesmenin Bir Parcast Olarak Osmanli’da Operanin
Goriinimii” adli makale calismasinda, bir miiziksel kiiltiirlesme araci olarak operanin
Osmanli’daki goriiniimiinii etnomiizikoloji ve kiiltiirel calismalar ¢er¢evesinde betimsel ve
yorumlayici yaklasimlarla ele alinmistir. Osmanli’da Batililasma hareketleri kapsaminda
Tirk ve bati miizigi etkilesimi (kiiltiirlesmesi) ile ilgili bilgiler agisindan arastirmaya

kaynak olusturmustur.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve ¢éziimlemede kullanilan

yontemler agiklanmaistir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Tiirk miizigi unsurlarint barindiran eserlerin ¢ok seslendirilme
stirecinde C. Guatelli’nin yeri, 6nemi ve ¢okseslendirme anlayisini ortaya koymak amactyla

(13

“tarama modeli” kullanilmigtir. ““...Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.” Baska bir
ifadeyle “...Tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da
orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2013: 77-79). Bu amag

dogrultusunda literatlir taramasi, arsiv arastirmalar1 ve alaninda uzman kisiler ile

goriismeler yapilmistir.

C. Guatelli’'nin Tirk miizigi unsurlarin1 igeren eserleri gokseslendirme anlayigini
tespit edebilmek, ortaya koymak ve kuramsal temellere dayandirabilmek igin orneklem
kiimesine alinan eserler iizerinde “igerik analizi” yapilmistir “Icerik analizi 6zellikle sosyal
bilimler alaninda siklikla kullanilan en O6nemli tekniklerden biridir (Biiyiikoztirk ve
digerleri, 2013: 240). “Igerik analizi, ¢esitli metinlerin icerigini, naif bir okumaya kendini
dogrudan vermeyen temel Ogelerini smiflandirmak ve yorumlamak amaciyla metodik,
sistematik, objektif ve miimkiinse nicel olarak incelenmesini saglayan tekniktir” (Bilgin,
2006: 2). “Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasabilmektir. Betimsel analizde Ozetlenen ve yorumlanan veriler, igerik
analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen

kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir” (Yildirim, Simsek, 2006: 227).
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Icerik analizi ile edilen verilerin nicel verilere déniistiiriilebilmesi amaciyla uzman

goriisleri almarak “Eser Inceleme ve Degerlendirme Olgegi” gelistirilmistir.

Arastirmanin son asamasinda ise Armoni Mizikas1 Arsivi, Milli Kiitiiphane Istanbul
Nadir Eserler Kiitiiphanesi ve kisisel arsivde bulunan gegerliligi ve tarihsel siiregteki
giivenilirligi  saglanmis eserlerin  bilgisayar ortaminda Sibelius 6 programi ile

transkripsiyonlari (yeniden yazimlari) yapilmistir.

Literatiir Taramas

Problem Tamimlama
Alt Problemleri
E last
Arastirma
Verilerd Analiz Etme Moaodelni Olusturma
s -
Verileri Toplama

Analiz Y éntemini .
Araclan Belitleme

Literatiir Taramas

Sekil 23 Cahsmaya Iliskin Bilimsel Arastirma Siireci
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013: 24)
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2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Armoni Mizikas1 Arsivi, Istanbul Nadir Eserler
Kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane ve arastirmacinin kisisel arsivinde bulunan C. Guatelli’ye

ait, yapisinda Tiirk miizigi unsurlari barindiran piyano eserleri olusturmaktadir.

“Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Bu yonii ile somuttur. Aragtirmacinin ya
dogrudan gozleyerek ya da ondan Segilmis bir 6rnek kiime iizerinde yapilan gozlemlerden
yararlanilarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evrenidir” (Smith, 1975: 107 akt. Karasar,

2013: 110). Bu kapsamda ¢alismanin evreni su eserlerden olusmaktadir:

1. No 13 - Contre Basso baglikli el yazmasi defter (6 eser),

2. Arie Nazionalie Canti popilari Oriantali Seria | (12 eser),

3. Arie Nazionalie Canti popilari Oriantali Seria Il (12 eser),

4. Priére Pour S.M.l.le Sultan Mourad V (Rast Albiim),

5. Malumat Gazetesi Notac1t Hac1t Emin Efendi Nota Ekleri ( 20 eser).

Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde ise, “seckisiz 6rnekleme” yonteminin
“basit seckisiz drnekleme” tiirii kullanilmistir. “Orneklem (sample), belli bir evrenden, belli
kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiclik kiimedir.
Aragtirmalar, cogunlukla 6rneklem kiimeler iizerinden yapilir ve alinan sonuglar, ilgili
evrenine genellenir” (Karasar, 2013: 110). “Her bir ornekleme birimine esit segilme
olasilig1 vererek (segilen birim yerine konularak) secilen birimlerin 6rnekleme alindigi
yontem basit seckisiz ornekleme (simple random sampling) adi verilir. Burada her bir
orneklem birimine esit se¢ilme olasiliginin verilmesinin anlami 6rneklem uzaydan her bir

orneklemin esit olasilikli secilmesidir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2013: 85).

Arastirmanin amaci ve sinrliliklart dogrultusunda C. Guatelli’ye ait Tiirk miizigi

unsurlar1 igeren piyano eserleri numaralandirilmigtir. Numaralandirilan eserler igerisinden
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rastgele eserler segilerek Orneklem kiimesi olusturulmustur. Buna gore; arastirmanin

orneklem

© 0o N o g Bk~ wDhPE
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Ulasilan evrende elli bir Tiirk miizigi unsuru iceren eserin olusu ve 6rnek olarak

kiimesi soyledir:

Sevk’efza Pesrev
Yar Icun Ussak Cikt1 Falima
Miibtelay1 Derdi Hicrandir
Fatma Sultana
Rafia Sultana
Valide Sultana
Schiarky No 4
Schiarky No 8
Schiarky No 10
. Schiarky No 2
. Priére (Dua)
. Muhayyer Pesrev
. Suzinak Pesrev
. Et Sirto
. Dinle S6ziim Ey Dilruba
. Saba Pesrev
. Cargéh Pesrev

evrenin ticte birlik kisminin evreni temsil edecegi diisiincesinden hareketle, 6rneklem

kiimesi i¢in on yedi eserlik bir secki yapilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 6rneklem kiimesine segilen eserlerin incelenmesi ve

degerlendirilmesi
olusturmaktadir. S6z konusu 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlari, miizikoloji, bat1 ve

Tirk miizigi alanlarinda bestecilik, Tiirk miizigi alaninda kuram ve icracilik ile miizik

asamasina yon verecek,

alaninda uzman bes Ogretim elemant

egitimciligi olup; ikisi profesor, ikisi yardimci dogent doktor, birisi dgretim gorevlisi

tinvanina sahiptir.
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Uzmanlardan {i¢ii Bat1 miizigi konservatuarinda, ikisi Tiirk miizigi konservatuarinda
gorev yapmaktadir. Uzmanlardan ikisi 21 yil ve iizeri, ikisi 16-20 yil, biri 1-5 y1l gorev

yapmistir.

2.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmanin temelini olusturabilmek ve onceden belirlenen amaglara ulagsabilmek
icin verilerin bir boliimii kaynak taramasi yapilarak elde edilmistir. Bu tarama sirasinda
Armoni Mizikas1 Arsivi, Istanbul Nadir Eserler Kiitiiphanesi Arsivi’nde bulunan
notalardan, Milli Kiitiiphane’ de bulunan siireli yayinlardan, kisisel arsivlerden, daha dnce
konuyla ilgili yapilmis olan bilimsel ¢alismalardan, kitaplardan, internet taramasindan ve
uzman goriislerinden yararlanilmistir.

Bu noktadan hareketle arastirmanin alt problemlerini yanitlamak i¢in iki ¢esit veri
toplama teknigi kullanilmistir. Birinci alt probleme iligkin verilerin toplanmasinda “igerik
analizi” kullanilmistir. ikinci alt probleme iliskin verilerin toplanmasi amaciyla “Eser
Inceleme ve Degerlendirme Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lcek ile icerik analizi ile elde

edilen nitel verilerin nicel verilere doniistiiriilmesi hedeflenmistir.

2.3.1. Icerik Analizi

C. Guatelli’nin Tiirk miizigi unsurlarini igeren eserleri ¢okseslendirme anlayisini;
tespit edebilmek ve kuramsal temellere dayandirabilmek icin drneklem kiimesine alinan

eserler tizerinde “igerik analizi” yapilmistir.

Arastirmada  incelenen eserlerin Tirk miizi§i yapilar1  igermesi ve
cokseslendirmelerin bu yapilar iizerinden saglanmasi analiz igeriginde pek cok konuya
deginilmesini zorunlu kilmistir. Buna gore yapilan igerik analizi asagida belirtilen hususlar

cergevesinde yapilmistir:

Eserlerde icerik analizi yapilirken ilk Once esere ait kiinye belirtilmis, eserin

kaynagi, bestecisi ve nota sekli ile ilgili edinilen bilgiler ile Tiirk miizigi asil halini yazan
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besteciler hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Ardindan eserin Tiirk miizigi asil halindeki
ozelliklerinin armoni ve eslik yoniinden ortaya konmasi baglaminda orijinal halindeki
formun ve c¢okseslendirilmis halindeki formunun karsilastirilmasi, tonalitenin belirlenmesi
ve makamsal iliskileri, armonik ilerleyislerde giidiilen mantik ve izlenilen yol, 6rnek alinan
bat1 miizigi donemi, eslik incelemesi, makamsal unsurlar ile bu unsurlarin ¢okseslendirme
evresinde ugradigr degisiklikler ve eserlerin Tirk miizigi asil hallerindeki usiliin
cokseslendirme anlayisindaki kullanim yontemleri irdelenmistir. Ayrica yorumlanan
eserlere iligkin yeniden yazimlar1 yapilmis notalar her eserin sonuna eklenmis, notalar

tizerindeki armonik fonksiyonlar Romen rakamlari ile belirtilmistir.

2.3.2. Eser Inceleme ve Degerlendirme Olcegi

Arastirmada nicel verilerin tespit edilmesi amaci ile “Eser Inceleme ve
Degerlendirme Olgegi” gelistirilmistir. Tiirk Dil Kurumu’na gore lgek, “Bir dlgiim boyutu
ya da konusunu nicel olarak 6l¢gmeye yarayan ve tam Sl¢iimlii sinirlardan olusmus dlgme
aracidir”. (TDK, 25.12.2013). Bilimsel ¢alismalarda kullanilan olgek ise  “istatistik
birimlerinin ilgilenilen 6zellige sahip olma derecesinin, belirli kurallara uyarak, sembolle

ve Ozellikle sayi ile eslestirilmesidir” (Carmines E.G., Zeller R.A., 1987: 11).

Bu dogrultuda o6rneklem kiimesinde yer alan eserlerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in olusturulan 6lgek formunun hazirlanma ve gelistirilme asamalari

asagida verilmistir.
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ON HAZIRLIK

ESERLER UZERINDE
OLCEGIN
UYGULANMASI

=

TASLAK OLGEK
FORMUNUN
HAZIRLANMASI

SON TEST
BAGLAMINDA
UZMAN GORUSU

ON TEST
BAGLAMINDA
UZMAN GORUSU

UZMAN GORUSLERI

DOGRULTUSUNDA

OLCEK FORMUNUN
DUZENLENMESI

VERILERIN YAZILI
ORTAMA
AKTARILMASI

ISTATIKSEL
COZUMLEME

Sekil 24 Ol¢ek Formunun Hazirlanmasi, Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Eserlerin incelenmesi ve degerlendirilmesi amaci ile yirmi bes sorudan olusan taslak
bir 6lgek formu hazirlanmustir. Olgek formu, acik uclu soru tiirlerinden bosluk doldurma,
kapali u¢lu soru tiirlerinden ise dereceleme sorulardan olugmaktadir. Dereceleme sorularda
“evet-hayir”, “tamamen-kismen-hi¢” ve soru koklerine yonelik uygun alternatifler
kullanilmistir. Olusturulan taslak 6lgek formu, 6n test (6n deneme) anlaminda alaninda
uzman Ogretim elemanlarina goriis alinmak tizere e-posta yolu ile gonderilmistir (EK:7).
“Gelistirilen veri toplama plani, uygulamaya aktarilmadan 6nce bir 6n denemeden
gecirilmelidir. On deneme de, planin amacma uygunlugu ile siireglerin islerligi
belirlenmeye calisilir. Bu asamada, toplanmak istenen veriler amaca uygun olarak
toplanabiliyor mu? Kayit sistemi uygun mu? Veriler, planlandig1 sekilde islenmeye ve
¢Oziimlenmeye uygun mu? Alinabilecek sonu¢ problemin olasi ¢oziimiine 151k tutabilecek
nitelikte mi?... gibi gesitli sorulara cevap aranir. Aksi halde, pek ¢ok ¢aba ve emek bos yere

harcanabilir” (Borg ve Gall, 1971, akt. Karasar, 2013: 156)... “On deneme sonunda
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aksayan yonler bulunursa bunlar diizeltilir ve gerekirse 6n deneme yinelenir, degilse asil

uygulamaya gegilir” (Karasar, 2013:156).

E-posta yolu ile alinan uzman goriisleri dogrultusunda soru sayisi yirmi iige
diistiriilmiis ve sorulara yonelik diizeltmeler dikkate alinarak 6lgek formunun son hali ve
baslig1 olusturulmustur. Olusturulan 6lgek formu uzmanlarin goriislerinin yeniden alinmast
icin ilgili 6gretim elemanlarina tekrar yollanmistir. Olgegin son hali uzmanlarmn tamami

tarafindan onaylanmis ve onaylanan olgek eserlere uygulanmistir (EK:8).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda nitel veriler 6rneklem kiimesinde yer alan eserler {izerinde
yapilan igerik analizi yoluyla elde edilmistir. Nicel veriler ise, 6lgek formu yoluyla elde
edilerek bilgisayar ortamina aktarilmis, Verilerin ¢dziimlenmesinde yiizde ve frekans gibi

betimsel istatistikler elde edilmistir.
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BULGULAR ve YORUM

3.1.  “Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar”

3.1.1. “Sevk’efzd Pesrev” Icerik Analizi

Eserin Adi : Sevk’efza Pesrev

Bestecisi : Numan Aga®® (Tanburi Hac1) (1750-1834)
Armonize : C. Guatelli

Kaynagi : Malumat Dergisi/Sayis1 Bilinmiyor

El yazmas1 Contre Basso adli defter: Armoni Mizikas1 Arsivi

Sevk’efzd Pesrev C. Guatelli’'nin ¢ok seslendirdigi eserler arasinda en c¢ok
bilinenidir. Yapilan incelemede eserin Tiirk miizigi hali ile asil notasina ulasilmis ve
notasyon anlaminda belirli degisikler yapildig1 tespit edilmistir. Eser Malumat Dergisi eki
olarak basilmis ayni zamanda el yazmasi hali ile de Armoni Mizikas1 Arsivi’'nde yer
almaktadir. Malumat Dergisi’nin hangi sayisinin eki olarak basildigi bilinmemektedir. Her
iki nota da incelendiginde notasyon agisindan farkliliklarin oldugu gériilmiis ve el yazmasi

hali dikkate alinmistir.

Numan Aga’nin bestelemis oldugu “Sevk’efza Pesrevi” basligindan da anlasilacag:
tizere Tiirk miizigi formlarindan Pesrev formundadir. Yapisal olarak bati miizigi
cercevesinde degerlendirilse de form olarak melodiye bagimli bir yap1 sergilemektedir.

Esere ait form semasi1 Tablo 1’de goriildiigii gibidir.

2 Numan Aga (Tanburi Hac1 ) (1750-1834):istanbul’da dogmus ve yine Istanbul’da élmiistiir. III. Selim ve
II.Mahmud déneminde sarayda biiyiik iine kavusan Numan Aga, hem sarki hem de saz eseri bestelemistir.
Enderun’da yetisip orada tanbur hocasi olmus ve “cavus” payesi almistir. En meshur bestenigar ve Sevk’efza
Pesrevleri Numan Aga’ya ait olanlaridir. Sevk’efza pesrev ve Saz Semai’sini Dede Efendi ve Komiircii-
zade’nin IT1.Selim serefine besteledikleri fasil igin yazmustir (Oztuna, 1976: 105).
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Tablo 1 Sevk’efza Pesrev Form Semasi

Boliim . . Il. V. .
Ady I.Hane  Teslim Il. Hane Teslim Hane Hane Teslim
Harfsel

ifade A B C B D E B
Olcii ) 17- ] ] 51- ] 92-
Sayisi 011 i?er 24/26. 517 jlze r (L)lf 512 r 74/75. g? Eller 99/101.
Uzunlugu ¢ Olgiiler ¢ ¢ Olgiiler ¢ Olgiiler

Tablo 1 incelendiginde III. Haneden sonra Teslim boliimiine doniilmemis olmasina
ragmen III. Haneye Teslim bolimii uzunlugunda farkli bir melodinin eklenmesinin
boliimler arasinda Ol¢ii sayist acgisindan var olan tutarlilign ve dengeyi bozmadigi

gOriilmiistiir.

Eser tonalite agisindan incelendiginde fa major donanimina sahip oldugu ve eserin
bu ton anlayis1 izerinde kurgulandigi goriilmektedir. Ancak donanim baglaminda fa major
tonalite dogrultusunda ¢ok seslendirildigi diisiiniilen eserin igerisinde var olan kurgunun fa
mindr algisini hissettirdigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, C. Guatelli’nin donanim olarak
fa major tonalitesinin donanimini Sevk’efza makaminin donanimina en yakin donanim
olmasi sebebiyle tercih ettigi, fa minor tonalitesinin donanimini ise makamin donanimindan

oldukga farkli olmasi sebebiyle tercih etmedigi goriilmektedir.

Armonileme yaklasimi agisindan eser makamin olusmasi i¢in gerekli olan unsurlar
cergevesinde seyretmistir. Eser igerisinde ton degisiklikleri yapilmigsa da eser igerisinde
yer alan gesniler dogrultusunda ton degisikligi yapilmadigi ve armonileme yaklagiminda bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Armonileme yaklasimi ve akor kuruluslari agisindan
“Klasik Donem” ozelliklerini tasiyan bu eserin ¢ok seslendirilmesinde melodik ilerleyis
cogunlukla belli bir tonalite c¢ercevesinde yiirimemis makamin seyir oOzellikleri
dogrultusunda gelismistir. Bu ¢ercevede eserin ¢okseslendirmesinde dikey armoni

tekniginin baskin olarak kullanildig: anlagilmaktadir.
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Eserdeki kadans yapilar1 ise melodik yapi paralelinde yapilmig ciimle ve bolim
sonlar1 Sevk’efzA makaminin seyri cercevesinde olusturulmustur. Ozellikle boliim
sonlarinda kullanilan iinison islemeler kadans kavraminin kimi yerde tam olarak
anlasilmasimi engellemektedir. Tespit edilen benzerlik ve farkliliklar baglaminda kadans
kavrami ile karar kavrami iliskisi dikkate alinarak esere ait kadans yapilar1 Tablo 2’de
gosterilmistir. Tablo 2 incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavrami ile bat1 miizigindeki

kadans kavraminin bu eserde ortiismedigi goriilmiistiir.

Tablo 2 Sevk’efza Pesrev Karar/Kadans Semasi

Teslim 1. Hane Teslim I11. Hane I11. Hane IV. Hane Teslim
Sonu Sonu Sonu 62. Olcii Sonu Sonu Sonu
Sonu
Cargah Muhayyer  Cargédh (I Muhayyer Acem Cargdh (II.  Cargah (II. Acem
(11. Derece  Perdesinde Derece Perdesinde Asiran Derece Derece Asiran
Giiglii) Gegis Giiglii) Gegis Perdesinde Giiglii) Giiglii) Perdesinde
Perdesinde Melodisi Perdesinde Melodisi Perdesinde Perdesinde
Yarim Kalis Yok  Yarim Karar ~ Kalis Yok Tam Karar ~ Yarim Karar  Yarim Karar ~ Tam Karar
Karar
Yarim Tam Tam Otantik  Tam Otantik Plagal Tam Otantik  Tam Otantik  Tam Otantik
Kadans Otantik Kadans Kadans Kadans Kadans Kadans Kadans
Kadans

Eser eslik agisindan incelendiginde piyanodaki sag elin solo olarak kullanildig: esas
melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek nitelikte
armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek gerekmektedir.
Bu baglamda eserde sag el ve sol el teknikleri agisindan herhangi bir yapisal tutarlilik
goriilmemekle birlikte genelde tek sesli orgiisel yapilar kullanmistir. Bu yapilar genelde
melodiye karsi melodi veya {linison iglemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda

sol el igin yalin akor kullanimlarinin eserin genelinde yer aldig1 goriilmektedir. (Sekil 26)
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Sekil 25 Sevk’efza Pesrev 53-54. Olciilerdeki Unison Kullanim
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Eserde belli eslik kalibi olmamasimna ragmen Oom-Pah (Dum-Cak) ve Basso
Ostinato eslik kalib1 tiirleri kismen kullanilmistir (Sekil 26). Eserde yer alan eslik, asil ezgi

ile ritim ve melodi agisindan karsilastirildiginda benzerlik ve bagin bulunmadigi tespit

edilmistir.
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Sekil 26 Sevk’efza Pesrev Oom-Pah (Dum-Cak) Eslik Kalib1 Kullanimi

Eser makamsal acidan incelendiginde Sevk’efza makaminin kuramsal agidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Eserin karar perdesinin “Acem Asiran” perdesi olmasi ve Sevk’efza makaminin donanim
bolgesinde yer almasi gereken “Segah” ve “Hicaz” perdeleri yerine sib (Kiirdi) perdesinin
yazilmig olmasi eserin C. Guatelli tarafindan fa major tonu ile iligkilendirilmek istendiginin
ifadesidir. Ayrica eserin icerisinde kullanilan degistirici isaretlerden “Segéh” perdesinin Si
(Buselik) perdesine, “Hicaz” perdesinin reb (Nim Hicaz) perdesine, “Sehnaz” perdesinin
lab (Nim Sehnaz) perdesine doniistiiriilmesi eserin ¢ok seslendirilebilmesi amaci ile yapilan
uyarlamalardir. S6z konusu uyarlamalar makamin kuramsal olarak agiklanmasina olanak
vermemekle birlikte, eser icra edilerek eserin donanimi ve igerisinde yer alan degistirici

isaretler Sevk’efza makaminin algilanmasina kismen olanak tanimaktadir.

N W
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Sekil 27 Sevk'efza Makami Donanim

Eslikteki makam unsurlar1 incelendiginde ise Sevk’efzd makaminin 6zelliklerinin

degistirici isaretler baglaminda kismen anlasildigi sonucuna varilmistir. Ciinkii ¢oksesli
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yazi stili dahi olsa makamin gerekli oldugu donanimlarin bir kismi eslik igerisinde

goriilmektedir.
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Sekil 28 Sevk'efza Pesrev Icerisinde Kullamlan Degistirici Isaretler

Eserin tek sesli asil hali incelendiginde eserde; 19, 20, 21 ve 22. dlgiilerinde Rast
perdesi tizerinde Buselik dortliisii ve beslisi, Diigah perdesi lizerinde Kiirdi dortliisii, Acem
Asiran perdesi lizerinde Cargdh dortliisii ve beslisi, Yegah perdesi iizerinde Buselik
dortliisti ve beslisi ile Hiiseyni Asiran perdesi lizerinde Kiirdi dortliisii, 51. olcilide
Gerdaniye perdesi tizerinde Buselik dortliisii, 57. 6l¢iide Acem perdesi lizerinde Cargah
dortliisti, 60. dl¢iide Neva perdesi iizerinde Buselik dortliisii ve beslisi, Hiiseyni perdesi
tizerinde Kiirdi dortliisii, 62. 6l¢iide Acem Asiran makami dizisi, 72. dl¢lide Yegah perdesi
tizerinde Buselik dortliisii ve beslisi ile Hiiseyni Asiran perdesi lizerinde Kiirdi dortliisii
cesnilerinin oldugu ve bahsi gegen bu ¢esnilerin armonileme yaklasiminda herhangi bir

degisiklige neden olmadig1 goriilmiistiir.
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Sekil 29 Sevk’efza Pesrev Teslim Boliimii 19 ve 20. Ol¢ii Goriiniimii

22
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Sekil 30 Sevk’efza Pesrev Teslim Boliimii 21 ve 22. Ol¢ii Goriiniimii
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Sekil 31 Sevk’efza Pesrev 57, 62 ve 72. Ol¢ii Goriiniimii

Eserin orijinal tek sesli birkag niishasi incelendiginde bu niishalarda eserin ustliiniin
48/2, 32/4, 16/4 olarak farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Eser {izerinde yapilan
incelemeler dogrultusunda eserin melodik yapisina uygun diisen Tiirk miizigi darblarinin
(vuruglarinin) ve form yapisinin 32/4 zamanli “muhammes” usuliine daha uygun oldugu
sOylenebilmektedir. Cok seslendirmis niishada ise C. Guatelli’nin eseri 4/4 “sofyan” usilii
dogrultusunda ele aldig1 goriilmektedir. Pesrevlerin sayisal deger olarak kiiciik usiller ile
yazilamayacagi, var olan usiliin parcalara boliinmesi dolayisiyla darblarinin (vuruslarin)
yerinin degismesi ile eserin ¢ok seslendirilmis biciminde ustl unsurunun korunmadigi ve

cok seslendirilmek tizere farklilastirildigr agik bir bigimde anlagilmaktadir.



3.1.1.1. “Sevk’efza Pesrev” Analiz Ornegi

SEVK'EFZA PESREV Beste Numan Aga
Armonize: Callisto Guatelli
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3.1.2. “Yar Icun Ussak Bakti Falima' icerik Analizi

Eserin Adi : Yar Icun Ussak Bakt1 Falima

Bestecisi : Sevki Bey?

Armonize : C. Guatelli

Kaynagi : Malumat Dergisi/Sayis1 bilinmiyor: Kisisel Arsiv

Eser Malumat Dergisi eki olarak yaymlanmis ve giiniimiize kadar ulagsmis bir
piyano notasidir. Notaci Haci Emin Efendi kiilliyatinin 61 nolu eseridir. Eserde besteci
olarak Asim Bey yazilmis fakat yapilan arsiv taramasinda eserin Sevki Bey’e ait oldugu
goriilmistiir. Eserde yer alan giifte Asim Bey tarafindan ayni adla “nim sofyan” usulde
tekrar bestelenmistir. Fakat bu eserde kullanilan beste Sevki Bey’e aittir. Tiirk miizigi hali
ile notasina ulasilmis olup, Tiirk miizigi hali notasyonda Ciineyt Kosal’a ait el yazis1 notlar
dikkat ¢ekmektedir. Bu notta eserdeki giiftenin Asim Bey’in “nim sofyan” eseri ile aym

oldugu bilgisi verilmektedir (www.sanatmuziginotalari.com, 12.01.2014).

2 Sevki Bey:1860 yilimn ikinci yarisinda, Istanbul-Fatih’te dogmustur. Katip Necmeddin Bey’ den aldig: ilk
miizik egitimi sonrasinda Muzika-i HiimayGn’da goérevli bulunan Haci Arif Bey’ den faydalanmis ve onun
himayesinde bir dénem sarayda bulunmustur (inal, 1958: 276). Yasadig1 donemde 1000°den fazla sarki
bestelemis olan Sevki Bey’in bu giin elde bulunan eserlerinin sayis1 265-270 kadardir. Eserlerinin notaya
alinmayis1, birgok kimsede goriildiigii gibi bestelerinin unutulmasina sebep olmustur. Yapir ve bigim
bakimindan birbirine ¢ok benzeyen eserler bestelemis olan Sevki Bey, Ussak makamini ¢ok sevmis ve gok
kullanmistir. Bestelemis oldugu eserlerin 72 tanesi Ussak makamindadir (Altay, 2010: 14)


http://www.sanatmuziginotalari.com/
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Yor itehun ouchak bokdi falima,
Bir pért dnchdi bénim ikbaklima,
Onydou chimdi taliim amalima.

NAKARAT
Tir perd duchdi hanim iklalima,
Penlié penbé rouhlari galler guibi,
Kiakul novresté swnbuller guibi,
Leblerinde venk var mihe guibh

NAHABAT
Bir péri duchdi boaim ikbalima,

Sekil 32 Yar Icun Ussak Bakt1 Falima Ciineyt Kosal'a ait nota kapag
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Ulasilan Tirk miizigi notasi ile Notact Hact Emin Efendi’nin yayinladigi ve
cokseslendirmesini C. Guatelli’nin yaptig1 bu eserin notasyon anlaminda bir degisime

ugramadig tek sesli halinin birebir ¢ok seslendirildigi tespit edilmistir.

Sevki Bey’in bestelemis oldugu “Yar Icun Ussak Bakt:i Falima” adli eser Tiirk
miizigi formlarindan olan sarki formundadir. Yapisal olarak bati miizigi cergevesinde
degerlendirilse de form olarak melodiye bagimli bir yap1 sergilemektedir. Esere ait form

semasi1 Tablo 3’de goriildiigii gibidir.

Tablo 3 Yar icun Ussak Bakti Falima Form Semasi

Boliim Adi Zemin Nakarat Meyan Nakarat Aranagme

Harfsel

ifade A B C B D

ot 1-8. 9-16. 17-24, 25.32. 33-36.
y1s Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler

Uzunlugu

Bu hali ile eserin boliimleri arasinda Olgii sayisi agisindan tutarlik ve denge
bulundugu ayrica genel tema ve boOlim sonu kadanslarinin belirgin  oldugu

sOylenebilmektedir.

Eser tonalite agisindan incelendiginde tonal yapinin belirlenmesinin oldukca giic
oldugu goriilmektedir. Eserde kullanilan donanim ve var olan ton yapisi, gosterdigi
cesitlilik ve kararsizlik neticesinde hem do major hem de la mindr kurgusu igerisinde
degerlendirilebilmektedir. Makam unsuru da dikkate alindiginda donanim olarak her iki
tonaliteyi de kullanmis olan C. Guatelli esere do tonik cercevesinde baslamis fakat la tonik
cergevesinde son vermistir. Bu hali ile la minér kurgusu ¢oziimleme igin daha mantikli

gOriilmiistiir.

Armonileme yaklagimlari agisindan incelendiginde C. Guatelli’nin ciddi bir armoni
anlayis1 gozetmedigi, mantikli bir ilerleyisten ve akor baglanigindan ¢ok, makam seyrinin

Ozellikleri c¢ercevesinde hareket ederek melodiye bagimli bir anlayis sergiledigi
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goriilmistiir. Bu anlamda armonileme anlayiginin makamin gerekli unsurlari gergevesince
sekillendigi, eserde sik¢a ton degisimlerinin yapildig:1 fakat genel tonalite ile donanimin

tamamen Ortlistiigii gorilmistiir.

Eser boyunca yatay bir kontrpuan anlayisinin hakim oldugu gokseslendirme de
“Barok Donem” yaklasimi gozetilse de yine mantikli bir kontrpuan ilerleyisinin olmadigi
goriilmektedir. Kadans anlaminda ise climle sonlarinda belli bir kadans mantigimin kimi
yerde gozetildigini fakat bolim sonlarindaki {inison islemeler neticesinde kadans
kavramindan uzaklasildigini sdylemek miimkiindiir. Bu cer¢evede esere ait kadans yapilari
belirlenmis ve Tablo 4’te belirtilmistir. Bu tablo incelendiginde Tiirk miizigindeki karar
kavrami ile bati miizigindeki kadans kavraminin bu eserde ortiistiigii ve karar ile kadanslar

arasinda bir bag oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4 Yar icun Ussak Bakt1 Falima Karar/Kadans Semasi

Zemin Sonu Nakarat Meyan Sonu Nakarat Sonu  Aranagme
Sonu Sonu
Neva Diigah Neva Diigah Diigah
perdesinde perdesinde perdesinde  perdesinde tam  perdesinde
yarim karar tam karar yarim karar karar tam karar

Yarim Karar Tam Otantik  Yarim Karar  Tam Otantik Tam Otantik
Kadans Kadans Kadans

Eser eslik agisindan incelendiginde piyano yazisindaki sag elin solo olarak
kullanildig1 esas melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek
nitelikte armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda eserin genelinde eslik agisindan belirli bir kalibin hakim
oldugu goriilmektedir. Ozellikle kontrpuan yapisi ile armonileme bu kalib1 zorunlu hale
getirmistir. Bu kalib1 herhangi bir eslik tiirii ile bagdastirmak miimkiin olmamakla birlikte
esligin melodi ile ritmik olarak benzerlikler gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Fakat
esligin ezgi ile olan iligkisine bakildiginda herhangi bir baglantisinin olmadigi, yalniz
tinison islemelerde hem ritmik hem de ezgisel olarak birlikte hareket ettigi gorilmiistiir.

(Sekil 33)
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Sekil 33 Eslik ile Melodinin Ritmik ve Ezgisel iliskisi

Eserin c¢ok seslendirilmis niishasi {izerinde yapilan inceleme dogrultusunda Ussak
makaminin kuramsal agidan olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate
alinmadig1 goriilmektedir. EsSerin karar perdesinin “Diigdh” perdesi olmasi ve Ussak
makaminin donanim bolgesinde yer almasi gereken “Segdh” perdesini yerine higbir isaret
yazilmamis olmasi eserin Guatelli tarafindan la mindr tonu ile iliskilendirilmis oldugunu

gostermektedir.

f)
ECx
°)

Sekil 34 Ussak Makami Donanim

Eserin igerisinde kullanilan degistirici isaretlerden “Segah” perdesinin si (Buselik)
perdesine, “Dik Siinbiile” perdesinin Sib (Siinbiile) perdesine, “Hisar” perdesinin mib (Nim
Hisar) perdesine doniistiiriilmesi eserin ¢ok seslendirilebilmesi amaci ile yapilan
uyarlamalardir. S6z konusu uyarlamalar makamin kuramsal olarak agiklanmasina olanak
vermemekle birlikte, eser icra edilerek eserin donanimi ve igerisinde yer alan degistirici
isaretler Ussak makaminin kismen algilanmasina olanak tamimaktadir. Ancak eserin
donanimi ve igerisinde kullanilan degistirici isaretler ile makamin olusmasinda gerekli olan
donanimin birbiri ile ortiismedigi anlagilmaktadir. Eslik agisindan bakildiginda ise makam

ozelliklerinin hicbir sekilde korunmadigi goriilmiistiir.
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Sekil 35 Ussak Sarki icerisinde Yer Alan Degistirici Isaretlerin Goriiniimii

Ussak makaminda kullanilan cesniler ile eserdeki ton degisimlerinin ise birebir
baglantili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda gesnilerde tonal yapmin degistigi fakat
armoni anlayisi agisindan ¢esnilerin herhangi bir etki etmedigi goriilmektedir. Ornek bir ton
degisimi ve ¢esni armonilemesi sekil 36” da goriildiigii gibidir. Buna gore Neva tizeri Hicaz

cesnisine sol tonik {izeri isleyen bir armonileme s6z konusudur.

- 20 - 225 . /‘-\ 2
@:'— o = } 5’ L ! »—r—y
5 )

Lo /é—'- N -
= W

Sekil 36 Neva iizeri hicaz armonilemesi

Eserin tek sesli Tiirk miizigi notasi incelendiginde usil olarak ¢ok seslendirilmis
niishasinda var olan dokuz zamanli “Aksak” usil ile aynit oldugu goriilmistiir. Eserin
melodik yapisina denk diisen darblarin (vuruslarin) bilinen Aksak usilii ile birebir ayni
oldugu goriilmektedir. Sarki formundaki eserlerde sayisal deger olarak kiigiik ustllerin
kullanilma gelenegi de g6z oOniinde bulundurularak eserin ¢ok seslendirilmis bigiminde

Aksak ustiliin genel 6zelliklerinin korunmus oldugu anlasilmaktadir.
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YAR ICUN USSAK BAKTI FALIMA
Ussak Sarki
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3.1.3. “Miibtelay1 Derdi Hicrandir” icerik Analizi

Eserin Adi : Miibtelay1 Derdi Hicrandir

Bestecisi : Haci Faik Bey®

Armonize : C. Guatelli

Kaynagi : Malumat Dergisi/Sayis1 bilinmiyor: Kisisel Arsiv

Eser Malumat Dergisi eki olarak yaymlanmis ve giiniimiize kadar ulagsmis bir
piyano notasidir. Notact Hact Emin Efendi kiilliyatinin 184 nolu eseridir. Ancak Malumat
Dergisi’nin hangi sayis1 ile birlikte basildigi bilinmemektedir. Eserleri giiniimiize kadar
ulagabilmis bir besteci olan Haci Faik Bey’e ait olan bu bestenin orijinal tek sesli notasi
giintimiizde bilinmektedir. Yapilan incelemede eserin Tiirk miizigi hali ile asil notasina

ulagilmis ve notasyon anlaminda belirli degisikler yapildigi tespit edilmistir.

Haci Faik Bey’in bestelemis oldugu “Hicaz Sarki” form acisindan geleneksel sarki
formu ile aynidir. Bu baglamda eserin boliimleri arasinda 6l¢ii sayis1 agisindan tutarlik ve
denge bulunmaktadir. Form yapist itibari ile olusturulan form semasi Tablo 5°te

gosterilmistir.

Tablo 5 Miibtelay1 Derdi Hicrandir Form Semasi

Boliim Ad Zemin Nakarat Meyan Nakarat Aranagme

Harfsel

ifade A B c B D

Ol¢ii

Savisi 1-4. 5-9. 9-13. 14-17. 17-19.
y Olciiler Olciiler Olciiler Olciiler Olciiler

Uzunlugu

% Haci Faik Bey(1831,1890): XIX. yiizyihn en dikkate deger ve bu donemin kudretli, basaril
bestekarlarindan birisidir. Dini, dindis1 miizik alaninda ayinden ilahiye, kar'dan sarkiya kadar birgok eser
bestelemistir. Hac1 Faik Bey eserlerinin her tiiriine kendi damgasini vurmus olan bir sanatkardir. Iyi bir
neyzen ve giriftzen olmasina ragmen, daha ¢ok usta bir hanende olarak taninmstir(Ozalp,2000:148).
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Eser tonalite agisindan incelendiginde re minér donaniminin oldugu ve eserin bu ton
tizerine kurgulandig1 goriilmektedir. Ancak eserin pek ¢ok yerinde bu kurgunun yerini RE
majore biraktigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, C. Guatelli’nin donanim olarak re mindr
tonunun donanimini makamin donanimina uymak adina tercih ettigi goriilmektedir. Pek
¢ok yerde karsimiza ¢ikan re mindr — re major tonaliteleri istikrarli bir ton anlayisindan
uzaklasilmasina neden olmaktadir. Makamin geregi olan fa diyez sesine ulasan melodik

yapilarda re mindrden re majore gegis pek ¢ok yerde karsimiza ¢ikmaktadir. (Sekil 37)

T

' %)
N
)

Sekil 37 Re Major-Re Minér Degisimi Ornegi

Armonileme yaklasimi acisindan eser, aslindaki tek sesli makamsal yap1
cergevesinde armonilenmistir. Bu sekli ile C. Guatelli’nin armoni yaklasimi agisindan
mantikli bir tonalite anlayisi giitmedigi makamin gerekli unsurlart gercevesinde eseri
sekillendirdigi goriilmektedir. Eser boyunca kontrpuantal bir yatay ¢ok seslendirilmenin

oldugu ve bu ¢okseslendirmede tonalite ile donanimin da kismen Ortiistiigii goriilmiistiir.

Kadans anlaminda ise ciimle sonlarinda makamsal duraklarda kismen bir mantigin
yuritildigi goriilmektedir. Bu c¢ergevede olusturulan karar/kadans semasi Tablo 6’da
belirtilmistir. Bu tablo incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavrami ile bati miizigindeki

kadans kavraminin bu eserde kismen ortiistiigii goriilmiistiir.
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Tablo 6 Miibtelayr Derdi Hicrandir Karar/Kadans Semasi

Nakarat Meyan Nakarat = Aranagme
Neva Diigah Perdesinde Hiiseyni Diigah Diigah
Perdesinde Tam Karar Perdesinde  Perdesinde  Perdesinde
Asma Karar Yarim Karar Tam Karar Tam Karar
Yarim Kadans  1.Dolapta Yarim Yarim Yarim Yarim
Kadans
Kadans Kadans Kadans
2.Dolapta
Eksik Otantik
Kadans

Eser eslik acisindan incelendiginde piyano yazisindaki sag elin solo olarak
kullanildig1 esas melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek
nitelikte armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda eserin genelinde eslik agisindan belirli bir kalibin hakim
oldugu goriilmektedir. Ozellikle kontrpuan yapist ile armonileme bu kalibi zorunlu hale
getirmistir. Bu kalib1 herhangi bir eslik tiirli ile bagdastirmak miimkiin olmamakla birlikte
esligin melodi ile ezgisel acidan iligkisine bakildiginda herhangi bir baglantisinin olmadigi,

ritmik benzerliklerin yer yer goriildiigii tespit edilmistir.(Sekil 38)
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Sekil 38 Eslik ile Melodinin Ritmik ve Ezgisel Tliskisi

Eser makamsal agidan incelendiginde sarkinin zemin boliimiinde Hicaz makaminin,
nakarat boliimlerinde Zirgiileli Hicaz makaminin, meyan boliimiinde ise Hicaz ve Zirgiileli
Hicaz makamlarii bir arada kullanildigi goriilmektedir. Nakarat boliimiinde Hiiseyni
perdesi {izerinde Ussak dortliisii ve Hiiseyni beslisi ¢esnisi, meyan boliimiinde Gerdaniye

perdesi lizerinde Cargah dortliisii ¢esnisi kullanilmistir.
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Eserin karar perdesinin “Diigah” perdesi olmasi ve Zirgiileli Hicaz makaminin
donanim bolgesinde yer almasi gereken “Dik Kiirdi” ve “Nim Hicaz” perdeleri yerine Sib
(Kiirdi) perdesinin yazilmis olmasi ve do (Nim Hicaz) perdesine yonelik higbir isarete yer
verilmemesi eserin  Guatelli tarafindan re mindér tonuna iligskilendirilmis oldugu
anlasilmaktadir. Yapilan degisiklikler makamin kuramsal olarak aciklanmasina olanak
vermemektedir. Eser icra edilerek eserin donanimi ve igerisinde yer alan degistirici isaretler
Zirgiileli Hicaz makaminin algilanmasina olanak tanimaktadir. Ancak eserin donanimi ve
icerisinde kullanilan degistirici isaretler ile makamin olugmasinda gerekli olan donanimin
birbiri ile Ortiismedigi anlasilmaktadir. Eslik agisindan bakildiginda ise makam

ozelliklerinin hicbir sekilde korunmadigi goriilmiistiir.

i=

Sekil 39 Zirgiileli Hicaz Makam Donanim

Sekil 40 Miibtelayr Derdi Hicrandir Icerisinde Kullanilan Degistirici Isaretler

Eser icerisinde yapilan ton degisiklikleri ile eser icerisinde yer alan ¢esniler arasinda
bir bag oldugu ancak armonileme yaklagimi agisindan herhangi bir farkliliga gidilmedigi

gorilmiistiir.
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Sekil 41 Hiiseyni Perdesi Uzerinde Ussak Dortliisii ve Hiiseyni Beslisi Cesnileri
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Sekil 42 Gerdaniye Perdesi Uzerinde Cargih Déortliisii Cesnisi

Usil agisindan incelendiginde ise eserin ¢ok seslendirilmis niishasinda var olan
usiliin asil notada olan dokuz zamanl “Agir Aksak” usilii oldugu eserin melodik yapisina
denk diisen darblarin (vuruslarin) bilinen Agir Aksak usilii ile birebir ayni1 oldugu
goriilmektedir. Sarki formundaki eserlerde sayisal deger olarak kiigiik ustillerin kullanilma
gelenegi de goz onilinde bulundurularak eserin ¢ok seslendirilmis bigiminde Agir Aksak

ustliin genel 6zelliklerinin korunmus oldugu anlasilmaktadir.
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3.1.3.1. “Miibtelay1 Derdi Hicrandir” Analiz Ornegi
MUBTELAYI DERDI HICRANDIR

Beste: Haci Faik Bey

HicaZ Sarkl Armonize: Callisto Guatelli
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Miibtelay: Derdi Hicrandir

Hicaz Sark:
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3.1.4. “Fatma Sultana” Icerik Analizi

Eserin Adi : Fatma Sultana® (Figlia del Sultano Regnante) (Sultan
Abdiilmecid’in Kiz1)

Bestecisi -
Armonize : C. Guatelli
Kaynagi : Arie nazionali e Canti populari Orientali antichi e moderni (Eski ve

yeni milli havalar ve popiiler oryantal sarkilar) Albiim 1: Istanbul

Nadir Eserler Kiitiiphanesi

Eser Breitkopf ve Hartel tarafindan basilan iki serilik piyano alblimiiniin ilk seri
ticiincii pargasidir. C. Guatelli’nin eserin girisinde yazdig1 nota dayanarak eserin bir Tiirk
miizigi eserinden armonize oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak eserin bestecisi
belirtilmemistir. Yapilan incelemede esere ait ismin C. Guatelli tarafindan koyuldugu, asil
Tirk mizigi halinin ise notaya alinmamig halk ezgilerinden biri oldugu

degerlendirilmektedir.

Eser notasyon anlaminda diger yayinlara ve el yazmalarina nazaran ¢ok daha
profesyonel olarak yazilmis ve basilmigtir. Diger yayinlarda goriilmeyen niians terimleri bu
eserde siklikla kullanilmistir Ayrica diger eserlerde yine karsilasmadigimiz Italyanca
(Moderato Assai) ve (Piu M0sso) hiz terimi kullanilmigtir. Buradan sonugla C. Guatelli’nin
eseri armonize ederken asil halinden ¢ok daha o6zgiin bir kimlige dontstiirdigi
gorilmistiir. Eserin orijinal tek sesli haline ulasilamadigi icin eser igerisinde yapilan

degisiklikler de anlasilamamaktadir.

Eser Tiirk miizigi formlarindan sarki formundadir. Yapisal olarak melodiye bagimli

bir yapi sergileyen esere ait form semasi Tablo 7°de goriildiigi gibidir.

% Fatma Sultan ( 1840-1884), Sultan Abdiilmecid’in ve esi ikbal Giilcemal Hanim’in kiz1 ve Mehmet Resat
ve Rafia Sultan’in kardesidir. Babasinin destegi ile ¢ok ciddi bir miizik egitimi almig bu egitimde C.
Guatelli’de piyano 6gretmeni olarak yer almistir. Omriiniin son yillarin1 enstriiman calarak ve beste yaparak
gecirerek vefat etmistir.
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Tablo 7 Fatma Sultana Form Semasi

i‘(;ll“m Zemin Nakarat Meyan Nakarat Aranagme

Harfsel
ifade A B c B D

Ol¢ii
Sayisi
Uzunlugu

1-8. 9-16. 17-25. 26-33. 34-49.
Olgiiler Olciiler Olgiiler Olgiiler  Olgiiler

Esere iligskin form semasi incelendiginde boliimler arasinda Ol¢ili sayist agisindan
tutarlilik ve denge oldugu goriilmektedir. Bu hali ile geleneksel sarki formu ile benzerlik

gostermekte olup genel tema ve boliim sonu kadanslari agisindan belirginlik vardir.

Eser tonalite acisindan incelendiginde tonal yapmnin degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Eserde kullanilan donanim ve var olan ton yapisi, gosterdigi cesitlilik ve
kararsizlik neticesinde hem sol major hem de sol mindér kurgusu igerisinde
degerlendirilebilmektedir. Eserde hissedilen makamin gerekleri olarak si bemol ve fa diyez
seslerinin makam dizisi icerisindeki konumlarina gore tonalite siirekli degigmistir. Makam
donanimina aykirt geldigi i¢in sol minér kurgusunu saglayamayan C. Guatelli tonaliteyi sol

major tizerine inga edip degistirici igretler ile kurguyu devam ettirmistir.(Sekil 43)
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Sekil 43 Tonalitede Sol Major Ve Sol Minor Kullanimlar:

Armonilime yaklasimi agisindan incelendiginde diger eserlere nazaran daha

mantikli bir armonileme anlayisinin oldugu goriilmektedir. Daha anlamli akor kuruluslari
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ve kadans hazirliklarinin oldugu bu eserde “Klasik Donem” armoni anlayist giidiilmiis
makam seyri gergevesinde yapilan armonileme mantig1 yine degismemis melodiye bagiml
bir armonik ilerleyis sergilenmistir. Bu anlamda armonileme anlayisinin makamin gerekli
unsurlar1 ¢ergevesinde sekillendigi, eserde sikca ton degisimlerinin yapildigi fakat genel

tonalite ile donanimin kismen ortlistiigii goriilmiistiir.

Eser boyunca ¢ogunlukla dikey bir armonileme mantig1 goriilmekle birlikte yer yer
kontrpuantal esliklemeler de goriilmektedir. Kadans anlaminda ise melodik yapinin kadans
olusturabilmek i¢in bilin¢li bir degisime tabi tutuldugu izlenimi edinilmistir. Zira 6zellikle
boliim sonlarinda Tiirk miizigi karakteristigi disinda ilk tekrarda yarim kadans ikinci
tekrarda tam kadans yapan ciimle yapilariin varligi bu bulguyu desteklemektedir. Bu
cergevede esere ait kadans yapilart belirlenmis ve Tablo 8’de belirtilmistir. Bu tablo
incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavrami ile bat1 miizigindeki kadans kavraminin bu

eserde Ortiistiigii ve karar ile kadanslar arasinda bir bag oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8 Fatma Sultana Karar/Kadans Semasi

Zemin Sonu Nakarat Meyan Sonu Nakarat ~ Aranagme
Sonu Sonu Sonu
Gerdaniye (I. Rast Gerdaniye (I. Derece Rast Rast
Derece Giiglii)) Perdesinde  Giiglii) Perdesinde Perdesinde  Perdesinde
Perdesinde Tam Karar Yarim Karar Tam Karar  Tam Karar
Yarim Karar
Tam Otantik Tam [k tekrarda Yarim Tam Tam
Kadans Otantik Kadans Otantik Otantik
Kadans  ikinci Tekrarda Tam Kadans Kadans

Otantik Kadans

Eser eslik agisindan incelendiginde piyano yazisindaki sag elin solo olarak
kullanildig1 esas melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek
nitelikte armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda eserin genelinde eslik agisindan belirli bir kalibin olmadigi
goriilmektedir. Ancak eslik icerisinde tiir agisindan kimi yerde Oom-Pah (Dum-Cak)

yapisinin kullanildigr gériilmektedir (Sekil 44). Esligin melodi ile ritmik ve ezgi agisindan
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iligskisinde ise herhangi bir bagin olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Diger eserlerde sik¢a

rastladigimiz linison kullanimlarin ise bu eserde yer almadigi goriilmektedir.
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Sekil 44 Fatma Sultana (Dum-Cak Eslik Tiirii Kullanimi)

Makamsal acidan degerlendirildiginde Hicazkdr makaminin kuramsal agidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Eserin karar perdesinin “Rast” perdesi olmasi ve Hicazkar makaminin donanim bdlgesinde
yer almasi gereken “Segah”, “Hisar”, “Zirgiile” perdelerine yer verilmemis olmasi eserin
C. Guatelli tarafindan sol major tonu ile iligkilendirilmek istendiginin ifadesidir. Kullanilan
degistirici isaretlerden “Segah” perdesinin Si (Buselik) perdesine, “Hisar” perdesinin mib
(Nim Hisar) perdesine, “Zirgiile” perdesinin lab (Nim Zirgiile) perdesine doniistiirilmesi
eserin ¢ok seslendirilebilmesi amaci ile yapilan uyarlamalardir. S6z konusu uyarlamalar
makamin kuramsal olarak agiklanmasina olanak vermemekle birlikte, eser icra edilerek
eserin donanimi ve igerisinde yer alan degistirici isaretler Hicazkar makaminin
algilanmasina kismen olanak tanimaktadir. Ancak eserin donanimi ve igerisinde kullanilan
degistirici isaretler ile makamin olugsmasinda gerekli olan donanimin birbiri ile ortiismedigi
goriilmektedir. Eslik acisindan ise makamsal ozellikler degistirici isaretler anlaminda

kismen korunmustur.
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Sekil 45 Hicazkar Makami Donanim
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Sekil 46 Fatma Sultana Icerisinde Kullanilan Degistirici Isaretlerin Goriiniimii
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Eser tek sesli olarak ele alindiginda; 3. 6l¢iide Cargah perdesi lizerinde Buselik
dortliisii ve beslisi, 6-7-8. oOlgiilerde Gerdaniye perdesi lizerinde Buselik dortliist, 22.
Olcide Acem perdesi lizerinde Cargah dortliisii, 35-36-37. oOlgiilerde Cargah perdesi
tizerinde Buselik makami dizisi ¢esnileri kullanilmistir. Eserde ton degisimleri ile bu

¢esniler arasinda herhangi bir iligski s6z konusu degildir.
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Sekil 47 Fatma Sultana Cesni Ornekleri

Usil acisindan ise sarki formundaki eserlerde sayisal deger olarak kiiciik ustllerin
kullanilma gelenegi géz oniinde bulundurularak eserin ¢ok seslendirilmis bigiminde Nim

Sofyan usiliiniin genel 6zelliklerinin korunmus oldugu anlasilmaktadir.
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3.1.4.1. “Fatma Sultana” Analiz Ornegi

FATMA SULTANA
(Figlia del Sultano Regnante)

Moderato assai J = 108

Beste: -------
Armonize: Callisto Guatelhi
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Fatma Sultana
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3.1.5. “Rafia Sultana” Icerik Analizi

Eserin Adi : Rafia Sultana®’ (Figlia del Sultano Regnante) (Sultan
Abdiilmecid’in Kiz1)

Bestecisi -

Armonize : C. Guatelli

Kaynagi : Arie nazionali e Canti populari Orientali antichi e moderni (Eski ve

yeni milli havalar ve popiiler oryantal sarkilar) Albiim 1: Istanbul

Nadir Eserler Kiitiiphanesi

Eser Breitkopf ve Hartel tarafindan basilan iki serilik piyano alblimiiniin ilk seri
besinci parcasidir. C. Guatelli’nin eserin girisinde yazdig1 nota dayanarak eserin bir Tiirk
miizigi eserinden armonize oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak eserin bestecisi
belirtilmemistir. Yapilan incelemede esere ait ismin Guatelli tarafindan koyuldugu, asil
Tirk miizigi halinin ise notaya alinmamis halk ezgilerinden biri oldugu

degerlendirilmektedir.

Eser notasyon anlaminda “Fatma Sultana” adli eserde oldugu gibi oldukca
profesyonel bir teknikle yazilmistir. Niians terimleri siklikla kullanilmistir. Ayrica sadece
iki serilik bu albiimde karsilasmadigimiz Italyanca (Andante non moto) hiz terimi
kullanilmistir. Buradan sonugla C. Guatelli’nin eseri armonize ederken asil halinden ¢ok
daha 6zglin bir kimlige doniistiirdiigii goriilmektedir. Eserin orijinal tek sesli haline

ulasilamadigi icin eser icerisinde yapilan degisiklikler de anlagilamamaktadir.

Eser Tiirk miizigi formlarindan sarki formundadir. Yapisal olarak melodiye bagimli

bir yap1 sergileyen esere ait form semasi1 Tablo 9°da goriildiigii gibidir.

%" Rafia Sultan ( 1842-1880), Sultan Abdiilmecid’in ve esi ikbal Giilcemal Hanim’in kizt ve Mehmet Resat
ile Fatma Sultan’in kardesidir. Fatma Sultan gibi iyi bir miizik egitimi almis, piyano egitimini C. Guatelli’nin
yaninda yine bir Italyan olan piyanist Thressa Romano’dan almistir (Akyildiz, 2003:9-12).
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Tablo 9 Rafia Sultana Form Semasi

Bolim

Ad Zemin Nakarat Meyan Nakarat

Harfsel

ifade A B c B

Olcii
Sayisi
Uzunlugu

1-8. 9-16. 17-24. 25-32.
Olgiiler Olciiler Olgiiler Olgiiler

Esere iligskin form semasi incelendiginde boliimler arasinda Olgii sayisi agisindan
tutarlilik ve denge oldugu goriilmektedir. Bu hali ile geleneksel sarki formu ile benzerlik

gostermekte olup genel tema ve boliim sonu kadanslari agisindan belirginlik vardir.

Eser tonalite agisindan incelendiginde fa major donaniminin oldugu ve eserin bu ton
tizerine kurgulandigi goriilmektedir. Ancak eserin pek ¢ok yerinde bu kurgunun yerini fa
mindre biraktigr goriilmektedir. Bu dogrultuda, C. Guatelli’'nin donanim olarak fa major
tonunun donanimini makamin donanimina uymak adina tercih ettigi goriilmektedir. Hatta
eserin donanimi gérmezden gelindiginde eserin biiylik bir boliimiinde fa mindr algisinin
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Pek ¢ok yerde karsimiza ¢ikan fa major-fa minor
tonaliteleri kimi yerde istikrarli bir ton anlayisindan uzaklagilmasina neden olmaktadir.
Makamin geregi olan la bemol ve re bemol seslerine giden melodik yapilarda fa minor
kurgusu hakimdir. Fa major tonalite ise genelde makamin orta oktavinda kullanilan la

natiirel ve si bemol seslerinde kendisini gostermistir. (Sekil 48)
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Sekil 48 Tonalitede Fa major ve Fa minor kullanimlari
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Eser armonilime yaklasimi agisindan incelendiginde mantikli bir armonileme
ilerleyisinin oldugu goriilmektedir. Anlamli akor kuruluslart ve kadans hazirliklarinin
oldugu bu eserde “Barok Donem” armoni anlayis1 giidiilmiis makam seyri ¢ercevesinde
yapilan armonileme mantig1 yine defismemis melodiye bagimli bir armonik ilerleyis
sergilenmistir. Bu anlamda armonileme anlayisinin makamin gerekli unsurlari ¢ercevesinde
sekillendigi, eserde sik¢a ton degisimlerinin yapildig: fakat genel tonalite ile donanimin

kismen ortiistiigli goriilmustiir.

Eser boyunca yatay bir armonileme mantigi goriilmekle birlikte eser boyunca
Kontrpuantal bir isleyis s6z konusudur. Kadans anlaminda ise melodik yapmin kadans
olusturabilmek i¢in oldukca miisait bir tarzda yazildigi sdylenebilmektedir. Bu ¢ercevede
esere ait kadans yapilar1 belirlenmis ve Tablo10’da belirtilmistir. Bu tablo incelendiginde
Tiirk miizigindeki karar kavrami ile bati miizigindeki kadans kavraminin bu eserde

oOrtiistiigii ve karar ile kadanslar arasinda bir bag oldugu goriilmiistir.

Tablo 10 Rafia Sultana Karar/Kadans Semasi

Zemin Nakarat Meyan Nakarat
Sonu Sonu Sonu Sonu
Acem Acem Acem Acem
Perdesinde Asiran Perdesinde Asiran
Asma Karar Perdesinde  Asma Karar  Perdesinde
Tam Karar Tam Karar

Yarim Tam Otantik Yarim Tam Otantik
Kadans Kadans Kadans Kadans

Eser eslik agisindan incelendiginde piyano yazisindaki sag elin solo olarak
kullan1ldig1 esas melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadig sol elin ise sag eli eslikleyecek
nitelikte armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda eserin genelinde eslik agisindan belirli bir kalibin ve tiiriin
olmadig1 gortilmektedir. Esligin ezgi ile melodik agisindan iliskisinde de herhangi bir bagin
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ritmik benzerlik konusunda ise ezgi ile kismen birlikte

hareketler goriilmektedir. Unison kullanimlarin ise bu eserde yer almadig1 goriilmektedir.
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Makamsal agidan degerlendirildiginde Sevk-u Tarab makaminin kuramsal agidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir.
Eserin karar perdesinin “Acem Asiran” perdesi olmasi ve Sevk-u Tarab makaminin
donanim bolgesinde yer almasi gereken “Segah” ve “Hicaz” perdeleri yerine “Kiirdi”
perdesinin yazilmis olmasi eserin C. Guatelli tarafindan fa major tonu ile iliskilendirilmek
istendiginin ifadesidir. Ancak Sevk-u Tarab makamina ait degistirici isaretlerin eserin
igcerisinde kullanildig1 goriilmektedir. Kullanilan degistirici isaretlerden “Segah” perdesinin
Si (Buselik) perdesine, “Hicdz” perdesinin reb (Nim Hicaz) perdesine, “Dik Siinbiile”
perdesinin lab (Siinbiile) perdesine doniistiiriilmesi eserin ¢ok seslendirilebilmesi amaci ile
yapilan uyarlamalardir. S6z konusu uyarlamalar makamin kuramsal olarak agiklanmasina
olanak vermemekle birlikte, eser icra edilerek eserin donanimi ve igerisinde yer alan
degistirici isaretler makaminin algilanmasina kismen olanak tanimaktadir. Ancak eserin
donanimi ve igerisinde kullanilan degistirici isaretler ile makamin olusmasinda gerekli olan
donanimin ortiismedigi goriilmektedir. Eslik agisindan ise makamin genel 6zelliklerinin

degistirici igaretler anlaminda kismen gozetildigi goriilmektedir.

it
A.j;

Sekil 49 Sevk-u Tarab Makam Donanimi
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Sekil 50 Rafia Sultana icerisinde Kullanilan Degistirici Isaretlerin Goriiniimii
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Sekil 51 Eslikte Makama Ait Degistirici isaretler Ornegi

Eser tek sesli olarak ele alindiginda 12. Olgiisiinde Rast dortliisii ¢esnisinin

kullanildig: tespit edilmis, eserdeki ton degisimleri ile ¢esni arasinda bir bag goriilmemistir.
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Sekil 52 Rast Cesni Ornegi

Sarki formundaki eserlerde sayisal deger olarak kii¢iik usiillerin kullanilma gelenegi
g6z oniinde bulundurularak eserin ¢ok seslendirilmis bi¢iminde Semai ve Nim Sofyan
usilleri degisimli olarak kullanilmis ve s6z konusu usillerin genel 6zelliklerinin kismen

korunmus oldugu anlasilmaktadir.



3.1.5.1. “Rafia Sultana” Analiz Ornegi

RAFIE SULTANA
(Figha del Sultano Regnante)
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Andante non moto Armonize: Callisto Guatelli
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Rafie Sultana
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3.1.6. “Valide Sultana” icerik Analizi

Eserin Adi : Valide Sultana?® (Madre del Sultano Regnante) (Sultan
Abdiilmecid’in Annesi)

Bestecisi -

Armonize : C. Guatelli

Kaynagi : Arie nazionali e Canti populari Orientali antichi e moderni (Eski ve

yeni milli havalar ve popiiler oryantal sarkilar) Albiim 1: Istanbul

Nadir Eserler Kiitiiphanesi

Eser Breitkopf ve Hartel tarafindan basilan iki serilik piyano alblimiiniin ilk seri
dokuzuncu pargasidir. C. Guatelli’nin eserin girisinde yazdig1 nota dayanarak eserin bir
Tirk miizigi eserinden armonize oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak eserin bestecisi
belirtilmemistir. Yapilan incelemede esere ait ismin Guatelli tarafindan koyuldugu, asil
Tirk miizigi halinin ise notaya alinmamis halk ezgilerinden biri oldugu

degerlendirilmektedir.

Eser notasyon anlaminda profesyonel bir teknikle yazilmigtir. Niians terimleri siklikla
kullanilmigtir. italyanca (Andante mosso ve Allegro) hiz terimleri kullanilmistir. Buradan
sonugla C. Guatelli’nin eseri armonize ederken asil halinden ¢ok daha 6zgiin bir kimlige
doniistiirdiigii goriilmektedir. Eserin orijinal tek sesli haline ulagilamadigi igin eser
igerisinde yapilan degisiklikler de anlagilamamaktadir. Iki boliimlii bir yapida yazilmis ¢ok
seslendirilme adina C. Guatelli’nin en basarili ¢alismalarindan birisidir. Piyano teknigi

acisindan da mantikli bir kurguya sahiptir.

% Valide Sultan (Bezm-i 4lem Valide Sultan) adina kaynaklarda dogum tarihi adina net bir bilgi olmamakla
birlikte 1807-1809 yillar1 arasinda dogdugu tahmin edilmektedir. I.Mahmud’un esi ve Abdiilmecid’in
annesidir. Devlet islerinde ciddi s6z sahibi olan Valide Sultan Abdiillmecid’in saltanati sirasinda etkin rol
oynamig ve 1853 yilinda vefat etmistir (Sezer, 2005; 5).
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Eser Tiirk miizigi formlarindan saz eseri formuna benzerlik gostermektedir. Yapisal

olarak melodiye bagimli bir yap1 sergileyen esere ait form semasi Tablo 11°de goriildiigii

gibidir.

Tablo 11 Valide Sultana Form Semasi

Harfsel

. A B A C D A
Ifade

Olcii

1-8. 9-16. 17-24.  25-32.  33-40. 1-8.

Sayisi y y y By By By
Olgiiler Olgtiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler  Olgiiler

Uzunlugu

Esere iligskin form semasi incelendiginde boliimler arasinda Olgili sayisi agisindan
kismen tutarlilik ve denge oldugu goriilmektedir. Bu hali ile geleneksel sarki formu ile

benzerlik gdstermekte olup genel tema ve boliim sonu kadanslari agisindan belirginlik

vardir.

Eser tonalite agisindan incelendiginde C. Guatelli’nin diger eserlerde goriildiigi
tonaliteyi en kolay sekli ile makamin dizileri ¢ercevesinde sekillendirmis la mindr tonik
cercevesinde olusturulan ton kurgusu kimi yerde makamin geregi olan do diyez sesi
kullanimlarinda yerini la majore birakmustir. Sol elde kullanilan pedal kullanimlari eserdeki

bu ton anlayisinin gérmezden gelinmesini saglamis esere ciddi bir kimlik kazandirmistir.

T.OK
5 6 7 8
—_— T
; | — f T
I e | ] | { I | f | Il J I y o‘\
LN | —— | | | I | | | | | |
Py — ——
< pp S PP rall. FINE
0O e o | —
p- A I | P —— L ’ o) I I | I I I I 1|
o) o r——T T —
b P | | | bl b $
o = ”\\_nd_wj R —— e

Sekil 53 Tonalitede La major kullanimi



130

Armonilime yaklagimi agisindan incelendiginde mantikli bir armonileme
ilerleyisinin oldugu goriilmektedir. Sik degisen tonaliteye ragmen anlamli akor kuruluglar
ve kadans hazirliklarinin oldugu bu eserde “Klasik Donem” armoni anlayis1 giidiilmiis
makam seyri ¢ergevesinde yapilan armonileme mantig1 yine degismemis melodiye bagimli
bir armonik ilerleyis sergilenmistir. Bu anlamda armonileme anlayisinin makamin gerekli
unsurlart ¢ercevesinde sekillendigi, eserde sik¢a ton degisimlerinin yapildig: fakat genel

tonalite ile donanimin kismen Ortiistiigli goriilmiistiir.

Eser boyunca hem yatay hem de dikey bir armonileme mantig1 goriilmekle birlikte
eserde sikca karsilasilan linison yapilar eserin armonizasyonunu sadelestirmistir. Kadans
anlaminda ise melodik yapinin kadans olusturabilmek i¢in olduk¢a miisait bir tarzda
yazildig1 soylenebilmektedir. Tonal degisimler ¢ercevesinde bu kadanslarin kismen belirgin
oldugu goriilmiis, bu cercevede esere ait kadans yapilart belirlenmis ve Tablo12’de
belirtilmistir. Bu tablo incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavrami ile bati miizigindeki
kadans kavraminin bu eserde kismen oOrtiistiigii ve karar ile kadanslar arasinda bir bag

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12 Valide Sultana Karar/Kadans Semasi

A B A C D A

Boliimi Boliimi Boliimii Boliimi Boliimii Boliimii
Sonu Sonu Sonu Sonu Sonu Sonu

Diigah Muhayyer Diigah Hiseyni Diigah Diigah
Perdesinde  Perdesinde  Perdesinde Perdesinde Perdesinde Perdesinde

Tam Karar  Karar Yok Tam Karar Yarim Tam Karar Tam Karar

Karar
Tam Tam Tam Eksik Tam Tam
Otantik Otantik Otantik Otantik Otantik Otantik
Kadans Kadans Kadans Kadans Kadans Kadans

Eser eslik agisindan incelendiginde piyano yazisindaki sag elin solo olarak
kullanildig1 esas melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek

nitelikte armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek
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gerekmektedir. Bu baglamda eserin her iki boliimiinde de eslik agisindan bir kalibin
varhgindan s6z etmek miimkiindiir. ilk boliimdeki pedal iizeri melodik isleme ve {inison
yapilar ile ikinci boliimdeki “Alberti Basso” eslik tiirleri kendisini gostermektedir. Esligin
ezgi ile olan ezgisel ve ritmik agisindan iligskisinde birinci boliimde bir bagin oldugundan
s0z etmek miimkiindiir. Ancak ikinci boliimde esligin ezgi ile olan iligkisinde ritmik ya da

ezgisel bir bag goriilmemektedir. (Sekil 54)
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Sekil 54 Eslik ile Melodinin Ritmik ve Ezgisel Mliskisi

Eser makamsal agidan incelendiginde Zirgiileli Hicaz makaminin kuramsal agidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Eserin donanim bolgesinde Zirgiileli Hicaz makamina iligkin higcbir degistirici isarete yer
verilmemistir. Tiim degistirici isaretler eserin igerisinde kullanilmis ve herhangi bir ¢esni
yaptlmamistir. Kullanilan degistirici isaretlerden “Dik Kiirdi” perdesinin sib (Kiirdi)
perdesine doniistiiriilmesi eserin ¢ok seslendirilebilmesi amaci ile yapilan uyarlamalardir.
S6z konusu uyarlamalar makamin kuramsal olarak ag¢iklanmasina olanak vermemekle
birlikte, eser icra edilerek eserin donanimi ve igerisinde yer alan degistirici isaretler
makaminin algilanmasina olanak tanimaktadir. Esglik agisindan ise makamin genel

Ozelliklerinin degistirici isaretler anlaminda iinison yapilarin ¢oklugu sebebi ile kismen

=

e

gozetildigi anlagilmaktadir.

Sekil 55 Zirgiileli Hicaz Makam Donanim
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Sekil 56 Valide Sultana Icerisinde Kullanilan Degistirici Isaretlerin Goriiniimii

Saz eseri olan serbest formdaki eserlerde sayisal deger olarak kiiciik ustllerin
kullanilma gelenegi gz 6niinde bulundurularak eserin ¢ok seslendirilmis bi¢iminde Sofyan

ustliiniin genel 6zelliklerinin korunmus oldugu anlasilmaktadir.
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3.1.6.1. “Valide Sultana” Analiz Ornegi
VALIDE SULTANA

Beste: wewees
(Madre del Sultano Regnante) Armonize: Callisto Guatelli
A Andante mosso.
ho o e o Tl BTy, e s el Pe p2p
e e e e e e e e e
AAS * -
e/ sempre legato e T ‘f]p
. pp s D ————
Piano R R =
—— | 1772 ﬂ.lrm\}
SR ] N it ee LINAI0 T,
’. 4 2 i) [ 1 1\4 ()\ A‘, = 7
ke {? g{'J.' - 7 ‘i—j’
= =
[Labimor] § - v v v
TOK
5 1) 7 8
- - M‘ , ya | [
*"IZ{‘. » Mﬂ ; i Bl & I 1 (I A |
& - - S i ﬂL'ZP“D r'-ﬂrr§ ! r”“rm”"ﬁl_ﬁ_.i_ﬂbf P -
<p}) P — PI’P rall. FINE
s} = | T | e |
o e Dy gy e gt
WY - | | | s i
SRS A L R
; vi 7T : I
g B io 71 12
o) i ~ By e * o o
; il Py (il 1 vt
Gletem T e e P T
o Yy '
LT
e —J“L‘Lt’ $£ (— o — ! ﬁ—i"‘%—r—ﬂ——l—#/
H- s iO E \.)y "g‘ .; el'! d_g_‘_i_‘_t 13 1] I |
W - e,
i T i
[Re ] V i
13 14 5 — TOK
[+ W e Tl TV u Yy fa - L »
! [ { | { 3 E o 3 5 -y MMKF- L’ Wi r :‘ i- ﬂ} ; E I :
] I | | 1 E I Fl 1 b ! - |
o — ‘
3 e
S rall
P - T
e pullae L
" UM IR S R SR A R
i — e — f” e
= ’_ S r ,
v e § [La Mindri Vi v’ i
A
17 g w19 W g
N8 tosTrs SEP e pe 4 srff 2o ite >
r ] T } ] I 1 1 | T | i < had | } J‘"_J | [ J‘ } J‘ ] = ﬁ
'(’\ny | E'/ T E ,V | i — L.__E }
e — —, ———— P
//“’-"'-l-m--—ﬁﬂ—ﬂ\w "\
S — | T2 SIS
B ol 2k I | p— . T o G
:s":mm mwﬁ o+ ] f ; ii\"—r E W 3 L) —%Lﬁ
5 o 1‘?“ £ : p
S — = 3]



134

Valide Sultana
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3.1.7. “Schiarky No:4” i¢erik Analizi

Eserin Ad1 : Schiarky No:4

Bestecisi -

Armonize : C. Guatelli

Kaynag1 : Arie nazionali e Canti populari Orientali antichi e moderni (Eski ve

yeni milli havalar ve popiiler oryantal sarkilar) Albiim 1: Istanbul

Nadir Eserler Kiitiiphanesi

Eser Breitkopf ve Hartel tarafindan basilan iki serilik piyano albiimiiniin ilk seri
dordiincii pargasidir. C. Guatelli’nin eserin girisinde yazdigi nota dayanarak eserin bir Tiirk
miizigi sarkisindan armonize oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak eserin bestecisi
belirtilmemistir. Asil Tiirk miizigi halinin notaya alinmamis halk ezgilerinden biri oldugu

degerlendirilmektedir.

Eser notasyon anlaminda alblimiin diger eserlerinde oldugu gibi oldukga
profesyonelce yazilmistir. Orijinal halinde muhtemel olmadig1 degerlendirilen (Allegro non
tanto- Piu mosso) Italyanca hiz terimleri kullanilmistir. “Fatma Sultana”, “Rafia Sultana”
ve “Valide Sultana” adl1 eserlere nazaran Tiirk miizigi sarki formuna daha yakin bir yapida

olan bu eserde C. Guatelli’nin ¢ok biiyiik degisikler yapmadigi izlenimi edinilmistir.

Eser isminden de anlasilacagi tizere Tiirk miizigi formalarindan olan sarki formunda

yazilmistir. Esere ait form semas1 Tablo 13’de goriildiigi gibidir.

Tablo 13 Schiarky No:4 Form Semasi

B W.GIE Zemin  Nakarat Meyan Nakarat Aranagme

Harfsel
ifade

A B C B D

(OO 1-12.  13-19. 20-35. 36-42.  43-50.
LIPSV Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler  Olgiiler
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Esere iligkin form semasi incelendiginde boliimler arasinda 6l¢ii sayist agisindan bir
tutarhilik ve dengenin olmadigi gorilmektedir. Tema ve boliimleme anlaminda ise
geleneksel sarki formu ile benzerlik gostermekte olup genel tema ve bdliim sonu kadanslari

acisindan kismen bir belirginlik vardir.

Eser tonalite a¢isindan incelendiginde donanimin sol major {izerine insa edildigi
goriilmektedir. C. Guatelli diger eserlerde goriildiigii tonaliteyi en kolay sekli ile makamin
dizileri gercevesinde sekillendirmis ton kurgusu kimi yerde makamin geregi olan si bemol
sesi kullanimlarinda yerini Sol mindre birakmistir. Sol mindr disinda ise do minér algisini

yarattig1 bu armonilemede ton anlayisi konusunda yine tutarsiz bir amag giidiilmiistiir.
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Sekil 57 Tonalitede Sol major-Sol minor kullanimi

Armonileme yaklagimi agisindan eser, aslindaki tek sesli makamsal yap:
cergevesinde armonilenmistir. Bu sekli ile C. Guatelli’nin armoni yaklagimi agisindan
mantikli bir tonalite, akor kurulusu ve kadans anlayis1 gilitmedigi, makamin gerekli
unsurlar1 ¢ercevesinde eseri sekillendirdigi goriilmektedir. Bu hali ile “Klasik Dénem”
armonizasyonu c¢ercevesinde degerlendirilen eserde armonileme anlayisinin makamin
gerekli unsurlan cercevesinde sekillendigi, eserde sik¢a ton degisimlerinin yapildig: fakat

genel tonalite ile donanimin kismen Ortiistiigli gérilmiistiir.

Eser boyunca dikey bir anlayis sergilense de kontrpuantal bir takim karsiliklar
eslikte yerini bulmustur. Kadans anlaminda ise ciimle sonlarinda makamsal duraklarda
kismen bir mantigin yuriitiildiigii goriilmektedir. Bu ¢er¢evede olusturulan karar/kadans
semas1 Tablo 14’de belirtilmistir. Bu tablo incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavrami

ile bat1 miizigindeki kadans kavraminin bu eserde kismen Ortiistiigii goriilmistiir.
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Tablo 14 Schiarky No 4 Karar/Kadans Semasi

Zemin Nakarat Meyan Nakarat Aranagme
Sonu Sonu Sonu Sonu Sonu
Gerdaniye Rast Gerdaniye Rast Rast
(I. Derece Perdesinde (I. Derece Perdesinde  Perdesinde
Giglii) Tam Karar Giglii) Tam Karar ~ Tam Karar
Perdesinde Perdesinde
Yarmm Karar Yarim Karar

Tam Otantik Tam Otantik Tam Otantik Tam Otantik Tam Otantik
Kadans Kadans Kadans Kadans Kadans

Eser eslik acisindan incelendiginde piyano yazisindaki sag elin solo olarak
kullanildig1 esas melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek
nitelikte armonilendigi saptanmigtir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda eserin her iki bdliimiinde de eslik acisindan bir kalibin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak eserde yer yer belli eslik tiirlerine ait
ornekler goriilmekte Oom-Pah (Dum-Cak) ve Murky Bass kaliplari kendini gostermektedir.

Esligin ezgi ile olan ezgi ve ritim agisindan iligskisinde ise bir bag goriilmemektedir.
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Sekil 58 Eslikte Oom-Pah (Dum-Cak) kullanimi

Makamsal ag¢idan yapilan incelemede Hicazkdr makaminin kuramsal agidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Hicazkar makaminin karar perdesinin “Rast” perdesi olmasi ve donanim bélgesinde yer
almas1 gereken “Segah”, “Hisar” ve “Zirgiile” perdelerine yer verilmeyerek sadece “Evi¢”

perdesinin kullanilmasi eserin C. Guatelli tarafindan sol major tonu ile iliskilendirilmek
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istendiginin ifadesidir. Eserin igerisinde kullanilan degistirici isaretlerden “Segah”
perdesinin si (Buselik) perdesine, “Hisar” perdesinin mib (Nim Hisar) perdesine, “Zirgiile”
perdesinin lab (Nim Zirgiile) perdesine doniistiiriilmesi eserin ¢ok seslendirilebilmesi amact
ile yapilan uyarlamalardir. S6z konusu uyarlamalar makamin kuramsal olarak
aciklanmasina olanak vermemekle birlikte, eser icra edilerek eserin donanimi ve igerisinde
yer alan degistirici igsaretler Hicazkar makaminin algilanmasina olanak tanimaktadir. Ancak
eserin donanimi ve igerisinde kullanilan degistirici isaretler ile makamin olusmasinda
gerekli olan donanimin birbiri ile ortiismedigi anlasilmaktadir. Eslik agisindan ise iceride
kullanilan degistirici isaretler baglaminda makam Ozelliklerinin kismen gozetildigi

sonucuna varilabilmektedir. Ayrica eserde ¢esni kullanilmamustir.
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Sekil 59 Hicazkar Makami Donanim
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Sekil 60 Schiarky No 4 icerisinde Kullanilan Degistirici Isaretlerin Goriiniimii

Sarki formundaki eserlerde sayisal deger olarak kiiclik ustllerin kullanilma gelenegi
g6z oniinde bulundurularak Sarki’nin ¢ok seslendirilmis bigiminde Nim Sofyan usiliiniin

genel ozelliklerinin korunmug oldugunu goriilmektedir.
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3.1.7.1. “Schiarky” No:4 Analiz Ornegi

SCHIARKY NO 4 Armonize: Callisto Guatelli
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Schiarky No 4
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3.1.8. “Schiarky No:8” Icerik Analizi

Eserin Ad1 : Schiarky No:8

Bestecisi -

Armonize : C. Guatelli

Kaynag1 : Arie nazionali e Canti populari Orientali antichi e moderni (Eski ve

yeni milli havalar ve popiiler oryantal sarkilar) Albiim 1: Istanbul

Nadir Eserler Kiitiiphanesi

Eser Breitkopf ve Hartel tarafindan basilan iki serilik piyano albiimiiniin ilk seri
sekizinci pargasidir. C. Guatelli’nin eserin girigsinde yazdigi nota dayanarak eserin bir Tiirk
miizigi sarkisindan armonize edildigi sonucuna varilmaktadir. Ancak eserin bestecisi
belirtilmemistir. Asil Tiirk miizigi halinin notaya alinmamis halk ezgilerinden biri oldugu

degerlendirilmektedir.

Eser notasyon anlaminda alblimiin diger eserlerinde oldugu gibi oldukga
profesyonelce yazilmistir. Orijinal halinde muhtemel olmadig1 degerlendirilen (Moderato
assai) Italyanca hiz terimi kullanilmistir. Esere ait tek sesli notaya ulasilamadigi igin ne tiir

degisiklikler yapildigina dair bir bilgi edinilememistir.

Eser isminden de anlasilacagi tizere Tiirk miizigi formalarindan olan sarki formunda

yazilmistir. Esere ait form semasi Tablo 15°de goriildiigl gibidir.

Tablo 15 Schiarky No 8 Form Semasi

Bolim

Ads Zemin Nakarat Meyan Nakarat Aranagme

Harfsel

ifade A B C B D

Ol¢ii
Sayisi
Uzunlugu

1-5. 6-11. 12-15. 16-21. 22-33.
Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olgiiller  Olgiiler
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Esere iligskin form semasi incelendiginde boliimler arasinda Olgili sayisi agisindan
kismen tutarlilik ve denge oldugu goriilmektedir. Bu hali ile geleneksel sarki formu ile

benzerlik gostermekte olup genel tema ve boliim sonu agisindan belirginlik vardir.

Eser tonalite agisindan incelendiginde C. Guatelli’nin diger eserlerde goriildiigi
tonaliteyi en kolay sekli ile makamin dizileri ¢ergevesinde sekillendirmis la minor tonik
cergevesinde olusturulan ton kurgusu kimi yerde makamin geregi olan do diyez sesi
kullanimlarinda yerini la majore birakmistir. Hatta donanima ragmen eserin biiyiik bir
boliimiinde la major tonigin hakim oldugu goriilmistiir. Alt partide pedal vazifesi géren

tremolalar en temel tonal yapiya uygun sekilde kurgulanmis ve degisik bir hava yaratmaistir.
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Sekil 61 Tonalitede La Minor-La Major Kullanim

Armonileme yaklasimi acisindan C. Guatelli’nin armonilemeyi en kolay sekliyle ele
aldig1 goriilmektedir. Cok temel akorlardan yararlanilan bu gokseslendirmede puandorglar
vasitast ile ulasilan climle sonlar1 akor kuruluslari i¢in belirleyici varis noktalar1 olmus
ancak bu variglar bir kadans olusturmamistir. Bu tarz kullanimlara rastladigimiz “Romantik
Donem” 6zelliklerini tagiyan bu eserde armoni anlayist makam seyri gercevesinde gelismis,
yapilan armonileme mantig1 yine degismemis melodiye bagimli bir armonik ilerleyis
sergilenmistir. Ancak makamsal 6gelerin tonal yapiya ciddi bir etki ettigi sdylenemez. Bu
anlamda armonileme anlayisinin makamin gerekli unsurlar1 ¢ergevesinde sekillenmedigi,

eserde tonalite ile donanimin kismen Ortiistiigli goriilmiistiir.

Eser boyunca dikey bir armoni yaklasimi sergilenmekle birlikte pedal seklindeki
yapilar armonik yapimin olusmasini kolaylagtirmistir. Kadans anlaminda ise melodik
yapmin kadans olusturabilmek igin miisait bir tarzda yazildigi ancak armonileme

mantiginin bunu engelledigi sdylenebilmektedir. Tonal degisimler c¢ergevesinde bu
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kadanslarin belirgin olmadigi goriilmiistiir. Bu ¢ergevede esere ait karar yapilari belirlenmis
ve Tablo16’da belirtilmistir. Bu tablo incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavrami ile
bat1 miizigindeki kadans kavraminin bu eserde ortiismedigi ve karar ile kadanslar arasinda

bir bag olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 16 Schiarky No 8 Karar/Kadans Semasi

Zemin Nakarat Meyan Nakarat Aranagme
Sonu Sonu Sonu Sonu Sonu
Hiiseyni Diigah Hiiseyni Diigah Diigah
Perdesinde Perdesinde Perdesinde  Perdesinde Perdesinde Tam
Yarim Karar Tam Karar Yarim Karar Tam Karar Karar

Kadans Yok Kadans Yok Kadans Yok Kadans Yok Kadans Yok

Eser eslik acgisindan incelendiginde piyano yazisindaki sag elin solo olarak
kullanildig1 esas melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek
nitelikte armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda eserde eslik acisindan bir kalibin ve tiirtin varli§indan s6z
etmek miimkiindiir. Bu baglamda “Basso Ostinato” eslik tiirii biitiin eser boyunca kendini
gostermistir. Egligin ezgi ile olan iligkisinde ise ritmik ya da ezgisel bir bag

goriilmemektedir.(Sekil 62)
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Sekil 62 Eslik ile Melodinin Ritmik ve Ezgisel iliskisi

Eser makamsal agidan incelendiginde Zirgiileli Hicaz makaminin kuramsal acidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Zirgiileli Hicaz makamimin karar perdesinin “Diigdh” perdesi olmast ve donanim

bolgesinde yer almasi gereken “Dik Kiirdi” ve “Nim Hicaz” perdelerine yer verilmemesi
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eserin C. Guatelli tarafindan la Minér tonu ile iligskilendirilmek istendiginin ifadesidir.
Eserin icerisinde kullanilan degistirici isaretlerden “Dik Kiirdi” perdesinin sib (Kiirdi)
perdesine doniistiiriilmesi eserin ¢ok seslendirilebilmesi amaci ile yapilan uyarlamalardir.
S6z konusu uyarlamalar makamin kuramsal olarak agiklanmasina olanak vermemekle
birlikte, eser icra edilerek eserin donanimi ve igerisinde yer alan degistirici isaretler
Zirgiileli Hicaz makaminin kismen algilanmasina olanak tanimaktadir. Ancak eserin
donanimi ve igerisinde kullanilan degistirici isaretler ile makamin olusmasinda gerekli olan
donanimin birbiri ile ortiismedigi anlasilmaktadir. Eslik agisindan ise igeride kullanilan

degistirici isaretler baglaminda makam oOzelliklerinin hi¢ goézetilmedigi sonucuna

varilabilmektedir.
o
A3V,
Sekil 63 Zirgiileli Hicaz Makami Donanimm
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Sekil 64 Schiarky No 8 icerisinde Kullanilan Degistirici Isaretlerin Goriiniimii

Eserin tek sesli asil hali incelendiginde eserin igerisinde g¢esnilerin kullanilmadigi
goriilmektedir. Sarki formundaki eserlerde sayisal deger olarak kiigiik ustillerin kullanilma
gelenegi g6z onilinde bulundurularak eserin ¢ok seslendirilmis bigiminde Sofyan usiliiniin

genel ozelliklerinin korunmus oldugunu goriilmektedir.
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SCHIARKY

NO 8
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3.1.9. “Schiarky No:10” icerik Analizi

Eserin Ad1 : Schiarky No:10

Bestecisi -

Armonize : C. Guatelli

Kaynag1 : Arie nazionali e Canti populari Orientali antichi e moderni (Eski ve

yeni milli havalar ve popiiler oryantal sarkilar) Albiim 2: Istanbul

Nadir Eserler Kiitiiphanesi

Eser Breitkopf ve Hartel tarafindan basilan iki serilik piyano alblimiiniin ikinci seri
onuncu pargasidir. C. Guatelli’nin eserin girisinde yazdig1 nota dayanarak eserin bir Tiirk
miizigi sarkisindan armonize oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak eserin bestecisi
belirtilmemistir. Asil Tiirk miizigi halinin notaya alinmamis halk ezgilerinden biri oldugu

degerlendirilmektedir.

Eser notasyon anlaminda alblimiin diger eserlerinde oldugu gibi oldukga
profesyonelce yazilmistir. Orijinal halinde muhtemel olmadigi degerlendirilen (Moderato)
[talyanca hiz terimi kullamilmustir. Esere ait tek sesli notaya ulasilamadigi igin ne tiir

degisiklikler yapildigina dair bir bilgi edinilememistir.

Eser isminden de anlasilacagi tlizere Tiirk miizigi formalarindan olan sarki formunda

yazilmistir. Esere ait form semas1 Tablo 17°de goriildiigii gibidir.

Tablo 17 Schiarky No 10 Form Semasi

Boliim Ad Zemin Nakarat Meyan Nakarat Aranagme

Harfsel ifade A B C B D

OUELVENN 15 016 1724 2532 33-30.
Uzunlugu Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler  Olgiiler
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Esere iliskin form semasi incelendiginde boliimler arasinda 6l¢li sayist acisindan
tutarlilik ve denge oldugu goriilmektedir. Bu hali ile geleneksel sarki formu ile benzerlik

gostermekte olup genel tema ve boliim sonu kadanslar1 agisindan belirginlik vardir.

Eser tonalite agisindan incelendiginde donanimin Sol major iizerine insa edildigi
gorilmektedir. C. Guatelli diger eserlerde goriildiigii tonaliteyi en kolay sekli ile makamin
dizileri gerg¢evesinde sekillendirmis ton kurgusu kimi yerde makamin geregi olan si bemol
sesi kullanimlarinda yerini sol mindre birakmistir. Hatta eserin genel karakterinin sol
mindr gergevesinde sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.  Sol major tonalitesi ise

nakarat boliimiinde kendisini hissettirmektedir.(Sekil 65)
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Sekil 65 Tonalitede Sol Major-Sol Minér Kullanimi

Eser armonilime yaklasimi acisindan incelendiginde mantikli bir armonileme
ilerleyisinin oldugu goriilmektedir. Anlamli akor kuruluslari ve kadans hazirliklarinin
oldugu bu eserde “Klasik Donem” armoni anlayisi glidiilmiis makam seyri ¢ergevesinde
yapilan armonileme mantigr yine degismemis melodiye bagimli bir armonik ilerleyis
sergilenmistir. Bu anlamda armonileme anlayiginin makamin gerekli unsurlar ¢ergevesinde
sekillendigi, eserde sik¢a ton degisimlerinin yapildig1 fakat genel tonalite ile donanimin

kismen ortiistiigli goriilmiustiir.

Eser boyunca ¢ogunlukla dikey bir armonileme mantig1 goriilmekle birlikte yer yer
kontrpuantal esliklemeler de goriilmektedir. Kadans anlaminda ise melodik yapinin kadans
olusturabilmek i¢in daha 6nce “Fatma Sultana” adli eserde oldugu gibi bilingli bir degisime
tabi tutuldugu izlenimi edinilmistir. Bu ¢ercevede esere ait kadans yapilar1 belirlenmis ve
Tablo 18’de belirtilmistir. Bu tablo incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavramu ile bati
miizigindeki kadans kavraminin bu eserde Ortiistiigii ve karar ile kadanslar arasinda bir bag

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 18 Schiarky No 10 Karar/Kadans semasi

Zemin Nakarat Meyan Nakarat Aranagme

Sonu Sonu Sonu Sonu Sonu

Gerdaniye Rast Gerdaniye Rast Rast
Perdesinde Perdesinde Perdesinde Perdesinde  Perdesinde
Yarim Karar Tam Karar Yarim Karar Tam Karar Tam Karar

Tam Otantik Tam Otantik Tam Otantik Tam Otantik Tam Otantik
Kadans Kadans Kadans Kadans Kadans

Eser eslik agisindan incelendiginde piyano yazisindaki sag elin solo olarak
kullanildig1 esas melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek
nitelikte armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda eserin genelinde eslik agisindan belirli bir kalibin olmadigi
goriilmektedir. Ancak eslik igerisinde tiir agisindan kimi yerde “Basso Ostinato” yapisinin
kullanildigr goriilmektedir (Sekil 66). Esligin melodi ile ritmik ve ezgi agisindan iliskisinde
ise ritmik acidan bir takim baglantilarin yer yer oldugu ancak ezgisel bir baglantinin
olmadig1 gortilmiistiir.
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Sekil 66 Eslikte ""Basso Ostinato" Kullanimi

Eser makamsal agidan incelendiginde Suzindk makaminin kuramsal agidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Suzindk makaminin karar perdesinin “Rast” perdesi olmasi ve donanim bdlgesinde yer
almas1 gereken “Segah” ve “Hisar” perdelerine yer verilmeyerek sadece “Evi¢” perdesinin
yer alamsi eserin C. Guatelli tarafindan sol major tonu ile iliskilendirilmek istendiginin

ifadesidir. Eserin icerisinde kullanilan degistirici isaretlerden “Hisar” perdesinin mib (Nim
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Hisar) perdesine ve “Segah” perdesinin si (Buselik) donistiiriilmesi eserin ¢ok
seslendirilebilmesi amact ile yapilan uyarlamalardir. S6z konusu uyarlamalar makamin
kuramsal olarak ac¢iklanmasina olanak vermemekle birlikte, eser icra edilerek eserin
donanim1 ve igerisinde yer alan degistirici isaretler ile Suzindk makaminin algilanmasina
olanak tanimaktadir. Ancak eserin donanimi ve igerisinde kullanilan degistirici isaretler ile
makamin olusmasinda gerekli olan donanimin ortiismedigi goriilmiistiir. Eslik acisindan ise
igeride kullanilan degistirici isaretler baglaminda makam 6zelliklerinin kismen gozetildigi

sonucuna varilabilmektedir.
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Sekil 67 Suzinak Makami Donanim
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Sekil 68 Schiarky No 10 i¢erisinde Kullanilan Degistirici Isaretlerin Goriiniimii

Eserin tek sesli olarak incelendiginde eserde; 1-7-9-10-21-24 ve 33. odlgiilerinde
makamin genislemesinde yer verilen Gerdaniye perdesi iizerinde Buselik dortliisii ¢esnisi
kullanilmistir. Yapilan bu cesniler ve eserdeki ton degisimleri ve armoni yaklasimlari
arasinda herhangi bir bag bulunmamistir. Ancak si bemol sesinin bu ¢esnide yer almasi

tonalitede hep sol major yerine sol mindr karsiligini bulmustur.
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Sekil 69 Schiarky No 10, 1-21 ve 33. Olgiilerin Gériiniimii

Sarki formundaki eserlerde sayisal deger olarak kiigiik ustllerin kullanilma gelenegi
g6z oniinde bulundurularak Sarki’nin ¢ok seslendirilmis bigiminde Sofyan usiliiniin genel

ozelliklerinin korunmus oldugunu goriilmektedir.
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3.1.9.1. “Schiarky No 10” Analiz Ornegi

Beste: -------

Armonize: Callisto Guatelli

SCHIARKY No 10
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Schiarky No 10
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3.1.10. “Schiarky No 2” I¢erik Analizi

Eserin Ad1 : Schiarky No:2

Bestecisi -

Armonize : C. Guatelli

Kaynag1 : Arie nazionali e Canti populari Orientali antichi e moderni (Eski ve

yeni milli havalar ve popiiler oryantal sarkilar) Albiim 2: Istanbul

Nadir Eserler Kiitiiphanesi

Eser Breitkopf ve Hartel tarafindan basilan iki serilik piyano alblimiiniin ikinci seri
ikinci pargasidir. C. Guatelli’nin eserin girigsinde yazdigi nota dayanarak eserin bir Tiirk
miizigi sarkisindan armonize edildigi sonucuna varilmaktadir. Ancak eserin bestecisi
belirtilmemistir. Asil Tiirk miizigi halinin notaya alinmamis halk ezgilerinden biri oldugu

degerlendirilmektedir.

Eser notasyon anlaminda alblimiin diger eserlerinde oldugu gibi oldukga
profesyonelce yazilmistir. Orijinal halinde muhtemel olmadig1 degerlendirilen (Allegro
maestoso) Italyanca hiz terimi kullanilmustir. Esere ait tek sesli notaya ulasilamadigi igin ne
tir degisiklikler yapildigina dair bir bilgi edinilememistir. C. Guatelli’nin armonize ettigi
eserlerde pek rastlanilmayan bir olgu olarak ise ezginin katlanmasi1 karsimiza ¢ikmis bu

yap1 piyano teknigi agisindan esere zenginlik katmistir.
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Sekil 70 Ezgide Katlama Ornegi
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Eser isminden de anlasilacag: lizere Tiirk miizigi formalarindan olan sarki formunda

yazilmistir. Esere ait form semas1 Tablo 19’da goriildiigii gibidir.

Tablo 19 Schiarky No 2 Form Semasi

GO 7emin  Nakarat Meyan Nakarat Aranagme

Harfsel
ifade

A B C B D

Olcii Sayisi 1-8. 0-17. 18-25. 26-34.  35-42.
LIPSV Olciiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler  Olgiiler

Esere iliskin form semas1 incelendiginde boliimler arasinda Ol¢ili sayist acisindan

tutarhilik ve denge oldugu goriilmektedir. Bu hali ile geleneksel sarki formu ile benzerlik

gostermekte olup genel tema ve boliim sonu kadanslari agisindan belirginlik vardir.

Eser tonalite agisindan incelendiginde donanimin sol major iizerine insa edildigi
gorilmektedir. C. Guatelli diger eserlerde goriildiigii tonaliteyi en kolay sekli ile makamin
dizileri gercevesinde sekillendirmis ton kurgusu kimi yerde makamin geregi olan si bemol
sesi kullanimlarinda yerini sol minére birakmigtir.  Ancak diger eserlere sarkilara nazaran
makamin dizileri ¢er¢evesinde makamda ¢ok fazla si bemol sesine deginilmediginden

donanimda belirtilen asil ton olan sol major eserin ¢ogu yerinde hissedilmektedir.(Sekil 71)
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Sekil 71 Sol Major Donanimda Sol Minér Kullanimi

Vo
Ve

Eser armonilime yaklasimi agisindan incelendiginde mantikli bir armonileme

ilerleyisinin oldugu goriilmektedir. Anlamli akor kuruluslar1 ve kadans hazirliklarinin
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oldugu bu eserde “Klasik Dénem” armoni anlayist glidiilmiis makam seyri gergevesinde
yapilan armonileme mantig1 yine degismemis melodiye bagimli bir armonik ilerleyis
sergilenmistir. Bu anlamda armonileme anlayisinin kismen makamin gerekli unsurlar
cercevesinde sekillendigi, eserde sikca ton degisimlerinin yapildig1 fakat genel tonalite ile

donanimin kismen Ortiistiigii gorilmiistiir.

Eser boyunca ¢ogunlukla dikey bir armonileme mantig1 goriilmekle birlikte yer yer
tinison esliklemeler de goriilmektedir. Kadans anlaminda ise melodik yapinin bdliim
sonlarinda kadans olusturmak i¢in uygun nitelikte armonilendigi gbze ¢arpmaktadir. Bu
cergevede esere ait kadans yapilart belirlenmis ve Tablo 20°de belirtilmistir. Bu tablo
incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavrami ile bat1 miizigindeki kadans kavraminin bu

eserde Ortiistiigii ve karar ile kadanslar arasinda bir bag oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20 Shiarky No 2 Karar/Kadans Semasi

Zemin Nakarat Meyan Nakarat Aranagme

Sonu Sonu Sonu Sonu Sonu

Neva (I1. Gerdaniye Neva (I1. Gerdaniye Rast
Derece (I. Derece Derece (I. Derece  Perdesinde
Giglii) Giglii) Giglii) Giglii) Tam Karar
Perdesinde  Perdesinde  Perdesinde  Perdesinde

Asma Karar Yarim Karar Asma Karar Yarim Karar

Yarim [k Déniiste Yarim Ilk Doniiste  Tam Otantik

Kadans Yarim Kadans Yarim Kadans
Kadans Kadans
Ikinci Ikinci
Dontiste Doniiste
Tam Otantik Tam Otantik
Kadans Kadans

Eser eslik agisindan incelendiginde piyano yazisindaki sag elin solo olarak
kullanildig1 esas melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek
nitelikte armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda eserin genelinde eslik agisindan belirli bir kalibin olmadigi

goriilmektedir. Ancak eslik igerisinde tiir agisindan kimi yerde Oom-Pah (Dum-Cak)



157

yapisinin kullanildigi goriilmektedir. Esligin melodi ile ritmik ve ezgi agisindan iligkisinde
ise herhangi bir bagin olmadigini sdylemek miimkiindiir.  Diger eserlerde sik¢a

rastladigimiz {inison kullanimlarin ise bu eserde de yer aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 72 Oom-Pah (Dum-Cak) Eslik Tiirii Kullanim

Eser makamsal olarak incelendiginde Hicazkar makaminin kuramsal agidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Hicazkdr makaminin karar perdesinin “Rast” perdesi olmasi ve donanim bdlgesinde yer
almas1 gereken “Segdh”, “Hisar” ve “Zirgiile” perdelerine yer verilmeyerek sadece “Evi¢”
perdesinin kullanilmasi eserin C. Guatelli tarafindan sol major tonu ile iliskilendirilmek
istendiginin ifadesidir. Eserin igerisinde kullanilan degistirici isaretlerden “Segih”
perdesinin si (Buselik) perdesine, “Hisar” perdesinin mib (Nim Hisar) perdesine, “Zirgiile”
perdesinin lab (Nim Zirgiile) perdesine doniistiiriilmesi eserin ¢ok seslendirilebilmesi amact
ile yapilan uyarlamalardir. S6z konusu uyarlamalar makamin kuramsal olarak
aciklanmasina olanak vermemekle birlikte, eser icra edilerek eserin donanimi ve igerisinde
yer alan degistirici isaretler Hicazkdr makammnin kismen algilanmasina olanak
tanimaktadir. Ancak eserin donanimi ve igerisinde kullanilan degistirici isaretler ile
makamin olusmasinda gerekli olan donanimin birbiri ile ortiismedigi anlagilmaktadir.
Ayrica eser igerisinde c¢esni kullanilmadigi ve eslik acisindan da makamsal kismen

kullanilarak korundugu tespit edilmisti.
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Sekil 73 Hicazkar Makami Donanimi
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Sekil 74 Schiarky No 2 i¢erisinde Kullanilan Degistirici Isaretlerin Goriiniimii

Sark1 formundaki eserlerde sayisal deger olarak kiiclik usillerin kullanilma gelenegi
g6z Onilinde bulundurularak Hicazkar Sarki’nin ¢ok seslendirilmis bigiminde Nim Sofyan

usiliiniin genel 6zelliklerinin korunmus oldugunu gortilmektedir.
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3.1.10.1. “Schiarky No 2” Analiz Ornegi

Bestg! ~-m--n-

Armonize; Callisto Guatelli

SCHIARKY NO 2
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Schiarky

No 2

B (NAKARAT

! : /_
. A
dan X
S A
‘L._if)v. i
ol RRL YO
Mk T
@ -
i el
e I
i "we |
- T .Fw
oo
U
(
el
- . .riu 7V
MAL, |
\
2 (IR ~ 1
(s
N tuﬂt Lw z
NI A
! S ——

=
ﬁ%

37
i o~
Lo fere

D {ARANAGME}
. ~ 36
g ri e
e

e

2

35

£

M L “wrl
( 1@ : ‘
i Y “we
oy
AW
P ]
o
» iy

Vil

1

i

v

iv

v

n
3B_
,f-
ol e

s

e Y

32

T Wy
DiRET
A _a; d \.Rur-.l
-
i
0l Al
Sm il
>,u? EN
. | e wylo
o
ﬂu P.\w. .

=

TOK 44




161

3.1.11. “Priére (Dua)” icerik Analizi

Eserin Ad1 : Priére (Dua)

Bestecisi - Rifat Bey?® (Sermiiezzin Rifat Bey)

Armonize : C. Guatelli

Kaynag1 : Rast Albiim/Istanbul Nadir Eserler Kiitiiphanesi-M4668249

Istanbul Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde tespit edilen ve calismada yer verilen diger
bir eser de orijinali Rifat Bey’ ¢ ait olan ve Sultan V. Murad’in tahta ¢ikisina ithaf edilmis
Hicazkar bir sarki olan ‘Priére’ adli eserdir. Eser lizerinde 1876 yilinda yazildigina dair bir
tarith vardir. Zira bu tarih V. Murad’in 93 giinliik padisahligi zamanina birebir denk
gelmektedir. Baslik olarak “Dua” anlamini tagiyan bu eserin bulundugu nota albiimii 16
parcadan olusmaktadir. Priére harig¢ diger eserler “Rast” makamina ait pesrevler, sarkilar ve
saz eserlerinden olusmaktadir. Ancak bu eser igin 6zel bir tasarim yapilmis ve girisinde
padisahin takta cikisina ithaf edildigi yazilmistir. Esere ait giifte de yine Rifat Bey
tarafindan yazilmistir. Ancak eserin Tirk miizigi hali olan tek sesli notasina

ulagilamamustir.

Eser notasyon anlaminda Notac1t Hact Emin Efendi kiilliyatinda yer alan yazi stiline
benzerlikler gostermektedir. Ancak iizerinde Emin Efendi’ye ait olan imza ve sayfa diizeni
stili gozilkmemektedir. Herhangi bir hiz terimi ve niians isareti olmayisi da Emin Efendi

kiilliyati ile benzerlikler gostermektedir.

29 Rufat Bey (Sermiiezzin) (1820-1888): Babasi II. Mahmud dénemi bestekarlarindan Tanburi Kegi (Sirin)
Arif Aga, annesi Hamamizade Ismail Dede Efendi'nin kizi Hatice Hanim'dir. Zamanmin en meshur
hanendelerinden olan Rifat Bey ayrica besteledigi eserlerle devrin 6nde gelen bestekarlar1 arasinda yer
almistir. Hac1 Arif Bey'den biiyiik olmasina ragmen bestekarliga ondan daha ge¢ baslayan Rifat Bey, Haci
Arif Bey ve Sevki Bey'den sonra sarki formunu gelistirerek bu formun en taninan bestekar: sayilmistir.
Geleneksel kurallara baghiligin 6n planda oldugu eserlerinde kullanilan makamlarin biitiin incelikleriyle
islendigi, melodilerin zarif motiflerle siislendigi goriiliir. Kirim savasinda kazanilan zafer dolayisiyla (1855)
bestelenen, "Sivastopol Oniinde yatar gemiler" misrastyla baslayan Sivastopol Mars1 ile 1871 -1872 Yemen
harekat: sirasinda Yemen ¢6llerinde bulunan askerlerin duydugu vatan 6zleminin dile getirildigi "Annem beni
yetistirdi bu ellere yollad" misrasiyla baslayan Alay Mars1 giinlimiiz mars repertuvarinin gozde
eserlerindendir (Tahrali, 1988: 103).
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Eser Tiirk miizigi formlarindan sarki formundadir. Yapisal olarak melodiye bagimli

bir yap1 sergileyen esere ait form semas1 Tablo 21°de goriildiigii gibidir.

Tablo 21 Priére Form Semasi

Boliim Adi Zemin Nakarat Meyan Nakarat Aranagme
Harfsel

Ifade A B ¢ B D
Olcii Sayisi 1-8. 9-17. 18-33. 34-41. 42-50.
Uzunlugu Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olciiler

Eser form agisindan Tiirk miiziginde kullanilan geleneksel sarki formundadir ancak
bu hali ile eserin boliimleri arasinda 6l¢ii sayisi agisindan kismen bir tutarlik ve denge

bulundugu goriilmektedir.

Tonalite agisindan incelendiginde do minér kurgusunun yerine oturdugu ancak eser
tizerindeki tonik mantiginin ¢ogunlukla dominant eksenli oldugu gortilmiistiir. Hatta ¢cogu
yerde tonaliteyi sol major cercevesinde degerlendirmek daha mantikli bir incelemeye
olanak saglayacak olsa da eser C. Guatelli’nin yaptig1 gibi do mindr sinirlari igerisinde
degerlendirilmistir.  Eserdeki en bariz do minor kurgusu ise Meyan boliimiindedir. Eserde

bu hali ile basta yer alan donanim ve varolan tonal yapinin birbiri ile uyumlu oldugu

sOylenebilmektedir.
C (MEYAN) 20
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Sekil 75 Meyan Boéliimiinde Do Minor Kullanimi

Eser armonilime yaklagimi agisindan incelendiginde kismen mantikli bir armonileme

ilerleyisinin oldugu ancak yine bu mantigin bilingli bir sekilde yapilmadig1 goriilmektedir.
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Anlamli akor kuruluslar1 ve kadans hazirliklarina yer yer rastladigimiz bu eserde “Klasik
Doénem” armoni anlayis1 giidiilmiis makam seyri ¢ergevesinde yapilan armonileme mantigi
yine degismemis melodiye bagimli bir armonik ilerleyis sergilenmistir. Bu anlamda
armonileme anlayisinin makamin gerekli unsurlar1 ¢ergevesinde sekillendigi ve dikey bir

armonileme mantig: giidiildiigi de sdylenebilmektedir.

Kadans anlaminda ise boliim sonlarinda olusan kadans yapilarinin kismen mantikli ve
belirgin oldugu goriilmektedir. Makamin seyrine uygun kalislar1 ¢ercevesinde sekillenen bu
kadans yapilar1 Tablo 22°de belirtilmistir. Tablo 22 incelendiginde Tiirk miizigindeki

karar kavramui ile kadans kavraminin bu eserde kismen ortiistiigii goriilmiistiir.

Tablo 22 Priére Karar/Kadans Semasi

Zemin Sonu  Nakarat Meyan Sonu  Nakarat  Aranagme

Sonu Sonu Sonu
Neva (II. Rast Neva (I1. Rast Rast
Derece Perdesinde Derece Perdesinde  Perdesinde
Giiclii) Tam Karar Giiclii) Tam Karar  Tam Karar
Perdesinde Perdesinde
Yarim Karar Yarim Karar
Yarim Yarim Yarim Yarim Yarim
Kadans Kadans Kadans Kadans Kadans

Eser eslik agisindan incelendiginde piyano yazisindaki sag elin solo olarak
kullanildig1 esas melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek
nitelikte armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda eserin genelinde eslik agisindan belirli bir kalibin oldugu
goriilmektedir. Eslik igerisinde tiir agisindan Oom-Pah (Dum-Cak) yapisinin kullanildigi
goriilmektedir. Esligin melodi ile ritmik ve ezgi agisindan iliskisinde ise herhangi bir bagin
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Diger eserlerde sik¢a rastladigimiz {inison kullanimlarin

ise bu eserde yer almadig1 goriilmektedir.
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Sekil 76 Eslikte Oom-Pah (Dum-Cak) Kullanim

Eserin ¢ok seslendirilmis niishas1 iizerinde yapilan inceleme dogrultusunda
Hicazkar makaminin kuramsal agidan olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hig¢ birinin
dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Hicazkar makaminin donaniminda yer almasi gereken
“Segah”, “Hisar”, “Zirgiile” ve “Evi¢” perdelerine yer verilmemistir. Bu anlamda eserin do
mindr kurgusu icin uyarlanmis oldugu sonucuna varilabilmektedir. Eserin igerisinde
kullanilan degistirici isaretlerden “Segah” perdesinin si (Buselik) perdesine, “Hisar”
perdesinin mib (Nim Hisar) perdesine, “Zirgiile” perdesinin lab (Nim Zirgiile) perdesine
donistiiriilmesi eserin ¢ok seslendirilebilmesi amaci ile yapilan uyarlamalardir. S6z konusu
uyarlamalar makamin kuramsal olarak agiklanmasina olanak vermemekle birlikte, eser icra
edilerek eserin donanimi ve igerisinde yer alan degistirici isaretler Hicazkar makaminin
kismen algilanmasina olanak tanimaktadir. Ancak eserin donanimi ve igerisinde kullanilan
degistirici isaretler ile makamin olugsmasinda gerekli olan donanimin birbiri ile 6rtiismedigi
anlagilmaktadir. Ayrica eserde ¢esni kullanilmadigi ve eslik acisindan ise makamin

ozelliklerinin kismen korundugu goriilmektedir.

nl-ll'):
fGas
y

Sekil 77 Hicazkar Makami1 Donanim
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Sekil 78 Priére I¢erisinde Kullamlan Degistirici Isaretlerin Goriiniimii

Sarki formundaki eserlerde sayisal deger olarak kiigiik ustllerin kullanilma gelenegi
g0z Oniinde bulundurularak Hicazkar Sarki’nin ¢ok seslendirilmis bi¢ciminde Nim Sofyan

ustliiniin genel 6zelliklerinin korunmus oldugu anlasilmaktadir.
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3.1.11.1. “Priére” Analiz Ornegi
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3.1.12. “Muhayyer Pesrev” Icerik Analizi

Eserin Adi : Muhayyer Pesrev

Bestecisi : Edhem Efendi® (Kanuni Edhem Efendi)
Armonize : C. Guatelli

Kaynagi : Malumat Dergisi/Sayis1 bilinmiyor: Kisisel Arsiv

Eser Malumat Dergisi eki olarak yaymlanmis ve giiniimiize kadar ulagsmis bir
piyano notasidir. Notaci Hact Emin Efendi kiilliyatinin 84 nolu eseridir. Eserde besteci
olarak Edhem Bey yazilmis, yapilan arastirma ile eserin asil Tiirk miizigi notasina
ulasilarak bestecisinin Kanuni Edhem Bey oldugu anlagilmistir. Tirk miizigi hali ile
notasina ulasilmis olup Tirk miizigi ash da yine Notact Hac1 Emin Efendi’nin ayni ekinde
yer almaktadir. Ancak bu nota da yine muhayyer makami cercevesinde degil de bu eserde

cok seslendirilmis iist partideki hali ile aynidir. (Sekil 79)

.wﬂ
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Sekil 79 Muhayyer Pesrev’in Notac1 Hac1 Emin Efendi Kiilliyatinda Yer Alan Tek
Sesli Notasi

%0 Kanuni Edhem Efendi (-1920), Musika-i Hiimayun’da gérev yapmus sarayim fasillarinda icracilik yapmus
ayni zamanda Enderun hocalarindan birisidir. 1 pesrev (muhayyer), 4 saz semaisi ve 7 sarkis1 bilinmektedir
(www.tahiraydogdu.com, 17.04.2014).
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Ulagilan Tiirk miizigi notasi ile Notact Hact Emin Efendi’nin yayinladigi ve
cokseslendirmesini C. Guatelli’nin yaptigi bu eserin notasyon anlaminda bir degisime
ugramadigi tek sesli halinin birebir ¢ok seslendirildigi tespit edilmistir. Ancak burada
Oornegi verilen tek sesli notanin bir degisime tabi tutuldugu ve yine makamsal yapidan
uzaklastigr diisiiniilmektedir. Clinkii devrin Tiirk miizigi kuramsal catis1 diisiiniildiiglinde

muhayyer makamina ait donanimda yine eksikler oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Eser bagligindan da anlasilacagi tiizere Tirk miizigi formlarindan Pesrev
formundadir. Yapisal olarak bati miizigi cercevesinde degerlendirilse de form olarak
melodiye bagimli bir yap1 sergilemektedir. Esere ait form semasi1 Tablo 23’de goriildiigi

gibidir.

Tablo 23 Muhayyer Pesrev Form Semasi

Bgl:illm I.Hane  Teslim 1. Hane Teslim Ill. Hane  Teslim IV.Hane Teslim
Harfsel A B C B D B E B

ifade

Olcii
Sayisi
Uzunlugu

1-16. 17-24. 25-40. 41-48. 49-64. 65-72. 73-88. 89-96.
Olgiiler ~ Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler  Olgiiler

Esere iliskin form semasi incelendiginde boliimler arasinda 6lgii sayis1 agisindan
tutarlilk ve denge oldugu, geleneksel pesreve formu ile benzerlik gosterdigi

anlasilmaktadir.

Eser tonalite agisindan incelendiginde donanim ve kurgu olarak sol major tonik
cercevesinde sekillendirilmeye calisilmistir. Ancak eserde tonalite anlaminda ¢ok biiyiik
problemler yer almaktadir. Eserde basta Sol majore ait donanim olmasina ragmen eser
icerisinde ¢okca ton degisimleri meydana gelmis ancak bu ton degisimleri bilingli bir
baskalasim sonucu degil de makamin gereklilikleri ¢ergevesinde melodiye bagimli bir

sekilde gelismistir. C. Guatelli’nin diger ¢okseslendirmeleri ile yapilan karsilastirma
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neticesinde eserin pek c¢ok yerinde ciddi armonik hatalarin oldugu noktalarla

karsilasilmistir.

Armonik acidan incelendiginde esere yukarida da deginildigi gibi ciddi bir armoni
anlayis1 glidiilmemis, melodideki her ses i¢in yeni bir armoni tliretilmeye ¢alismistir demek
yanlis olmayacaktir. Zira armonileme anlayisi agisindan C. Guatelli’nin en basarisiz
orneklerinden birisidir. Armonileme yaklasimi ve akor kuruluslari agisindan “Klasik
Donem” 6zelliklerini tastyan bu eserin ¢ok seslendirilmesinde melodik ilerleyis cogunlukla
belli bir tonalite cergevesinde yiirlimemis makamin seyir Ozellikleri dogrultusunda
gelismistir. Bu ¢ercevede eserin ¢okseslendirmesinde ¢okseslendirme tekniklerinden hem

dikey hem yatay armoni tekniginin baskin olarak kullanildigi anlagilmaktadir.

Eserdeki kadans yapilar1 ise melodik yapi paralelinde yapilmis climle ve bdliim
sonlart Muhayyer makaminin seyri ¢er¢evesinde olusturulmustur. Tespit edilen benzerlik
ve farkliliklar baglaminda kadans kavrami ile karar kavrami iligkisi dikkate alinarak
eserdeki bolim sonlarina ait kadans yapilari Tablo 24°de gosterilmistir. Tablo
incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavrami ile bati miizigindeki kadans kavraminin bu

eserde ortiistiigii gorilmiistiir.

Tablo 24 Muhayyer Pesrev Karar/Kadans Semasi

Teslim I11. Hane Teslim
Sonu Sonu Sonu
Muhayyer Diigdh Muhayyer Diigah Muhayyer Diigah Muhayyer Diigah
(I. Derece  Perdesinde (. Derece Perdesinde (. Derece Perdesinde (I. Derece Perdesinde
Giiglii) Giiglii) Giiglii) Giiglii)
Perdesinde  Tam Karar  Perdesinde  Tam Karar Perdesinde Tam Karar Perdesinde Tam Karar
Yarim Yarim Yarim Yarim
Karar Karar Karar Karar
Yarim Tam Yarim Tam Otantik Yarim Tam Yarim Tam Otantik
Kadans Otantik Kadans Kadans Kadans Otantik Kadans Kadans
Kadans Kadans

Eser eslik acisindan incelendiginde piyanodaki sag elin solo olarak kullanildig: esas
melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigr sol elin ise sag eli eslikleyecek nitelikte

armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek gerekmektedir.
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Bu baglamda eserde sag el ve sol el teknikleri agisindan herhangi bir yapisal tutarlilik
goriilmemekle birlikte genelde tek sesli orgiisel yapilar kullanmistir. Bu yapilar genelde
melodiye karst melodi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda sol el i¢in yalin akor
kullanimlarinin eserin genelinde yer aldigi goriilmektedir. Esligin ezgi ile ritmik ve ezgisel
acisindan iligkisinde ise herhangi bir bagin olmadigint séylemek miimkiindiir. Diger
eserlerde sikca rastladigimiz iinison kullanimlarin ise bu eserde sadece iki 6lgiide yer aldig

gorilmektedir.

Eser makamsal agidan incelendiginde Muhayyer makaminin kuramsal agidan
olusabilmesi igin gerekli olan unsurlarin kismen dikkate alindigi goriilmektedir. Muhayyer
makaminin donanim bolgesinde yer almasi gereken “Segdh” yerine higbir isaretin
yazilmamis olmast eserin C. Guatelli tarafindan c¢okseslendirmek iizere yapilan
uyarlamadir. S6z konusu uyarlama makamin kuramsal olarak aciklanmasina olanak
vermemekle birlikte, eser icra edilerek eserin donanimi ve igerisinde yer alan degistirici
isaretler Muhayyer makaminin algilanmasina kismen olanak tanimaktadir. Ancak eserin
donanimi ve igerisinde kullanilan degistirici isaretler ile makamin olusmasinda gerekli olan
donanimin birbiri ile Ortlismedigi anlasilmaktadir. Eslik acisindan ise yine makamsal

ozelliklerin kismen gozetildigi sonucuna varilabilmektedir.
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Sekil 81 Muhayyer Pesrev Icerisinde Kullanilan Degistirici isaretlerin Goriiniimii
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Eserin tek sesli asil hali incelendiginde eserde; 9. dlglide Neva perdesi iizerinde
Buselik dortliisti, 13. 6l¢iide Acem perdesi lizerinde Cargah dortliisti, 17. 6l¢iide Acem
perdesi lizerinde Cargah dortliisii, 19. Olglide Neva perdesi lizerinde Buselik dortliisii
cesnileri, 29. Olgiide Cargdh perdesi tizerinde Nikriz beslisi, 31. dl¢iide yerinde Hiizzam
beslisi, 34. ol¢lide Neva perdesi lizerinde Buselik dortliisii ve beslisi ¢esnileri, 52. 6l¢iide
Neva perdesi lizerinde Buselik beslisi ve dortliisti, 53 ve 54. 6l¢iilerde Muhayyer perdesi
tizerinde Saba dortliisli, 56 ve 57. dlgiilerde Acem perdesi iizerinde Buselik dortliisii, 59.
Olciide yerinde Saba dortliisii, 61. dl¢lide yerinde Saba makami dizisi ¢esnileri, 75 ve 76.
Olciilerde Hiiseyni Asiran perdesi lizerinde Kiirdi dortliisti, 77 ve 78. dlgililerde Nim Zirgiile
perdesi lizerinde eksik Segah beslisi, 83. dl¢iide Cargah perdesi tizerinde Buselik dortliisii

¢esnileri kullanilmistir.
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Sekil 83 Cesni Armonilemeleri

Eser igerisinde ton degisiklikleri yapilmigsa da eser igerisinde yer alan c¢esniler
dogrultusunda ton degisikligi yapilmadigi, zaten siirekli degisen bir tonalite anlayiginin

oldugu ve armonileme yaklasiminda bir farklilik olmadig1 s6ylenebilmektedir.

Eserin C. Guatelli tarafindan 4/4 “sofyan” wusilii dogrultusunda ele alindig
goriilmektedir. Pesrevlerin sayisal deger olarak kiiciik ustller ile yazilamayacagi, var olan

ustliin parcalara boliinmesi dolayisiyla darblarinin (vuruslarinin) yerinin de8ismesi ile
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eserin ¢ok seslendirilmis bi¢iminde usil unsurunun korunmadigi ve c¢ok seslendirilmek

tizere farklilastirildigi anlagilmaktadir.
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3.1.12.1. “Muhayyer Pesrev” Analiz Ornegi
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Armonize: Callisto Guatelli
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3.1.13. “Suzinak Pesrev” Icerik Analizi

Eserin Ad1 : Suzinak Pesrev

Bestecisi : Emin Aga®! (Tanburi Emin Aga)

Armonize : C. Guatelli

Kaynagi : Malumat Dergisi/Sayis1 bilinmiyor: Kisisel Arsiv

Eser Malumat Dergisi eki olarak yayinlanmis ve giiniimiize kadar ulagsmis bir piyano
notasidir. Notact Haci Emin Efendi killiyatinin 83 nolu eseridir. Eserde besteci olarak
Emin Agha yazilmis, yapilan arastirma ile eserin asil Tiirk miizigi notasina ulagilarak
bestecisinin Tanburi Emin Aga oldugu anlasilmistir. Tiirk miizigi hali ile notasina ulagilmis
olup ¢ok seslendirilmis esere ait notanin bir boliimiiniin eksik oldugu anlasilmistir. Dort
haneli bir pesrevin ¢ok seslendirilmis hali olan bu notada yalnizca birinci ve dordiincti hane

ile teslim boliimiiniin biiyiik bir kism1 bulunmaktadir. Eser bu hali ile analiz edilmistir.

Ancak eserin elde olan kismu ile tek sesli asil hali karsilastirildiginda asil notanin gok
biiyiik degisiklikler ile neredeyse armonize etmek icin tekrar uyarlandigi ve makamsal
yapidan da uzaklasildig1 tespit edilmistir. Eser bashigindan da anlasilacag: tizere Tiirk
miizigi formlarindan pesrev formundadir. Yapisal olarak bati miizigi ¢ergevesinde
degerlendirilse de form olarak melodiye bagimli bir yap1 sergilemektedir. Esere ait form

semas1 Tablo 25°de goriildiigi gibidir.

' Tanburi Emin Aga (1750-1814). Enderiin’da tahsil gérmiis, tanbur hocaligi yapnus, padisahin
miiezzinbasiligina kadar yiikselmistir. Emin Aga sadece saz eseri bestelemistir. Eserlerinde o giine dek
goriilmemis bir yenilik ve modern bir nagme yapisi tagimasi miinasebetiyle, bestekarin Bat1 Misikisi’den ¢ok
etkilendigini ve bu etkinin eserlerine yansidigr disiiniilmektedir. Sultan III. Selim devrinin &nemli
bestekarlarindandir (Cevik, 2011: 33).
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Tablo 25 Suzinak Pesrev Form Semasi

Bolim . V.
Ady I. Hane Teslim Hane
Harfsel A B C

ifade

Ol¢ii
Sayisi
Uzunlugu

1-14. 15-25. 26-52.
Olgiiler Olgiiler  Olgiiler

Eser elde edilmis iki sayfasinca degerlendirildiginden yalnizca iic bolim
incelenebilmistir. Orijinal notaya ulasildiginda ise notalarin ve ustliin de bozulmus olmasi
arada kag ol¢iiliik bir bosluk oldugunu anlamayr miimkiin kilmamaktadir. Bu hali ile 6l¢ii
sayilar1 arasinda bir dengeden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bdliimler arasinda

belirginlik vardir.

Eser tonalite acisindan degerlendirildiginde donanimin ve genel kurgunun sol major
tonik ¢ercevesinde gelistigidir. Ulasilamayan boliimler g6z oniline alinmadiginda dordiincii
hanedeki si bemol sesinin kullanildig1 yerlerde tonalite tamamen sol mindr ¢ergevesinde
sekillenmistir. Ancak eksik boliimler de olsa diger eserlerde C. Guatelli’nin pesrev
armonileme anlayisinda oldugu gibi bu eserde de tonalite konusunda mantikli bir diigiince
tarzinin oldugu sdylenemez. Makamin gerekleri cercevesinde gelisen tonalite, makam
hangi dizide ise ona gore sekillenmis ve makam donanimina en yakin tonalite olarak sol

major secilmistir.
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Sekil 84 Major Tonalite Icerisinde Sol Minér Kullanim
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Armonileme yaklasimlar1 acisindan incelendiginde C. Guatelli’nin diger eserlerde
oldugu gibi ¢ok ciddi bir anlayis gilitmedigi goriilmektedir. Bu eserde dikkat ¢eken en
onemli husus ise iist partide yer alan mi bemol ve la bemol seslerinin 6zellikle ilk hane de
hi¢bir sekilde armonilemeyi etkilememis hatta {ist partide mindr bir ilerleyis duyulurken
eslikte 1srarci bir sol major tonalitesinin kendisini gostermesidir. Bu da eseri biitiinlesik ton
ve armonileme anlayisindan uzaklagtirmistir. Makam seyrinin el verdigi kadar armonileme
yapan C. Guatelli eserde yatay bir kontrpuan mantigi giitmiis “Barok ve Klasik”
donemlerde goriilen bir yaklasim sergilemistir. Sol minor tonalite de ise eserin donanimu ile

tonalite uyumsuzluk gostermektedir.

Eserdeki kadans yapilar1 ise melodik yap1 paralelinde yapilmig ciimle ve bolim
sonlart Muhayyer makaminin seyri ¢er¢evesinde olusturulmustur. Tespit edilen benzerlik
ve farkliliklar baglaminda kadans kavrami ile karar kavrami iliskisi dikkate alinarak
eserdeki bolim sonlarma ait kadans yapilari Tablo 26’da gosterilmistir. Tablo
incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavrami ile bat1 miizigindeki kadans kavraminin bu

eserde kismen Ortiistiigii gorilmiistiir.

Tablo 26 Suzinak Pesrev Karar/Kadans Semasi

. Hane Sonu Teslim Sonu IVV. Hane Sonu
Neva (Giiglii) Diigah Perdesinde Rast (Giiglii)
Perdesinde Perdesinde

Tam Karar
Yarim Karar Tam Karar
Eksik Otantik Yarim Kadans Tam Otantik
Kadans Kadans

Eser eslik acisindan incelendiginde piyanodaki sag elin solo olarak kullanildig: esas
melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek nitelikte
armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek gerekmektedir.
Bu baglamda eserde sag el ve sol el teknikleri agisindan herhangi bir yapisal tutarlilik
goriilmemekle birlikte genelde tek sesli orgiisel yapilar kullanmistir. Bu yapilar genelde

melodiye karst melodi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda sol el i¢in yalin akor
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kullanimlarinin eserin genelinde yer aldigi goriilmektedir. Esligin ezgi ile ritim ve melodi
acisindan iligskisinde ise herhangi bir bagin olmadigint séylemek miimkiindiir. Diger
eserlerde sikca rastladigimiz tinison kullanimlarin ise “Muhayyer Pesrev” de oldugu gibi bu

eserde de sadece iki Olcilide yer aldig1 goriilmektedir.

Eser makamsal agidan incelendiginde Suzindk makamimin kuramsal agidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir.
Eserin karar perdesinin “Rast” perdesi olmasi ve Suzindk makaminin donanim bdlgesinde
yer almast gereken “Segdh” ve “Hisar” perdelerinin yer almamasi sadece “Evig”
perdesinin yer almasi eserin C. Guatelli tarafindan sol major tonu ile iligkilendirilmek
istendiginin ifadesidir. Ancak Suzindk makamina ait degistirici isaretlerin eserin igerisinde
kullanildigi goriilmektedir. Kullan degistirici isaretlerden “Segah” perdesinin si (Buselik)
perdesine, “Hisar” perdesinin mib (Nim Hisar) perdesine dontstiiriilmesi yer verilmemesi
eserin ¢ok seslendirilebilmesi amaci ile yapilan uyarlamalardir. S6z konusu uyarlamalar
makamin kuramsal olarak agiklanmasia olanak vermemekle birlikte, eser icra edilerek
eserin donanimi ve icerisinde yer alan degistirici isaretler makaminin algilanmasina kismen

olanak tanimaktadir. Eslik acisindan ise makamsal Ogelerin kismen kullanildig:

goriilmektedir.
n o
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Sekil 85 Suzinak Makami Donanim
42 4 44 45 46 47

e o nl®

Jp et

) 3 3 3 3 3

=~ S - ~
X I r vy |.—P Lw'i‘ [F H . —— ‘—i-

3
SIS D W

d
1%

I

TT®

e

|

|
|
[ 4
=

Vel

Sekil 86 Suzinak Pesrev Icerisinde Kullamlan Degistirici Isaretlerin Goriiniimii
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Eserin tek sesli asil hali incelendiginde eserin; 26. 6lgiisiinde Acem perdesi lizerinde
Cargah dortliisii, 37. Olgiisiinde Gerdaniye perdesi iizerinde Buselik dértliisii, 49-52.
Olclilerde Acemli Rast makami dizisinin kullanildigi goriilmektedir. Biitliin bu ¢esnilerin
eser igerisinde genel manada bir ton degisimine ve armoni anlayisinda bir degisime sebep
olmadig1, ancak yalmzca 26. Olgiideki ¢esnide kullanilan si bemol sesinin tonalitede sol

mindr kullanilmasina sebep oldugu goriilmektedir.
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Sekil 87 Cesni Armonilemeleri

Eserin tek sesli orijinal niishasinda 28/4 lik “Devri Kebir” usulii ile bestelendigi
goriilmustiir. Ancak eseri C. Guatelli 2/4 “Nim Sofyan” usilii dogrultusunda ele almistir.
Pesrevlerin sayisal deger olarak kiiciik ustller ile yazilamayacagi, var olan usiliin parcalara
boliinmesi dolayisiyla darblarinin yerinin degismesi ile eserin ¢ok seslendirilmis bi¢iminde

ustl unsurunun korunmadigi ve ¢ok seslendirilmek tizere farklilastirildig1 anlasilmaktadir.
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3.1.13.1. “Suzinak Pesrev” Analiz Ornegi

2
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3.1.14. “Et Sirto” Icerik Analizi

Eserin Ad1 : Et Sirto

Bestecisi : Notact Hact Emin Bey

Armonize : C. Guatelli

Kaynagi : Malumat Dergisi/Sayis1 bilinmiyor: Kisisel Arsiv

Eser Malumat Dergisi eki olarak yaymlanmis ve giiniimiize kadar ulagsmis bir
piyano notasidir. Notact Hact Emin Efendi kiilliyatinin 135 nolu eseridir. Ancak Malumat
Dergisi’nin hangi sayist ile birlikte basildigi bilinmemektedir. Notaci Hact Emin Efendi’nin
kiilliyatinda yer alan kendine ait nadir eserlerden bir tanesidir. Eserin asil tek sesli haline
ulagilabilmis ve notasyon anlaminda ¢ok fazla degisime tabi tutuldugu goriilmiistiir. Hatta
asil notasinda giiftenin olmadig fakat cok seslendirilmis niisha {lizerinde giiftenin de yer

aldig1 gortilmektedir.

Notact Emin Efendi’nin bestelemis oldugu eser bagliginda da gectigi gibi sirto
formuna benzerlikler gosterse de geleneksel form ile kuramsal agidan benzememektedir.
Ancak eserin aslinda sirto formu kendisini ¢ok daha iyi belli etmektedir. inceleme 15131nda
yapilan form semast Tablo 27°de belirtilmistir. Buna gore eserde sirto formunda ¢ok
goriilmeyen ara bir boliimiin oldugu ancak genelde Ol¢ii sayilarinda bir tutarlilik ve

boliimler arasinda belirginlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Sekil 88)

Tablo 27 Et Sirto Form Semasi

Boliim Adi l. Hane Il. Hane * I1l. Hane IV. Hane
Harfsel -

ifade A B C D
Olcii Sayisi 1-9. 10-18. 19-22. 23-30. 31-39.

Uzunlugu Olciiler Olciiler Olciiler Olciiler Olciiler
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Sekil 88 Form Dis1 Boliim

Eser tonalite agisindan incelendiginde Re minér donaniminin oldugu ve eserin bu ton
tizerine kurgulandig1 goriilmektedir. Ancak eserin bazi yerlerinde bu kurgunun yerini re
majore biraktigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, C. Guatelli’nin donanim olarak re mindr
tonunun donanimini makamin donanimina uymak adma tercih ettigi goriilmektedir.
Karsimiza ¢ikan re mindr — re major tonaliteleri kimi yerde istikrarli bir ton anlayisindan
uzaklasilmasina neden olmaktadir. Makamin geregi olan fa diyez sesine ulasan melodik

yapilarda re minérden re majore gecis pek ¢ok yerde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 89 Re Major-Re Minor Kullanimi

Armonileme yaklagimi agisindan eser, aslindaki tek sesli makamsal yap1
cercevesinde armonilenmistir. Bu sekli ile C. Guatelli’nin armoni yaklasimi agisindan
mantikli bir tonalite anlayisi glitmedigi makamin gerekli unsurlar1 g¢ergevesinde eseri
sekillendirdigi goriilmektedir. Eserde hem yatay hem de dikey bir ¢ok seslendirilmenin
oldugu ve bu ¢okseslendirmede tonalite ile donanimin da kismen ortlistiigii gortilmistiir.

Genelde “Klasik Donem” yapilari kullanilmistir.

Eserdeki kadans yapilar1 ise melodik yapi paralelinde yapilmig ciimle ve bolim
sonlar1 Hicaz makaminin seyri g¢er¢evesinde olusturulmustur. Tespit edilen benzerlik ve
farkliliklar baglaminda kadans kavrami ile karar kavrami iligkisi dikkate alinarak eserdeki
boliim sonlarina ait kadans yapilar1 Tablo 28’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde Tiirk
miizigindeki karar kavrami ile bati miizigindeki kadans kavramimin bu eserde kismen

Ortlistiigli gorilmiistiir.
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Tablo 28 Et Sirto Karar/Kadans Semasi

. Hane I1. Hane I11. Hane V. Hane

Sonu Sonu Sonu Sonu

Diigah Diigah Diigah Diigah
Perdesinde Perdesinde Perdesinde Perdesinde

Tam Karar Tam Karar Tam Karar Tam Karar

Yarim Eksik Yarm Yarim
Kadans Otantik Kadans Kadans
Kadans

Eser eslik agisindan incelendiginde piyanodaki sag elin solo olarak kullanildig1 esas
melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek nitelikte
armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek gerekmektedir.
Bu baglamda eserde sag el ve sol el teknikleri agisindan herhangi bir yapisal tutarlilik
goriilmemekle birlikte genelde tek sesli orgiisel yapilar kullanmistir. Bu yapilar genelde
melodiye karst melodi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda sol el i¢in yalin akor
kullanimlarinin eserin genelinde yer aldig1 goriilmektedir. Eslikte belli bir kalip mantiginin
gidildigi ve eserde kimi yerde Oom-Pah (Dum-Cak) tiiriiniin kullanildigi goriilmekle
birlikte esligin ezgi ile ritmik ve melodik agidan iligkisinde ise herhangi bir bagin

olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

27 28 29 30

|

9., 4 3|, & 8,4 , 8|, % 4
— ===
Sekil 90 Eslikte Oom-Pah (Dum-Cak) kullanim

Eser makamsal agidan incelendiginde Hicaz makamimin kuramsal agidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Eserin karar perdesinin “Diigah” perdesi olmasi ve Hicaz makaminin donanim bolgesinde

yer almasi gereken “Dik Kiirdi” perdesi yerine sib (Kiirdi) perdesinin yer almasi ve “Nim
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Hicaz” perdesine yer verilmemesi C. Guatelli tarafindan re mindr tonu ile iliskilendirilmek
istendiginin ifadesidir. S6z konusu farkliliklar makamin kuramsal olarak agiklanmasina
olanak vermemekle birlikte, eser icra edilerek eserin donanimi ve igerisinde yer alan
degistirici isaretler makamin algilanmasina kismen olanak tamimaktadir. Ancak eserin
donanimi ve icerisinde kullanilan degistirici isaretler makamin olusmasinda gerekli olan
donanimla Ortligmemektedir. Ayrica eserde herhangi bir ¢esni kullanilmamakla birlikte

eslikte makamsal 6geler kismen 6zelliklerini korumuslardir.
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Sekil 92 Et Sirto I¢erisinde Kullanilan Degistirici Isaretlerin Goriiniimii

Sirto formundaki eserlerde sayisal deger olarak kiiciik ustllerin kullanilma gelenegi
g6z Oniinde bulundurularak eserin ¢ok seslendirilmis bi¢iminde Nim Sofyan usiliiniin

genel 6zelliklerinin korunmus oldugu anlagilmaktadir.
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ET SIRTO

3.1.14.1. “Et Sirto” Analiz Ornegi
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3.1.15. “Dinle Séziim Ey Dilruba” icerik Analizi

Eserin Ad1 : Dinle S6ziim Ey Dilruba

Bestecisi : Usta Yanni (Kemengeci)

Armonize : C. Guatelli

Kaynagi : Malumat Dergisi/Sayis1 bilinmiyor: Kisisel Arsiv

Eser Malumat Dergisi eki olarak yayinlanmis ve giiniimiize kadar ulagmis bir piyano
notasidir. Notaci Haci Emin Efendi kiilliyatinin 127 nolu eseridir. Ancak Malumat
Dergisi’nin hangi sayisi ile birlikte basildigi bilinmemektedir. Kaynaklar baglaminda
yapilan incelemede internet ortaminda pek ¢ok kaynakta eserin III. Selim’e veya Usta
Yanni’ye ait olduguna dair pek ¢ok farkli bilgi bulunmaktadir. Ancak hem Ciineyt Kosal
arsivi bilgilerine hem de Cevik (2011)’in yaptig1 bir calismaya dayanarak III. Selim’in bu
isimde bir eserine rastlanilmamistir. Dolayisi ile eserin kapaginda yazildig: sekli ile Usta

Yanni’ye ait oldugu kabul edilmistir.

Kapaginda da yazdig iizere eser sarki formundadir. Bu ¢ercevede incelenen esere

ait form semas1 Tablo 29’da belirtilmistir.

Tablo 29 Dinle Séziim Ey Dilruba Form Semasi

Boliim Adi Zemin Nakarat Aranagme

Harfsel ifade A B C

Olcii Sayisi 1-7. 8-19. 20-21.
Uzunlugu Olgiiler Olgiiler  Olgiiler

Eserde sarki formu c¢ergevesinde boliim sonlarinin belirgin oldugu o6l¢ii sayilari

acisindan ise boliimler arasinda tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Eser tonalite agisindan
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incelendiginde fa major tonik g¢ercevesinde sekillendirilmistir ancak diger eserlerde de
karsilasilan problemlerden birisi olan melodik yap1 c¢ergevesinde sekillenen ¢oklu tonalite
mantig1 bu eser icinde gegerlidir. Ciinkii eserde donanim disinda degistirici isretler vasitasi

ile pek ¢ok ton degisimi mevcut olup istikrarli bir ton anlayis1 goériilmemektedir.

3

|
| |
1 i

— e ek e |
.5\:V e : Ik\ = . J}! uJ = 2t s i r r

™
Sekil 93 Fa Major-Do Minor Ton Degisimi

Armonik acidan incelendiginde esere yukarida da deginildigi gibi ciddi bir armoni
anlayis1 giidiilmemis, melodideki her ses i¢in yeni bir armoni tiiretilmeye calisilmistir. Zira
armonileme anlayisi agisindan C. Guatelli’'nin yine basarisiz Orneklerinden birisidir.
Armonileme yaklasimi ve akor kuruluslar1 agisindan “Klasik Dénem” o6zelliklerini tasiyan
bu eserin ¢ok seslendirilmesinde melodik ilerleyis cogunlukla belli bir tonalite ¢cergevesinde
yirlimemis makamin seyir Ozellikleri dogrultusunda gelismistir. Bu ¢ercevede eserin
cokseslendirmesinde ¢okseslendirme tekniklerinden yatay armoni tekniginin baskin olarak

kullanildig: anlasilmaktadir.

Eserdeki kadans yapilar1 ise melodik yapi paralelinde yapilmis ciimle ve bdliim
sonlart Acem Asiran makaminin seyri c¢ergevesinde olusturulmustur. Tespit edilen
benzerlik ve farkliliklar baglaminda kadans kavrami ile karar kavrami iligkisi dikkate
alinarak eserdeki boliim sonlarina ait kadans yapilar1 Tablo 30°da gosterilmistir. Tablo
incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavrami ile bati miizigindeki kadans kavraminin bu

eserde Ortiismedigi goriilmiistiir.

Tablo 30 Dinle Soziim Ey Dilruba Karar/Kadans Semasi

Zemin Sonu Nakarat Sonu Aranagme Sonu
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Acem Perdesinde Acem Asiran Acem Asiran
Asma Karar Perdesinde Tam Perdesinde Tam
Karar Karar
Tam Otantik * Tam Otantik
Kadans Kadans

Eser eslik acisindan incelendiginde piyanodaki sag elin solo olarak kullanildigi esas
melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek nitelikte
armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek gerekmektedir.
Bu baglamda eserde sag el ve sol el teknikleri agisindan herhangi bir yapisal tutarlilik
goriilmemekle birlikte genelde tek sesli orgiisel yapilar kullanmistir. Bu yapilar genelde
melodiye karst melodi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda sol el i¢in yalin akor
kullanimlarinin eserin genelinde yer aldigi goriilmektedir. Esligin ezgi ile melodik agidan
iliskisinde ise herhangi bir bagin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak eslik, ritmik

acidan kimi yerde ezgi ile birlikte hareket etmektedir.
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Sekil 94 Ezgi ile Esligin Ritmik iliskisi

Eser makamsal agidan incelendiginde Acem Asiran makaminin kuramsal agidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Eserin karar perdesinin “Acem Asiran” perdesi olmasi ve Acem Asiran makaminin
donanim bolgesinde yer alan “Kiirdi” perdesinin yazilmis olmasi eserin C. Guatelli
tarafindan fa major tonu ile iliskilendirilmek istendiginin ifadesidir. Eser igerisinde “Nim
Hisar” perdesinin mib (Hisar) perdesine, “Dik Siinbiile” perdesinin lab (Siinbiile) perdesine
doniistiiriilmesi eserin ¢ok seslendirilebilmesi amaci ile yapilan uyarlamalardir. S6z konusu
uyarlamalar makamin kuramsal olarak agiklanmasina olanak vermemektedir. Ayrica eser

icra edilerek eserin donanimi ve igerisinde yer alan degistirici isaretler Acem Asiran
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makaminin algilanmasina kismen olanak tanimakta olup, ciimle sonlarinda yapilan “Acem
Agiran” perdesi iizerindeki Cargahli kalislar ile eserin makami Acem Asiran olarak
belirlenmistir. Ayrica eserin donanimi ile makamin donanimi birbiri ile ortiismektedir Eslik

acisindan ise makamsal dgelerin korundugu sdylenemez.

Sekil 95 Acem Asiran Makami Donanimi

L,

Sekil 96 Dinle Soziim Ey Dilruba Icerisindeki Degistirici Isaretlerin Goriiniimii

Eserin tek sesli asil hali incelendiginde eserin; 3-4. Olgiilerde Cargah perdesi
tizerinde Nikriz beslisi, 7. Olglide Gerdaniye perdesi ilizerinde Buselik dortliisii, 8-9.
Olclilerde Neva perdesi lizerinde Kiirdi dortliisii, 10. Olglide Cargah perdesi {izerinde
Buselik dortliisii, 11. olglide Acem Asiran perdesi tizerinde Buselik dortliisii ¢esnileri
kullanilmistir. Cesniler ve ton degisimleri agisindan giizel bir 6rnek teskil eden bu eserde

cesnilerde tonalite degisimleri meydana gelmistir.

3 4

| s T . T
Ee=—Tea e

Sekil 97 Cesnide Fa Major-Do Minor Degisimi
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Sekil 98 Cesnide Do Minor Fa Major Degisimi
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Sekil 99 Cesnide Mib Major- Do Minor Degisimi

Sarki formundaki eserlerde sayisal deger olarak kii¢iik usiillerin kullanilma gelenegi
g6z Onlinde bulundurularak Acem Asiran Sarki’nin ¢ok seslendirilmis bi¢iminde Aksak

usiliiniin bolinerek kullanilmasi genel 6zelliklerinin kismen korunmus oldugunu ifade

etmektedir.



3.1.15.1. “Dinle Séziim Ey Dilruba” Analiz Ornegi
DINLE SOZUM EY DILRUBA

Beste: Usta Yani
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3.1.16. “Saba Pesrev” icerik Analizi

Eserin Adi : Saba Pesrev

Bestecisi : Dede Efendi®

Armonize : C. Guatelli

Kaynagi : El yazmasi1 Contre Basso adli defter: Armoni Mizikast Arsivi

Eser Armoni Mizikas1 Arsivi'nde yer aldigi hali ile C. Guatelli’nin kendi el yazisi
ile kaleme aldig1 bir notaya sahiptir. Diizgiin okunabilen ve boliim boliim sayfalandirilmis
bir sekilde yazilmistir. Notada herhangi bir niians ve hiz terimi olmamakla birlikte
bestecisinin belirlenememis olmasi tek sesli asil nota ile ¢ok seslendirilmis nota arasinda ne

tiir bir degisiklige gidildigi saptanamamustir.

Eser basligindan da anlasilacag: iizere pesrev formundadir. Eserin form semast

Tablo 31°de belirtilmistir.

Tablo 31 Saba Pesrev Form Semasi

Boliim ) 1. ) Il. ) V. )
I. Hane Teslim Teslim Teslim Teslim
Ad1 Hane Hane Hane
Harfsel
A B C B D B E B

ifade

Olcii

1-10. 11-24. 25-34. 35-48. 49-58. 59-72. 73-82. 83-96.
Sayis1 | . . . . . . .

Y Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olgtiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler
Uzunlugu

%2 Eser iizerindeki notta sadece Dede Efendi ibaresi gegmekle birlikte yapilan arastirmada eserin hangi Dede
Efendi tarafindan bestelendigine dair bilgi edinilememistir.
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Form semasi incelendiginde eserde boliimlerin oldukga belirgin oldugu 6l¢ii sayisi

acisindan da kismen bir tutarlilik oldugu gortilmektedir.

Tonalite acisindan incelendiginde ise eserin donaniminda herhangi bir degistirici
isaret olmadig1 ve eserin la min6r kurgusuna daha yakin oldugu goriilmiistiir. Ancak eserin
geneline bakildiginda ¢ok fazla ton degisimi oldugu ve yer yer donanimsal olarak da uygun
olan do major tonikle iliskilendirilebilecegi goriilmistiir. Tonalite belirlenirken Saba
makami dizileri diisliniildiigii ve tonalite elde etme kaygisi giidiilmedigi anlasilmistir. Bu
anlamda eserin basinda kullanilan donanim ile eser i¢erisinde kullanilan tonalitenin kismen

uyumlu oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Armonileme yaklasimi agisindan eser makamin olusmast icin gerekli olan unsurlar
cercevesinde seyretmistir. Armonileme yaklasimi ve akor kuruluslari agisindan “Klasik
Donem” 6zelliklerini tastyan bu eserin ¢ok seslendirilmesinde melodik ilerleyis ¢ogunlukla
belli bir tonalite cergevesinde yiirimemis makamin seyir Ozellikleri dogrultusunda
gelismistir. Bu gergevede eserin ¢okseslendirmesinde ¢okseslendirme tekniklerinden dikey
armoni tekniginin baskin olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Kadanslar agisindan
degerlendirildiginde ise eserdeki boliim sonu kadanslarinin kismen belirgin oldugu
gorllebilmektedir. Var olan tonal yapiya kismen uygun hazirlanmis kadans yapilari olup bu

kadanslar ile makamsal karar duraklar1 arasindaki iliski Tablo 32’de belirtilmistir.

Tablo 32 Saba Pesrev Karar/Kadans Semasi

l. Hane Teslim 1. Hane Teslim I11. Hane Teslim IV.Hane  Teslim
Sonu Sonu Sonu Sonu Sonu Sonu Sonu Sonu
Cargah Cargah
(Gligli) Diigah (Gugli) Diigah Diigah Diigah Diigah Diigah

Perdesinde  Perdesinde  Perdesinde Perdesinde Perdesinde Perdesinde Perdesinde Perdesinde
Yarim Tam Karar Yarim Tam Karar Tam Karar Tam Karar Tam Karar Tam Karar
Karar Karar
Tam Tam .

Otantik - Otantik - Plagal - Tam Otantik -
Kadans Kadans

Kadans Kadans
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Kadans yapilar1 incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavrami ve bati
miizigindeki kadans kavraminin bu eserde oOrtlismedigi goriilmektedir. Ayrica Teslim
boliimii sonundaki ton dis1 egilim ve tinison kullanimlar akor yapisin1 bozmus ve kadans

kurulmasina olanak vermemistir.(Sekil 100)
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Sekil 100 Teslim Sonu Tonalitenin Goriiniimii

Eser eslik acisindan incelendiginde piyanodaki sag elin solo olarak kullanildigi esas
melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadigi sol elin ise sag eli eslikleyecek nitelikte
armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek gerekmektedir.
Bu baglamda eserde sag el ve sol el teknikleri acisindan herhangi bir yapisal tutarlilik
goriilmemekle birlikte genelde tek sesli orgiisel yapilar kullanmistir. Bu yapilar genelde
melodiye kars1t melodi veya iinison islemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda
sol el i¢in yalin akor kullanimlarmin eserin genelinde yer aldig1 goriilmektedir. Eserde yer
alan eslik, ezgi ile ritim ve melodi agisindan karsilastirildiginda benzerlik ve bagmn

bulunmadig tespit edilmistir.

Eser makamsal agidan incelendiginde Saba makaminin kuramsal agidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan hi¢ birinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Eserin karar perdesinin “Diigah” perdesi olmasi ve Saba makaminin donanim bdlgesinde
yer almas1 gereken “Segah” ve “Hicdz” perdeleri yerine higbir isaretin yazilmamis olmasi
eserin C. Guatelli tarafindan la mindr tonu ile iligkilendirilmek istendiginin ifadesidir.
Ancak Saba makamina ait degistirici isaretlerin eserin igerisinde kullanildig: goriilmektedir.
Kullan degistirici isaretlerden “Hicaz” perdesinin reb (Nim Hicaz) perdesine
doniistiiriilmesi ve Segdh perdesine yer verilmemesi eserin ¢ok seslendirilebilmesi amaci
ile yapilan wuyarlamalardir. S6z konusu uyarlamalar makamin kuramsal olarak

agiklanmasina olanak vermemekle birlikte, eser icra edilerek eserin donanimi ve igerisinde
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yer alan degistirici igaretler Saba makaminin algilanmasina kismen olanak tanimaktadir.

Eslik agisindan ise makamsal 6zelliklerin hi¢ dikkate alinmadigini séylemek miimkiindiir.
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Sekil 101 Saba Makami Donanim

n Pt ~ I/\>A [
p D" P E
oC—wre i i i =
(3 T - AR AR — -
7€ e o e e " iy o —
[

Sekil 102 Saba Pesrev Icerisinde Kullamlan Degistirici Isaretler

Eserin tek sesli asil hali incelendiginde eserde; 25. Olgiisiinde Diigah perdesi
lizerinde Rast dortliisii, 74-75 ile 81-82. Olgiilerde Hiiseyni Asiran perdesi iizerinde Hicaz

dortliisii ¢esnilerini yer almaktadir. Eserde yapilan bu ¢esniler ile tonalite degisimleri

arasinda herhangi bir bag gortilmemistir.

25 81 82
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Sekil 103 Cesni Armonilemeleri

Eserin C. Guatelli tarafindan 4/4 “sofyan” usGli dogrultusunda ele alindigi

goriilmektedir. Pesrevlerin sayisal deger olarak kiiciik ustller ile yazilamayacagi, var olan
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ustliin pargalara bdliinmesi dolayisiyla darblarinin yerinin degismesi ile eserin ¢ok
seslendirilmis bi¢iminde usl unsurunun korunmadigi ve ¢ok seslendirilmek {izere

farklilastirildig1 anlasilmaktadir.
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3.1.17. “Cargah Pesrev” Icerik Analizi

Eserin Adi : Cargah Pesrev

Bestecisi : Dede Efendi®

Armonize : C. Guatelli

Kaynagi : El yazmasi1 Contre Basso adli defter: Armoni Mizikast Arsivi

Eser Armoni Mizikas1 Arsivi’nde yer aldigi hali ile C. Guatelli’nin kendi el yazisi
ile kaleme aldig1 bir notaya sahiptir. Diizgiin ve okunakli bir sekilde yazilmistir. Notada
herhangi bir niians ve hiz terimi olmamakla birlikte bestecisinin belirlenememis olmasi tek
sesli asil nota ile cok seslendirilmis nota arasinda ne tiir bir degisiklige gidildigi

saptanamamigtir.

Eser basligindan da anlasilacagi iizere pesrev formundadir. Eserin form semasi

Tablo 33’de belirtilmistir.

Tablo 33 Cargah Pesrev Icerik Analizi

Boliim I. Hane Teslim . Teslim 1. Teslim V. Teslim
Ad1 Hane Hane Hane

Harfsel A B C B D B E B
ifade

Olcii 1-16. 17-24. 25-40. 41-48. 49-64. 65-72. 73-88. 89-96.
Sayisi Olciiler Olgiiler Olgiiler Olciiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler Olgiiler
Uzunlugu

Form gemasi incelendiginde eserde boliimlerin oldukga belirgin oldugu 6l¢ii sayist

acisindan da kismen bir tutarlilik oldugu goriilmektedir.

% Eser iizerindeki notta sadece Dede Efendi ibaresi gegmekle birlikte yapilan arastirmada eserin hangi Dede
Efendi tarafindan bestelendigine dair bilgi edinilememistir.
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Eser tonalite agisindan incelendiginde basindaki donanimlar neticesinde Sib major
tonik cergevesinde yazildigi anlasilmaktadir. Eser tonalite de tutarlilik agisindan diger
eserlere gore daha anlamli kurgulanmustir. Ciinkii eserdeki Cargadh makami (gogiiriilme)
neticesinde sib maj6r tonuna uyumlu hale gelmistir. Ayrica tek sesli asil halinde de makam
cergevesinde ilerleyis de tonaliteye uygundur. Bu anlamda eserin donanimi ve igerisindeki
tonalitenin de birbiri ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak ozellikle Teslim
boliimindeki re bemol sesi neticesindeki sib min6r armonilemesi tonalite agisindan bu

uyumun disinda tutulmaktadir. (Sekil 104)
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Sekil 104 Sib Minoér Armonilemesi

Armonileme yaklasimi agisindan tonalitenin ¢ok fazla degismeyisi nedeniyle eserde
mantikli akor baglaniglar1 goriilmektedir. Ayrica kadans hazirliklarinin mantikli yapildig:
bu eserde “Klasik Dénem” armoni anlayis1 giidiilmiis, makam seyri ¢ergevesinde yapilan
armonileme mantig1 yine degismemis melodiye bagimli bir armonik ilerleyis sergilenmistir.
Bu anlamda armonileme anlayisinin makamin gerekli unsurlar1 ¢ercevesinde sekillendigi,
dikey bir yazim dili  kullamildigr  sdylenebilmektedir. Kadanslar  agisindan
degerlendirildiginde ise eserdeki bolim sonu kadanslarinin  belirgin  oldugu
goriilebilmektedir. Var olan tonal yapiya uygun hazirlanmis kadans yapilar1 olup bu

kadanslar ile makamsal karar duraklari arasindaki iliski Tablo 34’de belirtilmistir.
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Tablo 34 Cargah Pesrev Karar/Kadans Semasi

I1. Hane Teslim I11. Hane
Sonu Sonu Sonu
Acem Kiirdi Acem Kiirdi Acem Kiirdi Diigah Acem
(Gligli) Perdesinde (Gliglin) Perdesinde (Giglii) Perdesinde Perdesinde Agiran
Perdesin Perdesinde Perdesinde Perdesinde
de Tam Karar Tam Karar Tam Karar Tam Karar
Yarim Yarim Yarim Karar
Yarim Karar Karar
Karar
Yarim Tam Otantik Yarim Tam Otantik Yarim Tam Yarim Tam Otantik
Kadans Kadans Kadans Kadans Kadans Otantik Kadans Kadans
Kadans

Tablo 34 incelendiginde Tiirk miizigindeki karar kavrami ile bati miizigindeki

kadans kavraminin bu eserde tamamen Ortiistiigli goriilmektedir.

Eser eslik acisindan incelendiginde piyano yazisindaki sag elin solo olarak
kullan1ldig1 esas melodiye ek bir armoni unsuru yazilmadig sol elin ise sag eli eslikleyecek
nitelikte armonilendigi saptanmistir. Bu nedenle sol eli bir eslik gibi degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda eserin genelinde eslik agisindan kismen belirli bir kalibin
oldugu goriilmektedir. Eslik igerisinde tiir agisindan Oom-Pah (Dum-Cak) yapisinin
kullanildig1 goriilmektedir. Esligin ezgi ile ritmik agidan kismen bagimli oldugu ve melodik
acidan iliskisinde ise herhangi bir bagin olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Diger eserlerde

sikca rastladigimiz {inison kullanimlar ise bu eserde oldukca az goriilmektedir.
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Sekil 105 Eslikte Oom-Pah (Dum-Cak) Kullanimi

Eser makamsal agidan incelendiginde Cargdh makamimin kuramsal agidan
olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlarin kismen dikkate alindigi goriilmektedir. Eser bir

tanini aralig1 (tam ses) peste gogiiriilerek yazilmistir. Bu dogrultuda eserin karar perdesinin
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“Kiirdi” perdesi olmasi ve dolayisiyla Cargah makaminin donanim boélgesinde yer almasi
gereken “Kiirdi” ve “Nim Hisar” perdelerine yer verilmesi eserin C. Guatelli tarafindan sib
major tonu ile iligkilendirilmek istendiginin ifadesidir. Eser igerisinde kullan degistirici
isaretlerden “Hicaz” perdesinin reb (Nim Hicaz) perdesine, “Nim Sehnaz” perdesinin
“Sehnaz” perdesine doniistiiriilmesi ve Segadh perdesine yer verilmemesi eserin ¢ok
seslendirilebilmesi amaci ile yapilan uyarlamalardir. S6z konusu uyarlamalar makamin
kuramsal olarak acgiklanmasima kismen olanak vermekle birlikte, eser icra edilerek eserin

donanimi ve igerisinde yer alan degistirici isaretler Cargdh makaminin algilanmasina

olanak tanimaktadir.

Sekil 106 Cargah Makami Donanimm

Sekil 107 Kiirdi Kararh Cargadh Makami Donanim
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Sekil 108 Cargih Pesrev I¢erisinde Kullamlan Degistirici isaretler

Eserin tek sesli asil hali incelendiginde eserde; 8. dl¢iide Hiiseyni perdesi iizerinde
Kiirdi dortliisii, 20-35. Olgiilerde yerinde Saba dortliisii, 49-50. Olcililerde yerinde Cargah

dortliisii, 59. ol¢iide Neva perdesi tizerinde Buselik dortliisti, 77. 6lglide Acem perdesi
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tizerinde Buselik dortliisii ¢esnileri kullanilmistir. 20, 35, 77 ve 78. olgiiler de yapilan

¢esnilerin ton degisimlerine neden olmalar1 g¢esni ile ton degisimi arasindaki baga giizel

orneklerdir.
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Sekil 110 Cargih Pesrev 49-50 ve 77-78. Olciilerde Cesni Armonilemeleri

Eserin C. Guatelli tarafindan 4/4 “sofyan” usllii dogrultusunda ele alindigi

gorilmektedir. Pesrevlerin sayisal deger olarak kiiciik ustller ile yazilamayacagi, var olan

uslliin pargalara boliinmesi dolayisiyla darblarimin yerinin degismesi ile eserin ¢ok

seslendirilmis bi¢iminde usl unsurunun korunmadigi ve c¢ok seslendirilmek {izere

farklilastirildig1 anlasilmaktadir.
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3.1.17.1. “Cargah Pesrev” Analiz Ornegi

Beste:Dede Efend:

Armonize: Callisto Guatelli
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3.2. Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 35 “Eserin Formu Nedir” Sorusuna Iliskin Dagilim

n %
Sarki 10 58.82
Pesrev 5 29.41
Sirto 1 5.88
Diger 1 5.88
Toplam 17 100.00

Tablo 35 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %58.82°si “Sarki”, %29,41’i

Pesrev, %5,88’1 “Sirto” oldugu goriilmektedir. “Diger” segenegi Tiirk miiziginde var olan

formlardan higbirine benzerlik gdstermeyen bir

degerlendirilistir.

form olup

“Saz Eseri”

olarak

Buna gore, C. Guatelli’nin ¢okseslendirme igin Tiirk miizigi formlarindan biiytlik

cogunlukla sarki formunu tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 36 “Béliimler Arasinda Olcii Sayis1 Acisindan Tutarhlik Var Midir?”

Sorusuna Iliskin Dagilhim

n %

Tamamen 10 58.82

Kismen 4 23.53

Hig 3 17.65

Toplam 17 100.00
Tablo 36 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %>58.82’sinde tamamen,

%23.53’linde kismen tutarli oldugu, %17,65’inde hig tutarli olmadig goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin ¢ok seslendirmis oldugu eserlerin biiylik ¢ogunlugunda

boliimler arasinda 6l¢ii sayisi agisindan tutarlilik oldugu goriilmektedir.
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Bu bulgu, C. Guatelli’nin ¢okseslendirmek amaci ile se¢mis oldugu eserlerde
belirleyici bir 6zellik olarak “boliimler arasinda Sl¢li sayist agisindan tutarliligin olup

olmadigimi dikkate aldig1” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 37 “Béliimler Arasinda Belirginlik Var Midir?” Sorusuna iliskin

Dagilim
n %
Tamamen 16 94.12
Kismen 1 5.88
Hig 0 0.00
Toplam 17 100.00

Tablo 37 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %94,12’sinde tamamen, %5,88’inde

kismen belirginlik oldugu goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin ¢ok seslendirmis oldugu eserlerin tamamina yakininin
boliimleri arasinda belirginlik oldugu goriilmektedir. Boliimler arasindaki belirginlik,
boliimler arasinda yapilan ¢okseslendirme yaklagimi farkliliklarinin daha iyi anlagilmasini

saglamaktadir.

Bu bulgu, C. Guatelli’nin ¢okseslendirmek amaci ile se¢mis oldugu eserlerde
belirleyici bir 6zellik olarak “boliimler arasinda belirginlik olup olmadigini dikkate aldig1”

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 38 “Eserin Tonu Nedir?” Sorusuna fliskin Dagihm

n %
Do Min6r 1 5.88
Re Minor 2 11.76
Fa Major 3 17.65
Sol Major 6 35.29
La Mino6r 4 23.53
Sib Major 1 5.88
Toplam 17 100.00

Tablo 38 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %35,29’u Sol Major, %23,53°i La
Minér, %17,65°1 Fa Major, %11,76’s1 Re Mindr, %5,88’1 Do Minér ve Sib Major tonunda
oldugu goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini ¢ogunlukla major tonalitelerde
¢ok seslendirmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte se¢mis oldugu eserlerin
makamlarinin c¢ogunlukla major tonaliteler ile c¢ok seslendirilmeye uygun oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 39 “Eserde Ton Degisikligi Yapilmis Midir?” Sorusuna fliskin Dagihm

n %
Evet 13 76.47
Hayir 4 23.53
Toplam 17 100.00

Tablo 39 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %76,47’sinde ton degisikliginin

yapildigi, %23,53 linde ton degisikliginin yapilmadig1 goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’'nin Tiirk miizigi eserlerini ¢ok seslendirirken biiyiik

cogunlukla ton degisikligi yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo 40 “Eserin Donanim Var Olan Tonal Yap:r ile Uyumlu Mudur?”

Sorusuna Iliskin Dagilim

n %
Tamamen 6 35.29
Kismen 9 52.94
Hig 2 11.76
Toplam 17 100.00

Tablo 40 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %52,94’liniin kismen, %35,29’unun

tamamen uyumlu oldugu, %11,76’sin1in hi¢ uyumlu olmadig1 goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’'nin Tiirk miizigi eserlerini ¢ok seslendirirken donanim
dogrultusunda tespit edilen asil tonaliteden ¢ogunlukla uzaklasarak eserlerin igerisinde

farkli tonal yapilar kullandig1 anlasilmaktadir.

Bu bulgu C. Guatelli’nin eserlerin makam O6zelliklerini (karar perdesi ve degistirici
isaretler) dikkate alarak en yakin tonaliteyi esas tonalite olarak belirlemesine ragmen eserin
icerisinde makamin geregi olan degismelere yonelik farkli tonaliteler kullandig1 seklinde

agiklanmaktadir.

Tablo 41 “Eserin Cokseslendirilmesinde Kullanilan Baskin Teknik Nedir?”

Sorusuna iliskin Dagilim

n %
Yatay 5 29.41
Dikey 10 58.82
Yatay-Dikey 2 11.76
Diger 0 0.00

Toplam 17 100.00
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Tablo 41 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %58,82’sinin Dikey, %29,41’inin

Yatay, %11,76’smin Yatay-Dikey’in baskin teknik oldugu goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini ¢ok seslendirirken baskin olarak

daha ¢ok “Dikey” ¢cokseslendirme teknigini kullanmis oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu eserlerin ¢ok seslendirilmesinde ezgiye karsi bir ezgi olusturmak yerine
icinde bulundugu yiizyil itibari ile donemin ¢okseslilik yaklasimina uygun bir sekilde ¢ok

seslendirilme yaklasimi uyguladigi seklinde agiklanmaktadir.

Tablo 42 “Eserin Cokseslendirmesinde Hangi Bati Miizigi Donem Ozellikleri

Kullanilmistir?” Sorusuna iliskin Dagilim

n %
Barok 3 17.65
Klasik 11 64.71
Romantik 1 5.88
Barok ve Klasik 2 11.76
Toplam 17 100.00

Tablo 42 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %64,71’inin Klasik, %17,65’inin
Barok, %11,76’smin Barok ve Klasik, %5,88’inin Romantik donem o6zelikleri gosterdigi

goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme yaklagiminin bir
onceki cizelgede dikkate alinarak “Klasik Donem” 0Ozelliklerine benzer oldugu
gorilmektedir. Asil ezginin agik bir bigimde anlagilmasina olanak saglayabilecek daha sade

bir gokseslendirme yaklasimini tercih ettigi anlagilmaktadir.
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Tablo 43 “Eserde Kullanilan Kadanslar Belirgin Midir?” Sorusuna iliskin

Dagihim
n %
Tamamen 6 35.29
Kismen 8 47.06
Hig 3 17.65
Toplam 17 100.00

Tablo 43 incelendiginde, analiz edilen eserlerin  %47,06’simida  kismen,

%35,29’unuda tamamen belirgin oldugu, %17,65’inde hi¢ belirgin olmadig1 gériilmektedir.

Buna gore, ¢okseslendirmelerdeki ton anlayisinin bariz olmayist nedeniyle C.
Guatelli’nin ¢ok seslendirdigi eserlerde olusturmus oldugu kadanslarin, ¢cogunlukla belirgin

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 44 “Tonal Yapimmin Olusmasinda Makamsal Unsurlar Dikkate Alinmis

Midir?” Sorusuna Iliskin Dagilhim

n %
Tamamen 9 52.94
Kismen 6 35.29
Hig 2 11.76
Toplam 17 100.00

Tablo 44 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %52,94’tinde tamamen,

%35,29’unda kismen dikkate alindig1, %11,76’sinda hi¢ dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme yaklasiminda
Tiirk miiziginin en 6nemli unsurlarindan makam kavrami ile bati miiziginin en 6nemli

unsurlarindan biri olan ton kavramini iligskilendirdigi anlagilmaktadir. Cok seslendirme



223

siirecinde seyir, karar perdesi, giicli perdesi, ¢esni gibi makamsal unsurlari ¢ogunlukla

dikkate alarak eserlerin tonal yapilarini olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 45 “Eserde Kullanilan Kadanslar Olusturulurken Makamsal Unsurlar

Dikkate Alinmis Midir?” Sorusuna iliskin Dagihm

n %
Tamamen 7 41.18
Kismen 7 41.18
Hig 3 17.65
Toplam 17 100.00

Tablo 45 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %41,18’inin tamamen ve kismen

dikkate alindig1, %17,65’inde hi¢ dikkate alinmadig1 gortilmektedir.

Tiirk miizigi eserlerinde makamin geregi olarak tam karar, yarim karar ve asma
karar perdeleri tizerinde kaliglar yapilarak makamin seyir 6zellikleri orta konulmaktadir.
Uzerinde durulan perdelerin makam ozellikleri dogrultusunda farkli kalis hissi
uyandirilmaktadir. Batt miiziginde ise s6z konusu edilen kalis ya da bitiris hissi seslerin ton

icerisindeki 6zellikleri dogrultusunda kadanslar ile yapilmaktadir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini c¢okseslendirme anlayiginda

makamin seyir 6zelliklerini dikkate alarak eserin kadanslarini olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 46 “Eserde Ton Degisiklikleri Varsa, Ton Degisikligi Ile Ezgide

Hissedilen Cesniler Arasinda Bir Bag Var Midir?” Sorusuna iliskin Dagihm

n %
Tamamen 5 29.41
Kismen 1 5.88
Hig 11 64.71

Toplam 17 100.00
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Tablo 46 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %64,71’inde hi¢ bag olmadigi,

%29,41’inde tamamen, %5,88’inde kismen bag oldugu goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme anlayisinda,
eserlerde hissedilen cesnilerin oldugu kisimlarda ¢ogunlukla ton degisikligi yapmadigi

gorilmektedir.

Tablo 47 “Eserdeki Armonileme Yaklasini fle Ezgide Hissedilen Cesniler

Arasinda Bir Bag Var Midir?” Sorusuna iliskin Dagilim

n %
Tamamen 0 0.00
Kismen 2 11.76
Hig 15 88.24
Toplam 17 100.00

Tablo 47 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %88,24’{inde bir bag olmadigi,

%11,76’sinda kismen bir bag oldugu goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme anlayisinda,
eserlerin tamamina yakininda hissedilen cesniler ile armonileme yaklasimi degisiklikleri

arasinda hi¢ bag olmadig1 goriilmektedir.

Bu bulgu, C. Guatelli’nin eserde hissedilen ¢esnilerin yer aldi boliimlerde farkli bir
bat1 miizigi donemine ait armonileme yaklagimi kullanmadigi, eserin basindan itibaren

belirlemis oldugu armonileme yaklasimina bagl kaldigi seklinde ifade edilmektedir.
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Tablo 48 “Eserde Belirli Bir Eslik Kahbi1 Var Midir?” Sorusuna iliskin

Dagihim
n %
Tamamen 6 35.29
Kismen 6 35.29
Hig 5 29.41
Toplam 17 100.00

Tablo 48 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %35,29’unda tamamen ve kismen

var oldugu, %29,41’inde hi¢ olmadig1 goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme anlayisinda,
ezgiyi cok seslendirirken olusturmus oldugu eslikte genellikle tekrar eden bir eslik kalibinin

var oldugu goriilmektedir.

Tablo 49 “Eserde Kullanilan Eslik Tiirii Nedir?” Sorusuna fliskin Dagihm

n %

Basso Ostinato 1 5.88
Oom-Pah (Dum-Cak) 5 29.41
Diger 7 41.18
Albeti Basso ve Diger 1 5.88
Basso Ostinato ve Oom-Pah (Dum-Cak) 1 5.88
Basso Ostinato ve Diger 1 5.88
Murky Bass ve Oom-Pah (Dum-Cak) ve £ g8
Diger

Toplam 17 100.00

Tablo 49 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %41,18’inin diger, %29,41’inin

Oom-Pah, %5,88’inin Basso Ostinato, Albeti Basso ve Diger, Basso Ostinato ve Oom-Pah,
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Basso Ostinato ve Diger, Murky Bass, Oom-Pah ve Diger oldugu goriilmektedir. “Diger”

secenegi verilen seceneklere uymayan eslik tiiriinii ifade etmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme anlayisinda,
ezgiyli c¢ok seslendirirken olusturmus oldugu eslikte genellikle bilinen eslik tiirlerini
kullanmadigi, ancak bilinen eslik tiirlerinden Oom-Pah (Dum-Cak) tiiriinii kullandigt,
dolayistyla bilinen eslik tiirleri ile belli bir ismi olmayan eslik tiirlerini birlestirerek bir eslik

olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 50 “Eserde Kullamlan Esligin Ritmik Acidan, Ezgi ile Olan iliskisi

Nedir?” Sorusuna iliskin Dagilim

n %
Tam bagiml 0 0.00
Yar1 bagimh 5 29.41
Bagimsiz 12 70.59
Toplam 17 100.00

Tablo 50 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %70,59’unun bagimsiz,

%29,41’inin yar1 bagiml oldugu gortilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme anlayisinda,
ezgiyi ¢ok seslendirirken olusturmus oldugu esligin ritmi ile ezginin ritmi arasinda biiyiik

cogunlukla bir bag olmadi goriilmektedir.

Tablo 51 “Eserde Kullanilan Esligin Ezgi Acisindan Asil Ezgi ile Olan iliskisi

Nedir?” Sorusuna iligkin Dagilim

n %
Tam bagimli 0 0.00
Yar1 bagimh 1 5.88
Bagimsiz 16 94.12

Toplam 17 100.00
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Tablo 51 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %94,12’sinin bagimsiz, %5,88’inin

yar1 bagimli oldugu goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme anlayisinda,
ezgilere yonelik olusturmus oldugu esliklerin ezgi agisindan asil ezginden bagimsiz oldugu
ve hi¢bir iliskisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, eslik ezgisinin asil ezgiden bagimsiz
olmasi ezgide var olan degisimlere yonelik eslikte farkli ezgisel yaklasimlarin kullanildigt

bi¢ciminde anlagilmaktadir.

Tablo 52 “Eserde Hissedilen Makam Nedir?” Sorusuna fliskin Dagihm

n %
Acem Asiran 1 5.88
Cargah 1 5.88
Hicaz 1 5.88
Hicazkar 4 23.53
Muhayyer 1 5.88
Saba 1 5.88
Suzinak 2 11.76
Sevk-efza 1 5.88
Sevk-i Tarab 1 5.88
Ussak 1 5.88
Zirgiileli Hicaz 3 17.65
Toplam 17 100.00

Tablo 52 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %23,53 linlin Hicazkar,
%17,65’inin Zirgiileli Hicaz, %11,76’sinin Suzinak, %35,88’inin Acem Asiran, Cargah,
Hicaz, Muhayyer, Saba, Sevk-efza, Sevk-i Tarab, Ussak makaminda oldugu goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin ¢okseslendirmek amaciyla se¢mis oldugu eserlerde

belirli bir makama bagli kalmayarak farkli makamlardan yararlandigi anlagilmaktadir.
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Ancak se¢mis oldugu eserlerin makam yapilarinin ¢ogunlugunda Hicaz dortliisii veya

beslisi ya da Hicaz makami dizisinin tamaminin yer aldig1 goriilmektedir. C. Guatelli’nin

cokseslendirmek amaciyla se¢mis oldugu eserlerin bu yapidaki birlesimleri igeren

makamlar1 tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 53 “Eserde Kullanilan Makamin Genel Ozellikleri Korunmus Mudur?”

Sorusuna Iliskin Dagilim

n %
Tamamen 0 0.00
Kismen 12 70.59
Hig 5 29.41
Toplam 17 100.00

Tablo 53 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %70,59’unda kismen korundugu,

%29,41’inde hi¢ korunmadig1 goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme anlayisinda,

eserlerin makam 6zelliklerinin genel olarak dikkate alindig1 ve korundugu goriilmektedir.

Tablo 54 “Eserin Donanim Kullanilan Makam ifade Etmek Icin Yeterli

Midir?” Sorusuna Iliskin Dagilim

n %
Tamamen 2 11.76
Kismen 8 47.06
Hig 7 41.18
Toplam 17 100.00
Tablo 54 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %47,06’sinda  kismen,

%11,76’sinda tamamen yeterli oldugu, %41,18’sinde hi¢ yeterli olmadig: goriilmektedir.



229

Buna gore, C. Guatelli’nin Tirk miizigi eserlerini c¢okseslendirme anlayisinda,
eserlerin ¢ok seslendirilmis bi¢iminde yer alan donanim dogrultusunda eserlerin makaminin

belirlenmesinin olduke¢a gii¢ oldugu goriilmektedir.

Tablo 55 “Eserin Donammmm Ve Icerisinde Kullamlan Degistirici Isaretler

Makamin Algilanmasi i¢in Yeterli Midir?” Sorusuna iliskin Dagilim

n %
Tamamen 10 58.82
Kismen 7 41.18
Hig 0 0.00
Toplam 17 100.00

Tablo 55 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %58,82’simnde tamamen,

%41,18’inde kismen yeterli oldugu goriilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme anlayisinda,
eserlerin ¢ok seslendirilmis halinde yer alan donanim ve eserlerin igerisinde kullanilan
degistirici isaretler bir biitiin olarak degerlendirildiginde eserlerin makaminin ne olduguna

iliskin ¢cogunlukla bir alginin olustugu gortilmektedir.

Tablo 56 “Eserin Donanmm Ve I¢erisinde Kullanilan Degistirici Isaretler Tle

Makamin Olusmasinda Gerekli Olan Donanim Ortiismekte Midir?” Sorusuna fliskin

Dagihim
n %
Evet 2 11.76
Hayir 15 88.24
Toplam 17 100.00

Tablo 56 incelendiginde, analiz edilen eserlerin %88,24’tiniide Ortiismedigi,

%11,76’sinda ortlistiigii goriilmektedir.
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Buna gore, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme anlayisinda,
eserlerin ¢ok seslendirilmis halinde yer alan donanim ve eserlerin igerisinde kullanilan
degistirici isaretler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, eserlerin makaminin olusmasinda
gerekli olan donanim isaretleri ile var olan isaretlerin tamamina yakinini ortiismedigi
goriilmektedir. Bu ciimleden hareketle C. Guatelli’nin Tiirk miiziginde kullanilan degistirici
isaretleri bati miiziginde kullanilan degistirici isaretlere uyarladi anlagilmaktadir. Dort
koma degerindeki bakiye bemol isareti bati miiziginde kullanilan bemol isaretine, bir koma
degerindeki koma bemolii natiirel olarak kullanilmistir. S6z konusu farkliliklar ya da
uyarlamalar eserlerin makaminin kuramsal olarak aciklanmasina olanak vermeyerek o

makama iligkin alginin olusmasina yardimci olmaktadir.

Tablo 57 Eserlerde Kullanilan Usiiliin Genel Ozellikleri Korunmus Mudur?”

Sorusuna iliskin Dagilhim

n %
Evet 12 70.59
Hayir 5 29.41
Toplam 17 100.00

Tablo 57 incelendiginde, analiz edilen eserlerin  %70,59’unda korunmus,

%29,41’inde korunmamis oldugu goériilmektedir.

Buna gore, C. Guatelli’nin Tirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme anlayisinda,
cokseslendirmek amaciyla se¢mis oldugu eserler cogunlukla sarki formunda oldugundan
sayisal deger olarak kiiclik ustller kullanilmistir dolayisiyla eserlerde kullanilan ustllerin

genel ozelliklerinin ¢ogunlukla korunmus oldugu goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

“Callisto Guatelli’nin 19.Yiizy1l Klasik Tiirk Miizigi Cokseslendirme Calismalari
Icindeki Yeri, Eserlerinin Transkripsiyon ve Analizi” baslikli bu ¢alisma ile 19.yiizyilda
Callisto Guatelli’'nin Osmanli miizik yasamina etkileri ve Tiirk miiziginin bu etkiden nasil

pay aldigina dair bulgulardan elde edilen sonug¢ ve degerlendirmeler sdyledir:

Callisto Guatelli Osmanli’nin batililagma ¢abalar1 gergevesinde, hem bilingli bir
devlet politikasi ile hem de ¢agin ihtiyaclari dogrultusunda bati ile istigal olmak zorunda
olan bir yagam bi¢iminin sonucu olarak Osmanli’da miizik yasamina baslamistir. Osmanli
devletinin hem toplumsal yapida hem de askeri alanda yaptig1 koklii degisimler neticesinde
kendisine Naum Tiyatrosu’ndan sonra sarayda da ciddi bir yer bulan C. Guatelli bu yerini
devlet kademesindeki dikey yiikselisi ile biitiin topluma kabul ettirmistir. Bu ytikselis, C.
Guatelli’nin selefi Donizetti kadar ciddi bir miizik birikiminin neticesinde degil, yabanci bir
millete mensup olusu, bat1 miizigi adina Osmanl topraklarinda ciddi egitmenlerin olmayisi

ve politik kimligi ile olugsmustur.

Naum Tiyatrosu’nda iistlendigi gorevler sayesinde Osmanli’da yasadigi donemde
denk geldigi biitiin padisahlarin miizikal yasamlarinda pay sahibi olmus C. Guatelli,
payitahttaki bu iniini Muzika-i Hiimayun’da verilen gorevlerle taglandirmistir.
Osmanli’da Tiirk miizigi adina ¢ok Onemli musikisinaslarin yasadigi ve ¢ok Onemli
yapitlarin yaratildigt 19.yy, ayn1 zamanda miizik adina kaliplagsmig biitlin kurallarin bir bir
yikilmaya basladig1 da bir donemdir. Pek ¢ok miizikologun bati ile Tiirk miiziginin i¢ ice
gecmeye basladigi bu yiizyih Tiirk miiziginde gerileme donemi olarak adlandirmasi da bu
bulguyu desteklemektedir. C. Guatelli’nin de tam bu evrede edindigi Muzika-i
Himayun’daki bu gorev ise hem Tiirk miizigi adina hem de Osmanli’da bati1 miizigi adina

onemli bir kilit tas1 olmustur.

G. Donizetti’nin vefati ve C. Guatelli’'nin Muzika-i Hiimayun’un basina ge¢mesi G.
Donizetti’nin Tiirk miizigi caligmalarin1 da bir nebze C. Guatelli’ye miras birakmasi

anlamin1 tagimaktadir. C. Guatelli’nin ordu i¢in yazdigi otuzun iizerindeki marsin, oda
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miizigi orkestralari i¢in besteledigi pek ¢ok formda eserin ¢ogunda Tiirk miizigi etkilerini
gormek miimkiindiir. Payitahtin begenisini kazanmak ve saraydaki yerini bir nebze
saglamlastirmak fikri de C. Guatelli’yi Tirk kiiltiirtine yakinlagtirmistir. Bu amagla

besteledigi ve armonize ettigi eserlerde bunun en biiyiik kanitidir.

C. Guatelli bu noktada Donizetti gibi yeni besteler yapmak yerine halkin duymaya
asina oldugu sarkilari, pesrevleri, saz eserlerini ve buna benzer formlari ilk baslarda sadece
piyano daha sonra ise yayli orkestra ve bando i¢in ¢okseslendirerek halkin goéziinde ve
tutumu  benimseterek Cumhuriyet Donemine kadar Tirk miizigi eserlerini

cokseslendirmede sergiledigi anlayisini yasatmuistir.

Gelisen baski teknigi sayesinde Notact Haci Emin Efendi’nin yayimnladigi nota
eklerinde de kendisine ¢ok ciddi yer bulan C. Guatelli kendi Tiirk miizigi ¢cokseslendirme
fikrini de tiim topraklara yayma firsat1 bulmustur. Bu noktadan hareketle 19. yiizyilin Tiirk
miizigi ve bat1 miizigi adina birlestiricisi roliinii listlenen ve bu tutumunu diger nesillere de
ogretmeye ¢alisan C. Guatelli’nin Tirk miizigi ¢okseslendirmelerine iliskin kapsamli bir

kaynak taramas1 yapilmastir.

Ilgili kiitiiphaneler ve kisisel arsivlerin taranmas1 sonucu elli bir adet piyano icin
yazilmis Tiirk miizigi c¢okseslendirmesine ulasilmistir. Bu eserlerden on yedi adedinin
evreni temsil edebileceginden hareketle eserler ilizerinde “igerik analizi” yontemi ile nitel
veri elde edilmistir. Ayrica uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan “Eser Analiz ve
Degerlendirme Olgegi” eserlere uygulanarak yiizde-frekans degerlerine ulasilmis ve icerik

analizi ile elde edilen sonuglarin oranlar1 goriilmiistiir.
Yapilan analizler neticesinde su sonuclar elde edilmistir:

e C. Guatelli Tiirk miizigi eserlerini ¢okseslendirirken en ¢ok sarki ve pesrev formalarini
kullanmistir. Ciinkii bu formlar halkinda en ¢ok bildigi ve duymaya asina oldugu,
bagka bir sekle biirlinse de dinlemekten g¢ekinmeyecegi formlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica bu formlar1 se¢mesindeki bir baska etken ise, formlarin

uyarlanabilecek kolay makamlarda yazilmis olmasidir.



233

Eserleri ¢okseslendirirken biiyiik cogunlukla temel yapiya sadik kalmis genel hatlar ile
boliimsel ya da oOlgiisel degisiklere gitmemistir. Ancak asil hallerine ulagilamayan
eserlerde formsal olarak degisiklige gittigi goriilmekle birlikte eserlerin orijinal

hallerinden uzaklastig1 sonucuna varilmaktadir.

Eserleri ¢cokseslendirirken ¢ogunlukla dikey bir armonileme mantig1 giitmiis bu yapiy1
da cogunlukla “Klasik Donem” bat1 miizigi 6zelliklerine gore sekillendirmistir. Bazi
eserlerde “Barok Donem” ozellikleri de kendisini gostermektedir. Bu hali ile yapilan
cokseslendirmelerde izlenen anlayis ile batida 19.yilizyila hakim olan miizik anlayisinin
bir paralellik gostermedigi anlagilmaktadir. Boylelikle Guatelli’'nin basit bir
armonileme mantig1 ylriittiigli ve eserlere zenginlik katacak yeniliklere agik olmadigi

gorilmistir.

Eserlerde belli bir tonalite mantig1 gozetilmemistir. Tonaliteyi belirlerken Tiirk miizigi
hali ile en yakin donanima sahip ton ne ise o kullanilmis belli bir tonaliteyi devam
ettirme kaygis1 giidiilmemistir. Bu sonug eserlerde sikca ton degisimlerine ve tutarsiz

akor kuruluslarina neden olmustur.

Makamsal seyir c¢ergevesinde olusan cesnilerde ton degisimleri goriilse de bu
degisimler gesnilere 6zel olarak bilingli bir sekilde yapilmamistir. Buradan sonugla C.
Guatelli’nin  makam yapilarin1 tam olarak kavrayamadigi ve makamin

karakteristiklerini gozetmedigi anlasilmaktadir.

Eserlerde ¢ogunlukla major tonaliteler segilmistir.  Ancak eserlerin biiyiikk bir

cogunlugunda tonalite major ise mindr, mindr ise major seklinde kullanilmstir.

Tonalitedeki bu tutarsizlik eserlerin biiyiik bir boliimiinde tonik olarak adlandirilan
akorlarda (i-1) fonksiyon isaretlerin birbirlerinin yerine kullanilmasina neden olmus

armonik anlayis olarak biiyiik tutarsizliklara neden olmustur.

Eserlerde sol elde kullanilan akor yapilar1 genellikle yalin halde ve en fazla ii¢ sesli

kuruluslar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Armoni fonksiyonlar1 agisindan akorlarin yalin halleri ¢ogunlukla tercih edilmekle

birlikte dominant akorlarda yedili kuruluslar dikkat ¢ekmektedir.
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Armonik fonksiyonlarda en ¢ok tonik ve dominant akorlarinin baskin olarak
kullanildig1 goriilmekle birlikte diger derece akorlarmin az kullanildigr tespit
edilmistir. Bu da degisen tonalitelerde siirekli vurgulanmak zorunda olan tonik ve

tonige donme arzusunun bir gostergesidir.

Notac1 Hact1 Emin Efendi’nin yaymlamis oldugu eserlerde armonik ilerleyis, ton
anlayisi ve eslik oldukga problemli ancak diger eserlerde bu kavramlar klasik

armonideki kuramsal ¢atiya daha uygundur.

Eserlerde kullanilan donanimlar biiyiik bir ¢cogunlukla varolan tonalite ile uyum iginde
goziikse de kuramsal olarak tonaliteleri donanima gore adlandirmak giigtiir. Makam
gereklilikleri neticesinde igeride kullanilan degistirici isretlerle bastaki donanimlar

etkisiz hale getirilmistir.

Eserlerde olusan kadans yapilari c¢ogunlukla makam seyrinin elverdigi Olgiide
olusturulmustur. Eserlerde kadans yapilari ¢ogunlukla belli olmakla beraber, sik¢a
degisen tonal yap1 ve boliimler arasi gecislerde Tiirk miizigi kararlari ile kadanslar
arasinda kismen bir esgiidiimden bahsetmek miimkiindiir. (Ornek: Yarim kadans-
Yarim karar uyumu). Ancak bu uyumun da bilingli bir sekilde yapilmadig

gorilmektedir.

Kadans yapilar1 genellikle piyano yazisinda {ist parti ile alt partinin iinison olarak
yazildig1 noktalarda belirsizlesmistir. Boliim sonlarinda sik¢a kullanilan bu iinison

yapilar ¢okseslendirme igerisindeki tek sesli duraklar olarak nitelenebilmektedir.

Kadans yapilarinda c¢ogunlukla Tam Otantik Kadans ve Yarim Kadans tiirleri

kullanilmistir.

Eserlerde asil melodiye ek bir unsur yazilmamis piyanodaki sag el hep solo olarak
kullanilmis, sol el ise eslik¢i pozisyonunda kalmistir. Bu nedenle armonileme

mantiginda bir zenginlik saglanamamustir.

Eserlerde eslik anlaminda belirli kaliplar kullanmamis ancak bazi basit eslik tiirleri ile
(oom-pah, murky, basso ostinato) eserler zenginlestirilmeye c¢alisilmistir. Bu

esliklemeler piyanistik a¢idan ¢ogunlukla bir anlam ifade etmemekte olup C.
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Guatelli’nin bu esliklemeleri kendi piyano calabilitesi ¢ercevesinde yazdigi sonucuna

varilmgtir.

e Eserlerdeki eslikler asil ezgi ile melodik ve ritmik anlamda ¢ogunlukla benzerlik

gostermemekte olup kalipsal bir tutarliliktan bahsetmek miimkiin degildir.

e Eserlerde makamlara ait unsurlar cogunlukla degisiklige ugramis makamlarin kuramsal
olarak ifade edilmeleri giiclesmistir. Makamin gerekli olan degistirici isaretleri bati
miizigindeki notalara uyarlanmistir. Bir koma degerindeki notalar natiirel haline, dort
koma degerindeki notalar bemol haline, bes koma degerindeki notalar ise ayn1 hali ile
uyarlanmustir. (Ornek si bir koma sesi si natiirele, re dort koma sesi re bemole, mi bes
koma sesi ise mi bemole uyarlanmistir). Ancak eserlerin belli bir makam gergevesinde
olup olmadig1 calarak ve duyarak hissedilebilmekle birlikte kuramsal olarak makam

adlandirilabilmesini yapmak oldukca giigtiir.

e Eserler belli makamlara yonelik segilmemislerdir. Ancak se¢mis oldugu eserlerde
makam yapilarinin ¢ogunlugunda Hicaz dortliisii veya beslisi ya da Hicaz makami

dizisinin tamam yer almaktadir.

e Eserlerde kullanilan donanimlar ve makamsal donanimlar ¢ogunlukla eslesmemis
ancak eser icerisinde kullanilan degistirici isretler ile makamlarin algilanmasi

saglanmustir.

e Eserlerin Tiirk miizigi asil hallerindeki ustl 6zellikleri ise pesrevlerde biiyiik ustllerin
kullanilma zorunlulugunun bati miiziginde karsilik bulamamasi nedeniyle biiyiik

degisikliklere ugramis ancak sarki formlarinda asil hallerine benzerlikler gériilmiistiir.

Genel bir degerlendirme ile C. Guatelli’'nin Tiirk miizigi ¢okseslendirmeleri bati
miizigi agisindan bakildiginda olduk¢a basit ve piyanistik agisindan calimi kolay
yapitlardir. Bu eserlerin eslik ve armoni agisindan tutarliliktan uzak, cogunlukla bir anlam

ifade etmeyen bir ¢okseslendirme mantigina sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirk miizigi agisindan ise orijinal eserlerin degistirilmis, uyarlanmis hatta tahrip
edilmis olmasi ise biiyiik bir kayip ve biiylik bir kusurdur. Ancak eserleri miizikal bir deger

tasisin tagimasin, Tiirk miizigi agisindan yaptigi tahribatlar da bir kenara C. Guatelli, Tiirk
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miizigi ¢ok seslendirmeleri ve bati miiziginin Tirk miizigine entegre olmasinin tarihi
sirecinde rol almis ilk sahsiyetlerden en iinlisiidiir. Sadece Tirk miizigi
cokseslendirmeleri degil, diger yazdigi bati miizigi formundaki eserler, yetistirdigi
Ogrenciler ve Osmanli’ya yaptig1 hizmetler géz oniline alindiginda ¢oksesli tarihimizin

aydinlatilmas1 gereken énemli bir sahsiyetidir.

C. Guatelli yaptig1 calismalarla 19.ylizyillda Tiirk milletinin bati miizigi ile olan
miinasebetini baglatmis, yetistirdigi 6grencilerle Cumhuriyet Déneminde yapilacak miizikal
atilimlara da zemin hazirlamistir. Incelenen eserler dogrultusunda C.Guatelli’nin ilkel bir
cokseslilik mantig1 giittiigii soylenmekle beraber Tiirk miizigi ¢cokseslendirme c¢aligsmalari
icerisinde tanimlayabildigimiz bu ilkel doneme ait 6rnekler donemin aydinlatilmasina katki

saglamistir.
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“Serasker (harbiye nazirt) pasanin bu tezkeresiyle kaleme aldirmis oldugu bend bend
tasariyr gordiim ve bilgi edindim. Bu tasari konusunun hemen yapimina gegilmesi ordunun
sevk ve idaresinde gercekten pek ¢ok yarar: ve kazancglar: olacagi agik¢a belirlenmistir.

Serasker pasa ile miizakere edilerek ve gerekli diizen alinarak yapimina hemen baslansin.”

Padisah Il.Mahmud
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EK-2 G. Donizetti’nin Mahmudiye Mars’nin Osmanh Mille Mars1 Olarak

Kabuliine iliskin Evrak

AA

/?}_.w’,w - o -:aﬁ,(w”,»‘.. ’
s " Al B o\ s %, e
M lgn i 7 O Folly, iy s e

“Cennet-mekan Sultan Mahmiid Han-1 sani hazretlerin taraflarindan nizam-
1 cedid ‘askerinin ceber ihddsina ilk def‘a olarak kabil buyurulmus olan
musiki-sindsandan Ddénizetti’'nin dsdr-1 megshiiresinden bulunan marsin

suret-i da’imede ‘Osmanli marsi olarak kabulii tensib olunmusdur.”

Bu irdde-i seniyyenin icrdsina saddretdur. 10 Sevval 1226,

Sadr-ia zdm

buyuruldu”
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EK-6 C. Guatelli Eser Listesi

ARMONI MIZIKASI ARSIVINDE TESPIT EDILEN

C. GUATELLI ESERLERI
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SIRA _ 5 ESERIN NOTA
ESERIN ADI/BASLIGI N
NO FORMU TURU
41 NUMARALI KLASOR
1 | Isimsiz Mars Partisyon
2 Sultan Abdiilaziz Mars Partisyon
3 Don Sobajtiano ) Partisyon
4 | Dell’espojizione 1863 Mars Partisyon
5 | Korno Kongertosu Kongerto Partisyon
6 Potpori Nell’opera H. Faust Opera Partisyon
7 Sultan Abdiilaziz Kantat Partisyon
8 | Cavatina Klarnet Partisyon
Solo
42 NUMARALI KLASOR
9 | Isimsiz Vals Partisyon
10 | Isimsiz Vals Partisyon
11 | Isimsiz Mazurka Partisyon
12 | Isimsiz Ballabile Partisyon
13 | Isimsiz Capriccio Partisyon
14 | Isimsiz Vals Partisyon
15 | Sultan Mahmud Efendi Mars Partisyon
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16 | Yusuf Efendi Mars Partisyon
17 | Isimsiz Mars Partisyon
43 NUMARALI KLASOR
18 | Isimsiz - Partisyon
19 | Isimsiz - Partisyon
20 | Isimsiz Bolero Partisyon
21 | Isimsiz Polka Partisyon
22 | Isimsiz - Partisyon
23 | Isimsiz Capriccio | Partisyon
24 | Scherzo All Oriantale Scherzo Partisyon
25 | Ciragan Sarki Partisyon
44 NUMARALI KLASOR
26 | Sultan Mahmud Mazurka Partisyon
27 | Isimsiz Schollise Partisyon
28 | Isimsiz Mars Partisyon
29 | Isimsiz Polka Partisyon
30 | Isimsiz Mazurka Partisyon
31 | Isimsiz Galop Partisyon
32 | Isimsiz Polka Partisyon
33 | Defile Mars Partisyon
34 | Isimsiz Mars Partisyon
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45 NUMARALI KLASOR

35 | Isimsiz Mars Partisyon
36 | Isimsiz Piccolo vals | Partisyon
37 | Isimsiz Mars Partisyon
38 | Isimsiz Mars Partisyon
39 | Isimsiz Polka Partisyon
46 NUMARALI KLASOR
40 | Isimsiz Polka Partisyon
41 | Isimsiz Mars Partisyon
42 | Isimsiz Mars Partisyon
43 | Isimsiz Mars Partisyon
44 | Isimsiz Mazurka Partisyon
45 | Isimsiz Mars Partisyon
46 | Isimsiz Mars Partisyon
47 | Isimsiz Mars Partisyon
48 | Okunamadi Mars Partisyon
49 | Isimsiz Polka Partisyon
47 NUMARALI KLASOR
50 | Rigoletto San Diiet Partisyon
51 | Isimsiz Potpori Partisyon
52 | Musica Militare Polka Partisyon
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53 | Veladet Mars Partisyon
54 | Musica Militare Mars Partisyon
55 | Potpori Dello pera Aria Partisyon
56 | Musica Militare Mars Partisyon
48 NUMARALI KLASOR
57 | Musica Militare Ballabile Partisyon
58 | Isimsiz Mazurka- Partisyon
Galop
59 | Musica Militare Mars Partisyon
60 | Isimsiz Sarki Partisyon
61 | Isimsiz Sarki Partisyon
62 | J. Nazional Mars Partisyon
63 | Isimsiz Mazurka Partisyon
64 | Musica Militare Opera Partisyon
65 | Isimsiz Polka Partisyon
66 | Musica Militare Ballabile Partisyon
67 | Musica Militare Opera Partisyon
49 NUMARALI KLASOR
68 | Musica Militare Mars Partisyon
69 | Musica Militare Mars Partisyon
70 | Isimsiz Pesrev Partisyon
71 | Musica Militare Ballabile Partisyon
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72 | Isimsiz Mars Partisyon
73 | Isimsiz Opera Partisyon
74 | Isimsiz Mars Partisyon
75 | Isimsiz Mars Partisyon
76 | Capriccio Orientale Capriccio Partisyon
50 NUMARALI KLASOR
77 | Musica Militare Mars Partisyon
78 |- Mars Partisyon
79 | Isimsiz Polka Partisyon
80 | Bayram Mars Partisyon
81 | Isimsiz Mars Partisyon
Orientale
82 | Schollise Dans Partisyon
83 | Isimsiz Mars Partisyon
84 | Isimsiz Polka Partisyon
85 | Isimsiz Galop Partisyon
51 NUMARALI KLASOR
86 | Isimsiz Mazurka Partisyon
87 | Isimsiz Berceuse Partisyon
88 | Isimsiz Mazurka Partisyon
89 | Isimsiz Polka Partisyon
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90 | Isimsiz Polka Partisyon
91 | Isimsiz Polka Partisyon
92 | Isimsiz Mazurka Partisyon
93 | Okunamadi Mars Partisyon
52 NUMARALI KLASOR
94 | Okunamadi Mars Partisyon
95 | Cial Pasa Mars Partisyon
96 | Isimsiz Mars Partisyon
97 | Korno Kongerto Partisyon
98 | Isimsiz Aria Partisyon
99 | Abdiilaziz Mars Partisyon
100 | Dorr Sebaftiano - Partisyon
101 | Osmanli Sergi Mars Partisyon
13 NUMARALI KLASOR (CONTRE BASSO)
102 | No 1. Canenza Sark1 Piyano
103 | No 2. Allegro Capriccioso Sarki Piyano
104 | No 3. A Madamigella Scajeste Scherzo per Schertzo Piyano
Piano Forte
105 | No 4. Allegro Moderato Sarki1 Piyano
106 | No 5. Marcai Mars Piyano
107 | No 6. Mazurka per M....E.. Mazurka Piyano
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108 | No 8. Waltz Per M....E... Vals Piyano
109 | No 8. Fantasia Fantasia Piyano
110 | No 9. Tempo di Marcia Mars Piyano
111 | No 10. Mazurka Mazurka Piyano
112 | No 11. Sinfonia Oriantale - Piyano
113 | No 12. Bollero Bolero Piyano
114 | No 13. Waltz Vals Piyano
115 | No 14. Allegro Moderato Sarki Piyano
116 | No 15. Marcia Mars Piyano
117 | No 16. a S.A.H. Yousuf Effendi Mars Piyano
118 | No 17. Leguito Pella Sinfonia Oriantale - Piyano
119 | No 18. Mazurka Mazurka Piyano
120 | No 19. a S.A.H. Mahmud Effendi Mars Piyano
121 | No 20. Marcia Mars Piyano
122 | No 21. Mazurka Mazurka Piyano
123 | No 22. Marcia Mars Piyano
124 | No 23. Waltz Vals Piyano
125 | No 24. Sevk’efza Pescref Pesrev Piyano
126 | No 25. Polka Pesrev Piyano
127 | No 26. Carnavale de Venezia Varyasyon | Piyano
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128 | No 27. Polka Polka Piyano
129 | No 28. Waltz Vals Piyano
130 | No 29. isimsiz Sarki Piyano
131 | No 30. Galop Galop Piyano
132 | No 31. Waltz Vals Piyano
133 | No 32. Mazurka Mazurka Piyano
134 | No 33. Polka Polka Piyano
135 | No 34. Marcia Mars Piyano
136 | No 35. Marcia Mars Piyano
137 | No 36. Waltz Vals Piyano
138 | No 37. Marcia Mars Piyano
139 | No 38. Pescref Dede Efendi Pesrev Piyano
140 | No 39. Pescref Dede Efendi Pesrev Piyano
141 | No 40. Isimsiz - Piyano
142 | No 41. Isimsiz - Piyano
143 | No 42. Isimsiz - Piyano
144 | No 43. Cadanze Kadans Piyano
145 | No 44. Marcia Mars Piyano
146 | No 45. Isimsiz Mars Piyano
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SIRA ) 5 ESERIN NOTA
ESERIN ADI/BASLIGI N
NO FORMU TURU
147 | Bairam Marchi Mars Piyano
148 | Yildiz Marche Mars Piyano
149 | Marche de L’Exposition Mars Piyano
150 | Osmanie Marche Mars Piyano
151 | Une Revue a Yildiz Marche Mars Piyano
152 | Priére Pour S.M.l.le Sultan Mourad V.1876-Rifat | Sarki Piyano
Bey
153 | Hymne (Dedie S.Abdulmecid) Hymne Piyano
154 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I.Seria | Mars Piyano
No.1 Inno Nazionale Ottomano
155 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali .Seria | Sarki Piyano
No.2 Schiarky
156 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali .Seria | Sarki Piyano
No.3 Fatma Sultana-Figlia del Sultano Regnhante
157 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I.Seria | Sarki Piyano
No.4 Schiarky
158 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I.Seria | Sarki Piyano
No.5 Rafié Sultana- Figlia del Sultano Regnante
159 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali .Seria | Sarki Piyano

No.6 Schiarky




260

160 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I.Seria | Sarki Piyano
No.7 Gemini¢ Sultana- Figlia del Sultano
Regnante

161 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I.Seria | Sarki Piyano
No.8 Schiarky

162 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali .Seria | Sarki Piyano
No.9 Valide Sultana- Madre del Sultano
Regnante

163 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali .Seria | Sarki Piyano
No.10 Schiarky

164 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali .Seria | Sarki Piyano
No.11 Schiarky-Composti del Sultan Selym

165 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I.Seria | Sarki Piyano
No.12 Schiarky

166 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali 11.Seria | Mars Piyano
No.1 Marcia Imperiale Ottomana

167 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali 1l.Seria | Sarki Piyano
No.2 Schiarky

168 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I1.Seria | Sarki Piyano
No.3 Muniré Sultana-Figlia del Sultano
Regnante

169 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali Il.Seria | Sarki Piyano
No.4 Schiarky

170 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I1.Seria | Sarki Piyano

No.5 Adi/é Sultana-Figlia del Sultano Regnante
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171 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I1.Seria | Sarki Piyano
No.6 Schiarky
172 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I1.Seria | Sarki Piyano
No.7 Hanom Sultana-Nipote del Sultano
Regnante
173 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I1.Seria | Sarki Piyano
No.8 Schiarky
174 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I1.Seria | Sarki Piyano
No.9 Fethi Achmet Pascia-Cognato del Sultano
Regnante Schiarky
175 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali 11.Seria | Sarki Piyano
No.10 Schiarky
176 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali Il.Seria | Sarki Piyano
No.11 Schiarky-Composta del Sultan Mahmud
177 | Arie Nazionale Canti Populari Oriantali I1.Seria | Pesrev Piyano
No.12 Pescreff (Sinfonia popolare)
NOTACI HACI EMIN EFENDI KULLIYATINDA YER ALAN C.
GUATELLI ARMONIZELERI
SIRA ) 3 ESERIN NOTA
ESERIN ADI/BASLIGI I
NO FORMU TURU
178 | Suzinak Sarki ( Emin Aga) Sark1 Piyano
179 | Et Sirto (Hadji Emin Bey) Sirto Piyano
180 | Acem Agiran Sarki (Ousta Yanni) Sark1 Piyano
181 | Hicaz Sarki (Hadj1 Faik Bey) Sark1 Piyano
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182 | Yar i¢in Ussak Bakt1 Falima (Asim Bey) Sark1 Piyano
183 | Ferahnak Pesrev (Zeki Mehmed Aga) Pesrev Piyano
184 | Hicaz Hiimayun Pesrev (Osman Bey) Pesrev Piyano
185 | Bestenigar Pesrev (Nouman Aga) Pesrev Piyano
186 | Hicazkar Pesrev ( Osman Bey) Pesrev Piyano
187 | Saba Pesrev (Osman Bey) Pesrev Piyano
188 | Muhayyer Pesrev (Edhem Efendi) Pesrev Piyano
189 | Sevk’efza Pesrev (Nouman Aga) Pesrev Piyano
190 | Noudi Marche Mars Piyano
191 | Suzinak Sarki (Hafiz Mehmed Efendi) Sark1 Piyano
192 | Hizzam Sarki-Bir Giili Ranaya Goniil | Sark: Piyano
Bagladim (Hadj1 Emin Efendi)
193 | Acem Asiran Sarki -Ah Yandi Dilim (Nighoos) | Sarki Piyano
194 | Polka Sarki (Hac1t Emin Efendi) Sarki Piyano
195 | Mevlevihane Pesrevi (Hamza Dede) Pesrev Piyano
196 | Hicazkar Sarki ( Hadj Emin Bey) Sarki Piyano
197 | Muhayyer Pesrev (Osman Bey) Pesrev Piyano
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EK-7 Eser Analiz ve Degerlendirme Olcegi Taslag (On Test)

Degerli Ogretim Uyesi;

Bu 6lgek doktora diizeyinde bir arastirma olan “Cok Sesli Tiirk Miizigi Tarihinde
Callisto Guatelli Eserlerinin Transkripsiyon ve Analizi” konusu ile ilgili verilerin

toplanmas1 amaci ile hazirlanmastir.

Bu arastirmada, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi ¢okseslendirme tekniklerini ortaya
koymak adina C. Guatelli’nin ¢ok seslendirilmis oldugu on alt1 adet eser, “form, bigem,
armoni, eslik, makam, usil basamaklar1 acisindan incelenerek, C. Guatelli’nin Coksesli

Tiirk miizigine katkilarinin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir.

Ek’te yer alan olgek taslak niteligindedir. Goriigleriniz dogrultusunda son hali
verilecek olan dlgek, tarafiniza tekrar gonderilerek onaymiza sunulacaktir. Ornek teskil

etmek amaci ile 6rneklem kiimesine alinan eserlerden ikisi EK-2’de verilmistir.

Olgekteki sorular;

KiSISEL BILGILER ve DURUM TESPITI olmak iizere iki bashk altinda
toplanmistir.

Olgekteki sorularda size uygun olan secenedi isaretlemeniz ve goriislerinizi
bildirmeniz gerekmektedir. Olgekte yer alan sorularin ictenlikle ve eksiksiz olarak
degerlendirilmesi, arastirmanin amacina ulagsmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Degerli zamaninizi ayirarak gostermis oldugunuz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir

eder, saygilar sunarim.

Inénii Universitesi Doktora Ogrencisi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yasin HANONU
Miizik Anabilim Dali

Miizik Bilimleri ve Teknolojisi Bilim Dali

GSM : 533 6639203
e-posta : yasinhanonu@gmail.com
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A. KIiSISEL BILGILER

Admiz:

Soyadiniz

1. Bagl bulundugunuz yiiksekdgretim kurumu agagidakilerden hangisidir?

() Devlet konservatuari
() Turk Miizigi Devlet Konservatuari

() Giizel Sanatlar Fakiiltesi

() Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii

2. Kadro unvaniniz asagidakilerden hangisidir?

() Profesor () Okutman
() Dogent () Arastirma Gorevlisi
() Yardimci Dogent () Uzman

() Ogretim Gorevlisi
() DIer, YaZINIZ ..o

3. Hizmet yiliniz asagidakilerden hangisidir?
() 15wyl () 11-15y11 ()21 yil ve tizeri
()6-10yil () 1620 y1l

B. DURUM TESPITI

YONERGE: Asagidaki o6lcekte orneklem kiimesine alinan eserlerin analizine
yonelik olusturulan sorulara katilim diizeyinizi, sorular1 aciklayan cilimlelerin
hizasindaki kutucuklardan birine ( x ) isareti koyarak belirtiniz. Katilim diizeyiniz

kullanilamaz segenegi ise goriis kismina ilgili soruya iliskin dnerinizi yaziniz.
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ESER ANALIZ VE DEGERLENDIRME OLCEGI

B N
o — 2] .o .o
z SORULAR % |k GORUS
S = =
= = =
95) = =
= =
N N
1 .
Eserinadi.........................
2 . .
Eserin bestecisi............ccoevenenne.
3 . :
Eserin formu nedir? .........................
4 Boliimler arasinda 6lgii sayis1 agisindan tutarlilik var midir?
() Tamamen () Kismen () Hig
5 Boliimler arasinda belirginlik var midir? (Kadans — Tema
acisindan)
() Tamamen () Kismen () Hig
6 Eser hangi yapida kurgulanmistir?
() Tonal ( ) Makamsal () Diger
7 . :
Eserin tonu nedir?.......................l.
8 Eserde ton degisikligi yapilmig midir?
() Evet () Hayir
9 Eserin donanimi varolan tonal yapi ile uyumlu mudur?
() Tamamen () Kismen () Hig
10 : o Lo
Eserin ¢ok seslendirilmesinde kullanilan teknik nedir?.....................
11 | Eserin ¢okseslendirmesinde hangi Klasik Bat1 Miizigi doneminin
ozellikleri kullanilmastir? ..... ...
12 | Eserde kullanilan kadanslar belirgin midir?
() Tamamen () Kismen () Hig
13 | Tonal yapinn olusmasinda makamsal unsurlar dikkate alinmig
midir?
() Tamamen () Kismen () Hig
14 | Eserde kullanilan kadanslar olusturulurken makamsal unsurlar
dikkate alinmis midir?
() Tamamen () Kismen () Hig
15 | Eserde yapilan ton degisiklikleri ile ezgide yer alan ¢esniler

arasinda bir bag var midir?
() Tamamen () Kismen () Hig
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=} A= N .o .
: SORULAR £ 2| GORUS
s ~ ~
4 s | 8
= =
M M
16 | Eserde belirli bir eslik kalib1 var midir?
() Tamamen ( ) Kismen () Hig
17 | Eserde kullanilan eslik tiirii nedir?
() Tam bagiml () Yar1 Bagimh () Bagimsiz
18 L
Eserde kullanilan eslik bigemi nedir? .........................
19 . ,
Eserin makami nedir? .........................
20 | Eserde kullanilan makamin genel 6zellikleri korunmus mudur?
() Tamamen () Kismen () Hig
21 | Eserin donanimi kullanilan makami ifade etmek i¢in yeterli midir?
() Tamamen () Kismen () Hig
22 | Eserin donanimu ve igerisinde kullanilan degistirici isaretler
makamin algilanmasi i¢in yeterli midir?
() Tamamen () Kismen () Hig
Eserin donanimi ve igerisinde kullanilan degistirici isaretler ile
23 | makamin olugmasinda gerekli olan degistirici isaretler ortiismekte
midir?
() Evet () Hayir
24 | Guatelli’nin ¢ok seslendirmis oldugu eserlerde kullanilan usuliin
genel ozellikleri korunmus mudur?
() Evet () Hayir
25 | Guiseppe Donizetti ile Guatelli’nin Tiirk miizigi ¢okseslendirmeleri

karsilastirildiginda eslikleme agisindan benzerlik var midir?
() Tamamen () Kismen () Hig

lutfen belirtiniz

Konu ile ilgili eklemek istediginiz yukarda belirtilenler disinda goriisleriniz var ise
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EK-8 Eser Analiz ve Degerlendirme Olcegi (Son Test)

Degerli Ogretim Uyesi;

Bu 6l¢ek doktora diizeyinde bir arastirma olan “Cok Sesli Tiirk Miizigi Tarihinde
Callisto Guatelli Eserlerinin Transkripsiyon ve Analizi” konusu ile ilgili verilerin

toplanmas1 amaci ile hazirlanmistir.

Arastirmada, igerisinde Tiirk miizigi unsurlar1 barindiran ve C. Guatelli’nin ¢ok
seslendirilmis oldugu on yedi piyano eseri “form, armoni, eslik, makam ve ustl”
basamaklar1 acisindan incelenerek, C. Guatelli’nin Tiirk miizigi eserlerini ¢okseslendirme
anlayisinin ortaya konulmasit ve “Coksesli Tiirk miizigine” katkilarinin tespit edilmesi

hedeflenmektedir.

On yedi eser yukarida belirtilen hususlarda detayli bir sekilde analiz edilecek ve
olusturulan Glgek formu ile yapilan analizlere istatiksel verilerle destek saglanarak

calismanin daha saglam temellere dayandirilmasi saglanacaktir.

EK-1’de yer alan 6lgek uzmanlarin goriisleri dogrultusunda olusturulmustur. S6z
konusu form, orneklem kiimesine alinan eserlerin incelenmesi ve degerlendirilmesinde
kullanilacak dlgek formunun son big¢imidir. Olgek formunun son biciminin uygunluguna
iliskin goriisiiniizii belirtmeniz gerekmektedir. Ornek teskil etmesi amaci ile Srneklem

kiimesine alinan eserlerden ikisi EK-2’de verilmistir.

Degerli zamaninizi1 ayirarak gostermis oldugunuz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir

eder, saygilar sunarim.

[nonii Universitesi Doktora
Ogrencisi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yasin HANONU
Miizik Anabilim Dali

Miizik Bilimleri ve Teknolojisi Bilim Dali

GSM : 533 6639203
e-posta : yasinhanonu@gmail.com
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YONERGE: Arastirmanin  Orneklem kiimesine alman eserlerin  incelenmesi ve

degerlendirilmesine yonelik olusturulan dlgek formunun uygunluguna iliskin goriisiiniizi

ilgili seceneklerden birine ( x ) isareti koyarak belirtiniz.

ESER INCELEME VE
DEGERLENDIRME OLCEGI
3 Eserinadi.......cooooiiiiii
5
N ESerin besteciSi.....oueuiiniieiiiiiie
z
o SORULAR
)
1 Eserin formu nedir? .........o.oooiiiiiii
2 Boliimler arasinda 6l¢ii sayisi agisindan tutarlilik var midir?
() Tamamen ( ) Kismen () Hig
3 Boliimler arasinda belirginlik var midir? (Kadans — Tema agisindan)
() Tamamen ( ) Kismen () Hig
4 Eserin tonu nedir?.........o.oieieieitiii e
5 Eserde ton degisikligi yapilmis midir?
() Evet ( ) Hayir
6 Eserin donanimi var olan tonal yapi ile uyumlu mudur?
() Tamamen () Kismen () Hig
7 Eserin ¢ok seslendirilmesinde kullanilan baskin teknik nedir?
()Yatay ()Dikey () Yatay-Dikey ( ) Diger
Eserin ¢okseslendirmesinde hangi donem Ozellikleri kullanilmistir?
9 Eserde kullanilan kadanslar belirgin midir?
() Tamamen () Kismen () Hig
10 Tonal yapinin olugsmasinda makamsal unsurlar dikkate alinmig midir?
() Tamamen () Kismen () Hig
11 Eserde kullanilan kadanslar olusturulurken makamsal unsurlar dikkate alinmig midir?
() Tamamen () Kismen () Hig
Eserde ton degisiklikleri varsa, ton degisikligi ile ezgide hissedilen ¢esniler arasinda bir
12 bag var midir?
() Tamamen () Kismen () Hig
13 | Eserdeki armonileme yaklasimu ile ezgide hissedilen gesniler arasinda bir bag var nudir?
( ) Tamamen ( ) Kismen () Hig
14 Eserde belirli bir eslik kalib1 var midir?
() Tamamen () Kismen () Hig
15 | Eserde kullamlan eslik tiirti nedir?
() Alberti Basso ( ) Murky Bass ( )Basso Ostinato ( ) Oom-Pah (Dum-Cak) ( )Diger
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o
Z
g SORULAR
n
16 Eserde kullanilan esligin ritmik agidan, ezgi ile olan iliskisi nedir?
() Tam bagiml () Yar1 Bagimlt ( ) Bagimsiz
17 Eserde kullanilan esligin ezgi acisindan asil ezgi ile olan iligkisi nedir?
() Tam bagimlt () Yar1 Bagimlt ( ) Bagimsiz
18 Eserde hissedilen makam nedir? ...
19 Eserde kullanilan makamin genel 6zellikleri korunmus mudur? (Eslik Ac¢isindan)
( ) Tamamen ( ) Kismen () Hig
20 Eserin donanimi kullanilan makamu ifade etmek i¢in yeterli midir?
() Tamamen ( ) Kismen () Hig
Eserin donanimi ve igerisinde kullanilan degistirici isaretler makamin algilanmasi igin
21 yeterli midir?
() Tamamen ( ) Kismen () Hig
Eserin donanimi ve igerisinde kullanilan degistirici isaretler ile makamin olugmasinda
22 gerekli olan donanim 6rtiismekte midir?
() Evet ( ) Hayir
23 Eserlerde kullanilan usiliin genel 6zellikleri korunmus mudur?
() Evet ( ) Hayir

OLCEK FORMU ESERLERIN INCELENMESI VE
DEGERLENDIRILEBILMESI ICIN

UYGUN

UYGUNDUR ca
DEGILDIR
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EK-9 Eserlere Ait Orijinal Notalar
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2 ,f - L'oracle I'a prédit: une fée aura mon ceeur.
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MUBTELAYI DERDi HICRANDIR
R AR o T

 Absentdo toi mon ccur toujours doulon-
renx S’éphi'sé hélas ' un amour malhen -
reuxale

I —f?—::l".:\ii =
LT Hangr Faik BEY
R i C. GUATELLI

Tmprimorie imperiale Harmuonise fEn

184 Antoraphie po Hadji Binin ¥
L S \%h N 1
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