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OZET

Yerel yonetimlerin 6nemi giin gectikge artmaktadir. Birgok diistintr yerel
yonetimleri  demokrasinin  okulu olarak degerlendirmektedir. Bu agidan
disunuldiginde, yerel yonetimlerin devletler i¢in vazgegilmez oldugu kabul
edilebilir. Buradan hareketle, yerel ozerklik bu aragtirmanin temelini
olusturmaktadir. Yerel ozerklik; idarenin bitinligi icerisinde ele alinarak, idari
vesayet ile arasindaki bag irdelenmigtir. Etkin ve verimli hizmet sunan katilimci
yerel yonetim anlayist gercevesinde yerel oOzerklik bu aragtirmanin konusunu

olusturmaktadir.

Yerel yonetimlerin 6zerkligi ile idari vesayet arasinda ters orantinin
bulunmasi, yerel 6zerklik tUizerinde 6nemle durulmasini gerektirmektedir. Ciinki
yerel ozerklik ve idari vesayet arasinda ¢ok iyi bir denge kurulmasi gerekmektedir.
Hizmette halka yakinlik prensibi yerel 6zerkligin temelini olusturdugu igin yerel
halka merkezi yonetimden daha yakin olan yerel yonetimler, yerel hizmetlerin
yuritilmesinde ¢ok etkin olmalidir. Dolayisiyla, organlart segimle goreve gelen yerel
yonetimler, Ozgiir kararlar alabilmeli ve aldigi kararlart da o6zgur bir gekilde
uygulayabilmelidirler. Bu kapsamda idarenin butinligh ve kamu yararinin
saglanmast amaciyla sinirlar kesin bir sekilde kanunla ¢izilmis olan idari vesayet,

yerel yonetimlere katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Yerel Ozerklik, Idari Vesayet,
Yerel Demokrasi, Yerellesme
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DOCTORAL THESIS
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SUMMARY

The significance of local government is being increased day by day. A lot of
thinkers evaluate local governments as a school of democracy. Local governments
are declared as indispensable for governments when it is considered from the current
aspect. From this point of view, the local autonomy is formed a basis for the
research. The local autonomy; It’s linkage between administrative tutelage has been
examined by taking into consideration within the administration integrity. Local
autonomy is constituted the research subject within the frame of participant and local

government understanding that is providing service.

The inverse proportion between the autonomy of local government and
administrative tutelage is required to be overemphasized. Because, there is need for
providing a high balance between the local autonomy and administrative tutelage.
Local government which is closer to local community than central government has to
be very effective as the principle of closeness to public at service is formed the basis
of local autonomy. Consequently, local governments that their organization has taken
up position by election must be taken an independent decision and must be
implemented the taken decisions liberally. Within this scope, the administrative
tutelage that it’s line drawn by law unsurely with the purpose of providing the
administration integrity and public welfare will contribute to the local government.
Key Words: Local Governments, Local Autonomy, Administrative Tutelage, Local

Democracy, Decentralization
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1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, ONEMI,

VARSAYIMI VE YONTEMIi

Bu baglikta aragtirmanin konusundan bahsedilmistir. Aragtirmanin amact ve
aragtirmanin tagidig 6nem uzerinde durulmustur. Ayrica arastirmanin varsayimi ve

aragtirmanin yontemi de iglenmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Arastirmanmin Konusu; Demokrasinin gelismesinde yerel yonetimler 6nemli
bir yere sahiptir. Ciinkii yerel yonetimler bir¢ok digtnur tarafindan demokrasi okulu
olarak gortlmektedir. Demokrasi agisindan ¢ok biiytk bir 6neme sahip olan yerel
yonetimler, tlkemizde Avrupa ve ABD’deki gelisiminden bir takim farkliliklar
gostermistir. Bu farkliliklar yerel yonetimlerin Turkiye’de neden zayif oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda da yerel 6zerklik konusu giindeme gelmekte ve yerel
yonetimlerin gelecegi agisindan onemli bir yer teskil etmektedir. Turkiye’de yerel
ozerkligin ulusal ve uluslararasi boyutlar irdelenerek Turkiye’de yerel yonetimlerin
ozerkligi degerlendirilmektedir. Aymi zamanda da yerel yonetimlerin idari vesayet

acisindan degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Turkiye’de yerel yonetimler bulunmasi gereken noktada olmadigi gibi yerel
yonetimlerin gelisimi de ¢ok yavas gerceklesmektedir. Bu arastirmanin 6nemi de
burada ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bu arastirmada Tirkiye’de yerel yonetimlerin
ozerkligi boyutunun derinlemesine islenmesiyle de Turkiye’ye yerel yonetimler
alaninda katkida bulunmak istenmesi bu arastirmanin énemini olusturmaktadir. Yerel
yonetimlerin gerekliligi ve etkinligi konusunda bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu
aragtirmanin  diger bircok aragtirmadan farki Turkiye’deki yerel ozerklik

tartigmalarint ~ uluslararast  boyutuyla inceleyip idari  vesayet agisindan



degerlendirmede bulunarak Turkiye’deki yerel yonetimlerin gelisimine katki

saglamaktir.

Arastirmanmin Amaci; Cagin gerekleri goz 6niinde bulundurularak yerel
yonetimler alaninda 6énemli adimlarin atilmast kaginilmazdir. Hem idari hem de mali
ozerkligin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kapsaminda saglanmasi
gerekmektedir. Cunki mali yonden kendi kendine yetebilen ve kendi ekonomik
dinamiklerini harekete gegirerek kendi kaynaklarini kendileri olusturabilen ve ayni
zamanda da kendi hizmet alaniyla ilgili kararlar1 kendileri alabilen bir yerel yonetim
sisteminin meydana getirilmesi onemle tizerinde durulmast gereken bir konudur. Bu
nedenle Turkiye’de yerel yonetimlerin idart ve mali Ozerkliginin saglanmasina

yonelik bilimsel bir ¢aligma yapmak temel amagtir.

Bu arastirmanin amact hem demokrasi hem de hizmette etkinlik ve verimlilik
acisindan ¢ok oOnemli olan yerel yonetimlerin tlkemizdeki gelisimine katki
saglamaktir. Yerel ozerkligin idari vesayet boyutu arastirilarak 6zgiin bir ¢aligma
yapilmak istenmektedir. Yerel ozerklik alaninda c¢aligma yapacak olan
arastirmacilara da 6zgiin bir kaynak sunmak istenmektedir. Merkeziyet¢i gelenege
sahip olan Tirkiye’de, yerel yonetimlerin 6zerkligine olumlu bakilmamaktadir. Bu
nedenle de merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimler tizerinde yogun idari vesayet
uygulamalan gergeklestirilmektedir. Bu arastirma ile ulagilmak istenen nihai amag
ise; uygulanan bu yogun idari vesayet uygulamalarinin, yerel yonetimlerin

ozerkligine nasil bir etkide bulundugudur.

Bu arastirma ile yerel ozerkligin demokratiklesmeye sundugu katkilar
irdelenmek istenmistir. Yerel yonetimleri demokrasinin okulu olarak degerlendiren
dustnurler goz ontinde bulunduruldugunda, yerel 6zerkligin gelisimi demokrasinin
de gelisimi anlamina gelmektedir. Bu nedenle yerel 6zerkligin temin edilmesiyle
demokrasi alaninda ne tiir kazanimlar elde edilecegi bu arastirmanin diger bir temel

amacidir.



Arastirmanin Onemi; Yerel yonetimler yerel hizmetlerin sunumunda gok
onemli bir yere sahiptir. Yonetenler ile yonetilenlerin arasindaki mesafe ne kadar
kisalirsa hizmetlerin sunumunda etkinlik ve verimlilik o kadar artar. Yerel
yoneticiler, yerel ihtiyaclarin dogru belirlenmesinde ve yerel hizmetlerin etkin bir
sekilde sunulmasinda 6nemli bir isleve sahiplerdir. Cinkt hizmette halka yakinlik

prensibi yerel 6zerkligin temel 6zelligini olugturmaktadir.

Pahl, kentsel siyasal siureglerde yerel yonetimlerin ve ayn1 zamanda da yerel
yoneticilerin roli (Sengtl, 2000: 33) izerinde o6nemle durmustur. Bu nedenle
yapisalct anlayista (Toprak, 2007: 80) kurumlarin ve normlarin aktorleri

yapilandirdig inanct hakimdir.

Hill ve Tocqueville gibi birgok distiintr, yerel yonetimleri demokrasinin
egitim araci seklinde degerlendirmistir (Gormez, 1997: 62). Yerel yonetimlerin gigli
olmast demokrasi agisindan g¢ok onemlidir. Demokrasinin ortaya ¢ikmasinda ve
gelismesinde yerel yonetimlerin 6nemli bir pay1 vardir. Bu nedenle yerel demokrasiyi
ulusal demokrasiden ayr diisinemeyiz. Yerel yonetimlerin giiglenmesiyle birlikte
daha da gelisecek olan yerel demokrasi, aynt zamanda ulusal demokrasiyi de

kendisiyle paralel bir sekilde gelistirecektir.

Montesquieu, yonetim bi¢imlerinin, toplumlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
altyapisindan (Gurkan, 1988: 20) etkilenerek olusturuldugunu belirtmigtir. Batiya
dogru gittik¢e yerel yonetimlerin giigli olmast ve doguya dogru gidince de yerel

yonetimlerin zayif olmasinin nedenleri bu mantikla bakildiginda anlagilabilmektedir.

Yerel yonetimler tzerinde kent siyasetinin o6nemi buyuktir. Yerel
yonetimlerin etkinligi kent siyasetiyle dogrudan baglantilidir. Genel itibariyle kent
siyaseti 1960’lardan sonra ¢ogulcu ve yapisalct yaklagim seklinde iki temel goris
cergevesinde sekillenmigtir. Cogulcu yaklagim, siyaseti ozerk ve sosyo-ekonomik
yapidan bagimsiz olarak degerlendirirken; yapisalci yaklagim siyaseti 6zerk olmayan

ve sosyo-ekonomik yapidan etkilenen bir sistem olarak degerlendirmektedir. Bu



nedenle de yapisalct mantikta ekonomik ve sosyal esitsizliklerin kent siyasetine
yansidig belirtilmekte ve hatta bazi asint yapisalcilarin kentsel siyaseti iglevsiz
gorerek, sosyo-ekonomik yapinin kentsel karar mekanizmalarini ¢ok 6nemli ol¢iide
belirlediginden (Uzbek ve Dinger, 2009: 29-30) bahsedilmektedir. Bu her iki
yaklagim da, yerel yonetimleri farkli agilardan ele alip degerlendirmektedir. Bu
yaklagimlar farkli bakis acilarina sahip olsalar da, yerel yonetimlerin o6zerkligini

degerlendirirken, onemli katkilar saglamaktadirlar.

Yerinden yonetim, kattllma imkan saglayan c¢oklu kanallar a¢makla
kalmamakta, devletin belli bir grubun eline ge¢cmesini de oOnlemektedir. Ayni
zamanda yerinden yonetim ¢ok dinli ve ¢ok etnik yapilarin etkin oldugu toplumlarda
bu gruplarin kendilerini ifade edebilmelerini (Celikcan, 2010: 16) de saglamaktadir.
Bu nedenle yerel yonetimler, her kesimden insanin rahatlikla yonetime ulagabildigi
bir yonetim seklidir. Dolayistyla halk katilimi agisindan disintldiginde yerel
yonetimlerin demokrasi agisindan ne kadar onemli bir isleve sahip oldugu

gorilebilmektedir.

Merkezi yonetim egitim, giivenlik, din isleri, nifus ve vatandaglik igleri ve
vergi gibi birka¢ hizmet sunarken; saglik, tarim, bayindirlik ve iskédn, kultir ve
turizm hizmetleri, genglik ve spor hizmetleri, koy hizmetleri gibi bir¢ok hizmet
alanlarin1 da devretmistir (Cevik, 2007: 121). Clark, yerel yonetimleri hem
girisimcilik hem de merkezi yonetimlere karsi direnme giicii seklinde (Koyuncu,
2000: 101) degerlendirmigtir. Clark, bu degerlendirmesi ile yerel yonetimlerin giicii
tizerinden yerel 6zerklige vurgu yapmigtir. Yerel yonetimlerin 6zgiir karar alabilmesi
ve aldig1 kararlart da 6zgur olarak uygulayabilmesi yerel 6zerklik agisindan 6nemli

bir konudur.

Wolman ve Goldsmith, yerel 6zerklik kavramini yerel yonetimlerin halkin
refah dizeyine etkide bulunabilme (Koyuncu, 2000: 100) ozelligi ile

degerlendirmektedir. Dolayisiyla halkin refah duzeyinin yukselmesinde yerel



yonetimler 6onemli bir rol oynarken, yerel yonetimlerin etkinlestirilmesinde de yerel

ozerklik bagat bir role sahiptir.

Uniter devlet, kati merkeziyetgi bir devlet yapisim1 zorunlu kilmadig gibi,
demokrasinin gelisimiyle birlikte kitlelerin kendi kendilerini yonetme taleplerinin
artmasi, yonetimde soz sahibi olmasi ve merkezi yonetimlerin tlke sorunlarinin
hepsine merkezi ve hiyerarsik bir sistemde ¢6ziim uretebilmelerinin zor olmasi
(Kose, 2004: 5) gibi birgok nedenlerden dolayr yerel yonetimler 6nem kazanmistir.
Yerel yonetimlerin 6nem kazanmasiyla beraber yerel yonetimlerin merkezi
yonetimlerden daha bagimsiz hareket edebilmelerinin de yolu agilmistir. Boylece
demokrasi agisindan onem arz eden yerel ozerkligin gelisimi yerel yonetimlerin

etkinlestirilmesi ile mumkiindur.

Bu aragtirma, Turkiye’de yerel yonetimlerin giiclendirilmesine yonelik olarak
yerel ozerklik kavraminin ve idari vesayet denetiminin derin analizinin yapilmasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Turkiye’deki yerel 6zerklik konusunun ulusal ve
uluslararast boyutlariyla degerlendirilmesi, bu arastirmaya objektiflik katmasi

acisindan 6énemlidir.

1.2. Arastirmanin Varsayimlari ve Yontemi

Varsaymm 1: Yerel ozerklik kavramiyla yerel hizmetlerin daha etkin ve daha
verimli yuritilmesi algilanmalidir. Yerel o6zerkligin, demokrasiye ¢ok onemli
katkilart bulunmasinin yaninda, yerel yonetimlerin etkinliginin artmastyla birlikte
yerel ozerkligin geligmesi, yerel ekonominin ve dolayisiyla da tlke ekonomisinin
kalkinmasina katki sunmaktadir. Tirkiye’de yerel ozerklik ile ilgili gelismelerin
uluslararast boyutu goz ardi edilmektedir. Bu nedenle Tiurkiye’de yerel ozerklik

dogrultusunda yerel yonetimlerin etkin ve verimli hizmet sunmasi engellenmektedir.

Varsaymm 2: Turkiye’de kat1 idari vesayet uygulamalari, yerel yonetimlerin

yerel ihtiyaglara yonelik hizmet iiretmesini olumsuz yonde etkilemektedir.



Varsaymm 3: Tirkiye’de yerel yonetimlerde yerel 6zerklik ile ilgili olumsuz

bir alginin var olmasi yerel yonetimlerin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Varsaymm 4: Uniter yap: ve idarenin biitiinliigii igerisinde kalinarak, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kapsaminda yerel yonetimlerin 6zerkliginin

saglanmasi, Turkiye’nin yerel yonetim sistemine énemli katkilar saglayacaktir.

Arastirmamin ' Yontemi: Bu arastirmada Tarihsel ve betimsel arastirma
yontemleri kullanilmigtir. Turkiye’de yerel yonetimlerin iginde bulundugu durum
aragtirilarak yerel yonetimlerin etkinlestirilmesine yonelik yerel 6zerkligin ulusal ve
uluslararast boyutlart tarihsel bir stre¢ igerisinde ¢oziimlenmeye ¢aligilmigtir.
Turkiye’de yerel ozerklik ile idari vesayet arasindaki baglanti aragtirilarak yerel
yonetimlerin guglendirilmesine katki saglanmasi i¢in atilmast gereken adimlar

irdelenmisgtir.

1.3. Arastirmanin Bilgi Toplama ve isleme Araclar

Arastirmanin  bilgi toplama yontemi belgesel kaynak taramasidir.
Aragtirmanin konusu belirlendikten sonra, bilgisayar araciligiyla edinilen bilgiler ve
belgeler bilgisayarda olusturulan bir dosyada depolanmistir. Kitap, dergi ve makale
gibi yazili kaynaklardan edinilen bilgiler de bilgisayar ortaminda olusturulan dosyaya
kaydedilmistir. Kitiphanede yapilan arastirmalar ve gazetelerde yer alan konuyla
ilgili bilgiler kayit altina alinmigtir. Olusabilecek bir karigikligi engellemek igin
edinilen bilgiler kaynak kartlarina yazilmistir. Bu nedenle bilgiler bir diizen

icerisinde kaydedilmisgtir.

1.4. Arastirmanin Anahtar Kavramlari ve Tanimlari

Adem-i Merkeziyet: Kamu hizmetlerinin devlet tlizel kisiligi ve hiyerarsisi

diginda bulunan kamu tiizel kisileri tarafindan mali bagimsizlik kapsaminda kendi



personeli ile yuritilmesini temel alan bir ilke (Gileg, 2008: 40-41) olarak

tanimlanabilir.

Demokrasi: Vatandaglarin siyasal karar verme strecine, ¢okluk yonetsel
organlar i¢in temsilcilerini segme vasitasiyla katilmalarina imkan sunan bir siyasal

sistem (Giddens, 2012: 1055) seklinde tanimlanabilir.

Idari Vesayet: Yerinden yénetim kuruluslarinin, kendilerinin disinda yer
alan, bagka bir kurulus tarafindan, yasalarin ¢ergevesini ¢izdigi sinirlar dahilinde

denetlenmesi (Gozibiyiik, 2010: 367) seklinde tanimlanabilir.

Kentlesme: Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmast ve kentlerin biiyiimesi sonucunu ortaya ¢ikaran, toplum yapisinda
artan oranda orgiitlesmeye, uzmanlagmaya ve insanlar arasi iligkilerde kentlere 6zgii
degisikliklere neden olan bir nifus birikim sireci (Keles, 1998: 80) seklinde

tanimlanabilir.

Kiiresellesme: Yerkirenin degisik bolgelerinde yasayan insan, toplum ve
devletlerarasindaki iletisim ve etkilesim derecesinin ‘karsiliklt bagimlilik’ kavrami

cercevesinde daha da artmasi olarak (Bayar, 2008: 25) tanimlanabilir.

Yerellesme: Rondinelli yerellesme kavramini; “Kamuya ait merkezi yonetim
ve fonksiyonlarin; merkezi otoritenin tagra birimlerine, yar1 6zel kamu birliklerine,
fonksiyonel otoritelere, 6zel yerel yonetimlere ya da hitkkiimet-digt 6rgiitlere devridir”

(Ozmiis, 2005: 2) seklinde tanimlamistir.

Yerel Ozerklik: Bir yerel toplulugun, yerel nitelikte olan isleri, kendi basina
kendi organlarni eliyle gorebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara da sahip

olabilmesi (Keles, 2012b: 54) seklinde yerel 6zerklik tanimlanabilir.



Yerel Yonetimler: Yerel yonetimler yerel halk tarafindan segilmis kisilerce
yonetilen, bir tuzel kisiligi bulunan, bagimsiz ya da 6zerk bir konumu ve kendisine

ait bir maliyesi olan yonetsel kurum (Gtiler, 2006: 44) seklinde tanimlanabilir.

Yetki Genisligi: Alt kademede bulunan organlara dogrudan dogruya kanun

ile yetki verilmesi (Tortop ve digerleri, 2008: 97) olarak tanimlanabilir.

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Bu arastirma dort ana boliim ve on bir boliim bashigindan olusmaktadir. i1k
ana bolimde “Arastirmanin Konusu, Amaci, Onemi, Varsayimi ve Yontemi”
seklinde bir boliim baglig yer almaktadir. Bu bolim; “Arastirmanin Konusu, Amaci
ve Onemi”, “Arastirmamin Varsayimi ve Yontemi”, “Arastirmanin Bilgi Toplama ve
Isleme Araglar1”, “Arastirmanin Anahtar Kavramlan ve Tamimlar1” ve “Arastirmanin

Sunus Sirast” alt bagliklarindan olugmaktadir.

Ikinci ana boliimde “Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi”, “Yerel Yonetim
Anlayisinin  Olusmasinda Onemli Olan Etkenler”, “Yerel Yonetim Kuramlar”,
“Federal ve Uniter Devletlerde Yerel Yonetimler”, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve
Yeniden Yapilandirma”, “Yerel Yonetimler Uzerinde Denetim Mekanizmalar”
bolim bagliklar yer almaktadir. Yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi, yirminci yizyil
oncesi donem ve vyirminci yuzyill sonrast donem seklinde ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Yerel yonetimlerin olugmasinda 6nemli olan etkenler; siyasal,
ekonomik, idari ve sosyal etkenler olarak tzerinde durulmaktadir. Yerel yonetim
kuramlarindan; Cogulcu, Weberci ve Marksist yerel yonetim kuramlarina ayr ayri
deginilmektedir. Federal devletlerin yerel yonetimlerine; Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya Federal Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu ornek olarak
verilmektedir. Uniter devletlerin yerel yonetimlerine de; Fransa, Ingiltere ve Japonya
ornek olarak incelenmektedir. Boylelikle Tirkiye nin yerel yonetimlerini bahsedilen
devletlerin yerel yonetim sistemleriyle karsilastirabilme imkani elde edilmektedir.

Turkiye’de yerel yonetimler ve yeniden yapilandirma stireci, Osmanlt Devleti’nde ve



Turkiye Cumhuriyeti’'nde yerel yonetimler olmak uzere ikiye ayrilarak ele
alinmaktir. Osmanli Devleti'nde yerel yonetimler, Tanzimat Oncesi Yerel
Yonetimler ve Tanzimat sonrast yerel yonetimler; Turkiye Cumhuriyeti’nde yerel
yonetimler ise, 1l Ozel Idareleri, Belediyeler, Bilyiiksehir Belediyeleri ve koy
Idareleri seklinde ayr1 ayri iizerinde durulmaktadir. Yerel Yonetimlerde denetim
mekanizmalari; Idari denetim, Yarg: denetimi, Siyasal Denetim ve Halk denetimi
olmak tizere dort alt baslikta incelenmektedir. Idari denetim ise kendi igerinde

Hiyerarsik denetim ve Vesayet denetimi seklinde ikiye ayrilarak irdelenmektedir.

Ugiincii ana bolimde “Genel Olarak Yerel Ozerklik”, “Genel Olarak Idari
Vesayet” ve “Yerel Ozerklik Agisindan Idari Vesayetin Yerel Yonetimler Uzerine
Etkileri” olmak tizere bolim bagliklart yer almaktadir. “Genel Olarak Yerel
Ozerklik” bashiginda, “Yerel Ozerklik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi”, “Yerel
Ozerkligin Amaci, Kapsami ve Sinirlar1”, “Yerel Ozerkligin Temelleri”, “Yerel
Ozerklik Tiurleri”, “Yerel Ozerklik ve Uluslararast Yapilanmalar” alt basliklan
bulunmaktadir. Yerel Yonetimlerin; 6zgiir karar alabilmesi, bagimsiz organlara sahip
olmasi ve yeterli maddi imkénlara sahip olmasi yerel ozerkligin temellerini
olusturmaktadir. Yerel ozerklik; idari ozerklik, mali 6zerklik ve siyasi ozerklik
olarak tirlere ayrilarak igslenmektedir. Yerel 6zerkligin uluslararasi boyutu da goz
oninde bulundurulmaktadir. Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler,
Diinya Bankasi ve IMF olmak tizere uluslararasi yapilanmalarin yerel o6zerklik
iizerine etkileri incelenmektedir. “Genel Olarak Idari Vesayet” basliginda, “Idari
Vesayet Kavrami ve Tarihsel Gelisimi”, Idari Vesayetin Ozellikleri”, “Idari Vesayet
Denetiminin Unsurlan”, “Idari Vesayet Uygulanma Bigimleri” alt basliklar
bulunmaktadir. Idari vesayet denetiminin; amag, neden, yetki, sekil ve konu olmak
iizere bes unsuru incelenmektedir. Idari vesayetin uygulanma bigimleri; Islemler
tizerinde denetim, eylemler tizerinde denetim, organlar izerinde denetim ve personel

tizerinde denetim seklinde ayr1 ayni ele alinmaktadir.

Dordiinci ana bolimde “Genel Degerlendirme” ve “Sonug” alt bagliklart yer

almaktadir.
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2. YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELIiSIMI

Arastirma’ da yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi; Yirminci Yiizy1l Oncesi
Doénem ve Yirminci Yuzyll Sonrasi Donem olmak tizere iki donem sgeklinde

incelenmistir.

2.1. Yirminci Yiizyill Oncesi Dénem

Eski Yunan ve Roma donemlerinde organize bir sekilde yapilmaya baslanilan
kurumsal yerellesme g¢abalar1 giiniimiiz uygulamalarinin dayanagi olmustur (Aydin,
2011: 13). Tarihsel gelisimi igerisinde ilk yerel yonetimler; ulusal savunma, askeri
orgitlenme, suglularin yakalanip cezalandirilmast ve benzeri, bugin genellikle
devlete yani merkezi yonetime birakilan gorevleri (Keles, 2012b: 33)
yiritmekteydiler. Ilk yerel yonetim birimlerinin yuriittikleri gorevler, yerel

yonetimlerin tarihsel geligimi agisindan énemlidir.

Ortacag’da ticari gelismeler ve toplumsal donigstimler ile beraber yeni
kurumlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yine bu donemde tarih sahnesine ¢ikan
komiinlerin, belli gereksinimleri karsilamak amaciyla olusturulan birimler olmast ve
on ikinci yizyildan itibaren belediyeye donistiirilmus (Celik ve Aykanat, 2007: 113)

olmast, yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi agisindan ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

Komiinlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, modern devletten daha oncelere
dayanmaktadir. Komiin, dogal bir topluluk olarak aileye benzemektedir. Komunler,
devletin kurmug oldugu bir kurum degildir, devletin hazir olarak buldugu hukuksal
bir statii tanidig1 toplumsal bir kurumdur (Celik ve Aykanat, 2007: 102). Kentlerin
ozgurlesmesinde 6nemli rol oynayan komunlerin ortaya ¢ikmasi, yerel yonetimlerin
onemini buyik oranda arttirmistir. Bu birimler, yerel yonetimlerin tam anlamiyla

kurumsallagtign  ilk  ornekler (Tortop ve digerleri, 2008: 2) seklinde



11

degerlendirilmektedir. Bu da komiunlerin yerel yonetimler agisindan 6nemini giin

yuzine ¢ikarmaktadir.

Komiin, merkezi yonetime karst halk yonetiminin Ozerkligine olanak
saglayan bir yonetim seklidir. Komiin belli bir toprak pargasi tzerinde yasayan
insanlarin daimi bir topluluk olusturarak kendi aralarinda giivenlik, yardimlagsma ve
bir arada yagamaktan meydana gelen ve diger ortak ihtiyaglarini kargilama amacina
yonelik bir orgitlenme bi¢imidir. Komun, mahalli iligkiler ile birlesmig halktan
meydana gelen bir orguttir. Komiin, feodal rejimde bir kentin veya bir ‘burg’un
kendi kendini yonetme hakkini bir ‘Charte’ (berat) ile elde etmis burjuva grubudur.
Komiin, burjuvanin kendi kendini yonettigi ve feodal baskilardan kurtulmus kenttir.
Komiin temelde gelenekleri devam ettirmek, giivenligi temin etmek ve barisi
yerlestirmek i¢in karsilikli yardimlagmanin saglandig bir birlik (Celik ve Aykanat,
2007: 104) seklinde ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bitin bu farkli tanimlamalar
yerel yonetimlerin gelisimi agisindan komiin kavraminin 6nemli bir yere sahip

oldugunu gostermektedir.

Devletlerin olusumunda temel etkenlerden biri ekonomik ihtiyaglardir. M.O.
binli yillar itibariyle kentler ticari merkezlere doniigmeye baglamistir. Bu geligsmeler
dogrultusunda hem refah artisinin gorilmesine hem de para ekonomisiyle beraber
sermaye sinifinin gelismesine neden olan bir dizen arayisi igerisine girilmisgti.
Kentlerde ekonomik gelismeyle birlikte kentliler de bagimsiz yonetim olusturma
cabalar igerisine girmisti. Bitiin bunlardan sonra imparatorluk diizeninden ulusal
devlet duzenine gecis surecinde kentler, kendi istekleriyle ulusal bir devletin
koruyuculuguna (Bagaran, 2008: 10-11) ge¢mek istemistir. Ulusal bir devletin

koruyuculuguna gegmek kent yonetim anlayisinda da ciddi degisiklikler getirmistir.

Kigik toplumlarin yonetiminde ortaya c¢ikmis olan yerel yonetimler,
Ortacag’da merkezi devletlerin Avrupa devletlerinde zayiflamasiyla piskoposlar
yonetimi bagta olmak tizere, daha sonra halktan veya senydrden miicadele ederek

almig olduklart beratlar ile kendi kendini yoneten ve belediye kurumunu meydana
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getiren yerlegsmeler haline dontismiistiir. Zamanla yetkilerini kaybeden, zaman zaman
yok olan bu kurumlar, bazi zamanlarda da nitelik degistirerek (Gormez, 1997: 44)
bugiinkii seklini almiglardir. Tarihi sertiven igerisinde yerel yonetimler énemli ol¢iide

degisim ve doniigim gecirmigtir.

Ortacag’da yasanan ticari ve toplumsal gelismelerle beraber tarih sahnesine
¢itkan komiin; dogal bir birlik olmanin yani sira, temel olarak gelenekleri devam
ettirmek, giivenligi temin etmek ve barist hakim kilmak i¢in karsilikli
yardimlagmanin saglandigt bir kurumdur. Komunler bu dénemde yasama, yiirtitme
ve yargt gicuni elde edebilmiglerdir. Merkezi yonetimlerin gelismeye basladigt
donem komiunlerin de zayiflamaya bagladigi dénem olmustur. Komiinler, on G¢iincii
yuzyilin yarisindan itibaren baslamak suretiyle kentsel gelismenin durmasi
neticesinde zayiflayarak pargalanma siirecine girmigtir (Celik ve Aykanat, 2007:
101). Komiunlerin pargalanma siirecine girmesi yerel yonetimlerin tarihsel gelisim

serivenini etkilemisgtir.

Bu sureg ile birlikte yerel yonetimlerin ve kent devletlerinin bir takim
yetkileri ulus-devlete devredilerek merkezi otorite olusmaya baglamistir. Bu
donemde yerel kiltirlerin bagdagmasiyla ulusal st kiltirleri ve kimlikleri Bati
tilkelerinde goriilmektedir. Bati tlkelerinin disindaki sanayilesmemis birgok toplum,
sanayilegmig Ulkelerin baski ve yikimlarindan korunmak amaciyla ulus devleti bir
yonetim modeli olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle de dinya haritast bir ulus
devletler haritast seklini almis ve elli olan devlet sayis1 lkinci Diinya Savasi sonrast
iki yizi ge¢mistir (Basaran, 2008: 11). Boylece devletlerin yonetim modellerini

se¢melerinde bir¢ok faktor etkili olmaktadir.

Ulus-devletlerin  konumundaki degisiklikler kiiresellesme 1ile beraber
baglamamistir. Bu dénemde ulus-devletlerin eskiden beri kullandigi bir¢ok yetki
kendisinin diginda bazi birimlerce kullanilmistir veya kullanilmak istenmigtir. Ulus-
devletlerin yetkilerini kullanan birimler yine ayni sekilde kiiresellesme ile ortaya

¢itkmig birimler olmasalar da; bunlarin fonksiyonlari bu stire¢ igerisinde artmigtir.
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Ulusal olgekte catisan ve ¢ogu zaman yarigan yonetim araglarindan meydana gelen
karmagik bir sistem igerisinde tek seviye olan merkezi politikalar, daha ¢ok merkezli
yerelin de etkin bir sekilde rol aldigi karmagik bir duruma gelmektedir. Ulus-
devletlerin bir takim yetkilerini yerel yonetim kuruluglart kullanmaktadir.
Kiresellesme sirecinde yerellesmeye ve yerel yonetim kuruluglarinin gorev ve
sorumluluk alanlarinin artmasina ¢ok olumlu bakan goriisler oldugu gibi olumsuz
bakan gorigler de vardir. Yerellesmeyi demokrasinin bir geregi olarak katilimeiligin,
cogulculugun, yerelligin, seffafligin ve siyasetin tabana yayilmast seklinde goren
goriglerin yaninda kiiresel sermaye giiglerince ulus-devleti zayiflatmak amaciyla
yerellesmenin bir ara¢ oldugunu dusiinen goriisler de mevcuttur. Merkezi hiikimetin
altinda yer alan yonetimler, faaliyetlerinin giin gegtikge ulusal sinirlarin digina
tagmasiyla ve uluslar Usti kurumlarin olusturulmasiyla, ulus-devletin tekelinde
bulunan kendileriyle ilgili islerdeki yetkilerini kullanmaya baglamiglardir (Basaran,
2008: 11). On altinct yiizyilldan itibaren ulus-devletlerin gelismesi neticesinde,
siyasal soylemde onemli degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Onceleri kamu yonetiminin
temel kurumu kentken; il, ulus, imparatorluk ve benzeri genig orgutler ikinci planda
bulunuyordu. Kisi, kendisini 6ncelikle kentli olarak kabul ediyor, ili veya bolgesiyle
ikinci olarak kendisini 6zdeslestirdigi (Keles, 2012b: 37) belirtilmektedir. On yedinci
yiizylldan on dokuzuncu yiizyila kadar Bati Avrupa’da, Ingiltere ve Fransa basta
olmak tizere, yerel kuruluslar ara kurumlar seklinde ortaya ¢ikmiglardir (Okmen ve

Parlak, 2013: 39). Bu donemde yerel yonetimler gelisim gostermistir.

Aydinlanma ¢agini, “yerel yonetim kuruluglarina gerek olmadig1” seklinde bir
(Gormez, 1997: 29) gorugin hakim oldugu bir dénem olarak degerlendirmek
mimkindir. Ulus devletlerin ortaya ¢ikip gelismesiyle birlikte ulus-devlet ve
milliyetgilik akimlar “devletin kente olan ideolojik istinliigi” (Okmen ve Parlak,
2013: 40) dustincesini giiclendirmigtir.

(13

Sonraki donemde “yararct” dusinirlerden Turgot ve Bentham yerel
yonetimlere onem veren disiniirlerin dustncelerinin, toplumu etkilemesinin

ardindan, glinimuiz anlaminda yerel yonetim kurumlari olusmaya ve olusturulmaya
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baglamigtir (Gormez, 1997: 29). Yaracilarin, merkezi yonetime ve yerel birimlere
sorumluluk taniyan, merkezin teknik yetkisini ve olanaklarini, yerel topluluklarin
katitlime1, demokratik giicliyle birlestiren dusiincesine karsin; on dokuzuncu yiizyil,
yerel ve ozel girisimlere, devlete oldugundan daha fazla bir giiven duyuldugu bir
liberalizm ¢agidir (Keles, 2012b: 39-40). On dokuzuncu yizyil ile baglayan yeni
donem, yerel yonetimlerin yeniden glg¢lenme ve yiikselme donemi olmustur. Bu
donem, yerel yonetimlere yeniden siyasal ve yerel 6zgiirlikleri kapsayan orglitlenme

seklinde yeni bir kimlik olusturma (Ertan, 2002: 26) imkan1 saglamistir.

Yirminci yiizyil 6ncesinde yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle
birlikte yerel yonetimler 6nemli degisimler ve dontisimler gegirmigtir. Bu degisim ve

donigimler yirminci yiizyil sonrasinda da tiim hiziyla devam etmistir.

2.2. Yirminci Yiizyll Sonras1 Donem

Yirminci yizyilin baglar, yerel yonetimler i¢in “altin ¢ag” seklinde
isimlendirilebilir. Bu dénemde; yerel birimler, zorunlu hizmetleri i¢in yeterli kaynak
bulabildikleri gibi; yerel halka merkezi yonetimin sundugundan daha fazla hizmet
sunabilmislerdir (Keles, 2012b: 40). Boylece yirminci yiizyilin baglangici itibariyle

yerel yonetimler i¢in dontim noktasini olusturmaktadir.

Yirminci yizyllda Bati Avrupa ilkelerinde ortaya ¢ikan gelismeler
dogrultusunda komiin geleneginin devami olan belediyeler 6nemli o6lgiide
etkilenmistir. Etkinlik kavrami bu yizyilin ikinci yarisinda 6n plana ¢ikmustir.
Sayilan fazla ve olgekleri daha kiigik ol¢iide bulunan yerel yonetim birimleri, kent
ile kir ayinminin kayboldugu sanayi otesi toplumlarda, bolgesel olgegi zorlayan
kentsel planlamayi olumsuz yonde etkiledikleri gibi, Sosyo-ekonomik gelismenin
temposuna uyum saglayabilmeleri i¢in de yeterli uzman ve kaynak yogunlagmasini
engellemektedirler. Burada yapilmasi gereken en onemli sey, yerel yonetimlerin
sayisint azaltmaktir. Bu da belediyelerin birlestirilmesi ile mimkin olmaktadir.

Belediyelerin birlestirilmesinin nedenleri arasinda; belediye gelirlerini artirmak,
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belediyeler arasinda igbirligini saglamak, belediyelerde ¢alisan personelin niteligini
yikseltmek (Celik ve Aykanat, 2007: 111) gibi bir¢ok neden yer almaktadir. Biitiin

bunlar yerel yonetimlerin etkinligini arttirmaya yoneliktir.

Yirminci yuzyilin son yarisinda siyasi, mali ve idari ozerkligin, yerel
yonetimler diizeyinde gelismesiyle yerel demokrasinin kapsami gelisim (Bardhan ve
Mookherjee, 2006: 1) gostermistir. Yerel yonetimlerin yapisal ve fonksiyonel
degisimi yalnizca yuzyilin son ¢eyregi ile sinirlt degildir. Bu kuruluslar modern
anlamda ortaya ¢iktiklarindan ve 6zellikle de endustri devriminden itibaren, merkezi
idarenin yaninda ekonomik ve toplumsal yapida ortaya ¢ikan degisimlerden
dogrudan etkilenmislerdir (Erséz, 2000: 128). 1970 ve 1980’li yillara kadar bir¢cok
gelismekte olan tlkede, merkezden yonlendirilen gelisme stratejilerinin ekonomik ve
sosyal gelisme alanindaki basarisi, beklenenin 6énemli 6lgiide gerisinde kalmistir. Bu
sekildeki merkeziyet¢i girigimler, mevcut durumu agirlastirict bir islev gérmektedir.
Ithal ikameci politikalarin ve uluslararas: faiz diizeylerinin ¢ok sert bir bigimde
yikselme gostermesinin bir neticesi olarak 1980’11 yillarin baglarindan itibaren borg
krizi kendini gostermigtir. Biitiin bu gelismeler de gelismekte olan tlkelerde ‘devlet
odaklt modernlesme stratejisi’nin krize girmesinde temel baski meydana getirmis;
ote yandan, dinamizm kazanan kuresellesme sireci de,  kriz egilimlerini
giiglendirmistir (Ozel, 2010: 13). Bu durumlardan da yerel yonetimler biiyiik oranda
etkilenmigtir. Yeni kamu yonetimi anlayisiyla da yerel yonetim anlayisinda

degisiklikler yaganmisgtir.

1970’11 yillar ve sonrasinda her alanda farkli kavramlar ile ifade edilen bir
degisim ve doniigim streci yaganmig ve bu siire¢ bir¢ok alani etkisi altina almigtir.
Dontisim sureci ¢ok ¢esitli yaklagimlar ile tanimlanmak istenmektedir. Bazilar
kiltirel degisimleri vurgularken, bazilan da Uretim ve yonetim sirecindeki
doniigime odaklanarak agiklamalar yapmaktadir. Yeni teknolojilerin artmast,
kiiresellesme, bilgi toplumu ve uretim paradigmasindaki deSismeyle birlikte
temellenen bu yeni streg, uretimin orgitlenmesi, devletin yeniden yapilanmasi,

kamu yonetiminin iglevsel durumu ve yerel yonetimlerin sistem igindeki yerinin
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saptanmasi ve benzeri bir¢ok konunun agiklanmasinda anahtar rol oynamistir. Bu
sirecin ortaya cikardigi donisim, kitlesel dretim, kitlesel tiketim, artan kamu
harcamalari, kati hiyerarsik yapt ve modernist kultirel 6zelliklere karsi; esnek
uretim, farklilagtirllmig tiketim kaliplari, refah devletinin ¢o6zilmesi, adem-i
merkeziyetgi yapt ve postmodernist kiiltiirel normlar ile karakterize edilmektedir
(Aydinli ve Akdeniz, 2004: 206). Ekonomik alanda yogun olarak bagvurulan
devletlestirme uygulamalari, 1980°li yillarla birlikte 6zellestirme akimina yerini
birakmigtir. Bu sire¢ Kamu Yonetiminin Kigultilmesi gibi farkli ifadelerle
dillendirilmistir (Aykag, 1999: 2). Bu da devletin kugultilmesi yerel yonetimlerin

etkinlestirilmesi temeline dayanmaktadir.

20001 yilarin bagt itibariyle, dinyanin pek ¢ok tlkesinde yerel yonetimler,
kokleri 197011 yillarin ortalarinda giindeme gelen neo-liberal politikalara kadar
dayanan degisiklikler dizisi sonucunda, artan bir oranda karmaga ve belirsizlik ile
karst karsiya kalmistir. Bu siire¢ igerisinde kiiresel, ulusal ve bolgesel diizeydeki
ekonomik, politik ve demografik degisiklikler yerel yonetimlerin, yonetim bi¢imini
ve kamu hizmetlerinin gorilmesindeki rolini yeniden sekillendirmistir.
Istikrarsizlik, belirsizlik ve bazen de radikal degisikliklerle ifade edilen bu siireg,
yerel yonetimleri goniilli ya da gonulstiz bir sekilde yeni yaklagimlar ve yeni
orgitsel  yetenekler  gelistirmeyi  zorunlu  kilmigtir.  Birtakim  ulkelerde
demokratiklesme ve desentralizasyon trendi boylesi degisiklikler ile yakindan ilgili
olarak meydana ¢ikarken, ozellikle neo-liberal politikalar uygulayan birtakim
tlkelerde yerel yonetimler, kamu hizmetlerinin gorilmesinde, kamu yonetim
sisteminin daha az 6neme sahip aktorleri halini almiglardir. Bu ulkelerde geleneksel
olarak yerel yonetimlerce saglanmakta olan hizmetler ya merkezilestirilmis yada
piyasalagma streci olarak da nitelendirilmekte olan, yerel yonetim hizmetlerinin
piyasa kosullar igerisinde yuritilmesi giindeme gelmistir (Erséz, 2000: 128). Yine
de yerel yonetimler gelismekte olan tilkelerde yirminci ytuzyilin son ¢eyregi itibariyle

on plana ¢ikmaktadir.
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Yirminci yizyilin son ¢eyreginde, kiiresellesmeyle birlikte teknoloji, biligim,
ulagim ve iletisim gibi birgok alanda hizli degisimler kaydedilmis olmasi; tlkeler
arasinda yeni siyasal, sosyal, kultirel iliskiler kurulmasini saglamistir. Bunun
neticesinde de ulus devlet anlayist ve uluslararast dizenin isleyisi ile ilgili farkl
fikirler ortaya ¢ikmistir. Bu fikirlerle birlikte demokrasi algisinda degisiklik
olmustur. Yeni demokrasi anlayisi ile birlikte; yerel yonetimler, demokrasinin 6nemli
bir unsuru (Sensoy, 2010: 1) olmustur. Yerel yonetimler ile demokrasi arasinda siki
bir bag vardir. Yerel yonetimleri demokrasinin okulu olarak goéren birgok diistiniir

bulunmaktadir.

Yirmibirinci yuzyilin baglangict itibariyle dinyada kiiresellesmenin yeni
dinamikleri ile ekonominin yeniden yapilanmast ve politik gelismeler, yerel ve
ozellikle de kent tizerinde 6nemli birtakim sosyal ve mekansal yansimalar ortaya
cikarmigtir. Merkezde toplanmis olan gii¢ ve sorumluluklarin yerel yonetimlere
aktarilmasi ilkesini igerisinde barindiran yerellesme hareketi, kiiresellesen liberal
ekonomik diizenin bizatihi kendisi i¢inde gelisim (Zibel, 2004: 190) gostermektedir.

Bu da beraberinde yerel yonetimlerin daha etkin olmasini saglamaktadir.

3. YEREL YONETIM ANLAYISININ OLUSMASINDA
ONEMLI OLAN ETKENLER

Yerellesme ve ozerklesme sirecinde; yonetsel, siyasal, toplumsal, tarihsel,
geleneksel ve demokratik gelismeler onemlidir. Bu gelismeler yerel yonetimlerin
ayni zamanda var olma sebeplerini de olusturmaktadir. Kamu hizmetlerinin etkin ve
verimli bir sekilde yerine getirilmesi isteginin, yerellesmenin ve ozerk yerel
yonetimlerin  ortaya  ¢ikmasinda  etkisi  vardir.  Katilimer  demokrasinin
gerceklestirilmesinin, yerellesmeye ve oOzerk yerel yonetimlerin varligina bagh
(Mahmutoglu, 2006: 46-47) oldugu belirtilebilir. Ciinkii bir¢ok disiiniir yerel

yonetimleri demokrasinin temel kurumu olarak nitelendirmektedir.
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Kamu hizmetlerinin gorilmesinde, merkezi yonetimin yikini azaltacak,
merkezi yonetimin verdigi bir takim yetkiler ile donatilmig, yerinden yonetim
birimlerine ihtiya¢ duyulmustur. Artik ginimiizde hemen hemen her tirli
incelemeye konu olan kamu yonetiminde ‘etkinlik’ sorunu ile dogrudan baglantilidir.
Etkinligin saglanmasi amaciyla da, hizmet alaninin sinirlarinin tespit edilmesi ve
yerel yonetimlerin sayilarinin azaltilmasi gibi birgok yol denenmektedir. Diinyanin
bir¢ok tilkesinde kentsel altyap: hizmetlerinin ve yerel diizeyde yurttilebilecek pek
cok hizmetin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi geleneksellegsmig bir
durumdur. Cunkt yerel yonetimler, hizmetlerin halka kolay, ucuz ve en yakin
yollardan sunulmasina imkén saglamaktadir. Aym1 zamanda yerel yonetimler, yerel
dizeyde yardimlagsma ve igbirligi duygularinin gelismesine de hizmet etmektedir
(Cukurgayir, 2006: 110). Bunlar yerel yonetimlerin ortaya g¢ikmasindaki temel

anlayig1 olugturmaktadir.

Gunimiizde hemen hemen her ilkede yerel yonetimler, anayasayla
dizenlenmis, demokratik ve 6zerk kuruluslar olma 6zellikleriyle, tlkelerin yonetim
yapilar1 i¢inde olduk¢a onemli olan yerlerini korumakta, hatta her gecen giin
konumlarimt giiglendirdikleri gibi, etkinliklerini artirmaktadirlar. Yerel yonetimlerin
oneminin bu denli artmasi, genellikle gercek demokrasiye olan inan¢ ve &6zlemin
artmasimn sonucu (Ozer, 2000: 168) olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yerel
yonetimlerin olugmasinda birgok etken vardir. Bu etkenler siyasal, ekonomik, idari

ve sosyal etkenler olarak siniflandirilabilir.

3.1. Siyasal Etkenler

Yerel yonetimlerin demokrasinin temel kurumlart olarak goriilmeleri siyasal
bakimdan yerel yonetimlerin varolus gerekgesini ortaya koyan temel felsefe (Ulusoy
ve Akdemir, 2010: 46) olarak degerlendirilebilir. Yani yerel yonetimin ortaya
cikiginin siyasal gerekgesinin temelinde demokrasi yer almaktadir. Bu nedenledir ki,
yerel yonetimler 6teden beri demokrasinin temel kurumlarindan biridir (Nadaroglu,

1986: 29). Yani yerel yonetim ve demokrasi arasinda siki bir bag bulunmaktadir.
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Demokrasi agisindan yerel yonetimler vazgecgilmezdir. Bir iilkenin demokrasisinin
gelismiglik duzeyini, yerel yonetimlerin gelismiglik duzeyiyle degerlendirebilmek

mumkundur.

Yerel yonetimlerin varlig1 ile ulusal birlik arasinda énemli bir bag vardir. Bu
birligin saglam ve kuvvetli oldugu yerlerde yerel yonetimler guglendirilmek
istenmis, birligin gigli ve saglam olmadigr yerlerde ise yerel yonetimlerin giiclu
olmalan engellenmek istenmistir. Buradan hareketle, Italya’da yerel yonetimler ile
ilgili yasa, ancak Italya ulusal birligi saglandiktan sonra ¢ikarilma (Yavuz ve Keles,
1983: 33) imkani bulmustur. Dolayisiyla ulusal birligin saglandigi ve gii¢lii oldugu

yerlerde yerel yonetimler daha etkindir.

Yerel ozellik tagtyan kamu hizmetlerinin  yurGtilmesinde kullanilan
orgiitlenme tiirlerinden biri olan yerel yonetimler, islevleri ve nitelikleri géz 6niinde
bulunduruldugunda yerel nitelikli hizmetlerin yonetiminden daha ileri bir boyut
kazanmakta ve demokratik boyut daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Demokratik bir
kurum olarak yerel yonetimler; siyasal giiciin, merkezi-yerel yonetimler arasinda
paylasilmasinda, toplumda saglikli bir sekilde dagilmasini saglayabilmesinde; halkin
yonetime katilimi ve katilim geleneginin olugsmasint gelistirebilmesinde; kamu
hizmetlerinin uygun ve duyarl bir sekilde temin edilmesinde 6nemli bir arag¢ olarak
gorilebilir. Bitin bunlar, yerel yonetimlerin demokratik yonetim i¢in vazgecilmez
bir unsur olmasinin arkasindaki faktorler (Kose, 2004: 13-14) seklinde ortaya
¢itkmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler ile demokrasi arasinda ¢ok siki bir bag

bulunmaktadir.

Yerel yonetimler yerel halkin kendi kendisini yonetme isteginin bir tezahuirt
olarak ortaya ¢ikmistir. Merkezi yonetime her zaman ulagabilme imkan: bulamayan,
isteklerini ve varligint hissettiremeyen halkin, yerel yonetimler araciligiyla merkez
ile kendisi arasinda kopri gorevi de gorecek ama daha fazla misterek sorunlara

yogunlagacak bir idari birimi benimseme egilimi (Aydin, 2011: 12) daha agir
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basmaktadir. Yerel yonetimler, halka daha yakin birimler olduklart igin yerelin

sorunlarina ve ihtiyaglarina daha iyi ¢6ziim uretebilme imkanlarina sahiptirler.

Yerel yonetimler, yerel halkin siyasal egitim ve bilinglenmesine katki
sunmaktadir. Halkin, tilke genelinde gerceklesen her seye miidahale etme istegini
bilingli ve orgitli bir bigimde yerel yonetimler tizerinden merkeze duyurma egilimi
vardir. Yerel siyasetin merkezi yonetim Uzerindeki roliini gormek ve bilingli bir
yerellesme ve orgitli bir toplumun yerel tizerinden merkezi etkileme giiciinii gormek
acisindan Turk siyasal hayati onemli bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yerel
siyasette basari elde edenlerin, merkezi genel siyasette soz sahibi oldugu (Aydin,
2011: 12) kabul edilmesi gereken bir gergektir. Diinyada ve Turkiye’de bu duruma

ornek gosterilebilecek birgok siyasetgi bulunmaktadir.

Siyasal degerler, yerel yonetimlerin yapisini, 6zerklik derecelerini ve ayni
zamanda merkezi yonetim ile iliskilerini 6nemli ol¢iide etkilemektedir (Leemans,
1970: 31). Yerel yonetimlerin olugsmasinda siyasal etkenler, diger etkenlere oranla

daha 6nemli bir yere sahiptir.

3.2. Ekonomik Etkenler

Yerel yonetimler, ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir dagilimi ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi seklinde ¢ temel islev bakimindan gorev
tstlenmektedir. Kamu yonetimi aygitinin 6nemli faktorlerinden olan bu kurulusglar,
piyasa ekonomisinin basanisizlift ya da yetersizliginden kaynakli ekonomiye
miidahale etmek suretiyle bir¢ok islevleri yerine getiren devletin, kamusal alanda yer
alan sorumluluklarini paylasan bir orgiutlenme seklidir. Fakat yerel yonetimlerin,
sorumluluklarini yerine getirmesi noktasinda katkisi, devlete gore onemli olgide
stnirlt olup, bu pay ekonomik istikrar ve gelirin yeniden dagilim: konusunda, kamu
hizmetlerinin saglanmasiyla ilgili gorevlerine gore 6nemli oranda azdir. Benzeri
farklilik, gelismis ulkelerle geligsen ulkeler arasinda da gorilebilmektedir. Yani,

gelismig ulkelerde yerel yonetimler biraz once deginilen gorevlerin timiniin
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saglanmasinda daha etkin bir sekilde rol alirken, gelismekte olan tlke yerel
yonetimleri, kamu hizmetlerinin saglanmasinda bile yeterli olamamaktadir (Ersoz,
2000: 130). Yerel yonetimlerin geligmislik dizeyi, bulunulan devletin ekonomik

gelismislik duzeyiyle yakindan ilgilidir.

Merkezi yonetimlerle yerel yonetimler arasindaki iligkinin ortaklik
iligkisinden, temsilcilik iligkisine kadar genig ¢ercevede bir arka plani oldugu ileri
surtlebilir. Genel ekonomik ve siyasi e8ilimlere gore bi¢cimlenen bu iligki genel
olarak bir ihtilafi da g6z oniine getirmektedir. Yerel yonetimler genel ve tabii olarak
merkezi yonetimden bagimsiz olmak hatta merkezi yonetimle esit olmak isterken
mali kaynaklarinin kendi kontrollerinde olmasini isteme egiliminde (Aydin, 2011:
12) oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Yerel yonetimlerin etkin ve verimli bir

sekilde hizmet yuriitebilmesi, yeterli maddi imkanlara sahip olmasina baglidir.

3.3. idari Etkenler

Yerel yonetimlerin idari bakimdan ortaya ¢ikis gerekgesini, kamu
hizmetlerinin tamaminin merkezi idarece etkin ve verimli bir bigimde sunulamamasi
olusturmaktadir. Yirminci yizyilin ikinci yarisindan baglayarak etkili olan ekonomik,
sosyal, kultiirel ve teknik kogsullar devletin gorev ve fonksiyonlarini buyiik olgide
artirmigtir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 50). Yerel yonetimlerin varlik nedenleri
icerisinde idari nitelik tagiyanlarin orani1 fazladir. Cok kugiik tlkeler haricinde biitiin
kamu hizmetlerinin merkezden yuritilmesi (Keles, 2012b: 26) miimkin degildir.
Merkezi yonetimin is yiuki ¢ok fazladir. Ayn1 zamanda merkezi yonetimin yerele
uzak olmast nedeniyle yerelin ihtiyag ve beklentilerine yerinde cevap vermesi ¢ok
zordur. Sosyal, ekonomik ve teknolojik alanda yasanan doniisimler de merkezi

yonetimin yerel hizmetlerin yurttiilmesinde etkin olmasini engellemektedir.

Kent devletleri diginda diinyanin hemen hemen hicbir iilkesinde biitin kamu
hizmetlerinin tek merkezden yiiriitilmeye ¢alisildig1 goriilmemistir. Ozellikle yerel

nitelik tagiyan kamu hizmetlerinin merkezden yuritilmesi kar elde etmesinden daha
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cok merkezi yonetimin zarara ugramasina neden olur. Dolayisiyla otopark, tasima,
kent i¢i yol yapimi gibi bir¢ok hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan yapilmasi
daha uygun olarak goralmektedir. Dahast ¢ogu yerel hizmetlerin yerinde goriilmesi
az masrafli oldugu i¢in yerel yonetim birimlerinin bu hizmetleri gérmek amaciyla
olugturulduklart doénem veya durumlarin oldugu da (Gormez, 1997: 45)
gorilmektedir. Yerel yonetimlerin etkin olmasi yerel hizmetlerin yiritilmesindeki
kaliteyi de arttirmaktadir. Yerel yoneticiler, yerel vatandasa merkezi yonetimden
daha yakin olduklart i¢in yerelin sorunlarini yerinde gorerek, daha dogru ve uygun
¢oziim uretebilme yetenegine sahiptirler. Fakat merkezi yonetimin; yurdun her yerine
kaliteli, etkin ve verimli hizmet gotirmesi, yogun is yikine sahip olmalan goz

onunde bulunduruldugunda mimkiin degildir.

Toplumsal ihtiyaglarin hangilerinin merkezi yonetim, hangilerinin yerel
yonetimler tarafindan karsilanacagi sorunu tilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir.
Dahast bu durum merkezi otoritenin gi¢lendirilmesi yolunda duyulacak
gereksinimlere, kentlerin ya da bolgelerin ekonomik giiclerine ve hizmetlerin teknik
konumlarina gore degiskenlik (Gormez, 1997: 45) gosterebilir. Bu nedenle yerel
halka yakin yerel birimlerin daha etkin olmast yerel yonetimlerin temelini

olusturmaktadir.

Kamu hizmetlerinin hepsini merkezden yuritmek mimkin degildir.
Merkezden yonetimle yerinden yonetim, birbirlerinin eksik yanlarimi tamamlayan
yonetim gekilleridir. Dolayisiyla da her tilkede, bu iki yonetim bi¢iminden de birlikte
yararlanilmaktadir. Hizmetlerin merkezden yuritilmesi ve kaynaklarin daha etkin
kullanilmasi, uzmanlagmanin &zendirilmesinin yaninda sunulan hizmetlerde ortak
standardin tutturulmast; yerel yonetim birimleri tarafindan yuritilmesinin ise, pek
¢ok hizmetin halka sunumunda ¢abukluk ve kolayligin saglanmasi gibi birgok
olumlu yanlar1 bulunmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak, “merkezde, beyin kanamast
yizinden bilingsizlige, cevrede ise, kansizliga neden olmayacak, merkezin yiikiini
hafifletecek bir dengenin saglanmasi” gereklidir (Colak, 2004: 6). Bu nedenle yerel

ozerklik ile idari vesayet dengesi iyi bir sekilde olusturulmalidir.
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Yonetim biliminde etkenlik kavrami1 6énemli bir yer tutar. Etkenlik, en uygun
hizmet alam buyikliginin gozden gegirilmesini, yerel yonetim birimleri sayisinin
dustrilmesi ve birimlerin her birine, yerine en iyi bir sekilde getirebilecegi yerel
iglerin birakilmasim1 zorunlu kilar. Uygulamada, digerlerine oranla, temizlik,
kanalizasyon, otopark, kent i¢i yollarin bakim ve onarimi, a¢ik ve yesil alanlar, gida
maddelerinin saglik denetimi ve kent i¢i ulagim gibi bir¢gok hizmetlerin yerel
niteliginin temel oldugu genel olarak kabul edilse de, (Colak, 2004: 6-7) hangi kamu
hizmetlerinin kimlerce yurutilecegi sorunu, ulkelere, ihtiyaglara, kentlerin ya da
bolgelerin ekonomik giiglerine ve hizmetlerin teknik 6zelliklerine gore degisiklik
(Colak, 2004: 7) gostermektedir. Bu degisiklikler de yerel yonetimlerin geligmiglik

diizeyini etkilemektedir.

3.4. Sosyal Etkenler

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikma nedenlerinden birisi de, toplumsal gelisme
ve degisme diizeyi olarak gorilebilir (Keles, 2012b: 28). Bir tlkenin toplumsal
olarak yasadig gelisme ve degisme, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin de gelisme ve
degismesine neden olmaktadir. Ortacag’da ticaretin gelismesi, deSismesi ve
canlanmasi, kent yonetimini yaratmis, belediye kurumlarini canlandirmig (Pirenne,

1982: 47) olmasi bu konuya verilebilecek giizel bir 6rnektir.

Toplumsal gelisme, yerel yonetimlerin varligt ve gelisme seviyesiyle
yakindan baglantilidir. Bir tlkenin gelismekte, sanayilesmekte, hizli bir sekilde
kentlesmekte olmasi, yerel yonetimlerin gelismesinde (Keles, 2012b: 28) onemli
etkenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yerel yonetimler agisindan sosyal etkenler ¢ok

onemli etkiye sahiptir.

Halkin gunlik yagsamina yonelik sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda yerel
olgekteki orgiitlenmelerin ulusal seviyedeki orgiitlenmeden daha iglevsel oldugundan
kusku yoktur. Daha uzun vadeli ve genis kapsaml1 ihtiyaglarin 6zellikle kalkinma ve

givenlik gibi bir¢cok ihtiyaglarin karsilanmasinda ulusal olgek daha rasyonel bir
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orgitlenme seviyesidir. Guinlik yasama dair medeni ihtiyaglarin 6zellikle ulagim,
icme suyu, saglikli barinma gibi ihtiyaglarin yerel oOrgitlenme vasitasiyla
kargilanmaya c¢aligilmasi, insanlik tarihi boyunca siiregelen bir gidi olarak
gorilebilir. Hizmetlerin yerinden karsilanmast amaciyla olusturulan yerel
yonetimlerin, bir belde veya kentte yagsayan halka en yakin yonetimler seklinde yerel
ortak gereksinimleri daha iyi bir sekilde belirleyebilmeleri ve bunlart en hizli,
dengeli ve verimli sekilde kargilamalari, merkezi yonetime gore ¢ok daha
mimkiindir. Diger yandan yerel oOlgekteki oOrgitlenme, pek ¢ok kez merkezi
orgitlenmenin de temelini olusturmus, halkin yerel yonetimler alaninda elde ettigi
deneyimler ve sahip oldugu yonetim kiiltiirii, merkezi orgiitlenmenin gelistirilmesine
de onemli olgulerde katki sunmustur. Dolayisiyla yerel yonetimlerin hemen her
tilkede toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kultirel gelismesinde ¢ok Onemli
katkilarinin oldugu (Kose, 2004: 12 ) goz ard1 edilemez. Ayn1 zamanda da toplumun
sosyo-ekonomik durumu, siyasi ve kilturel gelisim diizeyi yerel yonetimleri buyiik

oranda etkilemektedir.

Bir tilkenin, bolgenin ya da kentin gelisme duzeyi ile o birimlerin yonetim
sekli ¢ogu zaman birbirlerini onemli olgiide etkiler. Ornek vermek gerekirse,
Ortagag’da, ancak ticaretin yogunlagmasi ile kent yonetimleri kurulmus ve belediye
kurumlart canlilik kazanmigtir. Belediye kurumlarinin Ortagag igin en kusursuz
oldugu donem ticaretin yogun oldugu ve kentlerin 6nemli 6l¢iide buyudiugi donem
olmustur. Bundan hari¢ ilkede yasayan insanlarin kultir ve egitim seviyesi,
egilimleri, devlet otoritesine bakis agilari, yerel yonetimlerin kurulmasinda ve
gelismesinde 6nemli oranda etkili olmaktadir. Halkin demokratik ve esitlik¢i bir
anlayisa sahip olmasit yerel yonetimlerin gelismesini etkilemektedir (Gormez, 1997:
46). Ama aynm1 zamanda bir tlkenin katilimci yerel yonetim anlayisiyla birlikte

gelisen yerel demokrasisinin, ulusal demokrasiye de énemli katkilari bulunmaktadir.

Belirli bir yore halkinin demokratik, katilimci, esitlik¢i ve benzeri egilimlere
sahip olmasi, yerel yonetimlerin gelismesini dogal olarak etkilemektedir. Ulkedeki

insanlarin kiltir ve e8itim seviyeleri, niifus yogunlugu, okuma yazma bilme orant,
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devlet otoritesine bakis agilar1 da yerel yonetimlerin kurulmast ve geligmesi tizerinde
etkili olmaktadir (Colak, 2004: 7). Butiin devletlerin yerel yonetimlerinin tarihsel

gelisimi incelendiginde, bu etkiyi gormek miumkiindiir.

Gunumiz dinyasinda yerel yonetimi 6n plana ¢ikaran sosyal faktorlerin
onemi giin gectikge daha ¢ok artmaktadir. Son zamanlarin en buytk sosyal olgusu
olan kentlesme siireci, kentsel niifusun ¢ok hizli bir sekilde artisinin yani sira, bu
niifusun niteligi ve bilesimini de siirekli bir sekilde degisime ugratmaktadir. Ozellikle
buyik kentsel mekanlarin degisen demografik yapisi, yerel ihtiyaglari ve bunlara
hizl1 ve etkin yanit verecek orgiitsel yapilanmay: da etkilemektedir. Ozellikle ticaret
ve sanayi sermayesinin yogunlastigi metropol alanlarda yerel sorunlarin merkezden
¢ozimi giin gegtikgce imkansizlasmaktadir ve sorunlarin yerinden ¢oéziimu artik bir
zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu durum da yerel yonetimlerin giciiniin ve
islevlerinin artirllmasin1  (Kose, 2004: 12) gerektirmektedir. Boylelikle yerel
sorunlara yerel idareciler tarafindan yerinde daha etkin ¢oziimler tretilebilme imkan1
saglanacaktir. Merkezi yonetimin is yuki ve toplumsal degisimler goz Oniinde
bulunduruldugunda yerel vatandaglara daha iyi hizmet sunulmasi igin yerel
yonetimlerin 6zerkliginin saglanarak etkin, verimli ve katilimci bir yerel yonetim

anlayiginin hakim olmast gerekmektedir.
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4. YEREL YONETIM KURAMLARI

Yerel yonetim kuramlariyla ilgili tartigmalar gliniimtizde halen strmektedir.
W.J.M.Mackenzie ‘nin de i¢inde oldugu birtakim yazarlar ayr1 bir kuram olmadigini
ileri sturerlerken diger bazi yazarlar da geleneksellesmis kuramlart savunmaktadirlar.
Bu kuramlar; Liberal Yaklagim, Neo-Klasik Yaklagim ve Marksist Yaklagimdir.
Bitin bunlarin yam sira 1970’11 yillardan itibaren ortaya atilan yani kuramsal
yaklagimlar da vardir (Parilt1 ve Tolon, 2003: 3-4). Yerel yonetimlerle ilgili olarak
farkli kuramlarin varligindan bahsedilebilir ve bu kuramlarin gintimtzde

gerceklesen geligmelerle baglantisinin kurulmasi gerekmektedir.

Yerel yonetim kuramlan ile ilgili olarak farkli bir kuramsal siniflandirma
yapmak miimkiindtir. Bunlarin birincisi Temsiliyet¢i Yaklagimdir. Bu yaklagimin
kaynagi liberal gortslere dayanmaktadir. R.A.Dahl bu yaklagimin onctligina
yapmaktadir. Temsiliyet¢i yaklagima gore yonetim, toplumun her kesiminden gelen
siyasal baskilara bagli olarak degisik cikarlari temsil etmektedir. Ikincisi Araggi
Yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagima gore; yonetimin belirli sinif ya
da kesimlerin ¢ikarlar i¢in islev gordigu ve bu kesimlerin karar mekanizmalarini
oncelikle kendi se¢gmenlerinin araci seklinde kullanmaktadir. En buytk savunucusu
R. Pahl olan tginci yaklagim Yonetimci-Segkinci Yaklagimlardir. Yonetimin
islevlerini, yoneticiler ya da biuirokratlarca tanimlanmig milli veya yerel ¢ikarlar
savunan bir anlayis olarak bu yaklagim ortaya c¢ikmistir. Sonuncu yaklagim
M.Castells’in temsilciligini yaptigr Yapisaler Yaklasimdir. Bu yaklagim; yonetim,
politikalarinda belirli sinif ve kesimler yararina taraf tutmayi kabul etmektedir. Ama
bunu hakim sinif veya kesimlerin etkisinden ¢ok, yonetimin toplumsal kurulug
igerisindeki bigimi ve yapisal yer aligina baglamaktadir (Pariltt ve Tolon, 2003: 3-4).
Yapisalct yaklagim, bu agidan diger yaklagimlardan farklilik olusturmaktadir.

Dolayisiyla, bu yaklagimla yerel yonetimlere farkli bir bakis acist kazandirilmistir.

Sanayi devrimini meydana getiren teknolojilerin, ekonomik alanda artan

olgiide kullanilmasina ve yeni sosyal yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agan sanayi
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toplumu, Liberal Kapitalizm ve Marksizm seklinde iki ayr ideoloji ve iki ayri diinya
goristinin olugsmast sonucunu birlikte getirdi. Bu ikili yapt ve bu baglamda meydana
gelen krizler ise, sosyal devlet ve refah devleti uygulamalariyla ortadan kaldirilmak
istendi (Okmen ve Bastan, 2004: 210). Bu siirecte sanayi toplumunun politik diinya
gorist olan klasik liberalizm evrimlesip, gelisirken, ayn1 zamanda da sanayi toplumu
yapisal olarak degismistir. Sanayi toplumu; tarima dayali geleneksel toplumu
gerisinde birakarak; teknolojisi, ekonomisi, sosyal ve kultiirel sistemleri eskisinden
tamamen farkli yeni bir toplum yapisi ortaya ¢ikarmisti. Bu yeni toplum yapisi,
duragan olmadigr gibi ayn1 zamanda igerdigi teknoloji ve ortaya ¢ikan yenilenmeler
ile beraber kendi igerisinde devamli surette gelisip, degisiyordu (Okmen ve Bastan,
2004: 210). Bu degisim sureci igerisinde yerel yonetim anlayiginda onemli
degisiklikler yasanmistir. Bu degisikliklerle birlikte yerel yonetimlerle ilgili bir¢ok

kuram ileri strilmustir.

Bu aragtirmada yerel yonetim kuramlar Ug¢ baslikta ele alinmigtir. Cogulcu
yerel yonetim kurami, Weberci yerel yonetim kurami ve Marksist yerel yonetim
kurami seklinde siniflandinilmigtir. Marksist yerel yonetim kurami da Aragcl

yaklagim ve Yapisalci yaklagim olarak ikiye ayrilarak incelenmisgtir.

4.1. Cogulcu Yerel Yonetim Kurami

Cogulcu yerel yonetim kurami, yerel yonetimler ile ilgili olarak ileri stirtilen
en onemli kuramlardan biri olma oOzelligine sahiptir. Cogulcu yerel yonetim

kuraminin temelini; 6zgirluk, esitlik, ¢ogulculuk ve demokrasi olusturmaktadir.

Felsefe Sozlugu isimli eserinde, Orhan Hangerlioglu, ¢ogulculugu, “Evren’in,
birbirlerine indirgenemeyen bir¢cok varliklardan meydana geldigini ileri siiren
ogretilerin genel ad1” seklinde tanimlamaktadir. Cogulculuk, tekgilik (monism) ve
ikililik (dualism) gibi bir kavramdir. Aslinda, c¢ogulculuk, toplum yapisindaki
degismeleri, ekonomi, altyapt kurumlari ve simif gibi etmenlere indirgeyen “tarihsel

maddecilige” karsit bir akimdir. Guiniimiizde, siyasal giicin, siyasal partiler,
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sendikalar, meslek kuruluslari, basin, kooperatifler, iniversite, vakiflar, diger meslek
orgutleri, sivil toplum kuruluglart gibi pek c¢ok toplumsal kiime tarafindan
paylasildigi kapitalist batt toplumlarini (Keleg, 2012b: 139-140) ifade etmek

maksadiyla ¢ogulculuk kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Liberalizm, yeni kamu yonetimi anlayisini dogrudan etkileyen ve yeni sag
politikalarint dolayli bir bi¢imde etkileyen akimlardan biridir. Yeni kamu yonetimi
anlayisinin 6ngordagu devletin kigtltilmesi, piyasa odakli, 6zellestirme, katiliml
yonetim, yonetimde agiklik ve miisteri odakli ve benzeri yaklagimlarin olugmasinda
liberalizmin 6nemli dl¢tde etkisi olmustur (Al, 2002: 105). Liberal anlayisla birlikte

yerel yonetimlerde énemli oranda degisim yasanmistir.

18. yiizyilda burjuvazinin diinya gorisi seklinde ortaya ¢iktigi soylenen
liberalizm; kisiyi biricik varlik, 6zgurligii nihai amag ve serbest piyasayr ekonomik
orgitlenme metodu bigiminde degerlendirmektedir. Liberalizm bireysel ozgirlik,
adalet, bireysel haklar, 6zel miilkiyete baglilik, serbest piyasalar, sinirli devlet,
anayasacilik ve hukuk devleti ve benzeri ilke ve kurumlardan meydana gelir.
Kamusal ¢ikarlarin bireysel tercihlerden bagimsiz olarak tanimlanamayacagini; giicli
bir kamunun ve kamu yararinin olmadigi (Al, 2002: 106) konusu tzerinde dénemle

durulmaktadir.

Liberalizmin temel unsurlar arasinda bireycilik, hosgori, riza, 6zgirlik, akil,
esitlik, c¢ogulculuk, sinirli hikimet, anayasacilik gibi bir¢gok degerler vardir
(Heywood, 2006: 61). Yerel yonetimlerin dayandigi degerler ise; etkinlik, demokrasi
ozerklik, ozgirlik ve yeniden paylagim seklinde siralanmaktadir (Eryilmaz, 2006:
123). Bu temel unsurlarin bir arada degerlendirildiginde klasik liberal degerlerle
demokrasi ve yerel yonetimlerin birlikte ele alinmasinin olanakli oldugu da
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Celik ve Usta, 2010: 127). Liberalizmin temel
degerlerinden birinin demokrasi oldugu géz ontnde tutuldugunda, yerel yonetimler

icinde demokrasi vazgecilmez bir unsur olarak degerlendirilebilir.
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Liberalizmin ilk ileri strdiigi sav, yerel yonetimlerin demokrasinin temeli ve
kokeni oldugudur. Bu sav, ¢ ayn temel anlayisa dayanmaktadir. Birincisi 6l¢ek
sorunu ile ilgilidir. Buna gore yerel yonetimler, demokrasinin temelini
olusturmaktadir; ¢unki butin bir toplumun en kiigik yerlesme birimlerinden
baslayarak kurulmustur. Olgegin kiciikliigii nedeni ile yerel yonetim, yerel halkin
kendi kendisini dogrudan yonetmesine imkén veren bir yapidir. Bir gergeklik olarak
kabul edilen bu sav, aslinda sadece ilk izlenimden ortaya ¢ikan bir beklentidir.
Halbuki kapitalist toplumda, ne kadar kiigiik 6lgekli olursa olsun higbir yerlesme
biriminde normatif ‘yerel halk’ kavrami ile kucaklanacak bir nesnel gerceklik
bulunmamaktadir. Medeni haklar agisindan esit bir yerel halk, tiretim iliskilerindeki
konumlan farkli insanlardan meydana gelen ‘yerel halk’ karsisinda etkisizdir. Bu
nedenle ‘6lgegi nedeniyle demokrasinin temeli olarak yerel yonetim’ savi sadece iyi
niyetli bir beklenti olmakla da kalmamakta, aynt zamanda nostaljik bir o6zellik
kazanmaktadir (Guler, 2006: 35). Bu bakis agist yerel yonetimlere farklt bir boyut

kazandirmistir. Bu boyutuyla da yerel yonetimlerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Liberalizm, yerel yonetim degerlendirmelerini ‘vesayet’ ve ‘ozerklik’
kavramlar ile yonetim-orgit eksenine sikistiran bir anlayis temelinde yapmaktadir.
Bu nedenle, yerel yonetimlerin iktidar kavramina ait 6zini gorilmez bir hale
getirmekte; aragtirmacinin hareket alanini, inceleme nesnesinin gorintisu ile sinirlt
tutmaktadir. Kaynak ve yetki a¢isindan giiglii veya gugsiiz, faaliyetleri agisindan
ozerk veya giigsiiz, faaliyetleri acisindan 6zerk veya bagimli, nasil olursa olsun,
oncelikle acikliga kavusturulmast gereken sey, yerel yonetim kurumunun
sosyoekonomik sistem igerisindeki islevlerinden 6turti hangi konumda yer aldigidir.
Bagka bir ifadeyle sorun, gorintiiniin otesine gegerek yerel yonetimlerin iktisadi
politik ¢oziimlemesini yapmaktir (Guler, 2006: 38). Yerel yonetimlerin
sosyoekonomik sistem igerisindeki islevi tizerinde durularak, yerel ozerkligin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ozerklik yerel yonetimlere hareket 6zgiirliigii saglamaktadir. Boylece yerel

yonetimler, yerel hizmetleri planlayip uygularken ve i¢ drgitlenmelerini dizenlerken
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bir kisitlamaya tabi tutulmazlar. Fakat idarenin butunligi ve hizmetlerin birligi
bakimindan yerel yonetimlerin birtakim genel kural ve hedeflere uygun davranmalari
normaldir ve bu durum ozerklikle bagdasmaktadir. Bu ilkeler genellikle yerel
ozerkligi siirlamanin ya da yok etmenin gerekgesi seklinde kullanilagelmislerdir.
Bunu engellemenin yolu da, anayasalarda ozerkligin taninarak tanimlanmasidir.
Gunumiuzde bu yola bagvuran pek ¢ok tilke (Coskun, 1996: 39) bulunmaktadir. Bu
sekilde yerel yonetimler, kendi yetkilerini ve sorumluluklarini daha 1iyi
degerlendirebilme imkanina sahip olabilmektedirler. Yerel yonetimlerin gorev ve
yetkileri yasal zemine oturtulmadigi takdirde, yerel yonetim ve merkezi yonetim

arasindaki ¢ekigmelerin ortaya ¢ikma ihtimali ¢ok yuksektir.

Yerel 6zerkligin iki yonii vardir. Birinci yonu yerel organlarin merkez ile olan
iligkileriyle ilgilidir. Yerel yonetimlerin bu iligkilerinde merkezden tiimiiyle bagimsiz
olmalan dugiinilemez. Burada énemli olan kendi gorevlerini merkezin karigmasi
olmaksizin, kendi olanaklariyla gorebilmeleri ve genis bir o6zgurlikten
yararlanabilmeleridir. lkinci yonii ise, yerel yonetimlerin, yerel topluluk ile olan
iligkileri ile ilgilidir. Seg¢ilmis yerel organlar, halki geregi gibi temsil edebilmeli ve
temsil yontemi ise bu nitelikleri tasiyan kisilerin secilmesine elverigli olmalidir
(Coskun, 1996: 40). Secimle gelen idarecilerin, yaganilan yerin sorunlarini yerinde
gormelerinden dolayi, yerel sorunlara daha iyi ¢oziim uretebilme imkanina sahip

olduklar kabul edilebilir bir gercektir.

Ozerk yerel yonetim, bagimsiz yerel yonetim uygulamasi demek degildir;
denetimden uzak kalma ve merkezi yonetiminin yetkisini bir tarafa itme anlaminda
da dugunilemez. Daha ¢ok yerel ozerklik, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin
keyfi tutum ve denetimlerinden korunmasi (Coskun, 1996: 41) seklinde algilanmasi
gerekmektedir. Bu aragtirmanin temeli, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin keyfi
tutum ve denetimlerinden korunmast mantigt tizerine oturtulmustur. Bu dogrultuda

yerel 6zerklik konusu ele alinmigtir.
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Liberal tarih anlayiginda Bati Avrupa’da yerel yonetimlerin ortacagda devlete
ragmen ‘toplum’ tarafindan olusturuldugu inanci vardir. Yine bu anlayista yerel
yonetimlerin 12. yizyilda feodalizmin ortasinda feodalizme ragmen ortaya ¢ikardigt
gibi burjuva demokratik degerleri 6ziinde koruyarak ve gelistirerek kralliklara, gii¢lu
monarsilere ragmen ilerledigi; biittin bunlarin yaninda da zamani gelince bu degerleri
cagdas ulus-devletlerin kurucu karakteri yaparak genel gecerli kurallar sekline
getirdigi dustncesi vardir (Giiler, 1993: 88-89). Bu ilerleyiste belki bazen tempo
degismis, bazen de duraklamalar ya da gerilemeler goriilmiustir. Fakat siireg, ¢izilen
ana yoringeden sagmadan ve kapitalizmin gelisme siirecine kogsut olarak ilerlemistir
ve yerel yonetim kurumu bagindan sonuna kadar kapitalist gelismenin koruyucu
cergevesi (Guler, 1993: 88-89) seklinde islev gormiistiir. Bu anlayisla liberal bakis

acisina, normalden daha farkli bir boyut kazandirilmistir.

Liberal dunya gortusinin Bat1 ve Dogu karsitligr tizerine kurgulanan tarihsel
gelisme c¢izgisi; Bati’da yerel yonetim kurumunun ortaya ¢ikigt asagidan yukariya
dogru, i¢ dinamikler nedeniyle, kendiliginden ve devlete ragmen bir olugum streci
seklindedir. Dogu’da ise yerel yonetimlerin ortaya ¢ikigt yukaridan asagiya, gerek
tamamen gerekse de kismen dis dinamikler ile ve devlet tarafindan bir kurulus siireci
seklinde gergeklegsmigtir. Dolayisiyla yerel yonetim kurumu Bati’da toplumun
triniyken, Dogu’da devletin tGrtini (Giuler, 1993: 89) olarak giin yuziine ¢ikmigtir.
Bu nedenle; Bati’da yerel yonetimlerin gelismis diizeyde olmasi, anlagilabilir bir

durumdur.

Gunumiuzde insan etkinliklerinin mekani agmasi, insanlarin ve ekonominin
hareketliligi cografya tizerindeki bolgeleri paramparga etmekte ve her seyin degistigi
gibi, mekanda bir yonetim 6l¢egi olma yoniindeki 6zelligini kaybetmektedir (Kose,
2004: 7). Liberal ekonomi ve hizli niifus artist yerel yonetimleri 6n plana

cikarmaktadir.

Kentlesme siireci, kentsel nifusun hizli artirmasinin yaninda, bu niifusun

niteligini ve bilesimini de siirekli degistirmekte, ozellikle buyiik kentsel alanlarin
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degisen demografik yapisi, yerel ihtiyaglari ve biitiin bunlara hizli ve etkin cevap
verebilecek orgiitsel yapilanmay:r da derinden etkilemektedir. Ozellikle ticaret ve
sanayi sermayesinin yogunlastigt metropol alanlarda yerel nitelikli sorunlarin
merkezi yonetimden ¢6ziimi daha da olanaksizlagmakta, sorunlarin yerinden ¢ézimu
zorunluluk tagimakta ve bu durumda da yerel yonetimlerin giiciiniin ve iglevlerinin
artirilmast kacginilmaz (Kose, 2004: 13) olmaktadir. Merkezi yonetimin yogun is
yuku, kirtasiyecilik, burokratik engeller, yerel halka uzak olmalant ve yerel
sorunlardan habersiz olmalar gibi bir¢ok neden yerel yonetimlerin gtg¢lendirilmesini

zorunlu kilmaktadir.

Yerel 6zerklik ilkesi, giinimiizde, demokratik bir yasam seklini benimsemig
olan Avrupa tlkelerinde, gelecegin Birlesik Avrupa’sini kurmak i¢in kullanilan bir

~ <

‘bag’, ‘ortak bir deger’ seklinde 6nem kazanmigtir. Dolayisiyla 1950’lerden itibaren,
Avrupa Konseyi, yerel 6zerklik kavramini tanimlamak ve agikliga kavusturmak igin
caba sarf etmektedir. Bu c¢abalar icerisinde, yerel halkin o6zgirligi adina saygi
duyulmasi, yerel yonetimlerin partiler tisti kuruluglar seklinde ¢alistirillmasi, merkez
vesayetinin timi ile ortadan kaldirnilmast ve gercek bir yerellik bilincinin
gelistirilmesi ve benzer ilkeler (Keles, 1992: 13-14) vardir. Bu ilkeler 1s181inda 6nemli

adimlar atilmaktadir.

Siyasal bakimdan ozgurlik anlayisindan, diger bir ifade ile siyasal
ozgurluklerden s6z edebilmek i¢in; vatandaglarin siyasal ve yonetsel siire¢ igerisinde
soz sahibi olabilmeleri gerekmektedir. Bunu temin etmenin en énemli yollarindan
biri de merkezi yonetimin yetkilerinin bir bélimiiniin yerele aktariimasidir. Hizmeti
halka en yakin birimin yuritmesi anlayisindan hareketle, vatandaslarin isteklerini ve
taleplerini daha kolay ulagtirabildikleri birimler yerel yonetim kuruluglaridir. Yerel
ozgirliklerin ve yerel demokrasinin daha rahat ve daha iyi yasanabildigi yerler
(Celik ve Usta, 2010: 127) olarak yerel yonetimler degerlendirilebilir. Yerel

yonetimler, vatandaglarin ihtiyag ve beklentilerine daha iyi cevap verebilmektedirler.
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Liberal siyasal kuramda, merkez ve yerel birbirine karsit iki unsur seklinde
kavramsallagtirilarak, ilki baskiy1, ikincisi demokrasiyi ifade edecek bicimde genel
ve basitlestirici bir kavramsal i¢erige sahiptir. Yerel yonetim ve demokrasi, merkezin
baskict giiciini kisitlayan hatta engelleyen bir gii¢ seklinde konumlandirilmaktadir.
Ozerkligi savunanlarin goriisiine gore, yerel yonetimler vergileme yetkisine sahip,
merkezden ayri birer orgit olarak degerlendirilir. Dolayisiyla, 6zerklik gorisiini
savunanlar, yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin bir uzantist olarak goraldugu
islevselci yaklagima kargt ¢ikmiglardir. Fakat ¢zerkligi savunanlar da, merkez ve
yerel arasindaki iligkinin bir ortaklik iligkisi seklinde karakterize edilmesine itiraz
etmemektelerdir. Yerelci yaklagimda, yerel yonetimlerin, giicin dagilmasin
sagladiklart i¢in demokratiklesmede énemli olduklar1 6ne stiriilir. Stoker, s6z konusu
yaklagimlarin, yerel yonetimlerin i¢sel dinamikleri ile ilgili oldugunu belirtmektedir.
Bu gorusler bir butiin olarak, yerel yonetimlerin siyasal egitimin bir aracit olduklar
ve merkezilesmis devlet giicini stmirlandirarak yurttag 6zgirligiini giiclendirdikleri
temel varsayimlarina dayanan geleneksel Ingiliz demokrasi anlayis: (Akbulut, 2007:

9-10) seklinde de isimlendirilmektedir.

Diugtinsel temelleri F.A. Hayek ve R. Nozick’e dayandirilan ve temel olarak
kisi ozgurlugu, ¢ogulculuk, merkezi yonetimin sinirlandirilmast ve benzeri
kavramlar1 6n plana cikaran yeni bir yaklagim “yeni liberalizm” adi ile kendini
gostermektedir. Yerel siyasal sirecleri ve yerel idarelerde yonetim bigimini de
temelinden etkileyecegi one siiriilebilecek olan bu yaklagimin temel unsurlart vardir.
Bu unsurlar; yerel yonetimin genel yetki ve sorumluluklarinin bolinmesi, daha
yarigmact bir ihale diizeni, hizmet yetki ve sorumlulugu ile hizmet sunumunun
ayrilmasi, bir hizmet i¢in yapilan 6demeyle o hizmetten yararlanmak arasinda
dogrudan iligkinin kurulmasi, musteri tercihine onem verilmesi, yerel hizmet
sunumunda bireysel ve ozel sektor rolintn artinlmasi, Uretici kesimlerin yerel
yonetim Uzerindeki etkilerinin denetimi ve daha ¢ok, is adam1 yaklagimi tagiyan bir
yonetim kultiri gelistirmek seklinde siralanabilir. Kaynak kullanimini ve verimliligi
on plana ¢ikaran bu yaklasim ile beraber yerellesmeyi 6n plana ¢ikaran

desantralizasyon ve subsidiarite yani hizmette yerellik ilkesi yaklagimlari, yerel
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yonetim teori ve pratigi tizerinden yerel siyasetin igleyisine de farklilik katacaktir.
Gunuimuzde vyerel siyaseti onemli olgiide etkileyecek olan bu yaklagimlara
kiresellesme olgusunu da eklemek gerekmektedir. Cunki daha ¢ok ekonomik
bakimdan 6n plana ¢ikmig olan kiresellesme siiregleri, kentlere yonelik olarak
kendisinin beraberinde getirmis oldugu kurulus yeri sorununa, yerele uyum
saglayacak cevaplar vermeyi gerektirmektedir (Ozel, Eren ve Inal, 2009: 36-37).
Yeni liberalizm terimi, 1970’li yillarin sonlarindan baglayarak bati tipi kapitalist
yapilarda, genig bir bi¢imde ortaya ¢ikan sosyal, kultirel ve politik degisiklikler
anlamimi kargilamaktadir. Genel olarak devletle piyasa arasindaki iligkilere iligskin
ideolojik bir degisikligi ortaya koyan yeni liberalizmde, Hayek ve Friedman iki
onemli politik teorisyen olarak (Aydinli, 2003: 74) 6n planda yer almaktadir.

Yeni liberalizmin kamu yonetimi ve yerel yonetimlere yonelik gorusleri
onemli olgide kisi 6zgiurligi, ¢ogulculuk, merkezi yonetimin sinirlandirilmast ve
benzeri kavramlar ¢ergevesinde olusturulmustur. Bu baglamda da yeni liberalizm,
klasik liberalizmden etkilenmistir. Klasik liberal anlayisin temsilcilerinden biri olan
J.S. Mill, insanin 6zgirligina ve ilerlemesini tehlikeye atan kotiliiklerin temelinde
merkezilesmis glcin yattigim belirterek; verimliligi bozmamak kosuluyla giictiin
miimkin oldugu kadar dagitilip, bilginin ise merkezi yonetimde toplanip buradan
cevreye vyayllmasini savunmaktadir. Mill’e gore yerel yonetimler, bireylerin
ozgurlugini tehdit eden bu merkezilesmis giiciin en etkin kisitlayicilaridir. Mill,
yerel ozgurligi, genel 6zgurlik sorunlarindan farkli tutmus, fakat onu yeterli bir
sekilde tanimlamamistir (Aydinli, 2003: 74). Mill; siyaseti, ozgurligin
kazanilmasinin, bireyin kendi kendisini gelistirmesinin ve dagitimsal etkinligin
saglanmasinin bir vasitasi seklinde degerlendirmektedir. Yerel yonetimlerin, merkezi
yonetimin sahip oldugu iktidara karst bir siper olusturarak ozgirligi gelistirdigi
(Eryllmaz, 2006: 123) ileri surtlmektedir. Demokrasinin gelismesi igin yerel
yonetimlerin vazgecilmez oldugu; ayni zamanda da demokrasinin tabana yayilmasi

icin yerel yonetimlerin etkin olmasi gerektigi belirtilebilir.
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Yeni liberal diginirlerden olan Nozick, ozellikle ekonomik o6zgirlikle
bireysel oOzgurluk arasindaki iligki tzerinde durmustur. Hayek de eserlerinde,
ekonomik etkinliklerin merkezi yonetimin denetimine tabi tutulmasinin verimliligi
kisitlayacagini belirterek, agirlikli olarak 6zgurlik kavramini 6énemle vurgulamistir.
Dolayisiyla Hayek, yerel yonetimi, serbest piyasanin siyasal dengi olarak gormiis ve
merkezilesmis gii¢ igerisinde, 6zel sektdriin yapamadigr veya yapmaktan kagindigi
bazi islerin, merkezi yonetim tarafindan yapilmaktansa, yerel yonetimler tarafindan
yapilmasinin daha uygun olacagini ileri sirmiistiir. Hayek, bu kuruluglarin yaygin
oldugu yerlerde demokrasinin de biiyiik bir islerlik kazanacag dusiincesine sahiptir.
Bu nedenle Hayek, yerel yonetimi, 6zel sektorden sonra en iyi ikinci ¢oziim geklinde
degerlendirmistir. Hayek’in bu sekilde yerel yonetimi serbest piyasanin bir dengi
bi¢iminde gormesi, elestirilere neden olmugtur. Serbest piyasanin tersine,
miusterilerin ya da yurttaglarin bir yerel yonetimin hizmet alanindan memnun
kalmayip digerini tercih etme opsiyonlari, basta mekansal kosullar olmak tzere
birgok bakimdan sinirli olmaktadir (akt. Aydinli, 2003: 75). Bentham ve Adam
Smith’den kaynagini alan geleneksel liberal gortigler bireyi temel alir, devletin
gorevlerini sinirlar, serbest piyasa ekonomisine sartsiz giiven duyar. Hayek, Nozick
ve Friedmanla ortaya ¢ikan Yeni sag Liberalizmi ya da neo-liberalizm klasik liberal
anlayisa temel olan fikirlerin yeniden ortaya ¢ikarilmasi ya da zamanin sartlarina
uygun bir sekilde yeniden ifadesidir. Serbest piyasa ekonomisinin miimkiin oldugu
kadanyla kendi dinamikleri dogrultusunda iglemesine musaade etmek ve sosyal
diizenin kendi kendini diizenleyecegine inanmak (Koésecik, 2000: 37) bu distincenin

temellerini olugturmaktadir.

Yeni liberalizmin birtakim varsayimlari vardir: Ilk varsayimi, yeni liberal
ogretiye gore, ekonomik hayatta dogrudan bir aktor olarak devletin roltiniin kisilmast
gerekmektedir. Ikinci olarak, serbest piyasanin giiglendirilmesi gerekmektedir.
Ugiincii olarak, emek piyasalarin1 da igerecek bir bigimde piyasalarn deregiilasyonu,
arzu edilen bir durum olarak kabul edilir. Dordincii olarak, kamunun elinde olan
iktisadi kuruluglarin 6zellestirilmesi gerekmektedir ve besinci olarak, devlet,

piyasalarinin 6ntintin agilmasini saglayarak, 6zel sektore daha gtvenli bir yatinm
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(Aydinli, 2003: 74) ortaminin saglanmast gerekmektedir. Ciinki 6zel sektor giivenilir

bir ortam temin edildiginde gelisim gostermektedir.

Yeni Liberal anlayis merkezin yetkisinde bulunan ulusal givenlik, hukuksal
diizeni saglama ve benzeri kamu hizmetlerinin diginda kalan pek ¢ok mal ve
hizmetlerin yerel yonetimlere devri yolu ile yerel yonetimlere o6zerklik
saglamaktadir. Yine bu anlayis yerel yonetimlerin de devletin bir pargasi oldugunu
ve dolayist ile sinmirlarinin dogru saptanmast gerektigini, aksi takdirde bunlarin da
hantal ve verimsiz hale gelme ihtimalinin yiiksek oldugu tehlikesini goz ard:
etmemektedir. Ozerk ve gii¢lii bir duruma gelen yerel yonetimler, yonetsel erk ve
hakim olma gudusine kapilarak sermaye tzerinde kisitlamalar ve denetlemeler
yapabilecektir. Bu durumu engellemenin en mantikli yolu ise, yerel yonetimleri
sermayeye bagimli bir duruma getirmek olacaktir. Yerel yonetimler yerellesme
politikalariyla gtglendirilmekte, fakat asil olarak yetkilerin buradan piyasa gii¢lerine
transferi (Nacar, 2005: 230-231) temel hedef olarak belirlenmektedir. Yerel
yonetimlerin gelisimini etkileyen unsurlardan birinin piyasa gii¢leri oldugu bu

anlayis dogrultusunda ele alinmaktadir.

Yeni liberal politikalar temel dusiince seklinde, devlet miidahaleciliginin
ozgurlikleri simirlandirdi@ini ve merkeziyetgi bir yapinin olustugunu ileri surerek,
devletin hedeflerinin ve etkinlik alaninin mutlaka sinirlandirilmast gerektigini 6ne
surmektedir. Bu kisitlama, ekonomik ve siyasal ozgirlige ulasmada en onemli
araclardan biri olarak (Aydinli, 2003: 75) degerlendirilmektedir. Devlet
miidahalesinin ¢ok sinirli  diizeyde tutulmasi bu digince tarafindan ileri

surilmektedir.

Yeni Liberal kurama gore; Keynesci Refah Devleti modeli strdirtilemez bir
duruma gelmistir ve ayni sekilde gelismekte olan tlkelerde uygulanan ige yonelik ve
agirt korumaciliga dayanan modelin gelisen ulusasiri rekabete uygun bir hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Yeni Liberal kuram, sermayenin, ulusétesi

alanlar da dahil olmak tizere, kendine en fazla kar1 temin edecek herhangi bir alana
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ya da yerlesim birimine taginmasinin kolaylastiriimasi, merkezi yonetimin yada ulus
devletin kontrol sistemini ortadan kaldirip yerine gorece daha etkili olabilecek bir
yerel yonetim yapisinin olusturulmasi, kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi gibi
bir¢ok temel politikalariyla kamusal mekanizmalarin daraltilip onun yerine piyasa
mekanizmasina dayali bir tretim bigiminin hayata gecirilmesini 6ne sirmektedir.
Bunlar 6zel sermayenin birikimini ve degerlenmesini saglayacak nitelikte yeni
kamusal dizenlemelerdir ve temelde devletin krizinden daha ziyade sistemin krizi ve
bunun 6niine gegmenin bir ¢abasi seklinde degerlendirilebilir. Ciinkii sermaye, kar
oranlarindaki disist, ancak yeni ve karli yatinm alanlarina kayarak, yani bu
alanlarin piyasa siirecine agilmasini saglayarak engellemektedir. Devletin sahip
oldugu karli yatirnim alanlarinin kiiresel 6zel sermayeye birakilmasi ile hem ulusal ve
hem de gl¢lendirildigi diisiiniilen yerel yonetimlerin hizmet alanlart sinirlandirilarak,
bunlarin ¢ekildigi alanlar sermaye i¢in yeni degerlenme alanlari sekline doniisecek
ve kar oranlarinda s6z konusu olan azalmanin ontine gecilebilecektir (Nacar, 2005:
204). Boylelikle yerel yonetimlerin giiclenmesi, serbest piyasa ekonomisinin
yerlesmesiyle dogru orantili olarak degerlendirilmektedir. Bu a¢idan yeni liberal

kuram ele alinmaktadir.

Kamusal Tercih kuramcilari, yeni liberallerin devlet kuramin
gelistirmiglerdir ve bu kuramcilara gore; devletin biiyiimesiyle beraber ekonomik ve
sosyal sikintilar meydana gelmektedir. D. Mueller, devletin biiyimesine yonelik beg
temel unsur ileri sirmektedir. Mueller’e gore; ¢ikar gruplari, devlet burokrasisinin
cikarlari, kamusal mallarin Gretilmesi, gelirin yeniden dagilimi ve devletin gercek
hacmi hakkinda mali yanilsama seklindeki bes 68e ayni zamanda devletin varlik
nedenlerini olusturmaktadir (akt. Nacar, 2005: 207). Muellerin, devletin asirt
buyimesinin ekonomik ve sosyal sorunlart da beraberinde getirecegi yontindeki ileri

surdugi fikirleri, yerel yonetimler temelinde disiiniilerek ele alinabilir.

Yeni liberal yaklagim, kamu reformunu demokratiklesme bakimindan
gerceklestirirken iki temel mekanizmayi ileri siirmektedir. Bu nedenle, sivil toplum

kuruluslarinin karar alma siireglerine katilimini saglayan ‘yonetisim’ mekanizmasi ve
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katitlimciligr arttiracagt ongorilen yerellesmenin devreye girmesi, ¢ogulcu ve
kattlimer bir demokrasi anlayiginin gelismesine imkan saglayacaktir. Bu yaklagima
gore, Ust kurullara ve kent konseylerine sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinin
kattliminin saglanmasi, hem merkezi diizeyde hem de yerel diizeyde ¢ogulculugun

(Ataay, 2007: 168-169) gelisimine énemli katki sunmasi beklenmektedir.

4.2. Weberci Yerel Yonetim Kurami

Weberci yaklagimda devlet, kendisini bir iktidar odagi seklinde gérmektedir.
Fakat weberci yaklagim, bu odagin yalnizca digsal kesimlerin baskilarini yansitan bir
ozellik tastmadigini ileri siirmektedir. Iktidarin devlette yogunlasmasi, iktidara sahip
olan yonetici simifi da giice sahip olan kesim olarak o6zel bir konuma
donistirmektedir. Dolayisiyla, Weberci kuramda, yerel devlet idarecileri kentsel
kaynaklarin dagitiminda asil belirleyici aktorler seklinde degerlendirilirler. Bu
dogrultuda, c¢ogulculugun aksine, yerel baski gruplarindan daha c¢ok, yerel
yonetimlerin kendi dinamikleri, idareci sinifin karar verme streglerindeki davranig
ve deger sistemleri kent siyasetinin temel kaygisint olusturur (Sengul, 2009: 156-
157). Bu yaklasim; yonetimin (devlet, yerel yonetim) islevlerini, yoneticiler ve
burokratlar tarafindan tamimlanmig ulusal veya yerel ¢ikarlarin savunuculugu
seklinde gormekte ve kamusal politikalarin olusumunda digsal siyasi etkilerin bir
rolii olmadigini kabul etmektedir (Arslan, 2008: 168). Bu bakis acisiyla Weberci

yaklagimin yerel yonetim kuramlari igerisinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Weber’'in kent kuraminda; kent, siyasal bir birim ve tretim, degisim
kosullarinin belirlendigi bir yer olarak kabul edilir (Keles, 2012a: 124). Bu nedenle
kent, cok dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamik yapisiyla kent, bircok degisim ve
donigim gecirmektedir. Bu dogrultuda Weberci anlayista idareci sinifin yerel

yonetimler Gizerinde etkisi ¢ok fazladir.

Devletin igsel dinamiklerine atfedilen oneme paralel bir sekilde, yerel

yonetim birimleri ile merkezi yonetim arasindaki iligkiler izerinde durulmaktadir. Bu
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dogrultuda, ozerklik sorunu Weberci bakis ag¢isinin 6nemli bir g¢alisma alanini
olusturmaktadir. Ozerklik sorunu yerel yonetimlerin merkezi yonetimden 6zerkligi
ve yerel yonetimlerin yerel topluluklardan ozerkligi seklinde iki boyutta ele
alinmaktadir. Bu iki duzeyde ortaya ¢ikan ozerklik iligkisi, genelde celigkili bir
ozellik arz etmektedir. Ornegin, merkezi yonetime kaynak bakimindan yiiksek
derecede bagimli yerel birimler, merkezi yonetim karsisinda sinirli bir 6zerkligi
varken, kaynaklarinin merkezi yonetimden gelmesi durumu, s6z konusu yerel
yonetim birimini yerel nifus karsisinda 6nemli oranda ozerk yapmaktadir.
Dolayisiyla, Weberci yaklasgim hem merkezi yonetim ve yerel yonetim geligkisinin
altin1 ¢izerken hem de yerel yoneticilerin yerel topluluklar karsisindaki 6zerkligi
sorunu (Sengil, 2009: 157) uzerinde ciddiyetle durmaktadir. Yerel ozerkligi iki
boyutta ele almasi, bu kuram: 6nemli kilmaktadir. Bu kuramda yerel idarecilerin
yerel topluluklar kargisindaki 6zerkligi konusu tizerinde durulmasi, bu kurami diger

kuramlardan énemli oranda ayirmaktadir.

4.3. Marksist Yerel Yonetim Kurami

Marksist kuramcilar, yerel yonetimleri sermaye birikim streci ile
iligkilendirmektedirler. Bu dustnce dogrultusunda, yerel yonetimler, sermaye
birikimine yardimci olan ve bu birikimi yeniden tretim siirecine dahil eden devlet
aygitinin 6nemli bir pargasidir. Yerel yonetimler, ekonomik yapinin ve merkezi
yonetimin belirledigi sinirlar dahilinde hareket eder ve bir tarafta merkezi yonetimin
ve ulusal diizeydeki sermayenin, obir tarafta yerel diizeydeki sermayenin isteklerine
gore hareket eder. Bu agidan bakildiginda mevcut ulusal ve uluslararas: ekonomik ve
sosyal iligkiler yerel yonetimlerin gelir ve harcamalarini tayin eder. Bu iligkiler de
yerel mali krizin olugsmasina neden olmaktadir. Tarihi bakimdan degerlendirildiginde
de, siniflar arasi ¢ikar g¢atigmalart yerel yonetimlerin mali (Nacar, 2005: 219) ac¢idan

stkint1 yagamasina neden olmaktadir.

Kapitalist toplumlarda devlet, kapitalist Giretim ve yeniden Uretim siirecinin

kosullarint saglama fonksiyonunu tstlenmigtir. Devletin organik bir parcasi seklinde
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olan yerel yonetim kurumu, bundan farkli bir fonksiyona sahip degildir. Yani yerel
yonetimler devlet aygiti icerisinde kendine 6zgii bir yapt seklinde ortaya ¢ikmaz.
Yerel yonetim kurumunun devlet bitininin igerisinde aldigi  konumu
tanimlamamiza yardimct olacak 6zelligi, kapitalist tiretim streci ile degil, yeniden
uretim sireci ile iligkilendirilmis olmast durumudur. Dogrudan tretim siirecinin
faaliyeti amaciyla ihtiya¢ duyulan mudahalelerde bulunma yetkisi merkezin
tekelindedir. Caligma iligkileri diizeni, tretim yapilan mekanin sagliga uygunluk
denetimi, yatirim Onceliklerinin belirlenmesi, zor durumdaki kapitalistlerin
kurtarilmasi, tesvik edilecek sektorlerin secimi ve tesvik uygulamalart gibi bir¢ok
konuda uretim siireci ile dogrudan veya dolayli iligkisi olan her tirla yetki yerel
yonetimlerin yetki alani diginda tutulmustur. Yerel yonetim kurumunun gergevesi
yeniden Uretimin sirekliligini garantiye alacak ulasim, altyap, mekanin
orgiitlenmesi ve genel saglik ve benzeri dig kosullart yerine getirmek ve degisim
sureciyle tiketimin strdurilmesi amaci dogrultusunda ihtiya¢ duyulan cevresel

onlemleri almak (Giler, 2006: 188) seklinde tayin edilmistir.

Devletin ortaya ¢ikis siirecinde oldugu gibi yerel yonetim kurumu, feodalizm
sonrast merkezilegsme stirecinde de temel tamamlayict unsur olarak rol almistir. Tabii
bu ozellik Bat1 ve Dogu iilkeleri i¢in gegerli bir durumdur; yerel yonetimlerin tarihsel
gelisimi agisindan iki diinyadaki dinamikler birbirlerine karsit olmadigr gibi, aksine
ortak bir gelisme ¢izgisi izlemiglerdir. Bitinlesmis ve bir tartt sistemi, bireysel
feodal zincirlerden kurtulmus o6zglr isgiici, esit haklara sahip alici ve satict ve
benzeri talep eden kapitalist tiretim, butiin bunlar igin 6ncelikle merkezilesmig bir
devlet giici istemistir. Bu isteklerin hayata gecirilmesi, kirsal ve kentsel butiin
ayricaliklarin ortadan kalkmasi; kent idarelerinin aldiklari ayakbasti paralarinin,
pazarda satilan maldan yerel yonetim paylarinin, kopri vergilerinin, yonetim
tekelinin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. On altinci ylzyildan itibaren,
sanayl ve ticaretin yerel sinirlamalarla ilerlemesini engelleyen yerel ve kent
yonetimleri, ilerleyen yiizyillarda varliklarini tamamiyla tehdit eden devletin
merkezilesme suirecine karsi ellerinden geldigince direng gostermislerdir. On ikinci

yiuzyildan gelen kent yonetimleri burjuva demokratik degerleri merkezilesme
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sirecine tagimak bir tarafa, bu strece ve bu degerlere karst feodal ayricaliklarin

savunma odaklarn (Giiler, 1993: 92-93) seklinde yer almigtir.

Kiresel sermaye karsisinda yerel bir toplulugun, tretim faaliyetinde
bulunabilmesi ve rekabet edebilir durumda olmast mumkiin degildir. Kiresel
sermaye, i gici ve hammadde ihtiyaglarini ucuz olarak kullanabilmektedir.
Dolayisiyla da, yerel toplulugun hem iretimde bulunmasini ve hem de rekabet
etmesini ciddi anlamda zorlagtirmaktadir. Bu giigstuzlikten dolayr da ¢ogu zaman
yalnizca kiiresel sermayenin bayiligini yapabilecek konuma (Bildirici, 2010: 43)

gelmesi yerel toplulugu i¢inden ¢gikilmaz bir hale sokmaktadir.

Bati Avrupa’da feodal egemenler siyasal iktidari elinde bulundurdugu on
besinci ve on yedinci yizyilin gl¢lii monarsik devletleri, ortagag kalintisi bireysel ve
yerel ayricaliklar sistemini ortadan kaldirmak uzere onemli reform projeleri
hazirlamiglardir. Fakat kendisi 6zii itibariyle feodal olan monarsiler, devletin
merkezilesme strecini tamamlayacak bu projeleri (Giler, 1993: 93) faaliyete

gecirme imkant bulamamiglardir.

Ulke ve devletlerin diinyanin yeni ekonomik yapilanmasina uyum
sagladiklar, kuresel gergekler dogrultusunda davrandiklari, stratejik alanlarda
rasyonel tutum sergiledikleri, benzer markalari tercih ederek, benzer uriinleri
kullanarak tiiketim alaninda yakinlagmaktadir. Ama bu ekonomik kiiresellesmedir.
Diinyanin kuresellestigini dile getirebilmek i¢in ekonomi yaninda sosyal ve kiiltirel
alanlarda da bir ortak paylagimin ve uygulamanin varligindan s6z etmek gerekir ki,
bu simdilik boyle gorinmemektedir. Kiiresellesmeyi olusturacak olan kosullarin
yeryuzinde adil olmamasi, siirecin birlikte getirdigi pek ¢ok alanda yer alan
esitsizlik, toplumsal ve kiltirel yapt ozelliklerinin farkliliklar, yapisallasan
sorunlarin olusturdugu tepkisel hareketlenmeler ve bunlarin toplaminda kendini
bulan melezlikler, kiiresellesmenin karsisinda bir yerellesmenin simetrik bir sekilde
varlik bulmasina sebep olmaktadir (Sentirk, 2010: 49-50). Bu da kiiresellesmeyle

birlikte yerellesme de artik buytik oranda 6énem kazanmaktadir.
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Dogu ve Bati monarsilerinin gelistirdikleri yerel yonetim projelerinin ortak
ozelligi, oncelikle kirsal ve butin ilke topraklarini iceren bir genislige sahip
olmalandir. Projelerde oncelikli veya agirlikli olan kentlerin yeri degildir. Kentsel
yerlesmelerin idareleri, genel yapilanmanin bir pargas: seklinde algilanmigtir. Bati
monarsilerinin uygulama imk&ni bulamadiklart veya kismen uygulama imkan
bulabildikleri reform projeleri, Dogu devletlerinde bitin bir sekilde hayata
gecirilmistir. Projelerde yer aldigi gibi, uygulamada da, devletin 6ziine ve reformdan
istenen yararlar dogrultusunda, kent yonetimlerinin genel ve kirsal yerel
orgiitlenmeden daha sonra ele alinmaktadir. Dolayisiyla da déneme yoénelik inceleme
ve yorumlarda agirligin kent yonetimlerine yani belediyelere verilmesi yaniltici
olmaktadir. Osmanli’da on dokuzuncu yuizyil yerel yonetsel reformlar ele alirken,
genel uygulamanin ilk belediye kuruldugunda on alt1 yil énce baglatilmis oldugunu
ve belediyelerin yerlesmis bir yerel yonetsel diinyaya dogduklarini (Giiler, 1993: 93)

ozellikle vurgulamak gerekmektedir.

IMF ve Diunya Bankast gibi uluslararasi finans kuruluglarinca faaliyete
gecirilen liberallesme programlari neticesinde sermayenin oOntinde bulunan tim
engeller ortadan kaldirilmakta, dizginsiz sermayeye karst gelircesine esitlik¢i,
toplumsal adalete uygun politikalar hayata gecirilememekte, para ve maliye
politikalart Ulkeden tlkeye hizli bir gekilde hareket edebilen sermayenin
rasyonelligine gore sekillendirilmektedir. Yeni ortaya konulan bu kurallara
uymayanlar, sermaye ve yatinmlardan yararlandirilmayarak, ekonomik yaptirimlar

(Sentiirk, 2010: 50-51) ile gozdag: verilmektedir.

Cografi yakinlik olgusiinii kullanarak toplumsal uzakliklari durmaksizin
arttirmak olarak kiiresel yerellesme politikast agiklanabilir. Yerel yonetimlere
aktarilan her yetki pargasi, merkezi ve yerel yonetimleri halktan ¢ok daha fazla
uzaklagtirma neticesini olusturmaktadir. Bu dogrultuda tartismanin 6zini, yetkilerin
merkezden yerele aktarilip aktarilmamasi konusu degil; yapilan aktarimin toplumsal

esitsizlikleri derinlestirip derinlestirmedigi sorusu (Gtler, 2006: 13) olusturmaktadir.



43

Sanayi devrimi strecinde kapitalist iretim iligkilerinin yayilmast ve ulus
devlet anlayiginin gelisimiyle birlikte, on sekizinci yiizyildan sonra sehir
yonetimlerinin siyasi gii¢leri azalmaya baglayinca yerel yonetim kuruluslarinin
rolleri de degismeye yiz tutmustur. Yerel yonetim kuruluslart kapitalist Gretim
iligkilerinin ger¢eklesmesi amaciyla ihtiyag duyulan ortami temin eden, egemenlik
yetkisinin kullantmindan higbir bir pay talep etmeyen, hiyerarsik bir sekilde merkezi
yonetime bagli bulunan kamu yonetimi birimleri olarak yeniden diizenlenmiglerdir.
Bu donemde yerel yonetim kuruluslart i¢in bigilen rol, piyasa ekonomisi ile uyumlu
kamu ekonomik birimleri seklinde kaynak kullaniminda etkinlik saglanmasi

(Sartoglu, 2007: 23) olarak distiniilebilir.

Toplumsal iligkiler boglukta gergceklesmeyecegi igin her sosyal iligski zorunlu
bir sekilde belirli bir tarihte ve belirli bir mekan tuzerinde gerceklesmek
durumundadir. Toplumsal iligkilerin tagiyicist ve onlar tizerinde etkisi olmasindan
kaynaklt mekansal yapilar diger iliskilere nazaran gercek oldugu i¢in elle tutabilme
ve gozlem yapabilme imkani vardir. Bu ozellikleri ile mekén, toplumsal yapilar
tanimlamada 6nemli bir igleve sahiptir. Toplumsal iligkiler mekansal yapilart temelde
etkiler. Insan iliskileri ve insamin doga karsisindaki durumu, mekéansal yapilar
uzerinde etkiye sahiptir. Bagka bir ifade ile mekénsal yapilar, her gecen gin
insanlarin belirleyiciligi altina girmektedir. Dogal ¢evre tstiinde insanin kurdugu
denetim iligkisi, ayn1 zamanda bu denetim sayesinde mekansal yapilart doniistiirmiig
ve ya toplumsal iligkiler dogrultusunda tekrardan retilmigstir. Toplumsal iligkilerden
etkilenmekte olmalarina ragmen, mekansal yapilar yalmizca toplumsal iligkilerin
tagtyicist seklinde degerlendirilmezler, dolayisiyla da kendini olugturan birimlere
indirgenemezler. Toplumsal iliskiler ve toplumsal yapilarin etkisinde olan mekénsal
yapilar, degisen toplumsal iligkilere gore aniden farklilagmaz, aksine degisen iligkiler
tizerinde olumlu veya olumsuz bir dizi etkide bulunulabilirler. Mekan, sosyal
iligkilerin bir urtini olarak degerlendirilebilir. Bu dogru fakat sosyal iligkiler de
belirli mekanlarda gergeklesir, bu durum da farklilik (Ercan, 2009: 150) ortaya

cikarir.



44

Yerel yonetim, liberalizmin 6ne sirdigu gibi, salt yonetim alanina ait bir
konu olarak degerlendirilemez; bu kurulug ayn1 zamanda siyaset alanina da ait bir
konudur. Merkezi ve yerel diizlemlerde yapilan ig, tiretim ve boliigim kararlart alma
isi seklindedir. Bunlarin ilkinde yapilana siyasal, ikincisinde yapilana yonetsel
demenin anlamli ayiricist bulunmamaktadir. Ulusal meclis tarafindan alinan kararlara
yasa denirken, yerel meclis tarafindan alinan kararlara bu sifatin verilmemesi birinin
siyasal, oburiniin yonetsel oldugunu gostermemektedir. Ciinkii her iki karar tirt de
toplumsal varligt yonetmeye ve bolistirmeye dairdir. Birincisi bagimsiz-egemen
irade, ikincisi ise ilkine bagli iradedir seklindeki bir dustince, kiresel politika
karsisinda onemli ol¢ude tartigmali hale gelmis bir gosterge (Giiler, 2006: 16) iddia
etmektir. Burada Lefebvre’nin; kenti ideolojik yapt seklinde degerlendirmesi, ulusal
meclis ve yerel meclis aynminin hangi temeller lizerine oturtulmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Lefebvre kentin yapisinin ideolojik bir yapidan meydana geldigini ve bunun
kent igerisinde simifsal farklilagmalara neden oldugunu ileri strmektedir.
Calismasinda kentsel sinif farkliliklarini, toplumsal gruplar Gizerinden etnik koken,
irk, din cinsiyet ve benzeri konular agisindan yaklagmakta ve bu farkli toplumsal
kesimleri olusturan bireyin haklarinin koruma altina alinmasi gerektigini One
surmektedir. Lefebvre, siyasal iktidarlarin kentsel orgiitlenmeyi belirledikleri ve
kentsel orgiitlenmenin de, insan yerlesimlerini belirleyebilecegini ileri stirmektedir.
Bu yerlesim birimlerinde mekani da, tgli siniflandirma dogrultusunda yani gorilen
mekan, tasarlanan mekan ve yasanilan mekdn seklinde agiklamaktadir. Gortilen
mekan gorece nesnel, insanlarin glnliikk yasam g¢evrelerini igeren somut bir mekan
olarak degerlendirilebilir. Tasarlanan mekan, mekanin zihinsel bir yorum seklidir.
Yasanilan mekan da, gorilen ve tasarlanan mekanin karigik bir kombinasyonudur ve
kisinin ginlik hayatindaki gercek mekan deneyimini yansitmaktadir. Yasanilan
mekan yalnizca sosyal hayatin gectigi edilgen bir sahne degil, ayn1 zamanda sosyal
hayatin tamamlayici bir unsurunu temsil ettigi akildan ¢ikarilmamalidir. Biitiin
bunlar neticesinde, sosyal iliskiler ve yasanilan mekan gunlik hayatta (Giler, 2011:

53) 6nemli olglde birbirlerinden etkilenmektedir. Bu kuramda Aragci Yaklagim ve
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Yapisalct Yaklagim seklinde iki yaklagimdan bahsedilerek, yerel yonetimlerin hangi

temeller iizerine insaa edildigini belirtmek gerekmektedir.

4.3.1. Aracc1 Yaklasim

Bu yaklagim; devletin, yerel yonetimlerin belirli simif ya da kesimlerin
cikarlart dogrultusunda islev gordigini ve bu kesimlerin karar mekanizmalarini
oncelikle kendi segmenlerinin araci olarak kullandigini ileri stirmektedir (Arslan,
2008: 168). Aragci yaklasimin bu bakis agisi, bu yaklagimi digerlerinden buyuk

oranda ayirmaktadir.

Yerel yonetimler i¢in Marksist agiklamalar 1970’lerde giindeme geldigi gibi
diisiinceler temel olarak Ingiliz sol diisiincesince formiile edilmis ve bu disiince
dogrultusunda devam eden bu c¢alismalar ikiye aynlmistir. Bunlardan birisi
Cockburn’in klasik Marksist ¢oziimleme seklinde tartigmalari ortaya ¢ikaran ‘local
state’ diistincesi ve bir digeri ise Marksist kavramlar ile Weberci kavramlar beraber
kullanan ‘dual state’ (Guler, 2006: 180) disincesidir. Bu iki disince de

Cockburn’un tizerinde durdugu konularin 6nemini gostermektedir.

Cockburn’iin Marksist yerel devlet kurami, ulus-devletle yerel yonetimler
arasindaki iligkiye daha farkli bir perspektiften yaklagmaktadir. Yerel devlet kuramu,
kapitalist toplumda, yerel yonetimleri devletin anahtar pargast olarak
degerlendirmektedir. Uretim iliskilerini ve emek giicliniin yeniden iiretimini, yerel
devlet saglar. Konut, Egitim ve diger refah hizmetleri, kapitalist Giretim agisindan
ihtiya¢ duyulan emegin fiziki yeniden uretimine katki sunarak, toplumsal
butiinlesmeyi saglamada ideolojik bir rol oynar. Yerel devlet bitiin bunlarin yaninda,
yerel ¢ikarlart da temsil etmesi bakimindan 6nemlidir. Stoker’in Siniflandirmasi
cergevesinde, yerel yonetimlerin sivil toplum ve mali-ekonomik g¢evre ile iliskisini
aciklayan yerel devlet kuraminin yami sira, bir de ikili devlet yaklagimi
bulunmaktadir. Bu yaklagima gore, devletin toplumsal yatirimlart ve toplumsal

tiketimi arasinda farklilik vardir. Toplumsal yatirim, 6zel sektoriin karliligina katki
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sunmak amaciyla, hammadde ve hizmet saglanmasini icerir. Toplumsal tiikketimse,
toplumdaki farkli gruplarin tiketim ihtiyaglarina katki sunmayi amaglamaktadir.
Toplumsal tiikketim, énemli oranda yerel yonetimler tarafindan saglanir. Bu yaklagim
da, Uretim ve tilketim arasinda kesin bir aynim yapilamayacagindan (akt. Akbulut,

2007: 10) yola ¢ikilarak onemli olgiide elestiriye tabii tutulmustur.

Cockburn, yerel devlet kavramini ilk kez kullanmistir. Cockburn’e gore,
secilmiglerden meydana gelen meclis yapisiyla yerel yonetim, kapitalist toplumda
devletin temel unsurudur. Yerel devlet kavrami sadece yerel yonetimleri icermez;
bunlarla birlikte devletin tagra kuruluglarini da igerisine almaktadir. Yerel devletten
bahsetmek, ulusal devletten bagimsiz olan ayri bir yapidan veya yerel diizeyde ulusal
devleti temsil eden bir seyden s6z etmek degil, bir butinin pargasindan soz
etmektedir. Bu goriise gore yerel devletin rolii genel olarak devletin roliinden
turemektedir. Yerel devlet, devlet gibi kapitalist iiretime ve ayn1 zamanda da yeniden
uretime katkida bulunarak sermaye birikimi yararina kosullart giivence altina
almaktadir. Yerel devletin faaliyetleri 6zellikle yeniden iiretim dogrultusundadir. Bu
durum, iggiiciiniin ideoloji ve baski araciligr ile yeniden iretimi oldugu gibi ayni
zamanda da tretim iligkilerinin yeniden uretimidir. Yerel yonetim kurumunun elinde
olan 6zerklik zayiftir ve bu kurumlar eskiden oldugu gibi simdi de merkezi yonetime
bagli bir durumdadir (akt. Giuler, 2006: 180-181). Yerel yonetimler, merkezi

yonetimlerin giidiimiinde hareket eden birimler olarak degerlendirilmektedir.

Cockburn'a gore “kapitalizmde devlet simif egemenliginin aracidir” ve
“karakteristik iglevi baskidir”. Bu anlamda devlet, “silahli kuvvetlerdir, polistir,
hakimlerdir ve hukuk mahkemeleridir”. Yerel yonetim de (council), “tim devlet
yapisinin sadece kiigik bir pargasidir”. Devletin ulusal olarak idareci birolar
Londra’da yer almaktadir. Fakat silahli kuvvetler, mahkemeler ve polis yerel
diizeyde bulunur. Merkez biirolar Londra’da olmakla beraber, bu biirolar islerini
yerel duzeyde yerine getirirler. Bu isler teknik olarak yerel ve bolgesel yetkililerin
sorumlulugu altindadir. Birtakim hizmetler de yerel diizeyde merkezi devletge yerine

getirilir. Biutin yerel kurullar, yerel diizeyde devleti olustururlar. Cockburn, yerel
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yonetimin anayasal olarak merkezi hitkiimetten bagimsiz olduguna inanildigini, fakat
kapitalizmde yerel yonetimlerin merkezi yonetime tabi olduklarini séylemektedir.
Gergekten de, yerel yonetimler modern Ingiltere’de parlamentonun eseridir ve
parlamentonun ¢ikardigi vyasalar yerel yonetimlerin niteligini  belirlemigtir.
(Gindogan, 1997: 4). Cockburn, yerel yonetimlerin, kapitalist sistem igerisinde,
merkezi yonetim dogrultusunda hareket ettigini ifade etmesiyle, aragct yaklagimin

oncileri arasinda yer almaktadir.

4.3.2. Yapisala Yaklasim

Paris Komint’ni, Castells t¢ farkli dizeyde degerlendirmistir. Birinci
dizeyde, kentsel devrim seklinde niteledigi Paris Komuni’nt, Fransiz kirsal
toplumundan ayirmis ve komiinii kentsel bir devrim bigiminde agiklamistir. Ikinci
diizeyde, Paris Komiinii’niin, geligen is¢i sinifinin kentsel talepleriyle sekillendigini
ileri sirmiis ve Paris Komiunt, 6zellikle konut krizi ve kiralarin iptal edilmesine
yonelik olarak ortaya gikan bir kentsel haklar talebi seklinde nitelendirmistir. Ugiincii
olarak, sanayilesmeyle beraber kenti, siyasi kultirin bir zorunlulugu olarak
degerlendirmistir. Castells, Paris Komiiniinii, bir belediye devrimi olarak gorir.
Komiin ile beraber belediyelerin hem kendi aralarinda, hem de devlet ile olan
iligkileri, siyasal kurumsallasmaya dogru radikal bir donisim ortaya ¢ikmigtir.
Komintn devlet ile olan iligkisi, yerel hiikkiimet yonetimine kadar uzanan haklar
kapsarken, insanlar ile iligkisi, siyasi kurumsallagmanin sundugu demokrasi
icerisinde, belediye yonetimine vatandas katiliminin ve dogrudan demokrasinin (akt.

Guler, 2011: 59) ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Castells de Cockburn gibi yerel devleti kapitalist devlet aygitinin bir pargast
olarak goriir. Fakat Castells yerel devleti sermayenin veya merkezi otoritenin siradan
bir uzantis1 seklinde degerlendirmez. Kent alaninin birlikte tiketimin 6rgitlendigi bir
mekan olmasi, yerel siyasete ve bu kapsamda da yerel yonetimlere belli bir 6zgiinlitk
ve ozerklik saglamaktadir. Fakat bu denli bir 6zgiinliik ve 6zerkligin boyutlar siyasal

miicadelelerce belirlenmektedir. Castells yerel siireglerin algilanmasinda onceligi bir
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olgiide sinif iligkilerine vermekte fakat daha c¢ok kentsel sosyal hareketlere
vermektedir. Bunun neticesi buytik olgtide yerel devletin i¢sel mekanizmalarinin gz
ardi edilmesidir. Yerel siyasete ve devlete belli bir ¢zerklik atfetmesine karsilik
Castells’in bu alanda ne tiir dinamiklerin etkin oldugunu incelememesi 6nemli bir
konudur. Sonug¢ olarak yerel devletin midahaleleri digsal etkilere indirgenir ve bir
arastirma odag1 seklinde degerlendirilmez. Ozetle, diger yaklasimlar gibi Castells de
kendi gi¢ alanimin digina ¢ikma (Sengil, 1999: 9-10) konusuna pek ilgi

gostermemisgtir.

Yapisalci yaklagim, devlet veya yerel yonetim politikalarinda belirli bir sinif
ve kesim yararina zorunlu olarak taraf tutmay1 kabul etmektedir. Fakat yerel yonetim
ile kars1 karsiya gelen hakim sinif ya da kesimin onu etkilemesinden ve ayni
zamanda kontrol etmesinden daha ¢ok, yonetimin toplumsal kurulus igerisindeki
bi¢imi ve yapisal yer aligina baglamaktadir (Arslan, 2008: 168). Boylelikle yerel
yonetimleri ele alig sekliyle yapisaler yaklagim, diger yaklasimlardan farklilik arz

etmektedir.

5. FEDERAL VE UNITER DEVLETLERDE

YEREL YONETIMLER

Yerel yonetimler iilkelerdeki egemen sosyo-politik yapinin ayrilmaz pargast
seklindedirler. Siyasal rejimin demokratik veya totaliter olmasi, devlet sisteminin
tniter veya federal olmasi yerel yonetimlerin ozerkliklerini, gorev ve yetkilerini
dogrudan etkilemektedir (Korkmaz, 2009: 6). Dolayisiyla devletlerin yonetim
sekilleri, yerel yonetimlerin gelismiglik diizeyi Uzerinde Onemli oranda etkiye

sahiptir.

Yerel yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan kendilerine aktarilan gorev ve
yetkileri belli bir gergeve icerisinde yerine getirmesine yerel 6zerklik denilmektedir.

Ozerklik kelime anlami itibariyle bir kisi ya da kurumun kendi iradesiyle hukuken
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gecerli karar alabilme ve uygulayabilme hak ve yetkisi olarak degerlendirilebilir.
Federal devletlerde yerel yonetimler idari ve siyasal bakimdan ozerk bir yapiya
sahipken, Uniter devletlerde yerel yonetimler yalnizca idari ve mali agidan 6zerk
(Arslan, 2005: 190) bir yapiya sahiptir. Yani federal ve initer devletlerde yerel
yonetimlerin boyutlart birbirlerinden farklilik arz etmektedir. Hatta ayni yonetim

sekline sahip olan devletlerde bile yerel 6zerklik diizeyleri farklilik gostermektedir.

Bu bolimde Federal ve Uniter Devletlerde Yerel Yonetimler konusu
islenmigtir. Federal devletlerden Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Rusya ve
Uniter devletlerden ise Fransa, Ingiltere, Japonya devletlerinin yerel yonetimlerinin

yerel ozerklik ve idari vesayet agisindan degerlendirilmesi yapilmistir.

5.1. Federal Devletlerde Yerel Yonetimler

Federal devlet, uluslararas: kisiligi bulunan bir merkezi devlet (federal devlet)
ile uluslararast kisiligi bulunmayan bolgesel devletlerin (federe devletlerin)
aralarinda giivenceli bir yetki paylasimi yaparak olusturduklan devletler toplulugu
seklinde tamimlanmaktadir. Federal devlet ile federe devletler arasindaki yetki
boligimiiniin giivenceli olarak, yazili ve kati bir anayasayla gerceklestirilmesi,
federal devletin temel ayirici bir 6zelligidir. Bu giivencenin gergekten var olmasi bu
anayasanin degistirilmesinde federe devletlerin onaylarinin alinmasi zorunlulugunun
bulunmasi temeline dayanmasidir. Ayni sekilde ¢ift meclis sistemi ve federal bir
yiksek mahkemenin varlig1 da federal bir anayasada yer alan yetki paylagiminin
pratikte uygulanmasini saglayan kurumsal onlemler o6zelligine sahip federal

sistemlerin (Cinarl, 2011: 266) vazgegilmezleri seklinde degerlendirilebilir.

Federal devlet yapisinda kendi anayasalariyla yonetilen federe devletleri
federal yapiya baglayan ilkelerin en baginda ozerklik ilkesi yer almaktadir. Federal
devlet yapisinda ozerklik, federe devletlerin kendilerinin sahip oldugu yetkilerini
merkezi gii¢ olan federal devletin mudahalesine maruz kalmadan kullanabilmeleri ve

bu kullandiklart yetkileri de kendi anayasalart tarafindan almalart anlamina
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gelmektedir (Korkmaz, 2009: 76). Federe devletlerin kendi igerisindeki yerel
yonetimlerin ozerklik diizeyleri birbirinden farklilik gostermektedir. Yerel ozerklik
ve idari vesayet agisindan federal devletler ile Uniter devletler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin boyutunu gérmek i¢in ABD, Almanya ve Rusya
yerel yonetimlerinin yapisi; yerel ozerklik ve idari vesayet agisindan incelenerek

degerlendirmelerde bulunulmustur.

5.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri, cogulcu demokrasiye dayanan, bagkanlik sistemi
ile yonetilen federal bir cumhuriyettir. Yonetim sistemi U¢ kademeli bir yapi
kapsaminda bi¢imlenmistir. Bu tlkede federal devlet ilk diizey yonetim birimini
olusturmaktadir. Eyaletler ikinci diizey yonetim birimlerini olustururken, eyaletlerin
alt diizey yonetim birimlerini olusturan yerel yonetimler ise, sayilari, nitelikleri ve
yapilar itibari ile (Ayhan, 2008: 103) ABD’de ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu tgli
mekanizma igerisinde yerel yonetimlerin g¢ok gelismis olmast yerel oOzerklik

acisindan degerlendirme yapabilme imkéani tanimaktadir.

ABD'nin devletlesme siireci, kitanin kesf edilmesi ile birlikte buraya yerlegsen
cok farkli din, etnik grup ve mezheplerden olusan gogmenlerce baglatilmistir. Bu
gocmenler, devleti kurarken bireysel 6zgiirliklere sahip ¢ikmalarindan dolayi, tek bir
tniter devlet yapisi olugsmamigtir. Amerikan eyaletleri, ABD'yi kurmadan 6nce de
ayr ayn orgutlendiklerinden dolayr merkezi hiikimete yetki birakma konusunda ¢ok
fazla comert davranmamiglardir. Federal bir devlet kurulmasi, halkin ginlik
yasantisini ilgilendiren tiim dizenlemelerin eyalet hiikkiimetlerine devredilmesi sarti
ile kabul edilmistir. Bu kapsamda her eyaletin, ig orgiitlenmesi, ¢aligma kosullari,
yerel vergilendirme, giivenlik ve benzeri yetkileri 6ylesine diizenlenmigtir ki, iki
komgu eyaletin ayni konularda bile ¢gogu zaman farkli yasalari bulunabilmektedir.
Dolayisiyla da diger devletlerdeki gibi homojen, tek diize bir yerel yonetim
sisteminden (Ag¢ikgoz, 2007: 45) bahsetmek mimkiin degildir. Federal anayasalarda,

yerel yonetimler ile ilgili bir madde bulunmamakta ya da eyaletlerle yerel yonetimler
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arasindaki gorev ve yetki paylasgiminin, eyaletler tarafindan yapilacag:
belirtilmektedir (San, 2007: 90). Bu nedenle, eyaletler arasinda da yerel yonetimlere

taninan ozerklik dizeylerinde farklilik bulunmaktadir.

Amerika Birlegik Devletleri 6zerk bir yerel yonetim anlayisini benimseyerek
yerel yonetim birimlerine eyaletlerin miidahale etmesini engellemistir. Burada hakim
olan yerel yonetim anlayist merkezi yonetimin halka daha yakin olmasini ve
hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan daha rahat bir sekilde yerine getirilmesini
temel almaktadir (Demirtag, 2005: 8). Yerel hizmetleri halka yakin birimlerin

yuritmesi Amerika Birlesik Devletleri’nde hakim olan temel diistince seklidir.

ABD’de yerel yonetimlerin temelleri 18. yizyilla kadar dayanmaktadir.
Amerikan eyaletleri bagimsizliktan o6nce de ayr1 ayn orgitlendiklerinden dolay:
merkezi hiikiimete yetki birakma bakimindan cimri davrandiklar gibi, federal bir
devlet kurma distncesi de, ancak halkin ginlik yasantisini ilgilendiren tiim
diizenlemelerin eyalet hikiimetlerine devredilmesi sart1 ile faaliyet bulmustur. Turgot
ve Bentham 18. ve 19. yiizyilda yerel yonetimler konusunda ortaya ¢ikmig 6nemli
diisiiniirlerdir. Turgot, yerel yonetim reformu diisiincesini ileri siirerek biitiin Ingiliz
Kralligint belediye ve koylere ayirmayr dasinmugstir. Turgot’un goriisleri Amerika
ve Avrupa’da onemli oranda uygulama alanlari bulmustur. Daha sonra Bentham ve
ondan etkilenenler sayesinde 19. yiizyilin baglarinda local government terimi
cergevesinde yerel yonetimler ortaya ¢ikmaya baslamigtir (akt. Ayhan, 2008: 104).
Bu disintrlerin yerel yonetimlere onemli katkilart oldugu kadar ABD yerel

yonetimlerinin gelismesine de katkilari azimsanamayacak boyutlardadir.

On dokuzuncu yuzyildaki diustnurler arasinda liberal fikirleri ile 6ne ¢ikan
Fransiz diusunir Tocqueville, Amerika’da Demokrasi isimli eserinde, merkeziyetci
hikkiimetlerin genel ¢ikarlart idare eden konumda bulundugunu belirtmektedir. Buna
paralel olarak genel yasalarin uygulanmasi, dig iligkilerin siirdiriilmesi ve benzeri
tim toplumun ortak istegi olan bazi ¢ikarlarin merkezi yonetimce yerine

getirilmesinin dogru olacagi kanaati taginmaktadir. Tocqueville ise, merkezi gliciin
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ne kadar becerikli ve bilgili olursa olsun biyiik bir tlkenin giinlik yasamindaki
ayrintilarin - hepsine hékim olamayacaginin da uzerinde oOnemle durmustur.
Tocqueville, bunlara ek olarak yerel olan ¢ikarlarin, yerel halki ilgilendirdigini bu
nedenle de bu ¢ikarlarin yonetilmesinin yerel yonetim birimlerine birakilmasinin
(akt. Celik ve Usta, 2010: 130) gerekliligini vurgulamistir. Bu nedenle de

Tocqueville, ABD’de yerel demokrasinin gelismesinde énemli bir yere sahiptir.

ABD’de on dokuzuncu yizyilda, hizli kentlesme neticesinde belediyelerin
stkintilarinda  artis  olmustur. ABD belediye gelenegi bu sikintilara ¢oziim
uretebilecek yeterlilige sahip degildi. Bu c¢ercevede yapilan yenilenme ile 6zerk
belediyecilik akimi ortaya ¢ikti. 1875 Missouri Anayasasiyla ozerk belediyecilik
anlayis1 yasal bir boyuta tasinarak diger eyaletlere hizli bir sekilde yayildi. Ozetle
home-rule seklinde nitelenen ozerk belediyecilik hareketi, belediyelerin kendi
kendini yonetme hakkina sahip olmayi, belediye 6zerkliginin eyalet anayasalarinda
yer bulmasini ve belediyelerin yerel ihtiyaglarin karsilanmasindan sorumlu olurken
kendi gelirlerine de sahip olmalarini (Acikgoz, 2007: 47) ileri surmektedir. Bu
durumun, yerel oOzerklik agisindan o6nemli bir konu oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

1875 Missouri Anayasastyla yasalagan 6zerk belediyecilik anlayist daha sonra
California, Washington ve Minnesoto olmak tizere bir¢ok eyalette kabul gorerek kisa
bir stre igerisinde Amerika’da yayildi (Gormez, 1997: 35). Yirminci yizyila
yaklagilirken yerel yonetimler, temel yonetim birimleri arasina girerek, belediyeler
devletin bir pargast seklinde degil, sivil toplumun bir pargast seklinde gorilmeye
baglanmistir. Tocqueville ‘bir ulusun bagimsiz bir hilkkimet kurabilecegini, ancak
belediye kuruluslarina sahip olmadan bagimsizlik heyecanina sahip olamayacagint’
(Ayhan, 2008: 105) beyan ederek ABD’de ozerk belediyecilik anlayisinin

yerlesmesine ne denli katkida bulundugunu gozler 6ntine sermektedir.

Bu dogrultuda incelendiginde Amerika’da siyasi gelisim, 6zgurliigiin ruhuna

uygun olarak, yerelden merkeze dogru bir ilerleme kaydetmistir. Yani bu durum
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birey odakli olarak digtinilmis, yerel halkin ihtiyaglarina gore bigimlenmis ve
merkezi hikiimetin de bu ihtiyaglar ¢ercevesinde hareket etmesine 6nemli Olgiide
yarar saglamigtir. Dahasi Tocqueville’ye gore, Amerikan siyasal sisteminin temel
argimanlarinin uretildigt New England’da tipki eski Atina’daki gibi halki
ilgilendiren buitiin konular pazar yerinde tartisilir ve bir karara varilmak istenirdi. Bu
durum, New England’da 1650 yilindan itibaren devam eden bir yerel yonetim
geleneginin bitin Amerika’da surdirilmesinin (akt. Celik ve Usta, 2010: 130)

neticesi seklinde algilanmistir.

ABD’de yerel yonetimler eyalet yasalart uyarinca olusturulurken, her bir
eyalette, iller (county) ve bunlarin altinda alt yoénetim birimleri kurulmustur.
Amerikan yerel yonetimleri; yapilari, buyuklikleri, yetkileri ve mali 6zerklikleri
bakimindan 6nemli oranda farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle ABD genelini
kapsayacak sekilde genel bir g¢ercevenin ¢izilmesi (Cinarli, 2011: 267)

giclesmektedir. Buradan hareketle ABD yerel yoOnetimlerinin yapisinin yerel

ozerklik agisindan degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Amerika’nin yerel yonetimlerinin bir¢ok gelir kaynaklar vardir. Bunlardan
en onemli gelirler kaynaklar sirasiyla, emlak vergisi, satig vergisi ve gelir vergisidir.
Emlak vergisi idarece yapilan degerlemelere istinaden, gayrimenkullerin degeri
tizerinden alinan bir servet vergisi tiiri seklinde tanimlanabilir. Gelir vergisindeyse
vergilendirme otoritesi federal devlete aittir. Federe devletler ayrica gelir ve
kurumlar vergisi tahsil edebildikleri gibi birtakim tye devletler de kenar sinirlart
icerisindeki yerel yonetimlere, gelir vergisi tahsil etme yetkisi tanimiglardir. ABD’
de yerel yonetimlerin diger bir gelir kaynagi bagislar ve yardimlardir. Federal devlet,
ayr bir fonda topladig: gelirleri, iye devletler ile yerel yonetimler arasinda belli bazi
formuller temel alinarak paylagtirmaktadir. Yerel yonetimler ve federe devletler elde
ettikleri gelirleri; genel saglik, ¢cevre korumasi, kamu giivenligi, tagima hizmetleri,
dinlenme, kutiiphane gibi bir¢ok hizmete aktarmak zorundadir. Ayni zamanda yerel
yonetimlerin gelirlerinin  6énemli bir kismim1i da borglanmalar olusturmaktadir.

Borglanma yerel yonetimler gelirlerinin %10’una (Demirtag, 2005: 12) tekabiil
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etmektedir. Bor¢glanmaya, hemen hemen biitiin yerel yonetim sistemlerinde siklikla

basvurulmaktadir.

ABD'de, pek ¢ok iilkeden farkli olarak; merkezi yonetimle aralarinda olan
gorev bolusimuinde yargi yetkisi de yerel yonetimlere aittir. ABD yargt sistemi
dortli bir hiyerarsiye sahiptir. En altta bulunan belediye mahkemeleri, polis ve trafik
mahkemeleri gibi ikinci derecede mahkemeler hizmet verilen alanlardaki segmenler
tarafindan secilir (Gormez, 1997: 75). Yarg: yetkisini yerel yonetimlerin ellerinde
bulundurmasi, ABD yerel yonetimlerini, digerlerinden ayirmak bakimindan 6nemli

bir konudur.

ABD'de polis ve itfaiye hizmetleri; elektrik, gaz, su ve benzeri hizmetler yerel
yonetimler tarafindan gortilmektedir. Profesyonel planlama birimleri gorev yapmakla
beraber kent planlama yetkisi, blyiik kentlerde yerel yonetimlere aittir. Fakat federal
yonetim, yerel yonetimlere bu alanda yardimci olmaktadir. Yalniz, son zamanlarda
elektrik, gaz, su gibi isletmeler yerel yonetimler tarafindan, 6zel kuruluslara
(Gormez, 1997: 74-75) birakilmaktadir. Bu tiir hizmetler, siklikla 6zel kuruluglar

eliyle yuratilmektedir.

ABD’de yerel yonetimlerin en onemli faaliyet alanlarindan birini de egitim
olusturmaktadir. Eyalet ve yerel yonetim harcamalarinin Ugte birini egitim
harcamalart (Cinarli, 2011: 275) olusturmaktadir. Egitim hizmeti hemen hemen
butiin eyaletlerde bir yerel yonetim birimi olan school district’lerce (Gérmez, 1997:
75) goriilmektedir. Ozel Amagcli llge Yonetimleri olusturularak egitim hizmetlerini
yerine getirmek i¢in vergi salinmasi, okul midirlerinin, Ogretmenlerin, diger
personellerin atanmasindan ve ayni zamanda da yetkileri dahilinde bulunduklar
okullarin yonetimden (Cinarli, 2011: 275) mesuldurler. Egitim sisteminde yerel
yonetimlerin bu denli yetkili kilinmasi, etkin ve verimli yerel yonetim anlayiginin bir

geregi olarak distniilebilir.
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ABD Idareleraras1 Iliskiler Komisyonu’nun 1993’te yayinladii rapor, yerel
ozerklik kavraminin, 4 temel unsuru igerdigini belirtmektedir. Bu unsurlardan ilki,
yerel yonetimlerin kendi organizasyon ve yonetim yapilarini olusturabilmeleridir.
Yerel yonetimlerin ifa edecekleri fonksiyonlara kendi karar organlari araciligr ile
karar verebilmesi ikinci unsurdur. Ugiincii unsur; gelirler, harcama ve borglanma
konusunda yerel yonetimlerin merkezi yonetimden bagimsiz hareket edebilmesi
olarak kabul edilmektedir. Son unsur olarak; yerel yonetimlerin kendi personelini
se¢mesi, personelinin ¢aligma kosullarini belirleyebilmesi, personel sayist ve niteligi
konusunda ozgurce hareket edebilmesi (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 262)
belirtilmektedir. Bu rapor, yerel 6zerkligin genel cergevesini ¢izerek; etkin, verimli

hizmet sunan katilimc1 yerel yonetimler anlayigina vurgu yapmaktadir.

ABD’de ozerk belediyecilik anlayist hakimdir. Belediyelerin yetki ve
gorevlerine mudahale higbir zaman hogsgoriiyle bakilmaz. Bu kural belediyelere
gorevlerini yurutirken yetkilerle donatilmig olmayr ve gerekli kaynaklarin da
saglanmis olmasini Ongorir. Eyalet anayasalarinda belediyelerin gorevleri agikca
belirtilerek hakimlerin ve ya bagkaca kurullarin yerel yonetimlerin gorevleri
hakkinda yorum gerektiren kararlar vermelerinin Oniine gecilmesinin amaglandig
(Kogak, 2013: 51) ileri sturiilebilir. Bu nedenle ABD’de yerel yonetimler, merkezi

yonetime kargt 6zgiir hareket edebilmektedir.

5.1.2. Almanya Federal Cumhuriyeti

Almanya, klasik federal devlet yapisina sahip tilkelerden biridir. Kendine has
gelenek, farkli tarihsel gelisme ve 1815'de Almanya Birligi'ndeki tek tek devletlerin
bagimsizliklart gibi bir¢ok faktér, ginimuz federal sistemini onemli olglide
etkilemigtir. 1933-1945 Hitler dénemi disinda hi¢bir dénemde Alman devleti
merkeziyetgi olmamigtir. Federal Alman Cumhuriyeti, 16 eyaletten meydana
gelmektedir. Alman eyaletleri birer vilayet seklinde degil, bilakis birer devlet
seklindedir. Her bir eyaletin kendi anayasast bulunmaktadir. Eyaletler kendi

yasalarint  istedikleri gibi bi¢imlendirmekte oOzgirlerdir. Eyaletlerin  hem
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bagimsizliklart hem de 6zerklikleri federal anayasayla glivence altina alinmistir. Her
bir Alman eyaleti, yasama, yuritme ve yargt gictini elinde bulundurmaktadir.
Eyaletlerin bir parlamentosu ve hikimeti (Ag¢ikgoz, 2007: 47) bulunmaktadir.

Eyaletler kendilerini ilgilendiren konularda 6zgiir bir sekilde karar alabilmektedirler.

Almanya’da federal devlet, federe devlet ve yerel yonetimler seklinde tig
farkli yonetim yapisi vardir. Yasama yetkisi, federal devlete ait olmakla beraber
yuritme yetkisi, eyalet ve yerel yonetimlere aittir. Federal anayasada yerel
yonetimlere yonelik diizenlemelere yer verilmekle beraber bu yetki daha ¢ok
eyaletlere aktarilmigtir. Dolayisiyla da yerel yonetim yapilarinin eyaletlere gore

farklilik gostermesinin (Cevikbag, 2008: 80) gerekgelerini ortaya koymaktadir.

Ikinci diinya savast sonrasinda giiniimiize kadar gelen siire¢ igerisinde
Almanya’nin federal yapisiyla énemli olgide Avrupa Birligi’ni etkilemis olmasi,
ulus devlet yapisinin ¢ok kuvvetli oldugu Fransa gibi tlkelerde dahi yerindenlik
ilkesiyle ilgili tartigmalarin yogun bir bi¢imde ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Cunkt AB’nin en kuvvetli vurgularinin baginda 6zgiirlik vurgusu gelmekte, bununla
celigen miidahaleci devlet anlayist ise esitligi 6n planda tutma ¢abasinda goriinmekte
ve kendisini egitlik mevzusunda dogrudan hareket etme mecburiyetinde
hissetmektedir. Yerindenlik ilkesi ise bu noktada s6z konusu miidahalelerin yalnizca
talep edilmesi halinde yapilmasi gerekliliginin, o6zgirliklere ve o6zerkliklere
miidahale etmeyecek bir sistem kurulmasinin ana sartt oldugunu 6ngoérmektedir
(Cekig, 2010: 161). Yerindenlik ilkesinin, yerel yonetimlerin 6zerkligi bakimindan

onemli bir yeri vardir.

Alman o6zerk yerel yonetim anlayisi tarihsel bir temele dayanmakta ve
imparatora karst bagimsiz kent geleneginin devami seklinde degerlendirilmektedir.
Alman Yerel Yonetim gelenegi 1808 Freiherr Vom Stein’in Prusya da kent dizeni
(Prusya Sehirler Nizamnamesi) reformlarina kadar giden uzun bir ge¢misi
bunyesinde barindirmaktadir. Bu sture¢ yerel yonetimlerin kuvvetlenmesi ve

gelismesi bigciminde bir yol izlemesine karsin 1933-1945 Hitler donemi
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merkeziyetgiligi Alman yerel yonetimlerini de onemli olgiide etkilemistir. Bu
donemde yerel yonetimlerin yetki, gorev ve mali kaynaklan kisitlanarak merkeze
devredilmistir. Fakat 1945 yilindan itibaren yerel yonetimler agisindan olumlu
gelismeler kaydedilmistir. Ozellikle galip devletlerin kiiltiirel egilimleri cercevesinde
kendine 6zgu 6zerk bir yap1 olusturulmus ve Dogu Almanya’yla birlesmeden itibaren
Avrupa Birligi kriterleri kapsaminda yeniden anlamlandirilarak bugiinkii yapisina
(Karaarslan, 2007: 37) ulasmis durumdadir. Boylelikle butiin bunlar Alman yerel
yonetim sisteminin yerel ozerklik agisindan degerlendirilmesinde 6nemli ipuglar

vermektedir.

Modern donemde yerindenlik ilkesinin uygulamasi bakimindan en net 6rnek
Almanya olarak belirtilmektedir. Ikinci diinya savast sonrasinda Almanya’nin hedefi
hem bireylerin 6zgirliiklerinin azaltilmamast hem de genel refahin artmasidir. Fakat
ozellikle nasyonal sosyalist donemde gerceklesmis olan devletin her konuya
miidahalesi durumuna yonelik endiselere dayali olarak yerindenlik ilkesine sempati
ile bakilmast sonucunun ortaya ¢ikmig oldugu ama bunun da sinirlarinin ¢ok belirsiz
oldugu o6ne surilmektedir. Yine bu dénemde refah artisi saglanmasi i¢in devlet
yardimina 6nemli olgiide ihtiyag duyulmus fakat 6te yandan devletin yerelin
ozerkligine miidahale etmemesi kabul goren bir anlayig olmustur. Bu endiseler
icerisinde ortaya konulmus olan yerindenlik ilkesi, Almanya’da ¢ikis prensibi olarak
bir Uist seviyenin yani devletin bir alt seviyesi durumunda olan yerel yonetimlere
Althusius’un 6ngorisii gergevesinde ihtiya¢ duyulmast halinde mudahale etmesi
(Cekig, 2010: 161) gerekliligi tzerine kurgulanmustir. Idari vesayet boyutuyla
iligkilendirildiginde; ¢ok sinirli dizeyde idari vesayetle, yerel 6zerkligin sinirlarinin
mimkiin oldugunca ihlal edilmemesi, Gizerinde uzlasilan temel konularin baginda

gelmektedir.

Schwarze; Almanya’da Yurt ve Yurttag arasindaki iligkiyi yerindenlik
ilkesinin diizenlendigini diusinmektedir. Bu dogrultuda Alman Anayasa’sinin 72-2
maddesi yerindenlik ilkesini isim olarak zikretmekten ziyade yerindenlik ilkesinin

ruhu ile betimlemektedir. Bu madde ile federal sistemin kural koymasi ¢ kosulu
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gerektirmektedir.  Yani, eger konu kisiler tarafindan kural koyularak
¢oztimlenemiyorsa, eger bir bolgeye yonelik olarak bir konuyla ilgili konulmasi
gerekli olan kural tiim diger bolgeleri ve yurttaglar ilgilendiriyorsa ya da s6z konusu
bolgenin disinda bir ekonomik veya hukuki birligi saglama gerekliligi ortaya
cikabiliyorsa, federal yapt kural koyabilme hakkina sahiptir. Schwarz, Almanya
anayasasinin 72-2 maddesinin, Avrupa Birliginin yapitaglarindan sayilabilen 1992
Maastricht anlagmasinin 5-2 maddesinin de esin kaynagi oldugunu (Cekig, 2010:
161) one siurmektedir. Yerelin kendi kararlarini kendilerinin vermesine imkén
saglandig gibi, bazi durumlarda federal yapinin kural koyabilme hakkinin olmasi da,
idarenin butunlugini saglamaya yonelik olarak onemli tedbirler arasinda yer

almaktadir.

Almanya’da yerel yonetimlerin gorev ve siyasal yapilartyla orantili olarak
genig bir mali 6zerkligi vardir. Almanya yerel yonetimleri federal devletin eyaletlere
gonderdigi odeneklerden ve eyaletlerin ayirdiklar paylardan gelir elde ederler. Yerel
yonetimlerin mali agidan yeterli hale getirilmeleri eyaletlerin temel gorevleri (Okmen
ve Parlak, 2013: 102) arasinda yer almaktadir. Almanya’da 14000 civarinda belediye
vardir. Belediye gelirleri igerisinde vergi gelirlerinin orani 2000 yilinda %35,1 iken
Ucret ve harg gelirlerinin orami ise %10 civarindadir. Almanya’da merkezi idareden
belediyelere yapilan yardimlar %51 (Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 13) oraninda

olmasi Almanya’nin yerel yonetimlere verdigi énemi gostermektedir.

Belediyeler ve ilgeler seklinde ikiye ayrilan Almanya yerel yonetimleri,
igbirligi ve ortaklik ilkeleri kapsaminda yasalar ile kendilerine verilen gorevleri ve
yetkileri yerine getirmektedir. Almanya’da yerel yonetimlerin o6zerkligi federal
anayasaca koruma altina alinmis, fakat yerel yonetimler ile ilgili dizenleme yapma
yetkisi, federal anayasa ilkeleri kapsaminda kalmak kosuluyla eyaletlere
aktarilmistir. Anayasa, yerel yonetimlerin organlarinin halk tarafindan secilecegine
isaret ederek, bu organlarin, yasal sinirlar i¢inde kalinarak kendi sorumluluk
alanlarinda yerel halkin gereksinimlerini kargilama hakkini teminat altina almaktadir.

Yapacagi hizmetler oraninda yerel yonetimlerin, mali kaynaklara da sahip olacagi



59

ayni sekilde anayasa tarafindan diizenlenmistir (Cevikbag, 2008: 80). Biitiin bunlar

Almanya yerel yonetim sisteminin yerel 6zerkliginin boyutlarini ortaya koymaktadir.

Almanya’da  merkezi  hiikiimet, yerel  yonetimlerin  yetkilerini
sinirlandirmakta, denetim sirasinda islemlerin hukuka uygunlugunu denetlemektedir.
Alman Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimler tizerindeki devlet denetimini ‘yerinden
yonetim ilkesinin tabiatindan kaynaklanan bir dengeleme unsuru’ seklinde
degerlendirmektedir. Ayni sekilde, Alman Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kez fazla
acik bir bigimde devlet denetiminin aktif olarak yalnizca olagantstii durumlarda
kullanilmasi gerektigini (Ekici ve Toker, 2005: 11) vurgulamistir. Aksi takdirde yerel
yonetimlerde yerel ozerkligin idari  vesayet yoluyla sinirlandiriimasindan
bahsedilebilir. Bu da 6zerk bir yapiya sahip olan Alman yerel yonetimlerinin hem
hizmet kalitesinde hem de verimliliginde 6nemli 6l¢iide zayiflamaya neden olacaktir.

Bu nedenle yerel 6zerkligi kisitlayacak miidahalelerden kaginmak gerekmektedir.

Almanya’da 6zerklik, hukuksal 6zerklik ve siyasal ozerklik seklinde iki ayri
anlam tagimaktadir. Hukuksal o6zerklik, yerel yonetimlerin, yasal sinirlar igerisinde
kalinarak kendi sorumluluklart biinyesinde bulunan hizmetleri layikiyla yerine
getirebilme haklarinin federal ve federe anayasalar tarafindan teminat altina alindig:
anlamina gelmektedir. Siyasal 6zerklik ise, yerel yonetimlerin se¢im ile ig basina
gelen organlar tarafindan idare edilecegi anlami tasimaktadir. Yerel yonetimlerin
ozerkliginin en temel unsurlarindan biri olan yeterli mali kaynaklara sahip olma,
Almanya’da anayasa ile teminat altina alinmistir. Bu konuda yerel yonetimlere belki
de en temel mali 6zerklik sart1 olan, vergilerin konulmasi ve bu vergilerin oranlarinin
belirlenmesi yetkisinin verilmesidir. Bu vergilerse yerel yonetim birimi olan belediye

gelirlerinin (Cevikbag, 2008: 80) ¢ok buyik bir boliimiinii meydana getirmektedir.

Eyaletlerle yerel yonetimler arasindaki iligki, Alman yonetsel gelenegi
tarafindan sekillendirilmistir (Okmen ve Parlak, 2013: 93). Yerel yonetimlerin
kurulmasi, yetkileri, mali durumlar genellikle eyaletlerce diizenlenmektedir. Federal

anayasa ve federal yonetim yerel yonetimlerle ilgili diizenleme yapma yetkisini
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eyaletlere birakmistir (Kogak, 2013: 59). Almanya kamu hizmet sunumuna iligkin
temel politika ve standartlar1 belirlemeyi merkezi diizeyde tutarken, kamu hizmet
sunumuna iligkin rol ve sorumluluklar yerel yonetimlere aktarmistir (Bagli, 2011:
63-64). Merkezle yerel yonetimler arasindaki bu iligkinin, yerel 6zerkligin ve yerel

demokrasinin geligsimine 6nemli katkilarinin oldugu ifade edilebilir.

5.1.3. Rusya Federasyonu

Rusya, yerytiziinin alan bakimindan en genis tlkesi olmasinin yani sira pek
cok degisik etnik gruplart biinyesinde bulundurmaktadir. Federatif bir devlet
sistemine sahip olan Rusya, ¢ok partili temsili demokrasiyle yonetilmektedir. 83
federal bolgeden olusan ve yart bagkanlik sistemine gore yonetilen tlkede; devletin
bag1 statisinde bir Bagkan ve hikiimetin bagt statiisinde yer alan bir Bagbakan
bulunmaktadir. Devlet bagkani, yiritmenin en kuvvetli ve en etkili kanadini
olustururken; yuritmenin ikinci kanadini ise, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu
olusturmaktadir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber Federasyon,
demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine gegis yaparak siiratli bir degisim donemine
girmistir. Ozellikle de Viladimir Putin’in yonetime gelmesi ile beraber Federasyon,
siyasal ve yonetsel degisim strecine girmenin yani sira ekonomik anlamda (Gok,

2012: 76) da 6nemli dlgide kuvvetlenmigtir.

Carlik Rusya’sinda ilk belediye kanunu, 1846 yilinda esasen bagkent St.
Petersburg’un yerel yonetimler ile ilgili sorunlarina ¢oéziim uretebilmek igin
¢ikarilmistir. Ilerleyen siirecte uygulama 1862 yilinda Moskova ve 1863 yilinda
Odesa’da da yurarluge girmistir. Fakat pek ¢ok nedenden dolayr Carlik yonetiminde
s6z konusu ilk belediye uygulamasindan fazla verim alinamadigi igin Carlik
Rusya’sinda tizerinde uzun miizakerelerin ve tartigmalarin yapildigi yeni bir belediye
kanunu, 1870 yilinda Car II. Aleksander tarafindan yurirlige konulmustur (Elma,
2013: 64). Bu belediye kanunu, Carlik Rusya’sinda yerel yonetimler adina g¢ok

onemli bir gelisme olarak kabul edilebilir.
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Rusya, siyasi ademi merkeziyet¢iligin uygulandigr ilkeler arasinda yer
almaktadir (Muratoglu, 2011: 744). Sovyet Birligi déneminde, devletin ekonomi ve
politika tizerindeki etkin kontrol ve planlama stratejisi hem sayisal hem de islevsel
anlamda ¢ok kuvvetli bir merkezi ve bolgesel yonetim olusturulmasina neden
olmustur. Sovyetler Birligi’nin ¢okusiiyle beraber politik ve ekonomik anlamda
onemli olgiide degisiklikler ve agilimlar yasayan Rusya’da, Sovyet doneminden
miras kalan yonetim anlayisinin (Sensoy, 2010: 103) halen varligini siirdirdiagiini

belirtmek gerekmektedir.

Rusya Federasyonu, federatif ozerk ve yonetsel bolgelerden meydana
gelmektedir. Devlet yonetiminin bir parcast olan bolgesel yonetim 83 federal
bolgeden olugsmakta ve her bir bolge, Federal Konsey’de esit bir bigimde temsil
edilmektedir. Her bir bolge konseye 2 tane temsilci gondermektedir. Ama her bir
bolgenin farkli derecede 6zerklikleri vardir. Rusya’da 46 idari bolge mevcuttur ve bu
bolgeler atanmig yoneticiler tarafindan yonetilmektedir. (Gok, 2012: 80). Bu da
Rusya Federasyonu’nun farkli bir yerel yonetim sistemine sahip oldugunu

gostermektedir.

Kent yonetimlerinde kurulan belediyeler, niifus ve gelismislik agisindan
belirli bir buytiklige ulagan beldeler i¢in bir yonetim kademesi seklinde kurulmustur.
Belediyelerin yapisi ve isleyisleri tizerinde her hangi bir standart yapt mevcut
degildir. Rusya’da belediyeler meclis ve bagkan sistemine gore faaliyetlerini
yuritmektedirler. Meclisler genel olarak halk tarafindan ortalama 4-6 yil i¢in segilen
tyelerden olusmaktadir. Belediye meclisleri yasalarin kendilerine yetki verdigi
konularda karar alma serbestisine sahiptir ve meclislerin tiye sayilar nifuslarina gore
belirflenmektedir. Her belediyenin kendi i¢ tuzigi vardir. Tuziklerin igerikleri
ortalama yerel hizmetlerin yerinden yurutilmesi, ekonomik ve sosyal kalkinma
faaliyetleri gergevesinde sekillenmektedir. Belediyelerin yurtiitme organi ise Belediye
Bagkani’dir ve bagkanin gorev suresi i¢ tiziikle belirlenmektedir (Akhundova, 2012:
69-70). Belediye bagkanlari genelde halk tarafindan 4-6 yilligina segilmektedir.

Belediye Baskanlari, yerel halk ve belediye meclisi karsisinda sorumludur. Belediye
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bagkanlarimin meclisler tarafindan belirlenmesi veya federe merkez tarafindan
atanmast gibi yontemler uygulanmaktadir (Akhundova, 2012: 70). Rusya
Federasyonu idari yerinden yonetim ilkelerine uygun diizenlemeler yapmistir. Rusya
Anayasast yerel yonetimlere mali 6zerklik tanimistir ve yerel yonetimlerin milkiyet
haklarin1 korumustur (Saking, 2005: 200). Bu agidan Rusya, yerel yonetimlerle ilgili

yasal butin altyapisini kuvvetlendirmigtir.

Rusya’da  yerel yonetimlerin  finansmani  konusunda  farkliliklar
bulunmaktadir. Tum bolgelerden federal biit¢eye toplanan vergi gelirleri yeniden
dagitilarak bolgelere yardim edilmektedir. Bunun disinda yeniden federal biitgeden
finanse edilen fonlar vardir. Bu fonlardan belirli kalkinma projelerine mali agidan
destek saglanmaktadir. Avrupa Birligi ile sinirlart olan Rusya bolgeleri, AB ve Rusya
mali fonlarindan eg-finansman gseklinde kalkinma ve bu bolgelerde siyasi ve
ekonomik istikrar saglanmasi i¢in mali destek almaktadir. Federal biitgeden de Rusya
federe birimlerine mali yardim1 yapan fonlar bulunmaktadir (Akhundova, 2012: 89).
Genel olarak Rusya’da yerel yonetimlerin iki mali kaynag: vardir. Birincisi kendi 6z
mallarinin yonetimi neticesinde elde edilen 6z kaynaklar ile federe birim tarafindan
yetkisi verilen vergi gelirleridir. Ikincisi ise dogrudan federe merkezi tarafindan
temin edilen kaynak aktarimlari ve yatinmlardir (Okmen ve Parlak, 2013: 144).
Rusya anayasasinda yerel yonetimlerin mali 6zerkliginden bahsedilmesi, Yerel

yonetimleri mali bakimdan daha da gi¢lendirmektedir.

Merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerinde en belirgin agirhigr siyasal
alanda yapilan uygulamalardadir. Eski Sovyet gelene§inin halen devam ettigi
Rusya’da siyaset ginimiizde de merkezden belirlenmektedir. Siyasal ¢ogulculuk
merkezin izin verdigi oranda gergeklesmektedir (Okmen ve Parlak, 2013: 145). Bu
nedenle yerel yonetimlerin 6zgiir bir sekilde hizmet yiritmesi engellenmektedir.
Fakat ulke anayasasinda yerel oOzyonetimler boliminde halkin katilimindan

bahsedilmesi Rusya’yi1 yerel yonetimlerin 6zerkligi bakimindan gigli kilmaktadir.
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5.2. Uniter Devletlerde Yerel Yonetimler

Uniter devlet; devletin iilke, millet ve egemenlik unsurlar, keza yasama,
yuritme ve yargt organlart agisindan teklik ozelligi olan bir devlet seklidir.
Dolayisiyla iiniter devletlerde devletin unsurlarinda ve devletin organ ve yetkilerinde
teklik vardir. Uniter devletlerde, egemenlik, ulusun ve ilkenin tekligi ve
boliinmezligi ilkesine dayanmaktadir. Uniter devletlerde yerel yonetimlerin varlik ve
yetkileri, idarenin butinligi ve kanuniligi ilkeleri kapsaminda, merkezi iktidarin
nzasina, dolayisiyla da kanuna dayanmaktadir (Cinarli, 2011: 266). Uniter
devletlerde yerel yonetimlerinin yerel 6zerklik agisindan degerlendirilmesi yerel
yonetimlerin etkinligi ve verimliligi bakimindan tizerinde énemli 6lgiide durulmasi

gereken bir konudur.

Uniter devletlerde yerel yonetimler kamu tiizel kisisi olarak devlet igerisinde
bulunmaktadirlar (Colak, 2004: 4). Subsidiarite ilkesinin federal tilkelerde uygulama
alant bulabildigi gibi tUniter devletlerde de uygulama alani bulabilecegini savunan
(Kaya, 2006: 146) distniirler de vardir. Uniter devletlerde ve federal devletlerde
yerel yonetimlerin ozerklikleriyle ilgili farkliliklar bulunmaktadir. Hatta tniter
yapiya sahip olan devletlerin kendi aralarinda ve federal yapiya sahip olan devletlerin

kendi aralarinda bile yerel 6zerklik ile ilgili farkliliklar s6z konusudur.

Yerinden yonetimler, temel olarak, tniter devlet yapist igeresinde etkili ve
verimli hizmet Uretimini saglayabilecegi diisiincesi ile savunulmasindan kaynakli
yerel yonetimlere, hareket serbestisi taninmaktadir. Yerel yonetimler, idarenin
butinligt ve hizmetlerin birligi bakimindan birtakim genel kural ve hedeflere uyma
sart1 ile yerel hizmetleri planlayip yapmakta ve i¢ orgiitlenmelerini serbest bir sekilde
dizenlemektedir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi kavrami, bu noktada (Colak, 2004:
43) belirmektedir. Idari vesayet denetimi ile idarenin bitiinligii saglanmak
istenmektedir. Fakat bunun sinirlarinin da kanunlarla ¢ok net bir sekilde ¢izilmesi

gerekmektedir.
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Uniter devletlerde egemenlik hakki devlete aittir. Bu hakkin hicbir sekilde
herhangi bir makama ya da organa devredilmesi miimkiin degildir. Yerel yonetimler
egemenlik hakkina sahip degildir. Idari vesayet denetimi de {initer devlet yapisina
sahip olan ulkelerde uygulanmakta olmasinin nedeni; idari vesayetin, devletin
birliginin ve devlet tarafindan yurutilen milli ve genel menfaatlerin yerel
yonetimlerde de korunmasini 6ngormesidir (Korkmaz, 2009: 53). Yani idari
vesayetin amaci idarenin butinligint saglamaktir. Yerel yonetimlerin 6zerkligine
aykirt sonuglart olmasindan dolay:1 idari vesayet kural degil, istisnai bir yetkidir.
Hukukta istisnalar dar yorumlanmaktadir. Hukuki tereddiit durumunda idari
vesayetin varli1 kabul edilemez. Idari vesayet, hiyerarsi yetkisinden farkli olarak
mutlaka kanunla ongorilmesi gerekmektedir (Sancakdar ve Cinarli, 2013: 163).
Kanunda belirtilmeyen durumlarda idari vesayet yetkisinin kullanilmast mumkiin

degildir.

Devletin birligi, ilkenin bolinmezligi ve idarede butinligin saglanmasi
dogrultusundaki ilkeler yerel yonetimlerde bozulmasina kargin, idari vesayet bir
givence seklinde (Korkmaz, 2009: 53) degerlendirilebilir. Yerel yonetimlerin keyfi
uygulamalarint ve yasal mevzuatin digina ¢ikmalart gibi durumlarn engellemeye

yonelik olarak idari vesayet denetimi gerceklestirilmektedir.

Uniter devletlerde siyasal ozerklik bulunmamakta yalmzca idari ve mali
ozerklik bulunmaktadir. Bu devletlerdeki idari ve mali 6zerklik basibogluk ya da
bagimsizlik anlamina gelmemektedir (Arslan, 2005: 190). Fakat yerel yonetimlerde
idari ve mali 6zerklik denilince toplumlarda yanlis bir algi bulunmaktadir. Aslinda
idari ve mali ozerklik yerel yonetimlerin daha etkin ve verimli hizmet sunmasin

saglamaktadir.

Uniter devletlerde merkezi yonetim gii¢lii oldugu igin genel geger kural
koyma yetkisi merkezi yonetime aittir. Dolayisiyla da yerel yonetimlerin merkezi
yonetimin muhtemel miidahalelerinden korunma imkani distktir (Kaya, 2006: 147).

Bu durum uniter devlet ve yerel yonetimlerin 6zerkligi celigkisini gin yiizine
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cikarmaktadir. Fakat iiniter devletlerin yerel yonetim orneklerinden de yola ¢ikilarak
bu celigkinin buytk boyutlarda olmadigi belirtilebilir. Buradan hareketle tniter
devletlerden ¢ yerel yonetim oOrnekleri incelenerek tniter devlet ve yerel

yonetimlerde yerel 6zerklik arasindaki bag buitiin boyutlartyla ortaya konulmaktadir.

5.2.1. Fransa Cumhuriyeti

Fransiz yerel yonetim sistemi, Uniter bir devlet yapist i¢inde olusturulmustur.
Fransiz Devriminden sonra sekillenen ve merkeziyet¢iligin temel alindigi kamu
yonetimi modelinde yerel yonetimler merkezi yonetimin siki denetimi altinda
yonetilmislerdir. Idari vesayet, merkezi yonetimin kendisi tarafindan uygulandig
gibi tagradaki merkezi yonetimin temsilcilerine de kimi vesayet yetkileri verilmigtir.
Kontrollii yerinden yonetim politikalart izlendiginden yerel yonetimler tedrici ve
yavag bir gelisme gostermiglerdir (Sengiil, 2012: 32). Fransiz yerel yonetimlerinin
yavag gelisim gostermesine ragmen yerel yonetimlerin 6zerkligi bakimindan ilk

siralarda bulundugu belirtilebilir.

Fransa’nin uniter devlet yapisina sahip olmast ve 1982 reformu ile yasadig
adem-i1 merkezilesme streci Fransa denince ilk akla gelen iki 6zelliktir. Bu nedenle
Fransa, 1982 yilina kadar daha ¢ok merkeziyet¢i bir yapt sergilerken, 1982
reformlartyla yerel yonetimler merkezi yonetim karsisinda biraz daha gig elde
etmiglerdir. Dahast 1982 yilina kadar kendisine verilen gorevleri yapan bir kamu
kurumu 6zelliginde bulunan boélge, 1982 reformuyla bir yerel yonetim birimi sekline
donistiralmuastir. Dolayisiyla da bu tarihten sonra Fransa yerel yonetimleri;
belediyeler, iller ve bolgeler olmak tizere iiglii bir yapiya sahiptir. Iller ve bolgeler,
merkezi idarenin tagra teskilatinin orgitlendigi ve yerel yonetim birimi seklinde
orgitlendigi birimler niteligindedir. Fransa’da yerel yonetimler, anayasal giivence
altindadir. Ayni1 dizeyde yer alan tim yerel yonetimler ayni statiiye sahiptirler ve
timi dogrudan genel oy ile segilen bir meclisle, bu meclis igerisinden de segilen bir

icra organinca yonetilirler (Kayik¢i, 2003: 22). Yerel demokrasi agisindan 6nemli
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olan bu yonetim sekli yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan da ¢ok onemli bir yere

sahiptir.

Fransiz yerel yonetimler reformunun temel 6zelligi, yuritme yetkilerinin ilde
ve bolgede, secilmis organlara aktarilmasi haricinde, ¢esitli yerel yonetim
birimlerinin  tGzerindeki devlet vesayetinin kaldirilmasiyla yerel yonetim
basamaklarinin her biri tarafindan yerine getirilmesi gereken gorevlerin (A¢ikgoz,

2007: 52) siurlarinin belirlenmesi olarak goriilebilir.

Fransa’da organlarnt segimle igbagina gelen komiinlerin yani belediyelerin
temel idari birim olarak kabul edilmesi tarihi 1789, yerel 6zerklik ilkesinin kabuli
1884, komiinler arasi igbirligi mekanizmalarin kurulmasi 1890, vali tarafindan
belediye biit¢elerinin onayinin kaldirtlmast 1970, yerel yonetimlere vergi oranlarini
belirleme yetkisi 1980 (Daoudov, 2013: 74) seklindedir. Bu tarihler, Fransa’nin yerel
ozerklik ve idari vesayet bakimindan yerel yonetimlerinin tarihsel gelisiminin 6nemli

doniim noktalarint olusturmaktadir.

Ik defa Fransiz Devrimi’nde komiin (belediye) ifadesi kullanilmis, Fransiz
devriminden sonra da 44.000 belediye kurularak tim belediyeler tek bir hukuki
rejime baglanmistir. Fransa’da yerel yonetim birimlerinin temel yapist 1982 yilina
gelinceye kadar 1. Napolyon donemindeki merkeziyetgi niteliklerini muhafaza
etmistir. Dolayisiyla da yerel yonetim tnitelerinin bitininde bir meclis ve bir
yuritme organinin bulunmasimin yani sira, merkezi yonetimin, yerel yonetimler
tizerinde onemli o6lgiide bir vesayeti vardir (Kayikgi, 2003: 24). Idari vesayetin
bulunmasinin yerel 6zerklige aykiri bir durum gibi algilanmasi dogru degildir. Idari
vesayetin amaglart dogrultusunda gerceklestirilip gerceklestirilmediginin iyl bir

sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Fransa, Avrupa ilkeleri arasinda ulusal birligini tamamlayarak merkezi
monarsiye en erken ulagan iilkelerden biri olmasi itibariyle idare alaninda ¢ok 6nemli

bir yere sahiptir. Fransiz idari yapilanmasinin tarihi gelisiminde iki 6nemli dontim
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noktast vardir. 1Ilki, 1789 Fransiz Devrimi sonrast Napolyon’un yaptidi
diizenlemelerdir ki, bu diizenlemeler 1982 reformlarina kadar etkisini 6énemli o6l¢iide
stirdiirmiislerdir. lkinci déniim noktast ise 1982 yilinda yapilan reformlardir (Bulgan,
2008: 13). Bu reformlar, yerel yonetimlerin dontisimu adina 6nem tegkil etmektedir.
Yerel yonetimlerin 6zerkligi ve idari vesayet baglaminda digunildiginde 1982

reformlari ¢ok énemli bir geligmedir.

Fransa’da 1982 yilinda ¢ikarilan yasa ile bolge, bir yerel yonetim birimi
olarak orgutlenmistir. Bolgeler, bolge meclisleri karariyla yonetilir. Bolge meclisi,
bolgenin ekonomik, sosyal, kiltirel ve bilimsel alanlarda gelistirilmesi gibi
konularinda yetkili kilinmistir (A¢ikgoz, 2007: 51). Fransa da 1982 yilindan sonra
belediyeler tizerinde bulunan denetimin hafifletilmesi ve belediyelerin 6zerkliginin
kuvvetlendirilmesinin yani sira, yerindelik denetimi kaldirillarak yalnizca hukuka
uygunluk denetimi getirilmistir. Getirilen bu reformla belediyeler ve bolgesel yerel
yonetimlere ozerklik taninmistir. Bolgesel yonetimlere yasamayi etkileyebilecek
gicli yetkiler (Celik ve Aykanat, 2007: 113) taninarak yerel yoOnetimlerin

ozerkligine yonelik énemli katkilar saglanmistir.

Fransa’da yapilan anayasa degisikligiyle yerellesme konusunda ¢ok 6nemli
kararlar alinmigtir. Alinan bu kararlar dogrultusunda, Fransa’nin Uniter bir yapiya
sahip olmasina ragmen yerel yonetimlere 6nemli ol¢iide yetki (Cevikbag, 2008: 79)
aktarildigi ¢ok rahat soylenebilir. Bu da tniter devlet ile yerel oOzerkligin

celigmediginin bir dérnegidir.

Yerel yonetim gelenegi bakimindan Ingiltere kadar eskilere gitmese de,
Fransa, merkeziyet¢i yapisindan dolay:r bir¢ok tlkeye orneklik teskil eden modern
anlamda ilk Gniter devlet 6zelligine sahiptir. Fransiz ve ya Napolyon modeli denilen
bu sistemde yerel yonetimler, merkezi yonetimin temsilcisi ve tagra uzantist seklinde
nitelendirilebilir. Anayasal anlamda esit statiiye sahip olan bu birimler, yerel kamu
hizmetlerinin sunulmasinda merkezin diger tagra uzantilarinin yardim ve destegine

ihtiyaglari vardir. Bu nedenle de, merkezin tagradaki temsilcisi konumunda bulunan
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valiye, bunlar tizerinde merkez adina genel gozetim ve vesayet yetkisi (Colak, 2004:

53) verilmistir. Boylelikle bir denge mekanizmasi kurulmak istenmistir.

Il yapilanmasi olusturuldugu zaman Saint Just gibi bir takim diistiniirler her
turla farkliligin g6z 6niinde bulundurulmayarak tlkenin 80 esit pargaya boliinmesini
onermistir. Neticede gerceklestirilen il bolimlenmesi bu kadar mekanik olmasa da
kiltarel ve etnik farkliliklart yok sayarak cografi ozellikler ve idari verimlilik
gergevesinde yapilmistir. Illerin isimlendirilmesinde tarihi ve etnik baghliklarin
cagristirilmasina 6nem verilmis ve genellikle i1l dahilindeki dag, nehir, ova ve 6zgln
bitki tiirleri ve benzeri cografya kokenli isimler verilmistir. llerin genisligi insanlarin
at sirtinda bir giin igerisinde valinin ikamet ettigi yere ulagabilmeleri temel alinarak
belirlenmistir (Tuncer ve Alodali, 2012: 822). Bu da gunimiiz teknolojik
gelismelerin g6z oniinde tutularak yeniden duzenlenmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Subat 1992 tarihinde merkezi yonetimin tagra 6rgiitii yeniden diizenlenmistir.
Bu diizenlemeyle, tagrada yonetimin yetki genisligine sahip bolge, il ve ilgeden
meydana gelen ti¢ kademeli miilki idare yapisiyla saglanacagi kabul edilmistir. Bu
onemli reformla genel kural olarak, yetkilerin merkezden dagitilmasi ve kaynaklarin
farkli seviyelere gore tahsis edilmesi kabul edilmigtir. Bunu, hizmetlerin en yakin
birim tarafindan yurutilmesi ilkesinin bitin kamu yonetimlerine ve hizmetlere

uygulanmasi (Akgakaya, 2003: 155-156) olarak degerlendirmek mimkiindur.

Fransa'da; devlet ile yerel yonetimler arasinda gorev boliigimiinde, temel olan
unsur, devletin sorumlulugunu koruma ve denge unsuru olmasidir. Buna ek olarak,
yeni kuruluslarin hareket serbestisi ve yerel ¢ikarlar dogrultusunda serbest
girisimlerine de yer verilmistir (Ozer, 2000: 184). Fransiz Anayasasina gore, devlet
ile yerel yonetimler arasinda yetki bolugimi kanunla olur. Yetkilerin idareler arasi
boligimiinde, devletin, bolgelerin, belediyelerin ve illerin yetkileri miimkiin oldugu
oranda birbirinden ayrilmali ve her yetki alan1 ve buna karsilik gelen kaynaklar ilgili

birime verilmelidir. Dolayisiyla, her alanin geliri ve diger kaynaklar ya timuyle
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merkeze ya da belediye, il veya bolgeye tahsis edilebilir. Bu durum, hizmetlerin
halka en yakin birimler tarafindan sunulmasini ve kaynaklarin bir kisminin séz
konusu birimler tarafindan elde edilmesine (A¢ikgoz, 2007: 52) imkan tanimaktadir.

Boylece yerel 6zerklik bakimindan olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir.

Fransa yerel yonetim sistemi igerisinde maliye onemli bir yere sahiptir.
Fransiz yerel yonetimlerinin basarist genis mali kaynaklara ve yeterli mali 6zerklige
sahip olmasina dayanmaktadir. Bu amagla yerel yonetimlere ¢ok genis bir mali
kaynak verilme egilimi gosterilmistir. Fransa’da yerel yonetimlerin mali kalemleri
arasinda ilk sirayr alan (Okmen ve Parlak, 2013: 116) yerel vergilerdir. Bu yerel
vergiler; yerel ikamet vergisi, emlak vergisi, arazi vergisi ve igletme vergisidir. Yerel
vergilerin (2008 yili i¢in) belediye gelitleri igeresindeki payr ytuzde 40’tir. Buna
karsilik merkezi idareden belediyelere yapilan aktarimlar belediye gelirlerinin hemen
hemen igte birinden fazlasina (Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 13-14) tekabul
etmektedir. Yerel yonetimlerin gorevleriyle orantili diger gelir kaynaklari; bagislar,
paylar, hazine yardimlar1 ve borglanmalardir (Ozer, 2000: 184). Bunlarn igerisinde
bor¢lanmalar, yerel yonetimlerin ¢ogunlukla basvurdugu kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Bu agidan bakildiginda Fransa’da mali 6zerkligin saglandigi, fakat mali

bakimdan merkeze bagimliligin da kiigimsenmeyecek oranlarda oldugu soylenebilir.

Fransa’da merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iliskiler
incelendiginde, devletin ulusu ve dulkesi ile birlikte bolinmez butinligunin
korunmasi dusiincesine siki sikiya bagli kalinmakla beraber hizmetlerin ve yerel
ihtiyaglarin yerinden goriilmesi ilkesi anlayigt egemendir. Yonetim anlayisindaki
kiiresel degisime ve Avrupa Birligi'nin yerel yonetimlerle ilgili kurumsal ve yasal
dizenlemelerine paralel bir sekilde Fransa’da yerinden yonetim anlayisinin giin
gectikce gliclendigi ve kamusal hizmet anlayiginin bu eksende olugsmaya bagladigt

(Okmen ve Parlak, 2013: 112) belirtilebilir.

Fransa’da yerel yonetimler ve merkezi yonetim iligkisini saglikli bir gekilde

degerlendirebilmek igin bu ulkedeki siyaset¢ilerin durumlarinin da irdelenmesi
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gerekmektedir. Ciinkti Fransa’da bir kisi birden fazla siyasi gorev alabilmektedir. Bu
birden fazla gorev iki ile sinirlandirilmistir. Soéyle ki, bir siyaset¢i hem merkezi
yonetimde milletvekili hem de yerel yonetim organlarinda herhangi bir pozisyon i¢in
secilebilme imkanina sahiptir. Bu durum, merkezi yonetime kargt yerel yonetimleri
biraz daha giicli bir hale getirmistir. Daha dogrusu; yasal olarak merkezin siki
denetiminde olan yerel yonetimlerde, uygulamada merkezdeki siyasetgilerin yerel
destege olan ihtiyaglart nedeniyle bu siki denetim (Kogak, 2013: 83-84)
azaltilmaktadir. Bu nedenle siyaset¢ilerin, merkezi yonetim ve yerel yoOnetim
organlarinda ayni zamanda gorev almalari, merkezi yonetimin yerel yonetimler
tizerindeki idari vesayet uygulamalarimin sinirlt  diizeyde gergeklestirilmesini

saglamaktadir.

5.2.2. ingiltere

Ik yerel yonetim birimleri doérdiincii yiizyildan itibaren Ingiltere adalarinda
ortaya ¢ikmig ve bu adalar da bolgelere ayrilmistir. Yonetim yerli halk tarafindan
segilen temsilcilerin de katilmast ile (Korkmaz, 2009: 42) olusturulmustur. Ingiltere
yerel yonetimlerinin gelisim gostermesinde bu durumun, énemli bir adim olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uniter ve merkezi bir karaktere sahip olan Ingiltere’nin, yazili bir anayasasi
yoktur. “Secilmis parlamento’nun tstinlagu” ilkesi dogrultusunda yerel yonetimlerin
gorev ve yetkileri yasalar ile belirlenmistir. Dolayisiyla yerel yonetimler yalnizca
parlamento tarafindan kanunlar ile kendilerine taninmigs bulunan yetkileri
kullanabilmektedir. Yani birtakim Avrupa ulkelerindeki gibi yerel yonetimlerin
kendi konular ile ilgili olarak genel bir yetkisi bulunmamaktadir. Yerel yonetimler,
varligini ve fonksiyonlarini parlamento ve merkezi hikiimetten almaktadirlar
(Bulgan, 2008: 11). Yani ilkenin yerel yonetimleri agisindan parlamentonun ve

merkezi yonetimin énemli bir yeri vardir.
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Ingiliz yerel yonetimlerinin ge¢misi 1066 Norman isgalinden onceki Anglo-
Sakson donemine kadar dayanmaktadir. Pek ¢ok yerel yonetim biriminin varligt milli
hikimetin ilk ortaya ¢ikisindan daha oncelere kadar gitmektedir. Bu birimler,
hitkkiimetler tarafindan ihdas edilmis kurumlar seklinde degildirler. Ingiltere’de yerel
yonetimler; birtakim belediye hizmetlerini gormekle yetkili, tizel kisilige haiz ve
merkezi yonetimden kismen bagimsizdirlar. Buradan yola ¢ikarak onuncu ve on
besinci yiizyll arasinda Ingiltere’de diger bati Avrupa iilkelerine kiyasla daha
gelismis bir yerel yonetim sisteminin oldugu gorilmektedir. Sanayi devrimiyle
beraber ortaya c¢ikan; fakirlik, issizlik, sehirlesme, niifus hareketleri ve benzeri
stkintilarla yerel yonetimlerin bas etmesi imkan dahilinde olmadigindan bu durum
merkezi hitkiimeti bu konularda bazi adimlar atmaya mecbur etmistir. Modern Ingiliz
yerel yonetim sistemi bu ihtiyaglardan (Bulgan, 2008: 11-12) kaynakli ortaya
¢ikmustir. J.J. Roussoue, Kant, Turgot ve Bentham gibi bir¢ok diisiiniiriin, Ingiltere
yerel yonetimlerine yaptiklari katkilarin, modern Ingiliz yerel yonetim sistemi

degerlendirilirken g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yerel meclislerin énemli oranda takdir yetkilerine sahip olmasi Ingiliz kamu
yonetimi geleneginin geregidir. Merkezde yer alan parlamento yerel yonetimlerin
gorev ve yetkilerini ana hatlar ile tespit etmekte ve ayrintilart ile uygulamayi yerel
uygulayicilara birakmaktadir. Dolayisiyla da yerel meclisler, yerel hizmetlerin
sunumunda genis takdir yetkisini ellerinde bulundurmaktadir. Yerel meclisler,
belediye muhendisi, kamu saglig yoneticisi, yapt isleri denetgisi, park yoneticisi,
sosyal hizmet uzmani, kamu imari, kent plancisi ve benzeri kendi uzman ve meslek
adami kadrolarini olugturarak bunu gelenek sekline getirmislerdir (Ag¢ikgoz, 2007:
59). Ingiltere’de yerel yonetimler, kendilerine yasa ile verilen gorevleri yerine
getirmekle yukimlia olduklant gibi kendilerine yasa ile verilmeyen igleri ise asla
yapamazlar. Yerel yonetimlerin, polis, itfaiye ve tiiketicinin korunmast ve benzeri
koruyucu hizmetleri; ¢evre sagligi, trafik, ulagtirma, planlama, sivil savunma ve
konut hizmetlerinden meydana gelen ¢evre ve altyapi hizmetlerini ve egitim, saglik
ve sosyal hizmetler, kiltiir, eglence ve spor hizmetlerini yerine getirmek (A¢ikgoz,

2007: 60) durumundadirlar. Burada egitim faaliyetlerinin de yerel yonetimler
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tarafindan gergeklestirilmesi, dikkat g¢eken bir konudur. Ingiltere, iiniter devlet
olmasina ragmen giiclii yerel yonetimlere sahiptir. Burada gii¢lii yerel yonetimlerin
tniter devlet ile celismedigi gorilmektedir. Yerel yonetimlerin gi¢li olmasinin,
tiniter yapiy1 zedeleyecegi seklinde olumsuz bir alg: vardir. Ingiltere’nin giiglii yerel
yonetimlere sahip olmasi, bu olumsuz alginin haklilik paymin olmadigini

gostermektedir.

Egitim alaninda, 1902 yilinda 6zel amagli okul kurullart kaldirilarak yerine
"Yerel Egitim Otoritesi" komiteleri olusturulmustur. Zaman gegtik¢e bu komiteler,
okullar ve okul yemekleri ve tibbi kontrol ve benzeri egitim ile ilgili diger hizmetleri
saglamakla yikimli tutulmuglardir. Yerel yonetimler ortadan kaldirilan 6zel amagl
iki  kurullarin  gorevlerini ustlenmektedir. Merkezi yonetim bir takim yeni
fonksiyonlarin saglanmasinda yerel yonetimleri (Erséz, 2000: 147) sorumlu

tutmaktadir. Bu nedenle, yerel yonetimlere yiklenen sorumluluk arttirilmaktadir.

Diinyanin eski ve giiglii iyi yerel yonetim gelenedine sahip olan Ingiltere’de
yerel yonetimlerin temelleri Anglo — Sakson dénemine kadar gitmektedir. Bu ilk
donemde yerel topluluklar dogal bir sekilde olugmustur. Bu toplulugun yonetici
sinifi; givenligin saglanmasi, sugun onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, fakir ve
yoksullara yardim edilmesi, kolektif toprak ve gayrimenkullerin yonetimi ve benzeri
toplumun bir arada yasamaktan kaynaklanan temel gereksinimlerin giderilmesini
saglamak i¢in ya bu toplulugun i¢inden ¢ikmig ya da dogrudan kralca atanmustir.
Fakat Ingiltere’de bu gorevler gogunlukla kendi kendine yardim gruplari, goniilli
kuruluslar ve kismen de olsa tliccarlarca yerine getirilmistir. Yerel yonetimlerse, bu
gruplarin yerine getirdigi gorevlerden geriye kalan alanlarda (Ersoz, 2000: 146)

faaliyet gostermislerdir.

Ingiltere’de, yerel yonetimler gercek ve tiizel kisiler gibi yargi denetimine
tabi tutulmustur. Yargt denetiminin amaci yerel yonetimlerin faaliyetlerinin yasal
sinirlarin digina ¢ikmasint engellemektir. Mahkemeler re’sen degil bir bagvuruyla

hareket etmektedirler. Yerel yonetimler kendi alanlart disinda faaliyette bulunamaz
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ve yasalarin kendisine tanidig takdir yetkisini kotiye kullanma (Ekici ve Toker,
2005: 22) haklart bulunmamaktadir. Bu bakimdan yerel yonetimler, yargt denetimi

araciligtyla, onemli oranda denetim altindadirlar.

Ingiltere’de yerel yonetimlerin biitiin karar ve eylemleri kontrol altindadur.
Yerel yonetimlerin tizerinde bulunan denetim, genel denetim yetkisine sahip merkezi
bir organ tarafindan yapilmamakta, hizmetin bizzat sahibi olan Bakanliklar aracilig
ile yapilmaktadir. Polis, egitim ve itfaiye hizmetleri teftise tabi tutulmaktadir ve s6z
konusu hizmetler gorevlerini yerine getirmekten kaginan yerel yonetimlerden
alinarak ilgili bakanliklara verilmistir. Fakat hizmetlerin faturasi yerel yonetimlere
kesilmektedir. En iyi deger sistemi uygulamasiyla hizmet birimlerine yillik
performans raporlan ile surekli ilerleme kaydetmeleri zorunlulugu getirilmigtir
(Korkmaz, 2009: 75). Bu durum ilkenin yerel yonetim sisteminin gelisimini,

olumsuz yonde etkileyecegi gibi, yerel 6zerklige de aykirt bir durumdur.

Yararct olarak isimlendirilen disiintirlerle Fabian sosyalistlerin yaklagimlar
ve John Stuart Mill’in 6zerk yerel yonetimlerle demokrasiyi zorunlu bir sekilde
birbirleriyle ilgili géren bakis agisi, Ingilizlerin yerel yonetim kuramini etkilemistir.

<

Mill, “Temsili Hiukimet” isimli eserinde, “yerel nitelikte olan her hizmet yerel
yonetimlerce gorilmelidir.” ifadesiyle, yerel yonetimleri, siyasal egitimin okulu
(Keles, 2012b: 41) seklinde algilamistir. Bu anlayis Ingiltere’nin yerel yonetim

sistemine yansimigtir.

Ingiltere’de yerel yonetimlerin hizmet alanlarimin oldukga genis olmasi
nedeniyle 4 farkli gelir kaynag vardir. Bunlar; vergi gelirleri, tek tip is vergisi,
hikkiimet yardimlari ve diger gelirler kalemi geklindeki gelirlerdir. Vergi gelirleri,
miilkiyete dayali olarak dogrudan yerel yonetimler tarafindan toplanmaktadir. Yerel
yonetimlerin vatandaglara verdikleri hizmet karsiliginda topladiklari bedel seklinde
degerlendirilebilir. Tek tip 1s vergileri, ticari ve sanayi tipi gayrimenkuller tizerinden
alinan ticari kazang vergisi seklinde belirtilebilir. Ingiltere’de yerel yonetimlerin cari

harcamalart ve yatirrm harcamalari vardir. Cari harcamalar, toplam harcamalarin
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yarisint olusturan tcretler, okul, bina ve yollarin bakimi ve benzeri alanlarda
yapilmaktadir. Yatinm harcamalart ise egitim binalari, ulagim, konut, sosyal
hizmetler ve gevresel nitelikli yatirim (Okmen ve Parlak, 2013: 110-111) alanlarinda
yapilmaktadir. Yerel yonetimler mali agidan merkezi yonetime bagimlidir. Yerel
yonetimlerin  gelirlerinin ~ yarist  dogrudan  merkezi  yonetim  tarafindan
karsilanmaktadir. Ayn1 zamanda da yerel yonetimlerin belli oranlarin tzerinde
bor¢lanmalarinda bakanligin izni zorunludur (Kogak, 2013: 74). Bu durum, merkezi

yonetimin yerel yonetimler tizerindeki agirligint hissettirmektedir.

Ingiltere’de parlamento yerel yonetimlerin 6zerkligine miidahale edebilmekte,
yetkilerini kisitlayabilmekte, yerel yonetimlerin orgutlenmesini, gorev alanini,
islevlerini, hizmetlerin standartlarin1 degistirebilmekte ve yetki ve sorumluluklart bir
birimden obiiriine aktarabilmektedirler (Batal, 2011: 81). Yani Ingiltere’de merkezi
yonetim her seyden once yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinde degisiklik yapma
hakkini elinde tutarak bu birimler tizerindeki denetimlerini siirdiirmektedir (Kogak,
2013: 73). Ingiliz yerel yonetimlerinin gok koklii bir tarihi olmasina ragmen, tilkede
merkezi yoOnetimin yerel yonetimler uzerindeki agirliginin giin gectikge arttig

belirtilebilir.

5.2.3. Japonya

Japonya’da Marksist yerel yonetim anlayisi ve uygulamalari varligini
surdiirmektedir (Arslan, 2008: 170). Uniter bir devlet olan Japonya’da 3232 belediye
bulunmaktadir. Belediyelerin toplam 14 tanesinin kendilerine ait vergileri oldugu
gibi yerel vergilerin toplam gelirler i¢indeki oran1 1998 yili itibariyle ytzde 36’dir.
Merkezi yonetimden yapilan aktarimlarin orani yiizde 14 civarindadir (Cetinkaya ve
Demirbag, 2010: 13). Japonya’da iller ve belediyeler, temel yerel yonetim
birimleridir. Bu birimlerin yiiriitme organi olan vali ve belediye bagkanlari ile genel
karar organi olan il genel meclisi ve belediye meclisi uyeleri, dogrudan halk
tarafindan secilmektedir (Colak, 2004: 58). 1888’te sehir ilge ve kurumlari, 1890°da

ise, valilik ve bolge uygulamalariyla giiniimiiz yerel yonetim sisteminin (Akdemir ve
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Benk, 2010: 165) altyapist olusturulmustur. Japonya yerel yonetimleri, tarihsel siire¢
icerisinde onemli degisim ve donugimler gegirerek, yerel ozerklige yonelik 6nemli

gelisim kaydetmistir.

II. Dinya Savasi’ndan 6nce Japon anayasasinda yerel yonetimler ile ilgili
higbir hiikiim bulunmazken yeni demokratik anayasanin 8. kisminda yerel 6zerkligin
temel prensiplerini hiikiim altina alan dort madde bulunmaktadir. 92. maddede, yerel
kamu kisilikleri ile ilgili diizenlemeler yerel 6zerklik ilkesi ¢ergevesine uygun bir
sekilde yasa ile yapilir, ifadelerine yer verilmigstir. 93. maddede, yerel kamu
kigiliklerini, yasalar ¢ercevesinde, devamli organlari bulunan meclislerin
olusturdugundan bahsedilmistir. Tim yerel kamu kigiliklerinin Gst yoneticilerinin,
meclis Uyeleri ve yasalar ile belirlenecegi diger gorevlilerin o yorede yasayanlarin
dogrudan oyuyla secilecegi yine aynt maddede belirtilmistir. 94. maddede; yerel
kamu kisiliklerinin kendi mal varliklarini, iglerini ve orgutlerini yonetme ve yasalar
kapsaminda kendi o6zel dizenlemelerini yapma hakki bulunmakta olduguna
deginilmigtir. 95. maddede ise parlamento, yalnizca belli bir yerel kamu kisiligini
ilgilendiren bir yasayi, o yerde yasayan se¢menlerin ¢ogunlugunun mutabakati
olmadan ¢ikarmasinin mimkiin olmayacagindan bahsedilmistir. Anayasayla yerel
yonetimlerin statisi timilyle degismis ve biinyelerine ¢ok cesitli demokratik
mekanizmalar (Haktankagmaz, 2006: 69) eklenmistir. Bu da Japonya’nin yerel

yonetimlerinin 6zerkligini degerlendirirken ¢ok 6nemli ipuglan vermektedir.

1900°1a yillarin basindan savas yillarina kadar gecgen siire igerisinde siyasi
partiler yerel demokrasiyi yaymak amaciyla, merkezi hitkkimetse yerel menfaatleri 6n
plana ¢ikarmak amaciyla yerel meclisler araciligiyla yerel dinamikleri harekete
gecirmistir. 1920’11 yillarda yerel 6zerkligi ve yerel yonetimlerin giicinii artiran ve
merkezi yonetimin vesayetini azaltan diizenlemelere gidilmistir. Fakat 1930°1u
yillarda askeri idarenin iktidar: ele gecgirmesi ile yerel yonetim sistemi énemli 6lgide
denetime tabii tutulmustur. Savas zamaninda alinan kararlar tlkeyi timiyle yeniden
merkezilesmeye dogru siriklemistir. Merkezilesmeyle beraber, merkezi idarenin

otoritesi artarken, savasin sonlanmasiyla beraber demokratiklesme ve yerel
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yonetimlerin 6zerkliginin ve giiciniin artirilmasina (Akdemir ve Benk, 2010: 166)
yonelik hareket edilmistir. Savasin ardindan yerel yonetimlerde yerel ozerklige

yonelik olumlu gelismeler yaganmigtir.

Japonya’da iki kademeli bir yerel yonetim sistemi vardir. Ilk kademede
belediyeler, ikinci kademede de valilikler yer almaktadir. Belediyeler ¢ok ¢esitli
hizmet sunarken, valilikler de belediyeler arasi igbirligi ve koordinasyonu gerektiren
hizmetlerden yikimluadurler. Ginimiizde Japonya’da 47 valilik ve 1804 belediye
vardir. 1950-1955 wyillart arasinda 10.000 civarinda bulunan belediye sayisi,
belediyeler arasi birlesmeler ile ginimiiz dizeyine g¢ekilmistir. Merkezi yonetim,
yerinden yonetim ilkesinin daha fazla gelismesi dogrultusunda, daha ¢ok birlesmenin
gerceklestirilmesi amaciyla bazi girigsimler igerisinde bulunmustur. Bu girigimler
neticesi 1999 yilinda 3232 olan belediye sayist ginimiizde 1804’e (Sensoy, 2010:
88-89) gerilemistir. Bu durum Japon yerel yonetimlerini degerlendirebilmek iizere

onemli ipuglan vermektedir.

Yerel Ozerklik Kanunu'na gore valiler ve belediye baskanlari, yonetimleri
altinda bulunan olagan yerel yonetim birimlerinin personelleri ile kurum ve
kuruluglarini yerel hizmetlerin koordineli bir bigimde yerine getirilebilmesi igin
denetleyebilme hakkina sahiplerdir. Belediye baskanlari ve valiler yapmig olduklari
bu denetimin ardindan gerekli tedbirleri alabilir veya merkezi yonetimin yetkili
birimlerinden (Akdemir ve Benk, 2010: 181) gereksinim duyulan tedbirlerin

alinmasini talep edebilmektedirler.

Japon yerel yonetimleri su temini, ulagim, hastane ve benzeri hizmetleri
yuritmektedirler. Japonya’da su temini ya da otobiis hizmeti amaciyla kurulan
sirketler, mal ve hizmet bedelleri tarafindan finanse edilmekte ve mali kaynaklar
kendi kendine yeten girisimler seklinde caligmaktadirlar. Bu dogrultuda, her
kurumun mali kayitlari, yerel yonetim biitgesinden ayr bir sekilde tutulmaktadir.
Japonya yerel maliye yasasana gore; evsel su temini, endistriyel su temini, ulagim,

elektrik santralleri, gaz temini, liman hizmetleri, hastaneler, marketler, mezbahalar,
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eglence, arsa gelistirme ve kanalizasyon hizmeti sunumu ve benzeri alanlarda hizmet
yuriten bu sirketlerin kendilerini 6zel bir biitceyle isletmesi ongortilmektedir (DPT,

2000: 9). Bu nedenle, Japon yerel yonetimlerinin gelismislik dizeyleri ¢ok yuksektir.

Japonya'da, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda iyi bir gorev ve
yetki paylagimi yapilarak; genis gelir kaynaklarina sahip olan yerel yonetimler, pek
¢ok yetki ve sorumluluk istlenmistir. Ik ve ortadgretim diizeyindeki egitim
hizmetleri, Japonya'da yerel yonetimler tarafindan sunulmaktadir. Yerel yonetimler
bu hizmetleri, kendi biinyelerinde kurulmus olan il ve belediye egitim kurullar
aracihigiyla sunmaktadir. (Ipek, 2001: 185) Birgok devlette gorilen egitim
faaliyetlerinin yerel yonetimler tarafindan sunulmasina ornek olarak Japonya ilk

siralarda gosterilebilir.

Japonya’da yerel yonetimlerin harcamalart toplam kamu harcamalarinin
hemen hemen tgte ikisine tekabiil etmektedir. Yerel yonetimlerin gelirlerini yerel
vergiler, tahsis vergisi, borglanmalar, hazine yardimlann ve benzeri gelirler
olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin giderlerini ise egitim, bor¢ 6demeleri, altyapi
harcamalari, sosyal amagli giderler, polis ve itfaiye olusturmaktadir (Sensoy, 2010:
91). Japonya’da yerel yonetimlerin 6z gelirleri yetersiz bir durumdadir. Toplam vergi
gelirlerinin  sadece 1tgte birinin yerel vergilerden olustugu tlkede, kugik
belediyelerde bu oran daha da dusmektedir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin
yetersizligi, hizmetlerin yuritilmesinde merkezi yonetimin yapacagi transferlere
bagimli hale gelmesine ve bor¢lanma ile elde edilen gelirlerin payinin artmasina
sebep olmaktadir. Bu nedenle Japonya’da yerel yonetimlerin mali o6zerklikleri
zedelenmektedir. Yine ayni zamanda bu birimlerin etkin bir gsekilde kamu
hizmetlerini (Akdemir ve Benk, 2010: 182) vyiritmesi olumsuz yonde

etkilenmektedir.

Japon yerel yonetim sistemini ¢ok az yerel 6zerkligin oldugu, merkezilesmig
bir sitem seklinde degerlendirmek mimkindir. Japon yerel yonetimleri, kagit

tizerinde ¢ok genis bir 6zerklige sahip olmalarina ragmen, merkezi yonetimin siki
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denetimi altindadirlar (Canpolat ve Haktankagmaz, 2007: 92). Merkezi yonetimin
gicli oldugu Japonya’da yerel yonetimlerin gig¢lendirilmesi geregi gindem
konusudur. 2000 yilinda ademi merkeziyet¢ilik yararina bir yasa ¢ikarilmigtir. Buna
gore, merkezi yonetimin birtakim yetki ve sorumluluklart yerel yonetimlere
devredilerek, yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin artirllmasi ve oOzerkliklerinin
guclendirilmesi yontinde birgok diizenlemeler yapilmistir.  (Buyiikbas, 2013: 63).
Merkezi yonetimin yerel yonetimlere asirt miiddahalesini engellemeye yonelik yapilan

bu diizenlemelerin Japon yerel yonetimlerine énemli katkilart olmustur.

Japonya’da merkezi yonetimin biitiin yerel yonetimler tizerinde denetleme ve
dizenleme yetkisi bulunmaktadir. Fakat yapilacak diizenlemenin demokratik
geleneklere ve hizmetlerin yerinden gorilmesi ilkesine ters diismemesi
gerekmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin her zaman yarg yoluyla haklarini
aramast (Okmen ve Parlak, 2013: 140) imkam saglanmistir. Yapilacak denetimlerin
de hukuki dayanaklarinin bulunmas: gerekmektedir. Boylece merkezi yonetimin

yerel yonetimlere yonelik keyfi uygulamalarini engellenmek mumkiindiir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde,
gorev ve hizmetlerin yiratilmesinde kullanilan yontemlerin 6nemli bir payr vardir.
Gorev bakimindan merkezi yonetim; ulusal giivenlik, egitim, adalet, sosyal giivenlik,
cevre, ulagtirma, dis ticaret, enerji gibi konularda genel politikalar olusturmakta ve
diizenleyici islem yapmaktadir. Ulke biitiinliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda
merkezi yonetim, gerekli olan her tirli 6nlemi de sonuna kadar kullanabilme
hakkina sahiptir. Bunlarin diginda kalan butin diizenlemeler ve hizmetler yerel

yonetimlere (Okmen ve Parlak, 2013: 140-141) aktarilmistir.
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6. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER VE

YENIDEN YAPILANDIRMA

19. ytuzyilin ortalarinda Turkiye’nin modern anlamda yerel yonetim sistemine
gecisi gerceklesmistir. Belediye orgiitiiniin ilk prototipi 1855 yilinda kurulmustur. 11
olgeginde ilk yerel yonetim denemesiyse 1864 yilinda olmustur. Ote yandan ilk yerel
meclislerin kurulusu 1840’11 yillara denk gelmistir. Daha sonra, il 6zel idaresi 1913
yilinda ¢ikarilan bir kanun ile kapsamli bir yerel yonetim birimi seklinde
diizenlenirken, belediyelerse 1930°da teskilat kanunlarina kavusmus oldular. Merkezi
yonetim birimleri, il 6zel idarelerinin iglevini Gstlenmeye baglamasi ile beraber bu
kuruluslar, 1940’lardan itibaren etkinliklerini yavas yavas kaybetmislerdir. Biitin
bunlara kargilik hizli kentlesmeyle birlikte belediyelerin énemi artmigtir (Arikboga,
2007: 3). Boylelikle belediyeler 6nemli 6lgiide degisim ve dontisim gegirmiglerdir.

Turkiye’de koylerin disindaki yerel yonetim birimlerinin temelleri Bat1 6rnek
alinarak idari reformlarin yapilmaya baslandigi Tanzimat donemine kadar
dayanmaktadir. Belediyeler ve Il Ozel Idarelerinin kurulus asamasinda Fransa basta
olmak tzere Batidaki uygulamalar etkili olmustur. Koy idareleriyse Osmanli
Devleti’nden bugiine eski bir gelenegin devami (Arslan, 2005: 192) niteliginde

degerlendirilebilir.

Cok partili demokratik siyasal hayata gecis ile beraber kapali ekonomiden
pazar ekonomisine gecis siireci hiz kazanmig, iletisim—ulagim olanaklarinin ve ona
bagli olarak sehirlesme hizinin artmasiyla beraber yerel yonetimlerin deSeri gin
gegtikge artmistir. Bunun neticesinde de yonetsel ve mali yapilarin yeniden

guclendirilmesi talepleri siirekli olarak (Arslan, 2005: 193) dillendirilmektedir.

Turkiye’de yaygin kanaat, Batili anlamda yerel yonetimlerin ¢ok eski bir
gecmise sahip olmadig yoniindedir. Klasik dénem Osmanli yonetim sistemi genis

anlamda yerinden yoOnetim sistemine uygun bir yapilanma arz etmekte olmasina
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karsin, ¢zellikle duraklama doneminin sonunda ve gerileme doneminde ¢ok ¢esitli
etkenlerin zorlamasi ile devlet pek ¢ok alanda oldugu gibi yonetim alaninda da yeni
arayiglar igerisine girmistir. Tanzimat’in ilani ile beraber batililagma arzusu resmi
bir politika halini almigtir. Osmanli devlet yapist ¢ok kulturlulik ve farkli etnik
yaptya sahip oldugu ig¢in, ozellikle bu donemde devletin birlik ve butinlugina
saglamak amaci ile merkeziyet¢i nitelikte onlemler alinmasi yoluna gidilmistir.
Osmanli Devleti’'nde resmi, modern, batili yerel yonetim statiisiintin 6zellikle azinlik
unsurlarinin siyasi hayata katilmast ve etnik haklara sahip olmalari dogrultusunda dig
devletlerin yaptigi baskilar neticesinde ortaya e¢iktigint séylemek daha dogru
olacaktir. Daha oOnceleri genellikle kadilik orgiiti gibi resmi, esnaf orgutleri ve
vakiflar gibi gayn resmi kuruluglar tarafindan vyuritilen sehir hizmetleri, bu
gelismelerden sonra batili anlamda yerel yonetim kuruluslan (Bilgi¢ ve Giil, 2010:

612) gelismeye baslamistir.

Osmanli Devleti’nin yonetim ile ilgili gegirdigi reform strecine Bati
Avrupa’nin yasadigt yenilesme hareketleri dayanak olmustur. Fakat Osmanli ve
batida gerceklesen reformlar arasinda 6énemli bir fark vardir. Bu fark degisimin halk
iradesine dayanarak gerceklesmesidir. Ozellikle sunu belirtmek gerekir ki, Bat1’daki
idari ve siyasi alanda gerceklesen degisiklikler, halktan gelen taleplerin olusturdugu
bir etki ve miicadele neticesi (Cenikli, 2011: 5) ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Bati’da
yerel yonetimlerin gelismesi halktan kaynakli gelisim gostermistir. Fakat Osmanli’da

yerel yonetimlerin gelismesi halktan kaynakli bir geligim gostermemistir.

Reformun ana hedefi yonetimin islevlerini daha verimli bir bigimde
yapmasinin ve ¢aga ayak uydurmasinin temin edilmesidir. Yonetimin iglevlerinde
yetersiz olmast durumunda birtakim i¢ ve dig dinamikler reform ¢abalarini tetikleyici
nitelige burtinerek kamu yoéneticilerinin adim atmalarini saglamaktadir. Son dénem
reform hareketlerini tetikleyen dinamikler, yonetsel sistemde gortlen aksakliklarin
giderilmesini hedefleyen ve sistemden kaynaklanan i¢ dinamiklerden ¢ok, yerel
yonetimleri dinyanin diger toplumlarinin ve kuruluslarinin istek ve beklentileri

dogrultusunda sekillendirme ve kiiresel degisim dalgasina uyum saglama isteginin
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bir neticesi seklinde ortaya ¢ikan dig dinamiklerdir (Emini, 2009: 32). Bu nedenle
Turkiye’de yerel yonetimlerin gelisim siiregleri incelenirken, i¢ dinamiklere onem

verildigi kadar dig dinamiklere de 6énem verilmelidir.

Yerel yonetimlerin yetki ve mali ozerkliklerinin artirillmast ve merkezi
yonetimin yerel yoOnetimler Uzerindeki denetimini sinirlandirilmasina yonelik
diizenlemeler, yeni yerel yonetim kanunlariyla ve bu kanunlarda yapilan degisiklikler
ile kabul edilmistir. Merkezi yonetimin, yerel yonetimler iizerindeki denetimi buyiik
oranda simrlandirilmigtir. Bu konuda merkezi yonetimin yerindelik denetimi
yapabilmesinin olduk¢a sinirli dizeyde tutuldugu, hukukilik denetimiyle idari
vesayetin duzenlendigi (Kirisik, 2013: 10) belirtilebilir. Boylece; yapilan yasal
dizenlemelerle, yerel oOzerklik ve idari vesayet arasindaki denge saglanmaya
caligtimistir. Bu yasal diizenlemeler yerel ozerklik ve idari vesayet bakimindan
onemli olarak degerlendirilmektedir. Fakat yeni diizenlemeler yapilarak, yerel
ozerklik ve idari vesayet arasindaki denge daha iyi bir sekilde kurulmalidir ve

yururlikteki yasalarda goriilen eksiklikler giderilmelidir.

6.1. Osmanli Devleti’nde Yerel Yonetimler

Osmanli Devleti'nde yerel yonetimler, demokrasi ve yerel yonetim
amaglanarak degil Tanzimat’in bir iiriinii olarak giindeme gelmistir. Oncesinde, farkli
sekillerdeki yerel yonetim orneklerine rastlamak mumkiinse de Osmanli Devleti’nde
1855 yilinda Istanbul Sehremaneti ile ilk belediye teskilati kurulmustur. Fakat bu
donemde kurulan belediyeler, merkezi idarenin tagradaki uzantilari geklinde hizmet
yuritmiiglerdir. Osmanli Devleti’nin sonlarina dogru merkeziyetciligin arttig tespit
edilirse, yerel yonetimlerin konumu iyi bir sekilde algilanabilir. 1921 Anayasasi’nin
kismi yerel ozerkligi savunan 11. maddesi haricinde, Cumhuriyete kadar yerel
yonetimlere bakis ciddi anlamda degisiklik gOstermemistir. Merkeziyet¢i siyasal
yapinin ve bununla ortiisen siyasal kiltiirin Osmanli’dan Cumbhuriyet’e aniden

degismesi dusinilemez. Siyasal kultir ve siyasal yapt 6zellikleri ile ve pek ¢ok
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kurumlart ile Osmanli merkeziyet¢iligi Cumhuriyet’e (Gormez, 2000: 82-83)
gecmistir.

Tanzimat, Osmanli Devleti’nin toplumsal, siyasal ve hukuki alanlarda ihtiyag
duydugu reformu kendi i¢ dinamikleri ile gerceklestirememesi neticesinde
Avrupa’ya yonelme egilimi dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Turkiye’de belediye ve
yerel yonetim orgitleri Tanzimat ve Islahat hareketleri siirecinde olusturularak,
Fransa’daki idari yapilar ile gelismeler ornek alinmigtir. Yani Tanzimat doneminde
Osmanlt Devleti’nin kurtulusunu batililagma gayretlerinde goren idarecilerin
birtakim bati kurumlarini ithal etmesiyle reform c¢aligmalarina baglanilmigtir.
Belediyelerse birtakim yerel ihtiyaglar kargilamak amaci ile dogal dinamiklerin ve
birtakim dis baskilarin neticesinde yapay (Emini, 2009: 33) bir sekilde ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nde yerel yonetimler, Tanzimat Oncesi Yerel
Yonetimler ve Tanzimat Sonrast Yerel Yonetimler seklinde iki déneme ayrilarak

incelenmektedir.

6.1.1. Tanzimat Oncesi Yerel Yonetimler

Tanzimat’a kadar Osmanli Devleti’'nde hukuk ve idare kurumlar Islam
hukukuna gére olusturulmustur. Islam hukuku daha ¢ok o6zel hukuk alanina iliskin
oldugu i¢in devletin i¢ orgiutlenmesine ve i¢ faaliyetlerine yonelik dizenlemeleri
yeterince igermemesinden kaynakli Osmanli Devletinin, Islam Hukuku ile
celismeyen kendine has bir tegkilat yapist (Karaarslan, 2007: 108) vardir. Tanzimat
oncesi yerel yonetimleri Arap-Islam gelenegi dogrultusunda incelemek, bu dénemi

iyi analiz edebilmek i¢in gereklidir.

Tanzimat oncesi yerel birimler Arap-Islam gelenegine goére olusturuldugu
icin; belediye, hikiimet ve yargi islerini kadi yurttirdi. Belediye faaliyetleri olarak
nitelendirilen gorevler ise denetim ve narh gibi kolluk gorevleridir. Burada kadiyla
beraber pek c¢ok hizmet esnaf orgutleri ve vakiflar (Karaarslan, 2007: 109)

tarafindan yuritilirdi. Lonca, medrese ve camii ve benzeri olusumlar, hem kentsel
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faaliyetlerin diizenlenmesine katki saglayan hem de halkin kent yasamina katilimina
imkan sunan kurumlar gseklinde (Negiz, 2007: 4) faaliyet gosterirlerken Osmanli kent

yonetimleri iginde vazgegilmez unsurlar olmuslardir.

Osmanlt Devleti Tanzimat’tan once idari bakimdan eyaletlere, eyaletler de
sancaklara ayrilmigtt. Bu birimlerin basinda da beylerbeyi ve sancak beyleri vardi.
Eyaletlerde beylerbeyi hem hikimdart temsil etmekte, hem de sadrazamin
yetkilerini elinde bulundurmaktaydi. Dahasi kadilar araciligiyla kullandigr yargi
yetkilerini de elinde bulundurmaktaydi. Dolayisiyla bu donemde eyaletlerde yetki
genigligl ilkesinin uygulandigt (Cagdas, 2011: 400) belirtilmektedir. Beledi
hizmetlerin gorilmesinde herhangi bir sistemli 6rgiit mevcut olmadigindan dolay1
kadi, bu donemde beledi hizmetleri, belde sakinleri ve belediye zabitasi ile personeli
niteliginde bulunan yardimcilarn ile beraber yuritmekteydi. Belde sakinlerinin katkisi
olarak, esnaflarin kentlerin ve sokaklarin temizliginden sorumlu olmalart 6rnek
olarak gosterilebilir. Beledi hizmetlerini yerine getirmekle gorevli olan kadinin;
Subasi, Naip, Imam ve Muhtesip gibi birgok yardimecilari bulunmaktaydi. Sehrin
giivenliginden kadiya karsi sorumlu emniyet amiri subagidir. Kadinin yargidaki
yardimcist Naip, mahalle idarecisiyse imamdir (Negiz, 2007: 5). Bu bakimdan
Osmanli Devleti’nde yerel yonetimler, o donemde Bati yerel yonetimlerinden

farklilik arz etmektedir.

Loncalarint kurmusg olan kiigiik-orta halk siniflari, yiksek biirokratlar ve
varlikli siniflar olmak tizere ti¢ii de devletin ve kentin varligini siirdiirmesi igin
olmazsa olmaz unsurlar olmuslardir (Okmen ve Ozer, 2013: 17). Devlet giiciiniin

yaninda bu Gi¢ unsurun kent hizmetlerinin yiritilmesi bakimindan 6énemi goktur.

Osmanli Devleti’nde Tanzimat’a kadar yerel kamu hizmetlerinin ¢ogunlukla
vakiflarca yerine getirilmesi ve idari teskilatlanmanin yalnizca tagra tegkilat1 seklinde
kurulmast gibi sebeplerle merkezi yonetim denetimi hiyerarsik denetim seklinde
yapilmistir. Sehirde sancak beyi, mutasarnf, vali ve beylerbeyine halkin taleplerini

ulagtiran ve halk tarafindan secilen “ayan” olarak isimlendirilen temsilciler olsa da
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bunlar yerel bir karar organi olmaktan daha ¢ok, halkin taleplerini merkeze iletmekle
gorevli aracilar olarak kalmislardir. Merkezi ve yerel yonetim ayrimi bugtnki
sekliyle bulunmadigindan bu konuda bir gorev ayrimindan da s6z etmek mumkiin
degildir. Boyle bir gorev ayrimi bulunmadigi igin ginimiizdeki sekliyle yerel
yonetimlerin kisiliginden, 6zerkliginden ve demokrasisinden de (Korkmaz, 2009: 43)

bahsetmek mumkiin degildir.

Osmanli-Turk klasik kent donemi anlayist hisbe ve vakif anlayisinda
temellenmistir. Dolayisiyla Avrupai anlamda yerel yonetim ozerkliklerinden soz
edilemese bile Osmanli kent yonetimi beledi, adli ve idari islemlerin karigik yapisiyla
kadilik, lonca ve vakif mekanizmalar ile kente kendisine gore gorece ozerklik
sahalar1 olusturmustur. (Okmen ve Ozer, 2013: 18). Yine de, yerel yonetimlerin

geligimi i¢in 6nemli bir yap1 olma 6zelligine sahiptir.

Katilim ve demokrasi gibi kavramlar bu dénemde hicbir sekilde ortaya
¢ikmamigtir. Bu durum birka¢ nedenle agiklanabilir. Tarima dayali, kapali,
hiyerarsik, girisimciligin bulunmadigi, disiincelerini serbestge soylemekten ve
elestirilmekten g¢ekinen bir toplumsal yapinin var olmasi; her tirla yerel hizmetin
vakiflara, tekkelere ve zaviyelere devredilmis olmasi; en kigiik ve basit hizmetlerin
bile devletten beklenmesi anlayist (Yigit, 2008: 8) Osmanli’da Tanzimat Oncesinde
yerel yonetimlerin  kattlim ve  demokrasi agisindan  olumsuz  olarak

degerlendirilmesinde bu nedenler 6nemli bir yer teskil etmektedir.

6.1.2. Tanzimat Sonrasi1 Yerel Yonetimler

3 Kasim 1839°da okunan Hatt-1 Himayun yerel yonetimler agisindan
baglangi¢ noktast seklinde gorilir. Tanzimatgilarin temel amaci devleti gugli ve
modern yapmakti. Eyalet yonetimini 1slah etmek, gelirleri arttirmak ve tutarlt bir
yonetim sistemi kurmayi hedefliyorlardi. Fakat bunu saglayacak sayr ve nitelikte
burokrat kadrosu bulunmamaktaydi ve o zamanin kosullari igerisinde bunlarin

finansmanini (Demirtag, 2005: 20) saglama imkant bulunmamaktaydi.
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Turkiye’de belediye yonetiminin gelisimi Tanzimat’tan sonra ve Fransiz
belediye yonetimi model alinarak kurulmustur. Fakat belediyenin gelisim siireci
Istanbul’da ve tagrada farklt zamanlarda ve birbirinden farkli (Celik ve Aykanat,
2007: 110) seyretmistir. Bu da Turkiye’nin yerel yonetimlerin gelisiminin, ilke

capinda esit dagilamamasinin nedenlerini gostermektedir.

Tanzimat Dénemi’nde yapilan idari reformlarda adem-i merkeziyetgilige
yonelik ilk adim vilayet unvaninin ilk defa kullanildigr hukuki metin olan Vilayet
nizamnamesinin ¢ikarilmasiyla atilmistir. Bu nizamname Mithat Paga’nin tayin
edildigi Nis Valiligi’nde gostermis oldugu basar1 tizerine Nis, Silistre, ve Vidin’in
bulundugu ug¢ vilayetin Tuna Vilayeti ismi altinda birlestirilmesi ile 1864 yilinda
Meclis-1 Vala tarafindan ¢ikanlmistir. Bu nizamnameyle tagra orgiitlenmesi yeniden
diizenlenmigtir. Nizamnameyle eski eyaletlerin yerine sancak, kaza ve nahiyelerden
olusan vilayetler kurularak; vilayetlerde wvalilerin, sancaklarda mutasarriflarin,
kazalarda kaymakamlarin yonetiminde meclisler kurulmasi yoniinde karar alinmigtir.
1864 Vilayet Nizamnamesi, Tanzimat’tan sonra tagra yonetiminde yapilan, sistemli
olarak yapilan ilk diizenleme olarak kabul edilir. Fransiz orgiitlenme modelini temel
alan bu nizamnamede ozellikle yonetsel bolinme alaninda, yeni bir dizenleme
yapilmigtir. Fakat bu donemde temel hedef parlamenter bir sistem kurmak degil,
merkezl otoriteyi saglamlastirmak ve ¢ok iyi yiriyen modern biirokrasiye sahip bir
devlet yonetimi olusturmakti. Bu nedenle yerel yonetim sisteminde yapilan
diizenlemeler merkeziyet¢i anlayis temelinde (Cenikli, 2011: 3-4) sekillenmigtir. Bu
da Osmanli Devleti’nin yerel yonetimlerinin gelismesinin 6niindeki engelin
anlagilmast bakimindan ¢ok onemlidir. Cinkia Bati’da yerel yonetimler kendi
dinamikleri dogrultusunda gelisim gostermistir. Bu nedenle de Bati’da yerel
yonetimlerin katilim, demokrasi ve 6zerklik agisindan gostermis oldugu geligim daha

net bir sekilde algilanabilmektedir.

Osmanli Devleti’'nde Tanzimat sonrast idari reformlarin o6zellikle yerel
yonetimleri kurumsallagtirma isteginin temel sebebi, demokrasiyi ve demokratik

katilimi saglamak veya 6zerk bir yerel yonetim yapisi olusturmak degil, ekonomik ve
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siyasal beklentilerle, hizmetin daha 1yi gorilmesi gibi gerekgelerdir (Karaarslan,
2007: 107). Bu gerekgeler, yerel yonetimlerin saglam temeller tizerine kurulmasini

engelleyerek, yerel yonetimlerin gelisimini de 6nemli oranda zayiflatmigtir.

19. yiizyilin baglar1 Batili manada modernlesme ¢abalarinin oldugu bir donem
seklinde Osmanli Devleti’nde gorillmiistiir. Senedi Ittifak ve Tanzimat Fermam
surecleri ile yerel yonetimler yeni bir evreye girmistir. Valilere vergi toplama
islerinde yardim edebilecek muhassillik adi verilen ara bir kurum gelistirilmigtir.
Daha sonra da muhassillik meclisleri olusturularak yerel unsurlarin bir araya
getirilmesi ve muhassillara damigmanlik yapilmas: istegi vardi (Okmen ve Ozer,
2013: 18). Muhassillik meclislerinden sonra da Memleket Meclisleri, yerel
olusumlarin Turkiye’deki ilk yerel yonetim dusiincesinin temel olusturdugu ileri
surtilmektedir. Bu meclis tiyelerinin o yore halkinin ileri gelenleri arasindan segimle
gelmesi, bu meclislerin mahalli meclis olma ozelligine sahip oldugunu
gostermektedir. Ciinkt bu sistemde 6n segmenler kura yoluyla belirflenmekteydi. Bu
on segcmenlerin de asil meclis tiyelerini segmesi (Sarigigek, 2010: 24) yerel katilim ve

demokrasi bakimindan énemli bir adimdir.

1855 tarihine Sehremaneti kurulmus (Sensoy, 2010: 17) ve Sehremaneti’nin
Avrupa standartlarinda faaliyet gostermesini saglamak ve Istanbul’da kurulacak olan
belediyenin nasil olacagini bildirmek iizere Intizam-1 Sehir komisyonu kurulmustur.
Dolayisiyla 1857 tarihinde diizenlenen Nizamnameyle yalnizca Beyoglu ve Galata
semtlerini igerisine alan Altinct Daire-i Belediye kurulmustur. Bu 6rgltin baginda
daire muduri unvaniyla bir bagkan ve yedi tiyenin bulundugu bir belediye meclisi
vardi. Bagkan ve uyeler hikkiimet tarafindan atanmakta, meclise ayrica danigman
niteliginde yabanci uyruklu birtakim kisiler de katilmaktaydi (Korkmaz, 2009: 58).
Yabanci uyruklu kisilerin meclise girmesine ve mecliste soz hakkina sahip olmalari,

o donemin kosullart dikkate alindiginda, 6nemli bir geligme olarak kabul edilebilir.

1864 yilinda Tuna Vilayeti Nizamnamesi yurirlige konulmustur. Bu Vilayet

Nizamnamesi ile eyaletler kaldirilarak, onlarin yerine livalardan olusan vilayet
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tniteleri kurulmustur. Tuna Vilayeti Nizamnamesinden olumlu sonuglar elde
edilmesinden dolay1 1867 yilinda Vilayeti Umumiye Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Bu
nizamname ile yeni tagra orgiitlenmesi biitiin devlete yayilmigtir. 1864 Nizamnamesi
1871 yilinda Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ¢ikarilana kadar (Gengoglu, 2011:
34-35) gegerliligi devam etmistir. 1871 yilinda ¢ikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi, modern anlamda bir yerel yonetim mekanizmasinin gelismesi, sivil
burokrasinin roliiniin bagkent diginda yer alan idari makamlara yayilmast ve halkin
siyasi ve burokratik siireclere katiliminin artmast agisindan ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Bu nizamname ile Osmanli Devleti 27 vilayet ve 123 sancaga bolunmiistiir
(Gengoglu, 2011: 35). Bu da Osmanli’da yerel yonetimlerin daha fazla

etkinlestirilmesini gerektirmistir.

Istanbul Sehreminligi’nin kurulmasiyla ilk belediye teskilati kurulmus, ama
tim sehir ve kasabalarda belediye teskilatinin kurulmasi ise 1876 yilinda olmustur.
Cunkta 1876 yilinda ¢ikarilan Kanuni Esasi’nin 108. Maddesi vilayetlerin tevsii
mezuniyet ve tefriki vezaif temeline gore yonetilecegini kabul etmistir (Muratoglu,
2011: 748). 1876 Kanun-i Esasi ile baglayan yasal diizenlemeler, yerel hizmetlerde
istenilen kalitenin elde edilememesinin yan sira, belediye orgiitint halkin katilimina
imkan saglayan bir orgiit sekline de doniistirememistir. Ozerk ve Batili anlamda bir
yerel yonetim sistemi kurulmasi disiincesi, merkezi yonetimin agirligindan dolay:
Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar gergeklestirilememistir (Negiz, 2007: 10). Fakat
ozerk ve Batili anlamda yerel yonetimlerin gelisimine yonelik adimlar ¢ok kiigik de

olsa atilmistir.

1877 yilinda Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunlar ¢ikarilarak yerel
yonetimler, yepyeni kanuni diizlemde konumlandiriimislardir. 1877 Vilayet Belediye
Kanunu’na gore her kent ve kasabada bir belediye meclisi kurulacak ve bu meclis
tiizel kisilik sahibi olacaktir. Bu meclis, kentin imar, su, itfaiye ve benzeri 6nemli
isleri gortiniirde de olsa bu tizel kisilige aktarimistir. 1908 yilinda Bab-1 Ali
baskimyla iktidara gelen ve milli iktisat ekoliine mensup Ittihat ve Terakki

hikiimetleri 1912 yilinda yerel yonetimleri daha fazla merkeziyetci sistem haline
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getirmig ve her yerel yonetimler birimine ait tiizel kisilik kaldirilarak, her subeye
hitkiimet tarafindan atanan bir atanmis midiir tayin edilmistir. (Okmen ve Ozer,

2013: 20). Bu atamalarla katt merkeziyet¢i bir anlayis hakim kilinmak istenmistir.

Dersaadet Belediye Kanunu’nda, Istanbul Belediye Orgiitii onceki gibi
Sehremaneti ve Belediye Daireleri’ne dayandirilmis ve daire sayist yirmi yapilarak,
yerlerinin de kanunla belirlenecegi hikmii yer almistir. Bu kanunun yerini, 1912
yilinda Dersaadet Teskilatt Belediyesi Hakkindaki Kanunu Muvakkat’ina
birakmigtir. Bu kanunla, sehremininin atanmast korunmus, fakat belediye daireleri
kaldirarak yerlerine dokuz adet belediye subesi getirilmis ve sehremaneti meclisinin
yerine de encimen olusturulmasi gibi degisiklikler (Negiz, 2007: 9) yapilmistir.
1913 yilinda 1 Ozel Idarelerinin kurulus ve gorevlerini diizenleyen Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati ¢ikarilmistir (Cagdas, 2011: 398). Boylelikle
11 Ozel Idareleri; geliri, gideri, biitgesi ve miilkleri olan bir tiizel kisilige sahip kamu
kurulusu (Hakyemez, 1998: 170) sekline dontigmustir. Bu kanun, yerel yonetimlerin

gelisimi adina 6nemli adimlardan biridir.

Vesayet denetimi merkezi yonetimin yargt ve yonetsel faaliyetlerinde gorevli
olan kadilarca gerceklestirilmigtir. Yerel yonetimlerin hukuki bir varlik kazanmasiyla
19. yizyildan itibaren Turkiye nin hukuk sisteminde yer almaya baglamistir. Tiirk
hukuk diizenindeyse ilk defa, Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati ile
gerceklesmistir (Korkmaz, 2009: 44). Yerel yonetimler uzerindeki vesayet
denetiminin, bu kanunla hukuk dizeninde ilk defa yer almasi, bu kanunu

digerlerinden ayirmaktadir.

Ozerklik kavrami daha ziyade Cumhuriyet rejimiyle ortaya ¢ikmistir. Hem
Tanzimat 6ncesi hem de Tanzimat sonrast donemde olusturulan yerel idarelerin
ozerkliginden so6z edilmemektedir. Osmanli Devleti’'nde herhangi bir 6zerklik
egilimine miisaade edilmemistir. Hatta ele gecirilen kentlerin ige yarayan unsurlari
merkeze tagindig gibi her tirli idareciyi merkezden ve merkezin temsilcisi olarak

atamigtir. Herhangi bir yerellik bilinci olusmamasi veya olusturulmamasi amaciyla
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atanan yoneticiler uzun siure belli bir yerde (Karaarslan, 2007: 107)
bulundurulmamaistir. Osmanlt Devleti’ndeki bu yonetim anlayisinin, Tirkiye’de yerel

yonetimlerin tarihsel geligimi Gizerinde 6nemli 6l¢tide etkisi bulunmaktadir.

6.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yerel Yonetimler

On dokuzuncu yuzyilda kurulan yerel yonetim kurumlan genellikle
Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar dokunulmadan wvarliklarini — siirdiirmuslerdir
(Goymen, 1983: 58). Cumbhuriyet donemine miras kalan temel anlayis
merkeziyet¢ilik, yeni devletin ideoloji ve devrimlerinde de merkeziyet¢i anlayisin
temelini olusturmustur. Tirkiye Cumbhuriyeti ulus devlet anlayist temelinde
sekillendigi i¢in yeni devletin yerel yonetim ile ilgili yaklasimi bu dénemin yasal
diizenlemeleri ile (Cenikli, 2011: 2) bigimlenerek merkeziyetciligin gigli bir gekilde

sisteme eklemlenmesine neden olmustur.

Cumhuriyetin ilk yillari, merkeziyet¢i gelenegin guglendigi yillardir. Tek
parti yonetimi, diinyada yagsanan merkeziyetgi egilimlerin de etkisiyle, giderek kamu
hizmet ve faaliyetlerini merkezi devlet eli ile gergeklestirmeye yonelmistir (Gérmez,
2000: 83). Cumbhuriyetin kurulmasi ile beraber Osmanli Devleti’nden miras kalan
yonetim sisteminin eski sistemin kalintilarindan arndirilmast igin ¢aligmalar
yapilmistir. Bu stireg icerisinde yeni bir yonetsel sistemin olusturulmasi, bu sistemin
yasal c¢ergevesinin belirlenmesi ve dolayisiyla eski sistemden miras kalan ikili
yapidan kaynaklanan sorunlarin ¢6ztilmesi hedeflenmistir. Cumhuriyetin ilan
edilmesinden planli kalkinma dénemine kadar gegen siire igerisinde yerel yonetimler
icin en kapsamli diuzenleme 1930°da c¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu
olmustur. Bu kanunun Cumhuriyetin ilk yillarinda benimsenen ve 1929 ekonomik
buhraniyla pekistirilen kat1 ve merkeziyet¢i yonetim yapisint yansitan (Emini, 2009:
33-34) ve Fransiz yerel yonetim sisteminden (GoOymen, 1983: 58) esinlenerek

hazirlanan bir kanun oldugu belirtilebilir.
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Tirkiye Cumhuriyeti’nin kent yonetimine yonelik olarak 1930 ile 1935 yillar
arasinda ¢ikarilan belediye, yapt ve yollar, belediyeler bankasi ve benzeri kanunlar
bir butin olarak digtintldigi zaman bu kanunlar ile olusturulan kurumsal yapilar
araciligiyla yerel yonetimlere genis gorev alam birakilmistir. Fakat yerel
yonetimlerin yeterli gelir kaynaklarina sahip olmadigi ve mevcut finansman
kaynaklarinin da onemli 6lgiide merkezin denetimi altinda oldugu dikkat edilmesi
gereken bir konudur. Bu kapsamda bugiin en fazla tartisilan gorev ve kaynak
dagilimi iligkisinin temeli 1930’lu yillara dayanmaktadir. Bu donemde ¢ikarilan
kanunlar ile ilkemizdeki yerel yonetimlerin hem muasir medeniyet seviyesine
cikarilmast hem de yerel halkin belediye islerinde karar, yiriitme ve denetleme
yetkilerinin arttirilmast ideali ve hedefine (Oner ve Yildinm, 2002: 240) ulasma

istegi vardir.

Turkiye'de yerel yonetimlerin 6zerkligi bakimindan diistintldiginde uzun bir
yoldan bahsedilebilir. 1946 yilinda ¢ok partili siyasal doneme gecildiginde, 1924
tarithli anayasa ve 1930 tarihli Belediye Yasasi ile onu tamamlayan birkag kent
mevzuatt yurirliktedir. Bu donemde, yerel yonetimlerin, merkezin tagra
teskilatindan ¢ok farkli oldugu diigiiniilemez. Se¢im ile olusan organlar vardir fakat
belediye bagkanlart dogrudan halk tarafindan secilmemektedir. Belediye
meclislerinin Uyelerini halk se¢gmekte, bu secilen Uyeler de kendi aralarindan
belediye bagkanlarini se¢mektedirler. Gelir kaynaklari agisindan da butiniyle
merkeze bagimlidir. Vesayet en yogun sekliyle kendisini gostermektedir (Keles,
1995: 253). Dolayisiyla da yerel ozerklik ve idari vesayet agisindan bu donemde

yerel yonetimlerde 6zerklikten bahsedilmesi mimkiin degildir.

1961 anayasasi, merkeziyetin sakincalarini zayiflatmak i¢in yetki genisligi
esasint kabul ederek, illerin idaresinde idari hiyerarsinin guglestirici ve agirlastirict
usullerin bertaraf edilmesi i¢in yetki genisligi esast eski Anayasa’da oldugu gibi sakli
tutulmustur. Anayasa’min 115/2’ye gore, illerin idaresi yetki genigligi esasina
dayanir. Fakat 115/3’e gore de, belli kamu hizmetlerinin gérilmesi amaciyla birden

cok ili i¢ine alan gercevede, bu hizmetler i¢in yetki genisligine sahip kuruluslar



91

(Yayla, 1984: 15) olusturulabilir. Bu dogrultuda iller tizerinde yetki genisligi ilkesi

temel alinmigtir.

Yetki genigligi; “merkezdeki kuruluslarin, merkezden uzakta bulunan bir
orgiite, belli islevleri yerine getirmelerine yetecek bir ya da daha ¢ok yetkiyi, kendi
adlarina kullanmak iizere devretmesi” (Yatkin, 2014: 578) seklinde tanimlanabilir.
Birinci ve ikinci megrutiyet doneminin bazi idare hukukgulan ve birtakim siyasi
organlart yetki genisligi ve gorev ayrnmi ilkelerinin anlamlarini isabetle
aciklayamamiglardir. Prens Sabahattin "yerinden yonetim yetki genisligidir", Ahmet
Nazif "yetki genisligi yerinden yonetimdir" ve Muslihittin Adil Bey "yetki genisligi
yerinden yonetimin daha smirli bir derecesidir" diye yetki genisligine kendisi ile
uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan anlamlar (Merig, 1983: 29-30) yuklemislerdir.
Yetki genisligine bu denli farkli anlamlar yiiklenmesi, yerel yonetimler kavraminin
asil anlagilmast gereken anlaminin kavranamadigini gostermektedir. 1961 Anayasast
ve 1982 Anayasast il yonetimini yetki genisligi esasina dayandirmaktadir. Yetki
genisligi ilkesi ile yerel yonetimler islevsizlestirilmektedir. Ciinkl yetki genigligine
dayali olan bir merkezi yonetim gigcludir. Gugli merkezi yonetimin de yerel
yonetimler tzerinde asir1 baski yapmasi ve yerel yonetimlere yogun bir sekilde

miidahale etmesi kaginilmazdir.

1961 anayasasinda yonetim ilkelerinin belirlenmesinde 1950 ile 1960 yillar
arasindaki asir1 merkeziyetgi uygulamalarin etkisi yaninda, cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren var olan, idarenin birligini ve butiinligini saglama anlayisinin
etkili oldugu belirtilmektedir. 1961 Anayasasi’nda temel belirleyici olan etken, 1950-
1960 arasinda gerceklesen asin merkeziyet¢i uygulamalardir. Bu donemde
yonetimler igin getirilen siyaset yasagi ve idari denetim, 1961 Anayasasi’nda
demokrasinin geregi olarak yerel yonetimlere genis yer verilmesine neden olmustur.
Bu nedenle 1961 anayasasinda yonetim yapist demokratik hukuk devleti anlayist
icinde anayasayla giivence altina alinmis, yerel yonetimleri diizenlerken 6te taraftan
tilkenin birligini ve butinligini koruma amact temel belirleyici (Turgut, 2011: 17)

unsur olarak ortaya ¢ikmustir.
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1961 Anayasastyla yerel yonetimlere yonelik onemli yapisal ve disiinsel
degisim gerceklestirilmigtir. Yerel yonetim literatirinde o6nemli bir adim olarak
goriilen 1950 ve sonraki on yil iginde kentsel yerlesim alanlarinda gergeklesen
gelismeler s6z konusu kurumsal yapilarin yeniden ele alinmasina yonelik gerekliligi
ortaya ¢ikarmigtir. Dolayisiyla da yerel yonetimlerin sorunlarina ve ¢6zim yollarina
yonelik mistakil ve ayrintili ¢aligmalar yapilmistir. Yine bu donemde plank
kalkinma stratejisinin Anayasayla temellendirilmis olmasi yerel yonetimlere yonelik
yapisal yeniden yapilanmanin da planli kalkinma hedefleri ¢ercevesinde ele

alinmasini (Oner ve Yildirim, 2002: 240-241) gerekli kilmustir.

1961 Anayasasi ile yerel yonetimlere gorevleri ile orantili bir sekilde gelir
kaynaklarinin saglanmasi i¢in devlete bir 6dev yiklenmistir. Bu tarihe kadar tam
bagimlilik iligkisi igerisinde olan yerel yonetimleri bu durumdan kurtarabilmek
amaciyla 116. maddeye bu kural konulmustur. Fakat belediyelerimizin gelir
kaynaklarini, gorevleriyle orantili duruma getirme imkani (Keleg, 1995: 254) halen

elde edilebilmis degildir.

Burokratik orgiit, daha ¢ok hiyerarsi, gereksiz yiginla dosya ve yazigma,
yurttaga karst duvar geklinde duran personel anlamina gelmektedir. Bu sekildeki
orgiitsel yapilarda hizmet sunumu devamli aksamaktadir. Buna gerekge olarak da
personel, para, yetki gibi eksiklikler ileri siirilmekte ve orgiitiin mevcut kosullar
cercevesinde sorunlar1 ¢ozmek yerine, her bakimdan orgiite yiik olacak yeni istekler
gindeme getirilmektedir (Cukurcgayir, 2009a: 32). Turkiye’nin biirokratik yapist da
burada belirtilen gekilde yerel yonetimlerin etkin ve verimli hizmet sunmasini
engellemektedir. Bu siirecte yerel yonetimler ile ilgili yeterli diizeyde adimlar

attlmamigtir.

Merkeziyetci, hiyerarsik, mevzuatgi, burokratik yonetim anlayisi nedeniyle
cevresinde gerceklegsen gelismelerin gerisinde kalan, kendinden beklenen iglevleri
etkin ve verimli bir bi¢cimde yerine getiremeyen yerel yonetimlerde reform

caligmalari, 1960°da planli kalkinma dénemine gecisle birlikte hizlanmigtir. Fakat
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uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlardan ve belirli araliklarla hazirlanan kalkinma
planlarindan olusan reform g¢aligmalarinda kamu yonetimi sistemi bir biitiin seklinde
disunilmiis ve yerel yonetimler ile ilgili sorunlara ¢éziim arayiglarina ayrintili bir
sekilde yer wverilmemigtir. Yerel yonetimlerin bu c¢alismalara konu olmasinin
nedenleri; merkez ile iligkileri, merkez ve yerel arasindaki gorev dagilimi ve 6zerklik
ile ilgili tartigmalarla personel sorunlari ve finansal sikintilardir. Yerel yonetimler ilk
kez 1964-65 yillarinda ‘Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerine
Bir Calisma’ adin1 tagiyan aragtirmayla bir reform ¢aligmasinda merkezi yonetimden
bagimsiz olarak dusinilmistir. 1978 yilinda kurulan fakat bir yil sonra kaldirilan
Yerel Yonetim Bakanligi, yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren diger bir gelisme
(Emini, 2009: 34) olarak degerlendirilebilir. Bu uygulamayr merkeziyet¢i bir
anlayigin tirind olarak degerlendirmek mumkiindiir. Yerelin sorunlarina, merkezden
cozumler Uretmeye caligmak yerine, yerel yonetimler gii¢lendirilerek bu yonetimlerin
daha dogru ve kalict ¢oziimler tiretmesine imkan saglanmasi gerekmektedir. Ctunki
yonetenler ile yonetilenler arasindaki mesafe ne kadar kisalirsa, sorunlara vakif olma

ve sorunlari iyi bir sekilde ¢ozme olanag da o dl¢ide artacaktir.

Birinci Megrutiyetin ilanindan itibaren anayasal diizenin beginci UGriniini
teskil eden 1982 Anayasast idarl teskilat ilkelerinden yetki genisligini 126.
maddesine, idarenin kurulug ve gorevlerinin merkezden yonetim, yerinden yonetim
esaslarina dayanacagi ilkesini de 123. maddesine ayni sekilde almistir. Bu agidan
1961 Anayasasi’min aynist olma oOzelligine sahiptir. Bu temel ilkelere ragmen
Mabhalli Idarelere iliskin 127. maddesine, 1961 Anayasasimin 116. maddesindeki
giivenceyle ilgili ilkeleri mana degisikligine meydan vermeden ufak tefek kelime
degisiklikleri ile almig fakat bunlara; "Gorevleriyle ilgili bir sug sebebi ile hakkinda
sorusturma ve kovusturma agilan mahalli idare organlart veya bu organlarin
tiyelerini, Igisleri Bakam, gegici bir tedbir olarak, kesin hilkkme kadar
uzaklagtirabilir." ve ayni sekilde "Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin butinligi ilkesine uygun sekilde yuritilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin

geregi gibi kargilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
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vesayet yetkisine sahiptir." hiukimlerini ilave etmek suretiyle evvelce yalnizca
hakkinda tahkikat yapilan bir belediye bagkanini sadece tahkikatin selameti agisindan
tahkikat stresine inhisar etmek sartiyla gegici olarak isten el ¢ektirmek mumkiinken
bunu kesin hikme kadar tesmil etmis, idari vesayeti ise bir anayasa ilkesi haline
getirmistir (Merig, 1983: 36). Idari vesayetin anayasal bir ilke haline gelmesinin,

Turkiye’de yerel yonetimler tizerine biyiik etkileri olmustur.

Tirkiye’nin 1980 yilinda yeni bir déneme girmesi belediyeleri de onemli
olgiide etkilemistir. 1980°den 1983 yilina kadar olan donemde Milli Guvenlik
Konseyi iilke yonetiminde bulunmugtur. 1980 yilindan gegerli olmak tizere belediye
meclisleri feshedilmis ve belediye bagkanlari goérevden alinarak yerlerine vali,
kaymakam, emekli askerler veya kamu gorevlileri atanmistir. 1982 Anayasasi yerel
yonetimler iizerinde merkezi yonetimin, kanunda belirtilen yollarla yonetsel vesayet
yetkisine sahip oldugunu (Gormez, 1997: 139) belirtmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’s1, yonetim ilkeleri agisindan 1961 Anayasasi’ndan temel itibariyle farklilik
arz etmemektedir. Yeni anayasa da, idarenin butinligu ile merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarini kabul ederek; il, belediye ve koy seklinde belirlenen
yerel yonetimleri garanti altina almaktadir. Biyik yerlesim birimleri i¢in 6zel
yonetim big¢imleri (Yayla, 1984: 19) olusturulacagina dair ifadeler Anayasa’da yer

almaktadir.

1984 yerel se¢imleriyle Anavatan Partisi iktidarinin katildig ilk yerel segimle
goreve gelen belediye organlarinin bes yillik hizmet streleri igerisinde; Anavatan
Partisi hikkiimetinin, sivillesme ve demokrasiye yeniden donme gayretleri vardir.
Ayn1 zamanda, hem belediye gelirlerinde daha buyik artiglar saglarken, hem de
merkezi yonetimin belediyeler tzerinde bulunan idari vesayet yetkilerinin
azaltilmasina yonelik gayretler sarf edilmigstir. Fakat bu donemde de merkezi
yonetim, belediyeler uizerinde, tiizel ve fiili olarak, kapsamli denetim ve gozetim
yetkilerini kullanmaya devam etmistir. 3194 sayili Imar Kanunu ve 3394 sayili
kanunlarla, imar ve planlama ile ilgili konularda Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na

onemli yetkiler verilmistir. Bu yetkiler, belediyelerin 6zerklestirilmesinden yana bir
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tablo cizilmedigini gostermektedir. Turizm mevzuatinda, Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri ile ilgili duzenlemelere bakildiginda bunun o6rneklerini  gormek
miimkundir. Bu kurallar, aralarinda bir ast tst iligkisi varmis gibi, merkezi yonetime,
belediyelerin imar planlarini, onlara danigma geregi duymadan yapma, onaylama ve
uygulama imkani vermekteydi. 3394 sayili kanunun 7. Maddesindeki bu yetki,
Anayasa Mahkemesi tarafindan 1991 yilinda iptal edilmistir (Keles, 1992: 10). Bu
denli agir idari vesayet yetkileri yerel yonetimlerin hareket alanini 6nemli olgiide
daraltmaktadir. Mahkemenin vermis oldugu bu iptal karari, diger birgok kararlarda

da oldugu gibi, yerel yonetimlerin 6zerkligini gelistirici bir adim olmustur.

1984 yilindan itibaren de klasik belediye yonetiminin yaninda, igerisinde
birden fazla merkez ilgesi olan biyik sehirlerde metropol belediye sistemine
gecilmistir (Demirtag, 2005: 38). 1984°te cikarilan 195 nolu Kanun Hukminde
Kararnameyle Turkiye’de Buyuksehir Belediyeleri diizenlenmigtir. Buyiiksehir
belediyeleri Anayasa’nin 127. Maddesindeki hikim dogrultusunda 1984 yilinda
cikarilan 3030 sayili Buyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanunla
dizenlenmigtir (Tortop ve digerleri, 2008:261). Kentlerdeki hizli niifus artigt ve
kentlerin ekonomik agidan buyiik biitgelere sahip olmalari biytiksehir yonetimlerinin

olusturulmasini gerektirmistir.

Yerel yonetimlere yonelik 1990’1arin ikinci yarisindan itibaren hazirlanmaya
baglanan ve oénemli olgiide kapsamli bir degisikligi ongoren galigma yapilmistir. Bu
calisma 2001 yilinda Turkiye Biiyitkk Millet Meclisi’ne Mahalli Idareler Tasarsi
ismiyle sunulmus fakat daha sonra geri gekilmistir (Oner ve Yildinm, 2002: 241).
2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu yurirlige girmistir. Bu kanunun yirarlige
girmesiyle 1580 sayili kanun yurirlikten kalkmistir. 5216 sayili Biyiiksehir
Belediye Kanunu 2004 yilinda yurirlige girmistir (Negiz, 2007: 26-27). Yerel
yonetimlerin hizli gelisim gostermesinde bu kanunlarin payr buyiktir. Fakat yerel
yonetimlere yonelik bu kanunlar yeterli gorilmemekte ve daha birgok diizenlemenin

yapilmast gerekmektedir.
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2012 yilinda yayimlanan 6360 sayili On ii¢ Ilde Biiyiiksehir ve Yirmi alt: Ilge
Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Tirkiye’deki Biytksehir sayist 29°a ¢ikartilmistir ve
Buyikgehirlerin sinirlart bulunduklart ilin miilki sinirlarina (Bing6l, Yazict ve

Buyukakin, 2013: 17) kadar genigletilmistir.

Turkiye’de yerel yonetimlere yonelik yeniden yapilanmanin ana
unsurlarindan birini, yerel yonetimin igerisinde bulundugu sorunlar olusturmaktadir.
Yerel yonetimlerin kars1 karsiya oldugu sorunlarin baginda da merkeziyet¢i anlayis
ve uygulamalar yer almaktadir. Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki gorev
ve yetki paylagimi anayasanin belirttigi sekilde bile gergeklestirilememistir. Yerel
hizmetlerin 6nemli bir boélimi, merkezi yonetim kuruluslarinca yiratilmektedir.
Halbuki gelismis ve gelismekte olan iilkelerin énemli kisminda yerel hizmetler, giin
gectikge artan bir sekilde yerel yonetimlere (Ozel, 2010: 22) devredilmektedir. Bu
nedenle Turkiye’de yerel yonetimlerin daha etkili olmasina yonelik énemli reform

caligmalart yapilmaktadir. Bu reform ¢alismalariyla 6nemli mesafeler alinmaktadir.

6.2.1. i1 Ozel idareleri ve 5302 Sayili il Ozel idareleri Kanunu

Il Ozel Idaresi, halkin yerel nitelige sahip ihtiyaglarim karsilayan, karar
organlart secilmis kisilerden olusan, kamu tiizel kisiligine sahip yerel yonetim
kuruluslarindan biridir. Bir il kuruldugunda 11 Ozel Idaresi de baska bir islemin
yapilmasina gerek kalmadan kurulmus olur (Karabulut, ve Digerleri, 2007: 67). 1l
ozel idareleri, yiz kirk yillik bir gegmige sahip olan, Osmanli’dan devralinan yerel
yonetim birimleridir. Ilk kez 1864 yilinda Tuna Vilayeti Nizamnamesiyle kurulan
Vilayet Umum Meclisi ile tilke yonetim sistemine katilan il 6zel idareleri Fransiz il
sistemi model alinarak olusturulmug ve 1876 Kanun-i Esasi’yle de tuzel kisilik
kazanmistir. (Cetin, 2009: 252). 1l 6zel idarelerini dogrudan etkileyen ii¢ kanun
¢ikarilmistir. Bunlar; 1913 yilinda gikanlan Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u
Muvakkati, 1987 yilinda ¢ikarilan 3360 sayili kanun, 2005 yilinda ¢ikarilan 5302
sayili 11 Ozel Idaresi Kanunudur (Karabulut ve Digerleri, 2007: 67-68). 1l &zel



97

idareleri 1913 yilindan 1987 yilina kadar gegici kanunla idare edilmistir. 1987
yilinda ¢ikarilan kanunun ihtiyaglar karsisinda yetersiz kalmasi nedeniyle en son
2005 yilinda ¢ikarilan 5302 Sayili kanunla daha 6zerk, giiglii ve genis teskilata sahip

yerel yonetimler (Cetin, 2009: 252) olmast yolunda énemli bir adim atilmigtir.

2012 wyilinda c¢ikarilan 6360 sayili kanunla il 6zel idarelerine yonelik
degisiklikler gergeklestirilmigtir. Bu kanunla Biyiiksehir yonetiminin oldugu illerde
il ozel idareleri tim malvarligiyla birlikte buyiiksehir belediyelerine devredilmistir.
Bu birimlerin gorevleri, gorevin niteligine gore; buyiksehir belediyelerine veya
merkezin tagra kuruluglarina devredilmistir. Biuytksehir Belediye sinirt il cografi
stnir1 olarak belirlenmistir (Kogak, 2013: 146). Bu kanunla, kentsel ve kirsal alan
ayrimt  yapilmaksizin il Olgegindeki yerel ve ortak nitelikteki hizmetlerin

sorumlulugu buytksehir belediyelerine (Sengtl, 2013: 52) devredilmistir.

1l 6zel idaresi, 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati”
ile kurulmustur. Fakat 1987°de yapilan bir diizenleme ile s6z konusu kanun, “Il Ozel
Idaresi Kanunu” olarak degistirilmistir (Demir ve Karakiitiik, 2003: 70). 1987 yilinda
3360 Sayili Kanun ile 11 Ozel Idareleriyle ilgili kanunda degisikler yapilmis ve Il
Ozel 1darelerinin gorevli bulundugu mahalli miisterek ihtiyaglarin kapsaminin ve
sinirinin belirlenmesi konusu Bakanlar Kurulu’na birakilmistir. Fakat 11 Ozel
Idarelerinin gorevlerinin tespit edilmesinin Bakanlar Kurulu’na birakilmas: hiikmii
1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde yer alan yerinden yonetim ilkesine aykir
oldugu gerekgesi ileri siirilerek Anayasa Mahkemesi’nin 23-06-1988 tarih ve
1987/18 Esas 1988/23 sayili karart dogrultusunda iptal edilmistir (Arslan, 2005:
197). Bu mahkeme karari, merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki agin

baskisini azaltmasini saglamaktadir.

Turkiye’de il 6zel idareleri giinimiize kadar siki bir vesayet yetkisi altinda
kalmis ve baginda valinin bulunmasindan dolay:1 da yerel yonetim biriminden daha
¢ok merkezi yonetimin tasra teskilat: seklinde algilanmistir. 11 6zel idarelerine verilen

gorevlerin bircogu, bugiine kadar ozellikle de mali kaynaklarin yetersizliginden
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dolayr merkezi yonetim kuruluslarinca gergeklestirilmistir. Bu nedenden kaynakl
halen pek ¢ok gorev ikili bir yapi ile 6zel idareleri ve kamu kurum ve kuruluslaryla
beraber gorilmektedir (Karabulut ve Digerleri, 2007: 67-68). Bu durumu yerel

yonetimlerin gelisimi agisindan degerlendirmek gerekmektedir.

5302 Sayili Kanunun 4. Maddesi geregi; Il 6zel idareleri, illerin kurulmasiyla
ilgili kanun ile kurulmakta vege eger il kaldinlirsa, il 6zel idare tiizel kisiligi de sona
ermektedir. 11 ozel idarelerinin gorevleri 5302 Sayili Yasa’da belirtilmistir. Bu
gorevler; 11 sinirlan igerisinde; saglik, tarim, sanayi ve ticaret, bayindirlik ve iskén,
topragin korunmasi, erozyonun Onlenmesi, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara
mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar ve yetistirme yurtlari, ilk ve orta ogretim
kurumlarina arsa temini, binalarin yapimi, bakimi ve onariminin saglanmasi, kultiir
ve turizm, genglik ve spor hizmetlerinin dogrudan ya da dolayli olarak sunulmasi
seklinde siralanmistir. Belediye sinirlart disindaysa; imar, kati atik, yol, su ve
kanalizasyon, ¢evre, acil yardim ve kurtarma, orman koylerinin desteklenmesi,
agaclandirma, park ve bahge tesisine yonelik hizmetleri yerine getirmekle gorevli ve
yetkililerdir (Cetin, 2009: 251-252). 1l 6zel idarelerine verilen bu gorevler, bu

idarelerin 6nemini ortaya ¢gikarmaktadir.

5302 Sayili Kanunla il 6zel idarelerinde de demokratik yapinin gelisimi
amaciyla ¢abalar gosterilmigtir. Bunlardan biri, il genel meclisine, bagkanini kendi
igerisinden se¢me hakki taninmasidir. Yeni kanun ile meclis i¢inden olusan Ihtisas
Komisyonlarinin kurulmast da dizenlenmistir. Egitim, kiltir, saglik gibi alanlarda
kurulan komisyonlar istigsarl organlardir ve buralarda tespit edilen uzman goruslert,
meclis tarafindan kabul edilirse yururlige (Celik, Celik ve Usta, 2008: 93-94)
girmektedir. Bu gelisme, il 6zel idarelerinde demokrasi adina onemli adimlar

atildigini gostermektedir.

5302 1 Ozel Idaresi Kanunu'nun 7. maddesiyle 5216 sayili Biyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 27. maddesi bu idarelere halkin goriis ve disiincelerini

belirlemek i¢in kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi yapmayi yetki kapsamina alarak
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bu idarelerin denetiminde kamuoyu denetiminin énemi (Bayindir, 2007: 14) tizerinde
durmaktadir. Kamuoyu denetiminin idareler tzerinde onemli oOl¢ide etkileri

bulunmaktadir.

Il genel meclisi baskanligii 5302 sayili kanun ¢ikana kadar vali
yuritmekteydi. Bu durum, agir bir vesayet seklinde gegmisten beri
degerlendirilmistir. Yeni kanunla, il genel meclis bagkaninin meclis igerisinden
secilmesi ongoriilmiistir. 11 genel meclisi, il 6zel idaresinin karar orgami ve ildeki
secmenlerce segilerek gelen tyelerden (Cukurgayir, 2009b: 159) meydana
gelmektedir. Secimle isbasina gelen mecliste, atama yoluyla gelen bir bagkanin gorev
yapmast dogru degildir. Yeni kanunla bu sorunun giderilmesi, yerel o6zerklik

acisindan 6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilir.

Il Ozel Idarelerinin ¢ok genis bir merkezi denetim altinda oldugu
gorilmektedir. Genel meclisin tim kararlarinin onayini 6éngoren bir vesayet denetimi
ile yuritme organt gorevinin vali tarafindan icra edilmesi (Aslan, 1989: 112), il 6zel
idarelerinin etkin faaliyet yiriitmesini olumsuz yonde etkilemektedir. 1 6zel
idarelerinin belediyeler kadar aktif olmamasi nedeniyle, bu idareler tizerinde bulunan
idari vesayet ¢ok fazla dnemsenmemektedir. Fakat il 6zel idareleri tizerinde bulunan
asir1 idari vesayete, belediyeler iizerinde bulunan idari vesayete gosterilen hassasiyet

kadar hassasiyet gosterilmesi gerekmektedir.

Valinin merkezi yonetimle baginin gii¢lii olmasi ve il genel yonetiminin bagt
olarak ustlendigi gorev ve yetkilerin daha belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikmasi,
demokratik ve ozerk bir yerel yonetim birimi olmast gereken il &zel idarelerini
onemsizlestirmekte ve bu birimlerin 6zerkliklerini zedelemektedir (Kaya, 2008: 58).
Valinin konumu, yerel yonetimlerin 6zerkligini engelleyen o6nemli unsurlardan

biridir.
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6.2.2. Belediyeler ve 5393 Sayili Belediye Kanunu

Osmanlt Devleti’nde ¢agdas bir belediye kurma ¢abasi ve egilimi Tanzimat
Fermani’ndan itibaren ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti’nden 6nce de belirli kurum
ve kuruluslarin araciligiyla yerel ve beledi hizmetler (Okmen ve Parlak, 2013: 240)
yarttilmustur. Turkiye’de belediyelerin tarihsel gelisiminde Osmanli Devleti’nin
onemli bir yeri vardir. Osmanli donemindeki belediyelerin ortaya ¢ikmast ile ilgili
konu Osmanli Devleti’nde yerel yonetimler basliginda incelenmistir. Bu nedenle
Osmanli dénemi yerel yonetimleri kisaca anlatilarak Tirkiye’deki belediyelerin

tarihsel gelisimi incelenmistir.

Istanbul’da ilk belediye teskilat1 1855 yilinda kurulmustur. Bu teskilatin 12
kigilik bir kent kurulu yani gehir meclisi bulunmakta ve meclise hiikiimetce atanan
“Sehremini” bagkanlik etmekteydi. Istanbul’un disinda da 1868 yilindan itibaren
belediye tegkilati kurma girisimlerine baglanmigtir (Arslan, 2005: 193). 1857 tarihli
nizamname geredi Istanbul, tam 14 belediye dairesine boliindii. Fakat yalnizca 6.
Daire-i Belediye ile ilgili nizamnamede diger dairelerin tedricen teskil edilecegi
hitkmii yer almistir. 1868 yilinda Dersaadet Idar-i Belediye Nizamnamesiyle diger
dairelerde faaliyete gecirilmistir. 1864 Vilayet Nizamnamesinde tasra belediye
teskilatinda yonelik ilk hitkkiimler (Sahin, 2011: 63-64) vardir. Bunlar belediye

teskilatinin gelisim gostermesinde onemli hiikiimler olma 6zelligine sahiptir.

1876°da hazirlanan Vilayet Belediye Yasasi, her kent ve kasabada birer
belediye teskilati kurulmasini 6ngoérmustiir. Bu diizenleme dogrultusunda belediye
bagkanini hiikiimet atamakta, belediye meclisi tiyelerini ise halk segmektedir (Arslan,
2005: 193). 1876 Anayasasi Istanbul ve tasrada kurulacak olan belediye meclislerine
secimle insanlarin gorevlendirilmesi usulii benimsenmigtir. 1877 yilinda Dersaadet
Belediye Kanunu ¢ikanilmis bu kanun ile Istanbul’da bulunan belediye sayis1 20’yi
(Arslan, 2008: 268) bulmustur. Daha sonra da Istanbul tek bir belediye seklinde 9
subeye ayrilmigtir. 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili kanunla nifusu 2000°den daha
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yitksek olan yerlesim birimleri belediye olarak diizenlenmesi (Izci ve Turan, 2013:

123) hikmi yer almigtir. Bu hiikiim belediye kurulmasi i¢in temel alinmigtir.

1912 yilinda ¢ikarilan Dersaadet Belediye Hakkindaki Gegici Yasa ile
Istanbul’daki belediye daireleri kaldirilarak, bu dairelerin yerine belediye subeleri
olusturulmustur. Bu yapt 1930 yilinda 1580 sayili belediye yasast yirtrlige
girinceye kadar degismeden (Demirtag, 2005: 22) yurtrlikte kalmistir,

Turkiye Cumhuriyeti, Osmanlt Devleti’nden 389 belediye devralmistir. Bu
rakam, Lozan antlagmasi ile belirlenen sinirlar igerisinde kalan belediyeleri
kapsamaktadir. Osmanli Devleti’nin belediye sayisi bu rakamin tzerinde oldugu
halde, Cumhuriyetin kendi belediyecilik anlayisint olusturmast zaman almigtir
(Negiz, 2007: 10). 1924 yilinda cumhuriyetin belediyelere yonelik en 6nemli girigimi
1924 yilinda kabul edilen 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu’dur. Bu
kanun, enflasyondan kaynakli azalan belediye gelirlerini yeniden diizenlemistir. 1924
yilinda Umur-u Belediyeye Miuteallik Ahkam-1 Cezaiye Kanunu ¢ikarnlarak,
belediyeye ceza yetkisi taninmig ve boylelikle belediyelerin esnaf tizerinde kontrol
guici artmistir. 1926’da kanunlagan 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nda yer alan Beledi
Nitelikteki Suglar da belediyelerin giiciniin (Negiz, 2007: 12) artmasint saglamistir.

Yerel yonetimlerin demokratik bir yapiya kavusturulmasina yonelik en
onemli gelisme 1946 tarih ve 4878 sayili kanun ile segimlerin yapilma seklinde
degisiklige gidilmistir. Donemin demokratiklesme alaninda atilan adimlardan bir
digeri ise; belediye ve il oOzel idarelerinin mali yapilarini diizeltme gayretleri
dogrultusunda 1948 yilinda kabul edilen ve 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri
Kanunu'nu yurirlikten kaldiran kanunla belediyelerin  gelirleri arttinlmistir
(Demirtag, 2005: 26). 1580 sayili Belediye Kanunu, Osmanli Belediyeciligi ve on
yillik Cumhuriyet Belediyecilik deneyimine ragmen 6nemli 6l¢iide Fransiz Belediye
modeline dayanmigtir. Kat1 ve merkeziyet¢i bir yonetim yapisinit yansitan bu kanuna
gore belediye bagkanlari atamayla goreve baslayacak, secimle gelenlerse vesayet

altinda kalacaktir. Yani kanun tam anlamiyla bir o6zerk belediye anlayigini
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yansitmamistir. Fakat 1963 yilinda kanunda yapilan degisiklikte belediye
bagkanlarinin halk tarafindan secilmesi hitkkmii getirilerek, demokratik yerel yonetim
yapist agisindan onemli bir adim atilmistir (Sahin, 2011: 65). Kigik adimlarla
baglayan yerel yonetimlerin demokratiklesme seriiveni ilerleyen zamanlarda ¢ok
daha iy1 bir belediye sisteminin olusturulmast igin yerel yonetimlere dayanak

olmustur.

Belediye gelirlerini; genel bitge vergi gelirlerinden aktarilan paylar,
belediyelerin 6z gelirleri ve diger gelirler seklinde bir siniflandirma yapilabilir
(Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 3). Genel biitge vergi gelirleri tahsilatt toplami
ustinden il ozel idaresi ve belediyelere ayrilan paylar, yerel yonetimlerin 6z gelirleri
ve bor¢lanma seklinde genel olarak belediyelerin ti¢ farkli gelir kaynag vardir.
Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan ayrilan paylara yonelik olarak 1981
yilinda 6nemli bir degisiklik gergeklegsmigtir. 1981 yilina kadar gegerliligi olan ve
belediyelere farkli vergi gelirlerinden farkli miktar ve oranlarda gelir imkani sunan
finansman yontemine son verilmistir. Bu tarihte ¢ikarilan 2380 sayili kanunla, g¢esitli
devlet vergilerinden, ¢esitli oranlarda saglanan paylar kaldirilarak, genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilati toplamindan belli oranda pay verilmesi temel (Aydinli, 2003: 78)
alinmigtir. Bu degisiklik belediye gelirleri agisindan doniim noktast olmustur. Yine

bu degisiklikle belediye gelirleri 6nemli oranda etkilenmigtir.

2000’11 yillar yerel yonetimler bakimindan 6nemli reformlar yapilmistir. Bu
reform surecini Avrupa Birligi’nin Kopenhag Kriterlerine uyum saglama ve
miizakerelerde ilerleme kaydetme ¢abalart etkilemigstir. 5216 Sayili Buyiiksehir
Belediyesi Kanunu 2004 yilinda, 5393 Sayili Belediye Kanunu 2005 yilinda
yuriarlige girmistir. Belediye Baskani daha fazla giglendirilerek, daha ozerk ve
halkin katilimimin  saglandigi bir belediyecilik anlayist temel amag¢ olarak
belirlenmigtir. Daha sonra 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili ‘Buytksehir Belediyesi
Sinirlan Igerisinde llge Kurulmas: Hakkinda Kanun’ ile bityiiksehir kurulan yerlerde
belde belediyeleri kaldirilmig, yeni bazi ilgeler olusturulmak sureti ile alt kademe

belediyesi olarak yalnizca ilge belediyesi statiisiine yer verilmigtir. Cikarilan bu
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kanunlar ile daha katilimci ve demokratik yonetilen yerel yonetimler istenmigtir.
Avrupa Birligi ve demokrasi adina yapilan bu son degisikliklerin aslinda
Tanzimat’tan giinimiize kadar gerg¢eklesen Bati kaynakli modernlesme siirecinin
bugiinkii yansimalart oldugu (Kogak ve Eksi, 2010: 303-304) belirtilebilir. Hizli
degisim ve donusimlerin yasandigr bu donemde; ¢ikarilan belediye ve buyiiksehir
belediye kanunlariyla, yasanan bu degisim ve doniigiime yerel yonetimlerin uyum

saglanmasi istenmigtir.

Turkiye’de 5393 sayili Belediye Kanunu’yla, belediyelerde demokrasi ve
yonetime katilma ilkeleri gelistirilmekte ve giiglendirilmektedir. Bu dogrultuda
yapilan diizenlemeler ile mahalle mubhtarlari, sivil toplum orgitleri, meslek
kuruluglar, universiteler ve sendikalarin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi
gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin goriisildigi mecliste bulunan ihtisas
komisyonlarina katilabilme ve goriig bildirebilme hakki verilmistir. Belediyelerin
stratejik plan yapiminda paydas goriisiine bagvurmalart da katilimciligin énemli bir
gostergesidir. Belediye Kanunu’nun 76. maddesi dogrultusunda yerel yonetimlerin
karar organlarimin katilimciligini daha da giiglendirmek amaciyla kent konseyleri
olusturulmus ve yonetim hizmetlerine gonilli olarak katilimi saglama gorevi
verilmigtir. Boylelikle kent konseyleri, yerel diuzeyde demokratik katilimi
yayginlagtirilmak, yerellik ilkesi c¢ergevesinde, katilimcilik, demokrasi ve uzlagma
kaltirina gelistirmek, sivil toplumun gelismesi ve kurumsallagmast igin katkida
bulunmak gibi pek ¢ok islevi (Celik, Celik ve Usta, 2008: 93) bulunmaktadir. Bu
nedenle kent konseylerinin, yerel yonetimlerde yerel 6zerkligin gelisimine 6nemli

olgiide katki saglamasi beklenebilir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu, yeni bir belediye tanim1 yapmis ve bu tanimda
ozerklik kavramina da deginmistir. Kanundaki taninma gore belediye, “belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak tzere kurulan ve
karar organ1 se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tizel kisisidir” (mad. 3/a) seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdaki idari

ozerklikten, belediyeler tizerindeki vesayet denetiminin azaltilacagi, mali 6zerklik
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ifadesi ile de, bunlara, gorevlerini yerine getirmesine imkan sunacak bir mali kaynak
saglanacagl neticesine ulagilabilir. Bu diizenlemeyle belediye, ¢agdas yaklagimlar
dogrultusunda, yerel nitelikte olan hizmetlerde genel gorevli olarak kabul edilmistir.
Biitiin bunlara ek olarak, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda da ongoriilen
subsidiarite ilkesine paralel olarak, belediye hizmetlerinin, halka en yakin yerlerde ve
en uygun yontemler ile sunulmasi (Ozel, 2010: 23-24) temel alinmistir. Bu nedenle

yerel 6zerklik i¢in halka yakinlik prensibi 6nemli unsurlardan birini olugturmaktadir.

Belediyelerin Yetkileri, ve Imtiyazlann Bashigim tastyan 15. maddede;
“Belediyenin yetkileri ve imtiyazlart sunlardir: (a)., (b).., (c).., (d).., ) Miiktesep
haklar sakli kalmak tizere; igme, kullanma ve endustri suyu saglamak; atik su ve
yagmur suyunun uzaklagtirllmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, igletmek ve islettirmek; kaynak sularini igletmek veya islettirmek. f)
Toplu tagima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayl
sistem dahil her tirli toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek. g) Kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi,
ortadan kaldirilmasi ve depolanmast ile ilgili biitin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.
(h)... (I)... Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistayin
goriisi ve Igisleri Bakanhiginin karaniyla siiresi kirkdokuz yili gegmemek iizere
imtiyaz yoluyla devredebilir, toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel
olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu
tagtma hatlarini kiraya verme veya 67 nci maddedeki esaslara gore hizmet satin alma
yoluyla yerine getirebilir...” (Guner, 2013: 52) ifadelerine yer verilmigtir. Buradaki
“Danistay’1n goriisii ve Igisleri Bakanligi’nin karariyla” ifadesi, idari vesayete 6rnek

gosterilebilecek maddeler arasinda yer almaktadir.

Yerel yonetimlerin sec¢ilmis organlarinin, organlik sifatint kazanmalarina
yonelik itirazlarnin ¢oziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yoluyla
olmaktadir. Fakat gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma ya da
kovusturma agilan yerel yonetim organlari veya bu organlarin tiyelerini, 5393 sayili

Belediye Kanunu’nun 47. maddesi uyarinca Igisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak
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kesin hitkme kadar uzaklagtirabilme (Annak, 2010: 32-33) yetkisine sahiptir. Yargi
yoluyla ¢oziime kavusturulmasini 6ngoren kanun maddesi, yerel ozerklik ve idari
vesayet dengesinin kurulmast bakimindan 6énemli bir gelisme olarak kabul edilebilir.
Yine de igisleri bakaninin vesayet yetkisinin sinirlari, keyfi uygulamalara neden
olmayacak sekilde, net bir sekilde kanunla belirlenmelidir. Aksi takdirde kanunda
sinirlan agik ve net olarak ¢izilmeyen idari vesayet yetkisinin keyfi uygulamalar da

beraberinde getirecegi, kabul edilebilir bir gergektir.

6.2.3. Biiyiiksehir Belediyeleri

Kiresellesme, yerel yonetimlerde etkinliin éneminin artmast ve uluslararasi
rekabetin metropoller araciligi ile yurutilmesinin ongoriilmesi, kiigik belediyelerin
bir araya getirilip birlestirilerek daha tst diizeyde yonetsel kurumlagmalara ve yerel
yonetimlerde cesitlenmelere neden olmustur. Bu kapsamda 1980°lerden itibaren
Fransa basta olmak iizere Ingiltere, Almanya gibi gelismis iilkelerde ¢ok sayida
kiiguk belediyenin birlestirilerek, daha az sayida ve etkin belediye kurulmustur. Yeni
Sag politikalarin iktidara gelmesi ile gelismis iulkelerde hizlanan bu egilim,
Turkiye’de de buyiiksehir belediye sisteminin kurulmasi ile (Aydinli, 2003: 75-76)
gerceklesmigtir.  Etkin  belediye anlayigt temelinde buyiiksehir belediye

yonetimlerinin sayisinda énemli 6l¢tde artis gorilmektedir.

Turkiye’de 1984’ten bugiine dek biuiyiiksehirler i¢in benimsenen model, iki
kademeli modeldir. Bu modelde iist kademede buytksehir belediyesinin, alt kademe
ise ilge vb. belediyelerin kurulmasi gerekmekte, kademeler arasinda yetki ve kaynak
boliigimiiniin yapilmasi, ayni zamanda da kademeler arasinda bazi hukuki ve idari
iligkilerin 6ngoralmesi gerekmektedir (Arnkboga, 2012: 4). Bu model tzerinde
Tirkiye’de buytiksehir belediye yonetimleri sekillenmektedir.

1982 Anayasasinin yerel yonetimlere yonelik diizenleme Anayasanin 127.
maddesinde yer almistir. Bu maddenin en 6nemli yeniliklerinden biri Biytiksehir

belediyesi ile ilgili yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Anayasada bir yerel yonetim
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birimi olarak somut bir sekilde adlandirlmamakla beraber, Istanbul basta olmak
lizere, Ankara ve Izmir gibi biiyiik yerlesim alanlarina yonelik yonetim anlayisim ve
bi¢imini revize etmek i¢in Anayasanin “... kanun, buyik yerlesim merkezleri igin
ozel yonetim bigimi getirilebilir...” (127/3) hikmi dogrultusunda 1984 yilinda
Biuyiikgehir Belediye sistemi faaliyete gegmistir. BSB sistemine yonelik yapisal, idari
ve mali sorunlar tartisilmakla beraber, sisteme eklenen kent sayisi artmaktadir.
(Oner ve Yilditm, 2002: 243). Artan kent sayis1 ve kentlerin yogun niifus artist

buyiiksehir belediyelerinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

1984 yilinda Turkiye’de ilk bilyiik sehir belediyeleri, Istanbul, Ankara ve
Izmir illerinde kurulmus ve bu illere 3306 sayili kanunla Adana, 3391 sayili kanunla
Bursa, 3398 sayili kanunla Gaziantep ve 3399 sayili kanunla Konya ili dahil
edilmigtir. Bunlara daha sonra ¢ikarilan yasalarla bagka iller de eklenmistir (Aydinly,
2003: 76). Buyiiksehir belediyesi uygulamasi demokratiklesme ve yerellesme
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Daha 6nce merkezi yonetime bagli bir sekilde
calisgan imar miudirlikleri bu belediyelere baglanmistir. Biyiiksehir belediye
bagkanlarinin bagkanliginda ilgili kamu kurum ve kuruluslan temsilcileri ve ilge
belediye bagkanlarinin katilimi ile olusturulan Alt Yapi1 Koordinasyon Merkezi
(AYKOME) ve Ulagim Koordinasyon Merkezi (UKOME) kurulmas: ve Alt Yapi
Yatirim Fonu olusturulmasi (Bilgi¢ ve Gul, 2010: 613-614) buyiiksehir belediyelerini
daha gt¢li kilmaktadir.

Buyikgehir  ilge  belediyelerinde  demokratiklesme ve  yerellesme
saglanamamistir. Buyiiksehir ilge belediyeleri iki ayrn vesayet denetimine tabi
tutulmuglardir. Buytiksehir belediye bagkaninin, ilge belediyeleri tarafindan yapilan
hizmetlerin etkinligini saglayici onlemler alma yetkisi vardir. Biyiiksehir belediye
meclisi, ilge belediyelerinin kendi aralarinda ve buyiiksehir belediyesiyle uyusmazlik
durumu s6z konusu oldugunda dizenleyici ve yol gosterici durumundadir. Bu
nedenle merkeziyet¢i anlayigin devam ettiginden (Bilgic ve Gul, 2010: 614)
bahsetmek yanlis degildir. Yerel ozerklik ve idari vesayet agisindan degerlendirme

yapildiginda olumsuz bir kanaat olugmaktadir.
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Danistay 8. Dairesinin E. 1992/912 K. 1993/1414 sayil1 kararinda 3030 say1li
kanunun 14. Maddesi ile bu yasanin uygulanmas: ile ilgili yonetmeligin 42.
maddesinde bulunan kurallardan, buytksehir belediyelerinde 1580 sayili kanunun
70. ve 71. maddelerindeki kurallardan farkli olarak, ilge belediye meclislerince
verilen kararlarin buytksehir belediye bagkaninin onayi ile yurirluge girdigi, bitce
ile ilgili kurallar disinda artik bu kararlarin idari vesayet makamlarinin onayina
sunulmadan kesinlesen kararlar olduklarinin agiklikla hitkkme baglandigi anlasildig:
Belediye Meclisi karari ve eki uicret tarifesinin vesayet makaminin onayini gerektiren
nitelikte bir karar olmadigi agik oldugu igin, idare mahkemesi tarafindan davanin,
aynt konuda Danigtay a itiraz edildigi gerekgesi ile gorev yoninden reddine karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina (Sancakdar ve Cinarli, 2013: 166) dair

ifade bulunmaktadir.

Daha kiigiik, merkezi yonetime gore vatandasa daha yakin ve halkla i¢ ice
olmasi gereken Biyiiksehir belediyelerinin  bu ozelliklerini  yitirdiginden
bahsedilebilir. Milyar dolar biitgeleri, yiz binlerce personeli, arag, gere¢ ve devasa
teskilat yapilan ile birtakim Biyiiksehir belediyeleri birkag bakanligin toplamindan
daha buyuk bir konumdadirlar. Vatandagin Biyiiksehir belediye kadrolarina ulagsma
imkani, merkezi yonetimin kabul edilen kurumlara ulagma imkanindan daha zor,
karar ve yonetim sureclerine katilma imkani bulmasi (Cimen, 2011: 6) ¢ok zordur.

Biytiksehir belediyeleri, giin gegtikge daha hizli biytimektedir.

Bir belediyenin nifus ve alan olarak buyikligi, yetki ve gorevleri yerine
getirmede ¢ok onemlidir. Yerel ve bolgesel kuruluglar biyime gosterdikce
gorevlerinin kapsami da o oranda genislemektedir. Yerel idarenin etkinlik diizeyi
arttg gosterdikce ozerklik derecesi de o kadar 6nemli olmaktadir. Yerel idare, kiigik
ve daha az etkiliyse o yerel idareye verilen gorevlerde o kadar azdir. Nifus
buyuklugi bir yerel idarenin gelirlerini etkilemektedir. Nufus arttitkca niifus
dogrultusunda alinan paylar ve halktan dogrudan dogruya alinan vergi resim ve
harglar artmaktadir. Personel sayisi, niifus oranina, gelire ve hizmetlerin niteligine

gore degisiklik gostermektedir. Nifus ve yiz 6lgimi durumuna gore, yerel idarenin
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yapmakla gorevli oldugu gorevlerin kapsami ve niteligi de degisiklik (Atmaca, 2013:
171) gostermektedir. Burada da buyiiksehir belediyelerinin boyutlart géz 6niinde
bulunduruldugunda, bu belediyelerin diger belediyelere gore 6éneminin ¢ok yiiksek

oldugu belirtilebilir.

6.2.3.1. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

2004 yilinda yururluge giren 5216 sayili Biytiksehir Belediyesi Kanunuyla
Turkiye’de modern anlamda belediye sistematigine ge¢ilmistir. 5216 sayili kanunun
amaci ‘buyuiksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii dizenlemek, hizmetlerin
planli, programli, etkin, verimli ve uyum ig¢inde yuritilmesini saglamak’ olarak
belirtilmistir (Okmen ve Ozer, 2013: 41-42). Ayrica bu kanunda, idari ve mali
ozerklige vurguda bulunulmasi, etkin ve verimli hizmet yuritilmesi anlayigina

yonelik olarak degerlendirilebilir.

5216 sayili kanun niifus olgitini oldukca arttirarak buyiiksehir belediyesi
kurulmasint giglestirmistir. Daha 6nce buyiiksehir belediyesi kurulan illerde niifus
olgiiti de goz ontnde bulundurulmadan il igerisinde U¢ belediyenin bulunmasi
yeterliydi. Belediye sinirlart igerisindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre
uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000 ve
tizert olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlan ve ekonomik gelismiglik
diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla buylksehir belediyesi (Cukurgayir, 2009b:
140-141) haline getirilebilir. Buyiiksehir belediye yonetimi, etkin ve verimli hizmet

sunulmasi anlayisina dayanmaktadir.

Biytiksehir belediyesinin sinirlart, adini aldig1 buyutiksehrin belediye sinirlaridir.
Iige belediyelerinin sinirlari, bu ilgelerin biyiiksehir belediyesi igerisinde kalan
boliimlerinin sinirlaridir. Buyuksehir belediyeleri ¢ergevesinde ve ayni ilin sinirlar
icerisinde olan belediye ve koylerin buyulksehir belediyelerine katilmasi konusunda,
Belediye Yasast kurallart uygulanir. Katilma karar1 belediye meclisinin istemiyle

buyiiksehir belediye meclisi (Keles, 2012b: 336) tarafindan alinir.
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5216 sayili kanun Biytksehir Belediyesini; “En az ug¢ ilge veya ilk kademe
belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklarn yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali
ozerklige sahip ve karar organlari segmenler tarafindan se¢ilerek olusturulan kamu
tuzel kisisi” (Tortop ve digerleri, 2008: 263) olarak tanimlamaktadir. 5216 sayili
kanun buyuksehir belediyelerinin idari ve mali 6zerkligi tizerinde durmaktadir. Bu

kanunla buyiiksehir belediyeleri daha etkin bir hale donustirilmistir.

5216 sayili Buyiiksehir Belediye Kanunu’nun yurtdist kamu ve 6zel kesimle
sivil toplum orgitleri ile beraber yapilan ortak hizmetler ve projeler i¢in kamu yarari
gorildugn takdirde harcama yapilmasini 6ngéren 24/n maddesi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 25/1/2007 tarihli ve E.: 2004/79, K.:2007/6 sayil1 Kararla iptal edilmistir.
Ayni zamanda, 6260 sayili 2012 yili Merkezi Yonetim Biit¢ce Kanunu 25. madde
geregi, yerel yonetimlerin uluslararasi kuruluslara tyelik aidat1 6denegi i¢in énceden
Maliye Bakanligi’nin izninin alinmasi sartt vardir. Bu diizenleme her yilki biitge
kanunlarinda tekrarlanmaktadir. Tim bu izinlerde yurtdisi iligkinin turt, yabanci
muhatap ile ilgili bilgi, iliskinin saglayacag: yarar, yapilacak harcama ve benzeri
bilgilerin ayrintili olarak merkezi idareye sunulmasi gerekmektedir (Daoudov, 2013:
116-117). Yerel yonetimlerin uluslararast kuruluslarla olan iligkilerinin her
asamasinda merkezi yonetimin asirt miidahalesinin olmasi, yerel yonetimlerin rahat

hareket etmesini engelledigi gibi, gelisimini de olumsuz yonde etkilemektedir.

5216 sayili Biuyuksehir Belediye Kanunu'nun 14. Maddesinin 5. Bendi
uyarinca, milki idare amirt hukuka aykir1 gordigu kararlar aleyhine idari yargiya
bagvurma hakki var iken; bu madde bendi Anayasa Mahkemesinin 22.06.2010 tarih
ve 27619 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan, 04.02.2010 giin ve E: 2008/28- K:
2010/30 sayil1 karar ile resmi gazetede yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra
yurtrlige girmek tzere iptal edilmistir. Belediye taniminda yer alan “idari ve mali
ozerklik” kavraminin gerceklerle ne kadar ortistiigih hala 6énemli bir sorun alanini
olusturmaktadir.  Esasen  uygulamada  tanimsal  manadaki  6zerklikten

bahsedilemeyecedi sonucuna rahatlikla ulasilabilir. Ciinkii Igisleri Bakamni, yerel
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yonetim organlari ya da bu organlarin tyelerini, gegici bir tedbir olarak kesin hiikiim
verilene kadar uzaklastirabilir. Yine bazi meclis kararlart -istisnai durumlara
miinhasir olmakla beraber- hala mulki idare amirinin onayin1 gerekli (Annak, 2010:
33) kilmaktadir. Butin bunlarin 6zerk yerel yonetim anlayisiyla uyusmadigi

belirtilebilir.

6.2.3.2. 6360 Sayili Kanun

1984 y1l1 3030 sayil1 Biytiksehir belediye Kanunu, 2004 yilina kadar yurarlukte
kalmis ve daha sonra yerini 2004 yili 5216 sayili kanun almistir. Sekiz yillik bir
uygulamadan sonra 2012 yilinda 6360 sayili yeni Biyiiksehir belediye kanununun
kabul edilmesi ile 5216 sayili kanun da yurirlikten kaldirilarak toplam otuz
Biyiikgehir belediyesinin iilke sinirlari igerisinde varlig1 yasal olarak kabul edilmistir
(Atmaca, 2013: 169). Bu kanun, buyulksehir belediyelerin 6neminin daha fazla

arttigini gostermektedir.

2012 yilinda “6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti
Illge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ¢ikarildi. 37 maddeye sahip olan bu kanunun, 2 tane gegici
maddesi bulunmakta ve bir¢cok kanunda degisiklik gergeklestirilmektedir. Bu kanun
ile 29 buyiiksehir belediyesinde il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin yaninda, 1592
belediye ve 16.082 koy kapatilarak mahalleye donistirilmis ve 26 yeni ilge
kurulmugtur. Bu kanun iki temel gerek¢e lizerine insa edilmistir. Hizmet sunumu
acisindan daha etkili ve verimli bir yonetsel yapimin kurulacagt ve bu yapinin
demokratik hayata katilimi saglayacagi ifadelerine yer verilmistir. Genig olcekli
planlama politikalarinin uygulanmasi, imar bitinligintin saglanmasi, teknolojiden
yararlanilmasi, nitelikli teknik personelin istthdam edilmesiyle verimliligin artmasi,
etkin kaynak kullanimi ve boliisiimiiniin saglanmasina katki (izci ve Turan, 2013:

119) bu kanunda tzerinde 6nemle durulan konulardir.
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6360 sayili Kanun dogrultusunda buyiksehir belediyesi kurulan illerde, il
ozel idarelerinin tiizel kisiligine son verilmektedir. Bu uygulama, koylerin de tiizel
kisiliginin kaldirilarak mahalleye c¢evrilmesi ile beraber degerlendirildiginde, il
sinirinda buiyiiksehir belediye modeline gecen illerde, yerel yonetimlerin tek elden
yurttiilmesi saglanacaktir. Yani, yeni diizenlemeyle beraber artik buytksehir kurulan
illerde koy idaresi ve il 6zel idaresi kalmamakta; tek yerel yonetim birimi belediyeler
olmaktadir (Bingdl, Yazict ve Biyiikakin, 2013: 48). Bu ¢ergevede belediyelerin tek
bir unsur olarak bulundurulmasi, Biytksehir belediye yonetimlerini daha fazla etkin

kilmaya yoneliktir.

Biytiksehir belediyelerinin, Anayasal konumlar itibariyle, yoresinin mahalli
ve misterek ihtiyaglarini karsilamak tzere organlariyla karar alip uygulamak i¢in
kurulan, 6zerk yapili kamu tizel kisisi niteliginde bir mahalll idare olduklarindan
siphe bulunmamaktadir. Buytksehir belediyeleri, en son yurirlige giren 6360 sayil
kanun ile beraber diiginiildiginde en az 3 il¢e belediyesinin bulundugu yerde, bu
belediyeler tizerinde vesayet denetimi yetkilerine sahip 6zel bir (Derdiman, 2012: 56)

yer teskil eden konuma sahiptir.

Tirkiye’de ne buytiksehir yonetimleri ne de diger yerel yonetim birimleri tam
anlamiyla oOzerktirler. Yonetim bakimindan, siyasal ve mali yonlerden merkezi
yonetime bagimlidirlar. Anayasanin 127. maddesine gore; yerel yonetimlerin segimle
is bagina gelen organlarinin tyelik sifatini kazanmalarina veya kaybetmelerine
yonelik anlagmazliklarin ¢éztimunin yarg: eliyle olmasi gerekli ise de, gecici bir
onlem olarak, Igisleri Bakam, yerel yonetimlerin bu tiir organlarimi veya bu
organlarin tyelerini, gorevleriyle ilgili bir sugtan 6turti haklarinda kovusturma veya

sorusturma  baslatilmig  ise, kesin  hiukim  verilene kadar goérevden

uzaklagtirabilmektedir. Bu alinan 6nlem, buyiiksehir belediyesinin organlar igin de
gecerlidir. Cok nadir olarak kullanilsa da, yerel 6zerklik ilkesinin agik¢a zedelenmesi

(Keles, 2012b: 351) olarak degerlendirmek mimkiindur.
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6360 sayili kanun, yerel yonetimlerin yapisinda kokla degisiklikler igermekte ve
demokratiklesme adina atilan dogru bir adim olarak kabul edilebilir. Fakat Tiurk
kamu yonetimi sisteminde egemen olan merkezden yonetim anlayist devam
etmektedir. Bu diizenlemeyle il 6zel idareleri kaldinlirken, “Yatiim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklar1” kurulmasiyla da merkezi yonetimin daha da gii¢lu bir
vesayet yetkisini (Baharcigek, 2013: 223) elde ettigi ileri surtlebilir. Bunun, yerel
ozerklik anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Merkezi yonetimin,
yerel yonetimler tUzerindeki asiri baskist ve miudahalesi yerel yonetimlerin

ozerkligine aykirilik teskil etmektedir.

6.2.4. Koy Idareleri

Yerel yonetim gelenegi igerisinde koylerin yeri gok farklidir. Oyle ki kéyler,
Osmanli Devleti donemine hatta buyik Selguklu donemine kadar dayanan bir
gecmise sahip olan bir yapiya ve kismen de olsa yerel yonetim 6zelliklerini kendinde
barindiran bir yapiya sahiptir. Fakat koyler, idari taksimat olarak ilk defa 1858
yilinda ¢ikarilan yonetmelikler ile bunun ardindan 1864 yilinda Vilayet
Nizamnamesi ve 1870 yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile
dizenlenmigtir. Koylerin tiizel kisilige sahip gercek bir yerel yonetim birimi olmasi

Cumhuriyet donemine (Kararslan, 2007: 111) denk gelmektedir.

Cumhuriyetin tim kurum ve kuruluslarinin yapisal ve disiinsel bakimdan
yeniden sekillendirildigi dénemde bizzat Atatiirk tarafindan ‘Turkiye’nin gergek
sahibi ve efendisi ve ger¢ek miistahsil’ olarak tanimlanan koy halkina iligkin yonetim

sekli 1924 yilinda 442 sayili Kanunla (Oner ve Yildirim, 2002: 243) diizenlenmistir.

Koy, yonetsel kararlarla kurulur. Koy kurma yetkisi igisleri Bakanligi’na
aittir. Igisleri Bakanlig: bir yerde koy kurmadan once, o yerde bulunan il idare
kurulu, il genel meclisi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi ve Saglik Bakanliginin

goriglerine (Demirtag, 2005: 42) bagvurur.
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Koy yonetimi; muhtar, koy ihtiyar meclisi ve koy derneginden olugmaktadir.
Muhtar, koy yonetiminin bag yoneticisi ve devletin koydeki temsilcisidir. Muhtar
ihtiyar meclisi ile goriigerek, koy ile ilgili isleri yuritmektedir. Ayni zamanda muhtar
merkezi yonetimin koydeki temsilcisi olarak, kanunlari ve hiikiimet emirlerini koye
duyurur. Koyun dirlik ve dizenini saglamakta ve merkezi yonetimle ilgili gorevlerin
koyde uygulamasina yardimci olmaktadir. Koy Ihtiyar Meclisi, kdy yonetiminin
yuritme, denetleme ve karar organi olarak gorev yapmaktadir. Bu mecliste se¢imle
gelen ve tabii olmak Uzere iki g¢esit Uiyeler bulunmaktadir. Kéydeki segmenlerden
olusan Koy Dernegi ise, koy tiizelkisiliginin genel karar organi (Demirtag, 2005: 42-

44) olma ozelligine sahiptir.

Biytiksehir Belediyesi (BSB) sinirlarinin il miilki sinir1 olmasi, BSB kurulan
illere bagl ilgelerin miilki simirlant igerisinde kalan koylerin tlzel kisiliklerinin
kaldirilmasi, BSB kurulan illere bagli ilgelerin miilki sinirlart igerisinde bulunan
belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi, BSB kurulan illerde koylerin
mahalleye doniistiirilmesi, mahalle kurulmasina 500 niifus 6lgiitii getirilmesi (Izci ve
Turan, 2013: 125) seklinde diizenlemeler 6360 sayili kanunla yapildi. Bu yasayla
buyiiksehir belediyelerinde koylerin kaldirilip mahalleye dontistirilmesine yonelik
onemli oranda elestiriler yapilmaktadir. Hatta bu durumun anayasanin 127.

maddesine aykir1 oldugu bile ileri striilmektedir.
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7. YEREL YONETIMLER UZERINDE DENETIM
MEKANIZMALARI

Yerel yonetimlerin 6zerkligiyle merkezi yonetimin bunlar tizerindeki vesayet
yetkisi beraber degerlendirilmesi gerekmektedir. Merkezi yonetimin; tilkenin huzuru,
birligi, toplum yarar1 ve yerel ihtiyaglarin iyi bir sekilde kargilanmasini gozetmek
amactyla yasalarda belirtilen esas ve yontemler kapsaminda yerel yonetimler
tizerinde vesayet hak ve yetkisi bulunmaktadir. Yerinden yonetim kuruluglarinin
kendi disinda bulunan yonetsel kuruluslarca kanunlarin 6ngordigi ¢ergeve igerisinde
denetlenmesine vesayet denetimi denilmektedir. Vesayet denetiminin temel amaci,
yerel yonetimlerin kanunlara uygun davranmalarini saglamak ve suiistimalleri
engellemektir. Bu denetim yerel birimlerin organlari, personeli ve kararlar tizerinde
olabilmektedir. Merkezi yonetim birtakim durumlarda yerel yonetim organlarini
feshedebilme, segilmis kisileri gorevinden uzaklagtirabilme, yerel yonetim
organlarinin  almis  oldugu kararlann  degistirebilme veya bu kararlar
onaylayabilmektedir. Merkezi idarenin yerel yonetimleri, yerel yonetimlerin
kararlarinin yargiya havale edilmesi yoluyla denetlemektedir. Bir diger yol ise; yerel
yonetimlerin kararlarini onaylamak, ertelemek ya da veto etmektir (Arslan, 2005:
190-191). Bu yollarla merkezi yonetim yerel yonetimler tizerinde soz sahibi

konumundadir.

Yerel yonetimlerin 6zerk bir yapiya sahip olmasi nasil gerekliyse, yerel
yonetimlerin denetimi de bir diger gerekli olan unsurdur. Bu denetim merkezi idare
tarafindan gergeklestirilmektedir. Merkezi idarenin kullandigt bu yetki idari
vesayettir. Devletin temel yapisinin bir 68esi olan yerel yonetimlerin merkezi
yonetim tarafindan denetlenmesi yonetim anlayisinin bir sonucudur. Bu denetimin
amaglan arasinda;, yerel yonetimler tizerindeki denetim, merkezi yonetimle yerel
yonetim birimi arasindaki koordinasyonsuzlugu ve catigmayi, yerel birimlerin,
yetkilerinin disarisina ¢ikip ilke birliginin ve hizmet sunumundaki siirekliligin

bozulmasini engellemek yer almaktadir. Merkezi yonetim ve yerel yonetim ayriligini
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yalnizca yetki ve gorev paylasimina dayali ig bolimu seklinde anlamak daha dogru

(Cevikbag, 2008: 75) olacaktir.

Turkiye’de detayli bir sekilde diizenlenen vesayet denetimi, agir ve bigimsel
olmaktan ¢ikarilmali ve se¢ilmis organlara 6zgilirce karar alma ve uygulama olanagi
olusturulmalidir. Bu, yerel yonetimlerin iyi hizmet tretmelerinin en Onemli
sartlarindandir. Fakat yerel ozerklik, sinirsiz olmadigt gibi birtakim denetim
mekanizmalarint kendi igerisinde dogal (Colak, 2004: 117) bir sekilde muhafaza

etmektedir.

Yerel yonetim geleneginin temeli eski tarihlere dayanan tlkelerde yapilmaya
calisildigr gibi, gerekli olan denetim mekanizmalarini, yerel 6zerklik anlayisina zarar
vermeden olusturarak, yerel yonetimleri gig¢lendirmek (Demirtag, 2005:1)
gerekmektedir. Buradan hareketle merkezi yonetimlerin yerel yonetimler Gizerinde
denetim mekanizmalari vardir. Bunlar; idari denetim, yargt denetimi, siyasal denetim

ve halk denetimidir.

7.1. idari Denetim

Idari kuruluslarca ve idari yontemler ile gerceklestirilen idari denetim,
idarenin etkinligini, iyi ve dogru islemesini saglayan bir ¢esit otokontrol
mekanizmasi olan bu denetim, yerel yonetimlerin karar, eylem, organ ve personeli
tizerinde yapilmaktadir (Colak, 2004: 12). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin 8. Maddesi, yerel yonetimlerin her tiirli idari denetiminin yalnizca kanun
ya da anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle yapilabileceginden (Kaya,
2006: 11) bahsetmektedir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi ve idari vesayet acisindan

degerlendirildiginde bu maddenin tizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Turkiye’nin hukuk sisteminde yerel yonetimler iizerinde denetim yapma
konusunda birden ¢ok merkezi yonetimin yetkili ve gorevli oldugu belirtilebilir. Bu

denetimler genellikle birbirini tamamlar sekilde olmasina karsin bazi durumlarda
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denetimler bir digeri ile ¢akigabilmektedir. Devlet Denetleme Kurulu, Bagbakanlik
Teftis Kurulu, Maliye Bakanligi Teftis Kurulu ve kendi kamu hizmetleri ile ilgili
diger bakanliklarin yerel yonetimler tizerinde idari denetim yetkileri bulunmaktadir.
Fakat sayillan bu denetim organlarinin gerektigi gibi ve dizenli bir denetim
yuruttiikleri 6ne strilemez. Yerel yonetimler tizerinde merkezi idare tarafindan etkin
yiritilen denetim Sayistay denetimi bir tarafa birakilirsa, sadece Igisleri

Bakanligi’nca yuritilen denetimlerle (Bayindir, 2007: 5) gergeklestirilmektedir.

Merkezi yonetim, hizmetleri ulusal ve yerel dizeyde verimli bir sekilde
sunulmasindan yukumlidir. Fakat bu genel sorumlulugun, tim hizmetlerin
butiiniiyle merkez tarafindan yapilmasi gerekmez. Merkez, kamu hizmetlerini, en
ekonomik ve en verimli bir bigimde yerine getirebilmek amaciyla yerel yonetimlerle
kendi arasinda gorev paylasimina gitmektedir. Hizmetlerin sunumunda asil sorumlu
merkez oldugu i¢in, hizmetlerin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigini denetleme
hakki da merkezi yonetime aittir. Boylelikle merkez, hizmetlerin geregi gibi
sunulmasint temin etmek ic¢in farkli sekillerde yerel yonetimleri denetlemektedir.
Buradan hareketle ol¢uli bir idari denetimin kaginilmaz oldugu bir gergektir. Yerel
yonetimler bakimindan burada énemli olan denetimin var olmasi degil, kapsamidir
(Colak, 2004: 12). Idari denetimin simirlarinin ¢ok iyi bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde yerel yonetimler merkezi yonetimin kontrolii altinda
hizmet yuritmek durumunda kalir. Boylesine bir durum da yerel yonetimlerin
hareket alanini kisitladigr gibi merkezi yonetimin de ig yuktnu arttirir. Bu da merkezi
yonetimi, yerel hizmetlerin sunulmasi noktasinda kilitlerken, yerel yonetimleri de ig

yapamaz duruma getirir.

7.1.1. ig: Denetim

Yerel yonetimler iizerinde i¢ denetim mekanizmalart bulunmaktadir. Bu
mekanizmalar, Hiyerarsik Denetim ve Teftis Kurullar1 Tarafindan Yapilan Denetim
seklinde iki baslik altinda incelenmistir. Arastirmanin konusu idari vesayet oldugu

icin i¢ denetim konusuna kisaca deginilmistir.
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7.1.1. Hiyerarsik Denetim

Hiyerarsik denetimde vesayet denetiminde oldugu gibi iki aynn kamu tiizel
kigisi arasinda degil, ast-ust iligkisine dayanarak dizilen bir tegkilat (Korkmaz, 2009:
22) yapist s0z konusudur. Bu nedenle de hiyerarsik denetimin yerel ozerklik ile
baglantist vardir. Bu baglantt dogrultusunda hiyerarsik denetimin diger denetim

turleri igerisinde 6nemli bir yeri vardir.

Hiyerarsik bir yapt ig¢inde 1tst konumunda bulunanlarin astlarini
denetlemeleri, yapilan is ve islemlerin denetlenmesini de igermektedir. Bu tiir bir
denetim, istlerin genel bir yonetim ve gozetimi altinda gergeklesmektedir. Ig
denetim, yonetsel bir denetimdir. Yasal bir dayanaga ihtiyag bulunmamaktadir. Ig
denetim; hesaplarin, faaliyetlerin, ig ve iglemlerin ve bunlara dayanak olan kararlarin
yerel yonetim biriminin kendi organ ve birimlerince teftis ve incelemeye alinmasidir.
Bu denetim, hiyerarsik mekanizmanin faaliyete gecirilmesiyle olabilecegi gibi yerel
yonetimin  binyesindeki teftis kurulunca da (Ekici ve Toker, 2005: 7)
yapilabilmektedir.

Hiyerarsik denetim, hukuka uygunlugun yan sira yerindelik denetimini de
kapsamaktadir. Hiyerarsik amir bu yetkisini kendiliginden veya hiyerarsik bagvuru
tizerine kullanabilmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun onuncu maddest,
‘llgililer tarafindan yonetsel dava agilmadan 6nce yonetsel islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir igslem yapilmasi st makamdan, st makam
yoksa iglemi yapmis olan makamdan idari dava a¢ma siiresi iginde istenebilir’

(Colak, 2004: 22) hitkkmiine yer verilmistir.

Hiyerarsi bakan ile baglamakta, genel mudir, bélge muduri, sube sefi ve
diger kademeler ile asagi dogru inmektedir. Yerel yonetimlerden belediyelerde
belediye bagkani, il 6zel idarelerinde vali, koy idarelerinde ise muhtar, en yiiksek
hiyerarsik amirler (Korkmaz, 2009: 25) olarak kanun maddelerinde yer

almaktadirlar.
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Ustiin, hiyerarsik denetimi i¢in hukuki bir dayanaga ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu yetki, Ustin yonetme gorevi igerisinde yer almaktadir.
Hiyerarsi bagiyla alt kademedeki personel, en Ust kademede bulunan amire bagli
oldugundan dolayr hiyerarsik denetim ig¢in, hiyerarsik amirin kim oldugunun

bilinmesi yeterli (Colak, 2004: 14) olmaktadir.

7.1.2. Teftis Kurullar1 Tarafindan Yapilan Denetim

Yerel yonetimlerin is ve islemlerinin hukuka uygunluk, mali ve performans
denetimi yalnizca distan degil aym1 zamanda yerel yonetimlerin kendi iginde
olusturmus oldugu teftis kurullann tarafindan da gercgeklestirilmektedir. Yerel
yonetimlerin kendi igerisinde olusturmus oldugu teftis kurullari, i¢ denetgi gibi birim
ve personel tarafindan yapilan denetim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu hiikiimlerine gore gergeklestirilmektedir. Orgiitsel denetim olarak da ifade
edilebilen bu denetimi gerceklestiren kurul ve personel, yerel yonetimlerin yiritme
organina bagli olarak gorev yapmaktadir. Yiritme organi adina personel bagta olmak
tizere yerel yonetim birimleri kurulug ve isletmelerinin eylem ve iglemleri iizerinde

denetim faaliyeti (Karaarslan, 2007: 217) gergeklestirilmektedir.

Bagbakanliga ve bakanliklara bagli teftis kurullart ile birlikte, kamu
idarelerinde teftis amaciyla kurulmus ¢esitli denetim birimleri faaliyetlerini
yiiriitmektedirler. Yine Istanbul, Bursa, Ankara gibi bilyiiksehir belediyelerinde
belediye bagkanina bagl teftis kurullan; faaliyette bulunmakta olup, belediye
bagkaninin emri ve onayiyla belediyenin faaliyet ve islemlerini denetleme (Konca,

2010: 89) yetkisine sahiptirler.

7.1.2. Dis Denetim

D1s denetim; denetlenen kurum disinda ve ondan bagimsiz olan denetim

elemanlarinca gergeklestirilen ve denetlenen ilgili kurumun mali tablolari ve
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hesaplarinin hukukiligi ve mali yonetim hakkinda goris belirtmek amaciyla yapilan
denetimdir (Korkmaz, 2009: 30). Yerel yonetimler tizerindeki dis denetim tirlert;
Idari Vesayet Denetimi ve Denetim Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Yapilan
Denetimdir. Arastirmanin konusunu idari vesayet denetimi olusturdugu igin, dis

denetim tirleri igerisinden idari vesayet denetimi ayrintili olarak incelenmistir.

7.1.1. idari Vesayet Denetimi

Yerel ozerkligin, idari vesayet denetimi ile ters orantili oldugu
belirtilmektedir. Merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin karar ve islemleri tizerinde
bulunan denetimi anlamina gelen idari vesayet denetimi arttikca yerel ozerklik
azalmaktadir. Dolayisiyla da idari vesayet denetimi yerel yonetimlerin 6zerkligini

(Kaya, 2006: 10-11) olumsuz yonde etkilemektedir.

Merkezi yonetim, yerel yonetimler tizerinde, yerel hizmetlerin, idarenin
butiinligi ilkesine uygun bir sekilde yuritilmesi, kamu gorevlerinde birligin temin
edilmesi, toplum yararinin korunmast ve yerel gereksinimlerin geregi gibi
kargilanmasi i¢in, kanundaki esas ve usuller kapsaminda idari vesayet denetimi
yapmaktadir. Idari vesayet denetimi, kanuna dayanir ve kanunda bahsedilen vesayet
makamlar tarafindan, yine yasada belirtilen sinirlar igerisinde (Colak, 2004: 15-16)

yapilmaktadir.

Yerel yonetim biriminin kendi tiizel kisiligi disinda makamlar tarafindan
denetlenmesi dig denetimdir. Di1s yonetsel denetim; yonetsel vesayet, ikili gorev
yoluyla denetim, mali yardimlar yolu ile denetim ve dizenleme ve talimat verme

yolu ile denetim seklinde uygulanma (Ekici ve Toker, 2005: 8) alan1 bulmaktadir.

Cogulcu demokrasilerde egemen olan goris, yerel 6zerkligin saglanmasi ve
idari vesayet denetimi yerine hukuka uygunluk denetiminin getirilmesi (Kaya, 2006:

11) seklindedir. Boylelikle yerel yonetimlerde yerel 6zerklikten bahsedilebilir.
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Yerel hizmetlerin, idarenin butiinligi ilkesi ger¢evesinde yerine getirilmesi,
yerel kamu hizmetlerinin miktarinda ve olgutlerinde bir Ornekligin saglanmast,
toplum yararinin korunmasi, yerel ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast igin yerel
yonetimler, Igisleri Bakanlig: ilk sirada yer almak iizere ilgili bakanliklarin denetim
organlarinca vesayet denetimi yapilmaktadir. Vesayet denetimi genellikle hukuka
uygunluk ve bazen de yerindelik bakimindan yapilan bir denetim niteliginde (Ekici

ve Toker, 2005: 9) olmaktadir.

Danistay, ‘merkezi idareye, yerinden yonetim idarelerinin icraya iligkin bazi
kararlarini, yonetsel eylem ve islemlerini, kamunun ve yore halkinin ¢ikarlar
acisindan denetleme amaciyla taninmis sinirli bir yetki’ olarak idari vesayeti
tanimlamaktadir. 1dari vesayet, yonetsel bir denetim oldugu igin idari makamlarla
Danistay ve Sayistay’in idari gorevler istlenmis birimleri tarafindan (Colak, 2004:

20-22) gerceklestirilmektedir.

Yerel yonetimlerin 6zerkligini giivence altina alacak bir sekilde idari vesayet,
kanuna dayanmaktadir ve yasa ile sinirlandinlmaktadir. Merkezi yonetim bu
yetkisini, kanunda agik bigimde belirtilen yerlerde, kanunun belirledigi derece ve
geniglikte kullanabilme (Colak, 2004: 23) hakkina sahiptir. Fakat vesayet
denetiminin, yerel yonetimlerin 6zerkligini ve etkinligini 6nemli 6l¢iide kisitlayan bir

unsur olmasi engellenmelidir.

Yerel yonetimlerin idari denetimi denildiginde genellikle vesayet denetimi ilk
olarak diisintlmektedir. Vesayet denetimi, yerinden yonetim kuruluslarinin kendileri
disinda bulunan idari kuruluslar tarafindan, kanunlarin 6ngérdigu sinirlar igerisinde
denetlenmesidir. Idari vesayet denetimi, kanunlara uygunluk kriteri temel alinarak
yapilirsa hukukilik denetimi, yapilan islemin toplum vyararina veya toplum
ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilirsa
yerindelik denetimi (Kaya, 2006: 16) olmaktadir. Yerel yonetimlerin etkin karar
almast ve aldigi bu kararlari 6zgiir bir sekilde uygulayabilme diizeyi vesayet

denetiminin sinirlar ile ilgilidir.
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7.1.2. Denetim Kurum ve Kuruluslar: Tarafindan Yapilan Denetim

Yerel yonetimler tizerinde ¢esitli kurum ve kuruluslarinin denetim yetkileri
vardir. Bunlar; Sayistay, Devlet Denetleme Kurulu, Igisleri Bakanlig1 Teftis Kurulu
ve benzeri idari organlardir. Aragtirmanin konusu idari vesayetle sinirlandirildig igin

bu denetim tiirine kisaca deginilmistir.

Sayistay, Anayasanin 160. maddesinde 5428 sayili kanunla yapilan
degisiklikle yerel yonetimlerin hesap ve islemlerinin denetimi gorevini
yuritmektedir. Sayistay bu gorevi 5018 sayill Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunu kapsaminda yuriitmektedir. Sayistay’in iki tiir gorevi vardir. Ilki idari
nitelikte olan inceleme ve denetleme gorevidir. Ikincisi ise yargisal nitelikte olan
sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hikme baglanmasi gorevidir. Sayistay’in
sorumlularin hesap ve iglemlerinin kesin hitkme baglanmast goreviyle ilgili verdigi

kararlar aleyhine idari yargt yoluna (Karaarslan, 2007: 267) bagvurulamaz.

Devlet Denetleme Kurulu Cumhurbagkani’nin istegi iizerine; tim kamu
kurum ve kuruluglarinda, tim kamu kurum ve kuruluglan tarafindan en az
sermayelerinin yarisindan ¢oguna katilmak suretiyle olusturulan her tirli kurulusta,
her tirlt inceleme, aragtirma ve denetimler yapmakla gorevlidir. Bu kurulun denetim
yapabilecegi tim kamu kurum ve kuruluslarin i¢inde (Karanfiloglu, 2000: 21) yerel
yonetimler de bulunmaktadir. Yerel yonetimler, Devlet Denetleme Kurulu'nun
denetimler ile ilgili olarak isteyecegi bilgi ve belgeyi vermekle yikiumliadurler
(Konca, 2010: 111). Devlet Denetleme Kurulu tarafindan yapilan inceleme, aragtirma
veya denetim sonucu, yerel yonetimlerin hukuka aykiri islem veya eylemleri
tizerinde iptal etme, durdurma gibi yetkiler bulunmamaktadir. Fakat idari vesayet
makamlarin1 harekete gegirebilme ve yargiya bagvurma suretiyle bu islem ve
eylemlerin iptali ya da iptalle birlikte islemin yuratilmesinin durdurulmasini
isteyebilirler (Karaarslan, 2007: 270). Devlet Denetleme Kurulu, yerel yonetimler

tizerindeki denetleme yetkisini (Konca, 2010: 111) pek kullanmamaktadir.
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I¢isleri Bakanlign Teftis Kurulu, bakanin emri ya da onayi tizerine 3152 sayili
kanunun 15. Maddesinde belirtilen gorevleri yapmakla yiukiumluadir. 3152 sayili
kanunun 15. maddesinin (a) bendinde: “Bakanligin merkez birimlerinin, bagli
kuruluglarin, il ve ilgelerin ve mahalli idarelerle, bunlara bagli ve bunlarin kurduklari
veya ¢zel kanunlarla kurulmug birlik, isletme, miiessese ve tesebbiislerin islem ve
hesaplarini teftis etmek ve denetlemek, inceleme ve sorusturma yapmak” seklindeki
ifadelerine yer verilmistir. Yine ayn1 maddenin (c) bendinde “Mahalli idarelerin
secilmis veya tayin edilmis organlart ve bunlarin tyeleriyle diger kamu gorevlileri
hakkinda inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak” seklinde belirtilmigtir. Fakat
5018 sayili kanunun yirirliige girmesiyle Igisleri Bakanligi Denetim Elemanlarinin
(Miilkiye Miifettisi ve Mahalli Idareler Kontrolorleri) genel teftislerde mali denetime
iligkin yetkilerinin kalktig1 ancak bunun digindaki yetkilerinin devam etmektedir.
Bagka bir ifadeyle Belediye, Biiyiiksehir Belediye ve 11 Ozel Idare kanunlarinda
ongorillen denetim yetkisi, idari vesayet yetkisi ¢ercevesinde ve yerel yonetimlerin
mali islemleri disinda kalan konularda devam etmektedir. Igisleri bakani sorusturma
a¢cma ve adli sorusturma agilmasina izin verme ve ya vermeme konusunda genis bir
takdir yetkisine sahiptir (Karaarslan, 2007: 265-267). Igisleri Bakanhig Teftis

Kurulu’nun yerel yonetimlerin denetiminde 6nemli bir yeri vardir.

7.2. Yargi Denetimi

Anayasanin korunmasi, butiin siyasal sistemlerde temel sorundur. Anayasa
kavramina ¢ok genis bir anlam yiiklenirse, devletin giivenligini giivence altina almak
icin bagvurulan gizli polis orgiitii ve 6zel mahkemeler gibi diktact usuller, totaliter bir
rejimde Anayasa’y1 koruyucu araglar bi¢ciminde algilanabilir. Fakat Bati demokrasisi
stkiyonetim, olaganiisti hal ve anayasal diktatorlik gibi usullerden yalnizca bagt
darda kaldig1 ya da bunaldig1 zamanlarda yararlanmaktadir. Belirtilen bu zamanlar
disinda Bati demokrasisi anayasal dizeni koruma bahanesiyle baski yollarina
bagvurmamaktadir. Olagan zamanlar i¢in Bati demokrasisinde degistirme usuli,
gorigmeci ve tartismact kurullar, yargi denetimi gibi, normal hukuki ve siyasi

sireclere benzeyen anayasal korunma araglart gelistirilmistir (Deener, 1969: 179).
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Boylelikle yargr denetimi sinirli bir alana c¢ekilerek hem merkezi yonetim hem de

yerel yonetimler agisindan demokrasinin geligimine imkan saglanmaktadir.

Yargisal denetim; yerel yonetimler tizerinde uygulanan ve yonetimin diginda
yer alan en etkili denetim yoludur. Yargt denetimi, hukuk devleti olmanin bir geregi
olarak idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi benimsenmis bir denetim
turidir. Yerel yonetimler agisindan ¢ogu zaman teminat teskil eden yargt denetimi,
dizenledigi toplumsal iligkilere kesinlik ve istikrar kazandirmanin yaninda
tarigmalart da engellemektedir. Yargi denetimi, yerel yonetimlerin eylem ve
islemlerine karsi yerel halkin glvencesiyken, yerel yonetimler i¢in de merkezi
yonetimin yanlis ve keyfi davranig ve kararlarina kargi koruma islevi (Ekici ve
Toker, 2005: 21) vardir. Dolayisiyla da yargt denetimi yerel karar mekanizmalarinin

ozgiir hareket edebilmesinin temel kaynagini olusturmaktadir.

Yargi denetiminin amaci, yonetim faaliyetlerini engellenmek degil, s6z
konusu faaliyetlerin hukuka uygun olarak yiiriitillmesini saglamaktir. Idarenin yarg
yoluyla denetiminde bazi kisitlamalar bulunmaktadir. Tiirkiye’de Idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 2/2 maddesiyle dizenleme yapilan bu kisitlamalar; yonetsel
eylem ve islem niteliginde yargi karar1 verilemez, Idarenin eylem ve islemleri sadece
hukuka uygunluk yoniinden denetlenir, idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde
yargt karart verilemez (Colak, 2004: 10) seklindedir. Bunlar, yerel yonetimler

acisindan olumlu geligsmeler olarak degerlendirilebilir.

Yerel yonetimlerin karar ve islemleri iizerindeki yargi denetimi, kisilerin ya
da idari makamlarin sikayeti ve bagvurusu iizerine mahkemelerin harekete gegmesi
ile uygulandigi i¢in surekli olamayan bir denetim turadur. Turkiye’de yerel
yonetimlerin yonetsel islemlerinin yargisal denetimi Danistay ve idare mahkemeleri
tarafindan, biitge ve muhasebe islemlerinin yargisal denetimiyse Sayistay (Ekici ve
Toker, 2005: 21-22) tarafindan gerceklestirilmektedir. Butin bu agilardan
bakildiginda yargisal denetimin, diger denetim tiirleri igerisinde ¢ok dnemli bir yeri

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
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7.3. Siyasal Denetim

Siyasal denetim, Anayasa’da diizenlenen soru, meclis arastirmasi, genel
gorigme, meclis sorugturmasi ve gensoru gibi araglar ile yuritilmekte ve yasama
organinca yapilmaktadir. Anayasa’da diizenlenen dilek¢e hakkiyla da bireylere
kamuyla ilgili konularda Turkiye Buyik Millet Meclisi’ne bagvurma imkani
verilmistir. Boylelikle TBMM, yurttaglarin bagvurusu tizerine harekete gecerek, ilgili
konuya miidahil olmaktadir (Kuluglu, 2006: 6). Siyasi denetim araglarinin ¢ogu yerel
yonetimler tizerinde direkt bir denetim temin etmedi8i i¢in parlamentonun siyasi
denetiminde muhatap esas itibariyle huktmettir. Dolayisiyla; parlamento, yerel
yonetimleri hitkiimet vasitasiyla denetleyebilmektedir. Bu dolayli denetim, ¢zellikle
yonetsel denetimi harekete gecirme (Karanfiloglu, 2000: 4-5) noktasinda ortaya
cikmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyelerin gorev, yetki ve isleyisine
yonelik onemli olgiide yenilikler getirilmigtir. Bu 6nemli degisikliklerin igerisinde
belediyelerdeki denetim sisteminde yapilan degisiklik de yer almaktadir. Belediye
meclisi tarafindan yapilan denetim, belediyelerin islem, eylem ve kararlari tizerindeki
yargt dist denetim turlerinden birini olusturmaktadir. 5393 sayili kanunun 25. ve 26.
maddeleri; belediye meclisinin bilgi edinme ve denetim yollarim1 diizenleyen
hikimleri igermektedir. Bu dogrultuda 26 madde ‘belediye meclisi, bilgi edinme ve
denetim yetkisini faaliyet raporunu degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel
gorigme ve gensoru yoluyla kullanir’ (Sezer ve Soyleyici, 2008: 59) ifadelerini

icermektedir.

Belediye meclis tyeleri, meclis bagkanli§ina 6nerge vererek, belediye islerine
yonelik konularda sozlli ya da yazili soru sorabilme haklari bulunmakta oldugu gibi
bu sorunun da cevaplandirilmast gerekmektedir. Meclis liye tam sayisinin en az lgte
biri oraninda bulunan iiyenin imzasi ile belediye bagkani hakkinda gensoru 6nergesi
verilerek (Ekici ve Toker, 2005: 21) denetim mekanizmalari ¢alistirilabilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 22. maddesine gore, belediye meclisinde genel
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gorigme yapilabilmesi i¢in, meclis Uyelerinin en az 1/3’nin meclis bagkanligina
talepte bulunmast ve bu istegin toplantiya katilanlarin salt g¢ogunluguyla kabul
edilmesi gerekmektedir (Korkmaz, 2009: 35). Denetim mekanizmalarinin etkin bir

sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

Diger bir siyasal denetim, halkin kendisi tarafindan, yerel segimlerde
kullanilan oy yoluyla, halk meclislerinde yapilan konusmalarla, durumun yerel
miifettis ve denetmenlere iletilmesiyle, referandumlarla ve meclise aragtirma-anket
yapma teklifleri yoluyla (Ekici ve Toker, 2005: 21) gergeklestirilmektedir. Bu

nedenle siyasal denetim yoluyla yerel demokrasi koklesip yerlesmektedir.

Bir denetim araci olarak ve yargisal denetimi baslatan bir gii¢ olarak halk,
etkin bir denetleme mekanizmasi (Demirtag, 2005: 60) olarak islev gormektedir.
Halk denetimi, yerel halkin temel ve ortak gereksinimlerini karsilamak tizere var
olan yerel yonetimler tizerindeki en 6nemli denetim yollarindan birisidir. Se¢imle
goreve gelen karar organlarinin denetiminde kendini oy olarak gosteren ve yasal
yaptirimi olmayan bu denetim, kamuoyunun elinde bulunan 6nemli bir koz olarak
gorilebilir. Nitekim segimler siyasi sorumlulugun test edildigi ve degerlendirildigi
araclar (Ekici ve Toker, 2005: 23) olma niteligine sahiptir. Bu nedenle kendine daha
iyl hizmet getirecegine inanilan yoneticiler halk tarafindan se¢imle tayin edilir.

Basarisiz olduguna inanilan yoneticiler yine secimle gorevden alinmaktadirlar.

4. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, ‘6zellikle belediyelerin kendine yeterli,
uretken, kaynak yaratici, birlik¢i, treticiyi ve tuketiciyi koruyan, halk denetiminin
etkinlik kazandigi bir yonetim bi¢imi ve birimi seklinde gelistirilmesi igin, islevleri
yeniden ve genig bir gercevede tanimlanacaktir’ ifadelerine yer verilmistir. Ama bu
kalkinma plant da bir onceki gibi, ilkenin iginde bulundugu siyasal karmaga
nedeniyle uygulanamamistir. 7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yerel yonetimlere
demokratik 6zellik kazandiran 6énemli degerler olarak, bu kuruluslara halk katilim1
yollarinin agik olmasi ve katilim siirecine islerlik kazandirilmasi (Demirtag, 2005:

84-86) seklinde belirtilmektedir.
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Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, kamu yonetimi-vatandag
iligkilerinde karsilagilan uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde ¢oztlmesi
amactyla, halkin sikayetleri ile ilgili konularda, yonetimden bagimsiz bir bigimde
idareyi denetleyecek bir kamu denet¢iligi sisteminin Tirkiye’de de kurulmasi
ongorulmugtir (Colak, 2004: 11). 2010 yilinda Anayasa degisikligi ve 2012 yilinda

da 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile kurulmustur.

Halk denetiminde, bagimsiz basin ve diger kitle iletisim araglarinin yayginlig
cok onemlidir. Cogulcu ve katilimer demokrasinin saglikli bir sekilde islemesi ve
gelisim gostermesi; yerel topluluk iyelerinin yerel yonetimlerin gergek sahibinin
kendisi oldugu anlayisiyla yerel islerle yakindan ilgilenmesi, yonetimin olumlu
kararlarimt ve girigimlerini desteklemesi, kamu yararina uymayan karar ve
uygulamalarina kargi itiraz edebilmesi ile dogru orantilidir. Yerel hizmetlerin mali
yikiini sirtinda tagiyan halkin, finansal kaynaklarin hangi alanlara ve hangi usuller
ile tahsis edildiginin hesabini sorabilmek ve yonetim izerinde agirligint strekli
hissettirebilmek (Ekici ve Toker, 2005: 23) i¢in yerel yonetim sisteminde halk

denetiminin etkin olmasi gerekmektedir.

Halka en yakin noktada kararlar alindigi zaman kararlara ve iglemlere halk
kattlimi mimkiin olmakta, bu karar ve iglemler tizerindeki halk denetimi de
kolaylagsmaktadir. Bu dogrultuda da toplumun istek ve beklentilerine duyarlt bir
yonetim anlayigt (Mahmutoglu, 2006: 49) hakim olmaktadir. Halk, idari faaliyetlerin
icrasinda ve denetiminde énemli bir role (Akkoyunlu, 2010: 25) sahiptir. Bu nedenle
halk denetimi, yerel yonetimler agisindan onemli denetim tiirlerinden birini

olusturmaktadir.
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8. YEREL OZERKLIK

Yerel yonetimlerin, merkezi yonetimce kendilerine aktarilan gorev ve
yetkileri belli bir gergeve icerisinde yerine getirmesine yerel 6zerklik denilmektedir.
Ozerklik kelime anlami itibariyle bir kisi ya da kurumun kendi iradesiyle hukuken
gecerli karar alabilme ve uygulayabilme hak ve yetkisidir. Federal devletlerde yerel
yonetimler siyasal ve idari bakimdan oézerktir. Uniter devletlerdeyse siyasal dzerklik
bulunmamakta yalnizca idari ve mali 6zerklik s6z konusudur. Fakat bu devletlerdeki
idari ve mali ac¢idan ozerklik de bagibosluk ya da bagmsizlik anlamina
gelmemektedir (Arslan, 2005: 190). Yerel yonetimlerin 6zerkligi denilince bagimsiz
bir yonetim anlayisi hemen akla gelmektedir. Maalesef bu agidan yanlig bir algilama
vardir. Yerel yonetimlerin etkinligi ve verimliligi yerel yonetimlerin 6zerkliginin
temelini olusturmaktadir. Yerel ¢zerklik konusuna bu perspektiften bakmakta yarar
vardir. Aksi takdirde yerel yonetimlerin gelisimine ciddi anlamda bir katk: saglamak

mimkiin degildir.

Yerel ozerklik, yerel yonetimlere, tarihsel gelisim strecinde merkezi
yonetimler tarafindan verilmis bir hak olmaktan 6te yerel yonetimlerin uzun ve zorlu
miicadeleleri neticesinde elde ettikleri bir haktir. Bu hak yerel yonetimler tarafindan,
sadece yerel nitelige sahip hizmetlerin daha iyi bir sekilde goriilmesine yardimci
olmak amaci ile degil, yerel toplumun kendi kendini yonetme yetenegini gelistirmek,
katitlimer ve demokratik bir yasam seklini kurmak, korumak ve zenginlestirmek igin
kullanilir. Yerel 6zerklik ilkesine bugiin demokratik bir yasam seklini 6zimsemis
olan Avrupa tlkelerinde, gelecegin Birlesik Avrupa’sini kurmak i¢in kullanilan bir
bag, bir deger bi¢iminde onem atfedilmistir. Dolayisiyla Avrupa Konseyi, yerel
ozerklik kavramini tanimlamak daha net bir sekilde agikliga kavusturmak amaciyla
1950’11 yillardan itibaren gayret gostermektedir. Bu gayretler, yerel halkin
ozgurlugine saygi duyulmasi, yerel yonetimlerin partiler tstii kuruluslar seklinde
calistirilmasi, merkez vesayetinin butiniiyle ortadan kaldirilmast ve gercek bir

yerellik bilincinin gelistirilmesi gibi ilkelerin (Guduk, 2007: 31) gergeklestirilmesi
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icin gosterilmektedir. Yerel ozerklik konusun, bu ilkeler dogrultusunda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ozerk yerel yonetimler, yerel yonetim hizmetleri konusunda karar serbestisi
olan ve serbest bir gekilde toplayip harcayabilecegi gelir kaynaklari bulunan, bu
kaynaklarin 6nemli bir kismini 6z gelirlerinden temin eden kuruluglar olma
ozelligine sahiplerdir. Yerel yonetimlerin oOzerkligi, bu yonetimlerin merkezi
yonetime avug agmayacak bir bi¢imde, gorevlerini yerine getirmesine yetecek
diizeyde gelir kaynaklari ile donatilmasina, bu gelir kaynaklarini serbest bir gekilde
toplayip harcama yetkisine sahip olabilmesine baglidir. Yerel yonetimler i¢in taninan
idari ozerklik, aym zamanda mali ozerklikle de desteklenmedikge oOzerk yerel
yonetimlerden bahsetmek (Ag¢ikgdz, 2007: 22-23) mimkiin degildir. Mali ag¢idan

yetersiz olan yerel yonetimlerin etkin ve verimli hizmet sunmasi beklenemez.

Ozerklik; hizmetlerde kaliteyi arttirmak, hizmetlerin basit, ¢abuk, ucuz bir
sekilde goriilmesini saglamak ve gereksiz yere personel ve malzeme kullanilmasini
engellemek acisindan onemlidir. Ozerkligin birinci kosulu olarak; varligim
bagkasinin destegine bagli olarak gérmemek ya da bagli olmamaktir. Bu bakimdan
ozerklik; merkeziyet¢iligin ve adem-1 merkeziyetciligin sakincalarini gidermek yada
en aza indirmek i¢in kurumlarin kendi sorumluluklan altinda, kendi hizmetlerini
bizzat kendilerinin diizenleme haklarini igeren bir yonetim ilkesi seklinde (Oner,

2006: 10) degerlendirilmektedir.

Yerel yonetimlere oOzerk stati verilmesiyle gordikleri hizmeti ve
yiklendikleri misyonu en iyi bigimde yerine getirmeleri hedeflenmekte ve bu
hedeflerinde sadece 6zerk bir yapi igerisinde mimkiin olabilecegi (Karaarslan, 2007:
22) ileri surilmektedir. Ulusoy ve Akdemir (2009: 262) yerel ozerkligi, yerel
yonetimlerin yerel hizmetin kalitesini ve miktarint arttirabilecek sekilde rekabet

edebilmesine uygun sartlarin varlig1 olarak degerlendirmektedir.
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Page ve Goldsmith, merkezi siyasetgilerle yerel siyasetciler arasindaki
iletisimin sikliginin, tarzinin ve ne kadar etkin oldugunun yerel 6zerkligi etkileyen en
onemli siyasi unsurlar oldugunu ileri stirmektedirler. Eger yerel siyaset¢iler ulusal
dizeyde yoreleri ile ilgili alinan kararlarda merkezi yonetimi etkileyebilme giiciine
sahiplerse, bu sistem siyasal 6zerklik acisindan gelismig bir sistemdir. Page ve
Goldsmith’e gore yerel 6zerklik yalnizca yasal ve politik bakimlardan 6zerkligin tam
saglandig yerel yonetim sistemlerinde mevcut (Koyuncu, 2000: 103) oldugunu ileri
surmektedirler. Page ve Goldsmith, yerel ozerkligi farkli bir perspektiften

degerlendirerek ele almaktadirlar.

Demokratik ve saglikli bir toplumun olusturulmasinda gugli ve 6zerk yerel
yonetimlerin zorunlulugunu ileri siirenlerin baginda John Stuart Mill yer almaktadir.
Mill, yerel yonetimleri birer siyasal egitim araci seklinde gormiistiir. Bu yonetimlerin
yerine getirdikleri hizmetler ne olursa olsun, bizzat bu birimlerin demokrasinin
temelini olusturduklarini belirtirmigtir. Yerel yonetim kuruluslarinin, 6zgiir uluslarin
gercek giicinl olusturdugunu, bir ulusun 6zgir yonetim kurabilecegini fakat yerel
yonetim olmadan 6zgiirliigiin ruhuna sahip olunamayacagim (Oner, 2006: 17) ileri
surmugtir. Mill bu digstnceleriyle yerel yonetimlerin 6zerkligini, demokrasi

baglaminda ele almistir.

8.1. Yerel Ozerklik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Yerel yonetimler, idarenin bitinligi ve hizmetlerin birligi bakimindan
birtakim genel kural ve hedeflere uymak sartiyla, yerel hizmetleri planlayip
uygulamakta ve i¢ oOrgitlenmelerini serbest bir sekilde dizenlemektedir. Yerel
yonetimlerin 6zerkligi kavrami, tam da bu noktada (Colak, 2004: 43) ortaya
cikmaktadir. Yerel ozerklik ile ilgili farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Birgok

dusunir yerel 6zerklikle ilgili olarak pek ¢ok farkli degerlendirmelerde bulunmustur.

Goldsmith; yerel ozerkligi, yerel yonetimlerin sunacaklart hizmetleri

belirleme ve hizmetlere yonelik vergilendirme yapabilme hakkini kapsamasi
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nedeniyle secilmis yonetim sistemini mesrulastiran temel kavram (Koyuncu, 2000:
98) seklinde degerlendirmektedir. Yerel ozerklik, kamusal faaliyetlerin yerine
getirilmesinde belirli sinirlar igerisinde merkezi yonetimin idari, ekonomik ve mali
alanda yetki ve sorumlulugunu yerel yonetimlere devretmesi (Egeli ve Diril, 2012:
26) seklinde tammlanmaktadir. Anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar igerisinde yerel

yonetimlerin hareket etmesi, yerel 6zerklik a¢isindan 6nemli olan bir konudur.

Yerel ozerkligin 6nemli olmasindan kaynakli basta Birlesmis Milletler olmak
tizere uluslararast orgltlerin gindeminde yer alarak, hazirlanan uluslararasi
belgelerde 6zerklik butiin yonleriyle degerlendirilerek tim diinyada uygulama birligi
saglanmak istenmigtir. Avrupa Konseyi de bu konuyu 6nemle incelemis ve Avrupa
Birligi'nin gergeklesmesi yolunda, 1957 wyilinda toplanan Yerel Yonetimler
Konferansi’'nda yerel ozerklik ilkesinin anayasa maddelerinde yer bulmasini
onermigtir. 1970’11 yillarda baglayan c¢aligmalar, 1980°1i yillarda somut neticeler
vermeye baslamistir. 1985 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Konsey
tarafindan kabul edilerek, Konsey’e iye ulkelere ortak yerel ozerklik anlayist
sunulmustur. Tiirkiye ise, 3723 sayili kanunla, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin birtakim maddelerine ¢ekince koyarak yururlige koymustur (Celik, 2013:

18). Bu Sart, yerel 6zerkligin gelisim gostermesinde ¢ok énemli bir yere sahiptir.

8.2. Yerel Ozerkligin Amaci, Kapsanm ve Siirlari

Yerel yonetimler, yerel gereksinimlere daha duyarlidir ve ayni zamanda,
yerinde tespit yaparak zorunlu ihtiyaglarin hepsini belirlemekte ve ihtiyaglara en
uygun c¢ozumler uretebilmektedirler. Dolayisiyla da yerel yonetimlerin hizmet
uretimindeki etkinligi ve verimliligi saglama hedefi gerceklesmektedir (Cevikbas,
2008: 76). Bu nedenle yerel yonetimler merkezi yonetimlerden daha iyi bir sekilde

yerele hizmet gotirebilmektedir.

Ozerklik; yerel yonetimlerin iilke gikarlarina ve yerel menfaatlere daha iyi bir

sekilde hizmet etmesini saglamakta ve boylece de uretkenligi arttirmaktadir.
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Ozerklesme egilimleri kamu hizmetlerinin yerel bazda daha etkin ve verimli

yuritilmesini saglayan bir arag (Mahmutoglu, 2006: 43) olma 6zelligine sahiptir.

Ozerklik, yerel yonetimlere hizmetin yiiriitilmesinde etkinligi ve verimliligi
temin etmek amaciyla taninmis olan bir yetkidir. Ozerkligin amaci; iilke ¢ikarlarina
uygun bir sekilde yerel nitelige sahip olan ihtiyaglara en kisa zamanda en dogru
¢oztimu uretmektir. Fakat taninan bu 6zerklik yetkisinin, sinirsiz oldugunu soylemek
dogru degildir. Ozerklik sinirinin dlgiisii anayasa ve yasalar tarafindan belirlenmekte

(Cevikbag, 2008: 76) ve bu kapsamda hizmetler yirutilmektedir.

Yetkilerin tek merkezde toplandigi, kararlarin merkezi yonetimce alinarak
uygulandigr durumlarda, kamu hizmetlerinin halka sunumunda gecikmeler olmakta
yada sunulan hizmetlerin yetersiz oldugu gorilmektedir. Buradan hareketle yerel
ozerklik, merkezden yonetimin sakincalarini gidermek ya da azaltmak amaciyla
uygulanmalidir. Ama burada su da belirtilmelidir ki; merkezi yonetimle hi¢bir alanda
iligkisi bulunmayan, merkezi yonetimden biitiintiyle kopuk bir yerel yonetim anlayis
yerel oOzerkligin amaci (Sensoy, 2010: 29-30) olmadigi gibi yerel yonetimlerin

gelismesi a¢isindan da olumsuz bir durumdur.

Yerel yonetimlerin 6zerkligi i¢in genel karar organlarinin halk tarafindan
secilmesi ve bu segilen organlarin merkezi yonetimin baskist bulunmadan kendi
olusturduklari organlar araciligiyla icraatlarini yerel halkin ¢ikarlarina uygun
olusturmast gerekmektedir. Bu icraatlart gerceklestirirken yeterli mali kaynaklara
sahip tuzel kisilige haiz olmalan (Karaarslan, 2007: 23) gerekmektedir. Yerel
yonetimlerin 6zerkligi i¢in en temel unsur mali kaynaktir. Yerel yonetimlerin mali
kaynaklarinin yetersiz olmast durumunda yerel yonetimlere istenildigi kadar yetki ve

sorumluluk verilsin, hi¢bir anlam ifade etmeyecektir.

Devletlerin sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak, kamusal harcamalari
surekli bir sekilde artis gostermektedir. Bu dogrultuda, devletler daha ¢ok mal ve

hizmet Uretmek zorundadir. Bu gorevin, yalnizca merkezi yonetimler tarafindan



132

yuritilmesinin miimkiin olmamast nedeniyle merkez, bu gorevlerinin bir bolumini
yerel yonetimler ile paylagsarak mal ve hizmet tretiminde etkinligi ve verimliligi

gerceklestirmeyl amaglamaktadir. Yerel yonetimlerin ise, hizmet sunumunda

etkinligi ve verimliligi saglayabilmesi i¢in o6zerk bir yapiya sahip olmast
gerekmektedir (Cevikbag, 2008: 75). Bu nedenle yerel yonetimlerin 6zerkliginin

anayasa ve yasalarla giivence altina alinmasi gerekmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu ve Il Ozel idaresi Kanunu’nda, belediye ve il
ozel idarelerine yonelik tantmlama yapilirken yerel yonetimlerin amag¢ ve unsurlari
da belirtilmistir. Bu kanunlara gore belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikte olan
ihtiyaglarin1  kargilamak i¢in kurulan ve karar organi segmenlerce segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerkligi bulunan kamu tizel kisileri (Karaarslan, 2007:
23) seklinde belirtilmistir. Yerel yonetimlerin idari ve mali ¢6zerkliginin yasalarla
giivence altina alinmasi, yerel yonetimlerin etkin ve verimli hizmet sunmasi

acisindan olumlu bir gelismedir.

8.3. Yerel Ozerkligin Temelleri

Yerel ozerkligin temelleri vardir ve bunlar, 6zgir karar alabilme, bagimsiz
organlara sahip olma, secimle isbasina gelmis idare yapisina sahip olma ve yeterli

maddi imkanlara sahip olma seklinde siralanabilir.

8.3.1. Ozgiir Karar Alabilme

Yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin miidahalesi bulunmadan, kendi
degerlendirmeleri ve sorumluluklan altinda karar verebilme yetkisine sahip olmalar
gerekmektedir (Akgil, 2012: 13). Cunki 6zerk bir kurulug kendi inisiyatifiyle
kararlar alabilmeli ve aldig1 bu kararlari uygulayabilmelidir (Demirtas, 2005: 49).
Yerel yonetimlerin 6zgiir bir sekilde karar alabilmesi, yerel yonetimlerin 6zerkligi

acisindan ¢ok onemlidir.
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Ozerk bir kurum veya kurulus kesin kararlar alabilme hakkina sahip
olmalidir. Bu kurum ve kurulusun aldigi kararlar, Gist makamlarin iznine veya
onayina tabi degildir. Gergek bir 6zerklikten bahsedilebilmesi i¢in belediyelere bu
hakkin verilmesi gerekmektedir. 5393 Sayili Belediye Kanunu, belediye meclisinin
aldig kararlarin kesin oldugunu, ancak yonetsel denetim organlarinin bunlara kargt

yargiya bagvurabilme (Celik, 2013: 21) haklarina sahip olduklarini vurgulamaktadir.

8.3.2. Bagimsiz Organlara Sahip Olma

Yerel yonetimlerin sorumlu personeli, merkezi idareye karst bagimsiz
olmalidir. Merkezi yonetim; yerel yonetimler personelini azletme ya da istegine gore
atama yetkisi olursa, yerel yonetimler merkezi yonetimin bir tir yetki genisligine
sahip olan yuritme organi sekline doéniigiir (Tortop ve digerleri, 2008: 107; Celik,
2013: 21-22). Turkiye’de belediyeler ve koyler, belediye baskani ve muhtar gibi
secilmig yuritme organlart olmalarina ragmen, illerde il 6zel idarelerinin yiritme
organi olan valiler, merkezi yonetimce atanmaktadir (Tortop ve digerleri, 2008: 107)

bu durum da yerel yonetimlerin 6zerkligi bakimindan sikintili olan bir durumdur.

8.3.3. Secimle isbaslna Gelmis Idare Yapisina Sahip Olma

Ozerk bir yonetimin organlan sec¢im ile goéreve baslamalidir. Ciinkii
yonetimin se¢im ile goreve baglamasi, ozerkligin en temel kosullarinda biridir.
Merkezi yonetim kargisinda yerel yonetimlerin bagimsiz olmasint temin edecek olan

unsur (Tortop ve digerleri, 2008: 107) se¢imle goreve gelinmesidir.

Yerel halkin ihtiyaglarini giderme gorevini tslenmis olan yerel yonetimler,
cogulcu demokrasinin bir geregidir. Yuriitme organlarinin yerel halk tarafindan
secilmesi, vatandasin istek ve beklentileri dogrultusunda kaliteli ve hizli hizmet
uretmek, yerel yonetimlerin geregidir. Yerel yonetimler, bu hizmetleri merkezi
yonetimin miidahalesiyle yurttirse, etkinlik ve verimlilik tam anlamiyla elde

edilemez. Bu midahale yerel yonetimlerin merkezin tagra orgitine donliigmesine
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sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemek
icin, yerel yonetimlerin 6zerk bir yapiya sahip olmasi (Cevikbas, 2008: 74-75)
gerekmektedir. Boylelikle yerel yonetimler, yerel hizmetlerin yirttiilmesi noktasinda

daha genis bir hareket alan1 bulacaklardir.

Ozerk bir yonetimin organlan segimle goreve gelmektedir. Ozerkligin en
onemli kosullarindan birini, organlarinin bu yontem araciligiyla belirlenmesidir.
1982 Anayasasi yerel yonetimlerin karar organlarinin (belediye meclisi ve il genel
meclisi) secimle goreve gelecegini, yuritme organinin (belediye bagkani, vali,
muhtar) ise karar organinin diginda olmast ve se¢im yonteminin diginda, atamayla
goreve gelebilecegi hitkmiini agik birakmistir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 46.
Maddesi; belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye
bagkani veya bagkan vekili se¢iminin yapilamamasi halinde, secim yapilincaya kadar
belediye baskanlifina biiyiiksehir ve il belediyelerinde Igisleri Bakam, diger
belediyelerdeyse, vali tarafindan gorevlendirme yapilacagr belirtmektedir. Bu
hitkkiim, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min “dogrudan, esit ve genel oya
dayanan gizli se¢im sistemine gore oOzgirce secilmis Uyelerden” meydana gelen
yuritme organt hitkmi ile bagdagmamaktadir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 33-
36 maddeleri g6z ontinde bulunduruldugunda, belediye enciimeni, ayni zamanda
karar organi oldugu ifade edilebilir. Yalniz, belediye enciimeni segilmis tiyelerden ve
atanmig Uyelerden olugmaktadir. Bu hiikkim Anayasanin 127. maddesinin amir
hitkmiine aykirt olmasinin yaninda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na da
aykiriik (Celik, 2013: 22) teskil etmektedir. Bu tiur aykiriliklarin kaldirilmasina

yonelik onemli adimlarin atilmasi gerekmektedir.

8.3.4. Yeterli Maddi Imkénlara Sahip Olma

Yerel yonetimlerin 6zerkliginden bahsedebilmek i¢in bir diger sartsa yeterli
mali kaynaklara sahip olunmasi gerekmektedir. Ozellikle Anayasamizin 127.
maddesinde yerel yonetimlere gorevleri ile orantili bir sekilde gelir kaynaklar

saglanacagina dair bir hiikkiim bulunmaktadir. Mali kaynak bakimindan yoksun olan
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yerel yonetimlerden etkin ve verimli hizmet tUretimi beklenmesi mimkin degildir.
Bu durum yerel yonetimlerin merkezi yonetime bagli olmasina neden olmaktadir. Bu
da yerel ozerklik anlayigina (Cevikbas, 2008: 77) aykir1 bir durumdur. Bu nedenle
yerel yonetimlerin maddi olanaklarinin arttirilmasina yonelik ¢aligmalarin  hiz
kazanmasi1 gerekmektedir. Yerel yonetimlerin kendi ayaklar1 iizerinde durarak kendi
projelerini ve hizmetlerini merkezden maddi destek almadan kendi imkanlariyla

yurltmesti i¢in ¢aba harcanmalidir.

8.4. Yerel Ozerklik Tiirleri

Yerel ozerklik tirleri; idari 6zerklik, mali 6zerklik ve siyasi 6zerklik olarak

siralanabilir.

8.4.1. idari Ozerklik

Idari ozerklik yerel yonetim birimlerinin kendi organlan aracilifiyla serbest
bir sekilde karar alabilmeleri anlami tagimaktadir. Ayrica karar organlarinin
gorevlileri atamayla degil de segimle igbasina gelmeleri idari 6zerklik (Arslan, 2008:
274) bakimindan 6nemlidir. Yerel 6zerklik a¢isindan 6nemli bir yere sahip olan idari

ozerkligin bir¢ok farkli tanimi yapilmigtir,

Idari ozerklik hakki; koy, kasaba, kent, il gibi belirli bir yerlesim biriminde
yasamlarini strdiiren insanlara, o yerlesim biriminde yagsamaktan kaynaklanan ortak
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak ve yerel hizmetleri saglayacak organlar
olusturmak, yerel igler ile ilgili belli bir dereceye kadar icrai karalar almak ve bunlari
kendi organlarn araciligiyla uygulamak tizere verilen yetkiler (Guduk, 2007: 41)

seklinde tanimlanmaktadir.

Idari ozerklik: yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin baskist olmaksizin
serbest bir sekilde karar alip uygulayabilmesidir. Idari 6zerkligin iki temel kosulu

bulunmaktadir. Bu kosullar, yerel yonetim organlarinin se¢imle belirlenmesi ve bu
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organlarin serbest bir sekilde kararlar alip uygulayabilmeleridir (Oner, 2006: 11).

Idari 6zerkligi bu iki kosul etrafinda degerlendirmek gerekmektedir.

Idari 6zerklikle kamu hizmetlerinin sunumuna yonelik sorumluluk halka daha
yakin bulunan idarelere devredileceginden yore halki demokratik haklarini kullanma
konusunda daha fazla serbestlige sahip olacaktir. Yore halkinin kendisini dogrudan
ilgilendiren konularla ilgili olarak daha fazla s6z hakkina sahip olmasi, hizmetleri
sunan gorevlileri daha yakindan denetlemesini de beraberinde getirecek ve yerel
idarecilerin daha sorumlu davranmalarini (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264)
saglayacaktir. Boylelikle yerel idareciler, yerel halkin memnuniyetleri dogrultusunda

gorev yapmalart beklenmektedir.

Yerinden yonetim sistemi, yerel yonetimlerin 6zerk kuruluglar olmasini
gerektirmektedir. Fakat higbir yerel yonetim birimi tamamen kendi bagina buyruk ve
egemen degildir. Bu nedenle tek baslarina kendi kendilerini idare etmeleri miimkiin
degildir. Yerel 6zerkligin mutlak ve sinirsiz olmadig belirtilebilir. Siyasal agidan
devletin birligi, yerinden yonetim idarelerinin sahip olduklart 6zerklik nedeniyle
tehlikeye girmemelidir. Bunlara riayetin saglanmasi ve yerel yonetimlerin, merkezi
yonetimin faaliyet ve hedefleri ile c¢atismasinin engellenmesi gerekmektedir.
Boylelikle merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda bir iligki kurulmasi
zorunlulugu vardir. Bu iligki ise, merkezi denetim yoluyla kurulmaktadir. Bu
durumda da 6zerkligin ve idari denetimin kapsam ve oraninin ne olmasi gerektigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya matematiksel olarak kesin bir oran ve cevap
vermek mumkiin (Cokun, 1996: 43) gorinmemektedir. Fakat etkin ve verimli yerel
hizmetlerin sunulmast igin yerel yonetimlerin se¢imle goreve gelen organlarinin
kendi kararlarin1 alabilmeleri ve aldiklart kararlart da o6zgir bir sekilde

uygulayabilmeleri gerekmektedir.
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8.4.2. Mali Ozerklik

Mali ozerklik; yerel yonetimlerin merkezi yonetime muhtag olmadan,
kendilerine verilen gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilecek kadar serbest bir
sekilde harcayabilecekleri yeterli gelir kaynaklarina sahip olmast (Oner, 2006: 11)
seklinde tamimlanmaktadir. Mali yonden ozerklik; yerel yonetim birimlerinin
anayasada ve yasalarda kendilerine verilen gorevleri yuriitebilmeleri igin yeterli
kaynaga sahip olabilmelerini igerdigi gibi, bu kaynaklar1 yasalar g¢ercevesinde
koruyabilme yetkisini de (Arslan, 2008: 274) igermektedir. Bu a¢idan mali 6zerklik,

yerel 6zerkligin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Mali o6zerklik saglanmast durumunda, yerel yonetim hizmetleri merkezi
yonetimin mudahalesi olmaksizin yore halkinin  6ncelikleri dogrultusunda
belirleneceginden, bireyler kendi istediklerine uygun hizmetleri sunan ve daha fazla
sorumluluk alan yonetimin sinirlart igerisinde yerlesmeyi talep edeceklerdir.
Boylelikle, yerel yonetimleri birbirleri ve merkezi yonetimle daha kaliteli, fayda ve
taleplere daha uygun hizmet iretme yarigt igerisine sokacaktir. Yerel yonetimlerin
birbirleri ve merkezi yonetimle olan rekabeti, kaynaklarin etkin dagilimi sonucunu da
beraberinde getireceginden, toplum refahi bundan olumlu (Ulusoy ve Akdemir,
2009: 264-265) bir sekilde katki saglayacaktir. Bu katki mali 6zerkligin yerel

yonetimler i¢in ne denli énemli oldugunu gostermektedir.

Mali o6zerklik, genel anlamiyla, yerel yonetimlerin mali islerini kendi
sorumluluklan altinda gergeklestirebilme haklaridir. Mali 6zerklik, yerel yonetimlere
harcamalarini belirleme noktasinda temel bir hak sunarken, ayni zamanda da bu
harcamalara uygun gelir saglamanin ve bu gelirleri yine yerel yonetimlerin
belirlemesini  zorunlu kilmaktadir. Harcamalarin belirlenmesi, gelirlerin  de
belirlenmesini gerektirmektedir. Boylelikle mali 6zerklik, vergi 6zerkligi ile siki bir
iligki i¢inde (Guduk, 2007: 45) bulunmaktadir. Bu nedenle yerel 6zerklik, mali

ozerkligin bu boyutla da ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Turkiye’de yerel yonetimler, merkezi yonetim biitgesinden yapilan vergi
transferlerine 6nemli ol¢tude ihtiyaci vardir. Fakat kaynak yapisinin gelistirilmesi ve
ozellikle yerel vergilerin kullanimi bakimindan sinirli imkéanlara sahip olmalarn
nedeniyle Avrupa’yla karsilagtirildiginda mevzuattan kaynaklanan bir takim sorunlar
nedeniyle mali 6zerklik boyutlari son derece disik (Egeli ve Diril, 2012: 33)
dizeydedir. Bu nedenle etkin, verimli, hesap verebilir bir yerel yonetim i¢in yerel
yonetimlerin maddi olanaklarinin arttirilmasi gerekmektedir. Ciinki maddi imkanlar
bakimindan yetersiz olan yerel yonetimlerin kaliteli hizmet yiritmesi de pek

miimkiin gérinmemektedir.

Ekonomik kaynak ayrilmadan hizmetlerin dagitilmas: dogru bir anlayis
degildir. Kaynak verilip hizmet verilmez veya hizmetlerin maliyetinin {izerinde
kaynak saglanirsa da kamu kaynaklarinin israf edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu iki
olasilik da toplumsal kalkinmay1 olumsuz yonde etkileyecektir (Arslan, 2005: 198).
Bu nedenle yerel hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasi igin yerel yonetimlere

gelirleri ile orantili mali kaynaklar saglanmasi gerekmektedir.

Mali ozerkligin saglanmast i¢in yerel yonetimlerin 6z kaynak gelirlerinin
oranlarint kendi baglarina belirleyebilmeleri gerekmektedir. Bu durum yerel
yonetimlerin  ozerkliklerini  gerceklestirmenin  merkezi  yOnetimin  agin
miidahalesinden ve denetiminden kurtarmanin vazgecilmez unsurudur. Ctnki yerel
yonetimlerin zaman igerisinde artan ihtiyaglarini giderebilmeleri ancak ayni
dogrultuda gelirlerin artmasi ile (Ag¢ikgoz, 2007: 19-20) olanakli bir durumdur.
Maddi yoénden yeterli olmayan yerel yonetimler, hizmetleri karsilayabilmek igin
merkezi yonetimin lutuf etmesini beklemesi gerekmektedir. Bu durum da yerel

yonetimlerin gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yerel yonetimlerde etkinlik, sosyal adalet ve tarafsizlik, bu idarelerin
gorevlerini yuritebilecek seviyede gelir kaynaklarina sahip olmasiyla gerceklesebilir.
Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin yetersiz olmasi, 6zerkliklerinin sinirlanmasina

ve merkezi yonetimlerin daha fazla baski yapmalarina sebep olmaktadir. Bu nedenle
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de mali yetersizlik yerel yonetimlerin birtakim girisimlerinin devlet tarafindan
engellenmesine ya da yavaslatilmasina, hatta durdurulmasina yarayan bir arag
olabilmektedir. Mali kaynak bakimindan yetersiz olan yerel yonetimler kendi hizmet
alanlarina giren bazi gorevleri merkezi yonetime havale etme egilimindedirler.
Ozellikle de saglik, egitim, kolluk ve yangin sondiirme hizmetleri alanlarinda bu
egilim (Tortop, 1996: 7) gorilebilmektedir. Yerel yonetimlerin g¢aligmalarinin
kapsami merkezi yonetim tarafindan verilen yardimlarla o6nemli olgide
stntirlandirtlmaktadir (Tortop ve digerler; 2008: 107). Bu da yerel yonetimlerin
ozerkligine olumsuz bir etki etmektedir. Maddi yetersizliklerden dolay1r merkeze asirt

bagimli olan yerel yonetimlerin, etkin ve yerinde kararlar vermesi miimkiin degildir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin 9. maddesinin 1. bendinde
“ulusal ekonomik politika ¢ergevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde
serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir” ifadesi ve yine ayni
maddenin 3. bendinde ise “yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir
bolumi  oranlarint  kendilerinin  kanunun  koydugu  smrlar  dahilinde
belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan saglanacaktir” ifadesi yerel

yonetimlerin mali agidan 6zerk olmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Yerel yonetimlerde mali 6zerkligin olusturulmast bakimindan 2000 yilinin
bagt itibariyle kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda reform
niteliginde dizenlemeler yapilmistir. 2004 yilinda 5216 sayili Biytiksehir Belediyesi
Kanunu, 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu idari ve mali 6zerklik alaninda
yapilan ilk yasal dizenlemeler olarak kabul edilmektedir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’'nun 68. Maddesi ile belediyelerin gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi
giderleri kargilamak igin belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde borglanabilmesi ve
tahvil ihra¢ edebilmesi saglanmigtir. 2005 yilinda 5302 sayili Kanun ile getirilen
diger bir yasal diizenlemeyle de il 6zel idareleri mali a¢idan daha 6zerk bir yapiya
kavugmast saglanmistir. Fakat bu yasa yalnizca mali denetim alaninda yapilan
dizenlemeleri (Egeli ve Diril, 2012: 36) kapsamaktadir. 5393 sayili Belediye

Kanunu, “Belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak
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tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve
mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” gseklinde belediyeyi tanimlamigtir. 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5302 sayili 1l Ozel Idareleri Kanunu; idari ve mali

ozerklige vurgu yapmislardir.

Mali  ozerklik bakimindan gelir kaynaklarinin  yerel yoOnetimlere
birakilmasinin 6nemi uzerinde durulurken Turkiye’de tam tersi uygulamalar da
yapilabilmektedir. Ornek olarak; belediyelere ait olan Elektrik ve Havagazi Tiiketim
Vergisinin 2009 yili i¢in kisa streli de olsa merkezi yonetim geliri sekline
donistirilmesi mali 6zerkligi zedeleme noktasinda olumsuz bir gelismedir. Bir
yonetimin etkin bir sekilde hizmet planlamasi yapabilmesti i¢in gelirlerinin gelecegi
ile ilgili bir 6ngorisinin bulunmast gerekmektedir. Boyle merkezi miidahaleler mali
ozerklige zarar vermektedir. Buradan hareketle, kriz gibi olaganustii kogullarda bile
yerel gelirlerin merkeze ¢ekilmesi yerine ulusal maliye politikast araglarinin
kullanilmasi daha (Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 15) dogru bir adimdir. Béylece her

stkint1 yagandiginda yerel yonetimlere miidahale edilmesinin de oniine gegilecektir.

Yerel yonetimlerde mali kaynaklarin olusturulmasina yonelik olarak 5779
sayili il Ozel Idareleri ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkindaki Kanunu bulunmaktadir. bu yasa, vergisel paylarin kendi
icindeki oransal dagiliminin dengesiz oldugu yontinden elestiriye tabii tutulmaktadir.
Omek olarak belediyelerde, soz konusu dagilim % 80 niifus, % 20 ise gelismislik
endeksi kriterlerine gore belirlenmigtir. Bu kanuna gore, normal belediyelere %2,85,
buyiikgehir sinirlarina dahil belediyelere ise %2,50 oraninda genel biitge vergi
gelirlerinden pay verilmektedir. Bu oranlarn iki katina ¢ikarmaya ya da ayni dizeyde
tutmaya Bakanlar Kurulu yetkili (Egeli ve Diril, 2012: 36) kilinmigtir. Maddi
olanaklarin yetersiz olmasi yerel yonetimlerin hizmet sunma kalitesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Yerel yonetimlerin maddi imkénlarin yetersizliginin

diizeltilmesine yonelik énemli dizenlemeler yapilmast gerekmektedir.
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8.4.3. Siyasi Ozerklik

Siyasi ozerklik, daha ¢ok federal devletlerde, anayasalar tarafindan, ulusal
kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninmig olan 6zerk bir yonetim seklidir.
Yerel toplumun kendini ilgilendiren konularla ilgili kanun ¢ikarma imkan
bulunmaktadir. Siyasal 6zerklik demek bagimsizlik demek degildir. Siyasi 6zerkligi
bulunan yonetimler, sadece kendi bolgeleri i¢in 6nemli oranda karar ve hareket
serbestisine sahip durumdadirlar (Giduk, 2007: 42). Siyasi 6zerklik, ¢ok uluslu
devletlerde genellikle gorilmektedir. Siyasi ozerklik, federal bir statii tagimayan
fakat iciglerinde belli bir serbestlik alanina sahip olan bir yonetim sekli olarak da

ortaya ¢ikmaktadir (Sensoy, 2010: 38).

Siyasal ozerklik, yerel organlarin idari yetkilere sahip olmasini ve bazi temel
alanlarda kullanilacak yasa yapma yetkileriyle donatilmig secimle gelmis yerel bir
yasama organinin olmasini gerektirir. Merkezi yonetimden bagimsiz, yine sec¢imle
gelmis ve ozerk bolgede bu yasalari uygulayacak olan yiritme organin da

(Benedikter, 2014: 73) bulunmasi gerekmektedir.

Siyasi yerinden yonetim; siyasi giiciin merkezi yonetimle yerel yonetimler
arasinda paylagilmasi temeline dayali olan yonetim bi¢imidir. Yasama, yargt ve
yurtitme yetkilerinin dagilim ve derecelerine gore ¢esitli devlet sistemleri vardir. Bu
devlet sistemi iginde eyalet, kanton, cumhuriyet, federe devlet gibi isimlerle ayri
yonetsel diuzeylerden meydana gelen; yonetsel yetkilerin yaninda belirli ol¢ide
yasama ve yargilama vyetkileri bulunan devletler vardir. Federal ve federe
devletlerden meydana gelen federasyonda, federal devlet ustiin yetkileri, tek bir
hikkiimeti ve uluslararast kisiligi bulunan devlettir. Fakat federal anayasayla federal
devlete birakilmig olanlarin diginda kalmak sartiyla, federe devletler yasama ve yargi
bagimsizligina sahip durumdadirlar. Bu devletlerin 6zerklikleri ve bu o6zerkligin
derecesi bu devletlerin kendi rizalart olmadan degistirilmesi mumkiin degildir.
Giiniimiizde bulunan federasyonlara Amerika Birlesik Devletleri, Isvi¢re ve Almanya

ornek olarak verilirken, ABD’de State’ler, Isvigre’de Canton’lar, Almanya’da
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Land’lar, federal devlet sistemi igerisinde federe devletleri (Turkoglu, 2007: 11)

olusturmaktadirlar.

Siyasal yerinden yonetim ilkesine dayanan ilkelerde, bolge ya da ozerk
topluluk yerinden yonetim kuruluslarina siyasal yetkiler verilmigtir. Boylelikle de, bu
kurumlar yalmzca idari alanda yetki kullanan bir kurum olmaktan g¢ikmislar ve

siyasal alanda da yetkili olan kamu otoriteleri (Sensoy, 2010: 39) seklini almiglardir.

8.5. Yerel Ozerklik ve Uluslararas: Yapilanmalar

Yerel ozerkligin uluslararas: yapilanmalar ile yakin baglantist vardir. Yerel
yonetimlerin  6zerkligini etkileyen bu yapilanmalar igerisinde Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi ve IMF de yer almaktadir.
Avrupa Konseyi tarafindan gikarilan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 yerel
yonetimlerin  6zerklik sinirini ¢izen ve uluslararast kabul goren bir sart olma
ozelligini tagitmaktadir. Bunun gibi bir¢ok uluslararast soézlesmeler ile yerel

yonetimlerin gelisimine katki saglanmasi istenmektedir.

Hizmetlerin yerinden halkin katilm ve denetimi ile yuritilmesi,
merkeziyetgilikten uzaklasilmasi, yerel yonetimlerin 6zerklestirilmesi anlayist son
zamanlarda daha da yaygin bir sekilde benimsenmektedir. Bu durum birgok
uluslararast sozlesmelerde yer alan kurallarda dayanaklarini bulan bir egilim olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkgeye Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti olarak
cevrilen European Charter for Local Self-Government isimli sézlesme pek ¢ok
maddesine ¢ekimser kalinarak da olsa TBMM’nden bir yasayla gecirilmistir.
Kentlilerin, kenttaglarin haklarini kapsayan, yani insan haklarinin yerel dizeyde
somutlagtirilmasi i¢in diizenlenen Avrupa Kentsel Sarti (European Urban Chater) da
yerellesme egilimlerine yonelik bir Avrupa Konseyi belgesidir. Maastrich
Anlagmast’inda yer alan, kamu hizmetlerini yerel halka en yakin diizeyde, yerelde
gorilmesi (Subsidiarity) ilkesi de yerellik ilkesi (Geray, 2001: 8-9) olarak ortaya

¢ikmaktadir. Butin bu uluslararast kuruluglarca yapilan dizenlemelerin yerel
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yonetimlere yonelik getirdigi kararlar yerel yonetimlerin  6zerkligine katki
saglamaktadir. Butiin bunlar dogrultusunda yerel ozerkligin geregi olarak yerel

demokrasi ve katilim konusunda énemli ilerlemeler kaydedilmektedir.

8.5.1. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi (AK), evrensel degerler seklinde kabul edilen demokrasi,
insan haklar1 ve hukukun tstinlugu ilkelerinin daha kuvvetlenmesi amaci ile 1949
yilinda Avrupa’nin ilk siyasal orgiitii olarak hayata gecirilmistir. Avrupa Hareketi
Orgiiti seklinde ortaya ¢ikan bu girisimin amaci, II. Diinya Savasi sonrasinda
yagsanan olumsuzluklardan arinmig, i¢ ¢ekismelerden uzak, barg igerisinde, 6zgiir,
insan haklarina saygili siyasi bir toplum olarak, ortak bir mirasi, ortak gelenekleri ve
ortak degerleri olan, 6zgur uluslarin bir araya gelerek ayni hedef dogrultusunda bir
birlik kurmasidir. Avrupa Konseyinin amaci, kuvvetli bir Avrupa Birliginin
olusumunu saglamak, bireylerin hayat sartlarini iyilestirmek, insani degerleri
gelistirmek, parlamenter demokrasi, insan haklar1 ve temel o6zgirliklerden
faydalanmasini temin edip bu hak ve ozgirlikleri korumak (Demir, 2006: 157)
seklinde belirtilmigtir. Avrupa Konseyi, butiin bu kurulus amaglarinin diginda, yerel
yonetimler i¢in 6nem teskil eden bir kurulustur. Yerel 6zerkligin temel 6zelliklerini
ortaya koyan bir kurulug olma o6zelligine sahip olmasi, yerel ozerklik agisindan

Avrupa Konseyi’nin 6énemini bir kat daha arttirmaktadir.

Avrupa Konseyi, 1957 yilinda toplanan yerel yonetimler konferansinda yerel
ozerklik ilkesinin temel niteliklerini belirlemistir. Bu ilkeler arasinda; yerel
ozerkliklere saygi, yerel yasamin o6zgil niteliginin korunmasi, devlet ile yerel
yonetimler arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, yerel yonetimlere mali o6zerklik
taninmasi, merkezi yonetim tarafindan uygulanan denetim ve gozetimin ortadan
kaldirnlmast ve gerekiyorsa islemlerin yasaya uygunlugunun bagimsiz yargl
organlarin tarafindan denetlenmesi gibi ilkeler yer almaktadir. Avrupa Konseyi
tarafindan bu ilkeler gelistirilerek yerel yonetimler 6zerklik sart1 ismiyle 1988 yilinda

yurarluge girmistir. Turkiye’nin 1991°de onayladig bu sarta gore, yerel yonetimlerin
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yetki ve mali agidan giiclendirilmesini saglayacak tedbirlerin alinmast (Mahmutoglu,
2006: 45) gerekmektedir. Bu tedbirler alinmadigi siirece, yerel yonetimlerden
beklenen etkin ve verimli hizmet sunma anlayiginin saglanmasi pek miimkin

degildir.

Avrupa Kentsel Sarti’nin igerisinde bulunan; ¢alisma yasamina iligkin haklar,
cocuklar, gengler ve kadinlar ile ilgili koruyucu nitelikteki haklar, 6ztrlulere yonelik
haklar, gelir getirici is edinme, go¢cmen isgilerin ve ailelerin korunmasi ile ilgili
haklar yerel yonetimler bakimindan ¢ok 6nemli olan ikinci kugak haklardir. Yerel
yonetimlerin, bu haklan saglamakla ilgili ¢esitli sorumluluklar tstlenmesi
gerekmektedir (Karasu, 2008: 42). Bu haklarin saglanmasinda, yerel yonetimlerin

onemli bir pay1 vardir. Avrupa Kentsel Sarti, bu haklar tizerinde 6nemle durmustur.

Yerel yonetimlerin, yerel 6zerkliginin ve yerel demokrasinin kuramsal ve
distncel merkezi ve temeli olan Avrupa'nin, ginimiiz klasik gelisim ¢izgisini ve
anlayisini mitkemmellestirme adimlarinin en ileri ve en olgun meyvesi seklinde
algilanabilecek Ozerklik Sartiyla, tiye iilkeler icin yerel yonetim alaminda yonetim
ilkelerini ve aym zamanda uygulama standartlarin1 belirlemektedir. Yerel yonetim
birimlerinin Ozerklik Sartiyla uyumlu kilinmalan zorunlu (Kesgin, 2005: 23) bir hale

gelmisgtir. Sartla, yerel 6zerkligin temel nitelikleri belirlenmistir.

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ii¢ ana bolimden meydana gelmektedir.
Birinci bolimde, 6zerk yerel yonetim kurumunun dayandig: temel ilkeler vardir. Bu
bolimde ozerk yerel yonetimin anayasal ve yasal bir temele dayandirilmast geregi
tizerinde durulmaktadir. Yine bu bolimde, yerinden yonetim kavrami tanimlanarak
yerel yonetimlerin gorev ve yetki alanlarinin belirlenmesinde kullanilmasi gerekli
olan temel kistaslar belirtilmektedir. Yerel yonetimler tizerinde bulunan devlet
denetiminin azaltilmast ve kendilerine gorevlerinin 6nemi ile orantili gelir
kaynaklarinin temin edilmesi geregi de (Keles, 1995: 4) sartta tzerinde durulan

konular arasinda yer almaktadir.
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Sart’in ikinci bolimunde, bu Sarti onaylayan devletlerin yukiumlilik ve
sorumluluklar ile ilgili kurallar vardir. Ilkelerin birbirlerini biitiinlemekte oldugu goz
ontinde tutularak ve yerinden yonetimin oziyle ilgileri hesaba katilarak; devletlerin,
¢ekince koymak i¢in 6zgiir davranabilecekleri maddeler ayrt ayn belirtilmigtir. Yerel
Ozerklik Sarti’nda, devletlerin Sarti’in ilkelerini hayata gegirmek igin aldiklar yasal
veya diger onlemlerin zaman zaman Konsey’e bildirilmesi haricinde; ilkelerin
uygulanip  uygulanmadigini  veya nasil uygulandigini  denetlemek ig¢in
kurumsallastirilmig bir sistem Ongorilmemistir. Ayrica Bakanlar Komitesi ile iye
devletler tizerinde yeterli bir siyasal denetim uygulamaya imkan taninmigtir. Sarti’in
son bolimi ise, uygulama ve yurirlik kosullarina yonelik kurallart i¢ermektedir
(Keles, 1995: 5). Sartin, bir butiin olarak yerel yonetimlerin etkinlestirilmesinin ve
yerel demokrasinin gig¢lendirilmesinin saglanmasina yonelik hiikiimler igermesi

yerel 6zerklik adina 6nemli bir gelismedir.

Ozerklik Sarti’nin 8. Maddesinde; yerel yonetimlerin idari denetiminin kanun
ile ya da anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle yapilabilecegi; yerel
yonetimlerin idari denetiminin normal olarak yalnizca kanunla ve anayasa ile
belirlenen ilkelere uygunluk saglamak igin gergeklestirilecegi belirtilmektedir.
Bununla birlikte, iist makamlarin yerel yonetimleri yetkili kildiklan islerle ilgili
olarak, islerin geregine gore yapilip yapilmadigi konusunda idari denetime tabi
tutulabilecekleri hikiimleri yer almigtir. Yine ayn1 maddede; yerel yonetimlerin idari
denetiminin, denetleyen makamin mudahalesinin, korunmasi amaglanan ¢ikarlarin
onemi ile orantili bir sekilde sinirlandirilmasini saglayacak bicimde olacagi
hitkiimlerine yer verilmistir. Burada hukuka uygunluk denetiminin kural, yerindelik
denetiminin istisna oldugu belirtilebilir. Yerindelik denetimi yukaridan devredilen
gorevler ile sinirli bir denetim tiridir. Ozerklik Sart:’nin metninde, idari denetimin
onceden mi, yoksa sonradan mi (Sensoy, 2010: 70) gerceklestirilecegine yonelik

netlik yoktur.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin idari vesayet ile ilgili

dizenlemesi de Tirkiye bakimindan onemlidir. Yerel o6zerklik kavraminin idari
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vesayet kavrami ile bagdagmast mumkiin degildir. Cinka idari vesayet yetkisi,
merkezi yoOnetime yerel yonetimlerin yetkilerini kullanma noktasinda sinirlama
getirebilmektedir. Tirk yerel yonetimleri bakimindan 6nemli olan idari vesayet
yetkisi yasalarda hayli ¢gogunlukta bulunmaktadir. Belediye meclisinin bir¢ok karari,
belediye biit¢esi, mulki idare amirinin onayiyla yurirliige girmesi ve bir belediyede
ya da il 6zel idaresinde 13. derecede bulunan bir memur kadrosunun 12. dereceyle
degistirilmesi i¢cin Bakanlar Kurulu karar (Yeter, 1996: 6) gerekmektedir. Bu da
yerel yonetimlerin ozerkligi agisindan yaklasildiginda olumsuz bir tablo olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4. maddesinin 4. paragrafinin
kabuliiyle idari vesayet alani ¢ok sinirlt diizeyde de olsa daraltilmistir. Bu anlagsma
maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biuyuksehir Belediye
Kanunu’'nda yerini almigtir (Annak, 2010: 32). Bu maddede; “Yerel makamlara
verilen yetkiler normal olarak tam ve munhasirdir. Kanunda 6ngorillen durumlarin
diginda, bu yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel makamlar tarafindan zayiflatilamaz
veya swnirlandirlamaz” ifadeleri yer almaktadir. Idari vesayet denetiminin

sinirlandirilmasinda dnemli bir maddedir.

Kentsel haklarin ortaya ¢ikmasini saglayan Avrupa Kentsel Sart1 1992 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan yayimlanmigtir. 1992 yilinda yayimlanan Avrupa Kentsel
Sartt metni yirmi maddelik bir deklarasyondan, Avrupa Kentsel Sarti ilkeleriyse 13
maddeden (Aydin, 2008: 50) meydana gelmektedir. Avrupa Kentsel Sarti, Konsey
tarafindan kentsel politikalardan etkilenerek olusturulmus ve 6zellikle 1980 ile 1982
yillar1 arasinda Kentsel Ronesans I¢in Avrupa Kampanyasi gergevesinde gelistirilmis
dort temel konuda sekillenmistir. Bunlar, fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmest,
mevcut konut stokunun iyilestirilmesi, kentsel alanlarda sosyal ve kultirel
olanaklarin yaratilmasi, toplumsal kalkinma ve halk katiliminin saglanmasidir
(Guler, 2011: 61). Burada halk katiliminin saglanmasi, yerel o6zerklik agisindan

onemle iizerinde durulmasi gerekli olan bir konudur.
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1992 wyilinda kent sorunlarinda gergeklesen degisim ve gelismeler Avrupa
Kentsel Sarti’'nda birtakim degisikliklerin yapilmasina neden olmustur. Avrupa
Konseyi 2008 yilinda 15. Genel Oturumunda aldigr 269 sayili karar ile Avrupa
Kentsel Sart1 2’yi kabul etmistir. Avrupa Kentsel Sart1 2 ile yapilan degisikliklerin,
kentlerin ve kasabalarin ¢agdas kentsel sorunlarin tstesinden gelmesine imkan
saglayacak ortak ilkeler ve kavramlar biitinii oldugu belirtilmigtir. Avrupa Kentsel
Sart1 2 Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto seklinde ilan edilmistir (Giiler, 2011: 62).
Yerel demokrasinin varliginin temel gostergesi olan “kentlilerin yonetime katilim

hakki1” yeni belgede (Pektas ve Akin, 2010: 23) deginilen konular arasindadir.

1992 yilinda Strazburg’da Avrupa Konseyi’ne iiye olan ve olmayan devletler
icin imzaya ac¢ilan Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilma
Sozlesmesinin yirurlige girebilmesi igin asgari 4 iiye devletin onaylamast kosulu
1997 yilinda gergeklestirilince resmen yurirlige girmis olup 2011 yili itibariyle 8
tlke tarafindan onaylanmig, 5 ilke tarafindan ise imzalanmig fakat heniiz
onaylamamigtir. 1992’de imzaya agilan Sozlesme’nin amaci, temel insan haklarina
dayali olarak, ekonomik ve sosyal gelismeyi de g6z onlnde bulundurarak,
yabancilarin, yerel diizeydeki vatandaglarinin sahip oldugu haklara sahip olmalarin
ve bu yolla yabancilarin yerel topluluklarla butinlesmesini saglamak (Kosger ve
Haktankagmaz, 2011: 51) olarak belirlenmistir. Fakat Tirkiye bu sozlesmeyi

imzalamamustir.

Avrupa Konseyinin yerel demokrasinin gelisimine katki sunmak i¢in attigt
adimlar, yerel yonetimlerin ozerkligi bakimindan onemli adimlar olarak
degerlendirilebilir. Ciinka bu tur uluslararast yapilanmalarin etki alam ¢ok genistir.
Bu nedenle yerel yonetimler adina bu tir uluslararasi kuruluslarin daha fazla

caligmalart gerekmektedir.
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8.5.2. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi, uluslar tsti nitelik tasiyan bir siyasal yapilanmadir ve bu
siyasal yapilanmanin igleyisinde iye ulus-devletlerin belirleyici bir agirligt
bulunmaktadir. Avrupa Birligi, iye ulus-devletlerin yaninda, kurucu antlagmalarinda
yerellik ilkesine gondermede bulunarak ulus-alti birimleri de goz ardi etmedigini
gostermektedir. Uye devletlerin yaklasik dértte tgiiniin federal/bolgeli bir yapiya
veya genis yetkiler ile donatilmis yerel yonetimlere sahiptir (Esen, 2004: 89).

Avrupa Birligi kurumsal yapist igerisinde yerel yonetimler igin ¢ergeve ¢izen
bir takim temel kavramlar vardir. Bunlann ilki birligin temel kurallarindan biri
sekline donigen yerellik ilkesi digeri de liye devletlerin yerel yonetimlerinin Birlik
icerisinde temsil edildigi bir platform olarak Birlik organlarindan biri seklinde
kurulan Bolgeler Komitesinin varligidir. Yerel yonetimler agisindan énemli olan bu
iki unsurun yam sira yerel yonetimlerin sunmus oldugu yerel hizmetlerin Avrupa
Birligi kurumsal yapisi i¢erisinde tasidigi anlam arastirilmaya deger (Cubukgu, 2008:
82) bir konudur. Bu nedenle bu konularin tizerinde durulmasi yerel yonetimlere katki

sunma bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Hizmette yerellik ilkesinden hareketle yerel yonetimleri oncelikli yonetim
asamasi seklinde benimseyen AB, kent hizmetlerinin sunumunda vatandasa en yakin
noktanin yonetimsel oncelige sahip olmast gerektigine inanmistir. AB’ye tuyelik
sirecindeki Tiirkiye'nin 1992 yilinda AB Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin idari
ve mali 6zerkligine yonelik maddelerine serh diismesi rejim kaygist diisiincesi ile

yakindan ilgili (Es, 2007: 8) oldugu belirtilebilir.

AB tyesi tulkelerde yerel dizeyin kuvvetlendirilmesi ve yetki aktarimi,
yalnizca merkezi politikalarin etkinligini artirmaz, aym1 zamanda demokrasiyi
gelistirdigi gibi sosyal kaynasma i¢in de esit firsatlar olusturur. Boylelikle, yerel ve
bolgesel yonetimler, yerel ajanslar ve diger yerel aktorler Avrupa’da ekonomik ve

sosyal kalkinmanin ger¢eklesmesinde anahtar unsur olma 6zelligini tagimaktadirlar.
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Cogu AB ilkesi, adem-i merkeziyet¢i yonetim disiincesini hizmet iliskisi ve
kalitesini geligtirmenin bir aract seklinde degerlendirmektedir. Dahasi, adem-i
merkeziyet¢i anlayist ve karar verme Ozerkligini yerel ekonomideki firsat ve
gereksinimlere cevap vermenin en etkin (Cetin, 2007: 164) aract seklinde

degerlendirmektedir. Bu da yerel yonetimlerin 6zerkligine katki saglayacaktir.

AB, LEADER (Liason Entre Actions Pour le Developpement de L’Economie
Rurale) programini ilk kez 1991°de asagidan-yukariya bir kalkinma yaklagimi
kapsaminda yerel isbirligine katki saglamak amaci ile baglatmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikli bolgelerde bir dizi entegre kirsal kalkinma programlari
faaliyete gecirilmistir. LEADER (Kirsal ekonominin kalkindirilmasi i¢in faaliyetler
arasindaki baglantilar) programinin 2000-2006 doénemi bitgesi, 5,046 milyon
Euro’yu bulmustur. Bu program kapsaminda bugiin yerel kalkinmay1 gelistirecek tg
temel aktivite belirtilmektedir. Bu aktiviteler; asagidan-yukariya kalkinma yaklagimi
ve yatay isbirligine dayali entegre alansal kalkinma stratejileri, alanlar arasi ve
uluslararas: isbirligi, AB’de tim kirsal bolgelerde ag olusturmadir. Asagidan-
yukariya kalkinma yaklagimini destekleyebilmek amaciyla LEADER programi,
projelerin olusum ve uygulama asamalarinda yerel katilima o6zel oOnem
gostermektedir. Bu program ig¢in ihtiyag duyulan fon kaynaklari, EAGGF (The
European Agriculture Guidance and Guarantee Fund, Avrupa Tarimsal Garanti ve

Yonlendirme Fonu) tarafindan (Cetin, 2007: 165) temin edilmektedir.

Uye devletlerin her birinde gesitli 6nem ve boyutlari bulunan ekonomik ve
sosyal problemlerin ¢oziime ulastirilmasi bakimindan bir anlayig sekline bu ilke
donigmustir. Bu ilke kavramsal olarak, kamu hizmetlerinin daha etkin yuritilmesini
saglamak izere, vatandasa yakin ve kamu hizmet taleplerinin dogrudan dogruya,
daha demokratik bir sekilde yansitilmasini saglayan alt yonetim birimleri tarafindan
ustlenilmesini 6ngormektedir. Hizmet bu birimlerce yerine getirilemedigi veya
yeterince etkin yerine getirilemedigi takdirde daha st kademece istlenilmelidir. Cok
elestirilen Avrupa Birligi burokrasisini yani Eurokrasiyi disiplin altina alma yolu

seklinde de gortilen yerellik ilkesi Avrupa Birligi kurucu anlagmasinda soyle bir
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tanimlama yapilmistir: “Salt kendi yetki alanina girmeyen konularda, Birlik, yalniz
yerellik ilkesine uygun olarak hareket eder. Yeter ki, s6z konusu onlemlerle varilmak
istenen amaglara, tiye devletlerce daha iyi ulagsmak olanagi bulunmasin ve kapsami
ve etkisi agisindan, bu konular Topluluk dizeyinde daha iyi ele alinabilsin”

(Cubukgu, 2008: 83). Bu tanim yerel yonetimler agisindan 6nem tagimaktadir.

Acik bir gekilde ilk defa Avrupa Birligi organlarinin yasama ve yiritme
faaliyetlerine bir hukuki g¢erceve koyarak Maastricht Anlagmasinda ortaya ¢ikan
yerellik ilkesi, bu anlagmanin 5’inci maddesinde kendisine deginilerek, Amsterdam
Anlagmasiyla da gelistirilmistir. Avrupa Birligi'nin temel felsefelerinden ve
kavramlarindan birini (Cubukgu, 2008: 83) teskil etmektedir. 1992 Maastricht
Anlagmast yerindenlik ilkesinin Avrupa’da ilk kez bir hukuk dizeni seklinde

resmilestirildigi tarih olarak (Cekig, 2010: 160) kaydedilmektedir.

1980’11 yillardan itibaren ulusal ve uluslararasi birtakim kuruluglarin almig
olduklar kararlarda Subsidiarite ilkesi de bulunmaktadir. Kavram olarak subsidiarite,
ikincil olma, yedekte olma, yardim etme ve destek verme gibi anlamlar tagimaktadir.
Bu yeni kavram, yerel yonetimlerin iist yonetimler ile iligkilerinin diizenlenmesi ve
onlarin ozgurliklerinin korunabilmesi bakimindan ¢ok oOnemlidir. Subsidiarite
sozcugu, ilk defa 1992 tarihinde Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi
Anlagmasi’nin 3/b maddesinde su sekilde agiklama yapilmistir: Subsidiarite ilkesi,
parlamentolar, hiikiimetler ve diger yetkililerce alinacak kararlarin yurttaslara
olabildigi ol¢iide yakin olarak alinacagi anlami tasimaktadir. Fakat iyi bir neden
bulunuyorsa, kararlar daha yiiksek diizeylerde alinacaktir. Subsidiarite, sadece
yasama glglerine uygulanamaz. Birlik Anlagmasi, Avrupa haklart arasinda kararlarin
yurttaglara olabildigi 6l¢iide yakin bir birligi yaratma stirecinde yeni bir agama ortaya
cikarmaktadir. Boylece de subsidiarite, Avrupa Birligi’nin temel niteliklerinden
birini (Demir ve Karakiitik, 2003: 72-73) olusturmaktadir. Bu agidan da bakildiginda

Avrupa Birligi subsidiarite ilkesi tizerinde 6nemle durmaktadir.
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Kopenhag Antlagmasi, Madrid Antlagmasi, Liksemburg Antlagmasi, Katilim
Ortakligr Belgeleri, Yardim Fonlart ve Bolgesel Politikalar; Avrupa Birligi
kapsaminda yerel yonetimlere katki sunmalari agisindan 6nem teskil etmektedirler.
Bu nedenle Maastricht basta olmak tizere Avrupa Birligi ¢ergevesinde yapilan diger
birgok antlagmalarin  yerel yoOnetimlerin  o6zerkligi uzerinde c¢ok etkileri

bulunmaktadir.

8.5.3. Birlesmis Milletler

Yerel ozerklik konusu, 6nemi nedeniyle Birlesmig Milletler basta olmak
tizere uluslararast orgitlerin gindeminde yer edinmis, hazirlanan uluslararasi
belgelerde ozerklik her agidan degerlendirilerek tim dinyada uygulama birligi
saglanmak (Celik, 2013: 18) istenmistir. Bu nedenle uluslararasit kuruluslar arasinda
BM’de yerel ozerklik ile ilgili olarak uygulama birligi saglamaya yonelik bir¢cok

adimlar atmistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiiti (UNDP), Birlesmis Milletler ’in gatis1
altinda yer alan ve 166 iilkede 7 bin kisilik kadrosuyla tlkelerin kiiresel ve ulusal
kalkinma sorunlarina kendi bulacaklart ¢oziimler tizerinde isbirligi yaparak destek
sunma ve bu ilkelere yerel kapasitelerini gelistirme firsati verme ¢abalariyla hareket
eden bir orgiit olma 6zelligine sahiptir. UNDP, Yerel Giindem 21 Programi, Kent
Konseylerinin gii¢lendirilmesine yonelik yurtttigi projeler ile Turkiye’de ozellikle
hesap wverebilirligin ve ihtiyaglara cevap verebilen kurumlarin glglendirilmesi
yoluyla, insani kalkinma igin demokratik yonetisimi guglendirmeyi hedef (Erkek,
2013: 9-12) olarak belirlemistir. UNDP, vyerel yonetimlerin gelismesine ve

etkinlestirilmesine yonelik onemli ¢aligmalar yapmaktadir.

Yerel Giindem 21°1in, 1992 yilinda yerel yonetimler Curitiba Bildirgesi temel
alinarak hazirlanan 28. Bolumiinde yerel yonetimlerin, halka en yakin yonetim
kademesi seklinde, surduralebilir kalkinma konusu ile ilgili olarak yasamsal

konumlarina vurgu yapilmakta ve yerel yonetimler ile ilgili olarak hedefler
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belirflenmektedir. Ana hedef olarak, her iilkenin yerel yonetimlerinden, kendi belde
halklar i¢in bir Yerel Giindem 21 olusturmalarina yonelik goriig birligi saglamalart
istenmektedir. Bu hedefe ulagmak i¢in de her yerel yonetim; hemserilerle, yerel
kuruluslar ve 6zel sektor kuruluslaryla diyalog iginde, kendi Yerel Giindem 21’lerini

gelistirmeleri gerektigi (Emrealp, 2005: 19) tizerinde durmaktadir.

1992 yilinda Rio de Janeiro’da yapilan ve “Yerylzi Zirvesi” olarak
isimlendirilen Birlegsmig Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kabul edilen
Gundem 21 Eylem Plani, kalkinma ve ¢evre arasinda denge kurulmasi ve
“surdurilebilir kalkinma” kavraminin hayata gecirilmesi i¢in ilkeler tarafindan
izlenmesi gerekli olan ilkeleri siralamistir. Bu suregte, Yerel Glundem 21 basligt
altinda, dunyanin farkli bolgelerinde bu hedefe yonelik yerel ortakliklar
olusturulmaya baglanmigtir. Avrupa ulkeleri de Yerel Gundem 21’1 kendi yerel
yonetimleri arasinda kurulacak igbirlikleriyle gergeklestirme yolunda ¢esitli
caligmalar (Akman, Negiz ve Akman, 2013: 40) yaptilar. Rio zirvesi, sadece
surduralebilir  kalkinma kavramini yasama gecirmekle kalmamis, katilimci
mekanizmalarin ve siireglerin bagta BM tarafindan, daha sonra da biitiin hitkiimetler
ve diger kurum ve kuruluglar tarafindan benimsenmesine veya en azindan dikkate
alinmasina (Emrealp, 2005: 15) ¢nemli olgiide katki sunmustur. Bu nedenle Rio

Zirvesi, yerel yonetimlerin etkinlestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir.

Yerel yonetimler agisindan 6nem arz eden diger bir¢ok olusumlar vardir.
Bunlar arasinda; Bin Yillik Kalkinma Hedefleri, Johannesburg Zirvesi, Habitat I-I1,
Yerel Gindem 21, Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Dunya Teskilat
(Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi), Dunya Kent Birlikleri Federasyonu, Diinya
Biytiksehirler Birligi yer almaktadir. Bunlarin yerel yonetimlerin 6zerkligine onemli

katkilarn bulunmaktadir.
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8.5.4. Diinya Bankasi ve IMF

Turkiye’de kamu yonetimi reformu politikalarinin desteklenmesi i¢in Diinya
Bankasi uygulamasi PFPSAL (Program Amagli Mali ve Kamu Sektéri Uyum
Kredisi)’dir. Bu uygulamalarla dinya ¢apinda devletin iglevlerinin yonetisim,
yerellesme, hesap verebilirlik ilkeleri kapsaminda yeniden tanimlanmasi istenmigtir
(Emini, 2009: 40). Bu uygulamalarin gelismekte olan iilkelerin yerel yonetimlerinin

gelisimine katki sagladigi belirtilebilir.

Turkiye'de 1978, 1979 ve 1980 willarinda gergeklesen ekonomik krizin
atlatilmasi i¢in bazi uluslararast kurumlardan alinan kredilerle miidahaleci devletten
diizenleyici devlete gegis, Ozellestirme, yerellesme, merkez-yerel iliskilerinin
yeniden tanimlanmast ilkelerine dayanan neo-liberal politikalarin benimsenecegi
taahhuit edilmistir (Emini, 2009: 37). Bu nedenle de yerel yonetimler ile ilgili olarak
onemli adimlar atilmistir. Yerel yonetimlere yonelik reform ¢aligsmalarinin temelinde

bu nedenler de bulunmaktadir.

Avrupa Birligi'nin bolgesel/yerel kalkinmadaki temel dayanagini, bolgesel
farkliliklarin asgari duzeye indirilmesi olusturmaktadir. Bu nedenle, gerek AB
mevzuatina uyum gerekse Diinya Bankasi tesvikleri ile yerel yonetimler izerinde bir
takim idari reformlar gergeklestirilmektedir. Yerel ekonomik kalkinma yaklagimlar
cesitlilik gostermekte ise de genel gercevede 4 grupta ele alindig belirtilmektedir.
Birincisi; Ozel-Kamu Ortakligi Yaklasimi: Her iki sektoriin farkli avantajlan
bulunmaktadir. Ikincisi; Kiigiik Olgekli Isletmeler Yaklasimi: Ozel yatinmin degisik
is sahalan yaratma yeniligi ve degisimi tizerinde durulmaktadir. Ugiinciisii; Bolgesel
Yaklagim: Bolgenin kaynaklarimin  etkin  kullanimi tzerinde durulmaktadir.
Dordiinciisii; Sektor-Grup  Yaklasimi:  Isletme, egitim kurumlari ve sosyal
organizasyonlari bir araya getirmek ve desteklemek (Zengin ve Oztekin, 2013: 55)
amaglanmaktadir. Bu reform ¢aligsmalari Diinya Bankasi tegvikleriyle énemli olgiide

desteklenmektedir.
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Diinya Bankasi’nmin 1980 yili raporu; Yerel yonetim kuruluslarinin yerel
bolgelere hizmet sunarken kendi kaynaklarini kullanmasinin ve belirli bir bolgede
yasayan insanlarin gereksinimlerini kendi kaynaklarn ile temin etmesinin de devlet
tizerinde bulunan finansal yiikii azaltacagini belirtmektedir (Sincer, 2009: 43). Dunya
Bankasi diger birgok raporunda; yerel halkin katilimina, yerel dinamiklerin harekete

gegirilmesine vurgu yapmaktadir.

Diinya Bankast ve IMF gibi uluslararasi aktorler, Tirkiye’de reformlarin
hayata gegirilmesinde (Emini, 2009: 44) etkili olmustur. Bu reformlarla Turkiye’de
yerel yonetimler; seffaflik, hesap verilebilirlik, demokrasi, halkin katilimi, etkinlik ve
verimlilik gibi degerlerde onemli olgiide gelisim gostermekte ve yerel ozerklik

bakimindan 6nemli gelismeler kat etmektedir.

9. IDARI VESAYET

Yerel yonetimlerin aldig kararlarin, tlke ve toplum ¢ikarlari i¢in uygun olup
olmadigini anlamak vesayet denetiminin varligini zorunlu kilmaktadir (Cevikbas,
2008: 82). Yerel yonetimlerin 6zerkligi ve idari vesayet arasindaki dengenin iyi bir

sekilde kurulmas1 gerekmektedir.

Yerel yonetimler 6zerk yapiya sahip kuruluslar olmakla birlikte tamamen
kendi basina hareket serbestisine sahip degildir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
ozerkligl, simrsiz ve mutlak olmadig igin yerel yonetimlerin, sinirsiz ve mutlak
olmayan ozerkliklerinin bir geregi olarak belli sinirlar igerisinde hareket etme
zorunlulugu bulunmaktadirlar. Iste yerel birimleri bu sinirlar igerisinde hareket
etmeye zorlayan durum, merkezi yonetimin yerel yonetimler tGzerindeki vesayet
denetimi yetkisinin var olmasidir. Birbirine ters olan 6zerklik ve vesayet denetimi
arasinda uygulamada sorunlar (Cevikbas, 2008: 83) yasanmaktadir. Bu sorunlarin
ortadan kaldirilmasi igin yerel 6zerklik ve idari vesayet konusunun iyi bir sekilde

incelenmesi gerekmektedir.
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9.1. idari Vesayet Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Yerinden yoOnetimin en bagsta gelen sakincasi devletin birligini ve kamu
hizmetlerinde aranilacak insicami bozabilmesidir. Bu sakincanin 6nlenebilmesi ve
birligin temin edilmesi i¢in devletin ve onu temsil eden merkezin yerinden yonetim
kuruluslan tzerinde, bir kontrol tesis etmesi ve bu kuruluslarin hem devletin birligi
hem de yerel cikarlarla ya da hizmetin gerekleriyle uygun dismeyecek kararlarini
onlemek gerekmektedir (Giritli, 1983: 42). Idari vesayetin temel amaci olan idarenin

butiinligi ilkesi tizerinden bu denetim tirt degerlendirilmistir.

Merkezden yonetim kuruluslart yerinden yonetim kuruluglarini denetleme
yetkisini ellerinde bulundurmaktadirlar. Idari vesayet denetimi kanunlar ile sinirlidir.
Idari vesayet ile tiizel kisiligi bulunan yerel yonetim kuruluslarimin yetkilerini
agsmalart engellenmektedir. Bu denetimle yerel yonetimlerin bagkalarinin haklarina
miidahale etmesi engellenmis olmaktadir. Devlet idari vesayet yetkisiyle yerel
yonetim  kuruluglarinin  ¢alismalarinda kanunlara uygun hareket etmelerini
saglamaktadir. Idari vesayet kanunda bulunmayan hicbir husus ile ilgili
yapilamamaktadir. Idari vesayetle; idarenin biitiinliginin saglanmasi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve yerel nitelikte olan
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast amaglanmaktadir (Arslan, 2008: 277). Bu
amaglarin disina ¢ikilmasi, yerel yonetimlerin hareket alaninin 6nemli oranda
stnirlandirtlmast anlamina gelmektedir. Bu da yerel yonetimlerin hizmetlerin etkin ve

verimli bir sekilde yuritilmesini engellemektedir.

Idarenin bitiinligi, kuramsal anlamda bir hiyerarsik baglanti anlamina
gelmektedir. Bunu merkezi idarede emir-komuta zinciri; yerel yonetimlerdeyse idari
vesayet kavramlariyla tanimlanmaktadir. Ozerklikse hem kelime anlami1 ile hem de
tizel kigiligin bir sonucu olarak karar ve tercihlerinde serbest olmayi yani irade
muhtariyeti gerektirmektedir (Bayar, 2003: 6). Bu nedenle idari vesayet ile yerel

yonetimlerde 6zerklik birbirlerine tezat olusturan ifadeler olarak kullanilmaktadir.
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yerel yonetimlerin idari
denetiminin, kanun veya anayasayla tespit edilmis durum ve yontemlerle, ancak
anayasal ilkelere uygunluk saglamak amaciyla gerceklestirilebilecegi belirtilmistir
(Celik ve Aykanat, 2007: 107). Idari vesayet denetiminin sinirt demokrasiyle gok
yakindan iligkilidir. Vesayet denetiminin simirlarinin genisletilmesi yerel halkin
oylariyla meydana gelen organlarin yani halkin iradesinin ikinci plana itilmesi
anlami tagitmaktadir. Yerel yonetim kuruluslart egemenlik hakki kullanmamakla
beraber yerel halkin iradesini yansitmaktadir. Bu nedenle yerel halkin temsilcisi olan
yerel birimlerin organlari ile idari vesayet denetimi arasindaki iligkiler demokratik
kurallar dogrultusunda dizenlenmelidir (Arslan, 2008: 277). Cok kat1 idari vesayet

denetimiyle, yerel yonetimlerin rahat hareket edebilmesi miimkiin degildir.

1924 Anayasast da kuvvetler birligi prensibine ve otoriter bir merkezi idare
esasina dayanmasindan dolay1 belediyelere dar bir muhtariyet tanimig ve bu yiizden
de hem 1580 Sayili Belediye Yasast hem de belediyelere yonelik diger yasalarda
idari vesayet kurumundan genis (Merig, 1983: 40) bir sekilde bahsedilmistir. Idari
vesayetin Turkiye’de tarihsel gelisimi agisindan bu eski belediye yasasi énemli bir

yer teskil etmektedir.

1982 Anayasasi’'nda yerel yonetimlerin secilmis organlarinin, organlik
sifatlarimt  kaybetmeleri ile ilgili denetimin, ilke olarak yargi yoluyla olacagi
belirtilmektedir. Bunun hemen arkasindan, Igisleri Bakani’na, yerel yonetim
organlarini veya uyelerini gegici bir 6énlem olarak gorevden uzaklastirabilme yetkisi
(Celik ve Aykanat, 2007: 108) tanimaktadir. Bu agidan bakildiginda idari vesayetin

yerel yonetimler tizerinde etkin bir sekilde uygulama olanagi tanindigt belirtilebilir.

Idari vesayet denetimiyle yerel ozerklik ters orantilidir. Bu ikisi arasinda
dengeli bir iligkinin kurulmasi, bu agidan zorunlu bir durumdur. Tirkiye'nin yerel
yonetim sisteminde temel sorun, bu dengenin vesayet lehine bozulmus olmasi
(Colak, 2004: TII) seklinde diisiiniilebilir. Bu da yerel yonetimlerin etkin ve verimli

bir sekilde hizmet sunmasina olumsuz yonde etki etmektedir.
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Vesayet yetkisinin, genel idarenin yerel makamlarinin kullandigi ya da
kullanacag1 bir yetki seklinde degil; hiikkiimetin yerel yonetim izerindeki yetkisi
seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Vesayet yetkisini kullanacak olanlar, Bagbakan
ve Bakanlarla onlar adina hareket eden, onlar1 temsil eden ve onlarin yiriitme araci
olan kisi ve makamlardir. Merkezi idare birimlerinin yerel yonetim birimleri
uzerinde, gorev iligkileri diginda, bir vesayet yetkisinden bahsetmek miimkiin
degildir (Bayar, 2003: 8). Vesayet denetimi yol gosterici, Ogretici ve destekleyici
olmali, hizmetlerin yuritilmesini geciktirmeye yonelik olmamalidir. Bakanlar
Kurulu'nun idari vesayeti kullanma yetkisi, mtimkiin oldugu kadar ilgili bakanliklara
devredilmelidir (Akgakaya, 2000: 208). Boylece yerel hizmetlerin etkili, verimli ve

daha hizli yuritilmesi saglanmig olacaktir.

1580 sayili Kanunda biitgenin kesinlegmesi i¢in 6ngorilen mulki amirin
onayiyla ilgili hikme 5393 sayili Kanunda deginilmemistir. Belediye baskaninca
stratejik plan ve performans programina uygun bir sekilde hazirlanacak biitge,
enciimen ve mecliste goriigiilerek kabul edilecektir. Bu dogrultuda belediye biit¢esine
iligkin mahallin en biiyiik milki amirinin onay makami olma durumu sonlandirlarak,
sadece hukuka uygunluk denetimi i¢in yargiya gitme hakki getirilmistir. 5393 sayil
Kanun butgenin onaylanmasiyla ilgili idari vesayet yetkisine son vermistir (Akgiil,
2012: 89). Bu durum yerel yonetimlerin 6zerkligine yonelik olumlu bir adim olarak

kabul edilebilir.

9.2. idari Vesayetin Ozellikleri

Idari vesayet, idari bir denetimdir. Idari vesayetin niteligi geredi, idari
makamlar tarafindan yiratilmektedir. Merkezi yonetim idari vesayet yetkisini, yerel
yonetimlerin iglem, eylem, organ ve personeli tizerinde kullanmaktadir (Colak, 2004:
20). Idari vesayetin kapsami tilkeden iilkeye degismekle beraber Tiirkiye’de merkezi
yonetimin, yerel yonetimlerin kararlarint onaylamak, ertelemek veya veto etme hakki

(Urhan, 2008: 91) bulunmaktadir.
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Idari vesayet kanunla verilir. Idari vesayet kanuna dayanmakta ve kanunla da
sinirlandirilmaktadir (Colak, 2004: 20). Yani merkezi yonetim bu yetkisini kanunda
acik bir sekilde belirtilen yerlerde ve kanunun belirledigi derece ve geniglikte
kullanma (Coskun, 1996: 37) hakkina sahiptir. Ciinkl idari vesayet kanuna dayanan
ve kanunla sinirlant ¢izilen bir yetkidir. Merkezi yonetim bu yetkisini kanunda
belirlenmig yerlerde ve kanunun tayin ettigi derecede ve genislikte kullanmaktadir
(Giritli, 1983: 43). Aksi takdirde; yerel yonetimlerin islem, eylem, organ ve personeli
tizerinde gerceklestirilecek olan idari vesayet denetiminde sakatliklar séz konusu

olacaktir.

Idari vesayet, istisnai nitelikte bir yetkidir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi asil
oldugu i¢in, idari vesayet, bu oOzerkligi giivence altina alacak sekilde kanuna
dayanmaktadir (Sensoy, 2010: 114). Idari vesayet, istisnai nitelikte bir yetki oldugu

icin sinirlart kanunla belirlenen yetkinin digina ¢ikilmast mimkiin degildir.

Idari vesayet, emir ve talimat verme yetkisi ile diizeltme yetkisini kural olarak
icermez. Yerel yonetimlerin islemleri tizerindeki idari vesayet denetimi genellikle
islemlerini onama, degistirerek onama, yuritmesini durdurma, bu isglemlere kargt
yarglya bagvurma ve onun yerine gegerek islem tesis etme seklinde (Akkoyunlu,

2010: 37) gergeklesmektedir.

Idari vesayet yetkisinin, yetki devri vasitastyla devredilmesi miimkiin
degildir. Kanunla hangi makama ya da organa bu yetki taninmissa, sadece o makam,
organ ya da kisi tarafindan kullanilmaktadir. Cunkii yerel yonetimler merkeze
hiyerarsi ile bagli olmadigt gibi, onlarin izerinde uygulanan vesayet denetimi de
hiyerarsik bir denetim de degildir. Yetki devri sadece hiyerarsik baglilikta miimkiin
olmaktadir (Giinaydin, 1989: 7). Idari vesayet yetkisini hiyerarsiden ayiran en 6nemli
ozellik hiyerarsinin genel bir yetki olmasidir. Buna karsilik vesayet yetkisinin istisnai
ve sinirlart kanun ile ¢izilen yetki olmasi (Karaarslan, 2007: 221) idari vesayeti

hiyerarsiden ayiran 6zellik olma niteligini tasimaktadir.
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Yerel Yonetimlerin idari vesayet yoluyla denetlenmesi zorunludur.
Tirkiye’de idari vesayetle ilgili olarak adeta bir kargasa vardir. Idari vesayet
konusunda eski dildeki deyimiyle bazen ifrat bazen de tefrit s6z konusudur. Bu konu
ile ilgili olarak makul ve gerekli olan dozu bulmak (Nadaroglu, 1986: 379),
yapilmast gerekenlerin baginda gelmektedir.  Yerel ozerklik ve idari vesayet
dengesinin iyi ayarlanmasi, yiirttillecek yerel hizmetlerin etkinligini ve verimliligini

de dnemli oranda olumlu yonde etkileyecektir.

9.3. idari Vesayet Denetiminin Unsurlar:

Merkezi yonetimin yerel yonetimler Uzerinde idari vesayet denetim
uygulayabilmesi igin vesayet denetimin bazi unsurlarinin ger¢eklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu unsurlardan birinin bile eksik olmast durumunda vesayet
denetiminin ger¢eklesmesi (Yilmaz, 2007: 18) mimkiin degildir. Bu nedenle idari
vesayetin unsurlari;, amag, neden, yetki, sekil ve konu bakimindan irdelenmesi

gereken 6nemli konularin baginda gelmektedir.

9.3.1. Amac

Kamu yararin1 saglamak ve korumak, idari vesayet denetiminin (Akkoyunlu,
2010: 52) temel amacini olusturmaktadir. Bu amag diger birgok 6zel amacin tizerinde

yer almaktadir.

Devletin siyasi yukumliligiine, yerelin maddi ve manevi ¢ikarlarina, belde
idaresinin hukukuna, kamu hizmetlerinin diizenliligine ve verimliligine, yerel
yonetim organlarinin siyasi ve hukuki varligina uygun (Giinaydin, 1989: 10) bir

sekilde idari vesayet denetimi gerceklestirilmelidir.

Anayasanin idari vesayetle ilgili olan 127. Maddesinin besinci fikrasi idari
vesayetin amacini; yerel hizmetlerin idarenin butunlugt ilkesi dogrultusunda

yuratilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve
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yerel ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi seklinde diizenlemistir. Idari vesayet
denetimi yapilirken belirlenen amaglarinin digina ¢ikilmast durumunda idari islem
seklinde gerceklestirilen idari vesayet denetimi amag unsuru agisindan hukuka aykiri
(Akkoyunlu, 2010: 53) olacaktir. Bu nedenle idari vesayet denetiminin belirlenen

amaglar dogrultusunda gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Idari vesayetin amaci, yerel yonetim kuruluslarinin eylem ve islemlerine kars
keyfiligin engellenerek kamu yararinin korunmasidir (Korkmaz, 2009: 48). Bu amag
dogrultusunda idari vesayet yerel yonetimler agisindan sikintt olusturmayacaktir.

Boylece yerel yonetimlerin isleyisine katki sunacaktir.

9.3.2. Neden

Yerel yonetimlerin organlarinca alinmis olan kararin bir yasa hilkkmiuyle idari
vesayete tabi tutulmus olmasi gerekmektedir (Gunaydin, 1989: 10). Yerel yonetim
kuruluslarinin; iglemlerinin, eylemlerinin ve organlarinin vesayet denetimine tabi
tutulabilmesi i¢in agik bir kanuni yetki bulunmasi sarttir. Ciinkli vesayet denetimi
kanuna dayanan ve kanunla belirlenen bir yeki tiradir. Kanuna dayanmadan yapilan
bir idari vesayet denetimi neden Ogesi agisindan sakatlik olusturur. Bu da islemi
hukuk agisindan hi¢ dogmamis bir sekle getirir (Yilmaz, 2007: 18-19). Bu nedenle

idari vesayet denetiminde neden unsuru ¢ok 6nemli bir yer tegkil etmektedir.

Kanunlar belirli sebeplerle sinirli olmasindan dolayr bu sebeplerin kiyas
yoluyla baska durumlara uygulanamamaktadir. Ornek olarak; muhtar {izerinde
disiplin cezast ozelligine sahip bazi yaptinmlar igeren bir vesayet denetimi
bulunmaktadir. Bu denetimin yapilabilmesi i¢in sebep olarak, devlet ve koy islerinin
yapilmamasi, koy yarari, kamu yarari, secilme niteliklerinin ortadan kalkmasi ve
benzeri nedenler (Aslan, 1989: 88) belirtilmektedir. Idari vesayet denetimi igin

kanunlarda belirtilen nedenlerin digina ¢ikilmast miimkin degildir.
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9.3.3. Yetki

Idari vesayet denetimini sadece kanunla belirtilen kisi ya da organlar
gergeklestirebilmektedir. Kanunlarla vesayet makami olarak bazen Icisleri Bakanlig
gibi bir kurulus veya Igisleri Bakani gibi belli bir kamu gorevlisi belirtilmektedir. Bu
son durumda vesayet yetkisinin bizatihi bakanin kullanmasi gerekmektedir. Bakan
kendi yerine vesayet yetkisini kullanmak i¢in bir bagkasini gérevlendirmesi mimkiin
degildir. Cunki vesayet yetkisinin kullanilmasinda yetki devri séz konusu olamaz.
Bu 1580 sayili Belediye Kanunun Meclisin Feshi isimli 53. Maddesinde yer
almaktaydi. Bu maddede; belediye meclisi, kanunen belirli olan yerden bagka bir
yerde toplanirsa, kanunun kendisine verdigi gorevleri siiresi igerisinde yapmaktan
cekinir ve bu hal belediye meclisine ait isleri geciktirmeye ugratirsa, siyasi
meseleleri miizakere eder yada siyasi temennilerde bulunursa, Igisleri Bakanliginin
bildirisi tizerine Danistay’in karart ile fes olunmasina dair hikiim bulunmaktaydi.
Burada meclisi feshetme yetkisi Danistay’a ait oldugu i¢in Danigtay haricinde bagka
bir makam bu yetkiyi kullanamaz (Yilmaz, 2007: 19). 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 30. Maddesi belediye meclisinin feshi sebeplerini diizenlemis ve 1580
sayili kanundan farklilik arz etmektedir. 5393 sayili kanunun 30. maddesi geregi,
Kendisine kanunla verilen gorevleri siresi iginde yapmayi ihmal etmesi ve bu
ithmalin belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi sartlarinin beraber
gerceklesmesi  durumunda  (Yavuzdogan, 2006: 206) belediye meclisi
feshedilebilmektedir.

Turkiye’de idari vesayet yetkisi ¢ok genistir. Yerel Yonetimler degisen kosul
ve hizmet onceliklerine ayak uydurabilmek amaciyla daha ¢ok yetkiye sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, idari vesayet kapsaminin daraltilmasi; vesayet yetkisinin
konusu, igerigi ve bi¢iminin kanunlarla kesin bir sekilde belirtilmesi bu yetkinin
keyfilige doniigmesini Onleyebilmesi agisindan onemlidir. dahasi siyasi olgunluga
sahip olmamakla itham edilen yerel yonetim bagkan ve organlarinin s6z konusu
hizmetler ile ilgili ¢esitli egitim streglerinden gegirilmesi ve yerel halka bu organlar

denetleme bilincinin kazandirilmasi, gerekli yetkinlige sahip olmalarinda yardimei
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olunabilmesi (Urhan, 2008: 100) adina tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir

konudur.

9.3.4. Sekil

Idari vesayet ancak kanunlar tarafindan belirtilen sekil ve usuller igerisinde
(Onar, 1952: 636) gergeklestirilebilmektedir. Bu nedenle idari vesayet yetkisi
kullanilirken kanunlarin ¢izdigi sinirlar iginde kalinmasi yerel yonetimlere yonelik

idari vesayet yetkisinin keyfi olarak kullanilmasinin 6ntine gegmektedir.

Idari vesayet yetkisinin kanunun belirttigi siire, bigim ve usuller ¢ergevesinde
ve yazilt olarak kullanilmasi sart oldugu gibi, sozli emir ve direktiflerle vesayet
denetimi yapilmasi (Akyildiz, 2013: 266) miimkiin degildir. Idari vesayet

denetiminin yazili bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

9.3.5. Konu

Yerel yonetimlerin yetkili organlarinca alinmig bir karar ve iglemin varlig
gerekmektedir (Giinaydin, 1989: 10). Yerel yonetim kurulusunun yapmadigr bir
islem ya da almadig bir karardan dolay1 vesayet denetimine tabi tutulamaz. Birtakim
durumlarda, kanunun 6ngordigi sinirlar igerisinde vesayet denetimi kullanilirken,
vesayete uyruk kurumun isleminde degisiklik yapilabilmesi (Yilmaz, 2007: 19)
imkani vardir. Yerel yonetimlerin yuriitme organlarinda gorevli kisiler ve personel
tizerinde idari vesayet denetim yetkisi (Korkmaz, 2009: 48) bulunmaktadir. Yetkili
organlar tarafindan alinmamig bir kararin veya eylemin, idari vesayete tabi tutulmast
(Akyildiz, 2013: 266) mumkiin degildir. Boyle bir sorunun olmasit durumunda, idari

vesayet denetiminde sakatliklar s6z konusu olacaktir.
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9.4. idari Vesayet Uygulanma Bicimleri

Idari vesayetin farklt uygulanma bi¢imleri vardir ve bunlar; islemler iizerinde
denetim, eylemler tizerinde denetim, organlar tizerinde denetim ve personel tizerinde

denetim seklinde uygulanmaktadir.

94.1. islemler Uzerinde Denetim

Vesayet makamlart bazi dizenlemeler ile yerel yonetim birimlerinin
islemlerini gergeklestirmesinde bu kuruluglara destek olacak gsekilde, islemlerin
gerceklestirilmesinin  oncesinde idari vesayet yetkisini kullanmaktadir. Bu
diizenlemelerin emredici nitelikte olmamalari, yerel yonetim kuruluslarini belirli bir
yonde islem yapmaya zorlamamalart ve sadece bu diizenlemelere uymamasindan
kaynakli iglemlerin iptal edilmesi ya da onanmamasi yontemlerinin uygulanmamast

gerekmektedir (Giinday, 2004: 78).

Yerel yonetimlerin birtakim kararlann  vesayet makamlart tarafindan
onaylanmadig strece yururlige girmeleri miimkiin degildir. Yerel yonetim organlart
tarafindan ¢ikarilan bir kararin mevzuata aykirt olmasi, genel veya yerel menfaatlere
muhalif olunmast gibi durumlarda yuratilmesinin bir sireligine durdurulmasi
mimkindir. Yerel yonetim organlarinin ¢ikardigi bir kararin mevzuata uygun
olmamasi ya da genel ve yerel menfaatlerle bagdasmamasi durumlarinda iptal
edilerek ortadan kaldinlip, hukuki bir sonu¢ dogurmasinin 6nlenmesi (Giinaydin,
1989: 47) ile de idari vesayet makami iglemler tzerinde iptal etme yetkisini

kullanmaktadir.

9.4.2. Eylemler Uzerinde Denetim

Vesayet makami olan merkezi yonetim yerel yonetimlerin iglemlerini oldugu
kadar bu iglemlerin uygulanmasini da denetlemektedir. Eylemler uzerindeki

denetimin islemler izerindeki denetimden farki, denetimin de eylemsel bir yoniiniin
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bulunmasi, fiili durum arz etmesidir. Ornek olarak, Igisleri Bakanligi Miilkiye Teftis
Kurulu, tiizigh geregince belediyelerin eylemlerini denetlemektedir (Yilmaz, 2007:

14).

Onar, idari eylemlerin genel usuller dogrultusunda yapilmasini saglamay1
amag edinen eylemler lizerindeki idari vesayetin, fiili denetim ve teftis vasitasiyla
gerceklestirilmesi agisindan, kararlar tizerindeki idari vesayetten farklilik arz
ettiginden bahsetmektedir. Fiili denetimin konusu, sadece fiili durumun yasal
durumla uygunlugunu tespit etmektir (Colak, 2004: 39-40). Yerel yoOnetimlerin
eylemleri Uzerindeki idari vesayet denetimin sinirlarinin ¢ok 1iyi bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan iyi
bir tabloyla karst karsiya kalinamayacagi i¢in yerel yonetimler ig¢in olumsuz bir

geligsme olacaktir.

9.4.3. Organlar Uzerinde Denetim

Organlar izerindeki denetim, yuritme ve karar organlarinin ise
baglayabilmeleri, olaganustii toplantiya gagirabilmeleri galigmalarina son verilmesi
gibi durumlar ile ilgilidir (Akgakaya, 2000: 197). Yani vesayet makamlarina; yerel
yonetimlerin karar ve yiriitme organlarinin faaliyete gegmesi ya da faaliyetlerinin
sonlandirilmast veya acil hallerde toplantiya davet edilmesi ile ilgili durumlarda

yetkiler (Erdogan, 1972: 204) verilmistir.

Yerel yonetim organlarinin feshedilmesi yetkisi Anayasanin 127. maddesiyle
Danigtay Kanunu’nun 24. Maddesi geregi Danigtay’a verilmistir. Anayasanin ayni
maddesinde Anayasa koyucu; “Ancak gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma agilan yerel yonetim organlari veya bu organlarin
tiyelerini, Icisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak kesin hitkkme kadar uzaklastirabilir”
ifadelerine yer vererek bu genel kuralin istisnasini getirmigtir (Karaarslan, 2007:

243).
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9.4.4. Personel Uzerinde Denetim

Merkezi yonetimin, yerel yonetimlerde galisan gorevlilerin, maas, terfi, izin,
tayin, disiplin kovusturmasi, kadro gibi o6zlik haklart ile ilgili sahip oldugu
yetkilerdir. Ornek olarak, biiyiiksehir belediyelerinin genel sekreterleri belediye
bagkaninin énerisi ve Igisleri Bakan’nin onayiyla atanmaktadir (Yilmaz, 2007: 15).
Yani yerel yonetimlerin personeli Uzerinde merkezin idari vesayet denetimi;
personelin atanmasi, norm kadronun belirlenmesi, personelin gorevden alinmasi,
gorev suglart nedeniyle hakkinda sorusturma agilacak personel ile ilgili olarak
sorusturma izni verilmesi, personelin gorevden uzaklagtirmasi, personel hakkinda
disiplin sorusturmast yapilmast ve benzeri konular (Inal, 2012: 35) ile ilgili olarak

gerceklestirilmektedir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 49. Maddesi’nde “Norm kadro ilke ve
standartlar Igisleri Bakanligi ve Devlet Personel Baskanlig tarafindan miistereken
belirlenir. Belediyenin ve bagli kuruluslarinin norm kadrolari, bu ilke ve standartlar
cergevesinde belediye meclisi karariyla belirlenir. Belediye personeli, belediye
bagkan: tarafindan atanir” ifadelerine yer verilmistir. Bu kanunun gegici 2.
Maddesinde de “Norm kadro uygulamasina gecilinceye kadar belediyenin, bagli
kuruluslarinin ve mahalli idare birliklerinin memur kadrolarinin ihdas ve iptalleri ile
bos kadro degisiklikleri, Igisleri Bakanligi’mn teklifi, Maliye Bakanligi ve Devlet
Personel Bagkanligi’nin uygun goriisi tzerine Bakanlar Kurulu karan ile yapilir.
Norm kadro uygulamasina gegilinceye kadar, Bakanlar Kurulu tarafindan ihdas
edilmis mevcut kadrolar 49. maddenin tUgiincii fikrasinin uygulanmast agisindan
norm kadro kabul edilir. Siirekli is¢i kadrolart ile ig pozisyonlarn ise norm kadro
uygulamasina gecilinceye kadar Igisleri Bakanligi’nmin vizesine tabidir. Igisleri
Bakanlig1 vize yetkisini valiliklere devredebilir” ifadesi kullanilarak gegis donem
uygulamasi agiklanmigtir (Konca, 2010: 106). Kanunun bu maddeleri, personeller

tizerinde idari vesayetin gergeklestirilmesi agisindan énem teskil etmektedir.
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10. YEREL OZERKLIK ACISINDAN IDARI VESAYETIN
YEREL YONETIMLER UZERINE ETKILERI

Ozerklik, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iliskilerde vesayet
kavrami ile beraber dengeli bir bigimde ve kanunlarla dizenlenmesi gerekmektedir.
Ozerklik, yerellik ve vesayet, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iligkileri
etkileyen ve belirleyen en temel kavramlar (Mahmutoglu, 2006: 42) olarak ortaya
cikmaktadirlar. Bunlar yerel yonetimlerin tizerinde 6énemli ol¢iide etkiye sahip olan

kavramlardir.

Yerel yonetimlerin 6zerk bir yapiya sahip olmasi nasil gerekliyse, yerel
yonetimlerin denetimi de o kadar gereklidir. Bu denetim merkezi yonetim tarafindan
gerceklestirilmektedir. Merkezi yonetimin bu yetkisine idari vesayet denilmektedir.
Devletin temel yapisinin bir 0gesi olan yerel yonetimlerin merkezi yonetim
tarafindan denetlenmesi yonetim anlayisinin bir geregidir. Bu denetimin amaci; yerel
yonetimler iizerindeki denetim, merkezi yonetimle yerel yonetim birimi arasindaki
koordinasyonsuzlugu ve catismayi, yerel birimlerin, yetkilerinin disina ¢ikip tlke
birliginin ve hizmet sunumundaki sirekliligin bozulmasin1 6nlemek seklinde
belirtilebilir. Nitekim merkezi yonetim ile yerel yonetim ayriligini yalnizca yetki ve
gorev paylagimina dayali is bolumu seklinde anlamak en dogru tespit olarak

(Cevikbag, 2008: 75) belirtilmektedir.

Ozerk kuruluslarin denetimi, hizmetlerin geregi gibi yiiriitilmesinde etkin bir
arag olma oOzelligine sahiptir. Devlet hizmetleriyle ¢eliskiye diigen, birligi ve
butinligt bozan, hizmetlerin devamlilig ilkesine aykiri uygulamalara denetim ile
engel olunmaktadir. Denetimin o6zerk kurumun kendi olusturdugu organlarca
yapilmast temel ilkedir. Bu dogrultuda denetimin o6zerk kurumun kendisince
yapilmast yontemi en etkili ve faydali denetim seklidir (Tortop ve digerleri, 2008:
105). Fakat burada vesayet makamlarinin hukuk sinirlarinin digina ¢ikmamalart

gerekmektedir. Bu konuda ciddi hassasiyet gosterilmesi gerekmektedir.
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Vesayet denetimiyle Ozerklik arasinda yakin iliski ortaya c¢ikmaktadir.
Vesayet denetiminin artmasi ile 6zerklik zayiflamakta, vesayet denetiminin azalmasi
ile ozerklik gi¢lenmektedir (Sensoy, 2010: 130). Yerel yonetimlerin denetlenmesi
elbette gerekmektedir. Ama bu denetimin kapsami ve yontemi ¢ok Onemlidir.
Tirkiye’de idari vesayet yetkisi ¢ok genis boyuttadir. Yerel yonetimlerin degisen
kosul ve hizmet Onceliklerine uyum saglayabilmek i¢in daha fazla yetkiye sahip
olmalarnn gerekmektedir. Bu dogrultuda, idari vesayet kapsaminin daraltilmas;
vesayet yetkisinin konusu, igerigi ve bi¢iminin kanunlarla net bir sekilde belirtilmesi
bu yetkinin keyfilige doniismesini onleyebilir. Ote yandan siyasi olgunluga sahip
olmamakla itham edilen yerel yonetim bagkan ve organlarinin s6z konusu hizmetler
ile ilgili cesitli egitim siireclerinden gegirilerek, yerel halka bu organlan denetleme
bilincinin kazandirilmasiyla, gerekli yetkinlige sahip olmalari (Urhan, 2008: 100)
saglanabilir. Yerel halk bilinglendirilerek yerel hizmetlerin daha etkin ve verimli

sunulmasina katki saglanmasi gerekmektedir.

Yonetim sistemindeki dizensizlikler ve tikanmalar, halkin yonetimden
memnun olmamasina neden olmaktadir. Kamu hizmetlerinin verimli ve hizli
yuritilemeyisinin sebepleri arasinda, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda
yetki ve kaynak paylagiminin dengeli, yeterli ve adaletli bir bi¢imde yapilmayis1 yer
almaktadir. Yani gelir yetersizligi, yetki, gorev ve sorumluluklarda dengesizlikler,
agir idari vesayet, burokrasi ve kirtasiyecilik, koordinasyon eksikligi ve yonetimde
esnekligin (Mahmutoglu, 2006: 48) olmamas: temel sikintilar olarak belirtmek
mimkindir. Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda yetki ve kaynak
paylagtminin dengeli bir sekilde yapilmasi bu sikintilarin giderilmesinde basrol

oynamaktadir.

Merkezi yonetime taninan ucu agik denetim yetkisi, pek ¢ok sakincanin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sakincalar; vesayet denetimini elinde
bulunduran makamlara, keyfi uygulamalar yapma imkani tanimakta, siyasal olarak
hitkiimetlerin kendi ideolojilerine yakin olanlara daha fazla kaynak aktarmasina

imkan saglama ve yerel yonetimleri hantal duruma getirerek onlarin etkin ve verimli
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hizmet yuriutmelerini engellemektedir. Yani etkisiz bir hale donigen yerel
yonetimler, kurulug amaglart olan yerel ihtiyaglari gidermekte yetersiz kalmakta bu
durum da sosyal refah anlayigina ters dismektedir (Cevikbag, 2008: 83). Boylece
yerel yonetimlerden etkin ve verimli hizmet sunmasi beklenemeyecegi gibi yerel

yonetimlerin kendi ayaklari iizerinde durmas: da miimkin degildir.

Merkezi yonetimin durumu yerel yonetimlerin giicli veya zayif karakterli
olmasint belirlemektedir. Giigli ve oturmus, kendine giivenen bir merkezi yonetim
varsa, bazi1 yetkilerin ve gorevlerin yerel yonetimlere aktarilmasinda sakinca yoktur.
Yerel yonetimler halkin kendi kendini yénetmesine (Cukurcayir, 2011: 139) imkén

saglayan birimler olma 6zelligine sahiptirler.

Kiresel karsiliklt bagimliligin ve belirsizligin giderek arttigi ve degisimin
daha da ivme kazandig1 kosullarda, kamu sektoriiniin ve 6zel sektoriin faaliyetlerine
uygun birer cer¢eve ¢ok zordur. Bu durum, hikimet miidahalesinin mantigini
yeniden degerlendirmeyi ve kamu sektori kurumlarinin maliyet verimliligini,
programlarini  ve  duzenleyici faaliyetlerini  yeniden gozden gegirmeyi
gerektirmektedir. OECD raporunda; diinyanin pek ¢ok yerinde, sonugtan ¢ok siirece
agithik veren, ¢ok merkezilesmis, kuralci ve esnek olmayan orgitlerin basariyi
engelledigi belirtilmektedir. Dahasi, ntfusta yasanan degisiklikler, ekonomik wve
toplumsal gelismeler, merkezi ve yerel hikiimetlerin iglevlerine ve hizmetlerine
yenilerinin eklemesine neden olmaktadir. Bu hizmetlerin tiiketicileri, hiikkiimetlerin
uygulamalart ve kullandiklar1 yéntemler konusunda daha fazla s6z sahibi olmaya
(Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004: 44-45) itmektedir. Boylece idarecilerin,
hizmetlerin sunulmasinda halkin ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda hareket
etmeleri gerekmektedir. Bu da yerel yonetimlerin daha etkin ve verimli hizmet

sunmasina katki saglamaktadir.

Yerellesme, yerel demokrasiyi kuvvetlendirmek i¢in 6nem tagimaktadir.
Yerellesmenin, tamamen bagimsiz olarak ve kendi basina yeterli bir yonetim sistemi

olarak disiiniilmesi yanligtir. Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda hizmette



169

etkinlik, verimlilik ve yerelligi temel alan, birbirini tamamlayici, esgiidiim igerisinde
bir ¢aligsma yapist (Kogak, 2009: 139) olusturulmalidir. Bu dogrultuda yerel 6zerklik
ifadesiyle, yerel yonetimlerin daha etkin ve verimli hizmet sunmast anlagiimalidir.
Yerel yonetim organlarinin segimle igbagina gelmeleri, yerel halkin kendilerine daha
iyt ve kaliteli hizmet sunacagina inandiklart kigsileri se¢meleri anlayisina

dayanmaktadir.

Yerel yonetimlerin, yerel dinamiklerin ortaya ¢ikabilmesine, yo6renin
gelismesine ve krizlerin 6nlenmesine saglayacagi katki, oncelikle onlarin statiisiine
ve dinya iligki aglarina eklemlenebilme kapasitesine bagli olan bir durumdur. Yerel
yonetimler, kiiresellesen dinyada kendilerinden beklenilen fonksiyonlari etkin bir
sekilde yerine getirmeleri gerekiyorsa, idari ve mali alanlarda 6zerk bir statiilerinin
bulunmas gerekmektedir. Ozerklik, yerel yonetim organlarinin yasalar ile belirlenen
sinirlar  igerisinde, mahalli nitelikte olan ortak kamu hizmetlerini, kendi
sorumluluklan altinda ve halkinin ¢ikarlarina uygun dizenleme ve yuritme hakkidir.
Bu hak, demokratik yontemler ile secilmis tiyelerden meydana gelen kendi karar
organlar tarafindan kullanilmaktadir (Eryilmaz, 1995: 91-92). Dolayisiyla segimle
gelen bu organlarin yerel halkin sorunlarina daha iyi ¢ozimler Uretebilmeleri
gerekmektedir. Ciinka yerel halkin icerinde yasayan ve sorunlarina daha iyi vakif

olan kisiler bu organlarin igerisinde yer almaktadirlar.

Avrupa devletlerinde yerel yonetim birimlerinin sayisal agidan kugiilmeleri
genel olarak olumlu olarak neticelenmistir. Ciinkti birlesme sonucu yerel yonetimler
kendi giicleri ile daha ¢ok yerel hizmet yuritir duruma gelmisler ve boylece kaynak
israfinin 6niine gecilme imkani saglamistirlar. Bu dogrultuda da merkezi hitkiimetin
daha az destegine ihtiya¢ duyulurken, idari vesayetin boyutlart da daralmistir (Yeter,
1992: 17). Avrupa devletlerinde yasanan bu gelismeler yerel yonetimlerin gelisimine

onemli katkilart olmustur.

Turkiye acisindan bakildiginda ise; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve

Kontrol Kanunu ile hem sert hem de tavizsiz merkeziyet¢i bir yonetim anlayisindan;
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saydam, hesap verebilir ve etkin bir merkezi yonetim anlayisina gecilerek (Barlas ve
Karagoz, 2007: 170-171) yeni kamu yonetimi anlayisinin kazandirilmasinda 6nemli

bir adim olmustur.

Tiirkiye tniter bir devlet olma ozelligine sahiptir. Uniter devlet, tlkesi
tizerinde yalnizca kendisi egemenlik hakkini kullanmak tizere hukuki ve siyasi bir
orgitlenmeyi  biinyesinde bulundurmaktadir. Vesayet denetimi, yonetimin
butiinliigiiniin saglanmast i¢in bir ara¢ (Ozer, 1993: 26) konumundadir. Yerel
yonetimlerin 6zerkligi, initer yapiya aykiri bir durum olarak algilanmaktadir. Fakat
idarenin butinligt dogrultusunda tniter yapt igerisinde yerel ozerklik saglanarak

yerel hizmetlerin yuritilmesi gerekmektedir.

Turkiye’de Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda hem mali hem de idari
ozerklik kavramlarina deginilmektedir. “Idari ve mali Ozerklige sahip yerel yonetim
yonetim modeli dogrultusunda, yerel yonetimlerin teskilat, goérev ve mali
mevzuatinda gerekli dizenlemeler yapilacaktir.” ve “Koy, belediye ve il o6zel
idareleri yerinden orgutlenecek, idari ve mali 6zerklige sahip yerel yonetim birimleri
haline getirilecektir.” (Celebi, 2003: 62) ifadeleri Yedinci Kalkinma Plani’nda yer
almistir. Planda yer alan bu ifade yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan énemli bir

yer teskil etmektedir.

Tirkiye’nin imzaladi@i Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin 4.
maddesinin 4. paragrafinin kabul edilmesiyle idari vesayet alan1 az oranda da olsa
daraltilmistir. Kabul edilen anlasma maddesi 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ve
5216 sayil1 Biyiiksehir Belediye Kanunu’nda yerini almistir (Urhan, 2008: 100). Bu
durum Tirkiye’de yerel yonetimlerin guglendirilmesi agisindan 6nemli bir

geligmedir.

5393 sayili Belediye Kanunu, idari vesayetin kisitlanmasi bakimindan énemli
maddeler icermektedir. Dolayisiyla bu  kanun, AYYOS  kapsaminda

degerlendirildiginde, yerel demokrasi ve yerel 6zerklik ve ayni zamanda da idari
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vesayet agilarindan olumlu karsilanabilir. Sart’ta yer alan idari vesayet ile ilgili
madde dogrultusunda, bu kanunda da maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler, etkin

yerel yonetim anlayisinin gelisimine énemli katkilar sunmaktadir.

Belediye kanunun vesayet denetimi konusundaki diizenlemesi Anayasa ve
Ozerklik Sartr’nin ilgili hilkkmi ile uyumlu bir sekilde hazirlanmistir. Anayasal
hitkiim bakimindan bakildiginda yerel yonetimlere uygulanacak vesayet denetiminin
hukuka uygunluk ve yerindelik denetimini igerdigi gorilmektedir. Ayni1 zamanda
Ozerklik Sarti’nda; “yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak
sadece kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir.
Bununla beraber, st makamlar yerel makamlan yetkili kildiklart iglerin geregine
gore yapilip yapilmadigini idari denetime tabi tutabileceklerdir” (madde: 8/2) hikmu
de hukuka uygunluk ve yerindelik denetimi igerikli bir vesayet denetimine yer
vermektedir. Yeni belediye kanunuyla “hukuka uygunluk denetimi” metne taginmig
ve one ¢ikarilmig olmakla beraber birtakim maddelerinde vesayet denetiminin bir
turt olarak kullanilan yerindelik denetimine yer verilmektedir. Burada kanunun
cadde, sokak vb. isim verilmesine iligkin olan 81. maddesi 6rnek olarak gosterilebilir.
Ote yandan kanunda yerindelik denetiminin kismen de olsa yerel unsurlara, kent
konseyine, mahalleli ve hemserilere devredildigi ve bunun yerinde bir diizenleme
oldugu (Yilmaz, 2007: 68) ifade edilebilir. Bu diizenleme yerel 6zerklik ve idari
vesayet denetimi arasindaki dengenin saglanasit bakimindan onemli bir gelisme

olarak degerlendirilebilir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 6. maddesinde; belediye sinirlar1 belediye
meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii tizerine valinin onayt alindiktan sonra
kesinlesecegi belirtilmektedir (Cagdas, 2011: 410). Belediye kanununun bir¢ok
maddesinde bu maddeye benzer sekilde ya igisleri bakani ya da valinin onay1 gibi
sartlarin bulunmasi, merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerinde yogun baskisinin
oldugunu gostermektedir. Merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerinde bu denli agir
baskisinin  bulunmasi, idari vesayetin ¢ok biyik boyutlarda oldugunu

gostermektedir.
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5393 sayili kanunun “Norm kadro ve personel istthdami” bagliklt 49.
maddesinde; “Norm kadro ilke ve standartlar Igisleri Bakanligi ve Devlet Personel
Bagkanlig: tarafindan mustereken belirlenir. Belediyenin ve bagli kuruluslarinin
norm kadrolari, bu ilke ve standartlar c¢er¢evesinde belediye meclisi karariyla
belirlenir...” ifadesine yer verilmigtir. “Hizmetlerde aksama” baghkli 57.
maddesinde; “Belediye hizmetlerinin ciddi bir bi¢imde aksatildiginin ve bu durumun
halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin Igisleri
Bakanliginin talebi tizerine yetkili sulh hukuk hékimi tarafindan belirlenmesi
durumunda Igisleri Bakani, hizmetlerde meydana gelecek aksamanin giderilmesini,
hizmetin 6zelligine gore makul bir siire vererek belediye bagkanindan ister. Aksama
giderilemezse, soz konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden ister. Bu
durumda wvali, aksakligi oOncelikle belediyenin arag, gereg, personel ve diger
kaynaklariyla giderir. Mimkin olmadig takdirde diger kamu kurum ve
kuruluglarinin imkanlarini da kullanabilir. Ortaya ¢ikacak maliyet vali tarafindan
Iller Bankasina bildirilir ve Iller Bankasinca o belediyenin miiteakip ay genel biitge
vergl gelirleri tahsilati toplam1 tizerinden belediyeye ayrilan paydan valilik emrine
gonderilir. Igisleri Bakanliginin talebi {izerine sulh hukuk hakimi tarafindan alinan
karara kargt ilgili belediyece asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilir” (Giiner,
2013: 52) ifadesi bulunmaktadir. Bu madde yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan

idari vesayetin boyutlarint ortaya koymaktadir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’yla beraber idari vesayete yonelik olarak bagka
bir diuzenleme daha getirilmigtir. Belediye hizmetlerinin ciddi bir sekilde
aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede
olumsuz yonde etkilediginin Igisleri Bakanligi’nin talebi iizerine yetkili sulh hukuk
hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda Igisleri Bakani’nin, hizmetlerde meydana
gelecek aksamanin giderilmesini, hizmetin 6zelligine gore makul bir stre vererek
belediye bagkanindan istemesi durumudur. S6z konusu aksama giderilemezse,
bakanlik hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden isteyecektir. Bu durumda
vali, aksakligi oncelikle belediyenin arag, gereg, personel ve diger kaynaklariyla

giderme yoluna gidebilecek ve miimkiin olmadigi durumda da diger kamu kurum ve
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kuruluglarinin  imké&nlarim1  da  kullanabilecektir. Ortaya ¢ikacak maliyet wvali
tarafindan Iller Bankasi’na bildirilir ve Iller Bankasi tarafindan o belediyenin
miiteakip ay genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplam1 iizerinden belediyeye ayrilan
paydan valilik emrine gonderilir seklinde ciddi bir vesayet yetkisi de bu kanunla
(Yilmaz, 2007: 69) getirilmistir. Bu kanun; idari vesayetin daraltilmast ve yerel
yonetimlerin daha da etkinlestirilmesi temeli Uzerinde sekillendirilmistir. Yerel
yonetimler Uzerinde idari vesayetin keyfi uygulamalarina imkan saglamayacak
sekilde maddelerin yeniden duzenlenmesi gerekmektedir. 2012 yilinda ¢ikarilan
6360 sayili kanunla Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi’nin kurulmasi, idari

vesayeti daha da gl¢lendirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 5302 sayili Kanunun 15. maddesinin kismen iptali
hakkinda verdigi 18.1.2008 tarih ve E: 2005/32, K: 2007/3 sayili karar, Resmi
Gazete’nin 29.12.2007 tarth ve 26741 sayili niishasinda yayinlanmigtir. Yiksek
Mahkemenin bu kararinda, vali tarafindan hukuka aykiri oldugu gorilerek tekrar
gorigiilmek tzere il genel meclisine iade edilen kararlarin, iade gerekc¢esinde ortaya
konulan hukuka aykirliklar giderilmemis dahi olsa, il genel meclisi tGye tam
sayisinin  salt ¢ogunlugu ile 1srar edilmesi durumunda kesinlegsmesinin hukuka
aykiriligr gidermediginin iizerinde durulmustur. Ayni zamanda da Anayasanin 127.
maddesinin 5. fikrasindaki; merkezi idarenin, mahalli idareler tzerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin butinligi ilkesine uygun sekilde yuritilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin
geregi gibi karsilanmast ig¢in kanunda belirtilen esas ve usuller gercevesinde idari
vesayet yetkisine sahip oldugu hukmii karsisinda, merkezi yonetim tarafindan
Anayasa’nin 127. maddesinde belirtilen ¢ergeve icerisinde kullanilmasi gereken idari
vesayet yetkisinin zayiflatildigina (Can, 2011: 45) vurgu yapilmistir. Bu kararda

Anayasa Mahkemesi’nin idari vesayete bakis acisi1 agik bir sekilde goriilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin E:2008/27, K:2010/29, K: 4.22010, R.G:
21.06.2010-27619 kararinda: “Anayasanin 127 nci maddesinin besinci fikrasi,

idarenin butinligu ilkesinin saglanmasina yonelik olarak, merkezi idareye, mahalli
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idareler tizerinde, idari vesayet yetkisi tanimakta, bu yetkiyi, mahalli hizmetlerin
idarenin butunlugu ilkesine uygun sekilde yuritilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararimin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
kargilanmasi amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in 6ngoérmekte, bu hedefe ise, yasa
koyucu tarafindan esas ve usuller belirlenerek yasal diizenleme yapilarak erisilmesi
gerekmektedir” hiukmiiyle idari vesayetin gerekliligi ve yarart {zerinde
durulmaktadir. Anayasa Mahkemesi; anilan kararlarinda idari vesayetin yalnizca
kanunla duzenlenebilen ve merkezi yonetimin, idarenin bitinlagini saglamak igin
yerel organlarin bazi kararlarini iptal, erteleme veya onaylama yetkileri olabilecegini
(Sancakdar ve Cinarli, 2013: 165) vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi aldig:
butiin kararlarda; idari vesayetin idarenin biitinligii amaciyla gerekli oldugunu ama
idari vesayet yetkisinin sinirlarinin  da  kanunla ¢izilmesinin  gerekliligini
vurgulamigtir. Idari vesayet ile ilgili sadece Anayasa Mahkemesi kararlar
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda Danistay kararlarinda da idari vesayet ile ilgili

hitkiimler yer almaktadir.

Danigtay  8.Dairesinin, E.2001/3979, K. 2002/2583, “Anayasa’nin
127 .maddesiyle; hizmetlerin idarenin butinlagi ilkesine uygun sekilde yurttalmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, kamu yararina olan yerel ihtiyaglarin yasal
sinirlar i¢inde kargilanmasi amaciyla merkezi yonetime, yerel yonetimler tizerinde
vesayet yetkisi taninmistir. Ancak yerel yonetim birimlerinin birbirleri tizerinde
vesayet yetkisi bulunmamaktadir.”” hikkma vardir. Danistay’in yaptigt en Snemli
vurgulardan biri idari vesayetin sadece kanunda belirtilen sinirlar i¢erisinde olmasi
gerektigidir. Yani idari vesayetin sinirint ve kapsamint yasa koyucu belirlemektedir
(Sancakdar ve Cinarli, 2013: 166-167). Danistay, bu kararinda ve farkli zamanlarda
aldig kararlarda, idari vesayet yetkisinin kanuni ¢er¢evenin diginda kullanilamamast

tizerinde vurgulamaktadir.

Vesayet denetimi en ¢ok yerel yonetimlerin ig ve islemleri izerinde
gerceklestirilmektedir. Vesayet denetiminin hukukilik denetimi digina ¢ikmast dogru

degildir. Vesayet denetimi igerisinde yerindelik denetiminin yogun ve sistematik bir
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yapida uygulanmasi yerel 6zerkligi giigsizlestirmektedir. Hukukilik denetiminde
vesayet makami kendi disinceleri dogrultusunda degil, hukuk kurallan
dogrultusunda amag¢ edinmelidir. Yerel yonetimlerin aldiklant kararlarin yurirlikte
olan kurala uygunlugunun denetlemesi gerekmektedir. Bundan fazlasi yerel
yonetimlerin 6zerkliginin tehlikeye girmesine (Sensoy, 2010: 131) neden olacaktir.
Bu nedenle yerel yonetimlerin etkin ve verimli hizmet sunmasi, yerel 6zerklik ve
idari vesayet dengesinin ¢ok iyi kurulmasina baglidir. Bu denge iyi kurulamadiginda
ve idari vesayetin sinirlarn kesin bir sekilde ¢izilmedigi takdirde yerel yonetimlerin

kendi kararlarin1 alamayan bir birim haline dontigmesi kuvvetle muhtemeldir.

1930 yilinda yurarlige giren 1580 sayili  Belediye Kanunundaki
dizenlemelere gore ozellikle belediye meclis kararlarinin birgogu mahalli miilki
idare amirinin onayina tabi tutulmustu. Dolayisiyla da belediye meclisinin aldig
kararlardan; bitge, biitgede tadilat, kesin hesap, bor¢ alma ve bor¢ verme, tlcret
tarifeleri, davalarin sulhen tasfiyesi ve belediye zabitasina yonelik yonetmeliklerin
yurtrlige girebilmesi i¢in miilki idare amirinin onayt zorunlu tutulmustu. Ayni
zamanda, miilki idare amirinin belediye biitgesini onaylama safhasinda; kanun ve
tuzitklere aykir ifadeleri diizeltme, belediyenin tahsile yetkili olmadigr gelirleri
butgeden ¢ikarma, kanunlardaki oranlar tizerinde belirlenen parasal oranlart kanuni
sinirina  indirme, belediyece yerine getirilmesi gerekmeyen hizmetlere yonelik
odenekleri blitceden ¢ikarma ve bitceye konulmayan fakat konulmasi zorunlu
odenekleri butgceye ekleme seklindeki yetkileri kullanmasi imkant vardi. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda miilki idare amiri onayina tabi meclis karart yalnizca cadde,
sokak, meydan, park, tesis ve benzerlerine isim verilmesi ve beldeyi tanitict amblem,
flama ve benzerlerinin tespitine yonelik kararlarinin onayiyla sinirli tutulmustur.
Biitgeye yonelik olarak da higbir denetim yetkisi verilmemistir. 5302 sayili 11 Ozel
Idaresi Kanunu’ndan once vyiirirlilkte olan 3360 sayili Kanuna gore Igisleri
Bakanligi’na ait olan il 6zel idare biit¢esinin onay yetkisi ise timiyle kaldirilmistir
(Can, 2011: 47). Yerel yonetimler tizerindeki idari vesayet yetkisinin bu gekilde
sintrlandirtlmast yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan olumlu gelismeler olarak

kabul edilebilir.
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5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu; biyiiksehir belediyelerine,
buyiiksehir ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalar tizerinde ¢ok ciddi
bir denetim yetkisi tanimistir. Biit¢e ve imar uygulamalart basta olmak tzere birgok
meclis kararina yonelik; onama, erteleme, itiraz, degistirme ve bizzat ikame yolu ile
karar ittihaz1 seklinde buyiiksehir belediyesinin, bir anlamda vesayet yetkisinin de
otesinde hak ve yetkiler ile donatilmis (Annak, 2010: 32) olmasi, yerel 6zerkligin
temel mantigina aykiridir. Biyiiksehir belediyelerinin etkin, verimli ve hizli hizmet
yurtitmesi anlayigindan yola ¢ikilarak verildigi diisiiniilen bu yetkiler ile ilgili 6nemli

dizenlemeler yapilmalidir.

Kamu hizmetlerinin saglanmasinda gorev, yetki ve sorumluluklar merkezi
yonetimden oncelikle yerel yonetimler, Sivil Toplum Kurulusglart ve ¢esitli kesimlere
dogru kaydik¢a denetimin yoni de degiserek yukaridan asagiya degil, asagidan
yukartya dogru vatandas odakli olarak gerceklesmesi (Onen, 2012: 887)
saglanacaktir. Yerel yonetimler daha etkin bir sekilde faaliyet gosterdiginde, bilingli
yerel halk, yerel yonetisimle birlikte 6nemi artan STK, o6zel sektor ve yerel
idarecilerle birlikte yerel hizmetler daha etkin bir sekilde yuritilebilecektir. Bu
sekilde kamu hizmetleri yerinde ve vatandas memnuniyeti ekseninde gortlecektir.
Bu sekilde de denetim tepeden inme bir yontemle degil, yerelden kaynakli bir
gelisim gostererek daha etkili bir denetim gergeklestirilmis olacaktir. Cinku
vatandag, memnun olmadigi yerel hizmetin cezasini demokratik yontemlerle
kesmektedir. Ayn1 zamanda yerel yonetisimle birlikte yerel hizmetlerle ilgili karar
alinirken; STK ve diger aktorlerinde gorisleri goz o6ninde bulundurularak
alinmaktadir. Boylelikle alinan yerel kararlar, daha saglam temeller uzerine
oturtulmaktadir. Bu da denetimin yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya dogru

gelismesine olanak saglamaktadir.

Yerel ozerkligin, yerel yonetimlerin merkezi yonetimden tamamen bagimsiz
hareket etmesi seklinde algilanmast yanlistir. Yerel o6zerkligin ¢ergevesi anayasa ve
kanunlar ile belirlenmektedir. Idari vesayetin simrlar1 yine anayasa ve kanunlarla

cizilmektedir. Yerel yonetimler 6zgiir bir sekilde karar alabilmelidir. Idari vesayetle
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de vasal c¢er¢eve igerisinde kalinarak yerel yonetimlerin denetlenmesi
saglanabilmelidir. Fakat bu denetimin yasal sinirlarin  digina  ¢ikmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde yerel yonetimlerin karar alabilmesi ve aldig1 kararlar
uygulayabilmesi kat1 idari vesayetle muimkiin degildir. Dolayisiyla yerel 6zerklik ile
idari vesayet dengesindeki bozulmalar yerel hizmetlerin goriilmesinde 6nemli

sikintilar olusturacaktir.

Yerel ol¢ekte sunulan hizmetlerin tiretim maliyetlerinin dustirilmesi ve ayni
zamanda hizmet sunumunun kaliteli ve strdiriilebilir olmast i¢in hizmeti 6n plana
¢ikaran bir mali sistemin kurulmasi gerekmektedir. Yerel ol¢ekte giiglii ve istikrarli
bir mali yapi i¢in hizmetin tretildigi ve sunuldugu alani ve ntfusu temel alan yerinde
tahsil ve yerinde harcama ilkelerinin uygulandigt bir yerel yonetim anlayisimin
gelistirilmesi  gerekmektedir. Yerel olgekte kaynaklarin etkin  kullaniminin
saglanmast i¢in oOlgege verim ilkesine uygun bir faaliyet alami segilmesi
gerekmektedir. Bu alanda yerinde tahsil ve yerinde harcama ilkelerinin temel alindig:

bir mali (Bakan ve Tuncel, 2010: 10) sistemin kurulmasi gerekmektedir.

Yerel yonetimler halka en yakin birimler olmast nedeniyle demokrasi
acisindan ¢ok onemli bir yere sahiptir. Yerel yonetimleri demokrasinin okulu olarak
goren birgok dustnir bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin gelismesi, yerel
demokrasinin gelismesine ve dolayisiyla da ulusal demokrasinin gli¢clenmesine katki
sunmast agisindan 6nemlidir. Bu nedenle yerel yonetimlerin 6zerkligini demokrasi

bakimindan diugtinmek gerekmektedir.
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11. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Caligmanin bu kisminda arastirma konusu ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar

sonucunda elde edilen bilgilere dayali olarak genel bir degerlendirme yapilmustir.

11.1. Genel Degerlendirme

Yerel yonetimlerin demokrasinin gelisimine 6énemli katkilari bulunmaktadir.
Demokrasinin geligmesiyle birlikte halkin kendi kendini yonetme istegi daha fazla 6n
plana c¢ikmaktadir. Halk kendi gorusi ve disiincesi dogrultusunda yonetilmek
istemektedir. Boylelikle yerel yonetimlerin énemi artmaktadir. Bu nedenle de yerel
yonetimlerin gl¢lendirilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesiyle
yerel demokrasiye dolayisiyla da iilke demokrasisine 6nemli katki saglanacaktir.
Katilimeilik, ¢ogulculuk ve seffaflik; yerel yonetimler i¢in daha siklikla kullanilmasi
gereken kavramlardir. Ciinka halkin kendisini daha iyi bir sekilde ifade edebildikleri
birimler yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimler ile demokrasi arasinda ¢ok siki bir bag

bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerin 6zerkliginin ulusal boyutlart oldugu kadar uluslararasi
boyutlart da vardir. Turkiye’de yerel 6zerklik konusu, uluslararasi boyut goz ardi
edilerek degerlendirilmektedir. Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler,
Diinya Bankasi, IMF gibi birgok uluslararasi yapilanmalarin yerel yonetimlerin
ozerkligine yonelik 6nemli adimlari olmustur. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti, Avrupa Kentsel Sarti, Maastricht Anlagmasi, Rio Zirvesi gibi bir¢ok
uluslararas1 kararlar, yerel yonetimlerin daha gig¢li bir hale getirilmesine katki
saglamaktadirlar. Bu uluslararasi kuruluglarin yerel yonetimler ile ilgili aldiklar
kararlar yerel yonetimler agisindan bir temel olusturabilir. Turkiye kosullart da g6z
oninde bulundurularak ilkenin yararina olabilecek yerel yonetim reformlar

uluslararast anlagmalar ¢er¢evesinde gergeklestirilmelidir.
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Kat1 idari vesayet uygulamalari yerel yonetimlerin 6zerkligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Idari vesayet ile yerel ozerklik arasinda denge iyi bir sekilde
kurulamamaktadir. Merkezi yonetim yerel yonetimleri denetleyebilmektedir. Fakat
bu idari vesayetin simrlarimin belirli olmasi gerekmektedir. Idari vesayetin amaci;
idarenin  butunlugi, kamu  hizmetlerinde  birligin  saglanmasi  ig¢in
gergeklestirilmelidir. Ozellikle de kamu yararinin korunmasi idari vesayet agisindan
onem teskil etmektedir. Idari vesayetin sinirlart kanunlarla belirlenmelidir. Yerel
yonetimlerin denetlenmesi ne kadar yerel yoneticilerin keyfi uygulamalarinin
engellenmesine yonelikse, idari vesayetin kanunlarla sinirlarinin belirlenmesi de idari
vesayet makamlarinin keyfi uygulamalar yapmalarinin engellenmesine yoneliktir.
Yerel ozerklik mutlak ve sinirsiz olmadigr i¢in yerel yonetimler, idari vesayet
yoluyla denetlenmektedir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi ile idari vesayet arasinda iyi
bir sekilde denge kurulmalidir. Bu denge iyi kurulamadiginda ciddi sikintilarla
kargilasmamak mimkiin degildir. Bu dengenin; idari vesayet tarafina kaymasi, yerel
yonetimlerin 6zgirlik alanint 6nemli 6lgiide kisitlayacak ve yerel yonetimlerin kendi
kendilerine kararlar alamayacaklar1 gibi aldiklan kararlari da uygulayamayacak bir
sekle sokacaktir. Bu dengenin yerel ozerklik tarafina kaymasi da asil hedef olan etkin
ve verimli hizmet sunan katilimci yerel yonetim anlayist disinda yerel yonetimleri
farkli bir kulvara sokarak onemli sikintilara neden olacaktir. Bu tir sikintilarin
yasanmamast i¢in yerel ozerlik ile idari vesayet arasinda ¢ok iyi bir denge kurularak,

etkin ve verimli hizmet sunan katilimci yerel yonetim anlayigina katki saglanacaktir.

Yerel hizmetlerin yuritilmesinde, halka yakin olmalari nedeniyle yerel
yonetimler merkezi yonetimden daha etkin ve verimli hizmet sunmaktadirlar. Yerel
ozerkligin temel ozelligini, hizmette halka yakinlik prensibi olusturmaktadir. Yerel
idareciler halka daha yakin olduklar1 i¢in halkin ihtiyaglarina ve beklentilerine
merkezi yonetimden daha iyi cevap verebilirler. Yerel idareciler, yerel halkla birlikte
yasadiklari i¢in sorunlarina daha iyi ¢oziimler uretebilirler. Merkezi yonetim gerek ig
yikiinden gerekse de uzakta olmanin vermis oldugu dezavantajdan dolay1 yerelin
sorunlarina yerinde, hizli ve etkin cevap vermesi ¢ok zordur. Bu nedenle yerel

yonetimlerin 6zerkligi saglanarak, yerel yonetimlerin daha etkin ve verimli hizmet
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yuritmesine imkan saglanmalidir. Yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklariyla

orantil yetkilerinin ve maddi imkanlarinin olmas: gerekmektedir.

Turkiye’nin kaliplagsmis burokratik yapist yerel yonetimlerin gelisimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Kat1 biirokratik yapi, yerel yonetimlerin etkin, verimli
ve hizli hizmet yuritmesini engellemektedir. Yerel 6zerklik, etkin, verimli ve
katilimei yerel yonetim anlayiginin bir geregidir. Bu nedenle Turkiye’nin biirokratik
yapisinin yeniden sekillenmesi gerekmektedir. Biyiiksehir Belediye Kanunu ve
Belediye Kanunuyla yerel yonetimler, etkinlik ve verimlilik agilarindan
iyilestirilmeye caligitlmistir. Bu kanunlar yerel yonetimlerin daha etkin ve verimli
olmalar i¢in baglangi¢ adimlart olmustur. Bu nedenle yerel yonetimlerle ilgili 6nemli

reform ¢aligmalart gergeklestirilmelidir.

Turkiye’de yerel yonetimlerin 6zerkligine yonelik 6énemli reform caligmalart
yapilmaktadir. 5216 sayili Biyiiksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunu ile yapilan reformlar yerel yonetimleri giigclendirmekle birlikte yetersiz
kalmaktadir. Bu da yerel yonetimlerin gig¢lendirilmesine yonelik gelismelerin ne
denli yavas ilerledigini goOstermektedir. Yerel yonetimlerin temel degerinin
demokrasi oldugu dusunildiginde, yerel yonetimlerde yerel Ozerkligin
saglanmasina yonelik 6nemli reformlar gergeklestirilmelidir. Seffaflik, katilimcilik,
cogulculuk, etkinlik, verimlilik, yerel demokrasi gibi kavramlar yerel yonetimlerin
daha fazla guglendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Yerel yonetimlerin
demokratiklestirilmesine yonelik c¢aligmalar, tilkenin birligine ve butinligine katki

saglayacaktir.

Turkiye’de yerel yonetimlerde yerel ozerklik ile ilgili olumsuz bir alg
bulunmaktadir. Bu olumsuz algt da yerel yonetimlerin gelisimini 6nemli olgtide
engellemektedir. Turkiye’de yerel ozerklik ile ilgili olumsuz bir bakis agist
mevcuttur. Yerel ozerklik kavraminin, yerel yonetimlerin merkezi yonetimden
tamamen bagimsiz olmast seklinde algilanmasi ¢ok yanlistir. Yerel yonetimlerin

ozerkligini, daha etkin ve verimli hizmet yuritilmesi agisindan degerlendirmekte
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yarar vardir. Ciinkti yerel yonetimler yerel halka daha yakin olduklar igin merkezi
yonetimden daha fazla yerelin sorun ve ihtiyaglardan haberdardirlar. Dolayisiyla da
yerel yonetimlerin merkezi yonetimden daha iyi bir gekilde bu sorunlara ¢oziim

uretebilmest mumkiindur.

Toplumsal, ekonomik ve teknolojik degisim ve dontusumlerle birlikte yerel
yonetimlerin  giiglendirilmesinin  gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal,
ekonomik ve teknolojik degisim ve dontigimlerle yerel yonetimlerin 6zerkligi daha
fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Artik bu doniigimler dogrultusunda merkezi yonetimler,
yerel hizmetlerin yuritilmesinde etkin olamamaktadir ve yerelin ihtiyaglarina cevap
verememektedirler. Cunkii yogun kentlesmeyle birlikte kalabaliklagan kentlere
merkezi yonetimin hizli ve yerinde hizmet gotirmesi beklenemez. Ayni zamanda
ekonomik ve teknolojik geligmelerle beraber kentlerde yasayanlarin sosyal ve
kilturel degisimleri yerel yonetimleri daha fazla etkin kilmaktadir. Yerel halka daha
yakin olan idareciler, yerelin sorunlarin1 daha iyi gorebilme imkanlarina sahiptirler.
Dahasi yerel yoneticiler, segmenlere merkezi yonetimden daha yakin olduklan ig¢in
segmenler,  tercihte  bulunurken  hizmet memnuniyetini g6z  Ontnde
bulundurmaktadirlar. Boylelikle de etkin, verimli ve katilimci yerel yonetim

anlayiginin hakim olmasi saglanacaktir.

11.2. Sonuc¢

Turkiye’de yerel 6zerkligin iyi bir durumda oldugu soylenemez. Fakat tilkede
yerel yonetimlerin gelisimi adina olumlu adimlarin atildigr belirtilebilir. 1980’ lerden
itibaren yerel yonetimlerle ilgili 6nemli degisiklikler yapilmistir. 2004-2005 yilindaki
yasal degisiklikle yapilan reform c¢alismalarinin Tirkiye’de yerel yoOnetimlerin
ozerkligine yonelik onemli katkilar sagladigi belirtilebilir. Fakat yapilan bu

reformlarin yeterli oldugunu séylemek mumkiin degildir.

Turkiye’de merkezi yonetimin gig¢lii olmasi nedeniyle yerel yonetimler

tizerinde kat: idari vesayet uygulamalar séz konusudur. Idarenin butiinliigii, kamu
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hizmetlerinde birligin saglanmasi, kamu yararinin korunmasi ve yerel nitelikteki
ihtiyaglarin yerinde goriilmesi amaciyla idari vesayet uygulanmaktadir. Yerel
yonetimlere yonelik 2004-2005 reformlart idari vesayetin azaltilmasina katki
saglamigtir. 5393 sayili kanunda, hukuka uygunluk denetimi tizerinde durulmaktadir.
Yerel yonetimlerin 6zerkligi bakimindan idari vesayet denetimi ele alindiginda; yerel
yonetimler uzerinde idari vesayet denetiminin hukuka uygunluk bakimindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Fakat merkezi yonetimin gigli oldugu Turkiye
gibi tlkelerde yerindelik denetimine de siklikla bagvurulmaktadir. Bu durum yerel

yonetimlerin 6zerkligini zedeleyen sorunlar arasinda yer almaktadir.

Idari vesayet ve yerel ozerklik arasindaki dengenin ¢ok iyi bir sekilde
kurulmast gerekmektedir. Bu denge iyi kurulamadiginda énemli sikintilarla kargt
karsiya kalinabilme ihtimali ¢ok yiiksektir. Cok katt bir idari vesayet uygulamast
yerel yonetimlerin 6zerkligini o6nemli o6lgide kisitladigl igin yerel yonetimlerin
hareket alanini daraltmaktadir. Bu da yerel yonetimlerin etkin ve verimli hizmet
sunmasint engellemektedir. Buna karsin, idari vesayet uygulamasi olmadiginda da
idarenin butinligu ilkesinin zedelenmesi durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle idari
vesayet denetiminin sinirlart kanunlarla ¢ok net bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir.
Sinirlart net ¢izilmedigi takdirde vesayet makamlarinin, keyfi uygulamalarla idari
vesayet denetimini gergeklestirmesi mumkiindir. Boyle bir durum da yerel
yonetimlerin  6zerkligini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu tir olumsuzluklarin
olmamasi i¢in idari vesayet ve yerel ozerklik arasinda denge iyi bir sekilde
kurulmalidir. Idari vesayetin temel amacit kamu yararimi ve idarenin bitinligiini

korumak oldugu i¢in idari vesayet denetimi vazgecilmezdir.

Yerel hizmetlerin sunulmasinda da son teknoloji triinlerinin kullanilmasiyla
yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin kalitesinde artig olacaktir. Teknolojideki bag
dondurictu gelismelere yerel yonetimlerin de uyum saglamast gerekmektedir. Yerel
hizmetlerin etkin ve verimli bir gekilde yuritilmesinde ileri dizey teknoloji
kullantminmin 6nemli katkis1 vardir. Bu nedenle yerel idareciler, yerel hizmetlerin

kalitesini arttirmak i¢in gelismis teknolojileri kullanmalilardir.
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Halkin refah diizeyinin artmast ile yerel yonetimler arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerde 6zerkligin gelismesinin; halkin refah diizeyine
olumlu katkilarnt oldugu gibi, halkin refah duzeyinin yiikselmesinin de yerel
yonetimlerin gelismesi tzerine olumlu katkilari vardir. Yerel yonetimlerin, halka
yakin birimler olmalar1 nedeniyle halkin sorunlarina daha fazla duyarli olduklar
kabul edilebilir bir gercektir. Hesap verilebilir, saydam ve ayni zamanda katilimci
yerel yonetim anlayisi dogrultusunda yerel yonetimlere yetki, sorumluluk ve kaynak
aktarimi1 konularinda daha fazla olanak saglanmasi gerekmektedir. Fakat yerel
yonetimlerin  kaynak aktarimindan ziyade kendi kaynaklarini kendilerinin
olusturabilecekleri bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Merkezi yonetimden
yardim bekleyen bir anlayistan, kendisi Gireten bir yerel yonetim anlayisinin hakim

kilinmas1 gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin gelismislik dizeyi ile yerel vatandasin sosyal, ekonomik
ve kultirel gelismislik duzeyi arasinda ¢ok siki bir bag bulunmaktadir. Yerel
vatandagin sosyo-ekonomik ve kultiirel gelismislik diizeyi ile yerel 6zerklik arasinda
dogru bir orant1 vardir. Ciinkii ekonomik bakimdan yoksul, sosyal ve kultiirel agidan
gelisgmemis toplumlarda yerel yonetimler ¢ok pasif bir konumdadir. Bu da yerel
yonetimlerin kendisinden beklenen etkin ve verimli hizmet yirttme anlayisini
onemli olgiide sekteye ugratmaktadir. Boylelikle yerel yonetimler; kendi
sorumluluklarimin farkina varmayan, kendi ayaklar tizerinde duramayan, her seyi
merkezden bekleyen bir hale biiriinerek, merkezi yonetimin gereksiz miidahalelerine
maruz kalmaktadir. Bu nedenle bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak yerel halkin

biling diizeyi arttirllmalidir.

Yerel yonetimlerin  ozerkligi geregi yerel yonetimlerin, ozellikle
belediyelerin, merkezi yonetime mali agidan bagimliliginin 6nemli 6l¢iide azaltilmast
gerekmektedir. Yerel yonetimlerin, merkezi yonetime maddi ag¢idan ¢ok buyuk
oranda bagimli olmalari, sunacaklart hizmetlerin kalitesini de olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin hizli, etkin ve verimli hizmet sunma

anlayigina aykindir. Yerel yonetimlerin, merkeze bagimlilik dizeyi arttik¢a, etkin
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kararlar alabilmesi ve aldigi kararlan etkin bir sekilde uygulayabilmesi ¢ok zor
olmaktadir. Yerel yonetimlerin karar alma siireci tzerinde, merkezi yonetimin
baskist azaltilarak, yerel yonetimlerin kendi ayaklann Uzerinde durabilmesi

saglanmalidir.

Yerel ozerkligin uluslararast boyutu vardir. Kiiresellesmenin hiz kazanmasi,
devletlerin daha fazla birbirleriyle diyalog halinde bulunmalar, uluslararasi
aktorlerin sayisinin ve Onemlerinin artmasi, yerel demokrasi ve yerel katilim gibi
kavramlarin daha fazla dillendirilmesiyle birlikte yerel yonetimlerin Onemi
artmaktadir. Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Diinya Bankast ve
IMF gibi bir¢cok uluslararast kuruluglarin yerel yonetimlere onemli katkilart
bulunmaktadir. Ozellikle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, yerel
yonetimlerin 6zerkligi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu sartla yerel yonetimlere
uluslararast dizeyde standartlar getirilmektedir. Uluslararast boyut denildiginde
azinlik haklart da goz ardi edilmemelidir. Avrupa Konseyinin, Yabancilarin Yerel
Diizeyde Kamu Hayatina Katilma Sézlesmesi, Tirkiye adina tizerinde durulmasi

gereken bir konudur. Bu konuda Turkiye’de yasal bir dizenleme yapilmalidir.

Yerel yonetimlerin, uluslararast kuruluslar ve yurt disi ile iligkilerinde
merkezi yonetimin agir1 baskisi, yerel yonetimlerin gelisimine ve etkin hizmet sunma
anlayigina olumsuz etkileri bulunmaktadir. Merkezi yonetimin kontrolii bulunmast
gerekmektedir. Fakat bu kontrol makul g¢erceve igerisinde olmalidir. Bu yonde
merkezin yogun miidahalesi, yerel yoOnetimleri hareket edemez bir noktaya
getirecektir. Bu nedenle yerel yonetimlerin hareket alant ve denetim sinirlar kanunla

net olarak ¢izilmelidir.

Merkezi yonetimden tamamen bagimsiz olan bir yerel yonetim anlayiginin,
yerel ozerklik bakimindan kabul edilmesi mumkiin degildir. Yerel o6zerklik; yerel
yonetimleri, merkezi yonetimin baskist ve asiri miidahalesinden korumaya yonelik
etkin ve verimli hizmet sunan katilimct yerel yonetim anlayist dogrultusunda bir

amag tagimaktadir. Yerel yonetimlerin keyfi uygulamalarini engellemek ve idarenin
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butiinligiini saglamak amacina yonelik olarak da idari vesayet denetimi yerel
yonetimler tizerinde vardir. Fakat burada tzerinde durulmasi gereken konu, idari
vesayetin sinirlarinin kanunlarla ¢ok net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Kanunlarla net bir sekilde idari vesayetin sinirlan ¢izilmedigi igin, yerel yonetimler
vesayet makamlarinin keyfi uygulamalarina maruz kalmaktadir. Bu nedenle kati idari
vesayet denetimi, yerel 6zerklige aykir1 oldugu i¢in yerel yonetimlerin yerinde, hizli
ve etkin hizmet yiriitme anlayisint olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuzlugun
ortadan kaldirilmasi i¢in idari vesayet ve yerel ozerklik arasindaki denge, tlke

kosullar1 da goz oniinde bulundurularak, ¢ok iyi bir gekilde belirlenmelidir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti goz oniinde bulundurularak yerel
yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi saglanmalidir. Yerel yonetimlerin idari ve mali
ozerkliginin yasal olarak bir zemini bulunmaktadir. Fakat uygulamada bunun
orneklerini gormek mumkiin degildir. Bu nedenle yerel yonetimlerin idari ve mali

ozerkligini saglamak amaciyla uygulamaya yonelik ¢aligsmalar yapilmalidir.

Merkezi yonetimin yerel yonetimler izerinde agir idari vesayet yetkisi vardir.
Bu konuda ¢ikarllan kanunlarla onemli oranda iyilestirmeler yapilsa da, bu
tyilestirmelerin yeterli oldugunu belirtmek mumkiin degildir. Yerel yonetimler
tizerinde gerceklestirilen denetimler, yasada belirtildigi sekliyle uygulanmamaktadir.
Merkezi yonetimin yerel yonetimler Uizerindeki vesayet yetkisi yasanin ¢izdigi

sinirlar igerisinde olmalidir ve yerel idareciler bu konuda bilinglendirilmelidir.

Yerel yonetimlerin yetki alani genisletilmelidir. Bu da yerel yonetimlerin
giicli mali yapiya sahip olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlere
merkezden saglanan maddi yardimlar arttinlmalidir. Aymi zamanda da yerel
yonetimlerin kendi 6z kaynaklarini olugturmalarn saglanmalidir. Yetki alani genig ve
maddi agidan giiglii bir yerel yonetimler olugturulmalidir. Maddi agidan giigli bir
yerel yonetimlerin olusturulmasi igin yerinde tahsil ve yerinde harcama ilkeleri

uygulanmalidir.
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Yerel yonetimlerin 6zerkligine endiseyle yaklagilmaktadir. Bilimsel altyapiya
dayandirilmadan yapilan elestirilerin yerel yonetimlere bir katkist bulunmamaktadir.
Hatta bilime dayandirilmayan elestirilerin yerel yonetimlerin gelisimini de olumsuz
yonde etkiledigini belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin 6zerkligi
konusu bilim ¢evreleri tarafindan tartisiimali ve bu konuda duyulan endigelerin

yerinde olup olmadigina dair bilimsel ¢alismalar yapilmalidir.

Yerel yonetimlerin o6zerkligine duyulan endiselerin temelinde ilke
demokrasisinin gelisgmemesi yer almaktadir. Demokrasisi geligsmis olan ulkelerde
yerel ozerkligin gelismis oldugu gorilmektedir. Bu da yerel ozerkligin ve yerel
demokrasinin geligmesinin tlkenin birligi ve butinligu agisindan bir tehdit olarak
algilanmasinin dogru bir anlayis olmadigini ortaya koymaktadir. Aksine katilimct ve
ozerk yerel yonetimlerin, ulkenin birligine, bitinligine ve kalkinmasina katki
saglayacag belirtilebilir. Katilimci ve 6zerk yerel yonetim anlayisi gelistirilmelidir.
Yerel halkin, yerel yonetimlerin karar alma sireglerine katiliminin arttirilmasina
yonelik mekanizmalar gelistirilmelidir. Se¢imle olusturulmus olan belediye

meclisleri giiglendirilmelidir.

Yerel demokrasiyi, suya diigen bir tasin olusturdugu halka gibi diginmek
gerekmektedir. Yerel yonetimlerdeki katilimciligin artmasi, yerel demokrasinin
gelismesini saglayacaktir. Yerel demokrasinin gelismesi de ulusal demokrasinin
gelismesine katki saglayacaktir. Bir¢cok dusunirin de belirttigi gibi yerel
yonetimlerin demokrasi i¢in ¢gok 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle Turkiye’de yerel
yonetimlerin gelismesi i¢in yerel 6zerklikle ilgili uluslararast standartlar géz oniinde

bulundurularak, ¢gok énemli reform c¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.
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