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ONSOZ

Bu tez caligmasi bitmis gibi goriinse de toplumsal yasamin maddi pratiklerinin
karsimiza ¢ikaracaglr degisim ve doniisiimler devam edecek. Bu siirecte, bilimin
gosterdigi yolda aklin ve etigin degerlerine bagli olarak emek kavgasi siirecek.
Arastirmaya, sorgulamaya ve tartismaya devam ettigimiz bilimsel ve toplumsal
gercekler Onlimiize asilmasi gereken engeller, yikilmasi gereken duvarlar ve yeni
imkanlar ¢ikaracak.

Benim bu c¢alismadaki gayretim, toplumun sosyal adaletten yoksun ve esitsiz
kentsel yasaminda 6teki kimliklerin sesini olabildigince duyurabilmekti. Bu ¢alismanin
da bdyle bir diisiincenin ve emegin yansimasi olarak goriilmesini isterim. Bilimsel
acidan ne kadar basarili olduguma hilkkmedecek olgunluk ve yeterlilikte olmayabilirim;
lakin bu gayreti gostermeye devam edecegim konusundaki kararliligimin bilincindeyim.

Bu c¢alismanin fikir asamasindan tamamlanmasima degin emeklerini asla
unutmayacagim; yalnizca deneyimlerini aktarmakla kalmayip sevinglerine ve
hiiziinlerine ortak eden insanlar tanidim. Anlatip sdylenecek o kadar sey vardi ki,
yorgunluga ve kirginliga vakit bile bulamadik. Hep birlikte yasamin giizelligini seyre
koyulduk.

En basta, calismaya gdosterdigim 6zen ve gayreti her daim ileriye tasimama
yardimci olduklar i¢in goriistiigim biitiin kaynak kisilere ve dtekilere; her sey icin
annem Sahiste Hancioglu’'na ve babam Hilmi Hancioglu'na; agabeyim Fatih
Hancioglu’na; samimiyetlerinden ve fedakarliklarindan dolay1r Yrd. Dog. Dr. Ayse C.
Kavuncu’ya, Dr. Ozyil O. Sarikaya’ya, Dr. Hatice A. Akdag’a, Dr. Aysu Tihan’a,
Ali Akillr’ya; bu tezin en 6nemli katkist olan ve okudukc¢a kendi adima yeni yaklasimlar
kesfettigim David Harvey’e; okudugum ve okumak ig¢in sabirsizlandigim bilime
inanmis olan herkese; yasamini benimle paylasmaya basladigi ilk giinden itibaren
sevimli ve kitaplarima en az benim kadar diiskiin olan kedim Tekir Marx’a var olduklar1
icin tesekkiir ediyorum.

Danigmanim ve hocam Mihriban Sengiil... Ben sadece bir O0gretmen ve
danigsman tanimadigimin farkindayim. Birikimi, Onerileri ve cesareti ile bana 151k
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yetersiz gelecegini biliyorum. Onun sayesinde yasadigim siireci “bireysel ronesans”
olarak adlandirabilirim. Huzura kavusabilmek icin bilimin gosterdigi yolda ilkeli
adimlarla ve kararhlikla yliriimeye devam edecegimizi biliyorum...
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KENTSEL MEKANDA “OTEKIi”NiN AYRISMASI
Cihangir Orneginde “LGBT” Kimligin Mekansal Ayrisma Deneyimi

(Yiiksek Lisans Tezi)
Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik 2014

Furkan HANCIOGLU

OZET

Ayrisma, mekan ile toplumsal siiregler arasindaki diyalektik iliskinin
anlagilmasinda 6nem tasiyan bir olgudur. Kapitalist mekanin sinifsal yapisi, neoliberal
kentlesme siirecinde farkli kimlik gruplarinin ayrismasinmi da igererek yeniden
tiretilmektedir. Toplumsal yasamda kimlige iliskin farkliliklar1 vurgulamanin araci olan
dil, din, etnisite, cinsiyet gibi kiiltiirel ve sosyal sermaye bicimleri ile sinifsal yapi
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu durumun en agik sekilde gozlenebildigi 6rnek,
sinifsal ayrismanin da yeniden iiretilmesinde islevsel bir konuma sahip olan cinsiyettir.
Tarihsel ve toplumsal olarak heteronormatif ve patriyarkal bigimde insa edilen cinsiyet,
icermenin oldugu kadar diglama ve ayrimciligin aracidir. Bu nedenle, heteronormatif
patriyarkal driintiiniin karsiti olan LGBTI kimlik diglanan/madun &tekiligin ifadesidir.
LGBTI gruplarin kentsel mekanda ayrigmast ise toplumsal yasamin dislayici ve ayrimci
pratikleri karsisinda bir zorunluluk olabilmektedir.

Cihangir semti, tarihsel ve toplumsal doniisiim siire¢lerinde farkli kimliklere ev
sahipligi yapmustir. Cihangir, tarihsel olarak toplumun egemen yasam tarzinin
marjinindeki goriiniimiinden dolay1 kendine 6zgii bir 6tekilik mekanidir. Mekanin
neoliberal politikalar araciligiyla doniistimiinde LGBT gruplarin Cihangir’de sinifa ve
kimlige dayali ayrismasi yeniden iretilmistir. Bu baglamda, toplumsal ve mekansal
farklilasmanin smifsal yapist ile kimligin diglanmast ve maduniyeti arasinda
kurulabilecek bir iliskinin gozlenmesinde 6nemli bir 6rnektir. Cihangir’in sahip oldugu
siifsal ve kiiltiirel yap1, esitsiz ve sosyal adaletten yoksun kentsel yasamda diglanmaya

ve ayrimciliga kars1 6zgiin anlamlar ifade eden bir kabul diizeyine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Mekansal Ayrisma, Otekilik, LGBT, Cihangir.



SEGREGATION OF “OTHER” IN URBAN SPACE
An Experience of Spatial Segregation of LGBT Identity in the Sample of Cihangir

(M. Sc. Thesis)
Inonii University, Institute of Social Science, December 2014

Furkan HANCIOGLU

ABSTRACT

Segregation is an important phenomenon in the understanding of the dialectical
relationship between space and social processes. In the neoliberal urbanization process,
class structure of the capitalist space is reproduced containing the decomposition of
different identity groups. Highlighting the differences in social life, there is a direct
relationship between class structure and cultural and social capital, as a tool of identity,
language, religion, ethnicity, gender etc. such as forms. This situation can be observed
most clearly by gender, as a phenomenon of having functional position in the
reproduction of class divisions. Historically and socially gender was constructed in
heteronormative and patriarchal way, and as well as inclusion, exclusion and
discrimination tool. Therefore, LGBTI identities are an expression of exclusion and
subaltern identity, as an opposition of heteronormative and patriarchal pattern.
Segregation of the LGBTI groups in urban space, may be a necessity in the face of the
exclusionary and discriminatory practices of social life.

Cihangir district has hosted different identities in the processes of historical and
social transformation. Due to its marginalized view towards dominant lifestyle of
society, Cihangir is a specifical otherness urban area historically. In the transformation
of space through neoliberal policies, class and identity-based segregation of LGBT
communities has been reproduced in Changir. In this context, it is an important sample
for being observed a relationship between class structure of social and spatial
segregation and exclusion and subaltern of identity. Class and cultural structure owned
by Cihangir, has an distinctively acceptable level towards exclusion and discrimination

of the uneven and social injustice urban life.

Keywords: Urban, Spatial segregation, Otherness, LGBT, Cihangir.
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KENTSEL MEKANDA “OTEKIi”NiN AYRISMASI
Cihangir Orneginde “LGBT” Kimligin Mekansal Ayrisma Deneyimi

Furkan HANCIOGLU

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACIL, HIPOTEZLERIi VE YONTEMI

Tarihsel ve toplumsal siireglerin {iriinii olan kentsel mekan, toplumsal
orgiitlenme bicimlerini ve toplumsal yasamin temel dinamiklerini yansitir. Dolayisiyla
toplumsal orgiitlenme bigimleri, sinifsal esitsizlikler ve kimlige dayali ayrigsma bigimleri
mekanda da ifade edilmektedir. Toplumsal yasamda otekilestirilen gruplar yaygin
bicimde mekanda da ayristirilmaktadir. Buna karsin bazi mekanlar, diger mekanlarin
disladig1 veya marjine ittigi 6teki kimliklere ayristirmadan ev sahipligi yapabilmektedir.

Istanbul’un Cihangir semti de bu mekanlardan biridir.

Kisaca Ozetlenen yukaridaki baglama dayali olarak bu tez calismasinda,
kimlige dayali olarak otekilestirilen kitlelerin; daha 6zelde de “oteki” toplumsal cinsiyet
gruplarinin mekanda ayrisma deneyimleri ve Cihangir 6rneginde oldugu gibi belirli

mekanlarda daha kolay kabul gérme deneyimleri analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Bu tez calismasinin konusu, amaci, hipotezleri, yontemi, kavram tanimlari,

bilgi toplama ve isleme arag¢lar1 bu béliimde sunulmustur.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Mekan, toplumlarin ekonomik, siyasi ve yasamsal siirekliligini saglamasi
bakimindan tarih boyunca Onemini korumustur. Yalnizca toplumsal iligkilerin
gerceklestigi bir zemin olmayan mekan, ayni zamanda toplumsal iliskilerden de
etkilenir. Yani mekan ile toplumsal yap1 ve siirecler arasinda karsilikli, diyalektik bir
iligki vardir (Harvey, 2009, 1992; Lefebvre, 1991; Castells, 1997). Dolayisiyla
toplumsal orgiitlenme big¢imleri, sinifsal ve kiiltiirel yapilar gibi toplumsali dogrudan
veya dolayli sekilde ilgilendiren etmenler, mekanin iiretim ve kullanim bi¢imlerine
yansir. Burada vurgulanan diyalektik iligkinin dolayimli sonucu olarak mekansal

ayrigma, toplumdaki sinifsal ve kiiltiirel esitsizliklerin mekanda yeniden {iiretilmesinin



sonucudur. Topluma iliskin simf, dil, din, kiiltiir, cinsiyet vb. etmenler, toplumsal
yapilarin mekanda ayrigsmasina neden olan dinamiklerdir. Bu dinamikler, toplumsal
gruplarin mekandaki farklilagsmasina ayr1 ayri etkide bulunabilecegi gibi birden fazla

unsuru icerecek sekilde de etkide bulunabilir.

Mekansal ayrigsmada asil belirleyici olan etmen sinifsal esitsizliklerdir. Kentsel
toplumlarin sinifsal esitsizliklerinin sosyal, kiiltiirel, ideolojik vb. dinamiklerle ¢akistigi
noktada sinifsal ayrismaya paralel ve onunla iligkisel olarak olarak kimlige dayali
ayrisma olgusu da ortaya c¢ikar. Mekanin kimlige dayali ayrigsmasi, genel anlamda
kiiltiirel olarak benzer yapisal 6zellikleri barindiran gruplarin bir arada olmasini igerir.
Ancak gercek anlamiyla sinifsal esitsizligin kiiltiir kodlar1 iizerinden yeniden
tiretilmesinin bir sonucudur. Toplumsal iliski aglarinin sinif gergegine gore iiretilmesi
g6z Oniline alindiginda mekanda kimlige dayali ayrisma, benzer sinif gruplarindaki

farklilagsmanin yeniden {iretilmesi siireci i¢inde ortaya ¢ikan bir olgudur.

Kentsel mekan ve kimlik kavramlar1 bir arada diisiiniildiigiinde, karsimiza bu
diialite arasinda bir iliski kurma zorunlulugu dogar. Bir kentin kimligi, bir¢ok
degiskenin bir arada bulundugu mahalle ya da semt kimliginden olusur. Kentsel mekana
kimlik kazandiran temel unsurlar, genel anlamda kentin cografi yapisi, kiiltiirel
kategorileri, mimari 6zellikleri, barindirdig1 gelenekler, yasam bicimleri vb. etmenlerin
niteliklerinin karigimidir (Wiberg, 1993). Bu etmenlerin her biri, benzerlikler ve
farkliliklardan kurulu olan kentsel mekanin sokak, cadde, mahalle ya da semtlerinde

gorgiil olarak izlenebilmektedir'.

Kimlik-mekan iligkisinin tartisildigi ¢alismalarda, kimligin degisebilen ve
baglama gore tanim kazanabilen yapisinin farkli dinamikleri ayni1 anda icerebilecek
bicimlerde ele alindig1 goriilmektedir. Bu caligmalar, kentsel mekanin okunakliligini
belirleyen baglica etmenin kentlerin sosyal icerigi oldugunu vurgular. Mekanin

okunakliligi, mekanda temsil edilen kategorilere iliskin benzerlikler ve farkliliklar

"'Neoliberal kentlesmenin en ¢arpici iiriinii olan korunakl siteler (fortified enclaves) ve kapali siteler
(gated enclaves) vb. yerlesim alanlarinin sinifsal yapisi, mekan-kimlik iligkisi bakimindan olduk¢a énem
tasimaktadir. Ust gelir grubunun yerlesim alani olarak smifsal yapinin oldukca sert bigimde
vurgulanmasinin araci olan bu yerlesim yerleri, mekanda kimlige iliskin farkliliklarin smifsal igerigi
hakkinda olduk¢a yerinde ¢dziimlemeler yapmamizi saglar. Ciinkii bu tip yerlesim alanlari kentsel
mekanin neoliberal doniisiimii neticesinde kimlige dayali ayrismanin iist gelir gruplari yerine alt ve orta
gelir gruplart arasinda oldugunu gosterir.
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tizerinden tartisilmaktadir. Giindelik hayatta icerigi degisebilen bu benzerlikler ve
farkliliklar, bireysel ve kolektif bellegin mekanin yasanmishigiyla i¢ i¢e oldugunu
gosterir. Glindelik hayat, tarih-bellek iligkisi ve bedensel pratiklerin degiskenligine gore
dontismektedir. Bu nedenle, benzerliklere ve farkliliklara dayanan kategorilerin

toplumsal igerigi tarihsel baglamda da tartisiimay1 gerektirir®.

Mekanda kimlige dayali ayrisma, birbirine karsi farkli kiiltiir kaliplarini ve
baskalik¢1 sdylemi barindiran gruplarin varli§ina dayanir. Buradan yola ¢ikarak genel
anlamiyla biitin kimlik gruplarmin birbirleri i¢in “6reki”” oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Yukarida, mekanda ayrismanin temel dayanaginin smifsal farklilasma
oldugu sOylenmisti. Ancak vurgulanmasi gereken asil nokta mekanda ayrisan kimlik
gruplarmin da kendi i¢inde simifsal agidan homojen olmadigidir. Kimlik gruplar
icerisinde de sinifsal ve buna bagli olarak kiiltiirel (alt kiiltiir) farkliliklar1 gézlemlemek
miimkiindiir. Benzer kimlik yapilar igerisinde “otekiligin yeniden iiretilmesi’ne
dayanan ayrisma bicimi, “marjinal oteki’yi yaratir. Smufsal ve kimlige dayali
tabakalagmanin iirlini olan marjinal otekinin, toplumun Dbiitiinii igerisindeki
goriintirliigiiniin silinmesine/tehdit edilmesine, kendini ifade edememesine, kamusal
alanlara ve olanaklara erisiminin kisitlanmasina vb. yonelik siiregler ise diglanma ve

maduniyet dogurur”,

Toplumsalin olusum ve doniigiim siire¢lerinde 6nem tasiyan bir kimlik 6zelligi
de toplumsal cinsiyettir. Aile kurumu tizerine kurulu toplumsal 6rgiitlenmenin, mekanda
cinsiyete gore birbirinden somut olarak ayrismasi s6z konusu degildir. Fakat kadin ve
erkegin kamusal ve 6zel mekandaki toplumsal rolleri, kamusal olanaklara erisim
imkanlari, kamusalin giindeligi icerisindeki toplumsal pratikleri vb. farklilagmaktadir.

Bu farklilagma, erkek kimligini egemen ve kurucu unsur olarak insa eder. Basit bir

2 Bu konuda 6rnek calismalar i¢in bkz. (Snyder, 2009; Lefebvre, 2010, 2011b; Halbwachs, 1992;
Sennett, 2011; Madanipour, 2007; Barthes, 1997, Leach, 1997; Rossi, 1982; Miles, 2007; Twiggerr-Ross
ve Uzzell, 1996; Prohansky vd., 1983; Relph, 1976; Lynch, 2011).

3 Oteki kavraminin, toplumsal etkilesim siirecleri bakimindan ilk defa Simmel (2002: 63-67) tarafindan
ele alindig: bilinmektedir. Ona gore toplumsal anlamda étekilik, yerel olan kargisinda digaridan gelen ve
egemen unsura ait olmadigi i¢in her an ayrilma ya da diglanma ihtimali bulunandir.

* Otekinin toplumsal yasamdaki marjinalizasyonu, giindelik hayat icerisinde uzamsal olarak da
marjinal/diglanan mekan algisini ortaya ¢ikarmaktadir. Shields’in (1991) c¢aligmasinin, bu konuda
okunmas1 gereken baslica kaynaklardan biridir. Otekinin baglama gore degisen marjinal/dislanan
tanimlar1 hakkinda bkz. (Aslan, 2010; Bora, 2008; Etdz, 2000; Gezik, 2012; Isik ve Pinarcioglu, 2009;
Cantek, 1998).
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yaklagimla erkegin egemen (patriyarki ya da ataerki) oldugu toplumda, kadin olmanin

madun étekilik anlamia geldigi soylenebilir’.

Kimligin toplumsal hiyerarside edindigi tanim ve anlam, mekanin karakterinin
belirlenmesinde 6nemli bir siirectir. Cinsiyetin toplumsal ingas1 ise bireysel ve kolektif
acidan kimligin tanimlanmasi kadar mekanin karakteri acisindan 6nem tasir. Kentsel
mekanin eril kimlige gore iiretilerek insa edilmesi, onun cinsiyet pratiginden ayri
diisiiniilemeyecegini gosterir. Erkegin egemen, ikincillestirilse ve kismi de olsa kadinin
goriinebilir oldugu gercegi, mekanin heteronormatif pratiklerle kuruldugunu hatirlatir.
Oysa doganin dialist yapisi, cinselligin heteroseksiiel insasimin da bir karsitini
igerebilecegini gosterir. LGBTI gruplar1 kimlik-mekan iligkiselligi baglaminda ele
almak hem bir sosyal gercege egilme imkani, hem de heteronormatif dayatmanin

karsisinda direnisin simgesi olan bir zorunluluktur.

Toplumsal cinsiyet rollerinin tarihsel siirecte degisen Oriintiisli yalnizca erkek
ve kadmin cinsel farkliliklarinin siniflandirilmasina dayanmaz. Modern kapitalist
toplumun bir 6zelligi olan sinif olgusu, kendini cinsel kimligin heteroseksiiel ve
homoseksiiel bigiminde siniflandirilmasinda acik bir sekilde gosterir. Heterosekstiel
kimlik, 6fekinin adlandirilmasinin yami sira erkek egemenliginin siirdiiriilmesi igin
onemli bir aractir. Bu ayrim, heteronormatif toplumsal yap1 igerisindeki lezbiyen, gey,
biseksiiel, transseksiiel, interseks (LGBTI) kimligi “marjinal/dislanan éteki” olarak insa
eder. Bu durumda, LGBTI gruplarin “gériinmez” olmak veya toplumun kiyisinda
yasamak zorunda kalmalar1 kagcinilmaz hale gelmektedir. Yani cinsiyetin toplumsal ve
mekansal esitsizligine dayanan bir 6tekilik durumu kacinilmaz olarak dislanmaya yol
acar. Bu dislanma pratiginin mekani ayristirma siddeti ise baskalik¢1 sdylemin boyutuna

gore degisebilmektedir. O halde, goriiniirliik veya kabul diizeyi bakimindan her kentsel

mekanda LGBTI gruplara degisen tepkiler verildigini ileri siirebiliriz.

Cinselligin kiiltiirel ve y&nelim ayrismalarini ifade eden LGBTI bigimindeki

ayrimlar, heteronormatif ve patriyarkal toplum igerisinde madun étekiligin ifadesidir®.

> Kadinin maduniyeti, onun toplumsal ve tarihsel anlamda dil, din, emek, kiiltiir vb. kategorilere bagh
olarak ikincillestirilmesine dayanmaktadir. Ornek ¢alismalar icin bkz. (Beauvoir, 1993; Berktay, 2009,
2010; Bora, 2011; Duby, 1991; inceoglu ve Kar, 2010; Kandiyoti, 2011; Mies vd., 2008; Sennett, 2011;
Tekeli, 1987; Yaman, 2013). Ayrica Tekeli’nin (2011) ve ilkkaracan’in (2003) calismalari, Tiirkiye
ornegi iizerine genis bir okuma imkani saglamaktadir.
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Burada belirtilmesi zorunlu olan bir diger husus, LGBTI gruplarin da kendi igerisinde
siifsal ve kiiltiirel (alt kimlik diyebilecegimiz) ayrisma bigimlerini barindirmasidir.
Yani LGBTI kimligin toplumsal yasamdaki simiflandirma ve dislanmasi, daha gok bir
0zne olarak temsil edilememe durumunu akla getirir. Bedenin anlama ve pratige gore
degisen yasam bicimleri, otekiligin tanimlanmasinda ve ayrimciligin belirlenmesinde
etkili olur. Ornegin LGBTI kimliklerin toplumsal yasamda kolay ayirt edilen
transeksiiel/travesti kimligi ile gey, lezbiyen ve biseksiiel gruplarin dislanma pratikleri
ayni degildir. Toplumsal yasam icerisinde kendilerini ifade etme konusunda baski veya
dislanma yasasalar da gey, lezbiyen, biseksiieller smifsal konumlarmi koruma
konusunda avantajli durumdadir. Buna karsin travesti ve transeksiieller ise toplumsal
yasama katilmaya baslamalarindan itibaren kimlige bagli nedenlerden 6tiirii sosyal
statiilerini de kaybedebilmektedir. Diger taraftan smifsal bakimdan avantajli,
modernlesme ve kozmopolitlesme diizeyi yliksek bir konuma sahip kentsel mekanda
LGBTI bireylerin kabul diizeyinde gozle goriiliir bir farkliligi okumak miimkiindiir. Bu
baglamda, oteki cinselliklerin mekanla iliskilendirildigi bu c¢alisma yalnizca
heteroseksiiel ve homoseksiiel kimligin ayrigmasimna degil, LGBTI igerisindeki ayrisma

egilimlerine de odaklanmaktadir’.

LGBTI kimligin marjinal/dislanan étekiligi, zaman-uzam iliskisi ¢ergevesinde
ele alinmasi gereken bir durumdur. Ciinkii maduniyete dayali bir 6tekilik zaman-uzam
iligkisine dayanan farkliliklar1 barindirmaktadir. Bu durum, en acik bigcimde farkli
cinselliklerin heteronormativite karsisinda siniflandirilmasinda goriiliir. Pre-kapitalist
toplumlarin aksine kapitalist toplumlarda daha goriiniir hale gelen sinifsal ve kiiltiirel
farkliliklar, LGBTI gruplarin da daha belirgin bir varolus bigimini giindeme getirir.
Feodal toplumlarm birgogunda LGBTI kimligin marjinal oteki olarak goriilmesine
ragmen giiniimiizde oldugu gibi yaygin bir dislayici pratige maruz kalmadig1 drneklere
rastlanmak miimkiindiir. LGBTI kimlik ve iliski bicimlerinin toplumsal anlamda

dislanmas1 ile modern toplumun kiiltiirel farkliliklar1 derinlemesine ayristirmasi

% Toplumsal siireglerde LGBTI gruplarin maduniyeti hakkindaki 6rnek ¢alismalar igin bkz. (Castells ve
Murphy, 1982; Castells, 1983b; Coates vd., 1988; D’Emilio, 1983, 1993; Frye, 1993; Levine, 1979;
Herek ve Greene, 1995; Mass, 1990; Rubin, 1999).

7LGBTI gruplarm mekanda kimlige dayali ayrisma egilimlerine iliskin literatiirde belli bir alan {izerine
yapilmis ¢alisma orneklerine sik rastlanmamaktadir. Selek’in (2011) ¢aligmasi yerel anlamda bir doniim
noktasi sayilabilir. Konu hakkinda 6rnek ¢aligmalar i¢in bkz. (Adler ve Brenner, 1992; Armstrong, 2002;
Bailey R. W., 1998; Bell, 1991; Butler, 2010; Castells, 1983b; D’Emilio, 1983, 1993; Duggins, 2002;
Levine-Murray, 2012; Ruiz, 2012).

14



arasinda yakindan bir iligki vardir. O halde, tarihsel siirecte toplumsal cinsiyet rollerinin

ayrigmasi cinsiyet kaliplarinin kendi igerisinde farklilagmasini da icerir®.

Cinsel kimlikler arasindaki esitsizligin ifadesi olan bu durum, Butler ve Scott’a
(1992) gore toplumsal anlamda kurumsallagmis olan gii¢ ayrimina dayanir. Toplumdaki
cinsiyet temelli isboliimii, bu esitsizligi yeniden iiretmekte ve baskilar yaratmaktadir.
Toplumsal cinsiyet Oriintiileri, baz1 kimliklerin (heteroseksiiellik, maco erkeklik vb.)
daha gériiniir ve dogal algilanmasima ve digerlerine (LGBTI gruplara) kars1 ayrimciligin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu durumun mekana yansimasi ise daha belirgin bigimde
gerceklesir. Mekanm heteronormatif kimligi ile LGBTI gruplarin kendi icerisindeki

farklilagma pratiklerini bu ac¢idan yorumlamak miimkiindiir.

Yukarida, farkli/azinlik kiiltiirel yasam bigimlerinin toplumun egemen yapist
icerisinde dislanan oteki olarak goriildiigii vurgulandi. Ancak smifsal ayrisma ile
otekinin dislanmasi arasinda da bir diyalektik iliski vardir. Farkli sinifsal gruplarin
mekansal anlamda {rettikleri dislayict pratikler arasinda benzerlikler bulunabilecegi
gibi derin farkliliklar da bulunabilir. Nitekim, kimlige dayali ayrigma bicimi ile sinifsal
ayrisma arasindaki yakin iliski bunun en giizel 6rnegidir’. Bu paralellik, ayn1 zamanda
baska bir iliski bicimini akla getirir. Bu da marjinal/dislanan otekiliklerin, siifsal
yapiya bagli olarak birbirini kabul edebildigi/icerdigi orneklerdir. Yani dislayici/
ayrimci/madun pratiklere maruz kalan oteki mekan, kendinden daha marjindeki ézekiyi
—Kiirt, Alevi, Ermeni, Yahudi, Rum, LGBTI vb. azmlik gruplari- sinif konumuna bagl
olarak kabul edebilmektedir.

Dislanan gruplarin birbirine katilimlari, yalnizlig1 azaltmanin yani sira kolektif
biling sayesinde toplumun dislayici pratiklerine karst daha giivende yasama olanagi
sunar. Bu dogrultuda, egemen degerlerin ve normlarin disinda birakilan kiiltiirel

ozellikler korunup siirdiiriiliir. Bu durum, madun gruplarin birbirleri araciligiyla

¥ Cinsiyetin farkli ériintiilerinin yan1 sira LGBTI kimligin kendi igerisinde degisen simifsal ve kiiltiirel
farkliliklara iliskin 6rnek ¢alismalar igin bkz. (Butler, 2011; Birkalan-Gedik, 2011; Oz, 2013; Arman ve
Atasay, 2013; Colebrook, 2011; Descoutures, 2011; Durudogan, 2011; Goregenli, 2011; Holmes, 2011;
Seker, 2011).

? Yildiz ve Oda Projesi (2013) tarafindan istanbul’un Giilsuyu ve Giilensu mahallelerinde yiiriitiilen alan
calismasi, mekanin smifsal ve kiiltiirel kodlarint insa eden tanikliklari oldukg¢a carpici bir sekilde
aktarmaktadir.
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sorunlarim ¢ézmelerine dolayli bigimde yardimer olur'. Kimliginden dolay: dislanan
gruplarin mekani, maduniyetin giderilmesinin araci haline gelir. O halde, toplumda
madun olan LGBTI gruplarm kentsel mekanda ayrisma siireglerini marjinal otekilerin

ayrismasiyla iliskilendirme olanagi dogar'.

Cihangir semti, yukarida aktarilan marjinalite ile madun/diglanan oteki
arasinda anlam ayriminin yapilabilmesi i¢in 6nemli bir ornektir. Ciinkii Cihangir’de
marjinal ve dislanan 6tekinin ayrisma deneyimi, karsilasilabilecek bir¢cok ornekten
gbzle goriiliir bir farki icermektedir. Toplumsal ve mekéansal anlamda marjinal
otekiligin ifadesi olmasina karsin orta sinifin ¢okkiiltiirlii yasam alani olan Cihangir,
herhangi bir dislayici/madun pratige ugramamistir. Bu baglamda Cihangir, “egemen”in
karsisinda otekiligin rahat dile getirilebildigi ve yasanabildigi bir yer olma 6zelligi tasir.
Aynmi1 zamanda, kolektif ve kentsel kimlik agisindan farkli smifsal ve kiiltiirel
dinamikleri yansitan bir marjinalizasyon siireciyle 6zdeslesmistir. Bdylece sadece
Cihangirli i¢in degil, orta sinifa mensup madun éteki agisindan da yasanilabilir bir
mekan Uretilmistir. Burada, Cihangir’in kentlesme ve toplumsal degisim siirecindeki
konumunu g6z ardi etmemek gerekir. Biitlin bu siirecler neticesinde Cihangir’in

marjinal 6tekiligi, LGBTI gruplari “icerme” ve “olumlu kabul gérme” imkani sunar.

Toplumsal cinsiyetin mekanla iliskilendirildigi g¢aligmalar, genel anlamda
cinsiyetin biyolojik tanimini da yeniden liretmenin araci olan kadin ve erkege gore
“sinirlar1 belirlenmis mekan algis1” ile ele alinmaktadir. Erkegin kamusal alana, kadinin
0zel alana hakim kilindig1 bu yaklagim, toplumun patriyarkiye dayali orgiitlenmesini
pekistirmekte ve heteronormatif varolus big¢imleri karsisinda biitiin farkliliklari
dislamaktadir. Kiiltiiriin yeniden iiretimi ile doga arasindaki ikiligin kadin1 doga, erkegi
ise kiiltiirle iligkilendirmesi 6nemlidir. Kadinin ikincillestirilmesine yonelik kapsamli

elestiriler, toplumsal cinsiyet-mekan iligkisinde bir doniim noktasi olusturur. Bu

' Benzer bir saptamaya Van Kempen ve Oziiekren’in (1997) etnik gruplar iizerine yaptiklar1 calismada
yer verilmektedir. Tiirkiin ve Sarioglu’nun (2014), Sen ve Tiirkmen’in (2014), Sen ve Unsal’in (2014),
Unsal ve Tiirkiin’iin (2014) Istanbul’un farkli mekéanlarindaki giivencesiz kent kosullarmin ortak yasam
stratejilerini iiretimi iizerine yaptiklari ¢aligmalar incelenebilir.

"'Bu tez ¢alismasinda LGBTI’lerin 6tekilik deneyimi, bir marjinalizasyon siireci igerse de her Gtekinin
dislayict veya ayrimcei pratige maruz birakilmayabilecegini gostermektedir. Kentsel mekénin tarihsel ve
toplumsal siirecte toplumsal yagamin egemen kurallarina karsitlik igermesi onu marjinalize eder. Ancak
otekinin diglanmasi ve maduniyeti marjinalizasyondan ¢ok daha &te bir konumdur. Nitekim Spivak’a
(1994) gore her ne kadar alttakileri imliyor gibi goriinse de madun, ekonomi-politik veya kiiltiirel
anlamda iiretim ile bag1 zayif olan ya da bagi olmayan orta siniftan olanlar1 da tanimlamaktadir.
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elestirel bakisa gore kadin yalnizca 6zel alanla veya aile kurmakla iligskilendirilmez.
Kadin, bir bakima erkekle es oranda emek siirecine dahil edilir ve kamusal alandaki

- 12
varolusu yeniden tanimlanir “.

Toplumsal cinsiyet ve mekan iliskiselligini erkek ve kadin kimliklerinin farkli
halleri iizerinden sorgulamak istemsiz de olsa farkli cinselliklerin varligini isaret eder.
Mekanin cinsiyetsiz diisiiniilemeyecegi Onermesi, onun iizerinde egemen karakterin
yani sira cinsiyetin farkli oriintiilerinin de mekani olabilecegini hatirlatir. Bu dogrultuda
incelenen calismalar, farkli erkeklikler ve kadinliklar {izerine odaklanmakta;
otekiliginden dolay1 farkli/azinlik veya digslanan/madun konumdaki cinselliklerin
mekandaki varolus bi¢imlerine dogrudan ya da dolayli olarak deginmektedir. Bu
caligmalar igerisinde LGBTI gruplari smiflandiran veya kimini kabul eden, kimini ise
gérmezden gelen yaklasimlara rastlamak miimkiindiir'>. Queer kimlik agisindan kentsel
mekanin hassasiyetinin yalnizca goriiniir olma veya diglanma pratikleri bakimindan
yorumlanmamasi gerekir. Clinkii kentsel mekan kimligin ifade edilebildigi bir adres
oldugu gibi ayn1 zamanda kamusal alanlara ve olanaklara erisimin saglandigi bir
alandir. O halde, LGBTI gruplarin belli bir mekin 6rnegi iizerinden tartigilmast,
mekanin Orgiitlenmesini beden, sdylem ve pratige bagl olarak hem tarihsel hem de

sosyo-Kkiiltiirel oriintiilerle ele alinmay1 gerektirmektedir.

Queer-mekan iligkisi lizerine belli bir alanin incelendigi ¢aligmalar, kimligin
ifade edilmesinin yani sira icerme/dislama siiregleri bakimindan mekinin 6nemini
gostermektedir. LGBTI kimligin mekan iizerine ve mekan iizerinde verdigi miicadele
bicimleri, bu calismalardan da gorebilecegimiz gibi modern kapitalist kentin sinifsal
yapisindan bagimsiz diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Her ne kadar sinifsal yapiya

vurgunun ¢ok fazla yer etmedigi goriilse de incelenen mekanlar hakkinda yapilacak bir

'2 Mekanin kadin kimligi iizerinden yeniden tammlanacak sekilde ele alinmasi, erkeklerin neden oldugu
sorunlarin perdelenmesi olarak yorumlanmaktadir. Yerlesikligin anlami olan mekan, erkegin varolus
bi¢imi olarak tanimlanir. O halde kentsel mekanin eril karakter ¢ercevesinde liretimi (planlama agisindan
ile) ve insa siireci (mimari agidan) tarihsel bir olgudur. Bu durum, ayni zamanda farkli cinselliklerin yok
sayilmast anlamina da gelmektedir. Bu konudaki drnek calismalar i¢in bkz. (Yaman, 2013; Chant, 1995;
Cmar vd., 1988; Duben ve Behar, 1996; Moore, 1986, 1988; Ilkkaracan, 1998; Pollock, 1988;
Ahrentzen, 2003; Benhabib, 1993; Sentiirk, 2009; Cudd ve Jones, 2003; Frye, 2000; Bailey, 1998;
Young, 1997; Bora, 1999; Weyland, 2010; Salido ve Moreno, 2014; Andreotti ve Mingione, 2014;
Karamessini, 2014; Bugra, 2014; Bugra ve Ozkan, 2014; Cakir S., 2009; Ince Giiney, 2009; Aksit, 2009;
Arik, 2009; Yilmaz, 2009; Kalfa vd., 2009; Cakir B., 2009; Tanyiirek 2009; Dervis, 2009; Oztiirk, 2009).

" Bu konu hakkinda érnek calismalar i¢in bkz. (Biricik, 2011, 2010; Sentiirk, 2011; Basdas, 2010;
Ogiit, 2011; Selek, 2011; Oz, 2008; Castells, 1983a, 1983b; Kurtoglu, 2011; Durgun, 2011).
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literatiir ¢alismasi, bu iliskiyi kurmamiz agisindan yeterli veriyi saglayacaktir. LGBTI
gruplart géz oniine alindiginda bu ¢aligmalarda da goriilecegi iizere toplumsal yasamin
egemen yapisma karst kimlige iliskin dislayic1 6tekilik sdylemi, halihazirda ~LGBTI
gruplarda Orneginde oldugu gibi -alternatif bir toplumsal yapiyr iceren mekanlarda

ayrismaktadir'®.

Bu tez g¢alismasinda kentsel mekanda ayrisma olgusu, Cihangir’in sinifsal
orgiitlenmesine bagli olarak farkli kimliklerin ayrigmasi seklinde ele alinmaktadir.
Cinsiyetin bir 6tekilik pratigi olarak sunulan farkli oriintiileri ile mekan arasindaki iliski,
Cihangir semtinin queer (LGBTI) kimlik acisindan onemini daha net bir sekilde
gostermektedir. Cinsel yonelimleri nedeniyle (Cihangir disinda Istanbul’un farkl
bolgelerinde de) dislanan étekiler, Cihangir’de mekansal ayrismaya maruz kalmamanin
yani sira Cihangir’in mekan kimliginin tanimlanmasina ve farkli bir yeniden tretim
siirecinin insa edilmesine de katkida bulunmaktadir. LGBTI gruplarin buradaki ayrigma
ve kimlik-mekan iiretim siirecleri toplumsal anlamda 6nem tasimaktadir. Bu konunun
Cihangir Ornegini 6nemli kilmasindaki asil etmen, queer kimligin toplumsal
varolusunda veya kabul gérme siirecinde ortaya ¢ikan deneyimin farkli kentsel
mekanlar i¢in de 6zgilin bir alan olabilecegi diislincesidir. Bu yoniiyle niteliksel agidan
barmdirdig farkliliklara bagli olarak Cihangir semti, marjinal bir yasam bi¢imi ve
toplumsal celigki kaynagi olarak goriilen gueer kimligi 6rnegine az rastlanacak bigimde
toplumsal bir 6zne olarak kabul etmekte ve kimligin varolusuna katki saglamayi
siirdiirmektedir. Burada bir parantez agma geregi bulunuyor. Kimlik, her ne kadar kiiltiir
ve degerler alanina ait bir olgu olarak goriiliip ele alinmaya ¢alisiliyorsa da ozellikle
kapitalist kentlesme siirecinde smifsal yapi1 ile dogrudan iligkilidir. Nitekim, bu
calismada kimligin mekansal ayrismasi siireci sinifsal boyutlari ile ele alinmay1 zorunlu
kilmistir. Harvey (1992; 1985b) de biling olusum odagi olarak gordiigii ve kimlik inga
siirecine etkide bulunan farkli kategorilerin kapitalist kentlesme siirecinde sinifsal bir

yapiy1 icermeksizin anlamini kaybedebilecegini diistinmektedir.

Cihangir semti, tarihsel olarak toplumsal ve kiiltiirel bakimdan farkli kimlik

gruplarmma ev sahipligi yapmistir. Yalmizca Beyoglu'nun degil, ayn1 zamanda

" Ornek caligmalar icin bkz. (Selek, 2011; Adler ve Brenner, 1992; Armstrong, 2002; Bell, 1991; Bailey
R. W., 1998; Butler, 2010; Castells, 1983b, 2008; D’Emilio, 1983, 1993; Levine-Murray, 2012;
Ruiz, 2012).
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Istanbul’un “Gteki” tarafi olarak adlandirildigi toplumsal yapryr hala korumaktadir.
Gilinlimiizde farkli kimlik gruplarmin odagi olan ve cokkiiltiirliliigli barindiran
atmosferi, heterojen ve marjinal bir toplumsal icerigin simgesi olarak goriilmektedir.
Boylece marjinal ama diglanmayan Cihangir, kentin diger kesimleri i¢in marjinal ve
dislanan/madun oteki olan belirli gruplar icin de daha kolay kabul goriildiikleri bir
yasam alani sunmaktadir. Yani genel olarak egitimli ve orta simf LGBTI gruplar
ozellikle Cihangir’de dislanma olgusuyla karsilasmadan, semtin olagan yagaminin bir
pargasi olarak varliklarini  siirdiirmektedir. Burada yasayan LGBTI bireylerin
kimliklerini ifade etmelerine olanak saglayan imkanlarin varligi, Cihangir’i Istanbul’un
farkli semt veya bolgelerinde —6zellikle de periferi semtlerde- yasayan LGBTI bireyler
icin de cekici kilmaktadir. Periferi semtlerde yasayan (kimi zaman daha diisiik gelir ve
egitim diizeyindeki) LGBTI bireyler, vakit gecirmek ve arkadas cevresi edinmek igin
Cihangir’e gelmektedir. Bunun yani sira periferi semtlerde yasayan LGBTI bireyler
acisindan Cihangir’in bu atmosferinin, sinifsal ve kiiltiirel anlamlar baglaminda bir

ayricalik ve tist kimlik olarak okunabilecegi gbzlenmektedir.

Yukaridaki perspektif, Cihangir’in toplumsal algida sinifsal bilinci baglaminda
toplumsal ve mekansal olarak diglanan kimligin rahat temsil edilebildigi ve kiiltiirel
varolusun daha kolay tanimlanabildigi bir mekan olarak goriilmesini saglamaktadir.
Cihangir semti, toplumsal ve mekansal anlamda farkli kimlikleri bir arada tutan
birtakim dinamikleri barindirmaktadir. Tarihsel siirecte farkli smifsal ve kiiltiirel
kimlikleri barindiran Cihangir, toplumsal ve mekénsal olarak durmaksizin yeniden
tiretilen iligki bicimlerini yansitir. Boyle bir kentsel mekinda ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sermaye etrafinda oriilen toplumsal iliski bi¢imleri, degisen marjinal otekilikler
bakimindan farkli anlam ve icerikleri tasir. Bu tez kapsaminda incelenen LGBTI
gruplar, kentin bir¢ok bolgesine kiyasla Cihangir’de “olumsuz bir oteki” olarak degil,
“olumlanan bir oteki” olarak yasamim siirdiirmektedir. Bu baglamda, LGBTI gruplarin
dislanan/madun otekiliginin Cihangir’de smifsal ve Kkiiltiirel kosullara gore kabul
diizeyinin ortaya konmas1 amaglanmistir. Boylece heteronormatif hegemonya karsisinda
Cihangir’in, queer kimligin beden, sdylem ve pratige dayali varolusunu ve 6zgiirliiglinii
yok sayan algiya karsi direnisin simgesi olabilecek bir alan oldugunun vurgulanmasi

amagclanmstir.
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Toplumsal cinsiyet rolleri, biitiinde kadin ve erkegin varolusuna
dayanmaktadir. Daha genel bir ifadeyle bu kurgular, toplumsal 6rgiitlenmenin erkek
egemen ve “heteronormatif” yapisini durmaksizin yeniden yapilandirmaktadir. Her ne
kadar sorgulayici bigimlerde farkli kadinlik/erkeklik hallerinin tartisilmasina odaklansa
da toplumsal cinsiyetin mekanla iliskilendirildigi c¢aligmalar, hald queer kimligin
gorilintirliigiinii yeterince ele almamaktadir. Bu tezin 6nemi, marjinal/dislanan Gtekilik
bi¢imi olarak LGBTI’lerin mekanla iliskisini elestirel bir yaklasimla ele almaktir. Bunu
yaparken LGBTI gruplarin mekanla iliskisi, toplumsal ve mekansal siireglerin ayr1 ayri

degil, bir biitiin halde sorgulanmasiyla saptanmaya ¢alisilmistir.
1.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Yontemi

Yukarida belirtildigi gibi smifsal bir olgu olan mekéansal ayrisma, ayni
zamanda gruplarin dil, din, etnisite, cinsiyet vb. kategorilere dayanan farkliliklarini
yeniden vurgulamanin aracidir. Mekanda simifsal olarak ayrisan gruplar, kendi
icerisindeki homojen yapiy1 kimlige dayali ayrisma dogrultusunda heterojen bir yapiya
doniistiirebilmektedir. Yani benzer toplumsal sinifa mensup gruplarin bir arada yasadigi
mekan, kimlige gore farklisarak veya kiimelenerek ayrisabilir. Boylece kendi igerisinde
tirdes olan sinifsal yapi, kiiltiirel ve kimlige dayali unsurlar dogrultusunda ¢esitlilik
kazanmig olur. Mekansal ayrismanin kapitalist kentte sinifsal yap1 ¢ergevesinde ortaya
cikmasi, her ne kadar kiiltiir ve degerler alanina ait bir olgu olarak kabul edilse de
kimligin sinif iligkilerinden bagimsiz ele alinamayacagini gostermektedir. Bu baglamda

bu tezin arastirma konusu, asagidaki temel hipotezler ¢ergevesinde incelenmistir:

Birinci hipoteze gore kapitalist kentte mekansal ayrisma olgusu ile toplumun

swnifsal yapisi arasinda iliski vardir.

Ikinci hipoteze gére mekdnda simifsal ayrisma cercevesinde toplumsal
siireclerin yeniden iiretimine de etki eden sermayenin farkl tiirleri (ekonomik,
kiiltiirel, sosyal vb.) ve bunun neticesinde aciga cikan degerler sistemi, kentsel

mekdnin kimlige dayali ayrismasina da neden olur.

Ugiincii hipoteze gore kimlik gruplarimin kendi icerisindeki ayrismasinin

temelinde de sinifsal konum farklhiliklar: vardir.
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Harvey’e (2009: 32) gore “kenti anlamak i¢in uygun tek kavramsal gerceve,
hem toplumsal hem de cografi muhayyileyi kapsayacak ve bunlardan hareket edecektir.
Toplumsal davranisi kentin belli bir cografya, belli bir mekansal bi¢cim edinme yoluyla
iligkilendirmeliyiz. Bir kere bir mekansal bi¢im yaratildiginda, onun toplumsal siirecin
gelecek gelismesini kurumlastirmaya ve kismen de belirlemeye egilimli olacagini kabul
etmeliyiz. Ama her seyden ¢ok, toplumsal siire¢lerin karmasikligi ve mekansal bigimin
unsurlar1 ile basa c¢ikabilecek stratejileri uyumlu kilmamizi ve birlestirmemizi
saglayacak kavramlari olusturmaya ihtiyacimiz var”. Harvey’in bu sdylemi, mekanin
anlamlandirilmas: ve kategorilendirilmesinde izlenecek yontem bakimindan ve hem
toplumsal hem de mekansal siireclerin birlikte veya ayr1 ayri ele alinmast bakimindan

bir¢cok farkli olanak sunmaktadir.

Ayrisma olgusu, modern ve kapitalist kent mekaninin okunabilirligi agisindan
onemli bir olgudur. Tarihsel ve toplumsal kosullara gore degisen anlamlar1 olan ayrisma
bicimleri iiretim tarziyla dogrudan iliskilidir. Ciinkii her {iretim tarzi kendi toplumsal
orgiitlenmesini ve mekanini iiretir. Bu da ayrismanin iiretim dizgelerine gore degisen
ozellikleri oldugunu isaret eder. Kentsel mekanin ayrigmasi yalmizca kapitalist
dinamiklere bagli bir toplumsal sistemin neticesi degildir. Ancak kentsel mekanin
tarihsel siire¢ igerisinde durmaksizin degisen ve kapitalist dinamiklerce yeniden iiretilen
anlami, ayrismay1 kapitalist kentin en 6nemli 6zelligi yapmaktadir. Toplumun iiretim
iligkilerinden kaynaklanan siif yapilanmasi, kendini en belirgin bigimiyle kentsel
mekanda durmaksizin iiretmeye devam eder. Kimlige dayali ayrigma bicimleri ise
sinifsal ayrismanin kendine 0zgili anlamlar1 igerisinde ele alinmayr gerektirir

(Harvey, 1992, 1985a; Lefebvre, 1991; Castells, 2008).

Harvey ve Lefebvre’in iizerinde siklikla durdugu oOnermeye gore egemen
tiretim tarzi ile toplumsalin/mekanin Orgiitlenmesi arasinda yakin bir bag vardir.
Kapitalist iiretimde emegin boliinmesi ve islevlerde uzmanlagma, emek ve sermaye
gruplarmi sinifsal baglamda farkli katmanlara ayirir. Yasam bigimlerine ve tiiketim
aligkanliklarina iliskin farkli smiflar arasinda goriilen farklilagmalar, mekansal
ayrismanin dagitim ve tiikketime dayanan dinamiklerce yapilandirilabilecegini gosterir.
Nitekim, kapitalist dizgenin siireklilik arz eden kriz hali ve buna karsi uygulanan
politikalar, mekan siirekli bir bicimde metalastirmaktadir. Bir meta olarak durmaksizin

yeniden iiretilen kentsel mekan, artik degisim dizgesinin bir aract olarak kapitalizmin en
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biiylik hedefidir. Bu yiizden toplumsal farklilasmay1 yeniden iiretmeye yarayan mekan
sinifsal olarak ayristiririlarak toplumsal iliskilerin (ve buna bagli olarak dagitim ve
tiketim kanallarinin) de yeniden iiretilmesine neden olan bir etmen halini alir

(Harvey, 1992: 154-155; Harvey, 2009).

Tarihsel ve toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin ge¢irdigi doniisiimler, mekansal
farklilasmanin smifsal yapi ¢ergevesinde ele alinma zorunlulugunu dogurur. Sermaye-
emek catismasi dogrultusunda kentin siifsal anlamini irdeleyen Harvey (1992), sinifsal
yapilarin kendi icerisinde birtakim farkliliklara gére yeniden ayristigini belirtir. Kentsel
mekanin, gercekte sinifsal etmenlere gore ayrismasina karsin benzer sinif yapilarinin
kendi igerisinde homojen olmadigini1 isaret eder. Bu baglamda, kimlige dayali
farkliliklar ~ benzer smif gruplarinin  ayrisarak  kendi  igerisinde  yeniden

konumlanmalarinin ve mekanin/mekanda yeniden iiretilmenin bir aracidir.

Mekansal farklilagma kuraminda Harvey (1992: 160), toplumsal orgiitlenme
bicimlerine etki eden ii¢ tiir etmen iizerinde durur. Bunlar, “1-Sermaye ve emek
arasindaki iktidar iligkisine dayanan temel etmenler; 2-Kapitalizmin celiskili ve
evrimsel niteliginin yarattigi ve (a) emegin boliinmesi ve islevlerde uzmanlasma,
(b) tiiketim kaliplar1 ve yasam bigemi, (c) yetke iliskileri, (d) ideolojik ve politik
bilincin yonlendirilmis izdiisiimleri ve (e) devingenlik olanaklarina getirilen engeller ile
tanimlanan c¢izgiler dogrultusunda toplumsal farklilasmay1 giiclendiren bir dizi ikincil
etmen; 3-Daha Onceki ya da cografi olarak ayr1 fakat bagimli bir {iretim bi¢imi iginde
kurulmusg toplumsal iligkileri yansitan tortul etmenler”dir. Nitekim, Harvey’in mekansal
farklilasma ile toplumsal yapiy1 iliskilendirdigi temel varsayimlar bu etmenler iizerine
insa edilmistir. Bu varsayimlar, ayn1 zamanda bu tezin konusunu tartisan temel
yaklagimlarin da c¢ikis noktasidir. Buna gore “(1) Mekansal farklilagma, kapitalist
toplumdaki toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi c¢ercevesinde aciklanmalidir.
(2) Mekansal birimler, komsuluk birimleri, yerel topluluklar, bireylerin degerlerini,
beklentilerini, tiikketim aliskanliklarini, pazar donanimlarini ve biling durumlarini 6nemli
Olciide etkileyecek 0zel toplumsal etkilesim ortamlaridir. (3) Biiyiik niifus
yogunluklarinin farkli topluluklara ayrilmasi, —Marks¢1 anlamda- sinif bilincinin
boliinmesine hizmet eder. (4) Mekansal farklilasma modelleri kapitalist toplumdaki
celiskilerin bircogunu yansitir ve somutlastirir; bunlar1 yaratan ve siirdiiren siirecler,

sonug olarak kararsizlik ve catigsma alanlaridir” (Harvey, 1992: 161).
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Yukarida ele almman baglam, mekansal farklilasmanin —hi¢ olmazsa kaba
bicimiyle- kapitalist iiretimin dinamiklerin dahil oldugu gii¢ler tarafindan iiretildigini ve
gruplarin kendi tercihlerinin bir iirlinii olarak goriilemeyecegini ifade eder. Ancak
deger, biling, ideoloji, yasam deneyimleri, komsuluk birimleri vb. etmenler, mekansal
ayrismanin ortaya ¢ikmasinda gruplarin siifsal nesnel kosullari icinde se¢imlerde
bulunabilecegini ve tercihlerini ifade edebilecegini gosterir. Toplumsal ve mekansal
ayrigmanin tarihsel kdkenleri, az dnce sayilan etmenleri iireten digsal giicler kadar 6nem
tagir. Belli bir toplumsal orgiitlenme bicimi igerisinde toplumsal tabakalasmay1 acgiga
cikaran toplumsal donilisiim siiregleri tarihsel ve toplumsal yeniden iiretime gore
belirlenir (Harvey, 1992: 163-165, 169). Burada, mekansal ayrigsmaya iliskin kuramsal
yaklagim her ne kadar sinifsal yap1 dogrultusunda ele aliniyor olsa da Harvey tarafindan
vurgu yapilan biitlin bu silire¢ veya etmenler, mekan iizerinde farkli sermaye tiirlerini
tartisma imkan1 dogurur. Yani kentsel mekan {iizerinde sinifsal yapiyr doguran

ekonomik sermaye disinda da “sermaye bi¢imleri” bulunur.

Bourdieu (2012, 2006, 2009) tarafindan genis bi¢imde ele aliman bu farkl
sermaye tiirlerinin tarihsel iliskiselligi, farkli a/anlarin ve dolayisiyla farkli habituslarin
nasil ortaya ciktigini gosterir. Bu tezde ele alinan oteki, disarida birakilmanin nedeni
olan kimlik insas1 ve s0ylemi ile mekanda ayrisirken, yasanilan mekanin da benzer sinif
yapisi igerisinde marjinalize olmasina aracilik etmektedir. Farkli sermaye tiirleri
arasindaki tarihsel ve toplumsal gecislerin ve iiretim siireclerinin ortaya ¢ikardigi alan

ve habitus kavramlari bu iliskinin ortaya konmasi bakimindan énemlidir.

Kimlik gruplarinin kentsel mekinda ayrigsmasi, temelde toplumun kendi
icerisinde barindirdig1 sinifsal farklilagsmanin (yeniden tiretilmesinin) tirliniidiir. Harvey
(1985b: 250-260), kentlesme siirecinde sermaye gibi bilinci de aktor olarak
tanimlamaktadir. Kentlesme siirecinde sermaye ile emek arasinda ortaya ¢ikan sinifsal
celiskinin bilince iliskin daha karmasik bir yapilanmayr dogurdugunu ifade eder.
Boylece bu karmasik yapi, kentin toplumsal ve mekansal kosullarinin alt ve orta gelir
gruplart tarafindan —¢ogunlukla sinifin goriiniimiinii siliklestiren biling odaklarindan
dolay1- gérmezden gelinmesine neden olmaktadir. Oysa ki kapitalist kentsel mekanda
asil biling odag1 siniftir. Kapitalist kentlesme siireci ise yerel topluluklarda oldugu gibi
bu durumun goriiniimiinii olabildigince yok etmeye calisarak yeni biling odaklari

yaratmaya calisir. Ancak her ne kadar farkli biling odaklar1 (Harvey’e gore kentlesen
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biling odaklar1 topluluk, devlet ve ailedir, s. 253) smifin goriinlimiinii yok etmeye
caligsa da asli biling odag1 sermaye-emek ¢atigmasinda asla yok olmaz. Boylece kimlik
gruplarimin ayrigsmasinda oldugu gibi kentlesen biling de bir bakima sinifsal konum

farkliliklarini siirdiirmeye devam eder.

Farkli kimlik yapilarinin ayrismasi, toplumsal iliskilerin belli bir sinifsal yap1
icerisinde mekansal baglamda yeniden iiretilmesinin neticesidir. Toplumun hiyerarsik
yapisinin  siniflandirilarak  kendi icerisinde kategorilere ayrilmasina neden olan
dinamiklerden biridir. Bu durum, toplumsal yap1 ve iliski bigimleri arasindaki diyalektik
ve karsilikli etkilesimin bir tirlinii olarak da yorumlanabilir. O halde, kimlige dayali
ayrisma bi¢imi, smifsal farklilagmayr tamamlayan ve silirdiiren bir etmen olarak
goriilebilir. Ayni smifin iiyesi olan gruplarin, yasanan mekan iizerindeki (merkeze olan
konumlarina gore degisen) konumlanmalar1 bu simifsal yapiyr yansitir. Kimlige
odaklandigimizdaysa smif bilincini topluluk bilinciyle paralel bigimde ¢6ziimleme
geregi dogar. Schlesinger’e (1987: 235) gore kimlik, dahil etmenin yan1 sira diglamanin
da bir iiriniidiir. Kimligin 6tekini tanimlamaya yarayan asil dinamigi araya konulan
toplumsal sinirdir. Harvey’in (1992) sinifsal yapiya ve Castells’in (1997) toplumsal
siireglere iligkin yaklagimlari baglaminda diisiiniildiigiinde, hiyerarsik anlamda insa
edilen kiiltiirel gergekligin toplumsal sinir karsisinda tek basina bir anlami bulunmaz.
Kiiltirel gergeklik, ancak simif gergegi gbz Oniinde bulunduruldugunda bir Snem
kazanir. Benzer bir yaklasim, “(toplumsal) mekan”in “(toplumsal) iiriin” oldugunu
belirten Lefebvre’de (1991: 38-42) de goéze ¢arpar. Yani mekadn kendiliginden var
olmayip iiretim dizgeleri trafindan big¢imlenen toplumsal siireclerce iiretilir. Bu
dogrultuda, sinifsal olarak orgiitlenen kentsel mekani1 kimlige gore ayristiran etmenleri

de anlamlandirma imkan1 dogar.

Mekanin bireylerin tek tek degil, toplumun biitiiniine dahil olan gruplar
tarafindan iiretildigini; kimligin ise toplumsal iliskiler sistemi icerisinde olusarak biitiin
otekilerin birbirini tanimasini gerektirdigini diisiinelim. O halde kimlik bir nesne degil,
tipk1 mekan gibi “bir simgeler ve iliskiler sistemi”dir. Herhangi bir toplumsal grubun
kimliginin siirdiiriilmesi gibi tek ve belli bir 6zne; kendini durmaksizin yeniden iireten
bir olusum siireci ve farkliliklarin onaylanmasi bakimindan birbiriyle siirekli i¢ ice
gecistir. Kolektif eylem ile mekénin siirekliliginin baslica dinamigini ve gelismeyi

stirdiiren yoniinii de kim/ik meydana getirir (Schlesinger, 1987: 236-237).
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Harvey ile Bordieu’nun sermaye kavramina yaklagimi arasindaki temel fark
tarihsel ve toplumsal tanimlanma bi¢imidir. Harvey’in (1985b: 36) mekana iligskin sinif
vurgusundaki temel unsurlar sermaye ve emektir. Emek sinifi agisindan mekan, tiiketim
ve yeniden iretimin aract iken sermaye agisindan siirekliligi ve birikimi saglayan/
denetleyen kullanim degerlerinin toplandigi bir mekanizmadir. Oysa Bordieu (2006)
sinif kuraminin yalnizca iktisadi alana indirgenemeyecegini ifade eder. Buna gore alt
smiflar, gelir diizeylerindeki diistikliigiin yani sira —ve belki de daha fazla- bilgi, beceri
ve donanim anlaminda da geri olduklar i¢in ayrismaktadir. Bunun gibi kiiltiirel ve
sembolik isaretlemeler ve adlandirmalar ile sinifsal esitsizliklerin bigimlendirilmesi

arasinda dogrudan bir bag bulunur.

Bourdieu’ya (1998: 51-53) gore sermaye, toplumlarin biriktirilmis tarihini
icerir ve birbiriyle i¢ ice gecmis olan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bi¢imleri icerir. Bu
sermaye bi¢imlerinden her biri toplumsal orgilitlenmede neredeyse farkli bir katmani
isaret eder'’. Sermaye bigimleri arasindaki baglanti veya gegisler, toplumsal ve
mekansal hiyerarsinin belirlenmesinde rol oynar. Bu durum, toplumsal 6rgiitlenmede
her bireyin ve grubun sosyal bir sermayeye sahip oldugunu gosterir. Sosyal sermayenin
edindirdigi aidiyet dogrultusunda bireyler iiyesi olduklar1 grubun aglarin1 ve
kaynaklarimi kullanirlar. Boylece birey icin tani(n)ma olanaginin yer aldigi bir
orgiitlenme iliskisi gerceklesir. O halde sosyal sermaye bireylerin ekonomik ve kiiltiirel

sermaye bi¢imlerini de harekete gegirmelerini tetikleyen temel etmendir.

Toplumsal 6rgiitlenme bi¢imleri, farkli sermaye tiirlerine gére siniflandirilirken
ekonomik sermaye disinda —Bourdieu’nun yaptigir gibi- kiiltiirel ve sosyal sermaye
vurgusu biiyiik 6nem tasir. Bunun nedeni, toplumsal farklilagmanin gelir diizeyinin yani
sira benzer simif yapilart igerisinde daha karmasik bicimlerde kimlige gore
orgiitlenmesidir. Ciinkii bireylerin sahip olduklar1 farkli sermaye bigimleri deger, biling,
ideoloji, yasam deneyimleri, komsuluk birimleri vb. iligki aglarina dayal
tanima/taninma bi¢imlerinin kategorizasyonuna olanak saglar. Gruplarin igsel veya

dissal anlamlandirma siiregleri neticesinde bu kategorizasyon, (sahip olunan sermayenin

" Bourdieu’ya (2006, 2012) goére toplumsal yasamin temel dinamigi, catisma, toplumsal hiyerarsi ve
diizenle(n)me bi¢imlerine etki eden iktidar miicadelesidir. Bunlar, toplumsal yasamin maddi ve simgesel
kaynaklar1 tizerine insa edilir. Sinifsal iliskilerin agiklanabilmesi igin islevsel bir yontem olarak
belirledigi ve hiyerarsi/giice gore belirlenen ¢atigma alanlari sermayenin dagilimina gore belirlenir.
Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel tiirleri olan sermayenin birbiri arasindaki farkl etkilesmelerini ise
sinifsal yapi farkliliklart belirler.
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tiiriine ve oranina gore) yapilandirilmis bir toplumsal hiyerarsinin ifadesi olan alam

yaratir (Harvey, 1985b; Bourdieu, 2012).

Bourdieu’ya (1997: 104) gore alan, “senkronik kavrayisin karsisina 6zellikleri
bu uzamlardaki konumlarina bagl olan ve isgal edenlerin (kismen onlar tarafindan
bilinen) oOzelliklerinden bagimsiz olarak c¢oziimlenebilecek konumlarin (veya
mevkilerin) yapilanmis uzamlari olarak ¢ikarlar.” Peki, burada farkli sermaye tiirlerinin
bilesimi olarak algilanabilecek alan neyi diisiindiiriir? Wacquant’a (2013: 205) gore
toplumsala iliskin analizin gercek nesnesi bireyler/gruplar degil, maddi ve simgesel
iligkilerden olusan aglardir. Bu iligkiler iki temel bicimde var olur: “Birincisi, kisilerin
isgal ettigi (kurumlar ya da “alanlar”) ve digsal bicimde algiy1 ve eylemi kisitlayan
nesnel konumlar dizileri seklinde seylesmis olarak; ve ikincisi, yasantilanan diinyayi
icsel bir sekilde tecriibe edip etkin bir sekilde kurmamiza vasita olan (katman katman
eklemlenmesiyle “habitus”u olusturan) zihinsel algi ve degerlendirme semalar

biciminde bireylerin bedenlerinde tortulasmis olarak.”

Harvey’in sinifsal yapiya yiikledigi anlama karsin Bourdieu, farkli sermaye
tiirlerinin degisen mekansal pratiklerin {iretilmesine olanak tanir. Her ikisi arasindaki
temel benzerlik, sermayenin tanimi veya bi¢imi ne olursa olsun siifsal farkliliklar
olmaksizin anlam yiiklenemeyecegi gergegidir. Bourdieu (ve Wacquant, 2012: 82-83),
sermayenin “belli bir alanda hem miicadele silah1 hem ugruna miicadele edilen sey
olarak sahibine belli bir iktidar, bir niifuz kurma olanagi veren; belli bir alanda var
olmay1 saglayan sey olarak belli bir alanda etkili” oldugunu soyler. Alanin yapisini
belirleyen dinamik, aktorler arasindaki iktidar/kuvvet iligkilerinin kosullara goren
degisen durumudur. Aktorlerin stratejilerini ve alan1 tanimlayan etmenin yalnizca belli
bir sermaye tiiriiniin yapisina ve oranina gore degil, sermayenin miktarinin ve yapisinin
zaman igerisindeki toplumsal isleyisine/yonelimlerine bagli doniisiimiin sonucu olan
habitusa baghidir. Ozellikle mekanin kimlige gore ayrismasi siirecinde oldugu gibi
gruplar, belli bir alanda var olan olanaklar1 maksimum diizeyde elde etmeye c¢alisir.
Bunun i¢in kullanmilan habitus kavrami, gruplarin sahip oldugu sermaye orani ve
yapisina bagli olarak hem kendi konumlarini (tanima/taninma kosullarini) yeniden

tiretmenin, hem de konumlarini tehdit eden 6tekiye karsi miicadele imkani dogurur.
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Habitus, eyleme oOriintiisiinii kazandiran bir etmen olarak ne tam anlamiyla
bireyseldir, ne de davraniglar1 tek basina belirleyendir. Aksine eylemin 6znesi olan
aktorler icerisinde isleyen “yapilandirici bir mekanizma”dir ve 6znenin toplumsallagmis
durumudur. Bu yoniiyle aktorlerin farkli durumlarla basa ¢ikmalarimi saglayacak bir
strateji tiretme ilkesidir (Bourdieu ve Wacquant, 2012: 27, 116)'°. Bu durum, aym
zamanda kimligin &tekiligi ve mekan acisindan da benzerligi igeren bir yaklagimdir.
Kimlik, mekanin oOrgiitlenmesinde nasil ki bireysel bir etmen degilse, mekan da
kimligin dahil olmal/diglama siireclerinde davraniglar1 tek basina icermez. Bu agidan
bakildiginda smifsal yapi ile diglanan Otekinin mekani birbirini yapilandiran bir
mekanizmadir. Burada karsimiza, Lefebvre’in toplumsal mekanin toplumsalin bir iirlinii

oldugu 6nermesinin pratigini gérme imkani ¢ikar.

Mekéana ve zamana ait pratikler, her toplumda degisen karmasikliklara ve
inceliklere sahiptir. Biitiin bu i¢ ice ge¢mis pratikler ile toplumsal iliski aglarinin
yeniden iiretim ve doniisiim siiregleri arasinda yakindan bag bulunur. Bu yiizden,
toplumsal farklilagsmanin tarihsel boyutu genis Ol¢iide mekan ve zaman anlayislari
sayesinde kavranabilmektedir. Toplumsali konu edinen herhangi bir tartisma, mekansal
ve zamansal anlayisa ve pratiklere dair doniistimlerin karmasik agini1 kavramak
zorundadir (Harvey, 2010: 246). O halde, mekanin ayrismasina dair igkin bir deneyim
pesinde olan her arastirmaci, mekanin iiretimine etkide bulunan sermaye ve emege

iligkin siireclerin neye gore doniistiigiinii anlamas1 gerekir.

Lefebvre’in (1991) mekanin iiretimine iliskin kurdugu diyalektik bag, maddi
mekansal pratikler, mekan gosterimleri ve gosterim mekanlarini icerir. Kentsel mekan
yalnizca {iretim iligkilerine dayali bir sinifsal 6rgiitlenme degil, dil, din, etnisite, cinsiyet
gibi bir¢ok farkliligin yasandigi ve anlamlandirildig: giindelik bir akistir. Bu yiizden,
Harvey’in sinifsal yapi1 baglaminda insa ettigi mekansal farklilasma kurami,
Bourdieu’nun farkli sermaye tiirlerinin bir neticesi olan alanda farkli habituslarin
kurulabilecegi onermesi ile daha somut bir hal alir. Nitekim, Bourdieu’ya goére “bir

yandan bir algilama, degerlendirme ve eylem matrisi sonsuz derecede cesitlenmis

' Diger taraftan Bourdieu’ye (akt. Harvey, 2010: 247) gore “habitus, triinler (diisiinceler, algilamalar,
ifadeler, eylemler) dogurma konusunda, sinirlari kendi tiretiminin tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis
kosullar1 tarafindan ¢izilen sonsuz bir kapasite oldugundan, elde ettigi kosullayici ve kosullu 6zgiirliik,
onceden kestirilemez yenilikler yaratmaktan da, baslangic kosullamalarinin basitge mekanik olarak
yeniden iiretiminden de ¢ok uzaktir.”
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gorevleri basarmak amaciyla esnek bicimde ise kosulurken, diger yandan biitiin bunlarin
son tahlilde (Engels’in iinlii deyimi) nesnel yapilarin maddi deneyiminden, yani séz
konusu sosyal formasyonun ekonomik temelinden dogdugu da goz Oniine alinabilir.
Dolayimc1 bag habitus kavrami araciligiyla saglanir: kalici olarak yerlestirilmis,
dogurgan bir diizenlenmis dogaglamalar ilkesi olarak pratikler iiretir ve bunlar da basta
dogurgan habitus ilkesini iireten nesnel kosullar1 yeniden {iretme egilimi gosterirler”
(akt. Harvey, 2010: 247). Buradan c¢ikarilabilecek sonug¢, Harvey’in mekéansal
farklilagsma kuramindaki sinifsal yapiya vurgusu ile Bourdieu’nun sermaye tiirlerinden
var olan alann olusturdugu habitus arasinda yeniden iiretime dayanan ortak saptamadir.
Bu saptamanin gozlenebilmesi bakimindan Cihangir semti en giizel 6rneklerden biridir.
Bu noktada, Cihangir’de LGBTI/queer gruplarin toplumsal farklilasmalarmin mekéansal

izdiisiimii olan ayrigma pratikleri 6zgiin bir icerige sahiptir.

Temel hipotezler ve yukarida ¢izilen teorik baglamdan hareketle Cihangir

ornegindeki alan caligmasi agsagidaki alt hipotezlere dayandirilmistir:

Birinci alt hipoteze gore Cihangir’de LGBT kimligin mekansal ayrismasi ile
semtin toplumsal ve mekansal dinamiklerini insa eden sinifsal yapr arasinda iliski

kurmak mitmkiindiir.

Ikinci alt hipoteze gore Cihangir’in sinifsal yapisi icerisinde toplumsal
siireclerin tarihsel anlamda yeniden iiretimine etkide bulunan c¢okkiiltiirliiliik ve
bunun neticesinde ortaya ¢ikan kozmopolit ve heterojen degerler sistemi, LGBT

kimligin mekansal ayrismasinin buradaki olumlu kabul gorme diizeyini arttirir.

Ugiincii alt hipoteze gdre merkez ve periferi iliskisi goz dniine ahndiginda,
Cihangir’de LGBT kimligin kendi icerisindeki yeniden ayrigsma siirecinde gruplarin

swnifsal konum farkhiliklarinin 6nemli rolii vardur.

Cihangir, tarihsel ve toplumsal doniisiim siireglerinde sinifsal agidan orta gelir
diizeyini barindirmaktadir. Cihangir’i benzer smifsal yapiyr barindiran diger
mekanlardan ayiran belirgin 6zellik, sermayenin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal tiirleri
arasindaki etkilesim neticesinde ortaya c¢ikan degerler sistemidir. Cihangir’in
farkliliklar1 igermesi siirecinde yeniden {iretilen bu degerler sistemi, sermaye tiirlerinin

birbirine gore degisen gecirgenliklerinin oldugunu gostermektedir. Ancak bu
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icerme/dislama siirecinde etkinligini durmaksizin yeniden iireten asil etmen, semtin orta
sinif tabakalagmasinin iirlinii olmasidir. Kentsel mekanin yeniden iiretimi siirecinde yeni
orta sinifin yasam alani olan Cihangir, kiiltiirel ve sosyal gecirgenligi bakimindan
stirekli bir degisimi i¢cermektedir. Bu durum, Cihangir’i simifsal ve kiiltiirel bakimdan
Istanbul’daki benzer semtlerden ve yakin ¢evresinde bulunan &tekilerin iirettigi

mekanlardan ayrismasinda etkinligini korumaktadir.

Kimlige dayali ayrigsma bi¢imi olarak cinselligin farkli pratiklerinin ele alindig1
bu tez ¢alismasinda, bu bi¢imin ortaya cikisinda etkili olan etmenler LGBTI gruplara
yonelik yiiriitiilen ¢aligmayla Cihangir’de incelenmistir. Tarihsel ve toplumsal anlamda
Istanbul’un étekisi olarak adlandirilmas: yalnizca marjinal degil, dislanan gruplar
acisindan da bir imkan olarak goriilmektedir. Istanbul’da kapitalist dizgenin etkisi
altinda devam eden kentlesme siireci, neoliberal politikalarin da uygulandigr dénem
sonrasinda gittik¢e iginden ¢ikilmaz bir hal almaya baslamistir. Kent, adeta parca parga
adaciklara boliinmeye baslamis; 1970’lerden itibaren farkliliklarin daha goriiniir
kilinmasina yonelik girisimler kenti taninmayacak bir hale getirmistir. Cihangir de bu
kentlesme siirecinde soylulastirma/mutenalastirma (gentrification) ile ayristirici kent
doniistimiinden payma diiseni almistir. Bu siire¢ neticesinde Cihangir’in yalnizca
smifsal ve kiiltirel agidan ayrisan bir mekan oldugu soylenemez'’. Farkli bir
doniislimiin yasanmasia sahne olan Cihangir’in yeni sif pratiginde, dislanan ve
madun 6tekilerin bir kismu (6zellikle transekstieller/*T” gruplar) semtin disina itilmistir.
Goriliniim itibariyle cinsiyetin biyolojik varolusuna paralel goriinen (kadin ve erkek
gibi!) lezbiyen, gay ve biseksiiel (LGB) gruplar ise Cihangir’in sinifsal kimligine adapte

olmay1 stirdirmiistiir.

Yukaridaki hipotezler, dncelikle iiretim tarzinin toplumsal iliskileri mekanda
ne sekilde orgiitlendigini ortaya koymay1 gerektirmektedir. Mekansal ayrigsmanin sinif
gercegine gore gerceklesmesi, bu tez calismasinda LGBTI’lerin simfsal igerikle
tartisilmasinin temel nedenlerindendir. Kimlige dayali ayrismanin mekanin simifsal
yapisinda ortaya c¢ikan bir yeniden iiretim siireci olmasi da sinif gerceginin tez boyunca

kendini yeniden ifade etmesine neden olmustur. Ancak bu tez ¢aligmasinin en ilging

'7 Ornek ¢alismalar igin bkz. (Sen, 2005, 2006; Kurtulus, 2005a, 2003, 2013).
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yani, kimlik-mekan iligkisini sorgularken toplumsal cinsiyet kurgularini oJteki

cinsellikler baglaminda sorgulamasidir.

Bu tez ¢alismasinda dislanan é6tekinin, sinirlar sinifsal olarak belirlenmis olan
mekanda ayrigma siirecinde disla(n)ma pratikleri karsisinda olumlu kabul gérme bigimi
ele alinmaktadir. Toplumsal siirecin aynasi olan kentsel mekanin smif igerigi
tartisilirken, Harvey’in (1992, 2009) sinifsal yapr ve mekansal farklilasma kuramina
bagvuruldu. Mekansal siirecin analizinde Lefebvre’in mekdnin iiretimi konusundaki
yaklasimlar: da tartisildi. Tezin alani olan Cihangir’in kentsel siireclerdeki toplumsal ve
mekansal deneyimi, sinif gergegiyle ele alinmasina karsin incelenen grubun kimlige
dayali ayrismas1 toplumsal hareket/var olma bigimleri sorusunu akla getirdi. Bu
noktada Castells’in yaklasimlarini tartismak onemliydi. Ciinkii ¢alisma alaninin ve
grubun kendine 6zgii yapisi, kiiltiirel veya kimlige dayali ayrismay1 yalnizca mekansal

bir deneyim degil, toplumsal bir arayis haline de getiriyordu.

Elbette kuramsal yaklasimlarina basvurulan bir¢ok kaynak oldu. Heniiz
diisiince agamasinda, tez calismasinda bu konuyu ve kimligi calisma istegine siiphesiz
bu ¢ ismin etkisi biiyiikti. Buna ragmen Harvey, Lefebvre ve Castells’in
yaklagimlarinin dikkate alinmasi bir yere kadar yeterli oldu. Ayrisan kimligin, bu tez
calismasinda oldugu gibi neredeyse yasak bélge/alan ihlali anlamia gelen bi¢iminin
incelenmesi, kacinilmaz olarak Harvey, Lefebvre ve Castells ile baglayan yolu
Bourdieu’niin yaklasimlarina ¢ikardi. Nitekim, Bourdieu’niin sermaye, alan ve habitus
hakkinda sdyleyecegi ¢ok sey vardi. Kimlik ve mekan iligkiselliginin bu denli mahrem
ve halen yeterince ihlal edilmemis alaninda, Bourdieu’niin kuramsal tartismasi ¢ok sey

katt1.
1.3. Bilgi Toplama ve Isleme Araglar

Bu tezin kuramsal kesiminin yaziminda, basili ve elektronik ortamda
yayimlanan kaynaklarin taranmasi yoluyla elde edilen bilgi ve bulgulardan
faydalanilmistir. Elde edilen bilgiler etnografik yaklasimla niteliksel olarak
coziimlenmistir. Cihangir semtinde 2013 Ocak ve 2014 Mayzs tarihleri arasinda yapilan
alan arastirmasinda ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu

baglamda, goriisme yapilan kaynak kisiler ii¢ kategori altinda gruplandirilmistir.
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Cihangir’de yasayan ve kendini cinsel anlamda LGBT (lezbiyen, gey, biseksiiel ve
transekstiel) olarak tanimlayan birinci grupta (26) kisi; kentin periferisinde yasayan,
kendini cinsel anlamda GBT (gey, biseksiiel, transeksiiel) olarak tanimlayan ve sik sik
Cihangir’e geldigini ifade eden tigiincii grupta (15) kisi; Cihangir’de yasayan ve kendini
cinsel anlamda heteroseksiiel (diizcinsel) olarak tanimlayan ikinci grupta (10) kisi ile
goriigiilmiistiir'®. Ayrica Cihangir semtinde yer alan Firuzaga, Piirtelas, Cihangir,
Kuloglu ve Kili¢ Ali Paga mahallelerinin muhtarlar1 ve niteliksel olarak ¢éziimlenemese

de semtteki bir¢cok esnaf ile goriismeler yapilmistir.

LGBT lerin toplumsal diglanma ve ayrimeilik siirecinde madun 6tekiligi halen
acik ve net bir sekilde vurgulanabildigi i¢in kaynak kisilerin saptanmasinda, bireylerin
kendi aralarinda kurduklar1 enformel iliski ag1 iizerinden referans gosterme metodu
kullanilmistir. Bu kisilerin yan1 sira -LGBTI’lerin kendini ifade etme ve yasam bicimi
bakimindan Cihangir’deki gibi bir olumlu kabul siirecini i¢ermese de- Pangalt,
Kurtulus, Harbiye, Elmadag, Tarlabasi vb. semtlerde yasayan transeksiiel bireylerle
gorlisme yapilmaya calisilmistir. Bu mekanlarda yasayan TT bireylerden sorulan
sorulara yeterli cevap alinamamistir. Buna karsin niteliksel veri saglamadan oldukga
uzak kalan bu goriismeler, Cihangir’in LGBT’lerin smifa ve kimlige dayali
ayrigmasinin incelenmesinde kaynak kisilere yoneltilecek sorularin belirlenmesinde
olduk¢a faydali olmustur. Transeksiiel bireylerin bu tavrinin ardinda ilk olarak
vurgulanan olgu, Istanbul’daki bazi iiniversitelerde tez veya daha dnceki arastirmalarla
ilgili deneyimleri proje calismasi yapan dgrencilerin/aragtirmacilarin, LGBTI bireyleri
arastirma malzemesi olarak gormeleri veya bunun hissetirilmesinden kaynaklanan tepki
yatmaktadir. Ikinci olarak vurgulanan olgu ise yapilan arastirmalarm konusu olarak
deneyimlerine bagvurulmasima karsin arastirmacilarin, LGBTI haklarma veya onlarin
yasam bigimlerine yonelik herhangi bir ¢oziim arayist olmaktan uzak ve gergekte
aracsal bir tavra sahip olmasindan kaynaklanan tepkidir. Bu tezin alan caligsmasi
oncesinde ve sonrasinda LGBT bireyler ile yalnizca yapilan bir arastirma ilizerinden
iletisim kurulmamais; ayn1 zamanda sosyal yasam igerisinde ortak degerlerin paylagimi
da amaglanmistir. Bunun yani sira bu tez calismasi, etik acidan kaynak kisileri ve
onlarin toplumsal ve mekansal deneyimlerini birer ara¢ gérmek yerine gercekte onlar

adina amag olacak bigimde yapilmaya c¢alisilmistir. Bu tez calismasinin ayricalikli

'8 Aragtirmanm ilgili boliimlerinde ve ekte yer alan goriisme listesinde, miilakat yapilan kisilerin yas,
cinsel yonelim, meslek ve yasanilan yer bilgileri yer almaktadir.
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olmasi icin Ozellikle bu amag, arastirma boyunca savunulmasi zorunlu olan bir ilke

olarak benimsenmistir.

Alan ¢alismasinda yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde, kaynak kisilerin
kimliklerinin gizli tutulmasina G6zen gosterilmistir. Biitlin kaynak kisiler, goriisme
yapilmaya baglamadan o©nce tez ¢alismasinin konusu ve amacit hakkinda
bilgilendirilmistir. Kaynak kisilere cinsel yonelimleri disinda herhangi bir kimlik
tanimlama sorusu yoneltilmemis ve kisilerin isim, yas ve meslek bilgilerini belirtme
yonlinde (smnifsal acidan yapilacak tespitte gerekli olmasina ragmen) higbir

zorunlulugun olmadig: belirtilmistir.

Bu tez calismasinin alan arastirmasi siirecinde, “kimlik politikalari/ soylemleri”
ve “yasam bicimleri” hakkinda artan hassasiyetin ve gerilimin, 6nceden katilimda
bulunacagini beyan eden kaynak kisilerin caligmaya katilimlarmma ve sorulari
cevaplandirma isteklerine etkide bulundugu goézlenmistir. 28 Mayis 2013 tarihinde
baslayan Taksim Gezi Parki Direnisi’nin ortaya ¢ikardig: toplumsal dinamigin, iktidar
ve ona yakin farkli sermaye gruplar tarafindan yogun bir baski altina alinmasini ve
bireylerin anayasa tarafindan koruma altinda alindig1 diisiiniilen hak ve hiirriyetlerinin
gaspint belki de en yogun bigimiyle dislanan/madun kimlikler hissetmektedir. Bu
Ornegin Oncesinde ve sonrasinda farkli dilsel, dinsel/mezhepsel, etnik kékene mensup
gruplarin yasadiklar1 yerlerde kapilarinin isaretlenmesi, bireysel hak ve hiirriyetlerinin
yani1 sira yasam alanlarina yonelik saldirilarin vb. az 6nce bahsedilen aktorler tarafindan
medya ve haberlesme kanallar1 aracilifiyla da mesru bir zemine tasinmaya c¢aligilmasi,
bu ¢alismanin alan arastirmasinin yiiriitiildiigii cografya {izerinde farkliliklara dayanan
ve azinlik oldugu vurgulanan toplumsal aidiyetlerin kendini tehdit altinda gérmesine
neden oldugu gézlenmistir'’. Bu dislayici, ayrimer ve baskici sdylem ve pratikler, en
belirgin bigimiyle LGBTI gruplar tarafindan da agik ve derin bir sekilde
hissedilmektedir. Ciinkii, yukarida aktarmaya calistigimiz perspektif ve orneklere
benzer bigimlerde, LGBTI kimlik iktidar ve ona yakin kaynaklar tarafindan agik bir

sekilde otekilestirilmeye, yabancilastirilmaya devam edilmektedir.

' Ornek haber kaynaklari i¢in bkz. (“Maltepe'de Alevilerin evleri éliimle isaretlendi”; “Adiyaman'da
Alevilerin evleri isaretlendi”; “Malatya'da tehlikeli gerginlik”; “Samandag Kaymakami'nin Alevileri
fisledigi ortaya ¢ikt1”; “Kilicdaroglu'na Sen Alevisin Demirtas'a Sen Zazasin dedi”)
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Gergeklestirilen goriismelerde, antropolojide “emik™® yaklasim olarak ifade
edilen bir yontem kullanilmaya calisilmistir. Bu baglamda, kimi zaman bire bir kimi
zaman katilimcilarin arasindaki yakin bag sayesinde ikili ya da {i¢lii gruplar halinde
goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan kisilerin beyanlar1 dogrultusunda cinsel
yonelimlerine bagli bicimde maruz birakildiklar1 diglanma/maduniyet deneyimleri,
Cihangir semtinin bireysel ve kolektif biling acisindan daha once yasadiklar1 veya
bulunduklar1 diger semtler karsisindaki smifsal ve kiiltiirel konumu tartisilmaya
calisilmistir. Kisilerin anlatilarina zaman zaman yapilan miidahalelerle saptamanin
derinlestirilmesine iliskin yeni sorular sorulmus; cinsel yonelim ve mekan pratiklerinin
giindelik yasamin siirdiiriildiigii Cihangir’de dislanma ya da kabul gérme ve otekilik

deneyimlerinin anlagilmas1 amag¢lanmstir.
1.4. Kavram Tamimlar

Bu tez calismasinda siklikla kullanilan ve tezin konusu agisindan 6nem tastyan

kavramlar ve tanimlar1 asagida sunulmustur.

Kent: Kent (urban), iktisadi biitlinlestirme tarzinin iiretim neticesinde elde
edilen artiin iiretilmesi ve yogunlagmasi yetenegine sahip olan, iiretilen artik-degerin
cografi anlamda yogunlastigi, etrafinda belli bir iiretim tarznin Orgiitlendigi ve
toplumsal-mekansal tahayyiillerin iiretim iliskilerine gore bi¢imlendigi mekandir
(Harvey, 2009). Ayn1 zamanda biriken ¢eligkilerin de odagidir ve kurulu diizene kars1
bir devrim merkezi, bir gii¢c ve ayricaliklar merkezi olarak gdriiliir (Harvey, 2009: 187).
Kent, “bireyler etraflarindaki diinyada gerceklesen sosyal yapi1 ve doniistimleri
deneyimledikleri, yasadiklar1 ve bunlara tepki irettikleri baslica diizey”dir

(Harvey, 1985b: 251).

Mekansal Ayrisma: Mekansal farklilasma (spatial segregation), “‘sermaye ile
emek arasindaki iktidar iliskisine ve daha dnceki ya da cografi olarak ayri, fakat bagimli

bir liretim bi¢imi i¢inde kurulmus toplumsal iligkiler” baglaminda agiklanmasi gereken

2 «“Emik ve etik: Kiiltiirel ifadeleri yerli kiiltiiriin bakis agisiyla (emik) veya gozlemcinin kiiltiirel bakis
acistyla (etik) anlama cabasini ayirt etme amaciyla kullanilan terimler. Kenneth Pike, bu terimleri
dilbilimdeki fonemik ve fonetik terimlerinden {ireterek antropolojiye sokmustur” (Emiroglu ve
Aydin, 2009: 260).
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bir olgudur. Bu toplumsal iligkiler neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal farklilagma yapay

bir ¢evre olan kentte mekansal ayrismaya neden olmaktadir (Harvey, 1992: 160).

Kimlik: Kimlik (identity), belli bir toplumsala benzerlik ya da var olan
farkliliklarin adlandirilmasidir. Bireyin kendini ait hissettigi tanimlamaya paralel
bicimde, toplumsal iliski aginda digerleriyle gerceklesen karmasik baglar géz oniinde
alindiginda otekini (other) de insa etmektedir. Kimlik yalnizca Ben’i degil, biz ve onlar
(va da otekileri) da kapsamakta; kisisel konum duygusu araciligiyla bireyin kendisine

degismeyen bir tanim saglamaktadir (Weeks, 1990: 88).

Oteki/Otekilestirme: Schutz’a (akt. Bauman, 2009: 49-50) gore bireysel bakis
acisindan insan soyunun &feki (other) biitiin liyelerinin konumlari, imgesel bir ¢izgi
tizerinde belirtilebilir ve bu ¢izgi sosyal iliskinin hacim ve yogunlugunun degiskenligine
bagli olarak sosyal mesafenin oOlgiilebilmesi icin stirekliligin tespit edilmesini
gerceklestirir. Bireyin siireklilik c¢izgisi {izerindeki bilinen noktasinin otekilerin
konumuna uzakligi, Jtekine verilecek tepkiyi belirleyebilecegi gibi onun hakkindaki
diisiince ve eylem bigimlerinin o Ol¢lide genel ve tipik olmasina neden olacaktir. Bu

ayn1 zamanda étekilestirmenin (othering) pratigidir.

Ayrica yukarida tanimmi yapilan oteki/otekilestirme kavrami bu tezde

marjinal/diglanan éteki ve madun éteki ni isaret edecek bigimde ele alinmistir.

Marjinal/Diglanan Oteki: Toplumsal yasam bireysel ve kolektif anlamda
kategorilerin liretilmesine dayanir. Toplumsal iligskilerde egemen olanin kimligi kolektif
bilingte merkeze konularak Jtekinin tanimlanmasinin araci olur. Bdylece egemen yapiya
kars1 toplumsal ve kiiltiirel nedenlerle aykir1 goriilen gruplar toplumsal iliski aglarinda
disarida kalir/birakilir (Bauman, 2009: 50-52; Connolly, 1995: 69-73; Hartog, 2014).
Bu gruplar, sinifsal yapiya gore ayrisan kentte, kiiltiirel varolus ve yasam bi¢iminlerini
yansitacak bicimde ayrisarak mekanin da marjinalizasyonuna (marginalization) neden
olurlar. Bu baglamda mekanda diglanan oteki, Bauman’in (2009: 51) da deyimiyle
neye/nasil benzedigi, iliski aglarinin isleyisi, yasam bigimleri vb. hakkinda bilgi sahibi
olunmayan veya belli belirsiz, kopuk kopuk bilgilere sahip olunandir. Bu nedenle,

dislanan éteki toplumsal yasamda hayret, korku, dehset verir ve mekanda marjinallesir.
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Madun Oteki: Madun, gercekte disa doniik toplumsal devingenlik ile iliskisi
kesilen veya egemen toplumsal yasamda disarida tutulan gruplardir. Madun kavrama,
1980’lerde ve ozellikle 1990’larda kiiltiirel ¢aligmalar iizerinde yapilan incelemelerin
artist  ve cokkiiltiirciiliigiin  ekonomik ve politik aygitlar araciligiyla ele
alinmasi/aragsallastirilmasiyla her tiirlii ezilen, azinlik goriilen, magdur ve mazlum ile
Ozdeslestirilmistir (Ranajit, 1982: 8, 35). Spivak’a (1994) goére madun kavrami sadece
yoksullar1 degil, somiirgeci 6zneyi iireten, kiiltiirel anlamda ilerlemis ve gelismis,
dogruyu ya da iyiyi bilen olarak nitelendirilenlerin haklarindan yoksun olanlar1 da
kapsar. Yani her ne kadar alttakileri imliyor gibi goriinse de madun, ekonomi-politik
veya kiiltiirel anlamda iiretim ile bagi zayif olan ya da bagi olmayan orta siniftan
olanlar1 da tanimlar. O halde bir 6teki olarak madunun tanimlanmasinda 6nemli olan

onun kurdugu diisiince, eylem ve iligkilerdir.

Toplumsal Cinsiyet: Toplumsal cinsiyet, cinsel farkliliklarin toplumsal
anlamda yarattig1 anlam ayrismalarini ifade eder. Cinsiyetin, yasalarla ve yasaklarla
Ozdeslestirilen, kurgusal olarak anatomik 6greleri, biyolojik islevi, davranisi, duyumu
ve hazlar bir araya getiren kavramdir. Boylece cinsiyet ve cinselligin birbirinden
bagimsiz diisiiniilemeyecegini goriiriiz. Cinsellik, bireyin cinselligine iliskin genel
bilme bi¢imi ile liremeye iligkin olan biyolojik edimin smirin1 belirler. Bu nedenle
cinsellik herkesin bildigi tek bir gosteren ve evrensel bir gosterilen seklinde
islemektedir. Yani cinsiyet kavramsal olarak iktidarin cinsellikle arasinda kurdugu
kurallar yerine gercekte kendine bagimli kilabilecegi degismeyen bir alani isaret eder.
Yasaklar1 ve normlariyla cinsellik, cinsiyetin yapay bir kategori olarak yeniden
tretimidir. Bu baglamda, cinsiyet olgusunun yeniden {iretiminde patriyarkal
heteronormatif diizenin iireme stratejileri, kadina ve erkege bicilen sembolik deger ve
davranig kaliplar1 vb. politik bir alan olarak okunmaktadir. Bu noktada cinsiyet,
toplumsal cinsiyetin de toplumsallagmasinin temel bir kosulu haline gelmektedir.

(Foucault, 2012; Connell, 1998; Butler, 2010: 50, 2011; Massey, 2001).
1.5.Arastirmanin Sunus Sirasi

Bu tezin birinci boliimiinde, “ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI,
HIPOTEZLERI VE YONTEMI nin yani sira bilgi isleme ve derleme araglar ile

calismanin c¢ergevesini olusturan kavram tanimlarina yer verilmistir.
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“MEKANIN TOPLUMSALLIGI VE KENTSEL MEKANDA AYRISMA”
baslikli ikinci boliimde, oncelikle toplumsal bir mekan olarak kent olgusu tarihsel
stiregte farkli liretim dizgeleri baglaminda ele alinmistir. Kentin toplumsal ve mekansal
stireglerdeki yeniden iiretim ve doniisiim siireclerinin tarihsel baglamda tartisiimasinin
ardindan mekéansal ayrigma olgusuna iligkin kavramsal, nedensel ve kuramsal

yaklagimlara yer verilmistir.

Ugiincii bolimde “KENTSEL MEKANDA KIiMLIK VE OTEKI”, bir yandan
kavramsal olarak ele alinirken diger yandan kimlik-mekan iliskisi baglaminda &tekilik
olgusu tartisilmistir. Mekanda otekiligin bir kimlik bi¢cimi olarak adlandirilmasinda
onemli bir toplumsal var olma bi¢imi olan LGBT ler, kuramsal acidan oldugu kadar

dislanan/madun oteki olarak islenmistir.

“CIHANGIR’DE TOPLUMSAL VE MEKANSAL YAPI” bashigim tastyan
dordiincti boliimde, tezin alanini olusturan Cihangir semtinin tarihsel ve toplumsal
baglamda doniisiim siiregleri tartisilmistir. Elestirel bir bakis ag¢isinin sunulmaya
calisildigi bu tarismanin daha giiclii bir zeminde yapilabilmesi icin Istanbul’un
mekansal ayrisma baglamindaki deneyimi de ele alinmaya calisilmistir. Ayrica
toplumsal ve mekansal anlamda farkli kimliklerin ev sahibi olarak ele alinan

Cihangir’in LGBT lerin ayricalikli mekéni olarak vurgulanabilecegi gosterilmistir.

Alan calismasinda elde edilen bulgularm islendigi “UCUNCU CINS ICIN
AYRISMANIN ERIDIGI (ORTADAN KALKTIGI) MEKAN OLARAK CIHANGIR”
baslikli besinci boliimde, kentsel mekanda ayrismanin sinifsal ve kimlige dayali
tartismas1 yapilmistir. Mekan, LGBT ve ayrisma arasindaki sinifsal ve kimlige dayali
¢coziimlemelerin yapilmasi neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal ve mekénsal oriintiiler,
kimligin ayrig(tiril)masi, kimligin kendi igerisinde sinifsal ayrigsmasini yeniden iireten
dinamikler ve Cihangir 6rneginin kentsel bir mekéan olarak ayrisma pratiginde LGBT

kimligin ayricalikli konumu islenmistir.

“GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC” baslikli altinc1 béliimde,
Cihangir’de yiiriitiilen alan ¢aligmasinda elde edilen bilgi ve bulgularin islenmesiyle
LGBT lerin mekanda sinifsal ve kimlige dayali ayrismasi elestirel bir bakis acisiyla

degerlendirmeye tabi tutularak sonuca varilmaya calisilmistir.
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2. MEKANIN TOPLUMSALLIGI VE KENTSEL MEKANDA
AYRISMA

Kent, ortaya ¢ikisindan itibaren toplumsal farklilagmalarin zemini olmustur.
Kent igerisinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. etmenlerin 6znesi olan her
bireyin/grubun kentsel mekani iiretme siirecine katkisi degiskenlik gosterir. Mekanin
tiretim siirecinde her kentsel unsurun farkli bir ifade bi¢imi, anlami1 ve hiyerarsik
konumu bulunur. Kentsel mekanin farklilagmalari iceren yapisi, toplumsal 6rgiitlenme
bicimlerine de etkide bulunan iiretim iligkileri ¢ergevesinde ele alinabilir. Toplumsal
yapmnin kurgulanma big¢imleri ise kentsel mekanin {iretim siirecinde benzerlikleri ve
farkliliklar1 igeren Orgiitlenme big¢imlerini ve bunlara etki eden etmenleri diisiinme
zorunlulugunu dogurur. Bu baglamda kentsel mekanda ayrisma olgusunu, her biri kendi
toplumsal iligski agin1 orgiitleyen iiretim bi¢imlerinden yadsimak miimkiin degildir. Bu
nedenle kentsel mekanin tarihsel bir ¢ergevede tartisilmasi, ayni zamanda sinifsal ve

kimlige dayal1 ayrigsma bi¢imlerinin anlagilmasi1 bakimindan énemlidir.

Bu boéliimde toplumsal orgiitlenmenin bir mekansal ifadesi olan kent olgusu,
tarthsel baglamda pre-kapitalist ve kapitalist toplumlardaki orgilitlenme bicimi goz
Oniinde bulundurularak tartisilmaktadir. Hemen ardindan farkli tiretim bi¢imlerinde
degisen Oriintiisiiyle karsimiza ¢ikan ve kapitalist doniisiimler neticesinde kentin en

belirgin etmenlerinden biri haline gelen mekansal ayrisma olgusu ele alinmaktadir.
2.1. Toplumsal Orgiitlenmenin Bir Mekansal ifade Bi¢imi: Kent

Yerlesik hayata gegis, insanin iiretim siireciyle aciklanabilecek bir durumdur.
Toplayic1 ve aver olan gruplarin yasam alanlarinda bulunan imgesel anlatimlar, gruplar
icerisinde belli bir orgiitlenme biciminin varligini isaret eder. Kentin ortaya ¢ikmasina
duyulan temel ihtiyag, oncelikli olarak {iretimin ve toplumsal yasamin orgiitlenmesini
gerektirmistir. O halde, oncellerine gore daha karmagsik ve uzmanlagsmis bir toplumsal
ve mekansal orgiitlenme adresi olan kent, toplumsal hiyerarsiye de etki eden iiretim
faaliyetinin bir neticesidir. Childe’ye (2009) gore kent, isbdliimiinde uzmanlasma ve
ticaretin evrimine paralel sekilde ekonomiye dayali bir toplumsal Orgiitlenmeyi
dogurmustur. Boylece toplumun oOrgiitlenme biciminin mekansal doniisiimii kentsel

devrime neden olmustur. Kent dncesi ve kentlerin dogusuna iliskin yazili bir kaynagin



olmadigin1 ifade eden Hatt ve Reiss (1957: 28), kentsel yasama iliskin bilgilerin
birgogunun ¢ikarsama yoluyla ortaya konuldugunu belirtir. Genel kuramsal yaklagima
gére —Mumford’un (2007: 44-46) da belirttigi gibi- kent, ekonomiye dayali bir
orgiitlenme bicimi ve arti-liriiniin depolanip dolasima girebilecegi sekilde donatilan bir

yer olarak ortaya ¢ikmustir.

Uretimin basat roliine baglh olarak ortaya ¢ikan ve gelisimini siirdiiren kent
olgusu ile maddi tiretim siirecleri arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Asagida, farkh
tiretim dizgelerinde kentsel mekanin toplumsal Orgiitlenmesi ve giindelik hayatin

toplumsal mekana yansiyan pratikleri ele alinmaktadir.
2.1.1. Tarihsel Siirecte Kentsel Mekanin Toplumsal Orgiitlenmesi

Kentsel mekanin tarihsel siiregte orgiitlenme bi¢iminin ele alinmasi, 6ncelikli
olarak kenti tanimlama geregini dogurur. Kurulma ve gelisme siireci goz Oniine
alindiginda, kentin ekonomiye dayali toplumsal iligski aginin 6rgiitlenme bi¢imi olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir’’. Kentsel mekénin toplumsal Srgiitlenmesini kavramak,
sadece iiretim iliskilerinin anlagilmasi i¢in dnem tasimaz. Kent iizerinde cereyan eden
her tiirlii edimin anlamlandirilmasina da olanak saglar. O halde, toplumsal ve mekansal
dinamikler ile iretim iligkileri arasindaki diyalektik bag, kendini kentsel mekanin
(yeniden) iiretim siirecinde daha belirgin hale getirir. Farkli {iretim dizgelerinde kentsel
mekanin liretimi hakkinda ele edilecek her tiirlii birikim, toplumsal benzerliklerin ve

farkliliklarin da yeniden {iretimine 151k tutacaktir.

Uretim, toplumsal orgiitlenmenin gergeklesmesi igin 6nemli bir olgudur,
Toplumlarin sosyal ve siyasi faaliyetlerinde oldugu gibi mekansal orgiitlenmenin
gerceklesmesini saglayan dinamikler genel anlamda iiretim faktoriine gore sekillenir
(Kongar, 1995: 131). Kent, liretimin ve {lretim neticesinde elde edilen artigin
dagitimiin gerceklestigi mekan olarak “celisen c¢ikarlarin en Onemli ¢atisma

alanlarindan biridir”. Bu miicadeleler, toplumsal siireclerin mekani bir sekilde

I Niifusun ilk defa iki biiyiik sinif bigiminde, igboliimii ve {iretim araglarina dayali boliinmesi kentte
gerceklesmistir. Buna gore kent, “niifusun, liretim aletlerinin, sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin bir
merkezde toplanmasi olayidir. Oysa kir tam tersi bir olayi, ayri ayri olmay1 ve dagmikligi ortaya koyar”
(Marx ve Engels, 2010: 81-82). Ayrica kentin ortaya ¢ikisi ve tanimlanmasina iligkin temel kaynaklar i¢in
bkz. (Mumford, 2007; Childe, 2009; Benevolo, 2006; Huot vd., 2000; Hatt ve Reiss, 1957).
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durmaksizin yeniden {irettigini ve kentlerin zaman igerisinde fonksiyon farkliliklarina

ugradigini gosterir (Sengiil, 2009: 15-16; Falay, 1985: 105).

Her iktidar tiirlintin kendine 6zgii bi¢imini koruyan bedensel kollari, gorevleri,
insanlarin kendilerini ortaya koyma tarzi kentlerin mekéansal Orgiitlenmesinde de
kendini gosterir. Pre-kapitalist donemde bir yerin kent olarak adlandirilmasinin baglica
on kosulu “bagimli bir toplulugun™ ortaya c¢ikmasidir. Pre-kapitalist kenti, genel
anlamiyla sanat, bilim, biiyii, din vb. kiiltlirel etmenlerin kazanim yeri; kilise ya da
devletin idari merkezi olarak yorumlayabiliriz. Daha genel bir yaklasimla pre-kapitalist
kent askeri, dini ve ekonomik iktidar tlirlerinin merkezlerini barindiran bir mekandir.
Pre-kapitalist toplumda kentli ortalama bir insan, alt tabakadan insanlarla kaynasmayan
ve kendilerini ayricalikli tabaka olarak goren tiyelerin gidis gelislerini gbzlemekteydi.
Bu kitledeki insanlar, kent merkezindeki kendi bdlgelerini denetlemek ve yabanci
olanlarin kente girislerini yasaklamakla mesguldii. Boyle bir toplumsal orgiitlenme
isleyisi icerisinde kent, 0zgiin geometrisi ve bicimsel nitelikleriyle barmndirdigi
toplumsal 6rgilitlenmenin kozmogonisini ve varolusunu olabildigince disa vurmaktadir
(Huot vd., 2000; Sjoberg, 1965: 94-102; Hatt ve Reiss, 1957; Benevolo, 2006). Surlarla
cevrili olmast, kentlerin kirdan ayr1 olduklarini ve askeri savunma amacina hizmet eden
kapal1 yapiya sahip oldugunu gosterir. Her ne kadar bilim, sanat ya da kozmopolit bir
kiiltiirli temsil ettigi ileri siiriilse de tapinak, saray ve pazar yeri gibi unsurlar, kentsel
toplum igerisinde az sayidaki seckin siifin ayricahkli konumunu temsil etmistir®

(Giddens, 2010a: 92-98; Pirenne, 2011; Mumford, 2007; Wirth, 1938).

Pre-kapitalist toplum, baslica dort sinif olarak oOrgilitlenmistir: Biiyiik toprak
sahibi soylu sinif; ticaret ya da belli bir zanaat faaliyetiyle mesgul olan kentli orta sinif,
kiigiik topragi olan yoksul koylii sinifi ve topragi ya da zanaat sahibi olmayan kentin

emek smifi> (Agaogullari, 2002: 23-24; Bal, 1999; Pirenne, 2011). Ancak pre-kapitalist

2 Fiilberth’e (2011: 93) gore feodal kentin mekansal orgiitlenmesi genel anlamda yerel diizeydedir.
Tarimsal iiretim birimleri genis bir alana yayilmasina karsin gerek niifus agisindan gerekse mekansal
anlamda kiiglik oOlcekteki bolgesel birlikteliklere baglanmistir. Soylularin yasam alant olan kaleye
vergilerin 6denmesinin yani sira pazar konumundaki kent merkezinde el emegi iriinlerin aligverisi
yapilmaktadir.

# Sinifsal olarak en iistteki iki grup arasinda iktidar miicadelesi devam ederken, en alttaki iki grup
arasinda herhangi bir siyasi hak ya da faaliyetten bahsetmek imkansizdir. Toplumsal drgiitlenmenin bu
katmanlagmis karmasik yapist goz Oniine alindiginda, toplumsal miicadelelerin birbiri icerisinde
kaynagmadig, farklilagmis iki diizenin biitiin ¢eligkilerini yansitan iki toplumun yan yana yasadigi bir
mekani lirettigi sonucuna varilabilir (Agaogullari, 2002: 23-24; Bal, 1999; Pirenne, 2011).
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kentin toplumsal farklilasma anlaminda en ayirt edici 6zelligi, dinsel ve etnik kimliklere
gbre tabakalagmadir. Bu farklilagsma bigimi, toplumsal esitsizliklerin de kaynagini

olusturur®® (Sjoberg, 1957: 40, 48):

“Vurgulanmasi daha da dnemli olan sey farkli mahalle ya da semtleri (quartes ve
wards) doguran biiyliik toplumsal farklilagmalardir. Kimi kentlerde bu birimler
(6rnegin Fas’taki Fez ve Suriye’deki Aleppo) geceleri kapilar kilitlenen duvarlarla
birbirlerinden ayrilmiglardir. Buralarda yasayan semt sakinleri keskin toplumsal
farklilagsmay1 yansitirlar. Boylece etnik gruplar ayri yerlerde yerlesmis olurlar. Bir
bolimii etnik nitelikte olan meslek gruplari da genellikle birbirlerinden farkli
yerlerde oturur. Cogunlukla kentin belli bir caddesi ya da bolgesi, ayrt bir ticaret
tiiriiniin mensuplari tarafindan isgal edilir; boyle ayr kiiltiirlerden insanlari bir arada
barindiran kentlerin, Ortagag Avrupast ve modern Afganistan’da oldugu gibi,
Tefeciler Sokagi gibi adlar1 olan sokaklari vardir. Daha asagi smiflar ve ozellikle
kast diginda olanlar, kentin Onemli etkinliklerinden uzak yerlerde, kiyisinda
(periphery) otururlar. Toplumsal farklilagma, yetersiz ulasim olanaklari, yersel
hareketliligin az olmasi ve semtlerin ¢ok kalabalik olmas1 gibi gelismeler neredeyse
temel birim olan komgulugun gelismesini hizlandirmistir”

Feodal toplumda kentlerin ilerici niteligini anlayabilmenin yolu, serflerin
emegini denetim altina alan toprak miilkiyeti ile sermaye sayesinde emegi yoneten
miilkiyet yapisidir. Bu yapmin kent-kir karsithigina dayali ziimrelesmeyi belirgin bir
bicime sokmasi, kirsali prens, soylu siif, din adamlari, kdyliiler; kentleri ise usta, kalfa,
cirak ve daha sonra giindelik¢i pleb bigiminde ayristirmistir (Marx ve Engels, 2010: 44).
Buradan yola ¢ikarak feodal kentin de ardili olan kapitalist kentteki gibi kendine 6zgii

ayrigma bi¢imlerine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Marx’a (akt. Sengiil, 2001: 11) gore insanlik tarihi, Ortacaga kadar kirin
tarihidir. Ticaret kapitalizminin dogusuna kadar kent, temel anlamda iiretim tarzinin
odaginda yer almamistir. Bunun yerine kirla tamamen siyasal bir iliski igerisinde
bulunan sehir devletleri mevcuttur. Bu durum, kentlerin kirsalda gerceklesen iiretimi
denetleyen idari birimler olmaktan 6teye gecmeyen birimler olarak tanimlanmasinin
kaynagidir. Kentin {iretim iliskilerine bagli olarak tanimlanmamasi, onun sinif
miicadelesinin merkezinde yer almamasinin baslica nedenleri arasindadir. Her ne kadar
sinifsal miicadelenin merkezinde yer almasa da pre-kapitalist kenti sinif olgusundan
tamamen soyutlamak miimkiin degildir. Buna ragmen kentin ger¢ek anlamiyla sinif
miicadelesinin merkezinde yer almasi, Ozglin bir iretim big¢iminin ortaya ¢iktigi

Ortacagdan itibaren gerceklesmistir. Bu siiregte kent-kir karsithigi tersine donmiis ve

 Konu ile ilgili kaynaklar igin bkz. (Ortayli, 1977; Wooley, 1963; Falay, 1985).
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asamal1 olarak kirin kentlestigi bir siire¢ baglamistir. Bdylece emegin yan1 sira mekanin

da metalastig1 bir yeniden iiretim siireci baglamistir.

Kapitalist kentlesme, burjuvazinin gericilesmesinin ve kentli sanayi
proleteryasinin ortaya ¢tkmasinin da nedenidir®. Gergekte emeginden baska satacak bir
seyi olmayan emekg¢i sinifin biiyiik gruplar halinde kentlesme siireci, kapitalizmin gerici
yoniiniin kendini gostermesinin farkli 6rneklerini igermektedir (Marx ve Engels, 2008).
Kapitalist dizgede mekanin toplumsal rgiitlenmesi, tiikketimin bir mekan kurabilecegini
gostermistir. Kapitalist kenti Oncellerinden ayiran asil etmen, onun temel anlamda
gercekten sinifsal tabakalagmanin iiriinii olmasidir. Bu yoniiyle kent, biitiin kimlikleri
siif gercegi baglaminda yeniden tanimlarken, dogasi geregi derinlesen esitsizlikleri de
yeniden diizenlemistir (Kurtulus, 2003: 81). Marx, “simnif olusumu ve smif bilincinin
gelisimi”ne asil vurgunun iiretim silirecindeki sOmiirii ¢ercevesinde yapilan paylasim
lizerine oldugunu belirtir. Bu paylasimda, kentlesmenin kapitalizmin kaynaklarinin
kendini yenilemesi agisindan tasidigi 6nem, mekanin da nasil kapitalistlesti(rildi)gini
gostermesi bakimindan onemlidir (akt. Sengiil, 2001: 12). Bu baglamda Engels’in
(2010) mekansal ve toplumsal anlamda sinif ¢eliskisi ve olusumuna niye yasam alani ve
yeniden iiretim siirecleri acisindan yaklastigin1 anlamak kolaylasir. Kapitalist {iretimin
neden oldugu somiirii ve sefalet yalnizca iiretim alaninda degil, yeniden {iretim alaninda

da baskin bir sekilde kendini gosterir.

Kentsel mekanin kapitalist igeriginin asil donliim noktasi sanayilesmeyle
birlikte gergeklesmistir. Uretimdeki hizli artisin sanayilesmeye paralel bicimde tiiketime
yonelik  yeni kanallar yaratma zorunlulugu, kentsel mekandaki farkliliklari
derinlemesine yeniden {iiretmistir. Sanayilesmeyle daha da ivme kazanan kapitalist
tiretimin toplumsal yasam bicimlerine etkisi, kentlesen kapitalizm olgusunu ortaya
cikarmistir. Giddens’a (2010a) goére bu durum, sadece kirsal alandan kentlere
gerceklesen basit bir niifus hareketi olarak ele alinamamalidir. Kentin duvarlarinin
ortadan kalkmaya basladigi bu siirecte kent, bir biitiin olarak degisime ugramistir.
Ornegin sanayi kapitalizminin kaynaklari, zaman ve isbdliimiindeki disiplin anlayisin,
kar maksimizasyonun gerceklesmesini, devasa iiretim organizasyonlarinin hayat

bulmasin1 vb. gergeklestirmistir. Zaman kavraminin sanayi Oncesine ait dogal ya da

> Bu durum, tek tarafli bir nedesellik iligkisi yerine (Bourdieucu anlamda da) doniisiimsel bir iligkiyi
isaret etmektedir.
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mevsimsel anlami, yerini giindelik veya mekanik zamana birakmaistir. Biitiin bu olgular
ve daha fazlasi, sermayenin talep ve ihtiyaglari ile metanin dolagiminin hedeflendigi
diinya pazarlarinin uyum siirecinde Onemli bir etken olarak kendini gosterir

(Thompson, 2006: 438-443).

Toplu tiiketimin mekansal yapiy1 yeniden diizenleyerek neden oldugu degisim,
perakende ticaretin yapisal Ozelligiyle birlikte devam etmistir. Perakende ticaretin
mekansal anlamda tasidig1 6nem, kentlerin “tiikketimin yapilandirilacag: bir ara¢” olarak
goriilmesindendir. Kentsel toplulugun artan {iretim hacmi karsisinda ciddi bir alici
potansiyeli olusturmasi, kentlerin toplu tiiketim mekan1 olarak biiylimesini
hizlandirmistir (Sennett, 2010: 183). 1850’lerden itibaren demiryolu sebekesinin
genisleyerek telgrafin kullanilmaya baglanmasi, buhar gemiciliginin geligsmesi, Siiveys
kanalinin agilarak dolagimin hizlanmasi, yiizyilin sonunda radyo yayimni ile bisiklet ve
otomobilin ortaya ¢ikmasi vb. etmenler yalnizca mekan duygusunda kokli bir
degisiklige degil, kapitalizmin kentsel mekani fethetmesine neden olmustur. Dis ticaret
ve yatirimlardaki genis Olgekli biiylime de kapitalist sermayenin kiiresel bir diizeye
erismesine zemin hazirlamistir. Biitlin bu gelismelere paralel olarak bilgi akisinda ve
yeni gdsterim tekniklerinde ortaya ¢ikan gelismeler, mekani ulasim ve iletisim yoluyla

degistirmistir (Harvey, 2010: 297; Castells, 2005: 43).

“Merkezi 1sitmanin ortaya ¢ikisi, havalandirma ve ¢op tahliyesi alanlarinda daha
sonralart saglanan ilerlemeler, isiklandirma sistemindeki ilerlemeler, binalarda
asansOr kullanimi” ile makineli, motorlu tagima ve ulasimdaki ilerlemeler gibi
faktorler, kentleri “hiz, konfor ve etkinligin” mekani haline getirerek mekansal
anlamda kapitalizmin kenti fethetmesini siirdiirmiistiir (Sennett, 2011: 312-314).
Tirkiin ve Kurtulug’a (2005: 11) gore “19. yiizyilda sanayi kapitalizminin
toplumsal, mekansal, yonetsel ve ideolojik tezahiirii olarak ortaya ¢ikan modernite,
ulus devletin olusumu ve kentlesme siireclerinin es zamanli ve birbirini destekleyen
unsurlar olarak ortaya ¢ikmalarina neden olmaktaydi. Bu siirecler ilk olarak Batida
sanayilesen kentlerin doniigiimiinde belirleyici olmustur. Dolayisiyla kentsel
alanlarda kapitalizm, sanayilesme ve gogle birlikte ortaya ¢ikan hizli doniisiim, pek
¢ok arastirmacinin bu karmagik ve kimi zaman kaotik yapiyr anlamaya ve
aciklamaya ¢aligan modeller gelistirmesine neden olmustur.”

Toplumsal siiflarin modern anlamda birbirinden yalitilmasi kapitalist {iretim
siirecinde gerceklesmistir. Bu durum toplumsal siniflarin kent igerisine sikigsmasiyla
degil, kentin yayilip genislemesiyle ortaya c¢ikmistir. Sinifsal bakimdan homojen
gruplarin yasam alanlarinin yaratilmasi, toplumsal iliski aglarina etkide bulundugu gibi
fiziksel ayrim ve uzaklik yoluyla bolgeciligin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.

Bunun c¢arpici neticelerinden biri de -Lefebvre’in tanimiyla- kent hakkinin yalnizca
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kentin ayricalikli (créme de la créeme) kesimi tarafindan belirlenmesidir 26
(Sennett, 2010: 183-185). Kisacasi, kapitalist kent toplumsal ve mekansal anlamda daha
hizli doniisiim ve derin ayrisma siireglerinin keskinlestigi bir alan yaratmaktadir.
Hobsbawm’in (2003: 230-231) niceliksel ve niteliksel bakimdan yogun kalabaliklari
barindiran “teneke mahalleler” seklinde tanimladigi sanayi kentleri, “i¢inde ¢ok sayida
fabrika barindirsa da bir endiistri merkezi degil, yiginla insan1 kendine ¢eken ve boylece

artis gosteren ticaret, ulagim, yonetim ve ¢esitli hizmetlerin bulustugu bir merkezdir.”

1970’lerden itibaren kitlesel liretimin neden oldugu tek tiplesmeye karsi ortaya
c¢ikan tepkilerin neticelerinden olan sektdrel yeniden yapilanma siireci ve istihdamdaki
yenilikler, ¢evre kapitalist (periferi) iilkelerdeki (Tiirkiye, Latin Amerika, Cin ve
Uzakdogu vb.) niifus gruplarimin yerinden olma siirecini hizlandirmis; ulusal ve
uluslararas1 zeminde go¢ dalgalarinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu gog
dalgalarinin neden oldugu plansiz kentlesme siireci ve sosyo-kiiltiirel etkileri, sanayinin
yogunlastig1 kentlerde gecekondu (slum) alanlarmi yaratmistir. Uretimdeki kriz ve
degisimlere paralel bicimde ortaya ¢ikan emek piyasasindaki issizlik, kentel mekanda
farkli toplumsal stirecleri dogurmustur. (Cavusoglu, 2008: 28-29; Isik, 1999: 279-283;
Tiirkiin ve Kurtulus, 2005). Davis’e (2007) gore bu slirecte cevre kapitalist iilkelerdeki

gecekondu gezegeni uzaydan bile goriilebilecek bir hal almistir.

Buraya kadar yapilan tartisma, kentin yalnizca bir mekansal birim degil, iiretim
iligkileri baglaminda ortaya ¢ikan ve toplumsal iligski aglarinin ifade edildigi bir 6zek
oldugunu gostermektedir. Kentsel mekanin asil Onemini, toplumsal Orgiitlenme
bicimlerinin ve ona etki eden her tirlii etmenin somutlastigt bir yer olarak
Ozetleyebiliriz. Bundan dolayi, iiretim iligkilerinin yani sira iiretimin gercek kaynagi

olan toplumsalin eylem ve yasam bi¢imlerine gore ele alinmasi bir zorunluluktur.

2% Sennett, bu tespitinde dzellikle Londra ve Paris kentleri 6rneginden yola ¢ikar. Neoliberal kentlesme
siirecinde bu durum, kapali ve giivenlikli siteler gibi sinifsal yapiy1 olabildigince siddetli bir sekilde
vurgulandigi yerlesim alanlartyla yeniden iiretilmektedir. Konu hakkinda 6rnek g¢alismalar igin bkz.
(Tirkiin ve Kurtulus, 2005; Bali, 1999; Kurtulus, 2005b; Bozkulak, 2005; Kurtulus, 2005¢, 2012, 2013;
Arikanli Ozdemir, 2005; Aslan, 2005; Danis ve Kayaalp, 2005).
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2.1.2. Toplumsal Bir Mekan Olarak Kent

Kentin tasidigr anlam, iiretimin 6zegi olmasiin yani sira lizerinde yasayan
toplumlarin kimligi veya kiiltiirii ile bicimlenir. Toplumlar i¢in kent yalnizca yapili
(sokak, cadde, bina vb.) birimlerden ibaret degil, ayn1 zamanda her birey ve grup i¢in
farkli anlamlar tasiyan ve bu aktorlerin kimligini yansitan bir alandir. Kentin biitlintinii
meydana getiren her mahalle ve semt toplumsal bir kimligi/kiiltirii de igerir.
Sokaklarinda ve caddelerinde ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel bakimdan farkli ifadelerin hayat
buldugu goriiliir. O halde kent, benzerliklerin aynasi1 olarak bir arada olmanin,
biitiinlesmenin, kolektif bellegin; farkliliklarin aynasi olarak ise birbirinden kopusun,

uzakligin, pargalanmishigin simgesi olabilmektedir.

Foucault (1980: 70), mekana sabit, degismeyen, Olii, hareketsiz ve diyalektik
olmayan muamelesi yapildigini; buna karsin zamanin zenginlik, verimlilik, yasam ve
diyalektik goriildigiinii belirtir. Oysa ki kentsel mekan, dinamizmi ve siirekli degisimi
barindiran toplumsalin yasam alanmidir. Lefebvre (1991) ve Pile (1996), mekanin pasif
ve soyut bir kaliba sokulamayacagin1 vurgular. Mekan siirekli bir degisimin adresi
olarak icerisindeki kategorilerin degisen anlamlarina gore yeni ifadeler kazanir.
Lefebvre’e (1991: 38-42) gore kimlige ve kiiltiire iligkin bircok kategoriyi barindiran
mekan, giindelikligin adresi olarak politik bir icerik tasir. Bu icerik mekanin
biitiinlestirici bir unsur olarak yalnizca kurulan degil, kurucu bir unsur oldugunu isaret
eder. Fiziksel ve toplumsal alanlarin bilesimi olan ger¢ek mekan, birtakim “maddi
stiregler ve anlamlandirma siiregleri” neticesinde iiretilir. Bu da algilanan, tasarlanan ve
yasanan mekéna iligkin siireclerin i¢ i¢e gececek sekilde insa edildiginin ifadesidir. O
halde yasadigimiz mekan, gilindelik yasamin pratikleriyle kentsel gerceklik arasindaki

anlamlandirmadir.

Kentsel mekanin toplumsalligi, onun kuramsal bilesenlerden daha ¢ok pratige
dayal1 etmenler cergevesinde agiklanmasini gerektirir. Kentin toplumsal bir iiriin oldugu
Onermesini algilamanin en iyi yolu, toplumsal ve mekansal diizlemde giindelik yasama
ait pratikleri izlemektir. Kent, toplumsal bir orgiitlenme bi¢imi olarak barindirdigi
tekdiizelik ve cesitlilik agisindan insana bir sanat veya bir masal(da) oldugu hissini
uyandirir. Paquot’ya (2011: 1) gore her daim digerini ya da oteki olan1 saklayan kentin

giindiizii-gecesi ayni degildir ve mevsimleriyle her donem farklilig1 yansitir. Her kent,
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gardirobunda barindirdigi binlerce giysi sayesinde c¢ekiciligini kullanabildigi olgiide
durmaksizin kiyafet degistirir. Kent ile insan bedeni arasindaki dogrudan iliski,
kentlerin insan bedenlerini nasil kullanabildigini ve insan bedeninin kentleri nasil
doniistirdiigini gosterir 7’ . Ornegin Calvino (2008), Marcovaldo ya da Kentte
Mevsimler isimli eserinde kent yasamimin zorluklarini, sosyal esitsizlikleri,
kosusturmacasi ve acimazsizliklariyla her mevsim farkli surete biiriinen halini ele
almaktadir. Birbirinden farkli, ancak biitiinlin parcast olan kent atmosferi yalnizca
insanlarin mekansal degisimlerini degil, giindelik yasamlarinda sekil degistiren, doganin
degisime ugratilmasiyla ortaya ¢ikan yapay mekanin bir dili oldugunu gdosterir. Kentin
bas dondiiriicii etkisinde gecen mevsimlerin farkina varma noktasindaki imkansizlik ise

kentlerin insan1 ve dogay1 kusatan etkisini igaret eder.

Kentin toplumsal olarak tasidigi anlam, gergekte onun 6zgiirliikkler sisteminin
bir temsili olmasidir. Birbirinden farkli kosullar ve degerler sistemi igerisinde, farkli
amaca yonelik edimlerin siirdiiriilebilmesine olanak saglayan 6zerklesme ilk defa
kentlerde ortaya ¢ikmistir. Kentlerin sahip oldugu zenginligi, ¢esitliligi ve sinirsizligi bu
baglamda yorumlayabiliriz. Kentleri farkliliklarin 6zegi yapan etmenler, biitiin bu
farkliliklara bagl olarak insa edildigi alanin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kosullarinin
bir arada veya bagimsiz olabilecegini gosterir (Demirkan, 2012: 17-22). Bu bagimsizlik,
toplumsal yasantinin modern igerigini temsil eden kente tamamen hakim degildir. Diger
taraftan kentin ne anlama geldigi sorusu, olasi bir sekilde kentsel yasamin kriz noktasina
yaklagmis oldugunu hatirlatir. Bu nedenle kentin toplumsal olarak ele alinmasi,
insanlar1 kentlerde yasamaya davet eden gizli nedenlerin ve dogurdugu krizlere ragmen
atfedilen degerlerin stii kapali da olsa kesfedilme istegini ifade etmektedir

(Calvino, 2012: 12-13).

Kentsel mekandaki giindelik pratiklerin oldukca karmasik, i¢ ice ve imgesel
ifade bi¢imleriyle ortaya ¢ikmasi mekansal faaliyetlerin nasil insa edildigini gosterir.
Mekana iligkin bu imge, deneyim ya da olusumlar “kentsel imge alani” olarak

adlandirilmaktadir. Bu kavram, kent sakinlerinin zihinlerinde herhangi bir sekilde

" insan bedeni ile kent arasinda iligski kuran ve birbirinden bagimsiz olmayan bu iki dinamik unsurun
birbirine etkisini Sennett’in (2011) Ten ve Tas ve Harvey’in (2003) Paris, Capital of Modernity isimli
eserinde ayrmntili olarak okuyabildigimiz gibi Dickens’in (2012) Iki Sehrin Hikayesi, Ahmet Hamdi
Tanpmar’in (2001) Bes Sehir, Mungan’in (2008) Kadindan Kentler, iplik¢i'nin (2011) Yikik Kentli
Kadinlar, Ozli’niin (2010) Kanal Kentlerinde, Belge'nin (2007, 2011, 2014) Baska Kentler, Baska
Denizler 1/2/3,]. G. Ballard’m (2004) Siiper Kent vb. isimli eserlerde de gézlemlemek miimkiindiir.
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benzer ya da farkli, olumlu ya da olumsuz anlamlar tasiyan ve kentsel mekan tasvir
ederken kullanilan sayisiz imge, simge, temsil ve sOylemi tanimlar (Demir, 2002: 110).
Bu kategorilere ait biitiin dinamikleri, giindelik yasamin iiretimden tiiketime kadar
orgiitlenen eylem bicimlerinde gdézlemek miimkiindiir. Bu yoniiyle smirlart gittikge
genisleyen kent, gercekten tekrar1 olmayan etkinlik ve eylemleriyle diyalektik
celiskilerin kaynagidir. Toplumsal yogunlugun kosulu olan kentin, giindelik hayat
(everday life) ve giindelikligi (everdayness) meydana getiren mekan olma 6zelligi, doga
ve toplumsal nesnelerle onlarin iligki aglarini, iligkilenme big¢imlerini kapsamaktadir. Bu
iligkisellik, dinamikleri birbiri {izerine insa edilmis cok sayida toplumsal mekanla

karsilasmamiza neden olur (Dogan, 2007: 98; Kipfer, 2008: 199).

Giindelik hayat, genel bir tanimla sosyal, ekonomik, Kkiiltlirel ve sembolik
iligkiler agindan olusur. Glindelik hayat icerisinde gerceklesen etkinlikler, hem kentsel
hayat1 bicimlendirir hem de kentliyi yasadigi kenti degistirme siirecine dahil ederek
politik bir alanin olusumuna neden olur (Akis, 2002: 77). Burada kentsel mekana iliskin
pratiklerin higbir zaman tarafsiz olmayacagin1 goriiriiz. Boylece belli bir sdylemin ve
deneyimin tasiyicisi olan kent, ayn1 zamanda “toplumdaki esitsiz gii¢ iliskilerinin bir
arac1 ve Ortiilii bir ifadesi”dir. Ciinkii kentsel mekan toplumsal celiskilerin normallesip
siradanlagtirildigi, olaganin kendi disina tastigi bir alandir. Bu durum, mekanin ortiik
olan ve goze goriinmeyen kisminin politik ve ideolojik nitelige sahip oldugunu gosterir

(Istk, 1994: 28-29).

Fiziki bir mekan olmasinin yani sira kentin bir biitiin halinde ele alinmak
zorunda olmasi, onun manevi ve sosyal dinamiklerini goriiniir hale getirir. Gergekten de
kentin ve kentlesmenin tarihsel boyutu goéz oniine alindiginda, mekanin ve toplumun
bicimlendirilmesi arasinda yakindan bir bag oldugu goriilecektir. Antik Yunan’da
oldugu gibi Roma ve Bizans kentleri 6rneginde kentin kurulmasi ile kent politikalarinin
sadece mekana iliskin degil, toplumun Orgiitlenme bicimleri iizerine de sayisiz pratigi
trettigi goriiliir (Mumford, 2007; Holton, 1999; Huot vd., 2000; Benevolo, 2006).
Toplumsal bir adres olarak kentsel mekan, iiretim ve tiiketim kategorilerinden ¢ok daha
fazla tanimlama ve deneyim bi¢imi sunar. Sosyal bilimlerin neredeyse her alaninda,
kentsel mekanin algilanma, tasarlanma ve yasanma deneyimleri bakimindan sayisiz
farkliliklar1 barindirdigini1 gézlemleyebiliriz. Toplumsal anlamda birbiriyle iliskili veya

celisen bir¢ok kategoriyi iceren kentsel mekanin degisen kurgulanma bicimleri, farkli
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anlatim yontemlerine de konu olmaktadir. Giindelik yasama iliskin anlatilarin yasanmis
olan veya arzu edilen bi¢imlerini aktaran bu ornekler, kentsel mekanin her yoniiyle

toplumsal bir iiriin oldugunu gérmemizi saglar”®.

Bir kenti anlayabilmenin sayisiz yolu vardir. Sokaklarinda, caddelerinde,
mahallelerinde, semtlerinde, meydanlarinda (sinif, dil, din, etnisite, cinsiyet vb.
kategoriler ¢ercevesinde) orgiitlenen toplumsal iliski bi¢imleri, kentsel mekanin degisen
kimlikler etrafinda o6rgiitlendigini isaret eder. Bu yiizden kentsel mekan kimi zaman bir
araya getiren, kimi zaman ise ayrigtirandir. Yani kentler Osmanli, Ingiliz, Alman,
Roman olabilecegi gibi Cingene, Alevi, Siyahi olabilir. Daha da ileri giderek kentlere
toplumsal iliski bi¢imlerinde cinsiyetin degisen pratikleri dogrultusunda erkeklik ve
kadinlik rollerinin yakistirildigini sdyleyebiliriz. Hatta Antik, feodal, modern, kapitalist,
sosyalist, kiiresel, metropolitan vb. tanimlar1 yapilabilen kent, miizikal igerik ile rock,
jazz, klasik, flamenko, fado vb. seklinde de tanimlanabilir. Biitiin bu adlandirmalar,
toplumsal kategorilerin tanimlanmasinda (aidiyet, tanima/taninma, icerme/dislama gibi

stireglerin de dahil oldugu) kentin 6nemli bir islevinin oldugunu gdsterir.

Kentsel mekan, toplumsal iligkilerin 6teki mekanlarla iliskiye gectigi dlclide
homojenlesir. Ancak bu durumun farkli mekénlar arasinda hiyerarsik iliskileri
dogurmas1 kagmilmazdir. Yani gruplarin degerleri ve hiyerarsik iligkileri, mekanda
catisma ve celigkilerin ortaya c¢ikmasina neden olur (Ercan, 2011: 153). Gruplarin
degerleri ve hiyerarsik iligkileri baglaminda tartistigimiz farkliliklar, kentsel mekanin
celisik yapisini ifade eder. Ortaya cikan bu ¢eligkili durumda, hem toplumsal iliskilere
hem de mekanin orgiitlenmesine bagli olan farkliliklarin sinif gerceginde insa edildigini
bir kez daha gorebiliriz. Burada karsimiza, toplumsal mekanin 6rgiitlenmesine etki eden
etmenlerin tartisilma zorunlulugu ¢ikar. Harvey (2010: 228-229, 246), farkli toplumsal

yapilarin ya da birbirinden ayrismis olan alt gruplarin farkli zaman ya da mekan

28 Charles Dickens’in (2012) toplumsal iliskilerin ve giindelik hayatin ipuglarim iki farkl kentsel mekan
iizerinden ele alarak oykiiledigi /ki Sehrin Hikayesi, Peyami Safa’min (1995) toplumsal farklilasma
bakimindan birbirinden kopusu ve reddedisi simgelestiren iki hayat tarzini farkli kentsel mekanlar
iizerinden ele aldig1 Fatih-Harbiye, Latife Tekin’in (2005) bir metropol kentinin yoksul mahallesindeki
toplumsal iligkileri olabildigince i¢eriden resmettigi Buzdan Kiliglar, yoksullugun kent igerisinde neden
oldugu sosyal adalet sorunu ve ortaya ¢ikan derin ayrisma sahnelerinin betimlendigi Paulo Lins’in (2014)
Tanr: Kent isimli eserleri 6rnek olarak verilebilir. Ayrica Cantek ve Pekmezci’nin (2014) Emanet Sehir,
AK’in (2008) Uyku Sehir, Kozanoglu’nun (2001) Yeni Sehir Notlari, Alarcon’un (2013) Kayp Kentin
Radyosu, Ballard’in (2004) Siiper Kent isimli eserleri bu yiiniiyle dikkat ¢ekici anlatim ve ifade birikimi
sunmaktadir.
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deneyimlerine sahip olabilecegini ifade eder. Tarihsel ve antropolojik yaklagimlara goére
yapisal farkliliklar barindiran tiirdes toplumlarin mekani1 kavrama diizeyleri her
toplumsal unsur tarafindan c¢esitlilik tasiyabilir. Bu nedenle mekinin kullanim ve
degisim degeri veya algilanma, tasarlanma, yasanma bicimleri ne olursa olsun,
toplumsal bir alan olarak siiregiden her tartismada mekanin birlestirici ve ayristirici

dinamigi kendini durmaksizin yeniden liretmeye devam eder.

2.2. Kentsel Mekanda Ayrisma

Her iiretim tarzi toplumsal orgiitlenme bic¢imlerine farkli etkilerde bulunur.
Kentsel mekan, bu toplumsal orgiitlenmelerin bir yansimasidir. Mekanin toplumsal bir
iriin olmasi, her tiirli benzerligin ve farkliligin niteligi degisebilen bir mekansal
orgiitlemeyi igerebilecegini gosterir. Bu baglamda kentsel mekanin en karakteristik
ozelliklerinden biri de birbirine etkide bulunan smif, dil, din, etnisite, cinsiyet vb.
kategorilere gore ortaya c¢ikan ayrisma olgusudur. Buradan varabilecegimiz sonug,

ayrigmanin kendi icerisinde de birtakim degisimleri icerebilecegi gercegidir.

Asagida, kentsel mekanda ayrigma olgusu kavramsal, nedensel ve kuramsal

yaklagimlar ¢ergevesinde ele alinarak tartisilmaktadir.

2.2.1. Mekansal Ayrisma Kavrami

Ayrisma (segregation), belli birey ya da gruplararasindaki iletisimin ya da
etkilesimin sinirlandirilarak birbirlerinden ayr1 yasamalariyla neticelenen toplumsal bir
stiregtir. Gelir diizeyi, kiiltiir, dil, din, ulus, itk vb. kategorilere benzerlige dayali
toplumsal ve cografi gruplagsma egilimlerinin yani sira 6zellikli konut, is merkezleri,
eglence yerleri, bos zaman merkezleri gibi fiziksel mekanlarin belli dinamiklere dayali
kiimelenmeleri mekinda ayrisma (spatial segregation) olarak ifade edilir. Genel bir
tanimlamayla mekansal ayrigsma olgusu, kentsel toplumlarin yasam kalitelerinin ve
sosyal durumlarinin birbirinden ayrilmasi/farklilagsmast bi¢iminde ele alinmaktadir

(Marshall, 1999; Caldeire, 1999; Schwab, 1992).

Andersen’e (2003: 13-14) gore ayrisma, baglama gore degisen anlamlar tasir.
Buna gore gruplarin bir arada/ayr1 yasama pratiklerini tanimlayabildigi gibi kentsel

mekanin sosyal Orgiitlenme bigimlerini de yansitan bir aragtir. Mekéansal ayrigma,
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literatiirde olumlu ve olumsuz anlamlar tastyan, istemli (voluntary) veya istemsiz
(involuntary) bigimde ortaya ¢ikan bir pratik olarak yorumlanmaktadir”. Buna bagh
bicimde literatiirde, ayrismanin niteligini belirleyen faktorlerin birbiriyle etkilesim
icerisinde bulundugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle, ayrisma olgusunun siifsal,
kiiltiirel, fiziksel bigimleriyle tartisildigini belirtmek gerekir (Gist ve Fava, 19609;
Schwab, 1992; Martori vd., 2005; Anas, 2006; Winarso, 2011).

Kentsel mekanin ayrigma pratigini kavramak c¢ok yonlii bir diisiince agini
gerektirir. Bir diisiince pratigi olarak Bauman’in (2009: 77) 6nermesi oldukc¢a giizel bir
ornektir. Ona gore toplumsal anlamda ortak bir yerlesim, biitiin 6teki tiirlere nazaran
agirlikli bicimde tiirdes bir sinifsal ve kiiltiirel etmeni barindirabilmekte ya da bu belirli
yapinin barindirilmadigi alanlara boliinmektedir. Boylece toplumsal etkilesimde gerilim
ve hata oraninin azalmasi beklenebilir. Belli bir kategoriye mensup ve secilmis olanin
girebilecegi bu alanlarda kisi, her ne kadar halen yabanci bir fiziksel ¢evrede bulunsa da
kendisiyle digerleri arasinda ayrim yapabilecegi konumu edinir. Mekanda ayrima maruz
kalan alanlarin uyumlu hale gelmeleri, bu diglayici uygulamalar ile secici ve buna baglh
olarak da smirli bicimde kabul uygulamalar1 sayesinde saglanir. Bauman’in (2012) bir
diger dnemli vurgusu, mekansal ayrismada en belirleyici etkenin iletisimin kisitlanmasi,
yasaklanmasi ve ayrismanin ana fonksiyonu olan yabancilasmanin siirdiiriilmesidir.
Sinifsal ve kiiltlirel yaklasimlara gore ayrisma, toplumsal siireglerin hem benzerligini
hem de kendi icerisinde farklilagmasini yansitan mekéansal bir neticedir. Sennett’e
(2010: 378-379) gore toplumun orgiitlenme siire¢lerindeki etmenler, ayrigsmanin
niteligini degisen bicimlerde belirginlestirebilir. Daha dolayimsiz sekilde ifade edecek
olursak, kentsel mekanin ayrismasi kapitalizmin ve yabancilagsmanin neticesidir:

“Hepimizin bildigi gibi sanayi kapitalizmi ¢aligan insani yaptig1 isten ayirmaktadir,

¢linkii insanin emegini kontrol etmek yerine satmasi gerekir. Bu nedenle,

kapitalizmin temel sorununun, yabancilasma, duygudisi etkinlik gibi cesitli

bicimlerde adlandirilan bir kopma oldugunu biliyoruz; boliinme, ayrilma, yalitimin

da bu kotiiliigii ifade eden imgeler oldugunu biliyoruz. Bu nedenle, insanlarin

aralarma mesafe koyan herhangi bir durum dogrudan kapitalist ayristirma

giiclerinden kaynaklanmiyorsa onlari pekistiriyor olmalidir. Bilinmeyen fikri

kapitalizmin bir problemi bi¢imine doniistiiriilebilir; insanin yaptigi isten kopuk

olunca ¢evresindeki kisilerden de kopmast gibi. Bunun ilk 6rnegi kalabaliklar
olacaktir; kalabaliklar kotiidiir, ¢iinkii her insan birbiri i¢in bilinmeyendir. Saf

¥ Bu konu hakkinda atif yapilan kaynaklarda istemli ayrisma, ortak bir dil, din, kiiltiir ya da etnisite
faktoriine bagli olarak gruplarin kendi yeglemeleri neticesinde bir arada yasamalari; istemsiz ayrisma ise
toplumsal gruplarin kentsel mekanda kendi yeglemeleri olmaksizin yasa ya da otorite tarafindan
belirlenen bir olgu olarak a¢iklanmaktadir.
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mantiksal agidan olmasa da duygusal terimler agisindan, bu doniigtirme bir kere
yapilinca artik bilinmeyeni yenebilmek, insanlar arasindaki farliliklari silebilmek,
bir yaniyla kapitalizmin temel hastaligini yenebilmek gibidir. Bu yabanciligt yok
edebilmek icin insani deneyim Ol¢egini mahremlestirmeye ve yerlestirmeye
calisirsiniz; yani yerlestiginiz bolgeyi manevi bakimdan kutsal kilarsiniz. Bu,
gettonun yiiceltilmesidir” (Sennett, 2010: 378-379).

Mekéansal ayrigma pratiginin kavramsal agidan ele alinmasi, kentin igerigi olan
dinamiklerin g6z onilinde bulundurulmasi ile miimkiindiir. Kentsel mekanin icerdigi
tarithsel ve toplumsal olgularin goéz ardi edilmesi, kentte ortaya ¢ikan ayrisma
stireglerinin yeterli diizeyde anlasilamamasina neden olur. Her ne kadar kapitalist kentin
karakteristik bir 6zelligi olsa da ayrisma, tarihsel ve toplumsal siirecte {iretimin farkl
dizgelerinde oldugu kadar farkl: kiiltiirel oriintiilerde de degisen bicimleriyle karsimiza

cikmaktadir.

Van Kempen ve Oziiekren (1998: 1631), mekansal ayrismanm ve niifusun
kentin belli bdlgelerinde yogunlasmasmin MO 2000’1l yillara kadar uzandigini, Babil
doneminde de olas1 bir Oriintliye rastlandigint belirtmektedir. Ayrigsmanin tarihsel
siiregte Avrupa’nin bircok kentinde gozlenen bir olgu oldugunu vurgulayan
Benevolo (2006) ise kent merkezlerinin yoksul ve zengin ziimre arasinda
farklilastirildigini, gelir diizeyi diisiik kesimlerin kentin daha uzaginda yasadiklarini
aktarmaktadir. Tarihsel silirecte varligindan bahsedilse de kentsel mekanin ayrigmasi,
gercek anlamiyla etkisini modern toplumlarda gostermistir. Modern toplumda mekansal
ayrismanin  Amerika Birlesik Devletleri'nin ve Ingiltere’nin biiyiik kentlerinde
1850°den itibaren tamamen ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir (Harvey, 1992: 166).
Bunu en belirgin bicimiyle ilk defa dile getirenlerden biri de Engels’tir. Engels
(2010: 66, 69-70), Avrupa’nin 19. yiizy1l sanayi kentlerinde gézlenen ayrigsmanin, diisiik
gelirli gruplar ile tist gelir gruplariin birbirini disarida birakacak sekilde bigimlendigini

aktarmaktadir:

“Sonun baslangicina ulagmaksizin ve kentin bitmek kirin baslamak iizere oldugu
izlenimini verebilecek bir noktaya erigsmeksizin iginde saatlerce dolagabileceginiz
Londra gibi bir kent, garip bir seydir... Her biiyiikk kentte, is¢i smifinin st iiste
yigildig1 bir ya da daha ¢ok kenar mahalle var. Dogrudur, yoksulluk ¢ogu zaman
zenginlerin saraylarina yakin arka sokaklarda oturur; ama genelde ona ayri bir
toprak parcasi ayrilmistir; orada o, mutlu siniflarin géziinden uzakta, yapabildigi
olgiide ayakta kalmaya cabalar durur. Bu kenar mahalleler ise Ingiltere’nin biiyiik
kentlerinde birbirine olduk¢a denk bigimde diizenlenmistir —kentlerin en kotii
mabhallelerindeki en koétii evler; genelde uzun bir sira lizerine dizilmis, tek ya da iki
kath, kiminin konut olarak kullanilan bodrumu da bulunan, ¢ogunca kural-dist
yapilmis kuliibelerdir.”
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Erder (2006: 34-36) de sanayi toplumlarinda ortaya cikan tabakalasma ve
farklilagsma egilimlerini iceren mekansal ayrisma siirecinin, ilk defa Amerika Birlesik
Devletleri’nin metropol kentleri —6zellikle Chicago metropoliten alani- iizerine ¢aligmis
olan ve kentsel ekolojistler olarak bilinen kent sosyologlari tarafindan ayrintili bir

sekilde incelendigini belirtir.

Erder’e (2006: 36) gore kentsel ekolojistler, yaptiklar1 ¢alismalarda elde ettikleri
gozlemler neticesinde kentsel gelisme kurami olarak adlandirilan kentsel mekanin
organizasyon siireci ile ilgili klasik kuramsal yaklagimlarini gelistirmislerdir. Bu
kurama gore kentin organizasyonu, islevsel olarak farklilasmakta ve fiziksel
mekanda yer alan unsurlar birbirleriyle iliskisel bir biitiinlik olusturmaktadir.
Kentsel ekolojistlere gore mekanin gelisme dinamigine etkide bulunan dort siiregten
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar, “(1) Yogunlasma (concentration), ayni1 igleve sahip
birimlerin ayn1 mekanda yogunlasma egilimi; (2) Merkezilesme (centralization),
kentsel iglevlerin farklilagsmasi sonucu denetim ve Orgiitlenmenin merkezilesmesi
egilimi; (3) Ayrimlasma (segregation), ayni igleve sahip ekolojik birimlerin ayni
mekanda toplanmasi egilimi sonucu olarak birbirinden ayrilmig alanlarin ortaya
¢ikmasi siireci; (4) Ardillik (invasion-succession), daha dnce belli bir isleve sahip
olan bir ekolojik birim i¢ine yeni bir islevin gelmesi sonucu eski islevin bagka bir
alana kayarak yerini yeni isleve birakmasi siireci olarak tanimlanabilir.”

Planlama yazininda ise geleneksel yaklasimlar diginda ayrisma olgusuna iliskin
farkli goriislerin dile getirildigi gozlenmektedir. Buna gére mekansal ayrisma, periferi
iilke kentleriyle iliskili olup azgelismis ve gelismekte olan toplumlara 6zgii bir
durumdur. Gelismis iilke kentlerinde goézlenen ayrisma, gergekte tiirdes bir biitlinii
yansitan ve birbirini tamamlayan pargalardan ibarettir. Burada, gruplarin fiziksel
anlamda birbirine ¢ok yakin olmalarina karsin yapisal ve sosyal bakimdan farklilagsarak
kendi icerisinde kapali bir sistem halini alacagi one siiriiliir. Planlama yazininda bu
ayrim yalmzca mekanda ayrisan gruplarin farkliliklarini degil, ayrismanin kavramsal
olarak da farklilagsmasi neticesini dogurur. Bu yorum, ayn1 zamanda &teden beri kent
yazininda 6nemli bir tartisma konusu olan farkli ekonomik yapilanmalarin farkli kent
bicimlerini yaratip yaratmayacagi sorusunu akla getirmektedir (Balbo, 1993; Duru ve

Alkan, 2002: 21).

Mekanda ayrisma teorik agidan sinif, kendini ayristirma (self-segregation) ve
ayrimcilik olmak lizere ili¢ temel nedene dayandirilmaktadir (Falah 1995; Boustan,
2011: 322-323, 336; Sabater ve Finney, 2010: 14-20; Ibraimovic vd., 2010: 3-7;
Firman, 2004):

Kendini ayristirma, genel olarak {iyesi bulundugu grubun baskin oldugu mekéanda
yasamay1 tercih etmek biciminde agiklanmaktadir. Ayrimeilik ise gelir diizeyi ya da
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yasam Dbigimlerinin, farkli bir mekénsal toplulugun mensubu olmaya olanak
saglamasina kargin mekansal diizeyde kimi gruplarin bir arada yasama tercihleri
olarak tanimlanmaktadir.

Knox ve Pinch (2010: 211-219) ise mekansal ayrismayi, belirleyici, topluluk,

yabancilagsma, diizen, altkiiltiir ve yapisalci teori ¢ercevesinde ele almaktadir.

(1) Belirleyici (determinist) teori: Kentsel mekan, merkezi ve ¢evresi bakimindan
fiziksel ve islevsel ayrimlari barindirir. Bireylerin sosyal aidiyetleri, normaldis1 bir
mekansal davranis izlenmesine neden olur. Boylece toplumsal orgiitlenmede bazi
gruplar disarida kalir ya da toplumdan izole olur. (2) Topluluk (crowding) teorisi:
Burada, gruplarin kentin belli bolgelerinde yogunlasmalar1 veya kalabaliklagmalari
savunmaci bir ¢er¢evede ele alinmaktadir. (3) Yabancilasma (alienation) teorisi:
Kavramsal agidan Marksist yazmmin da tizerinde durdugu teoridir. Buna gore
toplumsal zayiflama, memnuniyetsizlik veya politiklesme olarak da ele alinabilir.
Bireylerin smif konumlarma bagli olarak toplumsal yapiya katilim diizeyleri
kastedilmektedir. (4) Diizen (compositional) teorisi: Ozellikle Chicago Okulu’nun
determinist teorisyenleri tarafindan iizerinde durulan bir kavramdir. Bu teoriye gore
ayrisma, etnisite, komsuluk, meslek, yasam bigimleri vb. kiiltiirel degerler
gercevesinde agiklanmaktadir. (5) AltKiiltiir (subcultural) teorisi: Diizen teorisi ile
yakindan iligkili olan bu teori, gruplarin sosyo-demografik ve yasam big¢imi
gercekliklerine gore kendi alt kiiltiirlerini olusturmalarina dayanir. (6) Yapisalel
(structuralist) teori: Daha c¢ok neo-Marksist yazini temel edinir. Toplumsal
orgiitlenmenin ekonomik iliskiler dogrultusunda sekillendigi; sermayenin birikimi
ile iggiiciiniin kontrol edilme siirecinin yalnizca toplumsal gruplart degil, mekan: da
rekabetgi bigimde farklilagtirdig one siiriiliir.

Modern kapitalist kentin mekansal igeriginde ayrigsma, birbirine etki eden ve
tretim iliskilerine gore oOrgiitlenen faktorlerin etkilesimleri sonucunda ortaya
cikmaktadir. Harvey’e (1992: 160) gore mekansal farklilagma, “sermaye ile emek
arasindaki iktidar iliskisine ve daha Onceki ya da cografi olarak ayri, fakat bagiml bir
iiretim bi¢imi i¢inde kurulmus toplumsal iligkiler”e dayanarak aciklanmalidir. Bu
iligkiler neticesinde ortaya c¢ikan toplumsal farklilasma, yapay bir ¢evre olan kentte

mekansal ayrigmaya neden olmaktadir.

Modern kapitalist kentin toplumsal anlamda neden oldugu farklilagma
siirecinin anlagilabilmesi i¢in kapitalist iiretimle birlikte kentin degisen anlamlarinin
tanimlanmas1 gerekir. Kapitalist dizgeyi mekansal baglamda oncellerinden ayiran en
onemli unsur Oncelikle topragin degisen degeridir. Topragin miilkiyeti farkli iiretim
dizgelerinde degisen deger anlayisina sahiptir. Topragin tarih boyunca birinci planda
egemen siniflarin yararini giivence altina almasi, ayrismanin tarihsel ve toplumsal arka
plan1 hakkinda daha gercekgei bir diisiinme pratigi sunar (Fustel de Coulanges, 2001). Bu
durum, mekansal ayrismaya neden olan etmenlerin her donemde farkli etmenler

etrafinda bicimlenebilecegini gosterir.
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Kent topragmin kapitalist dinamiklerce belirlenen degeri, mekani farkl
kavramlarm pratiginde ayristirir. Ornegin sermayenin biriktigi kentlerin artmasi, kent
topraginin ranta ve miilkiyete goére donilistimiinii hizlandirmistir. Kent topraginin diger
iiretim araglar1 gibi siirekli yenilenen bir 6zellige ve isleve sahip olmasi, onun kar araci
olarak kullanilmasin1 kolaylastirir. Kent topraginin kentte bulunmaya ve faaliyet
gostermeye imkan taniyan doniisiimii, merkezindeki ya da cevresindeki faaliyetlere
ulagilabilirlik saglayan, Ozellikle konut edinme silirecinde daha baskin olan ve
edinilen/edinilmek istenen sinifsal konumun simgelestirildigi mekanda yasamanin araci
olan, gilivenceli bir servet biriktirme ya da haksiz ve yorulmadan kazang elde
edebilmeye olanak saglayan islevi, onun birey ve gruplarca ayristirilmasini kolaylastirir
(Kartal, 1977; Tekeli vd. 1976)30. Biitiin bu siireglerin ve etmenlerin varligi, karsimiza

kapitalizmin mekan1 da rekabet araci olarak kullanabildigi ger¢egini ¢ikarir.

Kapitalizmde esitsizligi doguran rekabet olgusu, birbirine etki eden ve birbirini
tamamlayan tiirdes kilma/farklilastirma, diglama/igerme gibi toplumsal ve mekansal
stiregler yaratir (Tiirkay, 2009: 90-94). Meta zincirinin iist kademelerine sokulan yeni
tiretim stirecleri, diger iiretim siireglerinin alt kademelere itilmesine ve belli cografi
birimlerin siirekli yenilenen bir hiyerarsik yapilanmanin/kaymanin zemini olmasina
neden olur (Yirtici, 2005: 51-52). Kentsel mekan, bir bakima toplumsal orgiitlenmenin
hiyerarsik yapisin1 tanimlamanin aracidir. Bu noktada, degisime ugrayan hiyerarsik
diizende tanimi farklilagsa da degismeyen neredeyse yegane kavramin “siif” oldugunu
goriiriiz. O halde, mekéansal ayrismanin kavramsal agidan sinifsal bir tanimi gerektirdigi

ortaya ¢ikar.

Mekansal ayrigmanin gruplarin mekénsal orgiitlemesi agisindan bir tercih
olduguna iliskin goriise ise Harvey’in (1992: 166-167) yaklasimi net ve agik bir
cevaptir: “Kentlesme siirecinin dinamigi, genellikle sermaye birikimi ve ekonomik
bunalim yonetimi dogrultusunda diizenlenir”. Bu dogrultuda “mekansal farklilasmanin

anahtarini olusturan belli kaliplar {iretilir. Bu siire¢, ayn1 zamanda bireylerin se¢imlerde

3% Sanayi kentinin ortaya gikisiyla birlikte kentlere go¢ etmek zorunda kalan kir toplumu yalnizca sanayi
kentine yonelen bir yer degistirme hareketini degil, feodal kentin sosyal ve mekansal igerigini de alt iist
eden bir hareketi gerceklestirmistir. Yani sanayi oncesi feodal toplumsal yapida gruplar, sosyal baglilik
ve akrabalik baglarina dayanan kendiliginden bir dayanmigma igindeyken, sanayi kentinde bu diizen
bozunmaya ugramigtir. Sonugta emek tiiriine gore dncekinden ¢cok daha genis sosyal dayanigsma bigimleri
ortaya c¢ikmistir. Boylece toplumsal ve sosyo-mekénsal farklilagmalar artis egilimi gdstermistir
(Swingewood, 2010; Durkheim, 1994; Tonnies, 2005; Bauman, 2009).
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bulunma yetisini de sinirlar.” Yani “mekansal farklilagsma, biiyiik 6l¢iide zaten {iretilmis

durumda ise, bireyler yeglemelerini buna uydurmak durumundadir”.

Gelir, meslek, egitim vb. faktorlere gore ortaya ¢ikan toplumsal tabakalagma,
kapitalist kentlerde oncellerine oranla daha belirgindir. Uretim iligkileri baglaminda
gruplarin toplumsal konumlarim1 da vurgulayan mekénsal ayrisma, konut anlaminda
kendi icerisinde tiirdes olan alanlarin ortaya ¢ikmasma ve ayrismanin daha keskin
bigimde gézlenmesine neden olur’' (Erder, 2006). Boylece ayrisma olgusu, gruplarin
yalnizca toplumsal ve mekansal olarak ayrigmalarini temsil etmekle kalmaz. Kente
kazandirilan temsil dogrultusunda kentlerin de ayrigsmalarina neden olur (Lambooy ve
Moulaert, 1996). Uretim iliskilerinin sahip oldugu yapisal ve islevsel etmenlerin ortaya
cikardigr toplumsal kimlik ve giindelik hayat pratikleri, mekanin ayrismasinda hem

yerel hem de kiiresel dl¢ekte rol oynar.
2.2.2. Mekanda Ayrisma Bicimleri

Kavramsal olarak ele alindiginda, yukarida kentsel mekanda ayrismanin iiretim
iligkileri baglaminda birbirine etki eden dinamiklerin bilesimiyle ortaya ¢ikan bir olgu
oldugunu gordiik. Kentsel mekanin tarihsel ve toplumsal 6rgiitlenme siireci, toplumsal
bir mekén olan kenti kuran, kentli toplumu birbirinden ayiran veya bir araya getiren
temel etmenlerin Oncelikle smifsal ve sonrasinda kiiltiirel kategoriler oldugunu
gostermektedir. Bu durumda kentsel mekandaki siif ve kimlik kategorileri arasindaki

diyalektik iligki, ayrigmanin bu dinamiklere bagli bi¢imde tartigilabilme olanag: saglar.

Asagida, ayrismaya neden olan faktorlerin sinifsal ve bu smifsal igerigin

yeniden liretiminin neticesi olan kimlige dayali bigimleri tartigilmaktadir.
2.2.2.1. Mekanda Simifsal Ayrisma

Toplumun gelir diizeyine gore sinif katmanlarina ayrilmasi, tarih boyunca
tretim dizgelerinde niteliksel agidan kendine 06zgii bigimler yaratmistir. Sinif
kavraminin kapitalist dizgede doniisen ve derinlesen anlami, modern kapitalist kentin en

belirgin karakterinin de sinifsal tabakalagma ve ayrisma oldugunu gosterir. Ciinkii

31 Bu konudaki kaynaklar i¢in bkz. (Y1ildiz ve Oda Projesi, 2013; Kurtulus, 2005a; Ergun vd., 2013; Isik
ve Pinarcioglu, 2009; Erder, 2011; Davis, 2007; Power, 2010).
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kapitalist {iretim siirecindeki dinamikler mekanin sinifsal katmanlarini daha goriiniir
hale getirerek onu yeniden {iretir. Bunun da nedeni, kentsel mekanin bir meta unsuru

haline getirilmesiyle ortaya ¢ikan derin toplumsal ve mekansal esitsizliklerdir.

Sinifsal ayrismanin ana faktorii olan sinif olusumu, kapitalist {iretimden ¢ok
daha Onceleri ortaya ¢cikmistir. Kentlerin ortaya c¢ikisiyla birlikte arti-liriiniin belli bir
toplumsal grup tarafindan denetlenerek sahiplenilmesi, toplumsal Orgiitlemede sinif
olusumunun da temelidir. Bu durum, toplumu siniflara bélmenin yani sira ekonomik
orgiitlemede gittikge biiyliyen geligkileri yaratmistir. Sanayi kapitalizmi ise bu siireci,
kir-kent ayriminda kirin yenilgiye ugramasi ve kentin gittikce daha fazla katmalara
ayrigarak biiyiimesi seklinde siirdiirmiistiir (Sjoberg, 1965, 1967; Childe, 2009;
Mumford, 2007; Fiilberth, 2011).

Sinif kavramina anlam yiiklenebilmesi i¢in onun, iginde yer aldigi tarihsel
kosullarla iligkilendirilmesi gerekir. Siif olgusu, iiretimin farkli dizgelerinde toplumsal
iligkilerin birbiriyle baglantis1 {izerine kurulu 6zgilin bir anlama sahiptir. Kapitalist
dizgede smifsal yapilanmanin etmenleri, onun dinamiklerini iceren etmenlerle 6zdes
yapidadir’ (Harvey, 1992: 150). Sinifsal ayrismanin biiyiik 6lgiide kapitalist iiretim
iligkileri iizerinden ele alinmasinin bir nedeni de sinifsal pratiklerin sermayenin
dolasimina, emek giiciiniin yeniden iiretimi ile sermayenin emek giiciinii kontrol etmeye

yonelik hegemonik varligina dayandirilabilir (Harvey, 1989: 5).

Mekansal anlamda diislindiildiigiinde kentsel mekanin iki Onemli islevi
bulunmaktadir. Birincisi, sermayenin durmaksizin doniisiimii ve siirdiiriilmesine yonelik
tilkenmeyen bir kaynak olmast; ikincisi ise iktisadi biitiinliiglin ve bolgesel anlamda
boliinme imkaninin varligidir. Bu bir anlamda emek ve sermaye arasindaki yeniden
iiretim siirecinin durmaksizin devamliligi anlamina gelir. Bunun neticesinde daha
belirgin hale gelen sinif iliskileri, kendini yenileyen ve farkli olanaklara, hizmetlere ve
kaynaklara sahip olan kentsel mekanin baglama gore yeniden iiretilebilme 6zelligini

gosterir (Knox ve Pinch, 2010).

32 Childe (2009), kentsel topluluklarin ortaya ¢ikisiyla birlikte {iretilen arti-iiriiniin kiigiik bir grubun
elinde toplandigini belirtmektedir. Bu durum, toplumsal gruplararasinda sinif olusumunun ortaya
¢itkmasina ve beraberinde ¢eliskili bir yapiy1 dogurmasina neden olmustur (Kayike¢i, 2007: 152).
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Kapitalizmin kentsel mekani1 fethinin, mekandaki tabakalagma agisindan
yarattigt Onemli bir baska gelisme de onun yasam alanlar1 ile {iiretim alanlarini
ayristirmasidir. Bu durumun tasidigi 6nem sinifsal orgiitlenme siirecinde belirginlesir.
Modernlesme dinamiklerinin sanayilesmeye paralel bicimde toplumsal orgiitlenme
icerisindeki yasam ve isgiliciine gore mekansal uzmanlagmasi, siif katmanlarinin
ayrigarak daha goriiniir hale gelmesine neden olmustur. Daha somut bir ifadeyle iist
gelir gruplarinin yasam alanlar1 diger gelir gruplarindan keskin bir sekilde ayrisirken,
diger gelir gruplar1 kentin disinda ve kendi igerisinde homojen mekanlar yaratmstir.
Ornegin st gelir gruplarma ait yasam alanlarinin kent merkezindeki iiretim
alanlarindan ayrigmasi siirecinde simifsal konum ayricaliklarinin  konut edinme
stirecinde de siirdiiriildiiglinii goriirliz. Buna karsin alt gelir gruplarinda ise her zamanki
gibi kente tutunma siirecinde yasam ve liretim alanlarinin neredeyse i¢ ice gectigi
gbzlenir. Kapitalist kentin durmaksizin biiyliyen ve sinirlar1 genisleyen Olceginin
yarattigt —kendi igerisinde sinifsal bakimdan- homojen mekanlar, fiziksel acidan da
gbzle goriiliir bir sekilde ayrismaya devam ederek giinlimiiziin kent manzarasini

yalratrms‘[lr33 (Katznelson, 1981: 36-38).

Ingiltere’de emek smifinin durumu iizerine analizlerini aktaran Engels (2010),
biiylik kentlerdeki toplumsal tabakalagsma ve mekansal ayrismanin boyutunu ¢arpici bir
sekilde gozler Oniine sermektedir. Bu carpict anlatimda ifade edilen kapitalist kentin
celiskili yapisi, ayrigmanin tarihsel siirecte kendini yeniden iireterek mekani yeniden

nasil lirettigini gostermesi bakimindan énemlidir.

“1750’lerin Paris ya da Londrasina ansizin geri déonen modern bir kent sakini,
kargisinda dig goriinlisii zamanimizin kalabaliklarindan daha yalin ve sasirtict bir
kalabalikla karsilagirdi. Sokaga cikan bir kisi artik goriinligiine bakarak orta siniftan
bir yoksulu, orta smiftan bir zenginden az ¢ok ayirt edilebilirdi. Iki asir dncesi Paris
ve Londra sokaklarinda dig goriiniisler sosyal konumun kesin gostergeleri olacak
sekilde giidiimleniyordu. Hizmetkarlar isgilerden kolaylikla ayirt edilebilirdi.
Yapilan igin tiiriiniin her meslege ait 6zel giysilerden anlasilabilmesinin yaninda,
giysilerdeki diigme ve seritler yoluyla kisinin kendi meslek alaninda hangi mevkide
oldugu da disaridan bakilarak ¢ikarilabilirdi” (Sennett, 2010: 97).

Harvey (1992: 168), kapitalist dizge igerisinde iiretilen toplumsal
farklilagsmanin, kapitalist dinamiklerin yeniden {iretimini kolaylagtiracak sekilde
yapilandigini belirtir. Boylece karsimiza topluluk bilincinin smif bilincinden daha

baskin oldugu bir kapitalist kentlesme olgusu ¢ikar. Sengiil (2002: 26) ise kent

33 Katznelson, burada Londra ve Paris kentleri érneginden yola ¢ikarak saptamalarini somutlastirtyor.
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icerisindeki mekanlarin iiretim ve yasam alani seklinde ayrismasinin birbirinden farkli
siireglermis gibi algilanmamas1 gerektigi belirtir. Aksi halde iki temel sorunun ortaya
¢ikmas1 kacinilmazdir. Bunlardan birincisi, sinif konumlariin ikici plana itilip 1rk,
etnisite gibi emek smifin1 kendi igerisinde boliinmesi; ikincisi ise liretim alanindaki
sorunun serameyeye, yasam alanindakilerinse devlete yonlendiren miicadele/miidahale

yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasidir.

1970’11 yillarda yeniden yapilanma/doniisiim siireglerinin etki ettigi kentsel
mekan, deger degisiminin beklenmedik bicimde donilisiimler gecirmesine sahne
olmustur. Bu donemde ortaya cikan kentsel mekanda periferi (periphery) olgusu,
kapitalist kentin siifsal baglamda yeniden iiretilmesi bakimindan islevsel bir konuma
sahiptir®® (Caldeira, 2000). Bu bakimdan periferilesme, sermaye birikim siirecinin
icerisine diistiigii yapay kriz durumunu asabilmek ve yaratilmak istenen uluslararasi
pazarin kentsel 6l¢ege yansitilan halidir. Ancak mekanin sinifsal ayrismasi yalnizea iist
ve alt gelir grubu bakimindan anlam tagimaz. Orta gelir grubu da kentsel politikalar

araciligiyla yeniden iiretilen mekanda 6nemli bir konuma tasinmis olur.

Orta smifin kentsel mekanda edindigi ayricalikli konum, gerek alt gelir grubu
gerek tist gelir grubu acisindan mekanda siifa dayali ayrigsma olgusuna kendine 6zgii
bir bigim kazandirmistir. Polli ve Pilotto’nun (2009: 3) Brezilya’nin Curitiba sehrindeki
mekansal ayrisma bi¢imini inceledikleri ¢aligmada, periferi alanlarinin 1990’1 yillardan
sonra yeni toplumsal aktoér ve ekonomik ajanlar tarafindan kentin metropolitan alaninin
yeniden sekillendirilmesiyle ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Bu durum ayni1 zamanda
sehrin duvarlarla ayrilmasi gibi bir izlenim yaratmgtir. Oyle ki Curitiba’da ortaya ¢ikan
kapali topluluklar ve sanayi bdlgeleri, periferi mekéanlar1 sayesinde birbirine
baglanmistir. O halde sinifsal ayrisma, merkez ile ¢evre arasindaki zit durumun kentsel
mekan1 tamamlamak i¢in islevsel bir aragtir (Caldeira, 2000, 2004; Vesselinov, 2009;
Holston ve Caldeira, 1999).

1980’lerden itibaren etkisini hizla arttirmayi basaran neoliberal politikalar,
refah devletinin ¢6ziilme siirecinde birtakim etkilerde bulunmustur. Bunun neticesinde

dogrudan/dolayli olarak toplumsal siniflar arasindaki gelir dagilimindaki adaletsizlikle

34 “periferlesme, sermaye birikim siireci ve onun sonuglarinin, alt gelir gruplarmimn sanayilesme egiliminin
yiiksek oldugu kent merkezlerinden giderek daha fazla uzaklagarak ayrigsmasina neden olan mekéanin
siniflagma egiliminin bir izdiisiimii olarak anlasilabilir” (Polli ve Pilotto, 2009: 3).
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birlikte mekan da boliinerek pargalara ayristirlmustir™. Smifsal yapilarin derinlemesine
farklilagmasini iceren bu ayrisma big¢imini genis bir cografi zeminde goézlemlemek
miimkiindiir (Villaga, 2001; Knox ve Pinch, 2010; Musterd ve Ostendorf, 1998;
Hamnett, 2001).

Mekanin sinifsal tabakalagsma egilimlerini genel anlamda {i¢ farkli asamada ele
almak miimkiindiir. Bunlar, endiistri alaninda biiyilik orandaki diistik gelirli gruplarla az
oranda yiiksek gelirli uzmanin ayn1 anda yer almasini ve gelir dagiliminda aym
kutuplasma egilimini ifade eden ekonomik kutuplasma; ekonomik kutuplasmanin
neticesi oldugu varsayilan ve toplumsal siniflarin enformasyon teknolojilerine iyelikleri
ve erisebirliklerini ifade eden sosyal kutuplasma; sosyal kutuplagsmanin neticesi olan ve
devlet miidahalesinin diisiik oranda oldugu yerlerde toplumsal kutuplagsmanin mekansal

anlamda siiregeldigi mekdnsal kutuplasmadir (Ozkan, 2004).

Sermayenin giderek daha fazla kiiresel hedefler igermesi, kentsel mekéanda
ayrismanin politik bir ara¢ haline gelmesine de neden olmaktadir. Ciinkii toplumun
mekansal orglitlenme siirecleri derinlemesine yeniden iiretilmeye ve buna bagl olarak
da alt/tist gelir gruplarinin farklilagmasina paralel bicimde yeni bir kentsel simif
yaratilmaya devam edilmektedir (Harvey, 2009). Ornegin kiiresel kent sdyleminin
dolasima girmesi, mekani tahrip edici fethinde bolgesel farkliliklara ragmen sermayenin
kentlesme siirecinin cografi acgidan birbiriyle etkilesimde oldugunu gdsterir. Bu
baglamda neoliberal ekonomi politikalar1 araciligiyla merkez kapitalist iilkelerde
yeniden yapilanan iiretim siiregleri, periferi iilke kentlerinde biiyiik doniisiimlere neden
olur. Boylece bir gelisme siireci oldugu varsayilan kentsel doniisiim, sermayenin en
verimli birikim sdylemi haline gelmektedir. Bu durumun arka planinda, yabanci
sermayeyi iilkeye ¢ekmek amaciyla mesrulastirilan radikal imar uygulamalarini gérmek
miimkiindiir. Gereken radikal yasal reformlar, toplumun mekanda daha fazla
kutuplasacagi goz ardi edilerek gergeklestirilmekte; biiyilik kentler genis 6lgekli kentsel
yatirim projeleriyle yapilasarak yerel kimliklerinin ve degerlerinin kaybolmasina géz

yumulmaktadir (Kurtulus, 2005a: 166).

% New York’un dogu yakasi/bati yakasi (east side/west side), Londra’nm dogu ucu/bati ucu (east
end/west end) 6rneginde oldugu gibi kentsel mekan adaciklara ayrilmistir.
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Kentsel doniisiim siireclerini dikkat c¢ekici kilan en 6nemli dinamik, emek
sinifina yonelik kati, sermayeye yoOnelik ise esnek politik uygulamalar araciliiyla
kentsel topluluklar1 sosyal ve kiiltiirel cevrelerinden yalitarak siddetli big¢imde
ayristirilmasidir. Goriiniirde fiziksel bir iyilestirme veya yalitma olan doniisiim siireci,
gercekte sosyal ve kiiltlirel aidiyetlerin de genis 6l¢ekli yalitimina neden olmaktadir.
Vurgulanmasinda 6nem goriinen durum, biitlin bu siire¢lerin kenti yalnizca sermayenin
tahakkiimiine sunmasi ve doniisiimiin odagindaki gruplar1 yok saymasidir. Bu siirecin
daha kolay ve hegemonik bir sekilde islerlik kazanmasi i¢in yapilan yasal diizenlemeler
yiiziinden yalnizca kent degil, semtler, mahalleler ve hatta caddeler, sokaklar, araziler
nester vurulurcasina boliinmektedir (Harvey, 2009; Sengiil, 2009; Wagner, 2009).

Ornegin “Pahl, yiiksek gelirli ve iyi egitim gdérmiis gruplarmn aktif olarak mekani
kullanmaya, buna karsilik diigiik gelirli gruplarin ise onun esiri olmaya egilimli
oldugunu iddia eder. Benzer sekilde Duhl, daha diisiik sosyo-ekonomik gruplarin

cevreyi benliklerinde igermelerinin tersine, yiliksek gelir gruplarinin fiziksel ¢evreyi
bir kaynak gibi kullandiklarina dikkat ¢eker” (Harvey, 2009: 81).

Gelismis kapitalizmde kentler, sinif iliskilerine gore yeni bigimler kazanirken,
devletin mekana miidahaleleri de smnifsal bir igerik tasir. Kentli toplumun smif
iligkilerine gore orglitlenmesi ve tist gelir gruplarinin kentsel hizmetlerden yararlanma
diizeyleri, gelir diizeyi diisiik gruplarin mekanda politik birer 6zne haline gelmesine
neden olabilmektedir. Boylece devletin kentsel miidahaleleri dogrultusunda hakim
gruplarin tanimlanmasiyla gelismis kapitalizmin de stirekliligi saglanmis olur ve siif
bilincine kars1 yeni 6zneler (biling odaklar) yaratlhr36 (Castells, 1997; Harvey, 1985b).
Burada, yetke ve otorite iliskilerinin merkezi ya da yerel diizeyde uygulamaya koydugu
diizenlemeler 6nemli bir rolii vardir. Bu diizenlemeler sermayenin kentsel mekan
tizerindeki egemen yapisini pekistirirken, yerel gruplarin yerinden edilme siireglerine
iligkin ipuglarimi da yansitir. Bu silirece en iyi oOrneklerden biri, kentsel mekanin

soylulastirimasidir®’,

36 Kapitalizmin siirekliliginin saglanmasina yénelik vurgu, esasen sermayenin kendi siirdiiriilebilirligi ve
birikim yaratilmasina atiftir. Kurtulus’a (2005¢: 89) gore mekasal ayrismalar yoluyla birikim saglamak,
kiiresel ya da yerel diizeydeki neoliberal ekonomi politikalarinin temel stratejilerinden biridir.

37 Sen’e (2005: 128) gore soylulastirma (gentrification), “kentsel yeniden yapilanmanin bir pargasi ve bu
anlamda gerilemis eski kent i¢i alanlarin gerek mekansal gerekse sinifsal degisiminin ¢arpict bir 6rnegi”
olarak tanmimlanmaktadir. Soylulastirma ile iist ve yeni orta sinif, deger kazanan kentsel alanlarda
konumlanmakta ve kent merkezi disindaki boélgelerin imarma izin verilerek yaratilan kentsel rantlar
gruplararasindaki ayricaligi vurgulamaktadir.
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Farkli gelir gruplarmin ayrismasini iceren degisen konut ihtiyaglari, sinifsal
gruplarin birbirinden daha fazla ayrismasina neden olur. Bu asamada sermayenin
yalnizca kent lizerindeki hakimiyeti artmakla kalmaz ve kentsel rantlarin yeniden
tiretimi siirer. Bunun neticesinde ise siniflar arasindaki ayrigma ve kutuplasma
egilimleri, gruplarin arasina yiiksek duvarlar orerek yeni mekansal tabakalasma
egilimleri iretilmis olur (Bozkulak, 2005). “Sermaye birikim siirecinde, sermaye ve
emegin mekanda yarattigi farklilasmalarin ayn1 zamanda mekanin kendine has

6zelliklerine de bagli olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir”** (Kurtulus, 2005b: 115).

Mekéanin smifsal ayrismasinda hegemonik konumunu siirdiiren sermaye,
kentsel mekani1 metaya doniistliriitken “calisan siniflar, mekan1 smif dist siireglerin
iriinii” olarak gorebilir. Bu sekilde, ayrisma bir taraftan dikey bicimde yeniden iiretilen
bir olgu haline gelirken, diger taraftan benzer sinif yapilari icerisinde farkli etmenlere
bagl bicimleri ortaya cikabilir. Yani “liretim ve yasam mekaninin birbirinden farkl
sireglermis gibi degerlendirilmesi”’nin yol actifi sorunlar, smif gergceginin
goriintirliigiinii kaybederek 1rk, etnisite gibi ¢ogu durumda alt ve orta gelir gruplarin
kendi igerisinde bdlen kimlikleri 6n plana ¢ikarabilir (Sengiil, 2001: 26). Bourdieu’nun
da toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin ortaya c¢ikisinda ekonomik sermaye kadar sosyal
ve Kkiiltiirel sermayenin etkili oldugunu vurgulamasinin nedeni budur. Ekonomik
sermayeye bagli olarak sosyal ve kiiltiirel sermayenin ifade ettigi anlamlar, mekanin
yeniden {retimi siirecinde ayrigmanin gelir gruplarinin kendi igerisinde yeniden
bicimlenmesine neden olur. Bu baglamda kentsel mekanin simifsal ayrismasi
icerisindeki kimlige/kiiltiire goére ayrisma bicimlerinin gOriiniirliigiinii ele alma

zorunlulugu dogar.
2.2.2.2. Mekanda Kimlige Dayal Ayrisma

Daha 6nceki kisimlarda, her ne kadar siif gergegini yansitan bir olgu olsa da
kentsel mekanin ayrigmasinda din, mezhep, etnisite, toplumsal cinsiyet vb. etmenlerin
de etkin rol oynadigr vurgulandi. Bu vurguda, kimlik yapilarina dayali ayrisma
bicimlerinin de simifsal bir yapiy1 igerdigi belirtilmistir. Benzer sinifsal yapi igerisinde

kimlige dayali farkliliklarin vurgulandigi mekénsal ayrisma bicimleri bircok anlami

* Smif temelinde ayrismis olan ve birbirinden yiiksek duvarlar oriilmiiscesine ayrisan gruplarin
farklilagsmalarini yeniden iiretmelerinde, bu defa etnisite, din ya da toplumsal cinsiyet vb. etmenler dnemli
rol oynar.
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icermektedir. Gruplarin sinifsal iliskilerinin kendi icerisinde yeniden {iretimine neden
olabilen kimlik vurgusu, ayni zamanda kentin farkli mahalle ve bolgelerin “oteki”
olarak isaretlenmesine aracilik eder. Yasanilan mekanin isaretlenmesinin araci olan
kimlik vurgusu, bu yoniiyle bizzat gruplar tarafindan tiretilebildigi gibi kentin ayricalikli

siiflar1 tarafindan gruplarin etiketlenmesi seklinde de ortaya cikabilir.

Erder’e (2006: 62) gore toplumun egemen unsurlart karsisinda farkl
konumlarim1 siirdiiren gruplar, kent icerisinde fiziksel anlamda 6zel mekanlarda
yogunlagir. Gruplarin yasamlarint bu sekilde siirdiirmelerinde ve ayrigmanin kendini
yeniden iiretmesinde en Onemli etken, gruplarin farklilagmalarina neden olan
Ozelliklerin 6n plana ¢ikarilarak toplumun geri kalaninda olusan 6nyargi (prejudice) ve
ayrimcilik (discrimination) mekanizmalaridir. Bir din ya da mezhep, dil, deri rengi, ait
olduklar1 toplumsal yapida farklilig1 simgeleyen giyim/yasam tarzi vb. etkenler, gruplari
(sonradan) parcast olduklar1 topluluklardan ayirt edilebilen oOzelliklerdir. Boylece
digerleri tarafindan farklihk barindirdigr diisiiniilen gruplarin  diisikk  gelir
konumlarindan kaynaklanan toplumsal imaj, gruplararasi iligkileri belirleyen ideolojik

ayrimcilik siirecini de ortaya ¢ikmaktadir.

Kimligin mekanda temsil edilme bi¢cimi kazanarak ayrigmasi konusunda,
Sennett’in (2010: 62) sahne ve sokak arasinda kurdugu mantiksal iligkiden yola ¢ikarak
mekan/mekanda ayrisma ve kimlik iizerine yeni bir mantiksal iliski kurmak
miimkiindiir. Buna gore kimligin kentsel mekanda ayrisma bi¢imi, dort anlam1 acgiga
cikarabilir’®: (1) Kisinin kendi kimligini kabul edilebilir kilmas1 ve bunu Gtekinin
cogunluk oldugu bir mekanda gerceklestirmesi agisindan mekanda ayrigmasi;
(2) Kentsel mekanda otekilerin baskici ortaminda belli bir kimligi var olabilir kilmanin
gerekliligi ve bu durumda dogacak tepkilere karsi “icerik siirekliligi” saglama
ihtiyacinin ortaya c¢ikarmasi agisindan mekanda ayrisma; (3) Belli bir kimlik etrafinda
ortaya cikarilacak olan ortak kod (kolektif kimlik, kitle kiiltiiri vb.) sayesinde,
kendinden farkli toplumsal yapilar ve yabanci ¢evre igerisindeki davraniglarin
rahatlamasi agisindan mekéanda ayrisma*’; (4) Bireylerin kendilerini toplumsal anlamda

ifade acisindan var olan ve somut hale getirilmis kimligin Gtekilere yeniden takdim

3 Bu mantiksal iliskiyi Sennett’in yaptigi gibi dort tipe ayirmak olasi bir anlam karmasasini énleme
amacini tasimaktadir.

40 Boylece kentte bulunulan ve 6tekinin disinda kalinan ¢evre ya da kisisel iligkilerin siirdiiriildiigii ortam
bir sekilde kendiliginden/digerleri tarafindan tanim kazanmis hale gelir.
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anlam1 tagimasi yerine kendi aralarinda sahip olduklar1 ve kendiliginden anlam tasiyan
duygu ya da yasam bi¢iminin Otekilere takdimini ifade etmesi agisindan mekanda

ayrigma.

Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa kentlerinde mekénsal ayrismayi sinifsal, etnik,
dinsel ve —yakin bir ge¢miste de- cinsel kimlikleri goz 6niinde bulundurarak analiz eden
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi, kent ve kimlik arasinda var olan karmasik iliskinin daha
fazla sorgulanmasina yol a¢gmistir. Bu ¢aligmalarda, modern Amerikan kentlerindeki
kimlige dayal1 ayrisma biciminin Bat1 Avrupa kentlerinden daha belirgin oldugu ve Bati
Avrupa kentlerindeki ayrismanin daha ¢ok smif etmeni iizerinde yogunlastigi

belirtilmektedir (Savage ve Warde, 1993; Kurtulus, 2003: 83).

Asagida, mekanda kimlige dayali ayrisma bigimleri iki baslhik altinda ele
alimmaktadir: Mekanda (1) etnik ve dinsel ayrisma ve (2) toplumsal cinsiyete dayali

ayrigsma.
2.2.2.2.1. Mekanda Etnik/Dinsel Ayrisma

Toplumsal bir grubun etnisite ya da din olgusuna dayali ayrismasi yalnizca
yakin tarihin konusu degildir. Etnisite ve din, toplumsal iliskilerde oldugu gibi mekanin
orgiitlenmesi acisindan tarih boyunca Onemini korumustur. Her ne kadar sinifsal
icerigini koruyor olsa bile kentsel mekanda ayrismanin, ¢cogunlukla kimligin etnik ve
dini/mezhepsel kategorilerine gore gergeklestigi diisiincesi hakim olabilmektedir.
Ciinkii kendi icerisinde homojen olmayan sinifsal yapi, bircok toplumda etnik veya

dinsel ayrisma bicimlerine gore belirginlik kazanmaktadir.

Antroploji literatiiriinde, Narroll’un da iizerinde durdugu gibi (1964) bir
grubun etnik agidan tanimlanabilmesi ic¢in dort oOzelligi barindirmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Buna gore bir etnik/dini grubun her seyden once “(1) biyolojik
olarak kendi varligimi siirdiirebilen; (2) acik bir sekilde ortak bazi temel Kkiiltiirel
degerlere sahip olan; (3) karsilikli etkilesim ve iletisimin oldugu bir alan yaratan; (4)
kendisi ve diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan bir etnik gruba aidiyetle

tanimlanan insanlardan olusan” bir yapilanmaya sahip olmalidir (Barth, 2001: 13-17).
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Yukaridaki ozellikler dogrultusunda, mekanda kimlige dayali ayrigma
olgusundan bahsedebilmek icin ortak kiiltiirel degerlere sahip bir grubun, sinifsal
icerigini kaybetmeden grup ici ya da dis faktdrlerden kaynaklanan kiiltiirel sebeplerden

dolay1 ayr bir kentsel mekanda yogunlasmis olmalar1 gerekir.

Toplumsal anlamda etnisitenin iiretimine iliskin kuramsal {i¢ yaklagimi ele
almak miimkiindiir. Birincisi, etnisitenin siyasal anlamda “festival kiiltiiriine
indirgenmesi ve ekonominin dne ¢ikarilmasi”; ikincisi, “irkin farkli niifus gruplarinm
birlestiren bir bag sayilarak sosyal refah orgiitlenmesinin temeli olarak kullanilmasi1”; ve
liclinciisii, etnisitenin yaratilacak bir iist kimlik baglaminda “homojenlestirilmesi ve
etnik ayrimlarin korunmasi”dir. Farkliliklarin bir iist kimlik yaratilarak etnik ayrimlarin
korunmasina yonelik bir uygulama, birden fazla etnik grubu barindiran niifus igerisinde
kolektif olarak bazi unsurlarin egemen gruplar karsisinda bastirilmasi anlamina gelir

(Chua, 2010: 44-47).

Harvey’in (1992: 169) sinifa dayali ayrisma konusunda belirttigi gibi etnik
ayrigmayi, gruplarin kendi yeglemelerinin iiriinii olarak yorumlamak kapitalist kent
odaginda imkansizdir. Etnik gruplararasindaki toplumsal iliskilerin varliginin
gruplararasi sinirlar1 ortadan kaldirmadigini aktaran Barth’a (2001: 12) gbre bu sinirlar,
“dislama ve dahil etme gibi sosyal siirecler” ile baglatilidir. Etkisi siiren ve toplumsal
iligkilerde 6nemini muhafaza eden sosyal iliskiler, gruplararasi sinirlar1 belirleyen ya da

kutuplasma egilimi gosteren etnik kimlik yapilarina ragmen ortaya ¢ikabilir.

Etnisiteye dayali farklilasma bigimleri, gruplararasi sosyal iligkilerin
eksikliginden ya da iletisimsizlikten kaynaklanabilecegi gibi sosyal sistemlerin yapisal
ve islevsel konumuna kaynak olabilecek birtakim unsurlar1 barindirabilir. Boyle bir
sosyal ag icerisindeki etkilesim farkliliklar1 azaltmaz. Bunun yerine kiiltiirel farkliliklar,
gruplarin birbirleriyle gergeklestirdikleri iliski ve bagimliliklarla siirdiiriilmiis olur

(Biterman ve ark., 2007: 4-5).

Etnisitenin “insanlik tarihi boyunca temel bir anlam ve taninma kaynagi”
oldugunu sodyleyen Castells (2008: 75), “ABD’den Sahra alti Afrikasi’na dek cagdas
toplumlarin birgogunda toplumsal farklilagsmanin, toplumsal taninmanin, ayn1 zamanda

ayrimeciligin - yapisi’nin  etnisiteye dayandigimi  belirtir. Meksika’da  Chiapas
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Kizilderililerin demokrasi arayislari i¢in ayaklanmasinda oldugu gibi Bosnali Sirplar
tarafindan gerceklestirilen yerinden etme/yok etme siireclerini de toplumsal ve
mekénsal ayrismadan kaynaklanan etnik temizlik olarak yorumlamak miimkiindiir*’
(Castells, 2008: 75; Knudson, 1998; Hayden, 1996; Harvey, 2001). Bu ve buna benzer
deneyimlerden yola ¢ikarak etnisiteye ve dine dayali ayrisan mekanlarin olusumunda

gb¢ ve yerinden etme siireclerinin de 6nemli bir neden oldugunu goriiriiz.

Mekanda etnik/dinsel ayrigsma ile sinifsal yapi arasindaki diyalektik iliski goz
Oniine alindiginda, gruplarin simiflar arasi/sinif i¢i iliski aglarindaki pratige dayali
etmenler, ayrismanin icerigini etkileyerek daha fazla belirgin hale gelmesine neden olur.
Bu konuda Boal (2001:11) etnik ayrigsmaya iliskin vurguladigi bes etmenden bahseder.
Bu etmenler, kimlige gore ayrisan kentsel mekana ancak igerdigi 0Ozgiin yapi

dogrultusunda uygulanabilir:

Asimilasyon (assimilation), etnik gruplarla diger toplumsal gruplararasindaki
farkliliklarin ortadan kaldirilarak bu gruplarin kent igerisindeki hakim gruplara
benzemesidir. Bu benzeme, gruplararasi hegemonik iligkilerle gerceklesebilecegi
gibi yetke/otorite iliskilerinden kaynaklanabilir (Boal, 2001: 10-12; Alba ve
Nee, 2003; Kantrowitz, 1969; Duncan ve Lieberson, 1959; Somersan, 2004; Bolt
vd., 2008). Cogulculuk (pluralism), farkli etnik gruplarin benzer toplumsal yap1
icerisinde Dbirlikte yasamalarina ragmen biitiinlesme saglayamamasi olarak
tanimlanir (Boal, 2001; Taylor, 2010; Somersan 2004; Guttman, 2010; Bolt
vd., 2008; Appiah; 2010). Tabakalasma (segmentation), belli bir etnik grubun
diisiince ya da taleplerinin, mekanda egemen konumdaki toplumsal gruplar
tarafindan karsilanmamasi ve gruplararast farklilasmanin dikey olarak yeniden
iiretilerek bir baski halini almasiyla ortaya ¢ikar (Boal, 2001; Bolt vd., 2008; Murdie
ve Borgegard, 1998; Mayer, 2008). Kutuplasma (polarization), gelismekte olan
teknoloji ve buna bagli sekilde ortaya ¢ikan yeni is imkanlari, toplumsal gruplarin
ik, etnisite, sinif vb. dinamiklere bagl olarak ayrigmasina neden olmaktadir.
Gruplararasinda meydana gelen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar, toplumsal
ve mekansal olarak kutuplagsmalarin goriildiigii bolgeleri yaratabilir (Maloutas, 2007;
Hamnett, 2001; Bolt vd., 2008; Gu, 2001;). Etnik temizleme (c/eansing), kentsel bir
bolgeyi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda homojenlestirmek i¢in etnik yapisint
koruyan gruplarin yerinden edilmeleri, etnik kimliklerini inkdr etmeye, egemen
gruplar igerisinde eritilmesidir (Boal, 1999, 2005; Wiese, 1995; Bolt vd., 2008).

Bu etmenlere gore Belfast ve Kudiis kentlerinde “kutuplasma”, Toronto

kentinde “cogulculuk”, Chicago kentinde “asimilasyon”, Saraybosna kentinde ise “etnik

! Tarihsel siirecte Sefarad Yahudileri'ni Osmanli Imparatorlugu’nda Izmir, Istanbul, Edirne, Bursa,
Selanik vb.; Cerkezlerin Urdiin, Suriye ve Israil’de oldugu gibi Tiirkiye’de Bursa, Adapazari, Bolu,
Diizce, Sivas, Kayseri vb.; Kirim Savasi sonrasinda muhacir gruplarin Eskisehir; Bosna-Hersek,
Makedonya ve Kosova’dan gelen muhacir gruplarin Trakya bélgesi basta olmak iizere Istanbul, Bursa,
Kocaeli, Adapazar1 vb. kentlerinde iskan etmeleri bahsedilen gruplarin bu kentlerde etnik kimliklerine
gbre mekanda ayristiklarini gdsteren drnekler olarak ele alnabilir (Geray, 1962; Unal ve Demir; 2009;
Aki, 2007; Demirel, 2005; Altug, 1966; Zeren, 2010).
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temizleme” etkisinde ayrisma olgusunun gergeklestigi One siiriilebilir (Boal, 2001;
Bollens, 1998; Bollens, 2000; Cunningham ve Byrne, 2006; Rosenthal, 1960;
Goonewardena ve Kipfer, 2005; Walks ve Bourne, 2006; Goonewardena vd., 2008).

Etnik gruplarin diger toplumsal gruplardan farklilasarak (ya da toplumdan
dislanarak) bir arada yasamalari ve mekanda ayrigmalari, savunma (defence), destek
(support), kiiltiirel yapinin korunmasi (preservation) ve direnme (attack) olmak iizere

dort temel islevi gergeklestirmektedir (Knox ve Pinch, 2010: 171-173).

Savunma islevinde, etnik ya da azmnlik grubun toplumsal yapida egemen konumda
olan gruplarin dislayict eylemlerinden kaginarak, hakim grubun diigmanligindan
korunma amaciyla belli mekanlarda yasamalari ifade edilmektedir. Destek islevi,
etnik ya da azinlik grubun zarar goérecegini diisiindiigii toplumsal baglardan uzak
kalarak, gerek maddi gerekse sosyal anlamda ihtiyaglarini karsilayabilecegi gayri
resmi yardim aglarinin ya da kurumsal nitelik tasimayan ancak islevsel agidan buna
benzer oOrgiitlenmeler gerceklestirmesini vurgulamaktadir. Kiiltiiriin korunmasi
islevinde, etnik ya da azinlik grubunun kendi farkliliginin bilincini muhafaza etmek
icin egemen yapi icerisinde asimile olmamak i¢in istthdam, kurumsal orgiitlenmeler
ya da etnik yapi igerisinde (kimi etnik gruplarda akraba evliligi) evlilik bagi
gerceklestirmeleri ifade edilmektedir. Direng islevi, gercekte catisma (struggle)
kavramin ifade etmektedir. Ancak gatisma islevi eylem tiirii olarak diismanca karst
koymay1 degil, toplumsal yap1 icerisinde belli bir se¢gme ya da secilme imkanina
erisen etnik ya da azinlik gruplariin egemen gruplar karsisinda bariscil ve yasal bir
hak edinimini ifade etmektedir (Knox ve Pinch, 2010).

Giindelik yasam pratiklerini dini inaniga gore bi¢imlendiren ve bunun
neticesinde bigcimsel ve sembolik anlamda kendi yasam tarzlarini, deger yargilarini,
anlayislarint vb. temsil eden mekénlar yaratan gruplar, mekani siyasal sdylemin
gerceklestirilebilmesi i¢in de bir ara¢ olarak kullanabilmektedir. Boylece toplumsal
farklilagsmaya bagli olarak siyasallasan etnik/dini kimlik keskin bir ayrisma nedeni
olabilmektedir. Gruplar da “kendine ait mekanlari, kamusal alan i¢inde i¢ kamusal
mekanlar1” yeniden liretme olanagini elde ederler. Bu tiir mekénsal iiretim siirecine
toplumsal mekanin giindelik yasam kategorilerinde (yasam, eglence, turizm, inang vb.)
rastlanabilmektedir (Avci, 2009). Bu tip mekénsal ayrisma bigimleri, farkli gruplarin
kendine benzer olan1 bulmak amaciyla kendi i¢ kamusal mekanlarini olusturma gabasini
gbstermenin bir yoludur. Ayrica gruplarin toplumsal yasamdaki farkliliklar: bu sekilde
derinlesmekte ve gruplari keskin sinirlarla birbirinden ayristirmakta; kiiltiirel yasam
bicimlerinin yeniden kurgulanmasiyla kamusal mekandaki goriinliniirliik de artmis

olmaktadir (Morley ve Robins, 2011; Erder, 2002; Isik ve Pinarcioglu, 2009).
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Etnik farklilagmalar igerisindeki zamana bagli doniisiimlere bagli olarak
toplumsal gruplarin gelir diizeylerine goére mekansal insasi ile bolgesel konut tercihleri
ve planlama siirecleri arasinda dogrudan bir iligki kurulabilir. Bu iliskide sermayenin ve
emegin etkisi kadar yetke ve otorite iliskilerinden kaynaklanan etmenlerin etkilerini
gérmek miimkiindiir. Bu duruma, azgelismis ve gelismekte olan toplumlarda yeni
yaratilan kentsel bolgelerdeki konutlarin devlet politikalar1 tarafindan planlanarak inga
edilmesini 0rnek verebiliriz. Burada, kentsel mekanin sinifsal orgilitlenmesi ile etnik
farklilagsmaya dayali ayrigsmasi arasindaki yakin bagin simgesel anlami agiga ¢ikar.
Mekanin simgesel anlami ne sekilde disavurulursa vurulsun “biitiin kiiltiirlerde
toplumsal, kiiltiirel ya da dinsel anlamlarla baglantilidir. Gelir dilimleri ve meslekler
gibi degiskenlere dayanan yeni kentsel cevreler, toplumsal siiflarin ve kategorilerin
hem olusturulmasimi  hem de kendilerini algilayislarint  agik¢a  etkiler”
(King, 1990: 203). “Ekonomik ve toplumsal olarak sonradan katildiklar1 toplumlardaki
islevleri belirli ya da simirli” olan ve sinifsal bakimdan dezavantajli gruplar, kentsel ve
kamusal olanaklara erismede giicliikk yasayabilir. Bu gruplarin “diisiik toplumsal
konumlarinin siirmesinde etkili olan yasal mekanizmalar kimi zaman i¢in yasal engeller
olarak belirginlesmekte, kimi zaman ise agik olmayan ancak segici olarak isleyen gizli

segregasyon pratikleri haline doniismektedir” (Erder, 2006: 62).

Kimlige dayali ayrisma olgusunun meydana geldigi bolgelere bakildiginda,
bircok calismanin belirgin bir sekilde smifsal yaklasim {izerinde durdugu
gozlenmektedir®’. Vurgulamadan gegilemeyecek onemli bir diger nokta, siif kimligi

gibi kiiltiirel kimliklerin de mekanin ayrismasinin ve toplumsal esitsizligin yeniden

2 Bozkulak’m (2005) istanbul’un Maltepe ilgesindeki Giilsuyu Mahallesi iizerine yapmus oldugu
calismasinda goriilebilecegi gibi sinifsal kutuplagmanin yani sira burada yasayan gruplara yeni
kimliklerin yiiklenmesiyle mahallenin yoksulluk, su¢ ya da ¢okiintii bolgesi olarak yorumlanmasina
neden olunmaktadir. Smif igeriginin yani sira farkli etmenlerin de tanimlandigi Giilsuyu, Giilensu
Mabhallesi vb. mahallelerin ~ “kurtarilmis mahalle” olarak adlandirilmasinda sinif temelinde ayrisan
etnisite olgusunun payr bulunmaktadir. Bunun gibi bdlgelerin, zaman icerisinde kutuplagsma egilimiyle
gettolasma olarak adlandirilabilecek mekansal farklilasmanin farkli ve 6zel bir boyutu olusturmasi
kaginilmazdir. Erder’in (2011) Umraniye, Istk ve Pmarcioglu’nun (2009) Sultanbeyli, Kurtulus’un
(2005¢) Bahgesehir, Aslan’in (2005) 1 Mayis Mahallesi, Arikanli Ozdemir’in (2005) Karanfilkdy, Danis
ve Kayaalp’in (2005) Elmadag tizerine yaptig1 arastirmalari drnek olarak incelemek miimkiindiir. Burada
belirtilmesi gereken bir bagka Onemli nokta, gd¢ olgusu olsun ya da olmasin belli bir etnik,
dinsel/mezhepsel ya da kiiltiirel yapiya gore ayrisma yalnizca alt ve orta gelir bdlgeleriyle ilgili bir
yaklagim degildir. Gliniimiizde {ist gelir gruplarinin ayricalikli yerlesim alanlarinin da cemaatlegebildigini
gdrmek miimkiindiir. Ozellikle sermayeyi elinde bulunduran ve smifsal konumunun yam sira etnik
kimligiyle belli bir statiiye yakinlig1 ¢agristirdigi diisiiniilen gruplarin yasam alanlarinin, Bali’nin (2011:
118-119) orneginde oldugu gibi pazarlama siirecinde cemaat faktoriiniin kullanildigi o6rneklere de
rastlamak miimkiindiir. Bu 6rnek, ayn1 zamanda neoliberal kentlesme siirecinde ayrismanin sinifsal yapi
ve etnik/dinsel kimlik ile i¢ ice gegmesine giizel bir drnektir.
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diizenlenmesinin  bir aract olmasidir. Bu siirecte kentsel mekanda etnik,
dinsel/mezhepsel ya da cinsiyete dayali bi¢cimde gergeklesen farklilagmalar
kendiliginden degil, sinifsal konumun déniisiimiine ve yeniden iiretimine goére ortaya

¢ikar (Kurtulus, 2003: 80).

Mekanda bellli oranda yogunlasarak ayrisan etnik ve dini gruplarin siyasi
katilimlarina yonelik yapilan ¢alismalarda ise gruplarin sahip olduklari kolektif biling
ve farkindaliklar1 ile siyasi yasamda daha fazla katilhm saglama ve temsil edilme
egilimleri arasinda dogru bir orant1 oldugu gézlenmektedir. Bu oranti, mekanda belli bir
etnik ya da dini kimlik etrafinda yogunlasan gruplarin, ortak ¢ikar saglama noktasinda
kolektif bigimde hareket edebildigini gosterir. Gruplarin mekinda ayrigmalari, siyasi
olarak farkli bir ifade bicimi kazanirken, toplumsal iliskiler agisindan farkli roller
edinilmesini gergeklestirir (Fieldhouse ve Cutts, 2008; Guterbock ve London, 1983;
Leighley ve Vedlitz, 1999; Hill ve Leighley, 1999; Anwar, 2001). Bu durum, mekanda
kimlige baglh olarak farklilasan gruplarin egemen kimlikler tarafindan kabul diizeyini
arttirict bir etmen olarak goriilebilir. Ancak sosyo-kiiltiirel yapilar her mekansal
diizeyde benzer bir iliskisel neticeyi dogurmaz. O halde, gelismis toplumlardaki etnik ya
da dini ayrigsmalarin periferi toplumlardaki farklilasmadan daha ¢ok degiskeni icermesi
kacinilmazdir. Bu degiskenler esliginde kimlige dayali1 ayrisan mekanda, gerek politik
temsil etme/edilme bakimindan gerekse mekansal ve toplumsal iligkiler bakimindan

gruplarin birbirine gosterecegi degisen tolere etme/edilme bigimleri ortaya cikabilir.

2.2.2.2.2. Mekanda (Toplumsal) Cinsiyete Dayali Ayrisma

Kentsel mekanin en belirgin ¢esitliligi, smnifsal yapmin yami sira kimligin
degisen kategorilerine gore ayrigmasidir. Mekanin sinifsal ayrigmasinin altinda yatan
anlamlar, kimligin degisen pratikleriyle daha derin anlamlar kazanir. Bu baglamda
kamusal ve 6zel mekan ayriminin en 6zgiin bicimi toplumsal cinsiyet oOriintiileri
tizerinden insa edilir. Mekanin toplumsal cinsiyete gore edindigi Oriintii bigimleri
yalnizca mekénsal agidan degil, cinsiyetin toplumsal anlaminin belirlenmesi ve yeniden
iretilmesi agisindan onem tasir. Ayrica cinsiyete dayali mekansal ayrisma dinamikleri,
toplumsal iliski aglarinin nasil orgiitlendigini ve evrildigini gostererek tarihsel olarak

toplumsal doniisiim siireclerini anlamaya yardimci olur.
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Toplumsal cinsiyetin ingsasinda erkegin konumunun kadin karsisindaki egemen
yapisi, mekanin cinsiyete gore ayrigsmasinda erkegin ayricalikli  konumunu
vurgulamaktadir. Buradan yola ¢ikarak tarihsel siirecte cinsiyetin toplumsal anlam ve
ifade bi¢imlerinin erkegin egemen konumuna dayandigi anlasilir. Toplumsal cinsiyetin
mekansal orgiitlenmesi, ayni1 zamanda sinif, dil, din, etnisite gibi olgularin etkilesimiyle
tiretilmektedir. Ancak tartismanin basinda belirtmemiz gereken olgu, cinsiyetin
mekansal ayrigma siirecinde sinifsal yapiy1 yeniden iireten bir ara¢ olmasidir. Farkli
tiretim dizgelerinde cinsiyetin toplumsal ve mekansal ifade bi¢imleri degisebilecegi gibi
kapitalist iiretimde, sinifsal yapmin giindelik yasamda temsil edilme big¢imleri ile
cinsiyetin ifade edilmesi arasinda iliski bulunmaktadir. Bu durum, modern kapitalist
kentte kendini en ac¢ik bigimiyle sinif olgusu iizerinde siirdiirmektedir. Rowbatham’in
(akt. Aytekin, 2001: 196-197) belirttigi gibi “kapitalist diizende kadinlarla erkeklerin
esit olmalari, hatta kadinlarin esit somiiriilmeleri icin is ve ev ortaminda yapilmasi
gerekli degisiklikler oyle kokludiir ki, kapitalizm var oldugu siirece bunlarin nasil

gerceklestirilebilecegini diisiinmek bile ¢ok giictiir.”

Franck ve Paxson’a (1989: 124) goére kadinin kamusal mekanda dislandigi ve
marjinallestirildigi Antik Yunan’da, 6zgiir insanlarin mekani olan kamusal mekan
erkegin, 6zel mekan ise kadinin egemenlik sinirlarini belirliyordu. Agora ve kent
merkezindeki alanlara kadinlarin girisi yasaklanmisti ve kadinlarin kent igerisindeki
hareketliligi kolluk kuvvetleri tarafindan denetim altinda tutulmak zorundaydi.
Ortagag’a kadar bilimsel ve toplumsal anlamda hafizalarda yer edinecek kadin
kimliginin ¢ok az olmasi ya da hi¢ olmamasi, kamusal ve 6zel alan ayriminin keskin

sinirlarla belirlendigini gosterir®.

Atina demokrasisinde erkek bedeninin bir hayranlik nesnesi olarak teshir
edilebilmesi, yurttaglarin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmelerinin  6nemini

yansitmaktadir. Bu Onemin tasidigi deger, gercekte yurttaglar arasindaki bagi

* Habermas (2013: 60), Yunan kent devletlerinde zgiir bireylerin ortak kullandiklar1 polis’in alaninin,
tek tek sahislarin miilkiyetinde olan (idia) okios’un alanindan keskin bi¢cimde ayrildigini soylemektedir.
Kamusal hayatin (bios politikos) mekansal olarak herhangi bir bagliligin olmadigi pazar meydani agorada
cereyan ettifi ve kamusal hayata katilimin “bir aile reisi olarak 6zel hayat alanindan 6zerk olmak”
kosulunu tasidig1 diisiiniildiigiinde, cinsiyete dayali (gender) toplumsal ve mekansal orgiitlenme
bi¢imlerinin tahayyiil edilmesi kolaylasmaktadir.
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korumaktir**. Bu bag, ayni zamanda “erkekler arasindaki bag”in korunmasim ifade eder
(Sennett, 2011: 27-28). Buradan anlasilacag: lizere cinsiyetin tarihsel ve Kkiiltiirel
anlamda toplumsal yapilar acisindan tasidigi biyolojik anlam, kadinin ve erkegin
toplumsal konumlarinin iiretilmesinde 6nemlidir. Bu nedenle cinsiyet kategorisinin

toplumsal insasi, onun simif pratiginden bagimsiz diisliniilmeyecegini gosterir.

Rasyonelligin eril kimlige, irrasyonelligin ise disi kimlige 6zgii oldugu yargisi,
kadin1 yapilandirilmis fiziksel mekandan dislamanin temel ilkesini olusturmaktadir.
Modern 6ncesi geleneksel ataerkil toplumsal yapi, kadmin kural koruyucu olmasina
hi¢bir sekilde izin vermez. Onu baski altinda tutacak, dislayacak ve yok sayacak
mekanizmalar araciliiyla tarih sayfalarindaki goriiniirliigiinii siler. Bu bi¢cimde kadin,
yapilandirilmis fiziksel ¢evre icerisinde kendini ifade etmenin tek adresi olan konutta
“gibi gorilinse de” erk sahibidir. Sinirlar1 6nceden belirlenmis olan bu durum disindaki

konumu, ikincil ve maduniyet ifadesi tastyan bir étekiliktir (Erkarslan, 2004: 59).

Kapitalist tiretimin 6zellikle endiistrilesme sathasi, isyeri ile hane arasindaki
ayrismay1 ortaya c¢ikarmistir. Endistriilesmenin cinsiyetin mekansal {iiretimine
yansimasi, kadinlarin {icretli emek sayesinde kamusal alanda yer almaya baslamalari
biciminde gerceklesmistir. Neticede kadinin biyolojik (sex) varliginin yan sira sosyal
(gender) varliginin kentin kamusal mekanlarinda goriiniir oldugu ve kendini rahatga
ifade edebilir hale geldigi bu durum, fldneur kavramiyla ele alinmaktadir. Kadinlar
kamusal hayatin yeni bi¢imi olan ve kamusal-6zel mekanin sinirlariyla ¢evrilmeyen ve
“bireylere bir ev” olarak sunulan mekanlarinda —alisveris merkezleri, kafeler,
restoranlar, bulvarlarda rahat bir sekilde gezinip- sosyallesme zevkini edinmektedir

(Davidoft, 2009; Wilson, 1992).

Modernizmin kiiltiirel iiretimi olarak anilan kamusal mekanin fldneur olarak
adlandirilmasi, onun erkegin tahakkiimiinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle fldneur, gercekte sehrin gorsel ve kamusal mekana hakim konumuyla

postmodern feminist degerlendirmede “erkek bakisi” olarak bedenlesmektedir. Yani

* Bunun yani sira gymnasiumda bedenlerini, agora ve okullarda ise diisiincelerini ézgiirce ifade etme
hakkina sahip olan erkeklerin beden 1silar1 yiiksek, kadin ve kolelerin beden 1silart ise diistikti.
“Yunanlilar’in insan viicudu anlayisi, farkli sicakliklara sahip viicutlar i¢in farkli haklar ve farkli kent
mekanlarin1 beraberinde getiriyordu.” Atina, her ne kadar toplumsal cinsiyet rollerinin esitsiz ayrimi
bakimindan ele alinacak tek drnek olmasa da hakim beden anlayisinin Atina’da krizlere yol agmasi bu
ornegin ayricaligini korumasina neden olmaktadir (Sennett, 2011: 27-28).
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goz(lem)leyen, ama goz(lem)lenemeyen hakimiyeti temsil etmekte ve erkek
ozgirliigiinii ifade etmektedir. Fldneur’iin cinsiyet¢i yapisi diisiiniildiigiinde ise bir
kadin flaneur’in (flaneuse) var olmasi imkansizdir; kadin flaneur gorinmezdir®

(Massey, 2001: 234).

Mekéanda cinsiyete dayali ayrisma bicimi, oOzellikle 1960’lardan itibaren
gelisme gosteren feminist teori ve pratikleriyle daha fazla tartisilmaya baslanmstir.
Feminist teoriyle birlikte geliserek “bir biitiin olarak kadinlarin, bir biitiin olarak
erkeklerinkinden farkli ¢ikarlara sahip oldugu ve gene genelde erkeklerin kadinlar
tizerinde hakimiyet kurdugu ve bu egemenlikten yararlandigi diisiincesi, 1990’lara
gelindiginde artik kadinlar aras1 deneyimlerin, konumlarin ve dolayisiyla da ¢ikarlarin
farklilig1 iizerinde durulmaya ve bu alanda yeni bilgiler iiretilmeye” baslamasina sahne

olmustur (Berktay, 2011: 9).

Kadinin modern diinyadaki konumu ve maddi varligi, kamusal mekéandaki
yetke ve otorite iliskilerine yansimamis; aksine emegin cinsiyet {iizerinden
siniflandirilmasinin aract olmustur. Ne var ki endiistrilesme sonrasi tiiketim alanlar ile
kamusal mekanlarin sinirlar1 her ne kadar belirlenmis olsa bile alt gelir gruplarinda
yasayan kadinlarla orta sinifa mensup olanlar arasinda meké&nin kullanim pratikleri
biiylik oOlclide farklilik gostermistir. 19. yiizy1l 6rneginde, kamusal bir mekanda
bulunmamasi gereken yerde bulunan orta sinifa mensup kadinin toplumsal statiisii
oldugu kadar kimliginin de zarar gérmesi kaginilmaz bir sonu¢ dogurmaktaydi. Buna
karsin kapitalist tiiketimin yayginlasarak kurumsallasmasi, kentin bazi bdlgelerinin
feminizasyonunu dogurmustur. Yine de kadinlar, kentsel mekanda belli zaman
dilimlerinde bulunabiliyordu. Birgok Avrupa kentinde alt gelir gruplarina mensup
kadinlar dans salonlarina gidebilirken, opera ve tiyatrolar genel anlamiyla iist gelir
grubundan kadinlara agikti. Bu donemde kadinin 6zel alandaki denetiminin artmas ile
kamusal alanda metalastirilmaya baslamasi birbirine paralel bir gelismedir (Davidoff,

2009; Franck ve Paxson, 1989; Bondi ve Domosh, 1998; Bondi ve Damaris, 2003).

19. yiizyilda Paris kentinde kadinlarin kamusal mekan deneyimlerini ele alan

Massey (2001), modernizmin bir yandan kentsel hayati mekéansal ve sosyal bakimdan

4 Massey (2001: 234), kadin fldneur konusundaki tartismasinda Janet Wolff’un “The Invisible Flineuse:
Women and the Literature of Modernity” isimli makalesine deginmektedir.
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yeniden {iretirken, diger yandan toplumsal cinsiyet kodlarini da yeniden insa ettigini
ifade eder. Ciinkii kentsel mekanin toplumsal cinsiyet rollerine bagl olarak yeniden
tiretilmesi mekanin oOrgiitlenmesiyle dogrudan iliskili bir durumdur. Daha net bir
ifadeyle fiziksel mekan, toplumsal yasamda kadin ve erke§in yasam tecriibelerini,
bunun kapsam ve sinirlarin1 belirlemesi bakimindan 6nemli bir faktordiir. Bunun
nedeni, iki cinsin giindelik yasamlarina dair somut deneyim verilerinin devletin bireyle
iligkisinin kurulma bi¢iminin gozlenmesinin bir aract olmasidir. Bu durum, cinsiyet
rolleri ile ona dayali isbdliimiiniin yaratmis oldugu iktidar ve otorite iliskilerine ait
alanlarin kurgulanma bi¢imi ve isleyisinin ortaya ¢ikardigi 6zgiin bir toplumsal pratige
isaret eder. Farkliliklara ragmen toplumsal cinsiyet rollerinin icerdigi tanimlara
bakildiginda, kadinlarin cinsiyetci isbdliimiine maruz kaldiklari, tanimlanmis ve sinirlari
belirlenmis bir konumda yasadiklari/yasamak zorunda birakildiklar1 goriilir (Cakir
S., 2009; Salido ve Moreno, 2014; Andreotti ve Mingione, 2014; Karamessini, 2014;
Bugra ve Ozkan, 2014; Sholkamy, 2013). iste burada yineleyebilecegimiz gercek tekrar
karsimiza ¢ikar: Modern mekanin kurgulanmasina iliskin yapili ¢evrede var olan
toplumsal cinsiyet rolleri, tarihsel baglamda kadinin bastirilmasi, kontrol edilmesi ve
dislanmas1 iizerine islevsellik kazanmis bir sosyal sistem iizerine kurulmustur
(Agrest vd.’den akt. Ciravoglu, 2004: 44). Savran (2002: 257), 6zel ve kamusal alan
ayriminin kapitalist toplumlarda modern toplumsal iliskiler icerisinde ortaya ciktigi
bicimiyle evrensellestirilmesinin bazi kadinlar1 goriinmez kilabilecegini ifade eder.
Buna karsin modern kapitalist toplumda kadinlar, cevre kapitalist {ilkelerdeki
hemcinslerinin kamusal varliginin olmayist {izerinden aralarindaki statii farkini

kavramsallastirmis olur (Bora, 1997).

Kentin toplumsal cinsiyet oriintiileri dogrultusunda kamusal ve 6zel mekanda
ayrigmasi, tarihsel baglamda sinifsal ve kiiltiirel etmenlerle i¢ ige gegmistir. Patriyarkiye
dayali bu ayrisma bi¢imi, kiiltiiriin dil, din, etnisite gibi kategorileri {izerinden siif
temelinde yeniden iiretilmeye devam eder. Ornegin Haspolat’a (2007) gére “fitrat
anlayisi’nm egemen oldugu Islami toplumlarda kadmin varolusu eksik ve ikincildir.
Onun yaratiligtan gelen eksikliginin giderilmesi miimkiin olmadig1 agik sekilde ifade
edilmis ve erkegin konumu karsisinda esitlik talep etmeksizin, mevcut adalet anlayisina
bagh kalarak yalnizca gerektigi ve miisaade edildigi oranda kamusal alana katilimina

miisade edilmistir.
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Giliniimiizde kadinlarin  kentsel mekan:1 kullanim pratikleri, hane i¢i
yiiklimliikleri ve emek piyasasindaki konumlar1 {izerinde etkin bir role sahiptir.
Isboliimiinde ve emek piyasasinda toplumsal cinsiyet rollerinin ayrimindaki belirlenmis
sinirlar, kentsel mekanda degisik bigimlerde kurgulanabilmektedir *. Kadmlarin
giicsiizligliniin ya da fiziksel olarak yetersizliklerinin toplumsal yasamda bu seklide
vurgulaniyor olmasi, kamusal mekéan1 kadin agisindan bir tehlike haline getirebilir. Bu
korku ve tehlike hissi, mekanin kadinlar tarafindan daha kisitli bigcimde kullanilmasina
neden olur. Bu noktada kentsel mekanin formel orgiitlenmesinde daha goriiniir
olabilmek icin kadinlarin enformel iliski aglarin1 orgiitlemeleri gerceklesebilmektedir.
Ayrica kentin yerel kamusalliginin erkek egemenligiyle iliskilendirilmesi, kadinlarin
eril mekana neredeyse “yerel davranis kurallarini bildikleri ve bunlara uyduklar1” siirece
girebilmelerini miimkiin kilar (Alkan, 2005; Demir, 2002; Bora, 1997; Day, 2001;
Kiimbetoglu, 2001; Weyland, 2010; Acker, 2006).

Kadinin kentsel mekandaki maduniyetini vurgulayan ayrigsma, cinsiyetin farkli
diizeydeki ayrisma pratiklerini de yansitir. Bunun en carpici Ornegi, ayrimcilik ve
ayrigmanin toplumsal cinsiyet alaninda her zaman “diglanan oteki’yi isaret etmesidir.
Toplumsal cinsiyet Orilintiilerinin  kadinin maduniyeti etrafinda eril mekanda
orgiitlendigi diisliniildiigiinde, cinsiyete dayali bir mekansal ayrigma pratiginin oteki
cinselliklere yonelik Oriintiisii daha iyi kavranabilir. Burada isaret edilmesi zorunluluk

olan asil toplumsal cinsiyet grubu éteki cinsellikler, yani LGBTI/queer gruplardir.

Sinif yapilanmasi da g6z onilinde bulunduruldugunda, toplumsal ve mekansal
anlamda “6teki” cinselliklerin karsilastiklar1 ayrisma pratiklerinin kamusal alanda
politik bir karsithgr trettigi ileri siiriilebilir. Toplumsal yasamda siddeti sinifsal ve
kiiltiirel anlamlara gbre degisebilen bir dislanma ve ayrimcilik siirecine maruz kalan
LGBTI lerin, sosyo-mekansal orgiitlenmesi yalnizca kent hakki agisindan degil, hukuki
ve politik bir dneme de sahiptir. Toplumsal siirecte bu dislayict ve ayrimci pratiklere
gore oteki cinselliklerin kentsel mekandaki ayrisma bi¢iminin sistemle uzlagmayan bir
tarafinin oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii mekanda goriinlir olmanin
yolu, patriyarkinin yani sira mekanin {iretilmesi asamasinda heteronormativiteye

goriiniir bir karsithgin edinilmesini gerektirir. Bu noktada mekanda goriiniimiin artmasi

% Kalfa vd.’nin (2009), kentici ulagim agindaki cinsiyet¢i yapilanmay1 ele aldiklari ¢alisma 6rnek olarak
incelenebilir.
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ve ayrigsma diizeyi arasindaki iliskinin saptanmasi gerekir. Queer 6znenin toplumsal
hiyerarsi icerisindeki mekansal arayisini varolussal bir kimlik insasiyla iliskilendirmek

de mumkiindiir.

“Bireysel ya da kolektif kimlik arayisi, degisen bir diinyada giivenli bir liman arayist
olarak dzetlenebilir. Bu iistiiste y1gi1lmis mekansal imgeler kolaji1 i¢inde, yer kimligi
onemli bir konu haline gelir, ¢iinkii herkes kendini baskalarindan ayiran bir mekan
isgal eder (bir beden, bir oda, bir ev, insan1 bigimlendiren bir topluluk, bir iilke);
kendimizi bagkalarindan nasil ayirdigimiz ise kimligimizi belirler. Cogu toplumsal
hareketin mekandan ¢ok mahale hakim olabilmesi, mahal ile toplumsal kimlik
arasinda potansiyel bir baga gii¢lii vurgu yapar” (Harvey, 2010: 337).

Dogada varolusa iligkin pratikler belli bir diialist tanimlamay1 gerektirir. Bunun
en gilizel Ornegi, cinsiyetin biyolojik varolusunun tanimi olan kadin ve erkek
kimliklerinin toplumsal cinsiyet rollerinde siirdiiriilmesidir. Bu durum, kendiliginden
(tarihsel ve toplumsal kosullar icerisinde giice dayali) heteronormatif bir hegemonyanin
insasina neden olur. Biyolojik ve toplumsal tanimlarin disinda kalan biitiin oteki
cinselliklerin, toplumsal anlamda varolugsunun sorunlu kabul edilmesindeki temel neden
buradan kaynaklamr. LGBTI’lerin tarihsel ve toplumsal doniisiim siireglerinde
karsilastig1 yaptirnm sadece ayrimcilik degildir. Siddeti toplumsal sinif kosullarina gore
degisebilen dislanma, maduniyet, damgalanma vb. siirecler de kacinilmaz bi¢imlerde
deneyimlenmistir. Bunun en belirgin yasandig: ve ifsa edildigi siire¢, mekanda cinsiyete
dayali ayrisma/ayristirma siirecleridir. Selek’in (2011) Istanbul’un Beyoglu ilgesinde
yer alan Ulker Sokak érneginde, bir alt kiiltiir pratigi olarak sunulan escinsel gruplara

iligkin alan arastrmasini i¢ceren ¢aligmasi yerel anlamda ¢arpici ve 6nemli bir drnektir.

Yukarida ele alinan yaklasimlar, toplumsal yasamda uyulmasi gereken
kurallarin mekéna etkide bulundugunu ve onun iiretiminde etkili oldugunu isaret eder.
Bireysel anlamda kisinin bu kurallara uygun bi¢imde hareket etmesi, onun toplumsal
kabuliine iliskin konumunu belirler ve ait oldugu toplumsal yapinin varolusunu yeniden
iiretir’’. Toplumsal cinsiyet oriintiilerinin —6zellikle LGBTI kimligin- insasimi ve
mekanda ayrigsmasimni bu baglamda ele almak miimkiindiir. Heteronormatif ve eril
karakter tasiyan mekan, sinif {iretimine bagli olarak bireylerin/gruplarin aidiyetlerini,
mekanda farkli toplumsal kabul diizeylerini degisen bi¢imlerde barindirir. Mekanin

tarithsel ve toplumsal siiregteki doniisiimii, toplumsal cinsiyet rollerinin degisen

4" Burada, Karaduman’in (2010) kimligin yapisal déniisimii iizerine yapmis oldugu g¢alismanin
incelenmesi miimkiindiir.
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oriintiilerine farkli igerme/dislama siirecleriyle etkide bulunmustur. Ozellikle mekanin
ayrismast siirecinde, kadm ve erkek kimliginin yan1 sira LGBTI’lerin &tekilestir(il)me
siireleri de farkli deneyimleri yansitir. Boylece LGBTI’ler de mekanda 6zgiin bir

algisal ve deneyimsel uzam yaratmis olur.
2.2.3. Mekianda Ayrismaya Iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Toplumlarin siirekli degisim gosteren ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisi,
mekanin orgiitlenmesine her déneme gore farkli bigimler kazandirmistir (bkz. 2.1.1
numarali baglik). Kentler, kiiresellesen diinyada farkli uzmanlagsmalara bagli olarak
bicimsel/islevsel anlamda ayrisirken, toplumsal gruplarin kendi igerisindeki doniisiime
bagl olarak toplumsal ve mekansal siireglerin yeniden iiretildigi bir adres olmaktadir.
Bu degisim ve yeniden iiretim agamasinda birbiriyle yarisan toplumsal yapilar, mekanda
gittikge daha hizli bir sekilde ayrigsmakta ve yerinden edilmis olma duygusuyla yeni

kaynaklara erisimin ve kentte yeni imkanlar yaratmanin pesine diismektedir.

Toplumsal yap1 ve siirecler ile maddi yasamin firetildigi kent arasindaki
dogrudan iliski sayesinde, her toplum iiretim bi¢imine bagl olarak kendi mekanin
iiretir. Ancak basat liretim tarzi ile kentsel mekan arasinda var olan iliski 6nemli 6l¢iide
bicimsel farkliliklar gosterebilecegi gibi farkl liretim tarzlarinda benzer 6zellikleri de
tagtyabilmektedir (Gottdiener, 1985: 158; Harvey, 2009: 186; Lefebvre, 1991: 31).
Ornegin sermaye birikiminin ger¢eklesmesine karsin yogunlagsma olgusunun yetersiz
oldugu bolgelerde sayica fazla kiiciik merkezin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Sermaye,
cografi agidan belli bir yerde yogunlasmaya basladiginda kent merkezleri bu alanlarin
etrafinda toplanmaya baglar. Bu dogrultuda, kentler bolgesel ekonominin temsil edildigi
merkez konumuna gelirken, kentle ¢ikar iliskisi kuracak ve bu iliskiyi siirdiirecek olan
tarim ya da ticaret/liretim alanlar ortaya cikar. Birikim ve yogunlagsma arasindaki iliski,
bahsedilen bu kiigiik merkezlerden biiylik merkezlere dogru hiyerarsik bir yapiy1 inga

eder (Tilly, 2001: 44-45).

Neoliberal ekonomi politikalartyla dayatilan ve diinya ¢apinda gittik¢e hizli bir
bicimde yayilma gosteren iktisadi ve sosyal kosullar, zaman ve mekan farki tanimadan
kentleri toplumsal ve kiiltiirel anlamda kutuplasmaya gotiirmektedir. Bdylece bir tarafta

gittikge zenginlesen “kiiresel-kozmopolit” bir toplum, diger tarafta gittikce fakirlesen ve
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kendi igerisinde 1k, dil, din vb. etmenlere bagl olarak kiimelere bdliinen “yerel-
kalabaliklar” ortaya ¢ikmaktadir (Oncii ve Weyland, 2010: 10). Kentsel mekanin
ayrigmasi, toplumun sinifsal orgiitlenmesini pekistirmenin yani sira baglama gore
kimligin otekilik vurgusunun da artmasi anlamina gelmektedir. Diinyanin farkl
bolgelerinin birbirine giderek daha fazla baglaniyor olmasi ve yeni iletisim sistemleri
sayesinde kiiresel soylemlerin dolasimi, Oteki’yi karmagik bigimde de olsa Benlikle
daha c¢ok Ozdeslestirmektedir. Oteki ve Ben arasinda ortaya ¢ikan bu baglanti ve
gerilim, kimli§in zamana bagli olarak tanimlanip ddniismesi; Oteki’nin eszamanl
bicimde nasil hem arzulanan hem de iirkiitiicii oldugunu anlama ag¢isindan kritik 6neme

sahiptir (Gannam, 2010: 173).

Tarihsel olarak karsilastirildiginda neoliberal dénemin mekan kurgusunun
onceki donemlerden ¢ok daha belirgin bir hiyerarsik yapiy:r icerdigi goriiliir. Bu yeni
mekansal orgiitlenme icerisinde yerel birimler birbiriyle yarisir hale getirilmektetir. Bu
durum, kiiresel sermaye iizerindeki etkisini arttirarak kentlerin éfeki yerelliklerini de
kendisine tabi kilmay1 6ngdérmektedir (Dogan, 2001: 99-100). Oncii’ye (2010: 88) gére
kentlerin tarihsel baglami ve kendine 6zgii ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dokusu, bu
sireglerin farkli zaman dilimlerinde degisen bicimlerde gerceklesmesine neden
olmaktadir. Bu siire¢ler, kentin genis 6l¢ceginin sembolik ve fiziksel cografya arasindaki
karmasik iliskileri yeniden bi¢cimlendiren kimlik miicadelelerinin altin1 ¢izen kavramsal
acilimlar iceren drnekleri barindirmaktadir. Bu baglamda kentin modern igerigi, isyeri
ve konutun yami sira kentsel iglevlerin ve toplumsal siniflarin mekanda ayrismasina
neden olacak sekilde planlanmaktadir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2005). Biitiin bu islev ve
ozellikler cercevesinde mekansal ayrisma kavraminin, genel anlamiyla birbirinden
oldukga farklilasan iki yaklasimla ele alindigir goriilmektedir. Bu yaklasimlardan
birincisi, davranissal yaklasimi savunarak ayrismanin bireylerin tercihleri ile algi ve
kararlarinin neticesi oldugunu; daha c¢ok kurumsal yaklasim diyebilecegimiz ikinci
yaklagim ise kentsel mekanda ayrismanin kurum ve kamu miidahalelerinin etkisiyle
gerceklestigini one siirmektedir (Harvey, 2009, 1992; Castells, 1997; Sengiil, 2009;
Pahl, 1975; Musterd vd., 1999; Galster vd., 1987)

Kentleri para ekonomisinin ve ileri derecede uzmanlik gerektiren ekonomik
isboliimiinlin yan1 sira bireysel 6zgiirliiglin gelistigi mekéan olarak algilayan Simmel

(2003: 85-95, 102), bireysellesmenin insanlarin maddi ya da manevi oOzelliklerinde
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bireysel zihniyetciligi ortaya ¢ikardigini ve bunun kentlerin biiylimesiyle dogru orantili
olarak gelistigini belirtmektedir. Kentlerin bilyiimesiyle dogrudan iliskili olan toplumsal
farklilagsmayla birlikte feodal toplumun tarihsel baglarindan kurtulan bireyler artik
birbirlerinden farkli olmay1 istemektedir. Birbirinden farkli, ancak iligkili olan biitiin bu
siiregleri yaratan dinamik, kent merkezinde dolasimi gerceklestirilen ve kentteki
mekansal iligkilerin yogunlagarak karmasik hale gelmesine ve nihayetinde

farklilagsmasina etki eden sermaye ve sermayenin miibadele bigimleridir.

Biiyiik Amerikan kentlerindeki gé¢men ve marjinal gruplarin mekéanda
ayrismasint inceleyen Chicago Okulu temsilcilerinin, birbirine benzer olan gruplarin
belli bir bolgede bir arada yasama tercihleri {izerine yaptiklar1 ¢aligmalar literatlirde
ekolojik ayrisma (ecological segregation) olarak tanimlanmaktadir. Chicago Okulu
temsilcilerinin ¢alisma alani olarak sanayi kentlerini ele almalarindaki temel neden,
ekolojik kurami destekleyen niifus gruplariyla ¢evre arasindaki uyum siirecini ortaya
koyma ¢abasidir. Chicago Okulu tarafindan kentsel mekanin doniisiimiindeki basglica
siregler, yogunlasma (concentration), merkezilesme (centralization), ayrigma
(segregation) ve istila/yerine gegme (invasion/succession) olarak tanimlanmistir.
Tanim1 yapilan bu temel ekolojik siiregler, kendi iclerinde aksi istikamette gergeklesen
birtakim farkli orgilitlenme bi¢imlerine sahip olabilmektedir (Rofé, 1995: 107-108;
Abu-Lughod, 1968: 154-156; Gist ve Fava, 1969: 145-148; Burgess, 1925; Park, 1950;
McKenzie, 1925; Wirth, 1938; Park, 1925, 1915). Kentin belli bir isleve sahip bolgelere
(zone) ayrilip islevsel bir biitlinliik gésteren ekolojik yerler olarak degerlendirildigi bu
yaklagimda, kentler belli bir piyasa mekanizmasi olarak goriilmekte; kentsel ayrisma ise
kentin gelismesi ve biiylimesine etki eden dinamiklerin bir bileseni olarak
yorumlanmaktadir. Ekolojik yaklasim kuraminin ¢eligkisi, genel anlamda kentlerin
planli bir biiyiime gdsterecegini varsaymasina karsin ortaya cikacak olan toplumsal
sonuclar1 ve (kentsel aktorler olarak da tanimlanabilecek) dinamikleri géz ardi etmesidir

(Thorns, 2004; Sengiil, 2009; Keles, 2012; Tiirkiin ve Kurtulus, 2005).
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Sekil.1’de belirtildigi tlizere ortak merkezli halkalar kuraminda kentlerin
biliylime modeli esas alinarak kentin zonlara ayrilabilecegi gosterilmektedir. Dilimler
kuramma gore mekanin kullanimindaki farklilasma halkalar seklinde ve ayni zamanda
icten disa dogru gercekleserek kentin ceperini olusturmaktadir. Birden fazla obek
kuramimda, kent mekaninin kullanimi tek bir mekanda degil, birden fazla merkez
etrafinda gelismektedir (Harris ve Ullman, 1945: 66-68). Harris ve Ullman (1945), bu
sekilde yer alan “Ortak Ozellikli Bolgeler Kurami™nin tiim kentler igin yapilan genel bir
degerlendirme niteliginde oldugunu, “Dilimler Kurami1”ndaki dilimlerin kentten kente
farkl1 diizenlemeler igerebilecegini ve “Birden Fazla Ozek Kurami”ndaki seklin say1siz
ornek arasindan yalnizca bir tanesini yansittigini belirtir. Burada ele alinan kuramlar,
gruplarin mekansal ayrismasinda sinifsal iligkilerinin kenti ¢catisma alanlarin1 yaratacak

sekilde farkli merkezlere bdlebilecegini gosterir.

Sekil.1. Kentlerin I¢ Yapilarina iliskin Olarak Yapilan Genellemeler

Dilimler Kuram

Kentlerin I¢ Yapilarma Iliskin
Ug Genelleme

1. Ozeksel Is ve Ticaret Bolgesi

2. Toptancihik ve Hafif Imalat Sanayi
3. Alt Simiflann Yerlesim Yerleri

4. Orta Suflarin Yerlesim Yerleri
5
6
7

Yitksek Siniflarin Yerlesim Yerleri
Agir Sanayi Bolgesi
Ozekten Uzaktaki Is ve Ticaret

Bolgeleri |
8. Yerlesim Yerlerinin Bulundugu Yo-
rekentler . .
9. Sanayinin Bulundugu Yérekentler
Birden Fazla Ozek 10. Ticaret Bolgesi

Kaynak: (Harris ve Ullman, 1945: 67)

Villaga (2001) birbirinden bagimsiz toplumsal gruplarin ya da kent icerisindeki

farklilig1 belirgin olan gruplarin, prestij sahibi olan ya da var olan genel durumdan daha
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iyi sosyal kosullara sahip kent mekanlar1 {izerine verdikleri miicadeleler ile
barindirdiklar1 farkliliklar dogrultusunda meydana gelen iliskilere dayali olarak
mekanda fiziksel anlamda ayirt edilebilecek bi¢imde yasamaya ve yogunlagmaya
basladigin1 vurgulamaktadir. Calismalarini Ingiltere’nin Birmingham kenti iizerinde
yogunlastiran Rex ve Moore (akt. Erder, 2006) ise ekolojik kuramcilardan esinlenmenin
yani sira bu kuramlara “konut simiflart” (housing classes) kavramini da dahil ederek,
kentsel merkezde meydana gelen mekénsal farklilasmalarin birbirinden farkli ve
bagimsiz alt kiiltiir bolgelerini ortaya ¢ikardigini; ekonomik anlamda farkli toplumsal
siniflara mensup gruplarin yasam alanlarini degistirmek suretiyle yeni statii kazanma

cabasi gosterdigini vurgulamaktadir.

Sekil.2. Kentlerde Sosyo-Mekansal Farklilasma Arasindaki Degisimin Etkilesimi

Kentlerin sosyal, fonksiyonel ve
fiziksel yapisi

!

Mekansal farklilagma

!

lere iliski Gruplarin ve | farklil
Kent. ere riskin A fonksiyonlarin mekandaki dagilimi - Sosya arkiiasma ve
talebin degisimi ! esitsizlik

Kentlerin yenilenen sosyal,
fonksiyonel ve fiziksel yapisi

Kaynak: (Andersen, 2003: 23)

Yukarida (Sekil.2) goriildiigii gibi belli bir mekandaki gruplarin katkisi sosyal
ve mekansal ayrismayi igeren bir iiretimdir. Buna gére mekansal ayrisma, kentin sosyal,
fiziksel ve fonksiyonel yapisinin bir iiretimidir. Bu yapi, ekonomik yatirimlara ve
yatirim yapmama durumuna gore degisiklik gostermekte; bu siirecte grup ya da kentsel
islevler de mekanin yeniden iiretimine katkida bulunmaktadir. Sosyo-mekansal
diyalektik olarak adlandirilan olguya goére kent, gelisimi sosyal ve fiziksel degisimler
arasindaki etkilesimlere bagli olarak gelisir. Ayrismanin yalnizca sosyal esitsizlikten
kaynaklanmayip sosyo-mekansal farklilasmaya dayanan bir olgu olduguna dayanan
varsayima gore gruplarin katkisi, gerek sosyal gerekse mekéansal anlamda ayrigsmayi

icermekte ya da sonuglandirmaktadir (Andersen, 2003: 22).
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Massey ve Denton’a (1988) gore mekansal ayrismay1 bes farkli temel etmen

etrafinda nedensellik iliskisi kurulacak bir olgu olarak algilamak miimkiindjiir:

(1) Kentsel mekandaki farkli toplumsal gruplararasinda var olan farklilagma egilimi
esitlik (evenness) kavrami ile ifade edilmektedir. Yani gruplararasindaki esitlik
arttikca mekansal ya da toplumsal anlamda farklilasma egilimi azalma gosterecektir.
Bu etmen gruplararasi esitligi gozetirken, ayn1 zamanda hakim unsurlarin azinlik
gruplariyla benzerlik gostermesi gerektigine igaret etmektedir. (2) Kentsel
mekandaki azinlik ya da egemen gruplarin birbirleriyle muhtemel etkilesimleri,
maruz kalma (exposure) olarak tanimlanmaktadir. (3) Kentsel mekanda birbirinden
farkli dinamikleri barindiran azinlik ya da yerel gruplarin birbirine fiziksel anlamda
yakin mekanlarda yasamalari yogunluk (concentration) olarak ifade edilmektedir.
Fiziksel ayrisma dinamigini barindiran bu etmenin ayirt edici 6zelligi ayrimcilik
olgusudur ve mekanda fiziksel ayrigma olgusunun ayrimcilikla birlikte irdelenmesi
gerekmektedir. (4) Yogunlagma egilimiyle benzerlik gosteren merkezilesme
(cenralization) olgusu, ¢ogunlukla ayrisan gruplarin kent merkezinde ya da merkeze
yakin bir alanda yerlesmeleri bigiminde tanimlanabilmektedir. (5) Azmnlik bir
grubun, egemen gruplarin yasadigi kentsel alanlardan ayri ve bir basina herhangi bir
bolgede yasamasi ise kiimeleme/kiimelenme (clustering) olarak ifade edilmektedir.

Mekansal ayrisma olgusuna iliskin farkli kuramsal yaklasimlar, kent icerisinde
var olan fiziksel c¢evre sartlarinin bazi1 genellemeler yoluyla aciklanabildigini

gostermektedir.

Castells (1997) kentsel bir sistemin gercekte yapisal ya da islevsel bakimdan
birbirinden bagimsiz isleyen ekonomi, siyasal yap1 ve ideoloji gibi ii¢ alt sistemden
meydana geldigini belirtir. Buna gore kentsel mekinda goriilebilecek her tiirlii
ayrigmanin, bahsedilen bu sistemler ile sermayenin adina ortaya konacak bir uyumu
icermesi kac¢imilmazdir (Sengiil, 2009). Bu durum, kentsel mekanda ayrigmanin
kuramsal acidan sinifsal yap1 ve bu sinifsal yapi icerisinde orgiitlenen mekanizmalarin
islevsel hale gelmesi bakimindan 6nemli bir yaklasimdir. Yukarida ele alinan mekansal
ayrigmaya iligskin farkli kuramsal yaklasimlarla karsilastirildiginda ayrimlagma siirecine
iliskin burada yapilan vurgu farkli bir neticeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Genel bir kapsamla
onceki yaklasimlarda, kapitalist tiretimin gercekligi icerisinde olagelen toplumsal ve
mekansal yapilarin sinifa dayali ayrisma siirecleri belli 6lgiide goz ardi edilerek daha
cok kiiltire dayali ayrismanin gruplarin  birbirine  eklemlenme siirecleri
vurgulanmaktadir. Oysa, kapitalist kentlesme siirecinde toplumsal ve mekansal
dinamiklerin yan1 sira kimlige veya kiiltiire iligskin biling odaklarinin sinifsal yapilardan
bagimsiz algilanamayacagi Harvey (1992, 1989) tarafindan agik bicimde ifade
edilmektedir. Bu durum, Castells’in az once belirttigimiz yaklagimina paralel bir

yaklagimi igaret eder.
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Mekéansal ve toplumsal anlamda ayrigmaya derin ve kapsayici bakis a¢isinin
Harvey’de oldukca belirgin olmasinin baslica nedeni, sinifsal yapinin onun kuramsal
yaklasiminda daha goriiniir ve gergekei olmasidir®®. Harvey (2009, 2010, 2012), kentsel
mekani tretim ve tliketim siirecleriyle birlikte ele almakta; bunun yaninda kentsel
mekanin kendisinin de bir aktdr olarak —belli bir oranda da olsa- 6nemli role sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklagima gore (Harvey, 2009: 5. Boliim) mekéan ve
toplumsal yapilar arasindaki karsilikli bir etkilesimden bahsedilmekte; hem mekana
hem de toplumsal yapiya iliskin bilincin birbirini tamamlayan biitlinlin parcalari
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Lefebvre’in mekanin bir degisim degeri olduguna iliskin
vurgusu gibi Harvey de mekan ve toplumsal olgularin birbiriyle iligkisinin ortaya
konmas1 agisindan kent icerisinde yeni mekanlar yaratmak ve buralarin birer meta
unsuru olarak sermayenin degisim degerinde yeni merkezler haline getirilmesine isaret
eder. Ciinkii sermayenin kendisine bagimsiz ve rahat bir sekilde hareket edebilecegi
alanlar1 yaratma ihtiyaci, kentsel mekéna yonelmesini ve onu hizli ama agir bir
doniisiime ugratmasimi gerekli kilmaktadir. Uretim, yeniden iiretim ve sermayenin
birikim stlirecinde dolagimi1 ve kar arttirmaya yonelik yeni mekanlar yaratma cabasi,
oteki mekénlarin gerilemesine —ya da déniisiim gecirmesine- neden olur. Uzerinde
hassasiyetle durulan bir diger nokta, sermayenin birikiminin kentsel farklilagmaya ve
kentsel mekanin doniisiimiinde esitsiz gelisme siireclerinin ortaya c¢ikmasina neden

oldugudur (Sengiil, 2004: 129; Sengiil, 2009: 21, 43).

Kapitalist iiretim iliskilerinin neden oldugu esitsizligin toplumsal iligkilere
yansimasi, kentsel mekan iizerinde daha fazla belirginlesir. Bu celiskili yapinin
ekonomik islevlerdeki farklilasmay1 arttirarak keskinlesmesi, bolgesel esitsizlikler ve
yogunlasma vb. yapisal faktorler de bu belirginlesmeyi arttirir (Wallerstein, 2009: 27;
Erder, 2002: 27). Bu siiregte yerlesim sisteminin yapisi, sermaye ve emege dayali

tiretimin ve tliketimin mekansal yeniden dagitiminin belirlenmesi bakimindan 6nem

* Harloe (2001), David Harvey’in Sosyal Adalet ve Sehir isimli galismasinda kent ve bdlge planlama
konularinin toplumsal fayda cercevesinde daha adil bir kent yaratilip yaratilamayacagini sorguladigini
belirtmektedir. Buna gore, toplumsal agidan sosyal adaletin saglanmasina yonelik bir girisim kapitalist
diizenin hiikkiim siirdiigi ekonomik ve kentsel diizende miimkiin gériinmemektedir. Bu yiizden, kent ve
bolge planlama sayesinde toplumsal adaletin saglanmasina yonelik Marksist yorumlarin devrimei
¢oziimlerine ihtiyag duyulmaktadir (Harvey, 2009). Sengiil (2007: 75) de Harvey, Castells ve
Lefebvre’nin Onciiligiindeki Marksist elestirel yaklagimlarin amacinin, toplumsal yeniden {iretim
sirecinde kent planlamacilarinin katkisini saglamak oldugunu hatirlatir. Ciinkii kentsel adaletin
saglanmasi kapitalist siiregle iiretilen soyut mekana karsi soyut mekanin ozgiirlesmesi adina degisim
degeri ve miilkiyetin sorgulanmasini gerektirmektedir.
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tagimaktadir. Birikim siirecinin kapitalist iiretimde tasidigi anlam, sermaye gruplarini
One c¢ikararak yatirim kriterlerinin mekandaki yapisin1 yeniden tanimlamaktadir.
Sermaye birikim siirecinde birbirinden farkli kategorilerin neden oldugu hiyerarsik yapi,
hem teknolojik ve sektérel hem de mekansal anlamda yeniden iiretilir
(Ataay, 2001: 54). Bu durum, smif iligkilerinde oldugu gibi kimlik yapilarinin

mekandaki ayrigsma dinamiklerinin gézlenebilmesi i¢in 6nemli anlamlar icermektedir.

Sermayenin durmaksizin biiylime egilimi gosteren birikimi hizli bir sekilde
ivme kazanan kentlesme olgusu igerisinde gerceklesir. Toplumsal yapi, farklilasmanin
“birincil, tortul ve tiirev 6geleri” olarak tanimlanan dinamikleri seklinde bdliinmeye
ugrayarak uzun bir siire birbirini etkilemistir. S6z konusu dinamiklerin etkisinde artis
gbsteren “yogunlagsma ve toplumsal boliinme” siireclerine dair Harvey, mekansal
farklilasma ile toplumsal yapiyr iliskilendirdigi dort varsayim belirlemektedir *

(Harvey, 1992: 160-161).

Doéniisiime ugrayan kentin, fiziksel anlamda ayrismis bir kent olmasi
kaginilmazdir. Serbest piyasa anlayisinin hakimiyetindeki gelir dagilimi, kentsel
merkezde ve yakin alanlarinda gettolar1, ¢okiintii alanlarini, iist ve orta gelir gruplarinin
yasam alani olan soylulastirilmis bolgeleri yaratacak; buralar1 hem birbirine yakin hem
de birbirinden keskin sinirlarla ayrigtirarak kiiresel kent modelinin parcasi yapacaktir.
Boylece kentte yasayan farkli toplumsal siiflarin mekédn —ya da konut- tercihleri
arasinda ortaya cikacak fark daha fazla derinlesecektir (Sengiil, 2009: Bolim VIII).
Harvey’e (1992: 165) gore tam bu noktada, mekansal anlamda farklilagmanin toplumsal
ve tarihsel kokenlerinin tasidigi 6nem kadar toplumsal siirecler icerisinde meydana
gelen yeni toplumsal ayrismalar1 lireten doniisiimler de 6nem tasir. Ciinkii kolektif
tilketim bicimleri sayesinde kent, emek giiciiniin yeniden {iiretilmesinde rol oynayan
toplumsal tiretim iliskilerinden kaynaklanan birtakim politikalarin merkezidir. Kentsel
stiregler neticesinde olusan yeni mekansal bigimler, siirekli olarak degisen toplumsal
tretim 1iligkilerine gore aciklanabilmektedir (Urry, 1999: 25). Toplumsal siireclerin
mekanda gergeklesmesi, uzaklik-yakinlik, alanlar arasinda var olan cografi ¢esitlilik,
0zgil yerlerin karakteristik yapis1 ve igerdigi anlam gibi olgular da toplumsal siireglerin

stirekliligi ve islevsel 6zellikleri bakimindan 6nem tasimaktadir (Massey, 1984:14).

* Harvey’in mekénsal farklilasma ve toplumun smifsal yapisi arasinda kurdugu bu dért varsayima birinci
boliimiinde (s.22) yer verilmistir.
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Mekéanda ayrigsmaya neden olan siirecler, kendiliginden ya da toplumlarin
yeglemesi neticesinde ortaya ¢ikan bir durum olmayip, kapitalist sermayenin birikim
siirecinden dogan faktorlerce iiretilen bir olgudur. Bu durum, hem kapitalist mekén1
tiretecek dinamiklerin yaratilmast hem de sermayenin kendi siirekliligini veya
yenilenmesini saglayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu diizenlemelerin gerceklestirilmesi
bakimindan 6nem tasir. O halde, mekansal farklilasmay1 “toplumsal iliskiler temelinde
olusan bir yegleme dizgesinin edilgen {iriinii olarak gérmek yerine, sinifsal iliskilerin ve
toplumsal farklilasmalarin {retildigi ve siirdiiriildiigli siirecler i¢inde tamamlayict bir
araci etki” olarak algilamak gerekmektedir (Harvey, 1992: 170). Bu yaklasim, kapitalist
kentin smifsal iliskiler {izerinden anlam kazanmasi1 ve mekanda ortaya c¢ikan diger
ayrisma bicimlerinin bu smifsal iligkiler zemininde gerceklestigine iliskin gercekei

veriler elde etmek acisindan 6nem tasir.

Mekéansal farlilasma kuramlarinin toplumsal anlamda gegerlik kazanmasini
saglayan birtakim etmenler mevcuttur. Bu etmenlerin her birinin ayr1 ayr1 veya bir arada
yapmis oldugu toplumsal etki, ayrigsmaya iliskin verilerin analizini daha kolay
algilanabilecek hale getirir. Farklilasan toplumsal orgiitlenme big¢imlerinin mekansal
anlamda ayrigma siirecleri, devlet miidahalesi, kiiresellesme, bireysellesme, 6zgiirlesme
vb. birgok kategori tarafindan farkli anlamlar igerir. Ornegin Katznelson’un (1992: 133)
vurguladigr gibi kapitalist {iretim ve miilkiyet iligkilerinin kentsel mekandaki
doniisiimii, kentin tiretim iliskilerine bagli olarak egemen sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillenir. Bu durum, devlet miidahalesi ve aracilig1 olmaksizin ger¢eklesmez. Devletin
sermayenin siirekliligini saglamaya yonelik mekéansal miidaheleleri, kapitalist {iretim
iligkilerinin yeniden iiretilmesini ve bu iliskilerin yayginlastirilarak derinlesmesine

neden olur (Sengiil, 2001: 18).

Harvey (2009: 66), gruplarin farkli koalisyon bigimlerinin kenti bolgesel bir
orgiitlenmeye sokacagini  belirterek mekanin farklilagsmasini  dogurabilecegini
belirtmektedir. Kentin bu farkli koalisyon bigimlerini yansitan mekan, “gérece homojen
degerleri, yarar fonksiyonlar1 ve davranislari olan” gruplar1 icermektedir. Bu dogrultuda
mekan farkli koalisyon bigimlerini, yani farkli bakis acilarin1 iceren ve bireylerin
kullanim ya da konumlarina bagl anlamlar tasimaktadir. Bu anlam igeriklerinden yola
cikarak siibjektif bir deger yiiklenen mekanin ayni zamanda o6tekilesebilecegini

belirtmek gerekir.
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Castells (1997: 14), kent sorununu toplumsal gruplarin giindelik yasamlarinin
birer parcast olan konut, egitim, saglik, kiiltiir, ticaret, ulasim gibi ortak tiiketim
araclarinin orgiitlenmesiyle iligskilendirerek ayrigsmaya bu agidan yaklagsmaktadir. Bu
yaklagim, “gelismis kapitalizmde bir yandan tiiketimin artan toplumsallasmasi, diger
yandan da tiiketim araglarinin iiretimi ve dagitimindaki kapitalist mantik arasinda
olusan temel celigkiyi ifade eder”. Bu durumun devami niteligini tasiyan etmenler ve
stiregiden celigkileri diizenlemek veya ¢6zmek amaciyla devlet tarafindan kente yapilan
miidahaleler, gercekte smiflar ve toplumsal gruplararasindaki hakim smifin ya da
3 50

grubun lehine sonuclanacak bi¢imde gerceklestirildiginden “kentsel kriz

cikmaktadir.

ortaya

Mekansal ayrismaya neden olan etmen ya da dinamiklerin nasil bicimlendigini
ifade etmek acisindan Castells’in Onermesi (Sekil.3) dikkate deger bir ¢erceve
sunmaktadir. Ciinkii “kentsel kriz, faaliyetlerin ve bolgelerin esitsiz gelisiminin o6teki
yiiziidiir”’. Castells’in ayrismaya iliskin 6nermesini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
“Gelismis kapitalizmde ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar, mekan ve doganin orgiitlenme
bicimlerinden kaynaklanmakta; bu bigimler ise iiretken teknolojilerin zorunlu evrimi

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir” (Castells, 1997: 16-17):

Sekil.3. Castells’in Farkhlagsmaya iliskin Onermesi

Teknolojik — Kentsel vosunlasma — Toplumsal
ilerleme yogunias diizensizlik

Teknolojik — Yapay ortamin dogal ortam  — Insan dogasinm
ilerleme tizerinde istiinliik kurmasi diizeninin bozulmasi
Teknoloji - Mekan - Toplum

Kaynak: (Castells, 1997: 17)

Kapitalist kentte toplumsal celiskiler, bir anlamda mekénsal ayrisma olgusuyla
somutlasmaktadir. O halde, mekansal farklilagsmaya neden olan toplumsal iliskiler
arasindaki karmasik iligkiyi iic temel etmen belirleyerek ele almak miimkiindiir

(Harvey, 1992: 154, 160). Bu baglamda belirtilen etmenler, “emegin boliinmesi ve

%0 Castells’e (1997: 16-17) gore kentsel kriz, “ekoloji sorununun temelinde yer alan iiretici giigler ile
iiretim iligkileri arasindaki ¢eliskinin ortaya ¢ikardigt daha genel bir krizin 6zel bir bigimi”dir.
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islevlerde uzmanlasma”ya neden olabilmektedir’'. Bu baglamda emegin béliinmesine
yol agan gdc¢ ya da yerinden edilme gibi siirecler yalnizca belirli mahalle ya da yerlesim
birimlerine degil, mesleki tabakalagsma bicimlerine de etnik ya da cemaat Ozelligi

kazandirmaktadir.

Bir iiretim tarzinin hakimiyetindeki sosyo-ekonomik yapilanma, toplumlarin
giindelik hayata dair pratiklerinin yani sira kentlerin yapisal ve islevsel fonksiyonlarini
yeniden bigimlendirir. Oyle ki kent planlamalarmin, kentsel déniisiim ya da yenileme
projelerinin dahi bir {iretim tarzinin hakimiyetinde gergeklesen yetke ve otorite
iligkilerinin neden oldugu faaliyetler olarak algilamak miimkiindiir. Boylece mekan
yalnizca yeniden oOrgiitlenmekle kalmayip kentsel celigkinin somutlastig1 birim olarak
sosyal adalet kavraminin anlam tagimasina neden olur. Harvey’e (2010) gore kentsel
mekanin liretilmesinde rol oynayan sermaye birikim siirecleri sinifsal ¢eliskilere neden
olmaktadir. Kentin kavramsal bir biitiinliik kazanmasi sermaye birikim siireclerine bagh
olarak gerceklesir. Yani kentsel mekadnda ortaya ¢ikan siirecler, iiretim, dolasim,
degisim, farklilasma ya da tiiketim vb. dinamiklerin somut altyapisin1 olusturmaktadir.
Tiim katmanlarda farkli bicimlerde ve degisikliklerle varligin1 gosteren yetke/otorite
iligkilerinin neticesi olan esitsizlik, kapitalizmin tarihsel evriminde zaman ve mekanin
farklilagsmasina paralel bi¢cimde farkli etmen ya da dinamikleri harekete gecirir. Bu
dogrultuda, ayrisma olgusunun nedenleri olarak siralanabilecek diglama/igerme, tiirdes
kilma/farklilastirma gibi bir¢ok etmeni, kapitalizmin olusumunda ve kendini yeniden

ireterek evrim gegirmesinde gozlemlemek miimkiindiir (Harvey, 1992).

> Tez ¢alismasmin birinci béliimiinde (s.22) bu etmenler tartisilmaktadr.
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3. KENTSEL MEKANDA KiMLIiK VE OTEKI

Bu calismada Oteki’nin mekanda ayrigsmasmin inceleniyor olusu, kimligin
kavramsal acgidan ele almarak Oteki’yi tamimlama ve &tekilestirmeye neden olan
etmenlerin belirlenmesi zorunlulugunu dogurmaktadir. Kimlik olgusunun birey ya da
gruplarin deneyimlerine, kendilerini nasil tanimladiklarina ve hangi dinamiklere bagh
olarak {iretildigi hakkinda elde edilecek bulgular, 6tekinin kavramsal ve deneyimsel
olarak insasinin belirlenmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Asagida, kavramsal olarak
ele alinan kimlik olgusu mekanla iliskilendirilerek mekan-otekilik kavramlar iligkisel

bir metod esliginde tartisilmaktadir.
3.1. Kavramsal A¢idan Kimlik

Kavram tanimi yapmadan 6nce kimligin bellek, kiiltiir ve farkliligin bir aract
olarak ele alinacagimi belirtmek gerekir. Kocak’a (2010: 42) goére toplumlar, bugiin
oldugu gibi gecmiste de “homojen, celiskisiz ve tek bir yone ilerleyen bir biitiin”
degildi. “O halde eski zaman insanlarin1 da aynen bugiin oldugu gibi tecriibe eden,
catisan, uyumlanan kimseler olarak algilamak bir anlamda ge¢mis toplumlar1 da

sosyolojik araclarla” inceleme gerekliligini ortaya ¢ikarir.

Kimlik, kisinin bireysel ve kolektif anlamda kendini ne olarak gordigi,
kendini adlandirma veya kendisi hakkinda belli bir imgenin yaratilmasini saglayacak
olan aidiyet hissi ve kendisini bagkalarina aktarirken kullandig1 ifade bi¢imi olarak
tanimlanabilir. Bilgin’e (2007: 91) gore bireyin diinya ile arasinda bir vasita ve olaylari
Olcmeye, degerlendirmeye yarayan bir mekanizma olan kimlik yalnizca bireyin
tanimlanmasi1 acisindan degil, motivasyonun, tutumlarin ve tepkilerin belirlenmesi i¢in
de hayati bir islevdir. Bu baglamda kimligi meydana getiren iki ana kategoriden
bahsedilebilir: Tanimlama/taninma ve aidiyettir. Tanimlama ya da taninma kategorisi,
bireyin dogumu ile edindigi dil, etnisite, din gibi unsurlari; aidiyet kategorisi ise
taninmaya iliskin unsurlara ilave olarak inang, diisilince, tepkiler, degerler gibi unsurlari
icerir. Biitlin bu unsurlarin bir araya gelmesiyle kimlik, gercek bir tanim/karakter
edinmis olur. Duncan’a (akt. Ilgin ve Hacihasanoglu, 2006: 60) goére kimligin
iletisiminde iki 6nemli etmen bulunmaktadir: “Kimligi birisine veya birisinin grubuna

mal etmek. Ornegin igsel birlesme bilinebilir veya bazi cevresel ve gevresel olmayan



yollarla isaret edilebilir. Bagkalarina karst olusan iletisim kimligi olarak digsal biz ve
onlar arasindaki sinirlar1 kurmak gerekmektedir. Burada, mesajin iletisim aciklig1 ve

okunabilirligi daha ¢ok 6nem tagimaktadir.”

Aidiyetin belli bir kimlik yapisiyla bilesimi egemenlik alanlarinin ortaya
c¢ikmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Toplumsal gruplarin mekanda yer edinmesi
oncesinde de var olan kimlik, edinilen yeni ¢evreyle birlikte bireyin iiyesi oldugu gruba
bagl bicimde kim veya nereye ait oldugunu vb. sorgulamanin aracidir. Kisilerin kendini
tanimlama ve konumlandirma bicimi, sahip oldugu degerleri ifade etmesi bakimindan
ayni zamanda bir karsitlik ve aidiyet simgesi olarak goriiliir (Ilgin ve Hacihasanoglu,
2006: 60; Kayan, 2007: 10-18; Stryker ve Serpe, 1994; Hortagsu, 2007, 1998). Kimligin
gelisimi bu sekilde ele alindiginda, 6nemli bir kisminin toplumsal rgiitlenme bigimleri
ve bunlara katilimla birlikte 6grenilen/edinilen rollere gore olustugu goriiliir (Newcomb

vd., 1965: 46-48; Myers ve Myers, 1976: 123-124).

Kimligin askeri, ekonomik ve politik araglarla edinilmeyecegine iliskin
Oonerme, onu kiiltiirel bir var olma bi¢iminin parcasi yapar. Kimlik, kiiltliriin icten
kaynaklanan yaratic1 eylemleri sayesinde kendi hakimiyetini kesfetmesi ve kendisinde
barindirdig1 6zellikleri ortaya ¢ikarmasiyla bicimlenir. Biitiin olanaklarin toplami olarak
sahip olunan niteliklerin adlandirilmasi seklinde tanimlanabilir (Inam, 1997: 472).
Toplumsal bir varlik olmasi, insanin yalnizca ailesine iliskin rol ya da deneyimlere goére
degil, icinde yasadigi toplumun kiiltiiriine, inang¢larina, degerlerine vb. gore
tanimlanmasini saglar. Boylece kimligin insasi, “yerlestirilmis benlik” olarak insa
edilmeye baslanmakta ve bireyin kendisini belli bir toplumsal gruba dahil etmesi ya da

hissetmesiyle siirdiiriilmektedir (Aydin, 1999: 12).

Kimlige iliskin tanimlamalar, onun toplumsallasma siirecinin temel
kazanimlarin1 yansitan bir kategori oldugunu gosterir. Bireye yalnizca toplum
tarafindan aktarilan bir benlik niteligi tagimayip bireysel cabanin ve arayisin iirlinii olma
niteligi tasir. Farkliligi vurgulayan bu sdylem, biitiin kimliklerin farkliliklarla var
olabilecegi goriisiinii 6ne siirer. Clinkii her kimligin tanimladig1 Benlik disinda, disarida
biraktig1 bir Oteki bulunur (Giileg, 2006: 93;  Inag, 2005: 16; Unal, 2007: 184-186;
Aslanoglu, 2000: 77-81; Giddens, 2010b). Kimlik, kendine deger verme (self-esteem),

baskalarindan farkli olma veya belirginlik (distinctiveness), zaman ve mekanda
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stireklilik (continuity), ait olma, kendini baskalarina yakin hissetme ve onlardan kabul
gérme (belongingness), yeterlik, beceri ve kontrol duygusu (efficacy), yasamin amaci ve

anlami seklinde 6zetlenebilir (Vingoles vd.’den akt. Hortagsu, 2007: 16-17).

Baumeister’e (akt. Giddens, 2010b: 102-103) goére modern ¢ag Oncesinde
bireylerin kendilerine has karakterleri oldugu ve gerceklestirebilecegi ya da
gerceklestiremeyecegi potansiyelleri barindirdig diisiincesine pek rastlanilmaz. Ortagag
Avrupasiin soy, cinsiyet, sosyal statii ve kimlikle iliskilendirilen neredeyse biitiin
Ozelliklerinin sabit olmasi, bireyselligin tarihsel iiretimi bakimindan 6nemli ipuglarini
barindirir. Clinkii bireyin kimlik taniminin énem kazanmasiyla toplumsal 6rgiitlenme
bicimleri de degisime ugramistir. Gelenegin Otesinde anlam tasiyan ve yerinden edici
birtakim mekanizmalar1 igeren modernite, zamani ve mekani1 doniistiirerek toplumsal
hayat1 yerlesik ilke ve pratiklerin etkisinden uzaklastirmistir. Bu noktada zaman ve
mekanla i¢ ice olan kimlik algis1 yerlesik diizenin etkisinden c¢ikmigtir
(Gidden, 2010b: 35). Kimligin igsel bir sekilde meydana gelme siireci, bireylerin
taninma ihtiyacina daha fazla 6nem kazandirir. Kimligin bireysel ve kolektif anlamda
Onem tasimasinda “tanima” 6nemli rol oynar. Tanimanin moderniteyle belirgin hale
gelmesinin nedeni ise geleneksel donemlerde gruplar tarafindan sorgulanmaksizin kabul
edilen mevcut toplumsal kategorilerin artik icsel dinamiklerce olusturulmasidir

(Taylor, 2010: 48-55).

Bireysel ve toplumsal anlamda kimligin kendini gerceklestirmesi, gruplararasi
iligkilerin kendini yeniden iiretmesi bakimindan 6nemlidir. Modern diinyada kimligin
cogunlukla kisinin icerisinde bulundugu toplumsal orgiitlenme bigiminin tasidigi
kolektif aidiyet dogrultusunda insa edildigini sdylemek miimkiindiir. Yani
bireyin/gruplarin  kimligi, tiiyesi olunan kolektif bellegin/kiiltiiriin  varligiyla

iliskilendirilir. Otekinin maduniyeti ve diglanma pratigi de bu sekilde anlam kazanur.
3.1.1. Toplumsal/Kolektif Kimlik

Toplumsal kimlik, insanin icerisinde yasadigi toplulugun iiyesi olarak ortaya
cikan/olusan ve bir topluluk bilinci edinmeye yonelik pratikleri barindiran kimlik
seklinde tanimlanabilir. Kimligin kolektif biling ile iliskilendirilmesi, toplumsala etki

eden dinamiklerin ortaya konmasini gerektirir. Toplumsal kimlik, belli bir grubun {iyesi
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olan bireyler tarafindan benzerligin ve farkliligin sdylemi olan dil, din, kiiltiir, gelenek,
toplumsal cinsiyet vb. etmenler tarafindan yapilandirilir. Kimlik, bu dinamikler
etrafinda yapilanirken, ayni zamanda {retim iligkileri, topluluklarin birbiriyle
etkilesimleri, politik karar alma siiregleri vb. etmenler tarafindan degisime ugrar. Farkli
sosyo-Kkiiltiirel yapilarin belli bir toplumsal kimligin olusum siirecine verdigi tepkiler ise

benzerlikler kadar farkliliklar: da igerir.

Toplumsal kimlik, kuramsal agidan orgiit psikolojisi kavrami ile birlikte
degerlendirilmektedir (Hortagsu, 2007: 133). Bu yaklasim, toplumsal kimlik insasinda
bir toplulugun farkli kimlik yapilariyla iligki bigimlerinin belirlenme ya da kavranma
geregini ortaya koyar. Toplumsal kimligin bireye/gruplara kazandirdigir biling,
farkliliklara karst iletisim ve etki/tepki bigimlerinin belirlenmesinde 6nemli bir
yaptirima sahiptir. Toplumsal kimlik, bireyin gercekte barindirdigi kategorileri ya da
ozellikleri kendi varliginda ve yapisinda edindigi duygular ve izlenimler yoluyla
yansitmasidir. Ciinkii toplumsal kimlik, gruplarin birbirinden farkli séylem ve anlamlari
icerebilen ifade ve varolus bicimlerini ortaya koymak icin insa edilir (Milas, 2000: 7;

Bilgin, 2007: 33, 1999).

Uyesi oldugu toplulugun kimligini dogustan itibaren edinen birey, toplumsal
yasamda etkilesimde bulundugu siirecler esliginde sonradan edinilen kimlik kaliplarini
da barindirir (Cagatay, 1996: 16). Bireyin herhangi bir etnik yapinin iiyesi olarak
dogmasi, ona o yapimin kimligini kazandirdigi gibi toplumsal hayat igerisinde kiiltiirel,
ekonomik, politik vb. dinamiklere bagli olarak edindigi kimligi de olabilmektedir.
Ornegin Roman ya da Kiirt bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen birey Fenerbahgeli,
Cihangirli, Avrupali, solcu ya da milliyet¢i vb. olmak gibi sonradan edindigi toplumsal
kimlik kaliplarina sahip olabilir. Bireyin sonradan edindigi toplumsal kimlik kaliplari,
onun hem toplumsal aidiyetini hem de bireysel yasamindaki durumu ifade eder
(Liwerant, 2002: 331). Bu olgular, herhangi bir sosyal igerik tasiyan eylemlerin yani
sira etnisite, din, cinsiyet, dil, kiiltiir ya da akrabalik gibi i¢sel ve digsal sinirlarin
belirlenmesiyle ortaya c¢ikan etkilesimler olabilir. Bu dogrultuda gelenekler, davranis
kaliplar1, sosyal, kurumsal vb. formel ve enformel iliski bi¢cimlerinin etkisiyle biz ile

oteki olan arasinda ortaya konan sinirlar daha net bi¢gimde ifade edilir.
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3.1.2. Etnik/Dinsel Kimlik

Bireysel kimligin meydana gelmesinde ve toplumsal kimligin déniisiimiinde
etnisite ve din belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu durum, etnik yapiya/dine mensup
bireyin dJteki karsisinda farkli bir konuma sahip oldugu bilincinden beslenir. Toplumsal
tirdesligin ifadesi olan etnik ve dinsel yapilar, tarih boyunca toplumlar1 bir araya
getirdigi gibi oteki olana karsi ayrimciligin, dislamanin belirlenmesinde biiyiik etkide
bulunmustur. O halde etnisite ve din olgusu bir kimlik bi¢imi olarak politik, sosyal,
kiiltiirel vb. ara¢ olmasinin yani sira toplumsal ve mekansal Orgiitlenmelerin
belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Ayrica gruplarin geleneksel pratiklerine iliskin 6zel
kodlar1 barindirtyor olmasi, din ve etnisite kavramlarinin ¢ogunlukla paralel
yaklagimlarla ele alinmasina neden olur. Ciinkii din ve etnisite, kimligin insa siirecinde

ve doniisiimiinde 6nemi siirelilik arz eden bir faktordiir'”.

Etnik/dinsel kimlik, toplumsal iliskilerde iletisimin saglanmasi acisindan tarih
boyunca 6nemini korumustur. Bu iletisim bi¢imi igerisinde gruplarin birbiriyle din veya
etnik kimlige dayali etkilesimlerinin olumlu/olumsuz anlam bigimlerine sahip oldugu
goriiliir. Cornell’e (akt. Somersan, 2004: 22) gore 14. yiizyildan 19. ylizyila degin
olumsuz anlam yiiklenerek kullanilan etnisite, “yabancilar, bizden olmayan, &tekiler,
dinsizler, ilkeller, ayn1 dini paylagsmayanlar” ve daha asagi olanlar1 tanimlamaktaydi.
Etnik kimligin modern anlamda yalnizca kolektif bellegi degil, ayrismay1 ifade edecek
bicimi almasi, 18. yiizyillda Avrupa topluluklarinin farkli olusumlar igine girmesiyle
gerceklesti (Neill, 2004: 641-642; Somersan, 2004: 38). Guibernau ve Rex’e
(1997: 1-4) gore etnisite kavrami, 1960’Ih yillarda somiirgelerin ¢dziilmesiyle yeni

devletlerin kurulmaya baslandig1 Afrika ve Asya kitalarinda ortaya ¢ikan somiirgecilik

52 Onat’a (2006: 126-127; 2010) gore din olgusu, kimligin bi¢cimlenmesinde ve ingasinda 6nemli bir
aidiyet faktoriidiir. Kimlik ediniminde, toplumsal ve kiiltiirel anlamda birlestirici ve pargalayict bir isleve
sahiptir. “Bir bagka ifadeyle din, insanin hem kendisini, hem iginde yasadigt ortami, hem de ge¢misini
inga etmesinde tahmin edilenin daha ilerisinde bir belirleyici unsur olarak karsimizda durmaktadir. Isin
ilging yani, insanlarin Tanrt ile ve din ile ilgili bireysel tutum ve tavirlarinin sadece bu etkinin derinligini
ve genisligini etkiledigi gercegidir. Ornegin bir kimsenin ateist olmasi, onun mevcut dinin etki
¢cemberinin diginda kalmasi anlamina gelmemektedir. Din, etkinlik alan1 i¢indeki herkesin hem ge¢misini,
hem de gelecegini bir sekilde etkilemekte, hatta belirlemektedir”. Castells’e (2008: 20) gore “dine
siginmak, dinde teselli bulmak toplumlarin ve boyle bir olusum varsa eger, insanin dogasinin dzelligidir.
Oliim korkusu, hayatin acilar1 Tanr1’ya, Tanri’nin ifadesi hangi bicimde olursa olsun, Tanri’ya inanci
gerektirir. Sirf insanlar hayatlarina devam edebilsenler diye.”
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ve wrkeilik karsitligi taraftar1 olan sosyologlar tarafindan kiiltiirel bir grubun mensubu

olmaktan dogan pozitif yaklasimlar i¢in kullanilmistir*.

1960 sonrast etnisite calismalarinda ortaya ¢ikan degisimler, Govers ve
Vermulen (akt. Sagir ve Akilli, 2004: 7) tarafindan iki doneme ayrilarak ele
alimmaktadir: Birincisi, etnik gruplari siyasal alanda ¢ikar gruplar olarak inceleyen ve
Barth’in (2001) da iizerinde durdugu etnik kimliklerin durumsalligina isaret eden
yaklagim; ikincisi ise Hobsbawm’in ve Anderson’in Onciiliik ettigi, etnik gruplarin
islevleri, orgiitlenme ve harekete gegme bigimleri ile etnik kimliklerin sosyal olarak

nasil insa edildigini ele alan insaac1 (constructivist) yaklasimlar.

Dogustan gelen verili bir durum olarak tanimlanabilen etnisite, bireyin ait olma
duygusuyla kabul ettigi, genetik yollarla nesilden nesile stireklilik saglayan, dil ve
gelenek gibi birtakim ortak noktalarin yasatilmasini saglayan ve toplulugun bir araya
getirilmesinde temel olan bazi ritiiellerin temellendirildigi toplumsal organizasyon
seklinde tanimlanir. Etnik kimlik, bireyin iiyesi oldugu toplumun barindirdigi 6zgiin bir
kiiltiirel sistemin yapisal oOzelliklerinin niteliksel ifadesidir (Marshall, 1999: 215;
Bilgin, 2007: 65-66; Tiirkdogan, 1999; Goka, 2006: 233).

Aslan’a (2004: 8) gore “etniklik, verili olan veya olusturulan, bireyin aidiyetlerine

gore tanimladiklart bir kurgu olarak kabul edilen iki ugta acgiklanmaya g¢aligilir.

Konusulan dil, din-inang sistemi, yeme-igme, giyim-kugsam gibi aligkanliklar, deger

diizenegi, sosyal agin yapist vs. etnisitenin objektif yoniinii verirken; aidiyet hissi,

oteki anlayisi ve tarih bilinci subjektif yoniinii verir. Bu ikisi birlikte etnikligi ortaya

koyarken ayni zamanda ayr1 bir kimlik olusum kaynagini da meydana getirir”.

Bir grubun etnik ac¢idan tanimlanmasi i¢in en 6nemli etmen ortak bir kiiltiiriin
paylasilmasidir. Ciinkii etnisite belli bir ortak kiiltiiriin paylasilmasiyla edinilen duygu
ve davranislarin sergilenmesiyle anlam kazanmakta, bu sekilde gruplarin etnik yapilari
biyolojik ve toplumsal olarak tasimalari/aktarmalar1 gerceklesmektedir. Bir toplumsal
grubun kendini etnik agidan tanimlamasi, ¢ogunlukla kimlik diizeyini icermekte ve bu
kimlik yapisinin  bilesenleri, grubun kendi ge¢misinden/kdklerinden meydana

gelmektedir. Etnisite, toplumsal statiiniin de gostergesi olabileceginden farkli kimlikler

3 Ayrica etnik kimligin giiniimiiz ingilteresinde yalnizca azinlik ya da asagi goriillen gruplari
siniflandirmak amaciyla kullanildigi; egemen veya cogunlukta olan gruplarin kendilerini hemen higbir
sekilde etnik olarak tanimlamayip, “etnik azinlik” deyiminin oncelikli olarak beyaz olmayan gé¢men
gruplar ifade etmek amaciyla kullanildig: bilinmektedir (Guibernau ve Rex, 1997).
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karsisinda ayricalikli  konumun ifadesi olabilmektedir (Barth, 2001: 14-21;
Habermas, 2002).

“Bagka gruplara taktigimiz adlar, onlar hakkinda irettigimiz onyargilar, sebepsiz
yere onlara atfettigimiz asagi ya da kotii degerler ve onlara uyguladigimiz baski ve
zuliimler, pek c¢ok etnik grubu birbirinden uzaklastiran derin ve tehlikeli
ayrimciliklardir. Bu gruplara biz genellikle azinliklar deriz; bunun sebebi iiye
sayilarmin azligi degil, onlarin farkli fiziksel ve kiiltiirel o6zellikleridir”
(Tiirkdogan, 1999: 41). “Her kiiltiirde oldugu gibi bir etnik grubun tiyeleri ortak arka
planlar1 nedeniyle kimi inang, deger, aligkanlik, adet ve normlar1 paylasirlar. Bu
ayrim dil, din, tarihsel deneyim, cografi tecrit, akrabalilk ya da irktan
kaynaklanabilir. Bir etnik grubun imleyicileri bir grubun sahip olabilecegi ya da
olmayabilecegi kolektif bir ad, ortak ataya degin inang, bir dayanisma duygusu,
Ozgilil bir bolgeye baglantilar1 kapsayabilir. Etnik aidiyet, bir etnik grupla
0zdeslesme ve kendini ona ait hissetme ve bu baglanti nedeniyle diger bazi
gruplardan ayrilma anlamma gelmektedir. Etnik aidiyet, kiiltirel benzerliklerle
farkliliklar iizerine temellenmektedir” (Kottak, 2001: 62).

Etnik/dinsel kimlik olgusunun tartisitlmasinda kiiresellesmenin etkisini
gérmezden gelmek olanaksizdir. Ciinkii kiiresellesme olgusuna bagl olarak etnik/dini
gruplararas1 farkliliklar artabilecegi gibi azalabilir veya yok olabilir. Farkliliklarin
azalmasina ve ortadan kalkmasina karsin etnik sdylemlerin ve siirlarin gittikge daha
fazla belirgin hale geldigi gézlenmektedir. Oziinde emperyal diisiinceyi barmdiran ve
diinyanin ekonomi-politik gidisatint degistiren Diinya Savaglar1 Oncesinde ve
sonrasinda, etnik/dini kimlikler daha fazla belirginlesmeye baslamistir. Ortaya ¢ikan
tabloda, etnik farklilasmalarin alti ¢izilmekte ya da birbirini eritme (ya da asimile)
siireci ortaya c¢ikmaktadir (Appadurai, 1996, 1998; Follér, 1999; Barth, 2001;
Kottak, 2001; Habermas, 2002).

3.1.3. Cinsiyet Kimligi/Y onelimi

Cinsiyet, bireyin kimlik ingasinda 6nemli bir yer tutmakla birlikte toplumda
edinecegi rollerin olusumu bakimindan da 6nem tasir. Cinsiyet rollerinin mekéanin
orgiitlenmesindeki belirleyici etkisi, Oncelikle cinsiyet kimliginin kavramsal agidan
tanimlanma zorunlulugunu dogurur. Cinselligin dogustan (kadin ve erkek seklinde)
verili olarak edinildigine iliskin diisiince ve yargi, hem kadina hem de erkege sinirlari
ihlal edilmesi imkansiz, belirlenmis roller tanimlar. Oysa toplumsala iligskin siire¢lerin
tarihsel gelisimi, kadin ve erkegin sadece bedensel farkliliklarina dayanan roller
edinmesinin Oniine gecen ipuglarini barindirir. Cinsel kimlik, neslin siirdiiriilmesinde

hayati bir 6nem tastyor gibi goriinse de isboliimiiniin belirlenmesi, toplumsal yasamda
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egemen iligkilerin siirdiiriilmesi, sahip oldugu farkliligtyla insanin siirlarini belirmesi

vb. bakimindan 6nem tasir.

Schick’e (2001: 19) gore insan, evebeynleri, aile i¢i ve sonrasinda aldigi
kurumsal egitim, deger yargilar1 ve c¢esitli sosyal kurum ve yapilanmalar araciligiyla
edindigi pratikleri icsellestirerek, “bilingdist bir kiiltiirel kosullandirma 6rnekgisi,
anadillerinin kurallar1 lizerinde diisiindiikleri kadar az iizerinde diistindiikleri bir
yapilandirma dilbilgisi” edinmektedir. Bir yandan gilindelik yasam pratigi edinen
bireyler, diger yandan kimliklerini tanimlamaya devam ederler. Cinsiyet kimligi de
bireyin kendiliginin en 6nemli anlamlarindan biri olarak igsellestirilir. Cinsel kimlik,
burada belirtilen pratiklerin insasinda ve yasanmasinda, i¢sellestirilmesi gereken yasam
pratiklerinin belirlenmesinde 6nem tasir (Dokmen, 2006; Yoriikoglu, 2000: 237-240;
Haeberle, 1993: 372-373).

Cinsellik, ¢ogunlukla iizerinde agik¢a konusulmayan fazlasiyla mahrem bir
alandir. Bu mahremiyet Oylesine asilamazdir ki cinsellik {izerine sdylenecek sozlerin
baski altinda tutulmasi, onun tabu halini almasima neden olur. Cinsellik, her ne kadar
bireyin varolusundan kaynaklanan bir tanimlama oldugu fikri uyandirsa da bir¢ok
yoniiyle kamusal roller araciligiyla kurulup denetlenir. Cinsellik olgusu, daha ¢ok
“iktidar iligkileri i¢in 6zellikle yogun bir transfer noktasi”dir ve {iirettigi giicle birlikte
toplumsal kontroliin odagi olarak islevsellik kazanir. Bireyin mensubu oldugu
toplulugun ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel yapisinin yani sira fiziksel g¢evrenin
kosullar1, cinsel kimlige farkli tanimlama ve ifade bicimleri kazandirabilir. Bu farkl
tanim ve ifade bi¢imleri, bireyin kendisini ya da baskalarini kabul/red etme pratiklerinin
olusumunu etkiler (Foucault, 2012; Connell, 1998, 1993; Giddens, 2010c: 23; Connell
ve Messerschmidt, 2005; Mitchell, 1985: 91; ilkkaracan, 2003: 7; imam, 2003: 82).

Cinsellige iliskin ilk yazili metinler, MO 1000 yillarina aittir. Bu donemlerde,
erkeklerin birden fazla cinsel birliktelik i¢erisinde olduklar1 ve yalnizca heteronormatif
degil, escinsel deneyimlerin kabul diizeyinin de yliksek oldugu yoniinde bilgilere
ulagilmistir. O halde toplumlarin uygarlik tarihi boyunca cinsellige yonelik baskilarin
dogasimin durmaksizin yeniden iiretilen bir durum oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Caner, 2004: 7). Cinsellik, “seksin lireme ihtiyaclarindan kademe kademe ayrigsmasinin

pargasi olarak dogdu. Ureme teknolojilerinin daha da gelistirilmesiyle bu ayrisma bugiin
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tamamlandi. Ureme, cinsel etkinlik olmadan da saglanabiliyor; bu, artik tamamen
bireylerin ve birbirleriyle olan iliskilerinin bir niteligi haline gelen cinsellik i¢in nihai
bir 6zgiirlesmedir” (Giddens, 2010c: 31). Modern toplumun cinsiyet algisinin biyolojik

bir igerigi degil, daha ¢ok toplumsal icerigi isaret ettigini one siirebiliriz.

Cinsel kimlik gelisimi ii¢ 6nemli bilesene sahiptir: Cinsel kimlik (gender
identity), cinsiyet rol davranisi (gender role behavior) ve cinsel yonelim (sexual
orientation). Biyolojik anlamda verili bir durumun ifadesi olarak cinsel kimlik, kadin ve
erkek olma durumunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir™®. Ancak bireyin bu “olma
bicimi” cinsel kimligin tanimi agisindan yeterli degildir. Kadinin ve erkegin cinsel
varolusunun farkinda olmasi, cinsel kimligi dogrultusunda kendi bedenine ve benligine
iligkin bir uyum siirecini hissetmesi, giiven duymasi, gériiniimii ve davraniglariyla bunu
disa vurmasi Onem tasir. Boylece cinsel rol davramisi verili bir tarihsel donem
icerisindeki erkek ve kadin davraniglarimin  kiiltiirel tanimlar dogrultusundaki
farkliliklarin tanimlanmasidir. Cinsel yonelim ise cinsel beklenti ve arzularin, erotik ve
romantik agidan belli bir cinse yonlen(diril)mesini ya da belli bir cins tarafindan
uyarilmasini ifade eder (Ersoy, 1993: 125; Ozsungur, 2010: 164; Schneider ve
ark., 2008: 36-37).

Her ne kadar doganin cinsiyete iliskin deger yargilar1 olmasa da cinsellige
iligkin gercek anlamlar insanlar tarafindan insa edilir. Toplumsal anlamda cinsel kimlige
yonelik konan kurallar ve benimsenen hiikiimler, zihnimizdeki “kadin” ve “erkek”
imgesinin yaratilmasinda etkili olmaktadir (Caner, 2004: 14; Faust, 1986: 118; Selkirk
ve Rosenblatt, 1994: 29-31;). Burada, biyolojik varolusa paralel bicimde disi ve eril
seklinde tanimlanan cinsel kimligin yalnizca iireme islevini yerine getirme durumuna
gbre belirlenemeyecegini vurgulamak gerekir. Bu nedenle cinsel kimligin bireyin
yonelimlerine gore tanimlanma zorunlulugu bulunur. Nitekim, cinsiyetin biyolojik ve
toplumsal Oriintiileri temelde birbirini tamamlayan diialiteye dayanir. Evrensel bir yasa
hiikmii tasiyan bu diialite, erkek-kadin, heterosekstiel-homoseksiiel, erkeksi-kadins1 vb.

iceriklere sahiptir. Bu karsitliklara bagli bicimde dogallastirilan ya da evrensel bir yasa

> Biyolojik yaklasima gore dogum éncesinde beyinde ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliklar: birtakim ipuglar:
barindirmaktadir ve bunlar yasam boyunca davranigsal farkliliklara yol acabilmektedir. Cinsiyet
farliliklarinin genetik ve hormonal etkiler altinda ¢ok erken donemde beyinde gergeklestigine isaret eden
bu durum, cinsel davranig farkliliklari izerinde hormonal ve genetik olarak beyin orgazinasyonuna neden
olan etkilerin erotik tepki seviyesini, cinsel uyarilmayi, genital mekanizmalari, cinsel kimligi ve cinsel
obje secimi gibi gesitli aktiviteleri i¢eren bir olusum siirecidir (Diomand, 1977: 22).
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olarak kabullenilen oriintii heteroseksiielliktir. Oyleyse cinsiyetin biyolojik ve toplumsal
Oriintiisii arasinda uyum zorunluluguna dayanan ve erkegin kadinin vajinasina meni
bosaltmaya odaklanan heteronormatif oriintii, bu normun disinda kalan homoseksiiellik
olgusunu “uygun olmayan”, “norm dis1”, “gayriahlaki” veya “6teki” olarak isaretler
(Foucault, 2012; Diomand, 1977: 22; Richardson, 2007: 460; Tiefer, 2004: 126-128;

Bagemihl, 2000;).
3.2. Kimlik ve Mekan

Kimlik ve mekan arasindaki iliskisellik, yerlesik hayata gecmeden dnce oldugu
gibi kentsel yasamin igeriginin anlasilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Modern
Oncesi ve sonrasi toplumlarda kimligin doniisiimiinde etkili olan etmenler, mekanin
orgiitlenmesinde siirekli olarak karsimiza cikar. Kimligin vurgulandigi herhangi bir
mekanin biirlindiigii yapiy1 yalnizca mekan tizerindeki hakimiyetin ifade edilme bigimi
degil, ayn1 zamanda benzerliklerin ve farkliliklarin anlam kazandigi bir 6rnek olarak
yorumlamak miimkiindiir. Yani {retimin farkli dizgelerinde degisik bicimlerde
orgiitlenen mekan, smifsal, etnik, kiiltiirel, sosyal, siyasi vb. farkliliklarin
adlandirilmasina katkida bulunur. Boylece modern kent mekéni, karsimiza belli bir
yasam tarzinin veya belli bir statiiniin kostiim giydirilmis haliyle ¢ikar. Diger yandan
kimligin mekanla olan iliskisini kavramak icin kolay ve kisa bir deney yapabiliriz:
Kendimize soracagimiz, “nereli oldugumuz”, “yasadigimiz kentin hangi mahallesi/
semtinden oldugumuz” vb. sorularina verecegimiz cevaplar, kisaca mekanin
kimligimizi tanimladigimiz araglardan biri oldugunu gosterecektir. Kimligin mekanla
olan iligkisi, toplumsal bir olgu olarak aidiyetin tanimlanmasinin en 6nemli araglarindan

biridir.

Kentin yapisal ¢evresini ifade eden dinamikleri barindiran fiziksel mekan,
sembolik anlamlardan arindirilmis bos bir mekan olmayip kiiltiirel okumalar yoluyla
anlagilabilecek bir yapidir (Oncii ve Weyland, 2010: 31). Burada, kentsel mekanin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik vb. kodlarini igeren kimlik yapilarinin nasil tiretildigi ve
mekanda ne sekilde orgiitlendiginin tanimlanmasi 6nem kazanir. “Uzam, uygulanan bir
yerdir” diyen De Certeau’ya (2009: 217) gore kentcilik anlayisinda geometrik ve
yapisal Ozellige biiriinen mekéansal (sokak, cadde, mahalle gibi) birimler iizerinde

yiirliyenler ve yasayanlar tarafindan uzama donistiiriiliir. Bu baglamda kentsel mekén,
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lizerinde yasayan gruplarin etkilesimlerini tanimlayan, gilindelik yasam bicimlerinin
olustugu sahne olarak belli bir yasam bi¢imini temsil eden kimlikler alanidir. Lynch
(2011: 8) ise mekansal bir imgenin kimlik, yapt ve anlam olmak iizere ii¢ bilesene
ayrildigim ifade eder. Islenebilecek durumda olan bir imge, o6ncelikle nesnenin
tanimlanmasini, diger seylerden ayristirilarak bir varlik olarak kabul edilmeyi, diger

nesnelerle -dolayli ya da dogrudan- uzamsal ve dokusal bir iliskiyi icermelidir.

Yas, smif, etnisite, din, cemaat yapist vb. etmenlerin mekana kimlik
kazandirmasi, bireysel ve kolektif anlamda gidilecek veya yasanmak istenen yerin
belirlenmesinde dnem tasir. Cilinkii “bir yer ya da kent, kendisini diger yerlerden farkli
kilan bir nitelikler biitiinii” olarak algilandiginda “6zel bir yer/kent” olarak zihinlerde
kendine yer edinir. Kimligi olan veya bir kimlik ile i¢ i¢ce ge¢mis kentte yasayan
birey/gruplar agisindan o kentte yasamak gurur verici bir durum olabilir veya bdyle bir
kentin ziyaretcileri ¢ogunlukla o kente tekrar gitmeyi isteyebilir (Oktay, 2011: 9).
Burada, bir mekanin ya da kent kimliginin hem oray1 animsatacak fiziksel 6zelliklerle,
hem de birey ve gruplarin oraya yiikledikleri anlam ve sosyal ¢evrenin bilesenleriyle
insa edildigini 6ne siirmek miimkiindiir (Twigger-Ross ve Uzzell, 1996; Oktay, 2009).
Montgomery’nin (1998) de belirttigi gibi kentsel mekanin 6zgiin bir yere donilismesi, bir
kimlik edinen mekanin 6zgiin bir yer olarak degerlendirilmesi olanakli hale gelir.
Ornegin Buck-Morss (2010: 42-43), mekan ve kimlik iligkiselligini tasvir ederken
Walter Benjamin’in Pasajlar isimli eserinden esinlenir. Ortaya ¢ikan tabloda dort farkl

sehrin kimligini okumak miimkiindiir:

“Bati’da siyasal-devrimci anlamda burjuva toplumun kdkeni Paris; Dogu’da bunun
sonuna isaret etmesiyle ayni anlamda Moskova; kapitalizm dncesi diizenin bos ve
catirdayan kabugunda modern toplumsal iliskilerin sarsintili ve esitsiz bir sekilde
yiikseldigi Napoli” ve fagizme Deutschland Erwache! (Almanya, uyan!) seklinde
bayrak agmis Berlin. Burada vurgulanan mekan-kent iligkisi, tarih boyunca kentlerin
varolugsunda etkili olmay1 siirdiirmiis bir olgudur. Diger taraftan genis anlama
biiriinen (antik kent, piskoposluk kenti, ortagag kenti, modern kent, postmodern kent
gibi) kentsel mekdnin  uzmanlagsmig kimlikleri (ticaret kenti, sanayi kenti,
metropoliten kent, iletisim kenti, turizm-eglence kenti, iiniversite kenti gibi) tasidig1
orneklere de rastlanabilir. Ger¢ekte mekani egemen kimlik iizerinden tanimlayan bu
oriintiiler, diger kimliklerin hakim unsurlar karsisinda yok sayilmasina ya da
goriiniirliigiiniin azaltilmasina neden olur™.

> Bu konuda faydali olabilecegi diisiiniilen kaynaklar i¢in bkz. (Mumford, 2007; Sjoberg, 1965, 1967;
Pirenne, 2011; Huot vd., 2000; Benevolo, 2006; Alada, 2007, 2008; Ortayli, 1977; Kurtulus, 2003).
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Kent, maddi olana bagl bir sekilde ortaya ¢ikan soyut dinamiklerin anlagildig1
ve sakinleri tarafindan oraya yiiklenen manevi anlam ve kullanim pratiklerinin
¢oziimlendigi bir yer oldugu miiddetce deger kazanir. Kent kimliginin tanimlanip, kent
icerisindeki kiiltiirel cesitliligin mekandaki temsillerinin siirdiiriilmesi ile tarihi bir
cevrede kiiltiirel kimligin olusumunda etkili olan maddi ve manevi anlam tespitleri
arasinda diyalektik bir iliski vardir. Mekandaki yerlesim yogunlugu ile kentin
degiskenlik gosterebilen yerel kosullar1 uygun bicimde bir araya gelmedigi miiddetce
herhangi bir anlam ifade etmesi beklenemez. Ciinkii sosyal ve estetik boyutlar da i¢eren
yerel etmenler mekanin dogal ve yapisal etkinlikleriyle olusur. Mekanin yer kimliginin
ifade edilmesi, fiziksel goriinimden daha ¢ok onun karakteristik oOzellikleriyle
icsellestirilmesi anlamina gelir. Yerin karakteri ise gorsel ve mekansal dinamiklerin
Otesinde ve toplumsal gruplarin gergeklestirdikleri degisim ve uyarlamalar sayesinde
hem yer imgesini pekistirerek gili¢lendirir, hem de daha fazla belirginlestirir (Ugar ve

Rifaioglu, 2011: 63-64; Oktay 2009).

Mekanin giindelik, 6zel, kamusal, politik vb. bi¢imleri iizerine bir¢ok kavrami
tiretmek ve tanimlamak miimkiindiir. Kentsel mekanin en ¢ok kamusal ve 6zel mekan
tizerinden tanimlandigi, gruplarin yasam bicimlerinin ve deneyimlerinin bu kavramlara
gore daha belirgin bir sekilde ifade edildigi goriiliir. Bir kent, tasidig1 toplumsal kimlik
bigimi ne olursa olsun oOncelikli olarak kamusal bir alandir. Loukaitou-Sideris ve
Benarjee (akt. Oktay, 2008: 52), kamusal alan1 “kismen kamusal mekan nosyonunu da
icerdigi lizere, politik eylem ve temsiliyet icin bir forum, sosyal etkilesim, kaynasma ve
iletisim i¢in tarafsiz bir ortak alan ve toplumsal bilgi edinimi, kisisel gelisim ve bilgi
aligverisi i¢in bir zemin” seklinde tanimlar. Kamusal mekéanda ifade edilme bigimiyle
ortaya ¢ikan kentsel kimlik, ortak bir ge¢mis, ani, anlam ve yeniden anlamlandirma
stiregleriyle ickin bir toplumsal grubun imgelerini barindirir. Daha somut bir ifadeyle
kolektif bellek de kamusal bir anlama sahip kentsel mekana yonlenir. Yani toplumsal
kimligin olusumunda mekanin siirekliligi ve kalicilig1 olduk¢a énemlidir (Kiper, 2006;

Halbwachs, 1950).

Mekan ve kimlik arasindaki bagin kamusal ve 6zel mekan ayrimi iizerinden

okunabilir olmasi, olast bir karmasiyr Onleyebilecegi gibi barindirilan farkliliklarin
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anlasilabilmesi i¢in daha net goriintii elde edilmesini saglar’®. Kamusal mekanmimn
gbriinlimii ile 6zel mekanin goriiniimii arasindaki ayrigsma, zengin-yoksul, ayricalikli-
yoksun, kadin-erkek, is¢i-patron vb. genellemeleri igcerse de igerigindeki farkliliklar
mekanda degisen olanaklar1 tanimlar. Bu baglamda, kentsel mekan barindirdigi
kimliklere bagl olarak étekiyi adlandiran bir adres olur. Ornegin cemaat yapilari,
etnik farkliliklari, 6teki cinsel kimlik/yonelim sahibi gruplari, emegin politiklestigi
bolgeleri vb. diisiinebiliriz. Béylece egemen unsurlarin igerisinde yaftalanan gruplarin
mekansal Gtekilikleri yeniden iiretilmeye devam eder. Karsimiza ¢ikan tablo, mekan ve
kimlik iliskisinde “Gtekilestirme”nin 6nemli bir yere sahip oldugu goriiliir. O halde
mekan ve kimlik arasindaki en belirgin ve marjinal iliski étekiliktir (De Certau, 2009;

Sennett, 2010, 2011; Morley ve Robins, 2011).

Wacquant (2011: 12-13) da mekan-kimlik iligkisi icerisindeki &tekiligi ileri

marjinallik olarak tanimlar:

“Kapitalist ekonomilerin esitsiz gelismesi ile refah devletlerinin kiigiilmesi sonucu,
post-Fordist sehirlerde billurlagmig toplumsal-mekansal siirgiin ile dislayict kapatma
hadiselerinin goriildiigii yeni diizeni tamimlamaktadir; s6z konusu hadiselerin
degiskenlik gosteren halleri toplumsal ve fiziki uzamin dibinde bulunan alt gelir

gruplari ile etno-irksal kategorilere bu iki giiciin uyguladigi baski bigimleri uyarinca

degisir.”

Incelenen bazi ornek calismalarda mekan ve kimlik arasindaki iliskinin
somutlastigini gérmek miimkiindiir. Kiiltiirel kimligin mekanda olabildigince yiiksek
oranda vurgulandigi; toplumsal cinsiyet kaliplarinin mekana yiikledigi kimliklerin
kendini yeniden irettigi; mekanin oO6zdeslestigi smif kimligi sayesinde ayristigi
—mekanin damgalandigi- vb. drnekler, mekan-kimlik arasinda simdiye kadar vurgulanan

yaklagimlarin anlasilmasini kolaylast1r1r57.

Bazi c¢alismalarda ise mekan-kimlik iliskisi, niteliksel bakimdan farkli
bicimlerde resmedilmistir. Buna gore kimligi damgalamanin araci olabilen mekén,

gruplarin aidiyetlerini siddetli bir sekilde yansitir. Bu da gilindelik yasam igerisinde

*% Burada sunu belirtmek gerekmektedir: Kamusal ve 6zel mekan arasindaki ayrim bir kopuklugu degil,
birbirini tamamlayan bir biitiinii isaret eder. Kapitalist dizgenin kente yiikledigi sinifsal igerik, kendini
hem kamusal hem de 6zel mekanin insasinda acikca belli etmektedir. Ust gelir gruplan ile alt gelir
gruplarinin  kamusal mekandaki ayrigmasina karsin 6zel mekanin farkli gelir gruplarinda sinif
konumlarimi vurgulayan kullanim ya da insa bi¢imi buna drnek olabilir.

S Konu ile ilgili 6rnek galigmalar i¢in bkz. (Sennett, 2013; Wacquant, 2011; Morley ve Robins, 2011;
Castells, 2008; Harvey, 2013; Chevalier, 1973; Ozkazang ve Agtas, 2014; Erdogan, 2007a; Can, 2007a,
2007b; Ocak, 2007; Cigdem, 2007).
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kimligin, duragan ya da doniisen bir yap1 edinmesini ger¢eklestirir. Kimligin dil, din,
etsite, toplumsal cinsiyet vb. farkliliklara dayanan oOrgiitlenmesinin mekanla i¢ ige
gectigi ornekler, modern kapitalist kentin sinif iceriginde birbiriyle siirekli etkilesim ve
celiskili bir iliski halinde olan giindelik yasam pratiklerini gostermesi bakimindan énem
tagir. Bu nedenle kimlik-mekan iligkisinin yalnizca mekanin ingsasinda ve yeniden
iiretiminde etkin bir rolii degil, kimligin yapisal ve islevsel doniisiim siiregleriyle

diyalektik bagi bulunmaktadir™.

Ticaret kapitalizmi ve sonrasinda sanayi kapitalizmiyle birlikte kentlerin
gittikge icinden ¢ikilamayacak bigimde biiyiimesi, barindirdig: kimliklerin mekénla i¢
ige gectigini isaret eder. Ozellikle tarihin emperyalist perdesi aralandiginda, mekanda
egemen kimligin el degistirmesiyle kentlerin suretlerinin nasil doniistiiglinii gorebilme
imkan1 sunar. Modern toplumun mekanini 6ncellerinden ayiran temel unsur, tasidigi
kimliklerin karmasik ve olabildigince taninmaz bigimlerde birbirine ge¢cmis olmasidir.
Ancak bu durum, modern toplumda kentsel mekanin kimliginin sabit ve degismez
oldugu yanilgisin1 olusturabilir. Oysa mekanin durmadan yeniden iiretilen kimligi,
modern kentin karmasasinda stirekli bigimde dJtekiyi yaratarak tilkenmeyen bir nitelige
biirliniir ve farkliliklar1 olabildigince vurgular. Modern 6ncesi toplumun mekéni ile
giinlimiiziin karmagsik, tamimi gittikce zorlasan bir kimlige sahip olan mekan
karsilastirildiginda, kentsel yasamda karsimiza farkli bir durum ¢ikar. Modern dncesi
toplumlar, insa ettikleri mekana kendiliginden kimlik kazandirmaktaydi. Modern
toplumlarda ise Oncelikle mekanin soyut yapisina bir kimlik bi¢ilmekte; sonra ortaya
¢ikmasi muhtemel tahribata aldirmadan i¢i kimliklerle doldurulmaktadir. Bu nedenle
mekan, olagelen karsitlhigin yalnizca ikiliklerden ibaret olmadigi bir anlam tasimaktadir.
Bu noktada, éfekinin mekanin1 tanimlamaya ve anlamaya iliskin bakis ag¢is1 edinme

olanagi edinmis oluruz.

58 Mekan-kimlik iliskisinde kiiltiirel kimliklerin veya ulus kimliginin (Atilgan, 2014; Aksit-Vural, 2014;
Cantek ve Ceviz, 2014; Cantek, 2011; Dogruel, 2013; Ersoy, 2014; Ozkan, 2014; Morgiil ve
Solmaz, 2014; Kiipciik, 2014; Dizman, 2014; Diken, 2013; Coskun, 1995); toplumsal cinsiyet
kimliklerinin (Erman, 2014; Cantek, 2014; Cantek, 2006); sinif” kimliginin (iretim veya politik anlamiyla)
degisen oriintiilerinin (Sar1, 2014; Perouse, 2014; Etoz, 2006; Tarhan, 2006; Batuman, 2002; Akis, 2002;
Yalim, 2002; Perouse, 2011; Senyapili, 2004; Cantek vd., 2014) vurgulandigi ¢alismalar incelenebilir.
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3.3. Mekanda Bir Kimlik Bicimi Olarak Oteki

Siifsal ve kiiltiirel oOrgilitlenme bigimlerine iligkin farkliliklar, gruplarin
birbirine gore “6teki”’yi (other) tanimlama aract olan dinamiklerdir. Burada vurgulanan
“otekilik” (otherness) olgusu, kimliginden ve bu kimlige anlam ylikleyen yasam
biciminden/tercihinden dolay1 toplumsal iliskilerde diglanma, madun olma gibi

yaptirimlara maruz kalan 6zneyi ifade eder.

Asagida, oOncelikle “oteki/otekilik” olgusu bir yaptirnm bicimi olarak
otekilestirme (othering) ile paralel olarak ele alinmaktadir. Kavramin teorik agidan
incelenmesinin hemen ardindan, bu calismanin 6znesi olan gruplar1 tanimlamak
amactyla toplumda oteki(lik) deneyimi olarak isaretlenmis LGBTI kimligi
tartisilmaktadir. Son olarak toplumsal iliski aglarinin karmasik igeriginin heteronormatif

yapis1 goz Oniine alinarak otekiligin mekanla iliskisi ele alinmaktadir.
3.3.1. Kuramsal Bir Yaklasimla Oteki(lik)

Toplumsal yasamda bireyin/gruplarin konumunu vurgulamanin aracit olan
otekilik yalnizca glinlimiiziin modern toplumlarina 6zgii bir olgu degildir. Tarih boyunca
varolus bicimi olarak kendini siirdiiren Oteki, baglama gore degisen tanimlar edinmis;
egemen unsurlar tarafindan disarida birakilan, farkliligindan dolay1 kabul edilmeyen ve
karsisinda kendini Ben (ya da Biz) olarak géren 6znenin kimligini yeniden iiretmistir.
Toplumsal herhangi bir aktoriin 6tekiliginin bir eylem bicimi olarak —siddeti Ben
tarafindan degisebilen- otekilestirme siireci ile birlikte ele alinmasi, hem kavramsal hem
de pratigin ¢ézlimlenmesine yardimci olmasi bakimindan daha faydali olacaktir. Ciinkii
farkli yaklagimlarda degisen tanim ve pratiklere sahip olabilecegi diisiiniilse de kimligin
otekiligi ve oOtekilestirilmesi birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve birbirini tamamlayan bir

durumdur.

Burada ele alinmak ve vurgulanmak istenen éteki, bir bicimde c¢evrede olan
herhangi biri degil, genis bir toplumsal yap1 icerisinde egemen benlik tarafindan
dislanan/madun olandir. Diger taraftan baskalarina kiyasla farklilig1 daha gii¢lii bi¢imde
hissedilen ve ayrimci tepkilerin ortaya kondugu oOznedir (Bauman, 2009: 37).
Otekilesme siirecinin anlagilamamas, arastirma ve deneysel olarak otekiyi herhangi bir

elestiriye maruz kalmadan durmaksizin yeniden tiretme riski dogurur. Oysa otekilik ile
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birlikte otekilestirmeye odaklanmak, onun insasinin ve siddetinin neye gore degistigini
anlamay1 ve siirekli kendini tekrar eden sdylemin engellenebilmesini saglar (Wilkinson

ve Kitzenger, 1996: 27-28).

Schlesinger’e (akt. Morley ve Robins, 2011: 74) gore kimlik, “igermenin oldugu
kadar diglamanin da {drinidir” ve belli bir kimlik edinmis olan grubun
tanimlanmasindaki ana etmen “araya konulmus olan toplumsal sinirdir.” O halde
otekiligin kolektif kimlik agisindan tanimlanabilmesi i¢in bir icerme veya dislama
siireci ile foplumsal simrm varhigr gerekir. Otekilestirilen gruplar, kendilerini
toplumun egemen yapisindan farklilastiran 6zelliklerinden dolay1 kabul diizeyi olan
bir sosyal iligki arayigina girer. “...biitlin kimlikler, bir toplumsal iligkiler sistemi
icinde olusur ve birbirlerini karsilikli tanimalar1 gerekir. Kimlik... bir nesne olarak
degil, bir simgeler ve iligkiler sistemi olarak diisiiniilmelidir... Herhangi bir failin
kimliginin siirdiiriilmesi, tek, belirli bir kimlik degil; siirekli, bir yeniden olusum
stirecidir ve bunda &ztanimlama ve farkliligin onaylanmasi boyutlart birbiriyle
devamli i¢ ige gecer... kimlik, kolektif eylemin dinamik, gelismekte olan bir
yoniidiir” (Morley ve Robins, 2011: 74).

Ben ve oteki iliskisi arasinda var olan farkliliklara gore belirlenen dtekilik,
kimlige dayali 6tekiles(tir)meyi icerir. Bunu, en genis tabiriyle uygarliklarin gelismislik

diizeylerinde gorebilmek miimkiindiir.

“Modern Batili olanla geleneksel Dogulu olan arasinda kurulan modernizasyoncu iki
kutuplu goriisii niteleyen 6zciiliigiin bir sonucu olarak 6teki ne oldugundan ¢ok ne
olmadigiyla tanimlanir. Varolus sekli, modern Ben’in sahip oldugu her seyin
eksikligini gdsteren bir kiiltiirel nesneyi olusturur. Bati1 dist kimliklere rasyonel ve
diisiinen bir 6zne olarak tanimlanan modern Benlik kategorisiyle yaklasilir ve 6teki,
modern olmayan olarak tanimlanir. Bdylece o&teki, modern benligi aynadaki
goriintiisii olarak temsil eder” (Keyman, 1999: 76-77).

Otekilik sadece modern toplumlarin farkli gelisme diizeylerinde degil, tarihsel
siiregte de dnemini koruyan bir varolus bigimidir’®. Neredeyse biitiin Avrupa tarihinin
baslangicini kapsayan Antik Yunan 6rneginde toplumsal yapinin seckinler ve karsiti bir
kategoriye ayrildig1; Biz ve Onlar bigimindeki siniflandirmanin Yunanlilar ve barbarlar
olarak somutlastirildig1 bilinmektedir. Bu nedenle Ortagagin oteki imgesinin biiyiik bir
kismi, Yunanhilarin uzak lilkelere yaptiklar1 seyahatlerde sahip olduklari hikayeleri ve

efsaneleri barindiran goriislere dayanir. Yunanlilarin  éfeki imgesinde yalnizca

%9 Oteki’nin, Ben/Biz tarafindan tehlike tasidig1 yargisi her ne kadar belli donemlerde zayiflamis ya da yok
olmussa da, tarihsel siirecte her zaman Ben/Biz karsisinda bir Oteki var olmustur. Ozellikle 19. ve 20.
yilizyillarda neredeyse vahsete doniisen oOtekiles(tir)meye dair Gasset (2011: 150), temel anlamda
Oteki’nin tehlike barmdirdig: algisinin tarih boyunca canliligmi koruyan bir durum oldugunun altin1 gizer:
“Ancak kisa donemlerde, surada burada, garip bir bicimde unutulur, zayiflar, hatta yok olur. Biitiin diinya
tarihinde, bu belki de higbir zaman, XVII. yiizyilin ilk altmig-yetmis yilinda, daha sonra da 1830°dan
1914’e degin oldugu kadar agir bir diizeye erismemistir. Cevremizdeki her kisinin sonugta tehlikeli
oldugu gibi apacik ve temel nitelikli bir gergegi boylesine unutmak ya da bu gercege gozlerini kapamak,
son otuz bes yildir ¢cektigimiz acilarin ve felaketlerin en biiyiik nedeni olmustur.”
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gorlinlime iliskin bir farklilik vurgusu yoktur. Dil de dtekilerin genis anlamda
ayristirtlmasinin énemli bir unsurudur. Bu baglamda otekinin Antik Yunan’da karsilik
buldugu kavramlar, heterophone, “oteki dil”li, allogloss, “6teki lisanli”dir ve
barbarligin ilk gostergesi konusulan dildeki farkliliktir (Cartledge, 1993: 11; Sardar
vd., 1993; Kuper, 2005: 20). Antik Yunan’dan ¢ok 6nemli farklar igermemesine karsin
otekiler -veya Roma vatandasi olmayanlar- Roma’da peregrinus ya da peregrina olarak
tanimlanmaktaydi. Imparatorlugun smirlarmin ~ gittikce genislemesiyle  birlikte
vatandasligin evrensel bir boyut kazanmasi, bu tanimlamayr Roma’dan uzaklastirilan
insanlar i¢in kullanilir duruma getirmistir (Schnapper, 2005: 52; Noy, 2000: 1-2;
Subast, 2003: 15-16).

Tarihsel anlamda otekilestirme pratiklerinin modern diinyadakinden farki,
iletisim ve haberlesme aygitlarinin yayginlasmasina ve kapitalist dizgenin Oncelikle
siif iligkilerinde yaratti1 biiylik degisimlere bagli olarak yeni algilarin (modernizm,
postmodernizm, kiiresellesme gibi) yaratilmasiyla artis géstermesidir. Bu nedenle é6¢eki,
modern Oncesi toplumlarin birbirini algilama bi¢iminde daha yerel; kapitalist
politikalarin kiiresellesmeye paralel yapisinda ise daha kolay, hizli ve genis bigimde
tanimlanir olmustur (Giddens, 2010b, 2010d). Modern c¢agda karsilasilan durum
taninma gereksinimi degil, taninma cabasini basarisizlifa ugratabilecek kosullarin

varligidir (Taylor, 2010: 55).

Modern 6ncesi donemde insanlar, kimlikten ya da taninmaya iliskin kodlardan
bahsetmiyorlardi. Bunun nedeni, gruplarin kimliklerinin bulunmamas: ya da var
olan kimliklerin taninmaya dayali kosullar1 degil, iizerinde durdugumuz bu
kavramlarin sorun olmaktan uzak olmast ve bu tiir adlandirmalara baglh kalinarak
konu edilmeye gerek duyulmamasiydi. Kimlik politikalarinin daha belirgin bir hale
geldigi modern toplumda ise bir red etme bicimi halini alan éfeki, kimligindeki
otekilikle var olmakta; o6teki, ne dlglide varsa ve belirginse kimlik de o 6lgiide
belirginlesmektedir  (Tiirkbag, 2003: 215).

Toplumsal yasamda iktidarin drgiitlenmesi, toplumun ¢ogunlugunun tizerinde
baski kurulup denetlenmesine ve diizenlenmesine dayanir. Bu durum, diisiinme ve
davranma bic¢imlerinin belirlenmesi ve siirdiiriilmesi i¢in iktidarin hegemonik yapisinin
toplumsal alan iizerinde gergeklestirilmesini gerektirir. Iktidar biitiin imkanlarmni
kullanarak toplumu bi¢imlendirir ve denetler. Bu siirecte toplumsal bilincin belirlenmesi
ve iktidarin farkli biling yapilar1 iizerindeki etkisi toplumun iktidar1 igsellestirmesini

saglamaya calisir (Inceoglu ve Coban, 2014: 52). Bunun icin medya, konut, is
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olanaklar1 gibi aygitlar devreye sokularak zaten toplumsal yasamda farklilasan

kategoriler, daha hizli ve biitiinlesik bi¢imlerde 6tekilestirilir.

Bir 6zne olarak otekinin kokenine bakildiginda onu tanimlayan pratiklerin
insanin varolus bigimlerine dair inanislarda saklandigimi gérmek miimkiindiir. Ornegin
yaratilis¢1 toplumlarda ilk yaratilan 6znenin erkek, sonrasinda yaratilan ve erkegin
kotiiliige uymasina neden olan 6znenin kadin oldugu goriilmektedir. Ancak burada
Oznenin Gtekiligine iliskin asil dikkat edilmesi gereken nokta, cinsiyet olarak kadinin
eksik, giinaha davet eden ve hata yapmaya meyilli olan &tekiligidir. Bu baglamda
cinsiyet olgusunu étekiyi belirlemede O6nemli bir unsur olarak ele alip tartismanin
imkan1 dogar. Ayrica dtekinin insasinda egemen yaraticiya Ben’in ritiiellerine gore

inanmayanlarin cennete gidemeyecegini 6giitlemek de genis anlamda bir Grekiliktir®.

Arar ve Bilgin’in (2009: 144-150, 2010) medya aracin1 kullanarak
otekilestirme pratigini inceledikleri calismada 16 farkli Otekilestirme bigiminden

bahsedilmektedir:

“Insanlik disina atma/insanlikta algaltma, olumsuz &zellikler atfetme, sosyal
dislama, siyasal etiketleme, gruplar arast kiyaslama, basat grubun temel
ozelliklerinin ve tdrelerinin yoklugu, dig grubun sayisal 6nemini abartma, grubu
kendisinde mahkim etme, dis grubu soyutlama ve yalniz veya zayif gosterme, etik
dis1 ve yasadisi davranigla suglama, evrensel degerlerden yoksunlugu vurgulama,
tehdit kaynag1 olarak gosterme, bir olaymn faili olarak suglama, diisman goriilen bir
grupla iligkilendirme, grubu kendi iiyesine kotiletme, i¢ grubun magduriyeti
iizerinden 6tekilestirme.”

50 Kendilerini etnik ve daha da Stesinde ise dini inanglara gére tanimlayan toplumlarmn tarihi, o ulusal
yapmin mensunu olmayan, olsa bile benzer inanci paylagsmayan birey ve gruplari diglama, yok
etme/sayma, kamusal alandaki giiriinlimlerini azaltip 6zel alana hapsetme gibi orneklerle doludur:
Karaman (2011) tarafindan ulusal bir gazetede kaleme alman yazida, “Islam'a inanmayanlar kendi
inan¢larini serbest¢e uygulayabilirler; ama bu uygulama Miisliimanlarin hayat, ahlak ve dindarliklarini,
nesillerin egitimini olumsuz etkileyecekse -Islam toplumunda- onlarin aykirt filleri i¢in 6zel mekdnlar
ihdas edilmek gibi tedbirlere bagvurulur. Bir Misliman yukarida 6zetledigim imkanlardan mahrum ise,
cok dinli, ¢ok kiiltiirlii, ¢cok ahlak anlayigsh bir toplum i¢inde yasamak durumunda kalmis ise ne
yapacaktir? Sartlar miidahaleye ve diizeltmeye miisait olmadigina gére bunu yapamayacaktir. Sartlar,
otekilerden ayri bir mekana yerlesip orada kendi inancina gére yasamaya elverisli degilse bunu da
yapamayacaktir. Geriye beraber, yan yana yasama sikki kaliyor. ...Durum bdyle olunca ¢ogulcu bir
toplumda yasayan Mislimanin farkli olanlarla zorunlu iliskisinin adina ben 1srarla hosgdri degil,
tahammiil diyorum” ifadelerine yer verilmistir. Burada, Islam’a inanmayan gruplar éteki olarak isaret
edilmekte; yasantilarmin Islam geleneklerine ve Islam toplumunun yasamma bir tehlike unsuru
barindirabilecegi diislincesiyle “onlarin aykiri filleri i¢in &zel mekanlar ihdas edilmek”ten bahsederek
Ben’in giiven ve huzuru icin buna ihtiyag duyuldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu durumun
gerceklestirilmesine yonelik sartlarin elverisli olmamasindan dolay1 “yan yana yagama”nin ancak bir
tahammiil ve ya zorunluluk oldugu vurgulanmaktadir. Tarihin medeniyetler sayfasi, kaynagini bu
ornekteki soylem ve uygulamalardan alan gettolagma, diglama, yok etme vb. 6rneklerle doludur.
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Toplumsal cinsiyete dayali 6fekilik, hem 6zel yasamin hem de kamusal
yasamin Orgiitlenmesinde cinsiyet konumlarini patriyarkiye gore bigimlendirir. Yasam
alan1 olan 6zel mekéanda erkegin korumasina ve bakimina muhta¢ olan kadin, kamusal
mekanda kendisine ¢izilen sinirlari ihlal edemez. Erkegin kadin karsisindaki hegemonik
konumu ve kadmin geri planda da olsa varliginin vurgulandigi Oriintiide oteki,
heteronormatif ve patriyarkal kosullara gore belirler. Cinsiyetin biyolojik ve toplumsal
var olma bicimlerinin dayandig: iki temel faktor (erkek ve kadin) igerisinde kadinin
otekiligi bu diialitede sabittir. Bu iki kategori disinda kalan oteki cinsel kimlik ve
yonelimler ise en basindan sakincali ve étekinin étekisidir. Sapkin, glinah veya ahlakdisi
var olma bigimleri oldugu varsayilarak denetime tabi tutulan LGBTI kimligi, goriinmez
olmaya itilmekte ve dislanan/madun kimlige biiriinmek zorunda birakilmaktadir.
Toplumsal yapmin erkek egemen yapisi ve kadinin bile Otekilestirilmesi karsisinda
LGBTI kimligin kendini tanimlama ve olumlu kabul diizeyi elde etme imkani kisithidur.
O halde LGBTI leri dislanan/madun éteki olarak ele alarak tanimlamak ve pratigin bu

dogrultuda ¢éziimlemek miimkiindiir®'.
3.3.2. Bir Otekilik Pratigi Olarak LGBTI

Cinsel kimligi li¢ kategori lizerinden ele almak ve incelemek miimkiindiir:
Kromozomlar iizerinde kodlanmis olan genetigin iirlinii olan biyolojik cinsiyet;
biyolojik anlamda tanimlanmis olan erkek veya kadin olma durumuna gore psikolojik
ve sosyal bilesenler tarafindan yiiklenen anlamlar biitlinii olan toplumsal cinsiyet kimligi
ve sosyal cinsiyet rolii; kisinin erotik ve romantik olarak uyarilmasina araci olan duygu
ve yonelimlerini diizenleyen cinsel yénelim (Gonsiorek ve Weinrich, 1991: 1-2). Burada
toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim baglaminda heteronormatif cinsiyet

yaklasimlarin diginda kalan bir étekilik olarak kabul edilen LGBTI kimligi tartisacagiz.

LGBTI olarak da tanimlanabilen homoseksiiel kimlik, bu kolektif adlandirma
icerisinde bes farkli kimligi barindirir. Duygusal ve cinsel yonelim bakimindan
hemcinsine olan yakinlig1 ve uyarilmay1 tanimlayan escinsel erkek gey, escinsel kadin
lezbiyen; erkek ya da kadin olmasina karsin hem fiziksel hem de psikolojik ve sosyal

acidan karsi cinsin 6zelliklerini barindiran bireyler transseksiiel ya da interseks (trans

1 Ornek kaynaklar i¢in bkz. (Berktay, 2009, 2010; Alkan, 2000; Butler ve Scott, 1992; Scott, 2007;
Davidoft, 2009).
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erkek/trans kadin); duygusal ve cinsel acidan her iki cinse yakinlik hissedebilen ve

uyarilabilen bireyler ise biseksiiel olarak adlandirilir.

Nominalist goriisiin escinselligi yalnizca ilk modern ve endiistri toplumlarinin
yarattig1 ve eski uygarliklara dayanan bir tarihi olmadig1 yargisinin aksine, escinsellik
yalnizca modern topluma 6zgii bir olgu degildir. Cinsel bir siniflandirmaya (escinsellik,
bisekstielite vb.) sahip olmamasina karsin Antik Yunan’da, yetiskin erkeklerin (erastes)
geng erkeklerle (eromenos) duygusal/cinsel birlikteligi (paiderastia) kutsal sayilmis®
ve torensel bir uygulamanin yani sira glindelik hayatin bir parcasi olarak gercek askin
simgesi olarak goriilmiistiir. Platon, escinselligin utanilacak bir davramis sekli olarak
tanimlanmasina despot yoOnetim anlayisinin hakim oldugu barbar uygarliklarda
rastlandigin1 belirterek, Antik Yunan’da escinsel iliskilerin normal karsilandigini
aktarmaktadir. Aristophanes miti bunun en gilizel 6rnegini barindirir. Sokrates’in
Alkibiades ile olan iligkisinin boyutu escinsel birlikteligin Antik Yunan’daki énemli bir
ornegidir (Boswell, 2001: 19; Bremmer, 1989: 1; Dover, 1978; Thornton, 1997;
Sennett, 2011).

Halperin’e (2001: 50) gore Atina’da cinsellik erkek ve kadin olarak degil, aktif
ve pasif ya da hiikmedici ve teslimiyetci seklinde kurgulanmaktaydi. Bu durum,
cinselligin  glinlimiizde yaygin olan (heteroseksiiel ve homoseksiiel seklinde)
siniflandirmasinin klasik Atinalilar icin herhangi bir anlam ifade etmedigini géstermesi
bakimindan 6nemli bir ayrintidir. Her ne kadar Antik Yunan ve eski Roma tarihi
escinselligin kabuliine iliskin orneklerle dolu olsa da tarihsel siirecte escinselligin
otekiligi hakkinda yaygin orneklere rastlamak miimkiindiir. Giiniimiizde oldugu gibi
geemis donemlerde hemcinsler arasindaki erotik disavurum normdisi gérﬁlmﬁstﬁr“.

Diger taraftan Ronesans da cinsel adet ve tutumlar hakkinda yas, cinsiyet, sinif ve

62 Geng bir erkek olarak Eromenos heniiz ergenligindeki sakali ¢tkmamis geng erkeklere verilen bir isim
oldugu anlasiliyor (Dover, 1978).

53 Hubbard’in (2003) Homosexuality in Greece and Rome isimli eseri, Antik Yunan ve eski Roma
uygarligindaki escinsel goriiniim ve birliktelikler {izerine dnemli bir kaynaktir. Ornegin Plautus’a gére
escinsellik Marsilya adetleri olarak nitelendirilmistir. Diger taraftan, Clodius Albinus’un da escinsellere
zulmettigine dair kayitlarin mevcut oldugu bilinmektedir (Boswell, 2001: 25). Erkek escinselligi, Cin’de
de uzun ve belgelenmis bir tarihe sahiptir. Orneklerde, MO 3. yiizyilda escinsel kimligini acik bicimlerde
belirtebilen ve bu donemde yasamis olan birgok biyografi yer almaktadir. Erkek escinsellerin asklarini
ifade eden longyang terimi, Longyang Jun ile Wei Prensi Ling arasinda yasanmis olan ve herkes
tarafindan bilinen iliskiden kaynaklanmaktadir (Ng, 2001: 76-77).
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katilimcilarin  konumlarina gore biiylik farkliliklar gostermesiyle Avrupa tarihinde

escinsellik ilizerine konusabilmeyi miimkiin kilan ¢ok sayida 6rnegi barindirir.

Saslow (2001: 91-92), yetiskin erkeklerin Ronesans dénemindeki cinsel egilimleri
ve haklarina iliskin ii¢ genelleme yapilabilecegini belirtir. Birincisi, bir¢ok insan i¢in
escinsel iligki glinlimiizde biseksiiellik olarak adlandirilan olgunun bir pargastydi;
ikincisi, escinsellik sadece onlarla sinirli olmamasina ragmen ¢ogunlukla yetiskin
erkekler ile erkek ¢ocuklart veya ergenler arasinda yasanmaktaydi; ve iigiinciisii,
giiniimiize ulasan veriler sucun ciddiyeti ve kaynaklarin dogasi itibariyle eksik ve
taraflidir. Yine de bu donemde erkeklerin biseksiiel egilimlerinin yaygmligt ve
karakteri cinsellige iliskin gercekten farkli bir gercegi (patriyarkiye, yasa ve giice
dayali toplumsal sistemin zirvesini) tanimlamaktaydi. Bu baglamda, bu doénemin
sodomi olarak nitelendirilen escinsel yasanti bigimi orta ve digiik siniftaki
mesleklerin neredeyse tamaminda yaygindi.

Ortagag Avrupasi’nda escinsel iliskinin belli statiideki insanlar arasinda yaygin
olduguna yonelik inanislar ve dogaya aykir1 “dokuz sehvet dolu gilinah kategorisi’nde

yer almasi, otekilestirilme 6rnegi acisindan 6nem tasimaktadir (Brown, 2001: 68):

“Modernizm o6ncesi Avrupa’da, kadinlarin erkeklerden ¢ok daha sehvet dolu

olduklar1 ve kolaylikla ahlaksizliga aligtiklari diisliniiliirdii. Bunun sonucunda

kadmlar aleyhine zina diizeyinde hukuki sucglamalara olduk¢a sik rastlaniyordu.

Yine de hemen hemen her davada kadinlarin cinsel arzularinin hedefinin erkekler

oldugu soyleniyordu, c¢ilinkii Avrupalilar uzun bir zaman boyunca kadinlarin

gercekten de diger kadinlardan hoslanabileceklerini kabul etmeyi gili¢ bulmuslardir.

Onlarin insan cinselligi konusundaki goriisleri fallus merkezciydi: kadmlar

erkeklerden hoslanabilirler ve erkekler erkeklerden hoslanabilirler, fakat bir kadinin

diger bir kadimin cinsel arzularini uzun siireligine tatmin etmesi igin yapabilecegi

hicbir sey yoktur”

Yukarida yer verilen érnekler, LGBTI kimlige iliskin —ister kabul edilsin ister
otekilestirilsin- her tiirli 6tekiligin toplumsal bir olgu oldugunu gosterir. Bu yoniiyle
LGBTI kimlige iliskin toplumsal siiregler, biyolojik yaklagimlardan ¢ok toplumsal
yasamin biitiiniine ait bir par¢a olarak sosyal yaklasimlarla ele alinmasi zorunlu olan bir
durumdur. Modern 6ncesi toplumlarda oldugu gibi giiniimiiziin modern toplumlarinda
cinsiyete iliskin kategorilerin ingasi, giindelik yasamin olagan bir ritmi gibi
algilanabilirken; formel/enformel iliski aglarinin dahil edildigi siireglerin etkisiyle
ahlakdis1 (abnormal), norm dis1 kabul edilerek siki bir denetime tabi tutulabilmektedir.
Bunun neticesinde mekansal ve toplumsal anlamda LGBTI bireylerin ugradiklart
dislanma ve ayrimcilik, onlarin kendi yasam ve orgiitlenme pratiklerini kurma ¢abasina

girmelerine neden olan madun étekiligi durmaksizin (yeniden) iliretmeye devam eder.

Cinselligin toplumsal baglamda ele alinmas1 ve onu bi¢imlendiren en biiyiik

etmenin toplum oldugu 6nermesi, biyolojik anlayisa tepki olarak 1960’lardan itibaren
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ortaya ¢ikan yapisalc1 yaklasim tarafindan temellendirilmistir. Buna gore toplumsal
cinsiyet rolleri verili ve yalnizca dogal bir kategorizasyon siireci degildir. Bu kategoriler
arasinda uyum prensibine gore birbirine bagli olma durumu vardir. Bu temel
yaklagimda bireyin kimlik baglaminda toplumsallasmaya duydugu ihtiyacini ve
toplumsal dinamiklerle iliskisini algilamanin farkli bir yolu oldugu goriisii hakimdir.
(Haslam ve Levy, 2006: 472; Richardson, 2007: 461; Epstein, 1991: 826-827). Burada
belirtilmesi gereken 6nemli bir diger nokta, yapisalcilarin cinselligin gercekte modern
kapitalist toplumun bir iirlinii oldugu diisiincesine sahip olmasidir. Buna karsin
toplumsal yapisalct diisiinceye gore escinsel veya heteroseksiiel cinsel egilimin,
evrensel bir kimlik bicimi olarak iiretmek/tanimlamak modern topluma 6zgii bir
durumdur®. Toplumsal yapisalc1 diisiincede ise toplumsal siireglerin cinsel kimligi insa
etmeye yonelik etkisi, cinsel davranig bi¢imlerinin belirlenmesinde etkili oldugu
vurgulanir. Benzer bir etkiyi bedenin erotik igeriginin sekillendirilmesinde devreye
giren degerlerin “kabul gérme diizeyi’ne etkisinde de gérmek miimkiindiir. Bu nedenle
cinsel kimliklere iligkin deger yargilari toplumdan topluma farkliliklar tasiyabilir
(Weeks, 1986: 24; Haslam ve Levy, 2006; Gonsiorek ve Weinrich, 1991;
Boswell, 2001):

Mondimore’a (1999: 45-46) gore * her kiiltiir kendi cinsellik bi¢imini inga eder. Bu
goriise gore cinsel roller ve davranislar, bir kiltiirin dinsel, ahlaki ve etik
inaniglarindan, yasal geleneklerinden, politikasindan, estetiginden, biyoloji veya
psikoloji konusunda sahip olabildigi bilimsel ve gelencksel goriislerden ve hatta
cografi ve iklimsel unsurlardan dogar. Yapict goriis, cinsel rollerin bir uygarliktan
digerine degistigini 6ne siirer; ¢iinkii insanin cinselliginin 6nceden belirlenmis
dogustan gelen senaryolari yoktur. Cinsel olarak normal kabul edilen, farkli
kdiltiirlerin yapisinda var olan farkliliklar yiiziinden Eski Yunan’dan Colomb 6ncesi
Amerika halklarina, Yeni Gine’nin daglik yorelerinde yasayan halklardan 20.
ylizyilin endiistrilesmis tilkelerine farklilagir.”

Son olarak 6zcii yaklagima gore cinsel kategoriler toplumsal olarak adlandirilir.
Yani bireysel varolusun pargasi olan cinsel yonelim farkliliklari, bicime gore
siniflandirilip adlandirilma siirecinde toplumsal gozlemin neticesidir. Dig baskilar bireyi
temel cinsel kategorilerden farkli olana aitmis gibi davranmaya ikna edebilir. O halde
cinselligi toplumsala iliskin her tiirlii siireci anlamanin ve ¢dziimlemenin araci olarak
algilayip tartismak miimkiindiir (Haslam ve Levy, 2006: 472; Richardson, 2007: 462;
Weeks, 1986: 24; Mondimore, 1999: 45-46; Boswell, 2001: 21-23).

5 Tarihsel 6rneklerde cinsel kimligin ve yonelimin herhangi bir simiflandirmaya tabi tutulmamas
orneginde oldugu gibi.
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3.3.3. Mekan ve “Oteki”

Bireyin oncelikle 6zel, daha sonra kamusal mekan {izerinde deneyimledigi ve
sergiledigi eylem bigimleri, belli bir kimlik {izerinden mek&na anlam yiiklemenin
aracidir. Toplumsal hayatin giindelik eylem ve pratiklerinde oteki olarak tanimlanan
birey i¢in mekanin tasidigr bir anlam da kendini ifade etmektir. Mekan ile bir kimlik
bicimi olarak étekilik arasindaki iliski, her seyden 6nce gruplarin mekansal 6rgiitlenme
stireclerinde dislayict ve ayrimer eylem bigimlerini isaret eder. Gruplarin toplumsal
hiyerarsi icerisinde Gtekilesmesine neden olan etmenler mekanin orgiitlenme siirecinde
Onem tasir. Sinif, etnisite, dil, din, cinsiyet vb. etmenlerin her birinin gerek toplumsal
kimlik gerekse mekansal Oriintiiler bakimindan degisen 6tekilik anlamlar1 bulunur.
Biitiin bu etmenler gruplarin birbirine kars1 otekiyi tanimlamasinin bir aract olurken,
mekan da benzer bicimde otekinin toplumsal hiyerarsideki konumunun yeniden

tiretilerek orgiitlendigi bir arag¢ haline gelir.

Otekilesmenin mekansal drgiitlenme icerisindeki en somut bigimi, toplumsal
gruplarin birbirinden ayrigmasidir. Boylece kentsel mekanda ayrisan gruplar bir yandan
otekiyi tamimlarken, diger yandan kendi igerisinde toplumsal aidiyeti durmaksizin
yeniden tanimlamaktadir. Harvey (2009: 82-83), mekanin sosyal karakterini analiz
ederken Oncelikli olarak mekanin 6tekiligini tanimlamayi tercih etmektedir. Buradaki
bakis agis1 yalnizca mekan veya lizerinde yasayan gruplari tanimlamak i¢in degil,
toplumsal bir siire¢ olarak mekansal ayrisma olgusunun tanimlanmas i¢in gereklidir.
Buna gore “kentin bir ucundaki acgik alanin degerini Obiir ucundaki degeriyle
karsilastirmak ¢ok giictlir. Farkli gruplar bunun kullanimi i¢in farkli elastikiyetler
sergileyebilir ve bazilar1 bunu hi¢ kullanmayabilir de.” Bu durum, daha ¢ok sinifsal
yapilarin birbirine gore otekiliklerini tasvir eder. Oysa toplumsal anlamda smifsal
otekilik, kiiltlirel degerlerde de onemli farkliliklar1 isaret eder. Buradan yola ¢ikarak
toplumsal yasamda mekanin sinifsal orgiitlenmesi ile kiiltiirel aidiyet arasinda otekilige

dayal1 bir benzerlik saptamak miimkiin goriiniir.

Daha once kentsel mekanda ayrigma konusunda aktarildigi gibi mekéan ve
otekilik arasinda kurulacak bagin sinifsal yapiyr teget gegmesi imkansizdir. Ciinki
egemen Uretim bi¢iminin hegemonik karakteri toplumsal iligkiler iizerinden mekani

yeniden lretir. Bundan dolayr mekanin karakteri, bir bakima gruplarin taninma ve

107



birbirini tanima siire¢leriyle i¢ ice gecer. Kentsel mekandaki toplumsal hiyerarsi goz
oniline alindiginda otekiyi kavrama diizeyi acisindan ortaya daha net bir resim ¢ikar.
Duhl’un (akt. Harvey, 2009: 83) tespitinden yola ¢ikarak, gelir gruplarinin ¢ogunlukla
kendi cevreleriyle 6zdes olduklarini ve kentsel olanaklara erisim diizeylerinin neden
oldugu psikolojik maliyetlerin orta ve iist gelir gruplarina gore daha agir oldugunu ileri
stirebiliriz. Orta ve Ust gelir gruplarinin kentsel mekanin (yeniden) tiretim siirecinde,
neredeyse kente iligkin biitlin agir maliyetleri alt gelir gruplarina yiiklemeleri sinifsal

olarak Gtekiligin tanimlanmasina neden olmaktadir.

Mekanda otekilik sdylemi otekiyi yaratirken, aym1 zamanda toplumsal bir
ayrismanin tanimlanma geregini dogurur. Yukarida ifade edildigi {izere kentsel
mekanda gelir diizeyine gore Otekiligi belirlenmis olan orgiitlenme bicimlerinin
literatiirde degisen tanimlar1 (Amerika’da gettolagsma, ingiltere’de dislanmis mahalleler
vb.) bulunmaktadir. Burada gbézden kacirilmayacak wvurgu, Jtekiyi tanimlarken
ekonomik etmenlerin en etkili metodlardan biri olmasidir (Ratcliffe, 1998;
Macionis, 2012). Oncelikli olarak kentsel yasamin —toplumsal ve mekénsal riintiilerine
etki eden birtakim kategorilerin etkisiyle- gelir dilizeyine gore belirlenen
(dislanan/madun) éteki, toplumsal sinirlarin (kentsel mekanda ayrisirken) kiiltiirel ve

sosyal kodlara gore belirginlestirilmesinin araci haline gelir.

Mekanda étekiyi disarida birakan pratik ile sinifsal yapir arasindaki diyalektik
iligkinin kaynagi, gruplararasi hiyerarsik iliskiden oldugu kadar kentsel siireclerden
beslenmektedir. Mekanin (yeniden) iiretim siirecindeki kentsel politikalar, diisiik gelir
gruplarmin toplumsal 6tekiliklerinin mekandaki izdiisiimii hakkinda 6nemli ipuglar
tasir. Ozellikle kentsel doniisiim uygulamalarinin diisiik gelir gruplarinmn yasadig
kentsel bolgelerde gerceklestirilmesi veya yaratilan yeni orta sinifin mekan iiretilirken
disarida birakilmalar 6tekilesmenin farkli bir boyutunu gosterir. Cilinkii kentsel mekéan,
her gelir diizeyinden birey/grup i¢in bir flineur imkani sunmaz. Kentsel mekan, diisiik
gelir gruplarinin yasadigi kisitli, dar ve imkanlar1 en aza indirgenmis ¢evrede baska bir
yerin olmadigt hissini uyandirir. Yani mekan gelir diizeyine bagl olarak ya kolay
degisebilen, tercih edilebilen ya da siginilan bir diinya, 6fekinin tehdit edici uygulama
ve vyaptirimlarindan korunmaya yarayan bir limandir (Harvey, 2003, 2012;

Buck-Morss, 2010; Sennett, 2010, 2013).
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Harvey’in (2009: 59) kentsel mekanin Orgiitlenmesindeki degisimlere ve o
mekanda yasayan gruplar iizerinde meyadana getirecegi etkilere iliskin saptamalarini
hatirlamakta fayda var. Ona gore kentsel bir sistemdeki herhangi bir unsurun faaliyeti,
kacinilmaz bir sekilde diger unsurlar iizerinde cesitli etkiler iiretebilir. Bu etkiler,
“digsalliklar”, “sacilma etkisi”, “lg¢iincli sahis etkileri” olarak adlandirilir. Mekanin
yeniden liretiminin birer pargasi olan kentsel doniisiim politikalari, uygulama alanlarinin
yani sira benzer gelir gruplarinin yasadigi bolgelerdeki gruplari fiziki ve psikolojik
biitiin yonleriyle etkilemekte ve toplumsal iliski aglarinda otekilesmenin siddetinin
belirlenmesine etki etmektedir. Lynch (2011) ise kentsel mekana ait imgesel kodlarin
gruplar tarafindan igsellestirildigini ve Orgiitlenmis mekéana olasi bir miidahalenin
gruplarin kent imgesini alt iist edecegini belirtir. Oysa, ger¢ekte ¢cokkimlikli bir mekan
olan kentin tek tiplestirilmis (neredeyse kentsel doniisiim araglartyla iist ve orta gelir
grubunun egemenliginde smiflandirilmig) imgesi, toplumsal iligkinin {irlinii olarak bir
gereklilik oldugunu diislindiirebilecegi gibi gruplar1 birbirine gore dislayict bigimde

otekilestirmelerini de hizlandirmaktadir.

Bhalla ve Lapeyre (2004, 1997) mekan-oteki arasinda tartistigimiz iliskisellige
dair toplumsal dislanma baglaminda kapsayici bir yorumda bulunmaktadir. Buna gore
otekiye ait mekanin iiretiminde, birbiriyle etkilesim halinde olsun veya olmasin
disla(n)manin ekonomik, politik, sosyal bilesenlerinden bahsedilmelidir. Harvey’in
(1992) mekansal farklilasma kuraminda iizerinde durdugu siif yapilanmasi buradaki
ekonomik diglama siirecine paralel bir anlam tasimaktadir. 1980 sonras1 donemde
—kapitalist dizge tarafindan {iretilen neoliberal ekonomi politikalariyla daha fazla
derinlesen- siif ayriminin yarattigi celigkiler, mekanda ayrisan gruplarin birbirlerini
otekilestirerek ayrimciliga tabi kilmalarina neden olmustur (Bhalla ve Lapeyre, 2004;
Wacquant, 2003, 2011). Bunun neticesinde kiiltiirel aidiyetlerin sinif bilincinin yerini
almasina yonelik yiiceltilen farkliliklarla birlikte ekonomik diglanma siirecine paralel
bicimde sosyal ya da kiiltirel diglama siireci ortaya c¢ikmistir. Cilinkii “mekansal
birimler, komsuluk birimleri, yerel topluluklar, bireylerin degerlerini, beklentilerini,
tilkketim aliskanliklarini, Pazar donanimlarini ve biling durumlarini 6nemli Olgiide
etkileyecek 6zel toplumsal etkilesim ortamlaridir.” Burada belirtildigi gibi dislanma
siirecinin sosyal ve Kkiiltiirel etkenleri arasinda kamusal ve kentsel olanaklardan

yararlanma, kisilerin emek piyasasindaki konumlar1 ve iiretime dahil olma siirecleri ile
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toplumsal hiyerarside belirlenen konuma dayali bilinci saymak miimkiindiir

(Harvey, 1992: 161; Wacquant, 2011; Bhalla ve Lapeyre, 1997).

Politik diglanma siirecinde karsimiza, yine toplumlarin gelismislik diizeyleri
cikmaktadir. Ancak politik diglanma siirecini (diger bir¢ok dinamikten oldugu gibi) ilk
iki sliregten ayiran belirleyici 6zellik, kiiltlirel kimlikleri (sinifsal bakimdan dezavantajh
gruplarda goriildiigii haliyle) toplumsal ve mekansal anlamda politik katilim/karar alma
stireglerinden izole etmesidir. Tam da bu nedenle sosyo-mekansal ayrigsma bi¢imlerinin,
ekonomik yeniden yapilandirma siirecleri olarak anilan kiiresellesme, neoliberalizm,
postmodernizm, smifsal ve kiiltiirel boliinmeler, refah devletinin donilisiimiini
gerceklestiren mekanizmalar vb. siireclerle yakindan iliskisi vardir. Bu durum, en iyi
bicimiyle sosyo-mekénsal dislanma siireclerinin yasandigi ve kiiltlirel kimliklerin bu
ayrismada daha baskin bir sdylem halini aldigi boélgelerde, kimligin toplumsal
sorunlarin ortaya c¢ikmasinda 0zgiin bir yapiya biiriinmesinde gozlenir. Biitiin bu
olusum siirecinin neticesinde sinif, dil, din, etnisite, cinsiyet vb. etmenler arasinda
toplumsal bir karsitlik ve buna bagl olarak da karsit bir kiiltiir (alt kiiltiir) ve sdylemin
ortaya ¢ikmasi miimkiin hale gelir® (Harvey, 2009; Bhalla ve Lapeyre, 1997, 2004;
Castells, 1997, 2008; Massey ve Denton, 1988; Bauman, 2012; Wacquant, 2011).

Mekan ve otekilik arasindaki diyalektik iliskinin temelinde, mekéanin sinifsal
yapisinin yani sira koken, kiiltiir, cinsiyet vb. kategorilerin de etkili oldugu 6nermesi yer
almaktadir. Kisilerin mekanla kurduklar1 organik bag, toplumsal devinimin mekéanla i¢
ice gegmesi oraninda kisisellesmis olur. Gruplarin mekéansal deneyimleri, karsilikli ve
siifsal oldugu kadar kiiltiirel paylasimlar1 da igerir. Bu ylizden, hafizanin ve kimligin
adlandirildigi, tanimlandig1 ve temsil edildigi mekan, bu eylem bigimlerinin birbirine
ickin Oriintiisii dolayiminda bir biitiin halini alarak otekiyi tiretir (Keith ve Pile, 1993;

Fullilove, 1996; Soja, 1996; Altman ve Low, 1992).

Daha genis bir bakisla, kentsel mekanin cografi konumu ve aktorlerinin onu

yorumlama, tanimlama ve temsil etme bigimleri bir biitiin halinde diisiiniilmelidir.

% Gergekte Gtekinin iirettigi mekanlara bakildiginda -Harvey’in belirttigi gibi- mekansal ayrigmada
kargimiza c¢ikan toplumsal diglanma siireglerinin kapitalizmin dinamiklerince iretildigini goriiliir.
Dislayici pratiklerin azinlik, marjinal, madun vb. kimlikleri mekénda o6rgiitleme bigimleri, kapitalist
dizgenin igerisine girdigi krizlerden ¢ikis yolu bulmanin bir aracidir. Bu baglamda, kimligin hangi
kategoride olursa olsun mutlaka bir kargitinin diretildigi gozlenir.
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Burada ise karsimiza, mekan ile sosyal-kiiltiirel birimler arasindaki siirekliligi saglayan,
hem birbinden ayr1 hem de birbiyle baglantili olan isleyis ¢ikar. Yani toplumsal ve
mekansal orgiitlenme bicimlerinde ekonomik sermayenin yani sira kiiltiirel, sosyal ve
simgesel sermaye tiirlerinin etkisini gérme zorunlulugu dogmaktadir (Bourdieu, 1990,
2006). Sermayenin degisen tiirlerinin i¢ ice gecmesi neticesinde otekiyi dislanan,
madun, goriinmez vb. olmaya iten kategoriler, birbirinden ayr1 gibi goriinse de esasen
birbirinden bagimsiz degildir. Oteki, mekandaki pratiklerin degisen siddetine gére
marjinal veya diglanan/madun olarak tanimlanirken; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
sermaye dogrultusunda firetilen alanin {lizerinde kendi habitusunu kurar. Boylelikle,
birbirinden farkli gériinmesine ragmen etkilesimini slirdiiren habituslarin alan iizerinde
yeniden iiretilmesinde, mekansal ayrismada nedensellik kurma araci olan otekilik de

onemli bir isleve sahiptir.

Otekilik hakkinda marjinal veya dislanan/madun seklinde yaptigimiz ayrim,
tipk1 sinifsal ve kiiltlirel yapilarin homojen olmadigi 6nermesindeki gibi otekinin kendi
icerisinde degisen siniflandirmalara tabi kilindigimi gosterir. Neticede kentsel
mekandaki egemen siiflar, éfekiyi adlandirma, tanimlama ve smiflandirma giiciine
sahip iken, disarida birakilma nedeni olan simf, kiiltiir, sosyal vb. aidiyetleriyle

otekilerin maduniyeti yeniden liretilmis olur.

Mollaer’e (2008: 254) gbre oteki yekpare olarak degil, toplumsal olanaklar ve
goriintirliikler bakimindan birbirinden farkliliklar iceren aktdrleri isaret eder. Bu durum,
otekilerin nasil siniflandirilacagina iliskin soruyu ve bazilarinin “diger étekiler” olarak
adlandirilma olasiligin1 tartismaya acar. Ciinkli “Jfekinin Oniine bir isaret sifati
getirdigimizde, hem giindelik kullanimdaki hem de literatiirdeki 6feki teriminin
yetersizligini onaylamis oluruz.” Ancak Harvey’e (2010: 125-126) gore “toplumda
kolaylikla oteki olarak kavramsallastirilabilecek insanlar varsa, sinif sOmiiriisiiniin
cinsiyet, irk, somiirgecilik, etnisite vb. ile i¢ ice gecisi hizla ilerleyerek tiksindirici
sonuclar dogurur.” Bir parantez agarak, otekiyi icat eden olmasa bile kusku duymaksizin
onu organize bir sekilde kullanarak tesvik edenin kapitalizm oldugunu belirtmek
gerekir. Otekiyi, kiiltiirel bakimdan farkli olan1 tamimlayan bir 6zne olarak yorumlamak
yerine sosyal, ekonomik ve politik anlamda dislayici pratiklere maruz kalan seklinde

tanimlama ihtiyaci buradan kaynaklanmaktadir (Mollaer, 2008: 257).
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Mekéan ve 6tekilik arasindaki iliskiselligin akla getirdigi olgu mekansal ayrigma
bigimleri olmakla birlikte, 6tekilige dayali ayrisma siireci ii¢ kavrami giindeme getirir®:
“Toplumsal dislanma (social exclusion), alt-siif (underclass), kenardalik (marjinality)”

(Bugra ve Keyder, 2003: 20):

“Bu kavramlar farkli cografyalardan kaynaklantyorlar ve elbette ki farkli sosyal teori
ve politika Onerilerini zzimnen de olsa igeriyorlar. Kenardalik, daha ¢ok Latin
Amerika baglaminda kullanilan ve 6ziinde sisteme entegre olmamisligi belirten bir
kavram. Alt-sinif kavrami, daha ¢cok ABD baglaminda giindeme geliyor ve onceleri
sistemin i¢inde 6rnegin ig¢i olarak mevcut olan insanlarin sistemin doniismesinden
otiirii arttk ayni olanaklara sahip olmamalari, sosyal ozellikleri dolayisiyla da
(6ncelikle 1rk) artik bir toplumsal sinif olarak degil, siniflar altt bir tabaka olarak
kendi yerlesim c¢evrelerinde (geffo) yasamlarini siirdiirmelerini anlatiltyor.
Toplumsal dislanma ise daha ¢ok AB iilkelerinde kullanilan bir kavram. Bu
kavramin en belirgin ¢agrigimi toplumsal icermenin sosyal politikalar vasitasiyla
elde edilebilecegi.”

Orneklere bakildiginda mekanda dtekiyi dislayan ve madun bir kimlik olarak
yeniden {reten uygulamalara sik sik rastlandigi goriilmektedir. Wacquant’in
(2003, 2011) siki bir denetime maruz birakilarak bir anlamda kusatilan Afro-Amerikan
gruplarin mekéani olan hipergettolar (hyperghetto) ve Fransa’nin kent ceperleri
(banlieue) arasindaki benzerligi ele aldig1 caligmalar1i mekan-otekilik iliskisini inceleyen
Oonemli bir arastirmadir. Buna gore kapitalist dizgenin esitsiz ekonomik dongiisii ile
refah devletinin kiigiilmesi, post-Fordist kentlerde billurlasan toplumsal farklilagsma ve

mekansal 6tekilestirme bigimlerini “dislayici kapatma” seklinde yeniden tiretir.

Erder’e (2006) gore kentsel mekanda otekilik, mekansal ayrigsma siirecini ve
bunun neticesinde sinifsal veya kiiltiirel gruplarin dislanma, i¢e kapanma deneyimlerini
icerir. Gog siirecini de icerebilecek olan kentsel doniisiim ve mekanin yeniden iiretim
stireci ile kentsel olanaklara erisim ve kent yasamina uyum saglama arasinda gruplarin
otekilige dayali orgiitlenme bicimleri arasinda yakin bir bag bulunur (Erder, 2002).
Mekanin o6tekilesme pratikleriyle bir arada diisiiniilmesi, kenti parcalara bdlen dislayici
ve (ice/disa) kapatici farklilasma egilimlerini analiz etme geregini ortaya koyar.
Erder’in (2011) Umraniye ornegini inceledigi c¢alismasi, mekan ile oteki arasindaki

diyalektik iliskinin etkilesiminde birbirinden bagimsiz ya da bir arada bulunan

% Erkilet bu siireglerin analizinde su ifadeleri kullanmaktadir (2013: 142): “Ekonomik disla(n)ma siirekli
igsizlik halini ifade eder; buna kiiltiirel disla(n)ma; dislananlarin gé¢men yahut farkli etnik kokenden
olmalari halinde siyasal disla(n)ma ve nihayet bu insanlar devletin kentlerin ¢evrelerinde yaptirdig1 sosyal
konutlarda ikamet ettiklerinde mekansal digla(n)ma da ilave olur. Bu i¢ i¢e ge¢mis biitiinsel dislanma
durumuna ise toplumsal dislanma sendromu adi verilir.”

112



siireglerin oldugunu gostermektedir. Bu siiregleri gecekondulasma, kentlilik, i¢ gog,
hemsehri dayanismasi, arazi mafyasi, akrabalik ya da benzer cemaat iliskileri vb. olarak
Ozetlemek miimkiindiir. Bu dogrultuda ampirik alan arastirmalarina dayanan veriler,

mekan ile dtekilik arasindaki diyalektik bagin niteliklerini ortaya koymaktadir®’.

Birgok oOrnek caligmaya gore mekandaki gruplarin ayrismasina neden olan
siifsal ve kiiltiirel kategoriler, —Harvey’in deyimiyle tortul ve tiirev 6geleri icermesi
bakimindan da- belli bir 6zginligi igermektedir®. Bu ¢alismalar, gruplarin tarihsel ve
toplumsal siirecte nasil 6tekilestirildigini ve dislayici pratikleri belirleyen faktorlerin ne
sekilde iiretildigini anlamak acisindan 6nemlidir. Egemen smif veya kimlik igerisinde
azinlik olma durumunun bir ifadesi olan otekilik, gruplarin sahip oldugu farkliliklarin
degisen kategorilerde iiretilme bigimlerini gdsterir®. Bu da kimligin, kiiltiiriin, inang
veya etnik kodlarin oteki hallerini tanimlamamizi saglar. Madun &tekiligin toplumsal ve
mekansal anlamda dislandig1 O6rnek c¢aligmalar incelendiginde farkli kimliklerin
deneyimlerine rastlamak miimkiindiir. Bu c¢aligmalarda —Spivak’in (1994) da
calismasinda maduna iliskin yaptig1 tanim iizerinden- iiretim ile iliskisi zayif olan veya
bagi olmayan gruplarin yalnizca marjine itilmekle kalmayip ayni zamanda dislayici
madun pratige maruz birakildiklar1 goériilmektedir. Bu anlamda Roman, Alevi/Kiirt
Alevi, Abdal vb. kimliklerin madun o6tekiler olarak toplumsal ve mekansal dislanma
siireglerini géz Oniinde bulundurmak faydali olacaktir. Bu gruplarin maduniyetleri
yalnizca iretim iligkileri veya kiiltiirel dinamikler {izerinden tanimlanmakla
kalmamakta, mekanin doniislim siirecinde ranta dayali paylasimda iktidar sdyleminin de

mesrulastirilma araci haline getirilmektedir70.

7 Ornek caligmalar i¢in bkz. (Iskk ve Pmarcioglu, 2009; Yildiz ve Oda Projesi, 2013; Sen ve
Tiirkmen, 2014; Sen ve Unsal, 2014; Tiirkiin ve Sarioglu, 2014; Unsal ve Tiirkiin, 2014; Tiirkiin ve
Aslan, 2014).

6 Ayrica kentsel mekéanda oteki olam, tarihsel ve toplumsal bakimdan dislayan/marjinalize eden
(kapitalizm, neoliberal kentlesme, post-Fordist kent, kiiresellesme, sosyal adalet, soylulagtirma, kiiltiirel
aidiyetler vb.) kategorileri sorgulayan calismalar da 6zgiin verileri igermektedir. Bu ¢aligsmalarda dikkat
ceken bir nokta da mekanda otekilik hallerinin, sinifsal yapt baglaminda kimligin dil, din/mezhep,
etnisite, cinsiyet vb. oriintiileri {izerinden ifade bulmasidir. Ornek calismalar igin bkz. (Asseo, 2004;
Atkinson ve Bridge, 2005; Atkinson, 2000; Badyina ve Golubchikov, 2005; Ergiin, 2004; Islam ve
Behar, 2006; Ley, 1996; Smith, 1996; Uzun, 2006).

% Ornek caligmalar i¢in bkz. (Irmak, 2010; Saglam, 2010; Yiiksel, 2010; Aslan, 2010a; Yardimci ve
Aslan, 2010; Tas, 2010; Giindogan, 2010; Ercan, 2010; Celik, 2010; Ak, 2010; Demirer, 2010;
Diizgiin, 2010; Firat, 2010; Simsek, 2010).

" Konu ile ilgili 6rnek calismalar icin bkz. (Akkan vd., 2011; Onen, 2011; Dural, 2013a, 2013b;
Kolukirik, 2005; Askin, 2011; Uzpeder vd., 2008; Alacahan ve Duman, 2011; Duman, 2013; Golbas1 ve
Mazlum, 2010; Okumus, 2004; Uzpeder vd., 2008; Marcus, 1996).
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Mekanda goriiniirligii siki denetime tabi kilinarak kimligi dislanan/madun olan
gruplarin cinsiyete dayali farkliliklar1 siddetli bigimde disa vurulmaktadir. Castells
(2008), kiiresel toplumsal orgiitlenme bigimleri icerisindeki kiiltiirel ve kurumsal iligki
aglariin niteliksel oldugu kadar nicelik agisindan da bircok farkliligi tasidigini 6ne
siirer. Bu onermede dikkat edilmesi gereken nokta, farkli toplumsal orgiitlenmelerin
kiiltiirel ve yapisal etmenleri bir arada veya ayr1 ayrt iceren dinamiklerce
kosullandirmasidir. Boylece her 6rgiitlenme bi¢imi, iktidar, iiretim ve bilgi kanallarinin
kendine 0zgii bilesimini yaratmig olur. Burada kolektif kimliklerin iiretilme siireci
onemli bir etkendir. Ciinkii tarihsel ve toplumsal kosullarin doniisiimiinii saglayan
stirecler kimligin baglama gore degisebilen giiciiniin oldugunu gosterir. Castells’in
cinsiyetin oteki halleri iizerinden yaptigi inceleme, LGBTI gruplarin mekansal

otekiligini adlandirarak tanimlayan pratikleri genisce icermektedir.

Kentsel mekani egemenin {irettigi ve bicimlendirdigi toplumsal hiyerarside,
hakim unsuru adlandiran, tanimlayan dinamiklerin disinda kalan biitiin faktorler
marjinal otekiyi ifade etmektedir. Birgok dinamik tarafindan etki altinda birakilarak
stirekli bir sekilde denetime ve baskiya maruz kalan kimlikler dislanan ve madun oteki
olarak tanimlanir. Bu dinamiklerin, cinsiyetin farkli temsil ve yasanma bigimleri
tizerindeki yasaklayan ve yok sayan etkileri de oteki cinselliklerin disarida
birakilmalarina neden olur. Oysa cinsiyet olgusu mekana iligkin tarihsel ve toplumsal

doniisiimleri spesifik bigimde ele almaya imkan taniyan bir donanima sahiptir.

Biricik’in (2010) o6rnek calismasina gore iktidarin Orgiitlenme big¢imlerinin
giindelik yasamin her alaninda ideal bireyi heteroseksiiel ve erkek olarak kurgulamasi,

kentsel mekanda (es)cinsel kimligin goriinmez kilinmasina neden olmaktadir.

“Escinselligin  kentteki tezahiirlerinin gizlenmesi de ayni bigimde normal
kargilaniyor. Kadin cinselligi, kendi basmna bir varlik olarak degil, erkekler i¢in
aragsal oldugu olciide makbulken, escinselligin hiidainabid bir varolus olarak
onaylanmasini1 beklemek safdillik olurdu zaten. Sozgelimi, her kentin iyi koti
turistik haritalar1 var. Ankara’nin bir escinsel haritasi olsa ve bu kentin her yerindeki
turizm biirolarinda, seyahat acentelerinde, otogarda, otellerde ve kamusal
mekanlarin her tiirlinde, restoranlarda ve kafelerde iicretsiz olarak dagitilan flyer’lar
gibi dolagimda olsa? Bu da bir baska siirreel goriintii sayilabilir giiniimiiz Tirkiyesi
icin. S6zgelimi Viyana icin bu son derece olagan bir seyken, Ankara’y1 bu tiirden bir
haritanin siradan bir bicimde dagitilabildigi bir kent olarak hayal bile edemiyorum.
Oysa ikisi de bagkent ve 6lgek olarak kiyaslanabilecek biiyiikliiklere sahipler. Bu
haritada escinsellerin ziyaret edebilecegi yerler igaretlenmis ve nitelikleri, adresleri
ve gereken diger bilgiler yansiz bir bigimde verilmis. Oysa benzer bir harita
Ankara’da ¢ikarilsa, bu bir tiir ihbar sayilirdi ve bu adresler herhalde gayretkes
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beyler, ahlak zabitasi, polis ve jandarma gibi giiclerce basilir, genelev muamelesi
goriir ve akla hayale gelmedik tehditlerin, asagilamalarin ve tacizlerin sahnelendigi
yerler haline gelirdi. Zaten yapilir yapilmaz da amacimi kaybederdi bdylesi bir
harita; ¢linkii hi¢ kimse bu adreslerin yerinde belirtilen otelleri, pansiyonlari,
diikkanlari, kafeleri ve kuliipleri bulamazdi. Bunlar kisa siirede yagmalanir, buradaki
kisiler derdest edilir ve kovulurdu. Daha iyisi, alenen ling edilirdi. Basin bu senligi
husuyla izler, igten ice sevinir ve {iziiliir numarasi yapardi. Hatta belki bu tiirden bir
seyi diisiinmek bile bagli basina bir ahlaksizlik olarak goriilebilirdi: Ankara’nin
escinsel haritasin1 ¢ikarmaya kalkigmak bile bir tiir ciiret olarak lanetlenirdi. Dikkat
edin, Fransiz ihtilali zamanindan, Sade Markisinin ¢agindan degil, yirmi birinci
ylizy1l Tirkiyesinden konusuyoruz” (Sentiirk, 2011:15).

Kentsel mekanin niteligi degisen cevresinde LGBTI kimlige iliskin dislanma
ve maduniyet siiregleri ile Otekilik deneyimlerinin degisebilecegini bir kez daha
belirtmeliyiz’'. Ayrica kentsel mekanda dislanan diger kimlikler gibi LGBTI kimligin
de kolektif bir hareket halini alarak mekansal dislanmaya karst “mekan edinerek
korunma ve gii¢ kazanma” miicadelesine giristigi gozlenmektedir. Bu durum, kentsel
mekan1 orgiitleyen O6nemli bir dinamik olan cinselligin farkli oriintiilerinin mekanin
yeniden iiretiminden ayr1 tutulamayacagini gosterir. Tarihsel siirec igerisindeki bir¢ok

6rnek bunu dogrulamaktadir’,

“Lezbiyen ve gey hareketlerinin, agirt derecede ataerkil toplumda benimsedigi eylem
¢izgisi kamunun tahayyiiliindeki geleneksel yaftalanma ve goriinmezlikle miicadele
etmekti. Escinsel erkeklerin anormallik yaftasiyla miicadele etmesi gerekiyordu.
Lezbiyenlerinse goriinmezlikle. Lezbiyenler ig¢in de escinsel erkekler icin de
kamusal alana ¢ikmak, toplumsal bir varolus kazanabilme yoniinde baslica amag
haline geldi. ... Sasirtict olmakla birlikte, kamusal alanda kontrol sahibi olma
cabasindaki lezbiyen ve gey hareketlerin geri alacaklarini sodyledikleri Taipe’deki
Yeni Park i¢in verdikleri miicadele, bir anlamda bu hareketlerin sembolii haline
geldi” (Castells, 2008: 342).

Ozetle belirtmek gerekirse marjinal, diglanan, madun otekilerin mekansal
orgiitlenme pratiklerinin ayristirici etmenlerle bir arada diisiiniilme zorunlulugu bulunur.
Cinselligin o6teki hallerine dayanan farkliliklar1 {izerine insa edilmis olan kolektif
kimlik, toplumsal hiyerarsi igerisinde asagilarda goriilmekte; mekansal anlamda
gettolagma, dislayici kapatma, yaftalama, ayrimcilik, maduniyet vb. siireclerle
ayristirllmaktadir. Bu nedenle mekansal orgiitlenme siirecleri ile 6tekilik arasindaki

yakin iliskinin ¢6ziimlenmesi kentsel mekanin i¢ ice ge¢mis ve karmasik yapisinin

"' Ornek ¢alismalar icin bkz. (Cakir, 2009; Tanyiirek, 2009; Dervis, 2009; Oztiirk, 2009; Oztop ve
Kalkan, 2009; Giiner ve Cakir, 2009; Erol, 2009; Oztop, 2009).

2 Ornek calismalar i¢in bkz. (Cakirlar ve Delice, 2012; Savei, 2012; Ozbay, 2012; Essiz, 2012; Oz, 2008;
Giingdr, 2013; Hocaoglu, 2004; Ozbay, 2003; Biricik, 2008; Cakirlar, 2008; Alkan, 2011; Ogiit, 2011;
Kurtoglu, 2011; Durgun, 2011; Goger, 2011; Ersoy vd., 2011; Varol, 2011). Berghan (2007), Selek
(2011), Castells (2008), Butler’in (2004, 2010) ¢aligmalarini da bu konu hakkinda birer bagvuru kaynagi
olarak gérmek miimkiindiir.
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kavranmasini saglar. Mekanda diglanan ve ayrimciliga maruz kalan LGBTI gruplarin
otekilik deneyimleri diislintildiiglinde, Castells’e (2008: 354) gore “lezbiyen ve gey
hareketler yalnizca insanin kimi nasil sevecegine iligskin temel insan haklarini savunan
hareketler degildir. Cinsel kimligin, dolayisiyla cinsel Ozglirlesmenin de giiclii
ifadeleridir. Toplumlarin tarih i¢inde kurdugu binlerce yillik temellerin bazilarina

baskaldirmalarinin sebebi de budur: Cinsel baski ve zorunlu heteroseksiiellik.”
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4. CIHANGIR’DE TOPLUMSAL VE MEKANSAL YAPI

Bu tez ¢aligmasinin Ornek alani olarak Cihangir semtinin belirlenmesinde
bircok neden siralanabilir. Bu nedenlerin basinda 6nemle vurgulanmasi gereken ilk
nokta, kentsel mekanda ayrismanin Cihangir’de ortaya ¢ikardigi 6zgiin toplumsal ve
mekansal Sriintiidiir. Cevre kapitalist iilke ve metropol kenti olarak Istanbul, toplumsal
anlamda oldugu kadar kentsel anlamda da modernlesme, kapitalist sermayenin hizl
bicimde kiiresellesmesi vb. etmenlere bagli olarak benzerine az rastlanacak sekilde
nester vururcasina ayrismanin yeniden {Uretildigi bir ornektir. Bu ornek igerisinde
mekanda ortaya ¢ikan ayrisma big¢imleri, kacinilmaz bir sekilde sinifsal yapiyr kendi
icerisinde derinlemesine (yeniden) liretmektedir. Siifsal yapinin mekanda ayrigarak
yeniden iiretilmesinde ise neoliberal kentlesmenin agmazlarindan biri olan kimlige

dayal1 farkliliklarin yiiceltilmesi ile karsilasmak miimkiindiir.

Cihangir semti, sinifa ve kimlige dayali ayrisma bi¢imlerinin kendine 6zgii
toplumsal ve mekansal (yeniden) iretimi bakimindan igerisinde bulundugu kent
icerisinde ayricalikli bir 6rnegi barindirmaktadir. Bu ayricalik icerisinde en belirgin
haliyle gbze ¢arpan ayrigsma bi¢imi, kimlige dayali dislama, maduniyet, ayrimcilik vb.
siireglere maruz birakilan LGBTI kimlige/gruplara iliskin olandir. Bu nedenle Cihangir,
sinifa dayali ayrigsma biciminde oldugu gibi (toplumsal yasamin yazili/sozlii kurallar
ierisinde) dislanan/madun éteki olarak tamimlayabilecegimiz LGBTI’lerin kimlige

dayal1 ayrismasinin en kolay gozleme alanlarindan biridir.

Bu baglamda sinifa ve kimlige dayali olarak ayrisan LGBTI’lerin nasil bir
mekan/alan trettiklerini, mekanin (yeniden) iiretimi siirecinde ne sekilde rol aldiklarini
veya etkide bulunduklarini, bir kimlik bi¢cimi olarak smifsal yap1 igerisindeki
konumlarin vb. bir¢cok dinamigi gézlemleyip analiz ederken Cihangir’in oldukc¢a farkli
ornekleri barindirdigi goriilmektedir. Bu béliimde Istanbul’'un Beyoglu ilgesinde
bulunan Cihangir semtinin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi, semtin toplumsal ve
mekansal konumu, mekénsal ayrisma olgusu, toplumsal cinsiyet baglaminda belli bir
kimlik Oriintiisii olusturan dislanan/madun otekilige maruz birakilan LGBT gruplarin
ayrisma deneyimine zemin olan etmenler, yapilan goriismelerde elde edilen bulgular ve

literatiir calismasi1 dogrultusunda tartisilmistir.



4.1. “Ne Kadar Inceldi Kent, Ansizin Bir Kent Daha Goriinecek””:

Istanbul’da Mekansal Ayrisma

Diinya lizerinde adma siirler, methiyeler, romanlar vb. yazilmis kac kent
vardir? Elbette adina nice giizellemeler yapilmis kentler bulunabilir, ancak bunlardan
hangisinin “tas1 topragi altin” olmustur? Alphonse de Lamartine’in, “diinyaya bir kez
bakmak zorundaysan sadece Istanbul'a bak” diyerek ovdiigii bu kente dair en essiz
giizellemelerden biri, elbette Divan edebiyati sairlerinden Nedim tarafindan yapilmistir:

“Bu sehr-i Stanbul ki bi misl-ii bahadir / Bir sengine yekpare Acem miilkii fedadir.”

Tarih boyunca insanlarin hakkinda deyisler sdyleyip methiyeler diizdigi
Istanbul, sanayi kapitalizmiyle birlikte durmadan degisen suretini hizli bir sekilde
yeniden bi¢imlendirmistir. Semtlerinde ve mahallelerinde bir¢ok farkli toplumsal 6zneyi
barindirmis olan kentin, sureti solmaya yiiz tutan bir resim mi, yoksa suretini yenileyen
bir sanat eseri mi olduguna verilebilecek olasi cevaplar bakis acisina gore degisecektir.
Bunun baglica nedeni, kentin toplumsal oldugu kadar mekansal anlamda da celigkilerin
kaynagi halini almasidir. Son yiizyilda gittik¢e i¢inden ¢ikilmayacak bir hal alan ve
nerede baslayip nerede bittigi kestirilemeyen Istanbul, toplumsal ve mekansal anlamda
kendini yeniden iiretmeye devam ederken neredeyse herkesin merak ettigi bir soruyu
akillara kazimaya devam etmektedir: “Istanbul nereye?” Belki de bu sorunun
sorulmasinin baslica nedenlerinden biri, Istanbul’un yalnizca bir kent olmay1p igerisinde
bir¢ok kenti barindirdigini diisiindiiren kesmekes yapisidir. Bu soruya olasi bir yaniti,
Edip Cansever’in bir siiriyle oldukca giizel bir sekilde dile getirmek miimkiindiir:

“Goriiyorsun degil mi / Ne kadar inceldi kent / Ansizin bir kent daha goriinecek.”

Insel’e (1999: 25) gére Nalgaoglu’nun (1999) “Istanbul farkli yasam olanaklari
sunan bir kent mi, birbirine duyarsiz kutuplardan olusmus bir yapi, biitlinsel kimlik
idealini yitirmis bir kent mi?” sorusu yalmzca Istanbul’un degil, gercekte Tiirkiye’nin
yasadig1 bir i¢ gerilimin ifadesidir. Ciinkii toplumsal siniflar ve yapili ¢cevre agisindan
mekan, diislinsel kategorilerin yan1 sira iliskisel gerceklikler olarak birbirini
durmaksizin kurma ve bozma potansiyelini icerir. Toplumsal siiregler tarafindan
bicimlendirilen mekanin kendisi de toplumsal siireglerin belirlenmesinde dnemli bir rol

oynar. Bunun nedeni, mekansal yapilarin potansiyel toplumsal siirecler iizerindeki

& Edip Cansever’in (2005) 7ki Kent isimli siirinden alintidir.
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belirleyici etkisinin durmaksizin doniisen, yeniden liretilip bi¢cimlendirilen dinamik bir
siire¢ olmasidir. Toplumsal siniflarin insas1 ile mekansal siiregler arasindaki dinamik
iliski, Istanbul &rneginde bircok somut durumu barindirir. Kapitalizmin yeni liberal
doneminde gecirdigi degisim ve doniisiimler, Istanbul’'un kentlesme deneyimi ve

evriminde yeni bir siifsal cografyanin insa edildigini gosterir (Kurtulus, 2012).

Istanbul’un kentsel gecmisi ve bugiinii diisiiniildiigiinde, Tiirkiye nin diger
biitiin kentlerinden oldukg¢a farkli dinamikleri barindirmasiyla sadece ismen bile
ayrismis durumdadir. Oncii’ye (2010: 86) gore biiyiik kentlerin tarihsel gegmisi,
giiniimiizde uluslararasi turizm sektoriinde “seyirlik” mekanlara doniistiiriillmekte, belli
yapilar sayesinde somutlastirilip yeniden pazarlanmakta ve tiiketilmektedir. Uzun ve
zengin bir tarihsel ge¢mis, kentlerin daha fotojenik goriintiilere doniistiiriilerek bu
yapilarin pazarlanma siirecini kolaylastirmaktadir. Tiirkiye’de bunun en 0zgiin ve
carpici Ornedi Istanbul’un kentlesme siirecinin déniisiimiidiir. Kentin postmodern
yaklagimlarla 6n plana cikarilan tarihine karsin modern yaklasimlarla yeni mekanlar
yaratilip yeni tarih sayfalar1 agma arayisi, halihazirda oldukca celigkili olan kent
atmosferini daha fazla i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirir. Biitiin bu siirecler, hem kentin
hem de kentli niifusun agir bedeller ddemesine neden olmaktadir. Odenen bu bedel
kentin gec¢misini siliklestirmekte, bugiiniiyle celigskiler yumagima doniistiirmekte ve
yarin belirsizlestirmektedir. Bu baglamda Istanbul’un yalnizca gorkemli Kkiiltiirel
mirasiyla degil, glinlimiizde devam eden karmasik toplumsal ve mekansal Oriintiisiiyle
bulundugu cografyanin, hem dogusundan hem de batisindan ayrisan bir 6zkimligi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Istanbul’un diger kiiresel kentlerden farkini korumasinda asil énemli dinamik,
onun her zaman bir diinya kenti olmay1 basarmis olmasidir. Bu nedenle, tarih boyunca
bir¢cok uygarlik tarafindan kimi zaman hayranlikla kimi zamansa hasetle izlenmistir.
Kentin yalnizca Bizans ve Osmanli’nin bagkenti olarak anlam kazanmadigin
sOyleyebiliriz. Tarih boyunca farkli kiiltiirlerden insani birbirine karismaksizin

topraginda barindirmasiyla gergek bir mozaik 6rnegidir.

Osmanli’nin son dénemlerinde birgok kdkenden, Akdeniz ve Bati Avrupa’nin her
tarafindan, ayn1 zamanda Tiirki, Tatar, Rusya ve Balkanlar’da yasayan farkli etnik
kokenlerden Levantenler ticaret ve yabanci sermayenin baska cografyada esi
benzerine az rastlanir bicimde biiylime hacminden dolay1 sehri doldurmustur. Bunun
yaninda g¢okuluslu bir imparatorlugun Balkanlardan, Anadolu’dan, Kafkaslardan,
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Arap cografyasindan cesitli gruplarin yasayip orgiitlendigi, komplolar kurdugu,
okula giderek risaleler yayimladig1 politik, kiiltiirel, dinsel ve egitimsel bir merkezdi.
Biitlin bu ¢okkiiltiirlii ve ¢oketnili toplumsal yap: kendi malikane, otel, restoran ve
eglence mekanlarimi1 yaptirarak sehre gore oteki taraf olan Pera, Galata gibi
mekanlarin bicimlenmesine katkida bulunuyordu. Osmanh Imparatorlugu’nun son
donemlerinde o6zellikle Saray’dan uzak durmasi istenen modernist biirokrat ve
seckinlerin merkezden uzakta insa ettirdikleri genis bahgeler igerisindeki kosk ve
konaklar, ilerleyen donemlerde kentin modern sinifsal cografyasinin olusumunda
onemli bir rol oynayacaktir (Ortayli, 1977; Cezar, 1994; Keyder, 1999a).

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gozle goriiliir bicimde ortaya cikan
sosyo-mekansal doniisiim oOriintiileri, nitelik, hiz ve yogunluk farklar1 kaydederek
giiniimiize kadar ulagsmistir. Bu siire¢ icerisinde sermayenin yogunlasmasi ile kent
niifusundaki niceliksel ve niteliksel degisimlerin birbiriyle etkilesimi, ekonomik
kalkinma siirecindeki insaat sektoriiniin roliinlin degismesini, arazi miilkiyet

Oriintiilerini, belli konut sunum big¢imlerini vb. etkilemistir (Kurtulus, 2012).

Cumhuriyetin ilanindan 1950’lere kadar gegen siirede, ulus-devlet anlayiginin
hakimiyetindeki (Ankara’daki segkinlerin) milliyet¢i projeler Istanbul iizerinde de
uygulanmistir. Somiirgecilik karsiti  stratejiler esliginde izlenen politikalar, eski
cokkiiltiirlii imparatorluk halklarmin birbirinden ayrismasma neden olmustur. ikinci
Diinya Savasi’nin son donemlerinde hiikiimetin yabanci diismani politikalar izlemesi,
Varlik Vergisi’nin uygulanmasi ve vergisini 6demeyenlerin kent disina siiriilerek
cezalandirilmasi, Yahudi ve Rum ailelerin Savasin sona ermesiyle birlikte {ilkeyi terk
etmesine neden olmustur. Bu yerinden edilme ya da miibadele siireci, ardi arkasi
kesilmeyecek bir gd¢iin Onciisii olmustur. Zaman igerisinde kirsal kesim yoksullarinin
gb¢ etmesiyle bir yandan metropoliin millilestirilmesi siireci yasanirken, diger yandan
kente “ikili kent” olarak degil de “boliinmiis kent” olarak bakmak kolaylagmigtir
(Keyder, 1999a; Bali, 1997; 2012).

Her ne kadar seyirlik manzarasi bol bir kent olsa da diinyanin bir¢ok kentinde
oldugu gibi Istanbul’un da “seyirlik” olmayan bir tarafi bulunmaktadir. Giiniimiiz
Istanbul’unun “seyirlik” mekanlarin1 seyirlik tarafi olmayan “dteki” Istanbul’dan
olduk¢a keskin bigimde farklilagtiran ve ¢ehresinin daha da bilinmez bir hal almaya
baslamasini, 1950’lerden itibaren uygulanmaya baslanan imar planlariyla ortaya ¢ikan
bir durum oldugunu algilamak yanilgi olmayacaktir. Bali’ye (1999: 35) gore “DP’nin
14 Mayis 1950 tarihinde iktidara gelmesiyle birlikte uygulanmaya baslayan iktisadi

liberalizm, her mahalleye bir milyoner sloganiyla siyasi ve popiiler kiiltiiriimiize mal
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oldu.” Bu imar planlar1 neticesinde Istanbullularin yasam alanlar1 degismeye baslamis
ve Ozellikle orta sinif {istli kesimin yeni mekan arayisina girmesi, kentin segkinlerinin
ragbet gosterdikleri semtlere yenilerini eklemistir. Mekanin sermayenin hedefi haline
gelmesi ve meta unsuru olarak durmaksizin yeniden iiretilmesi, kentin gérkemli gegmis

ve tarihsel giizelliginin doyumsuz seyrinin yerini kesmekesin almasina neden olmustur.

Keyder (1999b: 171), Istanbul’un ikinci Diinya Savasi sonrasi kentsel gelisim
stirecini i donem halinde ele almaktadir: “Kirdan kente gogiin, eski kent merkezinin
cevresinin gecekondularla kusatilmasiyla sonuglandigi erken agama; ulusal kalkinmanin
orta sinifin konut alanlarinda farklilasmaya yol actig1 ara dénem; ve kiiresellesmenin bir
dizi parcalayici dinamigi harekete gegirmekte oldugu bugiinkii durum.” Bu li¢ evre,
birbirini izlemesi bakimindan sirasim1 korusa da asil Onemli olan, ikinci evre
basladiginda birincisinin sona ermemesi ve Tlgiincii evrede gerek c¢evredeki

gecekondulagmanin gerekse orta sinifin insasinin halen devam etmesidir.

Cevresi, havast ve suyu kirlenen kentin 1980’lere gelindiginde sosyal ve
kiiltiirel ikliminin de bu kirlilikten payimi almasi, artik “yasanmaz bir kent” oldugu
imajin1 edinmesine neden olmustur. Boylece 1980’lerin iist ve orta gelir gruplarinin
kent merkezinden c¢evreye yonelmesini hizlandiran bir dénem oldugu goriiliir.
Merkezden cevreye yonelme bakimindan Chicago ve Sydney’deki “banliydlesme”ye
(sub-urbanization) benzerlik gosteren bu siireci, “6zgiin bir deneyim; giiniimiizde biiyiik
kentlerin sembolik cografyasi ile fiziki cografyasi arasindaki karmasik iliskileri yeniden
sekillendiren kimlik miicadelelerinin altin1 ¢izen, kavramsal acgilimlar getirebilecek bir

ornek” olarak gérmek miimkiindiir (Oncii, 2010: 87-88).

Modern bir kent yaratma stratejilerini iceren bu siirecle kentsel mekanda uyum
ve biitlinlesmenin saglanmasi amaclanirken, uygulanan politika ve stratejiler tam tersine
bir parcalanma silirecine neden olmus; mekansal pratiklere iliskin kodlar gittikce
giiclenerek kentsel mekanda smif ve kimlige dayali ayrismalarin goriiniirliglini
arttirmistir (Aksoy ve Robins, 1998). Oysa 1980’li yillarin ortasina kadar smifigi
farklilagmalar simirlidir ve kentsel konut ihtiyacinin temelde iki konut bi¢imi seklinde
farklilastig1 goriilmektedir. “Birincisi, kamu arazisi iizerinde kirsal gé¢gmenlerin bizzat
insa ettikleri ya da insa edilmis halde noter senedi ile aracilardan satin aldiklari

gecekondular; ikincisi ise kentin merkezi yerlesmelerindeki tek ya da az kath bahgeli
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eski konut parsellerinde yapsatgt konut sunum modeli ile gergeklesen
apartmanlasmadir.” Ornek bir iigiincii diinya metropolii olarak 1980°li yillarin
ortalarina degin Istanbul’un temsilinde bu smifsal cografyanin belirleyici oldugu
gozlenmektedir (Kurtulus, 2012: 68). 1980’lerden itibaren simnifi¢i farklilagmalar
belirginlik kazanmaya baslamistir. Konut ihtiyacindaki yeni talepler dogrultusunda
siniflararast farklilagsmalar keskin ¢izgilerle birbirinden ayrismis ve mekan bu

farkliliklarin altinin ¢izildigi bir (yeniden) iiretim siirecine girmistir.

1950’1lerden itibaren gergeklesen i¢ go¢ hareketlerine baglh niifus birikiminin
neticesi olan, ger¢ek suretini 1980’lerdeki banliyolesmeyle birlikte edinen ve
Istanbul’un kendine &zgii deneyim tablosu halini alan gecekondulasma egilimi ile yeni
kapali topluluklar ya da refah adaciklar1 olarak adlandirilan yerlesim alanlari/yasam
bicimleri, kentin yarilma siirecine iliskin niteliksel ornekleri barindirmaktadir. Bu
ornekler, ayrisan kentin karakterini ve mekanda ayrisan siniflara sunulan yasam
bicimlerini gdstermesi bakimindan 6nem tasir. Bu baglamda “mekansal ayrisma, kent
ile alt kentin ve zengin ile yoksulun ayrismasindan ibaret” kalmamis, “maliyetini biitiin
kent yurttaglarinin 6dedigi bir gelisme bi¢ciminden sadece belli siniflarin yararlanmasina
olanak vererek bir sosyal adalet sorunu” yaratmistir (Kurtulus, 2005b: 116). Yani
kentsel mekan bir yandan zengin ve yoksul olarak ayrisirken, zengini ve fakiri kendi
icerisinde katmanlara bolerek dikey olarak kendini yeniden iliretmeye devam etmistir.
Ust ve orta smiflar mekansal baglamda ayristiklart “kapali topluluklar” (gated
communities), “refah adaciklar” (fortified enclaves) yaratirken, aym1 zamanda satin
aldiklar1 “yasam tarz1” ve “ayricaliklar diinyas1” esliginde “nezih ve seckin bir ortamda”
yasamaya baglamiglardir (Marcuse ve Van Kempen, 2000; Caldeira, 1996; Bali, 1999;
Enlil, 2003).

Satin alinan yeni yasam tarzi ve keyfi, gruplarin kendilerini daha ayricalikli
hissetmelerine; hem kentin genel niifusundan hem de oOnceki yasam alanlarindaki
niifusun alt kiiltiir, estetik ve yasam tarzlarindan uzak kalmalarina hizmet etmektedir.
Bu ayricalik ya da mekénsal ayrigsma bi¢imi, en agik ifadeyle mekanda billurlagsmaktir.
Toplumsal ayrismanin mekanda farklilasarak berraklagsmasi siirecinde, vatandaslik ve
kentlilik kavramlari, yerini yeni bir aidiyet bi¢imine birakmistir. Mekansal aidiyet ve
ayricalik olarak da tanimlanan bu durum, ancak digerlerini olabildigince disarida ya da

uzakta tutarak siirdiiriilebilen bir olgudur. “Ice kapanma” ya da “kopma” olarak
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adlandirilabilecek bu siire¢, kentli orta sinif icin 1980 sonrasi kentlesme siirecinin
—o0zellikle 1990’11 yillarin- temel iizelligidi1r74 (Kurtulus, 2005b; Uysal, 2003; Isik ve
Pinarcioglu, 1999, 2009; Enlil, 2003).

1980’11 yillardan itibaren ekonomi politikalarindaki yapisal degisim ve
dontisiimler ile yasal ve idari reformlar aracilifiyla gergeklestirilen kentsel doniisiim
siirecinin neticeleri, 1990’larin ortalarindan itibaren Istanbul’da olduk¢a belirgin
bicimde kendini goéstermeye baslamistir. 2000’li yillarda ise bu “kentsel doniisiim”
hareketi, neredeyse 1980’lere kadar kurulu olan sinifsal cografyayr hem kentsel agidan
hem de toplumsal agidan alt {ist edecek bir boyuta ulagsmistir (Kurtulus, 2012). Bunun
neticesinde toplumsal farklilagsma, mekéansal izdlistimleri yeniden iiretecek ve
farkliliklar1 gittikce arttiracak bigimde kurgulandigi gercegini géstermeye baslayacaktir.
Sinifa, etnisiteye, dine ve toplumsal cinsiyete vb. dayali toplumsal Orgiitlenmelerde,
tiyesi olunan kimlik yapisinin farkliliklar1 daha fazla vurgulanmis; ortaya ¢ikan kapali
topluluklar yalnizca toplumsal ve mekansal olarak ayrismayip “gidilemeyen” veya
“girilemeyen” gettolarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kurtulug’un (2012: 68)
deyimiyle “Istanbul’un yeni kentsel temsilinde basat unsur, artik metropoliten ¢eperde
biiylik Olcekli yatirim projeleri ile gerceklesen ve yeni orta smifi cografi olarak bu
bolgelerde yogunlastiran toplu konut alanlari, aligveris ve bos zaman faaliyetlerini
(eglence, spor, yeme igme) iceren biiylik aligveris merkezleri ve kentin merkezindeki
1960’1lar ve 1970’lerin yapil1 ¢evresini degistiren soylulastirma ve yeni yapsat¢t konut

sunum bicimleri ile ortaya ¢ikan kentsel ayrigsmadir.”

Istanbul 6rneginin ele alarak kentsel mekanda ayrisma olgusunun incelendigi
calismalara bakildiginda konunun, genel bir yaklagimla 6ncelikli olarak sinifsal agidan
ve sonrasinda ayrigmaya etki eden kiiltiirel diger etmenler c¢ercevesinde ele alindigi
goriilmektedir. Ancak smif i¢i yeni ayrisma bi¢imlerinin dil, din, etnisite, cinsiyet vb.
kimliklere veya farkl is, meslek kollarina bagli bigcimde yeniden iiretilmesi de oldukca

genis bir sekilde tartisilmaktadir. Mekéansal ayrigmanin sinifsal 6rnegi ve bu Ornek

7 Bali (1999: 40-42), bu tip konutlar pazarlamirken “muhtelif toplumsal katmanlar arasinda ézellikle dar,
tabiri caizse kremanin kremasi kesimler”in hedef alindigini belirtmektedir: “Kemer Country’de... Parasi
cikigip da ev satin almak isteyenler uluslararasi bir girkete is miiracaatinda bulunur gibi satig ve pazarlama
biirosuna basvurup bir application form doldurduktan sonra yapilacak istihbarat ¢calismasinin neticesini
beklemek zorunda oldular. Istihbarat calismasinin sonunda miistakbel ev sahibinin maddi durumu geger
not almis olmasina ragmen hayat tarzi ile ilgili kismi pek geger not almayip muallakta kalmis ise talipli
country’nin atmosferine uyum saglayip saglamayacagi konusunda site yonetim kurulunun hakkinda
verecegi karar1 beklemek ve bu karara riza gostermek zorunda oldu.”
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tizerinden farkli kimlik yapilarinin kent igerisindeki formel/enformel iliski aglarina
dayali kiiltiirel farklilagmalarinin da ele almmasi, Istanbul’un parcalarmnin bir araya
getirildigi caligmalar olarak oldukca farklt yorumlar barindirmaktadir. Neoliberal
kentsel rejimin en belirgin ifadesi olan doniisiim (ayrisma, soylulastirma, yerinden etme
vb.) siiregleriyle birlikte Istanbul, kentsel ittifaklarin yam sira ranta dayali ¢arpik
mekansal orgiitlenme bakimindan belki de benzerine az rastlanabilecek bir 6rnektir’”.
Sinifsal ayrismada oldugu gibi kimlige dayali ayrigma bi¢imlerinde de 6zgiinliigiinii
stirdliren bu durum, en zor suretini tartismasiz bicimde toplumsal cinsiyetin mekansal
ortintiilerinde gosterir. Bu tezin konusu olan cinseyete dayali ayrigsma pratikleri, kentin
yeniden kesfedilme ve kendi 6zgiin pratiklerinin anlamlandirilmasinda —en az sinifsal

ve kiiltiirel farklilasma bigimlerinde oldugu gibi- 6nemli bir konuma sahiptir.

Istanbul’da mekansal ayrisma pratiklerinin tarihsel siirecteki goriiniimiinii ele
alan calismalara bakildiginda ise birbirinden farkli tanimlama ve anlama bigimleriyle
karsilagiriz: Smifsal oldugu kadar kiiltiirel farkliliklarin da vurgulandigi Beyoglu bu
bakimdan oldukca 6zgiin bir icerige sahiptir. Onun ge¢miste “6teki yer”, “karst yaka”
anlamma gelen Pera ismi, bu smifsal ve farkl kiiltiirel kimliklerin odagi olmasini
yeterince vurgulayan bir tanimlamadir (Birsel, 2002; Freely ve Freely, 2002;
Sisman, 2000; Scognamillo, 2009; Kapta, 2000; Biiyiikiinal, 2006).

Konut, egitim, idari, is, eglence vb. mekanlarin yer aldig1 alanlardaki dagilim
ve konumlanma hareketlerinin doniistimiine iligkin bulgularin yer aldigi calismalar,
Beyoglu’nun yani sira tarihsel siirecte toplumsal ve mekénsal farklilagmaya konu olan
Harbiye, Pangalti, Osmanbey, Sisli, Bomonti, Ferikdy, Kurtulus gibi semtlerdeki
degisimi de gozler oniine sermektedir. Bu ¢alismalar mekansal ayrigmasinin toplumsal
ve mekansal doniisiim bigimleri {izerinden gozlenmesine olanak saglamasi bakimindan
onemlidir (Ors, 2009; Taner, 2003; Ozer, 2005; Deleon, 1993; Sentiirk, 2003;
Tilimertekin, 1967; Celik, 1998; Neyzi, 2009).

5 Ornek calismalar igin bkz. (Oktem, 2005; Kurtulus, 2005b; Sen, 2005; Kurtulus, 2005¢; Arikanl
Ozdemir, 2005; Bozkulak, 2005; Aslan, 2005; Dams ve Kayaalp, 2005; Aslan, 2010a; Isik ve
Pinarcioglu, 2009; Duben, 2012; Perouse, 2011; Macar, 2006; Erder, 2011; Demir ve Akar, 2004;
Isin, 1995; Yilgiir, 2012; Goktiirk vd., 2010; Keyder, 2010; Ism, 2010; Kuyucu ve Unsal, 2011;
Walton, 2011; Tiireli, 2010; Brink-Danan, 2011; Oncii ve Weyland, 2010; Oncii, 2010; Kocak, 2014;
White, 2010, 1999; Keyder, 1999a; Bartu, 1999; Bora, 1999; Navaro-Yasm, 1999; Oncii, 1999;
Stokes, 1999; Keyder, 1999b; Erder, 1999; Sen, 2010, Seufert, 2010).
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Farkli semtlerde veya kentin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan ayrismaya etki
eden etmenlere bakildiginda ise karsimiza, kimligin de smifsal yapi i¢ersinde etkin bir
rol oynayarak ayrisma bi¢imlerini kendi icerisinde yeniden iirettigi goriilmektedir.
Ozellikle gog siireci ile birlikte Istanbul’un farkli bélgelerinde ortaya ¢ikan gecekondu
semtlerinde, kimlige dayali farkliliklarin sinifsal yapi igerisinde kolayca vurgulandigini
sOylemek miimkiindiir. Kentin bu tip ayrisma bi¢imlerinin baskin oldugu Sultanbeyli,
Umraniye, Maltepe vb. bodlgelerindeki semt ve mahalle rnekleri, niteliksel verilerin
elde edildigi caligmalarin adresi olmustur. Buralardaki mekéansal ayrisma Ornegini
ayricalikli kilan 6zellik, smifsal yapinin baskin karakteri karsisinda gruplarin giindelik
yasaminda kimi zaman kimligin; kimligin baskin karakteri karsisinda ise her zaman
simifsal yapmin vurgulaniyor olmasidir (Erder, 2011; Yilmaz ve Oda Projesi, 2013;

Isik ve Pinarcioglu, 2009; Aslan 2005; Bozkulak, 2005).

Kentin rant bakimindan en ayricalikli bolgelerine yerlesmis olan gruplar,
kentsel mekanin yeniden iiretim silirecinde neoliberal kentsel politikalarin etkisiyle
yerinden edilmektedir. Kentsel mekan, farkli sermaye gruplar1 tarafindan iktidar
kaynaklartyla birlikte somiiriiliirken sinifsal yap1 igerisinde iiretilen kimlik farkliliklari
On plana ¢ikarilmak suretiyle marjine itilmektedirler. Bunun en giizel ve giincel drnegini
tartismalari, halen siiren Sulukule Mahallesi ile Fener-Balat, Tarlabasi semtleri
orneginde gorebiliriz (Cetken, 2011; Kaban, 2011; McDaniel, 2010; Kayalar, 2009;
Balci, 2009; Cetin, 2008; Erdogan, 2009; Hayal, 2013; Yigit, 2011; ). Bu ornekler,
kentsel ayrigsma silirecinde sinifsal yapmnin mek@nin (yeniden) iiretimindeki ve
dontisiimiindeki etkin goriiniimiinlin yerini kimligin almasiyla birlikte toplumsal ve
mekansal farklilasmanin dislayici, ayrimci ve marjinalize eden bir hale evrildiginin
altin1 ¢izmemizi kolaylastirir. Aktarilan 6rnek ¢alismalardan goriildiigii tizere, mekanin
(yeniden) tiiretim siirecinde kentsel mekanda ayrisan gruplarin yasadiklar1 yerlerden
edilmeleri, smifsal oldugu kadar kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan dinamiklerin

toplumsal marjinalizasyon siirecinde 6nemli bir islevi bulundugunu gdstermektedir.

Bartu’ya (akt. Atayurt, 2008: 42) gore “Kartal, Haydarpasa, Kiigiikcekmece gibi
bazi semtleri tiimilyle degistirmeyi amaclayan, yabanci mimarlarin davet edildigi
mega projeler var. Bunlar bazi ortak 6zelliklere sahip. Birincisi, hedeflenen semtler
sanki bos araziymis, oralarda yasayan insanlar yokmus gibi davranilmasi. Zaha
Hadid’e, Ken Young’a buralar tasarla denirken sanki bu semtlerin tarihi, iiretim
iligkileri, sosyal iliskileri yokmus gibi davraniliyor. Buralarin yeni kullanict ve
seyircileri de mevcut niifustan daha varlikli kesimler olacak, ¢ilinkii tasarlanan
yapilar arasinda yer alan marinalar, aligveris merkezleri, tema parklarinin hedef
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kitlesi belli. Diger yandan kent merkezinde, emlak piyasasindaki degisimle beraber
degeri artan Sulukule, Tarlabast gibi 5366 no’lu yasayla donistiirilmek istenen
tarihi ve kiiltiirel yerler var. Son olarak da gecekondu doniigiim projeleri. Mesela
Kiigiikgekmece’deki gecekondulari yikarak oralari temizlemeyi hedefleyen bir
kentsel doniisiim projesi sdz konusu. Ayazma ve Tepeiistii’nden Bezirganbahge’ye
taginanlar da bu planin bir pargasi. Ancak bu yeni donemin farki, kimseyi magdur
etmeyecegiz, halkin yararina yapiyoruz sdylemi kapsaminda, yoksul kesimlere de
konut edindirme projesi olarak sunuluyor olmasi. Bu ii¢ tiir kentsel doniisiim
modelinde de sehirde yoksullarin yer degistirmesi, sehrin kullanicilarinin
farklilagmasi s6z konusu.”

Istanbul, kentsel mekanin (yeniden) iiretim siirecinde kiiresellesmenin de
etkisiyle neoliberal politikalarin en Onemli uygulama merkezlerinden biridir.
Sermayenin yogunlasmaya baslamasindan itibaren sinirlart biitiinliyle farkli sermaye
gruplar1 tarafindan belirlenen mekan doniistiiriiliirken, ayn1 zamanda iizerinde yasayan
farkli sinifsal yapilarin  ve kiiltiirel kimliklerin keskin bi¢imde ayrismalari
sirdliriilmektedir. BoOylece durmaksizin biiyliyen kentin toplumsal ve mekéansal
farklilagsmasi icerisinde kendini olabildigince sert bir sekilde vurgulayan sinifsal
farklilagsma, bir sonraki siliregte mekanin yeniden iiretilebilmesi i¢in yeni kimlikler
yaratarak donilistimiin  gergeklestirilebilmesi adma hazirliklarim1 hiz kesmeden
siirdiirmektedir. Bu toplumsal ve mekansal orgiitlenme siirecinde 0zgiin sinifsal ve
kiiltiirel yapilar1 barindiran Beyoglu ise kendi igerisindeki farkliliklar1 barindirmaya
devam etmektedir. Cihangir 6rnegine bakildiginda bu farkliliklarin, orta sinif ve yeni
orta smif kimligi icerisinde degisen kiiltiirel veya kimlige dayali farkliliklar seklinde
hayat buldugu gézlenmektedir. Dil, din, etnisite gibi olgularda oldugu gibi ¢okkiiltiirlii
kentsel mekan igerisinde en 6zellikli toplumsal farklilik pratigi, cinsiyetin toplumsal
ingasinda diglanan ve ayrimcilifa maruz birakilan oteki cinselliklerdir. Cihangir’in
sinifsal yapist igerisindeki kimlige dayali farklilagsma oriintiisiinde en fazla dikkati ¢eken

otekilik ise LGBTI kimliklerdir.
4.2. Cihangir Semtine Genel Bir Bakis

Cihangir semti, kuzeyinde Eyiip, dogusunda Sisli ve Besiktas, batisinda Halig¢
Korfezi ve giineyinde Marmara Denizi bulunan Beyoglu il¢esinde yer almaktadir.
Tarihsel ve toplumsal doniisiim siireglerinde farkli gelir diizeyinden ve kiiltiirden bir¢ok
grubun bir arada yasadigi Beyoglu igerisinde, Cihangir’in de benzeri bir

coketnili/kiiltiirli bir toplumsal yapiy1 barindirdigi bilinmektedir.

126



Cihangir semti, Kogu (1965: 3564) tarafindan “Istanbul’un en meshur
semtlerinden biri” ve “Tophane’nin arkasindaki bayir dstiiniin adi” seklinde
tanimlanmaktadir. Semtin mevcut hali goz oniine alindiginda, genel anlamiyla giizel ve
biiylik apartmanlarin ve burada yasayan niifusun oldugu biiylik ¢ogunlugunun “hali

vakti yerinde, zengin aileler” oldugu vurgulanmaktadir.

Semt, dogusunda Giimiissuyu ve Omer Avni mahalleleri, kuzeyinde Seyit
Muhtar ve Hiiseyin Avni mahalleleri, Batisinda Tomtom, Hacimimi ve Kara Musatafa
Pasa mahalleleri ve gilineyinde Marmara Denizi ile sinirhidir. Semtin kapsadig:
mabhallelerin Katip Mustafa Celebi, Kuloglu, Cihangir, Firuzaga, Kili¢ Ali Pasa ve
Piirtelas mahalleleri oldugu bilinmektedir (Harita.1).

Harita.1. Cihangir’in Beyoglu il¢esindeki Konumu
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Kaynak: (IBB imar Planlama Miidiirliigii)

Semt, Siraselviler Caddesi ve Defterdar Yokusu ile ikiye boliinmektedir ve bu
caddelerin kuzeyinde ve gilineyinde kalan mahalle ya da bolgeler sosyal ve Kkiiltiirel
acidan kullanim farkliliklar1 gostermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde Siraselviler

Caddesinin sosyal ve kiiltiirel kullanim ve degisim farkliliklarina bir smir teskil ettigi
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sOylenebilir. Bu kullanim ve degisim farkliliklari igerisinde Cihangir’in oldukga

degisken bir kiiltiirel yapiy1 barindirdigini séylemek miimkiindiir.

Neredeyse her sokaginda karsiniza ¢ikabilecek kafe, bistro, restoran, bar vb.
mekanlar olagan bir gezgine oldukca genis sosyal imkanlar sunmaktadir. Ayrica bir¢ok
sokaginda Istanbul Bogazi, Tarihi Yarimada, Galata Kulesi, Marmara Denizi ve kentin
Anadolu yakasi gibi manzaralartyla ¢evrelenmis olan semt, iizerinde farkli mimari
tarzlarda insa edilmis binalari, moda ve sanat atdlyeleri, galerileri, antikacilari, miizeleri
ile herkese ortalama bir acik hava miizesinde oldugu hissini uyandirmasiyla meshurdur.
Cihangir deyince belki de ortalama bir gezgin i¢in en anlamli gorsel/sasirtict manzara,
semtin topografik 6zelliginden kaynaklanan dik yokuslar1 ve merdivenleri ile sokaklarin

ve caddelerin neredeyse sayisiz kedi tarafindan adeta isgal edilmis goriintiisiidiir.
4.2.1. Kisa Bir Tarihsel Gozlem

Cihangir semti hakkinda Osmanli donemi Oncesine ait herhangi bir bilgi
kaydinin bulunmadigi bilinmektedir. Bu nedenle hem bilgi aracglarindaki yetersizlik hem
de eksenindeki toplumsal ve mekansal siireclerden dogrudan veya dolayli bir sekilde
etkilenmesinden dolay1 Galata, Pera, Karakdy vb. yakin semtler (Harita.2) hakkindaki
gozlem ve bilgiler, Cihangir’in tarihsel siirecteki gelisimi hakkinda ipuclart olarak

degerlendirilmistir’.

Semt, deniz seviyesinden bagslayan ve kayalik arazi yapisina sahip dik bir
yamag lizerinde kurulmustur. Semtte, Evliya Celebi tarafindan “Aleksandra adinda
kadim bir mabed” seklinde tanimlanan eski bir pagan veya Bizans manastirina ait
oldugu tahmin edilen kalintilarin bulundugu rivayet edilmektedir. 1563 tarihine ait bir
yazili belgede yasam bigimleri ve davraniglariyla burada, bazi nahos kadinlarin ve

erkeklerin bulundugu kaydedilmistir (Usdiken, 1993).

7% Bu bilgi ve bulgular daha genis kapsamiyla 4.3. Tarihsel Siirecte Farkl: Kimliklerin Ev Sahibi Olarak
Cihangir isimli baglikta tartigilmaktadir.
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Harita.2. 15. ve 16. Yiizyilda Pera, Galata ve Cihangir Semti

Kaynak: (Miiller-Wiener, 2002)

Semt, ismini Osmanli padisah1 Kanuni Sultan Siileyman’in 1599 yilinda dlen
sehzadesi Cihangir’in anisina Mimar Sinan’a yaptirdig1 camiden almaktadir. Ozellikle
19. yiizyllda Imparatorlugun en &nemli bolgelerinden biri olan Pera’nin (Beyoglu)
toplumsal ve mekénsal Orgiitlenmesiyle yakindan bir bagi bulunan Cihangir, yakin
cevresindeki elgiliklerin, yabanci okullarin, Levantenlerin yerlesim yerlerinin; banka ve
finans kurumlarinin, dénemin ana rihtimi olan Galata’nin ve bu demografik yapiyla
iligkisel eglence mekanlarmin bulundugu 6zel bir bolge olmustur. Bu haliyle
Imparatorlugun baskenti igerisinde gercek bir Avrupa kasabasi gériiniimiinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Ortayli, 2000). Cihangir Giizellestirme Dernegi (CGD, 2014)
arsivlerinden’” edinilen bilgiye gore Halveti tarikatimn Cihangiri kolunun kurucusu
olan Seyh Hasan Burhaneddin Edendi, 17. ylizyilin ilk yarisinda burada yasamstir.
Camii ve tekkenin yani sira yine bu donemlerde insa edilen sibyan mektebi semtin

gelisimi bakimindan 6nem tagir.

Cihangir’in tarihsel gelisimini yakin cevresinde yer alan Pera ve Galata

semtleriyle birlikte diisiinmek gerekir. Ciinkii daha ¢ok imparatorlugun yabanci tebasini

7 Arsivin cok genis 6lgekli olmamasina karsin 6zellikle semte iliskin yapilan bu arastirma kapsaminda
soz edilen bilgilere dernegin internet sayfasi (http://www.cihangir.org.tr/) tzerinden ulagmak
miimkiindiir.
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olusturan gruplarin yerlesim alan1 ve bir Ceneviz yerlesmesi olan Pera ile Galata
cevresi, 14. ylizyildan baslayarak 18. yiizyilla degin Pera Baglari olarak da bilinen
bahgelerle ¢evrilidir. 17. yiizyll dolaylarinda Pera ve Galata’daki niifusun ve
sermayenin ¢evreye dogru genislemesiyle Cihangir de kalabaliklagmaya baglamistir. 16.
yiizy1l sonunda Fransiz, ingiliz ve Venedik, 17. ve 18. yiizyil sonlarinda ise Hollanda,
Danimarka, Polonya vb. elgiliklerinin yerlesmesiyle Pera’nin ¢okuluslu ve gayrimiislim
gruplar1 Cihangir dolaylarina dogru yogunlagarak semtin daha canli ve kalabalik bir
goriintii sergilemesini saglamistir. Galata Saray1 Mektebi ile Galata Mevlevihanesi’nin
insa edilmesiyle niceliksel a¢idan azinlik durumunda olan Miisliiman ve yerel niifusun
artmaya baglamasi, halihazirda yogun olan ¢okuluslu niifus ve sermaye gruplarinin da
baska semtlere (6zellikle giliniimiizdeki Taksim bolgesine) dogru genislemesine neden

olmustur. (Akin, 1993).

Kuruldugu boélgenin topografik yapisindaki yiikseklik/egim farklarindan dolay1
dik sokak, yokus ve yiiksek merdivenleri, bugiin semtin 6zgiinliigiinii koruyan c¢evresel
ozelliklerindendir. CGD arsivlerinde (2014), semtin bu yapisi nedeniyle Istanbul’un
bircok semti gibi maruz kaldigi yanginlardan ciddi hasarlar gordiigii bilgisi
bulunmaktadir. Bu yanginlar, semtin mimari agidan zarar gérmesinin yaninda zorlu
cografi yapisindan dolay1 bolgenin meshur tulumbacilarina tekerlemeler sdylenmesine

neden olmustur: “Hendek’le Cihangir, bir de Topgular / Bunlar en iyi tulumbacilar...”

19. yiizyilin ikinci yarisinda yapimi hiz kazanan ve 20. yiizyilda devam eden
kagir binalar ve apartmanlagsma ile birlikte Cihangir yogun bir yerlesim bolgesi haline
gelmistir. Kuruldugu ilk donemden bu yana tekkeleriyle meshur olmasinin yani sira
yogun bir gayrimiislim niifusu da barindiran semt, 6zellikle 1920°den sonra yogun bir
sekilde Beyaz Rus gdgmenlerini barmdirmistir (Usdiken, 1993). 20. yiizyilm ilk
ceyreginden itibaren ise Beyoglu’'ndaki eglence mekanlarinda c¢alisanlarin, liiks
apartmanlarinda  varlikli  kesimin, kentin taninmis simalarinin  yasadigi ve

randevuevlerinin bulundugu bir yer oldugu bilinmektedir (CGD Notlari, 2014).
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4.2.2. Demografik Yapi

Cihangir’in demografik yapisi hakkinda yazili herhangi agik ve net bilginin
olmamasindan dolay1 semtin bileseni olan mahallelerin muhtarlar1 ile yapilandirilmis
goriisme neticesinde elde edilen bulgularin yorumlanmasi gerekmistir. Yapilan goriisme
kapsaminda mahalle muhtarlarina niifusun ortalama sayisi, yas ortalamasi, cinsiyet
dagilimi, egitim durumu ve 4.2.3. Sosyal ve Ekonomik Yap1 bashiginda kullanilmis olan
gelir diizeyi ortalamasi, konut fiyatlarinin ortalama diizeyi, goriiniirliigli yaygin olan is

veya meslek gruplar1 vb. sorular yoneltilmistir.

Semtin demografik yapist hakkinda ipucu olabilecek sorularm ilki, her
mahallenin 2013 ve 2014 yillar1 g6z 6niine alindiginda ortalama niifus sayist olmustur.
Bunun neticesinde Firuzaga Mahallesi’nin ortalama 5500-6000, Piirtelas Mahallesi’nin
ortalama 3000-3500, Cihangir Mabhallesi’nin ortalama 5000-5500, Kuloglu
Mabhallesi’nin ortalama 2000, Kili¢ Ali Pasa Mahallesi’nin ortalama 8500 kisiden
olusan bir niifusa sahip oldugu 6grenilmistir. Buna gore Cihangir semtinin ortalama
niifusunun 20000-25000 arast oldugunu tahmin edebiliriz. Niifus sayisindaki veriye
iligkin bilgiyi tahmine dayandirma zorunlulugunun kaynagi, semte/semtten tasinan
kisilerin yogun ve siirekli bir yer degistirme hareketine neden olmasi, semtteki turistik
konaklama yerlerinin (gilinliik, haftalik, aylik olarak kiralanan evler vb.) yogunlugu ve
semtte oturan bircok kisinin adres kaydinin tam anlamiyla mevcut olmamasi gibi

nedenlerdir.

Mahalle mubhtarlariyla yapilan goriismelerde, niifusun yas ortalamasi
soruldugunda gen¢ ve orta yas grubunun yash niifusa daha baskin oldugu ifade
edilmistir. Geng niifus grubunun (18-40), orta yas niifusu grubunun (40-65) ve ihtiyar
yas niifusu grubunun (65 ve lizeri) olarak saptanmasi {izerinden soruldugundaysa geng

ve orta yas grubun en baskin gruplar oldugu gézlenmistir.

Cinsiyet dagilimindaki erkek-kadin niifusu oraninin ise biitiin mahallelerde
neredeyse esit oldugu vurgulanmig, LGBTI bireylere iliskin sorulara net cevap
almamamistir. Egitim durumu soruldugunda ise biitiin mahallelerde yogunlugun lise
mezunu, sonrasinda ise sirayla yiiksekokul, iiniveriste ve ilkogretim mezunu seklinde

bir siralamanin yapilabilecegi belirtilmistir.
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Mahallelerin muhtarlariyla yapilan goriismelerde demografik yapiya iliskin
elde edilen bulgular, Cihangir’in genel anlamiyla 20000-25000 kisiden olugan bir niifus
grubunu barindirdigini, bu niifus icerisinde en baskin yas grubunun geng, sonrasinda ise
sirayla orta ve ihtiyar yas grubu oldugunu, kadin-erkek dagilimi agisindan biiylik oranda
(%5 oraninda kadin niifusunun fazla olabilecegi tahmin edilmekte ise de) esit bir
cinsiyet dagilimimin goézlendigini sdyleyebiliriz. Demografik yapiya iliskin son olarak
genel niifus icerisindeki farkli dini, etnik ve kiiltiirel yapiya mensubiyetin genel niifusa

ortalamasinin %10-20 arasinda degisebilecegi ifade edilmistir.

4.2.3. Sosyal ve Ekonomik Yapi

Mahallelerin muhtarlartyla ve bu tez c¢alismasina beyanlariyla katkida
bulunmus olan kaynak kisilerle yapilan goriismelerde, semtin sosyal ve ekonomik
yasamini degerlendirme olanagi bulunmaktadir. Genel anlamiyla sanatkarlar, 6grenciler
ve hizmet sektoriinde ¢alisan zanaat sahibi (avukat, doktor, mimar, 6gretim gorevlisi,
miihendis, modac1 vb.) ¢alisanlar tarafindan yasam alani olarak tercih edilmesi, merkezi
konumu vb. etmenler, Cihangir’de sosyal yapinin yalnizca semtte yasayanlar tarafindan
degil, ayn1 zamanda disaridan gelen ziyaretgilerin de etkisiyle kentin bircok bolgesine
oranla daha hareketli ve canli oldugunu gostermektedir. Turistik bir mekan olmasinin
yan1 sira bos zaman mekanlarinin (kafe, restoran, bar, gece kuliibii vb.) yogunlugu da

semtin sosyal yapisi igerisinde birgok alternatif sosyal alan yaratildigini géstermektedir.

Kentsel mekinin neoliberal politikalar araciligryla yeniden iiretilmesi
neticesinde artig gosteren konut fiyatlari, semtin topografik yapisina gore degiskenlik
gostermektedir. Burada yer alan konutlarin satis ve kira fiyatlarindaki yiiksek oran,
semtin genel anlamiyla orta gelir grubunun yasam alani oldugunu isaret etmektedir.
Cihangir’de yer alan emlak ve gayrimenkul ofislerinde yapilan goézlemler, konutlarin
satig fiyatlarinin ¢ogunlukla yatirim imkani olarak degerlendirilebildigini ve yogun bir
sekilde doviz kuruna bagli olarak kentin diger orta sinif mekanlarina goreli bir sekilde
yiiksek fiyatla satildigin1 gdstermistir. Konut kiralarinin ise Kilig Ali Pasa, Cihangir,
Piirtelas mabhallelerinde 3000-50000 TL arasinda degiskenlik gosterebildigi, Katip
Mustafa Celebi, Kuloglu, Firuzaga mahallelerinde ise bu oranin 1500-10000 TL

arasinda degistigi saptanmistir.
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Cihangir’de yasayan semt sakinlerinin ekonomik gelir diizeyinin
belirlenmesinde, yukaridaki sosyal yapi ve alan bilesenleri ile gayrimenkul fiyatlari
referans olarak almak miimkiindiir. Mahalle muhtarlarinin semtteki sosyal yapiya iliskin
degerlendirmelerinde Cihangir’in, egitim diizeyi ve sosyal yasam igerisinde toplumsal
duyarliligi yiiksek, gelir diizeyi ortalamanin iizerinde, modern ve iyi egitimli, kiiltiirel
anlamda donanim sahibi, yogun olarak bekar veya evlilik dis1 birlikte yasamay: tercih
eden, kiiltiirel aktivitelere katilim saglayan, semtteki bos zaman mekanlarina diizenli
olarak gittigi tahmin edilebilen vb. kisilerin yasam alan1 olarak tanimlandigi

goriilmiistiir.

Mahalle muhtarlar1 tarafindan semtin genel anlamda ge¢mis yillara gore
niifusunun azalmasina etki eden etmenler, (1) niifusu kalabalik ailelerin soylulastirma
neticesinde konut ve yasam giderlerinde artis nedeniyle baska yerlere tasinmalari;
(2) konut alanlarin bir¢ogunun yerini ofis, isyeri, atdlye, galeri vb. yerlerin almast;
(3) sayilar gittikge artmaya devam eden bos zaman ve eglence mekanlarinin gilindelik
yasamin maddi pratikleri icerisindeki davranig rollerini ve modellerini degisime
ugratmasi; (4) semtin giindelik yasaminda insan deviniminin gittikge daha hizli1 bir
sekilde artmasiyla bu mekanlarin belli gelir grubuna hitap etmesi vb. seklinde

Ozetlenmistir.
4.3. Tarihsel Siirecte Farkh Kimliklerin Ev Sahibi Olarak Cihangir

Istanbul’un fethinden bir siire énce Marmara kiyilarinin ticari &nemini
yitirdigi; kentteki ticaretin Hali¢ kiyilarina yonelmesiyle limanlarin terk edilmis bir
goriintli verdigi bilinmektedir. Hali¢ kiyisinda yer alan diger semtler gibi Beyoglu’ndaki
semtler de bu sekilde gelismeye baslamistir. Istanbul’un Osmanli Imparatorlugu
tarafindan fethedilmesiyle birlikte Galata civarindaki surdist mahallelere yerlesimin
artmasi, Beyoglu’nu sureti degisen bir yer haline getirmeye baslamistir. Boylelikle
Beyoglu, iist gelir grubunun yasadigi konaklarin ve yabanci iilke mallarinin satildigi
liiks magazalarin bulundugu bir yer haline gelmistir. 17. ve 18. ylizyila gelindiginde ise
Beyoglu’ndaki konut yerlesimi, Kasimpasa ve Tophane civarindan baslayarak

Beyoglu’nun diger kisimlarina yayilmaya baglamistir. Bu siire¢ neticesinde Tiinel-
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Taksim hattinin, gilinlimiizde Tarlabas1 ve Kazanci Yokusu tarafinda yer alan

bolgelerindeki semtler ve mahalleler ortaya ¢ikmustir’® (Harita.3).

Harita.3. Tarihsel Siirecte Hali¢c ve Beyoglu’nun Gelisimi

5 NS N S ; 4 A [ 72

YOGUN KONUT ALANI
AZ YOGUN KONUT ALANI
SAYFIYE YERLESIM ALANI

TICARET

KAYIKHANELER

TERSANE

SANAYI

YONETIiM+DINI+EGITIM TESIS AL.
KISLALAR

MEZARLIK AL.

Kaynak: (IBB Planlama ve imar Miidiirliigii)

Beyoglu’nun, gerek Imparatorluk déneminde gerekse Cumhuriyet sonrasinda
farkliliklarin rahat ifade edilebildigi yer olmasinda, yukaridaki kisa perspektifin yani
sira birgok etmenden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Pera ismi bile basl basma bu
farkliliklarin ifade edilme bi¢imidir. 13. ylizyilda bir Ceneviz ticari kolonisi olarak
kurulan Pera’nin Bizans donemindeki 6zerkligi onemlidir. Bizanshilarin bu bdlgeyi
adlandirmalarinin da kaynagi olan Pera, “ote”, “cok uzak”, “karsi yaka” gibi anlamlar

tagimaktadir:

“Imparatorlugun yerli azinlhklari, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler buraya
ondokuzuncu yiizyilin basinda tasinacakti. Pera niifusunun hakim unsuru,
(istanbul’a yerlesmis Avrupalilarin, bazilar1 dteki azinliklarla evliliklerden olma
torunlar1 olan) Levantenlerin yani sira, imparatorlugun bu gayrimiislim halklariydi.
Osmanlilar igin Pera, Istanbul’un alafranga kesimiydi. Ondokuzuncu yiizyila
gelindiginde Pera kentin finans ve eglence merkezi haline gelmisti. Elgilikler burada
acilmistr... Osmanlilar Istanbul’u Batili bir kente déniistirmeye cabalarken, Pera
kentsel reform acisindan deney alani olarak secilecekti. Burada uygulanan
reformlarin kentin geri kalan boliimii i¢in model olmasi isteniyordu. Her ne kadar
planlama bagariya ulagamamis olsa da Pera, kentin ilk Avrupai semti olacakti:
Modern yasamin simgeleri olan ishanlari, bankalar, tiyatrolar, oteller, biiyiik

7 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi Cevreyi Koruma Miidiirliigii Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma
Amagl Nazim Imar Plan1 Raporu, 2006, Istanbul.

Pera ve Galata’nin farkli toplumsal ve mekansal oriintiisliniin yerlesim yeri olarak gelisiminin farkli bir
Oykiilenmesi olarak Anar’in (1995) romant oldukga renkli bir drnektir.
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magazalar, ¢ok katli apartmanlar mimari g¢evrenin hakim unsurlari haline gelmigti”
(Rosenthal’dan akt. Bartu, 1999: 45-46).

19. yiizyila gelindiginde Istanbul, baskenti oldugu Imparatorlugun destegine
ihtiyag duymadan gelismesini siirdiirmeye devam eden bir liman kentinin tiim
donanimlarint barindirmaktaydi. Kentin niifusu, Birinci Diinya Savasi’na gelindiginde
bir milyonu agmis; vaad ettigi ekonomik firsatlarin cazibesinde yasamini siirdiiren 130
bin yabanci niifusu ile ger¢ek bir metropol goriiniimiine  bilirlinmiisti

(Keyder, 1999a: 11):

“Bizans’in son yillarinda dig ticari iliskilerde Cenevizliler ve Venedikliler 6nde
geliyordu; Osmanli hakimiyetinin son doneminde ise ¢ok cesitli kdkenlerden,
Akdeniz’in ve Bati Avrupa’nin her yanindan, ama ayni zamanda Tiirki, Tatar ve
Ruya’da yasayan baska etnik kokenlerden Levantenler sehri doldurmustu. Bunlarin
Istanbul’a dolugmalarinin esas nedeni, ticaret ve yabanci sermaye hacminde esi
gbriilmemis bilylimeydi; ama Istanbul aym zamanda ¢okuluslu bir imparatorlugun,
Balkanlardan, Araplardan, Anadolu’dan ve Kafkaslardan ¢esitli gruplarin
orgiitlendigi, komplolar kurdugu, okula gittigi, risaleler yayinladig: politik, kiiltiirel
ve egitimsel merkeziydi. Bu yeni niifus akisinin sehri istila etmesinden 6nce dahi,
Istanbul her zaman geleneklerin birbirine karismadan yasadigi ve bir arada var
oldugu bir dinler ve diller mozaigi olmustu. Miisliimanlar, Rumlar, Yahudiler,
Ermeniler yan yana yagamis, ama hemen hemen hi¢bir zaman birbirlerinden kiz alip
vermemislerdi; farkli cemaatlerin segkinleriyle Osmanli iktidarinin karsilikli sessiz
bir anlasmasi sonucunda, dini ve kiiltiirel hayatlar korporatif denebilecek bir
boliimlenmeye ugruyordu.”

Imparatorlugun baskenti olmasindan 19. vyiizylla kadar gecen siirede
Istanbul’daki Osmanli mahalleleri mimari bakimdan birbirine benzer bir yapilasmaya
sahiptir. Ancak Cihangir’in 19. ylizyilda artan yapilagsmasi, gerek mimari gerekse sosyo-
kiiltiirel doku bakimindan kentin diger kesimlerinden daha farkli ve modern bir
toplumsal yapiyr igerdigini gosterir (Cezar, 1991). Bu donem igerisinde
cokkiiltiirli/goketnili yapinin modern yasaminin temsil edildigi diger semt veya
mahallelerin —Cihangir’e olduk¢a yakin konumda bulunan- Galata, Tiinel, Tarlabasi,
Giimiissuyu gibi yerler oldugu goriilmektedir. Bu semtlerde oldugu gibi Istanbul’un
kozmopolit yapisini en belirgin bi¢cimiyle temsil eden Levanten gruplarin yogunlasma
donemi, Cihangir’in de en gorkemli dénemini olusturmustur. Bu dénemin ¢okuluslu
yapisint ve modern yasam bi¢imini yansitan Levantenlerin varligi, aym1 zamanda

mimari bakimdan farkl bir fiziksel ¢evreyi yaratmistir (Cezar, 1991).

Cihangir gibi belli basli Beyoglu semtlerinin ve mahallelerinin, toplumsal ve
mekansal anlamda farkli kimlikleri ifade bi¢cimini yansitan belli bashi etmenler vardir.

Bunlarin basinda Osmanli yOnetiminin toplumsal gruplar1 etnik farkliliklara gore
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ayrigmalarina olanak saglayan politik anlayis1 gelmektedir. Boylece gruplarin denetimi
adina yonetimsel bir avantajin yani sira bu gruplarin i¢ hiyerarsilerinin muhafaza
edilmesine ve saraya kars1 sorumluluk mekanizmasinin islemesi adina fayda saglanmasi

amaclanmistir (Keyder, 1999a: 11).

Hiz kazanan kiiresellesme akimi Osmanli yonetiminin {stten tavirli etnik
korporatizmini zorlamaya baglamistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan modern ideolojlerin
neticelerinden olan milliyetcilik ise yeni toplumsal ve mekansal ¢eliskilerin dogmasina
neden olmustur (Keyder, 1999a). Cihangir, Galata, Karakdy vb. ¢okuluslu semtlerin
buna ragmen koruduklar1 ve farkliliklar1 iceren toplumsal yapisi sadece mekansal degil,

ayn1 zamanda étekiliklerin eritildigi toplumsal ifade bi¢cimi halini almistir.

Elliot (1893), Istanbul’un en hareketli (ve belki de o donemde tek) semtleri
olan Pera ve Galata’nin, hem higbir iilkeye veya ulusa ait olmadigin1 hem de her iilkeye
ait oldugunu ifade eder. Yazara gore bu semtlerde her ulus, kendi kanunlarin
uygulayabiliyor, kendi ibadetlerini yapabiliyor, kendi paralarini kullanabiliyor, kendi
mektuplarint dagitabiliyor durumdadir. Elliot’un giinliiglinii kaleme aldiktan yaklasik
ceyrek yiizy1l sonra Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Istanbul, baskent konumunu
laikligin ve aydinlanmanin sembolii olarak goriilen Ankara’ya devretmistir. Arkan’a
(1998) gore bu sirada Istanbul, yeni Cumbhuriyetin laik ve aydin kesimi tarafindan
sadece yozlasmis Osmanli kimliginin degil, onun islami temellerinin simgesi olarak da
goriilmiistiir. Ancak bu donemde bile Pera, Galata ve Cihangir gibi semtler modern
uygarligin veya Istanbul’daki Avrupai yasamm merkezleri olarak 6zgiinliigiinii

korumaya devam etmistir.

Galata, Pera ve Cihangir gibi semtlerdeki toplumsal yasam bigimleri, donemin
gazetelerine Dogu’ya ait olmayan, ¢cok yonlii ve boyutlu, katilimci bir kent yasami
kiiltiirlintin temsil edildigi vb. sekilde yansimistir. Daha agik bir ifadeyle bu semtlerdeki
toplumsal yapinin Bati tipi bir kent kiiltiiriine hakim, ortak c¢ikarlar1 olan azinlik
gruplarin birbiriyle dayanisma halinde oldugu, homojen nitelige sahip bir {ist tabakay1
isaret ettigi vurgulanmistir (Akin, 2002). Cihangir’deki binalarin mimari yapilar goz
oniine alindiginda ise Istanbul’da, Art Nouveau iislubuyla insa edilmis binalarin en
yogun oldugu yerlerden biri oldugu; buradaki diger apartmanlarin ise Cumhuriyetin

erken donemlerinde insa edildigi gozlenmektedir. Semtin yapilagsmasindaki mimari
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yaptya vurgu yapilmasmin nedeni, burada yasayan toplumsal gruplarin smifsal ve
kiiltiire] bakimdan orta ve st gelir grubunu barindirmis olduguna dikkat cekilmek

istenmesidir.

Batur’a (1994) gore Fransizca’da “yeni sanat” anlamina gelen Art Nouveau, sanat
tarthinde 19. ylizyil sonlart ile 20. yiizyil basinda Avrupa’nin siyasal ve ekonomik
istikrara kavugmaya basladigi donemde ortaya ¢ikarak yaklasik 25 yil siiren bir sanat
akimi geklinde tanimlanmaktadir. Yenilik¢i ve ¢agdas olma, sanata o&zgiirlik ve
icinde bulundugu dénemin 6zgilinliigiinii yansitma girisimi olarak goriilen bu mimari
tarza, Ozellikle sanayilesmis ve kapitalizmi basat iiretim tarzi olarak benimsemis
olan iilkelerde rastlanmaktadir. O halde Cihangir’de bu mimari iislupla insa edilmis
olan binalarin yogunlugu, 19. ve 20. yiizyilda semtte yasayan gruplarin iist gelir
grubu oldugunu dogrulayacak bir veri olarak gériilebilir. Bu durum, Imparatorlugun
gerileme ve ¢okiis doneminde Beyoglu'nun séz konusu semtlerindeki ticaretin
gelisiminin siirdiigli ve ist gelir grubunun yasam alani olmaya devam ettigini
gostermesinde veri olabilir. Ayrica Art Nouveau, Barok ve klasik mimari iislupta
insa edilmis olan konutlar, kiliseler, elgilik binalari, bankalar, okullar, tramvay hatti,
oteller vb. yapilar da Cihangir’in smifsal ve kiiltiirel anlamda kozmopolit yapisini
yansitmaktadir (Kuban, 2000; Eyice, 1980; Ergiilen, 2010; Cezar, 1991; Dékmeci ve
Ciraci, 1990; Genim, 2004).

Ulus-devletin toplumsal ve mekansal orgilitlenmesini olabildigince yansitan
yeni Istanbul’un Beyoglu semtlerindeki degisim/doniisiimler, cokkiiltiirliiliigii
barindirmanin dnkosulu olan tolerans sahnelerini yekpare bicimde icermez. Ozellikle
1940’lardan itibaren basta Rum ve Yahudi azinlik gruplar1 olmak {izere farkli etnik
gruplara kars1 uygulanan siddet politikalari, Beyoglu’nun ¢okkiiltiirlii yapisini derinden
etkilemistir. Azinlik gruplarinin derinden etkilenerek biiyiik zararlara ugradig: bu siireci
Varlik Vergisi donemi olarak adlandirabiliriz (Ozbilge, 2005; Aktar, 2012; Bali, 2012;
Akar, 2009; Ak, 2002).

Demokrat Parti Hiikiimeti doneminin —Kibris Sorunu’nu dolayiminda-
uyguladig1 azinlik politikasinin en sancili neticelerinden biri 6-7 Eyliil Olaylari’dir. Bu
olaylarin bir uzantis1 olarak gorebilecegimiz, 1964’te Ingiltere tarafindan Kibris’ta
uygulanan politikalarin neden oldugu Rum ve Tirk taraflar1 arasindaki gerilim ve
Tiikiye’nin adaya miidahalesinin Amerikan Hiikiimeti tarafindan engellenmesi,
Tiirkiye’de yasayan yaklasitk 20-30 bin Rum vatandasin smir disi edilmesiyle
neticelenir’’ (Ozbilge, 2005; Giiven, 2005, 2014; Akin, 2002).

Biitiin bu gelismelerin toplumsal ve mekansal farklilagsma siirecine etkisi, Pera,

Galata vb. semtlerde oldugu gibi Cihangir’de yasayan azinlik gruplarindan bosalan

" Bu gelismelere iliskin Aziz Nesin’in (2013) Salkim Salkim Asilacak Adamlar isimli eseri oldukcga
carpici bir anlatima sahiptir.
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konut alanlarina Anadolu’dan i¢ gb¢ sonucu gelen gruplarin yerlesmesi seklinde
gerceklesmistir (Celik, 1998; Akin, 2002). Bdylece kiiltiirel anlamda ¢okuluslu ve
farkliliklarin rahatca ifade edilebildigi bir mekan oldugu kadar tarihsel siiregte yabanci
sermayenin ve Levantenlerin ayricalikli, iist gelir grubuna hitap eden bir semt olan
Cihangir’de sinifsal bakimdan bir ¢okiintli yasandigini sdyleyebiliriz. Yani Cihangir’de
kimlige dayali farkliliklarin degisim doniisiim siirecinde sinifsal yapinin ayni oranda
degisime tabi kilindigin1 goriiyoruz.
“Beyoglu eskiden parfim ve susam kokardi. Simdi lahmacun kokuyor. Benim

cocuklugumda Beyoglu’na ¢ikmak bir olaydi. Trag olunurdu, temiz, sik kiyafetler
giyilirdi. Beyoglu bir medeniyet gostergesiydi...

...Paris’teki kahvelere benzer yerlerdi buralari. Insanlarin oturup sohbet ettigi,
toplantilar yaptigi, is goriismeleri yaptigi, arkadaglariyla bulustugu... o donemi
yeniden yaratmaya ¢aligiyorlar. Ama ayni degil iste. Eksik olan sey o zamanki ruh, o
yok. Ben yiizyill basinda, Pera’nin altin ¢aginda burada yasamak isterdim,
Yahudilerin, Fransizlarin, Rumlarin, Ermenilerin hep bir arada yasadigi giinlerde”
(Goriisme notu, akt. Bartu, 1999: 50-51).

Bu siiregle birlikte Erder’e (1999: 194) gore “dikkati ¢eken ¢eken bir baska
olgu da, kentte kokene dayali, sinifsal temele oturmayan, kapsayici, ¢ok amacl, farkh
toplumsal katmanlar1 igeren esas olarak gilivene ve dayanigsmaya dayanan enformel
orgiitlenmelerin agirliginin artmis olmasidir. Bu gruplagsmalara mahalle yasamindan,
meslek gruplarina... kadar bircok alanda karsilasmak miimkiindii. Buna bagli olarak
kentteki gerilimlerin ve ¢atigmalarin niteligi de degismistir.” Erder’in ifadesinden yola
cikarak Cihangir’de gergeklesen toplumsal ve mekansal doniisiim siire¢lerinin sinifsal
yapt etkilerinin kimlik {izerindeki baskin rolii daha sonra bu farkliliklarin marjine
itilerek mekanin yeniden iiretim siirecinde birer pazarlama stratejisine doniisecegini

belirtmek gerekir.

Cihangir’de gozle goriiliir bicimde degismeye baslayan toplumsal yapidaki
degisimler bu siirecin neticeleridir. Bu siire¢, ayn1 zamanda toplumsal ve mekansal
anlamda daha derin bir doniisiimiin ilk art¢ilariydi. Bartu’ya (1999: 47) gore her farkhi
toplumsal aktoriin gegmis ve giiniimiiz hakkinda farkli anlatilar1 ve algilama bigimleri
bulunur. Bu durum, fiziksel ¢evre {lizerinde verilen miicadelelere de etki eder. Gergekte
yalnizca mekénsal anlamda degil, toplumsala etki eden siyasi, ekonomik, kiiltiirel her
alanda miicadelenin ve sdylemin ruhu bu algilama ve aktarma bi¢imlerinden etkilenir.

Kisa bir 6rnek olarak Belge’nin (2013) edebiyatta Ermeni kimligi hakkindaki
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tespitlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Tanzimat doneminde edebiyatta Ermeniler
ya da diger etnik kimlikler hakkinda olumsuz bir sdylem iiretilmezken, Milli edebiyat

donemiyle birlikte Ermeniler sarkici, fahise vb. olarak resmedilmeye baglanir.

Yukaridaki 6rnege benzer algilama ve anlat1 bicimine Cihangir ve Galata gibi
farkli kimliklerin ev sahipligini yapan Pera hakkindaki sdylemlerde de rastlamak
miimkiindiir. Attild ilhan’in bir miilakat sirasinda soylediklerini &rnek olarak

aktarabiliriz:

“Eski Istanbul yikiliyor, mahvoluyor diye diisiinenler var. Mahvolan Pera’dir.
Pera’nin da Tiirkliikle alakasi yoktur. Bana kalirsa bunlarin yikilmasinda hi¢ sakinca
yoktur. Zaten buralarin tamami Ermeni mimarlar tarafindan yapilmistir. Bati
tarzinda eserlerdir... Tamami taklit yapilardir. Yikilmasi ¢ok biiylik bir kayip
degildir. Esaret zamaninin eserleridir. Bir Hindistan’da nasil Ingiliz yapisinin énemi
yoksa, Osmanli Bankasi’nin, Diiyun-u Umumiye’nin Genel Miidiirleri’nin, yabanct
yatirimcilarin Tiirk temsilcilerinin oturdugu, Yahudi ailelerinin barindig1 ve 6zellikle
fuhus yuvasi olarak kullanilan bu yerlerin korunmasi gereksizdir. Yani tamamen
yabancilarin oturdugu Osmanli Devleti igerisindeki Avrupa’yt andiran bu yerler
Tiirk kiiltiriintin iriinii degillerdir” (akt. Bartu, 1999: 49)

1950’lerden baslayarak 1980’lerde daha da derinlesen toplumsal ve mekansal
degisimden paymni alan Cihangir, 6zellikle Beyoglu'ndaki ayrisma ve soylulastirma
stireclerinin en fazla hissedildigi yerlerden biri olmustur. Giiniimiizde halen devam eden
bu toplumsal yapinin kendini mekansal diizeyde kabul ettirme anlayisinin hakimiyeti
olarak yeni yiikselen degerin siyasi Islam veya “millilestirme” oldugunu one siirebiliriz.
Her ne kadar goriiniirliigii giiniimiizde daha sert bicimde hissediliyor olsa da gergekte,
Istanbul’un éteki yiizii olan Cihangir gibi farkliliklarin kolay barinabildigi semtler ile
buralara yakin ¢evrenin Islami kimliginin &n plana ¢ikarilmasi veya Islami bir gémlek
giydirilme cabasi yeni degildir. Ornegin dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Baskani Recep Tayyip Erdogan (akt. Bartu, 1999: 55) 30 Mart 1994°te Yeni Zemin
dergisinde yayinlanan bir miilakatinda su ifadeleri kullanmaktadir: ““Taksim Istanbul 'un
turizm agisindan ¢ok énemli bir bélgesidir. Buray ziyaret ederken bir Islam sehrinde
oldugunu hissetmeli insanlar. Sehrimizin tarihi ve kiiltiirel dokusunu yavag yavag ortaya
ctkardigimizda Istanbul’u ziyaret eden turistler miisliimanlarin yasadigi bir sehirde
olduklarimi anlayacaklardir.” Bu konusma, bahsi gecen bodlgede yasayan toplumsal
yapinin analiz edilmeksizin herkesin —hatta biitiin bir kent toplumunun- Islam kimligine

sahip oldugu gibi bir dogmatik goriisii yansitir.
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“Bize Beyoglu'nun ne nostaljik ne de batakhane versiyonu gerekli. Bize milli ve
temiz bir Beyoglu lazim. Insanlar gitti diye binalar1 da yikalim demek olmaz. Biz ne
Frenkiz ne de Levanten. Bu binalar1 restore edip, turistlerin hizmetine sunmamiz
lazim. Biz evsahipleri, Levantenler de misafirlerimiz olmali” (Goriisme notu,
akt. Bartu, 1999: 51).

Yukarida tartistigimiz ve gesitli azinlik gruplarin yerinden edilme siirecinde,
bosalan konutlarin Anadolu’dan gelen yerel niifus tarafindan ragbet gosterildigi
sOylenmisti. Cihangir’de smnifsal yapmin diisiik gelirli gruplar lehine degisimi
neticesinde gozle goriillir bir toplumsal ayrimlagsma siireci ortaya c¢ikmistir. Bdylece
asayis olaylarmin kontrolden ¢iktigi Beyoglu’nda, Cihangir’in fuhus yuvasi olarak
adlandirilmasina neden olan gelismeler yasanmistir. Semt smirlart igerisindeki
randevuevlerinin sayisi artig gostermis ve hayat kadinlarinin yani sira escinsel bireylerin
(6zellikle seks isc¢iligi yapan transeksiiellerin) sayisinda da ciddi bir artis yasanmustir.
1980°li yillarda Cihangir’in eski mukimleri bagka semtlere tasinmaya baslayarak,
bosalan konutlara Anadolu’nun c¢esitli kentlerinden (Kastamonu, Sivas gibi) gelen
gruplarin yerlesimi devam etmis ve burada getto olarak adlandirilabilecek yapilari

meydana getirmislerdir (Usdiken, 1993; Keyder, 1999a; CGD Notlar1, 2014).

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ulus-devlet anlayisi, kendini
mekansal diizeyde en c¢ok azinlik ve toplumun otekilerinin yasadigi bolgelerde
gostermektedir. Bircok soruda oldugu gibi “kimiz/kimdik”™ sorularina verilecek cevabin
anlamu, fiziksel/mimari ¢evre dolayiminda tartisilir ve miicadele konusu olur. Kimligin
veya politik bir sdylemin (yeniden) bicimlenmesi, bu mimari ¢evre etrafinda orgiitlenen
sOylem ve maddi pratik iizerinde gergeklesir. Bu yiizden binalar, meydanlar, sokaklar
kadar semt ve mahalleler de bazen Levanten, Tiirk, Miisliiman; bazen “bizim” veya

“Oteki”dir, “otekinindir (Bartu, 1999: 57).

Tarihsel siiregte Pera, Galata, Tiinel ve Tarlabagi gibi yakin cevresindeki
cokkiiltiirlii bir toplumsal yapinin yansimalarini tamamen yansitan Cihangir, kuruldugu
donemden itibaren farkli kimliklerin bir arada yasayabildigi bir yer olmustur. Buraya
kadar yapilan tartigma neticesinde Cihangir’in, 6zellikle 1980’lerden itibaren toplumsal
yapisinda farklhiliklarin degisen bir suretiyle karsilasiriz. “Fuhus”, “randevuevi”,
“escinsel” vb. olgular arasinda en dikkat ¢ekici kimlik yapilanmasi, LGBTI bireylerin
Cihangir’de yalmzca giiniimiizde yasamadigi gercegidir. Ancak LGBTI bireylerin

goriinlir olmaya basladig1 1980°lerden itibaren ve sayisal anlamda daha hizli bir artis
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gosterdigi 1990°1larda, militarist ve muhafazakar bakis agisiyla girigilen ayrimeilik veya
yerinden etme siirecleri oteki cinselliklerin maduniyetini arttirmistir. Degisik
zamanlarda ve bicimlerde gergeklestirilen bu ahlaki temizligin degisen savunma
anlatilari mevcuttur. Ozellikle kiiresel kent sdylemi, yapilan uygulamalarmn ve
yaptirimlarin  bir anlamda kapaticist  olmustur. Stokes’a (1999: 157) gore
kiiresellesmenin kentsel oOlgekteki etkisi, biiylikleri kiiclikler karsisinda kayirmaya
odaklanir ve Oyle ki, siddetli etnik ve milliyet¢i duygulari olusturup bigcimlendirme

yoniinde ¢ok ciddi bir etkide bulunur.

Yaptigimiz tartismanin gosterdigi bir 6nemli husus da mekanin yalnizca kendi
icerigiyle degil, yakin ¢evresindeki biitiin toplumsal ve mekansal doniisiimlerle
durmaksizin yeniden iiretildigidir. Cihangir, tarihsel ve toplumsal doniisiim siire¢lerinde
kendi kimligini yeniden {iiretirken, farkliliklarin ve kentin egemen kosullarina gore
otekiliklerin adresi olagelmistir. Marjinal bir o6tekilik sdylemini barindiran semt,
toplumsal anlamda gruplarin kendi deneyimlerini igsellestirdigi, yeni anlamlarin

yasandig1 ve farkli imkanlara iligkin doniisiimiin 6zgiin bir dile getirilis bi¢imidir.

Cihangir’in, farkliliklarin ve o6tekiliklerin yam1 sira giindelik yasamda
bireysellesme, 6zgiirlesme kadar yalnizlagsmanin da adresi oldugunu hatirlatmakta fayda
var. Nitekim, 2005 yilinda Radikal gazetesinde “Yalnizlik Cagi” basligiyla yayimlanan

yaz1 dizisinde Cihangir semti “yalnizlar cumhuriyeti” olarak tanimlanmaktadir:

“Istanbul'un son yillardaki gézde semti Cihangir, Tiirkiye'nin en fazla yalnizini
barindiran bolgesi olusuyla buna 6rnek olusturuyor. Tiyatro, sinema diinyasindan
pek ¢ok ismin yerlesmesiyle kisa siire iginde yalnizlarin semti imajini edinen
Cihangir'in tercih edilmesinde Istanbul'un kiiltiir, sanat ve eglence bdlgesi
Beyoglu'na yakin olusu etkili. Semtteki binalarin bodrum ve alt katlarinda
oturanlarla iist katlarinda oturanlar arasinda 4-5 kat gelir ugurumu var. Komguluk
iligkileri hala var ama kimse kimseyi ¢at kapi ziyaret etmiyor. Yalniz yasayanlarin
Cihangir'i tercih etmesinin nedeni de kimsenin kimseye miidahale etmemesi. Kadin
veya erkek, kimin evine hangi saatte kimin girdigi herhangi bir sorun olusturmuyor.
Bu da hayatina miidahale edilmesini istemeyen yalnizlarin, semti tercihinde etkili.”

4.4. Cihangir’de 1980 Sonrasi1 Ayrisma ve Soylulastirma Pratigi
Kentsel mekanda ayrisma olgusunun Istanbul’un Cihangir gibi &zgiin bir
toplumsal ve mekansal deneyime sahip semtinde incelenmesi, kaginilmaz bir sekilde

oncelikle bu 6zglin pratiklerin analiz edilmesini gerektirmektedir. Bu boliimiin dnceki

kisimlarinda, Cihangir semtinin tarihsel siiregteki toplumsal ve mekansal gelisimi
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tartisilmist. Bu kisimda ise Cihangir’in mekansal ayrisma dinamiklerinin pratige dayali
araclarla tartisgilmasi amaclanmistir. Cihangir’de mekansal ayrisma olgusundan
bahsedildiginde (6zellikle de yakin tarihin konusu yapildiginda) karsimiza dogrudan
neoliberal kentsel rejimin bir neticesi olan doniisiim pratikleri ¢ikar. O halde
Cihangir’de mekéansal evrimin incelenmesinde sikca bagvuracagimiz kavramsal arac,
kentsel mekanin doniisiim siireci ve kentsel mekanda ayrismanin yeni bir neoliberal

politikasi olan soylulagtirma pratigidir.

Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan ulus-devlet anlayisinin hakimiyetindeki
politikalar ve ekonomik ¢ikmazlara siiriiklenen iktidar yapilarinin kullandiklar1 sdylem
bigimleri, birtakim siyasi, kiiltiire] ve ekonomik gerilimlere sahne olmustur. Ulkenin
hegemonik yapisini belirleyen g¢ogunluk karsisinda oteki durumunda olan azinlik
gruplarin yerinden edilmeleri/dis goge zorlanmalari, 6zellikle biiyiik sehirlerde bu
gruplarin yasadigir bolgelerde niifusun toplumsal dinamiklerini doniistime ugratan
gelismelerden biridir. Ancak burada asil 6nemli toplumsal doniisiim siireci, yankisini ve
derin etkilerini giin gegtikce daha agik bicimde gosterecek olan i¢ go¢ hareketleridir.
Oyle ki bu gog hareketleri istanbul 6rneginde, kentin tagmin togragmin altin oldugunu
diisiindiirecek boyutlarda yasanmistir. Durmak bilmeksizin kente akin eden emek
smifinin kent merkezinde oldugu kadar ceperlerinde meydana getirdigi yerlesim
bolgeleri, sonraki yillarda ¢okiintii alanlari, gettolar ve ayrismis bolgeler olarak cesitli
arastirmalarin konusu olmustur. Bu siirecin Cihangir’in toplumsal doniisiimiinde etkili
olmaya baslamasi ise neoliberal politikalarin kentsel mekana hakim kilindigi1 déneme

rastlar.

Sen’e (2005: 148) gore Cihangir’de gozlenen mekansal ve toplumsal yeni
orgiitlenme biciminin farkli bir ayrisma yontemiyle sunulmasinin tarihsel arka plani su
sekilde siralanabilir: “1914-1924: Azinlik niifusunun siyasal nedenlerle iilkeyi terk
etmesi; 1923-1924: Yunanistan ile olan zorunlu niifus miibadelesi; 1942: Varlik Vergisi
uygulamasi ve buna bagh miilkiyetin el degistirmesi; 1948: Israil Devleti’nin kurulusu
ve Yahudi gruplarinin gocii; 1950’1 yillar: Kirsal alandan gelen gé¢men niifusunun

artist ve 6-7 Eyliil olaylari; 1960’11 yillar: Rumlarin gogii; 1974: Kibris isgali ve Rum
gogi.”
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Bir dnceki kisimda tartigildig: tizere Cihangir’in sinifsal ve kiiltiirel belleginde
onemli yeri olan azinlik/Levanten (Yahudi, Rum, Ermeni vb.) gruplar, Varlik Vergisi
dénemi ve 6-7 Eyliil olaylariyla baglayan siirecte yerinden edilmistir. Bu siiregle birlikte
bos kalan konutlarin biiyiik kismina 1960’lardan itibaren gergeklesen i¢ go¢ hareketiyle
Anadolu’dan gelen ve ¢cogunlugu alt gelir grubuna mensup gogmenler yerlesmistir. Bu
ic go¢ hareketine paralel bicimde 1980’lerde, semtin bazi bdlgelerine “marjinal
gruplarin” yerlestigi ve boylece semtin fiziksel oldugu kadar sinifsal ve kiiltiirel
bakimdan yipranma siireci ger¢eklesmistir. Cihangir’in sosyal anlamda ugradigi bu
cokiintii karsisinda, semtin yerel unsuru olan gruplar ise evlerini kiraya vererek veya
satarak kent icerisinde diger orta sinif yerlesim alanlarina yonelmislerdir. 1990’larda
baslayan siiregle birlikte orta sinifin —profesyonel meslek sahibi gruplarinin- tarihi
dokuya sahip eski kent merkezine yonelerek burayi yasam alani olarak tercihinde,
toplumsal ve mekansal anlamda semtin yeniden tiretilerek kiiresel kent pazarina sunumu

etkili olmustur®.

20. yiizyilm ikinci yarisindan baslayarak Istanbul’da, kentsel arazilerin
yonetiminde bagvurulan popiilist politikalarin yerini gergek anlamiyla neoliberal
yaklagimlara birakmasi 1990’larin sonundan itibaren gergeklesmistir (Kuyucu ve
Unsal, 2011:85). Bu siirecin Istanbul gibi gevre kapitalist iilke kentlerinde uygulamaya
konulmas1 i¢in gereken temel sOylem, kiiresel kent kavrami, yani kiiresellesmedir.
Kapitalizmin 1960’lardan baslayarak icine girdigi derin krizlerden ¢ikma arayis1 olarak
tiretilen kiirellesme, neoliberal politikalar ve yapisal uyum programlari, mekanin
dontigiimiinii bir zorunluluk haline getirmistir. Bu anlamiyla kiiresel kent sdylemi,
1980’lerden itibaren Istanbul’da iiretilen kentsel politikalarin  belirlenmesi,
bicimlendirilmesi, uygulanmasi1 ve mesrulastirilmas: siireclerinde en etkili yontem
olmustur (Oktem, 2005: 33, 39). Bdylece sanayi kapitalizminin hegemonik mekansal
kimligini yansitan “modern sanayi kenti” ve “kiiresel kent” sdylemi, emegin kentsel
merkezin disina itilmesiyle birlikte ortaya c¢ikan alt kentlesmenin, mekansal bir
farklilagsma bi¢imi olarak siirekli sermaye birikim siirecinin ve toplumsal siniflarin
halihazirdaki pozisyonuna gore bicimlenmistir (Kurtulus, 2005b: 79). Bu siirecte ¢esitli

nedenlerden dolay1 ¢Okiintli alanlarina dontisen eski kent i¢i alanlarinin yeniden

8 Ornek calismalar icin bkz. (Dékmeci ve Ciraci, 1990; Ergiilen, 2010; Eyice, 1980; Genim, 2004;
Agsakalli, 2006; Uysal, 2006, 2008; Dalgicer, 2011; Dinger ve Enlil, 2002; Ergiin, 2004;
Kiitiikoglu, 2006; Sen, 2005, 2006, 2011; Tiirkiin, 2014).
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yapilanmasi, iiretim iligkilerine dayali yeni birikim alanlarinin yaratilmasi 6n kosuluna
dayanir. Bu durumda kentsel mekanin i¢inde bulundugu biiyiik ¢eliski yeni ayrisma
bicimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mekanin sinifsal karakterinin degisimine
odaklanan bu yeniden yapilanma siirecinde, yeni orta sinif ile emek sinifinin birbiriyle
mekanda karsilasmalari, emek smifinin yerinden edilmesiyle neticelenmistir

(Sen, 2005: 127-128).

Boyle bir yeniden yapilanma siirecinin ortaya ¢ikardigi toplumsal esitsizlik,
hem sinifsal hem de smifa dayal kiiltiirel farkliliklarin daha fazla vurgulanmasina
neden olmustur. Ayrica sadece sinif odakli degil, politik ve kiiltiirel neticeleri de
doguran bir mekéansal Orilintli ortaya c¢ikmustir. Cihangir’deki mekansal ayrisma
biciminin bu teorik ¢erceve ile ele alinmasi miimkiindiir. Kurtulus’a (2003: 80) gore
yukarida bahsedildigi gibi kentlerin ayrisan ve giderek daha fazla uzmanlasan (kiiresel
kent, modern sanayi kenti vb.) kimligi, bu kentlerdeki mekénsal ve toplumsal
orgiitlenmenin yeniden yapilanmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda kentin
siifsal yapisi icerisinde etnik, dinsel, cinsiyet vb. kimliklerin yer se¢cim davranislarinda
onemli doniisiimler yasanmakta ve mekénsal ayrisma da durmaksizin yeniden

uretilmektedir.

1980 sonras1 dénemde neoliberal kentsel politakalar, Istanbul’daki mekansal ve
sinifsal yeniden yapilanma stratejilerinin belirlenmesi bakimindan déniim noktast
olmustur. Devlet politikalarinin diger bir¢ok alanda oldugu gibi sermaye gruplarinin
ihtiyaglarina odaklanmasi, kentsel arazi ve konut piyasanin isleyis olanaklarinin
arttirllmasin1 ve sermayenin her bakimdan gelisimini desteklemesi, kent icerisindeki
niifusun gerilemis eski semtlerde birikmesine ve merkezden kent ¢evresine dogru bir
yer degistirme hareketinin gergeklesmesine neden olmustur (Isik ve Pinarcioglu, 2009).
Bununla birlikte sermaye akisiin iiretimden ¢ok hizmet sektoriine ve kentsel rantlara
kaymasi, yeni orta sinifin toplumsal sinif pozisyonunu giiclendirmis; eski kent ici
mekanlarin yeniden yapilanmasinda bu smifin ayricaliginin vurgulanmasina zemin
hazirlamistir (Sen, 2005: 150). Bu baglamda Cihangir 6rneginde oldugu gibi doniiserek
yeniden iiretilen mekanlar yalnizca yeni orta sinifi degil, bu sinifin kendine 6zgii yasam

biciminin niteligini vurgulamanin da araci olmustur.
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Kentsel mekanda yeni bir ayrisma bi¢imi oldugu sdylenebilecek olan
soylulagtirmanin pratik anlamda incelenmesinde Onemli bir etken de —Cihangir
orneginde oldugu gibi- mekanin marjinallestirilmesidir. Ciinkii neoliberal kentsel
politikalarin asil 6zgiinliigii/hedefi, alt ve orta gelir gruplar arasindaki smifa dayali
ayrisgmanin kiiltiirel farklilagsmalarla cesitlendirilmesi ve bu sekilde ortaya ¢ikan
toplumsal farklilasmalar araciligiyla da mekanin ayrisarak (yeniden) iiretiminin
gerceklestirilmesidir. Iktidarin sermayeye doniik diizenlemeleriyle mekanin yeniden
tiretim siirecinde, kimligin mekansal olarak ayrigsarak otekiligin vurgulanmasi biiyiik
oneme sahiptir. Cihangir’de mekanin doniisiim siirecine iligkin pratigin ne sekilde
gerceklesmis olabilecegi sorusunun cevabi da marjinal otekiligin insasinda saklidir.
Ornek alanlar {izerine yapilan galigmalar, ayristirict bir uygulama ile doniisiime tabi
kilinmas1 neticesinde soylulastirilarak yeniden pazara dahil etme siirecinin, mekanin
marjinallestirilmesi, hukukun disina ¢ikarilmasi/gdsterilmesi, verili bir miilkiyet ve
vatandaslik politikalarinin askiya alinmasi vb. siireclerle yakindan iliskili oldugunu

gostermektedir®.

Cavdar ve Tan’a (2013: 10-11) gore biitiin bu siiregler birbiriyle etkilesim
halindedir ve herhangi bir kentsel mekanin yenileme alani olarak tarif edilerek, yasal
diizenlemeler yoluyla egemen pratiklere dahil edilmesinde asla gdzden kagirilmamasi
gerekir. Tam da bu nedenle kentsel mekéan, Cihangir 6rnegindeki gibi “miistesna bir
ornek olarak egemenin hukukun hangi sinirlarinda kendi mesruiyetini sinadigini ele
veren bir siirecin karsilig1” olur. “Iktidar hukuku, yepyeni bir gerekce (¢okiintii alani)
cercevesinde ve yine yeni bir mekanizmayla [mekani] yeniden sekillendiriyor, gelen
tepkilerin niteligini gordiikten, aktorleri belirleyip onlarla hangi temelde miizakere
edebilecegini, kimi neyle korkutup neyle satin alabilecegini bu denemelerle ortaya
cikardiktan sonra, bu istisnai adimi sistematik bir isleyise doniistiiriiyor.” Burada
belirtildigi iizere Cihangir’de sermaye gruplarinin mekén {izerindeki rant taleplerinde,
iktidar hukuku tarafindan belirlenen —satin alinamasa da sistematik bir dislama ve

maduniyete maruz birakilan- aktdriin LGBTI gruplar oldugunu gériiyoruz.

Mekanin marjine alinarak onun donisiitiiriilebilir hale gelmesinde dislama,

ayrimcilik, maduniyet vb. siireclerin énemli bir islevi bulunur. Yukaridaki 6rnek goz

81 Ornek caligmalar i¢in bkz. (Kahraman, 2013; Balaban, 2013; Perouse, 2013; Yilmaz, 2013;
Erkilet, 2013; Ingin ve Islam, 2013; Tan, 2013; Yiicak, 2013).
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online alindiginda Tarlabagi ve Sulukule Ornekleri Oncesindeki benzer durumun
Cihangir’in soylulastirilmasinda yasandigini ileri slirmek yerinde bir tespit olacaktir.

Tartistigimiz bu duruma iliskin Agamben’in (2013: 28) yorumu ise oldukca yerindedir:

“Istisna (exception), bir tiir dislamadir (exclusion). Genel kuraldan dislanan sey,

miinferit/tekil bir durumdur. Fakat istisnanin en kendine has niteligi sudur: Istisna

olarak dislanan sey, dislandigindan dolay: kuralla higbir iliskisi kalmayan sey

degildir. Istisna olarak dislanan sey, kuralla olan iliskisini, kuralin askiya almmasi

biciminde devam ettiriyor. Kuralin istisna iizerindeki gegerliligi, artik onun {izerinde

uygulanmama ve ondan c¢ekilme suretiyle devam ediyor. Bu anlamda istisna,

gercekten de etimolojik kdkenin de gosterdigi gibi tamamen disariya terk edilen bir

sey degil, disarida tutulan (ex-capere) bir seydir.”

Cihangir’de oldugu gibi kentsel mekanin doniisiimiindeki ayristirici/celiskili
Oriintiiyli stirdliren yapinin orgiitlenmesi ve kent hakkinin biitiintiyle belli bir grubun

(sermaye) tahakkiimiine sunumunu iste bdyle anlayabiliriz.

Neoliberal ekonomi politikalarinin kentsel mekani doniistiiriicii etkisini
gbzlemenin en iyi yolu, doniisiim siire¢lerinde uygulanan politikalarin pratige dayali bir
ara¢ olarak sunumudur. Keyder (2010: 49), kiiresellesme projesinde mekanin
dontisiimiine iliskin anlatimin, kent merkezinin giizellestirilip kentin hakim unsurlarca
“kiiresel aglara demir atabilecekleri bir mekan sunacak sekilde” hazirlanmasi oldugunu
belirtir. Cihangir ve yakin cevresinin soylulagtirilmasi, yeni eglence ve kiiltiir
mekanlarinin yaratilmas1 vb. siireglerde kentsel mekan, kiiresel yatirirm ve kazang
alanlarindaki konumunu gii¢lendirecek sekilde tasarlanmaktadir. Yakin ge¢miste
diizenlenen Habitat 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti gibi orgiitlenmeler ayrismanin daha
celiskili bir yapiya biirlinmesine neden olurken; mekan da Cihangir’deki gibi goriiniirde
daha ilerici bir nitelige biiriiniiyor hissi uyandirmaya, fakat kendi igerisinde sinifsal ve
kiiltiirel varolus bi¢imlerini hem yerinden etmeye hem de yeniden iiretmeye devam

etmektedir.

Cihangir’in mekanin sinifa dayali ayrigmasi ve doniisiimii, Beyoglu'nun diger
semtlerindeki degisimle paralel bicimde gerceklesen bir durumdur. Ozellikle 1980 ve
1990’larda genel anlamiyla LGBTI gruplarmin (6zelde ise travesti/transeksiiel
gruplarin) barmagi olagelmis Cihangir, Ergin’in (2001) deyimiyle bir ressam c¢iftin
onciiliigiinde yeni orta siifin soylulastirict pratikleriyle tanismistir. Uzun’a (2006: 40)
gore ise Cihangir basit bir yaklasimla iki grup tarafindan ayricaligimi korumaktadir:

Daha ¢ok mimarlar, sanatgilar, yazarlar ve akademisyenlerden olusan birinci grup,
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semtteki konutlarin mimari 6zellikleri, kent merkezinde olmasi ve ¢evresel anlamdaki
avantajli konumundan dolay1; yatirimcilardan olusan ikinci grup, semtteki diisiik
fiyattaki konutlar1 alip yenileyerek yeniden pazarlanabilir duruma getirmesinden dolay1
tercih etmislerdir. Bu durum, 1990’lardan itibaren Cihangir’de daha hizli bir sekilde
yayilmis ve konut fiyatlarindaki artigla birlikte semt neredeyse tamamen orta ve iist

gelir grubu mahallesine déniismiistiir (Islam, 2006).

Mekéansal ayrismanin neoliberal politikalar aracilifiyla farkli bir uygulama
bi¢imi olarak soylulastirilmasi, Cihangir 6rneginde toplumsal ve mekéansal bakimdan
bircok degisime neden olmustur. Bu degisimlerin sinifsal yapida ortaya ¢ikardigi
doniisiim yalnizca “yeni orta sinif’1 yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda buna paralel
olarak “yeni kiiltiirel smmif1 yaratmigtir. Cihangir’in  mekansal bakimdan
soylulastirilmasinin hizmet sektoriinde neden oldugu yiikselisin sinifsal oldugu kadar
kiiltiirel agidan da ortaya ¢ikardigi yeni Oriintii, burada yasayan ve eski kent merkezine
yonelmis olan gruplarin farklilasan begenileri ve yasam bi¢imleriyle dogru orantili bir
gbriinlim sergilemektedir. Boylece egitim seviyesinde, gen¢ niifus oraninda, kiiltiirel
seviyede vb. goriilen artig, Cihangir’in toplumsal yasam icerisinde belli bir sinifsal ve
sosyal tabakay1 simgeleyen bir semt olduguna isaret etmeye baslamistir® (Uzun, 2003;
Ley, 1996; Sen, 2005, 2011). Mahalle muhtarlariyla yapilan goriigmelerde bu siirecteki
temel etkenin, “yeni orta sinif” mensubu profesyonel meslek sahibi olan (sanatgcilar,
mimarlar, doktorlar, avukatlar, gazeteciler, akademisyenler vb.) kisilerin tarihsel ve
manzarali dokuya sahip eski kent merkezine yonelik taleplerindeki artis oldugu

gbzlenmistir.

Soylulagtirma siirecinde konut arzina iliskin gereksinme ve konut stokunun
halihazirdaki degeri ile potansiyel degeri arasindaki “rant farki” 6nem tasimaktadir.
Ancak kentsel rantin artis gostermesiyle birlikte mekanin soylulastirilmasinda,
gereksinimi karsilayacak/finansman1 saglayacak olan gelistiricilerin (miiteahhitler,
kamu ve Ozel ortakliklar1 vb.) varligi gerekir (Smith, 1979, 2002; Uzun, 2003;
Sen, 2005, 2011). Mahalle muhtarlartyla yapilan goriismelerden, Cihangir érneginde de
rant farkinin ortaya c¢ikmasina karsin soylulastirma silirecinde bu tiir gelistiricilerin

varligina rastlanmadigi tespit edilmistir. Soylulastirma, Cihangir 6rnegindeki ayrigmay1

%2 Burada, kuramsal yaklasimin Cihangir 6rnegine nasil yansidigini gozlemlerken mahalle muhtarlarinin
yapilan goriigmelerde beyan ettikleri kendi gézlem ve deneyimlerinden faydalanilmistir.

147



farkli bir nitelikli bi¢im haline sokarak, siireci 6zgiin kilan bir toplumsal déniisiime
neden olmustur. Bu noktada Cihangir’de soylulastirma siirecindeki gelistiricilerin etkin
roliinlin yerini, belli oranda toplumsal farklilasma igerisinde kimlige dayali ayrisma
bicimlerinde karsimiza ¢ikan diglama, ayrimcilik vb. siireglerin aldigini diisiinebiliriz.
Bir altkiiltiiriin dislanma deneyiminin en 6zgiin &rneginin yasandigi Ulker Sokak
(Selek, 2011) yankis1 diislintildigiinde, bunun yanlis bir tespit olmadigini rahatlikla

sOyleyebiliriz.

Yukarida tartisilan baglamda mekénsal ayrisma siirecinin kendine 6zgiin
karakterini olabildigince yansitan Cihangir, Sen’e (2005: 153) gore soylulastirmay:
Istanbul’daki diger 6rnekler arasinda en ileri diizeyde ve ayricalikli bicimde yasamustir.
Soylulastirmanin bugiin neredeyse kendini tamamlayacak sathaya gelmesine ragmen
konut rantlarindaki yilikselme durmaksizin devam etmekte ve mekanda hem sinif hem
de kiiltiirel kimlikler yeniden iiretilmeye devam etmektedir. Boylece “yerinden eden”in
ve “yerinden edilen”in degistigi, list ve orta siif icerisinde daha ayricalikli olanlarin

yasadig1 bir alana doniisiim devam etmektedir.
4.5. istanbul’da LGBTI Mekanlan I¢erisinde Cihangir

Istanbul’da mekansal ayrisma olgusunda basat etmenin smifa dayali ayrisma
bicimi oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Kimlige dayali ayrigma bigimleri ise
siifsal yapiya baglt bir sekilde, kimligin ifade edilme ve yasam bigimlerinden
kaynaklanan farkliliklarin marjine itilmesiyle mekani “yeniden iiretilen bir arac”
konumuna getirdigini gostermektedir. Bu baglamda toplumsal yasam igerisinde
farkliligi, disla(n)ma, ayrimcilik, maduniyet vb. siirecler esliginde daha goriiniir
bicimlerde vurgulanan gruplarin mekanla kurduklar iliski hayati bir 6nem icermektedir.
LGBTI kimligin gerek toplumsal yasam igerisinde dislanan/madun &tekiligi ifade
etmesi, gerekse kendi icerisinde sinifsal ve kimligin yonelime iliskin farklilasmalar
icermesi, bu gruplarin mekan iizerin(d)e degisen anlamlar iirettigini isaret eder. Burada
gdzden kagirilamayacak onemli etken, LGBTI gruplarin iizerine/iizerinde goriiniir/var
olma savasimi verdigi toplumsal ve mekansal dinamiklerin —sinifsal ve kimlige dayali
hangi bi¢imde olursa olsun- marjinalizasyon siirecinin en siddetli deneyimleri
icermesidir. Bu durum, toplumsal yasamda dislanan ve madun o6tekilerin, kentsel

mekanin esitsiz kosullari i¢erisinde yer edinmesine neden olmaktadir.
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Mekanin toplumun sinif iliskilerini (iktidar miicadelesini) yeniden liretmenin
bir arac1 oldugu gergegi ise dislanan ve madun Gtekinin kentsel deneyimlerinde sinifsal
ayrismanin toplumsal esitsizliklerle dogru orantili bir sekilde siirdiiriildiigiinii gosterir.
Toplumsal yasamin heteronormatif ve patriyarkal diizeni igerisinde diglanan ve madun
oteki olan LGBTI gruplar da toplumsal ve mekansal var olma deneyimlerini kentsel

mekanin sinifsal kosullari icerisinde siirdiirmeye devam etmektedirler.

Esitsizliklerin - siralanma  egilimi, nesnel bakimdan dikey dogrultuda
gerceklesmektedir. Yukarida/asagida olmak, yiikselmek/diismek vb. tanimlamalar,
toplumsal yasamin maddi kosullar1 icinde esitsizligin dikey anlamini ifade eder.
Ornegin daha fazla kaynaga sahip oldugu igin toplumun iist tabakasini olusturan
gruplar, sosyal bakimdan ayricalikli oldugu goriilebilen bolgelerde yer alan
konutlarinda, alt ve orta gelir gruplarindan ayrisarak yasamaktadir. Bu ayrigsma bigimi,
sosyal ve kiiltiirel anlamda bir¢ok kategoride yeniden iiretilmektedir (Gallino, 2007;
Wacquant, 2011; Harvey, 2009). Fainstein vd.’ne gore bu durum, “mekansal farklilasma
yoluyla Dberraklagan toplumsal ayrisma siirecinde modern toplumun temel
dayanaklarindan” olan etmenlerin “yerini yeni bir aidiyet bi¢cimine” biraktigin1 gosterir.
“Bu mekansal bir aidiyettir ve ayricalilk ancak digerlerini disarida tutarak

stirdiiriilebilmektedir” (akt. Kurtulus, 2005c: 120).

Toplumsal ve mekéansal ayrisma bicimi igerisinde alt gelir gruplarinin st
tabakalara ¢ikma sansi olmadigi gibi ¢ogunlukla orta simif tabakasinin da acimasiz
bicimde alt katmanlara itildigi goriilmektedir. Bu durumu agiklamak {izere iki
kavramdan bahsetmek miimkiindiir: Marjinallik ve diglanma. Marjinal gruplar
toplumsal yasam icerisinde olabildigince alt katmanda yer alir. Her ne kadar kentsel
yasamin bir parcasi olsa da kentsel olanaklara ve haklara erisimlerine belli oranda izin
verilir. Kentin c¢okiintii alanlarinda, gettolasmis mahallelerinde yasayan gruplari
diisiinebiliriz. Diger taraftan dislanma, gruplarin daha 6nce yasadiklar1 katmandan
disari/daha alt bir konuma itilmesidir. Politik, hukuki, kiiltiirel, ahlaki vb. etmenlere

bagl olarak diglananlar1 diistinebiliriz (Gallino, 2007; Wacquant, 2011).

Kentsel mekanin yeniden iiretiminde —Cihangir’deki soylulastirma siirecinde
oldugu gibi- iist ve orta gelir grubunun artan kentel ranttan daha fazla pay edinme

beklentisi ayrimci ve dislayict mekanizmalari da arttirmistir. Boylece mekanin
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doniisiimiine paralel bir sekilde kentlesme siirecinde farklilasma egilimleri artis
gostermistir. 1980’11 yillardan itibaren tiim aktorler (iktidar, farkli sermaye gruplari, iist
ve orta gelir gruplarinin yeni egilimleri vb.) formel ve enformel oriintiileri kendi kentsel

cikarlari icin ve otekine kars1 kullanmaktan ¢ekinmemistir (Isik ve Pinarcioglu, 2009).

Cihangir’de 1990’11 yillarda baslayan soylulag(tir)ma yaklagimiyla birlikte
mekanin énemli unsurlari arasinda olan LGBTI gruplar, (6zellikle “T”ler) dislama ve
ayrimcilik mekanizmalarinin en 6nemli hedefi haline getirilmislerdir. Formel ve
enformel bigimlerde yiiriitiilen bu diglanma ve ayrimecilik karsisinda daha fazla
tutunamayan otekiler, yerinden edilerek kentin farkli boélgelerine tasinmaya
zorlanmiglardir. Bu siiregcte kimlige dayali bir sekilde olusturulan enformel iliskiler
devreye girmis; baski ve ayrimciligin hissedilmesine karsin toplumsal yasama belli
Olciide tutunulabildigi yerler/semtler tercih edilmistir. Bu semtlerin basinda Harbiye,

Elmadag, Pangalti, Osmanbey, Kurtulus, Ferikdy, Tarlabas1 vb. gelmektedir.

LGBTI gruplarin toplumsal yasama tutunma ve var olma ¢abalarinin siirdiigii
semtlere bakildiginda Cihangir semti ile benzer bir tarihsel ve toplumsal doniisiim
stirecine sahip olduklar1 gézlenmektedir. Daha 6nce Cihangir’deki yapilagmanin mimari
tislubuna vurgu yapilarak, bunun sinifsal ve kiiltlirel anlamda sosyal yasamda belli bir
konuma sahip gruplarin varligini isaret ettigini sOylemistik. Cihangir’de oldugu gibi bu
semtlerdeki mimari TUsluplar, buralarin Levanten/azinlik gruplarin yasam alanlari

oldugunu isaret etmektedir.

Hizla yayginlasan neoliberal politikalarin dayatimi1 olan ekonomik temelli
toplumsal kosullar, zaman ve mekéan algisini yeniden insa etmis ve sinirlar1 asarak
metropoliin sosyal ve kiiltlirel anlamiyla kutuplasmasina neden olmustur. Boylece bir
yanda kiiresel kozmopolit ve elit tabaka, diger yanda ise yoksullasan, yoksullastikca
toplumsal mekanda dil, din, etnisite, cinsiyet vb. etmenlere bagli olarak &tekileserek
kendi icerisinde béliinen kalabaliklar ortaya ¢cikmistir (Oncii ve Weyland, 2010: 10). Bu
goriintli icerisinde kamusal mekan olabildigince etkilesimin ve c¢atismanin merkezi
haline gelmis; kiiresellesmenin etkisine ve neoliberalizmin tahribatina maruz kalan alt
gelir gruplar1 ve oteki (alt) kimlikler, ekonomik, politik ve her tiirlii ideolojik savasin
tizerin(d)e siirdiiriildiigii kentsel mekanda dikey bigcimde Ootekilestirilmeye devam

etmistir (Keyder, 1999a).
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Modern kapitalist kentin sinifsal oldugu kadar sosyo-kiiltiirel 6Otekileri,
gbcmenler ve azinlik olarak tabir edebilecegimiz dil, din, etnisite, cinsiyet baglaminda
farkliliklar1 igeren (kadinlar, escinseller vb.) kimliklerdir. Farkliliklar1 daha fazla
vurgulanirken ayni zamanda bastirilmaya calisilan bu kimlikler, kentin kiiltiirel
dokusundaki c¢esitliligin ve degisen toplumsal ve mekansal pratiklerin aktif birer
aktorleridir. Kamusal mekanda hakkini arayan gégmen/etnik ve escinsel gruplarin kendi
yasam alanlarina iligkin talepleri dile getirdigi yeni kent diizeninde, bilindik biitiin
kentsel normlar ve degerler alt iist olmaya devam etmektedir (Sandercock, 2006;
Castells, 2008, 1997; Harvey, 2013). Kentte kimlige dayali farkliliklar1 igcermesi,
cogulculuk ya da cokkiiltirliiliikk olarak algilanabilir. Ancak neoliberal kent
politikalarinin tahribatinda kimlige iliskin farkliliklar, bir otekilik olarak {iretildiginde
durumun degistigini goriiriiz. Bu noktada g¢okkiiltiirlii kentin barindirdigir kimlikler,
sinifa dayali bir sekilde otekiyi tanimlayarak sinirlarin daha belirgin bir hale gelmesinin

araci olmaktadir.

Cihangir’den uzaklagarak sirasiyla Tarlabasi, Elmadag, Harbiye, Pangalt1 ve
devaminda Osmanbey, Kurtulus, Ferikdy gibi semtlerde yapilan gézlemlerde, yukarida
aktarmaya calistiZimiz tabloyu en acik bigimiyle gérmek miimkiindiir. Giiniin belli bir
saatinden sonra bu semtlerin caddelerinde ve sokaklarinda, giindelik yasama dahil olan
bircok farkli cinsel kimlikten (LGBTI) insan1i gormek miimkiindiir. Genel bir
tanimlamayla bu semtlerin —yerel niifusunun disinda- toplumsal yapi1 bilesenleri
semtlerin olusumunda oldugu gibi doniistimiinde etkileri azimsanmayacak boyutta olan
Ermeniler; alt tabaka mahallerinden veya benzer orta sinif semtlerinden gelen gruplar;
ve farkli erkeklik ve kadinlik rollerinin yani sira cinsel anlamda oteki olarak
adlandirilan LGBTI gruplar vb. bulunmaktadir. Bu semtlerin ortak y&nii, kentsel
yasamin ekonomik, sosyal ve politik yasami icerisinde kenarda birakilan gruplari
icermesi ve marjine itilmesinden dolay1 toplumsal yasam hakkinda olumsuzluklari
iceren yerler olarak goriilmesidir. Buralarda yapilan gozlem calismasi dogrultusunda
LGBTI gruplar agisindan, Cihangir’i bu semtlerden gézle goriiliir bigimde ayiran iki
temel olgu saptamak miimkiindiir: Birincisi, bu semtlerin toplumsal ve mekansal
anlamda Cihangir’in smifsal yapisi karsisinda agik¢a goriilebilen bir 6tekiligi (alt gelir

gruplarin1) barindirmasidir. Bu haliyle yeni orta smifin mekani olan Cihangir ile
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kiyaslandiginda bu semtler, sosyal bakimdan daha altkiiltiiriin mekani1 olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda Varlik Vergisi ve 6-7 Eyliil Olaylar ile baslayan ve
soylulagtirmaya kadar gecen siiregte, Cihangir’in toplumsal ve mekansal deneyimini bu
semtlerde de gdzlemlemek miimkiin goriinmektedir. ikincisi, bu semtlerin —baglami ne
olursa olsun- toplumsal ve mekansal marjinalizasyon siirecinde LGBTI kimlikler
bakimmdan erime potasi olmamasidir. Bu semtlerde LGBTI gruplarin toplumsal
otekiligi daha goriiniir hale helmekte; bir yandan semtin ve diger yandan semt igerisinde

kimligin ifade edilme ve yasam bi¢iminin 6tekiligi yeniden iiretilmektedir.

Aristoteles’in kentin farkli tiir insanlardan olustugu ve benzer olanlarin bir
kenti kuramayacagi miti, kent yasaminda farkliliklarin ve c¢esitliligin kaginilmaz
oldugunu isaret etmektedir. Yukarida bahsettigimiz gozlem ise kentin giin gectikge
genislemesine, cogulcu ve cokkiiltiirlii bir surete biiriinmesine ragmen toplumsal
farkliliklarin eritmeyip gruplarin birbirini gerilim nedeni sayacak sekilde daha fazla
vurguladigint goriiriiz. Bu tehlike, toplumsal gruplar1 otekilestirirken islevsel olan
ekonomik, ideolojik, kiiltlirel vb. etmenlere gore degisen katmanlar igermektedir. Biitiin
bu gerilim ortami, kent icerisinde otekinin disarida birakilarak farkliliklarin dikey olarak
yeniden {lretilmesine neden olmaktadir. Diger taraftan dezavantajli gruplar, kendi
iclerinde oldugu gibi benzer sekilde dislanmaya, ayrimciliga maruz birakilan diger
otekilerle enformel bir bag kurmaya ve bu siireglere karsi 6nlem alabilecekleri mekansal
kosullar yaratmaya <;alhsmaktad1r83 (Jacobs, 2011; Patsy vd., 1992; Miethe, 1995;
Loukaitou-Sideris, 1993; Walzer, 1986; Sitte, 1965).

Kentin kiiresel neoliberal politikalar baglamindaki doniisimii ve boliiniisii,
gruplarin yalnizca sinifsal iligkilerini degil, kimlik farkliliklarimi1 da ic¢inden ¢ikilmaz
boyutta otekilestirmeye devam etmektedir. Keyder’e (akt. Giiler, 2014: 129) gore “kent
mekanini, kiiltiirtinli, yasam ve tiiketim bi¢imini sermaye mantigima bagl olarak
etkileyen ekonomik aglar”in neden oldugu c¢eliskiler, “giindelik yasamin ve maddi
kiiltiirtin her yoniine etki ettikleri gibi kent mekanmin diizenlenmesi ve paylagilmasi
alaninda da kiiresel diizene uygun hiyerarsiler olusturmaktadir”. Harvey’in sinifsal
farklilagsma kuramini agik bi¢imde gozleyebildigimiz bu semtlerde, Bourdieucu anlamda

ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye bilesenleriyle orgiitlenen alan lizerinde otekilerin

%3 Konu hakkinda farkli ve 6rnek ¢alismalar i¢in bkz. (Parlak, 2014; Giiler, 2014).
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kendi habitusunu kurdugunu gostermektedir. Bu habitus igerisinde ise LGBTI kimlikler

otekinin otekisi olarak yeniden iiretilmeye devam etmektedir.

Erdogan (2007b), alan ¢alismasina dayanarak toplumsal ve mekéansal
ayrismada, oteki ile kurulan iliskinin dislayict pratiginin gruplarin birbirini “gérmek
istememe”’ye dayandigini belirtir. Siifsal farklilasmanin da kendi igerisinde yeniden
liretimini iceren bu goriintli, toplumsal hiyerarsi icerisinde aktdrleri bakisin 6znesi
(bakan) ve nesnesi (bakilan) yapar. Boylece ayrismanin baglami ne olursa olsun sinif,
dil, din, etnisite, cinsiyet vb. her baglamin bedenle iliskilendirildigini gosterir. Bireyin
toplumsal anlamda kurdugu iliski mekana yayilmadan ©once bedeni cisimlesir ve
bedenin dili toplumsal ve mekansal her tiirlii baglamla bu haliyle 6zdeslesir. Bu nedenle
mekan1 kuran basat etmen olan beden, bu baglamlarin goriiniir olmas1 bakimindan

tizerinde tartisilmay1 gerektirir.

Cihangir’i, Tarlabasi, Harbiye, Elmadag, Kurtulus, Pangalti, Ferikdy vb.
semtlerle 6zdes kilan Ozelliklerden en Onemlisi, toplumsal ve mekénsal siiregte
cinsiyetin toplumsal insasinda LGBTI kimligin goriiniirliigiidiir. Bu semtlerin kentsel
yasamdaki 6tekiligi igerisinde énemli yeri olan LGBTI kimlik, ayn1 zamanda semtin
kendi igerisinde siiregiden giindelik yasam iliskilerinde de oldukca belirleyici etkilere
sahiptir. Bu durum, mekanin beden ile iliskisinin okunabilmesi bakimindan {izerinde

durulmasi gereken bir konudur.

Cihangir ile kiyaslandiginda Tarlabasi, Harbiye, Elmadag, Kurtulus, Pangalt,
Ferikdy vb. semtlerde yapilan gdzlemler yeni bir tartisma alam acar. LGBTI kimligin
farkli toplumsal ve mekansal kavrayislar igerisindeki 6tekiligi Barthes’in (2005) “imge
repertuar1” (image-repertoir) kavrami ile ortlismektedir. Buna gore toplumsal yasamin
hiyerarsine etki eden etmenler, gruplar igerisindeki otekiyi tanimlayip anlam yiiklerken
imge repertuarina basvururlar. Ofekiler, toplumsal yasamin egemen yapisina bagh
kurallara, deger yargilarina gore sorgulanir ve kisa siiren bu sorgulama neticesinde ani
ve sasirtic1 tepkiye neden olur. Farkliklara yonelik bu sorgulama genelde tehdit veya

otekiyi yeniden lireten bir diglayict pratik dogurur.

Harvey’in zaman-mekan sikismasi ve Barthes’in imge repertuar1 yaklagimlar

bir arada diisiiniiliirse, Sennett’in (2011: 328-329) belirttigi gibi insanlarin kendilerini
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daha fazla uyarima kapatmalarina neden olan é¢ekilik, pasiflestirici, kenarda birak(il)an,
disla(n)manin maddi karsiligim1 lireten bir hale biiriiniir. Modern kapitalist kentin
icerigini yorumlarken imge repertuar1 oldukca islevsel bir kavramdir. Kentli ortalama
bir insanin “nereye ait oldugu” sorusu bir imgeye sahiptir. “Par¢alanmis cografya imge
repertuarint giiclendirir.” O halde bu semtlerdeki sinifsal ve kimlige dayali ayrigsma
deneyimini Cihangir’deki durumla benzer kilan durumu, Demirkan’in (2012: 22)
ifadesiyle “dayanilmaz 6zgiir olma ihtiyaciyla sayisiz 6zgiirliikk talebinin bir arada nasil

yasayabilecegi sorusu arasindaki denge arayis1” olarak yorumlayabiliriz.

Yukarida aktarilan baglamda LGBTI’lerin gériiniir oldugu ve var olma gabasi
gosterdikleri semtlerin toplumsal ve mekansal kosullarinin ifade ettigi anlama iliskin bir
gelecek tahayyiil edilebilir mi? Bu semtlerde yapilan gozlemler, 1liml1 islamci oldugu
iddia edilen mevcut iktidarin kendisine benzer sermaye gruplariyla kentsel rant
lizerinden  giristigi  doniisiim  sinyallerini agikca  gdstermektedir.  Ozellikle
Tarlabasi’ndaki kentsel doniisiim calismalarinin burada bahsettigimiz diger semtlere
uzanacag@i algisi, buralarda yasayan gruplarin “ne olacagiz” sorusunu sormalarina neden
olmaktadir. Bu semtlerin Cihangir’in soylulastirma Oncesi siirecine benzerlik gosteren
toplumsal ve mekansal kosullari, Ulker Sokak deneyiminde oldugu gibi mekanin ranta
dayal1 doniisiim siirecinde 6¢eki cinselliklerin yeniden islevsel bir hedef haline getirilip
getirilmeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Her ne kadar LGBTI kimlik veya gruplar o
donemden ¢ok daha yaygimnlik, biitiinlik icerisinde (ve belli oranda kiiresel) bir
orgiitlenme ag1 kurmus olsalar da Ozellikle yetke ve otorite kaynaklarimin kimlik
farkliliklarina iliskin nefret sOylemi igeren politikalari, 2014 Tiirkiyesi’'nde halen bu

sorunun siddetli bicimde sorulmasinin baslica nedenidir.

Modern kapitalist kentin kiiresel anlami, icerisinde siiregiden toplumsal ve
mekansal her tiirlii dinamigin hizli akigin1 akla getirir. Harvey’in (2010) zaman-mekan
sitkismasini hatirladigimizda bunun derin anlamlarini gorebiliriz. Ciinkii Harvey’e
(2010: 227-232) gore toplumsal yasamda zaman ve mekanin agiklamasi, “politik-
ekonomik siireclerle kiiltiirel siirecler arasindaki maddi baglar”1 gérme imkani yaratir.
Boylece “farkli toplumlarin ya da alt gruplarin farkli kavrayislart oldugunu da

kesfederiz’:

“Zaman ve mekan konusundaki nesnel kavrayislarin zorunlu olarak toplumsal
yasamin yeniden iiretimine hizmet eden maddi pratik ve siirecler araciligiyla
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yaratildigini iddia edebiliriz. Kisacasi, her 6zgiil liretim tarzi ya da sosyal formasyon
kendine 6zgii bir zaman ve mekan pratikleri ve kavramlari bohgast igerecektir.
Kapitalizm, giiniimiize dek, toplumsal yeniden iiretime iliskin maddi pratik ve

stireclerin hep degistigi devrimci bir liretim tarzi oldugundan ve bu gercek hala
gegerli oldugundan dolay1 mekén ve zamanin nesnel dzellikleri ve bunun yani sira
anlamlar1 da degisir. Ote yandan, eger bilginin (bilimsel, teknik, idari, biirokratik,
rasyonel) ilerlemesi kapitalist liretim ve tiiketimin gelismesi agisindan hayati bir
Onem tagiyorsa, o zaman kavramsal araglarimizdaki (bu arada mekanin ve zamanin
gosterimindeki) degisiklikler, giinlilk yasamin diizenlenisinde maddi sonuglar
dogurabilir. Toplumsal teori her zaman toplumsal degisim, modernlesme ve devrim
(teknik, toplumsal, politik) siirecleri iizerinde yogunlagmistir. {lerleme toplumsal
teorinin konusudur... Ilerleme mekanin fethini, biitin mekansal engellerin
yikilmasini ve nihai olarak mekanin zaman araciligiyla yok edilmesini igerir.
Modernite, ...zamansallig1, mekan ve mahal i¢inde olma yerine olusum halinde olma
stirecini vurgulamigtir.”

Harvey’in yaklagimindan yola ¢ikarak mekanin icerigindeki farkli toplumsal
yapilarin birbirine ve benzer gruplarin kendi i¢lerinde tirettikleri 6teki algisini ve bakisin
dznesi veya nesnesi olma hallerini daha rahat kavrayabiliriz. Bu durumda Istanbul’da
diger LGBTI mekanlari igerisinde Cihangirn konumunu farkli bigimlerde anlama

imkani bulabiliriz.
4.6. Kent Kimligi ve Sosyal Diisiincede Cihangirli Olmak

Toplumsal oldugu kadar bireysel alani iceriyor olmasi, kentsel mekanda
toplumsal yasamin her katmaninda 6ncelikli olarak bireysel anlam diinyasinin varligini
isaret eder. Bu baglamda mekan ile kimlik arasinda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
stireglerin de etkisiyle dogrudan bir bag oldugu ac¢iga ¢ikar. Mekan, yalnizca kimligin
temsilinde veya lizerinde yasam bicimlerinin ifade edilmesi bakimindan kolektif bir inga
stirecini degil, ayn1 zamanda kimligin bireysel insa siirecini de dogrudan etkileyen bir
dinamige sahiptir. O halde kimligin bireysel veya toplumsal insasi, ayni zamanda
mekanla/mekan {izerinde kurulan aidiyetle siirdiilmiis olur. Mekanin kurulmasinda
oldugu gibi onun doniisiim siirecinde, tiizerinde Orgiitlenen toplumsal iligkilerde

degisime ugramayan en 6nemli etmen o yerin bir kimliginin olacag: gercegidir.

Burada, aidiyetin sembolize edildigi ve kimlik bi¢imi haline geldigi Cihangir
semtinin yer kimligi ele alinmistir. “Cihangirli olma”nin toplumsal ve mekansal olarak
tagigidigt anlam, yer kimliginin olusumuna etki eden etmenler goz Oniinde
bulundurularak tartisilmaktadir. BOylece hem orada yasayanlar, hem de giindelik
yasamda orada bulunmus veya hakkinda herhangi bir fikri olan kisiler tarafindan

Cihangir’in kimligi, barindirdig: farkliliklar ve sosyal yasamda nasil bir igerige sahip
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oldugu anlasilmaya calisilmaktadir. Bu dogrultuda kiiresellesen diinyada, bilginin daha
hizli ve kolay paylasilabilir hale geldigi genel ag (internet) lizerinden paylasimda
bulunulan Eksi Sozliik (eksisozluk.com) isimli adreste yer alan veriler kullanilmis ve

asagida kent kimligi baglaminda Cihangirli olmak bu veriler 15181nda tartisiimistir.

Kimligi, bireyin veya herhangi bir nesnenin digerlerine benzerligin oldugu
kadar farkliligin da vurgulanma araci olarak karakter, davranis, deger vb. igkin siirecleri
adlandirma siireci olarak tanimlayabiliriz. Benzer bir yaklasimla yer kimligini, o yere
anlam yiikleyen ekonomik, kiiltiirel ve sosyal dinamiklerin toplumsal ingas1 olarak
tanimlamak miimkiindiir. Lynch’e (2011) gore yer kimligi, herhangi bir yeri diger
yerlerden ayirt etmeye yarayacak okunaklilik veya toplumsal yasamda o yerin anlaml
hale gelmesini saglayacak olan nitelikler biitiinlidiir. Bu haliyle hem kenti, hem de
kentsel yasamin benzerlikleri ve farkliliklariyla 6zgiin bir karaktere biirlindiiren ve

toplumsal yasam dinamiklerininin okunakliligin1 saglayan etmen yer kimligidir.

Yer kimligi kavramimi ilk defa vurgulayan Relph (1976), bireyin yasadigi
0zgiin mekanla kurdugu iliskinin kendini gergeklestirme siirecindeki etkisi lizerinde
durmaktadir. Bireyin pargasi oldugu toplumsal yasamin siirdiiriildiigi mekanin 6zgiin
kimligi, onun deneyimlerini icermesi, gliglendirmesi ve siirdiirmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Bu noktada kent/yer kimligi yalmizca fiziksel ¢evrenin ayrimsanabilir ve
animsanabilir etmenleriyle degil, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal baglamda
toplumsal yasamda iiretilen maddi pratikler aracilifiyla bireyler tarafindan anlam
yiiklenerek insa edilir (Twigger-Ross ve Uzzell, 1996; Kyle vd., 2004; Sennett, 2011;
Proshansky vd., 1983).

Kamusal mekanin iki dnemli boyutu bulunur. Birincisi, toplumsal yasami ve
iletisimi saglayan fiziksel boyut; ikincisi ise mekanda siiregiden etkinliklerin ve
olaylarin gerceklestigi sosyal boyuttur. Fiziksel boyutu olusturan meydanlar, caddeler,
sokaklar gibi mekan iizerindeki binalarin iglerine kadar uzanan cevresel etmenler,
gercekte toplumsal yasamin maddi dinamiklerinin insasinda etkili olan ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal niteliklerin siirdiiriilmesiyle dogrudan iligkilidir (Oktay, 2011:11-12).
Bu etmenlerin bir arada diisiiniilmesi, kent kimligi icerisinde birbirinden bagimsiz
semtlerin, mahallelerin kimliginin kentin biitlinciil Oriintiisii igcerisinde benzeliklerin ve

farkliliklarin 6rglitlenmesini degisen big¢imlerde gosterir. Bu da yalnizca igermenin
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degil, toplumsal yasamda dislanmaya maruz birakilanlarin kimligini tanimlayan yerlerin
de kentsel yasamin biitiinlinde 6nemli bir pay1 oldugunu gosterir. Oktay’a (2011: 13)
gore biitiinciil bir kimlikten ziyade, “tiim bolgelerinde giiglii bir karakteri yansitmasa
bile belirgin karakteri olan bazi yerleri/semtleri araciligiyla zihinlere yerlesen pek ¢ok

kent vardir.”

Yer kimliginin olusumu ve toplumsal mekinin gruplarin birbiriyle veya
digerleriyle etkilesiminde 6nemli bir islev {istlendikleri goriiliir. Bu islevleri degisen
baglamlarda ele almak miimkiindiir. Cihangir 6rnegine baktigimizda yer kimliginin
tiretilerek toplumsal bir ifade ve tanimlama bi¢imine doniismesinde degisen bir¢ok
anlamin devreye girdigini goriirliz. Burada yer kimligine iliskin iki soru giindeme gelir:
Bunlar, yer kimliginin ne anlam ifade ettigi ve toplumsal ve mekénsal baglamda yer
kimliginin tasidigr anlamin ne oldugu sorusudur. Bu noktada yukarida belirtildigi gibi
Cihangir Orneginde, yer kimligine iliskin anlamlar1 sosyal diislince {izerinden
yorumlama imkani bulunmaktadir. Bu dogrultuda Cihangir’in toplumsal yasamda nasil
tanimlandig1 ve oradaki toplumsal ve mekéansal ifade bicimlerinin neler oldugu

anlasilabilir.

Bireysel veya toplumsal anlamda bir yerin kimligine iliskin tanimlama,
Relph’e (1976: 147) gore oraya ait olma duygusunu ortaya ¢ikarir. Bu siiregte duygunun
somutlagmasina olanak saglayan, o yerin kendine 6zgii ve oradaki gruplar tarafindan
i¢sellestirilen tarihsel ve toplumsal 6zelliklerin etkisi biiyiiktiir. O halde aidiyet veya
kendine 6zgii bir yer kimligi olarak Cihangir’deki ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
tanimlama ve anlam bi¢imlerini yorumlayabiriz. Cihangir hakkinda da karsimiza yogun

bir sekilde ¢ikan anlam oncelikli olarak ait olma duygusudur.

“Miithis deniz manzarasina sahip olan, i¢inde her ¢esit insan barindiran, sabahlart disari
ctktiginizda pesinizde sevilesi bi kipegin, geceleri ise ufak bi serserinin dolastigini
farkettiginiz, kiiciikken sokaklarinda kosusturmaya taptigim mekdan” (08.05.2001, unearth).

“Yasadigim yer, yasayacagim yer, sadece denizi goren koca bir salonu olan biiyiik evi satin
almak icin kigimi ywrttigim yer. Evim, huzurum” (04.04.2003, blues).

“Biitiin sokaklarini isim isim bildigim, dogdugum, biiyiidiigiim ve son yilarda bir siirii
zibidinin mesken tuttugu semt” (03.09.2004, fatih mehmet dorduncu).

“Mutlu bir semttir, rahat ve huzurludur. Kiyisinda késesinde oturmaya, icinde oradan oraya
tasinmaya bayilirim. Bazen yorar ama hi¢ yorulmaz” (23.06.2007, she cries).
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Kimligin bileseni olan mekan, ayni zamanda igsellestirilerek birey/gruplar
tarafindan 6zel bir mekan haline getirilir. Bu siiregte sahip ve ait olunan mekan, bireyin
kendini baskalarindan ayirt etmeye yarayacak sekilde “kendi yerine” veya “yuvaya”
doniistiirtiliir. Bu doniisiim, kentsel mekanin belli yerlerinin birtakim yasanti ve
olaylarla sembolik olarak isaretlenmesi, damgalanmasi, renklendirilmesi vb. ile
gerceklesir (Bilgin, 2013: 130-131). Bu durum, o yerin mekansal yeniden {iretiminin bir

pargasidir.

“Cihangir Caddesi ve Kumrulu Sokak! Cihangir'in hayatimin son 10 senesininde bana
arkadashk eden yerleri.. Hikayeleri, havyanseverleri, kedileri, manzarasi ve mevkii ile
siiphesiz Istanbul'un en yasanasi yeri” (17.01.2002, atreju).

“Kendimi ait hissettigim semt. ne zaman o ara sokaklarda dolassam ne zaman o eski binalarn
kokusunu icime c¢eksem kendimden bir seyler buluyorum. Belki de eski yasamlarimdan”
(13.11.2007, style).

“Hem Istanbul'un en merkezi, en kalabalik, en giiriiltiilii, en taksisi, otobiisii, kornast bol
ortamina, Taksim Meydani'na, Istiklal'e birkag dakika yiiriime mesafesinde olacaksin, hem bu
kadar sessiz, sakin, kendi halinde. Gecenin iigiinde ¢ikip ortamlara da akabileceksin,
yvatagindaysan actkinca bambi'yi arayp kasarli diiriim de séyleyebileceksin mesela. Sabah
evdeki peynir ekmek stogu tiikendiginde hemen karsinda sicak simitini (gevrek bile demiyorum
bak) alabilecegin bir pastane olacak. Dolapta bira kalmadiginda yan sokagindaki tekel
bayiden, carrefour'dan ya da diasa'dan temin edebileceksin. Birayi acarken elini mi kestin?
Elini suya tutarken kafani duvara mi vurdun? Korkma, dort bir yamin hastanelerle cevrili.
Hastaneye gideceksin de cebinde para mi yok? Aradigin atm'ye fazla uzak degilsin. Gecenin
kérii, tam da sevismenin en heyecanli yerinde daha yeni aldigin prezervatif kutusunun artik bos
oldugunu mu fark ettin? Mutlaka acik bir eczane vardir” (08.03.2009, incredible).

Kentsel mekanin aidiyet sembolii olarak goriilmesiyle birlikte birey ya da
gruplarin o yeri kendilerine mal etmesi, ayn1 zamanda o yerle duygusal bir bagin
kurulmasinin nedenidir. Bu duygusal bag sayesinde kisi, daha once yasadigi veya
halihazirda giindelik yasamda iliski kurdugu diger mekénlar arasinda bir ayrim
yapabilmekte; bu ayrim, o yerin kimliginin daha da yiiceltildigi ve vurgulandigi sdylem

haline gelebilmektedir.

“Cihangir iste. Cok sey yasadim, ¢ok daha fazlasimi yasayacagim. Tek ciimleyle ozetlemek
gerekirse; arkamda Izmir'i, Karsiyaka'yi, Bostanl'yt birakacagimi bile bile hayatimin geri
kalanini gegirmek istedigim tek yer” (08.03.2009, incredible).

“Mutlu bir semttir, rahat ve huzurludur. Kiyisinda késesinde oturmaya, icinde oradan oraya
tasinmaya bayilirim. Bazen yorar ama hi¢ yorulmaz” (23.06.2007, she cries).

“Insamin aileyi birakip eve ¢cikma egilimini arttiran, oturulast semt” (21.07.2005, novim).

“Ruhu  olan tek semt.  Swurlari  dahilinde  oliinesi  bi  yer”  (14.10.2004,
diyetkolabussuzlimonsuzlutfen).
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Her toplumsal formasyonun kendi mekanimi orgiitledigine iliskin yaklagim,
toplumsal mekanin Oncelikli olarak ekonomik var olma bigimleri c¢ergevesinde inga
edildigini gosterir. Toplumdaki hiyerarsik iligkilerin somut hale biiriinmesi bakimindan
Oonem tasiyan bu olgu, karsimiza mekana iliskin toplumsal yasam degerlerinin,
konumlarinin, sinifsal yapi1 ve statii iligkilerinin vb. ne sekilde orgiitlendigi ve baskalari
tarafindan nasil tanimlandiginin  goriilmesinde O6nemlidir. Cihangir hakkinda bu
konudaki veri girislerinin, toplumsal ve mekansal doniisiim siirecleri neticesinde
ekonomik yasama iligkin sinifsal farklilasmay1 oldukg¢a acik bi¢cimde ortaya koydugu
goriilmektedir. Her ne kadar konut fiyatlar1 konusundaki degisimleri icerse de bu
verilerin Cihangir’de ekonomik var olma bigimlerine iliskin birer bilgi kaynag1 olarak
yorumlanabilecegini diisiinebiliriz.

“Tiirkten ¢ok yabanci yasar. Ozellikle kiigiik Fransa olarak bilinir (hatta Cihangir parkinda

cocuklarin Fransizca sek sek oynadiklarimi goriince dumur olmustum. Kiralar acayip
pahalidir” (01.08.1999, gimeno).

“Istiklal’e olan yakinligi, eski yiiksek tavanli binalari sebebiyle Istanbul’da yasamak igin
segilebilecek en giizel yerlerden. Tabi kiralarda biraz u¢mus ama deger” (20.05.2002, ohwis).

“Tiirkiye'deki enflasyon oranlarimin uygulanmadigi semt. Yeni kiracilar, bir énceki kiracinin
% 70 fazlasin dderse evi kiralayabilir” (29.05.2004, pyro clustic flow).

Ekonomik var olma bicimlerine paralel bicimde Cihangir’de en dikkat ¢eken
olgunun Kkiiltiire] var olma bigimleri oldugu goriilmektedir. Bu konuda Cihangir
hakkinda toplumsal yasamda olusan anlamin, genel olarak kiiltiirel etmenler
cercevesinde ortaya c¢iktigr aciktir. Ekonomik agidan belli bir gelir diizeyine sahip
gruplarin yasam alan1 olmasi karsisinda kiiltiirel bakimdan tasidigi anlamlar, Cihangir’i

her gelir diizeyinden insan i¢in ilgi ¢ekici ve ugrak bir yer haline getirmektedir.

“Entel lojmanlarinin bulundugu hayaller alemi” (14.04.2002, latife).

“Simdi burasi eskiden giizel mahalleler silsilesiydi de sonra bu entel denen tipler geldi (bir de
entelektiieli entellektiiel diye yazan zihniyet var ki onlara tapu verilmiyo bizim mahallede),
hangi kahveye girseniz yok Kierkegaard, yok Jung, yok bilmem kimin son romani, bilmem
kimin son senfonisi. Akil karistiriyorlar, soyle kahveyi sek i¢cme tadr birakmadilar. Neymis?
Bak simdi kahvaltiya: Ingiliz usulii continental kahvalti. Domuz eti yediriyorlar, hepimiz
cehenneme gidecegiz ona yanarmm. Bir de fiyatlar yiikselmis apartman bosluklarinda
yvatiyormug bu enteller” (07.04.2005 ve 20.04.2005, sekizbucuk).

Toplumsal mekanin iiretim iligkilerine bagl olarak kurulmasi ve mekéansal
konumlanmalarin bundan biitiiniiyle etkileniyor olmasi, yer kimliginin tanimlanmasinda

rolii olan etmenlerin buna gore bigimlenmesine neden olur. Ornegin kent/yer kimliginin
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en Onemi belirleyeni olan ve yasam kalitesinin yani sira degerlerin, tutumlarin ve kitle
kiiltiirlinlin iizerinde biiyilik bir islevi olan kiiltiir de gruplarin sinifsal yapilarina gore
degiskenlik gosterir. Bu bakimdan Cihangir’in kiiltlirel olarak tanimlanmasinda yeni
orta sinifin mekani1 olmasinin pay1 vardir. Bu durumu en acgik bicimiyle tanimlayan
etmenler, orada siiregiden ekonomik yasam bicimlerinin gelir diizeyine gore
belirleniyor olmasidir. Cihangir’in toplumsal ve mekénsal var olma bi¢imlerinde g6z
goriiliir bir orta gelir grubu vurgusu, mekanin yeniden iiretiminin sonucu olarak
okunabilecegi gibi orada yasayan gruplarin meslek, egitim, kiiltiir, sosyal yasam vb.
bicimlerinin de benzer bir etkide bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu da
oradaki yasam kalitesi ve bi¢imlerinin daha farkli ve ayricalikli algilanmasinin nedeni

olarak goriilmektedir.

Ekonomik ve kiiltiirel var olma bigimlerine iliskin toplumsal ve mekéansal
doniistim siireglerinin  Cihangir’in sosyal yasaminda birtakim degisimlere neden
oldugunu 6n gérmemek imkansizdir. Bu agidan bakildiginda tarihsel ve toplumsal
siireclerde, bu etkenin yorumlanma bicimlerine acik bir bicimde rastliyoruz. Ozellikle
toplumsal farklilasmada degisen rol tanimlarinin bu olguyu gézlememizde 6nemli bir

yeri vardir.

“Eski Fransizca égretmenim Francis'in oturdugu yer. Ust katinda travestiler yasardi. Cok
seker insanlardy” (20.12.1999, athena).

“Taksim Siraselviler’'den asag inince baglayan, Findikli'ya kadar devam eden bir cumhuriyet.
Adeta teksas eyaletinin bananajoo mevkii. Firuzaga'da mezar tasina dayanarak Radikal 2
okuyabilen entellektiiel heykeli yakinda dikilmesi gereken yasam alani” (20.05.2005, adnany).

“Oyle sanildig1 gibi travestilerin ve tehlikelerin dolu oldugu bir yer olmayan, huzur bulunulan,

vere yakin, tapinilasi yer” (04.07.2005, zalex).

“Tam anlamiyla Paris dzentisi bir semt. Metropol'iin o bunalimli havasina sikigmis béyle bir
verde gezip tipki Paris sokaklarinda dolagiyorum diyenler, benim goziimde, a.... k.... diyen
entellerden hi¢hir farki yoktur” (17.01.2012, lynyrd skynyrd).

“Biraz fazla temizlendi sanki bu semt. Renklerini kaybediyor gibi” (05.06.2004 12:08, kaktus).

Yukarida ele alindigi gibi yer kimliginin tanimlanmasi ve ona anlam
yiiklenmesi, toplumsal yagamin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal oriintiilerine gore degisen
anlam bicimlerinden ortaya ¢ikan biitiinciil bir yapidir. Bu yapinin bireye veya gruplara
ait olma, kendine 6zgli bir mekan insa etme, kolektif hafizada unutma ve hatirlama

bicimlerine iliskin pratikler sunma vb. imkanlar yarattigin1 6ne siirebiliriz. Biitiin bu
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pratikler cercevesinde toplumsal ve mekansal kosullarin bir yerin kimligini
belirlemesinde, Lynch’e (2011) gore okunaklilik, imgeyi (ya da Barthes’in deyimiyle
imge repertuarin1 yaratmak) olusturmak, yapi ve kimlik arasindaki bosluklarin
benzerlikler ve farkliliklarla doldurulmasi, imgelenebilirlik vb. dinamikleri insa ettigini
goriiriiz. Boylece toplumsal ve mekansal yasam igerisinde hem bireyin hem de gruplarin
sinirlarini belirleme, bolgeyi isaretleme, kolektif diiglim veya odak noktalar1 olusturma,
isaret 6geleri saptama, O0geler arasinda iligkileri kurma/diizenleme, yerin 6zglinliigiine
iligkin degisen kosullarin yeniden {iiretimi gibi yer kimligini yeniden insa eden
etkinlikler dizisi yaratilmaya devam eder. Bu baglamda birey veya gruplar
yasayabilecekleri, kendi kimliklerini rahat ifade edebilecekleri veya siirdiirebilecekleri,
kendilerini teklikeden koruyabilecekleri, benzer olanla iletisime ge¢mekle kalmayip
ortaya cikan kolektif hafizanin otekilere kabul edilebilecek bir hale getirilecegi vb.
cevresel kosullar yaratabilme imkan1 bulurlar. Bir bakima, Aristoteles’in belirttigi gibi
bir kentin farkliliklardan olusup benzer olanlarin bir kenti meydana getiremeyecegi miti
yeniden karsimiza ¢ikar. Aktardigimiz veriler ¢ercevesinde, Cihangir de yer kimliginin
0zglin biciminin yeniden {iretildigi 6zgiin bir toplumsal mekan olarak karsimiza

cikmaktadir.
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5. LGBT’LER ICIN AYRISMANIN ERIiDiGi (ORTADAN KALKTIGI)
BiR MEKAN OLARAK CiHANGIR

Bu tez ¢alismasi boyunca yapilan literatiir ¢caligmasinda, mekansal ayrismanin
kuramsal acidan smifsal bir yapiy1 icerdigine dikkat c¢ekilmistir. Modern kapitalist
kentin toplumsal ve mekansal dinamikleri liretme ve onu doniistiirme pratikleri, bu
kuramsal yaklasimin belli bir adres iizerinde deneylenmesini miimkiin kilan dinamikleri
barindirir. Toplumsal iligkilerin insasinda oldugu gibi mekam orgiitleyen bu
dinamiklerin de {retim iligkileri baglaminda ortaya ¢ikmasi, mekénsal ayrisma

olgusunda sinifsal yapinin goz ardi edilemeyecegini isaret eder.

Toplumsal iligkilerin siifsal yap1 c¢ercevesinde oOrgiitlenmesine karsin sinif
yaklagimi, toplumsal ve mekansal {iretim siireclerini bir biitiin halinde aciklamaz.
Ciinkii sinifsal yapiyr barindirmasina karsin her toplumun kendi igerisinde dil, din,
mezhep, etnisite, cinsiyet vb. kategorilere dayanan sosyo-kiiltiirel {iretimi s6z
konusudur. Toplumun ve mekanin liretiminde Harvey’in sinifsal yapiya atfettigi deger,
Bourdieu tarafindan ekonomik sermaye disinda bu siirecleri iireten/doniistiiren farkl
sermaye tiirleri ile diyalektik bir iligkiyi barindirmaktadir. Cinsiyetin toplumsal insasi
diisiiniildiiglinde ise heteronormatif ve patriyarkiye dayali iliski ag1 igerisinde oteki
cinselliklerin dislanan/madun bir s6yleme sahip oldugunu goriiriiz. Ancak toplumlarin
orgiitlenmesinde etkisini siirdiiren sinifsal iligkiler, kimlige dayali farkliliklarin
icerme/diglama veya kabul gérme siirecinde kendini yeniden iiretmektedir. Bu nedenle
bu tez ¢aligmasinin kuramsal kesiminde, sinifsal yap1 ile kimlige dayal farkliliklarin
gorilintirliigii arasindaki iligkiye dikkat ¢ekilmek istenmistir. Bunun i¢in kimligin kendi
icerisinde yeniden iiretilen Otekiliginin belki de en fazla yoruma ve tartismaya ihtiyag

duyulan 6znelerinden biri LGBTI kimliktir.

Sinifsal farklilasma kuramlariyla bir arada diisiiniildiigiinde cinsiyet kategorisi,
smif iligkilerinin yeniden {iretimi ve toplumda patriyarkiye dayali heteronormatif
normlarin uygulanabilirligi bakimindan 6nemli bir etmendir. Toplumsal cinsiyet
kategorilerinin tarihsel siirecte gecirdigi doniisiimler, her ne kadar farkl erkeklik ve
kadinlik pratiklerinin iiretilebilecegini gdsterse de cinsiyet olgusu temelde kadin ve
erkek olmak iizere iki temel Ozne olarak tanimlanmaktadir. Cinsiyetin biyolojik bir

varolus bi¢imi oldugu diisiincesine indirgenmesine neden olan bu temel diisiince, az



once vurguladigimiz farkli erkekliklerin ve kadinliklarin da belli sinirlar dahilinde
ozgiirlesebilecegini isaret eder. O halde biitiin bu erkeklik ve kadinlik pratiklerinin
yarattigt heteronormatif toplumsal iligki bicimleri disinda kalan escinsel veya

homoseksiiel yasam bicimleri dtekinin otekisidir.

Mekanin toplumsal yasamin Orgilitlenmesindeki basat rolii goz Online
alindiginda, escinsel varolus yalmizca alisilagelmis bir Otekilik anlami degil, aym
zamanda disarida (marjinde) birakilan bir étekilik anlamina sahiptir. Bu durumda kendi
mekanmi iireten heteronormativiteye karsin LGBTI’lerin kendi mekanmi ingasi
kacinilmaz hale gelmektedir. Boylece mekan, toplumsal siire¢lerin adlandirilmasindaki
etkisiyle farkli cinselliklere dayanan kabul edilme ve dislanma siireglerinin tanimlandigi

bir ara¢ haline gelir.

Bu béliimde Cihangir’de yiiriitiilen alan ¢aligmasinda elde edilen bulgular
esliginde, toplumsal yasamin egemen kosullar1 icerisinde dislanan/madun bir 6tekilige
maruz kalan LGBTI’lerin mekanda ayrismasi tartistimaktadir. Kabul etmenin ve
dislamanin arac1 olarak toplumsal mekanin Cihangir’de ne sekilde oOrgiitlendigi,
iceren/diglayan konumunu iiretmesinde oldugu kadar mekan-kimlik iliskisinde simif
dinamiginin ne derecede etkili oldugu, LGBTI’lerin buradaki giindelik yasam
pratiklerine ve mekanin ingasina etkisi, kentsel yasamda nasil bir mekan algisini
trettigi, kimligin otekiligine bagli olarak siiregiden toplumsal iliskilerde nasil bir
ayrigma Oriintiisiiniin ortaya kondugu, Cihangir’i LGBT ler i¢in “kendi mekanlar1” yapan
ozelliklerin neler oldugu vb. sorular tezin bu bdliimiinde cevaplandirilmaya c¢alisilan
baslica sorunsallardir. Bu dogrultuda literatiir ¢calismasinin yani sira goriisme yapilan
kisilerin beyanlarindan yola c¢ikarak, tarihsel ve toplumsal siiregte LGBTI’lerin
Cihangir’in toplumsal ve mekansal doniisiimiindeki algilama bi¢imleri de incelenmeye

calisilmastir.
5.1. Cihangir’de Alan Cahismasi1 Hakkinda

Kentsel mekanda ayrigma olgusu, 2.2.2. numarali baglikta ortaya kondugu gibi
oncelikle sinifsal bir yapilanmadir. Kentlerin dogusundan bu yana siiregiden toplumsal
orgiitlenme bicimleri simif, dil, din, etnisite, cinsiyet gibi etmenlere bagli olarak

farklilagsma egilimi gostermistir. Tarihsel ve toplumsal agidan bakildiginda gruplarin

163



giindelik yasamlarindaki farklilasma egilimleri, en somut bigimiyle mekanin iiretiminde
etkinligini korur. Kentsel mekanin ayrismasina etki eden etmenler, toplumlarin yasam

bicimlerinin birbirleriyle etkilesimlerindeki rollerin tanimini yeniden iiretmektedir.

Toplumsal iligki bicimlerindeki hiyerarsik orgilitlenmenin liretime gore degisen
baglamlar icerdigi daha once vurgulanmisti. Toplumsal mekanin doniisiim siireglerini
giiniimiizde halen iiretimin farkli dizgelerindeki kosullara gére adlandirmamizin nedeni
budur. Uretim dizgelerinden kaynaklanan hegemonik &rgiitlenme, toplumsal gruplarin
siifsal ve kiiltiirel yasam kosullarinda birgok farklilasmay1 icerir. Uretimin tarihsel
stiregteki donilistimiiniin toplumlarin siifsal ve kiiltiirel 6rgilitlenme bi¢imlerini yeniden
tanimlamay1 siirdiirmesinin nedeni de budur. Kentlesme ve kentlilesme siireci agisindan
bakildiginda, kapitalist iiretim biceminden kaynaklanan dinamiklerin kendi igerisinde
bagimsiz veya bagiml bir sekilde mekani yeniden iiretmeye devam ettigini goriiriiz.
Bunun en belirgin neticelerinden biri, kapitalizmin meta unsuru haline getirdigi modern
kentin ayirt edilebilen en Onemli oOzelligi olan simifsal farklilasmay:1 biitiiniiyle

icermesidir.

Mekanda smifsal farklilasmanin yeniden iiretilerek siirdiiriilmesi agisindan
O6nemini koruyan ve onun kendi igerisinde dikey anlamda iiretilmesinin arac1 ise kimlige
dayal1 farklilagma bi¢imleridir. Bu baglamda, sinfisal yapi ile kimlige dayali farklilasma
arasinda olagelen diyalektik bagi vurgulamistik. Kullanim ya da degisim degeri
bakimindan kent hakki, gelir ve sosyal statii diizeyine gore orgiitlenen hiyerarsik iliski
agiyla dogru orantili bicimde edinilmektedir. Yani gelir ve sosyal statii diizeyi arttikca
kentin ayricalikli ve egemen sinifina dahil olma konumu elde eden gruplarin simif
kimligi diginda biitiin kimlikleri goriiniirliigiinii kaybetmektedir. Gelir ve sosyal statii
diizeyi azaldik¢a sinif kimliginin yam sira kiiltiirel ve politik anlamda yeni kimliklerin

gbriinlimii daha belirgin bir hale gelmektedir.

Tarihsel ve toplumsal doniisiim siirecleri gdz oniine alindiginda, istanbul’un
siifsal ve kiiltlirel farkliliklar1 yansitmasi bakimindan her dénem 6nemini koruyan bir
kent oldugunu sdyleyebiliriz. Uretimin degisen dizgelerinde kendine 6zgii yerellikleri
ve farkliliklar1 barindirmasi, bir¢ok benzerine gore ayricalikli bir anlama sahip
olmustur. Bunun en giizel 6rnegi, sinif, dil, din, etnisite, cinsiyet gibi dinamiklerin her

birinin toplumsal ve mekansal baglamda Istanbul’da birbirine yakin veya birbirinden
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kopuk olacak her bi¢imde iiretilebilmesidir. Kapitalizmin modern igerigi ve neoliberal
politikalarin farkliliklar1 yiicelten 6zelligi, dil, din, etnisite, cinsiyet vb. kimlik aglarinin
kendi icerisindeki ayrisma diizeylerini yeniden Orgiitleyen karakteri oldugunu gosterir.
O halde bulundugu cografyadaki kentlesme ve kentlilesme olgularinda oldugu gibi
mekansal farklilasma kuramlarmm tartisiilmasinda da Istanbul 6nemli bir adrestir.
Bulundugu cografyanin diinyaya acilan penceresi olarak okunmasi, toplumsal ve
mekansal diizeyde bir¢ok ekonomi-politik uygulamanin merkezinde olmasi, istanbul’u
ayricaliklarin adresi yapmaktadir. Bu yoniiyle kentin barindirdig: sinifsal yapiya paralel
bicimde, toplumsal mekanin yeniden iiretiminde Onemli etmen olan farkli kimlik
gruplarmin 6zgiin ayrisma bigimleri Istanbul’u toplumsal ve mekansal olgularin deney
merkezi haline getirmektedir. Bu oriintiiler igerisinde, tarihsel ve toplumsal siirecte
siifsal ve kiiltlirel bakimdan farkliliklarin zemini olagelen Beyoglu’nun, dnemini her

daim korumus bir 6rnek oldugunu ortadadir.

Tarihsel ve toplumsal kosullar, Beyoglu’nun kimlige iliskin farkliliklar1 kendi
icerisinde Orgiitlenen sinif iligkileri baglaminda ayristirdigini isaret etmektedir. Bir diger
dikkat ceken olgu, kentsel mekanda otekiligin Beyoglu'nda yerel ve kiiresel anlamlar
tasimasidir. Bu noktada, Beyoglu'na “6zgiin mekan olma” karakterini onu meydana
getiren bilesenlerin kazandirdigini séylemeliyiz. Smifsal farklilagmanin kentin birgok
bolgesinde oldugu gibi degisen oriintiilerinin gozlendigi Beyoglu’nda, kiiltiiriin/kimligin
toplumsal cinsiyet baglamindaki ifadesinin en Ozglin halini Cihangir semti
yansitmaktadir. Cihangir semti, kimlige iliskin ifade edilen otekilikleri 6ncelikle sinifsal
bir zeminde yeniden iiretmektedir. Bu yoniiyle Beyoglu igerisindeki diger otekilik
mekdnlarmdan (Tarlabagi, Elmadag, Omer Hayyam vb.) agik bicimde ayrigmaktadir.
Cihangir’de sermayenin farkli tiirlerine iligkin pratikler mevcut smifsal yapiya gore
orgiitlenmis ve kimlige dayali farkliliklar bu smifsal yapiya eklemlenmistir. Ayrica
toplumsal yapinin aile kurumu, hegemonik erkeklik vb. olgular araciliiyla orgiitlendigi
heteronormatif toplumlarda, kimligin rahat ifade edilebildigi mekanlar sinifsal yapiya
ve degerler sistemine (farkli sermaye yapilarina) bagh bicimde degisen otekilestirmeye
tabi kilinmaktadir. Cihangir’i kentsel baglamda diger otekilik mekdnlarimdan ayiran
temel oOzellik, gecirdigi sinifsal donilistime ve sahip oldugu kiiltiirel birikime baglh

bicimde daha iist sdyleme ve alg1 bigimine sahip olmasidir.
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Cihangir semti, Beyoglu’nun farkli cinsiyet pratiklerinin degisen tanimlarin
iceren sinifsal ve kiiltiirel dokusunu yeniden tanimlayan; sinifsal ag¢idan oldugu kadar
buna bagli bicimde kimligin farkliliklarina iliskin degisen kabul diizeylerini iceren ve
yansitan bir 6zektir. Cihangir’de mekanin sinifsal konumu, yeniden iiretime baglh olarak
degisimler gecirmis; buna karsin toplumsal yasamin gilindelik pratiklerinde
otekilestirilen kimliklere ev sahipligini silirdiirmiistiir. Bu a¢idan bakildiginda,
Cihangir’deki toplumsal ve mekansal siireglerin smifsal yapist ile kimlige iliskin
farkliliklarin rahat ifade edilebilir olmasi arasinda bir iliski kurma olanagi

bulunmaktadir.

Yukarida aktarildigi gibi Cihangir’in smifsal ve kiiltiirel bakimdan yeniden
iretilen toplumsal insasinda kimligin tanimi, gruplararasi iliskiler, yasam big¢imleri,
giindelik hayat pratikleri vb. olgular her zaman merak uyandirmaya devam etmistir.
Durmaksizin biiyliyen ve gittik¢e daha fazla kozmopolit kimlige biiriinen kent igerisinde
toplumsal ve mekansal konumu, Cihangir’i yalnizca ayricalikli kilmakla kalmamus;
farkliliklarin 6zgilin bicimde ifade edildigi bir adres olarak marjindeki konumunu
yeniden Uretmistir. Cihangir’de marjinalizasyon siirecinin anlasilmasinda, bu tezin
kuramsal kesiminde ele alinan ayrisma dinamiklerinin degisen anlama bi¢imlerini
igerdigini sdylemeliyiz. Ozellikle éteki cinsiyet pratiklerine dayali simfsal ve kiiltiirel
varolus bicimleri, mekansal ayrigma konusunu Cihangir Orneginde calisabilme
agisindan 6nemli 6rnekler barindirir®. Ornegin Cihangir’de rahat ifade imkam bulan
LGBT’lerin tanimlanmasinda siifsal iligkiler kadar toplumsal ve mekénsal yeniden
iiretim silirecinde aciga ¢ikan kiiltiirel ve sosyal sermayenin orgiitlenme bigimlerinin de
etkisi vardir. Bdylece kapitalizmin dinamiklerince iiretilerek kategorilere ayrilan
farkliliklar, toplumsal ve mekansal doniisiim siirecinde kimligin igerme/diglama diizeyi

hakkinda belirgin bir igerige sahiptir.

Mekansal ayrisma olgusunu Cihangir semtinde yliriitiilen alan ¢aligmasinda ele
almamin temel nedeni, tarihsel sliregte LGBT’lerin buradaki degisen icerme ve dislama
stirecleridir. Glinlimiizde yogun bir sekilde LGBT lerin rahat yagama mekani olarak

sunulmasinda yalnizca bu simifsal ve kiiltiirel doniisiim siireglerinin degil, bu siirecin

8 Kusa bir érnek olarak bunun gercekleg(ebil)mesinde, Harvey’in sinifsal yapi ve mekénsal farklilagsma
kuraminda ele aldigi kapitalizmin dinamiklerince iretilen etmenlerin tortul veya tlirev &geleri ile
Bourdieu’cu anlamda sermayenin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bilesenlerinin degisen orandaki etkileri
bulunmaktadir.
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yeniden iiretiminde etkili olan kiiresellesme, bireysellesme, 0zgiirlesme, kitle kiiltiirii
vb. dinamiklerin etkili oldugu goriilmektedir. Toplumsal mekanin bu dinamiklerle
etkilesimi bakimindan Cihangir, diglanan/madun 6tekinin hem kendi igerisinde hem de

disaridan nasil algilandigin1 veya tanimlandigimi gostermesi bakimindan Onem

tasimaktadir.

Harita.4. Mekan Arastirmasina Dayal Alan Calismasinin Siirlar:
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Bu tezin ¢aligma alani (Harita.4) olarak Cihangir’in belirlenmesindeki bir diger
onemli etmen, semtin toplumsal bir mekan olarak giindelik yasam icerisinde LGBTI
bireylerin kendilerini rahat ifade edebilmeleri, farkliliklarin adresi olarak goriilmesi,
marjinalize edilmis yasam big¢imlerinin siirdiirtilebilir oldugu bir ¢evre olmasidir. Bu
noktada, LGBT gruplarin Cihangir’de kendilerini rahat ifade edebilmelerine olanak
saglayan i¢ etmenler kadar dis etmenlerin varhigint da gozden kagirmamak gerekir.
Cihangir’in kentin merkezinde bulunmasi, ulasilabilirlik acisindan kentsel olanaklara
tamamen erisime imkan taniyan konumu, niifusun farklilasma (heterojenlesme) diizeyi
vb. etmenler olumlu kabul gérme diizeyine etkide bulunmaktadir. Sinifsal iceriginin
toplumsal ve mekansal anlamda yeniden iiretilmesi, mekan1 —Cihangir’de oldugu gibi-

sadece kimligin rahatca ifade edilebildigi bir yer olarak degil, gruplarin sinifsal agidan
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kendilerini yeniden tanimlayabilmelerinin araci haline getirir. Bu yoniiyle Cihangir,
kentsel mekanda ayrismanin hem sinifsal hem de kimlige dayali farkliliklar1 igeren

0zglin halini yansitmaktadir.

Cihangir’de isaret etmeye calistigimiz bu doniisiim siirecinin Oncesinde ve
sonrasinda, igermenin/diglamanin araci olarak LGBT’lerin —toplumsal ve mekéansal
baglamdaki- konumu yalnizca kendi igerisinde bir anlama durumunu ortaya
cikarmamaktadir. Olumlu kabul diizeyinden dolay1 burada yasayan LGBT gruplarin
yani sira kentin periferi bolgelerinde yasayan diger LGBT gruplarin da Cihangir’e
yogun bicimde otekilik anlami yiikledigi gozlenmektedir. Bu nedenle tezin alan
calismasinda, hem Cihangir’de yasayan hem de kentin farkli bdlgelerinde yasayan ve

sik sik buraya gelen LGBT kisilerin beyanlarina bagvurulmustur.

Bu tezin Cihangir semtinde yiiriitilen alan g¢alismasinda nitel arastirma
yaklagimina dayanan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bdoylece
mekanin sinif, kimlik, cinsiyet, 6tekilik vb. etmenlerle iligkisinin ne sekilde iiretildigi ve
orgiitlendigi, tarihsel siirecte Cihangir’in mekansal tiretiminde LGBT lerin toplumsal
yasamin farkli Oriintiilerindeki yapis1 anlagilmaya calisilmistir. Aktarimlarina
basvurulan kaynak kisiler, toplumsal ve mekansal siire¢lerin hem Cihangir igerisinde

hem de Cihangir’in diger 6rneklemlerle karsilastirilmasinda 6nem tasimaktadir.

Cihangir’de yasayan ve cinsel yoneliminden dolay1 kendini LGBT olarak
tanimlayan birinci grupta 26 kisi ile goriisme yapilmistir. Birinci grupta goriisiilen
kisilerin belirlenmesindeki amag, dncelikle sinifsal ve sonrasinda 6tekilige dayali farkl
kimlik yapisinin toplumsal ve mekansal diizeyde tasidigi anlamin belirlenmesidir.
Gruplararasi iligkilerin ortaya konmasi, hem LGBT gruplar hem de semt igerisindeki
farkliliklarin kabul diizeyi agisindan 6nemli veriler igermektedir. Cihangir semti disinda
kentin farklt bolgelerinde yasayan, kimligin rahat ifade edilebildigi bir mekan
olmasindan dolayr sik sik buraya gelen ve cinsel yoneliminden dolayr LGBT olarak
tanimlayabilecegimiz ikinci grupta 15 kisi ile goriisme yapilmistir. Bu gruptan kisilerle
goriisiilmesinin amaci, diglanan/madun otekilik pratigi olarak LGBT kimligin kentin
periferisinde yasanma bigimleri karsisinda bu gruptaki kisilerin Cihangir’e atfettikleri
degerin veya anlamin anlasilmasidir. Cihangir’de yasayan ve cinsel yoOnelimini

diizcinsel/heterosekstliel olarak tanimlayan icilincii grupta 10 kisi ile gorlisme
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yapilmistir. Bu gruptaki kisilerle goriismenin, toplumsal yasamin heteronormatif
yapisinin digina itilen, yasam bi¢imi ve kiiltliirel odak olarak toplumun marjininde
goriilen LGBT’lerin Cihangir’de kabul goriilme diizeyinin saptanmasi i¢in Onem

tagidig1 diistiniilmiistiir (bkz. EK).

Kimlige dayali icerme/diglama siirecinin belirlenmesinde farkli anlama
bicimlerinin, gruplarin kentsel yasamdaki sinifsal ve kiiltlirel Oriintiileriyle dogrudan
iligkili olabilecegi goriilmiistiir. Birinci ve ikinci gruptaki kaynak kisiler
diisiiniildiiginde  tgiincii  gruptaki  kaynak kisilerin aktarimlar1  bu iligskinin
gbzlenmesinde ¢ok daha farkli bir pratige sahiptir. Yani mekanin kimligin 6tekilige
dayal1 farklilagsmasinda birinci ve ikinci grubun deneyimleri, toplumsal ve mekansal
acidan dahil olma veya icerilme; iiclincli grubun deneyimleri ve insa ettikleri alan ise
disarida birakma siireciyle 6zdeslesmektedir. Boylece kimligin ayrisarak yeni bir alan
yaratmasinda, toplumsal ve mekéansal olarak gruplarin sinif, deger, biling, kiiltiir vb.

giindelik yasam pratiklerinin degisen etkilerini gorme imkan1 dogmaktadir.

Alan ¢aligmasinin baslangicinda goriisme yapilacak kisilerin nasil belirlenecegi
sorusu olduk¢a oOnemliydi. Tirkiye’de egemen toplumsal yapinin agirlikli olarak
patriyarkal geleneksel bi¢cim ve dine dayali bir yap1 igermesi, cinselligin oteki yasanma
ve ifade edilme bigimlerinin Batili veya gelismis toplumlardan daha kapali bir sekilde
yasanmasina neden olmaktadir. Kimligin (LGBT gruplarda oldugu gibi) hem grup i¢i
hem de grup dis1 bireyler tarafindan farkli tanimla(n)ma bi¢imleri, toplumun kendi
hiyerarsik oOrgiitlenmesinde degisen igerme/diglama pratiklerini yaratmasi oldukca
karmasik bir yapiy1 isaret eder. Bu durum, ¢alismada izlenmesi planlanan emik ve etik
yaklagimlarda bazi sorunlar1 dogurmustur. Bu tez ¢aligmasinin bilgi toplama siirecinde
de karsilasilan sorunlardan biri, arastirma konusunun emik veya etik bakis agilarindan

hangisiyle ele alinacagi sorusuydu.

Kimligin dislanma, disarida birakilma ve madun sdylemi iiretilirken gruplarin
kendilerini ifade etme konusunda daha dar kapsamli bir alanla sinirlandirdiklari
goriilmektedir. Bu nedenle toplumsal yapida dislanan/madun 6teki, ¢cogunlukla kendi
grup ici dinamikleriyle dogru orantil1 bir referans araligi insa eder. Bu tez calismasinin
konusu ve amac1 dogrultusunda katki saglayacak kisiler belirlenirken 6ncelikle ¢alisma

hakkinda bilgilendirme goriismeleri yapilmistir. Bu asamada yalnizca LGBT gruplarin
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degil, bu grubun disinda kalan kisilerin de goriismeler hakkinda birtakim hassasiyetlere
sahip oldugu gozlenmistir. Bu baglamda {iilke genelinde smifsal ve kimlige dayali
farklilagmalarin {iretiminde etkinligini pekistiren sdylemlerin, toplumsal cinsiyet

rollerine iligkin dislayici alg1 bi¢cimlerini yeniden anlamlandirdigi acikga gén’ilmiistiirgs.

Bireyin anayasa ile koruma altina alinan dil, din, mezhep, cinsiyet vb. hak ve
hiirriyetlerinin yogun ve rahat bi¢cimde ihlal ediliyor olmasi, toplumun orgiitlenisinin
patriyarkal ve heteronormatif karakteri icerisinde disarida birakilan farkli cinsellikleri
daha da otekilestirmektedir. Mevcut siyasal iktidar eliyle daha fazla hegemonik hale
getirilen yasam ve tekil diislinme bi¢iminin dayatildig1 6rnekler géz oniine alindiginda,
egemenin disinda kalan her kimlik mekani da icerecek bigimde marjinallesmektedir86.
Bu kapsamda goriisme yapilmasit planlanan birgok katilimer kisi, goriismeler
baslamadan Once ve gorlismeler sirasinda veya goriismeler analiz edilirken katkidan
vazgectiklerini beyan etmistir. Boylece kaynak kisilerin belirlenmesinde LGBT’lerin
kendi igerisinde kurdugu enformel iligki ag1 kullanilmis ve referans gésterme metoduna
basvuru zorunlu hale gelmistir. Gorligme yapilan LGBT kaynak kisilerin yas, yonelim
ve meslek bilgileri beyanda bulunuldugu gibi kullanilmistir. Kaynak kisilerin
hassasiyetleri ve tereddiit ifade eden beyanlar1 nedeniyle gercek isimleri kullanilmayip

yeniden isimlendirme yapilmstir.

Son olarak tez c¢alismasinin kuramsal kesiminde oteki cinselliklerin veya
escinsel kimligin LGBTI seklinde kendi igerisindeki yonelim farkliliklar1 dogrultusunda
yapilan vurgu burada yerini LGBT ye birakmistir. Bunun nedeni ise goriisme yapilan
kisiler arasinda cinsel kimligini/ydnelimini interseks (i) olarak tanimlayan kimseye

rastlanmamis olmasidir. Ancak bu durum, alan calismasinda saptanan bulgulardan

% Disil cinsiyeti kadin ve kiz ayrimi iizerinde ele alan hiikmiin yer aldigi haber i¢in “Bagsbakan: O kadn,
kiz midir kadin midir?”; sokakta kahkaha atan kadim bir sekilde edepsiz olarak niteleyen haber icin
“Aring: Kadin sokakta kahkaha atmayacak” vb. kaynaklara bakilabilir. Kadmin ikincillestirilmesi
orneklerine sik bigcimde rastlanildigt Tiirkiye’de son donemde yok saymaya dayali bir varolus politikasi
escinsel kimligin ele alinma bigimi hakkinda gereken ipuglarini da barindirmaktadir. Bunun diginda ise
bir déonem Kadin ve Aile Bakani olarak gorev yapmis olan Selma Aliye Kavaf’in escinselligin tedavi
edilmesi gereken bir hastalik/vaka oldugu hiikmiine yer verilen haber ic¢in “Devietin Bakanindan
Escinsellik Yorumu”, isimli kaynak incelenebilir. Ayrica uluslararasi siyasi alanda Tiirkiye’deki mevcut
iktidar anlayiginin escinsellige bakigini analiz etmek i¢in “Hiikiimet Escinsel Gériince Cekiniyor” isimli
kaynagin okumasini dnerebiliriz.

% Giinceli gdzleme ve yorumlama yontemiyle halihazirda Tiirkiye’de egemen toplumsal yapmim Siinni,
tml olsun ya da olmasm Islamci, eril tahakkiim altindaki kadim &nceki orneklerinden daha da
ikincilestiren ve kendinden olmayani hak ve hiirriyetlerden yoksun goérebilen bir séylemi barmdirdigini
ifade etmek miimkiindiir.
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interseks bireylerin soyutlanmasi gerektigi gibi bir yanilgi olusturmamalidir. Ayrica
EK’te yer verilen goriigme tablosundaki kaynak kisiler disinda da Tarlabasi, Pangalti,
Harbiye, Elmadag gibi semtlerde yapilan gozlemlerde bir¢ok transeksiiel/travesti bireyle
goriistildliglinii belirtmek gerekir. Bu kisilerle yapilan goriismeler, nitel ¢oziimleme
yapilmas1 bakimindan oldukca yetersiz olsa da kisilerin aktardiklar1 deneyimler
olmaksizin bir¢ok kisimda yorumda bulunmak belki de imkansiz olurdu. Bu yoniiyle

(T) bireyleri, bu ¢calismanin sakli kahramanlar1 olarak tanimlamak miimkiindiir.
5.2. Bir Queer Mekdn Olarak Cihangir

Bu tez calismasinda oldugu gibi dislanma/maduniyet siireglerine maruz kalan
gruplarin mekansal orgiitlenme pratiklerinde, bellegin hatirlama ve unutma bigimlerine
her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii toplumsal

stireglerin ¢ozlimlenebilmesi, diine ait bellegin anlamlandirilmasini gerektirir.

Kimligin toplumsal ve mekansal deneyimlerine bagli olarak ortaya c¢ikan
anlamlandirma ve tanimlama bicimleri, gruplarin kendi igerisinde degisen
konumlanmalarina gore farkli igerikler tagiyabilir. LGBT kimlik ile mekan arasinda bir
iligkisellik kurmaya c¢alisildiginda, Wacquant’in (2011, 2003) Afro-Amerikan gruplar
orneginde dile getirdigi dislayict1 kapatma veya getto deneyiminin yasanmasi
kagimilmazdir. Daha énce LGBTI’lerin toplumsal yasamdaki 6tekiligi hakkinda yapilan
tartismalarin da mekéansal anlamda benzer bir karsilik bulabilecegini sodyleyebiliriz.
Oysa, kentsel mekanin toplumsal icerigi her seyden once kent hakkini giindeme getirir.
Kent hakki, sadece gelir diizeyine bagli olarak belirlenebilecek bir olgu degildir.
Aksine, kentin toplumsal bir mekan oldugu diisiiniildiiglinde onun kullanimi veya
degisimi iizerinde her sinif, dil, din, etnisite, cinsiyet vb. grubun esit haklara sahip
olmas1 gerekir. Gilinlimiizde biiylik kentlerin genis caddelerinde veya marjindeki
semtlerinde gormeye alisir hale geldigimiz farkl cinsel pratiklerin goriiniimii bunu bir

kez daha hatirlatir.

Bir queer mekdan pratigi olarak Cihangir’e odaklanmadan Once bir ornek
hakkinda konusabiliriz. Tiirkiye nin ilk basili LGBTI yasam ve kiiltiir yaym olan Kaos
GL Dergisi’nin 22. sayisinin kapag1 (Sekil.4) carpict bir mesaj igermektedir. Feminist

tartigmalarin bile o yillarda heniiz yeni basladig1 bir cografyada, dislanan/madun otekiyi
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temsil eden bir dergi kentsel mekana dair hakli talebi dile getirmistir: “Escinsel gettolar
degil, kentin tamamin istiyoruz!” Bu sdylemi, az 6nce vurguladigimiz kent hakkinin
LGBT ler tarafindan dile getirilen bir savunma bi¢imi olarak yorumlamak miimkiindiir.
Bu mesaj, kuramsal ve pratik araclar esliginde agik bicimde kenti LGBT kimligi
ekseninde inceleme imkanmi sunar. Clinkii, toplumun Orgiitlenmesinde farkli
baglamlar isaret eden sinif, dil, din, etnisite vb. kategoriler, cinsiyete dayal1 farkliliklari
ayristirici, ayrimet, diglayict vb. birgok 6zgiinliigli de barindirir. Biitiin bu kategoriler
cercevesinde oOrgiitlenen toplumsal yapinin heteronormatif ve eril kimligi, kendisi
disinda yer alan farkli cinsellik kurgularini marjinalize ederek o&tekilestirir. Boylece
toplumsal anlamda dislanan/madun olarak kategorize edilen LGBT’ler, kendisini
Ozgiirlestirecek ve hem bireysel hem de kolektif baglamda kimligin varolus/yasam

bicimini siirdiirecek mekanlari inga etme arayisina girer.

Sekil.4. Kaos GL Dergisi’nin 22. Say1 Kapag

KVOOS Gl

ESC'NSELLERIN KURTULUSU aymi UELLERI DE OZGURLESTIRECEKTIR.

IH RAN 1996 YIL 2 SAYI 22]

E§‘VCiNSEL GETTOLAR

“KENT”IN TAMAMINI

ﬁr-aﬁi}!fi..l =
iSTiYORUZ!

Kaynak: (Kaos GL Dergisi)

Toplumun sinifsal yapis1 ile kimligin ifade edilme bigimleri arasindaki
diyalektik iliski, LGBT’lerin kendine 6zgii mekan insasinda veya yeniden lretiminde
onu siiftan bagimsiz diislinemeyecegimizi gosterir. Ancak kapitalizmin bir meta

unsuru haline getirerek durmaksizin yeniden {irettigi kentsel mekan yalnizca simnifsal
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iligkilere gore bigimlenmiyor. Kimligin farklilastirilmasi dogrultusunda, siniflararasi ve
siif i¢i ayrigmalar da yeniden iiretilmis oluyor. Bu noktada, toplumsal ve mekéansal
yapinin etkilesimde bulundugu ve halihazirdaki iligki bi¢cimlerinin siirdiiriilmesinde rolii
olan kavramlardan bahsetmek miimkiin hale gelir. Ornegin kiiresellesmenin etkisiyle
ortaya cikan bireysellesme ve Ozglirlesme gibi kavramlar, is, konut, egitim vb.
olanaklarin yani sira kentlilesmeyi de uzmanlasan kimliklerle tanimlar. Kentlerin bu
yeni ayrigma bi¢iminde, simnifi iliretmenin aract olan yeni ayrisma dinamikleri
belirginlesir®’. Béylece kimligin, hem ayristirict hem de bir araya getiren bir unsur
olarak mekana politik bir anlam yiikleyebilecegi goriiliir. Sekil.4’te yer alan mesaji,
kentlerin uzmanlasan kimliginde neoliberal ekonomik orgiitlenmelerin bilesimiyle
ortaya ¢ikan ayrismalara meydan okuma seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bu siiregte
LGBT gruplar da kendi igerisindeki sinifsal ve kimlige dayali farklilagsma bigimlerini,
egemen toplumsal yapmin doniisiim siire¢lerinden dogan dinamikler cergevesinde
yeniden Tlretmektedir. Tarihsel ve toplumsal kosullarin doniisiimii neticesinde
Cihangir’in, kimligin rahat¢a ifade edilebildigi bir mekan olarak kent hakkinin belli bir

6lciide elde edilebildigi bir savunma halini yansittigini diistiniiyorum.

LGBT gruplarin  kentsel mekinda ayrismalari, toplumsal yasamda
dislanma/disarida birakilma, ayrimci/yaftalayict uygulamalara karsi bir zorunluluk
ifadesi olabilmektedir. Bunun bir O6rnegi olarak ele aldigimiz Cihangir, hem bu
zorunlulugun hem de kentsel yasamin sosyo-mekansal orgiitlenmesinde temel bir
ozgiirliigiin ifadesi olarak 6nemli bir Ornektir. Iste bu nedenle farkli cinselliklerin
kentsel mekanda ayristig1 Cihangir’in tarihsel ve toplumsal doniisiim siireci, 6tekiligin
tartisilmas1 bakimindan 6zgiinliiglinii koruyan bir alandir. Bu dogrultuda asagida,
kaynak kisilerin ifadeleriyle “Cihangir’de LGBT lerin diinii” hakkinda kisa da olsa bir
bellek ¢alismas1 yapilmaya calisilmistir. Hemen ardindan ise Cihangir’de &teki
cinselliklerin mekansal rgiitlenme igerisindeki konumlarinin ayrisan/ayristirict aygitlar
esliginde bugiline evrilme siireci anlasilmaya c¢alisilmistir. Kimligin mekanda
ayrismasina etki eden Onemli bir faktor de onun {iyesi oldugu toplumsal yasam
icerisindeki ekonomik var olma bigimleridir. Asagida LGBT’lerin Cihangir’de
ayrismasi ele alinirken, Cihangir’de toplumsal ve ekonomik var olma bigimleri de

tartisilmaktadir.

% Bu saptama, Kurtulus (2003) tarafindan daha ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.
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5.2.1. Cihangir’de Tarihsel Siire¢te LGBT

Mekanin sinifa dayali karakterinin yami sira kimligin iiretimine etkisi ve
kimligin mekanin yeniden iiretimindeki rolii, kentsel mekanda ayrigsma olgusunun
analizinde Cihangir’de yasanan tarihsel ve toplumsal doniisiim siireclerini goz oniinde
bulundurmay1 zorunlu kilmigtir. Bu bakis ag¢is1, ayn1 zamanda Cihangir’in giiniimiizdeki
kentsel kimliginin tasidigr anlamin LGBT’ler olmaksizin yarim kalabilecegini isaret
eder. Bu yiizden Cihangir’i yalnizca ¢okkiiltiirliigiin adresi olarak degil, cinsiyete dayali

otekilige 6zgiin bir tanim kazandiran mekén olarak yorumlamak miimkiindiir.

Tarihsel ve toplumsal kosullar icerisinde, barindirdig: farkliliklar1 vurgulayan
ekonomik, kiiltiirel, politik vb. kategoriler Cihangir’in marjinde goriilmesinin ipuglarini
tasir. Ancak bu durum, disarida birakilan bir Cihangir yerine, sinf iligkileri baglaminda
kabul goren bir Cihangir algisi insa eder. Burada 6nemle vurguladigimiz mekanin siif
gercegi, otekinin otekisi olan kimliklerin Cihangir’de olumlu kabul gérme siirecinde
etkisini gosteren bir olgudur. Bu durumu acik ve net bir sekilde gormemizi saglayacak
husus, mekan ve kimlik iligkisinin toplumsal boyutunu tarihsel perspektifle ele almaktir.
Asagida, Cihangir’de LGBT lerin toplumsal varolus bi¢imleri ve kimligin rahat ifade

edilebilir olma durumu, 1990 6ncesi ve sonrasi kosullar ¢cergcevesinde tartisiimaktadir.

LGBT’lerin mekanla iligkisini 1990 6ncesi ve sonrast seklinde ayirmamizin
temel nedeni, Cihangir’de mekanin yeniden iiretiminde etkili olan ve yeni bir ayrisma
bicimi olarak sunulan soylulastirma pratigidir. Soylulasgtirma pratigi, Cihangir’de
yalnizca sinifsal bakimdan bir yeniden iiretim siirecine neden olmamistir. Buna baglh
olarak LGBT’lerin kendi igerisinde barindirdigi kimliklerin (lezbiyen, gey, biseksiiel)

mekanda goriinlimiine de degisen bi¢imlerde etkide bulunmustur.
5.2.1.1. 1990 Oncesi Cihangir ve LGBT

Foucault’ya (2012) gore cinsiyet olgusu, toplumsal hiyerarsinin ve iktidar
iligkilerinin en belirleyici etmenlerinden biridir. Zaman-uzam arasinda Harvey’in (2010)
kurdugu iliskiyi en agik bicimiyle gozleme alani da cinsiyettir. Cilinkii toplumlarin
yasamsal dongiisiinde tarihsel olarak doniisiime ugrayan hiyerarsiler, cinsiyetin
toplumsal insasinda birtakim farklilasmalar1 dogurur. Bu farkliliklar, en belirgin

bicimiyle mekanda Orgiitlenir ve mekanin cinsiyete gére ayrigsmasi ortaya g¢ikar. Bu
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durumu Harvey’in bakisiyla yorumlayacak olursak, “mekansal engeller azaldik¢a diinya
mekanlarinin neler icerdigine ¢ok daha duyarli hale geliriz” (Harvey, 2010: 328). O
halde mekansal Orgiitlenmenin {iretilmesinde etkili olan cinsiyet olgusunun, kentsel
yasamda toplumsal gruplar acgisindan derin anlamlar icerdigini sdyleyebiliriz. Bu derin
anlamin tartisilabilecegi mekan-queer ozne iliskisinin, kendi icerisinde oldugu kadar
degisen toplumsal Orgiitlenmelerde niteliksel birgok farklilagmayr icermesi

kag¢inilmazdir.

Tiirkiye’nin ekonomik, politik ve kiiltiirel iklimi, ¢ogunlukla militarist ve
muhafazakar akimlarin odaginda sekillenmistir. 1990 oncesinde kimlige iliskin
tartismalarin genel anlamda dil, din, etnisite vb. dinamikler {izerine insa edildigini
sOyleyebiliriz. 1970’11 yillarin cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’in “Bugiinkii okullarda
yetisen genclere iilke yOnetimi teslim edilemez. Biz, laik okullara karst imam hatip
okullarini bir secenek olarak diisiiniiyoruz. Devletin kilit mevkilerine yerlestirecegimiz
kisileri, bu okullarda yetistirecegiz” (akt. Behram, 2014: 59) seklindeki beyani,
milliyet¢i ve muhafazakar alginin belli bir doneme yogunlagsmayip varligint her dénem
bir sekilde korumus oldugunu gostermesi bakimindan giizel bir 6rnektir. Diger taraftan
milliyet¢i ve muhafazakar algilama bi¢iminin militarizmin de etkisiyle kendini degisik
bicimlerde yeniden iirettigi, 6zellikle dine ve etnisiteye dayali kimlik farkliliklarina
dayanan tartigmalarin ayricalik tasidigi goriilmektedir. Bu algilama bigimleri disinda

kalan cinsiyet, en basindan 6tekiligini korumaya devam etmistir.

1990’11 yillar 6ncesinde queer mekdn olgusunun yeterince tartisilmamasinda,
kitle kiiltiiriinlin insa edilmemesinin ve kimligin politik sdyleme indirgenmemesinin
etkili oldugunu belirtebiliriz. Cihangir’i, bu sdylem ve algi bigiminin olugsmasinda —

benzer mekanlarla birlikte- 6nemli bir donlim noktas1 olarak gérmek miimkiindiir.

1980 ’leri bilemiyorum, darbe oldugunda Ankara’ya ailemin yanina dénmek zorunda
kalmistim. Ama 1970’lerde simdi Tarlabasi’min orada birka¢ mekdn vardr arada
gittigimiz. Gey mekdnlar degildi, ama geyler gidince herhangi bir sorun
yasamiyorduk. Tamisabildigim  kisiler oluyordu. Cok feminen olanlar veya
transeksiieller oldugunda polis biiyiik problemdi, ama ben bu problemi kisisel olarak
hi¢ yasamadim. O zaman bizim tizerimizde ¢ok dikkat yoktu. Herkes sag-sola dikkat
ederdi” (isimsiz, 54, G).

“Yine 6yle aman aman bir rahatlik yoktu benim bildigim, ama insanlar yine de simdi

Tarlabasi’nda oldugu gibi yasayabiliyorlardi o zaman [Cihangir’de]. Tabii bana
sorarsan escinsel hareket Istiklal ve cevresinde ortaya ¢ikmis gibi bir algi var. Bu
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dogru, mesela Cihangir bu yiizden énemli, ama bugiinkii hali degil, o zamanlardaki

[1990’lardan once] hali onemli” (Deniz, 42, H, Egitimci).

LGBT lerin mekanla iliskisine bakildiginda, genel anlamiyla kamusal mekanda
goriinlir olma ve kimligin agik bigimde ifade edilmesi 1970’11 yillarda New York’ta
gerceklesen Stonewall Isyan’mi ® bir doniim noktas: saymaktadir. Bu yillarda
Tiirkiye’de, LGBT lerin toplumsal ve mekansal taleplerini dile getirememesinde sinifsal
ve kiiltiirel birgok dinamigi saptayabiliriz. Az 6nce de belirttigimiz gibi iilkenin
militarizm ve muhafazakarlik ekseninde bocalamasi, cinselligin farkli Oriintiilerine
dayali tanimlanma big¢imlerini geri planda birakmistir. Toplumsal kosullarin yani sira
cinsiyetin Ureme ekseninde tanimlanmasi, LGBT’leri yeri geldiginde cinsiyet
tartismalarinin - disinda  tutmus, yeri geldiginde ise bir kimlik bi¢cimi olarak
tanimlanmasinin oniine ge¢mistir. Kaynak kisilerin aktarimlari, bu doénemde politik
kimliklerin daha goriiniir oldugu, bunun disinda etnik/dinsel kimlikler ifade edilebildigi

icin LGBT lerin tartisma konusu yapilamadigini gostermektedir®.

“Biz 70°li-80°li yillarda politiktik mesela. O donemde daha ¢cok Tiirkgiiliik vardi, iste
bu 6-7 Eyliil déneminde filan ben hatirliyorum, babaanneme gidemez olmustuk. Biz
burada yasiyoruz, o Sishane tarafinda. Ortalik savas alani gibi, askeri polisi resmen
isgal halindeydik. Yani, o zaman daha Tiirk¢iiliik vardi, sonra Kiirtlerin sorunlari
dogdu derken e zaten egcinselleri herkes en dobra haliyle hasta, sapik, ibne
goriiyorlar ¢ocugum. Yani boyle politik ortamda nasil bekleyeceksin ki tartismayi.

Ama Cihangir hep onlart barindirdi. Eskiden transeksiieller de yogundu. Yani her

kimlikten insan vardi” (Ayla, 68, H, Emekli).

Toplumsal acidan bakildiginda cinsiyetin tarihsel baglamda siif, dil, din,
etnisite vb. dinamiklere gore degisen anlama ve tanimlama bigimlerine sahip oldugunu
daha 6nce vurguladik. Kimligin ifade edilmesi bakimindan gruplarin yasam bigimlerine
etkide bulunabilen mekéan, giindelik yagamda farkliliklarin goriiniimiine olan tepkilerin
dontisiime ugradig: bir adrestir. Kaynak kisilerin beyanlarinda cinsiyete iligskin biyolojik
indirgemeci yaklagimlar ile 1990’11 yillar 6ncesinde LGBT’lerin dislayic1 ve ayrimci

pratiklerle algilanmasi arasinda bir iliski kuruldugu gézlenmistir.

“Cinsiyet dedigin erkektir kadindir o zaman. Feminizm filan konusmanin imkansiz
oldugu bir dénemden bahsediyoruz. Cihangir’de bile belli bir dénem yagam

% Konu hakkinda érnek ¢alisma i¢in Duberman’in (2008) Stonewall Isyan isimli serine basvurulabilir.

¥ Etnik veya dinsel kimligin insasi, eril tahakkiimiin fitrattan kaynaklandigmi isaret eden bir yapi
barindirmaktadir. Bu yapi, cinsiyet olgusunu biyolojik varolusa indirgemekte; biyolojik anlamda erkegi
kusursuz ve her seye hakim, kadini ise eksik ve aciz olarak tanimlamaktadir. Cinsiyetin toplumsal
anlamda etnik ve dinsel kimlikler dogrultusunda ingasi da biiyiikk oranda bu biyolojik yaklagim
gercevesinde aktarilmaktadir.
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standartlarindan dolayr kadinlar kolay av gériildiigii donem olmustur. Yani,
Cihangirli bir kadin, hani daha kolay av olacak cinsten goriildiigii bir donem de oldu,
80°li yillarda. Kadin bile orospuydu burada yasamayanlara gére. LGBT dedigin ne
ki? Diisiinmeye gerek bile yok” (Serap, 52, H, Kafe sahibi).

“Yani stirekli bir olumsuz Cihangir oldugunu diisiinmiiyorum LGBT ler konusunda. O
zaman giindemdeki sorunlar baskaydi, ne zaman sorun sarpasarar veya halledilir yeni
bir sorun belirlenir. Bu iilkenin politikast bu. LGBT insanlar da béyle iste. Ne zaman
politika sehir plani iizerinden adres belirler hale geldi o zaman fark edildi
Cihangir’'de, surada burada bu insanlar yasiyor diye. Ama onca politik sorun
icerisinde, evet goriinmezdi onlar, bu yiizden onlara da sorsan belki en sorunsuz
donemleriydi. Gériinmez olmak kétii ama sonraki yasananlar goriinmez olmayr da
ozlettirir insana” (Haldun, 50, H, Miihendis).

Bu dénemde LGBT lerin iiremenin disinda birakilan cinsiyet pratiginin, sadece
seks anlami igerdigi yoniinde bir diisiinceye hakim oldugu; bu nedenle toplumsal
mekanda LGBT’lerin ayip, giinah, sapkinlik, yasak, oteki olarak kodlandig:
anlagilmaktadir. Bu da kimligin goriinlimiinii siliklestirmekte ve kendi igerisinde

yasanan yasak bir alan olarak insa edilmesine neden olmaktadir.

“En énemli sey escinselleri tanimamak. Kendi inancimiza gére gelenege gorenege
gore hemen hasta saniyoruz ya da ahlaksizlik biliyoruz. Cihangir’de o zamanlar
olanlart [geyleri] hatirlyyorum. Béyle kadnsi, feminen adamlar vardi mesela, kendi
haline birakilmishk gibiydi. Hani mahallenin delisi olur, kimse gormez, dokunmaz, git
ote demez, onlara da 6yle bakildigini hatirliyorum” (Emrullah, 55, H, Emekli).
Goriildugi tizere LGBT kimlik yalnizca cinsellige indirgenen sekstiel ifadeye
hapsedilmekte, bir hastalik, vaka, sapkinlik unsuru goriilerek arzunun ifade edilebildigi
yasam bi¢iminin sinirlarina dahil edilmemektedir. Béylece LGBT bireyin mekanda
yasama veya kendini ifade bi¢imi daha fazla kisitlanmaktadir. Eril ve disi cinsiyette
oldugu gibi LGBT’ler de bir kimlik bi¢imi olarak toplumun egemen ahlak degerleri
kapsaminda degerlendirmelere tabi tutuldugu, bireysel veya toplumsal varolus bigimleri
g6z ardi edildigi anlagilmaktadir. Ozellikle LGBTI’lerin kendi igerisinde barmndirdig
farkli yonelimlerin fuhus % ile zdeslestirilmesi, dislanma ve maduniyeti daha da

pekistirmektedir. Cihangir, bu algimin veya diisiincenin degisiminde diizcinsel bireylerin

diistincelerine etkide bulunmasi1 bakimindan 6énemli bir 6rnektir.

% Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde fihus sézcigi, “iginde bulunulan toplumun kurallarma uymayan bir
bicimde bir veya birkag kisiyle para karsiliginda cinsel iliskide bulunma” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlama, bireylere veya gruplara iiyesi olduklari toplumsal yapida egemen bir yasam bigiminin
varligini kabul etmeleri gerektigini 6giitleyici bir bakis agisina sahiptir. Nitekim her toplumsal yapi, sinif
iligkileri baglaminda egemen olanin kendi ahlak kurallarini ve yasam bicimi biitiin dtekilere dayatan
orneklerle doludur.
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“Kendimi diisiiniiyorum, o zamanlar escinselligin ne demek oldugunu kim biliyordu
ki? Ben de ¢cogunluk gibi onlarin hasta veya sapik oldugunu diisiiniirdiim. Sadece seks
yapiyorlar, onlarin bir ask hayati olamaz gibi diisiincelerim vardi. 1986°da
Cihangir’e yerlegince gordiim, escinseller sevgili oluyorlar, bizim gibi hayatlari var.
Normal hayat yani... Travestilerin de fuhus disinda baska seceneklerinin olmadigina
boyle sahit oldum, gérerek yasayarak ikna oldum” (Emel, 58, H, Ev hanimi).

1990 oOncesi donemle ilgili Cihangir hakkindaki en carpici detay sadece
LGBT lerin diglanmasi degil, Cihangirli olmanin da marjinallik nedeni sayilmasidir.
Bunun baslica nedenlerinden biri, semtte yasayan travesti/transeksiiel bireylerin
yogunlugu olmustur. “Beyoglu’nun arka sokaklar1” deyiminin de kliselestigi bu
yillarda, Cihangir’de yasamak otekilesme agisindan yeterli bir tanimdir. Sug, sefalet,
gayriahlaki olarak tanimlanan izbe arka sokaklarm, “Cihangirli olma”y1 toplumsal
yasamda yeterince sakincali kildig1 anlagilmaktadir. Kaynak kisilerin beyanlari,
LGBT’lerin o yillarda da “Cihangirli” kimligi igerisinde belirgin bir konuma sahip
oldugunu gostermektedir. 1990 oncesi donemde Cihangirli olmak, bir bakima

“Beyoglu’nun arka sokaklarinda yasamak™ demektir.

Bu dénemde Cihangir, giiniimiizdeki sinifin yeniden tiretiminden uzak; alt gelir
ve orta gelir grubunun yani sira bu iki smif arasindaki gecis grubunu barindiran bir
yerdir. Bu durum, uzun yillar boyunca Tiirk sinemasinda da (Beyoglu 'nun Arka Yakast,
1987; Donersen Islik Cal, 1992; Gece, Melek ve Bizim Cocuklar, 1994) farkli toplumsal

ve mekansal kurgularla islenmistir.

Cihangir’e iliskin LGBT kimlik {izerinden yapmaya c¢alistigimiz bu
coziimlemeler bir bagka gercegi daha isaret etmektedir. Cihangir’in marjindeki
konumunun iiretilmesinde, toplumun tarihsel siirecte doniisiime ugrayan algi
bi¢imlerinin etkili oldugu goriiliir. Cihangir’in dislanan/madun &tekiye iliskin agik bir
sOylem haline gelmesi, toplumun genel kesimi tarafindan 6tekinin adlandirilmasinda
mekanin bir ara¢ olarak goriildiigiinii isaret eder. Bunun neticesinde toplumsal yagamda
hegemonik iligkilerin goriiniir hale gelmesinde ve siirdiiriilmesinde, kimlik olgusunun
mekana igkin bir anlam kazandirmasidir. Toplumsal mekan bu sekilde, icerme/dislama

stireglerinin pratige evrilmesinde hegemonik bir anlam edinir.

Gramsci’ye (akt. Hebdige, 2002: 15-16) gore dislamanin bir yontem haline
gelebilmesi i¢in hegemonya zorunludur. Yani, toplumun hiyerarsik orgiitlenmesinde

ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik vb. kategorilere hakim olan gruplar, kendi
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menfaatlerine uygun olan anlamlar1 toplumun biitiiniine mal ederler. Bu anlam
biitiiniinlin hepsine veya parcalarina uymayan oteki, egemen gruplar tarafindan oldugu
gibi onlarla yakin iligkide olan diger madun gruplar tarafindan da diglamaya tabi tutulur.
Boylece kendi algi ve sdylemlerinin yasal ve olagan olarak tanimlanmasi ugrasindaki
egemen gruplar, Oncelikle toplumun onayimi kazanir ve onu bigimlendirerek alt
siiflar/kiiltiirler tizerinde dislayict bir toplumsal baski kurar. Bu hegemonik yapinin en
stk bicimde gozlendigi alanlar yalnizca ekonomik ve politik degil, kendi igerisinde

yeniden {retilen aile, din, kiiltiir, egitim, iletisim vb. kategorileri de igerir.

Cihangir’de cinsiyetin toplumsal insasinda otekilige dayali olarak {iretilen
anlamlar, tlizerinde durdugumuz bu kapsama iliskin bir¢ok 6rnek barindirmaktadir.
Kendini yeniden iireten hegemonik iligski ag1 icerisinde, farkliliklara dayali sdylem ve
pratiklerin LGBT leri kapsayacak bi¢imde kurgulanmistir. Bu nedenle toplumsal ve
mekansal doniisiim siireglerinde LGBT lerin Cihangir’de gercekten 6zgiin bir oriintilytli
ortaya cikardigini goriiriiz. Cihangir’de yasayan ve yonelimini diizcinsel olarak

tanimlayan kaynak kisilerin beyanlar1 bunu daha iyi anlamamiz1 saglar.

“Cihangir deyince simdi daha ¢ok kiiltiirden bahsediliyor, dogru. 90’larda, daha once
ben Cihangir’de para verseler yasamazdim. O zamanlar daha kuralsizdir burasi, ama
buna sebep olan geyler vardi. Simdi o seyler degisince Cihangir de degisti. Sey gibi
buradan simdi sanatciy1, artisti gétiir yerine (Cingene’yi ya da buradakilerden daha
fakir olanlar: getir degisir mesela. Hem ekonomisi degigir, hem kiiltiirii degisir. Bak...
Kentsel doniisiim oldu simdi Sulukule’de insanlarin durumuna bak, bir de eskisine
bak. Cihangir’'de béyleydi. O zamanki escinsellerin durumu da oyleydi, simdiki gibi
boyle kalbur iistii degillerdi ™' (Emrullah, 55, H, Emekli).

“Su da var; Cihangir’de eskiden de sanatgi, oyuncu, yazar filan yasardi. Ama eskiden
Cihangirli olmak béyle liiks degildi, ne zaman liiks oldu, iste o zaman Cihangir’de
insanlarin hepsi buna ayak uydurdu. Eskiden sadece geyler, travestiler filan degil,
Cihangir gayya kuyusuydu adeta. Sonradan degisti, simdi Cihangirliyim de, saygi
goriirsiin. O zamanlar nerede boyle, Cihangirliyim deyince orospu damgasi yiyen bile
olmugstur” (Nazan, 48, H, Seramik sanatgisi).

1990 oncesinde Cihangir’de LGBT’lerin sadece toplumsal anlamda degil,
kendi igerisindeki yonelime gore ayrismasi da goze carpan Onemli bir durumdur.
Giindelik yasamin maddi pratiginde bireylerin veya gruplarin dis mekanda (sokak,

cadde vb.) imgeye dayali sunum/ifade bigimleri, sinif, dil, din, etnisite, cinsiyet gibi

! Emrullah (55, H), aktariminda kullandigi Cingene kimligini kesinlikle diglayici/ayrimer bir niteleme
olarak kullanmadigint; sadece gelir durumundaki esitsizligi ve kent igerisinde sosyo-kiiltiirel bakimdan
yoksunlugu ifade eden bir sdylem olarak kullandigin1 belirtmistir.
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kategorileri adlandirmamiza yardimci olur. Benligin sunumunda Onem tasiyan bu
durum, toplumsal mekanda kimligin tanimlanmasinda 6énemlidir. Bu tanimlama bigimi,
az Once saydigimiz kategorilere bagl bir sekilde yasam bigimi, degerler sistemi gibi
dinamikler hakkinda gozle goriiliir ipuglarin1 barindirir. Bu durumu, en rahat sekilde
LGBT lerin kendi igerisindeki ayrismasinda ornekleyebiliriz. LGB bireylerin imgeye
dayali ifade bigimleri daha goriinmez veya ifade edilmeksizin bilinmez olabilmekte, TI

bireyler ise hemen goze carpmakta ya da dikkat ¢ekmektedir’.

Kaynak kisilerin beyanlarindaki LGB bireylere yonelik diglamanin T bireylere
kars1 gorece daha az oldugu vurgusundan bu ¢ikarsamada bulunabiliriz. Gelenege
iligkin 6gelerin yasam bigimleri {izerinde daha etkili ve belirleyici oldugu bu yillarda,
sokakta goriilen bir T bireyin Cihangir’de rahatsizlik yaratmasinda iki faktoriin etkili
oldugunu soyleyebiliriz: Birincisi, bu kisilerin bir zorunluluk olarak seks is¢iligi
yapmalarindan kaynaklanan “gayriahlaki olma” hiikmii; ikincisi ise burada yasayan T
gruplarin semt sakinlerinin bireysel/toplumsal giivenliklerinin ihlal edilmesine yonelik

sebep goriilme/olma deneyimleridir.

1990 oOncesinde kimlige dayali farklilik tartismalarinin politik sdylemlerin
golgesinde kaldigini/birakildigini  belirtmistik. Bu baglamda oteki cinselliklere
uygulanan ayrimcilik karsisinda LGBT’lerin esitlik talebini dile getirmesi toplumsal
acidan miimkiin olmamistir. Cihangir, her ne kadar kimi zaman baski, siddet ve dislama
stireclerinin yasanabildigi bir semt olsa da LGBT lerin orgiitlenmesinde ve politik bir
kimlik kazanmasinda azimsanmayacak Oneme sahiptir. Kentin neresinde yasarsa
yasasin toplumsal yasamda LGBT lerin sapik, sapkin, ahlaksiz vb. olarak nitelenerek
asagilama, dislama, ayrimcilik siireclerine maruz kaldigi1 bir gergektir. Ancak
LGBT lerin toplumsal yasamda diglanmasinin yani sira liretim siire¢lerinin neredeyse
biitlinlinden de dislandigt goézlenmektedir. Cihangir’i bu anlamda ayricalikli

gbrebilmemizin nedeni, farkli sermaye tiirlerinin bilesimi olarak toplumsal ve mekansal

%2 Bu rnek, toplumsal yasamda bir genellemeyi igermemektedir. Bu tezin alan ¢alismasinda, Cihangir’in
yant sira Tarlabagi, Pangalti, Harbiye, Elmadag gibi semtlerde tanistigim/konustugum onlarca kisi oldu.
Bunlar arasinda transeksiiel oldugunu itiraf etmeksizin cinsel kimliginin tanimlanmas1 imkansiz olan gok
sayida kisi tamidim. Ayni sekilde, gey oldugunu sdylemese bile yonelimi hakkinda en azindan
cikarsamada bulunmanin miimkiin oldugu birgok kisi de vardi. Herhangi bir genelleme yapmaksizin bu
ornege bagvurmamin nedeni, LGBT’lerin kendi igerisindeki yonelim farkliligina dayanan kimlik
ayrigmasint vurgulamaktir. Giindelik yasamin maddi tiretiminde benligin sunumu, imgenin 6nemli bir
arag olabilecegini (igerme, dislama, ait olma, otekilik vb. kavramlarin iiretilmesinde) igaret eden
pratiklere sahiptir.

180



bakimdan bu konumu siirdiirebilecek 6rneklerin mevcut olmasidir. Ciinkii bahsettigimiz
icerme/diglama siire¢lerinin yaganmasi ve zaman igerisinde burada insa edilen enformel
iligki aginin formel hale evrilmesinde, benzer mekéanlardan farkli bir konuma sahip

oldugu goze ¢arpmaktadir.

Bu donemde LGBT kimlige yonelik semt sakinleri tarafindan da yoneltilen bu
stireglere karsi, 6zellikle ayrimciligin dile getirilmesinde semtte yasayan sol diisiincenin

etkisi yadsinamaz.

“"Ayrimcilik, dislama vardi. Cihangirliler de masum degil. Cihangir’de olay

oldugunda cok olmasa bile solcu insanlar vardi. Onlar 6zgiirliige inanmis insanlardi.

O zaman Cihangir’e tutunmak igin onlardan ¢ok yardim gordiik, bunu kimse inkar

edemez” (Ayla, 48, T, Seks is¢isi).

Bu tez konusunun yakin ¢evremde uyandirdigt merak, konusarak
deneyimlerine veya yorumlarina bagvurma imkani bulacagim kisilerin oldugunu
gostermistir. 1990 ve oncesinde polis amiri olarak gérev yapmakta olan bir yakinimin
beyani, LGBT’lerin ugradigi ayrimc1 ve yok edici saldirilar konusunda carpici ifadeler
icermektedir’”. Arastirma konusu olan LGBT’lerin, kentin farkli bolgelerinde maruz
kaldig1 bu tiir saldirilarin yan sira Cihangir hakkindaki goriislerini sordugumda, az dnce

aktarmaya calistigim ve semtin ayricalik olarak adlandirilabilecek konumu ortaya

cikmaktadir.

“Bir gece devriye atarken anons geldi, Merter’'de Zeytinburnu tarafinda donmeler,
travestiler varmig. Gittik baktik, bunlari topladik, simdi tramvayin son duragina dogru
olan derenin oraya geldik. Bunlara verdik sopayi, iyice bir dovdiikten sonra oldiiler
diye dereye attik, dondiik... Yok ya, dlseler ertesi giin ex sahis var diye mutlaka ihbar,
anons geg:erdi94. Biz az ugrasmadik onlari temizlemek igin... Cihangir’'de ¢alismadim
ben. Benim bir devrem vardi. Orada ¢aligmadim iyi ki de. Orada da ¢ok ugrasti
arkadaglar ama en ufak seyde savas alani gibi oluyormus sokaklar. Toplamasi zor,
entel-danteller de bunlari savunuyormus ya, gazteci, yazar pezevenkler. Hemen bir
iken on oluyorlard: orada. Bu tarafta oyle degil ki, bir bir topluyorduk.”

Bu durumun kendini en yaygin sekliyle yeniden iiretmesi 1990’1 yillarda
gerceklesecektir. Cihangir’de LGBT lerin mekanla iligkiselligini 1990 dncesi ve sonrast

seklinde ele almamizin nedeni de bir anlamda budur.

Kapitalist sermayenin kendi hegemonyasini tehdit altinda goérmesiyle baglayan
stire¢, ekonomi politikalarinda 24 Ocak Kararlarina katki yapilmasinin parlamenter

% Yakinimin beyanlarmin yalnizca 1980°1i yillar1 degil, 1990’11 yillari da kapsadigi teyit edilmistir.
% Polis terminolojisinde “ex sahus” tabirinin, 6lmiis kisiyi tanimlamak i¢in kullanildig1 bilinmektedir.
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rejimle imkansiz oldugunu gostermis ve Tirkiye’de 1980 askeri darbesinin
desteklenmesine yol agmustir. Bu siiregle birlikte neoliberal ekonomik doniisiim en
bagnaz sekilde siirdiiriilmiistir. Bu donemden itibaren daha hizli bir sekilde
yiikselise gecen muhafazakar ve militarist iktidar anlayisi, farkli sermaye gruplariyla
iligkisinde kayirici/diglayici  bir yontem benimseyerek ayakta kalabilecegini
gostermistir. Bunun gozle goriiliir bicimde siirdiiriilebilmesindeki ana etmenlerden
biri, siiphesiz kentsel mekan iizerindeki servetin astronomik doniisiimlerinin sonuna
kadar kullanilmasina neden olmustur. Boylece, iktidarin farkli sermaye gruplari
iizerindeki giicii artmis; kentsel mekan smifa ve kimlige dayali farkli ayrisma
bicimleriyle nester vurulurcasina bdliinmelere ugramigtir (Boratav, 2005; Baskaya,
2004).

Toplumsal smiflarin ayristirilmasiyla {iretilen kentsel mekan, kimlige dayali
farklilagmalarin daha goriiniir hale getirilmesiyle 1990 o6ncesi doniisiimii de devam
etmistir. Nitekim Cihangir’deki cinsiyetin farkli Oriintiilerine dayali mekan-kimlik
iligkisinde, 1990’11 yillara yaklastik¢a burada bahsettigimiz toplumsal kosullarin etkisini
daha belirgin bir sekilde gézlemek miimkiindiir. Yeni bir ayrigsma bi¢imi olarak kentsel
mekanin (yeniden) tiretiminde etkin olmaya baslayan soylulastirmanin en 6zgilin 6rnegi
olan Cihangir, bu siirece hazirlik asamasinda dislanacak, ayricilifa tabi kilinacak ve

baskiya maruz kalacak 6znelerin (LGBT gruplarin) adresi olmustur’.

Yukarida bahsettigim gibi kimligin mekandaki goriiniimii karsisinda maruz
kaldigi/birakildigr dislayict pratikler, onu kent yagsaminda bir bakima aktér konumuna
getirmistir. Bir aktor olarak tanimlanarak kentsel mekéna iliskin siireclerdeki roliinii
analiz ederken kiiltliriin/kimligin farkli bir anlamin1 daha kesfetmis oluyoruz. Kimlige
iligkin farkli kategorilerin bilesimi olarak tanimlayabilecegimiz kiiltiir kavrami,
Nylund’a (2001) gore toplumun yapisal degisiminin yani sira kentsel mekanin yeniden
tiretimindeki ¢ogulculugu aciklamiza yardimci olur. Boylece kiiltiir kavrami sadece
Oteden beri siiregelen donilistimlerin anlagilmasinda degil, aym1 zamanda bu
dontisiimlerin yaraticis1 olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle kimlikle dogrudan
iligkili olan kiiltiir kavrami, mekan, 6zgiin yer, kentsel politika vb. olgular baglaminda
tartisilmakta ve kentsel mekanin sosyo-kiiltiirel yasamini etkileme bicimi olarak ele
alinmaktadir. Buradan yola c¢ikarak diglanmanin ve maduniyetin tanimlanma araci
LGBT’lerin, 1990 oncesinde Cihangir’in toplumsal ve mekéansal yasaminda
kategorilendirmesine yansimasini kiiltiirel birikim olarak adlandirabiliriz. Burada,

neoliberalizmin en bagnaz bicimiyle kentsel politikalara uygulanarak mekanin farklh

% Buradaki saptamalarim, 1990’1 yillar éncesinde Cihangir ve yakin gevresinde yasamis olan ve
simdilerde Harbiye’de yasayan transeksiiel/travesti kisilerle (farkli semtlerde yaptigim gdozlem calismasi
sirasinda) yaptigim goriigmelere dayanmaktadir.
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sermaye gruplar1 iizerinden doniisiimiinde, LGBT lere kars1 uygulanan dislama ve

maduniyet siireglerinin yeniden liretimde hayati bir islevi oldugunu gorebiliriz.

1990 °dan dnce nerede bir LGBT hareketi vardi ki. Cihangir’i farkl kilan sey iste bu.
Burada bagka yerlerde olmayan bir birliktelik vard:. Planli, programli, oérgiitlii bir
hareket degildi tabii ki. Yine de Cihangir’de yagamak Sisli’de, Besiktas’ta daha farkl
yerlerde yagsamaktan daha kolaydi. Cihangir'de baska yerde oldugunuz kadar ibne
degildiniz. Polis baskini oldugunda, insanlar saldirdiginda, sokakta kiifiir edildiginde,
darp oldugunda, simdiki kadar sistemli olmasa bile birlikte hareket edilirdi.
Sonradan, simdi nasil Cihangirli demek bir kimlikse, o kimligin icine LGBT ler
dahildi. Bunu diistintince Cihangir’in farkini gériirsiin. Cihangir kendine gore kiiltiirel
bir yer. Buradaki LGBT leri oOteki yerlerden farkli kilan sey bu kiiltiiriin icerisinde
kendimiz gibi yasayabilmemiz. Ben bu siirecin sadece burada yasanan zorluklarla
ilgili oldugunu diistinmiiyorum. Onun igin ge¢misten gelen hareketin konugulmasini
dogru buluyorum. Cihangir’'de escinsel olmak, gecmisten bu yana buranmn kiiltiiriine,
Istanbul 'un kiiltiiriine kendine gore katki yapmistir” (Isimsiz, 53, G, Egitimci).

Cihangir’de cinsiyetin farkli oriintiileri hakkindaki dislama ya da icerme
stireglerinin donemsel olarak degistigi sdylenebilir. Bunun en biiyiik nedeni, bir bakima
1980’lere kadar LGBT kimligin “varolugsal” ama “sorunlu” bir kimlik olarak
algilanmasi, iizerine fazla s6z sdylenebilen bir kategori olmamasidir. 1980’lerden sonra
neoliberal politikalarin etkisindeki kiiresellesen kent olgusuyla birlikte toplumsal
yasama etki eden birtakim siirecler, cinsiyetin toplumsal rollerinin yeniden iiretilmesini
gerceklestirmistir. Bu siiregte yalnizca feminizme dayali bir kadin tartismasi degil,
farkl1 erkeklikler izerine de tartismalar yapilmaya baglanmistir. Her ne kadar toplumsal
yasamda “kadin gibi” olmakla o6zdeslestirilse de LGBT’nin, Tiirkiye gibi periferi,
muhafazakdr ve militarist toplumsal yapmin egemen oldugu iilkede tartigilmasi
1990’larda baslayan bir olgudur. Ustelik toplumsal yasamda LGBT kimligi insanlarin
giindelik tartismalarina dahil edebilecek 6rnekler (Zeki Miiren, Biilent Ersoy, Huysuz
Virjin, Devran Caglar gibi) oldugu halde.

“Biilent Ersoy ameliyat olmustu. Cihangir'de yasayan transeksiiellerin durumu
farkliydi. Onlar buranin, sokagin, binanin namusunu kirletiyordu. Biilent Ersoy
Tiirkiye 'nin namusunu kirletmedi, Zeki Miiren de oyle. Cihangir’de bir avug travesti
namus oldu, mahallenin serefi ilan edildi... Benim apartmanda oturan iki gey ¢ocuk
vardi, birisi feminen oldugu icin anlasiliyordu. O zaman birkag kisi tepki
gosteriyordu, niye apartmanda oturtuyoruz, onlar yiiziinden travestiler de gelir diye.
Genelde ¢ok konu olmazdi. Birkag kisi laf carpardr o kadar. Iki alt sokakta yasiyor
birkagi, hala goriisiiyorum " (Ayfer, 61, H, Kafe Sahibi).

“Simdi baktiginda géremezsin. Biz yasadik o zamanlari. Neler neler, ne kafalar, ne
haller. Kimseye zararimiz olmadi. Ama birgiin birileri ¢ikti, Istanbul’'un en giizel
yerinde yagadigimizi gordii. Yillarca burada yasadigimiz halde sonradan bizi burada
istemeyen mahalleliyi de kimlerin orgiitledigini biliyoruz. Onlar efendilerine kipeklik
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yaptilar, biz almimizin  akiyla miicadele ettik hi¢ olmazsa. Kimseden imdat
isteyemiyorsun. Niye? Cighklarimizi kim duydu? Simdi herkes Cihangir’i temizledi
diye Hortum’a bile dualar ediyordur, etsinler” (Harbiye-Elmadag gdézlem
notlarimdan T bireylerin aktarimlari).

Mekanin heniiz neoliberal kentsel politikalar tarafindan yagmaya ugramadigi
1990 6ncesinde alt ve orta gelir grubunun yasam alani olan Cihangir, LGBT lerin kendi
icerisindeki kimlik farkliliklarinin (L, G, B, T) hepsini belirgin bi¢imiyle icermekteydi.
Ancak az once ele aldigimiz neoliberal saldirilarin habercisi olan soylulastirma
pratiginin yasanmaya baglamasi ve kentin biitiiniiniin kiiresel pazara sunumu, oncelikle
mekanin doniisiimiine, sonrasinda ise yeniden iiretilen sinif konumu igerisinde LGBT
gruplarin da kendi igerisinde yeniden ayrigmalarina neden olmustur. Bunun neticesinde
1990’Ih yillarda, LGBT kimligin kendi icerisindeki varolusu Cihangir’de yeniden
orgiitlenerek tanimlanmaya baslamistir. Bu yoniliyle LGBT gruplar, smifsal iligkilere
gore mekanda yeni bir érgiitlenme deneyimi yasamaya baslamustir. Ozellikle mekanin
yeni doniisiim siirecinde hegemonik iliskiler dogrultusunda T kimligin yerinden edilme

slireci yasanmaya basladigini1 sdylemeliyiz.
5.2.1.2. 1990 Sonrasi Cihangir ve LGBT

Sermayenin kentsel mekéan tzerindeki hegemonyasini siirdiirmesinin temel
araclarindan biri de neoliberal politikalarla yiiceltilen farkliliklardir. 1980’lerde
yazilmaya baslanan “pop tarih”in veya ylikselen bir deger olarak popiiler kiiltiiriin
sinifsal ve Kkiiltiirel ingasi’®, Cumhuriyetin kurulmasimin ardindan gittikce daha fazla
kurumsallasan muhafazakarlik ve militarizm gibi etmenlerle birlikte diistiniilmelidir. Bu
iki temel kategorinin etkilerine bir Onceki kisimda deginmistik. Bu doneme kadar
goriiniir olmayan ve bir anlamda yok sayilan LGBT kimligi, kiiresellesmenin
aygitlarindan olan popiler kiiltiir aracilifiyla siniflandirilan cinselliklerin merkezini
meydana getirir. Burada, eszamanli bir sekilde neoliberal kentsel politikalarin odagi
olmaya baslayan Cihangir’de, mekanmn doniislimiiniin ve tanimlanma bi¢iminin
degisime ugradigini goriiyoruz. Cihangir’in toplumsal ve mekansal doniisiimiinde
LGBT gruplara yonelik siddet sayfalari, bu kavramsal araglarin bir arada

diistiniilmesiyle anlamlandirilabilir. Bu noktada Cihangir’i tartigmaya ge¢meden,

% Ozbek’in (2013) popiiler kiiltiiriin arabeske evrilmesini sorguladigi ve Akay’m (2002) pop kiiltiiriin
ingasi ve siirdiiriilmesinde kapitalist sermaye ve tiiketim bigimlerini ele aldig1 ¢alismasi incelenebilir.
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icerisinde yer aldigi Beyoglu'nun neresi oldugu sorusu yeni bir bigimle yeniden

karsimiza cikar.

Kiiltiiriin popiiler bir islev haline gelmesiyle farkliliklarin yiiceltildigi mekanlar
da yeniden tanimlanmaya baslamistir. Yani 1990’lar Oncesinde ve sonrasinda
Beyoglu’nun anlam farkliliklar1 igerdigini goriiriz. Ciinkli kentsel mekanin kiiresel
pazarin 6nemli aygitlarindan biri olmasi, mekanin kullanim ve degisim degeri lizerine
yeni pratiklerin insa edilmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle Cihangir’in pargasi oldugu
Beyoglu gibi farkliliklarin adresi olan mekanlar, farkli sermaye tiirleri (ekonomik,

sosyal, kiiltiirel vb.) sayesinde durmaksizin doniisiime ugramaya devam etmistir.

Basdag’a (2010: 76) gore Beyoglu’da kimlige iliskin farkliliklarin ve
marjinalliklerin rahat¢a ifade edilebilmesinde (6zellikle Cihangir, Tarlabasi, Istiklal
Caddesi vb. bolgelerindeki) kalabaligin neden oldugu kaotik devinirligin rolii vardir. Bu
durum, kaotik devinirlik icerisindeki kalabaliklarda “dikkat dagilmasina sebep olur ve
hi¢ kimse farklilig1 siirekli ve sabit bir sekilde gézleyemez ya da onunla ilgilenemez.”
Cihangir’de yasayan ve cinsel yonelimini diizcinsel olarak tanimlayan kaynak kisilerin
bu konudaki beyanlar1 sunu gdstermektedir: 1990 oncesinde Cihangir’in toplumsal
kosullar1 onu Istiklal Caddesi’nden daha az giivenli yapmaktaydi. Ayrica Beyoglunun
arka sokaklart miti bu dénemde Cihangir hakkinda gozle goriiliir bir anlam farklilig
yaratmaktaydi. Oysa mekanin doniisiim siireciyle birlikte Cihangir’in konumu yalnizca
Istiklal Caddesi’ne karsi veya Beyoglu igerisinde degil, kentin neredeyse biitiiniinde

degisen anlamlar iiretmistir.

Istiklal Caddesi, giiniimiizde yalnizca farkliliklarin ve marjinalliklerin degil,
LGBT’lerin kendi icerisindeki simifsal disavurumunun bir siniridir. Istiklal Caddesini
bdyle bir sinir olarak goriirken caddenin bir tarafinda daha alt kiiltiire, diger tarafinda
ise st kiiltlire ait sdylemin hakimiyetini canlandirmakta fayda var. Yani, Cihangir
siifsal ve kiiltiirel bakimdan daha ayricalikli konumdayken, Tarlabasi daha fazla
“oteki”dir. Vurgulamaya calistiZim olgu, mekanin siifsal yapisinin giindelik hayatin

maddi pratiklerinde neden oldugu farkli anlam ve tanimlama bi¢imleridir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu, kentsel mekanda fldneur olmak ile

onun bir aktérii olmak arasindaki ayrimdir. Basdas’in (2010: 77-78) odak grup
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goriismelerinde elde ettigi ayrint1 bu durumu ac¢iklamamizda faydali olabilir: “Kadinlar
esas gezinti ekseni olan Istiklal Caddesi’ni arka sokaklarmdan, Tarlabasi ve Cihangir
bolgelerinden belirgin bir bi¢imde ayristiriyor. Tarlabasi bolgesi, kadinlarin
anlatilarinda sehrin en tehlikeli yeri olarak 6zellikle farklilagtirilir.” Buna karsin baska
bir 6rnekte Esmeray®’, “cinsiyet kimligi ve seks is¢isi olmasi iizerinden istiklal’de
devamli tacize ugrarken, komsuluk iligkilerinin olusturdugu yakinlhigin onu nasil

korudugunu” ifade etmektedir.

Cinsel otekilige iliskin smifsal farklilagmanin  mekana izdiislimiinii
tanimlayabilmek icin mekani tanimlayan ya da onun insasinda aktif bir rol iistlenen
aktorlin Oonem tasidigmi goriirliz. Mekanin igeriginde yer edinen mukim ile onu
disaridan gozlemleyen flaneur’iin mekana dair degisen anlamlar {irettigini fark ederiz.
Her ikisini de gozlemlemeyi miimkiin kilan o6rnekler mevcuttur. Bu yiizden 1990
sonrasinda Cihangir’de LGBT’lerin konumu hakkinda bir tartismada, Ulker Sokak
yankisim gdrmezden gelmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii Ulker Sokak deneyimi
sadece ahlaki, kimlige dayali bir varolus sorunu degil, ayn1 zamanda kentsel mekanda
olagelen sinif savasiminm bir iiriiniidiir. Ulker Sokak ile karsilastirildiginda, hemen
yakin c¢evresinde yer almasina ve olaylarin buray: da etkilenmesine karsin Cihangir’de

smifsal ayrismanin LGBT bireyleri bir anlamda korudugu gézlenmektedir.

“Ayyy... Hi¢ anlasilacak bir sey degil ama. Ulker Sokak ¢ok baska bir sey.
Kazanci’'min diger tarafinda orasi. Giimiissuyu... Ama oradaki olaylar burayr da
[Cihangir’i] etkiledi tabi... Simdi bir yerlerde travesti oldiiriiliiyorsa, bu zulmii
kinamak igin inan bana o zaman yasanan olaylar cesaret verdi” (Ayfer, 61, H, Kafe
Sahibi).

“Ulker Sokak 1 bugiine kadar hi¢ gérmedim... Benzer bir durum degil. E tabii o zaman
[1990’larda] Cihangir’de transeksiieller vardi, Ulker Sokak ¢ok kétii seyler yasatti
insanlara. Fuhug sebep gosterilmemeli, hikaye anlatmasin kimse liitfen. Ge¢inebilmek
icin bir is buldular da fuhus yapmayr mi tercih ettiler? Cihangir’de daha rahatlard
ama... Cihangir’de yasayanlardan siddet gésterenin oldugunu duymadim. Sikayet
eden, evini kiraya verene sitemde bulunan oluyordu ama hirsizlik arttigi igin... Kim
giriyor kim ¢ikiyor apartmanlara belli degildi ¢iinkii. Cihangir’'de de siddet géren
birkag¢ transeksiiel, gey oldu; aklimda sey kaldr boyle, ya onlara is bulanlar miydi, ya
sevgilileri miydi?.. Oyle yani, éyle hatirliyorum. Bu olaylart hep iilkiiciiler yapti,
anlyyorduk, biyiklar asagi dogru, yiiriiyiigleri ahkdm keser gibi, sesli konusan, elde
tespih sak sak sak, birbirine reis derler, selam verisleri bile bir acayipti, garip
tiplerdi” (Giilten, 53, H, Emekli).

7 Esmeray’1 tammmak istiyorsaniz  http://www.youtube.com/watch?v=4nsqlby3gis isimli internet
kaynaginda verdigi mesaj1 seyredebilirsiniz. Ayrica, http://www.kaosgl.org/yazarlar.php?id=6351 isimli
baglanti lizerinden yazilar1 da okunabilir.
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Ulker Sokak’ta gergeklesen baskici ve yok edici eylemlerin yankisinin
Cihangir’de en belirgin bi¢imiyle hissedildigi yer Piirtelas ve Baskurt Sokak’tir. Kaynak
kisilerin beyanlarindan anlasilacagi lizere bu iki sokakta 6zellikle transeksiiel/travesti
gruplarin yogunlugunun problem olmasinin baslica nedeni, seks isciligi yerine 6zellikle
disaridan geldigi vurgulanan kigilerin burada neden oldugu yikici eylemlerdir.
Transeksiiel/travesti gruplarin bu eylem bigimlerine kars1 birlikte hareket etmesi, semtte
yasayan insanlarin kimi zaman aynmi saldirilara ya da satagmalara maruz kalmasina
sebep olmustur. Bunun neticesinde sokakta yasayanlarin kendi giivenliklerinin ihlali
olarak gordiikleri bu olaylar, semt sakinlerinin de T kimlige kars1 ayristirict algiyt inga

8

etmelerine etkide bulunmustur®™. Bunu vurgularken, hem Ulker Sokak’ta hem de

Piirtelas Sokak’ta yasanan bu olaylarin aktorleri iizerine tartigma geregi dogmaktadir.
Ulker Sokak yankisi ve buradaki aktdrlerin davranis ve tutumlari sadece 1990’larin

Cihangir’inde LGBT’lerin konumuna degil, dncesine de 151k tutmaktadir.

Karsimiza ¢ikan ilk olgu, sermaye gruplarinin kentsel mekanin doniisiimiinii
saglayabilmek icin mekanin yagmalanmasinda iktidarin farkli aygitlarin1 kullanmasi/
devreye sokmasidir. Bu durumun Cihangir ve ¢evresinde (giliniimiizde halen devam
ettigini sdyleyebilecegimiz sekliyle) one ¢ikan ilk aktorii polis ve onun denetimindeki
veya kontroliindeki diger aktorlerdir. Ulker Sokak’in yam sira Baskurt ve Piirtelas
Sokak’taki olaylarda LGBT kimlik karsisindaki aktoriin polis olarak belirlenmesi, onun

kurumsal ve devletin yetke ve otoritesini temsilinden kaynaklanmaktadir.

“Cok onceden beri geyler burada, hatta daha once travestiler de vardi. O zaman
Cihangirliler degil disaridan gelen iilkiicii tipler, milliyetci, yobazlar ¢cok rahatsiz etti
onlari. Cihangir’'de ezelden beri etli etliye, siitli siitliiye dokunmaz pek. Hatta boyle
gey oldugu karsidan anlasilan insanin arkasindan bakmak bile ayip. Ben birinin gey
oldugu bilsem de sormadan séylemesinden hoglanmam, bir de sormam zaten. Haaa...
Bir onemli sey daha var, o zaman polis de ¢ok kan kusturdu insanlara. Hortum
Stileyman diye bi miidiir vardi mesela, meshurdu, bi arastir istersen” (Stileyman, 58,
H, Kafe Sahibi).

“Beyoglu otekilerin yagayabilecegi bir yer. Sanatcilarin, otekilerin mekdniydi
basindan beri. Cihangir ve Tarlabasi simdiki gibi TTleri kabullenebiliyordu 30 sene
once de. 91'de yerlestigimde 16 kisi yasiyordu orada. Mahalleliyle aramiz gayet
iyivdi, selamlasiyorduk ilk baslarda. Sonralari ¢ogaldik, 85 kisi olduk. Cogalmayla
birlikte sokak iktidar1 degisti, TT iktidart oldu. Hortum'la en ¢ok ben ugrastim.
Nerdeyse bir yil evde 151tk yakmadan oturdum gérmesin polisler beni diye. Hortum bir
seferinde evlerde kalan translarin hepsini dayak atmak icin sokak ortasina dizdi. Sira

% Piirtelag Mahallesi’nin muhtarhgm yapan Giinsel Bilgi¢ ile yapilan goriismede burada anlatilan
durumun vurgulandigini belirtmek gerekir.
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bana gelince itiraz ettim, "sen bana vuramazsin" dedim. Sonra Gayrettepe 2. Sube’de
dayak attilar; giiya Atatiirk'e hakaret etmisim. Bir de iki ay cezaevinde kaldim.
Mahkemeye ¢iktim, beraat ettim” (Demet, T, akt. Turan, 2011).

“Piirtelas, Sormagir (Basbug Sokak oldu sonra), Ulker Sokak bizlerin mekdniydi.
Beyoglu Giizellestirme Dernegi'nin, Cihangir Giizellestirme Dernegi'nin bize
uyguladiklart fagist tavri atlamamak gerek bu sokaklardaki hayati konusurken.
Hortum Siileymani’da bunlar getirdi, hepsi devietle isbirligi yapti o zaman. Ben bu
sokaklart getto olarak adlandiriyorum. Gettolarin dagilmasimin hem artilari hem
eksileri oldu. Cihagir ilk LGBTT gettosuydu, tek gercek gettoydu belki de. Grup
dinamigi agisindan miikemmeldi ama topluma entegre olma konusunda bizi geriletti
clinkii arkadaslarimiz da translardi, rol modellerimiz de. Cok igcimize kapali kaldik.
Nefret cinayetlerine daha a¢ik hale geldik. Hortum geldi kapilarimizi kirdi, evlerimizi
yakt1” (Sevval, T, akt. Turan, 2011).

“Hortum” lakapli Siileyman Ulusoy, kaynak kisilerin belleginde halen tiim
carpicihgtyla korku ve endise ile yer etmeye devam ediyor’”. Siileyman Ulusoy’un,
Ulker, Baskurt ve Piirtelas Sokak’a iliskin Selek’e (2011: 142-144) aktardig: ifadeler bu

hassasiyetin analizinde veri olmas1 bakimindan énemlidir:

“Bu travestileri ilk defa televizyonda gordiim. O zaman Dogu daydim. Hodri Meydan
programi vardi ya, Ugur Diindar’in. Iste orda. Piirtelas Sokak ta oturan Giilsen diye
bir kadin konusuyordu. 17 yasinda bir kizi varmis. Kadimin anlattiklart beni ¢ok
etkiledi. Piitelas’ta yasayanlarin durumu daha da vahimdi. Cok dertli ve ¢aresizdi.
Orasi bir iicgendir. Baskurt, Piirtelas, Kazanci Yokusu ve Ulker. Piirtelas bunlarin
kurtarilmis bélgesi gibiydi. Sonra burada goreve atandim. 1990°1n besinci ayinda
goreve pezevenklerden basladik. Taksim Parki’nda, Etap’in oniinde pazarlik
yapanlardan... Sonra Piirtelag 'taki travestilerle ilgili ¢calisma yaptik. Cok ses getirdi.
Kisa siirede onlart Piirtelas’'tan temizledik. Hi¢ taviz vermedik. Esas kanayan yara
Bagskurt ve Piirtelag’tan geliyordu. Oradaki insanlar bize destek olmaya bagsladilar.
...Biz onlardan yilmadik. Onlar bélgeyi terk ettiler. Kalanlar ise fuhus yapmayanlar.
Toplumun gelenek ve goreneklerine uyum gosterirlerse orada kalabilirler.”

Kitle kiiltiirli (mass culture), toplumsal aktorlerin sorumluluklarini devlet adina
paylasan oyuncular olarak toplumsal edimlerin alanma girdiginde ve tarihin merkezi
Oznelerinden biri oldugunda ortaya cikar. Bu gruplar, hegemonik iligkilere karsin
kendilerine 6zgii bir degerler ve inang sistemi insa eder, farkl siireglerde 6zel taleplerini
dile getiririp hak arayislarini siirdiiriirler. Biitiin bunlar, gelistirdikleri kendilerine ait dil

etrafinda insa edilir (Eco, 1994: 29). 1990’larda Cihangir’de LGBT’lerin belki de tek

% Hortum Siileyman’1 korkudan ve endiseden uzak bir sekilde hatirlayan insanlar da bulunmaktadir.
Ornegin, Ulug’un (2005) kaleme aldig1 “Hortum Siileyman...” baslikli yazida “onun zamamnda Beyoglu
tertemizdi... Siileyman Miidiir gitti. Bir daha da onun gibisi gelmedi. Gelmeye cesaret edemedi ki...”
diyerek sanki bir vefa Ornegi sergileniyor. (Ayrica, Ulug’un (2014) cinsiyete iligkin yaklasimini
sergiledigi ve ¢arpici bir pedofili esprisinin yer aldig1 “Tebessiim” baglikli yaz1 da okunabilir.)
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kazanimu kitle kiiltiiriiniin insasidir ',

Burada kazanim olarak gordiigiimiiz kitle
kiiltiirtinde, LGBT’ler kendi mekansal projelerini Eco’nun (1994: 29-30) deyimiyle

asagidan yukariya dogru sivilizasyona'®' (civilisation) dahil ederek gegerli kilmustir:

“Fakat celigkili bicimde, onlarin eglenme, diisiinme, hayal kurma bi¢imleri asagidan

kaynaklanmamaktadir. Bunlar onlara, egemen smifin kodlarina goére hazirlanmig

mesaj seklinde iletilerek sunulmustur. Kitle kiiltiiriiniin bu benzersiz durumu, is¢i

smifin kendi sinifinin bagimsiz ifadesi olduguna inanan burjuva kiiltiir modellerini

titketerek ortaya ¢ikmistir. Orta sinif kiiltiirii ise kendine gore kitle kiiltiirii icerisinde

bir altkiiltiir (subculture) belirlemekte, buna karsin kitle kiiltiiriiniin gergekte yiiksek

bir kiiltiire ait oldugunun bilincine varmamaktadir.”

Kitle kiiltiirlinii siireci sadece kent hakk1 arayisinda dile getirilen bir olgu degil,
ayn1 zamanda egemene kars1 (LGBT) kimligin dislanmasina etki eden her kategoride
direnisin de simgesidir. Bu agidan bakildiginda egemen kitlenin kendi degerler ve inang
sistemini ingas1, diglayic1 ve madun pratigin nasil igsellestirildigini gérmek bakimindan
onem tasir. Raymond Williams’a (akt. Selek, 2011: 36) gore “her belirli donemde
orgiitlenmis, yasanana hakim ve etkili olan, tanimlanmas1 uygun merkezi pratikler,
anlamlar ve degerler sistemi vardir. Bu hakim kiiltiirel sistem statik bir yap1 degil,
siirekli bir i¢ine alma siireci olusturur. Paternalist kurumlar araciligiyla farkli gelir
gruplarmin yasam kosullarina ickin olan anlam ve deger dizgesi icerisinden sadece
bazilar1 vurgu icin secilir.” Ulker, Baskurt ve Piirtelas Sokak basta olmak {izere

Cihangir’de yankisi giiniimiizde halen hissedilen ve 6zellikle magdurlariin belleginde

hatirlanmasi eksilmeyecek bu siireci bu yaklagimla analiz edebiliriz.

LGBT lerin Cihangir’deki kilit rolii, sermaye gruplarinin yagmasina sunulacak
mekanin doniisiimii icin gerekli toplumsal duyarlili§in arttirilmasi adina bir vurgu
olarak secilmesidir. Bu dogrultuda farklilig: yiiceltilen bir kimlik bi¢imi olarak LGBT
kimlik, hukukun, genel ahldkin, degerler ve inan¢ sisteminin disina itilerek
otekilestirilmistir. Sonrasinda ise mekanin yeni bir ayrigsma bicimi olan soylulastirma

stireci, sinifsal bakimdan LGBT lerin varolusunu yeniden tanimlamustir.

1% Buradaki saptamamda, Cihangir’deki kaynak kisilerin aktarimlarinin yam sira diger semtlerde

yaptigim goézlem caligsmasinda goriistiigiim kisilerin aktarimlari 6nemlidir. Bunu daha genis bigimiyle
calismanin 5.5. numarali basligi altinda tartistim.

o1 Febvre’ye (1929: 22-23) gore sivilizasyon (civilisation), latince civilitas kelimesinin uzantisidir.
Gergek anlami Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Latince kdkene gore civile kentli anlamina
gelir ve civil ise kentlilesmeyi ifade etmektedir. Bu baglamda, burada kullandigimiz sivilizasyon da
0zgiin anlamiyla kent(li)lesme siirecini isaret etmektedir.
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“Bir mimar olarak, iistelik burada [Cihangir’de] mimari calismalar yapmis ve
yasayan biri olarak katilyyorum. LGBT kimligin gériiniir olmasi tamamen onlarin
kentin en ranta acik yerlerinde yasamalarindan kaynakland:. Bir bakima giizel, ben de
geyim sonugta. LGBT olarak ¢ok anlamli, sonradan bakinca rant demek oradaki
niifusun yerinden edilmesi demek. O zaman giinah kegisi oluyorsunuz iste. Hadi biz
neysek ama transeksiieller gercekten bu siireci sadece onlar yasadi desek abartmamus
oluruz” (Ediz, 42, G, Mimar) .

“Her seyin nedeni sonradan ortaya ¢ikti. Baktik ki kentsel doniisiim olacakmis.
Birileri orayr dokunulmaz yapmak istemis. Biz de giinahkdr: olduk oranin. Simdi
aynmist Tarlabasi’nda oluyor. Sonra Harbiye, Elmadag, Pangalti gidecek. Yine mi
glinahimi  biz  ¢ekecegiz” (Tarlabasi-Harbiye-Elmadag gozlem  notlarimdan
T bireylerin aktarimlari).

1990n sonrasi siiregte LGBT’lerin soylulastirma sonras1t mekanda (yeniden
orgiitlenen smif iligkileri igerisindeki) varolusunu siirdiirebilmesine iliskin
performansinin igerigini ve anlamini da yorumlamak gerekiyor. Goffman’a (2012: 44)
gore bir performasin kitlesel iiretimi, mekandaki tiyatral eylemleri iletisim bi¢imi haline
sokar. Buna gore toplumun Oniinde gerceklesen gosterimler, toplumun anlayisina ve
beklentilerine uymasi i¢in toplumsallastirilir, belli kaliplara sokulur. Bdylece aktorler
toplumun kabul gorecegi degerleri sergilemek icin yeni bir gayret gostermek
zorundadir. Bu yaklasim, LGBT lerin sadece Cihangir semtinde degil, yakin ¢evresinde
veya benzer mekanlarda orgiitledigi sinifsal ve kiiltiirel ayrismanin yorumudur. Yani
yeni orta smifin mekan1 olan Cihangir’de kendini siifsal ve kiiltiirel olarak yeniden
tireten LGBT’ler, ayricalikli veya segkin konumunu vurgulamaya baslamistir. Bu
durum, bir anlamda kabul gérmeye/icermeye yonelik yeniden iiretimin neticesidir.
Tarlabasi, Harbiye ve Elmadag’daki gozlem c¢alismasinda T bireylerin, halen
Cihangir’de yasayan T bireyler hakkindaki beyanlar1 bunu dogrulayan niteliktedir.
Onlara gore giiniimiizde Cihangir’de yasayan ve tanidiklar1 T bireyler, artik seks is¢iligi
yapmayan, aile yasantisin1 tercih edebilecekleri maddi birikime (onlarin deyimiyle

diinyaliklarin1 kurmus olanlar) sahip, gecim derdi olmayanlardir.

Giinlimiizde oldugu gibi ge¢misinde de kiiltiirel bir sermaye tiirli olarak LGBT
gruplart  barindirdigi  bilinen  Cihangir, mekanmn soylulastirilarak yeniden
orgiitlenmesinde stlirecinde LGBT gruplarin smifsal yapisini yeniden tanimlamistir.
Daha once kentin merkezine olan yakin konumunun yani sira “Beyoglu’nun arka
sokag1” olarak tanimlanmasinda, burada yasayan transeksiiel/travesti gruplarinin biiyiik
pay1 olmustur. Kentsel yenileme olarak da bilinen soylulastirma sonrasinda transeksiiel

bireylerin yogunlugunun azaldigi géze carpmaktadir. Ciinkii bu siiregle birlikte konut
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piyasasindaki fiyat artisi, burada belli bir ¢evreden ve sektorel anlamda uzmanlik
gerektiren iskolunda calisan kisilerin yasamasima olanak tanimaya baslamistir. Bu
yoniiyle Cihangir, LGBT gruplarin diger yasam alani olarak bilinen Harbiye, Elmadag,
Pangalti, Kurtulus, Bomonti, Ferikdy, Tarlabasi, Dolapdere gibi yerlerden daha

ayricalikli konumun siirdiirtildiigii bir alan olarak tanimlanmaktadir.

“Eskiden burada kapicilarin bile evleri vardi, 80°li yillarda, 90°li yillarda filan. Simdi
yok. Kentsel doniistim olunca, sen soylulastirma diyorsun ya, ondan sonra burada
belli insanlar yasayabilir oldu. Mesela en kétii meslek herhalde benimkidir, kafe-
restoran sahibiyim. Herkese bak, genclerin bile ¢ok 6zel meslekleri var. Cihangir

deyince akla hangi meslekler gelir? Doktor, avukat, modaci, oyuncu, yazar filan iste”
(Ayla, 68, H, Emekli).

“Bagskasini dislamak olarak algilanmasin ama burada yagiyorsam eger benim gibi igi
giicii olan insanlarla karsilasmak daha giiven verici. Surada bir hakimin, savcinin
oturdugunu diisiin. Bir de oyuncu, moda sektériinden, doktor arkadaglarimi diisiin.
Hangisi beni giivende hissettirir. Bunun i¢in iste ben Cihangir’in marjinal
kalmasindan yanayim, daha da marjinallessin, buraya benim gibi olmayan, rahatsiz
edici insanlar gelmesin” (Giilsen, 32, B, Kitabevi sahibi).

“Herkes biliyor, yani Cihangir dediginde sanat sepetle isi olan yazar ¢izer takimi
diyor insanlar. Sadece biz yasamiyoruz burada ama buranmin farkliligini bir de gelir
durumunu vurgulayan bir gey bu. Ben oyuncuyum, belli bir gelir diizeyim var ki
burada yagsiyorum, bir de buranin atmosferi beni ifade ediyor. Yoksa her oOniine
gelenin de tasinip yasayabilecegi bir yer degil” (Ufuk, 29, G, Oyuncu).

Cihangir, mekanin yeniden {iretimi neticesinde smifsal bakimdan yeni
orgiitlenme bicimlerinin agiga ¢ikisin1 ifade eden soylulastirmanin en 0Ozgiin
orneklerinden biridir. Bu doniisiim sonrasinda burada yasamaya devam eden gruplarin
artan toplumsal statiisiinii  simgelemektedir. ~Kaynak kisilerin  beyanlarina
basvuruldugunda bu siirecte buradan tasinmak zorunda kalan gruplarin, artan toplumsal
statilye paralel bicimde gelir artisint zorunlu kilan etmenlere (kira artiglarinin
yiikselmesine ve tliketim kanallarinin  degismesine vb.) ayak uyduramadiklari
anlasilmaktadir. Soylulagtirma 6ncesinde de marjinal kimligin ifadesi olan Cihangir,
orta gelir gruplart ile alt gelir gruplarinin yan yana yasadiklari bir semt olarak
anlatilmaktadir. Buna karsin mekansal olarak yeniden iiretilen semt, yaratilan yeni orta
siifin degerler sistemi ve toplumsal statiilerini ifade eden marjinal bir mahal haline
gelmistir. Benzer sekilde yeniden orgiitlenen toplumsal yasam bigimleri igerisinde
LGBT gruplarin yer se¢im kriterleri de degismistir. Cihangir’de yasamay1
siirdlirebilmek i¢in gereken gelir diizeyi ve tiikketim kanallarindaki degisime ayak

uyduranlar, kendi sinifsal ve kimlige dayali ayrismalarini siirdiirmeye devam etmis ve
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kimligin 6ncekinden ¢ok daha rahat ifade edilebilmesini miimkiin kilmistir. Bu durum,
Harvey’in mekénsal farklilagma kuraminda simifsal yapiya yaptigi vurgu ile
Bourdieu’nun farkli sermaye tiirleri arasinda kurmaya calistigimiz iliskiyi yansitan bir

neticedir.

Burada vurgulamak istedigim bir nokta daha var. Cihangir’deki mekansal
ayrigmanin yeniden iiretimi, liiks konut siteleri, refah adaciklari, glivenlikli siteler gibi

kavramlarla karsihk bulabilen bir 6rnek degildir "%,

Zaten soylulagtirmanin her
orneginde bu neticeyi gébrmemiz beklenemez. Bana gore Cihangir’deki soylulagtirmay1
LGBT’lerin mekénsal ayrigmas1 baglaminda farkli kilan iki etken bulunmaktadir.
Birincisi, yaratilan yeni orta sinifa paralel bicimde kimligin rahat ifade edilmesi
bakimindan LGBT’lerin sinifsal yeniden yapilanmaya maruz kalmasidir. Bu durum,
LGBT lerin sadece kendi igerisindeki sinifsal ayrigsmasina neden oldugu icin degil,
kapitalist kent mekaninda kimligin de sinifsal yapiya gére anlam kazandigin1 gosterdigi
i¢in 6nemlidir. Ikincisi, Cihangir’in kimligin rahat yasanilabilir bir mekén olarak pazara
yeniden sunumudur. Boylece, toplumsal mekan tiikketim kanali haline getirilmis; LGBT
icerisinde toplumsal statii, degerler sistemi, kitle kiiltiirii, bireysellesme vb. kavramlar
yayginlastirilmistir. Bu durum ise mekan-kimlik iliskisinin siifsal yapi ile diyalektik
bagin1 gostermesi agisindan Onemlidir. Her iki saptama, toplumu orgiitleyen

dinamiklerin tipk1 kimlige dayali farkliliklarda oldugu gibi sinifsal iligkilere dayandigini

gérmemizi saglamaktadir.

“Escinseller arasinda oyle gelir durumu konusulmuyor, ben nasil gey isem o da
geydir, transtir, lezbiyendir... Bu konusulacak bir sey degil, arkadaslarimizi buna gore
se¢miyoruz. Ama sunu da séyleyeyim yani, konusmasak da kendi i¢cimizden muhatap
alacagimiz insanla ilgili belli kriterler oluyor tabii. Benim de Avcilar’da, Bagcilar’da
yasayan samimi arkadaslarim var. Orada yasayan biitiin geyler de arkadasim olabilir
diye bir sey yok. Buradaki [Cihangir’'de] atmosferi, aurayi bozmayan insanlar
segiyorum, yammda goévriildiigiinde ne alaka dedirttirmeyecek arkadaglarim var.
Dedim ama, escinseliz ve her seyden once Cihangir tekelistan degil, herkes gelir
gider, sonugta biitiin egcinsellerin mutlu olabilecegi bir mekdn, onemli olan da bu
bana goére” (Ahmet, 30, G, Sahne tasarimcisi).

Cihangir’de mekéansal ayrisma olgusunun, soylulastirma Oncesinde ve

sonrasinda kimligin doniigiimiine etkisini gostermek bakimindan tanimlanmasi

12 Bu baglamda, burada vurgulanmaya c¢alisilan mekansal ayrigma bi¢imlerinin anlasilmasi igin

Caldeira’nin (1999) Sao Paulo ve Davis’in (2006) Los Angeles kenti iizerine yaptigt 6rnek ¢aligmalar
okunabilir.
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onemlidir. Cihangir, “soylulastirilarak belli bir kentsel kimligin, yeni kiiltiir sanat
piyasasindaki ranttan pay alabilen popiiler yazar, medya mensubu, sanat¢i, mimar gibi
entellektiiellerin tiiketimine sunulan kentin eski-tarihi dokusu ic¢indeki ¢dokiintii
alanlar’”ndan biridir (Kurtulug, 2003: 91). Cihangir’in mekansal ayrigma diizeyine
iliskin yaptigim vurgu, sadece LGBT lerin farklilagmasi bakimindan degil, Cihangir’in
kentsel mekanda sinifsal ayrigsmasini isaret etmesi bakimindan da 6nem tasidigini
diistinliyorum. Kurtulug’un vurgusunda goze carpan aktorler, Cihangir’in marjinal
kimliginin anlasilmasini saglar. Bu nedenle, LGBT gruplar, halihazirda oteki olan
Cihangir igerisindeki otekinin otekisini ifade eder. O halde marjinal kimligin ifadesi
olan Cihangir’i ayrigtiran en Onemli etmenlerden biri, toplumsal dislanmaya ve
ayrimciliga maruz kalan LGBT’lerin madun kimliginin ifade edilmesine olanak

saglayan toplumsal varolustur.

Basta Beyoglu olmak {izere Cihangir’deki gibi bir kimlik ve yasam bigimi
temizligine girisilmesinde, elbette kiiresel pazara sunum cabasi gibi daha bir¢ok
faktoriin etkisi bulunmaktadir. Ozellikle iktidar ve otorite kaynaklari aracihigtyla yapilan
yasal ve gelenege ait diizenlemelerin, dil, din, etnik, smifsal vb. farklilardan
kaynaklanan politikalarla/duygularla ¢akismas1 dislayici ve ayrimci pratiklerin siddetini
arttirmistir. Sevval ve Demet’in ifadelerinde gecen olgulart bir arada kurguladigimizda,
cinselligin bastirilmaktan ziyade sdylemle kusatilip s6ze hapsoldugunu goriiriiz.
Cinselligin halihazirdaki islevsel mekanizmasi, “gblgede birakilmaktan ¢ok, kiskirtma
mekanizmalar1 ve ¢agri teknikleriyle konusturulmustur. Bu, iktidarin isleyisine dair bir
kavrayis1 da beraberinde getirir: Iktidar red, inkar, engelleme, yasaklama ya da saf dis1
birakmadan ¢ok kurma, diizenleme, kiskirtma ve ¢ogaltma teknikleriyle islemektedir.
Bastirmay1 ya da yok etmeyi degil, ayristirmayi, cesitlendirmeyi, goriiniir kilmayi

icerir” (Glirbilek, 2009: 41).

Toplumsal ve mekansal siireclerin analizinde sinifsal dinamikler kadar kiiltiirel
dinamikler de 6nem tasir. Bu donemde kiiltiiriin piyasaya tabi kilinmasi, reklamin yani
stira toplumsal doniisiim siireclerinde imgenin sinirsiz bir sekilde dolasima sokulmasi,
yeni haber kaynaklariyla yaratilmaya c¢alisilan kamuoyu gibi dinamik siirecler goze
carpmaktadir. Bu ve bunun gibi siirecler, her ne kadar resmi ideolojinin disinda doguyor
gibi gorlinse de uygun ortamin devletin miidahalesinin kurtaricilifindaki piyasa

kosullart oldugunu hatirlatmak gerekir. 1980’lerin sadece ekonomik anlamda degil,
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Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel yasaminda bir doniim noktasi olmasinin nedeni, bu
doneme kadar “mahrem” olarak goriilen ve adi konulmayan bir¢ok konunun ilk defa bu
yillarda kamuoyunun giindemine girmesidir. Ornegin, cinsellik ilk defa bu dénemde
israrla soze dokiilerek cinsel egilimler onceki donemlerden daha belirgin ve acik
bicimlerde siniflandirilmaya (escinseller, geyler, transeksiieller, travestiler gibi)
baslanmlstlr103 (Akay, 2002; Gans, 2005; Oktay, 2002; Ozbek, 2013; Sahan, 2011).
1990’ yillardan itibaren LGBT’lerin toplumsal ve mekéansal yeniden {iretim
siireglerindeki gorlinlimiinii bu yaklasim {izerinden ele almak, olast bir anlam

karmasasinin 6niine ge¢ebilmek agisindan dnem tasimaktadir.

Kapitalist iiretimin neoliberal kentsel rejimi yaratma asamasinda, mekanin
sinifsal ayrismasina paralel bicimde kimlikleri simiflandirma girisimi ve oteki
cinselliklere yonelik yaratilan ayrimciliklarin ortaya c¢ikmasi, 1980’lerde sadece
Cihangir’in giindemi degildi. Giirbilek’e (2009: 21-27) gore bu durum, 1980 darbesi
sonrasinda devletin militarist yaklagimlarindan beslenerek uygulanan baskici idarenin
ironik bicimde sunmaya calistig1 Ozgiirlesme ve bireysellesme ile buna paralel bir
sekilde ortaya cikan sdz patlamasinin bir neticesidir. Birey, kusak, 6zel hayat, cinsellik
gibi pek ¢ok kavramin siiflandirilmast da bu donemde gergeklesmistir. Cihangir semti,
bu siirecin kaygan ve piirtiiklii, olay yaratan ve kapitalist {iretim araci olarak yasal ve

1% Gole (1991: 54) de 6zel hayatin kamusala indirgenmesinin, bu

taniml1 bir mekanidir
donemde cinselligin kamusal alana tasinarak acik bir sekilde konusulmasiyla

gerceklestigini sdyler.

5.2.2. Cihangir’de LGBT Gruplarin Toplumsal ve Ekonomik Olarak

Var Olma Bicimleri

5.2.1. numarali baslik altinda Cihangir’de LGBT lerin konumunu tartisirken,
mekanin yeniden {iretiminde iktidarin ve sermayenin kimlige dayali farkliliklari
toplumsal aktor haline getirdigini gordiik. Bu durumu giincel haliyle diistindiigiimiizde
siifsal ayrisma icerisinde, dil, din/mezhep, etnisite, cinsiyet vb. kategorilerin

farkliliklarin yeniden iiretilmesinde performatif olarak nasil kullanildigin1 anlayabiliriz.

19 Escinselligin Tiirkiye’deki yakin tarihsel gozlemi hakkinda, Sahan’m (2011) medya drnegini ele aldigi

“80’lerden Giiniimiize Escinsel Hareketin Medyayla Iliskisi” baslikli ¢aligmasi ¢ok giizel bir &rnektir.
1 Géger’in (2011) Kaos GL’nin iigiincii Anti-Homofobi kitabinda yayimlanmis “Mekan ve Cinsellik”
baslikli yazisi okunabilir.
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Boylece kentin kiiresel pazara dahil edilmesi ve sermayenin mekani istedigi bigimde
dontistiirmesi siirecinde, kimlige dayali farkliliklarin tasidigit 6nem bir kez daha
karsimiza ¢ikar. Yakin bir gegmiste, tipki bu tez calismasinin konusu olan Cihangir’deki
cinsiyete dayali Gtekilikler gibi Sulukule 6rneginde etnisiteye, Giiltepe ve Giilsuyu
mahallelerinde dine veya mezhebe dayali farkliliklarin vb. gilindeme getirilerek
ayristiritlip mekanin yeniden tiretiminin nasil miimkiin kilindigini1 goriiriiz. Bu baglamda
lizerinde yagsam siirdiiriilen her mekanin, toplumsal anlamda farkli var olma bi¢imlerini
icerdigini kavramak kolaylasir. Bu var olma bi¢imlerinin her biri ekonomik, sosyal,

kiiltiirel vb. kategorileri kendine 6zgii bicimde yansitir.

Alan c¢alismasinda elde edilen bulgular, ister istemez 06zel hayatin
mahremiyetinin kamusal mekana hangi boyutta yansidigir sorusunu akla getirmistir.
Ozel hayatin mahremiyeti, en belirgin tanimiyla heteroseksiiel erkegin kadm iizerindeki
hegemonik varliginin heteroarzu bir topografyasinda kuruludur. Bu cercevede, daha
once vurgulanan hipermasulen (hypermasculinity) baski metodlarinin uygulanmasini
anlamak icin Bourdieu’'nun eril tahakkiim yaklagimin1 animsamakta fayda var.
Bourdieu’ye (2002) gore eril tahakkiim, yalnizca baski ve siddet {izerinden islemez,
ayn1 zamanda “seylerin diizeni’nde saklidir. O halde toplum igerisindeki farkliliklara ve
esitsizliklere dayali kategoriler, diisiinsel araglarin yani sira bireylerin davraniglarinda
ve eylemlerinde somutlasir. Tahakkiimiin beden iizerinde ifade edilme bigimleri ise
bedenin anlamlandirilmasina, hareketlerine ve islevlerine dayanan eril ve disil
farkliliklar1 yeniden kurgular. Bu noktada Rubin (1975), farkli cinsel pratiklerin
toplumsal cinsiyet Oriintiilerini istikrarsizlastirdigini sdyler. Ciinkii cinsiyet/toplumsal
cinsiyet kaliplari, biyolojik cinsiyetin toplumsal anlamda insan faaliyetinin {iriiniine

doniistiiriilmesini amag edinen bir diizenleme aygitidir.

Kaynak kisilerin beyanlarinda Cihangir’i tanimlamaya ve anlamlandirmaya
yonelik genel vurgu, buranin sanatsal bir mekan (ya da Cihangir’de sanatin bir yasam
bi¢cimi) olduguna yogunlagmaktadir. Cihangir semti, genel bir tanimlamayla sanatin
isitsel (fonmetik), gorsel (plastik) ve dramatik (ritmik) dallarinin neredeyse biitlinlinii
temsil eden bir toplumsal alani olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu konumuna sahip
olmasi, farkliliklarin Cihangir’de daha 6zgiir bicimde yasanmasina katki sunan bir olgu

olarak yorumlanmaktadir. Bu katkinin nedeninin tartisildig1 goriismelerde, “6tekilik”leri
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tanimlayan parametrelerin Cihangir’in toplumsal bir mekan olarak “6teki” seklinde

tanimlanmasinda etkili oldugu gézlenmistir.

Farklilastirma eyleminin neticesinde, insa edilen 6tekiligin anlamlandirilmast
icin “ayrigtirict imge”nin yaratilmasi gerekir (Ulagli, 2006). O halde Cihangir’i
toplumsal yasamda éfeki kilan etmenleri kaynak kisilerin beyanlarindan yola ¢ikarak
ortalama bir bakis acistyla siralayabiliriz: Bir Cihangirli, sarkici, ressam, yazar, sair,
heykeltras, akademisyen vb. mesleklege sahip olabilir; ekonomik anlamda ise orta veya
iist gelir grubu igerisindedir. Cihangir’de yasayan LGBT kaynak kisilerin mesleklerine
ve gelir diizeylerine baktigimizda bu durumu daha net bir sekilde gorebiliriz: Mimar,
moda tasarimcisi, oyuncu, 0grenci (moda tarasimi, grafik tasarimi, sahne sanatlari),
reklamci, kuafor/sac tasarimcisi, gazeteci, fotografci, kitabevi sahibi, sahne ve gorsel

tasarimcist vb.

“Genelde sanatci, sanat¢t olmasa bile modaci, tasarimci, genelde bu tiir mesleklerden
insanlar var. Sanat buramin ruhuna sinmis. Dogal olarak gelir durumu iyi insanlar
yasiyor. Ogrencilere bile bakinca daha ¢ok sanatsal béliimlerde okuyorlar. Ekonomik
durum kadar burada kiiltiir diizeyi ¢ok onemli. Cihangir’i ayakta tutan, gercekten
farkli yapan sey bence bunlarin hepsi” (Sinem, 35, L).

Kaynak kisilerin meslek gruplarina bakildiginda, bu durumu soylulastirma
stirecinin agik bir yansimasi olarak yorumlamak miimkiindiir. Marjinalize edilmeye agik
(buna karsin diglanan bir pratigi bulunmayan) meslek gruplarina mensup olan gruplarin

yasam yeri olarak Cihangir’in bu konumu, akademik alanda caligmalar yapan kaynak

kisinin beyani oldukca agiklayicidir:

“Tiirkiye’de oldugum miiddetce iiniversite yillarim disinda burada yasadim.
Cihangir’de yasayanlarin mesleklerinin degisip degismedigi kolay yanitlanabilecek
bir soru. 1990’lardan sonra modacilar, atélyeler, sanatgilar daha ¢ok gelmeye
basladi. Ama daha once de simdi meshur olan bir¢ok sarkici, oyuncu filan burada
yasiyordu... Burada yasayan transeksiieller, yerel gruplar, diisiik gelirli gogmenler
gonderilip yerine kendini ayricalikly goren insanlar geldi. Sordugunda kendilerini iist
sinif sanan, ama ekonomik bakimdan orta swif... Kiiltiirel bakimdan gerc¢ekten
yenilenmig bir kiiltiirii temsil eden insanlar bahsettigim... Cihangir’de bahsettigin
ekonomik doniisiimiin en biiyiik getirisi zaten bu kiiltiirel doniisiim” (fsimsiz, 53, G,
Egitimci).

Ekonomik anlamda yeniden 6rgiitlenen mekan, kiiltiire iliskin kodlarin yeniden

tanimlandig1 adres haline gelir. Cihangir’de mekansal ayrigmanin cinsiyet igerigi,

kentsel mekanda sermayenin farkli tiirlerinin yeniden yapilanmasinda bazi kavramlari
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aciklama zorunlulugunu getirir. Bu baglamda kaynak kisilerin beyanlarinin isaret ettigi
kavramlar araciligiyla Cihangir’de LGBTI’lerin toplumsal ve ekonomik var olma

bi¢imlerini tartigabiliriz.

Cihangir’de yasayan LGBT kaynak kisiler, burada mekana iligkin
anlamlandirma bigimlerinin ekonomik ve kiiltlirel agcidan gdzle goriiliir bir doniisiim
gecirdigini ifade etmislerdir. Farkliliklarin rahat ifade edilmesi soruldugunda ise
Cihangir’in neredeyse biitiin kaynak kisilerin belleginde oteki mekdn olarak
canlandirildig1 goriilmektedir. Mekanin doniisiimii sonrasinda bu noktada degisim
geciren olgu, smifsal yapmin ugradigi degisim neticesinde ekonomik agidan daha
homojen bir hale gelmesidir. Ornegin Cihangir dendiginde kaynak kisilerin burada
yasamaya baslamadan 6nce oldugu gibi ilk vurguladiklari durum, kendilerini rahat ifade
imkani sunan bir mekan algisidir. Ciinkii, Cihangir semti kentin merkezi konumuna

karsin hem kent yasamiyla bir biitiinliikk hem de kendine 6zgiinliik ifadesidir.

Istanbul’un birgok semt veya mahallesinden Cihangir’i farkli kilan gériiniimiin
kafeler, restoranlar, sanat atdlyeleri vb. mekanlarin yogunlugu oldugu goriisii agir
basmaktadir. Kaynak kisiler tarafindan bu vurgu yapilirken bagka semt veya mahalle
ornekleri (Besiktas, Fatih, Uskiidar, Nisantas1 gibi) ile karsilastirilmasi istenmistir.
Kentin farkli semtlerinde, bu tip sosyallesme ve bos zaman mekanlarinin genellikle
“cars1” veya “merkez” denilen ve cogunlukla bunun i¢in yapilandirilmis bir gevre
oldugu diistintilmektedir. Buna karsin Cihangir’in bir merkezinin bulunmadigi, kafesi
olan her sokagin merkez olabilecegi/sayilabilecegi goriisii dile getirilmistir. Neredeyse
bir¢cok sokaginda hi¢c umulmadik bir anda karsiniza c¢ikabilen bu mekéanlar, mekanin
orgiitlenmesindeki bagimsizlik vurgusunu daha belirgin hale getirmektedir. Bu tip
mekanlar géz oniline alindiginda herkesin kendi Cihangir’ini tanimlama bi¢iminde bir
degiskenlik oldugu goriilityor. LGBT kimligin bu mekanlarla iliskisi soruldugunda, ister
Cihangir’de ister kentin farkli bolgesinde yastyor olsun LGBT kaynak kisiler acisindan
bu mekanlar daha 6nemli anlamlar icermektedir. Kimine gbre 6zgiirlesme, bireysel alan
gibi tanimlamalar1 igeren bu mekanlarin, baz1 kaynak kisilerin beyanlarinda kitle
kiiltiirtinii ortaya koyan ve kolektif bir Cihangir tanimini yaratan etkisi bulunmaktadir.
Bir diger onemli vurgu, kimligin disavurumu ve var olma bicimleri bakimindan
Cihangir’de bu mekanlarin kentin diger bolgelerinden ayristirilmasinda 6nemli bir yeri

olmasidir. Gorligmelerde rastladigimiz bu ayrimi, muhafazakdr yasam biciminin
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Ozdeslestigi veya periferi diyebilecegimiz semtlerde yasayan kaynak kisilerin

aktarimlarinda gorebiliyoruz.

“Fatih’te [Fatih Camii 'nin arka taraflarinda] ¢ayevleri var, kafeler. Oraya gittigimde
oturmanin bile bir sekli oluyor, konusmanin, selamlasmanin. Her seyden once orada
tipik bir delikanli olmak zorunda hissediyorum kendimi. Cihangir’'de bir kafeye
oturdugumda konugmadan tut oturma sekline kadar her seyde ozgiirsiin. Cihangir’de
gey olabiliyorum. Birini gordiigiimde uzun uzun siizebiliyorum, bunun aynisini baska
bir yerde yapamam herhalde. Bir de begendigin biri oldugunda yanindaki arkadasinla
cekinmeden dedikodusunu yapabilirsin, gozlerinle anlasabilirsin burada. Fatih’te
arka masa duyacak mi, aman yan masa duymasin deyip durursun. Insanliklar bile
farkl senin anlayacagin. Hatta bazen arkadaslardan sakasini yapan oluyor: Suraya
[Cihangir’e] bak, burada ibne olmak bile baska diye” (Mustafa, 27, G, Insan
kaynaklart uzman).

LGBT lerin Cihangir’de toplumsal var olma bi¢imleri hakkindaki deneyimleri,
gerek semt igerisinde gerekse semt disinda buranin tutarli bir mekan oldugunu
gostermektedir. Burada, karsimiza birbiriyle dogru orantili bir diialite ¢ikmaktadir.
Farkliliklarin ifade edilebilmesi bakimindan sadece mekanin tanimlanabilmesi degil,
aynt zamanda kaynak kisilerin deneyimlerinin godzlenmesi de Onem tasimaktadir.
Kaynak kisilerin beyanlari, Cihangir’in LGBT’lerin toplumsal var olma bi¢imi
acisindan iki anlami tasidigini disiindiiriir: Birincisi, bireysellesme dogrultusunda
gruplarin kimliklerini ve arzularini ifade etmeleri; ikincisi ise dayanisma mekanizmalari
sayesinde bedenin iizerinde kentin farkli bolgelerinde uygulanan toplumsal baski veya
denetimden kurtulmalari. Béylece kimligin rahat ifade edilmesinin yani sira bedenin
mekanla kurdugu iliski big¢imleri ve nasil yasandigi, yiirlindiigii, konusuldugu,
giyinildigi, tiiketildigi vb. edimlerin Cihangir’deki serbestligi ile mekanin ayrigmasi
arasinda bir bag kurmak da kolaylagmaktadir. Yani Cihangir sadece toplumsal var olma
biciminin ag¢iga ¢iktig1 bir mekan degil, yasak (toplumsal yasamda oteki cinselliklere
kars1 ingsa edilen baskici, ayrimci, dislayici pratikleri igeren) zevklerin/deneyimlerin

yasanip tadinin ¢ikarildigi bir alandir.

“Fatih, Uskiidar, Avcilar ile karsilastirmaya gerek yok. Hemen burada Tarlabasi,
Pangalti var mesela. Orada da escinseller, daha ¢ok transeksiieller filan var. Orada
yasiwyorlar, ¢calisiyorlar. Séyle bakinca rahat goriiniiyor belki ama degil. Tanidigim
transeksiieller var, kelle koltukta geziyorlar bir bakima. Polisten, insanlardan...
[Yasadiklari] mahalle icerisinde her zaman rahat degiller. Cihangir’de boyle degil.
Buranin da belki kendine gore kurali ¢ikar bir giin... Bugiine kadar ¢iktigini
gormedim, duymadim. Ben bunun sebebini buranmin ekonomik durumu oldugunu
diistiniiyorum” (Hande B., 35, L, Gérsel tasarimci).
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“Baska yerlerle karsilastirinca ben de ekonomik imkdnin etkisi oldugunu
diisiintiyorum. Mesela Cihangir’den daha iist seviyede olan bir yerde de ayni rahatlik
olabilir. Cihangir’de ekonomik rahatlik disinda kiiltiiriin, 6zgiirliik anlayisinin etkisi
var bence” (Demir, 23, G, Gorsel Tasarimci).

Mekanin  toplumsal olarak iretiminin {retim iligkileri baglaminda
gerceklesmesi, toplumsal ve ekonomik var olma bicimlerinin birbiriyle diyalektik
iligkisini gosterir. Bedenin rahat ifade edilebilir olmas1 ve yasak arzunun yasanabilmesi
ile kaynak kisilerin beyanlar1 goz oniine alindiginda, Cihangir’de LGBT lerin toplumsal

var olma bic¢imlerinin ekonomik ve kiiltiirel anlam1 daha rahat okunabilmektedir.

Cihangir’in ayrisma pratiginde soylulastirma deneyimine daha Once yer
verilmisti. LGBT’lerin Cihangir’de ekonomik var olma bicimleri tartisilirken
soylulagtirmadan bagimsiz bir diisiinme ve yorumlama neredeyse imkansizdir.
Soylulagtirma pratiginin dayanaklarindan biri olan kiiresel kent sdylemi, bir anlamda
mekan1 orgiitleyen ekonomik sermayenin sosyal ve kiiltiirel sermayeye olan etkisini de
gostermektedir. Kiiresel kent sdyleminin bir pargasi olarak mekan, toplumsala etki eden
birgok kategoriyi giindeme tasir. Bu nedenle LGBT lerin Cihangir’de ekonomik var

olma bi¢imlerini bu kategorilerle iliskilendirme olanagi bulunur.

Mekanda ekonomik var olma bi¢iminin kitle kiiltiirliyle kesistigi noktada,
aklimiza Bauman’in (2009: 99) grupici bireylerin se¢im/tercih hakkina iliskin yorumu
gelebilir. Kimlige dayali bir otekilik, gruplarin kentsel mekanda ayrisirken {iyelerine
Ozgilir oldugunu animsatma, bir araya gelmenin veya vazge¢menin goniillii bir edim
oldugunu animsatabilir.  Kapitalist kentte ayrisma smifa dayali  olarak
gerceklesmektedir. Ancak bireylerin benzer toplumsal siniflar1 barindiran mekanlar
arasindaki se¢imi, Oncelikle ekonomik var olma bi¢imine dayali bir edimdir. Bunu
Cihangir’de de gdrmek miimkiindiir. Kimligin rahat ifade edilebilir oldugu benzer
mekanlar karsisinda Cihangir, bedenin yasak arzularinin ekonomik var olma bi¢imine
gbre yasanmasina olanak saglar. Bu yoniiyle ekonomik sermayenin iiretimi, kiiltiirel ve
sosyal sermayenin tarihsel ve toplumsal doniisiim siireclerindeki yeniden iiretimine
etkide bulunur. Benzer simifsal mekanlarla karsilastirildiginda, Cihangir’de ekonomik
var olma bi¢iminin kiiresel kentle i¢ ice gececek ve ona uyum saglayacak bir karaktere
biirlindiigli ve kimligin ifade edilebilmesine katki sagladig1 sylenebilir. Ekonomik var
olma bi¢iminin tasidigi bir bagka 6nem, “kurallar1 koyanlarla kurallara tabi olanlar

arasindaki keskin boliinme”dir. “Insan gruplagmalar: iizerine arastirmalardan edinilen
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en carpici izlenim sanirim gruplarin ¢esitliligidir. Ne var ki, biitlin ¢esitlilikleriyle hepsi
de insani etkilesim bi¢imleridir. Bu etkilesimleri i¢inde grup iiyeleri, gruba 6zgii dogru
davranis bi¢ciminin ne olmasi gerektigine iliskin kafalarindaki imgeye gore hareket
ederler” (Bauman, 2009: 99-100). Nihayetinde toplumsal var olma bi¢imi agisindan
ekonomik anlamlandirmanin gercek¢i bir yeri bulunmaktadir. Bunu, Cihangir’de
LGBT lerin toplumsal var olma bi¢imlerinde acik bir sekilde gozleyebiliyoruz. Bu
durum, LGBT kimlige sadece Cihangir’de degil, kentsel yasamin biitiiniinde hareket
ozgurliigii, kolektif kimligi ya da grupi¢i dayanisma agini inga etme/kurma imkani
sunar. Ayrica ekonomik anlamlandirma, en belirgin haliyle toplumsal yasamda

farkliliklarin dile getirilebilmesini saglamaktadir.

“Sadece Cihangir icin degil ki, hayati yasamak i¢in ekonomik olarak yeterli olmak
zorunda insan. Cihangir’de yasamanin, oturmanin, aligveris yapmanin bir bedeli var.
Cihangir’de yasamak demek sadece burada oturmak demek degil. Gelir diizeyi onun
icin onemli. Bir de herkesin egrisiyle dogrusuyla birbirine yakin bir ekonomik
ozgirliigiiniin olmast onemli. Burada yagayanlarla hemen hemen ayni diizeyde
oldugumu biliyorum. Bu bana ¢evremdekilerin giiven vermesi icin de 6nemli” (Ahmet,
39, G, Moda tasarimcisi).

“Cihangir ekonomik olarak belli bir kimlige sahip. Bence bu o6nemli. Buradaki
rahathikta kiiltiirel birikimin etkisi var, ama bunu koruyan ekonomik faktérler degil mi
bir bakima?” (Giilsen, 32, B, Kitabevi sahibi).

Bauman’a (2011: 114) gore “kent sakinleri yabancilarin varligini gozardi
edebildikleri ve isaretleri goriilen tehlikeleri etkisiz hale getirebilme derecelerine
gore tabakalagirlar. Sorun, bunu yapmak i¢in gerekli olan kaynaklarin kent sakinleri
arasinda esitsiz bicimde dagitilmis olmasidir. Cagdas kentlerde ikamet eden pek ¢cok
kisi uygulanabilir bir kagimma stratejisi olmaksizin tek baglarma kalirlar ve
genellikle yasanabilir (ya da aslinda serbestce ulasilabilir kamusal) alan haritalarini
sik1 bir kusatma altindaki gettolastirilmis bir alanla sinirlamak zorunda kalirlar.
Onlar, en iyi durumda kent sakinlerinin geri kalanini sinirlarin Gtesinde tutmaya
caligabilirler. Unlii girilmez alanlar kisinin onlara hangi taraftan baktigina bagh
olarak farkli goriiniir; disarida dolasacak kadar talihli olanlar igin oralari girilmez
alanlardir, ama igeridekiler i¢in girilmez ayni zamanda ¢ikilmaz anlamina gelir.
Istemedikleri alanlar1 atlama 6zgiirliigiinden yararlanan kent sakinleri, gettolarda
yasayanlari, karsilagsmalart muhtemel olan yabancilar envanterinden biraz dikkat
gostererek eleyebilirler.”

Simdi cevaplandirmamiz gereken bir baska soru var: Cihangir’de yasayan
LGBT’lerin ekonomik var olma bi¢imi karsisinda periferi semtlerde yasayan,
cogunlukla alt gelir diizeyinden buraya gelen bireylerin durumu nasil algilanmalidir?
Kaynak kisilerin beyanlari, mekanda var olma big¢imine etki eden ekonomik faktoriin
mekana erisimde yerini kimligin ifade edilebilir olmasina biraktigin1 gostermektedir.

Oncelikle smifa ve sonrasinda kimlige dayali farkli deneyimler, bireyler tarafindan
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degisen ickin anlamlar1 dogurmaktadir. Bu anlamlar, kendini icerme/dislama
siireglerinde degisen Oriintiilerle yeniden {reterek toplumsal mekinda olagelen

pratiklere yansimaya devam eder.

“Cihangir’e gittigimde nereden geldigimle c¢ok ilgilenilmiyor. Oradakilerle vakit
gegirirken, bir seyler icerken ya da seks yapiyorsam benim nereli oldugumun bir
onemi kalmiyor. Ayni rahathgr agikcasi baska bir yerde bulamam. Cihangir bunun
icin bana gére swradisi. Maddi olarak belli seviyede insanlar, ama bunu benim
goziime sokmuyor kimse” (Esen, 32, G, Tezgahtar, Katral’da yastyor).

“Burasi Taksim’e yakin olunca barda veya oOyle [sanal ortamda] sohbet ederken
herkesin tamistigi, zaman gecirdigi insanlar oluyor. Cihangirli escinseller kendi
aralarinda sevisen tipler degil, béyle diisiinenler oluyordur belki. Burasi bir tek bizim
icin ozgiirliik degil, herkesin birbirini taniyabildigi bir yer. Cesitlilik diyorum ben, bu
beni mutlu ediyor. Benim gidemedigim yerden insanlar buraya geliyor, taniyorsun,
onlarla konugabiliyorsun. Her seyden once bu giizel geliyor bana” (Linda, 27, L,
Moda tasarimcisi).

Mekéna igkin farklt deneyimler, toplumsal yasamin giindelik adreslerini
orgiitlemesi bakimindan farkli anlamlar dogurur. Cihangir, mekanin cinsiyete dayali
farkliliklarin ayrigmasinin yani sira bu anlamlarin iiretildigi bir yer olmasi bakimindan
da 6zgiindiir. Cihangir’in 6zgiin bir mekan oldugu vurgulanirken smif, kimlik, cinsiyet
vb. olgularin tarihsel ve toplumsal siirecte siiregelen anlamini, hem burada hem de
periferide yasayan LGBT bireyler tarafindan giiniimiizdeki yeniden {iiretimi ile birlikte

diisiinmek gerekir.

Kaynak kisilerin aktarimindan yola ¢ikarak Cihangir’in oteki cinselliklere gore
insa edilen degerler sistemini, anlamlandirma ve yeniden tanimlama siirecinde farkli
kilan temel etmenin heteronormatif hegemonya karsisinda mekéana oldugu kadar kent
yasamina da bir yorum katmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumsal ve ekonomik var
olma bicimleriyle birlikte diisiiniildiiglinde, kendi hegemonyasin1 mekanda kurabilen
dislanan/madun o6tekiye rastlamanin giic oldugu cografyada bunu bir karsitlik olarak
yorumlayabiliriz. Mills’e (2007: 336) gore Tiirkiye 6rneginde geleneksel mahalle,
ailenin i¢ mekanin1 konutlarin dizildigi sokaga dogru genisleten yer olarak aidiyetin ve
kolektivitenin mekanidir. O halde Cihangir’in, queer arzunun rahat ifade edilebildigi bir
mekan olarak heteroarzuya yonelen karsit bir durusun da simgelestigi yer oldugunu

sOyleyebiliriz.
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5.2.3. Cihangir’de LGBT ve Sosyal Alan

Bourdieucu anlamiyla mekanin toplumsal orgiitlenmesi yalnizca ekonomik
sermaye tarafindan degil, birbiriyle baglantili sekilde kiiltiirel ve sosyal sermaye tiirleri
tarafindan da yeniden tretilmektedir. O halde farkli cinselliklere dayali 6zgiin Oriintiisii
icerisinde kimligin, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye tiirleri baglaminda ele alinma
zorunlulugu dogmaktadir. Birbirinden farkli olmasina karsin birbiriyle diyalektik iliskisi
tarihsel ve toplumsal anlamda siireklilik arz eden bu durum, mekanin karakterinde

anlamlandirilmay1 bekleyen yeni alanlarin olugmasini saglar.

Cihangir’de LGBT lerin gruplararasi iligki bi¢cimleri incelendiginde, toplumsal
ve mekansal donilisiim siirecinin anlamlandirilmasinda agiga c¢ikan asil 6nemli olgu,
farkli sermaye tiirleri neticesinde yaratilan alanmin varlhigidir. Ciinkii bu alan, hem
mekanda ayrisan hem de mekanin disinda yasayan benzer kimlik gruplari agisindan
farkli anlamlar tagir. Bu anlam, en 0zgiin bicimiyle Bourdieu tarafindan habitus
kavramiyla tanimlanmaktadir. Bourdieu’ye (2012) goére habitus, toplumsal pratiklerin
belli bir alan iizerinde icsellestirilme deneyimidir. Harvey’in (1992) sinifsal yap1 ve
mekansal farklilasma kuraminda {izerinde durdugu tiirev ve tortul ogeler, habitus
kavraminin tanimlanmasinda 6nem tasir. Ekonomik sermaye tarafindan iiretilen
mekansal pratikler, sermaye-emek c¢atigmasinin yani sira sosyal yapinin tarihsel ve
toplumsal doniistimiindeki etkinlik dizesini barindirir. Smifsal igeriginden bagimsiz
diisiiniilemeyecek olan habitus, farkli sermaye tiirlerince tanimlanan alan iizerindeki
gruplarin davranislarmin ve hiyerarsik orgiitlenmelerinin igsellestirilmesidir. Ozetle,
toplumsal orgiitlenme bicimleri ile toplumsal pratikler arasindaki diyalektik bag,

davraniglarin ve eylemlerin bir arada ele alinmasiyla tanimlanmaktadir.

Cihangir, kimligin tanimlanmasinda LGBT’ler ig¢in ayricalikli bir mekan
goriiniimiine sahiptir. Bu yoniiyle semt, LGBT kimligin ayrigmasina etkide bulunan
dinamikleri biitiinliyle icermektedir. Bu ayricalik, kent igerisinde semtin

marjinalizasyonunun vurgulanmasinin da araci olmustur.

“Arkadagslarim vardi. Haftasonlar: eglenmeye ¢ikinca arkadaslarimda [Cihangir’de]
kalirdim. Burada (seksiiel birliktelik anlaminda) insanlarla tamismak daha kolay
oldugu icin, her yere yakin oldugu icin arkadaslar da olunca tasindim. E, bir de
nerede oturuyorsun diye soruldugunda Cihangir’'de demek bir ayricalik” (Ufuk, 29,
G, Oyuncu).
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“Cok rahat. Eglenmeye c¢ikabilirsin, sosyal hayatin merkezindesin. Cok rahat
arakadas edinilebilir, sevgili bulunabilir. Insan istedigi zaman sevgili degistirebilir.
Her seyin olabilitesi yiiksek bir yer” (Cagatay, 21, G, Moda tasarimi ogrencisi).

“Eglenmeye buraya yakin barlara geldigimde barda tanisip birlikte oldugum kadinlar
vardi burada. Yani, istemesen de ayricalik iste” (Deniz, 33, L, Reklamci).

“En basta her sey elinin altinda. Bir de burada ne oldugundan eminsin tanidigin,
konustugun insanmin. Tabii ki Istanbul’un her yerinden buraya gezmeye, Cihangirli
geylerle tanigmaya gelen var. Ama onlar da Cihangir’e geldikleri i¢in kendilerine ¢eki
diizen verme ihtiyaci duyuyorlar, konusmasina, yaptigi sakaya dikkat ediyor.
Karsisinda Cihangirli var, nasil biri oldugunu anlayip ona gore davraniyor. Patron-
isci gibi diyebiliriz, evet” (Yilmaz, 27, G, Sag tasarimcisi).

LGBT’lerin mekanda ayrigsmasinin 0zgilinliigli, yukarida bahsettigimiz gibi
farkli sermaye bigimlerinin belli bir alan lizerinde orgiitlenmesiyle yaratilmigtir. Grup
icerisinde mekanin tanimlanma bi¢imi, mekanda kimligin tanimlanabilir olmasi,
mekanin kentsel kimliginin tanimlanmasinda kimligin kendini kabul edilebilir diizeye
gelmesi vb. etmenleri bu siiregten bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Ciinkii tarihsel ve

toplumsal siirecler, kiiltiirel ve sosyal sermaye bicimlerinin tortul ve tiirev etmenleri bir

araya getirdigini, bunun da toplumsal farklilagsmay1 neticelendirdigini gosterir.

Kaynak kisilerin beyanlari, LGBT’lerin Cihangir’deki mekansal orgiitlenme
siirecinde ekonomik, kiiltlirel ve sosyal sermaye bilesenlerinin etkisini agik bicimiyle
gostermektedir. Cihangirli olsun ya da olmasin bir fldneur’iin semte vardiginda farkina
varmadan gegemeyecegi onemli bir 6zellik, farkli kimlik gruplarinin mekanda kendini
rahat bir sekilde tanimlayabilmesidir. Iste bu noktada, LGBT kimligin Cihangir’de
ayrigmasinda gormezden gelinemeyecek bir etmenin varligi goze c¢arpmaktadir. Bu
etmen, kendini en giizel sekliyle Cihangir disinda yasayan benzer kimlik gruplarmin
semti neden ayricalik veya Ozgiirliik ifadesi olarak gordiiglinii yanitlar. Cihangir ve
yakin ¢evresinde queer yasam biciminin ayrilmaz pargasi haline gelen kiiltiirel ve sosyal
dokunun bilesenlerinden olan bos zaman, eglence, turistik mekanlarin varhigi goze
carpmaktadir. Bu tiir mekanlar, kimligin ve kimlige iliskin yasam bi¢iminin ya da

kiiltiirlin stirdiiriilmesinde biiyiik rol oynamaktadir.

Diinyanin birgok yerinde LGBT’lerin kendini agik bi¢imde ifade edebildigi
kentsel mekanlarin olmasina karsin, Tiirkiye’de militarizm, muhafazakarlik, patriyarki
gibi kavramlar esliginde insa edilen (LGBT kimlige yonelik) dislayici pratikler bu

durumu miimkiin kilmamaktadir. Giiniimiizde Londra, Paris, Berlin, New York, San
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Francisco gibi kentlerde LGBT gruplarin kiiltiirel yasam mekanlariin goriiniirliigi
bolgesel diizeyde kabul gérmektedir'®. Tiirkiye’de benzer diizeyde olmasa da belli bir
olgiide LGBT kimligin toplumsal mekan ihtiyacini karsilayabilecek adres Istanbul’dur.

Kaynak kisilerin ifadeleri, Beyoglu'nun ve yakin c¢evresinin dislayici
pratiklere maruz kalsalar bile LGBT’lerin yasamini siirdiirebildikleri yer oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Cihangir diginda Istiklal Caddesi ve gevresinin, LGBT lere
yonelik bir¢ok sosyal ve kiiltiirel mekani barmndirdigi gozlenmektedir. Cihangir’de
LGBT lerin ayrigmasina yonelik mekéan iiretiminde bu durumun Onemli bir etmen

oldugu diisiiniilmektedir.

“Vaktim oldugunda eglenmeye c¢ikiyorum. Gey barlar, gey kuliipler yakin, bir de
sevgilim yok. Sevgilim olmasi icin heniiz erken. Burada [Cihangir’'de] daha rahat
iliskiler kurabiliyorum. Bu en biiyiik avantajlardan biri” (Kerem, 22, G, Ogrenci).

“Bir gey, bir yabanci olarak ¢ok fazla avantajdan bahsedebilirim. Cihangir
Istanbul’un merkezi. Sehrin beyni gibi. Cihangir, Taksim’le bir biitiin. Taksim biitiin
bir kent icin hafiza merkezi, Cihangir de biitiin geyler icin. Burada geylerin
gidebilecegi (gay-friendly) c¢ok fazla mekan var;, eglence merkezleri, kafeler,
restoranlar, galeriler. Bir yabanci olarak burada korkmadan insanlarla arkadashk
kurabilirim. Ilk geldigimde birka¢ ay gecelik (random/one-night-stand) iliskilerim
oldu. Erkek arkadasim bunun burada [Cihangir’'de] sorun olmayacagini séylemisti.
Sonra bana haritasinda sinirlar ¢izdi, o haritanin merkezi Cihangir idi. Cihangir’den
uzaga gittikge alan gergekten yok oluyor” (Artur Mikulski, 32, G, Grafik tasarimcisy).
Kaynak kisilerin beyanlarinda, Cihangir’de veya yakin ¢evresinde yer alan bos
zaman, eglence veya kiiltiirel mekanlarinin basinda hi¢ kusku yok ki kafe ve
restoranlarin farkli bir yeri oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bar, gece kuliibii gibi
mekanlarin varlig1 dikkat ¢ekiyor olsa da bu tiir mekanlara daha ¢ok hafta sonunda talep
gosterildigi; oysa kafe, restoran, bistro gibi mekanlarin giin icerisinde de sik sik vakit
gecirilen yerler oldugu vurgulanmaktadir. Bu mekéanlart LGBT ler agisindan 6zellikli
kilan yerler olmasinin nedeni, kimligin rahat bir sekilde disa vurulabiliyor olmasi ve
hatta siradan bir kafede bile bakismalar esliginde bir iletisim veya tanismanin miimkiin

olabilmesidir.

Kent hayatinin biiyiiyiip genislemesi, escinsel kimligin ortaya ¢ikisini daha
miimkiin kilar (Wilson, 1992). Bu ifadeyi biraz daha acarsak, LGBT kimlige yonelik bir

195 Bao (2012) tarafindan Cin’de Sangay kentinin de escinsel yasam kiiltiiriiniin rahat bicimde ifade edilen

ornekleri barmndirdigi belirtilmekte ve Sangay, barindirdigt imkanlar dogrultusunda bu kentlerle
karsilastirilmaktadir.
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kentsel mekan algisi, kentin niceliksel igerigi kadar niteliksel goriiniimiiyle de ilgilidir.
Queer mekan algisinin temelinde mekanin modernizasyonu diistincesinin oldugunu ileri
stirebiliriz. Cihangir’de LGBT’lerin mekénsal ayrigmasindaki ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal dinamiklerin bir aradaligi bu dogrultuda yorumlanabilir. Nitekim Cihangir’deki
LGBT lerin kendi igerisinde, kentin diger bdlgelerinde yasayan benzer gruplardan
toplumsal anlamda farklilagmasi bunun en gilizel 6rnegidir. Yani LGBT gruplarin
Cihangir 6rneginde mekansal ayrigma deneyimleri ile mekanda daha seckin, ayricalikli
ve ayristirict hedef kitle yaratilmasi arasinda bir iligki vardir. Bu yoniiyle Cihangir’de
yastyor olmanin ayricalii, queer yasam Kkiiltiiriiniin sembolize edildigi bir mekan

gbriinlimii de sunmaktadir.

“Buradaki bar, gece kuliipleri gibi baska yerlerde de var. Mesela Love [LGBT gece
kuliibii] Harbiye’de ama sadece igerisi giivenli ve igeride ozgiir hissedebiliyor
insanlar kendini. Simdi Cihangir ile nasil karsilagtirirsin sen olsan? Burada her
sokaginda rahat dolanabiliyorsun, o mekdnlarin oniinde bile sevgilinin elini tutsan,
opsen, en fazla bir bakis gelir gecer. Baska yerlerde o bakisa hapsoluyorsun” (Kerem,

22, G, Ogrencz).

Cihangir’de yasayan LGBT kaynak kisilerle yapilan goriismelerde, buradaki
sosyal alanin insasinda etkili olan yerler tartisilmigtir. LGBT lere hizmet veren eglence
(bar, disco, gece kuliibii vb.) yerlerinin konuyu tartismada oncelikli bir yere sahip
oldugu gdzlenmistir. Ozellikle, Tekydn, Love, Cheeky, Chaplin, Sugar Spice ve Mor
Kedi gibi mekanlar merkeze alinarak kaynak kisilerin sosyal alana erisim ve onu
kullanim bigimleri sorgulanmistir. Sosyal bir alan olarak eglence merkezlerine erisim,
kaynak kisilerin gelir diizeyine gore degiskenlikler icermektedir. Kaynak kisilerin gelir
diizeyine gore sadece gidilen adres olarak degil, zamanlama acisindan da farklilagmalar
goriilmektedir. Ancak queer arzunun goriiniimiiniin kisitlandig1 veya kimligin dislandigi
bir kent igerisinde, bu tespitimiz biitlin LGBT gruplar1 kapsayacak bir biitlinliige sahip
degildir. Buna ragmen dikkat ¢eken bir diger husus, sinifsal konumu ne olursa olsun
LGBT lerin eglence merkezleri vasitasiyla direnis ve dayanigsma mekanizmalarini insa

ettikleri gézlenmektedir. Bu durum, Cihangir’deki sosyal alanin insasini daha anlamli

kilmas1 bakimindan g6z dnilinde bulundurulmasi gereken bir ayrintidir.

“Buradaki kafeleri, barlar filan sadece tanisip zaman gecirmek olarak gérmiiyorum
ben. Daha fazlasi var. Sehrin hi¢ gitmedigim yerlerinden arkadaglar ediniyorum.
Burada evet farkli bir konumdayim, Cihangirliyim, ama barda tamistigim biriyle
gecelik veya iligkiden ote arkadagliklar kuruyoruz. Cihangir belki bu yiizden senin
arastirma konundaki gibi farkl iste” (Hande, 35, L, Gorsel tasarimci).
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LGBT yasam bi¢imine ve Kkiiltiirtine iliskin mekanlar, neoliberal kentsel
mekanda meta igerigi tasir. Navaro-Yasin’e (2002: 231) gore ise “metalalastirma,
tilkketilebilir gdsterenleri birbirlerinin karsisina ¢ikartmak suretiyle, kiiltiir politikasini
simgeler lizerine bir savas haline doniistiirmede” rol oynar. Bu sdylem, mekéansal
anlamda Cihangir’de ayrisan LGBT lerin habitusuna iligkin farkli bir diistinme pratigini
akla getirmektedir. Buna gore kimlik, kentsel anlamda aktér konumuna gelirken
metalagtiritlmaktadir. Cihangir, toplumsal cinsiyetin dislanan, ancak her seye ragmen
kimligi  tanimlanabilen  aktorii olarak LGBT’lerin  kiiltiirel  aidiyetlerinin
simgeselestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu anlamda Cihangir, kentin
periferisinde yasayan LGBT’ler agisindan da simgesel bir miicadele alani olarak

karsimiza cikar.

Tartigmanin bu noktasinda, Cihangir ve ¢evresindeki queer mekanlarin yani
sira kimligin rahat ifade edilebildigi diger yerlerin varligi Castells’in (1997) kentsel
mekana yiikledigi politik anlamla Ortlismektedir. Bu mekanlar yalnizca heteroarzunun
karsit1 olan queer arzu anlami tasimiyor. Farkli erkekliklerin ve kadinliklarin ifade
edilebildigi bu tip mekéanlar, kentsel mekanin ve toplumun smifsal, kiiltiirel bir¢ok
dinamiginin adlandirilmasin1  sagliyor. Cihangir’i ¢evreleyen alan igerisinde
LGBT lerin 0zgilin habitusu, snifsal igerigi ne olursa olsun kimligin kendini
tanimlamasinda ve siireklilik gostermesinde fayda saglamaktadir. Gergek fayda,
kimligin disaridan taninmasi bakimindan bu mekéanlarin birer olanak haline
dontismesidir. Kimligin disaridan tanimlanmasina iliskin buradaki sosyal alanin varligi
sorgulandiginda, periferide yasayan LGBT kaynak kisilerin birbirine benzer beyanlari

bu saptamamizi dogrulayan ifadeler icermektedir.

“Cihangir degil, neresi olursa olsun, simdi burada rahat rahat gey olabiliyorsan
burasi, baska yerde oldugunda baska yer rahat. Burada [Cihangir’de] gittigimiz
barlar filan, mekdnlar, istemesen de rahatlik veriyor insana. Cihangir’'den baska
yerde de var birka¢ mekdn. Orada sadece mekdnda rahatsin, Cihangir’'de komple bir
rahatsin ama, fark bu” (Esen, 32, G, Kartal’'da yasiyor; Okan, 28, G, Bahgelievier’'de

yasiyor).

Tarihsel ve toplumsal siiregcte mekana egemen olan eril karakterin, sadece
heteronormativiteye olanak sagladigi daha 6nce vurgulanmisti. Mekanin ayrigmasinda
LGBT lerin goriiniirliigii, bir bakima fazla miiphem ve karmasik olan kentsel mekana

bir kimlik kazanimi olarak yorumlanabilir. Diger yandan Murat’a (2012: 119) gore
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cinsel yonelimlerine gére tanimlanan bir toplumsal grubun sinirlarinin ¢izilmesinde
homoseksiiel sozcliglinlin ortaya ¢ikip yayginlagmasinin etkisi vardir. Bu dogrultuda
queer mekanm, LGBT kimlik ile heteronormatif kosullar arasinda bir smir ayrimi
yaptigini s0ylemek miimkiindiir. Kimligin ayrismasi kadar tanimlanip adlandirilmasi ve
kabul goérmesinde bu mekanlarin roliinii yadsimak olanaksizdir. Bu mekanlarin,
kimligin kendi igerisinde homojen olmayan tanimlarin1 ayrigtirma siirecini de

gergeklestirdigini soyleyebiliriz'®.

Miisteri kitlesini yogun bi¢imde ya da tamamen LGBT’lerin olusturdugu
mekanlar hakkinda goézden kasirilmayacak bir gercegi vurgulamak gerekiyor. Bu
mekanlar, ister grup icinde ister grup disinda 6zgiirliik alami olarak goriilsiin kentsel
mekanin eril karakterine dahil olmus durumundalar. Peki, eril bir mekanda queer
ifadenin tasidig1 anlami nasil algilamamiz gerekiyor? Bu konuda, Georgia’daki bir
ornek {iizerinden Stockton’a (2011:159-160) kulak vermemiz gerekir. Ona gore
toplumsal yapmin ve mekanin, smifsal veya irksal 6geleri kimi zaman queerlik
sorunundan daha ilgi ¢ekici ve belirleyici olabilmektedir. Queer bireylerin zamanla ayn1
kentsel mekan igerisinde birlikte yasadiklar1 diger erkeklere —kasabanin bubbalaria ya
da Ku Klu Klan iiyelerine- benzeyip ortak ilgi alanlarini benimsemeleri, boyle
davrandiklar1 miiddetge onlar tarafindan kabul gériilmeyle sonuglamir. Ustelik burada
Stockton’un bahsettigi queer kimligi, trans bireyler ve diger erkek grubu ise onlara zarar
vermek i¢in Orgiitlenen Ku Klu Klan iiyeleridir. Neticede Georgia’daki beyaz trans
erkekler, benzer aligkanlik ve ilgi alanlarin1 benimseyerek Ku Klu Klan iiyeleri
tarafindan yliceltilebilmektedir. Cihangir ve ekseninde yer alan ve burada bahsettigimiz
adreslerin queer-mekan iligkisini bu Ornege benzetebilecek Oriintiiler saptamak

mumkundiir.

“lik gittigim escinsel mekan Beybon 67’ydi. 77 senesiydi. Liseyi yeni bitirmistim.
Mekdn olarak birahanelere gidiyorduk, ama tabii oralar tam olarak egcinsel mekanlar
degildi. Bir siirii heteroseksiielin gittigi yerlerdi. Bizler de gidiyorduk. Mesela
Taksim’deki Otag Birahanesi vardi. Birahaneye gittigim ya ikinci ya da iigiincii

1% Cihangir ve gevresinde yer alan kafe, restoran, bistro gibi mekanlarda yapilan gézlem galismasinda,
isletme sahipleri ve ¢alisanlarinin miisteriye iliskin benzer tepkiler gosterdigi gdzlenmistir. Lezbiyen, gey
ve biseksiiel miisterilerin fark edilebilir olduklarinda anlasildigini1 ve miisteri olarak herhangi bir sorun
yaratmadiklarini; buna kargin transeksiiel, interseks veya travesti misterilerin Cihangir’de bahsi gegen
mekanlar kullanmadiklari tespit edilmistir. Olasi bir kullanma durumunda ise igletmelerin tutumlarinin
herhangi bir olumsuzluk icermeyecegi, bunun asil nedenleri arasinda isletmenin kendi miisteri politikasi
kadar diger miisterilerin isletmeye yonelik tepkilerden de ¢ekinildigi anlagilmaktadir. Isletmecilerin veya
bu isletmelerde ¢alisalarin ise herhangi bir olumsuz kabul diizeyine sahip olmadiklar1 gdzlenmistir.
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geceydi... O gece bir cocukla tamgmistim. ‘Hadi bizim gittigimiz bir kliip var, dans
ediyoruz, gel oraya gidelim’ dedi. Ge¢ vakit oraya gittik” (Gériisme notu
akt. Biricik, 2013: 193).

“Vallahi ilk gittigim mekani nereden duydugumu hatirlamiyorum. O kadar tuhaf bir
sey ki, geyler biliyorsun birbirlerini sanki radarlariyla bulurlar” (Gériisme notu
akt. Biricik, 2013: 194).

“lik gittigim yer Beyoglu’da Pandorasa’ydi, sonra Han oldu. Pandorosa’min da
oncesi varmig ama o zaman escinsel mekdn olup olmadigini bilmiyorum, ancak

Pandorosa’min  iinlii  bir mekdn oldugunu  biliyordum”  (Goriisme  notu
akt. Biricik, 2013: 195).

Biricik’e (2013: 195) gore (yukarida yer alan beyanlarda da dikkat ¢eken)
bilingsizligin bilince déniismesi, 1990’11 yillarin basinda 6zellikle Istanbul ve
Ankara’daki politik LGBT orgiitlenmelerinin ortaya c¢ikisiyla gergeklesmistir. Ciinkii
queer arzuya dayali kimlik politikalar1 da kamusal alanda ancak bu sekilde telafuz
edilebilir hale gelmistir. Benzer sekilde, queer arzunun farkli cinsel yonelimlerin ifade
bigimlerindeki ayrigmalar isaret ettiini belirtmek gerekir. Ornegin 1990’larin heniiz
baslarinda escinsel ve biseksiiel kadinlarin bu politik orgiitlenmeler ve birka¢ eglence
mekant (Club 14, Club 19, Club 2019) disinda vakit gecirebilecekleri ve
tanisabilecekleri herhangi bir mekan yoktu. Bu noktada Biricik (2013: 196), bunun
temel nedenini sOyle ifade etmektedir: “...kadinlarin, hayatin mahrem ve kamusal alan
olarak kurgulanmig her mekaninda cinsiyet/toplumsal cinsiyete bagh erkek
hegemonyasindan dolay1 yasadiklari dahiliyet ve mekan iiretim sorunlaridir. Mekan
iiretiminin sadece toplumsal cinsiyete bagli degil, ayn1 zamanda hayli sinifsal bir zemini

oldugunu unutmamak gerekiyor.”

Mekanin cinsiyetin farkli oriintiileri dogrultusunda ayrigmasi, bu pratige etki
eden etmenlerin bir arada ¢ziimlenmesini gerektirir. Massey’in (1984: 154) ifade ettigi
gibi mekanin 6zginliigii, gercekte uzun bir siirede igsellestirilmis tarih degildir.
Ozgiinliigii saglayan sey, belli bir mekanda bir araya getirilen ve drgiitlenen toplumsal
hiyerarsinin insa edilmesidir. Boylece kentsel mekan belli alanlarin sinirlandirildig: bir
yer degil, toplumsal iliski bi¢cimlerine biitliniiyle etki eden yasam bicimleri, kamusal
olanaklar gibi etmenlerin ve bunlarin olabildigince igsellestirilmis farkliliklarindan
meydana gelen aglarin birbirine eklemlenmis halidir. Bu da mekani, benzerliklerin yani

sira ayn1 zamanda farkliliklarin da var ettigini gosteriyor.
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Cihangir’de, belli bir alanda beliren 6tekiligin igsellestirildigi habituslar
tizerinde diisiinlilmeyi gerektiren ortak silire¢ smir olgusudur. Burada tartistigimiz
sekliyle queer mekan, kaynak kisilerin beyanlarindaki kimlige igerden ve disaridan
bakis1 ve bu simirlar isaret eder. De Certeau (2009: 224) cinsiyete dayali farkliliklarin
vurgulandig1 éteki mekdn algisinda sinirlarin 6nemi lizerinde durur. Ona gore mekan
kuran ana eylem, onun boliisiimii ve paylasimidir. Gergekte her sey, farkli mekanlarin
etkilesimlerine olanak tantyan bu farklilasmay1 isaret eder. “Bir 6zneyi, digindakilerden,
disaridakilerden ayiran ayrimdan, nesneleri konumlandiran bdliinmelere kadar, konuttan
(duvarlardan itibaren olusturulan) yolculuga kadar (cografi baska yerin olusturulmasiyla
ya da kozmolojik bir ote tarafin meydana getirilmesiyle olusan) ve kirin isleyisinden
kent aginin isleyisine kadar sinirlandirilmayan, sinirlar ¢ekmeyen bir mekansallik
olamaz.” Toplumsal olarak insa edilmis mekanlar arasinda var olan ayrimlar ve sinirlar
niteliksel 6zelliktedir. Kentsel mekanda oray1 oldugu kadar burayr tanimlayan da bu
niteliksel farkliliklardir. Harita {izerinde belirlenmis olan ¢izgiler, kendi 6telerinde kalan
nesnelerin farkli oldugunu vurgulayan sinirlar iiretir. Burada, ayni1 zamanda digarinin
farkliligimin sinirin iginde kalant tanimladigi belirtilmeye calisilmaktadir (Diprose ve
Ferrell, 1991: ix). Mekanin ekonomi-politik kategorileri sayesinde {iretilen queer
mekanin  ayrismasint  yansitan  igerikler, sosyal ve  kiiltiirel alanlarin

haritalandirilmasinda biraz daha iyi anlagilmaktadir.

Buraya kadar tartistigimiz genel ¢ercevede Cihangir, toplumsal farklilasmay1
dislanan/madun  6tekiligi ile yasayan LGBT kimligin kabul mekan1 olarak
tanimlanmaya calisilmistir. Bu durum bir taraftan da kentin eril biitiinliigii icerisinde
semtin otekiliginin siirdliglinii gosteriyor. Semtin giiniimiizde marjinallik kavramiyla
tanimlanmas1 bunu belli dl¢lide yansitmaktadir. Ancak haritalandirma eylemine tekrar
deginirsek, Cihangir i¢in olmasa bile Ankara ve Viyana arasinda queer mekan algisi
tizerine Sentlirk (2011: 15) tarafindan yapilan kiyaslama durumu giizel bir bigimde
gbzler Oniine sermektedir. Bu tespit, bir yandan kentsel mekan icerisinde yaratilan
habitusun, diger yandan ise mekanin cinsiyete dayali ayrismasinda bdyle bir alanin

Onemini vurgulamasi bakimindan dikkat edilmesi gereken bir yeniden {iretim siirecidir:

“Ankara’nin bir escinsel haritasi olsa ve bu kentin her yerindeki turizm biirolarinda,
seyahat acentelerinde, otogarda, otellerde ve kamusal mekénlarin her tiiriinde,
restoranlarda ve kafelerde ticretsiz olarak dagitilan flyer’lar gibi dolagimda olsa? Bu
da bir basgka siirreel goriintii sayilabilir gliniimiiz Tiirkiyesi i¢in. S6zgelimi Viyana
icin bu son derece olagan bir seyken, Ankara’y1 bu tiirden bir haritanin siradan bir
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bicimde dagitilabildigi bir kent olarak hayal bile edemiyorum. Oysa ikisi de baskent

ve Olgek olarak kiyaslanabilecek biiyiikliiklere sahipler. Bu haritada escinsellerin

ziyaret edebilecegi yerler isaretlenmis ve nitelikleri, adresleri ve gereken diger

bilgiler yansiz bir bi¢imde verilmis. Oysa benzer bir harita Ankara’da ¢ikarilsa, bu

bir tiir ihbar sayilird1 ve bu adresler herhalde gayretkes beyler, ahlak zabitasi, polis

ve jandarma gibi giiclerce basilir, genelev muamelesi goriir ve akla hayale gelmedik

tehditlerin, agagilamalarin ve tacizlerin sahnelendigi yerler haline gelirdi. Zaten

yapilir yapilmaz da amacini kaybederdi boylesi bir harita; ¢iinkii hi¢ kimse bu

adreslerin yerinde belirtilen otelleri, pansiyonlari, diikkanlari, kafeleri ve kuliipleri

bulamazdi. Bunlar kisa siirede yagmalanir, buradaki kisiler derdest edilir ve
kovulurdu. Daha iyisi, alenen ling edilirdi. Basin bu senligi husuyla izler, igten ice

sevinir ve iiziiliir numarasi yapardi. Hatta belki bu tiirden bir seyi diisiinmek bile

basli basma bir ahlaksizlik olarak goriilebilirdi: Ankara’nin escinsel haritasini

¢ikarmaya kalkismak bile bir tiir ciiret olarak lanetlenirdi. Dikkat edin, Fransiz

ihtilali zamanindan degil, Sade Markisinin ¢agindan degil, yirmi birinci yilizyil

Tiirkiyesinden konuguyoruz.”

Buraya kadar kaynak kisilerin beyanlarindan ve deneyimlerinden yola ¢ikarak
queer mekanin iiretiminde toplumsal farklilasmay1 igeren mekansal tezahiirlerin altini
cizmeye calistim. Mekanin organizasyonunda, dislanan LGBT’lerin kendi sinifsal ve
kiiltiirel mekanlarini insas1 degiskenlik gostermektedir. Genel anlamiyla sinifsal acidan
ist gelir grubunu icermese bile bu tiir mekanlarin ¢ogunlukla Beyoglu’da yer aldigini
vurgulamaliyim. Ancak bu durumun, mekanin tarihsel ve toplumsal déniisiimiiyle ilgili
oldugunu bir kez daha hatirlatmam gerek. Kentsel mekanin (yeniden) iiretiminde
devreye sokulan sinifsal, sosyal, kiiltiirel, politik vb. aygitlar, burada tartistigimiz
mekanlara kars1 dislama ve ayrimcilik pratiklerini dogrudan etkilemektedir. istanbul’un
kiiresel kent dolasimina girme ¢abasinda, hem cokkiiltiirliiliigiin adresi olarak sunulan
hem de gilinah, fuhus, sakincali gibi sifatlarla yaftalanan mek&nin bu sekilde
isaretlenmesi, toplumsal faklilagsmada cinsiyetin sinifsal yap1 kadar belirleyici bir etmen
oldugunu gosterir. Neticede heteronormatif ve patriyarkal toplumsal hiyerarsi,
mekandaki tezahiirlinii kentin eril karakterini koruyarak ve savunarak siirdiiriir. Tam da
bu nedenle, queer deneyimlerin igsellestirilerek kendi varolusunu siirdiirdiigii habitusun
tasidigr onem hayati bir igleve sahiptir. Bu 6nemin hayati olarak tanimlanmasinin
nedeni, bir bakima bu tiir sosyal-kiiltiirel mekanlarin diglanma, ayrimcilik, yaftalama

gibi siire¢leri icermesidir.

Oz’e (2009: 284) gore toplumsal duyarliigin ortaya konmasinda ve
otekilestirmenin diglayici bir eylem bicimine donlismesinde mekansal orgiitlenme
biiylik rol oynar. Ciinkii mekan sayesinde gruplar, igeride ve disarida olani artik somut
bicimlerde tanimlayabilir hale gelir. Queer mekan orneginde ise toplumsal farkliliklar,

ahldksiz olarak tanimlanmakta ve mahalle baskis1 {iretilerek gruplarin mekansal
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dislanma siireci devreye sokulmaktadir. Mekandaki bu ayrigma bigimi, gruplarin
yalnizca mekén arayisina etkide bulunmaz. Dislanmaya kars1 kendi sosyal, hukuki ve
politik &rgiitlerini (Lambdalstanbul, Kaos GL gibi) kurmaya da yéneltir. Bu kisimda
LGBT kimligin Cihangir ve cevresindeki sosyal alan insasim1 ve LGBT gruplarin

varolma c¢abasina olumlanan etkisini bu sekilde yorumlamak en dogru analiz sekli

olacaktir.

Harita.5. LGBT Bireylerin Cihangir’de Gittikleri Mekanlara iliskin Haritalandirma
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Kaynak: (Goriigme yapilan LGBT kaynak kisiler)

Dislanan/madun 6tekilerin Cihangir ve yakin g¢evresinde ayrismasi, mekanin
tiretiminde bircok karsit sdylemi de barindirir. LGBT kaynak kisilerin gittikleri veya
bildikleri mekan1 harita iizerinde isaretlemeleri istendiginde ortaya yukaridaki 6rnek
(Harita.5) c¢ikmaktadir. Bu karsit sdylem iizerine verilebilecek oOrnekler, sdylemin
karsithginmn kavranabilmesi agisindan énemlidir. Ornegin LGBT kimligi hakkinda sik¢a
goriis bildiren Karaman’in (2011) bir ulusal gazetede yayimlanmis “Tahammiil mii, hos

gormek mi?”'"7 baslikli yazisi carpicidir. Benzer sekilde LGBT kimlige yonelik

17 Karaman’in yazism carpiciligi, bu yazinin Yeni Safak gibi Tiirkiye’de genis bir okuyucu kitlesine

sahip, iktidarm/hiikiimetin goriislerini agik bigimde destekleyen ve politik uygulamalarda belirleyici bir
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sOylemlerinde tahammiilsiizliigliyle bilinen Bula¢’in (2005) yazisindan anlagildigi
kadariyla “escinseller kimliklerini gizlemek zorunda degiller, aksine one ¢ikartyorlar”
ve elde ettikleri hukuki, politik ve sosyal kazanimlar, “apacik bir paradoks” ornegi

olarak “mantiksal tutarlilik ve ahlaki mesruiyet agisindan” temelsizdir'*®:

LGBT kimligin gokkusag1 bayrag (rainbow flag) ile vurguladigi mekan algisi
tizerine ifadede bulunurken —farkli bir aidiyet iizerine sdylemde bulunsa da- Navaro-
Yasin’in (2002: 231) tespitine paralel bir tanimlama yapabiliriz. Neoliberal ekonomi
politikalarinin kentsel mekani1 yeniden iiretmeye basladigt 1980’lerden itibaren,
farkliliklarin vurgulanma araci olarak kiiltiirel kimlikler meta unsuru olarak tiiketilir
hale getirilmistir. Bu siirecte siyasal farkliliklara dayali catismalar 6nemli birer tiiketim
araci olmustur. Aktorler farkli kimlik ve bellek tanimlari insa ederken, kendi kimlik
birlikteliklerine uygun kullanim ve adlandirma aligkanliklarimi =~ Orglitlemeye
baslamiglardir. Bu durumu, kimlik sahibi olmanin en Onemli asamasi olarak
gosterebiliriz. Nitekim sonraki yillarda devam eden ve halen giinlimiizde siirdiiriilen
mekandaki yeniden iiretim stireci ile LGBT kimligin Cihangir 6rnegindeki yaratici

mekansal deneyimlerini bu baglamda ele almak yanlis olmayacaktir.

5.3. Disaridan Gelen LGBT’lerin Cihangir’de Var Olma Bicimi ve
Ayrisma

Caligmalar1 her ne kadar dilbilim alaninda yogunlagsa da Saussure’iin
(1959: 117) ozdeslikler ve farkliliklar hakkindaki bakis acisi, LGBT gruplarin kentsel
mekandaki madun étekilikleri ile benzerlik gosterir. Buna gore 6zdeslik, biitiintiyle belli
bir toplumsal sistemdeki farkliliklarin bir islevidir. Farkliliklar1 iizerinde orgiitlenen
toplumsal yap1 yalnizca pozitif icerikleri tarafindan degil, negatif olarak kurulu oldugu

sistemin oteki igerikleriyle iligkileri tarafindan da tanimlanmaktadir. Tipki dil

medya aygitinda yer almasidir. Bu yazi (Kaynak: http://t24.com.tr/haber/karaman-muslumanlar-
escinsellere-hosgoru-degil-tahammul-gost eriyor,160951, Erigim tarihi: 21.05.2014)

1% Genel anlamda bakildiginda ise Tiirkiye’de muhazakafar ve milliyet¢i goriisleri benimseyen medya
aygitlarinda, LGBTI gruplara yénelik yapilan ayrimci, dislayict ve yaftalayan haberler escinselligi
diglayici, ayrimeiliga maruz birakan, yaftalayan drnekleri fazlasiyla icermektedir. Ornek haber ve yazilar
icin bkz. (“Escinsel ailelerden kurtarmak i¢in ilk adim”; “Arafat escinsel miydi?”’; “Hindistan yargitay1
escinsel evliligini su¢ saydi”; “Giresun'a escinsel aday haberleri iiziintiiye sebep oldu”; “Fransa'da
escinsel evlilige izin veren kanun hazirligina tepki”; “Basbakan Cameron, kilise ve dini kurumlarda
escinsel evliliklerin yapilmasina izin vermek istiyor”; “Papa: Kiirtaj ve escinsel evliligi en tehlikeli
tehditlerden™)
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birimlerinde oldugu gibi kiiltiiriin de temel karakteristik 6zelligi, otekinin olmadigi

olmaktadir.

Kiiresellesme, modernizm, bireysellesme vb. dinamikler, benzer sinifsal
yapilar icerisinde kimligin 6rgiitlenme siire¢lerinde karsimiza farkli anlamlar ¢ikarir. Bu
durum, Bauman’in (2012) kiiresellesme ve modernizm hakkindaki diisiincelerini kentsel
mekanla iligkilendirme olanag1 sunmaktadir. Onun kuramsal yaklasima gore
kiiresellesme, ozellikle Bati-dis1 toplumsal orgiitlenmelerde baskalasmay1 isaret eder.
Toplumsal iligki aglarim1  bi¢imlendiren giindelik yasam pratikleri, neoliberal
politikalarin etkisiyle kendi igerisinde krize ugramistir. Bu bagkalasma siireci, giindelik
yasam pratikleri esliginde kendi mekanlarimi iireten sinifsal veya kiiltlirel gruplarin
mekan-kimlik iliskisini yok etme veya degisen bicimlerde yeniden iiretme noktasina
getirir. Hall (2003: 1-2) ise son déonemde kimlik kavrami etrafinda yogunlagan sdylem
birikimine dikkat ¢eker. Kimlik, modern kentsel mekanda siiregiden giindelik yasamin
kavranmasi ve tanimlanmasi i¢in énemli bir ara¢ haline gelmistir. Modern kapitalist
kent yalnizca iiretim dolayiminda degil, barindirdigi kimliklerin benzerlikleri ve

farkliliklar ile anlamlandirilmaktadir.

“Nerede gey olarak kendimi rahat hissediyorsam kendimi oraya ait hissediyorum.
Evet Cihangirli degilim, ama en az orada yasayanlar kadar kendimi oraya ait
hissediyorum” (Okan, 28, G, Tezgahtar, Bahgelievler’'de yasiyor).

“Sadece Cihangir’de degil, nereye gitsem benim gibi olan insanlarin oldugu yerde
rahat oluyorum. Cihangir’de escinseller gq/c fazla, b.L.trada rahatim sanki burada
yasiyor gibi hissediyorum” (Gékhan, 32, G, Ogretmen, Uskiidar’da yasiyor).

Kiiltirel kimlikleri tek tek inceleyip bunlarin birbiriyle ne sekilde iliski
kurduklarint aragtirmaktansa “Saussure’linkii gibi bu kimliklerin birbirleriyle olan
iligkileri (ittifak ya da karsitlik, tahakkiim ya da tabiyet iliskileri) igerisinde ve birbirleri
sayesinde nasil olustuguna” bakmak gerekir (Morley ve Robins, 2011: 73). Niteliksel
bakimindan kendinden farkli olani igeren ve tanimlayan dtekiyi bu bakis agisiyla
yorumlamak miimkiindiir. Daha 6nce vurguladigimiz gibi kimlikler, belli bir toplumsal
iligki ag1 icerisinde ortaya ¢ikar ve birbirini karsilikli tanima ihtiyaci duyar. Herhangi
bir toplumsal aktoriin kimliginin varolusu tek ve belli bir kimlik tanimini degil,
durmaksizin bir yeniden {retim siirecini; buna bagli olarak benzerliklerin ve
farkliliklarin onaylanma siire¢lerinin i¢ ice gegtigi bir iligski agini isaret eder. Kolektif

eylemlilik siirecini igeren kimlik, toplumsal bellegin dinamik, siirekli gelisen ve
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yenilenen yoniinii gosterir (Schlesinger, 1987: 236-237). Ancak kendi igerisinde tutarli
bir tanim1 igermesi beklenen kimlik/kiiltiir, toplumsal eylemsellik siirecinde kesinlikle

biitlinlesmeyi gerektirmez (Schudson’dan akt. Morley ve Robins, 2011: 76).

Oteki cinselliklerin, 6teki mekdm insa etmesi igin kimlik kavraminda oldugu
gibi icerme ve diglama siireclerinin bir arada bulunmasi gerekir. Queer mekén,
postmodernizm igerisinde queer gruplarin yiiklendikleri yer yaratma eylemlerini ve
queer karsiti kamuoyu tarafindan {iretimi s6z konusu olan yeni mekan arayislarini isaret
eder (Halberstam, 2005: 6). O halde Cihangir’de LGBT kimligin grup igerisinde oldugu
kadar grup disindaki —daha kapsayici bir ifadeyle gruplararasi- iliskilerin kavranmasi ve
anlasilmasi, mekanda 6teki cinselliklerin ayrigma siirecini nasil lirettigini gosterecektir.
Gruplararas: iligki bigimlerinin ele alinmasindan 6nce tizerinde durulmasi gereken farkl
bir konu daha bulunmaktadir. Buna gore Cihangir’de toplumsal iliski ag1 icinde
oteki/LGBT lerin kendine miinhasir bigimde orgiitledigi mekénsal kategorileri ortaya
koymak gerekir. Kaynak kisilerin beyanlarinda “6zgiirliik” veya “bireysellesme” alani
olarak tanimlanan Cihangir, toplumsal mekanda herkesin kendi &tekiligini belli bir

Olciide ifade edebildigini veya yasayabildigini gostermektedir.

Cihangir’in farkliliklarin rahat yasanabildigi bir mekan olarak Gtekinin adresi
olmasinda burada yasayan LGBT gruplar disinda g6z ardi edilemeyecek bir aktor daha
bulunmaktadir. Cihangir’de yasamamalarina ragmen sosyal bir alan oldugu i¢in buraya
gelen LGBT bireylerin de queer mekéanin iiretiminde kendine 6zgii roliinlin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu tez c¢aligmasi kapsaminda goriisiilen Cihangirli olmayan
LGBT bireyler, formel ve enformel iliski aglar1 sayesinde hem ayrismanin yeniden
tanimlanmasina hem de mekanin yeniden iiretimine etki etmektedir. Bu nedenle
oncelikli olarak Cihangirli olmayan LGBT kaynak kisilerin beyanlarindan yola ¢ikarak,
burada kimlige iliskin tanimlanan ve anlamlandirilan mekan-dist var olma bi¢imlerinin

tartisilmasi gerekmektedir.

Disaridan gelen LGBT’lerin Cihangir’de yasayan gruplar bakimindan
olumlanabilecek ilk anlami, heteroarzu karsisinda kentin biitiiniinde queer arzunun
ayrismasina gozle goriilen katkisidir. Cihangir’de mekansal olarak ayrisan LGBT lerin
bu farklilagmasinin vurgulanmasinda, periferide yasayan gruplarin dnemli bir katkisinin

oldugu go6zlenmektedir. Harvey’in mekansal farklilagma kuraminda Onemini
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vurguladigr smifsal yapi, mekanda ve onun disinda yasayan benzer kimlik gruplari
sayesinde doniislime ugramaktadir. Bu donilisim neticesinde smifa dayali olarak
orgiitlenen kentsel mekanda, kimligin sermayenin degisen tiirleri lizerindeki etkisi de
belirginlesmektedir. Bu noktada karsimiza, Bourdieu’nun sermaye, alan ve habitus
kavramlariyla ele aldigt mekanin degisen Oriintiilerini ¢oziimleme olanagi cikar.
Boylece sermayenin farkli tiirleri sayesinde tanimlanan veya anlamlandirilan degerler

sisteminin mekana 6zgii bir karakteri oldugunu goriiriiz.

Bauman’a (2011: 114-115) gore “farkli deneyimler, farkli diinya goriisleri ve
farkli hayat stratejileri dogurur. Hareketlilik 6zgiirliigii ve kaginma yetenegi korundugu
siirece yabancilarin varligi ne kisitlanir, ne rahatsiz eder ne de sasirtirken, bu varligin
sagladig1 c¢esitli heyecan verici deneyim sanslart memnunlukla karsilanabilir ve zevk
verebilir. Bu durumda se¢gme 6zgiirliigiiniin tatli meyveleri toplanabilir ve tam olarak
tadilabilir. Simirlarin ihlali kisinin 6tekilerin bir sey yapmasini engellerken, aynm seyi

kendi iradesiyle yapabilmesini saglayarak muazzam bir haz verebilir.”

Cihangir’de yasayan LGBT kaynak kisilerin beyanlarindan, kimlige dayali
farkliliklarin burada rahat ifade edilebilir olmasinda gelir diizeyinin 6nemli bir yeri
oldugu anlagilmaktadir. Cihangirli olmayan kaynak kisilerin bu duruma iliskin
beyanlarinda da kiiltiirel ve sosyal sermayenin anlamlandirilmasinin gelir diizeyine
bagli oldugu vurgulanmaktadir. Cihangir’deki kimlige dayali ayrigsmanin ekonomik var
olma bic¢imleri ile kiiltiirel ve sosyal yasam bi¢imleri arasinda diyalektik bir bag

bulundugu sonucuna varilabilmektedir.

“Ister istemez gelir durumu 6nemli. Istanbul’da Cihangir’den daha zengin yerler var,
ama hey yerde bu kadar kiiltiir birikimi yok. Bence Cihangir’'de yasamak igin
buradaki insanlarla aynmi gelir diizeyine sahip olmak yeterli, ama buraya uyum
saglamak icin kiiltiivel olarak da yeterli olmak gerekiyor” (i Umit, 30, Biseksiiel, Video

Editorii, Bahgelievier’de yasiyor).

Kentin periferi bolgelerinde yasayan LGBT bireyler acisindan Cihangir’in
anlaminin yalnizca bir isim olarak degil, igerisindeki anlamlar biitiiniiyle tanimlandigini
goriiyoruz. Bu durum, az Once sermayenin farkli tilirleri hakkinda belirttigimiz
ekonomik gelir dilizeyinin belirgin roliinlin goéz ard1 edilebildigini gosterir.
Cihangir’deki yasam bi¢imlerinin siirdiiriilebilirliginde, her ne kadar gelir diizeyi baskin

bir rol oynasa da kentin periferisinde yasayan bireylerin, buradaki iligki agina
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katilmalarinda gelir diizeyine iliskin vurgunun yerini neredeyse tamamen kimlik olgusu
almaktadir. Yine de sermayenin hangi tiirii olursa olsun, Cihangir’in yasam bigimleri

bakimindan giliniimiizde tasidig1 6nemin onu anitlastirdigini diisiinebiliriz.

“Arada burada yasayan arkadaglarimla bulugsunca veya onlara misafir oldugumda
goriiyorum, resmen kale gibi bir yer. Belki burada yagayan heteroseksiieller
rahatsizdir ama en azindan arada sinir var ve kimse kendi sinirina gegmiyor” (Can,
26, Gey, IK uzmani, Bakirkoy’de yasiyor).

“Her seyde gelir diizeyi onemli degil. Gelir diizeyi o kadar onemli olsa buradaki
arkadaglarimla kurdugum dostluk saglam olmazdi ya da buradaki dayanisma niye
baska yerde yok? Cihangir icin kale diyemem, Tiirkiye’de bu zor, bugiin boyle bir sey
desem yarin bu kalenin diiseceginden de korktugum icin demiyorum. Evet, Cihangir
bizler i¢in ayri bir diinya, bir cumhuriyet” (Enes, 21, Gey, Ogrenci, Fatih 'te yastyor).
Cihangir’in, LGBT’lerin toplumsal varolus bicimiyle ilgili “kale olma”,
“dayanisma veya direnis mekani olma” gibi deyimler {izerinden periferi bolgelerde
yasayan kaynak kisilerin beyanlarinda fark edilen ortak bir sdylem mevcuttur: Cihangir,
LGBT kimligi icin sadece kent yasaminda degil, egemen heteronormatif ve patriyarkal

diizen icerisinde kendine 6zgli dayanisma ve direnis mekanizmasi iiretmektedir. Bu

konu ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda ayr1 bir baslik olarak tartisilmistir.

Cihangir disinda yasayan LGBT kaynak kisilerle yapilan goriismelerde en
dikkat c¢ekici ve tartisilmaya deger konu, periferide de bir Cihangir ayrigmasinin
varligidir. Erdi (26), Ali (29) ve Okan’in (28) beyanlarinda dikkate deger bir olguyla
karsilastyoruz'®. Bu beyanlardaki ortak noktay: cekici kilan 6zellik, gruplarin kentin
birbirine gore gercekten uzak ve benzer simifsal veya sosyo-kiiltiirel dinamikleri
barindirmayan bolgelerinde yasamalaridir. Benim dikkate deger buldugum nokta,
Cihangir’de vakit gecirmenin, oradaki sosyal bir iligki ag1 igerisinde yer almanin vb.
olgularin kendi enformel iliskilerinde onlar1 daha farkli ve ayricalikli kildig1 yoniindeki
ifadelerdir. Bu konu, diger kaynak kisilere soruldugunda da 6nemini koruyan ve bash

basina bir arastirma konusu olmaya deger yaklasimlara sahip olundugu gézlenmistir.

Benzer ifadelere rastlanmasa bile periferide yasayan her LGBT bireyin,
Cihangir’de yasayan gruplar tarafindan kabul edilmedigi bir gercektir. Periferi
bolgelerde yasayan LGBT lerin Cihangir’de olagelen bir sosyal iliski agina katiliminda,

1% Cinsel kimliklerini gey olarak tanimlayan kaynak kisilerden Umraniye’de yasayan Erdi, tezgahtarlik,
Gaziosmanpaga’da yasayan Ali 6gretmenlik ve Bahgelievler’de yagayan Okan tezgahtarlik yapiyor.
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ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerler sisteminin islevsel oldugu goze carpmaktadir.
Bunun neticesinde sunu iddia edebilmek miimkiin hale gelir: Cihangir’de toplumsal
oriintii icerisinde var olan formel ve enformel iliski aglari, kendi degerler sistemini
tiretmektedir. Bu durum, ayrismayi kendi igerisinde yeniden iiretirken Cihangir’i kentsel
mekanda farklilastiran olgularin, ayni zamanda mekan disinda da iiretilmeye devam

ettigini gostermesi bakimindan 6nem tasir.

Yukaridaki tartisma konusunu diisiiniince Cihangir’in sadece kimlik olarak
degil, sinifsal ve kiiltiirel olarak da ayristirildigr goriilmektedir. O halde kimlik-mekan
iligkisisinde ayristirict rolii olan ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etmenler, kimligin kendi
icerisinde dtekiler yaratmaktadir. Morley ve Robins’in (2011: 48), yabancinin toplumsal
varolusuna iliskin yaklagimini esas alarak otekinin “sadece aramizda degil, ayni
zamanda i¢imizde” oldugunu hatirlatalim. Kristeva’nin (akt. Morley ve
Robins, 2011: 48) da “kimligimizin gizli yliziidiir” dedigi 6znenin é¢eki oldugunu 6ne
stirebiliriz. Disaridan gelen LGBT lerin Cihangir’de var olma bi¢imi, ayrigmay1 sinifsal

veya kimlige dayali bigimde yeniden {ireten bir aragtir.

Cihangir’de siiregiden bir sosyal iligki agina katilabilmenin, periferide yasayan
kaynak kisileri farkli ve ayricalikli kilan yénii {izerine daha derinlikli diisiinelim. ilk
varilabilecek neticeye yukarida yer verildi: Bu durum, Cihangirli LGBT kaynak kisiler
tarafindan giivenme, giivenlik veya tarihsel silirecte mekanda yasanmis ve yankist halen
hissedilebilen siireclere karst bir savunma bi¢cimi olarak yorumlanmaktadir.
Varabilecegimiz ikinci sonug¢ daha carpicidir: Schudson’a (1994) gore toplumsal
yapilar, cogunlukla ekonomik iliski agi, piyasa kosullar1 ve politik siireglerin etkide
bulundugu akrabalik, toprak bagi gibi diizenekler tarafindan bir arada tutulmaktadir.
Modern kapitalist diinyada kimlik/kiiltiir olgusu, toplumlarin sadece biitiinlestirici
mekanizmas1 degil, kendi igerisinde belli bir tutarliligi ifade etse bile boliicii veya

ayrigtiran bir mekanizma da olabilir.

Kaynak kisilerin beyanlarinda her ne kadar goriiniirliigii siliklesebilse de
kimlik/kiiltlir olgusu karsisinda asil ayrigtirict etmen sinif iligkileridir. Cihangir’de
yasayan LGBT gruplarin periferide yasayan kisileri icerme/diglama siirecinde de her iki
grubun (Cihangir’de ve periferide yasayan LGBT ler) kendi degerler sisteminin bir rolii

bulunmaktadir. Bu baglamda Bauman’in (2011: 115) ifadelerini yinelemekte fayda var:
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“Simirlarin ihlali kisinin Otekilerin bir sey yapmasini engellerken, aynmi seyi kendi

2

iradesiyle yapabilmesini saglayarak muazzam bir haz verebilir.” Cihangir’de ve
periferide yasayan LGBT bireylerin igerme/diglama pratiklerinin sinifsal bir sdyleme
sahip oldugu aciktir. Bir bakima periferiden gelerek kabul goren herhangi bir LGBT
bireyin kendini farkli ve ayricalikli hissettigi etmen yalnizca kimlik degil, ayn1 zamanda

(hatta oncelikli olarak) siif olgusudur.
5.4. Cihangir’de LGBT icinde Ayrisma

Goriligme yapilan kisilerin beyanlari, 6zellikle bir konu hakkinda garpict veriler
elde edilmesini saglamistir. Cihangir, burada yasayan veya kentin farkli bolgelerinde
yasayan LGBT gruplar i¢in oldugu kadar kimligin var olma bi¢imi bakimindan da
biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, burada tartistigimiz mekansal ayrigsmanin bir¢ok
derin anlamlar1 igerdigini diisiinliyorum. Cihangir’de, ister yasam alani olsun ister
sosyal bir alan olsun LGBT gruplar, kimligin rahat ifade edilebilmesi bakimindan
olumlu kabul diizeyine bagh bir sekilde mekanin yeniden iiretimini slirdiirmektedir. Bu
siregte en dikkat ¢ekici olgu, ayrismanin LGBT igerisinde yeniden tanimlanarak
anlamlandirilmasidir. Bu baglamda, LGBT kaynak kisilerin beyanlarindan yola
cikilarak asagida, oncelikle sinifsal ayrigsma verileri tartisiimaktadir. Hemen ardindan,
modern kapitalist kentin neoliberal politikalar araciligiyla doniisiimii devam ederken
kimligi yalnizca sinifsal olarak degil, cinselligin farkli ifade bicimlerinin kendi
icerisinde nasil ayristirildigi tartisiilmaya calisilmistir. Boylece, Cihangir’in kent
icerisinde LGBT gruplar tarafindan tasidigi anlami yeniden yorumlama ve tartigma
olanagi dogmaktadir. Asagidaki iki baslik altinda beyanlarima bagvurulan kaynak
kisilerin, hem Cihangir’de yasayan hem de semt disinda kentin farkli bolgelerinde

yasayan bireyler oldugunu hatirlatmakta fayda var.
5.4.1. LGBT i¢inde Simifsal Ayrisma

Kaynak kisilerin beyanlarinda, LGBT’lerin kendi igerisinde mekansal
ayrigmayi yeniden lirettigini isaret eden ifadelerin yogunlugu, tartismanin ayri bir baslik
altinda yapilmasini gerektirmistir. Bu nedenle burada, LGBT’lerin kendi igerisindeki
simifsal farklilagsmay1 ii¢ temel kategoriye gore inceleyecegiz. Birincisi, LGBT lerin

Cihangir’deki sinifsal orgiitlenmesi; ikincisi, kentin farkli bolgelerinde yasayan LGBT
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gruplarin yasadigi yerlerin Cihangir’e gore sinifsal konumu; iiclinciisii ise LGBT
kimligin olumlu kabul gérsiin veya gormesin mekansal baglamda goriiniir oldugu
mekanlarin simifsal konumu ile Cihangir’in karsilastirilmasi. Bu kategorilendirmeye
basvurulmasinin amaci, LGBT lerin kendi igerisindeki sinifsal farklilagsmanin Cihangir
Ornegi lizerinde nasil iiretildiginin ve farkli Orneklerle karsilastirildiginda tasidig:

Onemin anlasilmasidir.

Alan c¢aligmasinda siklikla karsilastigimiz olgu, Cihangir’deki mekansal
ayrismanin sinifsal yapisidir. Farkli sermaye gruplarinin tarihsel ve toplumsal siiregte
mekana miidahalesi, siif iliskilerini daha belirgin bir nitelige biiriindiiriirken mekanin
yeniden iiretiminde farkli dinamikleri de yaratmistir. Mekansal farklilagsmaya iliskin
Harvey’in (1992: 166, 169) “biiylik oOlclide iiretilmis zaten iretilmis durumda ise
bireyler yeglemelerini buna uydurmak durumundadirlar” seklindeki vurgusunu burada
g6z ard1 edemeyiz. Cilinkii “mekéansal farklilasma, en azindan kaba hatlariyla kapitalist
tiretim siirecinden dogan giiclerce iiretilir ve insanlarin 6zerk ve kendiliginden
yeglemelerinin iirlinii olarak yorumlanmamalidir.” Bu 6nermeyi en giizel bigimiyle
Tarlabasi, Harbiye, Elmadag, Pangalti hatti {izerinde yaptigim gozlem c¢aligsmasi
sirasinda deneyimlerini benimle paylagsmaktan ¢cekinmeyen travesti/transekstiel kisilerin

beyanlarinda agikca gérmek miimkiindiir.

Bir kez daha yinelemek zorunda oldugum Ulker Sokak yankist ve benzeri
dislama/ayrimeilik siireci sonrasinda, daha dnce Cihangir ve yakin ¢evresinde yasayan
T bireylerin yerinden edilme siireci bu durumu daha acik bir sekilde gozler Oniine
sermektedir. Gergekten de toplumsal maduniyet karsisinda ortaya cikan mekansal
ayrigmayi lreten giicler, bu kisilerin 6zerk veya kendi yer se¢im tercihlerini imkansiz
kilmaktadir. Daha 6tede giliniimiizde bu siirecin sinifsal farklilasmaya paralel bigimde
daha acik ve sert vurgulandigini gérmemek elde degildir. Boylece eskiden toplumsal ve
mekansal bakimdan daha heterojen (LGBT) bir nitelie sahip olan o&tekiligin,
giiniimiizde smf iliskileriyle sinirlandirilmis daha homojen bir nitelige (LGB ve

goriintirliigii azalan T) biirlindiigli gériilmektedir.

Kentsel mekanda ayrigsma, sermaye ile emek arasindaki c¢atismadan dogan
dinamikler tarafindan iretilir. Bu baglamda kapitalist kentsel mekanda toplumsal var

olma bicimleri ile sinifsal yap1 arasinda dogrudan bir iligki vardir. Kaynak kisilerin
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beyanlarinda Cihangir denilince ilk akla gelen sey, “marjinde olmasina karsin
dislanmayan bir mekan” algisidir. Cihangir, farkliliklara ev sahipligi yaptig1 Olciide
marjinaldir. Istanbul’da onu benzer farkliliklar1 barindiran mekanlardan ayiran en
onemli etmen ise smufsal yapisidir. Yapilan gorlismelerde, Cihangir’de izini
stirdliglimiiz ayrigma bi¢iminin sinifsal karakteri hakkinda bir¢ok ipucuna rastlanmistir.
Tarihsel ve toplumsal doniisiim siire¢leri gbz Oniine alinarak bakildiginda, bu
beyanlarda biiylik oranda soylulastirmaya dayali bir ayrisma bi¢iminin ger¢eklestigi
anlagilmaktadir. Burada soylulastirmaya yeniden vurgu yapmamizin nedeni, bu siiregle
birlikte degisen sinif iligkilerinin yalmizca konut anlaminda degil, sosyal ve kiiltiirel

anlamda da belirgin bir hiyerarsi degisimine neden olmasidir.

“Cihangir’deki kentsel doniisiim siirecinde burada birka¢ binamin tasarim ve
yenilemesinde ¢alistim. Evet, [bu siire¢] gelir diizeyi diigiik insanlarin baska yerlere
tasinmasina neden oldu. Ama sebep sadece konut fiyatlari degildi. Buradaki
doniistimden sonra konut fiyatlariyla birlikte sosyal hayat imkdnlarinda da bir
yiikselis gerceklesti” (Ediz, 43, G, Mimar).

Cihangir’in soylulastirma deneyimini hatirlamaksizin LGBTI’lerin kendi
icerisindeki smifsal ayrigmasini tartismak imkansizdir. Cihangir, soylulastirma ile
birlikte “bir kentsel kimligin, yeni kiiltiir sanat piyasasindaki ranttan pay alabilen
popliler yazar, medya mensubu, sanatci, mimar gibi entellektiiellerin tiiketimine sunulan
kentin eski-tarihi dokusu”nun (Kurtulus, 2003: 91) yeniden {iretildigi mekan olma
Ozelligi tasir. Tarihsel agidan bakildiginda, farkliliklarin rahatca ifade edilebilmesine
olanak saglayan —Harvey’in deyimiyle- tortul etmenlerin soylulastirmayla yeniden
iiretildigini gdzlemek miimkiindiir. Icerisinde barindirdig1 farkliliklar bakimindan eski
ve heterojen bir toplumsal mekan yerine, giiniimiizde sinifsal bakimdan yeni ve daha
homojen goriiniime sahip bir oriintii ile karsilasiyoruz. Kaynak kisilerin beyanlari, bu

siirecin yalnizca konut, is veya kentsel olanaklara erisimle sinirli kalmadigini; ortaya

¢ikan farkli ve yeni tiiketim diizeneklerinin bu siirecte etkili oldugunu gdstermistir.

“Is sadece buradaki rant degildi, hepimiz memnun kaldik yani, simdi Cihangirliyim
dediginde daha farkl konusuyor insanlar bizimle” (Ayfer, 61, H, Kafe sahibi).

Cihangir, smifsal bakimdan barindirdig: orta gelir grubunun yasam mekan
olarak marjinal bir mekandir. Marjinaldir, ¢iinkii Tirkiye’deki egemen toplumsal
yapinin yerel/geleneksel yasam Dbi¢imine aykirili§i igerir. Burada yasayan

bireylerin/gruplarin i ve konut tercihlerinin yan1 sira egitim seviyesi, yasam bi¢imleri,
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toplumsal ve kentsel yasama bakis acilarinin icerdigi bireysellesme durumu, onlar1 en
basta oteki, farkl, herkes gibi olmayan haline getirir. Ama biitiin bu isaretlemelere
karsin bu tanimlama ve adlandirmalarin bir icermeyi de tagidigini hissetmek olanaklidir.
Cinsel smiflandirmay1 bir yana biraktigimizda, siradan bir Cihangirli’nin genel olarak
tanimlanma oOl¢iitiiniin “herkes gibi olmayan” ama “olunmak istenen” bir marjinalligi
isaret ettigi goriiliir. Yani simifsal ve kiiltlirel kategoriler diistintildiiglinde Cihangirli
olmak, toplumsal yasamda olunmak istenen ama olunamayani isaret eder. Boyle bir
kentsel mekanin LGBT kimlik icin tasidigi anlamin farkina varmamak imkansizdir.
Cihangir, toplumsal yasamda marjinalligin diglanmadigi, “arzu edilen 6zne’nin mekani
olarak ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye sayesinde “Ozgiirliik alani” seklinde

yeniden {iretilen bir yerdir.

“Ben de herkesin Cihangirli olabilecegini diisiinmiiyorum. Belki yadirgayabilirsin,
ama béyle olmasi gerekiyor. Cihangir dediginde farkliiklar: konugabiliyoruz, ama
baska yerlerdeki gibi sadece belli bir farklihig degil, her farklilig konusabiliyoruz.
Gelir durumuna ters diigmedigi sitirece bunun konusulabilecegini diistintiyorum”
(Mehmet, 30, G).

“Neresi olursa olsun bir yerden bahsedince ister istemez ekonomik yasami
gormemezlik edemezsin. Cihangir de béyle. Her yerde oldugu gibi Cihangir’de farkh
olabiliyorsan, en basta benim de aklima gelen, burada yagayabilmek icin uygun bir
gelirimin olmasi” (Thierry, 35, G, Gazeteci).

Tarihsel ve toplumsal doniisiim siireglerinde mekanin yeniden iiretimi,
Cihangir’de toplumsal mekéna ait kategorilerin anlamlandirilmasinda gelir diizeyinin en
belirgin 6zellik oldugunu isaret etmektedir. Kaynak kisilerin beyanlarinda, siradan bir
Cihangirli’ye iliskin alginin resmedilmesinde kiiltiiriin ve kimligin degiskenliginden
once sinifsal dinamiklerin belirginlesmesi de bunu acik bicimde gormemizi

saglamaktadir.

“Buraya bagska yerlerden gelen geyler beni rahatsiz etmiyor, hosuma bile gidiyor.
Onlarla tamsmis oluyorum. Ama biriyle tamisirken yasadigim yere, kendi statiime
uygun bir yabanci olmasina dikkat ediyorum. Cihangir’e her gelenle tanisacagim diye
bir kaide yok yani. Benim gibi goriinmesi gerekiyor” (Deniz, 33, L, Reklamci).

“Cihangir’de yasayan biri olarak genel konumum belli. Gelir durumum, kiiltiirel
yasantim her sekilde buraya gelen yabancilardan daha farkl. Kolay kolay digsaridan
gelenlerle tanismam mesela. Barda, kliipte filan tanisip eve davet ettigim oluyor tabii.
Ama dostlugumu devam ettirmem. Belki iyi bir sey degil bu. Ama buranin kalitesini
korumak icin sadece benim degil, herkesin dikkat etmesi gereken bir sey olduguna
inaniyorum ben. Ben dikkat ediyorum, baskasini bilemem” (Ahmet, 30, G, Sahne
tasarimcisi).
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Toplumsal mekanin sinifsal bakimdan yeniden iiretimi g6z 6niine alindiginda,
Cihangir’in tarihsel siiregte kimligin rahat ifade edilebilmesinde rol oynayan etmenlerin
yeniden diisliniilme geregi ortaya ¢ikar. Cihangir 6rneginde LGBT ile mekanin birbirini
ozgiin kilmasma yonelik carpict iliski, Ulker Sokak deneyimini bir déniim noktasi
olarak gormeyi ve kabul etmeyi gerektirir. 1990’11 yillarda neoliberal kentsel
politikalarin kentsel yasami kiiresel ekonomiye ve ziyaretcilere begendirme cabasi
yalnizca mekansal bir yenileme veya temizlige neden olmamistir. Toplumsal yasamda
smifsal ve kiiltiirel farkliliklarin yok edilmesine, kentin g¢eperine itilmesine yonelik
eylemler de artig egilimi gostermistir. Kentsel yasamin toplumsal ve mekansal unsurlari
arasinda smifa ve Kkiiltiire dayali farkilasmalar daha fazla ve hizli bir sekilde

keskinlesmistir.

“Bundan 20 yil énceki Cihangir ile simdiki Cihangir arasinda fark var. Simdi burada
konustugumuz insanlarin gelir durumu iyi, o zaman ki muamelelerin bugiin
gosterilemeyecek insanlar. Belli bir ekonomik giice sahipler. O zaman daha farkliyd:
Cihangir. Daha alt gelir grubunun yasayabildigi sokaklar vardi, gegmekten
korktugumuz sokaklardi bunlar” (Ayfer, 61, H, Kafe sahibi).

“Sunu soyleyebilirim. Burada kentsel doniisiim bitip bugiinkii Cihangir ortaya ¢ikinca

ben su farki hissetmistim. Ben Firuzaga’'da oturuyorum, escinsel olsa bile bir

Cukurcuma’da oturan escinsel arkadasimla beni ortak noktada bulusturan tek sey gey

olmak. Eskiden senin dedigin gibi sinifsal bir fark hissetmezdin, ama simdi bunu

diistinebiliyorum” (Ediz, 43, G, Mimar).

Ediz (43), yapilan goriigme sirasinda queer arzuya karsin sinifsal dinamigin
daha fazla belirginlestigini ifade etmistir. Bu goriismenin gergeklestigi yakin tarihlerde
yapilan goriismelerde, kaynak kisilere bu ifade sorulmus ve verilen cevaplarin

Ediz’inkiyle biiyiik benzerlikler tasidig1 saptanmaistir.

Mekanda ortaya c¢ikan yeni tiiketim diizenekleri, farkliliklar1 vurgulayan
kategoriler sayesinde anlam kazanmaktadir. Bauman’a (2012: 84) gore “farkliliklar,
toplumumuzdan ayr1 ve farklh bir tiir toplum, bir tiiketim toplumu olarak s6z etmeyi
yerden goge kadar hakli ¢ikaracak kadar derin ve ¢ok yonliidiir. Bir tiikketim toplumunun
tilkketicisi, bu zamana kadar goriilen herhangi bir baska toplumdaki tiiketicilerden
tamamen farkli bir yaratiktir.” Cihangir’de mekanin yeniden {iretimi neticesinde agiga

c¢ikan toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini bu sekilde yorumlayabiliriz.
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Harvey’e (1992: 155) gore kapitalizmin varlig1 siirdlirmesi i¢in yeni tiikketim
tiirlerinin yaratilarak yeni toplumsal isteklerin ve gereksinimlerin devreye sokulmasi
onemlidir. Ciinkii kapitalist kentsel mekandaki toplumsal iligkilerde, farklilagmalarin
cogunlukla tiiketim iligkilerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. O halde Cihangir semti
birbirine gore esdeger ve kendine 6zgii bir tiikketim sinifin1 temsil etmesi bakimindan
sadece sinifsal anlamda degil, var olan degerler sisteminin ve yasam bic¢imlerindeki
farklilik agisindan da 6zgiin bir mekandir. Bu siirecin bir tamamlayicisi olarak iiretilen
deger dizgeleri, farkindalik ve politik biling durumlari, Cihangir’i sinifsal a¢idan benzer
mekanlardan ayirmaktadir. Mekanda sinifa dayali ayrisan gruplarin insa edilen yeni
kentli kimlikleri icerisinde, onlar1 hem alt ve iist siif gruplarindan hem de kendi
benzerlerinden ayiran bir¢ok dinamigi saptamak miimkiindiir. Bu dinamiklere 6rnek
olmasi bakimindan semte oOzgilinliigiinii kazandiran mekansal ayrisma pratiginden
bahsedebiliriz. Kurtulug’un (2003: 100) Orneginden yola ¢ikarak Cihangir’in refah
adaciklari, giivenlikli siteler vb. ayrisma bigimlerinden farkli bigimde, daha ¢ok
tilketime ve kiiltiirel kimlige baglh bir dislayicilikla mekanda ayristigini sdylemeliyiz.
Bu durum, smifa dayali ayrismanin goriiniir oldugu diger mekansal 6rnekler karsisinda
Cihangir Orneginin farkli kimlik gruplarmin farklilagmasimi igeren bir goriiniimle
Ozglnliigiinii korudugunu gosterir. Sunu belirtmemiz gerekiyor ki kentsel mekanda
miilkiyetin el degistirmesiyle birlikte ortaya c¢ikan rant paylasimi, mekandaki
kimliklerin doniisiimiine de neden olur. Cihangir’de giiniimiizde transeksiiel/travesti

kimligin gériiniimiindeki degisimi bu sekilde agiklamak miimkiindiir.

“Halen birka¢ tane transeksiiel tantyorum burada oturan. Konut sektériinde fiyatlar
yiikselince biiyiik cogunlugu gitti. Sonucta bizler gibi degil onlar, seks igciligi yapmak
zorundalar. Bizim gibi mimar, modaci, sanatgt filan degiller. Oyle olunca ister istemez
simdi geyler, lezbiyenler, biseksiieller cumhuriyeti gibi olmus oluyor” (Ediz, 43, G,
Mimar).

“Ben bir ara Kurtulus'a tasinmistim. Isimi toparlayana kadar orada yasadim.
Herkesin Cihangirli olma liiksii yok malesef. Bir¢ok arkadasimin imrenecegi bir yerde
yasiyorum. Gey olarak Cihangir, dedigin gibi bize gére sinif degil, ozgiirliik adresi,
mutluluk semti. Bir lezbiyen icin ise a¢ik yasanabilecek tek yer diyebilirim. Ama senin
de soyledigin gibi ekonomik olarak diistiniince, evet cinselligin de bir bedeli var, hele
bizim i¢in” (Hande, 35, L, Gorsel tasarimci).

Kaynak kisilerin beyanlarinda Cihangir’de yasayan LGBT gruplarin kendi
ierisindeki smifsal ayrismasinda en dikkat geken olgu Ulker Sokak yankisidir. Ulker
Sokak yankisinin en siddetli bigimde hissedildigi yerler olan Baskurt Sokak ve Piirtelas
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Sokak hakkinda konusan kisiler, burada kentsel doniisiim siireciyle birlikte baslayan
yerinden etme, ayrimcilik, diglama gibi siire¢lerin tamamen sinifsal bir savasimin
neticesi oldugunu gosteriyor. Bugiin bakildiginda ise Piirtelas Sokak’ta yasayan iki
kaynak kisinin beyanlar1 énem tasimaktadir''®. Buna gore mekansal anlamda degisen
siif iligkileri, kimlige yonelik icerme/dislama siireclerini dogrudan etkilemektedir. Bir
donem, LGBT bireylere yonelik yok edici eylem bi¢imlerinin iiretildigi Plirtelas Sokak,
degisen yeni sinifsal yapist dogrultusunda dislanan/madun 6teki kimligin olumlu kabul

gordiigii bir adrese donlismiistiir.

Soylulagtirma neticesinde Cihangir’de ortaya c¢ikan toplumsal doniisiim

dizgeleri, farkliliklarin rahatca ifade edilebilmesine olanak saglamaktadir.

Kurtulug’a (2003: 99-100) gore “sanatgilarin atdlye-evleri, sanat galerileri ve
kurslari, 6zel iirlinler satan diikkanlar, kafeler, publar, lokantalar ve restore edilen
binalar c¢ogaldik¢a, bu kentsel alanlar, iyi kazanan sanat¢i, yazar, mimar gibi
entellektiieller tarafindan oldugu kadar, iyi kazanan bekar ya da ¢ocuksuz yeni orta
smif i¢in de bir ¢ekim merkezine doniismektedir. Diger yandan profesyonel
meslekler ve yonetsel islerde artan kadin sayisina bagli olarak geng, bekar, bosanmig
ya da esiyle esit gelirli kadinlarla, toplumun genel deger yargilariyla ortiismeyen
cinsel kimlikler ve evlilik dis1 birlikte yasama bigimlerini benimseyen g¢iftler de bu
yeni soylulastirilmis alanlarda yer segmektedirler. Sorgulayici olmayan bir sosyal
cevre ve kentsel aktivitelere yakin olmak bu yeni kentli kimlik i¢in 6nemli bir yer
se¢im nedeni olmaktadir.”

Cihangir’de LGBTI’lerin kendi igerisindeki sinifsal ayrismanm en keskin
bicimde gozlenebildigi durum, semte kentin farkli bolgelerinden gelen ziyaretcilerdir.
Bu durum soruldugunda, Cihangir’de yasayan LGBT kaynak kisilerin arasinda sinifa
dayali kentli (Cihangirli) kimligin daha fazla belirginlestigi goriilmektedir. Kaynak
kisilerin otekiyi simifsal bakimdan tanimlamasinin baslica nedenlerinden biri, burada
siirdiiriilen toplumsal iligkilerin korunmasina veya istenmeyen unsurlarin girisinin
denetime tabi tutulmasi ihtiyacidir. Bu éfekinin kendi igerisinde otekiyi tanimlamasinda
ve anlamlandirmasinda sinifsal iligkilerin goriiniirliigiinii bir kez daha vurgulayan bir

durumdur.

“Ekonomik olarak burada yasayamam. Arkadaslarim var burada goriistiigiim. Bazen
gittigim yerde tamstigim biri nerede oturdugumu sorunca Cihangir dedigim oluyor.
Nereden bilecekler? Inanir misin, hemen degisiyor konusmalar. Geyim, Cihangir’'de
yaswyorum, ekonomik olarak standardin iistii oluyorum, kiiltiirlii, sanat sepet isleriyle

"0 Bu kaynak kisiler, adres saptamasina neden olabilecegi i¢in beyanlarma agik bir sekilde yer

verilmesini istemediler.
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vakit gegirecek kadar acayip biriyim [demek oluyor] yani. Ben arkadaslarumi biyle
goriivordum” (Mustafa, 27, G, IK uzmani, Fatih 'te yastyor).

Vurgulanmadan geg¢ilmesi miimkiin olmayan bir husus daha var. Kentin
periferi bolgelerinde yasayan LGBT kaynak kisilerin beyanlarinda, “Cihangirli olmak”
yalnizca smifa dayali bir anlam degil, sosyal ve kiiltiirel anlamlar da tasiyor. Ancak,
hemen belirtmek gerekir ki bu beyanlarda dikkat ¢ceken en onemli 6zellik, Cihangirli
olmak periferide yasayan LGBT Kkisiler i¢in kiiltiirel dinamiklerden ziyade neredeyse
biitiiniiyle sinifsal konumun yiikselmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii kaynak kisilere
gbore kimligin daha rahat yasanabilmesi ve ifade edilebilmesi diisiincesi bu sayede
miimkiin olabilmektedir. Yani kimligin bireysel 06zgiirliigiiniin toplumsal yasam
icerisinde rahat ifade edilebilmesi ile smifsal yapi arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Ancak buradaki smifsal yapinin Bourdieucu anlamda sermayenin
kiiltiirel ve sosyal tiirlerinin de etkisiyle iiretilmis olma gerekliligini bir kez daha
belirtmeliyiz. Bu anlamda Gokhan’in ifadelerinden yola ¢ikarak diger LGBT kaynak
kisilere bu yaklagim iizerine neler diislindiikleri soruldugunda, bu ger¢egin birbirine

olduke¢a benzer beyanlarla ifade edildigi gdzlenmistir.

“Daha o6nce Bakirkéy’'de yasayan bir arkadasim vardi. Sonra buraya tasindi
[Cihangir’e]. Bakirkéy deki hayatiyla bu.lfadakini bilsen ne demek istedigimi anlardin,
farki sen de goriirdiin” (Gékhan, 32, G, Uskiidar da yasiyor).

Cihangir’de LGBT lerin kendi icerisinde tirettiZi sinifa dayali ayrigsma pratigini
anlamanin en iyi yolu, Bourdieucu anlamda sermayenin farkli tiirleri arasinda
gecirgenlik oldugu varsayimmidir. Sinifsal ayrigsmay1 az dnce belirttigimiz gibi iist sinifin
veya orta sinifin mekanlarindan ayiran bir diger 6zellik, Cihangir’in tarihsel siirecte
farkliliklara ev sahipligi yapmis olmasidir. Giintimiizde sinifa dayali var olma bi¢imine
karsin kimliklerin 6n plana ¢ikmasinda, Harvey’in iizerinde 6nemle durdugu tortul ve
tiirev etmenlerin de etkisi vardir. Bu nedenledir ki Harvey (1992: 165), toplumsal ve
mekansal farklilagmanin tarihsel kokenlerinin 6nemine vurgu yaparak “yeni bir
toplumsal bilesim icinde yeni toplumsal gruplagsmalari {ireten toplumsal doniisiim
stiregleri bunun kadar énemlidir” der. Tam bu noktada, Bourdieu’nun sermaye tiirleri
baglaminda ele aldig1 alan ve habitus kavramina basvurma zorunlulugumuz

bulunmaktadir.

“Cihangirli olmak ayri bir sey, bir de buraya gelip birka¢ arkadasla, tamidikla
takilmak ayri. Burada tamisan insanlar birbirine ne kadar kazandigini sorup
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muhabbet etmiyorlar. Arada perde var ama, bu dogru. Sen buna sinif dedin diye simdi
fark ediyorum. Perdenin arkasindakini gorebiliyorsun, konusuyorsun. Perdenin belki
de yok oldugu tek an cinsellik. Dile getirilmese bile herkes kendi Cihangir’ini yagsiyor.
Kimisi sahip olarak, kimisi hayalini kurarak” (Serdar, 37, B).

“Ait oldugunda sinif da kiiltiir de sensin, sinifa gerek yok, kiiltiire de, her sey sensin o
zaman. Ait olmaya caligtiginda gibi gériinmek zorundasin. Cihangirli gibi olacaksan
entellektiiel veya belli bir donamimda goriinmek ZorundCiSIn, oyle veya boyle.
Cihangirliysen zaten farklisin her bakimdan” (Kerem, 22, G, Ogrenci).

Bourdieu’ya (1984, 1998, 2006) gore sinifa dayali bir toplumsal mekan algisi,
sermayenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kategorileri dogrultusunda nesnellesmekte ve
bunlar arasindaki ayrimlar smifsal farklilasmanin yeniden iiretilmesiyle ortaya
cikmaktadir. Genel anlamiyla toplumsal yasamin giindelik pratiklerinde sermayenin
farkl tiirleri birer silaha doniistiirerek sinirlart insa edebilmekte; bireylerin/gruplarin
sermayenin dagilimiyla orantili bir sekilde mekandaki konumlarmi siirdiirme veya
dontistirme konusunda verilen miicadelelerdeki pozisyonu belirleyebilmektedir. Bu
nedenle alan tarafindan yapilandirilan “habitus, bir alanin ya da kesisen bir dizi alanin
(alanlar arasindaki kesismenin veya kopuklugun boyutu, boliinmiis, hatta parcalanmis
habituslar yaratabilir) ickin zorunlulugunun somutlasmasinin {riinidiir.” Alan,
varligimin siirdiiriilmesi agisindan ihtiya¢ duydugu habitusu bigimlendirmeyi siirdiiriir.
Alanmn ihtiyact olan yeniden iiretimi saglayacak olan aktorler habitus sayesinde etkin
olmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2012: 118). Sermayenin farkli tiirlerinin degisen
performanslar1 neticesinde agiga ¢ikan alan goz Oniine alindiginda, Cihangir’de sinifa
dayali ayrismasini incelemeye calisti§imiz LGBT gruplar igerisinde birden fazla habitus
gozleyebiliriz. Habitus, Cihangir’de oldugu gibi gruplarin birbirine goreli siif iligkileri,
sosyal ve kiiltiirel sermaye, degerler sistemi, tiikketim mekanizmalar1 vb. etmenlere bagl

olarak degisen anlamlar icerir.

“Cihangir’de yasasam kendimi rahat ifade ederdim, gizlenmek zorunda kalmazdim.
Uskiidar’daki Gékhan, Cihangir'deki Goékhan dive ikive béliinmezdim. Kiiltiirel
agidan donammli olmakla ilgisi yok. Cihangirli olmak, bana gére tamamen gelir
durumuyla alakali, ekonomik bir sey. Burada yagayabilecek gelirim olsa yasardim”
(Gokhan, 32, G, Ogretmen, Uskiidar’da yasiyor).

“Cihangir deyince zaten aklima ilk gelen oradaki gey arakadaslarim oluyor. Sonra
keske ben de orada otursam diyorum. Bunu diisiiniir diigiinmez ekonomik imkanlarim
geliyor aklima. Cihangir kendimi rahat hissettigim icin hep geldigim bir yer,
arakadaslarim var. Rahat hissediyorum ama insanin goziine ekonomik sartlari
sokuyor. Hem kotii, hem de daha ¢ok ¢alisip burada yasama hayalini basarabilmem
icin iyi. Belki de ekonomik olarak burada yasayamayacagim ama bu engeli
asabildigimiz dostluklar kuruyoruz. Bence Cihangir ve gey olmak bu yiizden birbirine
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¢cok yakz;tlrlll){pr. Engelleri asabiliyor buradaki arkadashiklar, iliskiler, tanigsmalar”

(Enes, 21, G, Ogrenci, Fatih’te yasiyor).

Periferi semtlerde yasayan LGBT kaynak kisilerin beyanlari, LGBT lerin kendi
icerisindeki sinifsal ayrisma bi¢imini vurgulama bakimindan Snemlidir. Cihangir’de
yasayan LGBT kaynak kisilerin beyanlarinda sinifsal yapiya vurgunun farklilagsmasin
nasil yorumlamak gerekiyor? Bourdieu’ya (1989 ve 1998) gore toplumsal hiyerarsiyi
insa eden ve esitsizligin kaynagini yaratan basat gii¢c ekonomik sermayedir. Buna karsin
iktidar iliskilerinin farkli bigimlerinin siirdiiriilmesi ve iktidarin paylagimi siirecinde
hiyerarsi kiiltiirel sermaye tarafindan kurulur. Kiiltiirel sermaye, bu yoniiyle bedensel,
nesnel ve kurumsal bir nitelige biirlinmektedir. Simdi yeniden diislinecek olursak, belli
alanlar igerisinde habituslara devinim olanag1 veren etmen sermaye yapilaridir.
Habitusun sahnelendigi sosyal alanin niteligi ve sinirlari, bireyin/grubun sahip oldugu
sermaye diizeyinde etkilenir veya degistirilebilir. Yani habitus, icinde hareket ettigi
sosyal alani yine bu sosyal alanin kurallarina ve sinirlarin uyum saglayabildigi 6lgiide
insa eder. Ancak bu hareket olanaklar1 sermaye tiirlerinden bagimsiz degildir. Tam da
bu nedenle smifli bir toplumda bireylerin/gruplarin egilimleri, edimleri ayrigtiricidir.

Bourdieucu anlamda sembolik sermaye, bu ayristiricilik igerisinde islevsellik kazanir.

“Cihangir’de yagamanin, buraya gelip bizimle tanigmanin kurali, raconu yok. Béyle
spesifik bir sey yok ama buradaki yasam standartlarina, sosyal yasama filan bakinca
az ¢ok herkes olmayan bir kurala gore hareket ediyor, bu dogru. Kural yok, ama var
ayni zamanda. Cihangir tuhaf bir durum. Ozgiirliik de var, olmadig soylenen kurallar
da. Hani simdi ¢ok moda bir tabir var ya, onun gibi, Cihangirli gibi cigs degilsen,
havali degilsen pek sansin olmuyor gibi” (Fuat, 38, G, Tekstilci).

“"Kuralin olmadigini ben de séyleyebilirim. Kural yok belki, kuraldan daha ¢ok
Cihangir’deki sosyal yasama gére belirleniyor her sey. Ama bu kuralin bozuldugu,
¢ok ¢cok rahat bozuldugu bir yer ya, onun igin belki Cihangir’de rahat herkes, burali
olan da olmayan da kendini burada rahat buluyor, kendisi oluyor. Sosyal yasama
gore dedim ya, sosyal yasamin kendisi de burada belli bir gelir oranina mecbur
bwrakiyor insani. Yani ben dedigin semtlerde [periferi semtleri] yasasam sanirim
[tamidik birka¢ arkadas gibi] burada bir arkadasim olmadan ¢ok sik gelemezdim.
Belki ayda iki ii¢ defa o da ¢ay kahve icer giderdim. Bir¢ok yerden daha pahali bir
hayat var burada” (Ilker, 42, G).

Cihangir’de mekanin smifsal yeniden iiretimi, toplumsal yagamda sinifa dayali
hiyerarsik iligkileri siirdiiren bir etmendir. Ancak bu sinifsal ayrigma igerisinde kimlige
dayal1 farklilasmanin isaret ettigi iki sonugtan bahsedebiliriz: Birincisi, toplumun genel
deger yargilarina uymadigi i¢in dislanan yasam bi¢imlerine dayali farklilagsma igerisinde

sinifsal yapinin kendini yeniden iirettii goriilmektedir. Bu yoniiyle mekan igerisinde
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yaratilan alan, birbirine gére bagimsiz goériinen ancak birbiriyle etkilesim halindeki
habituslar tarafindan insa edilmektedir. Ikincisi ise dislanan/madun 6tekiye kendini
rahat ifade etme imkani olan mekan, hem sinirlarin belirlendigi, hem de kimligin belli

bir sinifsal hiyerarsi icerisinde yasayabildigi adres olmaktadir.

“Cok fazla konusulmaz gelir durumu, ekonomik olarak ne durumda oldugum ya da
baskasimin oldugu. Dile getirilmese de ben bir gey olarak Cihangir'de hem kendi
aramizda hem de baska yerde yagayan diger geylere karsi bir ayricalik oldugunu
hissediyorum. Sinif diyebiliriz, gelir diyebiliriz; kiiltiirden, sosyal yasamdan baska bir
sey oldugu kesin. Herkesle tamisabilirsin burada, ama daha fazla yaklasmak
istediginde o kanallar acgiliyor. Sohbet ederken filan kendine yakin, hatta aym
gordiigiin insan evine gelecekse veya bagkalarina tamigtiracagin bir durum olacaksa
hemen secici olmaya variyor is” (Giilgsen, 32, B, Kitabevi sahibi).

“Yasadigim semtle karsilastirinca ekonomik bakimdan farkini gériiyorum. Fatih'te
mahallede, sokakta yiiriimenin, caminin oradaki ¢ay evlerinde, konusmanin, oturup
kalkmanin, giilmenin bile bir adabi var. Orada Fatih’sin sen, Cihangir’de Cihangir
degilsin... Cihangir’de her seyden énce ben, ben’im, sen, sen’sin” (Yakup, 29, B, Spor
egitmeni, Fatihte yagiyor).

Bourdieu (1989), farkli gelir diizeyine mensup bireylerin begenilerine,
aligkanliklarina, deneyimlerine veya deger yargilarina etkide bulunan habituslarin
birbirinden farkli oldugunu sdylemektedir. Belli bir sosyal alandaki bireyler, kendi
egilimlerine, yasam bicimlerine veya degerler sistemine benzeyenleri kabul edebilirken,
benzemeyenlerin kendi alanlarina girmelerine miisade etmeyip bu alanlarin sinirlarin
cizerler. Alanlarin kimi zaman kesigmesine, tercih ya da ihtiyaca gore farkli alanlardan
sermaye bakimindan farkli egilimleri barindiran bireylerin bir araya gelme durumunda
ise mesafe korunmaktadir. Bu mesafe, her ne kadar cografi bir anlam tagimasa da sosyal
anlamda sinirlar1 insa etmeye yeterli bir pratigi simgeler. Burada, iktidarin bedensel,
nesnel ve kurumsal oriintiileri devreye girer. Bu anlamiyla iktidarin veya toplumsal
iligkilerin nesnel bicimleri, sembolik sermayenin etkide bulundugu mekanizmalar
aracilifiyla tretilir. Sembolik sermaye, herhangi bir yazili kurala dayanmamaktadir.
Toplumsal ve mekansal anlamda siiregiden iliski bi¢imlerinden beslenir. Gruplarin
degerler sistemi ve sosyal beklentilerini karsilayarak toplumsal kimligi insa eden ve
onun kendini siirdiirmesine etkide bulunan davranigsal bilgidir. Yani, pratigin i¢inde var
olmasina karsin failin bilincinde ve hatta sdyleminde bulunmamaktadir. Bu davranissal
bilgi, egemen sinifin degerler sisteminin ve deneyimlerinin {ist deger olarak
icsellestirilmesine neden olur. Ciinkii toplumun smifa dayali hegemonik iligkilerinin

gerceklesmesinde bu davranigsal bilginin rolii biiyiliktiir (Gerrans, 2005: 54). Belki de
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bu yiizden “komsuluk birimi, 6nceden de oldugu gibi toplumsallagsma deneyimlerinin
baslica kaynagidir” diyen Harvey (1992: 163) sunu ifade eder: “Degerler, biling,
ideoloji ve yasam deneyimi arasindaki iliskiler cok 6nemlidir —acikliga kavusturulmasi
da son derece giictiir. Mekansal farklilagsmanin yaratilmasi acisindan bakildiginda,
bireylerin se¢imlerde bulundugu ve yeglemelerini ifade ettikleri agiktir. Bu nedenle,
tartismay1 siirdiirmek icin yeglemelerin, deger dizgelerinin ve dahasi belki se¢imlerin

kendisinin bireyin istencine digsal giiclerce iiretildigini ortaya koymak durumundayim.”
5.4.2. LGBT’lerin Kendi I¢erisindeki Otekiligi

Tarihsel ve toplumsal baglamda islevi degisen dinamikler, LGBT lerin kendi
icerisindeki Otekilikleri yeniden iiretmektedir. Kolektif bir kimlik adlandirmasi olarak
escinselligin, kendi icerisindeki yonelim farkliliklar1 bir bakima birbirine 6tekilik olarak
okunabilmektedir. Kisa bir kavrama bi¢imi olarak Tiirk Dil Kurumu’nun Tirkce
sozligiinde LGBT kimligin tanimlanma bi¢imlerini O6rnek verelim. Sozliige gore
lezbiyen, “‘sevici”; gey, “es cinsel erkek”; biseksiiel, “hem kendi cinsini hem de karsi
cinsi arzulayan” kisi olarak tanimlanmaktadir. Buna karsin tramnseksiiel ve interseks
tanimina rastlanilmamaktadir. 7Travesti ise “kadin gibi giyinip siislenen escinsel”
seklinde tanimlanmaktadir. Cinsiyetin biyolojik bir siire¢ ve var olma bigimi olarak
yasandig1 toplumda, LGBT’lerin arzudan ve toplumsal yasamin merkezinden uzaga
konulmasint mantik dis1 olarak algilamamak gerekir. Simdi LGBT’lerin kendi

icerisindeki Gtekiligini Cihangir 6rneginde, toplumsal mekan baglaminda tartigalim.

LGBT lerin kentsel mekanda ayrismas: tartisilirken goz ardi edilemeyecek
onemli bir etmen, sinifa dayali orgiitlenen toplumsal mekanda siiregiden hegemonik
iligkilere gore kimligin kendi icerisinde iiretilen Otekiligidir. Ayrisma igerisinde
kimligin farkliliklarin1 igeren gruplarin mekanda konumlanmalar1 smifsal bir
iligkilenme bi¢imine sahiptir. Kapitalist sermayenin toplumsal yasamda yeniden iirettigi
sinifsal yapi, mekdnin iiretiminde farkli denetim mekanizmalarini devreye sokar.
Neoliberal kentsel politikalar neticesinde mekanin yeniden iiretimi yalnizca sinifa dayali
iligkiler bakimindan degil, gelir gruplar icerisindeki kimlige dayali farkliliklarin 6n
plana cikarilmasi bakimindan da 6nemlidir. Boylece sinifsal yapinin yeniden iiretimi
acisindan kimlige dayali farkliliklarin 6nemli bir isleve sahip oldugu goriiliir. O halde

toplumsal cinsiyete dayal1 farkliliklarin diglanan/madun 6tekiligini yeniden diislinelim.
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Mekanin sinif iligkilerine gore iiretilen anlami igerisinde “kimligin yeri”nin ne
oldugu sorusu baglama gore farklilik tasimaktadir. Bu tez calismasinda oldugu gibi
kimligin farkli cinsel pratikleri ile mekanin iliskisi diisiiniildiigiinde su neticeye
varabilirizz Mekan, kamusal ve 0Ozel kategoriler iizerinden simiflandirilir. Bu
siniflandirma bigimi icerisinde, mekanin hem eril hem de disil bir diialiteye sahip
oldugunu goriiriiz. Toplumsal yasamin patriyarkiye dayanan Orgiitlenme bigimi,
mekanda kadinin ikincillestirilmesine neden olan diizenlemeleri daha kolay hale getirir.
Bunun karsisinda erkegin tahakkiimiinii tehdit edecek veya sorgulanmasini saglayacak
kanallar kendiliginden kapatilir. Uretim iliskilerine gore diizenlenen toplumsal yapida
sermaye, kamusal mekanin yani sira 6zel mekanin orgiitlenmesinde de hakimiyetini
siirdiirmektedir. Kadinin iktidar iliskilerinden uzaklastirilip erkegin hegemonik varligini
yeniden iiretebilmeyi kolaylastiran diizenlemeler, en siddetli bicimde LGBT’lerin
toplumsal varolusunda kendini gdstermektedir. LGBT kaynak kisilerin beyanlarinda
bunu agik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Ozellikle kimligin ifade edilmesi, mekanda
gorlinlir kilimmasi vb. olgular, mekan-kimlik iligkiselliginde smnifsal yapiyr tekrar

vurgulayan araglardir.

“Cok uzak bir yerden [Kiiciikcekmece’'den] geliyorum Cihangir’e. Burada yasama
sansim olsa burada tanis oldugum arkadaslarim gibi ben de sorulunca gey oldugumu
soylemekten ¢ekinmezdim. Bunu sadece burada rahat ifade edebiliyorum, Cihangir’i
seviyorum bu yiizden. Zaten gizli oldugum i¢in ¢ok baski altinda gibi hissediyorum
kendimi. Ama buras: ézgiirliigiimii yasayabildigim yer” (Kadir, 28, G, Ozel sofor,
Kiigiikcekmece 'de yagsiyor).

“Cihangir’in kendisi escinsel bir yer. Bagka yerlere bakinca oralarin erkek oldugunu
goriiyorum. Yani oralarda erkeklik, erkekler daha baskin, orada erkek gibi erkek
olman gerek. Cihangir’de nasil bir erkek oldugun kimseyi ilgilendirmiyor. Burada
bunun i¢in escinsel olabiliyorsun” (Tolga, 23, G, Ogrenci, Esenler’de yastyor).
Toplumsal yasamin genel kabul degerlerinin disinda goriildiigii i¢cin dislanan
oteki cinsellikler, sinifa ve kimlige dayali ayrismada birbirine ickin iki anlami iretir:
Birincisi, LGBT gruplar simifa dayali ayrisan mekanda siiregiden hiyerarsik iligkilere
eklemlenmektedirler. Ikincisi, LGBT kimligin ve yasam bigimlerinin rahat ifade
edilmesinin araci olan toplumsal mekandaki sinifsal yapiy1r kendi igerisinde yeniden
tretir. Yani kimligin kendi igerisindeki farkliliklar, sinif iliskileri dogrultusunda
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yeniden tanimlanarak yeni anlam bi¢imleri kazanir' . Bu durum, ayrismanin dikey

" Simifsal 6rgiitlenmenin baslica etmenlerinin kapitalist toplumun dinamiklerinden tiiredigini belirten
Harvey’e (1992: 153-154) gore bu tiirev dgeler, “sermaye birikimi siireclerini koruma gereksinmesinin
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dogrultuda yeniden {iretilebilen bir olgu oldugunu hatirlatir. Daha acik bir ifadeyle
LGBTIlerin kimlige iliskin lezbiyen, gey, biseksiiel, transeksiiel seklindeki farkliligimi
yeniden vurgulayan ifade ve anlama bicimleri ile kapitalist toplumun dinamikleri

arasinda diyalektik bir iliski kurmak miimkiindiir.

Daha 6nce yeri geldikge, altkiiltiiriin mekam olan Ulker Sokak basta olmak
tizere Bagkurt Sokak ve Piirtelas Sokak’ta gerceklesen dislayici, ayrimci ve yerinden
edici siireglerden bahsetmistik. Bu siireclerin, kimligin gerek toplumsal yasamda
gerekse kendi icerisindeki otekiliginin sinifa dayali savasiminin 6rnegi oldugunu da
belirttik. Gilinlimiizde Cihangir’de, LGBT lerin kendi igerisindeki kimlik farkliliklarinda
ve bu kimliklerin mekanda goriiniir olmasinda sinifa dayali iliskilerin siirdiiriildigi
aciktir. Kaynak kisilerin beyanlarinda bu yonde aktarimlar agik bir sekilde

okunabilmektedir.

Kimligin rahat ifade edilmesi, Cihangir’in farkliliklara ev sahipligi yapmasina
iliskin dikkatimizi ¢ceken bir olgudur. Ancak LGBT lerin toplumsal yasamda tiretilen ve
pratik bir séylem halini alan 6tekiliginin ne sekilde veya neden iiretildigini sadece sinifa
dayandirmak olanaksizdir. Mekanin siifa dayali iiretimi, onu halihazirda benzer gelir
diizeyine sahip her grubun yasayabilecegi sinirsiz bir mekan haline getirmez. Linda’nin
(27, L), bahsettigimiz bu duruma iliskin yaptig1 karsilastirma tartismaya farkl
kavramsal araclar1 dahil etmesi bakimindan 6nemlidir. Ona gore Nisantasi da gelir
diizeyi bakimindan Cihangir gibi benzer gelir grubunu barindiran bir mekandir. Buna
ragmen kimligin éteki cinselliklere dayali ifade bi¢imi, Nisantasi’da ve Cihangir’de
esdeger bir konum yaratmamaktadir. Burada, Harvey’in (1992) mekansal farklilasmanin
tarihsel kokenlerinin dnemine yaptigi vurgu akla gelmektedir. Memuriyeti sonrasinda
genclik yillarinda oldugu gibi Cihangir’de yasayan Nesil (62, H), Cihangir’de
farkliliklarin rahat ifade edilebilmesine yonelik genis kapsamli bir tarihsel perspektife

sahiptir.

“Benim ilk genglik yillarimda da Cihangir’de escinseller vardi. O zaman escinsel, gey
filan diye ayrim yapilmazdi, ben hi¢ duymadim vallahi. En kétiisii nonos derdik, onlar
bizlerle konusurken nonosum diye hitap ettikleri icin o da... Insanlarin farkhiligin
goziimiize sokmazdik, birlikte yagar giderdik. Arada yadirgayan insanlar vardi tabii,
ama asla rahatsiz edene, mahalleden gitmesini isteyene rastlamadim. Mahallenin

uygulayimbilimsel yenilik ve toplumsal 6rgiitlenmedeki, tiiketimdeki vb. degisimler araciligiyla yol actig1
zorunluluklar nedeniyle ortaya ¢ikar.”
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insaniydi onlar da. Cihangir degismeye baglayinca sorun oldu bunlar. En ¢ok
travestiler sorun oldu” (Nesil, 62, H, Emekli).

“Insanin kendisi daha etkili tabii, ama sevgilim olmasaydi Tesvikiye'de kalirdim.
Lezbiyen olarak Cihangir’de yagsamanin tabi bir¢ok avantaji var. Tesvikiye'de
insanlar arasinda daha mesafeli iliskiler var. Burada farkli bir tilstim var. LGBT
olarak yasanmiyor, ama burada insanlar seni bildiklerinde ¢ok fazla tistelemiyorlar.
Tesvikiye daha aile semti, Cihangir daha 6zgiir sanki” (Zeynep, 36, L, Modaci).
Cihangir’in tarihsel ve toplumsal doniisiim siireglerinde farkliliklarin adresi
oldugununu 4.3. numarali baglik altinda tartismistik. Benzer sinifsal yapiy1 barindiran
mekanlar karsisinda Cihangir’in  farkliliklar1 olumlu kabul goéren Oriintiisiinde,

LGBT’lerin kendi igerisindeki otekiliginin transeksiiel ve travesti gruplarin

farklilastirilmasi dolayiminda 6ne ¢iktigini goriiriiz.

“"Annem beni dolasmaya [Ankara’dan] geldiginde Firuzaga’da gordiigii birkag kigiyi
¢cok begendi ‘kesin gey bu cocuklar, ne giizel giyinmisler’ filan diye yorum yapti.
Burada disaridan baktiginda az da olsa anlyyorsun kim gey olabilir. Bakigsmalar bile
oluyor bazen oturdugum kafede. Baska bir gelisinde annem Kardesler’in [Cihangir’in
simgesi haline gelmis ¢ay bahgesi] oniinden gegen iki-ii¢ transeksiiel goriince hemen
gerildi, ‘burada mi yasiyor bunlar, Cihangir’in ortasinda’ dedi. Burada annem gibi
tepki gésteren insanlarin oldugunu diisiintiyorum. Gey, lezbiyen, biseksiieller normal
ama transeksiieller degil insanlar icin” (Cagatay, 21, G, Moda tasarimi okuyor).
Alan caligmasi siirecinde tanisilan ve firsat bulduk¢a mekan-LGBT iligkisi
hakkinda soru yoéneltilen kisilerin de yukaridaki ifadelere benzer aktarimlarda
bulundugu gézlenmistir. Ozellikle transeksiiellerin getto benzeri dislayict kapatma
deneyimini yasadiklar1 Pangalti, Harbiye, Tarlabasi semtlerinde yapilan gozlem
calismasinda, 1990’11 yillarda Cihangir’de yasayan bazi kisilerle goriistilmiistiir. Bu
kisilerin aktarimlarinda, soylulastirma siirecinde ve sonrasinda Cihangir’de konut
fiyatlarinda yasanan artis ile kurumsallasan ve nesnellesen baskilar arasinda dogrudan
bir baglanti kurulabilecegi goézlenmistir. Neredeyse bu kisa goriismelerin yapildigi
biitlin kisiler, bu siirecin yasanmamasi halinde transeksiiel gruplarin Cihangir’den
tasinmayabilecekleri belirtilmistir''>. Cihangir’de yasanan bu siireg, sadece toplumsal
ve mekansal anlamda gruplarin dislayici pratiginin anlasilmasi bakimindan degil,

LGBT lerin kendi igerisindeki otekilikleri yeniden iiretmesi bakimimdan da Onem

tagimaktadir. Niran’in (45, T) ifadeleri, bu yoniiyle hem gruplararasi iligkileri hem de

"2 Emniyet giiglerinin yan1 sira 6zellikle Cihangir Giizellestirme Dernegi’nin o dénemde neredeyse

emniyet giiclerinden daha baskici bicimde hareket ettikleri ifade edilmistir.
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kentsel doniisiim siirecinin neden oldugu doniisiimii analiz etmek agisindan carpici bir

Ornektir:

"0 zamanlar ben Swraselviler’de cadde iizerinde bir apartmanda oturuyorvdum, yeni
tasinmistim. Ne apartmanda, ne sokaga ¢ikinca rahatsiz oluyordum. Iki alt katimda
bir abla otururdu, kocast olmiis bazen yemekler yapar merdiveni kollardi. Biri
yukariya ¢citkmaya gorsiin hemen bir plastik tabakla kapiya ¢ikip ‘efendim, bugiin biraz
ikramda bulunmak istedim, kabul ederseniz ¢ok sevindirirsiniz’ diye elimize
tutustururdu kibar kibar. ...Simdi hep bahsedilen Hortum (Siileyman). E, Cihangir
Dernegi ne olacak? Onlarin yaptiklarmmin asagr kalir yani mi var? Resmen bizi
polisten beter yaptilar. Mahkemelerde dava dava siiriindiik. Ama simdiki Cihangirliler
degildi. Orada ev alip kiraya verecek ya da sonra satacak olan insanlardi bunlar,
patronlar. Bugiin onlardan hangilerinin iistiimde tepindigini, isim isim saysam yer
yerinden oynar. Eger boyle olmasaydi tasinmazdik. Ondan beg-on yil sonra bugiin
orada oturanlar tasindi, bak bu insanlar bizi ezdirmezlerdi, patron degiller c¢iinkii,
onlar da insan” (Niran, 45, T, Seks is¢isi).

Yasamlarin1 halen Pangalti’da seks is¢iligi yapma zorunlulugunda devam
ettiren Niran ve arkadaslarinin beyanlari, LGBT’lerin kendi igerisinde iiretilen
otekiliginin tartisilmasinda —bir bakima alan c¢alismasina da farkli bir yon veren-
belirleyici bir rol oynadi. Elde edilen bulgulara gore Cihangir’de mekanin kapitalist
dinamiklerce yeniden firetimi ii¢ farkli durumu yaratmistir: (1) Sinifsal iligkiler
icerisinde LGBT’lerin heteronormatif hegemonya igerisindeki konumu; (2) Sinifa goére
orgiitlenen toplumsal mekanda, kimlige dayali farkli ifade ve yasam big¢imlerinin de bu
siifsal iligkilere gore kabul gormesi; (3) Kimligin rahat ifade edildigi mekanda
hiyerarsik iliskilerin siirdiiriilmesinde, kimligin de kendi igerisinde sinifa dayali bi¢imde

yeniden {iretilerek tanimlanmasi ve siniflandirilmasi.

Ozellikle LGBT gruplarin  gériiniimiindeki déniisiimler ¢ok garpicidir.
Cihangir’de yasayan kaynak kisilerin belirttigi gibi LGBT gruplarin yasam alani olarak
Cihangir, mekanin soylulagtirmasi neticesinde yeniden kategorize edilmis bir goriiniim
kazanmigtir. Bu siirecin en agik ifadesi, “T” kimligin disarida birakilmasidir. Kaynak
kisilerin degisen hassasiyetlerinden dolay1 bu konu hakkinda en kapsayici ve gilivenilir
kaynagin, Selek’in (2011) Ulker Sokak deneyimini inceledigi c¢alismasi oldugunu
belirtmek gerekir. Niran’in ve arkadaslarinin beyanlari, Cihangir’de hetero-arzunun
LGBT’lerin kendi igerisindeki farkli anlam bigimlerinin nasil tanimlandigini ve

animsadigini gostermesi bakimindan ¢arpicidir.

"0 donemde Cihangir simdiki gibi agam pasam, beyim pasam bir yer degildi. O
zaman buralarda Tarlabasi 'ndaki gibi binalar elden gecirmeye, sokaklari, trafigi,
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burada yasayanlart diizenleme ¢aliymalar: yapildi. Buradan sadece transeksiieller
ctkarilmadi ki, burada yéresel insanlar vardi. Istanbul’a gé¢ etmisler, buraya
yerlesmisler. Onlar bile génderildi. Daireler, binalar baska bagka insanlara satild.
Hep o donem, yatacak yeri yok vallahi Dalan yiiziinden patronlar aldi, dogru
soylemisler sana. Ondan once de hep anlatilir, buradaki gayrimiislimler de yerinden
edilmis ¢ok oncesinde. Ama o yenileme zamaninda ev alanlarin ¢ogu burada
oturmuyor. Evleri aldilar, binalar, daireleri, sonra sattilar. Satarken kdr edebilsinler
diye, burayt biraz daha zengin, alimli, cafcafli gésterebilsinler diye. O, bir polis
miidiirti vardi, Dalan’dan sonra onun da yatacak yeri yok. Neler oldu, burada
ciglhiklariyla can verenlerin sesleri geldi. Her seyi yazin, o zamanlari aydinlatin,
calismalar yapin” (Ayla, 68, H, Emekli).

“Bunlar karmagsik konular... Simdi ilk énce sunu soyleyeyim seks ticareti yapmalarina
bir sey demesem hirsizlik ¢ok oluyordu, kimin ne oldugu belli olmayan bir durum
vardi. Nasil ses ¢ikarmayacaksin ki buna. Sonra su da var, eee bu insanlara is verildi,
calismadilar da onun i¢in mi fuhug yapiyorlar. Bunlar ¢ok sikintili seyler, konus konus
icinden ¢ikilmaz. Yazik ama, benim de ¢colugum ¢cocugum boyle olsaydi ne yapardim,
disart mi atacaksin, bir felekten bir benden, olmaz... Ama oluyor iste. O zamanlarla
ilgili ¢ok fazla bir sey séyleyemem, daha fazla yok. Dedigim gibi dyle desen boylesi
var, boyle desen oylesi var” (Haldun, 50, H, Miihendis).

Halen Cihangir’de yasayan transeksiiel kisilerin olup olmadigina yonelik bir
soru, Cihangir’de yasayan kaynak kisiler tarafindan benzer tereddiit/hassasiyetle
cevaplanmaktadir. Ger¢ek anlamda azinlik bir grubu meydana getiren ve semtin ¢eperi
sayilabilecek olan yerlerde yasayan transeksiiellere iliskin sorular yanitsiz birakilmakta
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ve yorumdan kaginilmaktadir' °. Bu durum, LGBT’lerin Cihangir’de kendi igerisinde

yeni bir ayrismaya tabi kilindigin1 gostermektedir.

Cihangir’de tarihsel ve toplumsal doniisiim siiregleri, semtte yasayan her
grubun yasam bicimlerinde bir doniisiimii gerceklestirmistir. Bu siirece etki eden
olgular1 bircok kavram iizerinden tanimlamak ve adlandirmak miimkiindiir. Nitekim, bu
tezin kuramsal kesiminde kiiresellesme, modernizm, postmodernizm, bireysellesme gibi
kavramlara vurguda bulunulmaya c¢alisilmistir. Toplumsal ve mekéansal doniisiim

stirecleri, Cihangir’in kolektif belleginde gruplarin degisen deger yargilar1 ve statiilerine

'3 Cevaplarm ardindan “bu kadar detay vermezsin degil mi?”, “konusalim da bunlari yazmasan daha iyi
olur” vb. hassasiyet ifadesi olan ciimlelerin kuruldugunu belirtmek gerekir. Bana goére bunun nedeni,
icinde bulundugumuz siyasi zeminde kimlige iligskin toplumsal aidiyetler hakkinda diglayicilik, ayrimcilik
ve yer yer nefret sdylemi barindiran politik ifade bigimleridir. Bircok kaynak kisi tarafindan da bu
hassasiyetin nedeni buna benzer bigimlerde dile getirilmistir. Toplumsal cinsiyet acisindan
diisiindiigiimiizde, kadin1 ikincillestiren heteronormatif toplumsal yapi icerisinde eril tahakkiimiin dteki
cinsellikleri yok sayan, gilinahkdr ozneler olarak tamimlayan sdylemini hatirlamakta fayda var.
Giliniimiizde iktidar sahibi 6zneler ve yetke/otorite kurumlart araciligiyla daha fazla yayginlagmasina ve
bu tiir nefret igeren sOylemlerin birer pratige doniiserek toplumsal yasama niifuz etmesine gayret
edildigini hatirlatmaya gerek yok. Sunulmaya calisilan ‘yeni toplumsal yasam’da, eril tahakkiimiin gey,
biseksiiel, transeksiiel olmasini beklemek biiyiik talihsizliktir. Onun sinifsal kategorisi degisebilse bile
sosyal ve kiiltiirel kodlar iktidar kanali tarafindan zaten belirlenmekte ve insa edilmektedir.
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gore farkli unutma ve hatirlama bigimlerini yaratmistir. Ornegin Cihangir’de yasayan
heteroseksiiel kaynak kisiler, semt igerisindeki yasam ve Orgiitlenme bigimleri
bakimindan LGBT’lerin ifade bi¢cimi —L, G, B, T- ne olursa olsun toplumsal bir
cesitlilik yarattigini ifade etmistir. Bu ifade, alan ¢alismasi boyunca Cihangir’in kendine
0zgli bir mekan oldugunu hatirlatmistir. Cihangir’i 6zgiin kilan bir diger nokta,
LGBT lerin hem semt igerisindeki hem de semt disindaki toplumsal yapilar tarafindan
hicbir sekilde yok sayillamamasidir. Aksine, toplumsal siireclerin ve mekansal bigimin
yeniden {iiretiminde LGBT gruplar, 6zne kimlikler arasinda kabul edilir duruma

gelmistir.

Harvey’e (2009: 79) gore her grup kendi algilanmis mekaninmi yaratir.
Gruplarin birbirinin algiladigi eylem mekanlarini gérmemesi ve anlamamasi durumunda
olast bir catisma ihtimali belirir. Benzer bir giigliige, gruplarin oyunun kurallari
tizerinde herhangi bir anlasmazlik belirmesinde de rastlanir. Gruplar arasinda oyunun
kurallar1 iizerinde ortaya ¢ikabilecek olasi bir anlasmazligin yani sira bu kurallarin
benimsenmesi siirecinde, sonucun biiylikk oranda belirlenecek olmasi muhtemel
miizakereler kadar kurallarin belirlenmesinde de bir catisma dogurabilir. “Buradan
cikarilacak sonug, niifusun sosyal ve kiiltiirel degerlerinde yaygin bir heterojenlik
olmasi durumunda bir kentsel sistemin dertsiz bir sekilde isleyemeyecegi, yani
gruplararas1 catismalarin kolayca ¢oziilemeyecegidir. Oyle goriiniiyor ki bu tiir
zorluklarin en aza indirilmesinin dogal yolu, hem farkli sosyal ve kiiltiirel degerleri olan
bireyler arasindaki toplumsal iligkileri, hem de digsalliklar {izerinde tartisma olasiligini
en aza indiren bir bolgesel orgiitlenme Oriintiisii olusturmaya ¢aligmaktir. Etnik grup,
sinif, sosyal statii, din ve diger esaslara gore uygulanan bolge ve mahalle 6rgiitlenmeleri

kentsel sistemdeki catigmalar1 en aza indirmede 6nemli bir rol oynar.”
5.4.3. LGBTlerin Giindelik Yasam Pratiklerinde Cihangir’i Anlamak

Harvey’e (2009) gore 1960’lardan itibaren izlenen yaklagimlarda, mekéansal
siireglerin ekonomi iizerindeki etkilerini ortaya cikarma girisimleri, nicel ve nitel
analizlerin bir arada ele alinarak yerele iliskin analizlerde iiretim faktoriiniin tek basina
aciklayict olmadigin1 gostermis; ayni1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve politik siire¢leri igeren
yaklagimlar1 da tartismaya dahil etmistir. Pratikte bu olgu, kentlerin degisen ekonomik

yapisinin ve bunun neticesi olan mekanin politik bir ara¢ olarak yeniden iiretiminde
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giindelik hayatin kesfini zorunlu kilar (Lefebvre, 2010, 2013). Ciinkii bireylerin
giindelik mekanda sahneledikleri davranislar ve eylem bi¢imleri, mekanin hem sinifsal
hem de kiiltiirel agidan yeniden anlasilmasini saglar. Simdi, performatif bir yaklagimla
Cihangir’in LGBT tarafindan nasil algilandigin1 ve yasandigini, giindelik yasama iliskin
gdzlemlere dayanarak tartisacagiz''*.

Bu tartismaya yer vermeyi aklima getiren ilk olgu, Cihangir’de yasamayan
LGBT kaynak kisilerle yaptigim goriismelerde “Cihangir deyince bir escinsel olarak
aklina ilk neler geliyor?” sorusuydu. Bu soruya aldigim cevaplar {izerinden Cihangir’de
yasayan LGBT kaynak kisilere, Cihangir’de giindelik yasamin gueer bi¢cimini anlamaya
imkan saglayacak sorular yonelttim. Ik soru benim icin olduk¢a énemliydi. Aldigim
cevaplar arasinda Cihangir’in 6zgiirliigiin, rahat ifade edilmenin veya olumlu kabul
gérmenin adresi olarak sanki bir queer mekan oldugu algis1 hakimdi. Bunun en giizel
ifadesi, Cihangir’de yasamayan LGBT bireylerin buraya geldiklerinde nasil
davrandiklarina, sosyallestiklerine iliskin cevaplardi. Bu cevaplar, giindelik yasamin
herhangi bir zaman diliminde yalnizca bireylerin ne yaptiklarini gérme agisindan degil,
simdiye degin vurguladigimiz simifsal ve kiiltiirel farklilagsmanin da goriilmesi agisindan

Onemlidir.

“Yasadigim yerde ben erkek cocuguyum, erkek cocugu ne yaparsa onu yapmak
zorundayim. Cihangir’e gelince gey olarak geliyorum, orada taklit ettigim ‘ben’i
birakip burada gercege geliyorum, daha gercegim burada yani. Geldigimde ya
tanistigim biriyle bulusuyorum ya da birkag gey arkadasimla bir seyler iciyoruz, etrafi
kesiyoruz'"” (4li, 29, G, Ogretmen, Gaziosmanpasa’da yastyor).

“Gece kuliibiine geldigimde [evinde] kalmaya gittigim bir arakadasim var. Bir de
ailemle yasadigim igin tamistigim biri oldugunda o arkadasima gétiirebiliyorum
[misafir edebiliyorum]. Burada herkes rahat, gey oldugumu bilen olsa problem olmaz
burada. Onun igin benim gibi ¢ok insan geliyor buraya. Arkadasim burada yasamasa
bile burada arkadas edinebilirdim” (Okan, 28, G, Tezgahtar, Bahgelievler’'de

yasryor).

"4 Sunu belirtmem gerekiyor: Bu baslik altinda yapmaya c¢alistigim tartisma kaynak kisilerle yapmay1

planladigim bir goriisme degildi. Ancak, kaynak kisilerle kurdugum bag sayesinde, bu tez ¢aligmasinin
konusu ve Cihangir hakkinda daha sonralari ¢ay/kahve sohbetlerinde aktarimlari not etme ihtiyaci
hissettim. Bunun saptadigim baslica iki nedeni oldugunu sdyleyebilirim. Birincisi, siradan bir goriigmede
tez konusu ve amaci gergevesinde yapilan goriismelerden cok daha fazla detaym dile getirilmesi. Ikincisi,
LGBTI’lerin kentsel mekinda ayrismasina iliskin literatiirde halen oldukg¢a biiyiik bir eksikligin
bulunmasi karsisinda, bireylerin Cihangir’de giindelik yasama iliskin deneyimlerinin boyle bir ¢alisma ve
sonrasi i¢in canlilik/heyecan kazandirma cabast.

" Etrafi kesmek deyimi, bakisarak anlasmak veya bakislar yoluyla iletisim kurma arayisi olarak
kullanilmistir.

236



Toplumsal ve mekéansal siireglerle toplumsal tiretim tarzi arasindaki diyalektik
iligkiye daha o6nce vurgu yapmistik. Bu iliskiyi en iyi sekliyle giindelik yasamda
goriiyoruz. Ali’nin ve Okan’in beyanlar1 ortak bir saptamayr miimkiin kiliyor.
Toplumsal yasamin maddi pratikleri, mekanin sinifsal ve Kkiiltiirel farklilasmalar
dogrultusunda degisen ifade bi¢imlerine sahiptir. Cihangir semtinin sinifsal ve kiiltiirel
bakimdan barindirdig1 toplumsal ve mekansal yapi, LGBT gruplara bireysellesme ve
Ozgirlesme imkan1 sunmaktadir. Bu imkan, hem hiyerarsik iligkilerin yeniden
tanimlanmas1 hem de bireyin kendi kimligini tanimlamasi ve bunun toplumsal yagamda

kabul gorebilecegini isaret etmesi bakimindan énemlidir.

Cihangir, kimligin rahat ifade edilebilir olmasi bakimindan performatif
dinamikler barindiran bir mekandir. Farkli siifsal ve kiiltiirel yapilara mensup
bireylerin giindelik yasamin sosyal mekanlarinda bir araya gelme ve bulunma
deneyimleri, kimligin hem bireysel hem de kolektif insasin1 gerceklestirir. Kimi zaman
bir arakadasiyla veya bir basina oturdugu mekanda igecegini yudumlarken bakigmalarin
devreye girebildigini ifade eden Fuat (38, G), bdyle bir durumun Istanbul’un sadece
gelir diizeyi diisiik semtlerinde degil, Cihangir ile esdeger siifsal yapiyr barindiran
birgok semtinde de sorun tegkil edebilecegini belirtiyor. Oysa burada gergekten marjinal

bir durumun oldugu savunulmaktadir.

LGBT kaynak kisilerle yapilan gorligmeler, Cihangir’in marjindeki konumu
esliginde iiretilen queer topografyada her bireyin kendi algisal mekanini yarattigini
gostermistir. Kimine gore kafede yalnizligin beslendigi, bir arkadasla laflayarak bir
seyler icildigi, bakigsmalar esliginde sessiz iletisimlerin silirdiiriildiigii vb. eylemlerin
mekan1 olan Cihangir, kimine gore ise igerisinde yasanildig1 Ol¢lide sahip olunan
degerlerin ve yargilarin doniistiigli bir adrestir. Giindelik yasam kosullar1 gbz Oniine
alindiginda toplumsal mekanin giindelikliginin, burada her birey tarafindan degisen
anlam bigimleriyle durmaksizin yeniden iiretildigini gérmeye devam ederiz. Ornegin
queer mekan olarak Cihangir, giiven duyulan ve 6tekiligin benzeri mekanlarda oldugu
gibi hissedilmedigi bir adrestir. Bu nedenle kaynak kisilerden ¢ogu, buradaki isletme
veya diikkanlardan aligveris ederken miisteriden ziyade Cihangirli olduklarim
hissettiklerini belirtiyor. Kentin periferi bolgesinde yasayanlar i¢in iist kimlik ifadesi
olan “Cihangirli”’lik, burada sadece alisilmisin disinda, siradist bir kentli kimligin

ifadesi olmaktadir. Belki de Ilker’in (42, G) ifade ettigi gibi Cihangir, bir escinsel olarak
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fark edildiginiz takdirde sinirlarla kusatilmadiginiz, benzeri birgcok mekana gore mekan-

zaman algisinin kaybolabildigi bir alandir.

“Nereye giderseniz gidin fark edilebilirsiniz bir gey olarak. Ben boyle diisiindiim
bunu, baska yerde fark edildiginiz zaman hemen tehlikede hissederiz ya kendimizi.
fste, Cihangir’de tehlikede hissetmiyor insan kendini. Zaman olarak ¢ok étede, mekain
olarak bir benzeri olmadig: ortada, degisik bir durum” (flker, 42, G).

Cihangir’in giindelik yasam igerisinde hareketlilie ve serbestlige dayanan
toplumsal ve mekansal kosullari, insanlarda gegicilik algis1 yaratmaktadir. Ozellikle
semtin bileseni olan mahallelerin muhtarlariyla yapilan gériismelerde, Cihangir’in hem
turistik bir mekan olmasi hem de burada ikamet eden insanlarin dolasimindaki siklik bu
gecicilik hissinin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Basdas’a (2010: 76) gore bu
olanagi “yakaladiginiz an, onu c¢esitliliklerin merkezi olarak kafanizda canlandirmaniza
sebep olur. ..farkli kimliklerini ve marjinalliklerini herkesin Oniinde ifade etme
rahatligina sahip oluyorlar, ¢iinkii paradoksal olarak bedenleri, digerlerininki ile birlesip

kaynastig1 zaman goriiniirliikleri aslinda kayboluyor.”

Bir diger saptama olarak sunu 6ne siirecegim. Olgularin ya da eylemlerin kendi
karsitini/ikiligini iiretmesi, ayn1 zamanda ortaya celiskili bir durum ¢ikararak kendini
durmaksizin yeniden iireten bir ¢atisma alani insa eder. Oysa Cihangir’de bu durum
olabildigince goriinmezdir. LGBT kimligin rahat ifade edilebilir olmas1 karsisinda
mekanda iiretilen karsit bir anlama veya tanima rastlanmaz. Bu dogrultuda farkliliklarin
kabulii acisindan mekan, tipki biiriindiigii sinifsal yapr1 gibi homojen bir kiiltiirel
dokunun siirdiiriilmesine olanak tanir. Bunun disinda smifsal yapiyr veya kendi
icerisinde farkliliklara dayali sosyo-kiiltiirel dokuya iliskin farkliliklara uyum

saglamayacak olan her tiirlii eylem bi¢imi ve eyleyen mekandan uzaklastirilir.

Aklima gelen ve buradaki tartismay1 yapma ihtiyacini hissettigim diislinceyi
paylasmam gerekiyor. LGBT gruplarin gilindelik yasammn maddi pratigindeki
performatif devinimi, toplumsal bir mekan olarak Cihangir’de mekéansal ayrigsma
olgusunun sinifsal ve kimlige dayali bigimlerini gérmemizi kolaylastirtyor. Bunu en
somut haliyle sosyal alanin drgiitlenmesi ve onun kullanim bi¢imlerinde gézlemliyoruz.
Bir ornek iizerinden somutlagtirmak istiyorum. Cihangir’de her bireyin sosyal bir
mekan olarak benzer kafe, restoran veya bar/bistroyu kullanmasimi beklemek dogru

degildir. Bunun yerine Cihangir’de yasayan LGBT bireyler ile kentin periferi
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bolgelerinden gelen bireylerin bu tip mekanlar1 kullanma big¢imleri arasinda fark
bulunmaktadir. Cihangirli bir LGBT birey i¢in kahvalt1 edilen, aksam yemegi yenilen,
parti verilen veya dogumgiinlerinin kutlandi1 bu mekanlar, periferiden gelen LGBTI
bireyler i¢in bulusma veya maddi olanaklar acisindan en uygun olaninda kisa bir ziyaret

anlami tasimaktadir.

“Genellikle buradaki arkadasima veya biriyle bulusup bir seyler icmek icin kafelerden
birine gidiyorum. Bir seyler yiyebilecegim mekdnlar fiyat olarak biraz beni asiyor”
(Ugur, 34, Biseksiiel, Giivenlik gorevlisi, Kagithane de yagiyor).

“En ¢ok gittigim yer ¢ay veya kahve icmek icin bir¢ok insan gibi caminin oradaki ¢ay
bahgesi. Yani, bir seyler yemek icin genelde buradaki mekdnlarin pahali oldugunu
diistiniiyorum. Zaten her giin gelmiyorum Cihangir’e, her giin gelsem sanirim
ekonomik olarak ¢ékerim. Arkadaslarla bir seyler i¢cmeye geliyorum. Burada benim
icin en biiyiik sikinti cebime uygun bir yer olmamasi, bu yiizden buradaki restoranlara
gitmedim hi¢” (Tolga, 23, Gey, Ogrenci, Esenler’de yasiyor).

Cihangir’i ayricalikli kilan baslica etmenlerden biri de onun topografyasi
izerinde inga edilmis simgesel alandir. Cihangir’de yasayan LGBT kaynak kisiler, bu
durumu kentli (Cihangirli) kimligi acisindan 6nemli bir olgu olarak yorumlamaktadir.
Birgoguna gore bdyle bir semtin tarihsel dokusu igerisinde yasamanin ekonomik bedeli
kiiltire hakim olma kosulunun da yolunu aciyor. Bu nedenle kaynak kisilerin
beyanlarinda yasanilan g¢evre igerisinde bireylerin yasadiklar1 hane yerine, biitiiniiyle
Cihangir’i sahiplenme ve onunla gurur duyma ifadeleri 6ne ¢ikiyor. Cihangir, bu
baglamda kentli kimliginin insa edilmesi bakimindan bir¢ok dinamige sahiptir. Oysa
kentin periferi bolgelerinden gelen LGBT bireyler agisindan semtin ifade ettigi anlamin
kimligin yasanma ve ifade edilme bi¢cimi oldugu aciktir. Kimligin rahat ifade
edilebilmesi dogrultusunda sahiplenilen ve isaretlenen Cihangir’in smifsal ve kiiltiirel

alanindan kopukluk, bu kisilerin ifadelerinde oteki mekdan1 yaratan bir durum olarak

okunabilmektedir.

Cihangir’de giindelik yasamin maddi pratigine iliskin yorumlama ihtiyaci
duydugum son bir olgudan bahsetmek istiyorum. Cihangir’de yasayan LGBT kaynak
kisilerin burada yasamaya baslamadan oOnce sosyal alan olarak kullanim bigimleri
oldukca dikkat ¢ekicidir. Neredeyse biitiin bu kaynak kisiler, Cihangir’de yasamadan
once kimligin buradaki sosyal iliski aglar1 igerisinde yer aldigini ifade etmistir. Onlarin
buraya taginmasina olanak saglayan etmenlerin basinda, daha 6nce buraya geldikleri

stire icerisinde tanistiklart kisilerin etkisini gérmezden gelmek olanaksizdir. Kimligin
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rahat ifade edilmesi agisindan tasidigi avantaj, Cihangir’de enformel iligki agini insa
etmekle kalmayip ayni1 zamanda onu daha o6rgiitlenmis bir hale getirmeye devam ediyor.
Bugiin benzer bir durumun, periferi semtlerde yasayan LGBT’lerin Cihangirli olma

arayisinda da islevsellestirildigi diisliniilebilir.

Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken konu, giindelik yasamin maddi
pratiklerinin toplumsal ve mekansal anlam bi¢imlerini yeniden iireten kategorileri agiga
cikarmasidir. Kentsel mekanda ayrisma olgusu baglaminda diisiindiigiimiizde bu
kategoriler, gruplararasi dayanisma iliskileri ile direnis mekanizmalarini yaratmaktadir.
Bu iki dinamik ¢evresinde orgiitlenen alanin yapilandirmayi stirdiirdiigli habituslar ise
mekanin ayrismasinda kendine 6zgii bedensel, nesnel ve kurumsal pratikleri insa ederek

toplumsal siiregler ile mekan arasindaki diyalektik bir iligkiyi stirdiirmektedir.

5.5. Cihangir’de LGBT Gruplari Arasinda Dayamsma iliskileri ve

Direnis Mekanizmalari

LGBT gruplarin Cihangir 6rneginde kimlige dayali yasam bi¢imini rahat bir
sekilde yeniden iiretilebilmesi, ayn1 zamanda alanin politik bir orgiitlenme aract
olabilecegini gosterir. Boyle bir durumda, politik s6ylemin orgiitlenebildigi ve kendini
ifade edebildigi mekan, lizerinde yasayanlar tarafindan oldugu kadar ziyaretcileri ve
gezginleri (flaneur) tarafindan da yasam bi¢imini i¢ermenin adresi olarak tanimlanir.
Diger taraftan bu politik alanin LGBT gruplar disindaki Cihangirliler i¢in tasidig1 yeni
anlamin1 gorebiliriz. Toplumsal ve mekansal olanaklarda veya politikalarda LGBT
gruplarin varligi taninmis, onlarin toplumsal varolusu i¢in miicadele edilmesi gerektigi
onaylanmis olmaktadir. Bunun en somut 6rnegini, LGBT gruplarin Cihangir’de acik
bicimde yasamalarinda ve ayrismanin kimligin 6tekiligine dayanan olumlu bir netice
haline gelmesinde gormekteyiz. Neticede oteki cinselliklere dayali farkliliklarin,
Cihangirli her kesim tarafindan kabulii iki islevi yerine getirmektedir. Cihangir, kentsel
mekanda ayrisan LGBT gruplarin mekéani olarak (1) toplumsal hosgdriiniin adresi
olabilecek bir ornektir; (2) homofobi (homophobia) gibi escinsel-karsitt uygulama ve
pratiklere kars1 kimligin kendi mekanini insa yoluyla bir savunma mekanizmasi islevi

gormektedir.
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Asagida, sinifa dayali ayrigmanin yeniden iiretilmesinin araci olan ve
dislanan/madun 6teki olarak tanimladigimiz LGBT kimligin, dayamisma iligkileri ile
direnme mekanizmalarinin  kentsel mekanda ayrisma olgusundaki yeri/etkisi

tartisilmaktadir.
5.5.1. Dayamsma iliskileri

Kentsel mekani onu kuran toplumsal yapilarin birbiriyle oldugu kadar bu
etmenlere gore birbirine karsi dayanigma iligkilerini Orgiitledikleri bir uzam olarak
adlandirabiliriz. Modern kapitalist kentin toplumsal ve mekansal anlamda smif
iligkilerine gore big¢imleniyor olusu, grupi¢i ve gruplararasi dayanisma iliskilerini
baglama gore degisen bicimlerde yorumlamamiza olanak tanimaktadir. Kapitalist
kentsel mekanin sinifa dayali ayrigmasi, toplumsal yapilarin dayanigma Oriintiilerinin
daha ickin bir sekilde ele alinmasini gerektirir. Bu dogrultuda simifsal yapilarin,
birbirine goreli dayanigsma bigimleri de kimligin kendi icerisinde yeniden iiretildigini
gostermektedir. Daha 6nceki kisimlarda tizerinde duruldugu gibi 6teki cinselliklerin
smifa ve kimlige dayali ayrisma bigimleri, kendi 6zgiin formel ve enformel iligki

aglari orgiitleyerek belli bir dayanisma Oriintiisiinii yaratmaktadir.

Cihangir’in toplumsal ve mekéansal 06zgiinliigi gibi burada tartisacagim
dayanisma iliskilerinde dnemli bir 6ngdriide bulunacagim. Cihangir’de LGBT gruplarin
dayanisma Oriintlileri daha ¢ok enformel bir iliski aginmi isaret etmektedir. Bunun en
belirgin isareti, bir alt kiiltiir olarak kimligin dislandig1 ve ayrimciliga maruz birakildigi
Ulker Sokak deneyimidir. Buradaki dayamsma iliskileri, —her ne kadar enformel
bicimiyle sinifsal yapiy1 siliklestiriyor gibi goriinse de- LGBT gruplarin kendi

icerisindeki sinifsal ayrismayi siirdiiren bir 6zellik tasimaktadir.

LGBT kaynak kisilere, “herhangi bir LGBTI orgiitiinde/derneginde faaliyete
katilimda bulunup bulunmadiklarin” sordugumda gbze carpan bir ayrima rastladigimi
vurgulamak istiyorum. Her ne kadar formel orgiitlenmenin —sosyal yasam igerisinde
dislanmaya karsi- hayati bir islev barindirdigini diisiiniiyor olsalar da Cihangir’de
yasayan LGBT kaynak kisilerin bu tiir dayanisma ag igerisindeki goriiniimii daha silik
ya da pasif olarak tanimlanabilmistir. Cihangir’e gore kentin farkli bolgelerinde yasayan

LGBT kaynak kisilerin ise bu tiir dayanigma iliskilerinde daha goriiniir olduklari
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anlasilmaktadir. Cihangir’de yasayan LGBT kaynak kisiler, ekonomik ve kiiltiirel
bakimdan bdyle bir dayanigsmaya gerek duyulmadigini; Cihangir’de olagelen enformel
dayanisma agimnin gelir diizeyine ve Kkiiltiirel anlamda ayricalikli bir toplumsal ve
mekansal yapiy1r barindirdigi diisiincesine hakim olduklarini dile getirmislerdir. Buna
karsin kentin farkli bolgelerinde (Cihangir’e gore gelir diizeyi diisiik ve kiiltiirel
anlamda kiiresel yerine yerel bir iliski agin1 barindiran) yasayan LGBT kaynak kisiler
ise bu tiir dayanisma ag1 igerisinde olan kisilerin de ¢ogunlukla kendileri gibi periferi
bolgelerde yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda LGBT kimligi igerisindeki
dayanisma iligkilerinin, kendi igerisinde bir tiir yeniden ayrigma big¢imini insa ettigi

gbzlenmektedir.

Mekanda sinifa dayali olarak ayrisan ve toplumsal yasamda dislanan/madun
kimlige sahip olan LGBT bireyler agisindan kisisel ¢ikarlarin korunmasi, ortaya konan
beraberlik sayesinde kolektif kimligin/kitle kiiltlirinlin yaratilmas1 gibi anlamlar
icermektedir. Kaynak kisilerin bir¢cogunun, kimligin dislayic1 ve ayrimci pratiklere
maruz birakildigr toplumsal yasamdaki dayanisma iliskilerinin, kendilerini kamusal
mekanda daha gilivende veya dokunulmaz hissetmelerine aract oldugunu ifade etmistir.
Bu ifadeleri bir baska agidan da yorumlayabiliriz: Otekinin belli bir mekanda kimlige
dayali ayrigmasi1 ve bu baglamda orgiitledigi dayanigsma iligkileri, Castells’in (2008: 16)
deyimiyle “diglayanlarin dislananlar tarafindan dislanmasi” anlami kazanmis olur. Bu
da bir sonraki baglikta ele alacagimiz direnis mekanizmalarinin insasinda dayanisma

iligkilerinin 6nemli oldugunun gdstergesidir.

Cihangir’de toplumsal ve mekansal dayanmigma iligkilerinde smifsal yapinin
yok olmadigi halde goriiniimiiniin siliklestigine iliskin ifadelere rastlamak dikkat
cekicidir. Bu durumu, tarihsel siiregte kimligin toplumsal yasamda maruz birakildig:
dislayici ve ayrimci pratikler karsisinda kendini silirdiirmesinin bir ifadesi olarak
yorumlayabiliriz. Benzer ifadelere bir¢cok kaynak kisinin beyaninda rastlayabiliyoruz.
Dislama ve ayrimcilik siireglerinden kaynaklanan toplumsal farklilasmanin adresi
olarak kentsel mekan, bu miicadelelerin keskinlesmesi karsisinda dayanisma iliskileri

gruplara birbirine tutunma imkanini sayesinde sunar.

“Cihangir’de dayanigsma var mi? Elbette var. Escinseller arasinda nereye gidersen git
bir dayanisma var. Bu kimi zaman hepimizin dayanismast oluyor, kimi zaman kendin
gibi olanla oluyor. Cihangir ve disindaki egcinseller olarak sordugunda aklima ilk
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gelen su oluyor. Nasil yorumlarsin bilemiyorum, ama, evet icerde bir Cihangir var,

bir de disaridan goriinen bir Cihangir var. Sonugta ikisi hem ayni hem baska. Her

escinsel icin diger escinsel de kendisi gibidir, Cihangir de Cihangir’dir” (Giilsen, 32,

B, Kitabevi sahibi).

Kentsel mekanda sinif, dil, din, etnisite, cinsiyet vb. etmenlere gore ayrismanin
performatif Oriintiisii dayanigma iligkileri sayesinde daha acik hale gelir. Burada farkli
cinselliklere gore ayrisan gruplarin, mekan-beden/mekan-arzu iliskiselligine dayanan
yasam ve kimligi ifade bi¢imlerini tekrar yorumlama ihtiyact dogmaktadir. Yani mekan
yalnizca sinifsal iligkilerin siirdiiriildiigii ve gruplarin biling olusumuna etkide bulunan
etmenlerin haritalandirildig1 bir 6zek degildir. Mekan, bedene iliskin her tiirlii arzunun
topografyasinin yaratilmasinda islevsel bir role sahiptir. Daha somut bir ifadeyle kent,
erkegin veya kadinin cinselligine iliskin degisen bedensel ve nesnel pratiklerin farkli
bi¢cimlerde konumlandigr mekandir. Cihangir, degisen erkeklik ve kadinliklart LGBT
gruplar1 da icerecek sekilde temsil eder. Bu nedenle LGBT kimlige dayali dayanisma
orlintiilerinde, doniistimle birlikte degisen mekanin sinifsal oriintiistiniin Cihangirlilerin

olumlu kabul bigimlerine etkisini gézden kacirmamak gerekmektedir.

“Escinseller birbirini kollamak zorundalar. Daha énce de olsaydi Ulker Sokak’i
sormazdin bana. O zaman yapilmayani simdiki gencgler yapiyorlar. Dernekleri var,
yiiriiytisleri oluyor, birkag defa denk geldim. Buradaki genglerin egitimleri, kiiltiirleri
daha farklh. Biz onlar [escinseller] hakkinda daha farkli [olumlu] diisiinceler
kazandik. Hem erkegin, kadinin sadece benim gibi olmayabilecegini hatirlatiyorlar.
Artik bu farklilik ya da ¢esitlilik olabilir” (Giilten, 53, H, Emekli).

Mekanda ayrigsma, bireylere ve gruplara yasadiklari kent icerisinde sanki
seyirci, birer yabanci toplulugunun parcast olduklarimi hatirlatir. Dislanan/madun
otekiyi gbz Oniine alinca bu tablonun daha carpici bir boyut kazandigini canlandirmak
zor degildir. Kamusal mekanda kimligi ifade etmeye yonelik daha sinirli bir alan inga
eden ayrigma olgusunda dayanmisma iliskileri biiyiik bir 6nem tasir. Topluluk/cemaat
deneyimi olarak yorumlayabilecegimiz bu durum, Sennett’e (2010: 383) gore modern
kentin gelisimi ve doniisiimiinde kentsel mekanin Oliimiine, esitsizliklerine bir yanit
olarak gdriiniir. Ayrisan kentte dayanigma iliskileriyle olusturulan topluluklar, gruplarin
kendi ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerlerini toplumsal iliskilere aktarma g¢abasini
resmeder. “Bu nedenle kisidist ve psikolojik yasamin dengesizliginin cemaat
iligkilerinde nelere yol agtigin1 6lgmek i¢cin cemaat yasami arayisinin bir mecburiyet
haline gelmesi ger¢eginin Otesine, insanlarin ayni toprak parcasini paylastiklari kisilerle

yiiz yiize, a¢ik ve yakin iliskilere nasil 6zlem duyduklarina bakmaliyiz.”
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Tartismaya farkli bir pencereden devam etme ihtiyact duyuyorum. Dayanigma
iliskilerinin, Cihangir’deki alan c¢alismasinda iki farkli anlama sahip oldugunu
diisiiniiyorum: Birincisi, dayanigma iliskileri smifsal bakimdan farkli sermaye
gruplarma ve iktidarin onu Oteleyen edimlerine yonelik bir karsitlik icermesidir.
Ikincisi, kimlik acisindan bakildiginda dayanisma iligkilerinin heteronormatif ve
patriyarkal diizene yonelik karsith@idir. Burada, toplumsal yasamin maddi pratigi
icerisinde hem farkli gruplarin, hem de iktidarin dislayict ve ayristiric1 pratiklerini
gozleme imkan1 bulunmaktadir. Iki anlami bir arada diisiiniince dikkat ¢ekmek
istedigim konu, tarihsel siire¢ icerisinde LGBT gruplart arasindaki dayanigsma
iligkilerinin de doniistim gecirdigidir. Kentsel mekanin doniisiim siirecini yeni bir
ayrigma modeli olarak siirdiiren soylulastirmaya yeniden deginmek zorundayim. Ciinkii
bu olgu, kimlige dayali dayanigma iliskilerinin Cihangir’deki 6zgiinliigiinii gézler oniine

seren bir gorliniimii simgeler.

“Cihangir’'de escinsel yasam kiiltiirii yeni bir sey degil. Eskiden beri olan bir sey.

Sadece bugiinkii ayricalik hali kentsel déniigiimle ortaya ¢ikti. Buranmin politik bir

anlami da var tabii. Toplum olarak erkek egemen bir toplumuz. Kentsel déniigiim

sirasinda hem miilk sahipleri, idareciler, kamu kurumlar: ugrasti burasi igin.

Transekstieller, travestiler génderildi. Yerine daha statii sahibi geyler, lezbiyenler,

biseksiieller kaldi. Goriiniim olarak ve sosyal yasamda buradakileri rahatsiz

etmeyecek olan bizler variz simdi. O zaman transeksiiellerin fuhus yuvasi goriilen
sokaklarda simdi gencgler evierinde dogum giinii ya da hosgeldin partileri diizenliyor.

Kimsenin sesi ¢ikmiyor. Sadece statiiyle ilgili degil. ...escinseller arasinda ayrim bu.

Dikkat ¢ektigin sey de onemli, Cihangir’de ataerkil bir diizen yok. Daha bireysel,

daha 6zgiir, daha kentli” (Ediz, 43, G, Mimar).

Kentsel mekanda bireysellik vurgusu artarken bu durum, ayni zamanda
bireylerin ve gruplarin sorunlarini kendi baslarina ¢6zmelerine ve bdylece sosyal aglarin
¢oziilmesine neden olur. Ancak bir 6rnek olarak sinifsal ayrismay1 yeniden iiretmenin
aract olan soylulagtirma, Cihangir 6rneginde devam eden kimligin ayrismasinda daha
nitelikli bir degisimi gerceklestirmistir. Kurtulug’a (2003: 100) gore soylulagtirmayla
birlikte “sorgulayici olmayan bir sosyal ¢evre ve kentsel aktivitelere yakin olmak yeni
kentli kimlik i¢in dnemli bir yer se¢im nedeni olmaktadir.” Cihangir’de ag¢ik bigimde
gbzlemleyebildigimiz bu durum, yeniden firetilen sinifsal yapi igerisinde ayrisan
kimliklerin dislayici/madun pratikler karsisinda dayanisma iliskilerini, niteligini diger

orneklerden oldukga farkli ve 6zgiin bir sekilde insa etmistir.
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Kaynak kisilerin ifadelerinden yola ¢ikarak dayanigma Oriintiilerinde, sinifa ve
kimlige atfedilen farkli anlam bi¢imlerini iktidar ve farkli sermaye gruplarinin dogrusal
iligkisi baglaminda diislinelim. Bu diisiinme bi¢imi, tartismanin basinda belirttigimiz
sinifsal yapinin goriinlimiiniin siliklesip neden daha ¢ok kimlige vurgu yapildiginin

anlasilmas1 bakimindan 6nemlidir.

Kurtulus’a (2006: 11) gore “modern kapitalizmde sinif ¢atigsmasinin da bu sayede
belli bir dlgiide geriletildigi diisiiniiliirse, modern kentin ¢okiisiiniin sinifsal ¢atisma
icin yeni bir ¢atisma zemini hazirlamasi kagiilmazdir. Bu zemin ise neoliberalizmin
siyasi sOylemi ve politik uygulamalariyla destekledigi etnik, dinsel ve kiiltiirel
ayrismalar sayesinde kayganlastirilmakta ve catisma sinif boyutundan, sermaye
sinifi i¢in daha az tehlikeli ancak emekg¢i smiflar i¢in esas tehlike olan sinifsal
dayanismay1 yok edecek siif disi ¢atisma alanlarina kaydirilmaktadir.”

Dayanigsma iligkilerinin Cihangir’de kurgulanma big¢imlerine bakildiginda,
kentin anlamina iliskin farklt bir iiretimin s6z konusu oldugunu ileri siirebiliriz.
Castell’e (akt. Sengiil, 2009: 30-31) gore bu anlam, dort farkli toplumsal giigten biri
tarafindan retilebilir: “Baskin sinif, tahakkiim altindaki siniflar, toplumsal hareketler
ve kentsel toplumsal hareketler. ...yalnizca kentsel toplumsal hareketler yapisal
toplumsal degisimi etkileyen ve kentsel anlamlari doniistiiren kent-yonelimli

2

hareketlenmelerdir.” Bu yorum, Cihangir’de LGBT kimligi ekseninde dayanigma

oOrtintiilerinin toplumsal bir hareket bi¢cimi oldugunu diisiinmenin araci olabilir.

Dayanigsma Oriintiilerinde vurgulayabilecegim dikkate deger son olgu, LGBT
bireylerin Cihangir’de enformel iliskiler sayesinde mekanla kurduklar1 bagdir. Bu bag,
burada yasayan bireylerin semte tasinmadan 6nce/tasinirken, birbirleriyle tanisirken vb.
buradaki diger LGBT bireylerle kurduklar1 arkadaslik, komsuluk iligkilerinde agikca
gbzlenmektedir. Dikkate aldigim beyanlarda arasinda, daha onceki kisimlarda yer
verdigim ifadelerin yogunlugu goze ¢arpmaktadir. Semtte yasayan LGBT bireylerin
periferiden gelen digerleriyle kurduklar1 kisa veya uzun siireli iletisim ve haberlesme
bicimleri, hem mekanin hem de bireylerin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel statiisiine “tehdit
olusturmadigi miiddetge” olumlu kabul gormektedir. Tartismanin basinda Deniz’in
(33, L) disaridan gelen LGBT Kkisilerle tanigirken Cihangir’in ve kendi statiisiine uygun
biri olmasina yonelik dikkatini ve kendisi gibi gériinmesini bekleyecegini ifade ettigi
beyanini hatirlayalim. Bu durumun Cihangir’de yasayan diger kaynak kisilerin

tarafindan da ifade edildigini belirtmek gerekiyor.
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“Istanbul’da, Londra’daki Soho gibi yer yok. Cihangir’in orast gibi oldugunu
diisiinmiiyorum. Ama oralar da tamamen gey koyii, semti neredeyse... Cihangir’'de
soze dokiilmeyen bir dayanisma var. Bazi arkadaslarim buraya tasimirken yardumci
oldum ev bulurken. Tamdigim insanlar vardi benim gey oldugumu bilen. Onlar da
yardimci oldular. Escinsel olmayanlar da hosgoriilii. Giiriilti, patirdi olmadikca
buradaki biiyii kolay kolay bozulmaz. Benin buraya tasinmamda da baska
arkadasimin rolii var” (Cagatay, 21, G, Moda tasarimi ogr.).

Kent hareketlerinde mekanda ayrisan gruplarin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Dayanigma iligkilerinin insa edildigi “mekansal birimler, komsuluk birimleri, yerel
topluluklar, bireylerin degerlerini, beklentilerini, tiiketim aligkanliklarini, pazar
donanimlarin1 ve biling durumlarin1 6nemli 6l¢iide etkileyecek toplumsal etkilesim
ortamlaridir” (Harvey, 1992: 161). Bu yorum, kentsel mekanda ayrisan gruplarin
dayanisma iliskilerinin kapitalizm, devletgilik ve enformasyonalizm vb. dinamiklerin
irettigi yanli mantiga karsi 6nemli bir direnis kaynagi olarak yorumlanabilir. Bunun en
onemli kosulu, toplumsal “anlam ve kimlik yaratimi1”nin mekansal yeniden iiretimidir.
Ancak buradaki kiiltiirel kimliklerin dayanisma iligkilerinin yapay olmadigini, tarihsel
ve cografi baglamda belirlenmis tepkilere goére insa edilerek maddi olarak inga
edildigini belirtelim (Castells, 2008: 86-92). Ciinkii toplumun mekéanla kurdugu her
iligki bi¢imi dinamik bir karakter barindirir. Mekanin kamusalliginin ifadesinin kaynagi
da budur (Sennett, 2010; Harvey, 2009; Lefebvre, 1991). Dayanigma iliskileri sayesinde
gruplar, LGBT kimligin Cihangir Ornegindeki gibi heteronormatif ve patriyarkal
hegemonyanin dayatmalarinin, otoritenin koydugu kurallarin ve buyruklarin disina
cikma veya karsisinda durma imkani elde eder. Boylece kimlik insa etme ve onu
siirdiirme siirecinde toplumsal ve mekansal dayanigsma iligkilerinin ne derece onemli
oldugu goriilebilir. Neticede Castells’e (2008: 93) gore “kimlik insa etme bi¢imi, direnis

kimligi ilkesinin etrafinda doner.”
5.5.2. Direnis Mekanizmalari

Uretim, yeniden iiretim ve sermayenin birikim siireclerinde kentsel mekan
yalnizca bir adres degil, aynm1 zamanda bir aktér konumundadir. Biitiin bu miicadele
bicimlerine sahne veya konu olurken, birbiriyle miicadele eden toplumsal aktorlerin
biligsel ya da bilindis1 bir sekilde mekéini yeniden iiretmeye ve onu doniistiirmeye
devam ettigini goriiriiz. Bu nedenle mekanda/mekan iizerine verilen her tiirlii miicadele,
iktidar miicadelesinin de odaginda yer almaktadir (Sengiil, 2009: 15). Bu yoniiyle

toplumsal iktidar miicadelesinin goriiniir kilindig1 mekanda, onun kurucusu/tasiyicisi ve

246



toplumsal aktorlerin her birinin ilizerinde kuracagi denetimin hayati bir dneme sahip
oldugunu soyleyebiliriz (Lefebvre, 1991: 11; Poulantzas, 2006: 112-120). Bu da bize,
kentin “her tlirden ve siniftan insanin yan yana gelerek durmadan degisen, gelip gecici,
ama yine de miisterek bir yasantiyr lirettigi bir mekan” oldugunu yeniden animsatir

(Harvey, 2013: 117).

Direnis mekanizmalari, toplumsal yapilarin sinif, dil, din, etnisite, cinsiyet vb.
etmenlere gore bicimlenen biling odaklarina gdre ortaya ¢ikmaktadir. Bu etmenlerin
birbiriyle etkilesimleri, her toplumun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayesine gore
farkli alanlarin insa edilmesine neden olur. Hardt ve Negri (2004: 86), “siyasal
aktivizmin, sinif miicadelesinin ve devrimci 6rgiitlenmenin kimi bi¢imlerinin zamaninin
artik gectigini ve ise yaramaz hale geldigini” ileri siirer. “Bu bigimlerin kimisi taktik ve
stratejik hatalar nedeniyle gecersiz kalirken kimisi de isyan bastirma hamleleri
sonucunda etkisiz hale geldi; ama bunlarin 6liimiiniin daha 6nemli bir nedeni bizzat
coklugun gecirdigi doniisiimdiir. Giliniimiizde toplumsal siniflarin kiiresel bilesiminin
doniisiimii, maddi olmayan emegin hegemonyas1 ve ag yapilarindan kaynaklanan yeni
karar alma bi¢imleri, biitiin devrimci siireclerin  kosullarmi kokli bir bicimde
degistiriyor.”

“"Dayanismak yetmiyor. Halen diglaniyoruz. Bunun i¢in dayanmamiz, direnmemiz de

gerekmiyor mu7 Direnirsek belki Cihangir gibi baska yerlerde rahat yagayabiliriz”

(Deniz, 23, G, Ogrenci).

Oteki cinselliklerin direnis mekanizmasi, kentsel mekanda bireylerin ve
gruplarin yasam hakkinin taninmasi1 bakimindan da toplumsala etki eden diger sinifsal
ve kiltiirel etmenler gibi hayati bir isleve sahiptir. Castells (2008: 332-333),
patriyarkinin zorunlu bir heteroseksiielligi gerektirdigini hatirlatir. Tarihsel siirecte
medenyetlerin olusumu ve doniisiimii bilindigi lizere “tabulara ve cinsel baskiya”
dayanir. Dayanigma iligkileri, direnis mekanizmalar1 gibi sosyal kurumlarin insasi,
bedene iliskin arzularin diizenlenmesi, bunun neticesinde ihlallerin ve suclarin

yonlendirilerek hegemonyanin 6rgiitlenmesine gore bigimlenmektedir.

D’emilio (1983) ve Connell (1990) escinsellerin toplumsal baski ve diglama
siireglerine karst direnis silirecinde birbiriyle etkilesim halinde olan ii¢ etken

saptamaktadir: Otorite kaynaklarini1 sorgulayarak kendini ifade etme, cinsiyete iliskin
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diialite igerisinde heteroseksiiellige yonelik karsit sdylem ve pratigin iiretimi ve gerek
toplumsal gerekse mekansal anlamda siddeti degisebilen homofobik baskiya karsi
koyma arayislari. Yiiziimiizii Cihangir’e dondiiglimiizde biitiin bu sdylediklerimizi ifade

eden beyanlarla karsilasiyoruz.

“Burast once feministlerin mahallesi olarak algilandi 1990’larda. Ondan sonra
escinsellere karsi siddetin adresi oldu. Simdilerde LGB lerin olmadigi bir Cihangir
diistinmek imkdnsiz. Transeksiieller hdld o donemi hatirlatryor. Burada yasayan,
arada gordiigiim birkag transekstiel var. Onlar da bugiinkii Cihangir’de goriinmiiyor,
eskisi gibi bir sokakta degiller ¢iinkii. Ama biitiin bunlar arasinda baglanti var.
Feminizmin kaynag: tabii burasi degil, burada olan sadece duyarliligin, farkindaligin
daha fazla olmasi. Ama bugiin bir direnisten bahsediyorsak gelir durumunun disinda
onceden yasananlardan c¢ikarilan dersler oldugunu diisiiniiyorum” (Giilsen, 32, B,
Kitabevi sahibi).

Heteroseksiiel diizene karst LGBT’lerin direnisi, tarihsel siirecte neredeyse
biitlin toplumlarda vardi. Ancak kimligin kendi igerisindeki LGBT bi¢imindeki
farkliliklarin1 vurgulayan hak arayislar1 ve cinsel dzgiirliige iliskin sdylem, 1960’larin
ortalar1 ve 1970’lerden itibaren ilkin Amerika’da baslamis ve daha sonra Avrupa
lizerinden biitiin diinyaya yayilmistir (Thompson, 1994; Butler, 2004; Young, 1990;
Halberstam, 2005). Tiirkiye’de cinsiyetin biyolojik indirgemeci anlayisin Otesine
gecilerek toplumsal anlamda tartigilmasi, 1990’larda feminist tartismalarin yiikselise
gecmesiyle gerceklesmistir. LGBT lere iliskin kimlik tartigsmalar: ise iktidarin ve farkh
sermaye gruplar1 arasindaki iliskinin mekanin yeniden {iretimi siirecinde yerinden etme
politikalariyla giindeme tasinmistir. Bunun devaminda diglama ve ayrimeilik pratikleri
hizla devreye sokularak LGBT’lere yonelik siddet ve nefret edimlerinin farklh
bicimlerde nesnellesmesine, kurumsallasmasina yonelik politikalar iiretilmistir.
Cihangir’de LGBT’lerin dayanigsma iliskilerinden dogan direnis mekanizmalarinin da
bir bakima bu dénemde devreye girdigi; mekanin soylulastirilmasiyla sinifsal yapisini

daha 6n plana ¢ikaracak sekilde yeniden tiretildigi goriilmektedir.

“Cihangir’e bakinca benim gérdiigiim manzara baska. Herkesin anlattigi bir Ulker
Sokak var. Orada yagayan bir gey arkadasim var. Kimse konusmasa bile sokakta hdld
o zamanin atmosferi var, diyor. Insanlar héld iirkek, cekingen. Cihangir’de eski erkek
egemenligi yok. Daha esit, 6zgiir... Evet, bireysel bir mekan. Cihangir’'de yasayan
insanlar bunu basarmislar. Kentsel doniisiim deniyor, ama daha farkl bir déniigiim
olabilirdi ya da doniisemeyebilirdi. Cihangir secimini escinselleri igine alan bir
ozgiirliikten yana yapmis. ...ben direnig olarak tanimlamadim simdiye kadar. Direnis
mekani deyince aklima yatiyor” (Linda, 27, L, Moda tasarimcisi).
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Kaynak kisilerin direnis mekanizmalarina iligkin ifadelerinden yola ¢ikarak
Castells’in (2008: 335) Cihangir’de oldugu gibi diinyanin ¢esitli yerlerindeki LGBT
kimligin kendini ifade etmesine yonelik hareketleri anlamlandirdig: {i¢ etkeni gbzden
gecirmekte fayda var. Bu etkenler, queer arzunun feminist yaklagimlarla dogru orantili
bir sekilde gelisimini pratige dayali bir sekilde aciklarken; ayni1 zamanda direnis
mekanizmalarinin daha 6nce yaptigimiz gibi Cihangir’de ve periferide yasayan LGBT
bireyler seklinde ayristirmamizin belli 0l¢lide Oniline geger. Ciinkii direnis
mekanizmalar1 s6z konusu oldugunda kaynak kisilerin ifadeleri, Cihangir’deki LGBT
bireyler ile periferidekiler arasindaki smifsal ayrismanin biiylik oranda siliklesmeye

baslayip giindeme tamamen kimligin alinabildigini géstermektedir.

“Biri yapisal bir etken: En biiyiik metropol bélgelerde ileri bir enformasyonel
ekonominin olusumu, c¢esitlilik gdsteren, yenilik¢i bir ig giicli piyasasinin ve esnek
isletme aglarmin gelismesine yol agti, bireysel davraniglarin kolayca diizene
uydurulabilecegi biiyiik ¢apli 6rgiitlenmelerden bagimsiz, her vasif diizeyinde yeni
is imkanlar1 yaratt. Ikinci etken, ...cinsel 6zgiirliik temasmin popiilerligiyle ilgili.
...cinsel 6zgiirliglin ve kendini ifade etmenin, radikal hareketin baslica hedefleri
oldugunu soyleyebilirim. ...arzularin serbest birakilmasi yoniindeki iitopyaci istek
(bu) hareketlerin itici giliciiydii, biitin bir kusaga baska bir hayat olasiligini
hissettiren ¢i1glikti. Dolayisiyla cinselligin 6zgiir birakilmasi, heteroseksiiel diktanin
reddedilmesinin, bir¢ok durumda arsunun Oniine ¢ekilmis biitliin siirlarin
yikilmasmin... éniinii acti. Uciincii etken, biraz daha tartismaya acik. Ataerkillige
yonelen feminist bagkaldirinin erkekler ve kadinlar arasinda fiziksel ve psikolojik bir
ayriliga sebep olastyla ilgili. Homoseksiielligin heteroseksiiellikten bagimsiz
bicimde varoldugunu, kendine 6zgii bir gelisim ¢izgisi oldugunu eklemek gerek.
Fakat feminist bagkaldirtyla ve bir¢ok erkegin ayricaliklarinin son bulmasina ayak
uyduramamasiyla olusan derin ugurum, hemcinslerin destek aglari, dostluklar kurma
olasitligimi arttirdi; her tiir arzunun kolayca ifade edilebilecegi bir ortam yaratti”
(Castells, 2008: 335).

Giilten’in (53, H) bir Onceki kisimda dayamisma iliskilerini tartisirken
aktardigim ifadelerini diisiinelim. Benzer beyanlarda bulunan Nazan’in (48, H) ve
Ayfer’in (61, H) ifadelerinde, buradaki dayanisma iligkileriyle enformel bir goriiniim
sergileyen direnis mekanizmalarinin ne denli 6nemli oldugu goriiliir. Direnis
mekanizmalar1 sayesinde LGBT gruplar, farkli erkeklik ve kadinliklarin oteki
cinsellikleri  iceren yasam bicimlerinin  cokkiiltiirliiliikk/¢esitlilik  olabilecegini
Cihangirlilerin giindelik yasam pratiklerine dahil etmis olmaktadir. Daha genis anlamda
Cihangir, LGBT lerin toplumsal ve mekansal anlamda dislanarak ayrismasina karsin bu
farklilagsmanin eritildigi bir pota; giindelik yasamin maddi pratiklerinde oldugu kadar
kimligin politik bir 6zne olarak mekanin ickin bir anlami olabilecegini gdstermesi

bakimindan ayricalikli bir adrestir.
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Direnis mekanizmalarinda dikkatimi c¢ceken ve aktarmadan gecemeyecegim
onemli bir saptama var. Kaynak kisilerin aktarimlari, Cihangir’deki direnis
mekanizmalarmin goriinlimiinde kimligin kendi igerisindeki ayrigsmasini bir kez daha
isaret etmistir. Yani buradaki dayanmigsma iliskileri ve direnis mekanizmalar
sorgulanirken agirlikli olarak lezbiyen, gey ve biseksiiel bireylerin gruplagsma
egilimlerinin daha yakin bir bag kurdugunu, transeksiiel ve travesti bireylerin ise
neredeyse hi¢ goriiniir olmadigini fark ettim. Her ne kadar farkli bir ¢calisma konusunu
isaret etse de LGB bireyler arasinda farkli bir ayrigsma daha saptadigimu itiraf etmeliyim.
Bu da LGB gruplar arasinda insa edilen kopriilerin, giindelik yasamda c¢ogunlukla
erkek escinseller (gey ve biseksiiel erkekler) ve kadin escinseller (lezbiyen ve bisekstiel
lezbiyenler) seklinde boliinebildigini gosteriyor. Bu bdliinme, dogal algilanabilecek olsa

da oldukga goriiniir bir sertlikte vurgulanmasi dikkat cekicidir.

Yukaridaki saptama goz Oniine alindiginda LGBT’lerin kendi icerisindeki
kimlik ayrigmasmin, direnis mekanizmalar1 baglaminda birlikte ele alinmasini
gerektiren bir miicadele alaniyla karsilasiyoruz: “Bu asir1 derecede aterkil toplumda,
...kamunun tahayyiiliindeki geleneksel yaftalanma ve goriinmezlikle miicadele etmek.
Escinsel erkeklerin anormallik yaftasiyla miicadele etmesi gerekiyor... Lezbiyenlerinse
goriinmezlikle. Lezbiyenler i¢in de escinsel erkekler icin de kamusal alana ¢ikmak,
toplumsal bir varolus kazanabilme yoniinde baslica amag...” (Castells, 2008: 342). Tam
bu noktada, direnis mekanizmalarimin ve dayanigma aglarmin temel Gnemini ve
enformel bir baglamdan tasarak formel karaktere biiriinebilecegini 6ngérmek
miimkiindiir. Cihangir, direnis mekanizmalarindaki roliiyle enformel bir goriiniime
sahip olsa bile kolektif bigimde LGBT’lerin kendini ifade etmesinin, toplumsal
mekanda “biz de variz” diyebilmesinin —baslangi¢c noktasi olmadigini, ama her eylemin

olduke¢a yakininda oldugunu belitmeliyim- belki de ilk 6rnegi.

Direnis mekanizmalarinin tespitinde ve tartisilmasinda, Cihangir disinda
yasayan LGBT kaynak kisilerin yaklasimlar1 ¢ok daha farkli bir giindem yaratiyor.
Onlara gore Cihangir, bireylerin veya gruplarin cinselliklerini alisilagelmis cinsiyet
kodlarina gore yagamadigi bir yer. Bu durum sadece 6teki cinsellikler baglaminda degil,
heteroarzu baglaminda da ayn1 bakis agisina sahiptir. Ornegin Cihangir’de kimse derbi
macin1 konusarak vakit gegirmez, arkadas konugsmalarinda kullanilan argo deyislerin

kisisel adresi yoktur, insanlara kendi yasadigi semtte sik sik duydugu hitap bigimleri

250



kullanilmaz, erkekler kahveye degil kafeye, restorana gider... Ali’nin verdigi drneklerle
ifade etmeye ¢alistign resmi Cihangir'de yasayan Ilker’in (42, G) sozleriyle

tamamlayalim:

“Cihangir’de [gey olarak sayica] yogun olmamiz, benim buradaki arkadas ¢evremi
kollamam, onlarin beni kollamas: iyi bir sey. Tamam, sokakta Opiismiiyoruz,
etmiyoruz. Ama sevgilimin elini tutabildigim anlar oluyor ve bakiglar yonelmiyor.
Muhtemelen o anda bakanlar yine bizden insanlar. Dedikodu yapmak icin veya
yakistiripg yakistirmamak igin bakiyorlardir. Bardag: tasirmadigim takdirde evimle
Cihangir’de sokakta yiiriimek arasinda fark goérmiiyorum. Insanlar burayr bunun icin,
bunu hissettiklerinden farkl goriiyor, Cihangir ev demek ¢iinkii. Cihangir’'de bir evde
yasamiyorum kendime gére. Ben Cihangir’de yasiyorum” (Ilker, 42, G).

Kaynak kisilerin bir¢oguna direnis mekanizmalarinin insa siirecinin ne sekilde
gerceklestigini diisiindiiklerini sordum: Kendiliginden mi, yoksa kurumsal bir etkiden
mi kaynaklaniyordu? Karsilagtiklar1 belli 6rnekler var miydi? Bu soruya verilen en
yogun cevap, daha Onceki kisimda aktarmaya calistigim sekliyle —Harvey’in de
belirttigi gibi- biling olusumunda etkili olan odaklarin her birinin bu siiregte bir rol
oyayabilecegi sonucuna varmamiza neden oluyor. LGBT bireylerin birbirine ev ya da is
bulmalari/tavsiye etmeleri, kisa veya uzun siireli duygusal birliktelikleri, is veya egitim
siirecindeki bireysel iliskiler, kimi zaman rastlantisal kimi zaman ise bir baskasinin
referansiyla tanigsma... Bircok Ornegin eklenebilecegi bu listede yer alan iliski agi
icerisinde, LGBT bireylerin siireklilik arz etmese de bu iletisim ve haberlesme
kanallarin1 tamamen ortadan kaldirmadiklari, durmaksizin (yeniden) iiretilmeye devam
ettigi gorlilmektedir. Bu da kisilerin uzun bir siire birbirini gérmeseler bile herhangi bir
mekanda birbirlerini gordiiklerinde o kanali yeniden canlandirilabilen bir yakinligin
kuruldugu anlasilmaktadir. Boylece dayanisma iliskileri ve direnis mekanizmalari,
Cihangir’de hi¢ bir zaman tamamiyla yok olmayip kendini yeniden iiretme ve iligki
aginin genisletilerek siirdiiriildiigiinii gosteriyor. Heterosekstiel ve patriyarkal diizenin

egemen oldugu toplumsal orgiitlenme igerisindeki konumuyla Cihangir’de, dJtekinin

ayrigmasini bu baglamda daha 6zgiin bigcimde tanimlayabiliriz.
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6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu tez calismasinda, kapitalist kentsel mekanda sinifsal yapiya bagli bicimde
ortaya ¢ikan ve sinifsal yapinin yeniden iiretiminin sonucu olan kimlige dayali ayrisma
bicimi diglanan ve madun 6tekiler baglaminda ele alinmistir. Farkli iiretim bigimlerinde
aciga cikan toplumsal ve mekansal hiyerarsinin neticesi olan ayrisma, mekéan ile
toplumsal yap1 ve siiregler arasinda diyalektik bir iliski oldugunu gdsterir. Kapitalist
kentte toplumsal ve mekansal orgiitlenmeyi belirleyen basat etkenin sinif oldugu agiktir.
Kentsel mekanin sinifsal yap1 dolayiminda orgiitlenmesi, toplumsal esitsizlikleri daha
gorilinilir kilar. Benzer smifsal yapilar icerisinde ortaya ¢ikan toplumsal esitsizliklerin
kiiltiirel, sosyal, ideolojik vb. etmenlerle cakigmasi ise toplumu insa eden kiiltiirel
dinamikleri ayrigmanin yeniden {iretiminde islevsel hale getirmektedir. Tarihsel siiregte
kentsel mekanda ortaya cikan tabakalagsmalarin farkli kimlik yapilarini sinifsal bir
gerceklik icerisinde doniisiime tabi kildigi goriiliir. Bu doniisiim siirecinde kimlige
dayali ayrisma icerisindeki sinifsal farkiliklarin siirmesi ise sinifsal yapi ile kimlik
arasindaki diyalektik iliskiyi gosterir. O halde sinifsal anlamda ayrisan kentsel
mekanda, kimlige dayali ayrisma bicimlerinde daha goriiniir oldugu varsayilan kiiltiirel

dinamiklerin her birinin degisen bir 6tekilik anlami tagidigini goriiriiz.

Toplumsal yasamin maddi pratiklerini insa eden birtakim sinifsal ve kiiltiirel
degerlerin hegemonik baglamda insa edildigini goriiriiz. Bu da toplumsal tabakalasma
icerisinde kenarda birakilan kimlik yapilariin sinifsal bakimdan da disarida
birakilmasina neden olur. Ornegin Roman, Alevi, Abdal vb. gruplarin toplumun egemen
yasam bicimine gore disarida birakilmalar1 ile mensubu olduklar1 sinifsal yapi arasinda
bir nedensellik bagi vardir. Béylece bu gruplarin kimlige dayali farklilagmasi, ayni
zamanda onlarin sinifsal konumunu kendi igerisinde derinlemesine bi¢cimde yeniden
tiretir. Tarihsel siiregte sinifin farkli iiretim bigimlerinde doniisiime ugrayan orgiitlenme
bicimi, ayn1 zamanda kimlige etkide bulunarak onun ifade edilmesini, yasam bi¢imini,
degerler sistemini vb. doniistiiriir. Bu baglamda sinifsal yap1 ile nedensellik bagi olan

farkli kimlik kategorilerinin ayrismasinda 6nemli olgulardan biri de cinsiyettir.

Tarihsel siiregte cinsiyetin toplumsal insasi, biyolojik indirgemeci bir anlayisla
kadin ve erkek biciminde heteronormatif kosullara gore insa edilmistir. Erkegin kadina

goreceli Ustlinliigline dayanan bu anlayis, ayn1 zamanda cisselligin kurgulanma ve



yasanma bi¢iminlerini belirleyen bir nitelige sahiptir. Bunun en somut halini, cinselligin
erkegi yiicelten ve onun iktidar konumunu pekistiren patriyarkal diizenin ortaya
cikisinda goriiriiz. Boylece cinsiyet olgusunun pratigi olan cinselligin giindelik yasamda
sunumu, sinifsal ve kiiltiirel dinamiklere gore farkliliklar tasiyor olsa da heteronormatif
ve patriyarkal bir Orilintiiye sahiptir. O halde bu toplumsal gerceklik icerisinde
escinsellik, iiretilen bagkalik¢1 s6yleme dayali olarak dislanan ve madun 6tekidir. Bu tez
calismasinda, mekansal ayrigmanin {retimine etkide bulunan bir kategori olarak
toplumsal cinsiyet olgusu oteki cinsellikler baglaminda tartisildi. Yani LGBT kimligin
mekansal ayrismasi, yasam bi¢imi, ifade edilme, kabul gérme diizeyi vb. bakimindan
bulundugu cografya lizerinde 6zgiin bir alani yarattig1 diistinlilen Cihangir semtinde var

olan deneyimler ekseninde aragtirildu.

Bu tez calismasinda diglanma ve maduniyet siire¢lerine maruz kalan LGBT
kimligin mekansal ayrisma olgusu simifsal boyutlar1 g6z oniinde bulundurularak ele
alindi. Bu yapilirken tarihsel ve toplumsal doniisiim siireclerinde sinifsal farklilasmanin
toplumun kiiltiirel yasamini doniistime ugatma bicmi anlasilmaya calisildi. Boylece
kentsel mekanin (yeniden) iiretimine etki eden kategorilerin sinifsal baglamda birbiriyle
etkilesimlerine odaklanildi. Bu bakis acisindan hareketle (1) kapitalist kentte mekansal
ayrigma olgusu ile toplumun sinifsal yapis1 arasindaki iligki bi¢imi; (2) mekanda sinifsal
ayrisma cercevesinde toplumsal doniisiim siireglerine etkide bulunan farkli sermaye
tiirleri neticesinde yaratilan degerler sisteminin mekani kimlige dayali ayristirma big¢imi;
(3) benzer kimlik gruplarinin kendi igerisindeki ayrigsmasinda rolii olan sinifsal konum

farkliliklar tartisilmistir.

Mekansal ayrisma olgusu, toplumsal siiregler ile sinifsal yapi arasindaki
diyalektik iliskisi cercevesinde ele alinmistir. Harvey’in mekansal farklilasma ve
siifsal yap1 arasinda kurdugu iligkisel gerceklige gore kapitalist kentin toplumsal ve
mekansal iceriginin iiretiminde asli biling odag1 siniftir. Kapitalizmin dinamiklerince
iiretilen sermaye-emek arasindaki catisma, farkli biling odaklarim1 da kentlesme
siirecinde devreye sokar. Boylece sinifsal yapi1 dogrultusunda ortaya c¢ikan mekéanda
kimlige dayali farklilasma, sinif bilincinin bdliinmesine neden olur. Bu siirecte
toplumsal etkilesim ortami olarak kentsel mekanin komsuluk birimleri ve yerel
topluluklar aracilifiyla bireylerin kendi degerlerini, beklentilerini, tiiketim

aliskanliklarini, biling durumlarini vb. etkiledigini goriiriiz. Kentsel mekanda ayrisirken

253



dislanma, maduniyet vb. slireclere maruz kalan gruplarin deneyimleri ise deger, biling,
yasam bi¢imi, komsuluk birimleri vb. etmenlerin, iiyesi olunan sinifsal yapinin nesnel
kosullar1 igerisinde bireylerin se¢imlerini veya tercihlerini ifade edebilecegini isaret
eder. Biitiin bu siiregler, toplumsal doniisiim ve etkilesim siire¢lerine bagli bigimde
ayrigmanin tarihsel ve toplumsal yeniden iiretimin neticesi oldugunu gosterir. Harvey
mekansal farklilasma kuraminda sinifsal yapiya olduk¢a 6nem atfetmesine karsin farkl
biling odaklarinin kentlesme siireci hakkinda benzer bir analizde bulunmaz. Oysa ki
toplumsal ve mekansal dinamikleri bigimlendiren sinifsal yapi igerisinde farkli sermaye
tiirlerinin de etkin bir role sahip oldugu goriilmektedir. Bourdieu’ya (1998, 2006) gore
toplumun biriktirilmis tarihini iceren sermaye sadece ekonomik degil, kiiltiirel ve sosyal
bicimleri de igerir. Sermayenin farkli tiirleri, toplumsal Orgiitlenme igerisinde farkli
katmanlar isaret etmektedir. Yani sinif kurami yalnizca iktisadi alana indirgenmeyecek
bir yapiya sahiptir. Sermayenin farkli tiirleri arasindaki gecirgenlik, Harvey’in (1985b)
de belirttigi gibi gruplarin sahip olduklar1 deger, ideoloji, biling, komsuluk birimleri vb.
iligki aglarina dayali taninma bi¢imlerinin kategorizasyonunu belirler. Boylece yaratilan
alan lizerinde benzer toplumsal yapilarin ickin bir habitusu ortaya ¢ikarabilecegi gibi

her grubun kendi habitusunu da insa edebilecegini sdyleyebiliriz.

Cihangir’in toplumsal ve mekansal doniisiim siireglerinde orta ve iist gelir
gruplarini barindiran bir siifsal yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica toplumsal
anlamda tarihsel olarak ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip olmasi, Cihangir’in farkli
kimliklere ev sahipligi yaptigin1 gosterir. Bu kozmopolit ve heterojen yapi, Cihangir’i
farkli ve ayricalikli kilan baslica etmenlerdir. Ornegin Imparatorluk doneminde Galata
ve Pera gibi semtlerdeki yabanci uluslardan niifusun ve sermayenin ¢evreye dogru
genislemesi Cihangir’in cokkiltiirlii kimligini beslemistir (4.2.1. ve 4.3. numarali
basliklar). Yasam bicimleri ve davranislariyla bazi “nahos” kadinlarin ve erkeklerin
yasadigina iliskin bulgular, Cihangir’de farkli cinselliklerin de kabul gérdiigiinii isaret
eder (s.128). Bu kozmopolit ve heterojen yapi igerisinde her ulusun kendi kiiltiirel
dinamiklerini muhafaza edecek bi¢imde yasayabilmesi, farkliliklarin kabulii agisindan
semtin ayricalikli konumunu yeniden tiretmistir. Semt, neredeyse her donem uygarlik ve
Avrupai yasamin merkezi olarak 6zgilinliigiinii korumaya devam etmistir. Bdylece
toplumsal ve mekansal anlamda farkliliklarin Cihangir’de kolay kabul gérme siirecinde

barindirdig1 6zgilin yapinin gegmisten giiniimiize degin siirdiirtildiigiinii goriiriiz (s.136).

254



Gilinlimiizde ise semtin demografik, sosyal ve ekonomik yapisi, siifsal ve kiiltiirel
anlamda farkli kimliklere ev sahipligi yapmayi ve kozmopolit-heterojen kimligini
stirdliirdiiglinii gostermektedir (4.2.2. ve 4.2.3. numarali basliklar). Toplumsal ve
mekansal anlamda yeni orta sinifi temsil eden sanatcilar, yazarlar, akademisyenler,
gazeteciler, doktorlar, avukatlar, mimarlar vb. profesyonel meslek sahibi gruplarin
yasam alani olan Cihangir, toplumsal yasamin egemen degerleri igerisinde farkliligin
siirdliren etmenlerin kozmopolit ve ayricalikli (farkli bir kent veya cumhuriyet gibi) bir

kentsel kiiltiiriin varligini isaret etmektedir (s.147, 220).

Kozmopolit ve heterojen yapisiyla gecmisten giiniimiize degin imgesel
anlamda kiiresel bir kentsel mekéan ozelligi tasiyan Cihangir’deki mekansal ayrisma
olgusu, buradaki toplumsal ve mekansal doniisiimler sonucu acgiga ¢ikan sinifsal yapi ile
dogrudan iligkilidir. Cihangir’in tarihsel siiregte agiga ¢ikan toplumsal ve mekansal
farklilagsmasi, sinifsal yap1 baglaminda kendini yeniden iretmistir. Orta sinifin
toplumsal mekan1 olarak Cihangir’i, diger orta sinif mekanlarindan ayiran ve kendi
icerisindeki simifsal yapiyr da Ozellikli kilan olgu onun kozmopolit ve heterojen
yapisidir. Bu kozmopolit ve heterojen yapinin hakim oldugu alan iizerindeki yasam
bicimine, tiiketim aligkanliklarina, degerler sistemine vb. iligkin farkliliklar, sermayenin

farkl: tiirlerinin tarihsel siirecteki toplumsal ve mekansal etkilesimini gormemizi saglar.

Sinifsal konum farkliliklaria gore orgiitlenen kapitalist kentsel mekanin kendi
icerisindeki hiyerarsik ve benzeri mekanlara goreceli farklilagsmasinda, kimligin yeniden
tiretimine bagli islevsel rolii ortaya ¢ikar. Bu durum, Cihangir’in barindirdigi smifsal
yapi igerisindeki kimlige dayal1 farkliliklarin kendi sinirlar igerisinde ve diger orta sinif
mekanlarindan gozle goriiliir ayrismasinit doguran baslica etmendir. Burada, toplumsal
ve mekansal anlamda Cihangir’in marjindeki konumunu iireten etmenlerin farkli gelir
gruplart acisindan degisen anlamlar tasiyabilecegini goriiriiz. Yani barindirdigi
farkliliklar dogrultusunda Cihangir’in, oteki mekan olarak dislanma/maduniyet siirecine

maruz kalmamasina karsin marjinal bir varolusa sahip oldugunu goriiriiz.

Cihangir’in yan1 sira goézlem g¢aligmasi yapilan Tarlabagi, Harbiye, Elmadag,
Pangalt1 gibi semtler de LGBT lerin kimlige dayali yagam bi¢imlerini, goriiniirliiklerini
degisen sekillerde icermektedir. Bu semtlerle karsilastirildiginda Cihangir’de LGBT

kimligin ayrismasinda veya kimligin olumlu kabul dogrultusunda daha goriiniir
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olmasinda siifsal yapr farkliligmin on plana ¢iktigini sdyleyebiliriz. Cihangir’i
ayricalikli kilan etmen, buradaki LGBT kimligin goriiniir olma ve olumlu kabul
diizeyinin sinifsal yap1 ve buna bagh ¢okkiiltiirliilik deneyimi ile iligkili olmasidir. Bu
nedenle kimligin kendi igerisindeki yonelim farkliligina dayali goriiniir olma ve igerme
halinin smifsal yapiyla aciklanabilecegi goriilmiistir. Bu durum, kimligin kendi
icerisindeki ayrisma bi¢imlerinin yeniden iiretiminde sinifsal yapiy1 daha fazla goriiniir
kilmaktadir. Boylece kimligin sadece mekanda ayrisma siirecinde degil, toplumsal
farklilagsma siirecinde de farkli dinamiklerin biitiin bu siireglere etkide bulundugu
anlasilir. Ornegin emek piyasasinda profesyonel meslek ve zanaat grubu igerisinde yer
almas1 daha kolay olan LGB bireyler, kimligin rahat¢a yasanabildigi/ifade edilebildigi
Cihangir’in orta sinif yapist igerisinde yer alabilmektedir. Buna karsin toplumsal
yasamda digslama ve maduniyetin yan sira siddetli bigimde damgalama siirecine maruz
kalan transeksiiel/travesti gruplar, her ne kadar goriiniir olsalar da yasadiklari ve
goriiniir olduklar1 gézlem ¢alismasi yapilan semtlerin sinifsal yapisi toplumsal yagamda
uyandirdigr izlenim “gidilemeyecek/gidilmemesi gereken yer”dir. Bu tiir mekanlar,
siifsal bakimdan da kimlige dayali bicimde disarida/kenarda birakilan yerlerdir. Bu
durum, sinifsal yapi ile kimlik arasindaki diyalektik iliskinin gézlenmesi bakimindan
acik bir drnek olarak okunabilir. O halde mekanin barindirdig: sinif yapisinin gruplara
yalnizca sinifsal veya kimligin olumlu kabul gérmesine yonelik bir ayricaligi degil, ayni
zamanda bunu saglayan yasam bi¢imi, degerler sistemi, kiiltiirel ve sosyal alan vb.
sundugunu sdyleyebiliriz. Yani gilindelik yasamin maddi pratikleri igerisinde kimligin
toplumsal ve mekénsal baglamda olumlu kabul goérmesi ile smifsal yapi arasinda

yakindan bir iliski vardir.

Cihangir’de LGBT kimligin simifsal ve kimlige dayali ayrigmasinda ortaya
cikan Onemli olgulardan biri de yalnizca kimligin buradaki ayrismast degildir.
Cihangir’de farkli sermaye tiirlerinin etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikan degerler
sistemi igerisinde dislanan ve madun o6tekiligin olumlu kabul gérmesi, mekani1 kentin
farkli bolgelerinde yasayan diger LGBT gruplar acgisindan da ayricalikli bir konuma
tasimaktadir. Olumlu kabul goérme diizeyi bakimindan bu ayricalik durumu, smifsal
yapisi ne olursa olsun mekanin kozmopolit ve heterojen igerigini daha gecirgen hale
getirmektedir. Burada tizerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, sinifsal yapinin agikca

goriiniir olmasina karsin Cihangir’de yasayan LGBT gruplarin buradaki ayrigmada
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sinifsal yapmin baskin bir karaktere sahip oldugunu diisiinmediklerine iliskin
beyanlaridir. Buna ragmen kentin farkli bolgelerinden gelen diger LGBT bireyler ile
etkilesimlerinde referans noktasi olarak “kendileri gibi olmalar1 gerektigine” iliskin
beklentide sinifsal konum farkliligini acik¢a hissetmek miimkiindiir. Bu durum, LGBT
gruplarin Cihangir’de kimligin ayrigma siirecinde merkez ve periferi arasinda degisen
algilama bi¢imlerini yaratmaktadir. Cihangir’deki orta simf LGBT gruplar semti
ayrismanin zemini olarak algilamamaktadir. Onlara gére kentin herhangi bir yerinde
benzer sinifsal yapiyr barindiran mekanda yasamak giindelik yasamin maddi
pratiklerinde bireylere neredeyse aymi rahatligi sunabilmektedir. Oysa toplumsal
anlamda dislanma ve maduniyet siireglerine daha belirgin bicimde maruz kalan
periferideki alt gelir grubundaki LGBT gruplar agisindan Cihangir’de kimlige dayali
ayrisma siirecinin sinifsal yapir ile iliskisine vurgunun olduk¢a baskin oldugu
gozlenmektedir. Ayrica kentin periferi semtlerinde yasayan LGBT bireyler acisindan
Cihangir, gruplarin enformel bi¢imde dayamigma iliskilerini gelistirmelerine olanak
saglamaktadir. Boylece Cihangir’in bir bakima LGBT kimligin toplumsal yasamin
egemen kosullarina karsi bir karsitlik veya direnis mekéani olarak yorumlanabilecegi

gbzlenmistir.

LGBT kaynak kisiler gz oniine alindiginda Cihangirliler ile kentin periferi
semtlerinde yasayanlarin, kimligin olumlu kabul gérmesine yonelik yaklagimlari
arasindaki farkliligin temelinde smifsal yap1 gercegini okumak miimkiindiir.
Cihangir’de yasayan kaynak kisiler, yeni orta simifin mekan: olan semtte LGBT lerin
olumlu kabul gdérme siirecini buradaki kozmopolitlesen heterojen yapida var olan
kiiltiirel ve sosyal dinamiklerle agiklamaktadir. Onlara goére Cihangir’de yasayabilmenin
sinifsal kosullari, kentin benzer biitiin mekanlarinda —bir kitle kiiltiirlinii temsil etmese
de- bireylere kendini rahat ifade etme imkani sunmaktadir. Cihangir’i bu anlamda
benzer siifsal mekanlardan ayiran 6zelligi, sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal Oriintiiler ve
yaratilan alan lizerinde herkesin kendi habitusunu kurabilmesidir. Cihangirli kaynak
kisiler, LGBT kimligin semt ile 6zdeslesmesinde ve mekansal ayrigsma siirecinde asil
etkenin kiiltiirel ve sosyal sermaye sayesinde aciga ¢ikan degerler sistemi oldugunu
vurgulamistir. Yani bir LGBT birey olarak burada yasamayr farkli kilan unsur,
barindirdig: kiiltiirel ve sosyal heterojen yapidir ve bu siirecte sinifsal yapinin oncelige

sahip olmadig1 diislinlilmektedir. Bu anlamiyla yeni orta sinifin mekani olan
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Cihangir’de, kiiltiirel ve sosyal sermayenin belirleyici roliiniin sinifsal yapidan oncelikli
oldugunun diisiiniildiigii fark edilmektedir. Bu durum, kentsel mekanin kapitalizmden
dogan dinamiklerce {iretilen ayrisma olgusunun temelindeki celiskiye bagli olarak
gruplarin mekansal ayrismada farkli referans noktalarini isaret ettigini géstermektedir.
Bu celiskiler gilindelik yasamin maddi pratiklerine yaptigi etkiyle kentsel mekanda

siiregiden ayrismanin da yeniden {iretilmesinde farkli hiyerarsileri isaret etmektedir.

Kentin periferi semtlerinde yasayan kaynak kisilerin beyanlarinda ise Cihangir,
kiiltiirel ve sosyal sermaye agisindan halihazirda uyum saglanmasi kolay bir mekandir.
Ancak toplumsal ve mekénsal anlamda periferide yasayan kaynak kisiler tarafindan
yasam bi¢imi, kimligin rahat ifade edilme, olumlu kabul goérme vb. dinamikler
acisindan Cihangir’in Oncelikli olarak simnifsal farkliligi vurgulanmistir. Yani perfieri
semtlerde yasayan bireyler acisindan bir LGBT birey olarak Cihangirli olmak, kiiltiirel
ve sosyal anlamda halihazirda uyumun zor olmadigi bir durumdur. Oysa ki smifsal
yapinin geregi olan ekonomik sermayeye uyum cabasi noktasinda, kaynak kisilerin
siifsal ayrigmaya yonelik vurgularinin sertlestigi goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak
LGBT kimligin Cihangir’de mekansal ayrigma deneyiminde, az dnce de vurgulanan
merkez-periferi arasindaki kimligin ayrigsmasima iliskin algisal farklilik mekansal
ayrismanin yeniden iretiminde Cihangirli gruplar karsisinda kentin periferisinde
yasayan gruplar1 daha baskin bir konuma tasir. Boylece LGBT lerin olumlu kabul
stirecini i¢eren Cihangir’deki toplumsal ve mekénsal ayrigma siirecinin burada yasayan
gruplar tarafindan degil, kentin periferisinde yasayan gruplar tarafindan yeniden

iretildigini sdylemek miimkiindiir.

Cihangir orneginde LGBT kimligin ayrigmasinda mekéani yeniden {iretim
siireci kapsaminda yorumlama imkan1 da bulunmaktadir. Ustelik mekanin Cihangir’deki
yeniden iiretim siirecinde ortaya ¢ikan dinamikler, yalmizca LGBT kimligin
ayrismasindaki etkenleri tanimlama bakimindan 6nem tasimaz. Otekiligin bi¢imi ne
olurda olsun toplumsal yasamda egemen normlarin ve yasam bi¢imlerinin goriiniimii
bakimindan da birgok ipucunun barmdirildigim goriiriiz. Ornegin Tiirkiye’de, toplumsal
yasamin maddi pratiklerine i¢kin olan dil, din, etnisite, cinsiyet vb. kategorilere iliskin
hakim unsurun, 6tekiligi dislayict bicimde yapilandirdigini goriiriiz. Boylece farkli
kimliklere yonelik dislama, maduniyet vb. pratikler, 6tekiligi hem sinifsal hem de

kimlige yonelik ideolojik/politik uygulamalarin merkezine koymus olur.
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Toplumsal ve mekansal yeniden iiretim siirecinde Cihangir’deki farkli
kimliklere yonelik yerinden etme siirecleri bunu agik bigimde gostermistir. Bu siirecte
tim farkliliklar bir biitlin halinde disarida birakilmamis, mekanin yeniden iiretim
siirecinde ideolojik bir ara¢ olarak doniisiim politikalarinin da mesrulastirilma aract
haline evrilmistir. Kaynak kisilerle yapilan goriismeler ile literatiir ¢aligmasi neticesinde
derlenen bilgiler, farkli kiiltiirel unsurlarin Cihangir’de yerinden edilme siirecinde
LGBT gruplarin buradaki varligin1 degisen bi¢imlerde korudugunu gostermistir. Semt,
T gruplarin mekéansal anlamda yerinden edilme siirecinde orta sinif LGB bireylerin
yasam alani olma 6zelligini siirdiirmiistiir. Bu dogrultuda mekanin degisen sinifsal ve
kiiltiirel yapis1 igerisinde LGBT gruplar daha baskin hale gelmis ve Cihangir’in
giinimiizdeki marjinalitesinin {iretilmesinde tortul etkisini siirdlirmiistiir. LGBT lerin
disarida birakilma ve yerinden edilme siireci ise bir meta olarak mekanin ranta dayali
doniisiimiinde giindem olmustur. Bu doniisiim siirecinde LGBT kimlik de Cihangir’in
yeniden iiretilen sinifsal yapisi dolayiminda, kendi ig¢erisinde hem sinifa hem de kimlige

dayal1 bi¢imde yeniden ayrigsmistir.

Kapitalizmde mekan, kullanim ve degisim degeri yeniden iiretilebilecek ve
sermaye birikimini saglayabilecek bi¢imde metalasir. Ayrica, kapitalizmin i¢ine girdigi
krizlerden ¢ikis arayisinda mekanin basat rolii rant araci haline getirilmesinde saklidir.
Bu siirecte kentsel mekanin degisen sinifsal yapisinda, kimlige iliskin farkliliklarin da
ideolojik ve politik uygulamalarin merkezine konulmasini anlamlandirma olanagi
dogar. Nitekim neoliberal kentsel politikalarin uygulanmasiyla birlikte Cihangir’de
mekanin doniisiim stirecinde en énemli aktoriin LGBT kimlikler oldugunu goriiyoruz.
Ozellikle T kimligin ugradigi damgalama, dislama, maduniyet vb. siirecinin yerinden
edilmeyle sonuglanmasini soylulastirma siirecinin pargasi olarak okumak miimkiindiir.
Bu noktada Cihangir’de mekénsal ayrigmanin sinfsal ve kimlige dayali iiretiminde,

Ulker Sokak ve soylulagtirma siireglerinin goz ardi edilmesi bir eksiklik doguracaktir.

Cihangir icerisinde LGBT’lerin kendi igerisindeki ayrigmada goriiniir olan
etmen smifsal yapidir. Gelir diizeyine gore degisen bireylerin sinifsal konumu, sosyal
alan iizerindeki etkilesimi de belirlemektedir. Semtin, daha ayricalikli ve daha st gelir
gruplarinin yasadigi kesimlerindeki LGBT bireylerin ayrigsmasinda genel goriiniimiin
smifsal yapiya dayandigi gozlenmistir. Bu bireylerin digsaridan gelen LGBT bireyler ile
cok fazla iletisim halinde olmadigi, ayn1 zamanda Cihangir igerisindeki diger LGBT
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bireylerle de etkilesimin olabildigince az oldugu goze carpiyor. Buna karsin daha
ortalama bir gelir durumuna sahip olan bireylerin, sinifsal konumlarina bagl olarak
Cihangir’e digsaridan gelen LGBT bireyler ile olagan bir dayanisma ag1 kurabildikleri
gozlenmistir. Boylece sinifsal yapi, Cihangirli LGBT bireylerin kendi igerisindeki
ayrismasinda gorlinlir hale gelen bir etmendir. Disaridan gelen LGBT bireylerin
Cihangir’in kiiltiirel ve sosyal alanindaki varolus bigimleri de buna gore
bicimlenmektedir. Bu baglamda Cihangir’de LGBT kimligin mekénsal ayrigsmasinda
siifsal ve kimlige dayali farkliliklarin degisen igeriklere sahip oldugu gozlenmektedir.
Bu durum, ayn1 zamanda semt i¢erisinde her LGBT bireyin kendi siifsal konumunu ve

kimligi yasama bicimine gore degisen degerler sistemini inga ettigini gosteriyor.

Alan calismasinda elde edilen verilerin niteliksel ¢bziimlemesi neticesinde,
Cihangir’deki LGBT kimligin mekansal ayrigma siirecinin smifsal yapi ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Toplumsal ve mekénsal dinamiklere iliskin farkliliklara ve
ayricaliga yapilan vurgular, kaynak kisilerin Cihangir’deki goreceli konumuna gore
degiskenlikler i¢erse de olumlu kabul agisindan kimlige yiiklenen anlamin sinifsal yap1

cevresinde Uiretildigini gostermektedir.

Cihangir’deki toplumsal siireglerin yeniden iiretiminde, sinifsal yap1 ile
kiiltiirel var olma bigimlerinin tarihsel bir nedensellik bagma sahip oldugu
goriilmektedir. Tarihsel siirecte farkli sermaye tiirlerinin birbiriyle etkilesimi, sinifsal
yap1 igerisinde toplumsal anlamda kozmopolit ve heterojen bir mekan yaratmistir.
Toplumsal farkliliklarin rahat kabul edilebilmesinde sermayenin sadece iktisadi bir
anlam tasimadigin1 gosteren bu durum, sinifsal yapi igerisinde Kkiiltiirel ve sosyal
sermayenin iligkisel anlamlarini isaret etmektedir. Boylece Cihangir’in homojen sinifsal
yapisinin farkli kimlikler baglaminda heterojen bir mekani {irettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durum, LGBT gruplarin Cihangir’in sinifsal yapisi igerisindeki kimlige

dayal1 ayrigmasini olumlu kabul gérme siireci esliginde goriiniir hale getirmektedir.

Cihangir’de LGBT kimligin olumlu kabul siireci mekanimn toplumsal
kosullarinin smifsal baglamda anlasilmasimi gerektirmistir. LGBT kaynak kisilerin
Cihangir’deki deneyimleri, benzer kimlik gruplarinin toplumsal ve mekansal
farklilasma baglaminda kendi igerisindeki ayrisma silirecinde smifsal konum

farkliliklarin1 vurgulayan ornekler barindirir. Sinifsal ayrismanin yeniden tretiminde
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ortaya c¢ikan toplumsal ve mekansal pratikler, Cihangirli LGBT’lerin mekansal
ayricaligmin  kentin farkli  bolgelerinde yasayan LGBT gruplar tarafindan
vurgulanmasinda kimligin kendi igerisindeki sinifsal konum farkliliklarini1 daha goriiniir

kildigini gostermistir.

Tezi bundan sonra yapilacak benzer ¢aligmalara yonelik bir 6neri ve elestiri ile
sonlandirmak faydali olacaktir. Bu tez c¢alismasi, kentsel mekdnda ayrigsmanin
Cihangir’in smifsal yapisi igerisinde goriiniir olan LGBT kimligin olumlu kabul
stirecine odaklanmig ve agirlikli olarak Cihangirli LGBT kaynak kisilerin deneyimlerine
bagvurulmugtur. Oysa Cihangir’de LGBT kimligin olumlu kabul gérme siirecine dayali
ayrigmasinda, kentin periferi semtlerinde ve Tarlabasi, Harbiye, Elmadag, Pangalt1 gibi
semtlerde yasayan LGBT gruplarin toplumsal ve mekéansal anlamda ayrigma
deneyimlerinin de 6nem tasidigi goriilmiistiir. Bundan sonra yapilacak bir ¢aligmanin bu
gruplarin toplumsal ve mekansal farklilagma deneyimlerini de ele almasi, hem kimligin
toplumsal anlamda var olma bi¢imlerine olumlu etkide bulunmasi hem de literatiirde

LGBT caligmalarina iliskin boslugun doldurulmasi agisindan 6nem tasiyacaktir.

Bu tez i¢in yapilan alan galismasi sirasinda, daha énce LGBTI gruplar iizerine
calisma yapmis olan arastirmacilarin tutumlar 6zellikle transeksiiel gruplar tarafindan
elestirel bir yaklasimla dile getirilmistir. “Biz konusuyoruz ama bunun bir faydasini
gormedikten sonra neden konusuyoruz? Herkes gelip bir sey soruyor, faydalaniyor;
ama bize ne faydasi var bu arastirmalarin? ” bigiminde 6zetlenecek bu yakinmalardan,
akademisyenlerin bu kimlik gruplarmi i¢inde yasadiklari toplumsal baglamdan ve
deneyimlerden kopararak arastirma nesnesine doniistlirdiikleri, akademik hedeflerine
ulastiktan sonra pratikteki toplumsal gercege sirtlarini ¢evirdikleri anlasilmaktadir. Bu
durum, zaten diglanma ve maduniyet yasayan bu gruplarin kendilerini bir de
akademiyenler tarafindan suistimal edildiklerini hissetmelerine neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu kimlik gurplarini arastirma nesnesine indirgeyen akademiyenlerin bu
tutumu, dislanma ve maduniyet siireglerini yeniden {retmektedir. Sosyal bilimin
amacinin toplumsal yap1 ve siirecleri anlamak oldugu, bu amagla yapilan ¢aligmalarin
aynt zamanda akademik kariyer basamaklarinda ilermelenin aracglari oldugu
yadsinamaz. Fakat bu akademik hedefler gozetilirken ya arastirma konusu yapilan
sorunun ¢Ozlimiine katkida bulunulacak pratik amaglara da sahip olunmali ya da en

azindan sorunun yeniden liretimine ve bilylimesine katkida bulunmaktan ka¢inilmalidir.
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EK: Goriisme Yapilan Kaynak Kisiler Listesi

Kaynak Kisinin;
Ad1 Yas1 | Yonelimi Yasadig1 yer | Meslegi Goriisme tarihleri
Ediz 43| G Cihangir Mimar Mart 2013 (2 Goriisme)
Zeynep 36 | L Cihangir Moda tasarimcist Mart 2013 (2 Goriisme)
Ufuk 29| G Cihangir Oyuncu Mart ve Nisan 2013 (3 Goriisme)
Cagatay 21| G Cihangir Moda tasarimi 8gr. Mart ve Nisan 2013 (2 Goriisme)
Deniz 33| L Cihangir Reklamct Subat ve Nisan 2013 (2 Goriisme)
Yilmaz 27| G Cihangir Kuafor Eyliil 2013 (2 Goriisme)
Kerem 22| G Cihangir Ogrenci Eyliil 2013 (3 Goriigme)
Serdar 371 B Cihangir Belirtmedi Eyliil 2013 (2 Goriisme)
Artur 321G Cihangir Grafik tasarimceisi Eyliil 2013 (2 Goriisme)
Thierry 351G Cihangir Gazeteci Eyliil ve Ekim 2013 (3 Goriisme)
S | David 32|G Cihangir Fotografct Eyliil 2013 (2 Gériigme)
;m: Ahmet 391G Cihangir Moda tasarimcist Ekim 2013 (2 Goériisme)
:gn Linda 27| L Cihangir Moda tasarimcist Ekim 2013 (2 Goriisme)
é.; Onur 23| G Cihangir Ogrenci/Oyuncu Ekim 2013 (2 Goriisme)
g Giilsen 32| B Cihangir Kitabevi sahibi Ekim ve Kasim 2013 (3 Gorlisme)
b% Deniz 231 G Cihangir Ogrenci Kasim 2013 (2 Goriisme)
Hande 35(L Cihangir Gorsel tasarimet Kasim 2013 (3 Goriisme)
Ahmet 30| G Cihangir Sahne tasarimeist Kasim 2013 (2 Goriisme)
Demir 23| G Cihangir Gorsel tasarimel Kasim 2013 (2 Goriisme)
Mehmet 30| G Cihangir Belirtmedi Kasim 2013 (2 Goriisme)
Tulug 251 G Cihangir Belirtmedi Kasim 2013 (2 Goriisme)
Fuat 381G Cihangir Tekstilci Kasim 2013 (2 Goriisme)
Ilker 2|G Cihangir Belirtmedi Kasim 2013 (3 Gériisme)
Niran 45| T Cihangir Seks isgisi, aktivist Kasim 2013 (2 Goriisme)
Olgun 321G Cihangir f¢ mimar Kasmm 2013 (2 Goriigsme)
Sinem 351 L Cihangir Belirtmedi Kasim, Aralik 2013 (3 Goriisme)




Kaynak Kisinin;

Adi Yagi | Yénelimi ;{e":ad'g' Meslegi Gériisme tarihleri
Erdi 26 | G Umraniye Tezgahtar Ekim 2013 (2 Goriisme)
Ugur 34| B Kagithane Gilivenlik gorevlisi Ekim 2013 (2 Goriisme)
Ali 29| G G. O. Pasa Ogretmen Ekim 2013 (2 Goriisme)
Esen 321G Kartal Tezgahtar Ekim, Kasim 2013 (3 Gorligme)
- Gokhan 321G Uskiidar Ogretmen Kasim 2013 (2 Goriisme)
% Kadir 28| G K. Cekmece | Sofor Kasim 2013 (3 Gériisme)
gﬂ Mustafa 271 G Fatih Insan kaynaklar Kasim 2013 (2 Goriisme)
g Okan 28 | G Bahgelievler Tezgahtar Kasim 2013 (2 Goriisme)
%» Umit 30| B Bahgelievler Video editorii Kasim 2013 (2 Goriisme)
-E Yakup 29 | B Fatih Spor egitmeni Aralik 2013 (2 Goériisme)
~ Can 26 | G Bakirkoy Insan kaynaklar Aralik 2013 (2 Gorligme)
Tolga 23| G Esenler Ogrenci Aralik 2013 (2 Goriigme)
Isimsiz 30T Uskiidar - Aralik 2013 (2 Goriisme)
Asrin 22| L Eyiip Ogrenci Aralik 2013 (2 Gorilisme)
Enes 21| G Fatih Ogrenci Ocak 2014 (2 Goriisme)
Emel 58 | H Cihangir Ev hanim Kasim 2013 (2 Goriisme)
Emrullah 551 H Cihangir Emekli Kasim 2013 (2 Goriisme)
Nazan 48 | H Cihangir Seramik sanatgisi Arali, 2013 (2 Goriisme)
g Ayfer 61 | H Cihangir Kafe sahibi Aralik 2013 (2 Gorligme)
§ Giilten 53| H Cihangir Emekli Aralik 2013 (2 Goriisme)
? Siileyman 58 | H Cihangir Kafe sahibi Aralik 2013 (2 Gorlisme)
?D Nesil 62 | H Cihangir Emekli Aralik 2013 (2 Goriigme)
:E Ayla 68 | H Cihangir Emekli Aralik 2013 (2 Gorligme)
Da Haldun 50| H Cihangir Miihendis Ocak 2014(2 Goriisme)
Serap 52| H Cihangir Kafe sahibi Ocak 2014 (2 Goriisme)
Meliha 35| H Cihangir Moda tasarimcisi Ocak 2014 (2 Goriigsme)
Emirhan 28 | H Cihangir Performans sanatgis1 | Ocak 2014 (2 Gorlisme)
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