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SIGORTACININ SiGORTA TAZMINATINI ODEME BORCU
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OZET

Sigorta, insanlarin yasamlart boyunca karsilastiklari rizikolar sonucunda ortaya
cikan zararlar ve bu zararlar neticesinde harcamalara neden olan olaylarin iktisadi
neticelerinden kendilerini giivence altina almak istegi ile Onceden onlem alma
gereksinimlerinden dogmustur. Sigorta sayesinde, insanlarin karsilasma ihtimalleri
bulunan ekonomik giicliikler bu duruma maruz kalan kisiler arasinda paylastiriimak
suretiyle en az yikict ve zarar verici duruma getirilerek herkes i¢in ¢ekilir kilinmaktir.
Bu ise, sigorta hukukunun mihenktas1 ve en 6nemli konusu olan, uygulamada en sik
karsilasilan ve sigortacinin yerine getirmesi gereken en 6nemli borg olan sigortacinin
tazminat 6deme borcunun ifasi ile olur. Sigorta tazminati ise, rizikonun gergeklesmesi
ve hasarin olugsmasi sebebiyle dogan zarar1 gidermek i¢in sigortaci tarafindan sigortaliya
O0denen bedele denir. Zarar sigortalarinda, sigortaci, sigortalinin gercekten ugramis
oldugu zarar1 karsilar. Sigorta tazminatinin belirlenmesinde, sigorta bedeli, sigorta
degeri ve sigorta zarar1 onemli unsurlardir. Ayrica zarar sigortalarinda, eksik sigorta,
askin sigorta, birden ¢ok sigorta (¢ifte sigorta, kismi sigorta, miisterek sigorta) sigorta
tazminatinin 6denmesinde 6nem arz eden hususlardir. Sigorta tazminati aksine bir
sozlesme yoksa aynen degil nakden Odenir. Kural olarak sigorta sozlesmesinden
kaynaklanan her tiirli istem hakki, alacagin vadesi doldugu tarihten baslayarak iki
senelik zamanasimi siiresine tabidir. Sigorta tazminatiyla ilgili istemler her halde
rizikonun meydana geldigi tarihten sonra alti sene ge¢mekle zamanasimina ugrar.
Ancak sorumluluk sigortalarinda, sigortacidan istenilen tazminat talepleri, sigorta

konusu olay meydana geldikten sonra on senenin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Anahtar Kelimeler: Sigorta tazminati, sigorta bedeli, riziko, sigorta degeri, sigorta

zarari
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ABSTRACT

Insurance, originates from the need of protecting oneself against the damages
that resulted from the risks encountered during a human’s lifetime and the costly
economic results of these damages and the need of taking precautions beforehand.
Thanks to insurance, losses become more reasonable and less disruptive for those who
expose to the risk of damage since it enables them to share the damage as mentioned. At
this stage, incurance agent pays the compensation amount which is the most important
payment for the insurance agent and the most important point and touchstone of the
insurance law. “Insurance indemnity” is the amount paid to the insured person by the
insurer person with the aim of compensating the financial loss after the risk and
damage. As to the damage insurances, 1nsurer person compensates the net value
financial loss of the insured person. Insurance amount (insurance rate), insurance value
and insurance damage are important elements in the course of designating the insurance
indemnity. Besides, as to the damage insurances, under-insurance, excess-insurance,
double-insurance, partial-insurance and coinsurance are important principles of
insurance indemnity payment. Insurance indemnity is paid in cash but not in kind unless
there is a counter contract. As a rule; in the contract of insurance, every kind of “right to
demand” is subject to two-year period of limitation effective from the date of due debt.
As to the demands relating to insurance indemnity and insurance rate become invalid
after 6 years effective from the date of risk. However, as to the liability insurances,
claims for damages to the insurer person become invalid after 10 years effective from
the date of subject matter of insurance.

Key Words: Insurance indemnity, insurance amount (insurance rate), risk, insurance

value, insurance damage
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GIRIS

Insan ile onun ekonomik ve sosyal gevresi daima tehlikelerle kars1 karsiya olup;
bu tehlikeler sosyal veya ekonomik tehlikeler olabilecegi gibi dogal tehlikeler de
olabilir. Sigorta da, insanlarin yagsamlari boyunca karsilastiklar1 tehlikeler sonucunda
ortaya ¢ikan zararlar ve bu zararlar neticesinde harcamalara neden olan olaylarin
iktisadi neticelerinden kendilerini giivence altina almak istegi ile evvelden 6nlem alma
gereksinimlerinden dogmustur. Genel itibariyle sigorta uygulamasina basvurulmasinin
temel nedeni ise, insanlarin karsilasma ihtimalleri bulunan ekonomik giigliikleri
(meydana gelecek kazanin zarar vermesi durumunu) bu duruma maruz kalan kisiler
arasinda paylastirmak suretiyle en az yikici ve zarar verici duruma getirerek herkes igin

¢ekilir kilmaktir.

Sigorta kurumunun temel gayesi, tesadiiflerin zararli sonuglarini onceden
alinacak tedbirlerle ortadan kaldirmaktir. Bu bakimdan sigortanin birinci islevi, fertlerin
hayatta karsilasacaklari rizikolar i¢in kendilerini emniyette hissetmelerini saglamaktir.
Bu emniyetin saglanmasi, rizikolardan meydana gelecek olasi zararlarin Onceden
topluluga dagitilmasi ile miimkiin olmus olup; bu haliyle de sigorta toplumsal
dayanigsmaya onemli katki saglamaktadir. Sigortanin ikinci islevi, sermaye birikimi
saglamak ve kisilere kredi temininde kolaylik saglamaktir. Sigortanin {iglincii islevi,
toplumu olusturan kisi veya kuruluslarin malvarliklarinin korunmasi neticesinde {iilke
kaynaklarim1 korumak ve giiclendirmektir. Sigortanin dordiincii islevi ise, kisilerin

tasarruf yapmasini saglamaktir?.,

Bu kapsamda zarar meydana getiren bir olayin neticelerinin 6denen prim
karsiliginda sigortaci tarafindan iistlenilmesini 6ngdren, sd6zlesmenin taraflarina borg ve
yiikiimliiliik yiikleyen sigorta sdzlesmelerinde, sigortacinin borglart ve yiikiimlilikleri,
TTK’nin “Sigorta Hukuku” hakkindaki 6. kitabinda “Genel Hiikiimler” adi altindaki
birinci boliimiinde “Taraflarin Bor¢ ve Yiikiimliiliikkleri” bashgiyla ayrintili olarak

diizenlenmistir. Anilan kisimda “Sigortacinin Bor¢ ve Yiikiimliiliikleri” kenar basligiyla

! Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.
20-22.



diizenlenen, sigortacinin en 6nemli bor¢lari olan sigortacinin 6demeye iliskin borglari,
temel olarak giderleri 6deme borcu ve tazminat 6deme borcudur. Sigortacinin 6deme
borcuna ait hiikiimler, “Genel Hiikiimler” baslikl1 birinci kisimda yer almasi nedeniyle

tiim 6zel sigorta tiirleri hakkinda tatbik edilecek hiikiimlerdir.

Hazirlamis oldugumuz bu yiiksek lisans tezi kapsaminda, Oncelikle sigorta
sOzlesmesi, sigorta tiirleri, tazminat, sigorta tazminati ve sigorta bedeli kavramlari
hakkinda agiklamalarda bulunup, akabinde sigorta tazminatiyla ilgili kavramlar (sigorta
bedeli, sigorta degeri ile sigorta zarar1), sigorta tazminatinin Ozellikleri, sigorta
tazminatinin sartlar1, riziko kavrami ve Ozellikleri ile zarar miktarinin tespiti ele
alinacaktir. Ardindan sigorta tazminatinin tespiti ayrintili olarak ele alindiktan sonra
sigorta tazminatinin muacceliyeti ele alinacak; bundan sonra da tazminatin 6denmesi,
sigortacinin temerriit faizi 6demesi ve sartlari, sigortacinin avans 6deme ylikiimliiliigi,
sigortacinin kismi tazminat 6demesi ve sigorta tazminatinda zamanasimi hususunda

aciklamalarda bulunulacaktir.

Calismamizda ozellikle, sigorta hukukunun mihenktasi ve en onemli konusu
olan, uygulamada en sik karsilasilan ve sigortacinin yerine getirmesi gereken en 6nemli
bor¢ olan sigorta tazminatin1 6deme borcu ayrintili bir sekilde agiklanacaktir. Ayrica
teori ile pratik arasindaki uyusmazliklar meydana c¢ikartilacaktir. Bu amagla sigorta
tazminatinin belirlenmesi ve 6denmesi siireci uygulamada ve mevzuattaki eksiklikler
belirtilerek tiim yonleriyle ele alinacak; bu eksikliklere yonelik var olan bilimsel
¢Ozlimler, pratikte olan uygulamalar ve olmasi gereken hukuk agisindan oOneriler;
neticede kendi kanaat ve goézlemlerimiz de kanun, Yargitay ve Bolge Adliye

Mahkemesi igtihatlar1 ile 6gretideki goriisler esliginde ortaya konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
SIGORTA TAZMINATI KAVRAMI VE OZELLIKLERI

|. Genel Olarak

Sigorta tazminati kavramini agiklamadan once bu kavramin temelinde yatan
sigorta sozlesmesinden bahsedecek olursak; sigorta soézlesmesinin doktrinde cesitli
tammlar1 yapilmistir’. Buna karsihk TTK’min 1401 inci maddesindeki tamm su

sekildedir: “ Sigorta sézlesmesi, sigortacimn® bir prim karsihginda, kiginin para ile

2 Bu tammlar i¢in bkz. Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Ankara 1981, s. 11 vd (Sigorta); Haydar Arseven,
Sigorta Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 1987, s. 15-20; Resat Atabek, Sigorta Hukuku, Istanbul 1950, s.
1-4; Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku C. I, On iki levha Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 11-12 (Serh I); Mehmet Ozdamar, Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma
Yikimliligi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 64-67; Tekin Memis, Sigorta Sozlesmesi Sartlarinin
Yargisal Denetimi, On iki levha Yayinlari, istanbul, 2016, s. 5-15 (Yargisal Denetim); Inci Deniz Kaner,
Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 5; Fahiman Tekil, Sigorta Hukukunda Tazmin Ilkesi ve
Riicu Hakki (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Kasim

1998, s. 114-115.

3 Sigortaci, anonim sirket veya kooperatif sirket seklinde kurulmus olan, belirli bir prim karsiliginda,
sigortaliya veya bir tazminattan faydalanacagi belirtilmis olan kimseye, zarara ugramasi veya sigorta
sozlesmesinde yer alan rizikonun gergeklesmesi halinde belirli bir para veya gelir 6demeyi tistlenen
kimsedir. S.K. m.3/1°de belirtildigi tizere, sigorta ve ikili sigorta (reasiirans) sirketleri anonim sirket
olarak kurulabilecegi gibi; kooperatif sirket olarak da kurulabilirler. Ancak bunlarin disinda bagka bir
sekilde kurulamazlar. Sigortacilikla ilgili isler disinda bagka islerle ugrasamazlar. Anonim sirket veya
kooperatif seklinde kurulan bir ticaret sirketinin faaliyete gegip sigortacilik faaliyetini yiiriitebilmesi igin;
faaliyet gostermek istedikleri her bir sigorta dalinda Hazine ve Maliye Bakanligindan ruhsat almasi
zorunludur. Ruhsati bulunmayan sirketle, bu hususun biliniyor olmasina ragmen diizenlenen sigorta
sozlesmelerine TTK’ nin 1401/2 maddesi uyarinca TBK’nin 604 ve 605. maddelerinde yer alan kumar ve

bahis ile ilgili hikkiimler uygulanir.



olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para ddemeyi veya diger

2

edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sézlesmedir”.

Bu anlamda sigorta sézlesmesini kisaca su sekilde tanimlayabiliriz; sigortacinin
sigorta teminati saglamayi, sigorta ettirenin bir prim édeme borcu karsiliginda tizerine
aldigi, sansa bagli olmayan, hicbir kayit ve sarta bagli olmaksizin akdin her iki tarafina

da borg ile yiikiimliiliik yiikleyen sézlesmelerdir®.

Sigorta soOzlesmeleri her iki tarafa da bor¢ ve yiikimlilik yiikleyen
sozlesmelerden oldugundan, taraflarin birbirlerine karsi yerine getirmeleri gereken
birtakim bor¢ ve yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Bunlar arasinda sigorta s6zlesmesinde,
sigortacinin yerine getirmesi gereken en temel borcu, sigorta olaymin (sigorta
himayesine alinan rizikonun) meydana gelmesi halinde zarar sigortalarinda sigortalinin
ugradig1 zarar karsilamak, yani sigorta tazminatr borcunu ifa etmek®; meblag (can)
sigortalarinda ise, taraflarca belirlenen ve sigorta poligesinde yer alan sigorta bedelini

odemektir.

4 Yapilan bu tanima kars1 elestiriler i¢in bkz. Kender, Sigorta Hukuku, s. 161-168; Unan, Serh I, s. 12;
Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 126. Kender, sigorta sdzlesmesinin mahiyeti, ekonomik, sosyal ve hukuki
bakimdan arz ettigi Ozellikler, sigortanin zamanla gelismesi ve degismesi ile kanunlarda yapilan
tanimlarin yanlis ve eksik olmasi nedeniyle kanunda sigorta sdzlesmesinin taniminin yapilmasinin dogru
olmadigint belirtmistir. Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, XII Levha Yaymcilik,
Istanbul 2011, s. 162 (Sigorta Hukuku). Ayni gériiste bkz. Resat Atabek, Yeni Ticaret Kanunu’muzda
Kara Sigortalar1, Istanbul Barosu Dergisi, 1957, s. 265 (Kara Sigortalar1). Kanatimizce de, sigorta
sOzlesmesinin tanimi yerine sigorta sozlesmesinin genel olarak icerigi ve Ozelliklerini belirten bir

diizenleme yerinde olacaktur.

° Benzer tanmmlar igin bkz. Kender, Sigorta Hukuku, s. 167; Tekil, s. 114. Ayrica bkz. Y. 17. HD. nin
02.04.2015 T. 2014/25229 E. 2015/5264 K. ile Ankara BAM. 23. HD.’nin 04.04.2019 T. 2017/1830 E.
2019/564 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 06.05.2019.

6 Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1948, s. 906; Damla Kiiciik,
Yatirimcilar kzin Hukuki Yo6nden Politik Risk Sigortasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 197; Fatma
Dilek Kabukguoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortasi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 336(Hayat Sigortast).
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TTK.m.1427, “Tazminat Odeme Borcu” kenar bashig1 ile sigortacinin zarar ve
meblag sigortalarinda tazminat veya sigorta bedelini 6deme borcunu ifa sekli,
muacceliyet ani, avans 6deme yiikiimliiliigii ve temerriit bakimindan diizenlemektedir.
Genel hiikiimler kisminda yer alan bu madde, kenar bashigi ile uyumlu olmamasina

ragmen hem zarar sigortalar1 hem de meblag sigortalar1 yoniinden tatbik edilecektir’.
I1. Sigorta Tiirleri

Sigorta hukuku Ogretisinde sigorta, sigortacinin edim sekline gore zarar ve
meblag sigortasi olarak ikiye ayrilmaktadir®, Kanun koyucu da sistematigini buna gore
ayarlamis olup; genel hiikiimlerden sonra ikinci kismi zarar sigortalari-can sigortalari
seklinde ikiye ayirmistir. Zarar sigortalari, sigorta konusundan yararlanan kisiye, riziko
meydana geldiginde, sigorta bedeli sinirlar1 dahilinde kalmak sartiyla, yalnizca zarar
gorenin somut ve gergek zararina karsilik gelen zararlarmi gidermeyi amag¢ edinen
sigorta tliriidiir. Bu sigortalarin konusunu para ile Olciilebilir bir menfaat yani ¢ikar

iligkisi olusturur. Boyle bir menfaat iligskisi s6z konusu degilse sigorta yapilamaz,

7 Kender, TTK.m.1427°deki hiikiimde “sigorta tazminat1 veya bedeli” ifadesi kullanilmak suretiyle
madde basligi ile hiikiim arasinda uyumsuzluga neden olundugu ve hayat sigortalarinda sigorta bedelinin
O0denmesi hususunun ayr1 diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir (Rayegan Kender, Tiirk Ticaret
Kanununun Taslagi’nin Sigorta Hukukuna iliskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler, Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi, Y. 2005, Ozel Sayi, S. 1, s. 15); Unan, ise TTK.m.1427’nin celigkili anlatimlarla kaleme
alindigini, bu bakimdan da hatali izlenim olusturan bir hiikiim oldugunu, kenar baslhigina bakildiginda
sadece zarar sigortalari igin gegerli bir hiikiim gibi goériinse de meblag sigortalari i¢in gegerli bir hitkiim
oldugunu belirterek, sigorta bedelinin kanunda yanlig kullanildigini, genellikle kanunda sigorta bedelinin,
meblag sigortalarinda sigortaci tarafindan riziko meydana gelince ddenmesi gereken para seklinde
kullanildigin1 ifade ederek bu ifadenin yerine sigorta tutari ifadesinin kullanilmasinin dogru kullanim
olacagini belirtmistir (Unan, Serh I, s. 275-276). Kanaatimizce de, kanunda kullanilan kelimeler ve
kullanildiklar1 yerlere dikkat edilmeyerek madde basligi ile hiikiim arasinda uyumsuzluk meydana

getirilmistir.

8 Ayirim icin bkz. Willy Koenig (Cev: Firat Oztan), Sigorta Menfaati ve Degerlendirilmesi, BATIDER
1969, C. V, S. 1, s. 55; Ceker, , s. 23-24; Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku, X1l Levha Yaymcilik, Istanbul
2013, s. 5-11; Kender, Sigorta Hukuku, s. 198-205; Arseven, s. 38-48; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 10-
13. Mertol Can, Yeni Deger Sigortasi, Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 174 (Yeni Deger); Mertol
Can, Birden Cok Sigorta, Imaj Yaymcilik, Ankara 2004, s. 5-20 (Sigorta); Rayegan Kender, Mesuliyet
Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalari, III. Sigorta
Semineri, Istanbul 4-7 Nisan 1977, Bidiriler-Tartismalar, Ankara 1977, s. 7 (Seminer) .



yapilirsa da hiikiimsiizdiir. Zarar sigortalari, mal sigortas1 (aktif sigortasi) ve malvarlig
(mamelek- pasif sigortasi) sigortas: seklinde kendi icerisinde ayrima tabi tutulmaktadir.
Aktif sigortasinda, sigortalinin malvarliginin aktifinde meydana gelen azalmalara kars1
sigorta yapilmasi s6z konusu iken; pasif sigortasinda ise, sigortalinin bir sdzlesme ya da
haksiz fiilden dogacak bor¢lanmalarina ya da sigortalinin 6demesi gereken masraflarina
yonelik sigorta yapilmasi s6z konusudur. Yani masraflarin sigortasi olan pasif sigortasi
kisaca, sigortalinin pasifinin artmasina karsi yapilan sigortalardir. Yangin sigortasi, cam
kirilmas1 sigortasi, ingaat sigortasi, su baskinina karsi sigorta, makine kirilmasi ve
montaj sigortasi, hirsizlik sigortasi, kasko sigortasi, tasima sigortasi, deprem sigortalari,
tarim sigortalari, alacak sigortalari, sorumluluk sigortalari zarar sigortalari grubuna

girer.

Meblag sigortalar1 ise, sigorta sdzlesmesinde Ongoriilen rizikonun meydana
gelmesi durumunda, sigortalinin bu nedenle ugradigi zararla ilgili herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin, dogrudan dogruya sigorta sozlesmesinde kararlastirilan
sigorta bedelinin 6dendigi sigortalardir. Yaslilik sigortasi, oliim sigortasi, emeklilik

sigortasi, yani hayat sigortalart meblag sigortalaridir.
I11. Tazminat ve Sigorta Tazminati Kavramlari

Tazminat kavrami, meydana gelen zararin giderilmesi i¢in sorumlu kisi
tarafindan ifa edilmesi gereken para ya da diger edimler olup; tazminatin ilk ve esas
islevi, zarar1 tazmin etmekle birlikte, zararin meydana gelmesini 6nlemeye calismaktir®.
Yani tazminat kavrami, zararin giderilmesi realitesini anlatir ve malvarliginda meydana

gelen eksilmeden bor¢lunun sorumlu oldugu tutar1 ifade eder'®.

Sigorta tazminati; zarar sigortalarinda, rizikonun meydana gelmesi ve hasarin
olusmas1 neticesinde dogan zarar1 gidermek igin sigortaci tarafindan sigortaliya ddenen

miktara ya da yerine getirilen edime denir!!. Kisaca sigorta tazminati, ddenmesi gereken

® Mustafa Tiftik, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin Yaymlari, Ankara 1994, s.
61.

10 Tekil, s. 114.

11 Saban Kayihan ve Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Umuttepe Yayinlar1, Kocaeli
2017, s. 65.



zarar1 ifade eder. Ancak sigortacinin tazminat 6deme borcu her vakit meydana gelen
mameleki zararin tamamini teskil etmez. Sigorta tazminatinin belirlenmesi i¢in sigorta
bedelinin de dikkate alinmasi1 gerekir. Yani sigortaci, olusan zararin, sigorta bedelinin
sigorta degerine olan oranindaki miktarin1 karsilamak zorundadir!?. Sigortacinin
tazminat 6deme borcunu yerine getirmesi, sigorta sézlesmesinin ifas1 anlamina gelir ve
sigortacinin sozlesmeden dogan ilk ve temel borcudur®. Sigorta sézlesmesinin esas
islevi ise, zarar goren kisinin iktisadi durumunu zarardan 6nceki seviyeye getirmektir.
Bu amagla tazmini gereken sigorta tazminatinin miktart, TTK.m.1461 uyarinca, Sigorta
konusu menfaatin rizikonun meydana geldigi zamandaki degerine gore tespit edilir.
Sigortacinin sorumlu olacagi azami deger, yani sigorta bedeli daha yiliksek olsa bile

sigortac1 zarardan fazlasii 6demez,

Sigortaci, sigortalinin menfaatini ihlal eden bir olayin meydana gelmesi
durumunda zarar sigortalarinda tazminat 6deme borcu altina girer ve aynen tazmine
iliskin s6zlesme hiikmii yoksa sigorta tazminati nakden odenir. Sigorta tazminatini
O6deme borcu sigorta olaymin ve zararin meydana gelmesiyle dogar. Sigortacinin tazmin
edecegi zarar ise, sigorta zararidir. Sigorta zarari iSe, sigorta himayesine alinmig
rizikonun meydana gelmesi sonucu ortaya ¢ikan ve sigortacinin sozlesme sartlart
cercevesinde sorumlu tutulabilecek oldugu zarardir’®. Sigortaci, ancak sdzlesmeyle
sigorta himayesine alinan rizikonun gergeklesmesinden dogan zararlardan sorumludur.

Rizikonun sigorta himayesi kapsami disinda oldugunu ispat yiikii sigortacinindir®®,

12 {smet Sayhan, Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, Yetkin Yaymlari, Ankara 2001, s. 201.

18 Kemal Senocak, Tiirk Ticaret Kanunu“nun Mal Sigortasina iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk

Sigortalarina Uygulanabilirligi, AUHFD, 2009, C.58, S.1,s. 101 (Mal Sigortas1).
14 Kaner, s. 20.
15 Kaner, s. 16; Kender, Sigorta Hukuku, s. 294.

16 YHGK’nin 16.12.1998 T. ve 1998/872 E. 1998/905 K., Huriye Kubilay, Uygulamali Ozel Sigorta
Hukuku, Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2003, s. 78. Ayrica bkz. Y. 17. HD.’nin 19.10.2015 T. ve 2015/2304
E. 2015/10863 K. sayili sigortacinin ispat kiilfetiyle ilgili kararinda, “...hasarin teminat kapsaminda yer
almadigim ispat kiilfeti altinda bulunan davali sigorta sirketi tarafindan delil olarak sunulan arastirma
raporundaki hususlar da géz oniinde bulundurularak...” Ayrica bkz. YHGK’min 05.06.2015 T. ve
2013/17-2303 E. 2015/1497 K.; Y. 17. HD.’nin 19.06.2008 T. ve 2008/1687 E. 2008/3371 K.; Y. 17.

HD.’nin 01.07.2011 T.2011/1349 E. ve 2011/6912 K. www.portal.uyap.gov.tr. E.T: 31.12.2018.
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Sigortaci, sigorta bedelini agmamak sartiyla, sigortali menfaatin ugradig1 zarari tazmin
eder. Sigorta himayesine alinan rizikonun gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan zarar
sigorta edilen menfaatin bir kismina iliskin (kismi zarar) ise sigortact da sadece bu
kismi tazmin eder ve aksine s6zlesme yoksa bunu sigorta bedelinden diiser. Kismi zarar,
ancak mal sigortalarinda veya mala iliskin olmayan miinferit haklarin sigortasinda olur.
Sorumluluk sigortalarinda kismi zarar ve kismi tazminat 6demesi s6z konusu degildir.
Kismi tazminat 6demesi ile sigorta sozlesmesi kismen degil tam olarak ifa edilmis olur.
Bu bakimdan sigorta s6zlesmesinde kismi tazminat s6zlesmenin kismen ifast anlamina

gelmez?’.

TTK.m.1429 geregince, kural olarak sigortaci, aksine diizenleme bulunmuyorsa
sigorta ettiren, lehtar, sigortali ile bunlarin kanunen eylemlerinden mesul olduklari
kisiler tarafindan gerceklestirilen eylemler neticesinde meydana gelen rizikolardan
dogan zararlar1 da oOdemelidir. Sigorta ettiren veya sigortali rizikonun meydana
gelmesine kasten sebebiyet vermislerse sigortaci tazminat 6deme borcunu yerine

getirmek zorunda degildir'®. Ayrica sigortaci tahsil ettigi primleri de iade etmez.
IV. Sigorta Tazminatiyla flgili Kavramlar

Sigorta sozlesmesinde sigortacinin en temel gorevi, sigorta olaymin
gerceklesmesi halinde sigortalinin ugradigi zarari karsilamak, tazminat borcunu ifa
etmektir. Bu anlamda tazminat, rizikonun ger¢eklesmesi ve hasarin olusmasi sebebiyle
dogan zarar1 karsilamak amaciyla sigortaci tarafindan sigortaliya 6denen bedele —
miktara denir. Sigorta sozlesmesinin yapilmasindaki amag¢ zarar gorenin iktisadi
durumunu zararin oncesindeki seviyeye getirmektir. Bu amagla sigorta tazminatinin
miktar1, ti¢ husus dikkate alinarak sigorta olunan menfaatin rizikonun meydana geldigi
andaki degerine gore belirlenir. Bunlar, sigorta bedeli, sigorta zarar1 ve sigorta

degeridir.

17 Kaner, s. 19.

18 Unan, TTK.m.1429/1°de ya hep ya hi¢ kuralimn oldugunu; kusur durumunda sigortacimin tam bir
sekilde mesul oldugunu, kast durumunda ise, sigortacinin mesuliyetten kurtuldugunu yani higbir sekilde

mesul olmadigin1 belirtmistir (Unan, Serh 1, s. 302).



A-) Sigorta Bedeli

Sigorta hukukunun temel kavramlarindan ve sigorta ettirenin sigorta
sozlesmesince 6deyecegi prim miktarini belirlemede esas unsurlardan biri olan, askin
veya eksik sigortanin yahut cifte sigortanin var olup olmadigi saptanirken sigorta
degeriyle birlikte dikkate alinan ve sigortacinin odeyecegi azami tazminat miktarini
ifade eden sigorta bedeli’®, TTK.m. 1461°de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore,
sigortacinin sorumlulugu sigorta bedeli ile siirhdir ve sigorta bedeli, rizikonun
gerceklestigi andaki sigortalt menfaatin degerini agsa bile, sigortact ugranilan zarardan
fazlasim1 6demez. Ayrica aynen tazmini Ongoren yeni deger sigortalar1 hakkinda

TTK.m.1461/1 hiikmii uygulanmaz?.

Bu anlamda biitiin sigorta sozlesmelerinde, kural olarak sigorta poligesinde
kesinlikle bulunmasi gereken unsurlardan biri olan sigorta bedeli, sigortanin taraflarinca
kararlastirilan ve sigorta poligesinde gosterilen ve rizikonun meydana gelmesi halinde
sigorta degerini gegmemek sartiyla sigortacinin sigortaliya ddeyecegi azami tazminat
miktarin1 ifade eder®’. Sigorta bedelini sigorta sdzlesmesinin taraflari tespit eder ve buna

sigortacilikta “miilemmen meblag” da denilmektedir?®. Ancak Sigortacilik Kanunu ve

19 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku C. I, On iki levha Yaynlari,
Istanbul 2016, s. 137 (Serh I1); Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 255; Sayhan, 159.

20 Kender yapilan bu tanimin yanlis oldugunu, zira sigorta bedelinin, sigortacinin sorumlulugunun azami
miktarini ifade ettigini, sadece zarar sigortalarinda degil, meblag sigortasi olan hayat sigortalarinda da s6z
konusu oldugunu ve Kanunda yapilan tanimin zarar sigortalarindaki zenginlesme yasagi ilkesinin ifadesi
oldugunu belirtmistir (Kender, Sigorta Hukuku, s. 294). Unan ise, emredici nitelik tastyan TTK.m.1461/1
climlesinin sigorta hukukunun hem zarar sigortalarinda hem de tutar sigortalarinda gegerli olan temel
ilkesini (sigortacinin en fazla sigorta bedeli kadar sorumlu olacagi) tekrarladigini, ancak bu hiikmiin
TTK’nin mal sigortalar: alt boliimiinde yer almis oldugundan, yalnizca bu sigortalar hakkinda dogrudan
uygulanacagini belirtmis ve TTK.m.1461/1. ciimlesinin TTK’nin genel hiikiimler kisminda yer almasinin

dogru olacagini belirtmistir (Unan, Serh Il, s. 139).

2l Kender, sigortacinin, rizikonun meydana gelmesiyle sigorta bedelini ddeyecegini, buna tazminat
denilemeyecegini soylemektedir (Kender, Sigorta Hukuku, s. 293); Kemal, Senocak, “Menfaat Degeri
Altinda Sigorta”, GUHFD, Cilt 4, Say1 1-2, Y1l: 2000, s. 58, Kubilay, s. 39; Bozkurt, s. 25; Can, Sigorta,
s. 20; Belge, s. 73. Ayrica bkz. Y.11. HD.’nin 01.11.1993 T. 1993/466 E. ve 1993/6978 K.
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 03.01.2019.

22 Kender, Sigorta Hukuku, s. 294.
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diger kanunlara gore ihdas edilen zorunlu sigortalarda sigorta bedeli, taraflarca degil,

Hazine ve Maliye Bakam?® tarafindan tespit olunur ve Resmi Gazete’de yayimlanir®*.

Sigorta bedeli, sadece mal sigortalarina 6zgii bir kavram olmayip, hayat
sigortalarinda da gegerli olan bir kavramdir®®. Mal sigortalarinda sigorta bedeli ile
sigorta tazminati her zaman esit degildir. Sigorta tazminati, rizikonun gerceklesmesi
halinde meydana c¢ikan ve sigortalinin gergek zararma karsilik gelen tutardan
sigortacinin mesul oldugu kismi ifade eder. Zararin az oldugu hallerde, sigorta tazminati
sigorta bedelinden daha diisiiktiir. Bu manada sigorta bedeli, sigortaliya 6denecek olan
sigorta tazminatinin {ist smirmi gosterir. Hayat sigortalarinda ise tazminat prensibi
uygulanmadigindan, sigorta bedeli ile rizikonun meydana gelmesiyle ddenecek olan
miktar arasinda daima bir fark bulunmamaktadir®®. Baska bir deyisle, s6z konusu
sigortada sigortacinin edimi, sadece sigorta bedeli ile sinirlidir ve sabittir. Ciinkii bu tip

sigortalar meblag sigortasidir.

Aktif sigortalarinda belirlenebilecek azami sigorta bedeli, ancak sigorta edilen
menfaatin degeri kadar olabilir (Ayrica bkz. TTK.m.1461) %/,

23.09.07.2018 tarih ve 30473 (3. Miikerrer) sayili RG.’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 703 sayili
Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname uyarinca “Hazine
Miistesarliginin” ibaresi “Hazine ve Maliye Bakanliginin”; “Hazine Miistesarliginca” ibaresi “Hazine ve
Maliye Bakanlifinca”; “Hazine Miistesarlig1i” ibaresi “Hazine ve Maliye Bakanligr” seklinde

degistirilmistir.

24 Bu husus SK.m.12’de diizenlenmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde 7397 sayili Sigorta Murakebe Kanunu ile Karsilagtirmali ve
Gerekgeli 6327 sayili Kanunla Degisik Sigortacilik Kanunu Serhi, On iki levha Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 163-173 (Sigortacilik Serhi).

25 Kender, Sigorta Hukuku, s. 294,

% (Ceker, s. 69; Ayse Merve Belge, Bor¢lar Hukuku Hiikiimleri fle Karsilastirmali Olarak Sigorta
Hukukunda Hasarin Tespiti ve Tazminat, CUHFD., C. 1, S. 2, Ekim 20186, s. 66.

27 YHGK 30.11.2005 T. 2005/4-648 E. 2005/691 K. sayil1 kararinda gercek zarar kavramina deginmistir:
“...Destekten yoksun kalma tazminati ile somut zararin, bir baska deyisle, zarar gérenin malvarligindaki

eksilmenin giderilmesi gerektiginden zarar miktar: hesaplanmalidir. Bunun igin dncelikle, 6liim nedeniyle
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Kural, sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmasidir. Bununla birlikte
tazminata esas alinacak deger rizikonun meydana geldigi zamandaki degerdir. Sigorta
bedelinin sigorta degerinden fazla olmasi halinde sigortaci ancak gergek zarar1 dder.
Yani, sozlesmenin yapildigr andaki deger, rizikonun meydana geldigi andaki degerden
yiiksek olsa bile bu dikkate alinmaz?®. Buna karsin aynen tazmini 6ngdren yeni deger
sigortasinda sigortacinin sorumlulugu rizikonun meydana geldigi anda sigorta edilen
menfaatin tekrar yerine konulmasi oldugundan, dogal olarak bu tiir sigortalarda sz

konusu hiikmiin uygulanmas1 miimkiin degildir?®.

Sigorta bedeli, sigortacinin 6deyecegi azami tazminat miktaridir. Yani taraflarin
menfaatin riziko sebebiyle tamamen ortadan kalkmasi (tam zarar) halinde, sigortacinin
O0demesini kararlastirdiklar1 tazminat miktar1 sigorta bedelidir. Sigorta bedeli, taraflarin
anlagsmasina bagl bir s6zlesme sartin1 anlatir ve sigorta bedeli kavraminin asil islevi,
sigortanin eksik veya askin sigorta olup olmadigi hususunun belirlenmesinde ortaya
cikar. Sigorta bedeli aslinda sigortacinin ddeyecegi miktar tespit edebilme agisindan,
meblag sigortalarina has bir kavram olmakla beraber tazminat sigortalar1 agisindan da
islevi yoniiyle gecgerli bir kavramdir. Meblag sigortalarinda sigorta bedeli, sigortacinin
O0demesi gereken mutlak miktar1 belirleyen tek unsurdur. Buna karsilik tazminat
sigortalarinda ise, sigortaci sigortalinin ugradigi zarar1 giderir. Iste sigorta bedeli bu

zarar gideriminin en fazla ne kadar olabilecegini gosterir. Bu durumda sigortacinin

destegini yitirenin elde ettigi ¢ikarlar varsa, bunlarin zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Bu sekilde

gercek zarar belirlenmelidir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 21.02.2019.

28 Bozkurt, s. 25. Ayrica bkz. Y. 17. HD.’nin 07.03.2018 T. 2015/12306 E. 2018/1612 K. sayil ilaminda;
“...sigortact yalnizca, sigortalimin ugramis oldugu gercek zarardan sorumludur.” Yine Y. 17. HD.nin
28.06.2018 T. 2015/12537 E. 2018/6557 K. sayili ilaminda; “ ...Yukaridaki aciklanan madde
hiikiimlerinden, davali sigorta sirketinin sigorta bedeli ile sinirli sorumlu olmakla birlikte gercek zararla

sorumlu oldugu anlasilmaktadwr.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 21.05.2019.

29 Bu hususa TTK.m.1461’in gerekgesinde su sekilde deginilmistir: ““ Aynen tazmini éngdren yeni deger
sigortasinda sigortacimin sorumlulugu riziko gerceklestigi anda sigorta edilen menfaatin tekrar yerine
konmast oldugundan dogal olarak, bu tiir sigortalarda soz konusu hiikmiin uygulanmasi miimkiin

degildir.” www.ticaretkanunu.net E.T: 06.09.2019.
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tazminat yiikiimliliiglinlin sinir,, meydana gelen zarar kadar, fakat en fazla sigorta

bedeli kadardir®.

Sigortaci sigorta siiresi i¢inde meydana gelecek biitiin zarar verici olaylardan
sigorta bedelinin tamami kadar sorumlu olur. Sigorta siiresi i¢inde meydana gelen ve
giderilen kismi zarar sigorta bedelini etkilemez. Zira tazminat zaten menfaati tam

degerine ulastirmay1 gaye edinir.

Sigorta bedeli, hem pasif sigortalarinda hem de aktif sigortalarinda s6z konusu

olup, gerceklesme sekli yoniinden farklilik gosterir.

Pasif sigortalarinda sigorta bedeli, sigortacinin ylkiimliiliigiiniin cergevesini
belirleme gorevini ifa eder. Ancak bu sigorta tiirlerinde, sigorta bedeli herhangi bir
sinirlamaya bagli kalinmaksizin, sigortaciyla sigorta ettirenin Ozgilir iradeleriyle
belirlenir. Ciinkii burada sigorta degeri gibi belirleyici bir unsur olmadig1 gibi sigorta
ettirenin tazmin edilmesi gereken sorumlulugunun miktar1 da ilk basta belirli degildir.
Zira sigorta sdzlesmesinin gayesi, sigorta ettirenin, sigorta siiresince dogacak tazminat
yiikiimliiliiklerinin sigortaci tarafindan tstlenilmesidir. Bu yilizden pasif sigortasinda,
sigorta ettirenin pasiflerinin artmasin1  Onlemek seklindeki menfaatinin degeri
baslangigta belli olmaz>!. Bu yiizden pasif sigortalarinda eksik sigorta ve askin sigorta

durumu s6z konusu degildir.

Aktif sigortalarinda sigorta bedeli, pasif sigortalarindan farkli bir goriiniim arz
eder. Aktif sigortalarinda sigorta bedeli ozgiirce kararlastirilamadigi gibi, sigortaci

tarafindan da belirlenemez. Aktif sigortalarinda sigorta bedelini, sigorta s6zlesmesinin

% Sayhan, s. 159. Ayrica bkz. Y. 17. HD. nin 07.06.2018 T. 2015/11335 E. 2018/5960 K. sayili ilaminda;
“TTK 1461 madde hiikmiine gore sigortacinin sorumlulugu sigorta bedeli ile sinirlidir. Sigorta bedeli
rizikonun gerceklestigi andaki sigortalt menfaatin degerini assa bile sigortact ugranilan zarardan
fazlasim ddemez. “ Yine Y. 17. HD.’nin 19.06.2018 T. 2015/11290 E. 2018/6103 K. sayili ilaminda;
“..sigortactmin  azami  sorumlulugu  sigorta bedeli ile sumurhdir.”  wWww.portal.uyap.gov.tr
E.T:08.06.2019.

31 Fakat bu her zaman boyle olmaz. Trafik zorunlu mali mesuliyet sigortasinda, sigortacimin sorumlu
olacagi miktar hukuki diizenlemelerle belirlenir. Bu durumda pasif sigortalarinda, sigorta bedelinin

Ozglirce kararlagtirilabilme olanagi ortadan kalkmis olmaktadir. Bkz. Sayhan, s. 160.
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bir unsuru olmas1 yoniinden, sigortact ve sigorta ettirenin birlikte belirledikleri sonucu

cikar.

Sigortalinin, sigorta teklifini yaparken sigortalanacak sey hakkinda bildirdigi ve
sigorta policesinde iizerinde mevcut bulunan, sigorta sirketinin 6deyecegi azami
tazminat miktarina sigorta bedeli denir. Sigorta bedeli sigorta sdzlesmesi tanzim
edilirken sigortalinin bildirdigi miktar olup sigorta sirketinin 6deyecegi azami tazminat

miktarini gosterir®2. Kural olarak sigorta bedeli sigorta degerine esittir®.

Tazminat tutar1 daha yiiksek bir meblag olsa bile, sigorta poligesinde yer alan
sigorta bedelini asamaz®*. Sigorta bedeli, sigortacinin prim miktarini belirlemesinde de

kullanilacak ¢ok 6nemli bir 6lgiit niteligi tasimaktadir.
B-) Sigorta Zaran

Sigortalinin sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinan rizikonun meydana
gelmesi sonucu ugradig1 zarara sigorta zarar1 adi verilir®®. Yani rizikonun gergeklesmesi
nedeniyle sigortalinin malvarliginda meydana gelen fiili eksilmenin ekonomik
karsihigidir. TTK.m.1459°a gore; “ Sigortaci, sigortalimin ugradigi zarari tazmin

eder®®.” Sigorta zenginlesme vasitasi olmadigindan, sigortacinin ddemekle yiikiimlii

32 Murat, Ozbolat; Temel Sigortacilik, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 101.

33 Bozer, mal sigortalarinin temelini olusturan sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmasi kuralinin,
hayat sigortalarinda s6z konusu olmadigini, hayat sigortalarinda herkesin kendi hayatina verecegi deger
farkli olacagi i¢in sigorta degerinin hayat sigortalarinda sigortacinin ddeyecegi (6deme giicii) meblag
oldugunu belirtmis olup, mal sigortalarinda sigorta bedelini menfaat degerine esit kabul etmektedir Bkz.

Bozer, Sigorta, s. 5.

3 Hayat sigortalarinda ise sigorta bedeli ile riziko meydana geldiginde 6denecek olan meblag arasinda
fark s6z konusu degildir. Kanun koyucu hayat sigortalarinda meblagdan (para 6demekten), hayat dist

sigortalarda ise tazminattan s6z etmektedir.

3 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara 2007, s.76 (Ders); Can, Sigorta, s. 25;
Sayhan, s. 188.

% Kender, madde hiikmiiniin gereksiz ve eksik oldugunu, sigorta zararini ifade etmedigini 6ne siirmiis,
sigorta zararinin sigorta edilen rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda meydana gelen zarar oldugunu

belirtmistir (Kender, Sigorta Hukuku, s. 294).
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oldugu zarar, sigortalinin gercekten ugramis oldugu zarardir®’. Zarar sigortalarmin
temel ilkesi olan bu duruma gore, sigorta ettireni meydana gelecek rizikolara karsi
korumak ve zarar gerceklestiginde sOzlesme kapsaminda ugradigi zarar1 gidermek
amaci tasiyan sigorta, hicbir zaman zenginlesme araci olarak goriilemez. Bu nedenle
sigortaci, ancak gercekten ugranilan zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir®®. Bu zarara
kural olarak mahrum kalinan kar dahil degildir®®. Bundan dolay1 sigorta zararmmn
tespitinde sigortalanan menfaatin riziko anindaki rayi¢ alim fiyati goz Onilinde
bulundurulmaktadir. Ayrica zarar sigortalar1 i¢in gegerli olan zenginlesme yasagi

prensibi, meblag sigortalarinda gegerli bir durum degildir.

37Y. 11. HD.’nin 22.01.1974 T. 1974/137 E. 1974/128 Kararinda; “ ... Sigorta tazminatinin konusunu
Tiirk Ticaret Kanununun 1283, 1299 ve 1300 maddeleri geregince taayyiin eder. Sigortacinin, rizikonun
gerceklestigi zamandaki gercek zarart tazmin etmesi lazimdwr. *“ yine YHGK nin 08.06.1984 T. 1982/11-
403 E. 1984/676 K. sayili kararinda; “... Mal sigortasinda sigorta degerinin sigorta bedeline esit olmasi
asidwr...” bkz. Tekin Memis, Savas Bozbel, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu C. II, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Ankara 2013, s. 1929-1930. Ayrica bkz. Antalya BAM. 11. HD.’nin 18.07.2017 T.
2017/218 E. 2017/794 K.; Y. 11. HD.’nin 18.04.2011 T. 2009/11873 E. 2011/4585
www.portal.uyap.gov.tr E.T:04.03.2019.

% Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Vedat Kitapcilik, istanbul 2011,
s. 93-94 (Halefiyet); Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 255. Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 03.12.2018 T.
2017/1956 E. 2018/7548 K. sayili riziko gergeklestikten sonra, zarar veren tarafindan yapilan 6demenin
sigorta zarar1 kapsaminda olup olmadigi, sigortalinin tazmine esas zararinin ne sekilde hesaplanacagina

¢

iliskin Kararinda; “...Sigortali zararinin ne sekilde hesaplanacagi ve nihai net zararin ddenecegine iliskin
police hiikmii, taraflarin tacir olduklar: da dikkate alindiginda miilga 6762 sayili TTK 1264 maddesinde
sayilan emredici kanun hiikiimlerine aykiri bulunmadigindan gegerlidir. 6762 sayih TTK 1299
maddesinin vaz'inda kanun koyucunun amaci, zamana bagh olarak olusabilecek deger kayplarinin ve bu
kayiplar sonucu olusacak magduriyeti gidermektir. Oysa, somut uyusmaziikta béyle bir durum mevcut
degildir. Aksi halde davaci agisindan haksiz kazang sézkonusu olacaktir. Davact tarafindan yapilan
tahsilatlarin diisiilmemesi, TTK 1283 maddesindeki gercek zarar prensibine aykiridir. Gegerli bulunan
polige hiikmiine gore, davacimin 295.429.05 USD olan zararindan 59.544.00 USD'lik kisminmin zarar
veren tarafindan tazmin edilmesi nedeniyle bakiye zarar 250.000.00 USD muafiyet simrimin altinda

”

bulundugundan davalimin sorumlulugundan sozedilemeyeceginden ...” www.portal.uyap.gov.tr E.T:

12.05.2019.

39 Kender, Sigorta Hukuku, s. 294.

40 Omag, Halefiyet, s. 94; Kender, Sigorta Hukuku, s. 294; Sayhan, s. 188.
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TTK.m.1461 hilkmiine gore; “ sigorta bedeli, rizikonun gerceklestigi andaki
sigortalt menfaatin degerini asgsa bile, sigortact ugranilan zarardan fazlasint 6demez.”
Dolayisiyla sézlesmenin akdedildigi zamandaki deger, rizikonun meydana geldigi
zamandaki degerden yliksek olsa bile sigortact ancak gercek zarari dder. Bu zararin
tazmin edilebilmesi igin zarara yol acan sigorta sozlesmesinin kapsaminda yer alan
riziko veya tehlikenin sigorta siiresinde meydana gelmis olmasi gerekir. Sigorta

siiresinin sona ermesinden sonra meydana gelen rizikolardan ve tehlikelerden

sigortacinin sorumlulugu s6z konusu olmaz.
C-) Sigorta Degeri (Menfaat Degeri)

Sigorta hukukunun temel kavramlarindan ve sigorta ettirenin sigorta
sOzlesmesince 0deyecegi prim miktarini belirlemede esas unsurlardan biri olan sigorta

degeri, nihai deger veya zararm sinir1 olan deger*

olarak adlandirilir ve sigortalinin
sigortalanan menfaatinin farkli Glgiitler dikkate alinarak objektif surette hesaplanmis
olan maddi degerini ifade eder®?. Sigorta degeri, maddi (ekonomik) nitelik tastyan, para
ile dlgiilebilen ve hukuken gecerli olan menfaatleri kapsar. Sirf manevi bir deger sigorta
edilemez®. Sigorta degeri menfaatin tam degeridir. Yani bu deger menfaatin parasal
ekonomik degeridir. Ayrica sigorta degeri sigortacinin tazminat 6deme borcunun yasal
olarak en iist sinirm belirler*®. Kural olarak bu deger sigorta bedeli ile esittir. Ayrica bu

deger kisi ile menfaat arasindaki sahsi bir deger olmayip objektif yani olgiilebilir,

belirlenebilir bir degerdir®.

Bu anlamda TTK.m.1460’a gore; “ Sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tam

degeridir. ”  Sigorta degeri, hem sigorta bedelinin tespiti ve Odenecek primin

41 Senocak, Mal Sigortasi, S. 191-192.

42 Can, Sigorta, s. 21; Hakan Yildirim, Karayolu Esya Tasima Sorumluluk Sigortalarinda Riziko ve
Menfaat, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 35.

43 Kender, Sigorta Hukuku, s. 206; Ceker, s. 67.
4 Senocak, Mal Sigortast, S. 191-192; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 255.

4 Kender, Sigorta Hukuku, s. 295; Can, Sigorta, s. 21. Ayrica bkz. Y. 17. HD.’nin 02.05.2013 T.
2013/2081 E., 2013/6169 K.; Y. 11. HD.’nin 29.04.2013 T. 2012/8536 E., 2013/8473 K.; Y. 11. HD.’nin
13.03.2013 T. 2012/1615 E., 2013/4927 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 12.05.2019.
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belirlenmesinde hem de rizikonun meydana gelmesinden sonra, zararin ve sigortacinin
tazminat borcunun belirlenmesinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Cogu zaman,
sigortalanan menfaatin s6zlesmenin yapildigi andaki degeri poligeye yazilir. Ancak
sigorta degerinin policede yer almas1 kanuni bir zorunluluk degildir*. Ciinkii bu degerin
sOzlesme stiresi icerisinde cesitli etkenlerle degisebilecegini, artabilecegini veya
eksilebilecegini dikkate alan kanun koyucu, sigortaliya o6denecek olan sigorta
tazminatinin sigortalanan menfaatin riskin gergeklestigi andaki degeri tizerinden hesap
edilmesi esasini getirmistir*’. Bu durumu ispat yiikii, sigorta ettirene aittir. Sigortalanan
menfaatin degeri konusunda taraflar her tiirlii delili gosterebilirler. Sigorta degeri sadece

mal sigortalarinda sz konusu olur®®,

Sigorta degerinin hem azami hem de asgari bir degere tekabiil etmesi gerekir.
Yani, sigorta degeri tek bir degerden ibaret olmalidir. Ayrica bu ger¢ek - maddi degerin

veya tam degerin objektif surette tespiti de zorunludur®.

Sigorta degeri, sigorta konusu menfaatin, s6zlesmenin herhangi bir anindaki
maddi degeridir. Bir sigorta iliskisinde sigorta degerinin tespiti iki kere yapilir.

Bunlardan ilk olani sigorta priminin tespit edilmesi amaciyla, sigorta sézlesmesinin

4 Mehmet Sinan Cebe, Mal Sigortalar:1 Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 293; Can, Sigorta, s.
21.

47 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 255. Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 09.06.2003 T. 2003/472 E., 2003/6050
K. sayili ilaminda; sigortalanan menfaat hakkinda diizenlenmis bulunan proforma faturanin, sigorta
zararinin tesbitinde dikkate alinamayacagina hiikmedilmistir. BATIDER, C. XXII, S. 3, Haziran 2004, s.
274-275; yine Y. 11. HD.’nin 05.04.2002 T. 2001/10433 E., 2002/3147 K. sayili ilaminda; insaat
sigortasinda miiteahhidin yaptig1 ihale indiriminin sigorta zararimin hesabinda dikkate alinamayacagina

hiikkmedilmistir. Bkz. BATIDER, C. XII, S.1, Haziran 2003, s. 288-290.

48 Kender, sigorta hukukunda menfaat kavramiin sadece zarar sigortalarindan aktif sigortasinda soz
konusu oldugunu, TTK hiikiimlerinde zarar sigortasinin aktif sigortasi sézlesmesi mal sigortalar1 baslhigi
altinda diizenlendigini, hayat sigortasinin, bir meblag sigortasi niteligi tagidigindan, yani rizikonun
meydana gelmesiyle sigortacinin sozlesmede belirtilen sigorta bedelini 6demekle yiikiimli
bulundugundan gergek anlamiyla menfaat kavraminin s6z konusu olamayacagini ifade etmis ve kanunda,
hayat sigortalarinda bu kavramin herhalde ¢ok genis anlamda ele alinarak kullamildigini belirtmistir

(Kender, Sigorta Hukuku, s. 295). Ayn1 yonde bkz. Tagkin, s. 269; Cebe, s. 293.

49 Can, Sigorta, s. 21.
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akdedilmesi sirasinda yapilir. Ikinci olarak da rizikonun meydana gelmesinden sonra,
zarar1 ve dolayisiyla sigortacinin tazminat yiikiimliiliigiinii belirlemek amaciyla sigorta
degeri tespit edilir. Sigorta degeri sigorta tazminatinin yiiksekliginin kesin ve

maksimum siirini olusturur™.

Hayat sigortalarinda bir menfaat degeri s6z konusu degildir; bu kavram daha ¢ok
zarar sigortalarina has bir kavramdir. Hayat sigortalarinda kisiler, hayatlarin1 diledigi

bedelle sigorta ettirebilirler®.
V. Sigorta Tazminatinin Ozellikleri

Sigortaci, sozlesmede oOngoriilen rizikolu olay gerceklestigi zaman, sigorta
konusu menfaatte riziko sebebiyle meydana gelen zarari karsilar. Bu sadece tazminat
sigortalar1 i¢cin gecerlidir. Bu sebeple tazminat sigortalarinda sigortacinin &deme
yiikiimliiliigliniin tespiti, meydana gelen zararin tespitine baglidir. Sigorta sdzlesmesine
gore tazmini gereken zarar ise sigorta bedeline bagli olarak belirlenir. Tazmin edilmesi

gereken zarar ise sigorta tazminati olarak ifade edilir®2.

Mal sigortalarinda sigorta tazminati poligede gosterilen sigorta bedelini asamaz
ve bu amagla 6denecek olan tazminatin meydana gelen zarara da tekabiil etmesi gerekir.
Keza hayat sigortalarinda ise meydana gelen zararla 6denecek sigorta bedeli arasinda
esitlik tesisi s0z konusu olmaz. Bu esasin neticesi olarak hayat sigortasi poligesinde
sigorta bedelinin gosterilmesinin mecburi oldugu halde mal sigortasinda sigorta
tazminat1 zikredilmemis olsa dahi sigorta mukavelesinin hiikiim ifadecegini savunanlar
da  vardir. Bunlara gore mal sigortalarinda tehlikenin  vukuu halinde
uzmanlar(eksperler)®® meydana gelen zararin miktarin1 tespit etmekte ve bu zarara

tekabiil eden miktar para da tazminat olarak 6denmektedir>,

%0 Sayhan, s. 159.

5t Samim Unan, Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, Beta Yaymcilik, Istanbul 1998, s. 16 (Hayat Sigortasi);
Kender, Sigorta Hukuku, s. 295; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 132; Belge, s. 74.

52 Sayhan, s. 188.

5 Sigorta konusu rizikonun meydana gelmesi neticesinde olusan zararin miktarini, nedenlerini ve
niteliklerini belirleyen kigidir(SK.m.2/1-m). Sigorta eksperi gergek kisi ise, sigorta eksperligini mutat
meslek olarak yapmak zorundadir(SK.m.22/10).
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Sigorta sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin sigorta tazminatinin sdzlesmede
gosterilmis olmasi lazimdir. Sigorta degeri sozlesmede gosterilmedigi takdirde
O0denecek tazminat miktarini tespit etmek miimkiin degildir, zira degeri altinda sigorta
sozlesmesi diizenlemek gecerlidir. Bazen ozellikle degeri altinda sigorta sozlesmesi
yapilir. Buna istinaden, sozlesmede primin gosterilmemis olmasi sodzlesmenin

hiikiimsiizliigiinii gerektirmez™.

Sigortacinin rizikoyu tagima ve tazminat 6deme borcunun dogabilmesi i¢in
oncelikle s6zlesmenin kurallara uygun bir sekilde kurulmasi gerekir. Bunun akabinde,
sigorta ettirenin prim borcunun tamamini veya ilk taksitini ifa etmesi gereklidir.
Bununla beraber karada ve denizde tasima rizikolarina karsi sigortalarda ise,

sigortacinin sorumlulugu sézlesmenin yapildig1 anda baslar®.

Sigortacinin hangi menfaati, ne tiir rizikolara karsi teminat altina aldiginin
sozlesmede acikga gosterilmesi sarttir. Sigortaci, sigorta konusu menfaate gelen her
tirlii zarar1 degil, sadece sigorta teminati kapsamina giren zararlari tazmin etmekle

yiikiimliidiir®’.

Sigorta tazminati, sigorta himayesine alinan menfaatin, rizikonun meydana
geldigi andaki kiymetine gore belirlenir. Bu kiymetin sigorta bedelini asmasi
durumunda, sigorta olunan mal tamamen zarara ugradig: takdirde, sigorta bedeli 6denir.
Kismen zarar durumunda tazminat tutari, aksine sozlesme bulunmuyorsa sigorta
bedelinin malin kiymetinin tamamina olan oranina goére tespit edilir. Kismi hasar

durumunda, ortaya ¢ikan hasarin tamaminin giderilecegi sdzlesme ile kararlastirilabilir.

Sigortaci, sigorta bedelini 6deme yiikiimliiliigiinii hakli bir nedene dayali

olmadan geciktirmis ve bu sebeple sigorta ettiren sigorta bedelini asan bir zarara

%4 Bozer, Sigorta, s.61.
55 Bozer, Sigorta, s.62.
% ()zdamar, s.78.

57 Ozdamar, $.79.
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ugramissa, bu zararin1t TBK’nin 122 nci maddesi uyarinca, yani munzam (agkin) zarar

ad1 altinda sigortacidan talep edebilmesi miimkiindiir>®,

Sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin prim 6deme borcuna karsilik olarak,
sigortacinin borcu, sOzlesme kosullar1 c¢ergevesinde rizikoyu tasimaktir. Rizikoyu
tagima, sigortacinin sigorta soOzlesmesinden kaynaklanan en temel- asil edimini
olusturur. Bu borg, sigorta edilen rizikonun gergeklesmesinden once ve sonra olmak
tizere iki temel asamada gerceklesmektedir. Rizikonun gerceklesmesinden oOnceki
asamada statik (duragan), yani pasif halde bulunan rizikoyu {istlenme, rizikonun
gerceklestigi anda aktif (dinamik) hale gelir ve bu andan itibaren sigortaci, sigorta
bedelini karsilamalidir. Yani sigorta sozlesmesinin bir unsuru olarak, meblag
sigortalarinda sigortaci, policede belirlenmis olan tutari, zarar sigortalarinda ise, riziko
sonucunda sigorta ettirenin ugradig1 gercek zarari, sigorta bedeli olarak sigorta ettirene

veya duruma gére diger ilgili kimselere 6demeleridir™®.

Bu anlamda, bir olayin sigortacinin sigorta tazminatin1 6deme borcu kapsamina
girebilmesi igin; rizikonun ger¢eklesmis olmasi, sigortalanan menfaatin rizikonun
gerceklesmesi sonucu tamamen veya kismen hasara ugramis olmasi, hasarin sigorta
stiresi i¢ginde meydana gelmesi ve sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinden kaynaklanan

yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasi gerekmektedir.

Sigortacinin tazminat ddeme borcu kural olarak para borcudur®. Ama sigorta
sozlesmeleri, taraflarin iizerinde serbest¢e kararlastirabilecekleri tazmin sekline tabi
sozlesmelerden olmasit miinasebetiyle policede verilen teminat ve sigortalidan tahsil
edilen prim doviz tizerinden belirlenmis ise hasarla ilgili tazminatin da doviz olarak

belirlenmesi miimkiindiir®!, ancak ETTK’nmin 1307. maddesinde oldugu gibi, sigorta

% Igil Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 112-113; Hayri
Domanig, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler,
Istanbul 1993; Nami Barlas, Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan

Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s. 187 vd.

59 Saban Kayihan, Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s.66
(Prim).

8 Unan, Hayat Sigortasi, s. 172.

61Y. 11. HD.’nin 12.10.2006 T. 2005/991 E. ve 2006/10169 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 03.01.2019.
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sOzlesmesi veya sigorta genel sartlarinda yer alan hiikiim nedeniyle de sigorta tazminati
aynen tazmin seklinde ifa edilebilir®?. Yangin rizikosuna karsi sigortalanan binanin
yanmasi halinde binanin yeniden insasi ya da tamiri kararlastirilmis ise, taraflarca
oybirligiyle ve uzlagsmadiklari takdirde mahkemece belirlenecek siire igerisinde, yapilan
harcamalar sigortaci tarafindan karsilanmak kosulu ile sigorta ettiren kisinin binay1
yeniden insa ettirmesi veya tamir ettirmesi gerekir. Boylelikle sigortaci insa ya da tamir
harcamalar1 olarak 6demeye zorunlu oldugu paranin mahalline sarfin denetleme hakkina

sahiptir®,

Tim bu acgiklamalar 1s1ginda; sigorta zarari, rizikonun meydana gelmesi
sebebiyle sigortalinin mamelekinde ortaya ¢ikan fiili azalmanin ekonomik karsiligidir.
Yani tehlikenin meydana gelmesi ile sigorta ettirenin malvarliginda ortaya ¢ikan
eksilmedir. Sigorta bedeli daha yiiksek olsa da, riziko gergeklestiginde Sigortacinin
sigorta sOzlesmesinden kaynaklanan ve ddemekle yiikiimlii oldugu tazminat borcu,
sigortalinin riziko nedeniyle ugradigi gercek zararidir ve bu zarar sigortalanan
menfaatin riziko anindaki degeri esas alinarak hesaplanmaktadir. Ancak riziko sebebiyle
meydana gelen hasarin tamami her zaman sigorta gilivencesinde yer almadigindan,

sigorta tazminati da her zaman hasar miktariyla esit degildir.

Bu anlamda, rizikonun meydana geldigi sirada sigorta degeri ile sigorta bedeli
arasinda herhangi bir farklilik yok ise Odenecek olan sigorta tazminatinin
belirlenmesinde herhangi bir sikint1 yoktur. Sigortalanan menfaat tamamen telef olmus

ise sigortada gosterilen sigorta bedeli sigorta tazminati olarak &denir. Kismen telef

62 Cebe, s. 292.

83 Ayrica yine kasko sigortalarinda arag kismi olarak hasara ugramis ise, sigortaci bu zarar1 tamir ettirmek
suretiyle yani aynen tazmin yoluna giderek kargilayabilir. Y. 11. HD.’nin 21.11.2005 T. 2004/13692 E. ve
2005/11287 K. sayil1 kararinda aynen tazmin konusunu su sekilde ifade etmistir; “...Somut olayda daval
tasiyict bu sorumluluktan kurtulmasini gerektiren yasada yaziuli hallerden bivinin varligini ispat etmis
degildir. Sozlesmeye konu emtialar arasinda bulunan firinin tagima esnasinda hasarlandigi, bu nedenle
alicist tarafindan kabul edilmedigi, davali tarafindan geri getirildigi hususlari ¢ekigmesizdir. Davact
vekili, miivekkilin firin emtiastmin hasarli kistmlarini  servise tamir ettirdigini, deger kaybinin
bulunmadigini, zararin aynen tazmin edildigini savunmustur. Dosya kapsamindan firimin hasarinin

giderildigi, halen davali zilyetliginde bulundugu anlasimaktadir.” Bkz. Fikri Tun¢ Keskin, Uygulamada
Sigorta Hukuku C. 1, Adalet Yaymevi, Bursa 2017, s. 268.
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olmugsa zarar goren menfaatin miktar1 belirlenir ve bunun parasal karsiligi sigorta
tazminati olarak 6denir. Ancak rizikonun meydana geldigi sirada sigortalanan menfaatin
degeri ile sigorta bedeli arasinda bir esitsizlik s6z konusu ise tam hasar ve kismi hasar
halleri farklilik gosterir. Eger sigortalanan menfaatin degeri sigorta bedelinden fazla ise,
yani eksik sigorta var ise ve menfaatin tamami hasara ugramis ise sigortaci sigorta
bedelini sigorta tazminati olarak 6der ve sigorta tazminati 6deme borcundan kurtulmus
olur. Ancak menfaat degerinin altinda sigortada, sigortalanan menfaat kismen telef
olmus ise 6demesi yapilacak tazminat, sigorta bedelinin malin degerinin tamamina olan

nispetine gore proporsiyon yontemi® ile belirlenir.

Askin sigortada® ise, yani rizikonun meydana geldigi menfaat degeri sigorta
bedelinden diisiik ise, malin riziko anindaki degerini asan miktar batil kabul edilerek o

kisma iligkin primler iade edilir ve malin gercek degeri sigorta tazminati olarak ddenir.

Sigorta sirketi, rizikonun meydana gelmesi lizerine, meblag sigortalarinda (can
sigortalar1) sigorta bedelini 6deme borcunu, zarar sigortalarinda da rizikonun
gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikan sigortalinin zararini ddemekle  yiikiimliidiir®®.
Tazminat 6demeleri iki tarafin anlagmasiyla gergeklestirilebilmekte olup, tazminat
miktarinin tespiti sigorta eksperleri (uzmanlar1)®’ tarafindan yapilmaktadir. Tespiti
yapilan tazminat miktarinin sigortalt ve sigortaci tarafindan kabul edilmesi, itiraz

edilmemesi halinde 6deme yapilmaktadir®®,

Sigortac1 tazminat 6deme yikiimliligiini degisik sekillerde yerine getirebilir.
Bunlar nakit 6deme, tamir, yerine koyma ve yenileme seklindedir. Bunlari kisaca

aciklayacak olursak;

8 Orant1, nispet kurali olarak da adlandirilan, tam zarar durumunda uygulama alan1 bulmayan, eksik
sigorta durumunda uygulanan, sigorta bedelinin sigorta degerinin oranina gore tazminini esas alan

yontemdir.

8 Askin sigorta, sigorta bedelinin sigorta degerinden fazla oldugu sigortalardir. Ayrintinhi bilgi i¢in ayrica

bkz. asa. 3. Bolim E.
% Arseven, s. 127.
67 Sigorta eksperi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozer, Sigortacilik Serhi, s. 335-354.

8 Ozbolat, s. 116.
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Nakit 6deme, sigorta tazminatinin para olarak 6denmesidir. Kural olarak sigorta

tazminatinin nakit olarak 6denmesi gerekir.

Tamir, meydana gelen hasar1 veya bozulmayi onarmaya denir. Tamir seklinde
O0deme, hasar goren sigorta konusunun sigortaci tarafindan onarimini 6ngoren bir
tazminat 6deme bi¢imidir. Sigortanin konusuna ve taraflar arasindaki anlagsmaya gore,
sigorta tazminatinin ddenmesi tamir seklinde de yerine getirilebilir. Ornegin, kasko

sigortasinda zarar goren aracin zarara ugrayan kisminin tamir edilmesi seklinde olabilir.

Yerine koyma, hasara ugrayan sigorta konusunun yenisi ile degistirilmesini
ongodren bir tazminat ddeme bigimidir. Ornegin, fabrikadan satin alman araglara iliskin
tasima sigortasinda, tasima sirasinda tamamen hasara ugrayan araglarin yerine

yenilerinin teslim edilmesi gibi.

Yenileme, hasara ugrayan sigorta konusunun eski haline getirilmesini 6ngdren
bir tazminat 6deme bigimidir. Ornegin, cam kirilmasina karsi sigortada kirilan
vitrindeki camin yerine yenisinin takilarak vitrinin eski haline getirilmesi seklinde

olabilir.
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IKiINCi BOLUM
SIGORTA TAZMINATININ SARTLARI VE ZARAR MiKTARININ
TESPITI

|. Genel Olarak

Sigorta tazminati, sigorta siiresince rizikonun ger¢ceklesmesi ve hasarin olugmasi
nedeniyle dogan zarar1 gidermek igin sigorta sozlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getiren sigortaliya sigortacit tarafindan Odenen miktardir.
Sigorta sigorta ettirenler i¢in zenginlesme vasitasi niteligi tasimadigindan, sigortact

69

sigortalinin  gergekten ugradigi zarari tazmin eder®™. Bu anlamda sigortacinin,

%Y. 17. HD.’nin 18.10.2017 T. 2016/17754 E. ve 2017/9306 K. sayil1 kararinda sigortacinin gercekten
ugranilan zarari tazmin hususunu su sekilde ifade etmistir; “ Sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin ancak gercekten ugradigi zarart tazmine mecbur oldugundan, hasar bedeli
nedeniyle davacimin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregince ddenmesi gereken KDV'yi de
davaciya ddemekle yiikiimliidiir. Somut olayda; davacinin zarari hasar bedeline iligkin oldugundan ve bu
zararin giderilmesi halinde davacinin hasar bedelini KDV si ile birlikte 6demek zorunda oldugu
gozetilmeden onarim  faturasi sunulmadigi gerekgesiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamugtir. “ yine Y. 11. HD.’nin 18.02.2010 T. 2008/11279 E. ve 2010/1869 K. sayili kararinda
sigortacinin gercekten ugranilan zarari tazmin hususunu su sekilde ifade etmistir; “...Sigorta hukuku
hiikiimleri wuyarinca, sigorta gsirketleri ancak ger¢ek zarart karsilamakla yiikiimli olup, sigorta
sozlesmeleri hi¢bir zaman sebepsiz zenginlesme aract olamaz. Bu itibarla, mahkemece, her iki bag
bakimindan don olayi olmamasi halinde ne kadar iiriin elde edilebilecegi belirlendikten sonra, don olay:
sonrast elde edilen iiriin miktart indirilmek suretiyle davacimin gergek zararmmin belirlenmesi amaciyla
bilirkisiden ek rapor alinmasi ve sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili

sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.” Www.portal.uyap.gov.tr E.T: 31.12.2018. Unan’a gore; bu

hususun tartisilabilir oldugu, sézlesme 6zgiirligii ilkesi kapsaminda sigortacinin zarardan daha genis bir
edim yiikiimliiligi tstlenmesinin neden gegersiz sayildigini, sigortacinin meblag sigortalarinda zarardan
tamamen bagimsiz bir sekilde edim yiikiimliligi altinda oldugunu, bu durumun da zararin sigorta

iliskisinde sigortacinin ediminin kapsamini belirleyen zorunlu bir unsur olmadigini ortaya koymakta


http://www.portal.uyap.gov.tr/
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sigortalinin zararini tazmin etmesi igin, yani Sigorta tazminati 6deme borcunun

dogabilmesi i¢in su sartlarin yerine gelmesi gerekir;
1-) Sigorta sdzlesmesi kapsaminda yer alan riziko gerceklesmis olmalidir’®.

2-) Sigorta konusu olan ve himaye altina alinan menfaat, rizikonun meydana

gelmesi neticesinde kismen ya da tamamen zarara ugramis olmalidir,
3-) Meydana gelen zarar, sigorta siiresi zarfinda gergeklesmis olmalidir,

4-) Sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesinden dogan borg ve yiikiimliiliiklerini ifa

etmis olmalidir.

Bu kapsamda sigortaci, s6zlesmede 6ngoriilen rizikolu olay gerceklestigi zaman,
sigorta konusu menfaatte riziko sebebiyle meydana gelen zarar1 karsilar. Bu sadece

tazminat sigortalar1 igin gecerlidir’®. Bu sebeple tazminat sigortalarinda sigortacinin

oldugunu, her ne kadar zenginlesme yasagmin TTK’nin asir1 kati bir kurali olmasina ragmen
TTK.m.1461'de bu kurala istisna getirildigini ve yeni deger sigortasi durumunda, sigortacinin zarari asan
bir 6deme yapabileceginin hilkme baglandigini yine TTK.m.1464’te de bir diger istisna getirildigini ve
takseli sigorta durumunda, eger takse sadece fahis ise, sigortacinin taraflarca belirlenen sigorta degeri
tizerinden ddeme yapmakla yiikiimlii olacak oldugunu belirtmistir( Unan, Serh II, s. 86). Kanaatimizce,
TTK.m.1459 ile 1461 ve kanun’un gerekg¢esinden de anlasilacag iizere, sigorta higbir vakit zenginlesme
vasitast olmadigindan zarar sigortalarinda, sigortaci sigortalinin ancak gergekten ugradigi zarari tazmin
eder. Meblag sigortalarinda ise, sigorta bedeli, sigortacinin sorumlulugunun azami miktarmi ifade

ettiginden sigortaci sigorta sdzlesmesinde yer alan bedeli 6demekle borcunu yerine getirmis olur.

Y. 17. HD.’nin 10.02.2015 T. 2014/20088 E. ve 2015/2971 K. sayili kararinda hasarm teminat
kapsaminda bir zarar olup olmadigi hususundaki sigortali ile sigortaci arasindaki uyusmazliklardaki
¢ozliim hususunu su sekilde ifade etmistir; Sigorta hukuku geregince teminat altina alinan sigorta konusu
menfaatin yine teminat kapsaminda bir riziko sonucu hasara ugramasi halinde hasarin teminat
kapsaminda bir zarar olup olmadigi hususundaki sigortali ile sigorta sirketi arasindaki ihtilaf sigorta
poligesi, genel sartlar ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Ayrica ayni yonde kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD.’nin 22.06.2016 T. 2015/8260 E. ve 2016/6909 K.; Y. 17.
HD.’nin 03.03.2016 T. 2015/12095 E. ve 2016/2709 K.; Y. 11. HD.’nin 12.11.2015 T. 2015/2622 E. ve
2015/11945 K.; Y. 11. HD.’nin 15.06.2015 T. 2015/6595 E. ve 2015/8267 K; Y. 11. HD.’nin 11.11.2013
T. 2013/4654 E. ve 2013/20139 K.; Y. 11. HD.’nin 23.11.2010 T. 2013/4654 E. ve 2013/20139 K.; Y. 11.
HD.’nin 24.03.2008 T. 2007/2043 E. ve 2008/3722 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 07.01.2019.

™ Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 142; Unan, Serh I, s. 276.
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O0deme yiikiimliliigiiniin tespiti, meydana gelen zararin tespitine baglidir. Sigorta
sOzlesmesine gore tazmini gercken zarar sigorta bedeline bagli olarak belirlenir. Tazmin

edilmesi gereken zarar sigorta tazminati olarak ifade edilir’.

Sigorta tazminati, tazmini gereken zarar1 ifade eder. Sigorta zarar1 konusunda
sigortaci, meydana gelen zararin, sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranindaki
miktarin1 kargilamak zorundadir. Bu anlamda riziko meydana geldigi zaman,
sigortacinin tazmin etmesi gereken zararin tespitinde, sigorta bedelinin sigorta degerine
esit olmasi ilkesi, askin sigorta ve eksik sigorta miiesseseleri ve sigortacinin ancak

gercek zarar1 tazmin edecegi kuralinin birlikte géz 6niine alinmas1 gerekmektedir’3,
I1. Sigorta Tazminatinin Sartlar
A-) Riziko veya Tehlikenin Gergeklesmis Olmasi

Yukarida da agiklandid1 iizere sigorta sozlesmesi’®, kendine 6zgii (sui generis)
ozellikleri bulunan, her iki tarafa borg yiikleyen (snaglamatik) ve yapilmasi hicbir sekle
tabi olmayan bir sdzlesmedir’™®. Yani sigorta, belli bir bedel karsihiginda rizikonun

transfer edilmesidir’®.

TDK’ya gore risk, zarara ugrama tehlikesi’’ anlamlarmna gelen ve sigorta
sOzlesmesinin en 6nemli unsuru olan riziko, giinliik yasamda, gergeklesme ihtimali s6z

konusu olan bir tehlikeyi ifade etmek icin kullandigimiz bir kelimedir’®. Hukuktaki 6zel

2Sayhan, s. 188; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 142.
3 Sayhan, s. 201.

4 Bkz. |. Béliim 1.

> Benzer tanimlar igin bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 6; Rayegan Kender, Sigorta Mukavelesinin
Akdedilmesi ve Sartlari, 1. Banka ve Ticaret Hukuku Sempozyumu, Ankara 1984, s. 37 vd (Sempozyum).

® Rayegan Kender, Sigorta Sozlesmesinin Tanimi ve Kurulmasi (TTK Tasaris1 Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi ile), Dog Dr. Mehmet Soner Anisina Armagan, Istanbul 2006, s. 517 (Sigorta

Soézlesmesinin Tanimi).

7 www.tdk.gov.tr E.T: 24.08.2019.

8 Samim Unan, Istege Baglh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Beta Yaymcilik, istanbul 1998, s. 27
(Riziko).
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anlamiyla ise riziko (sigorta olay1), ileride gergeklesme ihtimali bulunan fakat
gergeklesip gerceklesmeyecegi onceden bilinmeyen, zarar veya baskaca uygun olmayan
hal ve gereksinim doguran ve kendisine hukuki sonuglar baglanmis olan ve sigortacinin
tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasina neden olan istikbale ait olaylardir’®.
Yani sigorta sozlesmesinin konusunu teskil eden, sahis veya malvarligini tehdit eden
olay veya olaylardir®. Kisaca sigorta hukuku agisindan riziko, sigorta s6zlesmesinde
sigorta himayesi altina alinan somut zarar verici durum, yani bir kayip tehlikesidir®!. Bu
anlamda riziko, sigorta sozlesmesinin olmazsa olmaz olan unsurudur®?. Riziko yoksa
sigorta sozlesmesi de yok demektir. Sigorta sozlesmesinde olayin miinferit veya
kategorik olarak tayin edilmis bulunmasi ve sigorta edilen rizikonun yukarida agiklanan

83

esaslar dairesinde sigorta sozlesmesinde gosterilmesi sarttir®. Yani yangina karsi

sigorta veya tagima rizikolarina karsi yahut denizcilik rizikolarina kars: sigorta gibi.

" Yildirim, s. 7-8; Ozdamar, s.72; Merih Kemal Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlagmasi
Sorunu, AIDA Tiirk Grubu 1985, s. 9 (Riziko); Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 134; Ilknur Ulug, Sigorta
Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar
ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul 2004, s. 309; Evrim Akgiin, Sigorta Sézlesmelerinde Teminatin
Kapsamima Genel Bir Bakis, BUHFD., C. 12, S. 153 Mayis 2017, s. 91; Saban Kayihan, Internet
Sigortasinda Riziko, THD., C. 4., S. 34., Haziran 2009, s. 105 (internet).

80 Bozkurt, s. 28.

81 Ayse Giil Béliikbas1 ve Baturalp Pamukgu, Sigortanin Temel Prensibi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul
2009, s. 3. Riziko: Risk; zarar ugrama, sakinca yaratma tehlikesi (Ejder Yilmaz, Hukuk So6zIiigii, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2005, s. 1046 (So6zliik). Tehlike: Biiylik bir zararla kars1 karsiya bulunma; risk (Yilmaz,
Sozliik, s. 1209).

8 Omag, Riziko, s. 9; Kender, Sigorta Hukuku, s. 279; Kayihan, Internet, s. 107.

8 Y. 11. HD.’nin 14.09.1998 T. 1998/3804 Esas ve 1998/5522 Karar sayili ilamindaki sigorta edilen
rizikonun poligede agik¢a ve sigorta ettirenin anlayacagi bigcimde gosterilmesi gerektigi yoniindeki
kararinda; sigortacinin hicbir yanlis anlamaya mahal vermeksizin, sigorta ettirenin dilegine uygun bir
police diizenlenmesi ve ayrintilari poligede yazmasmin gerektigi ile sigorta edilen rizikonun poligede
acikga ve sigorta ettirenin anlayacagi bigimde gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. BATIDER,
1998, C.XIX, S. 4, s. 298.
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Tehlike ise, sigorta s6zlesmesi akdedilirken muhtemel olan rizikonun (sigorta
olayinm) gerceklesme ihtimalidir. Riziko ise bu olaym kendisidir®. Tehlike kendi
icerisinde ayrilir; tehlike zaman ve mekan itibariyle belirli olabilecegi gibi, genel veya
0zel de olabilir. Bu anlamda sigorta olayinin gergeklesme ihtimali bir takim sartlardan
olusur; bunlara tehlike sartlar1 denir. Tehlike sartlari, sigorta olaymin gerceklesme
ihtimalini ve bunun derecesini; tehlikenin zayif veya kuvvetli olmasini tayin eder.
Ancak hukuk sistemimizde boyle bir ayrim ne kanunda ne de 6gretide yer almaktadir.
Bu husus pratik agidan da 6nem arz etmemekte olup®; ¢alismamizda da genel uygulama

dogrultusunda riziko kelimesini kullanacagiz.

Tehlike ve tehlike sartlart sigorta s6zlesmesinde belirlenir. S6zlesmede tehlike
sartlar1 belirlenmemis ise, sigortaci her derecedeki tehlikeden sorumludur(TTK.m.1409,
SK.m.11/4)8¢.

Sigortacinin tazminat ddeme borcunun dogmasi igin sigorta sozlesmesiyle bazi
rizikolarin himaye altina alinmasi ve himaye altina alinan rizikolardan bir ya da

birkaginin sigorta siiresi i¢inde meydana gelmis olmasi gerekir®’. Yani sigorta

8 Kayihan, internet, s. 108; Kayihan, Prim, s. 60; Tekin Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, Seckin
Yayincilik, Ankara 2001, s. 21 (Yangin).

8 Akgiin, s. 92; Kayihan, Prim, s. 60-61; Memis, Yangin, s. 21-22.

8 Kaner, s. 6-7; Akgiin, s. 93. Ayrica bkz. Riziko (Sigorta olayr) bakimindan da durum aymdir. Sigorta
olay1 sozlesmede belirlenmis, fakat sinirlandirilmamis ise sigortaci sigorta olayinin her g¢esidinden
sorumludur. Ornegin: hirsizhiga kars1 sigorta poligesinde kullanma hirsizhi1 istisna edilmemisse, sigortact
hem TCK. anlamindaki hirsizligi hem de kullanma hirsizligin1 sigorta himayesi altina almis olur.
Kanaatimizce, TTK.m.1409/1°de rizikonun genelligi ilkesi (all risks esasina uygun yapilan sigortalarda,
sigortact ana sigorta olarak belirlenen bir olayin meydana getirdigi tiim sonuglardan, bunlar agikca
teminat disinda ) terkedilerek, mevcut uygulamaya uygun sekilde rizikonun &zelligi ilkesi
benimsenmistir. SK.m.11/4’te ise, rizikonun genelligi ilkesi benimsenmistir ve TTK.m.1409/1°den farkl
diizenleme ve ilke icermektedir. Yani SK.m.11/4’te sigorta sozlesmelerinin all risks (biitiin rizikolar)
esasina tabi oldugu ve named perils (sayilan rizikolar) esasina tabi sigortalar sistem digina itilmektedir.
TTK.m.1409/1 ile SK.m.11/4 arasinda uygulama farklilig1 ve celiski olmas1 nedeniyle, TTK.m.1409/1’in
daha yeni tarihli olmasi géz oniinde bulundurularak SK.m.11/4 hiikmiiniin ortiilii olarak kaldirildig:

goriisiindeyiz.

8 Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2013, s. 128-129; Belge, s. 72.
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kapsaminda yer alan rizikonun kismen veya tamamen gerceklesmis olmasi gerekir®®.
Ayrica sigortact, aksine bir sdzlesme s6z konusu degilse sigorta ettirenin, sigortalinin,
lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar kisilerin ihmallerinden
kaynaklanan zararlar1 tazmin ile ylkimlidiir. Ancak sigorta ettiren, sigortalt ve
tazminat Odenmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
olduklar kisiler, rizikonun gerg¢eklesmesine kasten sebep olduklar1 takdirde, sigortaci
tazminat borcundan kurtulacagi gibi aldigi primleri geri vermeyecektir. Ciinki
rizikonun kasten gergeklestirilmesi ve sigorta tazminati istenmesi ahlak diisiinceleri ile

bagdasmaz®.
Bu anlamda sigorta edilen riziko su sartlara sahip olmalidir:

-Ekonomik ag¢idan hesaplanabilir olmali: TTK’nin 1401. maddesinde riziko,
taraflarin para ile dlgililebilen menfaatlerini zarara ugratan tehlike olarak tanimlanmaistir.
Sigortalanabilir riziko, ekonomik agidan para ile 6l¢iilebilir olmali yani ekonomik bir
deger tasimalidir. Ekonomik deger tasimayan rizikolar, sigorta himayesinin kapsami
disinda  kalirlar®®.  Ciinkii sigortacinin  amaci, rizikonun meydana gelmesini
engellemekten ziyade, rizikonun meydana getirdigi maddi zararin giderilmesi
oldugundan, rizikonun maddi ve iktisadi bir nitelik barindirmasi gerekir. iktisadi ve
maddi nitelik barmndirmayan rizikolar: ilgililer kendileri tasir. Ornegin kisilerin seref,
onur ve haysiyeti ile manevi varligini tehdit eden rizikolar, her ne kadar hukuki agidan
tazminat ve cezai yaptirimlari bulunsa da para ile Olgiilebilen menfaatler

olmadiklarindan sigortalanabilir rizikolar kapsami diginda kalirlar®’. Sonug itibariyle,

8 Akgiin, s. 91. Alman sigorta hukukunda tehlikeyi ifade etmek icin Gefahr kavranmi kullanilirken, sigorta
bedelinin ya da tazminatinin 6denmesini meydana getiren olaya-rizikoya ise Versicherungsfall ismi

verilmektedir.
89 Bozkurt, s. 29.

% Yasar Karayalgin, Risk-Sigorta-Risk Yonetimi, Ozel Sigorta Hukukuna Giris, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisi, s. 1.

91 Karayalgin, s. 2.
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ileride meydana gelecek sigorta edilen rizikonun ekonomik agidan hesaplanabilir olmasi

gerekir®,

-Hukuka uygun olmali: Sigorta edilen rizikonun mesru olmasi hususu TTK. nin
1404. maddesinde diizenlenmis olup®®, riziko sayilabilecek olgunun, kanunun emredici
hiikkiimlerine, ahldka ve adaba, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 bir nitelik
tagimamast gerekir. Bu hiikiimlere aykiri nitelik tasiyan sigorta sozlesmesi yapilmasi
halinde, sigorta sozlesmesinin konusunun kanuna aykiri nitelik tasimasi nedeniyle
sOzlesme hiikiimsiiz sayilir. Rizikonun mesru olmasi durumu, sigorta sézlesmesinin
somut zararin giderilmesine yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Kacakeilik yapan
bir kisinin kolluk tarafindan yakalanmasi ihtimaline karsi meydana gelecek kazang
mahrumiyeti i¢in sigorta yapilamaz®. Ya da beyaz kadin veya uyusturucu ticaretinin
olumsuz sonuglarinin giderilmesine yonelik sigorta yapilamaz. Ayrica TTK.m.1429’a
gore, sigorta ettiren veya sigortalinin dogrudan veya dolayli kasitlar1 sonucu
gerceklesen olaylar riziko niteligi tasimazlar. Yani rizikoyu kasten gerceklestiren

sigortal1 veya sigorta ettiren, sigorta tazminat1 almaya hak kazanamaz®®.

-Tesadiifi, belirsiz ve gergeklesmesi muhtemel bir olay olmal: Zarar
sigortalarinda rizikonun ekonomik bir degere sahip olmasinin yaninda riziko olarak
nitelendirilen olayin 6nceden gerceklesip gerceklesmeyeceginin  kesin olarak
bilinmemesi, belirsiz olmas1 ve taraflarin iradesi disinda meydana gelmesi gerekir.
Gergeklesecegi kesin olan, ancak ne zaman gerceklesecegi belli olmayan olaylar da

tesadiifi riziko niteligine sahiptirler. Bu tiir rizikolarda tehlike gergeklestiginde, sigorta

92 Kubilay, s. 51.

9 Bizimde katildigimiz goriise gore, Kender madde metnindeki ifadenin hatali oldugunu, zira madde
metninde rizikoya ait bir durumun s6z konusu oldugunu, sadece zarar sigortasinda degil biitiin sigorta
sozlesmeleri i¢in bu hususun ifade edilmesi gerektigini belirtmis ve maddenin su sekilde olmasi
gerektigini soylemistir: ETTK nin 1277. maddesindeki diizenlemeyle paralel sekilde, rizikoyu olusturan
olay, sigorta ettirenin ya da sigortadan faydalanan kisinin kanunla yasak edilmis ya da ahlaka (adaba)
aykir1 bir eyleminden meydana gelecek ise, bu hususa yonelik sigorta yapilamaz ( Kender, Sigorta
Hukuku, s. 280).

% Bozkurt, s. 28; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 137.

% Kayihan, Internet, s. 108.



30

ettiren yoniinden zarar doguran bir sonug ortaya c¢ikar. Artik burada kisinin kar etme
durumu s6z konusu degildir. Kisaca, sigorta olay1 gerceklesmesi muhtemel bir olay
olmalidir®®. Gergeklesmis veya gerceklesmesi imkéansiz olaylar sigorta sdzlesmesinin
kapsamina girmez ve sigorta sdzlesmesine konu teskil etmez (TTK.m.1458) %7, Ornegin
hirsizliga karsi sigortalarda hirsizlik olayinin meydana gelip gelmeyecegini dnceden
belirlemek miimkiin degildir. Gergeklesecegi kesin olan, ancak ne zaman gergeklesecegi
belli olmayan rizikolar ise, hayat sigortalarindaki oOliim olayr muhakkak
gerceklesecektir, ancak ne zaman meydana gelecegi belirsizdir. Hayat sigortalarinda
sigortalanan O6lim olay1r degil, 6lim olayinin sigorta sozlesmesi siiresi igerisinde

meydana gelmesi olasiligidir®,

Riziko, dogal kosullardan kaynaklanabilecegi gibi, sosyo-iktisadi kaynakli da
olabilir. Ancak doga olaylarina gore meydana gelmesi miimkiin olmayan olaylar riziko
olarak sigortalanamayacagi gibi, ne zaman ve hangi siire icerisinde gerceklesecegi kesin
ve belli olan doga olaylar1 da sigortalanamaz. Ornegin giinese gitmek imkan dahilinde

degildir. Bu manada bdyle bir yolculuk sonunda giineste yanma ihtimali sigorta

% Kaner, s. 7. Ayrica bkz. Y. 17. HD.nin 26.02.2018 T. 2015/8878 E. 2018/1348 K.
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 06.03.2019.

% Y. 11. HD.’nin 09.11.2009 T. 2008/6988 E. 2009/11617 K. sayil rizikonun tesadiifi, belirsiz ve
gerceklesmesi muhtemel bir olay olmasi gerektigine aksi takdirde sigorta sozlesmesinin batil olacagina

“

iliskin kararinda; “ ... Sigorta Hukukunun ana ilkesi sigorta sozlesmesinin yapildigi anda bir tehlikenin
vuku bulmast ihtimali, baska bir deyisle o malin muhafazasinda malikin veya adina sigorta yaptirtlan
kimsenin para ile olciilebilecek bir menfaatinin bulunmas sarttir. Mal veya mali mesuliyet sigortalarinda
rizikonun gerceklesmesi halinde “sigorta akdi” nami altinda herhangi bir sozlesme diizenleneme:z.
TTK nun 1279. maddesi hiikmii, sigorta sozlesmesinin yapildigi sirada sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanacak olan kimsenin rizikonun daha énce gergeklesmis oldugunu yahut sigortacimin rizikonun
gerceklesmesine imkan kalmadigini bilmesi halinde, yapilan sigorta sézlesmesini hiikiimstiz saymis
bulunmaktadir. Aymi prensip “Sigorta Kitabi”’min “Denizcilik Rizikolarina Karsi Sigortalar” kisminda
yer alan “Rizikonun Gergeklesmis Olmasi” kenar bashgim tasiyan 1344. maddesi hiikmiinde
tekrarlanmistir. TTK 'nun 1279. maddesi hiikmii, sigorta akdinin yapildig: anda yani taraflarin karsiikl
olarak rizalarint beyan ettikleri sirada sigortalimin rizikonun daha onceden gercgeklegsmemis oldugunu,

sigortacimin  da rizikonun gerceklesme imkanimin ortadan kalkmis oldugunu bilmemelerini sart

kosmustur. Aksi taktirde sigorta akdi batildyr... “ www.portal.uyap.gov.tr E.T: 06.03.2019.

% Kayihan, Prim, s. 61.
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edilemez®. Ayrica, yipranmus, eskimis ve asinmis olmaya yonelik rizikolar ile malin
ayibindan kaynaklanan rizikolarin da sigortalanmasi s6z konusu degildir. Ciinki
yipranma veya asinma gibi durumlar esyanin tabiatinda bulunan bir olgudur. Ornegin,
yiyeceklerin ve agaglarin ¢iiriimeleri, yashlik ¢izgi ve burugmalari, sokakta bulunan

parkelerin dogal asinma olasiliklarma kars1 sigortalanmalar1 da sz konusu degildir'®.

-Belirli veya belirlenebilir olmali: Sigorta sozlesmesinin en Snemli unsuru
rizikodur. Bu nedenle sigorta teknigi sigorta himayesi altinda korunan rizikonun
miimkiin oldugu ol¢iide acik bir sekilde tespit ve sinirlarinin belirlenlenmesini
gerektirir. Yani sigortaci, belirli bir zaman diliminde ve belirli bir mekan ya da
mekanlarda meydana gelecek rizikolara karsi giivence sagladigi igin, sigorta
himayesinin igerigini ihtiva eden rizikolarin mahiyeti, konusu, yer, zaman, mekan ve
miktar yoniinden belirli ve tam bir sekilde tarif edilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde
sigorta sozlesmesinde, sigortact tarafindan hangi rizikolarin giivence altina alinacagi
belirsiz olarak kalacak ve sigortaci tazminat 6deme borcunun hesaplanmasindaki

unsurlar1 tam ve net bir sekilde bilemeyeceginden dogru prim hesab1 yapamayacaktir.

-Kasten gergeklestirilmemis olmali: Sigortacinin sigorta tazminatini 6deme
yikiimliigliniin ortaya ¢ikmasi i¢cin TTK.m.1429/1.2. ciimlesince; sigorta ettiren,
sigortali ve tazminat 6denmesini saglamak gayesiyle bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu olduklar1 kisilerin, rizikonun meydana gelmesine kasten neden olmamalari
gerekir. Tersi durumunda, sigortaci tazminat 6deme borcundan kurtulur ve tahsil ettigi
primleri iade etmez. TTK.m.1452/1’de de belirtildigi tizere, TTK.m.1429/1.2.
ciimlesine aykir1 sigorta sozlesmeleri gecersizdir. Bununla birlikte TTK.m.1429/1.1.
climlesine gore, Sigortaci, aksine sozlesme yoksa sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin

ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerin ihmallerinden®*

% Kaythan ve Bagci, s. 177.
100 Kayihan ve Bagcy, s. 177.

101 Can, kanunda kusur yerine ihmal denilmesinin isabetli olmadigin ifade etmistir. Mertol Can, Sigorta
Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, imaj Yaymcilik, Ankara 2012, , s. 49-50 (Sigorta

Sozlesmesi).
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kaynaklanan zararlar1 da tazmin ile yiikiimliidiir'®. Yani sigortaci, sozlesmede aksi
kararlastirilmadikca, sigorta ettiren ile sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin
kast da dahil olmak {izere tiim kusurlu davraniglarindan kaynaklanan zarari tazmin
edecek; ama anilan kisilerin sigorta tazminatinin 6denmesini saglamak i¢in kasten
sigorta zararma sebep olmalart durumunda tazminat ddemekten kurtulacaktir!®,
TTK.m. 1429/2’ye gore, hayat sigortalar1 ile ilgili bazi 6zel hiikkiimler ise saklidir

(TTK.m. 1495, 1503-1504).

B-) Menfaatin Tamamen ya da Kismen Zarar Goérmiis veya Hasara Ugramis

Olmasi

Sigorta soOzlesmesinin esas unsurlarindan biri olan menfaat, sigorta
sOzlesmesinde sigorta ettirenin, sigorta ettirilmek istenen malvarligiyla arasindaki deger
iliskisidir!®. Sigorta sézlesmesinde menfaat kural olarak sézlesmenin konusunu teskil
eder'®. Yani TTK ya gore de sigorta sdzlesmesinin konusunu teskil eden mal veya can

degil, menfaattir'®. Bu menfaatin hukukun smirlar i¢inde mesru olmas1 ve ekonomik

102 Akgiin, s. 101; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 137; Kayihan, Internet, s. 108. Ayrica bkz. Y. 11.
HD.’nin 14.12.2009 T. 2008/8311 E. - 2009/12824 K. sayili kararinda sigortalinin kasta dayanmayan
gercege aykiri beyanindan dolayr sigortacinin tazminat ddeme borcunun kalkmadigina deginmistir:
“...daha fazla prim alinmaswin gerektiren otobiisiin iller arasi yolculuga ¢ikarilmast olgusunu davalinin
rizikonun gerceklesmesinden sonra ogrendigi, sigortalimin gergege aykiri beyan halinin kasda dayali
olmadigi, buna gore davalimin tazminat édeme yiikiimiiniin kalkmadigr.” www.portal.uyap.gov.tr E.T:
21.03.2019.

103 Can, Sigorta Sozlesmesi, s. 50.

104 y1ldirim, s. 27.

105 Sigorta hukukunda menfaat bazen belirli bir mal iizerindeki hakki, bazen miinferit bir hakk: (alacak
hakki) ve bazen de malvarligt menfaatini; malvarligini olusturan aktif ile pasifleri veya her ikisi
arasindaki farki ifade eder. Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 15.12.1983 T. 1983/5111 E, 1983/5709 K. Kaner,
s. 8; Belge, s. 72.

106 Sigorta sozlesmesinin konusunun ne oldugu dgretide tartigmalidir. Bazi yazarlar, sigortanin konusunun
esya oldugunu ileri siirerken, ogretideki hakim goriis ise, sigorta sozlesmelerinin konusunun esya
iizerindeki menfaat oldugu yoniindedir. Kanatimizce de, sigorta s6zlesmelerinin konusu esya iizerindeki
menfaattir. Ciinkii, sigorta s6zlesmesinin konusunun esya olmasi durumunda sigorta hukukunun bazi
kavramlarini aciklamak miimkiin olmayacaktir. Ornegin, hirsizlik sigortasinda, hirsizlik sonucu calman

esya zarar gormemekte, sadece calinan esya iizerindeki malik menfaati zarar gormektedir. Ayrica ayni
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bir degerinin bulunmas1 gerekir'®”. TTK.m.1470 hiikkmii sakli kalmak iizere
TTK.m.1408 uyarinca, sigorta sdzlesmesi yapilirken sigorta ettirilmek istenen menfaat
acikca belirtilmemisse ya da mevcut degilse sézlesme hiikiim ifade etmez. Ayrica
menfaat sonradan ortadan kalkmigsa da s6zlesme hiikiimsiiz kalir. Bu anlamda sigorta
tazminatint 6deme borcunun dogmasi i¢in yukarida da belirtildigi gibi sigorta
sozlesmesinde hukuken korunan mevcut bir menfaatin bulunmasi ve bu menfaatin
sigorta kapsaminda yer alan muhtemel tehlike ya da rizikonun meydana gelmesiyle

birlikte kismen veya tamamen zarara ugramasi gerekir'%,

Sigortacinin hangi menfaati, hangi tiir rizikolara ve tehlikelere karsi teminat
altina aldiginin sozlesmede acikga gosterilmesi sarttir. Bu sart yerine getirildikten sonra
sigorta sozlesmesiyle teminat altina alinan ve sigorta s6zlesmesinin konusunu olusturan
menfaate kars1 sigorta kapsaminda yer alan muhtemel tehlike ya da rizikonun meydana
gelmesiyle birlikte kismen veya tamamen zarara ugramasi halinde sigortacinin tazminat
O6deme borcu ortaya cikar. Yani sigortacinin tazminat ddeme borcu bir yandan sigorta
teminatinin kapsamina, diger taraftan da rizikolu veya tehlikeli olay gergeklestiginde

menfaatte meydana gelen eksilmeye baghdir.

Sigortaci, sozlesmede Ongoriilen, yani sigorta teminatinin kapsamina giren,
rizikolu veya tehlikeli olay gerceklestigi zaman sigorta konusu menfaatte riziko veya
tehlike sebebiyle meydana gelen zarari karsilar. Ancak bu meblag sigortalar igin degil,

sadece zarar sigortalar1 igin gegerlidir.
C-) Zararn Sigorta Siiresi icinde Meydana Gelmis Olmasi

Sigortacinin sigorta tazminatini 6deme yiikiimliiliigii sigorta ettirenin zarara

ugramis olmasina baglidir. Ancak bunun i¢in meydana gelen zarar, sigorta sézlesmesi

esya lizerinde farkli menfaat sahiplerinin menfaatlerini ayr1 ayri sigorta ettirebilmeleri de ancak sigorta
sozlesmelerinin konusunun esya iizerindeki menfaat oldugu goriisii ile agiklanabilecektir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Taskin, s. 262-263. Arseven, sigortanin konusunun esya mi yoksa menfaat mi olduguna iligkin

tartigmanin pratik agidan bir 6nemi olmadigini belirtmektedir (Arseven, s. 41).
107 Ozdamar, s.72.

108 'y, 11. HD.’nin 04.03.2019 T. 2017/4654 E. 2019/1786 K.; Y. 11. HD.’nin 24.12.2018 T. 2017/1106
E. 2018/8157 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 04.05.2019.
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ile himaye altina alinmis rizikolarin kapsamina uyan olay veya olaylar neticesinde
meydana gelmis olmalidir'®. Yani sigortaci, sozlesmeyle teminat altina almmus olan
rizikonun meydana gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan sorumludur.
TTK.m.1409/2’ye gore, rizikonun sigorta himayesi kapsami disinda oldugunu

ispatlamak sigortaciya aittir.

Zarar genel olarak, kisinin kendi iradesi diginda malvarliginda ortaya ¢ikan
azalma veya sahis varhginda meydana gelen kétiilesmeye verilen isimdir''?. Sigorta
zarar1 ise, rizikonun veya tehlikenin gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ikan zarar miktaridir.
TTK.m.1461 hiikkmii geregince de; “ sigorta bedeli, rizikonun gerceklestigi andaki
sigortali menfaatin degerini assa bile, sigortact ugranilan zarardan fazlasin odemez ”
Yani sozlesmenin akdedildigi zamandaki deger, rizikonun meydana geldigi zamandaki

degerden yiiksek olsa bile sigortact ancak gergek zarar1 6dert!t.

109 Kiigiik, s. 201.

110 Ayrintili bilgi igin bkz. Thsan Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitabevi, Ankara 2017,
s. 211-212; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2015, s. 381-400; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 130-134; Mustafa, Kilicoglu; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére
Uyarlanmis Tazminat Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara 2014, s. 49; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler C. I, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s. 449-467; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s. 114-115; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Beta Yayinlar, Istanbul 2011, s. 168; Dogan Senyiiz, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ekin
Yayinevi, Bursa 2016, s. 106-111; Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 54-56; Mustafa Kicalioglu, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat
Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 478-480; Hasan Tahsin Gdokcan ve Seydi Kaymaz,
Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Sorumluluk-Tazminat-Sigorta Riicu Davalart Trafik Sug ve
Kabahatleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 61-66; Unan, Serh C. II, s. 87-108; Kumru Kilicoglu,
Yansima Yoluyla Zarar, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 3-19; Tiftik, s. 51-52; Kadir Berk Kapanci,
Ahlaka Aykirn Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 34-40;
Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 251.

111 TTK.m.1461 Kanun Gerekgesi; “ Sigortaci ancak sigortalinin gercekten ugradigi zararlari odemekle
ayrica bkz. Y. 11. HD.nin 29.03.1991 T. 1991/2383 E. 1991/2234 K.
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 04.05.2019.

“

yiikiimliidiir.
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Sigorta sozlesmesinde bir mal menfaatinin sigorta edilmesinde, ancak malin
ugramis oldugu zarar tazmin edilir. Bunun disinda rizikonun veya tehlikenin meydana
gelmesi sebebiyle sigorta ettirenin ugramis oldugu dolayli zararlar ve agik¢a s6zlesmede

diizenleme s6z konusu degilse mahrum kalinan karin tazmini yoluna gidilmez!*?,

Sigortalinin sigorta sézlesmesi ile teminat altina alinan rizikonun meydana
gelmesi sonucu ugradigi zarara sigorta zarart adi verilirt®®, Yani rizikonun
gerceklesmesi nedeniyle sigortalinin malvarliginda meydana gelen fiili eksilmenin
ekonomik karsiligidir. Bu zararin tazmin edilebilmesi i¢in zarara yol acan sigorta
sO0zlesmesinin kapsaminda yer alan riziko veya tehlikenin sigorta siiresinde meydana
gelmis olmasi1 gerekir. Sigorta siiresinin sona ermesinden sonra meydana gelen
rizikolardan ve tehlikelerden sigortacinin sorumlulugu séz konusu olmaz!'. Zararin
sigorta siiresi icinde meydana gelip gelmedigi sigorta poligesi ile sigorta genel sartlarina
bakilarak tespit edilir. Rizikonun sigorta siiresi i¢inde meydana geldigini ispat etme

kiilfeti sigorta ettirenin iizerindedir!*®.

D-) Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmis Olmasi

Tiim sigorta tiirlerindeki sozlesmelerde, sigortacinin karsi tarafinda yer alan
kisiye sigorta ettiren ad1 verilir. Gergek veya tiizel kisi olabilen sigorta ettirenin sigorta
tazminatini talep edebilmesi i¢in, en temel sartlardan biri de sigorta sozlesmesinden
dogan bor¢ ve yikimliiliklerini ifa etmesidir. Bu anlamda sigortacinin rizikoyu
tasimasinin karsilifinda sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesinden dogan en temel borcu
da prim 6deme borcudur. Bu borg, rizikoyu sigortaciya devretmenin sonucunda
meydana gelir. Yani prim, sigortacinin sorumlulugu, tehlike veya rizikoyu

tistlenmesinin karsiligini olusturan sigorta ticretidir.

112 Yildirim, s. 38.
113 Can, Ders, s.76.; Can, Sigorta, s. 25; Kender, Sigorta Hukuku, s. 294,

114 Bkz. Y. 11. HD.’nin 23.01.1995 T. 1994/6335 Esas ve 1995/336 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T:
04.05.2019.

115 Kender, Sigorta Hukuku, s. 310.
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Sigortacinin rizikoyu {istlenme borcu, aksine anlagsma olmadig: takdirde primin
veya ilk taksitin ddenmesiyle baslar!'®, TTK.m.1430/1’e gore, aksine sozlesme ve dzel
diizenleme yok ise, sigorta primi pesin Odenir. Prim 6deme borcunun muaccel hale
gelmesi ise, sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasi ve sigortacinin poligeyi teslim
etmis olmasina baghdir (TTK.m.1431/1). Yani sigortaci sigorta poli¢esinin teslimini

gerceklestirmedikce primi ya da ilk taksidi talep edemez!!’,

Sigorta primi para olarak odenir (TTK.m.1430/2). Sigorta ettiren, sdzlesme
diizenlenirken sigortactya himayesine aldig1 riziko ve tehlike ile ilgili tam ve dogru bilgi
vermeli, sozlesme diizenlendikten sonra rizikonun agirlastirilmamasi, eger
agirlastirilmigsa bu vaziyetin sigortaciya bildirilmesi, rizikonun veya tehlikenin
oldugunun sigortactya bildirilmesi, sigortacitya meydana gelen riziko ve tehlike ile ilgili
bilgi ve belgelerin verilmesi ile riziko meydana geldiginde zararin olugsmasina ve
artmasina engel olmak ve sigortacinin tigiincii kisilere olan riicu haklarini giivence altina
almak igin gerekli oOnlemleri almakla yiikiimlidiir'®. Sigorta ettiren bu
yiikiimliiliiklerini sigorta sozlesmesine uygun bir sekilde yerine getirirse diger sartlarin
da olusmasiyla sigorta tazminatina hak kazanabilir. Ancak sigorta ettiren sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan asli edim borcu olan ilk prim 6deme borcunu yerine
getirmezse TTK.m.1434 uyarinca, sigortacinin 3 ay i¢inde dava agmamast durumunda,

herhangi bir bildirime gerek olmaksizin sigorta sozlesmesi ortadan kalkacaktir ve

sigortacinin tazminat 6deme borcu s6z konusu olmayacaktir.

116 Mertol Can, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Sézlesmesinin Tabi Oldugu
Hukuki Esaslar, Imaj Yaymcilik, Ankara 2012, (Sézlesme), s. 57-58; Adem Karagdz, Nihan Turna,
Seyma Akgiil ile Hamit Cakmak, Sigorta Hukukundan Dogan Tazminatlar, HGD., 2006-4, Ankara, S. 97-
100, s. 98; Ceker, s. 104.

117 TTK.m.1431/1,c.2°de yer alan su diizenleme istisnasini olusturur: “Karada ve denizde esya tasima
islerine iliskin sigortalarda sigorta primi, police heniiz diizenlenmemis olsa bile, sézlesmenin yapildig

5

anda odenir.” Yani karada ve denizde esya tasima islerine iliskin sigortalarda polige heniiz
diizenlenmemis olsa bile, sigorta prim borcu ya da ilk taksit s6zlesmenin yapildigi anda muaccel hale

gelir ve 6denmesi gerekir.

118 Samim Unan, 2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta Ettirenin Gorevleri, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Aralik 2011, s. 49-50

(Sempozyum).
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Sigorta ettiren sonraki primleri 6demezse, baglamis olan sigorta himayesi devam
eder. Lakin sigortact bu duruma son vermek isterse, TTK.m.1434 uyarinca, sigortact
sigorta ettirene noter vasitasiyla ya da taahhiitliic mektupla 10 giinlik siire verir, bu
stirede prim 6deme borcu yerine getirilmezse sdzlesmenin feshedilecegi ihtar edilirse ve
bu siirenin sonunda borg yerine getirilmezse sigorta sézlesmesi feshedilmis sayilir ve

119 " Ayrica sigorta ettiren ikinci nevi

sigortacinin tazminat 6deme borcu ortadan kalkar
yiikiimliiliikleri olan kanundan dogan beyan yiikiimliiliigii, rizikonun meydana geldigini
bildirme yiikiimliliigi, riziko meydana geldikten sonra bilgi verme ve arastirma
yapilmasina izin verme yukiimliligi, zarar1 Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu
haklarin1 koruma yiikiimliiligli, zarar géren mal ve zararin meydana geldigi yerde
degisiklik yapmama yiikiimliiliigii ile sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri yerine
getirmezse sigortaci sozlesmeyi kismen ya da tamamen feshederek sigorta tazminati

0deme borcundan kurtulabilecegi gibi; kusur durumuna gore tazminatta indirim de

yapilabilir(TTK.m.1449).

I11. Zarar Miktarimin Tespiti
A-) Zarar Sigortalarinda

1-) Genel Olarak

Sigorta hukukunda sigortacinin 6deyecegi tazminat miktarinin belirlenebilmesi
icin her seyden Once, zararin hesaplanmasi gerekir. Zira sigortacinin Odeyecegi
tazminat, gerceklesen zararla veya sigorta sozlesmesinde belirlenen zararla sinirlt olup,
sigorta degerinin sigorta bedeline denkligi ilkesi uyarinca hicbir zaman zararin azami
miktarin1 gecemez. Bu nedenle, zararin tespiti (hesaplanmasi) tazminat miktarinin

belirlenmesinin temelini olusturur'?°,

TDK’ya gore zarar, bir seyin, bir olaymn yol agtig1 ¢ikar kayb1 veya olumsuz,

kotii sonug, dokunca, ziyan, mazarrattir'?.,

119 Kender, Sigorta Hukuku, s. 236.

120y, 4. HD.’nin 12.01.1982 T. 1982/13394 E. 1982/274 K. sayili kararinda; “ ... Ugranilan zarar,
hiikmedilecek tazminatin en yiiksek sinirin teskil eder.” demektedir. Bkz. YKD. 1982, Say1 5, s. 545 vd.

121 www.tdk.gov.tr E.T: 24.01.2019.
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Zararin kesin ve net bir tanimi kanun koyucu tarafindan yapilmamis olmakla
birlikte, zarar noktasinda agiklayici ve kapsamli tamimlamalar yargi igtihatlar1 ve
ogretit? tarafindan yapilmustir. Bu anlamda zarar kavrami, hukukumuzda maddi ve
manevi zarar1 kapsamaktadir.

Zarar, 0zel hukuk hiikiimlerine gore tazminat borcu doguran bir sorumlulugun
olusabilmesinin en 6nemli sartidir ve olayin dis diinyada getirdigi hukuken 6nemli olan
degisikliklerdir'?®. Sigorta hukukundaki zarar kavrami ilke olarak Borglar Hukuku
anlamindaki zarar kavramiyla 6zdestir'?*. Bununla birlikte sigortacinin karsilayacagi
zarar, sigorta sdzlesmesinde tistlendigi edime bakilarak belirlenir. Borglar Hukukundaki
ikincil zarar giderim istemleri sigorta sdzlesmesi ¢ercevesinde genellikle karsilanmaz.
Bu anlamda sigortact sigortalinin ugradigi tiim zararlar1 degil, sadece sigorta

sozlesmesinde gidermeyi iistlendigi zararlari karsilar'?,

Sigorta zararmin belirlenmesinde kural olarak sigortalinin malvarliginin riziko

oncesindeki durumu ile rizikonun meydana gelmesinden sonraki durumu arasindaki fark

122 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Unan, Serh C. Il, s. 87-111; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler C. I, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s. 471-476; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlari, Konya 2012, s. 229; Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku
(1961 Yili Birinci Basidan Tipk1 Bast Yapilmistir), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010. s. 6; Fikret Eren,
6098 Sayili Tirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2015, s. 727-728; Mustafa Kilicoglu, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 6331 Sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunun Bedensel Zararlar ve Oliim Olaylarina Iliskin Hiikiimlerinin Yorumuyla
Tazminat Esaslar1 ve Yontemleri, Ankara 2014, s. 36; Sema Giileg Ugakhan, Maddi Tazminat Esaslar1 ve
Hesaplanmasi, Ankara 2012, s. 573 vd; Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo - Ekonomik Boyutuyla Maddi
Zarar Kavramu, Istanbul 2007, s. 53-62; Ibrahim Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Imaj
Yaymevi, Ankara 2012, s. 166-169; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 2009, s. 406; Sayhan, s.
188-189; Erdogan, s. 211-212; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 251-252.

123 Cetin Ascioglu, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, Sézkesen Matbaacilik,
Ankara 2012, s. 86-89.

124 (Jnan, Serh II, s. 89.

125 Jpan, Serh 11, s. 89.
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126

esas almir“°. Ancak bu baglamdaki degerlendirme malvarliginin tamamini kapsamaz.

Yalnizca sigortalanmis ¢ikar géz oniinde tutulur.

Zarar tutarmin belirlenmesi amaciyla, giinlilk hayatta, sigorta ettirence
sigortactya zararin meydana gelmesi iizerine zarar bildiriminde bulunulur ve
sigortacinin gorevlendirdigi uzmanlar araciligiyla da zarar tespiti yapilir. Sigortaci
tarafindan gorevlendirilen uzman tarafinca hazirlanan rapordaki zarar miktarinda
anlagsma oldugu durumda sigorta poligesi hiikiimlerine gore 6deme yapilir. Eger taraflar
arasinda zarar miktar1 konusunda anlagsmazlik ortaya cikarsa sigorta genel sartlarinda
yer alan hiikiimlere gore de, taraflarin hakem bilirkisi belirleyerek de zarar tespiti

yaptirmalart miimkiindiir.

Sigorta poligelerinde ve sigorta genel sartlarinda sigorta zararinin nasil tespit

edilecegi gosterilmektedirt?’.

128

Yangin Sigortas1~° ile ilgili genel sartlarda hasarin tespiti basligini tasiyan B.4

126y, 17. HD.’nin 27.05.2013 T. 2013/6782 E. ve 2013/7827 K. sayih kararinda zarar kavramyla ilgili;
...davaciin olaydan sonraki mal varliginin degeri, zarar verici olayin meydana gelmemesi halinde
degerinden az ise, zarar var demektir. Gergektem bir seyin tahrip edilmesi veya zarar gérmesi halinde
nesnel zarari tayin etmek icin kural olarak objektif degeri esas almak gerekir. Bu ise miibadele (rayig)
degeridir. Zarar tazminle yiikiimlii olan kimse, tazmin borcunu doguran eylemin meydana gelmesinden
onceki durumu iadeye mecburdur. Bu ilke, zarar ister haksiz eylemden dogsun, isterse sozlesmeye aykir
hareketten meydana gelsin aynen uygulanir. Bu durumda davacuun trafik sonucu aracinda meydana
gelen hasar nedeniyle gerceklesen deger kaybimin tazminini istemekte hukuki yarar: bulundugu
gozetilmeden yazili  bigimde aksi kanaatle  hiikiim  kurulmasi  dogru  goriilmemistir.
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 26.03.2019. Ayrica Y. 11. HD.’nin 07.03.2018 T. 2016/8324 E. ve
2018/1735 K. sayili zararm tespiti ve TBK.m.50 iligkisine dair kararinda, “Yargicin BK 50. maddeye

basvurabilmesi igin, zararmn varliginin tartismasiz olmasina ragmen zararin 6zel mahiyeti dolayisiyla
miktarinin tespit edilmesinin imkansiz olmasi, ya da gerekli delillerin bulunmamast veya davacidan delil
getirmesinin istenememesi gereklidir. Zarar nispeten kesin verilerin yardumiyla tespit edilebiliyorsa BK.

50. maddesi uygulanmaz.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 06.05.2019.

127 Bkz. FKSGS. m.15; HISGS. B.3; KAKSGS. B.3.2; YSGS. B.4-B.5; ZDSGS. B.2; CKKSGS. m.11;
ECSGS. m.13; ISGS. B.2; MKSGS. m.13; MSGS. m.14; YBKKSGS. B.5.

128 Yangin Sigortasi, sigortacinin sigorta sdzlesmesiyle sigortaliya ait tasmir veya taginmaz mallar ile

bunlarin i¢inde bulunan esyalarin yanmasi rizikosunun gerceklesmesi durumunda sigortali mallarda


http://www.portal.uyap.gov.tr/
http://www.portal.uyap.gov.tr/
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maddesindeki hilkme goére, yangin sigortasinda zararin tespiti ile ilgili olarak
basvurulmasi gereken ilk usul, taraflarin kendi aralarinda anlagsmis olmalaridir. Taraflar
kendi aralarinda anlagamazlarsa hakem-bilirkisi yoluna bagvurulur bu durumda da
taraflar arasinda anlasmazlik ortaya g¢ikarsa taraf hakem-bilirkigisi ya da 3. hakem-
bilirkisi, taraflardan birinin talebine istinaden zararin meydana geldigi yerdeki ticaret
davalarina bakmaya yetkili mahkeme araciligiyla uzman Kkisiler arasindan belirlenir.
Hakem-bilirkisilerin veya 3. hakem-bilirkisinin zarar miktar1 hakkinda verecekleri
kararlar kesin olup; taraflar1 baglayici nitelige haizdir. Yani taraflar kendi aralarinda
yapmis olduklar1 bu delil anlasmasiyla hakem-bilirkisilerce saptanacak zarar miktarini

pesin olarak kabul etmektedirler!?®,

Genel sartlarda mutabakatli deger baslhigini tasiyan B.5.2 maddesindeki hitkme
gbre ise, sigorta zararinin tespitinde daima zaman degeri esas alinmis ve cesitli

olasiliklara gére durum belirlenmis ve diizenlenmistir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1™° ile ilgili genel sartlarda zararin tespiti bagligi

meydana gelen zararlar1 karsilamayi istlendigi sigortadir. Yangin Sigortasi, zarar sigortalarindan mal
sigortasinin bir tiirlidiir. Yangin sigortast ile yanginin, yildirimin, infilakin ya da yangin ve infilak sonucu
gerceklesen duman, buhar ve hararetin sigorta sdzlesmesine konu olan mallarda dogrudan sebep olacagt
maddi zararlarin teminat altina alinmasi s6z konusudur. Ayritili bilgi i¢in bkz. Cengiz Akatli, Yangina
Kars1 Sigorta ve Yangin Reasiiransi, Istanbul 1985; Resat Atabek, Yangm Sigortasi, Sigorta Hukuku
Dergisi, 1985, s. 146 vd.; Ceker, s. 178-192; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 283-290.

129 Kender, Sigorta Hukuku, s. 317.

130 Kara Araglar1 Kasko Sigortas, sigortacinin sigorta sézlesmesiyle sigorta ettirenin ddeyecedi sigorta
primi karsiliginda, kasko rizikosunun gergeklesmesi durumunda sigortali motorlu aragta meydana gelen
zararlar1 karsilamay: istlendigi sigortadir. Kara Araglar1 Kasko Sigortasi, zarar sigortalarindan mal
sigortasinin bir tiiriidiir. Kara Araglar1 Kasko Sigortasinda sigorta konusu menfaat, motorlu araglarin
kismen ya da tamamen zarar gérmesi ihtimalidir. Kasko sigortalari; tam kasko sigortasi veya dar(kismi)
kasko sigortas1 seklinde yapilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayri Tagyiirek, Kasko Sigortasi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2001, s. 21 vd; Ceker, s. 207-223. Ayrica bkz. Y. 17. HD.’nin 08.07.2010 T.
2010/2100 E. ve 2010/6571 K. Kasko sigortasinda tazminatin 6denmesiyle ilgili; ...Dava, kasko
sigortast poligesine dayanilarak agilan tazminat istemine iliskindir. Kasko Sigortast Genel Sartlarinin
3.3.1.2.maddesi geregince "Aracin tam ziyana ugramasi halinde, sigortacinin azami sorumluluk haddini
gecmemek tizere, hasar amindaki gercek degeri odenir. Onarim masraflart sigortali tasitin rizikonun
gerceklestigi tarihteki degerini asar ya da tasit onarim kabul etmez bir hale gelirse tasit tam ziyaa

ugramis sayilir. Sigorta tazminatinin 6denmesini miiteakip arag ve aksami sigortacinin mali olur" hiikmii
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tagiyan B.3.2 maddesindeki hilkkme gore, kara araclari kasko sigortasi sozlesmesi ile
sigortalinin ugramis oldugu zararin miktar1 sigortaci ile sigortalinin kendi arasinda
anlagsmasiyla belirlenir. Yani kara araglari kasko sigortasi sozlesmesinde yer alan
rizikonun ger¢eklesmesi sonucu aragta olusan zararin basit ve ¢ok kiigiik olmasi halinde
sigorta eksperi gorevlendirilmeksizin zararin sigortaci ile sigortali tarafindan tayin ve
tespit edilmesidir. Diger durum ise sigortacilik uygulamasinda en yaygin olan ve kabul

goren sigorta eksperi gorevlendirmek suretiyle aractaki zararin tespit edilmesi halidir.

Hirsizlik Sigortas: ile ilgili genel sartlarda zararin tespiti basligini tasiyan B.3
maddesindeki hiikme gore, hirsizlik sigortasinda zararin tespiti ile ilgili olarak
basvurulmasi gereken ilk usul, taraflarin kendi aralarinda anlasmis olmalaridir. Taraflar
kendi aralarinda anlagamazlarsa hakem-bilirkisi yoluna basvurulur bu durumda da
taraflar arasinda anlasmazlik ortaya g¢ikarsa taraf hakem-bilirkisisi ya da 3. hakem-
bilirkisi, taraflardan birinin talebine istinaden zararin meydana geldigi yerdeki ticaret
davalarina bakmaya yetkili mahkeme araciligiyla uzman kisiler arasindan belirlenir.
Hakem-bilirkisilerin veya 3. hakem-bilirkisinin zarar miktar1 hakkinda verecekleri
kararlar kesin olup; taraflar1 baglayici nitelige haizdir. Yani taraflar kendi aralarinda
yapmis olduklar1 bu delil anlagsmasiyla hakem-bilirkisilerce saptanacak zarar miktarini
pesin olarak kabul etmektedirler. Zararin tespitinde yangin sigortasinda esas alinan

yontemler burada da ayni sekilde gecerlidir.

Zorunlu Deprem Sigortas1 ile ilgili genel sartlarda hasarin tespiti basligini
tastyan B.2 maddesindeki hitkkme gore, zorunlu deprem sigortasinda zararin Sebebi,
niteligi, tiirii ve miktart DASK’1n ya da yetkili kildig kisilerin tespitleri 1s1¢inda taraflar
arasinda yapilacak anlasmayla belirlenir. DASK hasar tespitlerinin stiratli ve kolay bir
sekilde yapilmasini saglamak i¢in teknolojik imkanlar1 da kullanarak basitlestirilmis
hasar tespit uygulamalar1 gelistirebilir ve hasar tespitlerinde bunlarin kullanilmasini

saglayabilir.

ongoriilmiistiir. Bu hiikiimden acik¢a anlasilacagi iizere, davali sigorta sirketi meydana gelen hasar
bedelini tamamen police limitleri icerisinde 6deme yiikiimliiliigii altinda olup, sigortali ara¢ hurdasini
sigorta ettirenin kendisine verilmesi istenmedik¢e, sigortaci tarafindan davaci sigorta ettirenin uhdesinde
birakip, hurda bedelini tazminattan diigsmesi olanakli degildir. Zira, kasko sigortasinda aslolan amag

zarar bedelinin tamamen karsilanmasidir. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 20.04.2019.
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2-) Taraflarin Anlagsmasiyla

Zarar sigortalarinda, sigorta himayesine alinan rizikonun gergeklesmesi
nedeniyle meydana gelen zararin nasil tespit edilecegi genellikle sigorta poligesi genel

sartlarinda acikca diizenlenmistir'®?,

Zararin tespiti ile ilgili olarak sigorta genel
sartlarinda bagvurulmasi1 gereken ilk wusul, taraflarin kendi aralarinda anlagmis
olmalaridir. Buna gore sigorta degeri ve rizikolu olayin bu menfaat sebebiyle sigortaliya
ne kadar zarar verdigi konusunda, sigortaci ile sigortalinin birbirleriyle anlagmalari

gerekir.

Sigorta uygulamasinda da genelde riziko meydana geldiginde sigorta ettiren
tarafindan sigortaciya zarar bildiriminde bulunulur, sigortact da uzmanlaria
(eksperlerine) bir inceleme yaptirarak rapor diizenlenir ve sigorta degeri tek tarafli
olarak tespit edilir. Sigortali da buna itiraz etmezse, taraflar bu konuda anlasirlarsa
sigorta poligesinde yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde tazminat ddemesi gergeklestirilir'®2.
Taraflar arasindaki bu anlasmanin, hem zarar hem de rizikonun sigorta ile himaye

kapsamina alman menfaat ile alakali olarak gerceklestigi iizerinde olmasi

gerekmektedir!33,
3-) Hakem-Bilirkisi Tayini Yoluyla
Zararin tespiti konusunda sigortact ve sigortali aralarinda anlasamazlarsa, soz

konusu tespit isin uzmani olan bilirkisilerin hakem olarak atanmasi suretiyle yapilir.

Hakem bilirkisilik miiessesesi*** TTK’da yer almamakla beraber Bakanlik¢a diizenlenen

181 Bkz. FKSGS. m.15.1; HISGS. B.3.1; KAKSGS. B.3.3.2; YSGS. B.4.1; ZDSGS. B.2.1; CKKSGS.
m.11.1; ECSGS. m.13.1; ISGS. B.2.1; MKSGS. m.13.1; MSGS. m.14.1; YBKKSGS. B.5.1.

132 gayhan, s. 198; Karagdz, Turna, Akgiil ile Cakmak, s. 3; Belge, s. 67; Ceker, 88.

133 Belge, s. 67.

134 Ayrintili bilgi igin bkz. Duygu Demirel, Hakem-Bilirkisi Sézlesmesi ve Uygulama Esaslari, THD., C.
9, S. 93, Mayis 2014, s. 24-42; Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin

Tyilestirilmesi Igin Uyusmazliklarin Etkin Céziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-

Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri, On iki levha Yayinlari, Istanbul 2011 (Céziim); Ali
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genel sartlarda'®

ozellikle mal sigortalar1 ile hayvan hayat sigortalart ilgili genel
sartlarda yer almaktadir. Bu sigorta genel sartlari, sigorta ettiren ve sigortaci arasinda
akdedilen polige ile sigorta sdzlesmesi hiikkmii olarak sigorta sdzlesmesinin taraflarinca
kabul edilen hususlardan meydana gelmektedir. Hakem bilirkisi miiessesesi zararin
miktarryla ilgili hukuki ihtilaflarda énem arz eder'*®. Bunun disinda hukuki ihtilaflar
varsa, rizikonun kasitla gergeklestirilmis olmasi, beyan yiikiimliiliigiiniin, rizikonun

agirlastirilmamast, gerceklesmesini bildirme yiiktimliiligiiniin, kurtarma

yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi gibi bir ihtilaf s6z konusu olursa bunun ¢6ziim

Yesilirmak, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik, DEUHFD., C. 11, Ozel Say:
2009, s. 693-738 (Hakem-Bilirkisilik).

135 Sigorta Genel Sartlari; sigortaci tarafindan yapilan ayn1 mahiyetteki sdzlesmelerin esasin teskil eden,

sigorta teminatinin kapsami, muafiyetler, hasar ve zarar tespiti, sigortalinin gorev ve yiikiimliliikleri,
uyusmazlik durumunda uygulanabilecek hiikiimler, prim ve tazminat 6demesi, muacceliyet, zamanasimi,
halefiyet ve riicu gibi hususlar1 diizenleyen, daimi ve tipik olarak sigorta sdzlesmesinin i¢erigini a¢iklayan
kosullardir. Yani sigorta genel sartlari, tek tek rizikolar ve somut sozlesmeler gbz Oniinde
bulundurulmaksizin, gelecekte, belirli bir sigorta dalinda diizenlenecek tiim s6zlesmelerin igerigine temel
olusturmak iizere dnceden belirlenen, genellikle basili ve yazili bigcimde poligede yer verilen kayitlardir.
Sigorta genel sartlar1 emredici hilkiimlerden sonra, fakat yorumlayici hiikiimlerden 6nce gelir. Sigorta
genel sartlarimin tanmimi mevzuatimizda yapilmamistir. Ayrintili bilgi icin bkz, Ozer, Sigortacilik Serhi, s.
163-173; Unan, Hayat Sigortasi, s. 177; Mehmet Bahtiyar, Sigorta Policesi Ozel Kosullari, Genel
Kosullardan Ayirdedilmesi ve Bazi Sorunlar (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan), Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Kasim 1998, s. 133-146. Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 02.04.2012 T. 2010/14765 E.
ve 2012/5113 K. sayili kararinda, “...davaya konu olan hasar ve hasarin sebebi olan rizikonun sigorta
teminati altinda olup olmadiginin tespiti amaciyla dosya iginde mevcut Cam Kirimasina Karst Sigorta
Genel Sartlari kapsaminda degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi gerekirken..” Y. 17. HD.’nin

08.05.2018 T.2017/4323 E. ve 2018/4743 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 20.04.2019.

1% Demirel, s. 26; Sayhan, s. 199; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 254. Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin
12.10.2009 T. 2008/5834 E. ve 2009/10442 K. sayili hakem-bilirkisi prosediiriine iliskin kararinda;
“Hakem-bilirkisi kurumu, HUMK nun 287.maddesinde diizenlenen delil sozlesmesi hiikmiindedir.
Hakem-bilirkisilerin, hakem gibi yetki ve sorumluluklar: olmadigindan taraflar arasindaki uyusmazhigin
hukuki yoniiyle ilgileri bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, uyusmazikta hukuksal agidan yetkili ve
gorevli degildirler. Asli fonksiyonlari, sigorta ettiren ile sigortact arasinda sigorta tazminati bakimindan
bir uyusmazlik ¢iktigi takdirde sigorta menfaat degeri ile hasar miktarini saptamaktir. Ote yandan,
hakem-bilirkisi prosediirii, ancak taraflarin talebi ile isletilebilir Mahkeme talep olmadan taraflarn
hakem-bilirkisi prosediiriine basvurmalarini isteyemeyecegi gibi, Oodenmesi gereken tazminati da

kendiliginden bu prosediire gore belirleyemez.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 20.04.2019.
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mercii mahkemedir ya da hakemlerdir®’. Hakem bilirkisiler; taniminda hakem kelimesi
olmasina ragmen hakem degildir. Hakemler hukuki problemi halleder ve karara baglar.
Hakem bilirkisiler ise hukuki problemi inceleyemez ve karara baglayamazlar. Sadece
rizikonun gergeklesmesinden dogan zarari saptarlar hatta taraflardan birinin iddiasina
uygun karar verdikleri takdirde hakem bilirkisi masraflarinin veya varsa avukatlik
ticretinin kime ait oldugunu da karar altina alamazlar'®. Yani hakem bilirkisiler,
anlagsmazliga iligskin teknik sorunlarin tespitini gerektiren hallerde yetki verilen kisiler
olup; anlagmazlik konusunun miktarini, niteligini, zararin miktarini ve nedenlerini tespit
ederler'®, Yani hakem-bilirkisiler, bir uyusmazligin taraflarinca, uyusmazligi ¢dzmek

gayesiyle gorevlendirilen, kararlar1 ayrik sartlar disinda taraflar1 baglayan kisilerdir.

Hakem-bilirkisilik miiessesesi de, alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarindan biridir!4.

137 Arseven, s. 130.

1% Arseven, s. 131; Tasyiirek, s. 125; Ayrica bkz. Y. 17. HD.’nin 17.01.2012 T. 2010/10566 E. ve
2012/156 K. sayili kararinda, “...Police Genel Sartlarimin B.3.2.2. maddesine gire taraflar arasinda
uyusmazilik sadece hasar miktarina iliskin oldugu takdirde hasar miktarinin hakem-bilirkisilerce
saptanacagr ongoriilmiistiir. Mahkemece bu sartin yerine getirilmesi igin taraflarca hakem-bilirkisi
se¢meleri hususunda mehil verilerek rapor alinmis ve buna gére hiikiim kurulmusg ise de, daval vekilinin
cevap dilekgesine gore taraflar arasindaki ihtilafin sadece hasar miktarina iliskin olmadigi, maddi olaya
iliskin itirazlarinda bulundugu anlasiimaktadir. Bu hale gore uyusmazilik sadece hasar bedeline iliskin
olmayip hakem bilirkisi prosediiriiniin uygulanmasi miimkiin bulunmadigindan uyusmaziigin genel
hiikiimler ¢ercevesinde ¢oziilmesi gerekirken...” Yine Y. 11. HD.’nin 14.10.2010 tarih, 2009/2621 E. ve
2010/10301 K. sayili kararinda, “...Hakem-bilirkisi kurumunun, HUMK nun 287. maddesinde
diizenlenen delil sozlesmesi hiikmiinde oldugu, hakem bilirkisilerin asli fonksiyonlarinin, sigorta ettiren
ile sigortact arasinda sigorta tazminati bakimindan bir uyusmaziik ¢iktigr takdirde sigorta menfaat degeri
ile hasar miktarimi belirleme oldugu, somut olayda uyusmazligin hirsizliga konu oldugu iddia edilen
elektronik esyanin demirbas olup olmadigi, police kapsamina girip girmedigi ve ¢alindigi iddia edilen
kumas emtiasimin miktar: noktalarinda oldugu, bu durum karsisinda, hakem-bilirkisi prosediiriiniin
isletilemeyecegi, iddia ve savunma dogrultusunda taraf kamitlarinin degerlendirilmesi amaciyla, uzman
bilirkisi veya bilirkisi kurulundan rapor alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekgesiyle

bozulmus...” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 26.03.2019.

139 Ozer, Sigortacilik Serhi, s. 500.
140 Ozcan Atalay, Hakem-Bilirkisi Kavrami, AnkBD., 1976, S. 5, s. 870.

141 Demirel, s. 24; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s. 700.
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Sigorta genel sartlarini inceledigimizde hakem bilirkisilik miiessesesinin, yangin

sigortas1**?, ferdi kaza sigortasi'*, dolu ve sera sigortasi genel sartlarinda®** ihtiyari
nitelik tasimaktadir.
Ferdi kaza sigortasi!®, hayvan hayat sigortasi’*®, hirsizlik sigortasi'®’, saglik

sigortas1'®®, cam kirilmasi sigortasi, ingaat sigortasi, montaj sigortalari, elektronik cihaz
sigortalari, kasko sigortasi, makine kirilmasi sigortas: ve hastalik sigortasi genel sartlar
dahil olmak {izere bir¢ok sigorta tiirlinde hakem bilirkisilik miiessesesi zorunlu olarak

Ongorilmiistiir.

Bu anlamda, taraflar zarar miktarinin konusunda uyusamadiklarinda bu miktar
hakem bilirkisiler tarafindan belirlenmek zorundadir'#°. Bu tiir sigortalarda sigortacidan
tazminat isteminde bulunulmasi ya da bu gaye ile dava agilmasi durumunda zarar

miktar1 konusundaki ilgili hakem bilirkisi karar1 tazminatin belirlenmesine esas teskil

142 Bkz. 01.01.1993 tarihli YSGS nin B.4.

143 Bkz. 25.03.2004 tarihli FKSGS’nin B.3.
144 Bkz. 05.09.2006 tarihli SESGS’nin B.4.

145 Bkz. 01.07.2006 diizenleme tarihli HHSGS nin 12. Maddesi.
146 Bkz. 01.07.2006 diizenleme tarihli FKSGS’nin 15. Maddesi.

147 Bkz. 05.09.2006 diizenleme tarihli HISGS nin B.3.
148 Bkz. SSGS’nin 10. maddesi.

149Y. 11. HD. nin 29.01.2001 T. 2000/9400 E. ve 2001/491 K. sayil1 hakem-bilirkisiye gidilmesiyle ilgili
kararinda; “ Her ne kadar Konut Sigortasi Police Genel Sartlarinin B.4 maddesinde, taraflarin hakem-
bilirkisiye gidilecegi ongoriilmiis ise de, davact taraf davali sigortaca belirlenen hasar bedelinin bir
kismint ihtirazi kayitla, tahsil edip, bakiye zarar: i¢in bu davayir a¢tigina gére, bu agsamadan sonra
hakem-bilirkisi prosediiriine basvurulmasi isabetli olmayacagindan... ” bkz. Ceker, s. 87. Yine Y. 11.
HD.’nin 23.02.2010 T. 2009/12441 E. ve 2010/2025 K. sayili hakem-bilirkisiyle ilgili kararinda;
“...Mahkemece, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in, baslangicta bilirkisi raporu alindiktan sonra hasar miktarinin
hakem-bilirkisi marifetiyle belirlendigi, daha sonra yeniden bilirkisi raporu alindigi ve bu kez bilirkisi
heyetinde davaci hakemi ile 3. hakemin de yer aldigi, bu nedenle, mahkemece ne hakem-bilirkisi, ne de
bilirkisi prosediiriiniin usuliince yerine getirildigi, bu durumda alinan hakem-bilirkisi raporuna itiraz
edildigine gore artik bu prosediiriin uygulanmasindan déniilerek taraflar arasindaki tek uyusmazik
konusu olan hasar bedelinin bu islerden anlar bilirkisiden veya bilirkisilerden olusacak bir heyet

“ .y

marifetiyle belirlenmesi gerektigi” gerekgesiyle bozulmus,” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 26.03.2019.
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eder’™. Yani hakem bilirkisilerin zarar miktar1 konusunda verecekleri kararlar kesin

151 Ancak, hakem bilirkisi kararlarinin,

olup, bu kararlar taraflar1 ve mahkemeyi baglar
hakem ya da yargi kararlar1 gibi, nihai ve infaz kabiliyetine sahip bir karar niteliginde
olmadig1 gerek ogretide’®? gerekse Yargitay kararlarinda®®® kabul edilmektedir. Hakem
bilirkisi tespiti yapilmadan dava agilmigsa, mahkeme hakem bilirkisilerce bir tespit
yapilmasini bekletici mesele sayarak, bu karar gelmedik¢e karar vermez. Bu nedenle

mahkeme, taraflara hakem bilirkisi segerek zarar miktarini tespit etirmeleri igin siire

verirt®. Ayrica hakem bilirkisilik miiessesesi hem 6greti’®™ hem de Yargitay’a gére bir

10 Ceker, s. 87. Ayrica Bkz. Y. 11. HD.’nin 23.01.2006 T. 2005/575 E. ve 2006/401 K. sayili hakem-
bilirkisi secimine iliskin kararinda; Police Genel Sartlarmin 12. Maddesine gore taraflar arasinda
uyusmazlik sadece hasar miktarina inhisar takdirde hasar miktarimin hakem-bilirkisilerce saptanacagi
ongoriilmiistiir. O halde, mahkemece, bu sartin yerine getirilmesi i¢in taraflarca hakem-bilirkisi
se¢cmeleri hususunda mehil verilerek alinacak rapor goz éniine alinarak karar verilmesi, rapora itiraz
edilirse bu itirazin mahkemece halledilmesi, sayet verilen siire i¢inde taraflar hakem-bilirkisi tayin
etmezlerse, resen bilirkisi tayini ile uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru olmamus, bozmayr gerektirmistir. Ayni yonde baska bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD.’nin
26.11.2007 T.2006/12377 E. ve 2007/14940 K. say1l1 karar1. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 05.02.2019.

151y, 11. HD.’nin 01.03.1989 T. 720 E. ve 1252 K. sayili kararinda; Sigortaci ile sigorta ettiren
arasinda rizikonun teminat ig¢inde kalip kalmadigi noktasinda baslangi¢ta bir uyusmazhk ¢ikmissa, bu
takdirde sigorta ettirenin bu uyusmazligin ¢oziimii icin mahkemeye basvurma zorunda bulundugu
asikdrdir. Iste bu gibi durumlarda, yani isin esasinin mahkemeye intikal ettigi hallerde taraflar arasinda
uyusmazlik sadece hasar miktarina inhisar etmediginden, hakem bilirkisi prosediiriine gidilmesi
diistiniilmemelidir. Isin baslangicinda ve esasi bakimindan mahkemeye basvurulan hallerde davanin
esaswmni ¢ozen mahkemenin usul hiikiimleri ¢ergevesinde taraflarin veya kendisinin resen segecegi bilirkisi
marifetiyle tazminat miktarini da kendinin saptamasi gerektigi kabul edilmek gerekir. Ayrica bkz.
YHGK’nin 03.11.1982 T. 81/11-34 E. ve 870 K.; YHGK’nin 05.05.1965 tarih, 776 E. ve 198 K,; Y. 11.
HD.’nin 10.03.1987 T. 8198 E. ve 1373 K.; Y. 11. HD.’nin 30.11.1979 T. 3501 E. ve 5473 K. Sayhan, s.
199; Atalay, s. 872; Demirel, s. 24; Yesilirmak, Coziim, s. 24.

152 Tagyiirek, s. 126 dipnot 250°de yer alan yazarlar.

158Y, 11. HD.’nin 07.05.2007 T., 2007/4271 E. ve 2007/7043 K. sayili karar. Ayrica bkz. YTD. nin
05.05.1965 T. 1965/80 E. ve 1965/1972 K. ile Y. 12. HD. nin 04.01.1982 T. 1982/7796 E. ve 1982/8004
K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 28.03.2019.

1%4Y. 11. HD.’nin 08.02.1974 T. 110 E. ve 386 K. Sayhan, s. 199.

155 Demirel, s. 25; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s. 695.
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dava kosulu olmayip, HMK’nin 193. maddesinde yer alan delil anlagsmas1 olarak kabul

156 7

edilmektedir'®®. Hakem bilirkisilerin iicreti taraflarca 6denir®®’.

Hakem-Bilirkisiler, ilgili uyusmazliga iliskin uzmanlik sahibi Kkisilerden
taraflarca serbestce belirlenir'®®. Uzmanlik sahibi olmayan kisilerin secimi bir iptal
nedeni olacaktir. Ayrica hakem-bilirkisi, taraflardan bagimsiz ve tarafsiz 3. bir kisi
olmalidir. Taraflar hakem-bilirkisi se¢imi hususunda da uyusamazlarsa, her iki taraf
kendi hakem-bilirkigisini belirler ve bunu noter araciligiyla karsi tarafa bildirir.
Taraflarin belirledigi bu hakem-bilirkisiler, belirlenmelerinden itibaren 7 giin igerisinde

Ve incelemeye gecmeden Once bir tigiincii ve tarafsiz hakem-bilirkisi segerler. 3. hakem-

bilirkisi digerleri kadar genis yetkiye sahip degildir. O ancak, taraf hakem-

156 Hakem-Bilirkisi miiessesesinin hukuki niteligi hakkindaki goriisler igin bkz. Demirel, s. 26-31. Ayrica
bkz. Y. 17. HD.’nin 03.06.2014 T. 2013/20147 E. ve 2014/8921 K. sayil kararinda, “...hakem bilirkisiye
miiracaat kosulu, bir dava kosulu olmayip HMK'nin 193.maddesinde yer alan bir delil anlasmasidir.
Buna gore hakem-bilirkisi HMK 412.maddesinde tanimlanan hakem sifatini tasimadigindan mahkemece
oncelikle taraflara hakem-bilirkisilerini se¢mesi icin mehil verilmeli sayet taraflar kendilerine verilen
mehil iginde hakem-bilirkisilerini secemedikleri takdirde uyusmaziigin mahkemece secgilecek bilirkisi
tarafindan diizenlenecek rapor dikkate alinarak genel hiikiimler ¢ercevesinde davanin sonuglandirilmast
gerekirken yazili sekilde davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. “ www.portal.uyap.gov.tr
E.T: 05.02.2019. Ayrica Y. 11. HD.’nin 02.03.2009 T. 2007/13280 E. ve 2009/2276 Kararinda; “...

Dava, kasko poligesine dayali tazminat istemine iliskindir. Taraflar, polige genel sartlarinin B.3.2.2. yer
alan hakem bilirkisi prosediiriinii isbu davada isletmek tizere anlasmaya varmislar, taraflarin sectikleri
hakem bilirkisiler biraraya gelerek rapor sunmugslar ve aracin olay tarihi itibariyle rayi¢ degerini
saptamiglardwr. Hakem bilirkisi kurulu, bir tahkim kurumu olmayip, HUMK'nun 287 nci maddesinde
diizenlenmis bir delil anlasmasi niteligindedir. Aynt genel sartlarin B.3.2.2./10 ncu madde ve fikrasinda,
"hakem bilirkisi kararlarina, tespit edilen zarar miktarimin ger¢ek durumda dnemli sekilde farkli oldugu
anlasilir ise itiraz edilebilir, bunlarin iptali istenebilir" hiikmiine yer verilmistir. Hakem bilirkisi
raporuna itiraz istemi, gercek zararin bir tiir tespiti niteligindedir. Mahkemece, ger¢ek zarar uzman
bilirkisi aracihigy ile tespit ettirilmeli, bulunulacak meblagi hakem bilirkisilerin saptadigi miktar: ile
karsilastiriimali, onemli bir fark varsa hakem bilirkisi raporuna degil, mahkemenin segtigi uzman

bilirkisi raporuna gore karar verilmelidir. ...” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 05.02.2019. Hakem-bilirkisi

kararlari, HUMK’nin 516. vd. maddelerinde ongoriilen “hakem karar1” niteliginde degildir. Hakem-
bilirkisiler hem normal bilirkisilerden hem de hakemlerden farklidirlar. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri

Usuli, C.II, Ankara 1986, s. 1986 vd.
157 Arseven, s. 132.

158 Demirel, s. 34.
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bilirkisilerinin farkli diistiikleri konularda yetkilidir'®®. Bu 3. hakem-bilirkisinin mutlaka
bagimsiz bir rapor vermesi gerekmez. Raporunu taraf hakem-bilirkisileri ile beraber bir

rapor seklinde sunabilir.

Taraflardan herhangi biri, diger tarafca yapilan tebligden itibaren 15 giin
igerisinde hakem-bilirkisisini belirlemez ya da taraf hakem-bilirkisileri 3. hakem-
bilirkisinin se¢imi hususunda 7 giin i¢inde anlasamazlarsa, taraf hakem-bilirkisisi ya da
3. hakem-bilirkisisi, taraflardan birinin talebine istinaden hasarin meydana geldigi
yerdeki ticaret davalarina bakmaya yetkili olan mahkeme tarafindan uzman kisiler
arasindan secilir. Mahkemenin sececegi bu kisiler, normal bilirkisi olarak degil, hakem-
bilirkisi olarak goérev yaparlar. Kanaatimizce, her iki tarafin da kendi hakem-
bilirkisilerini dahi belirlememis olmalar1 durumunda da, ayni kural uygulanmalidir.
Yani bu durumda da mahkeme her iki tarafa birer hakem-bilirkisisi tayin edebilmelidir.
Zira bir taraf i¢in bu uygulamayi yapabilen mahkemenin, her iki taraf icin de

yapabilmesi gerekir'®,

Uzmanliklarinin yetersiz kalmasi sebebiyle hakem-bilirkisilere itiraz olunabilir.
Hakem-bilirkisinin kim oldugunun 6grenilmesinden itibaren 7 giin i¢inde bu hak

kullanilmazsa diiser.

Hakem-bilirkisi hayatin1 kaybeder, gorevinden istifa eder ya da reddedilirse,
yerine o hakem-bilirkisinin se¢im usuliine uygun olarak yeni birisi segilir, ama bu kisi
digerinin biraktig1 yerden devam eder. Taraflardan birinin 6liimii 6rnegin sigortalinin

oliimii ise hakem-bilirkisinin gérevinin sona ermesine neden olmaz.

Hakem-bilirkisiler, zarar miktarinin belirlenmesi hususunda gerekli duyduklari
deliller ile sigorta konusu menfaatin, rizikonun meydana gelmesi anindaki degerini

tespit etmeye calisacak kayit ve belgeleri talep edebilir ve hasarim meydana geldigi

159 sayhan, s. 200.

160 Aym goriiste bkz. Sayhan, s. 200.
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yerde incelemede bulunabilir. Yani hakem-bilirkisiler, inceleme yontemlerini kendileri

belirler ve delillerini toplayip rapor olustururlar®®?.

Hakem bilirkiginin vermis oldugu kararlara karsi, kararin asikar bir sekilde
gercek durumdan 6nemli olacak tarzda farkli oldugu ve agikga adalet ile nesafete aykir
oldugu anlasilir ise'®?, kararlarm iptali i¢in kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde rizikonun meydana geldigi yerdeki ticaret davalarina bakmaya yetkili
mahkemeden istenebilir'®®, Bu dava bir tespit davasidir!®*. Ayrica tek hakem-bilirkisi
veya taraf hakem-bilirkisileri ve 3. hakem-bilirkisi raporlarini belirli siireler iginde

vermezlerse, taraflar zarar miktarini her tiirlii delille ispatlayabilirler'®®.

161 Atalay, s. 872; Ceker, 90;

182 Demirel, s. 39. Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 28.10.2008 T. 2008/6783 E. ve 2008/11981 K. sayili

‘

hakem-bilirkisi kararlarinin iptaline iliskin kararinda, “...Hakem-bilirkisi raporunun, police genel sartlari
14/g maddesi uyarinca taraflar icin kesin ve baglayict niteligi haiz oldugu kabul edilmisse de, yine ayni
genel sartlarin 14/j maddesinde, hakem-bilirkisi kararlarma karsi, kararmn agsikdr olarak gergek
durumdan onemli bir sekilde farkli oldugu anlasilir ise, bunun iptali icin mahkemeye miiracaat
edilebilecegi diizenlendiginden, hakem-bilirkisi raporunun iptali isteminin, zarar ve ziyanin bir tiir tespiti
niteliginde olmasi nedeni ile mahkemece gercek zararin saptanmasi ve davacinin eksik sigorta iddiasinin
da goz oniine alinmasi gerektigi gerekgesi ile bozulmus...” ayn1 yonde bkz. Y. 11. HD.’nin 10.12.2007 T.
2006/12806 E. ve 2007/15600 K.; YHGK’nin 05.05.1965 T. 1965/198 ile YHGK’nin 01.06.1978 T.

1978/394 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 05.02.2019.

163 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 254; Kayihan ve Bagc1, s. 198. Ayrica Y. 11. HD.’nin 23.01.2006 T.
2005/575 E. ve 2006/401 K. sayili kararinda; “...tarafsiz hakem bilirkisi tarafindan verilen raporun iptali
istemi yapilan yargilama sonunda Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan séz konusu raporun
kismen iptali ile sigortalinin talep edebilecegi tutarin 56.693,14 TL oldugunun tespitine karar verildigi ve
bu kararin Yargitay denetiminden gecerek kesinlestigi, bu kararin eldeki dava yéniinden kesin hiikiim
niteliginde oldugu gerekcesiyle davanmn kismen kabulii ile davalimin itirazimin 56.693,14 TL asul alacak
tizerinden iptaline, bu tutara 12.06.2002 tarihinden itibaren reeskont faizi uygulanmak sureti ile takibin
devamina, taraflarin tazminat taleplerinin reddine karar verilmistiv. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykwi bir yon bulunmamasina gérve, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.
Yukarida acgiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve

kanuna uygun bulunan hitkmiin onanmasina...” Www.portal.uyap.gov.tr E.T: 05.02.2019.

164 Sayhan, s. 201.

165 Sayhan, s. 201.
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4-) Tahkim Yoluyla

TBK’nin 1. maddesi ile TTK’nin 1401. maddesi hiikiimleri geregince, sigorta
sozlesmeleri, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla kurulmaktadir.
Ancak, diger sozlesmelerdeki gibi sozlesmenin taraflarimin isteklerine uygun bir
s0zlesme igeriginin olusturulmasina, sigorta sézlesmelerinde siklikla rastlanmamakta ve
bu sozlesmelerde emredici hiikiimler ile genel sartlar biiyiik cogunlukta olmakta ve de
sOzlesmeler onceden hazirlanmakta ve kullanilmaktadir. Buna dayali olarakta sigorta
ettirenin maddi ve deneyim yoniinden zayif oldugu sigorta s6zlesmelerinden ¢ok sayida
hukuki uyusmazliklar meydana gelmektedir. Bu uyusmazliklarin daha kolay
¢oziilmesine ve sigorta sozlesmeleri ile sigorta kurumuna olan giiveni artirmada énemli
rol istlenen sigortacilikta tahkim miiessesesi ve sigorta hakemligi kurumu 5684 sayili
Kanunla hukukumuza girmistir'® ve SK’nmin 30. maddesinde ayrmtili olarak

diizenlenmistir.

186 Sigortacilikta tahkim konusunda temel mevzuat SK.’nin 30. maddesidir. Bu tarihten sonra maddenin
ilgili fikralarinda 29.06.2012 tarih ve 28338 sayili RG.’de yayimlanan 6327 sayili Kanunla ve ardindan
18.04.2013 tarih ve 28622 sayili RG.’de yayimlanan 6456 sayili Kanunla eklemeler ve degisiklikler
yaptlmigtir. Tahkimle ilgili ayrica Tahkim Yonetmeligi, HMK ve MTK’da basvurulacak baslica
mevzuatlardir. Tahkimle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Isil Ulas, Sigortacilikta Tahkim, Prof. Dr. Seza
Reisoglu’na Armagan, BATIDER 2007, C. XXIV, S. 2, s. 239 vd (Tahkim); Muharrem Balci, Thtilaflarin
Coziim Yollar1 ve Tahkim, 1. Baski, Istanbul 1999; Nesibe Kurt Konca, Sigorta Uyusmazlhiklarinin
Tahkim Yoluyla C6ziimii, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 1, Ankara 2010, s. 1343 vd; Zekeriya
Yilmaz, Sigortacilik Kanununa Gore Sigortacilikta Tahkim, Terazi Dergisi, S. 17, s. 37 vd.; Ecehan
Yesilova Aras ve Bilgehan Yesilova, Sigortacilikta Tahkim Kararlar1 ve Kanun Yollari(Sigorta Hukuku
Sempozyumlari), XII Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 507 vd; Ecehan Yesilova Aras ve Bilgehan
Yesilova, Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri, Journal of Yasar
University, Y. 2013, C. 8, Say1 Ozel, s. 275 vd; Alican Budak, Sigortacihik Kanununda Tahkim:
Sigortacilik Kanununun 20. Maddesi, HMK’nin Yiriirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun ile
Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?, UTTDER, C. 2, S. 2, 2013, s. 54 vd.; Rasih Yegengil,
Tahkim, Istanbul 1974; Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim
Sistemi, Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal’a Armagan, Ankara, Ocak-Nisan 2013, GUHFD, 2013/1-2, s. 831
(Tahkim); Keskin, s. 308. Ayrica bkz. Istanbul BAM. 17 HD.’nin 17.01.2019 T. 2018/2979 E. ve 2019/37
K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 20.05.2019.
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Tahkim miiesesesi, Kanun’un tahkim usuliiyle halledilmesine onay verdigi
konularla ilgili, taraflar arasinda o6zel hukuk iliskilerinden meydana gelen ya da
meydana gelecek olan belli hukuki uyusmazliklarin adli  mahkemelerce
coziimlenmesinden ziyade, STK.’ca segilen bagimsiz ve tarafsiz hakemler araciligiyla
¢dziime kavusturulmasini saglama konusunda taraflarin anlasmalar1 durumudur®’. Yani
tahkim, taraflarin iradesiyle basvurulan; hukuki uyusmazliklarin STK. tarafindan
secilen bagimsiz ve tarafsiz hakemlerin kesin hiikiim niteligindeki kararlariyla
sonuclanan, bu sebeple de iradi oldugu gibi ayni zamanda yargisal ve alternatif
uyusmazhk ¢oziim yoludur!® Tahkim hukuki niteligi itibariyle bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yolu olup uygulamada siklikla bagvurulmayan bir hukuki imkandir.
Tahkim maliyetinin diisitk olmasi, etkin olmasi, yargilama siiresinin kisa ve stiratli
olmasi, yargilama siirecinin uzmanlar tarafindan yiiriitiilmesi, basitlik yonleriyle taraflar
acisindan en avantajli yoldur®®. Tahkim i¢ hukuk uygulamasinda genellikle ihtiyarilik

tasir. Istisnai durumlar'’® disinda, HMK tahkim sistemini ihtiyari olarak éngdrmiistiir.

SK’da yer alan tahkim sistemi ile HMK’da yer alan tahkim sistemi isleyiste
onemli benzerlikler ihtiva etmelerine ragmen; HMK’da tahkime iliskin hiikiimler
MTK’nin belirttigi anlamda yabancilik unsuru ihtiva etmeyen ve tahkim yeri olarak
Tiirkiye nin belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanirken; SK’da yer alan tahkim
sisteminde yabancilik unsuru bulunduran bulundurmayan sigorta sodzlesmesinden
kaynaklanan tiim uyugmazliklar i¢in uygulanabilmesi, HMK’da tahkim siiresi normal
sartlarda 1 yil iken taraflarin anlasamamalar1 halinde de mahkemece uzatilabilirken;
SK’da tahkim siiresinin 4 ay olmasi ve bu siireyi ancak taraflarin anlasarak
uzatabilmeleri gibi yonlerden, hakem ve hakem se¢imi yoniinden, hakemi ret sebepleri

yoniinden, hakem kararlarina kanun yolu agisindan, hakem iicretleri yoniinden ve

167 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 1669.
168 Yesilova Aras ve Yesilova, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, s. 507; Yegengil, Tahkim, s. 91.
169 Yesilova Aras ve Yesilova, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, s. 278.

170 Ulkemizde hukuk usuliine iliskin eski ve yeni genel kanunlar (HMUK ve HMK) ihtiyari tahkim
yontemi benimsediklerinden, zorunlu tahkim sistemi ancak 6zel kanunlarda yer almistir. Buna gore, 3533
sayil1 Kanunda yer alan uyusmazliklar ve 2822 sayili Kanun’un 52. maddesinde yer alan grev ve lokavtin

yasak oldugu isler ve yerlerdeki uyusmazliklarda tahkime bagvurarak sorunu ¢6zmek zorunludur.
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tahkim s6zlesmesinin sartlar1 yoniinden SK’da yer alan tahkim sistemi ile HMK’da yer

alan tahkim sistemi farkliliklar arz etmektedirler!’?.

SK’nin 2/1-m maddesi ile sigorta hakemligi; ‘“‘sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta

‘

sozlesmesinden dogan uyusmazliklar: ¢ozen kisi “ olarak tanimlandiktan sonra kanunun
30. maddesi ile sigorta ettiren ya da sigorta sézlesmesinden menfaat temin eden kisiler
ile rizikoyu ftzerine alan taraf arasinda sigorta sozlesmesinden ya da hesaptan
yararlanacak kisiler ile hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla bir STK

olusturulmustur.

Bu anlamda sigorta tahkim sistemi, sigorta ve ikili sigorta sirketleri birligine
bagli olarak kurulan ve ayn tiizel kisiligi bulunmayan STK biinyesinde islemek tizere
olusturulmustur. Sigortacilik faaliyeti yiiriiten kuruluslardan sigorta tahkim sistemine
liye olmak isteyenler durumu yazili olarak komisyona bildirmek zorundadir. Sigorta
tahkim sistemine iliye olan kuruluslarla uyusmazliga diisen kisi uyusmazlik konusu

sO0zlesmede 6zel bir hiikiim olmasa bile tahkim usuliinden yararlanabilir.

SK’nin 30/12 maddesi uyarinca, tahkim sistemine iiye olmak isteyen kisilerden
katilma payi, uyusmazlik ¢oziimii nedeniyle komisyona basvuranlardan ise bagvuru
ticreti aliir. Hakem kararlarindan 5000 TL’ nin altindaki uyusmazliklarla ilgili olanlar1

kesindirt’? ve kesin hiikiim niteligi de teskil etmektedirler!’®. 5000 TL. ve iizerindeki

1 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ozer, Sigortacilik Serhi, s. 496-500; Yesilova Aras ve Yesilova, Sigorta
Hukuku Sempozyumlari, s. 513-519.

172 yegilova Aras ve Yesilova, SK.m.30/12’de “uyusmazlik” kelimesinin yerine “talebin kabul edilmeyen
kisminin” vb. seklinde ifadelerin tercih edilmesinin isabetli olacagimi belirtmistir (Yesilova Aras ve
Yesilova, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, s. 544). Kanaatimizce de, HMK.m.361/2’de de agik¢a
belirtildigi lizere, kabul edilmis talepler yoniinden kanun yollarina bagsvurmakta hukuki yarar bulunmadigi
icin kanun metninde “taraflar arasinda anlasilamayan kismin” seklinde ifadenin kullanilmasi yerinde
olacaktir. Aymi yonde bkz. Y. 11. HD.’nin 11.09.2017 T. 2017/2615 E. ve 2017/4222 K.
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 20.05.2019.

13 Ayni yonde bkz. Y. 17. HD.’nin 24.01.2019 T. 2016/5339 E. ve 2019/625 K.; Y. 17. HD.’nin
26.12.2018 T. 2018/1924 E. ve 2018/12876 K.; Y. 17. HD.’nin 11.12.2018 T. 2016/1426 E. ve
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uyusmazliklar nedeniyle verilen hakem kararlarina karsi kararin komisyonca ilgiliye
bildiriminden itibaren 10 giin ig¢inde bir kereye 6zgli olmak tizere komisyon nezdinde
belirlenen bagvuru {icretinin Komisyona yatirilmasi sartiyla itiraz edilebilir. Hakem
kararmin icrasi itiraz iizerine durur. Itiraz talepleri bu is icin komisyonca ozellikle
olusturulmus hakem heyetlerince incelenir ve heyete intikalinden itibaren 2 ay iginde
karara baglanir ve verilen kararlar kesin niteliktedir. Ancak 40.000 TL’nin {izerindeki
uyusmazliklar hakkinda itiraz iizerine verilen kararlar i¢in temyiz yoluna bagvurulabilir.

Itiraz yoluna bagvurulmadan dogrudan temyize gidilemez!’* (SK.m.30/12).

Tahkimde yargi yetkisi, hakeme veya hakem heyetinin tiimiine aittir. Ayrica
sigorta hakemi, kendisine verilen isi, miicbir nedenler ve beklenmeyen durumlar diginda

kabul etmek zorundadir.

Sigorta tahkiminde basvuru dogrudan tahkim komisyonunun merkezine veya
basvuru yapan kisinin ikametgahinin bulundugu ya da rizikonun meydana geldigi
yerdeki biliroya yapilmaktadir. SK’min  30/13 maddesi uyarinca STK’ya
basvurulabilmesi i¢in sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
bagvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigin
belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun basvuru tarihinden itibaren 15
1§ giini i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de komisyona basvuru icin yeterlidir.
Mahkemeye ve TKHK hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine intikal
etmis uyusmazliklar ile HMK’ya gore tahkim davasi acilmis uyusmazliklarla ilgili

olarak Komisyona bagvuru yapilamaz'".

2018/12001 K.; Y. 11. HD.’nin 28.11.2016 T. 2016/43 E. ve 2016/9184 K. ile Y. 11. HD.’nin 13.01.2016
T. 2015/14239 E. ve 2016/252 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 20.05.2019.

174 Ayn1 goriiste bkz. Yesilova Aras ve Yesilova, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, s. 548. Ayni yonde
ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 12.10.2014 T. 2013/20628 E. ve 3166 K. ile Y. 17. HD.’nin 23.03.2017 T.
2014/20628 E. ve 3166 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 20.05.2019.

175 Ozer, Sigortacilik Serhi, s. 510.


http://www.portal.uyap.gov.tr/
http://www.portal.uyap.gov.tr/

54

Sigortacilik faaliyeti yiiriiten kurulusla anlasmazliga diisen kimsenin komisyona
basvurusu i¢in Oncelikle raportdr gorevlendirilir ve raportdr tarafindan yonetmelikte
sayllan 6n sartlarim varligmin tetkiki saglanir'’®. Raportorler en ge¢ 15 giin iginde
incelemelerini  tamamlamak zorundadir. Bu siire sonunda dosya, raportoriin
hazirlayacagi 6n rapor ile birlikte segilen hakem ya da hakem heyetine aktarilir. Rapor
yazicilarca ¢oziimlendirilmeyen bagvurular sigorta hakemine iletilir. Taraflarin
anlagsmasiyla uzatilmamigsa hakemler gorevlendirildikleri tarihten itibaren en ge¢ 4 ay
icinde karar vermek zorundadirlar'’’. Ancak HMK nin 421. Maddesi uyarinca tahkim
yargilamasi sirasinda hakemde degisiklik olmugsa yeni hakem atanmasi i¢in gegen siire
tahkim siiresinden sayilmaz. Bu durumda da uyusmazlik ¢oziimlenemezse uyusmazlik

yetkili ve gdrevli ticaret mahkemesince ¢oziimlenir!’®,

B-) Meblag Sigortalarinda

Meblag sigortalari, insan hayatiyla ilgili olan ve konusu para ile
degerlendirilemeyen, sigortacinin sigorta ettirene rizikonun meydana gelmesi
durumunda sigorta sézlesmesinde yer alan meblagi, toplu bir sekilde veya aylik irat

seklinde 6demeyi iistlendigi menfaat iliskilerinin sigortasidir'’®

. Meblag sigortalari, esas
itibariyle bir menfaatin zarar gérme ihtimalini degil, sosyal sigortalarda oldugu gibi bir
giivenceyi tesis eder. Bu anlamda zarar sigortalarinda karsilasilan zenginlesme yasagi
ilkesi, eksik sigorta, askin sigorta ya da ¢ifte sigorta gibi hususlar meblag sigortalarinda
gecerli olmadigindan riziko gerceklestiginde gerceklesen rizikonun meydana getirdigi
zarar hakkinda herhangi bir degerlendirmeye gidilmeden dogrudan dogruya sigorta
himayesinden istifade eden kisiye sigorta poligesinde yazili olan bedel 6denir. Ancak
meblag sigortalarinda bazi durumlarda zenginlesme yasag: ilkesinin ve onu tamamlayan

halefiyet ilkesinin cari olabilecegi ddemeler de yapilir!®®. Ornegin kaza sigortasiyla,

belirli bir prim mukabilinde, sigortalinin maruz kalacagi kaza sonucu 6liim, gegici ya da

176 Yesilova Aras ve Yesilova, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, s. 314.

177 Ozdamar, Tahkim, s. 848.; Yesilova Aras ve Yesilova, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, s. 346.
178 Kayihan ve Bagcy, s. 199.

179178 Ayrintili bilgi igin bkz. Ceker, s. 299-341; Kayihan ve Bagc, , s. 53-62; Bozkurt, s. 10-11.

180 Can, Sozlesme, S. 95.
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stirekli sakatlik veya isgdremezlik halleri ve karsi karsiya kaldigi ekonomik sarsinti

giivence altina alinir.

TTK.m.1510/3’e gore kaza sigortasi; sadece gergek zarari karsilayacak sekilde
yapilabilecegi gibi; zenginlesme yasagi ilkesi uygulanmayacak sekilde de yapilabilir ve
kaza sigortasinin sadece gercek zarar1 karsilayacak sekilde yapilmasi halinde zarar
sigortalarina iligkin hiikiimler kiyas yapilmak suretiyle kaza sigortasiyla ilgili
hususlarda da uygulanir. Buna karsilik; kaza sigortast zenginlesme yasagi ilkesi
uygulanmayacak sekilde yapilmigsa, TTK.m.1510/2 geregince hayat sigortasina iliskin
hiikkiimler kiyas yoluyla kaza sigortast hakkinda da uygulanir. Ayrica TTK.m.1508e
gore, zarar sigortasinda sigortact aksi kararlastirilmamissa, policede yazili bedelden
baska, sigortalinin yapmis oldugu tedavi giderlerini de 6demekle yiikiimli olup; kaza
sigortasi zenginlesme yasagi ilkesi uygulanmayacak vaziyette yapilmig olsa bile; tedavi
giderlerini karsilayan sigortacinin yaptig1 6demeyle 6deme yaptigi kisiye halef olmasi
durumu séz konusu olacaktir’®!, Yine hem meblag hem de zarar sigortasi olarak
diizenlenebilen saglik sigortasinda; sigortaci sigortaliya hastalik halinin ortaya ¢ikmasi
durumunda poligede gosterilen bedelin 6denecegini ongoérmiisse saglik sigortast meblag
sigortas1 seklindedir. Sigortaci, sigortalinin yakalandigi bir hastalik yiliziinden ortaya
cikan tedavi giderleri, bakim ve hastane masraflan ile iggoremezlikten kaynaklanan
gelir kaybim1 karsilamayr {stlenmisse, saglik sigortasi zarar sigortast seklinde
yapilmigtir'®2,

TTK.m.1513’e gore saglik sigortast 1ile sigortaci, sozlesmede aksi

kararlastirilmamigsa;

“-Hastalik sonucu gerekli hale gelen ilag¢ ddhil, her tiirlii tibbi bakim, gebelik ve
dogum, hastaliklarin erken tamisina yonelik, ayaktaki incelemeler de i¢inde olmak
lizere, sozlesmede kararlastirilan giderleri,

-Tedavinin tibben yatarak yapimasimin gerekli oldugu durumlarda giinliik

hastane giderleri,

181 Can, Sozlesme, s. 97.

182 Ceker, s. 336; Can, Sozlesme, s. 97.
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-Sigortalinin, hastalik sonucu ¢alisamamasi nedeniyle elde edemedigi kazanglar igin
kararlastirilan giinliik is gorememe parast,

-Sigortali, bakima ihtiya¢ duyar duruma geldigi takdirde, bakim nedeniyle dogan
giderler veya kararlastirilan giindelik bakim parasini” 6demek zorundadir. Bu
masraflarin tespiti de SSGS’nin 10. maddesinde masraflarin tespiti bashiginda ayrintili

bir sekilde diizenlenmistir.

Genel sartlardaki hitkme gore, saglik sigortasinda; sigortaci, sigorta himayesine
alinan rizikolarin meydana gelmesi sebebiyle sigorta ettirenin varsa giindelik tazminat
ile yapmis bulundugu masraflari da poligede yazili limitlere kadar temin eder yani
sigortaci, sigorta bedeli simirlari icerisinde sigortalinin yakalandigi bir hastalik
yiiziinden ortaya ¢ikan tedavi giderleri, bakim ve hastane masraflari ile iggdremezlikten
kaynaklanan gelir kaybin1 karsilar. Masraflarin tespiti ile ilgili olarak bagvurulmasi
gereken ilk usul, taraflarin kendi aralarinda anlasmis olmalaridir. Taraflar kendi
aralarinda anlagamazlarsa hakem-bilirkisi yoluna basvurulur bu durumda da taraflar
arasinda anlasmazlik ortaya ¢ikarsa taraf hakem-bilirkisisi ya da 3. hakem-bilirkisi,
taraflardan birinin talebine istinaden hasarin meydana geldigi yerdeki ticaret davalarina
bakmaya yetkili mahkeme tarafindan uzman kisiler arasindan belirlenir. Hakem-
bilirkisilerin veya 3. hakem-bilirkisinin masraflarin miktar1 konusunda verecekleri
kararlar kesindir ve taraflar1 baglar. Yani taraflar kendi aralarinda yapmis olduklari bu
delil anlagmasiyla hakem-bilirkisilerce saptanacak masraf miktarin1 pesin olarak kabul
etmektedirler. Ancak hakem bilirkisi kararlarina karsi, kararin agikar bir sekilde gergek
durumdan 6nemli olacak tarzda farkli oldugu anlasilir ise, kararlarin iptali igin kararin
teblig tarihinden itibaren 1 hafta i¢inde tedavi yerinde ticaret davalarina bakmaya yetkili
mahkemeden istenebilir. itiraz siiresinde yapilmamissa, hakem bilirkisi karari

kesinlesmis olur'®

. Ayrica masraf tutarinin belirlenmesi, giivence altina alinan rizikolar,
sigorta bedeli, sigorta degeri mesuliyetinin baslangici, hak diisiiriicti ve hak azaltict
sebepler hususunda sigorta poligesinde ve mevzuatta mevcut hiikiim ile kosullari ve

bunlarin ileri siiriilmesini etkilemez.

183y, 11. HD.’nin 21.03.1980 T. 1980/1005 E. ve 1980/451 K. Tasyiirek, s. 126 dipnot 253.



57

UCUNCU BOLUM
TAZMINATIN BELIRLENMESI VE ODENMESI

I. Tazminat Miktarimin Tespiti
A-) Genel Olarak

Sigortacinin zarar sigortalarinda sigorta tazminatini 6deme borcu ile meblag
sigortalarinda ise sigorta bedelini 6deme borcu, sigortalanan menfaati tehdit eden
rizikonun gerceklesmesi halinde dogar. Rizikonun meydana gelmesi sonucunda ortaya
¢ikan zararin miktar1 yukarida ifade edildigi sekilde'®* tespit edildikten sonra tazminat
miktarinin ayrica hesap edilmesi gerekir. Zira sigorta tazminati ile sigorta zarar1 ¢cogu
zaman ayni olmayabilir. Sigortacinin O6deyecegi tazminat tutari, zarar miktari
belirlendikten sonra sigorta genel ve &zel sartlarina gore ayrica belirlenir!®, Kural
sigorta konusu menfaatte gerceklesen zararin tamamen 6denmesi olmakla beraber bazi

durumlarda sigortaci zararin sadece bir kismin1 karsilamakla yiikiimlii bulunmaktadir!®®.

Sigorta tazminatinin miktari, sigorta konusu menfaatin rizikonun meydana

geldigi andaki degerine gore tespit edilir'®’. Sigorta konusu malin degeri, kural olarak

184 Bkz. 2. Boliim III.

185 Bahtiyar, s. 133 vd.
186 Kayihan ve Bagci, s. 199.

187y, 17. HD.’nin 19.06.2017 T. 2016/13343 E. ve 2017/6937 K. sayili kararinda, “...Bu durumda
mahkemece, aracin riziko tarihindeki rayi¢ degerinin hiikme esas alinarak ve tazminatin belirlenmesi
hususunda... yine Y. 17. HD.nin 22.11.2018 T. 2016/592 E. ve 2018/11163 K. sayili kararinda,
“...Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, yolculugun baglangicindan bitisine

kadar, otobiisiin iginde veya disinda, otobiis hareket halinde iken veya degilken, yolculuk siwrasinda veya
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sigorta poligesinde gosterilir. Ancak malin degeri sigorta policesinde gdsterilmemisse
sigorta ettiren, bu malin rizikonun meydana geldigi zamandaki degerini kanitlamakla
yiikiimliidiir. Rizikonun meydana geldigi zamanda sigorta bedeli ile sigorta degeri
arasinda fark yoksa sigorta tazminatinin tespitini yapmak basit ve kolaydir. Tam hasar
durumunda tazminat tutari, sigorta policesinde yer alan sigorta bedeli kadardir. Bu
vaziyette herhangi bir hesaplama yapilmasi gerekmeksizin sigorta konusu menfaatin
riziko kapsamina giren bir olay neticesinde tamamen hasara maruz kaldiginin
belirlenmesi kéfidir. Sigortaci, kars1 tarafin maruz kaldig1 zarar fazla olsa bile sigorta
poligesinde yazili sigorta bedelini 6demek suretiyle mesuliyetten kurtulur. Buna
karsilik, sigorta konusu mal kismen hasara ugramissa tespit edilen zarar miktart sigorta

tazminati olarak 6denir!®8,

B-) Zarar Sigortalarinda
1-) Genel Olarak

Zarar sigortalarinda, bireylerin karsi karsiya kaldiklari tehlikelerin gergeklesmesi
sonucunda ugradiklart mali zararlar sozlesmede yer alan kayitlar gercevesinde tazmin
edilir. Yani bu sigortalarda zenginlesme yasagi ilkesi gegerli oldugundan sigortali

sigorta tazminatt olarak sadece gercekten ugradigi zarar1 sigortacidan talep

bekleme, duraklama ve mola yerlerinde karsilasilabilecek her tiirlii kazalara karsi, sigortalilar (yolcular,
stirticiiler ve yardimcilar) yararina tagimact tarafindan yaptirilmasi zorunlu bir kaza (can) sigortast olup,
kazanmin olusunda tagimacimin yada siirviicti ve yardimcilarinin bir kusurlart bulunmasa bile, éliimlerde
sigorta policesinde yazili tutarin tamami, bir zarar (destekten yoksunluk) hesabi yapimaksizin, élen
kiginin miras¢ilarina eksiksiz ve kesintisiz olarak; yaralanmalarda beden giicii kayip oranina gore zarar
goren kisilere 6denir. Odenecek tazminat miktart yéniinden “zarar sigortasi - tutar (mebldg) sigortast”
ayriminda Zorunlu Koltuk Sigortast bir “tutar (mebldg) sigortasi”dir. Zarar sigortasinda sigortacinin
odeyecegi tutar, “sigorta degeri” ya da “sigorta poligesinde yazili tutar” olmayip, sigortalimin ya da
tigiincii kiginin ugradigr “zararin tutari”dir. Meblag sigortasinda ise, sigortaci, sigorta ettirilen kiginin
zarara ugramast durumunda, somut zarar ne olursa olsun, sigorta sézlesmesinde belirlenen tutar
(meblag), baska bir deyisle, sigorta policesinde yazili olan “sigorta bedelini” eksiksiz ve tam édemek

zorundadir. “ www.portal.uyap.gov.tr E.T: 06.02.2019.

188 Ceker, . 92.
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edebilecektir'®. Zarar sigortalarinda, sigortacinin sigorta sozlesmesiyle iistlendigi
rizikonun meydana gelmesi durumunda, sigortaliya ddeyecegi tazminatin miktarinin,
sigortalinin somut olarak ve ger¢ekten ugradigi zarara gore belirlenmesi, zarar

sigortalarin1 meblag sigortalarindan ayiran en temel 6zelligidir.

Zarar sigortalarindan takseli sigorta, O0gretide takdir edilmis degerli sigorta
olarak da adlandirilmis olup, TTK’nin 1464. maddesinde, taraflarin sézlesme ile sigorta
degerini belirli bir para olarak belirlemislerse, bu para taraflar arasinda, sigorta degeri

i¢in esas olur seklinde diizenlenmistir.

Takseli sigorta, sigorta edilen menfaatin taraflarca belirlenen uzmanlarca
onceden belirlenmesi ve bu deger iizerinde taraflarin anlagsmasi durumunda meydana
gelir. Takseli sigorta bir taraftan, zarar1 takiben meydana gelebilecek kanit sorunlarini
onlemek; diger yonden de sigorta ettirenin menfaat degeri iistiinde tazminat almasin
onlemek gayesiyle kurulmustur. Takseli sigorta, degerleri kisa siire igerisinde
degismeyen ve biiyiik bir yipranma pay1 gerektirmeyen sanat eseri ve miicevher gibi

seylerin sigortasinda uygulama alani bulur!®,

189Y, 17. HD’nin 18.01.2012 T. 2011/5418 E. ve 2012/243 K. sayili kararinda, “...Zarar sigortalarinda
sigortacilarin 6deyecegi bedel sigorta kapsamina giren riziko gergeklestiginde somut olarak tespit edilir.
Zarar sigortalarinda amag sadece sigorta edilen rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararin
sigortact tarafindan tazminidir. Kasko sigortasinda sigorta teminatim1 doguran riziko gergeklestiginde
sigortaci kasko sigorta sdzlesmesinin kars: tarafi olan sigorta ettirene sigorta ettirdigi menfaatin riziko
gerceklestigi andaki gercek ve somut zarar miktar1 kadar sigorta tazminati 6demekle yiikiimliidiir. Kasko
sigortasinda sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesinde kusurlu olmasinin ddenecek tazminat bedeli
hesaplanmasinda bir etkisi yoktur. Sigorta sirketi rizikonun gerceklesmesi halinde ara¢ sigortali
tarafindan tamir ettirilsin ya da ettirilmesin ya da bir baskasina satilmis olsun meydana gelen gergek zarar

miktarmdan sorumludur. ” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 05.03.2019.

190 Ayrintili bilgi icin bkz. Unan, Serh C. II, s. 164-169; Kemal Senocak, Takseli Sigorta, BATIDER, C.
25, S. 2, Haziran 2009, s. 179-207. Ayrica Y. 11. HD’nin 27.04.2017 T. 2016/3708 E. ve 2017/2487 K.
sayili takseli sigortaya iligkin kararinda “ Dava, sigorta hasar bedelinin davalidan tahsili istemine
iliskindir. Mal sigortalarmmin ana ilkelerinden biri sigorta bedelinin, yasal istisnalar disinda sigorta
degerine, bir baska deyisle, sigorta ettirilen menfaatin degerine esit olmasidir. Bu ilkenin anlamz,
sigortamin hi¢bir zaman haksiz kazang vesilesi olmamasi, bir diger soyleyisle ve TTK nun 1283 ve
1292/2. maddesinde de ag¢ik¢a diizenlendigi iizere, sigortaci, sigorta bedeli daha yiiksek olsa bile

sigortalimin ancak gergek zararmmi ddemekle yiikiimlii bulunmasidir. Ancak, TTK 'nun 1283. maddesi
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Kazang sigortasi, kar sigortasi olarak da adlandirilir. Bir girisimde bulunuldugu
durumlarda umulan kazancin elde edilememesi rizikosuna karsi yapilan sigortaya
denilir. Kazang sigortalarinda sigorta ettirenin rizikonun meydana gelmesi nedeniyle

gerceklesmeyen kazang beklentileri sigortalanmaktadir®?,

Yeni deger sigortasi ise, bir malin yenisinin karsilanmasini saglamak igin gerekli
olan degerin sigortaci tarafindan iistlenildigi aktif-pasif sigortasinin birlesimi seklindeki
karma sigortadir. Yeni deger sigortasi, sigorta ettirenin, zarara ugrayan sigorta konusu
unsurun riziko oncesinde icra etmekte oldugu fonksiyonu ifa eden yeni bir unsuru
piyasa kosullarindaki degisikliklerden etkilenmeksizin en kisa zamanda edinme
thtiyacini karsilar. Yeni deger sigortasinda sigorta degeri malin yeni degeridir. Yani
malin edinildigi tarihteki degeri degil, rizikonun meydana geldigi zaman dilimindeki
yeni degeri yani ikame degeridir. Kisaca, TTK.m.1461’e gore, yeni deger sigortasi,
sigortacinin sigortaliya zarardan fazlasim1 6dedigi bir sigortadir ve sigortacinin tazminat
borcuyla ilgili kurallarin bir istisnasi niteligi tasir. Yeni deger sigortasinda, sigorta
bedelini asan sigorta ya da aynen tazmin s6z konusu olmayip; sigorta degerinin malin
yeni alim degeri olarak belirlenmesi ile sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmasi

esastirt®2,

uyarinca mal sigortalart bakimindan takseli (mutabakath deger) sigorta policesi diizenlenmesi miimkiin
olup, yasa maddesinde belirtilen sekilde onceden ve taraflarin ittifakiyla segtikleri bilirkisi veya
bilirkisiler marifetiyle takdir ve tahmin olunup taraflarca kabul edilen sigorta degerine sigortaci itiraz
edemez. Fakat bu husus, ancak yasa maddesinde belirtilen sekilde saptanan menfaat degerleri

bakimindan caridir. “www.portal.uyap.gov.tr E.T: 30.03.2019.

1 Ayrintih bilgi igin bkz. Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 60-62

(sorumluluk).

192 Ayrintih bilgi icin bkz. Unan, Serh C. 11, s. 145-148; Sayhan, s. 204-207; YHGK 'nin 09.04.2008 T.
2008/11-318 E. ve 2008/307 K. sayili kararinda, “...Yeni deger sigortasinda, sigortaci tehlikelerin
gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyacin karsilanmast veya bu suretle ortaya ¢ikan bir
dezavantajin giderilmesi borcunu tistlenir. Yeni deger sigortasinin da sigortaci, yangin, hursizlik gibi bir
olay sonucunda zarar gorven sahsin tamamen kaybettigi bir mal soz konusu ise; onun yeniden temini,
kismen hasar gérmiis bir mal soz konusu ise, eski hale getirilmesi igin gerekli meblagi odemeyi taahhiit
eder. Yitirilen malin yasi, yipranma orani hi¢ 6nem tasimaz. Kismi hasar durumunda, hasar géren kismin

yenisinin temini veya onarimi igin gereken bedel sigortaci tarafindan odenir. Yeni deger sigortasi
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Takseli sigorta ile kazang sigortasi disindaki aktif sigortasi mahiyetindeki zarar
sigortalarinda sigorta tazminatinin miktar1 tespit edilirken; sigorta zarari ile sigorta
bedelinin yaninda sigorta degeri de goz 6niinde bulundurulur'®®. Eger; sigorta degeri ile
sigorta bedeli birbirine denk ve zarar istisnasi mahiyetinde bazi muafiyetler’®* soz
konusu degilse; sigorta zararmin tam veya kismi hasar mahiyetinde olmasina
bakilmaksizin sigortaci sigorta zararina karsilik gelen miktar1 sigorta tazminati olarak
O0der. Ancak asagida ayrintili sekilde anlatilacagi tlizere, sigorta bedelinin sigorta
degerinden az oldugu eksik sigorta durumunda, sdzlesmede aksi kararlastirilmadikca
sigortact kismi hasar halinde sigorta zararini sigorta bedeli ile sigorta degeri arasinda

orana gore tazmin eder(TTK.m.1462). Ayrica taraflarin arasinda eksik sigortanin

yaptiran bir sahsin zarari, zarar goren malin eskime, asinma ve yipranma sebebiyle ugradigi deger
kaywlart ve paramin deger kaybi goz oniinde bulundurulmaksizin édendigi icin tam olarak giderilmig
olur. (Dog¢.Dr.Huriye Kubilay. Yeni Deger Sigortasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
1994, 5.66).Yeni deger sigortasindan soz edilebilmesi icin sigorta degeri olarak rizikonun gergeklestigi
andaki malin yeni degerinin kararlastiriddiginin sozlesmede acikca belirtilmesi gerekir. Ciinkii, riziko
aninda sigorta degeri malin degerine esit, fazla veya az olabilir. Sigorta bedelinin rizikonun gerceklestigi
andaki bedele esit olmast sonucunu dogurmaz. Burada zenginlesme yasagi, eksik veya agkin sigortanin
olup olmadig1 yeni deger dikkate alinarak belirlenir. Dolayisi ile askin sigortamin varligi sigorta
bedelinin rizikonun gercgeklestigi andaki sigortalt menfaat degerini asip asmadigina gore degil, rizikonun
gergeklestigi andaki yeni degerinden eksik olup olmadigina gére belirlenir. Hal boyle olunca yeni deger
sigortasinin s6z konusu olabilmesi icin taraflarin daha dnceden rizikonun gerceklestigi andaki yeni
degeri sigorta degeri olarak kararlastirmalart zorunludur. “Ayrica bkz. Y. 11. HD’nin 03.02.2011 T.
2009/8393 E. ve 2011/1160 K. sayili kararinda, “...Yeni deger sigortasinda sigortali esyanin tamamen
zayi olmast halinde riziko tarihindeki degeri degil bu egyanin yeniden elde edilmesi icin gerekli olan
degerin ddenmesi soz konusu olacaktir. Ancak, 1slanma sonucunda esya tamamen zayi olmamig ve sadece
bir kisim koruma giderleriyle eski hale getirilmesi miimkiinse, bu takdirde gerekli gidere hiikmolunmasi
icap eder. Ote yandan, TTK'nun 1293. maddesi hiikmiine gére, sigorta ettiven kimse zarari onlemeye,
azaltmaya ve hafifletmeye yarayacak tedbirleri almakla miikellef oldugundan ve bu hususlardaki giderleri
davall sigorta sirketinin tazmin etme miikellefiyeti bulundugundan, sigorta ettiren davaci, eksperin geg
gelmesi halinde dahi esyalarin ¢alinmasini engelleyecek sekilde muhafaza tedbirlerini almast gereklidir.”

www.portal.uyap.gov.tr E.T: 18.03.2019.

193 Can, Sozlesme, s. 94.

1% Muafiyet, bir sigorta hukuku kavrami olup sigortalinin rizikonun bir béliimiinii iizerine almast

anlamma gelir. Genellikle muafiyet sigortaci ile sigortali arasinda anlasilarak belirlenir ve belirlemeler

neticesinde sigorta poligesi iizerine yazilarak resmi hale getirilir.
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bulunmasina ragmen sigortacinin sigorta zararint kismi hasar durumunda dahi sigorta
bedeli sinirlar1 dahilinde kalmak sartiyla tamamen karsilayacagini kararlastirmalari,

yani eksik sigortayi ilk riziko sigortasi seklinde yapmalar1 da gecerlidir.

Meblag sigortast olarak uygulanan zarar sigortasi tiirleri olan takseli sigorta ile
kazang sigortasinda ise; sigorta zarari taraflar arasinda belirlenen takse bedeli veya

kazan¢ miktar1 esas alinarak karsilanir(TTK.m.1453/I1, 1463, 1464).

Aynen tazminin kararlastirildigi ve sigorta bedeli olmayan yeni deger
sigortalarinda da; sigortact sigorta zararini hasara ugrayan menfaatin yerine yenisinin

teminini; inga, satin alma veya onarim gibi yollarla saglamalidir(TTK.m.1461/1I).

2-) Mal Sigortalarinda

Mal sigortalari, kisilerin para ile Olgiilebilen, ekonomik bir degeri bulunan,
maddi nitelikteki tasinir ve taginmaz her tiirlii malvarligi degeri lizerindeki rizikolarin
giivence altina

alinmasi i¢in yapilan sigortalardir.

Ogretide mal sigortalarina, mal iizerindeki menfaat sigortalar1’®>, malvarlig:

sigortalar1'® veya gercek deger sigortalari*®’da denilmektedir.

TTK.m.1453’e gore, ekonomik degeri bulunan, hukuken gegerli ve mesru®® her

menfaat, rizikonun gergeklesmesinde menfaat sahibi olan herkes!®® (mal sahibi ile

195 Kender, Sigorta Hukuku, s. 202.
196 Ceker, s. 133.
197 Bozkurt, s. 6; Senocak, Sorumluluk, s. 44.

198y, 17. HD’nin 12.10.2009 T. 2009/2470 E. ve 2009/6249 K. sayil1 karar1 ile Y. 11. HD’nin 07.07.2008
tarih, 2007/7216 E. ve 2008/9122 K. say1l1 karari. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.03.2019.

19Y. 19. HD’nin 22.03.1994 T. 1993/1902 E. ve 1994/2728 K. sayili kararinda, “... davacimn sigortal:
aragtan iktisaden yararlandig, isleteni oldugu sabittir. KTK nin 85. Maddesinde aracin isleteni olan

davaci rizikolara karsilik sorumlu bulundugundan TTK 'min 1269. Maddesindeki menfaati olan sair
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birlikte, malikin adi ve rehinli alacaklisi, komisyoncu, emanetci, tasiyici, acente, kiract
vb. ile bunlarin yasal temsilcileri ) tarafindan sigortalanabilir. Mal sigortalarinda
sigortanin konusunu belirli bir malin {lizerindeki menfaat olusturabilecegi gibi aym
mekanda, birlikte, belirli bir amag i¢in bulunan mal topluluklarinin iizerindeki menfaat
da sigortanin konusu olabilir. Mal sigortalarinda malin kendisi degil sigortadan

faydalanacak kisinin bu konudaki menfaati sigortalanmaktadir’®. TTK.m.1453/2

kimselerin, genis yorumlanarak davacinin da bu kisiler arasinda kabul edilmesi gerekir. *“ bkz. Ceker, s.
139; ayrica bkz. Y. 11. HD’nin 30.05.2017 T. 2015/15764 E. ve 2017/3176 K. sayili kararinda, “...Mal
sigortalarinda, 6762 sayih TTK 'min 1269.maddesi uyarinca, mallarin her hangi bir rizikoya karsi
sigortalatilabilmesi icin, policede sigortall olarak gésterilecek kiginin; para ile olgiilebilecek bir menfaati
olan malin maliki veya malikin adi veya rehinli alacaklisi veya malin muhafazasindan dolayr malikine
karsi mesul olan acenta, kiraci, komisyoncu ya da malin muhafazasinda hakikaten menfaatli olan diger
kimselerden birinin olmasit yahut bunlarin kanuni temsilcilerinden birinin olmast gerekir.” Yine Y. 11.
HD’nin 18.02.2013 T. 2012/2760 E. ve 2013/2697 K. sayili kararinda, “...Sigorta sozlesmesinin en
onemli unsurlarindan biri menfaattir. Giiniimiizde modern sigorta hukukunda baskin olan gériis, zarar
sigortalarinda sigorta konusu “mal” yani esya olmayip, esya iizerindeki menfaattir. Bu menfaatin sigorta
edilebilmesi i¢cin ayrica para ile ifade edilen ekonomik bir degerinin olmasi gerekir. Mal sigortalarinda
menfaat sahibi kavramint diizenleyen eski TTK'min 1269. maddesine gére, “Bir mali muayyen rizikolara
karsi temin etmekte para ile élgiilebilecek bir menfaati olan malik, malikin adi veya rehinli alacaklist,
malin muhafazasindan dolayr malikine karsi mesul olan acenta, kiraci, komisyoncu ve diger kimseler,
malin muhafazasinda hakikaten menfaati olan kimseler yahut bunlarin kanuni temsilcileri bu menfaati
sigorta ettirebilirler.” Dosyada mevcut poli¢ede sigortali ve sigorta ettiren olarak Hiiseyin Akcay
goriinmektedir. Sigorta konusu tasinmazin tapusundan da malikin sigortalimin esi Latife Ak¢ay ait oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda davacimin esi adina kayith ve birlikte oturdugu bir taginmazi sigorta
ettirmekte menfaati bulundugunun kabulii ile uyusmazligin esasina girilmesi gerekirken ”

www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.03.2019.

200 Ceker, s. 137; Kender, Sigorta Hukuku, s. 201; ayrica bkz. Y. 11. HD’nin 05.06.2015 T. 2015/1935 E.
ve 2015/7791 K. sayili kararinda, “...Dairemizin 19.11.1993 giin ve E:1992/6717, K:1993/7530 sayili
ictihadinda a¢iklandigi gibi mal sigortalarinda, sigorta konusu mal degil, menfaattir. Bu itibarla sigorta
akdini yaptiran kimsenin bir malr sigorta ettirmekte para ile 6lciilebilir bir menfaatinin olmasi gerekir.
Aksi halde TTK'min 1264/2. maddesi uyarinca sigorta sézlesmesi batil olur. Dava konusu olayda
mahkemece anmilan savunma degerlendirilip sigortali Nahya Kayacan Petrol Ins. Ozel Giiv. Sis. San. Tic.
Ltd. Sti'nin istasyonu kiralamasina ragmen boyle bir police yaptirmakta halen korumaya deger bir
menfaati  bulunup bulunmadigi  degerlendirilmeksizin  yazili  gekilde karar verilmesi dogru
goriilmediginden, davali sigorta sirketinin karar diizeltme itirazlarmmin kabulii ile kararin bu gerekge ile
de bozulmasina karar vermek gerekmistir.” yine Y. 11. HD’nin 10.12.2013 tarih, 2012/8859 E. ve
2013/22537 K. sayil kararinda, “...Davamn dayanagini teskil eden policede sigortall ve sigorta ettiren


http://www.portal.uyap.gov.tr/

64

geregince, aksine diizenleme bulunmuyorsa kazang kaybi ile malin ayibi nedeniyle
olusan zararlar (sigortali malin ayipli olan kisminin baska kisimlara verdigi zararlar)
sigorta kapsaminda degildir. Ancak sigorta sézlesmesinde hiikiim bulunmak kaydiyla,
kazang¢ kaybinin sigorta kapsamina alinmasi miimkiin olup; mal agisindan kazancin,
ortalama siirt gecen kismi sigorta edilemez. TTK ya gore, mal sigortalarina hakim olan

ti¢ ilke vardir. Bunlar; menfaat ilkesi, tazminat ilkesi ve halefiyet ilkesidir.

Menfaat ilkesi, bir kisinin sigorta sdzlesmesi yaptirabilmesi i¢in sigorta konusu
rizikoya iligkin olarak bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Sigorta sézlesmesine konu
olacak menfaatin para ile dlgtilebilir nitelikte, mesru ve hukuken gegerli olmas1 gerekir.
Bu menfaat dogrudan dogruya bir mala ait olabilecegi gibi bu maldan beklenen kazanca
yonelik de olabilir. Sigorta konusu menfaat, sigorta ettirenin bizzat kendisi veya
sigortadan yararlanacak kisiye ait olabilir. TTK. 1453/1°¢ gore rizikonun meydana
gelmesinde menfaati olmayan kisi sigorta sozlesmesi yaptiramaz. Bu hiikme aykiri
olarak yapilan soOzlesmeler gecersizdir. TTK.m.1401 ile 1453’e gore sigortanin

konusunu mal degil bunlar iizerindeki menfaat olusturur?®?,

olarak davaci Asaf Avcr adi ge¢mektedir. Sigorta sézlesmesinin en 6nemli unsurlarindan biri menfaattir.
Giintimiizde modern sigorta hukukunda baskin olan gériis, zarar sigortalarinda sigorta konusu “mal”
yani esya olmayip, esya iizerindeki menfaattiv. Bu menfaatin sigorta edilebilmesi i¢in ayrica para ile ifade
edilen ekonomik bir degerinin olmasi gerekir. Mal sigortalarinda menfaat sahibi kavramini diizenleyen
6762 sayth TTK. 1269. maddesine gére, “Bir mali muayyen rizikolara karsi temin etmekte para ile
olciilebilecek bir menfaati olan malik, malikin adi veya rehinli alacaklisi, malin muhafazasindan dolay
malikine karst mesul olan acenta, kiraci, komisyoncu ve diger kimseler, malin muhafazasinda hakikaten
menfaati olan kimseler yahut bunlarin kanuni temsilcileri bu menfaati sigorta ettirebilirler.” Ayrica bkz.
Y. 17. HD’nin 13.09.2012 T. 2012/3937 E. ve 2012/9276 K. sayili karari. www.portal.uyap.gov.tr E.T:
27.03.2019.

21 Ayrintih bilgi igin bkz. Bozkurt, s. 112-116; Ceker, s. 138-140; Kender, Sigorta Hukuku, s. 295-297;
Kayihan ve Bagcl, S. 66-72. Ayrica bkz. YHGK nin 30.11.2011 T. 2011/17-569 E. ve 2011/710 K. sayili
kararinda, “...6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)'nun 1263. maddesinin birinci fikrasinda, sigorta
sozlesmesi, “Sigorta bir akittir ki, bununla sigortaci bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile
Olgtilebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat
vermeyi yahut bir veya birkag¢ kimsenin hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen
belli bir takim hadiseler dolayisiyle bir para 6demeyi veya sair edalarda bulunmayr iizerine alir” seklinde
tammlanmistir. Buna gére, sigorta sézlesmesi ile teminat altina alinan husus malin bizatihi kendisi degil,

sigorta ettirenin o mal tizerindeki menfaatidir... "www.portal.uyap.gov.tr E.T: 18.03.2019.
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Tazminat ilkesi, sigorta hukukunda genellikle zenginlesme yasag ilkesi olarak
ifade edilir. Tazminat ilkesi, mal sigortalarinda sigortanin amaci, riziko meydana
geldiginde sigortali/sigorta ettirenin gercekten ugradigi zararlari, sigorta sdzlesmesi ve
TTK.m.1459°da yer alan zenginlesme yasagi ilkesi ¢ergevesinde tazmin etmektir. Bu
kapsamda sigorta edilen malin degeri policede gosterilir. TTK.m.1461/1’¢ gore,
sigortacinin sorumlulugu sigorta bedeli ile sorumludur. Aynen tazmini 6ngéren yeni
deger sigortalar1 disinda, sigorta bedeli, rizikonun meydana geldigi andaki menfaatin
degerini assa bile sigortact ugranilan zarardan fazlasim1 6demez. Ciinkii zarar
sigortalarinin bir tiirii olan mal sigortalarinda asil gaye, sigorta ile teminat altina alinan
rizikonun gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikan gercek zarari tazmin etmek ve
sigortali/sigorta ettireni zarardan hemen Onceki duruma getirmektir. Bu cercevede
sigorta kurumu higbir zaman kar/kazan¢ aract olamaz ve sigortali/sigorta ettiren
rizikonun meydana gelmesinden dolay1 fayda saglayamaz. Tazminat ilkesi sayesinde,
sigortali/sigorta ettirenin kasten rizikoyu meydana getirmesine engel olunur. Bununla
birlikte de milli ekonomi ile kamu diizeninin bozulmasi engellenmis olur. Tazmin ilkesi
geregi, askin sigorta yasagi ve cifte sigorta yasagi da s6z konusu olur. TTK.m.1486/1°e
gore, TTK.m.1461 hiikkmiine aykir1 sozlesmeler gegersizdir?®,

Halefiyet ilkesi ise, sigortacinin 6dedigi tazminat oraninda sigortalinin
haklarinin sigortactya ge¢cmesi halidir. Halefiyet ilkesi de zarar sigortalarinda temel
ilkelerden olan tazminat ilkesinin sonucunda meydana gelmistir. Sigortaci rizikonun
meydana gelmesi sonucunda sigortalinin zararini 6der. Ancak bu zarar, ii¢lincii bir
kisinin kusurlu davranisi sonucu meydana gelmisse bu kisiye karst dava acilarak
tazminat istenebilir. Halefiyet ilkesi uyarinca da, sigortac1 6dedigi tazminat dolayisiyla
sigortalinin haklarina sahip olur ve tgilincii kisilere karst TTK.m.1472 uyarinca
dogrudan dogruya dava acabilir. Halefiyet ilkesi, sigortacinin ediminin netlestirilmesine
ve sigortacinin zarar yiikiinlin paylastirilmasini saglar. Sigortacinin halefiyetinin s6z

konusu olabilmesi igin; sigortaci ile zarar goren/sigorta ettiren arasinda gegerli bir

202 Ayrintil bilgi icin bkz. Bozkurt, s. 117-118; Ceker, s. 149-151; Omag, Halefiyet, s. 4-8. Ayrica bkz.
Y. 11. HD’nin 14.12.2009 T. 2008/8220 E. ve 2009/12864 K. sayili kararinda, “...mal sigortalarinda
rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta policesinde gosterilen sigorta bedelinin degil, sigorta ettirenin
ugradigr gercek zararmm Odenmesi gereklidir. Zarar sorumlusu bulunan kisilerden riicuen talep

¢

edilebilecek meblag da odenmesi gereken bu gercek zarar miktaridw.* www.portal.uyap.gov.tr E.T:

27.03.2019.
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sigorta s6zlesmesinin bulunmasi, zarar goren/sigorta ettirenin dava hakkinin bulunmasi

ve sigortaci tarafindan sigorta tazminatinin ddenmis olmas gerekir?%,

Uygulama da sikca karsilasilan mal sigortas tiirleri ise; yangin sigortasi, oto
kasko sigortasi, tasima sigortasi, hirsizlik sigortasi, ingaat sigortasi, cam kirilmasina
kars1 sigorta, makine kirilmasi ve montaj sigortasi, deprem sigortasi, tarim sigortalari ve

alacak sigortalaridir.

Sigortacinin zarar sigortasi tiirlerinden olan mal sigortasinda sigorta tazminatini
O0deme borcu; sigortalanan menfaati tehdit eden rizikonun meydana gelmesi sonucunda
dogar. Sigorta tazminati; sigorta zarari, sigorta bedeli ile sigorta degeri dikkate alinarak

sigorta konusu menfaatin rizikonun meydana geldigi andaki degerine gore hesaplanir®®,

28 Ayrintil bilgi icin bkz. 162-176; Ceker, s. 149-151; Kender, Sigorta Hukuku, s. 330-345; Omag,
Halefiyet, 1-271; Unan, Serh C.I,s. 226-284; Saban Kaythan, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin
Halefiyeti, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/372047, E.T: 19.03.2019. Ayrica bkz. YHGK nin
24.06.2015 T. 2014/17-28 E. ve 2015/1745 K. sayil kararinda, “...Sigortacuun riicu hakki, zarar

sigortalarinda gegerli olan halefiyet ilkesinden kaynaklanmir. Halefiyet ilkesine gore sigortact ddedigi
tazminat dolayisiyla sigortalimin haklarina sahip olur ve iiciincii kisilere karsi dogrudan dogruya dava
acabilir. Bu ilkenin bir sonucu olarak sigortaci, sigorta bedelini édedikten sonra hukuken sigorta ettiren
kisinin yerine geger, onun halefi olur. Boylece, zarara neden olan kisilere karsi sigorta ettirenin
agabilecegi tiim davalar: sigortact agcar ve meydana gelen zararin tazminine iliskin talep haklarim
kullamir. Ancak, sigortaci, zararin tamamint karsilamamissa sigortalimin odenmeyen kisma iligkin talep
haklart sona ermez (TTK.m.1301/II). Bu durumda sigortaci, tazmin ettigi zarar dlgiistinde sigortalinin
halefi olur ve zarardan sorumlu olan kisilere karsi riicu hakkini kullamir. Sigortacimin riicu hakk
kanundan dogan bir hak olmakla birlikte, sigortacinin, sigortalinin yerine gegerek zarardan sorumlu olan
kisilere riicu edebilmesi i¢in zararin sigorta teminati kapsaminda olmasi, zarar gorenin dava hakkinin
mevcut olmasi ve sigorta tazminatimin 6denmis olmasi sartlart aranmaktadir. Sigortacimin riicu hakka,
odedigi tazminat é6lgiisiinde ve gercek zarar miktarini asmamak kaydiyla gegerlilik tasir. Sigorta sirketi,
sozlesmede ongoriilen muafiyetler ¢ergevesinde sigortalisina zarar miktarimin bir kismini 6demisse,
odedigi tutarin disinda zarar sorumlusuna riicu edemez. Ayrica, sigortacinin gergek zarart asan tazminat

talepleri de haksiz oldugundan istenemez. “ www.portal.uyap.gov.tr E.T: 19.03.2019.

204 Ceker, s. 92; Kayihan ve Bagc, s. 199; Arseven, s. 129. Ayrica bkz. Y. 17. HD’nin 24.09.2018 T.
2017/5393 E. ve 2018/8116 K. sayili kararinda, “...Mahkemece; davacimin kendi evinde olusan bina
hasart ile bina ortak alanlarindaki hasardan davaci payma diisecek bedeli dava konusu ettigi, esya
hasarina iliskin bir talebinin bulunmadigi ve bu zararin daha once ddendigi hususlart gozetilmek

suretiyle, sadece davaya konu edilen hasar talepleri hakkinda hesaplama yapilmasi; Zorunlu Deprem
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Sigorta konusu malin degeri, kural olarak policede gosterilir. Ancak sigorta konusu
malin degeri policede gosterilmemisse sigorta ettiren bu malin rizikonun meydana

geldigi zamandaki degerini kanitlamas1 gerekir?®

. Rizikonun ger¢eklesmesiyle ya kismi
ya da tam hasar meydana gelir. Riziko gergeklestigi zaman sigorta bedeli ile sigorta
degeri arasinda fark yoksa sigorta tazminatini hesaplamak kolaydir. Tam hasar halinde
tazminat tutari, policede yazili sigorta bedeli kadardir. Buna karsilik sigorta konusu mal

kismen hasara ugramissa tespit edilen zarar miktar1 sigorta tazminati1 olarak 6denir.

Sigorta poligelerinde ve sigorta genel sartlarinda sigorta tazminatinin nasil tespit

206 Ornegin, yangin sigortasi ile ilgili genel sartlarda tazmin

edilecegi gosterilmektedir
kiymetlerin hesab1 basligini tasiyan B.5 maddesindeki diizenlemeye gore, yangin
sigortasinda sigorta tazminati; sigorta konusu menfaatin rizikonun meydana geldigi
zamandaki degerine yani tazmin kiymetine (rayi¢ bedeline) gore hesaplanir. Ancak

sigorta ettiren ve sigortaci policenin ikame bedeli (yeni deger) lizerinden tanzim

Sigortast Genel Sartlari'nin B.3-1. maddesindeki Sigorta tazminatinin hesabinda, tam veya kismi hasar
olmasina bakilmaksizin, rizikonun gergeklestigi yer ve tarihte, benzer yapi ozellikleri géz oniinde
bulundurularak, binanin piyasa rayiglerine gére hesaplanan yeniden yapim maliyeti esas alinir"
diizenleme geregi, zararin meydana geldigi tarih olan 2011 yili serbest piyasa rayi¢ birim fiyatlarina gére
hasar bedelinin belirlenmesi konularinda, rapor diizenleyen bilirkisiden ek rapor alinarak olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yazili bigimde hiikiim tesisi de bozmay
gerektirmisti. © Yine Y. 11. HD’nin 15.02.2018 T. 2016/13926 E. ve 2018/1130 K. sayili kararinda
“Policedeki taraflarin anlasmasi ile belirlenen sigorta bedeli ve sigorta degeri ile sigorta konusu malin
rizikonun gergeklestigi (zararin meydana geldigi) andaki degerinin belirlenmesi zorunludur. Buna
ragmen, mahkemenin hiikme esas aldigi raporda gériis bildiven bilirkisi zararin meydana geldigi
tarihdeki deger konusunda uzman olmadigini, bu nedenle ekspretiz raporunda belirlenen degeri esas
aldigint bildirmesi karsisinda bu rapora dayanmilarak karar verilmesi dogru olmamistin. Bu nedenle
makinenin degerinin saptanmasi yoniinden uzman olan bir bilirkisi heyete eklenerek makinenin degeri
belirlenip bunun sonucunda eksik sigorta bulunup bulunmadigr belirlenerek sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili hiikmiin kurulmasi dogru goriilmemis bozmayi
gerektirmistir. ** ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD’nin 20.02.2018 T. 2016/10734 E. ve 2018/1236
K.; Y. 17. HD’nin 17.04.2017 T. 2014/22862 E. ve 2017/4027 K. ile Y. 17. HD’nin 14.03.2016 T.
2015/10815 E. ve 2016/3134 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 01.04.2019.

205 K ender, Sigorta Hukuku, s. 310; Kayihan ve Bagci, s. 199; Arseven, s. 129.

206 Bkz. HISGS. B.4-B.5-B.6-B.7; KAKSGS. B.3.3-B.4; YSGS. B.6-B.7-B.8-B.9; ZDSGS. B.3-B.4-B.5.
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edilmesi hususunda da anlasabilir. Bu durumda poligenin ikame bedeli (yeni deger)
tizerinden tanzim edildigi poligede agik¢a belirtilir. Bu iki durumda da teminat
kapsamina dahil edilmis olan kiymetlerin tazminat 6demelerinde eskime, asinma,
yipranma (kullanma payi) ve baska sebeplerden ileri gelen kiymet eksilmeleri goz

Oniinde bulundurularak tazminat hesaplamas1 yapilir.

Genel sartlarda tazminatin 6denmesi ile tazminat hakkinin eksilmesi veya
diismesi basligini tasiyan B.6 ile B.7 maddelerindeki hilkme gore, yangin sigortasinda
sigorta tazminati i¢in Sigortacinin mesuliyeti; sigortali esyalarin tamami igin sadece bir
sigorta bedeli belirlenmis ise bu bedelle, sigortali seyler vasiflarina gére madde ya da
gruplara ayrilmis ise bu madde ve gruplarla alakali bedellerle sinirli tutulmus ve
rizikonun meydana gelmesi zamaninda sigortali seyler hem yangin poligesi hem de
nakliyat poligesi kapsaminda sigorta himayesine alinmis ise, yangin sigortacisinin
yiikiimliiligliniin  nakliyat sigortacisimin  yiikiimliiliiglinden sonra baslayacagi
belirtilmigtir. Ayrica TTK.m.1429/1°deki diizenlemeyle benzer diizenlemeye yer
verilmis ve sigorta ettiren ya da sigortalinin, rizikonun meydana gelmesine kasten neden
olmasi ya da zarar tutarin1 kasten arttirict fiillerde bulunmast durumunda sigortacinin
sorumlu olmayacagi durumu ile sigorta ettiren veya sigortalinin policeden dogan

haklarimin diisecegi diizenlenmistir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortas ile ilgili genel sartlarda sigorta bedeli, tazminatin
hesab1 ve 6denmesi basligini tagiyan 3.3 maddesindeki hilkkme gore, kara araglar1 kasko
sigortasinda sigorta tazminati tam hasar halinde; sigorta konusu menfaatin rizikonun
meydana geldigi zamandaki degerine (rayi¢ bedeline) gore hesaplanir. Sigorta
poligesinde rayi¢ deger icin esas alinacak referansa ya da rayi¢c degeri tespit etme
usuliine yer verilir. Poligede bu sekilde bir referans tespit edilmemisse ya da bu tespit
etme hususu somut degilse Hazine Mistesarliginca (Hazine ve Maliye Bakanliginca)
belirlenecek kurallar ¢ergevesinde belirlenecek referans rayi¢ degerler temel alinarak
sigorta tazminati hesaplanir ve sigortaliya odenir. Sigorta poligcesinde hasarin nasil
giderilecegi acikc¢a belirtilir. Sigorta konusu aracta tamirat yapilacak olmasi durumunda
policede, tamiratin sirketge belirlenecek servislerde ya da sigortali tarafindan
belirlenecek servislerden hangisinde yapilacagi hususu agik¢a yer alir. Ayrica hasarin
giderilmesinde orijinal par¢ca ya da esdeger gibi par¢a segencklerinden hangisinin

kullanilacagi belirtilir. Bu sekilde bir belirleme olmazsa sigortalinin istedigi tazmin
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yontemi, servis ve parga temel alinir ve tazminat 6demesi bu sekilde yerine getirilir.
Aracin kismi hasara ugramasi durumunda ise, tamirat masraflarinin zarar géren aracin
rizikonun meydana geldigi andaki degerini asmas1 veya uzman raporu ile aracin tamirat
kabul etmez bir duruma geldiginin belirlenmesi halinde, ara¢ tam hasara ugramis kabul
edilir. Bu halde, aracin ilgili mevzuat geregince hurdaya ayrildigina iliskin hurda tescil
belgesi sigortaciya verilmeden ara¢ sahibine sigorta tazminati 6denmez. Ayrica hak
sahibinin aracin hasarli durumuyla sahibine terk edilmesine izin vermesi durumunda
aracin rizikonun meydana geldigi zamandaki rayi¢ degeri ile hasarli durumu arasindaki
miktar kendisine tazminat olarak &denebilir?®’. Hak sahibinin izni ile araci hasarli
sekliyle sigortaliya vererek tazminati 6demek isteyen sigortaci, tespit edip sigortaliya
bildirdigi sovtaj bedelini?® bildirimden itibaren 1 aylik siireyle sinirli olarak garanti
etmis sayilir. Sigortacinin talebiyle kismi tamiratlarda parcalarin sigorta sirketi
tarafindan temin edilmesi ya da tazmin edilmesi durumunda hasarli pargalar sigortacinin
mali olmus olur. Ayrica kismi hasar durumunda taraflar anlasirlarsa tamirat yerine nakdi
o6deme yapilabilir. Sigortaya konu aracin ¢alinmasi halinde ise sigorta tazminati olarak

aracin ¢alinma gilinlindeki rayi¢ degeri ddenir.

207y, 11. HD’nin 05.11.2007 T. 2006/11065 E. ve 2007/13860 K. sayil1 kararinda, “...Kasko sigortasi bir
bedeli degil zarar géren aractaki riskin gerceklestigi tarihteki rayi¢ deger iizerinden hesaplanmalidir.
Somut uyusmazhkta bilirkisinin aracin riskin gerceklestigi tarihdeki bedelini degil, policede belirlenen
sigorta bedelini dikkate alarak sovtaj bedeli diigiilmek suretiyle hesaplama yapmast dogru

>

goriilmediginden hiikmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmigtir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T:

20.04.2019.

208 Sovtaj, sigortacilik sektoriinde hasar géren malin hasar almayan boliimiiniin sigortact tarafindan
alinarak gelir haline getirilmesine veya hasarli malin deger tasiyan boliimiiniin sigortaliya birakilarak,
sigorta sirketinin bu degeri tazminat Odemesinden diismesine verilen isimdir. Sovtaj bedelinin
belirlenmesi sigorta eksperleri tarafindan yerine getirilir. Ayrica Sovtaj uygulamasi, genellikle kaza
nedeniyle pert hale gelen araglarin tamamen ortadan kaldirilmasini 6nlemesi nedeniyle biiyiik faydalar
saglayan bir uygulamadir. Sovtaj, atil durumdaki mallarin kismen kullanilabilir hale getirilmesini
saglamas1 yoOnilyle lilke ekonomisine ©6nemli katkilar saglamakla birlikte, ekonominin bir {iyesi

durumunda bulunan sigorta sirketlerini, iistlendikleri agir risklere karsi kismen de olsa koruyucu bir islev

de gormektedir.
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3-) Sorumluluk Sigortalarinda

Sorumluluk sigortalari, TTK’ nin 1473 ile 1485. maddeleri arasinda diizenlenen,
zarar sigortalariin ikinci énemli alt ayrimi olan ve pasif sigorta niteligi ihtiva eden,
sigorta ettirenin veya baskasi hesabina sigorta halinde sigortalinin®®® iigiincii kisilere
kars1 sorumluluguna neden olan olaylar sonucunda malvarliklarinin olumsuz sekilde
etkilenmesi rizikosunun giivence altina alindig1 sigortalardir®’’. Sorumluluk sigortasiyla
sigortalinin malvarligi hukuki sorumlulugun sonuglarindan korunmaya calisilir?!,
Sorumluluk sigortasi, sigortalinin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir miiessese
olmayip; sorumluluk sigortasi ile sigortalinin malvarliginda gergeklesmesi ihtimal bir
azalmaya karsi, sigortali teminat altina alinmaktadir. Yani sorumluluk sigortalarinda
menfaat; sigortalinin tigiincii kisilere kars1 sorumluluguna neden olan olaylar sonucunda
malvarliginin azalmasinin engellenmesidir. Ancak sigortalinin meydana gelebilecek tiim
sorumluluklarinin veya herhangi bir sorumlulugu nedeniyle tazmin etmekle yiikiimlii
olabilecegi tiim zararlarin sigorta himayesi altina alinmasi, sigorta teknigi acisindan
olanak dahilinde degildir. Bu sebeple, sorumluluk sigortasiyla sigortalinin belirli bir
hareketi, ¢alismasi veya sifati nedeniyle dogabilecek belirli zararlardan sorumlulugu

sigortalanir®'?,

TTK’nin 1485. maddesinde yapilan atif uyarinca, sigorta tazminati ya da sigorta
bedeli TTK.m.1427/2’deki diizenlemeye uygun ihbardan kirk bes giin sonra muaccel

209 Sjgortaci ile sorumluluk sigortasi sdzlesmesi diizenleyen sahis (sigorta ettiren), kendi sorumlulugunu
sigorta ettirmigse ‘“kendi hesabina sigorta”, bagkasinin (sigortalinin) sorumlulugunu sigorta ettirmigse

“baskas1 hesabina sigorta” durumu s6z konusu olur.

210 Unan, Serh 1, s. 266; Kender, Seminer, s. 1 vd.; Ceker, s. 251; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 292.
Ayrica sorumluluk sigortalarindan uygulamada en ¢ok karsilasilan Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz. Safiye Nur Bagriagik, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugu, IKUHFD., C. 15, S. 2, Temmuz 2016, s. 255-275; Is1l Ulas, Yeni
Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve Ozellikle

Destek Teminati, BATIDER, C. 31, S. 2, Haziran 2015, s. 5-36 (Trafik).

211 Unan, Serh II, s. 266; Emine Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko(Sigorta Hukuku
Sempozyumlari), XII Levha Yaymcilik, istanbul 2018, s. 423 (Riziko).

212 Yazicioglu, Riziko, s. 423.
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hale gelir. TTK.m.1475/2 geregince, zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvurmasi
durumunda da; TTK.m.1427 hiikkmii uygulanacak ve sigortacinin tazminat 6deme borcu
TTK.m.1427 uyarinca muaccel olacaktir. Tazminat 6deme borcu muaccel duruma
geldikten sonra, sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliligi, TTK.m.1485°de genel
hiikkiimlere yapilan yollama sebebiyle; TTK.m.1427, 1428 ve 1429. maddelerindeki
diizenlemelere gore belirlenecek. Bu cercevede sorumluluk sigortalari, zarar sigortasi
niteligi tasidiklarindan; {i¢iincii kisilerin maruz kaldiklar1 gercek zararin giderilmesi
amacini tasirlar?®. Bu sebeple, sigortacinin sorumlu olacagi azami miktarin sigorta
sOzlesmesinde gosterilmesi gerekir; zarari veya sigorta bedelini asan tazminat soz

konusu olmaz?*,
C-)Meblag Sigortalarinda

1-) Genel Olarak

Yukarida da ayrmtili olarak aciklandigi iizere®!®

, meblag sigortalar1, insan
hayatiyla ilgili olan ve konusu para ile degerlendirilemeyen, sigortacinin sigorta ettirene
rizikonun meydana gelmesi durumunda sigorta sézlesmesinde yer alan meblagi, toplu
bir sekilde veya aylik irat seklinde 6demeyi iistlendigi menfaat iligkilerinin sigortasidir.
Meblag sigortalarinda zarar ile baglanti s6z konusu degildir®®. Sigortacinin sigorta
parasin1 6deme borcu, rizikonun meydana gelmesinin bir zarara neden olmasina bagl
degildir. Bagka bir deyisle meblag sigortalarinda riziko, katiyen zarara neden olmasi sart
olan bir olay ya da olgu niteligini barindirmaz. Riziko meydana geldiginde bundan bir
zarar ortaya ¢ikmis olabilecegi, zararin ¢ikmamasi da s6z konusu olabilir. Meblag
sigortalarinda ¢ogu zaman zenginlesme yasagi ilkesi gecerli olmadigindan riziko
meydana geldiginde, meydana gelen rizikonun ortaya c¢ikardigi sonu¢ hakkinda

herhangi bir parasal degerlendirmeye gidilmeden dogrudan dogruya sigorta

himayesinden yararlanan kisiye sigorta poligesinde yazili olan bedel ddenir.

23 Y. 17. HD’nin 17.01.2018 T. 2016/15261 E. ve 2018/146 K. ile Y. 17. HD’nin 15.05.2018 T.
2015/10764 E. ve 2018/5055 K. sayil1 karari. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 20.04.2019.

214 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 308.

215 Bkz.yuk., I. Bolim I1.

216 Unan, Serh I, s. 16; Yildirim, s. 54.
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2-) Hayat Sigortasinda

Hayat sigortasi, TTK’nin can sigortalar1 basligi altinda 1487 ile 1506. maddeleri
arasinda diizenlenen bir meblag sigortas: tiiriidiir??’. TTK nin 1487. maddesinde hayat
sigortasi, sigortacinin belli bir prim 6demesinin karsiliginda, sigorta ettirene ya da onun
belirledigi kisiye, sigorta ettirenin O0liimii ya da hayatta kalmasi durumunda sigorta

218 gseklinde tanimlanmistir?'®. Hayat

bedelini 6demeyi {istlendigi sigorta tiiriidiir
sigortalarinin konusunu, belirli bir kiginin 6liim ihtimali, belirli bir kisinin belirli bir
tarihte yasama ihtimali veya her iki olayin meydana gelme ihtimalinin karma sekilde
yapilmasi olusturur®®, Bunun igin hayati sigorta edilen kisinin sozlesme yapilirken

hayatta olmas1 gerekir. Hayat sigortasinda sigortacinin sorumlulugu TTK.m.1421/1 ile

27 Ayrmtil bilgi igin bkz. Ozer, Hayat Sigortasi; Unan, Hayat Sigortas;; Samim Unan, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku C. IlI, On iki levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 3-319 (Serh
1.

218 HSGS A.1.1°de hayat sigortasinin taraflar1 agiklanmustir; Hayati iizerine sigorta sozlesmesi yapilan
kisiye “sigortali”, prim édemek suretiyle sigortalinin menfaatini sigortaci nezdinde sigortalayan kisiye
“sigorta ettiren” ve sigorta sozlesmesine taraf olmamakla beraber lehine sigorta sozlesmesi yapilan ve
rizikonun gergeklesmesi halinde kural olarak sigorta tazminatini sigortacidan isteme hakkina sahip olana

da “lehdar” denir. www.tsb.org.tr E.T: 12.03.2019

219 {Jnan madde metnindeki primin belli olacagma iliskin diizenlemenin hatali oldugunu, birgok hayat
sigortasinda  sigortalinin  &deyecegi  birikime doniik primin 6nceden kesin bir bigimde
kararlastirilmadigini, birikime doniik sigortalarda bunun gibi bir sinirlamanin anlaminin olmadigini ¢iinkii
paranin tasarruf i¢in sigortaciya emanet edildigini ve buna karsilik risk priminin veya primin risk karsilig
olan kisminin sozlesmede bastan kararlagtirilmasinin uygun olacagimi belirtmistir. Ayrica sigortact
tarafindan Odenecek sigorta bedelinin sigorta ettiren veya onun belirledigi kisi tarafindan tahsil
edilecegine iligkin diizenlemenin de TTK. m. 1494/2 ile uyumlu olmadigini, TTK min 1494/2 maddesi
geregince yasama ihtimaline yonelik diizenlenen sigortalarda lehtar belirtilmemisse, s6zlesmenin sigortali
lehine yapildig1 kabul olunur. Burada sigortacinin ne sigorta ettirene ne de onun belirledigi kisiye ddeme
yapmayacagini ifade etmis ve Odeme yapilacak kisinin dogrudan yasa tarafindan belirlendigini

belirtmistir (Unan, Serh III, s. 4-5).

220 Kaythan ve Bagcl, s. 57-58; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 323; Unan, Serh Ill, s. 6-14. Ayrica bu
husus HSGS A.2.1°de su sekilde diizenlenmistir; Sigortaci, bu sigorta ile bir kimsenin belirli bir siire
icinde veya sozlesmede belirtilen sart ve haller icinde 6liimii veya o kimsenin sézlesmede belirtilen belli
bir siireden fazla yagsamast ihtimalini ya da her iki ihtimali beraber sigorta edebilir. www.tsb.org.tr E.T:
12.03.2019
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1487/2 geregince ilk primin 6denmesinden sonra baslayacagi i¢in; hayati sigorta yapilan

kisi, ilk primin 6denmesinden dnce 6lmiigse sigorta s6zlesmesi gecersizdir.

TTK’nin 1491/1. maddesinde de agikca belirtildigi iizere, hayat sigortasinin
meblag-tutar sigortasi tiirli olmasi1 sebebiyle, bir kimsenin hayati iizerine birden c¢ok
sigorta yaptirmak miimkiindiir. Ancak maddi menfaate dayali olarak yaptirilan hayat
sigortalarinda sigorta degeri siirsiz degildir. Mesela, banka kredilerinde oldugu gibi,
alacakli alacagini giivence altina almak gayesiyle bor¢lusunun hayatini, kendisini lehtar
gostererek sigorta yaptirabilir. Bu gibi durumlarda sigorta menfaatinin sinir1 alacak
miktar1 tutarindadir. Alacak miktarini asan bir sigorta bedelinin oldugu durumlarda ise
sigorta sdzlesmesinde, menfaati asan sigorta s6z konusudur. Bu durumda
TTK.m.1491/2 uyarinca fazlaya iliskin kisim sigortali lehine yapilmis sayilir ve
TTK’nin 1472. maddesinde yer alan halefiyet ilkesi hayat sigortasinda uygulanmaz?®?..

Ayrica zarar sigortalarinda gecerli olan tazminat ilkesi (zenginlesme yasagi) de hayat

sigortasinda s6z konusu degildir.

Hayat sigortasinda, sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcunun dogumuna
sebep olan olaylar, 6liim ve yasamadir. Ancak, irat sigortasinda, diger sigortalardan
farkl1 olarak, sigortacinin sigorta bedelini ddeme borcu sdzlesme siiresince devam
eder???, Hayat sigortasinda da zenginlesme yasag: ilkesi gegerli olmadigindan riziko
meydana geldiginde, meydana gelen rizikonun ortaya c¢ikardigi sonu¢ hakkinda
herhangi bir parasal degerlendirmeye gidilmeden dogrudan dogruya sigorta
himayesinden yararlanan kisiye sigorta policesinde yazili olan bedel sigorta bedeli

olarak ddenir ve sigortacinin tazminat 6deme borcu sona erer.

221 Hayat sigortalarinda sigortaci bir zaran karsilamak i¢in 6deme yapmamakta, sdzlesmede yer alan
rizikonun meydana gelmesi durumu i¢in belirli bir tutar1 6deyecegini kabullenmektedir. Gergeklesen
rizikonun zarara yol agmis olup olmamasi hususu ya da riziko zarara yol agmigsa bunun parasal karsilig
miithim degildir. Samim Unan, Serh C. Il, s. 236; Kender, Sigorta Hukuku, s. 335; Kaythan ve Bagci,
5.89; Ceker, s. 166; Bozkurt, s. 131. Ayrica bkz. Y. 11. HD’nin 07.02.1980 T. 1979/5047 E. ve 1980/545
K.

222 Ozer, Hayat Sigortasi, . 337.
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3-) Kaza Sigortasinda

Kaza sigortasi, TTK’nin 1507 ile 1510 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
TTK.m.1507°de Kaza Sigortasi bashgi altindaki diizenleme su sekildedir: “(1) Kaza
sigortasi, belli bir prim karsihiginda, sigortalimin ugrayacagi kaza sonucu 6liim, gegici
veya siirekli engellilik ya da isgéremezlik halleri icin sigorta teminat: saglar. Oliim, ani
olarak veya kaza tarihinden itibaren en ¢ok bir yil icinde gergeklesmis ise sigorta
bedeli sigorta ettirene yahut onun tarafindan belirlenmis kisiye;, gegici ve stirekli

engellilik veya isgoremezlik hallerinde ise sigortaliya 6denir.

(2) Gegici olarak ¢alisma giiciinden mahrum kalan sigortaliya, poli¢ede yazili siire ile
smirlt olmak iizere, mahrumiyetin devam ettigi siire icin giinliik hesabiyla tazminat

verilir. “

Bu anlamda kaza sigortasi, belirli bir prim karsiliginda, sigortalinin maruz
kaldig1 kaza?%® sonucu 6liim, gecici ya da siirekli sakatlik veya isgdéremezlik durumlar
icin glivence saglayan bir sigorta tiiriidiir. Yani kaza sigortasiyla kisinin ugradigi kaza
sonucunda karsi karsiya kaldigi ekonomik sarsinti giivence altina almir?®, Kaza
sigortasinda sigortaci, oliim, gegici ya da siirekli sakatlik veya gecici ya da siirekli
isgoremezlik hallerini giivence altina alir ise kaza sigortast meblag sigortasi
niteligindedir. Kaza sigortasinda yer alan tedavi giderleri teminati ise zarar sigortasi
niteligi ihtiva etmektedir. Ayrica kaza sigortasi ile eger tedavi giderleri teminati
sozlesme ile kapsam disinda birakilmazsa kaza sigortast hem meblag hem de zarar

sigortasi niteligi tasir.

Kaza sigortasi; sadece gercek zarari karsilamak amaciyla yapilabilecegi gibi;
zenginlesme yasagl uygulanmayacak sekilde de yapilabilir?®®. Kaza sigortastyla 6liim
durumunda belirli bir giivence verilmektedir. Lakin bu Oliimiin hastalik veya kaza

neticesinde meydana gelmesi gerekir. Oliim olaymin cinayet veya terdrist eylemler

223 FKSGS’nin 2. Maddesinde kaza tanimlanmis ve agiklanmustir.
224 Kayihan ve Bagcy, s. 59; Giivel ve Giivel, Sigortacilik, s. 165.

225 Can, Sozlesme, s. 97; Unan, Serh 11, s. 322-323.
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neticesinde gerceklesmis olmasi, 6liimiin kaza sayilmasini engellemez??®. Ayrica, bu
sigortada hayat sigortasindan farkli olarak maluliyet durumu iginde giivence
verilmektedir. TTK’nin 1510. maddesi uyarinca kaza sigortasi zenginlesme yasagi
uygulanmayacak sekilde diizenlenmisse; hayat sigortalarina iliskin hiikiimler kaza
sigortasina da kiyas yoluyla tatbik edilir. Kaza sigortasinda sadece ger¢ek zararin
sigortaci tarafindan karsilanmasi ongoriilmiis ise, zarar sigortalarina iligkin hiikiimler,
kiyas yoluyla kaza sigortasi hakkinda da uygulanir. Bu haliyle kaza sigortasi hayat

sigortasinin  6zel bir uygulama seklidir®®’.

Kaza sigortasinda, sigortaci, aksi
belirtilmemisse, sigorta policesinde yazili bedelden baska, sigortalinin yapmis oldugu

giderlerini de 6demek zorundadir.

Kaza sigortasi ile giivence saglanan ekonomik kayiplar sunlardir: Kazanin yol
actig1 hastaliklar, aksakliklar ve tiim bedensel zararlarin giderilmesi i¢in yapilan
masraflar ve tedavi giderleri, kaza nedeniyle calisma yeteneginin kaybedilmesinden
kaynaklanan gelir kayiplart ile 6liim halinde bakmakla yiikiimlii oldugu bireylerin
gecimlerinin saglanmasidir. Sigortact kaza sonucu sigorta teminati kapsamina giren
sigortalinin  6liimii, maluliyet veya isgéremezlik gibi olaylardan herhangi birinin
meydana gelmesi durumunda policede yazili olan miktar ve oranlarda tazminat

odemekle yiikiimliidiir??®,

TTK.m.1507/1 geregince kaza sigortasinda, kaza aninda ya da kazadan itibaren
1 yil icerisinde kaza sebebiyle ortaya ¢ikacak 6liim, derhal ya da kazadan sonraki 2 yil
icerisinde meydana gelecek kalici sakatlik giivence altina alinir. Yine TTK.m.1509

geregince kaza sigortasinda, sigorta policesinde aksine bir hiikiim bulunmadikca

226 Ceker, s. 325. Ayrica bkz. Y. 11. HD’nin 28.06.1996 tarih, 1996/3239 E. ve 1996/4799 K.
227 Ceker, s. 331; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 353.

228 (Ceker, s. 327; Ayrica bkz. Y. 11. HD’nin 23.03.2010 T. 2009/9840 E. ve 2010/3200 K. sayili
kararinda, “...davali sigorta sirketi kazaya neden olan aracin Otobiis Zorunlu Koltuk Kaza Sigortacisidir.
Otobiis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari’min 6/B-C maddelerinde, daimi sakatlik,
sigorta bedelinin ve tedavi masraflarinin ne sekilde belirlenip édenecegi diizenlenmistir. Mahkemece, bu
kapsamda rapor aldirilip davacimin maluliyetinin amilan genel sartlarin 6/B maddesinde diizenlenen
hallerden hangisi kapsaminda oldugunun belirlenmesi ve sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, Adli

Tip Kurumundan alinan ve %6 oranda meslekte kazanma giiciinii kaybettigine iligkin rapora gore hiikiim

tesisi isabetli olmamus ve kararin bu nedenle de bozulmasi...” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 13.03.2019.
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kazadan itibaren 1 yil siire ile yapilacak tedavi masraflar1 giivence altina alinir. Tedavi
harcamalarinin da sigorta teminat1 kapsaminda bulundugu poligcede 6zellikle agiklanmis
olmas1 kosuluyla sigortaci, kaza tarihinden itibaren bir yillik siire i¢erisinde yapilmis
doktor ticreti, ilag iicretleri, radyografi, masaj, banyo, hastane ile nakil {icretleri harig
diger tedavi harcamalarin1 policede bu teminat igin belirlenen meblaga kadar 6der??°.
Sigortacinin sorumlulugunun azami miktarini, sigorta sézlesmesinde yazili olan sigorta
bedeli olusturur. Ayrica kaza nedeniyle calisma giiciinden mahrum kalan sigortaliya,
TTK.m.1507/2 uyarinca poligede yazili siireyle sinirlt olarak giindelik tazminat 6denir.
Sigortalinin c¢aligmadigr donemde, hayatini idame ettirebilmesi i¢in Ongériilen bu
tazminat miktar1 poligede Onceden belirlenmis olmalidir. Bu tazminat tibbi tedavinin
basladig1 tarihten, sigortalinin iyileserek calisabilecek duruma geldigi tarihe kadar

ddenir. Ama bu siire 200 giinii gecemez>°.

Kaza sigortasinda, sigortalinin kazanin meydana gelmesi neticesinde hayatini
kaybetmesi durumunda, 6denecek olan tazminat miktar1 poligede yazili olan meblag ile
sinirlidir. Buna gore, poligede 6liim olaymin meydana gelmesi durumunda 100.000 TL
tazminat Ongoriilmiigse, sigorta sirketi hak sahiplerine bu miktar1 6demek suretiyle
sorumluluktan kurtulur. Hak sahiplerinin ugradigi zarar miktar1 fazla olsa bile

sigortacidan policede yazili miktardan fazla tazminat istenemez®3!,

Ayrica kaza
sigortasinin bir meblag sigortasi olmasi hasebiyle ugranilan zarar miktar1 géz oniinde
bulundurulmaksizin poligede yazili olan miktar 6denir. Ayrica tazminat miktarinin

tespiti igin destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi da gerekmez.

229 Bkz. FKSGS. m. 8-D.
230 Bkz. FKSGS. m. 8-C.

231Y. 11. HD’nin 23.03.2010 T. 2009/9840 E. ve 2010/3200 K. sayil1 kararinda, kazanin ihbarina ragmen
stiresi icinde tazminat 6demesinde bulunamayan sigortacinin temerriit faizi 6deme yiikiimliliigii ortaya

‘

cikabilir. “....Dava, zorunlu ferdi koltuk kaza sigorta sozlesmesine dayali alacagin tahsili istemine
iliskindir. Bu tiir davalarda sigortadacidan, temerriit faizi istenebilmesi ig¢in rizikonun rizikonun
gerceklesmesi halinde sigorta poligesi genel sartlarinda yer alan hiikiimler cercevesinde sigortacrya
gerekli belgeler ve birlikte ihbarda bulunulmasi gerekir. Aksi halde, muaccel bir alacaktan séz

edilemeyecegi gibi sigortacinin temerriidiinden de bahsedilemez... ~ Ceker, S. 328-329.
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D-)Eksik Sigortada
1-) Genel Olarak

Sigortacilikta eksik sigorta 232, diisiik sigorta, ¢ikar degeri altinda sigorta?3?,
noksan sigorta veya menfaat degeri altinda sigorta olarak adlandinlir®®*. Sigorta
sozlesmesinde sigorta bedeli, sigorta degerinden az gdsterilmis ise eksik sigorta sz
konusu olur®®. Yani eksik sigorta demek, sigorta bedelinin sigorta degerinden asag1
tutuldugu ve orant1 kuralinin uygulandig1 sigorta demektir®®. Eksik sigorta ancak zarar

sigortalarindan aktif sigortasinda sdzkonusu olabilir. Ciinkii sadece bu sigortalarda

232 Arseven, s. 78-79; Sayhan, s. 167-168.
233 Unan, Serh Il, s. 149.
234 Kender, Sigorta Hukuku, s. 298; Tekil, s. 117.

23%5Y, 17. HD’nin 21.10.2015 T. 2014/12606 E. ve 2015/11007 K. sayil1 kararinda, ... Diger ad: (menfaat
degerinin altinda sigorta) olan eksik sigorta kavrami ETTK. 'min 1288 nci maddesinde diizenlenmis olup,
sigorta sozlesmesi ile kararlastirilan sigorta bedelinin sigorta kuvertiiriine alinan sigortali mal veya buna
iliskin menfaatin tasidigi degerin altinda olmasini ifade eder. Sigorta sozlesmesi yapilirken sigorta
ettirenin yaniltict bildirimi veya sigortacinin yanilgisi sonucu sigortalanan mal veya menfaatin degeri
oldugundan daha az bir bedelle sigorta giivencesine baglanabilir. Anilan yasal diizenleme buyurucu
nitelikte olmadigindan aksi sézlesmeyle karalastirilabilir. Sigorta sézlesmesi ile eksik sigorta
hiikiimlerinin uygulanmas: kararlagtirilsa bile tam zayi halinde sigortacimin sorumlulugunun kapsami
belirlenirken sigorta bedelinden indirim yoluna gidilemez. Baska bir anlatimla eksik sigorta,
sigortalanan menfaatin kismen zayii halinde islerlik kazanwr ve kismi zayi gergeklestiginde sigortacinin
sorumlulugu sigorta sozlesmesi ile kararlastirtlan sigorta bedelinin sigorta ettirilen menfaatin gercek
degerine olan orani hesaplanarak bu oranda yapilacak indirim sonucu kalan miktar ile sunirli olur. Bu
bicimde oranlamaya dayali yapilan demeye esas olur. Bu bigimde oranlamaya dayali yapilan 6demeye
esas hesaplama yontemine ise uygulamada proporsiyon adi verilmektedir.Diger bir deyisle, eksik
sigortada, sigorta bedeli, sigorta menfaat degerinin altinda kalmaktadir. Sigorta edilen menfaatin kismen
zayi olmast halinde, sigortaci sigorta bedelinin sigorta ettirilen menfaat degerine olan oranni
hesaplamak suretiyle bu oranda indirim yaparak 6demede bulunur. “Ayrica bkz. YHGK’ nin 11.02.2009
T. 2009/11-37 E. ve 2009/65 K. sayili K.; Y. 11. HD’nin 04.06.2007 T. 2006/6079 E. ve 2007/8466 K.;
Antalya BAM. 11. HD.’nin 03.10.2018 T. 2018/284 E. ve 2018/1485 K.; Ankara BAM. 23. HD. nin
04.04.2019 T. 2017/1830 E. ve 2019/564 K. ile Erzurum BAM. 3. HD.’nin 20.02.2019 T. 2018/2270 E.
ve 2019/251 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 07.02.2019.

236 Tekil, s. 117.
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sigorta degeri vardir?®’. Eksik sigorta, miisterek sigorta, kismi sigorta veya cifte sigorta
seklinde goriilebilir?®. Eksik sigorta askin sigortanin tam tersidir. Bu sigorta tiirii bastan

239 yapilabilecegi gibi bazen de hata ile yapilir. Bazen

kasten az prim 6demek amaciyla
de sigorta konusu esyanin degerinin sonradan enflasyona bagli olarak veya sigorta
stiresi igerisinde ani fiyat artiglart nedeniyle yiikselmesi ve sigorta bedelinin degeri
karsilamakta yetersiz kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Yani eksik sigorta durumu
sozlesme yapilirken olabilecegi gibi genellikle enflasyon devirlerinde sigorta edilen

menfaat degerinin artmasi nedeniyle sonradan da meydana gelebilir?*°,

Eksik sigorta durumunun olup olmadiginin incelemesi, sigorta poligesi genel ve
0zel sartlar1 da goz Oniinde bulundurularak sigorta sézlesmesinin diizenlendigi tarihe

gore tespit edilmelidir?*.

Eksik sigorta halinde sigortacinin tazminat 6deme borcu, ETTK’ nin 1288/1
maddesindeki diizenlemeyle aym sekilde?*?> TTK’nin 1462. maddesinde, eksik sigorta

237 Kender, Sigorta Hukuku, s. 298; Unan, Serh Il, s. 152.
238 Sayhan, s. 167.

239 Bahattin Cetin, Tarim Sigortalar;, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2007, s. 84-87; Kender, Sigorta
Hukuku, s. 298. Unan, bastan eksik sigorta yaptirilmasinin genellikle sigortalinin sigorta bedeli iizerinden
belirlenen primin diisik miktarda olmasini istemesinden kaynaklandigini ayrica meydana gelecek
rizikonun tam ziyai haline viicud vermesinin uzak ihtimal dahilinde kalmasinin da bunda etkili oldugunu

belirtmistir (Unan, Serh II, s. 149).
240 Arseven, s. 78.

241Y. 11. HD.’nin 28.06.2012 T. 2011/7213 E. ve 2012/11335 K. sayili eksik sigorta incelemesinin nasil
yapilacagna iliskin kararinda, “...Menfaat degerinin altinda sigorta olarak da ifade edilen eksik sigorta,
TTK. 'nun 1288 nci maddesinde diizenlenmis olup, sigorta bedelinin sigorta menfaat degerinin altinda
diizenlenmesi halini ifade etmektedir. Buna gore kismi hasar halinde sigortaci, sigorta bedelinin sigorta
ettirilen menfaat degerine olan oranmimi hesaplamak suretiyle (proporsiyon kuraly) bu oranda indirim
yaparak odemede bulunur. Eksik sigorta incelemesi ise, sigorta poligesi genel ve ozel kosullar: da dikkate
alinarak, rizikonun gerceklestigi tarihe gore tespit edilmelidir... * Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 30.01.2007
T. 2005/14038 E. ve 2007/1051 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 13.02.2019.

242 ETTK.m.1288de eksik sigorta kavrami yerine menfaat degeri altinda sigorta kavran kullanilmustir.
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baslig1 altinda diizenlenmistir: ““ Sigorta bedeli, sigorta degerinden az oldugu takdirde,
sigorta edilmis menfaatin bir kismimin zarara ugramasi halinde sigortaci, aksine

sozlesme yoksa sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranina gore tazminat éder®®. «

Bu anlamda eksik sigortanin uygulanabilmesi i¢in, riziko aninda sigorta
bedelinin sigorta degerinden az olmasi, TTK’nin 1462. maddesinde de agik¢a
belirtildigi {izere sigorta edilmis menfaatin bir kisminin zarara ugramasi: ve aksine
sozlesme olmamasi durumunun bulunmasi gerekir?*4. Yani eksik sigorta, sigortalanan
menfaatin kismi zarara ugramasi durumunda islerlik kazanir ve kismi zarar meydana
geldiginde sigortacinin sorumlulugu sigorta sdzlesmesi ile kararlastirilan sigorta
bedelinin sigorta ettirilen menfaatin ger¢ek degerine olan orani hesaplanarak bu oranda
yapilacak indirim sonucu kalan miktar ile sinirli olur. Eksik sigortanin s6z konusu

oldugunu ispat yiikii sigortacinin iizerindedir?*®.

246

Eksik sigortada tazminat miktar1 belirlenirken orant1 kurali“*°gecerli olacagindan

sigorta konusu menfaat, tam hasara ugrarsa sigortaliya ger¢ek zarar miktar1 6denmez,

243 Kender, TTK.m.1462’deki menfaatin zarara ugramas: seklindeki ifadenin hatali oldugunu, menfaatin

ihlal edilmesi sonucu zararin meydana geldigini belirtmistir (Kender, Sigorta Hukuku, s. 298).

244 Tekil, s. 117; Ayrica bkz. Unan, yukarida belirtilen unsurlara ek bir unsur olarak sigorta bedeli ile
sigorta degeri arasindaki farkin 6nemli 6l¢lide olmast durumunu eklemis ve su sekilde agiklamistir. TTK
6nemli fark bulunmasi gibi bir sart barindirmasa da, diiriistliik ilkesi geregince sigorta bedeli ile sigorta
degeri arasindaki farka dayali sonuglarin ileri siiriilmesi, ancak bu farkin 6nemli oldugu hallerde miimkiin
goriilmelidir. Bununla beraber farkin hangi noktadan baslayarak onemli kabul edilecegi ayr1 ve her

sigortanin kendi &zelliklerine gére saptanmasi gereken bir husustur ( Unan, Serh II, s. 152-153).
245 (Jnan, Serh 11, s. 155.

246y, 11. HD. nin 09.03.2004 T. 2005/7687 E. ve 2004/2372 K. sayili kararinda orant1 kuralim su sekilde
aciklamigtir, “...Menfaat degerinin altinda sigorta adi da verilen eksik sigorta, ETTK min 1288.
maddesinde diizenlenmis olup, askin sigortamin tam tersi bir sigorta sekli olmakta, eksik sigortada,
sigorta bedeli sigorta menfaat degerinin altinda kalmaktadir. Sigorta edilen menfaatin kismen zayi
olmasi halinde, sigortaci sigorta bedelinin sigorta ettirilen menfaat degerine olan oranint hesaplamak
suretiyle bu oranda indirim yaparak 6demede bulunur. “ Aym yondeki bagka bir karar i¢in bkz. Y. 11.
HD.’nin 13.03.2006 T. 2005/2626 E. ve 2006/2562 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 12.02.2019.
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bunun yerine poligede yazili olan sigorta bedeli denir?*’

. Hasarm kismen gergeklestigi
durumlarda ise 0zel uygulama olup, sigorta sirketi sigorta bedelinin menfaat degerine
olan nispetini hesaplayarak buna gore eksik odeme yapilir’*®. Bu 6deme de her
haliilkarda sigorta bedelinin altinda bir miktardir. Yani eksik sigorta durumunda
Odenecek sigorta tazminatt hesaplanirken ilk evvel oranti kurali uygulanir ve bunun
neticesinde elde edilen miktar indirimler (6rnegin muafiyet indirimi) uygulanarak ve
sinirlar géz onlinde bulundurularak belirlenir. Somut bir olay iizerinden 6rnekleme
yoluna gidersek iki yiiz bin TL degerindeki bir otomobilin kasko degeri yiiz altmis bin
TL olarak (yiizde 20 diisiik) gosterilmis ve otomobilde yiiz bin TL tutarinda bir hasar

meydana gelmigse, 6denmesi gereken tazminat miktar1 yiizde 20 indirimle seksen bin

TL olarak belirlenecektir.

Eksik sigortanin varliginin degerlendirilmesinde sigorta konusu malin hasar

tarihinde ki degeri degil, sigorta sozlesmesinin yapildigi tarihte ki degeri esas alinarak

247Y, 17. HD.’nin 07.04.2014 T. 2014/5156 E. ve 2014/5233 K. sayil1 aracin tam hasarli olmas1 halinde
eksik sigortanin uygulanmayacagina iliskin kararinda, ““...aracin tam hasarli olmasi halinde eksik sigorta

hiikiimleri uygulanmaz ... ”www.portal.uyap.gov.tr E.T: 12.02.2019.

248 Y, 17. HD.’nin 15.6.2015 T. 2015/6551 E. ve 2015/8649 K. sayil eksik sigorta ve eksik sigortada
tazminat 6demesine iliskin kararinda, “...eksik sigortada, sigorta bedeli, sigorta menfaat degerinin
altinda kalmaktadir. Sigorta edilen menfaatin kismen zayi olmasi halinde, sigortact sigorta bedelinin
sigorta ettirilen menfaat degerine olan oranit hesaplamak suretiyle bu oranda indirim yaparak édemede
bulunur. “ Yine Y. 11. HD.’nin 12.09.2012 T. 2011/5852 E. ve 2012/13174 K. sayili kararinda, “...
Menfaat degerinin altinda sigorta olarak da ifade edilen eksik sigorta, 6762 sayili TTK nun 1288.
maddesinde diizenlenmis olup sigorta bedelinin sigorta menfaat degerinin altinda diizenlenmesi halini
ifade etmektedir. Eksik sigortanin soz konusu oldugu halde sigorta menfaat degerinin tamamen kaybinda
bir sorun yoktur. Bu durumda sigortaci, sigorta bedelini 6demek durumundadir. Ancak, kismi hasar veya
kayipta ise sigortaci, sigorta bedelinin sigorta ettirilen menfaat degerine olan orammi hesaplamak
suretiyle (proporsiyon kurali) bu oranda indirim yaparak édemede bulunur. Eksik sigorta incelemesi ise,
sigorta poligesi genel ve ozel kosullar: da dikkate alinarak sigorta sozlesmesinin akdedildigi tarihe gore
tespit edilmelidir. (Yarg. 11. HD. 13.03.2006 giin 2005/2626E., 2006/2562K.)” Yine Y. 11. HD. nin
21.09.2010 T. 2009/5009 E. ve 2010/8991 K.; Y. 17. HD.nin 01.07.2014 T. 2013/19179 E. ve
2014/10377 K. ile Y. 11. HD.nin 30.11.2012 T. 2011/13215 E. ve 2012/19610 K.
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 07.02.2019. Ayrica bkz. Cetin, s. 84-87.
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yapilmas1 gerekir’*®. Ancak tazminat ddemesi yapilirken sigorta sézlesmesinde ki

bedele varsa enflasyon klozu?>

uyarinca enflasyon arkinin da ilave edilmesi
gerekmektedir. Buna gore yapilan hesaplama neticesinde belirlenen sigorta bedeli ile

rayi¢ deger arasinda fark olugmasi eksik sigortanin oldugunu gostermez.

Sigortacilik uygulamasinda sigorta ettirenlerin, eksik sigorta nedeniyle sigorta
tazminatinin azalmasini baska bir deyisle eksik sigorta sebebiyle meydana gelecek
zararlarin Onlenmesi amaciyla cesitli klozlar ongoriilmiis veya bu zarari Onleyici
yontemler gelistirilmis bulunmaktadir. Bunlar endeksleme klozu, miisamaha klozu,
terdr klozu, giincel bedel klozu®!, teminat fazlasma iliskin devir-nakil klozu ve ek

kuvertiir tahsisine iliskin klozdur.

249 Y, 11. H.D.’nin 09.02.2017 T. 2016/671 E. ve 2017/702 K. sayili eksik sigortada hesaplamanimn
denetlemeye acgik olacak sekilde belirli olmasi gerektigine iligskin kararinda, “...Dava konusu hareketli
makineler sigorta policesinin 3. sayfasinin “E. TAZMINAT" baslikli maddesinde sigorta bedeli ve sigorta
degerinden ne anlagilmas: gerektigi, tazminat ddemesinin sézkonusu oldugu hallerde sigorta degerinin
nasil belirlenecegi, askin sigorta ve eksik sigortaya iliskin diizenlemelere yer verilmis olmasima gore
mahkemece, somut uyusmalik bakimindan eksik sigorta olup olmadigi ve tazminat hesabinin anilan police
hiikmiine gore yapimasi, gerektiginde alaminda uzman bilirkisi ya da bilirkigi kurulundan denetime
elverigli rapor alinmast suretiyle olusacak sonug ¢ercevesinde karar verilmesi...” wWww.portal.uyap.gov.tr

E.T: 22.04.2019.

250 Y, 11. H.D.’nin 06.12.2004 T. 2004/2787 E. ve 2004/11916 K. sayili eksik sigortada enflasyon
klozunun uygulanmasina iliskin kararinda, “...Eksik sigorta degerlendirmesinde; aracin sigorta bedeli
tizerine enflasyon klozu oraninda hasar tarihine kadar gegen siireye ait artis ilave edilerek hasardan bir
giin onceki rayi¢ deger bulunur. Bu degerin sigorta bedelinden yiiksek olmast eksik sigorta oldugunu
gostermez. “, Y. 17. HD.’nin 25.05.2015 T. 2014/10319 E. ve 2015/7658 K. sayili eksik sigortada
enflasyon klozunun uygulanmasina iligkin bagka bir kararinda, “ ..Sigorta sézlesmesinde enflasyon klozu
bulunmaktadir. Enflasyon klozu enflasyon nedeniyle aracin sigorta edildigi tarihten sonraki deger
artiglart dolayisiyla eksik sigorta hiikiimlerinin sigortali aleyhine sonu¢ dogurmasini énlemek icin sigorta
policelerine "enflasyon klozu" eklenmektedir. Bu durumda ddenecek prim de artmaktadir. “, benzer
kararlar icin bkz. Y. 17. HD.’nin 06.03.2014 T. 2014/2608 E. ve 2014/3126 K.; Y. 11. HD.’nin
15.01.2009 T. 2007/11345 E. ve 2009/186 K. ile Y. 11. HD.’nin 11.03.2008 T. 2006/11360 E. ve
2008/2944 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 15.02.2019.

251 Y. 17. HD.’nin 07.07.2009 T., 2009/5535 E. ve 2005/5088 K. sayili eksik sigortada giincel bedel
klozunun uygulanmasina iligkin kararinda, “...Policede giincel bedel klozu bulundugu, kaza tarihindeki

aymi ozeliklere sahip aracin hasar tarvihinde piyasada satilan en yeni modelinin anahtar teslim fiyati
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Endeskleme klozu, enflasyon sebebiyle meydana gelecek bir eksik, sigortanin
getirdigi zarar1 karsilamak amaciyla olusturulmus bir klozla, sigorta degeri ve primleri,

her vadede, ekonomik bir endeksteki gelismelere paralel olarak yeniden uygulanirlar.

Teminat fazlasina iliskin devir-nakil klozunda ise, ayni sigorta mahallindeki ve
ayr1 rizikoya karsi, ayni prim oranina tabi emtianin bir kismi sigorta degerinin iizerinde,
diger bir kisminin ise sigorta degerinin altinda sigorta edilmisse, askin ve eksik sigorta
belli olanlara gore birbirlerine aktarilarak eksik sigortanin olusturdugu olumsuzlugun

giderilmesi amaci giidiilmektedir.

Miisamaha klozunda ise, eksik sigorta belli bir oran igerisinde kalmaktadir(

yiizde 10 ile yiizde 20 yi gegmiyorsa ). Bu tiir klozla tam koruma saglanir.

Ek kuvertiir tahsisine®? iliskin klozda ise, sigorta sdzlesmesinin kurulmasi
asamasinda ek kuvertiir tahsisiyle sigortaci, dnceden policedeki kayit ve kosullar ayni
kalmak suretiyle ve sadece sigorta ettirenin talebi dogrultusunda, teminatsiz kalacak
olan sigorta degerine koruma saglanmis olmaktadir. Yani, ihtiya¢ s6z konusu olmasi
halinde sigorta sozlesmesi kendiliginden bu ihtiyaca uyarlanmasi bu kloz sayesinde

saglanmaktadir.

31.800,00TL, sovtajimin 9.200,00TL oldugu, sovtajimin davacida kaldigi gerekcesiyle, taleple bagl
kalinarak davamin kabuliine, 22.000,00TL nin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim, davact ve davali vekilleri tarafinda temyiz edilmistir. 1-
Dosyadaki yazilara kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarmmin reddi gerekmistir. 2-27.4.2005 baslangi¢ tarihli oto paket sigorta poligesinde, yeni
arag klozu police kapsaminda olmadigi, policenin birinci sayfasinda, “sadece yukarida yazili klozlar
teminata déhildir.” Ibaresi yazili olup ‘“¢arpma carpisma, ¢alinma, yanma, CLKHHKNH+teror,
enflasyon ozel ind., kiymet kazanma, SEKER KASKO YARDIMI, Anahtar kaybi, yetkisiz ¢ekme, olay
esash, sigar-benzer, sel- su, baskini, deprem” klozlari mevcut olup, giincel deger klozu teminat altina
alimmadigindan,  police  kapsamina  gore  hasar  miktart  tespit  edilmesi  gerekirken...

“www.portal.uyap.gov.tr E.T:15.02.2019.

252 Kuvertiir, sigortalinin polige diizenlenene kadar sigortaciya verdigi garantidir. Eger bu donemde bir

hasar olusursa sigortact sigortaliya bu hasar1 Odemekle yiikiimliidir. www.quicksigorta.com
E.T:15.09.2019.
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Eksik sigortanin s6z konusu olabilecegi olumsuzluklarinin Oniine gegebilmek
maksadiyla olusturulabilecek onlemlerden birincisi, ayarlanabilir police diizenlemesidir.
Bu sekilde diizenlenen policelerde, sigortacinin sagladigi korumanin {ist smirmi
belirleyen bir miktar belirlenir ve bu sinir i¢inde kalmak sartiyla, sigorta ve menfaat
degerlerinin yeni degerini sigortaciya bildirir. Olusturulan sigorta degeri bu konuda yeni
bir bildirim yapilincaya kadar yiirtirliikte kalir. MKSGS’nin 4/f.2 maddesi bu onleme
ornek gosterilmektedir. Bu konuda alinabilecek bir diger Onlem ise, sigorta
sOzlesmesinin degistirilmesidir. Buna gore, sigorta ettiren, sdzlesme dénemi igerisinde,
sigorta bedeli ile sigorta degeri arasinda bir azalma tespit ederse, sigortacidan sigorta
sozlesmesindeki sigorta degeri, sigorta bedeli ve primlerin yeni duruma gore
degistirilmesini istemelidir. Bu konuda 6nerilen bir bagska onlem ise, baslangicta askin
sigorta kurulmasi ve bu amagla olusturulan agkin sigortada, sigorta ettirenin, sigorta
stiresi igerisinde, sigorta menfaat degerinin artarak policede gdsterilen sigorta bedeline

yaklasacagi beklentisi hakim olmaktadir.

2-) Ik Tehlike Sigortasinda

Ik tehlike sigortasi; Ogretide®®

, ilk ates veya ilk riziko sigortasi olarak da
adlandirilan, sigorta sozlesmesinde hiikiim bulunmak kaydiyla; sigorta bedelinin,
sigorta degerinden az olup olmadigina bakilmaksizin, zararmm tamaminin tazmin
edilmesini saglayan (tazminatin 6denmesinde oranti kurali uygulanmayan) sigortalardir.
Eksik sigortanin bir tiiriidiir. Yani ilk tehlike sigortasi, taraflarin oranti (proporsiyon-
nispet) kurali uygulanmayacagi konusunda anlagmis olduklar1 bir eksik sigorta
tiiriidiir®™. ilk tehlike klozu barmndiran sigortalarda, sigorta degerinden diisiik sigorta

bedeline kadar olan ilk tehlikenin sonuglarma sigortact katlanir. lk tehlikeden sonraki

253 Kender, Sigorta Hukuku, s. 299; Atabek, Ilk Riziko, s. 323; Arseven, s. 80; Ceker, s. 153; Sayhan, s.
168.

254 1956 tarihli ETTK da sigorta ettirene, sigortaciya riziko ger¢eklesmeden once yoneltecegi tek tarafls
irade aciklamasiyla eksik sigortayr sigortacinin sigorta bedelini agsmayan zararin tamamindan indirim
uygulanmaksizin sorumlu olacagi bir sigortaya donistiirme olanagi sagliyordu. TTK ise, bu hususta
ETTK’dan farkli olarak mevcut olan eksik sigortay1 tek tarafli irade agiklamasiyla oranti kuralinin
uygulanmayacagi ilk tehlike sigortasina doniistiirme olanagi saglamamis olup; taraflarin anlasarak oranti

kuralinin uygulanmayacagini kararlastirabileceklerini diizenlemistir.
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ikinci ve devam eden tehlikelerin, sigorta degerinden diisiik sigorta bedeline kadar olan

sonuglarina ise sigortali katlanir.

[lk tehlike sigortasi®®, (bu tiir sigorta yapilmis ve sigorta sdzlesmesi veya sigorta
policesinde bu husus belirtilmigse) eksik sigortaki oranti kuralinin uygulanmamasi
halidir®®. Bu durumda sigorta bedelini asmamak sartiyla sigorta zararinin hepsinin
karsilanmasi, gercek zararin 6denmesi s6z konusu olur. Yani ilk tehlike sigortasinda, en
fazla sigorta bedeli kadar bir 6deme yapilir’®’. Bu durumda da burada, orant1 kural
uygulanmayan eksik sigorta vardir. Dolayisiyla ilk tehlike sigortasi sigortacinin
yiikiimliiliigiinii artiran bir 6zelliktedir?®®. Ilk tehlike sigortas1 sdzlesmesinin ne vakit
yapilacagi hususunda agiklik bulunmamakla birlikte, bu sigorta sézlesmesi ile beraber

yapilmalidir®®. Bu sézlesmeyle eksik sigorta, ilk tehlike sigortasi?®® haline gelir. Ik

255 Ayrintili bilgi icin bkz. Resat Atabek, i1k Riziko Sigortasi, BATIDER 1962, C. 1, S. 3, Ocak 1962, s.
320-336 (ilk Riziko).

26 Sayhan, s. 168 Keskin, s. 463; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 290.
257 Atabek, Ilk Riziko, s. 323.

258 Atabek, {lk Riziko, s. 327.

29 Kender, Sigorta Hukuku, s. 299.

260 Y, 11. HD.’nin 26.12.2017 T. 2016/6641 E. ve 2017/7582 K. say1l1 kararma kars: oy yazisinda ;

Ogretide, ilk ates, ilk riziko veya ilk tehlike sigortasi olarak da adlandirilan sigorta tiiriiniin, eksik sigorta
tiiriine ait bir miiessese oldugu hususunda bir kusku bulunmamaktadir. Bu konuda heyet arasinda da bir
goriis ayriligr bulunmamaktadir. Bir zarar sigortasinda, emtia bedeli yoniinden eksik sigorta yaptirilmast
halinde, tam sigortaya oranla sigorta prim bedeli daha diisiik olacaktir. Ancak, sigortali malin rizikoya
ugramasi halinde de ddenecek riziko tazminati, malin kiymetinin eksik gosterildigi nispette diisiik
olacaktir. Bagslangigta eksik sigorta yaptirilabilecegi gibi, pekala enflasyon korumast olmayan
sigortalarda da, eksik sigorta ile karsilasilabiliv. Eksik sigortaya ragmen, 6102 s. TTK min m. 1462
uyarinca, sigorta sozlesmesinin taraflarinca, en azindan bazi sigortali degerler yoniinden, riziko
bedelinin eksik degil riziko amndaki tam deSeri iizerinden tazminat édenmesi kararlastirabiliv Iste
sigorta sézlesmesinin taraflari arasinda, eksik sigortaya ragmen, teminat altindaki bazi mallarda
meydana gelecek rizikolarin, muafiyet uygulanmadan tam bedel iizerinden odenmesinin esas alindigi
riziko tiiriine 6gretide “ilk ateg / ilk riziko sigortasi” denilmektedir (Bkz. S. Unan, TTK Serhi, s.150-153).
Siiphesiz ilk ates sigortastmin bazi mal tirleri, ya da miktarla smurlandirilmas: da miimkiindiir.

“www.portal.uyap.gov.tr E.T: 14.02.2019.
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tehlike sigortasi, yangin sigortasinda yapilirsa buna ilk ates sigortast denir. Sigorta
bedeli sinirlar1 dahilinde kalmak sartiyla rizikonun gergeklesmesi sonucu meydana
gelecek zararlarin tamamen, oranti kurali uygulanmaksizin sigortact tarafindan

O0deneceginin kararlastirilmasidir.

E-) Askin Sigortada

Zarar sigortalarinda cari bulunan zenginlesme yasagi prensibinin sonuglarindan
biri olan askin sigorta TTK’nin 1463/1. maddesinde, “ Sigorta bedeli sigorta olunan
menfaatin degerinin iistiinde ise, asan kisim gegersizdir. Bu sebeple, sigorta bedeli ile
sigorta priminin onu karsilayan kismi indirilir ve tahsil edilmis fazla prim geri verilir.”

seklinde diizenlemistir®®!. TTK’nimn 1486/1 hiikmii uyarinca emredici nitelik tasiyan ve

261 Kender, TTK.m.1463/1°de kullamlan sigorta olunan menfaatin degeri ifadesinin sigorta degerini ifade
ettigini; eksik sigortanin diizenlendigi TTK.m.1462’de ayni kavram igin sigorta degeri denildigini ve bu
farkli ifadelerin higbir hukuki degeri olmadigim belirtmistir (Kender, Sigorta Hukuku, s. 300). Ayrica
bkz. Y. 11. HD.’nin 21.02.1991 T. 1989/6196 E. ve 1991/1128 K. sayili agkin sigortaya iliskin kararinda,
“...TTK nin 1283. Maddesine gore askin sigortaya iliskin hiikiim ve sonug, sigorta bedelinin sigortalanan
menfaatin degerini asan kismi bakimindan sigortanin gecgersiz sayilmast (sigorta sézlesmesinin
sigortalanan malin gergek degeri iizerinden yapilmig sayilmasi) diger bir deyisle, sigortalinmin gercekten
haleldar olan menfaatinin yani gercek zararimin tazmin edilmesi ve riicuan alacakli olan sigortaciya
ger¢ek zararindan fazla bir 6deme yapilmamasidir. Yoksa malini ger¢ek degerinin iizerinde bir bedelle
sigorta ettiren kimsenin agkin sigortasi nedeniyle gercek zararmmi dahi sigortaciya tazmin ettirme hakki
bulunmadigini éngéren bir hiikiim mevzuatimizda mevcut degildir.” Ayrica benzer kararlar i¢in bkz. Y.
11. HD.’nin 28.03.2011 T. 2010/7238 E. ve 2011/3467 K.; Y. 11. HD.’nin 03.04.2008 T. 2006/11928 E.
ve 2008/4376 K.; Y. 11. HD.’nin 09.12.2013 T. 2013/8070 E. ve 2013/22385 K.; Y. 11. HD.’nin
10.02.2014 T. 2013/12465 E. ve 2014/2256 K.; Y. 17. HD.’nin 06.02.2017 T. 2014/13317 E. ve
2017/1005 K.; Y. 17. HD.’nin 20.10.2016 T. 2014/15008 E. ve 2016/9116 K.; Y. 11. HD.’nin 22.10.2013
T.2013/1806 E. ve 2013/18429 K.; Y. 11. HD.’nin 15.10.2012 T. 2011/9074 E. ve 2012/16131 K.; Y. 11.
HD.’nin 04.06.2012 T. 2011/8316 E. ve 2012/9706 K.; Y. 17. HD.’nin 27.12.2011 T. 2011/8114 E. ve
2011/13017 K.; Y. 17. HD.’nin 07.06.2011 T. 2010/11616 E. ve 2011/5785 K.; Y. 11. HD.’nin
07.06.2011 T. 2010/11616 E. ve 2011/5785 K.; Y. 11. HD.’nin 25.04.2011 T. 2009/12221 E. ve
2011/4917 K.; Y. 17. HD.’nin 19.01.2010 T., 2009/3690 E. ve 2010/2096 K.; Y. 17. HD. nin 04.03.2010
T. 2009/7991 E. ve 2010/1859 K.; Y. 11. HD.’nin 02.07.2007 T. 2006/7916 E. ve 2007/10022 K ile
Antalya BAM. 11. HD.’nin 03.04.2019 T. 2018/1548 E. ve 2019/720 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T:
30.04.2019.
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aksi kararlastirilamayan TTK’nin 1463/1 maddesindeki hiikiimden de anlasilacagi

lizere; askin sigorta, sigorta bedelinin sigorta degerinden fazla oldugu sigortalardir®®,

Askin sigorta ¢esitli sebeplerden kaynaklanmakla birlikte, genellikle sigorta
ettiren tarafindan kotii niyetli olarak hileli bir sekilde fazla kazang elde etmek gayesiyle
yaptirilir. Bazen askin sigorta hata ile yapilabilir. Bazen de s6zlesme yapildigi sirada

askin sigorta olmamakla birlikte sigortali malin degerinin sonradan diismesi sonucunda

%2 Sayhan, s. 161-166; Arseven, s. 77-78; Can, Sozlesme s. 40; Ashhan Seving Kuyucu, Zarar
Sigortalarinda Sigortacinin Odeme Yiikiimliiliigii ve Sinirlari (Sigorta Hukuku Sempozyumlari), XII
Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 63; Remzi Demir, Askin Sigorta, IKUHFD, C. 16, S. 2, Temmuz
2017, s. 463; Ferhat Yildirim, Avusturya Sigorta Hukukunda Askin Sigorta, IBD, C. 86, S. 2, Mart 2012,
s. 235. Ayrica bkz. YHGK ’nin 09.04.2008 T. 2008/11-318 E. ve 2008/307 K. sayil1 agkin sigortayla ilgili
kararinda,“ Esas itibariyla askin sigortamn diizenlendigi TTK 'min 1283.maddesi hiikmii uyarinca,
sigortact rizikonun gergeklesmesi durumunda, sigorta ettirene veya sigortaliya ancak gercek zarar
miktarini ddemekle yiikiimliidiir. TTK min 1264/3.maddesi uyarinca emredici hiikiim niteliginde olan
TTK nin 1283.maddesi a¢iklanan sekilde sigortacimin sorumlulugunu gercek zararla simirlandirmis ve
TTK 'nin 1283.maddesine aykiri olarak sozlesmeye konulan hiikiimlerin gegersiz oldugunu agik bir sekilde
ifade etmistir. TTK 'min 1264.maddesinin 4.fikrasi, bu fikrada sayilan maddelerin sigorta ettiren kimsenin
zararma olarak mukavele ile degistirilemeyecegini, eger degistirilirse kanun hiikiimlerinin re’sen tatbik
olunacagini vazetmigken, ayni maddenin 3.fikrasinda sigortaci, sigorta ettiren ayrumi yapmaksizin her iki
taraf yoniinden de bu fikrada sayilan maddelere aykirt olan sézlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagini
agiklamistir. TTK 'nin 1283.maddesi sadece sigorta ettiren kimse lehine diizenleme yapilabilmesine imkan
veren TTK 'min 1264.maddesinin 4. fikrasinda sayilan maddeler arasinda degilsede, hem sigortaci, hemde
sigorta ettiren lehine olan, 3. fikrasinda sayilan maddeler arasinda yer almaktadir. O halde, TTK 'nin
1283. maddesini yalniz sigorta ettiren aleyhine sonu¢ doguracak hiikiimler getirilmesini yasaklayan,
sigortact aleyhine sartlar konmasina bir yasaklama getirmeyen bir hiikiim gibi yorumlanmasi imkani
bulunmamaktadir. Dolayist ile bu madde hiikmiine aykirt olarak sézlesmeye konulan hiikiim, taraflardan
kimin yararina olursa olsun hiikiimsiiz olacaktir.” Ayrica Y. 11. HD.’nin 10.06.2008 T. 2007/429 E. ve
2008/7656 K. sayili takselenmis poligelerde de, askin sigorta incelemesi yapmanin miimkiin olduguna

‘

iligkin kararinda, “...TTK.min 1350.maddesi hiikmiine gére, takselenmis poligelerde de, agkin sigorta
incelemesi yapmak miimkiindiir. Dava konusu sigorta policesinde “mutabakatli deger” yazilmasi, askin
sigorta incelemesine engel degildir.” Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 09.12.2013 T. 2013/8003 E. ve
2013/22458 K.; Y. 11. HD.’nin 04.12.2006 T. 2005/12053 E. ve 2006/12661 K.; Adana BAM. 9. HD. nin
25.12.2018 T. 2018/240 E. ve 2018/1120 K. ile Erzurum BAM. 3. HD.’nin 17.09.2018 T. 2017/1425 E.

ve 2018/1316 K. Bkz. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 30.04.2019.
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263

kendiliginden agkin sigorta durumu s6z konusu olabilir=™>. Askin sigortanin varliginin

kanitlanmas1 bunu ileri siiren tarafa aittir?®4. Kotiiniyetle askin sigorta yaptirildigimi

kanitlama yiikii ise sigortacinin iizerindedir®®°.

TTK’nin 1463. maddesinden de anlasilacagi iizere kanun koyucu asgkin
sigortada, sigorta bedelinin sigorta degerinden fazla olmasini yeterli gérmiis; bu fazlalik

durumunun 6nemli olmast kosulunu aramamigtir®®

. Ancak, sigorta bedelinin, sigorta
degerinden fazla olmasi, kisa siireli degil az ¢ok devamlilik arz etmelidir. Rizikonun
meydana gelmesi durumu harig; kisa siireligine meydana gelen farkliliklarda, askin
sigorta devre dis1 sayilmalidir®®’. Ayrica ilk tehlike sigortalarinda; sigortaci, sigorta
sOzlesmesi siiresince sigortali menfaatin degeri ne olursa olsun, sigorta bedeline kadar

sorumlu olmay: iistlendiginden askin sigorta hiikiimleri uygulanmasi s6z konusu

olmaz?8,

263 Arseven, s. 78; Ceker, s. 153-154; Kender, Sigorta Hukuku, s. 300-303; Demir, s. 467.

264 Y, 17. HD. nin 26.05.2016 T. 2014/14113 E. ve 2016/6394 K. sayili kararinda,  Miiddei (sigorta)
iddiasni (askin sigorta savunmasini) ispatla miikellef olup halinin degerinin poligede belirlenenin altinda
oldugunu ispat yiikii davaliya ait oldugundan, mahkemece yazili oldugu sekil ve gerekce ile davanin

reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 11.05.2019.

265 (Jpan, Serh 11, s. 163; Demir, s. 482.

266 nan’da, Alman Sigortacilik Kanunu 74/1°de sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki farkin 6nemli
olmasi kosuluna yer verildigini, TTK’da ise sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki farkin 6nemli
olmasi kosuluna yer verilmedigini, ancak bizde de askin sigortaya iligkin kurallarin sigorta bedeli ile
sigorta degeri arasindaki farkin 6nemli olmasi durumunda uygulanabilecegini kabul etmenin uygun
olacagin1 ve aradaki farkin % 10’u agmast durumunda agkin sigortanin uygulanma sartlarinin
gerceklestigi neticesine ulasilabilecegini belirtmistir (Unan, Serh 11, s. 157). Kanatimizce, TTK’nin 1463.
maddesinden de anlasilacag: iizere kanun koyucu askin sigortada, sigorta bedelinin sigorta degerinden
fazla olmasmi yeterli gérmiis; bu fazlalik durumunun 6nemli olmasini aramamistir. Bu ylizden agkin

sigortada, sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki farkin 6nemli olmasina gerek yoktur.

267 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 258.

268 Unan, Serh II, s. 158.
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Askin sigorta da eksik sigorta gibi ancak zarar sigortalarindan aktif sigortasinda
gecerlidir. Ciinkii menfaat degeri ancak bu tiir sigortalarda mevcuttur?®®®. Meblag
sigortalarinda kiyas yoluyla olsa bile askin sigorta miiesesesine bagvurulmasi soz
konusu olamaz. Bununla beraber, meblag sigortalarinda, islem temelinin ortadan
kalkmis olmasi halinde sigortanin uyarlanmasi ihtiyaci ortaya c¢ikabilir?”®. Sigorta
bedelinin sigorta degerinden fazla olmasi hali, sigorta s6zlesmesinin diizenlendigi sirada
s0z konusu olabilecegi gibi; sigorta sOzlesmesi siiresince, sigorta degerinin azalmasi
sonucunda da meydana gelebilir.

Yani sigorta degerinin hangi anda veya hangi nedenle sigorta bedelinden daha az olmasi
miihim degildir?"*,

TTK.m.1486/1 uyarinca, askin sigortaya iliskin diizenlemelerin bulundugu
TTK.m.1463/1 emredici ve koruyucu bir hiikiim olup aksine diizenleme ihtiva eden
sigorta sozlesmeleri gecersizdir. Bu nedenle agkin sigorta durumunda TTK.m.1459 ve
1461/1.2°de de agikca belirtildigi {izere, sigortaci sadece meydana gelen zarari, sigorta
bedelini indirerek 6demede bulunur. Ayrica kismi gegersizlik nedeniyle askin kisma
iligkin prim indirilir veya prim daha onceden tahsil edilmisse sigorta ettirene iade

edilir?”2. Yani TTK.m.1463/1 sigortanin sadece askin olan kisminin gegersiz olacagimi

269 Kender, Sigorta Hukuku, s. 300; Arseven, s. 77; Unan, Serh Il, s. 157.
270 Unan, Serh Il, s. 157.

211 Bozer, Sigorta, s. 94; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 259; Kender, Sigorta Hukuku, s. 302; Kayihan ve
Bagci, s. 73.

272y, 17. HD.’nin 23.01.2012 T. 2011/13007 E. ve 2012/402 K. sayili kararinda, “...Dava, kasko sigorta
policesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. TTK. 'nin 1283.ve Kasko Sigortasi Genel
Sartlarimin A.7. maddesi uyarinca, sigortaci, rizikonun gergeklesmesi durumunda sigorta ettiren veya
sigortadan faydalanan kimsenin ancak hakikaten ugradigi zarart tazmine mecburdur. Sigorta bedeli,
sigortalanan menfaatin degerini asarsa, sigortanin bu degeri asan kismi gegersizdir. Sigorta siiresi iginde
haberdar olan sigortaci, bu durumu sigortaliya ve sigorta ettirene ihbar eder, sigorta bedelini ve primin
bu askin bedele ait kismini indirir ve fazlasini sigorta ettirene iade eder. Somut olayda, davaciya ait
aracin 06.01.2006 — 06.01.2007 vadeli olarak 22.000.00 TL bedelle kasko sigortast yapilmig, riziko
17.04.2006 tarihinde gerceklesmistir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, aracin olay tarihi itibariyle
yurt disindaki degerinin 3.000.00 Euro karsiligi 4.911.30 TL oldugu belirlenmistir. O halde mahkemece,

askin sigorta nedeniyle fazla 6denen prim bedeli belirlenerek iadesine karar vermek gerekirken, yazili
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diizenlemis; agskin olmayan kisim ise gegerlidir. Ancak, taraflar aralarinda, asan kismin
da gecerli olacagina iliskin anlagsma yaparlarsa, o vakit sadece agkin kisim degil biitiin

sigorta s6zlesmesi gecersiz hale gelecektir?’,

TTK.m.1463/2’de ETTK nin bir eksikligi olan bir durum diizenlenmistir. Buna

gore, sigorta ettiren sirf mali menfaat temin etmek gayesiyle kotiiniyetle agskin sigorta

2 275

sozlesmesi yaparsa®’* sigorta sozlesmesi biitiiniiyle gegersiz olacaktir?”®. Ayni sekilde
sigortact da kotiiniyetle askin sigorta yaptirildigini bilerek ve isteyerek sozlesme
iligkisine dahil olmussa, sozlesmenin ahlaka ve kanuna aykirilik nedeniyle gegersiz
olmas1 ve sigortacinin prim alacagindan yoksun kalmasi gerekir?’®. Aksi durumda
sigorta sozlesmesinin yapildigi sirada gegersizligi bilmeyen sigortaci, bu hali 6grendigi

sigorta ddneminin sonuna kadar prime hak kazanir.

F-) Birden Cok Sigortada

1-) Genel Olarak

TTK.m.1465 “Birden Cok Sigorta?’” kenar bashig1 altinda birden ¢ok sigortaya
iligkin genel bir diizenleme getirdikten sonra akabinde birden ¢ok sigortanin 6zel
gOriiniim bi¢imlerini ortaya koymustur. Kanundaki diizenlemeye gore, ayn1 menfaatin,
ayni rizikolar i¢in, ayni siireligine, ayn1 veya farkli birden fazla sigortaciya, ayni ya da
farkl1 zamanlarda sigorta ettirilmesi durumunda birden ¢ok sigorta durumu meydana

gelmekte olup, bu durumda zarar sigortalarinin temel ilkelerinden olan zenginlesme

sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir.” Ayrica bkz. Y. 17. HD.’nin 31.05.2010 T. 2010/2654 E.
ve 2010/4961 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 11.05.2019.

273 Unan, Serh 11, s. 161; Kuyucu, s. 63.

214 Hukuka aykir bir sekilde, mali gikar elde etmek gayesiyle sigorta bedelinin sigorta degerinden fazla

oldugu sigortalar yaptirilmasidir.

215 Yildirim, s. 239. Farkli goriiste bkz. Demir, s. 474.

276 Upan, Serh 11, s. 162.

217 Ayritil bilgi igin bkz. Can, Sigorta; Hanefi Ulutekin, Birden Cok Sigorta, SHD., C.II, S.1-2, s. 71 vd.
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yasagi ilkesi uyarinca sigorta ettirene sigorta bedelinden fazla 6deme yapilmaz?’®.
Hiikiimde yer alan unsurlar géz oniinde bulunduruldugunda birden ¢ok sigortanin zarar
sigortalarinda rizikonun meydana geldigi sirada o riziko agisindan sigorta himayesi
saglayan birden ¢ok sigorta sdzlesmesinin bulunmast durumunda séz konusu oldugu

anlasiimaktadir®”®

. Yani birden ¢ok sigorta da bir menfaat i¢in ayni1 veya farkl
zamanlarda aymi rizikolara karsi birden ¢ok sigorta soézlesmesi diizenlenmektedir.
Ornegin, tasmacak mallarin sahibinin miilkiyet menfaati, nakliyecinin de bu mallarla
ilgili mali sorumlulugu sigorta himayesine alinmigsa ayni menfaat sartt durumu s6z
konusu olmadigindan birden ¢ok sigortadan bahsedilemez. Ancak ayni menfaatin kendi
hesabina, diger yonden baskasi hesabina diizenlenmis sigorta sozlesmelerine dayanarak

sigortali olmasi birden ¢ok sigortanin varligma engel teskil etmez?®.

Ayrica
TTK.m.1467/2 geregince sigorta ettiren, sigortacilardan her birine hem rizikonun
meydana geldigini hem de aym1 menfaat icin yaptirilmig olan diger sigortalari
bildirmekle miikelleftir. Sigorta ettiren bu miikellefiyetini yerine getirmezse
TTK.m.1446°da yer alan hiikiim uygulanir ve kusurun agirligmma gore tazminattan

indirim yapilir.

Birden ¢ok sigortaya iliskin sinirlama; sadece zarar sigortalar1 yoniinden gegerli
olup; TTK.m.1491°de de agikga belirtildigi lizere, meblag sigortalarinda zenginlesme
yasag ilkesi s6z konusu olmadigindan, meblag sigortalarinda gegerli degildir. Meblag

sigortalarinda ilgili kisi diledigi tutar ve sayida aymi ya da farkli sigortacilara sigorta

278 Kender, Kanunda birden ¢ok sigortayla ilgili hiikiimlerde aktif sigortasimin temel alindigin1 ancak
zenginlesme yasagi ilkesinin biitiin zarar sigortalar1 i¢in gegerli oldugunu belirtmistir ( Kender, Sigorta
Hukuku, s. 304). Ayrica bkz. Can, TTK.m.1460/1 ile 1461/1.in mevcut olmasina ragmen;
TTK.m.1465/1 hiikmiiniin sevkedilmesinin tamamen gereksiz bir tekrardan ibaret oldugunu belirtmistir
(Can, Sigorta Sozlesmesi, s. 43). Ayrica bkz. Ayn1 menfaatin, aym rizikolara kargi, ayni siire i¢in, ayni
veya farkli sigortacilara, ayni veya farkli zamanlarda birden ¢ok sigorta ettirilmesi de askin sigortaya
neden olur. Bu anlamda, birden ¢ok sigorta, agkin sigortaya neden olabilecegi gibi; agkin sigortaya neden
olmadan sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmast durumunda da meydana gelebilir. Ayn1 goriiste
bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 263; Kemal Senocak, Cifte Sigorta, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.
13 (Cifte Sigorta).

279 Unan, Serh 11, s. 183; Can, Sigorta, s. 110; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 264.

280 Kender, Sigorta Hukuku, s. 303; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 264.



91

yaptirabilir. Kendi hayati {lizerine sigorta yaptiran kisi yoniinden ise higbir sart ve
sinirlama s6z konusu degildir?®!. Ancak, sigorta tiirii ne olursa olsun, bir sigorta
s0zlesmesinde taraflarin sigortalanan menfaat hakkinda bagka sigorta yapilamayacagini
kararlagtirmalart miimkiindiir. Yani sozlesme ile birden ¢ok sigorta yapilmasi

yasaklanabilir??,

Birden ¢ok sigorta miiessesesi sadece Tiirk sigorta hukukuna mahsus bir durum
olmay1p, Ingiliz, Fransiz ve Alman sigorta hukukunda da izin verilen ve uygulanan

milesesesedir?®.

TTK’da birden ¢ok sigorta tiirli olarak, miisterek sigorta (TTK.m.1466), cifte
sigorta(TTK.m.1467) ve kismi sigorta(TTK.m.1468) sayilmistir. Kismi sigorta ile
misterek sigortayr cifte sigortadan ayiran en Onemli fark, esasinda miiteaddit
sigortacilar tarafindan 6denecek sigorta bedelleri toplaminin, sigorta menfaat degerini
asmamasidir’®. Bu nedenle kural olarak, miisterek ve kismi sigortada, zenginlesme
yasaginn ihlalinin 6nlenmesine yonelik tedbirler s6z konusu olmaz. Ancak, miisterek
ve kismi sigortada, sigorta degeri birden ¢ok sigorta tiirii ile asildig1 vakit ¢ifte sigorta
ortaya ¢ikar. Nitekim miisterek sigortada, sigorta bedelleri toplaminin sigorta menfaat
degerini agsmas1 durumunda da bir ¢ifte sigorta s6z konusu olur. Yine kismi sigortalarda
da sigorta bedelleri toplaminin sigorta menfaat degerini asmasi1 durumunda da bir ¢ifte
sigortanin varli§i s6z konusu olur. Miisterek sigortayr kismi sigortadan ayirt eden
ozelligi ise, sigortacilarin miistereken hareket ederek rizikoyu tasima niyetlerinin
bulunmasidir. Bu sekilde de sadece bir sigortacinin tagiyamayacagi biiyiik rizikolar

sigortalanma imkanina kavusmus olur.

281 Kender, Sigorta Hukuku, s. 304; Unan, Serh I11, s. 49; Can, Sozlesme, s. 41.

282 Can, Sigorta, s. 33.
283 Can, Sigorta, s. 34.

284 Senocak, Cifte Sigorta, s. 13.
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2-) Miisterek Sigortada

Sigorta konusu bir menfaatin birden fazla sigortaci tarafindan ayni zamanda?®®,
ayni siireler i¢in ve ayni rizikolara yonelik sigorta edilmesine miisterek sigorta denir.
Emredici niteklikte olan ve sigorta ettirenin lehine dahi olsa aksi kararlagtirilamayan
TTK.m.1466’ya goére, miisterek sigorta halinde yapilan sigorta sozlesmeleri, ancak
sigorta olunan menfaatin degerine kadar gecerli olur ve her bir sigortaci, sigorta

bedellerinin toplamina gore, sigorta bedeli oraminda mesul olur?®®.  Yani

25 TTK.m.1468de de acikca zikredildigi lizere aym zamanda yapilmasi; ayn: giinde, ayn1 zaman
diliminde yapilmig sozlesmelerdir. Bu acidan sozlesmelerin hangi saatte yapildiginin bir Snemi
bulunmamaktadir. Ayrica ayni zaman kavrami, sigortacilarin birlikte hareket ediyor olmalart durumunu
da belirtir. Unan, Serh C. 11, s. 194; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 266; Bozer, Sigorta, s. 100; Sayhan, s.
173. Ayrica bkz. Y. 11. HD. nin 20.06.1980 T. 1687 E. ve 3313 K. sayil1 ilam1. Kararin metni i¢in bkz.
Sayhan, dipnot 35°te belirtilen eser.

286 Kender, madde metninde kullamlan ifadelerin dogru olmadigini; bunlarin ilkinin “birden ¢ok sigorta
sozlesmesinin hepsi” seklinde degilde, “yapilan sigorta sdzlesmeleri” seklinde olmasi gerektigini; ikincisi
“degerine kadar gecerli sayilir” ifadesinin hatali oldugunu ve miisterek sigortada eksik sigorta veya askin
sigorta durumunun olabilecegini; {iglinciisii “ugradig1 zarardan fazla bir para istemeyecegi” ifadesinin
yerinde olmadigimni, bu hususun zarar sigortalarmin temel ilkesi oldugunu ve miisterek sigortaya 6zgii
olmadigint; son olarak da “kendi s6zlesmesine gore 6demekle yiikiimlii oldugu bedele kadar” ifadesinin
hatali oldugunu ve “kendi sozlesmesindeki sigorta bedeline kadar” seklinde olmasi gerektigini belirtmistir
(Kender, Sigorta Hukuku, s. 305). Kanaatimizce de TTK.m.1466’nin metninde kullanilan ifadeler alalade
ve Ozensiz bir sekilde hatali olarak kullanilmistir. Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 15.04.2013 T. 2012/6315 E.
ve 2013/7214 K. sayili kararinda; “6762 sayili TTK'min 1285. maddesine uygun olarak diizenlenen police
antlan maddede gosterilen miisterek sigorta hiikmiinde olup, 1285/2. maddesi geregince sozlesme ile
sigortacilar sigortaliya karsi kendi mukavelesine gore ddemekle yiikiimlii oldugu bedele kadar
sorumludur. Somut olay bakimindan, sigorta poli¢esindeki koasiirans klozu ile her bir sigortacinin
sorumlu oldugu teminat tutari oran olarak agik¢a gosterilmis oldugundan sigorta sozlesmesinin tarafi
olan sigortali, riziko sonucu olusan zarar bakimindan sigorta sirketlerinin sorumlu oldugu orana gére
tazminat talebini miinferiden talep hakkina sahiptir O halde davali sigorta sirketinin teminat
kapsamindaki tiim zarardan sorumlu olduguna hiikmedilmesi dogru olmamus, kararin bu nedenle de
davali yararina bozulmast gerekmigtir.” Aym1 yonde Y. 11. HD.’nin 10.12.2009 T. 2008/3238 E. ve
2009/12761 K. sayil kararinda; “ TTK'nun 1285.maddesine uygun olarak diizenlenen polige anilan
maddede gosterilen miisterek sigorta hiikmiinde olup, 1285/2.maddesi geregince sozlesme ile sigortacilar
sigortaliya karst kendi mukavelesine gére 6demekle yiikiimlii oldugu bedele kadar sorumludur. Somut
olay bakimindan, sigorta policesindeki koasiirans klozu ile her bir sigortacinin sorumlu oldugu teminat

tutar1 oran olarak acik¢a gosterilmis oldugundan sigorta sézlesmesinin tarafi olan sigortali, riziko
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TTK.m.1466/1°de miisterek sigorta yasaklanmamis olup; yapilan birden fazla sigorta
s0zlesmesinin tamaminin, ancak sigorta olunan menfaatin degerine kadar gegerli olacagi
kabul edilmistir. Miisterek sigortada sigortacilar iradi olarak bir araya gelirler ve ortak

hareket ederek bir rizikoyu birlikte iistlenirler?®’

. Bu nedenle miisterek sigortada,
sigortacilar arasindaki iliski hukuken adi sirket niteligindedir. Fakat TTK. daki
miisterek sigortayla ilgili diizenlemeler 6zel hiikiim niteligi tasidigi icin, adi sirket
hiikiimleri dogrudan uygulama alani bulamaz?®. Sigortacilarin ortak hareket etmesi
miisterek sigortayi cifte sigortadan ayiran en temel unsurdur. Bunun haricinde miisterek

sigortada sigorta bedelleri ile sigorta degeri arasinda askinligin olmamasidir. Miisterek

sigorta ile kismi sigorta arasindaki esas fark ise, miisterek sigortada sigortacilarin

sonucu olusan zarar bakimindan sigorta gsirketlerinin sorumlu oldugu orana gore tazminat talebini
miinferiden talep hakkina sahiptir. O halde davali sigorta sirketinin teminat kapsamindaki tiim zarardan
sorumlu olduguna hiikmedilmesi dogru gériilmemis... www.portal.uyap.gov.tr E.T: 10.05.2019. Aym
yonde bagka bir karar igin bkz. Y. 11. HD.’nin 21.12.1979 T. 1979/5518 E. ve 1979/5826 K. YKD.,
1980, C. VI, S. 4, s. 540.

287 Can, boyle bir irade olmadan da iradesiz miisterek sigorta olacagini savunurken (Can, Sigorta, s. 110);
Senocak, bu sekilde bir miisterek sigorta tiiriiniin olamayacagi ifade eder (Senocak, Cifte Sigorta, s.
13); Ayhan, Caglar ve Ozdamar, sigortacilarin beraber hareket etmelerinin agik veya kapalh
olabilecegini, birden g¢ok sigortacinin birlikte hareket etme iradesiyle; sigorta ettiren ile ayri ayri
akdedecekleri sigorta sozlesmesiyle, ayni rizikoyu, ayni zamanda, ayni siireler i¢in, her bir sigortacinin
rizikonun belirli kismindan mesul olmasi sartiyla sigorta etmelerinin agik koasiirans ya da agik miisterek
sigorta oldugunu ve TTK.m.1466’da yer alan miisterek sigortanin da bu sekilde oldugunu belirtmistir.
Ayrica acik miisterek sigortada ¢ogu kez sigortacilardan birinin prim tahsili i¢in gorevlendirildigini ve
buna sigortacilik uygulamasinda jeran adinin verildigini, jeran sigortaci ile diger sigortacilar arasindaki
hukuki iliskinin de vekalet iliskisi oldugunu belirtmistir (Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 264). Aym yonde
gorisler i¢in bkz. Unan, Serh II, s. 190-193; Kender, Sigorta Hukuku, s. 307; Kayihan ve Bagci, S. 82.
Ayrica Y. 11. HD.’nin 20.06.1980 T. 1980/1687 E. ve 1980/3313 K. sayili kararindaki, “...Miisterek
sigorta ile kismi sigorta arasinda tek bir fark vardir. Miisterek sigortada, sigortalar ayni siire icin, kismi
sigortada ayri siireler icin yapilir.” seklindeki goriis kanaatimizce yanlis niteliktedir. Ciinkii miisterek
sigorta ile kismi sigorta arasindaki temel fark miisterek sigortada sigortacilarin rizikoyu beraber
iistlenmek seklinde ortak irade beyaninda bulunmus olmalari durumu iken; kismi sigortada, birden fazla

sigortaci birlikte hareket iradesi olmaksizin ayr1 ayr1 sigorta sézlesmesi diizenlemektedir.

288 Bozkurt, s. 124; Can, Sigorta, s. 61.
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rizikoyu beraber iistlenmek seklinde ortak irade beyaninda bulunmus olmalaridir®®,

Kismi sigortada ise, birden fazla sigortacida birlikte hareket iradesi olmaksizin ayr1 ayri
sigorta sozlesmesi dlizenlenmekte; ancak sigorta bedelleri toplami sigorta degerini

asmamaktadir?®.

Uygulamada miisterek sigorta, biiyiikk ve c¢ok yiiksek tutardaki rizikolar
(genellikle deniz ile hava tagima sigortalar1 ve sanayi sigortalarinda)icin sigortacilarin
tek basma mesuliyet iistlenmemek amaciyla basvurduklar bir yoldur®!. Miisterek
sigorta, kollektif-tek polige lizerinde her sigortacinin iistlendigi rizikoyu, prim miktarini
ve Odeyecegi tazminat miktarint yazmak seklinde yapilabilecegi gibi, ayr1 police
diizenlenerek de yapilabilir. Kollektif police s6z konusuysa policenin miisterek
sigortacilar tarafindan imza edilmis olmas1 gerekir?®.

Kisaca miisterek sigortanin s6z konusu olabilmesi i¢in, aynt menfaat hakkinda
birden fazla sigortaci tarafindan yapilmis sigorta sozlesmelerinin bulunmasi, bu

sOzlesmelerin ayni rizikolara karsi ayni zamanda sigorta himayesi bahsetmesi ve

miisterek sigortay1 ortaya ¢ikaran sdzlesmelerin ayni zamanda yapilmasi gerekir.

Miisterek sigortada, toplam sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmas1 gerekir.
Somut bir olay lizerinden 6rnekleme yoluna gidersek; 200000 TL degerindeki bir isyeri
K sigorta sirketi tarafindan 120000 TL’ye, M sigorta sirketi tarafindan da 80000 TL'ye
sigorta edilmisse, sigorta konusu is yerinde tam hasar ortaya ¢iktiginda K sigorta sirketi

hasarin %60’1n1, M sigorta sirketi ise %40’ 1n1 tazmin etmekle ylkiimlidiir.

Miisterek sigortada, toplam sigorta bedelinin sigorta degerini asmas1 durumunda

ise askin kisim gecersiz olur ve her bir sigortaci sigorta bedellerinin toplamina gére

289 Senocak, Cifte Sigorta, s. 16 vd; Kender, Sigorta Hukuku, s. 304; Bozkurt, s. 126; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, s. 268.

29 Bozkurt, s. 124; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 268.
291 Ceker, s. 156; Kender, Sigorta Hukuku, s. 304.

292 Kaythan ve Bagct, s. 82; Ceker, s. 156; Kender, Sigorta Hukuku, s. 306; Sayhan, s. 174.
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kendi sigorta ettigi bedel oraninda sorumlu olur?®. Somut bir olay iizerinden drnekleme
yoluna gidersek; 2.000.000 TL kiymetindeki bir isyeri X sigorta sirketi tarafindan
800.000 TL, Y sigorta sirketi tarafindan 2.000.000 TL’ye, Z sigorta sirketi tarafindan da
1.200.000 TL’ye yangin rizikosuna kars1 ayni zamanda toplamda 4.000.000 TL’ye
sigorta edilmistir. Rizikonun meydana gelmesi sonucunda zarar meydana geldiginde X
sigorta bedelinin %20’sini, yani 400.000 TL, Y sigorta bedelinin %50’sini, yani
1.000.000 TL, Z sigorta bedelinin %30’unu, yani 600.000 TL tazminat 6deyecektir.

TTK.m.1466/2’ye gore, miisterek sigortada kural olarak miiteselsil (zincirleme)

sorumluluk®* esas1 yoktur. Yani her bir sigortaci, kendi sdzlesmesine gore ddemekle

293 Ceker, s. 157; Kender, Sigorta Hukuku, s. 305; Bozkurt, s. 123; Kuyucu, s. 64; Unan, Serh I, s. 192;
Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 267.

2% Miiteselsil Sorumluluk; Birden ¢ok kisinin degisik hukuksal nedenlerle(kusura dayanan haksiz fiil
sorumlulugu, sodzlesmeden dogan sorumluluk veya kanundan dogan, yani kusursuz sorumluluk
hallerinde) aymi zarardan sorumlu tutulmalarina denir. Miiteselsil sorumluluk, TBK’nin 61 ile 62.
Maddesinde diizenlenmistir. Sigorta tazminati agisindan riziko meydana geldikten sonra sigorta zarari
dogdugunda miiteselsil sorumluluk halinde, zarar dolayisiyla alacakli olan sigortali, sigorta tazminatini
yani zararin tamamint veya bir kismini, miiteselsil sorumlu sigortacilarin hepsinden ya da bir kismindan
isteyebilir. Sigorta tazminati alacagi tamamiyla karsilanana kadar miiteselsil borglulardan her biri
(sigortacilar) alacagin tamamindan sorumlu tutulabilecektir. Fakat miiteselsil sorumluluk, alacakliya
sorumlu kisi sayist kadar bir alacak hakkina neden olmaz. Miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliyi
tatmin ettigi nispette diger borglular borgtan kurtulurlar (TBK.m.166/1) Miiteselsil borglulardan birinin
borcun tamamini 6demesi halinde ise diger borglular borgtan kurtulurlar. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fikret
Eren, s. 809 vd; Akintiirk ve Karaman, Borglar, s. 141 vd; Ahmet M. Kiligoglu, s. 435 vd; Nomer, s. 147
vd; Reisoglus. 204 vd; Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari,
Segkin Yayincilik, Ankara 2009, s. 53 vd; Sayhan, s. 184-185; Ayrica bkz. Y. 17. HD.’nin 17.01.2019 T.
2016/4451 E. ve 2019/326 K. sayili miiteselsil sorumluluga iliskin kararinda; “Miiteselsil sorumluluk,
kanundan dogan bir sorumluluk tiirii olup miiteselsil sorumlularin birinden talepte bulunan hak
sahibinin, tim ilgililer bakimindan miiteselsil sorumluluga dayandigini ifade etmesine de gerek yoktur.
Miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi, aracta yolcu olarak bulunan davacimin kazanin olusumunda
kusurunun bulunmamasina gére, zararin tamamini, isterse sorumlularin tamamindan isterse bir
kismindan isteyebilir. Davaci taraf, agik¢a davalimin kusuru oraninda sorumlu tutulmasini istemedigine
gore, davacmin yolcu olarak bulundugu dava disi arag siiriiciistiniin de kusurunun bulunmasi davalinin
miiteselsil sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. * yine ayni yonde kararlar i¢in bkz. YHGK’nin
07.03.2019 T. 2015/21-837 E. ve 2019/253 K.; 09.10.2013 T. 2013/9-1559 E. ve 2013/1461 K,;
15.05.2015 T. 2013/17-2267 E. ve 2015/1352 K.; 19.06.2015 T. 2013/10-2281 E. ve 2015/1727 K,;
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yikiimli oldugu kisim i¢in sorumlu olup diger sigortacinin 6demedigi kisimdan
sorumlu degildir. Bunu somut bir olay iizerinden agiklayacak olursak; 100.000 TL
kiymetindeki bir isyeri X sigorta sirketi tarafindan 60.000 TL’ye, Y sigorta sirketi
tarafindan da 40.000 TL'ye sigorta edilmisse, sigorta konusu is yerinde tam hasar
meydana geldiginde X sigorta sirketi hasarin %60’m1 yani 60.000 TL’sini 6demekle
sorumluluktan kurtulur. Y’nin 6demesi gereken 40.000 TL’lik meblag i¢in X’e
basvurulamaz. Fakat TTK.m.1466/2’ye gore, taraflar bunun aksini kararlastirabilir ve
bu halde her bir sigortact giivence ettigi sigorta bedeline kadar miiteselsilen sorumlu
olur®®, Ornek verecek olursak, 500.000 TL kiymetindeki bir isyeri X sigorta sirketi
tarafindan 200.000 TL’ye, Y sigorta sirketi tarafindan 100.000 TL'ye, Z sigorta sirketi
tarafindan da 200.000 TL’ye sigorta edilmisse, sigorta konusu is yerinde tam hasar
meydana geldiginde, sigorta ettiren 500.000 TL’lik zararinin tamamimi X sigorta
sirketinden talep edebilecektir. Odemeyi yapan X sigorta sirketi de ddemeyi yaptiktan
sonra, diger sigortacilara, sorumluluk oranlarina gore bagvurarak fazla 6dedigi kismi
tahsil edecektir. Yani Odemeyi yapan X sigorta sirketi 100.000 TL igin Y sigorta
sirketine, 200.000 TL i¢in Z sigorta sirketine riicu edebilecektir.

Sigorta uygulamasinda sigorta bedeli ya da hasar miktarinin belirli bir oraninin
sigortal1 lizerinde kalmasini Ongorerek akdedilen sigorta sozlesmeleri de miisterek
sigorta olarak isimlendirilmektedir. Bu durumda, rizikoyu paylasan ikinci bir sigorta
sirketi s6z konusu olmayip, sigortali zararin bir bolimiine bizzat kendisi
katlanmaktadir. Ancak bu vaziyette de sigortali, istedigi takdirde sigortacinin
iistlenmedigi kisim igin ikinci bir sigorta sirketi ile anlasarak ilk policede iizerine kalan

kismi sigorta ettirebilir?®®.

24.06.2015 T. 2014/13-19 E. ve 2015/1743 K.; Y. 11. HD.’nin 02.04.2019 T. 2018/618 E. ve 2019/2527
K.; Y. 4. HD.’nin 20.03.2019 T. 2016/3813 E. ve 2019/1641 K.; Y. 17. HD.’nin 17.01.2019 T. 2016/4451
E. ve 2019/326 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 10.05.2019.

2% Can, Sigorta, s. 60; Bozer, Sigorta, s. 100-101; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 267; Ceker, s. 157;
Bozkurt, s. 124; Kaythan ve Bagc, s. 81; Kaner, s. 60.

2% (Ceker, s. 158. Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 10.12.2001 T. 2001/6976 E. ve 2001/9696 K. ile Y. 11.
HD.’nin 27.09.1999 T. 1999/5419 E. ve 1999/7210 K.
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3-) Cifte Sigortada

Ogretide birden cok sigorta ile sebebiyet verilen askin sigorta olarak da
isimlendirilen ve zarar sigortalarinda gegerli olan zenginlesme yasagi ilkesinin tezahiirii

mahiyetinde olan cifte sigorta®®’

, degerinin tamami sigorta olunan bir menfaatin,
sonradan aym ya da farkli sahislar tarafindan ayni rizikolara karsi, aym siireler igin

sigorta ettirilmesidir®®. Yani ¢ifte sigorta, ayn1 menfaatin ayni rizikolara kars1 aym

27 Senocak, Cifte Sigorta, s. 19; Kender, Sigorta Hukuku, s. 309; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 269;
Can, Sigorta, s. 85.

2% Her ne kadar ETTK nin 1286/1 maddesinde ¢ifte sigorta igin, her bir sigortanin aym kimse tarafindan
sigorta ettirilmesi belirtilmis ise de, TTK.m.1467 ile bu yanlistan doniilmiistiir. Clinkii ¢ifte sigorta
yoniinden ayni kimse tarafindan yapilmasi seklinde diizenleme gereksiz olup, cifte sigorta i¢in dnemli
olan sigorta konusu menfaatin ayn1 olmasi ve ayni siireler i¢in ayni rizikolara karsi, sigortalarin sigorta
bedellerinin sigorta degerinden fazla olmasidir. Aym goriiste bkz. Sayhan, s. 179; ayrica bkz. Y. 11.
HD.’nin 04.06.2010 T. 2009/258 E. ve 2010/6408 K. sayili kararinda, “ Sigortali mal tizerindeki
menfaatin aym riziko veya rizikolara karsi birden fazla sigortact tarafindan sigortalanmasina ¢ifte
sigorta denir.(TTK.nun 1286) ve bu sigorta tiiriinde, sonraki sigortacilarin sorumlulugu ilk sigortacinin
temin ettigi sigorta menfaat degerini asan kisimla simirlidir. Cifte sigortadan soz edebilmek icin degerinin
tamami sigorta olunan bir menfaatin sonradan aymi rizikolara baska bir sigortaciya karsi sigorta
ettirilmis olmast gerekir. Bu sigorta tiiriinde sigorta ettirenlerin aym kisi olmasi gerekmedigi gibi, her iki
sigorta sozlesmesinin ayni tarihte yapilmasi ve aymi vadeyi tagimast zorunlulugu da yoktur. Her ikKi
sigorta stiresinin kesismesi yeterli olup esas olarak sigorta bedelinin sigortalanan menfaat degerini
agmasi sabit olmalidir...” Yine Y. 11. HD.’nin 15.12.2014 T. 2014/13589 E. ve 2014/19749 K. sayili
kararinda, “ TTK’nin 1286/1'nci maddesi geregince, degerinin tamami sigorta olunan bir menfaat,
sonradan ayni rizikolara karsi sigorta ettirilemez, sayet sigorta ettirilmis ise gegerlilik kosullari da ayni
maddenin diger fikralarinda agiklanmustir. Cifte sigortadan séz edebilmek icin degerinin tamami sigorta
olunan bir menfaatin sonradan ayni rizikolara karsi sigorta ettirilmis olmasi ve sigorta bedelinin
sigortalt menfaat degerini astigimin somut olarak tespiti gerekir.” Yine Y. 17. HD.’nin 17.05.2012 T.
2012/5103 E. ve 2012/6347 K. sayih kararinda, “TTK'nun 1286. maddesi uyarinca degerinin tamanmi
sigorta olunan bir menfaat yeniden sigorta ettirilemez. Aksine yapilan sozlesmeler TTK'min 1264/2.
maddesine gére batil olup, hukuki sonu¢ dogurmaziar. Ne var ki bu durumda kendi sigorta poligesinin
gecersizligini ileri siiren davaci sigorta sirketi bu iddiasini ancak sigorta ettirenine karsi ileri siirebilir ve
yersiz 0dedigini iddia ettigi tazminati ancak sigorta ettireninden talep edebilir.” Ayrica benzer kararlar
icin bkz. Y. 11. HD.’nin 20.03.2003 T. 2002/9993 E. ve 2003/2584 K.; Y. 17. HD.’nin 13.03.2012 T.
2012/1029 E. ve 2012/3058 K.; Y. 11. HD.’nin 06.03.2012 T. 2011/806 E. ve 2012/3272 K.; Y. 11.
HD.’nin 25.01.2010 T. 2008/9581 E. ve 2010/780 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 10.05.2019.
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zaman dilimi i¢in birden c¢ok kez gergek menfaat degerini asacak bigimde sigorta
ettirilmesidir. Ilk sigorta sdzlesmesi tam deger iizerinden yapilmamissa ¢ifte sigorta

29 Ancak, tam deger iizerinden sigortalanma durumunun tek bir

hiikiimleri uygulanmaz
sOzlesmeden neset etmesi ile aym1 ya da farkli zamanlarda akdolunmus miiteaddit
sozlesmelerden neset etmesi arasinda fark bulunmamaktadir®®. Cifte sigorta sigorta
ettirenin bilgisi dahilinde ya da bilgisi disinda yapilabilir. Bu anlamda ¢ifte sigortadan
bahsedebilmek i¢in ilk diizenlenen sigorta s6zlesmesinin, ikKinci sigorta sdzlesmesinin
diizenlendigi tarihte halen gecerli ve yiiriirlikkte olmas1 ve her iki poligedeki sigorta
bedellerinin toplamiin, sigorta degerinden fazla olmasi gerekir®®. Ornegin, 250.000
TL tutarindaki bir ev 250.000 TL bedelle X sigorta sirketine 10.10.2018 tarihinde 1
yilligina yangin rizikosuna karsi sigorta ettirilmis oldugu halde daha sonra Y sigorta

sirketine de aymi rizikolara karsi ayni siireler i¢in sigorta ettirilmesi ¢ifte sigorta

niteligini tagir.

Farkli menfaatlerin sigorta ettirilmesi cifte sigortaya neden olmaz®®?. Ayrica

menfaatin ayn1 olmasma ragmen, sigortaya konu mallarin farkli olmast durumunda da

29 Arseven, s. 81; Can, Sigorta, s. 87.

300 Can, Sigorta, s. 88.

01 Y, 17. HD.’nin 18.06.2013 T. 2012/10483 E. ve 2013/9333 K. sayili kararinda, “ Cifte sigortanin
varligindan bahsedebilmek igin ilk akdedilen poligenin, ikinci policenin akdedildigi tarihte halen gegerli
ve yiiriirliikte olmast gerekmektedir.” Ayrica bkz. Y. 17. HD.’nin 09.04.2015 T. 2014/10220 E. ve
2015/5573 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 10.05.2019.

392 Senocak, Cifte Sigorta, s. 21 vd; Can, Sigorta, s. 91; Bozkurt, s. 127. Ayrica bkz. Istanbul BAM. 17.
HD.’nin 14.09.2017 T. 2017/818 E. ve 2017/1252 K. sayili kararinda, “...Somut olayda, hakem heyeti
kararinda gerekgelendirildigi gibi her iki sigortanin teminat vermis oldugu menfaatlerin ve degerlerinin
aynt olmadigi, aynt menfaat icin sigorta yapudiginin ve ayrica yukarida belirtildigi gibi rizikonun resmen
gerceklestiginin kabulii tarihinde dnceki policenin siiresinin bitmis olmasi nedeniyle cifte ve gegersiz
sigorta iddiast yerinde goriilmemistiv. TTK 1458. madde hiikmiine gore riziko, kural olarak sigorta
sozlesmesinin gerceklesmesi ve yine aymi yasamn 1431. maddesi hiikmii uyarinca sigortacinin
sorumlulugunun baslamasindan sonra olusmast halinde sigorta teminati i¢inde kabul edilir. Aksi halde
sigorta hiikiimsiiz hale gelir. Somut olayda, sozlesmenin yapildigi tarvihte sigorta ettirenin rizikonun
gerceklestigini  bilmesi miimkiin olmadigi gibi heniiz rizikoda gerceklesmemistir. Aciklanan tiim
nedenlerle, davali sigorta sirket vekilinin istinaf bagvurularimin yerinde olmadigi kanaatine varilarak

istinaf bagvurusunun reddine karar vermek gerekmis olup...” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 10.05.20109.
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cifte sigorta s6z konusu olmaz®®. Bunlar 6rnek vererek agiklayacak olursak; X, evini
yangin rizikosuna karsi A sigorta sirketine sigorta ettirdikten sonra, ayni evini deprem
rizikosuna karsi1 B sigorta sirketine sigorta ettirirse ¢ifte sigorta s6z konusu
olmayacaktir. Ciinkii sigorta sdzlesmelerinin konusunu olusturan menfaatler farklidir.
Ayni zamanda bu durumda sigortalinin zenginlesme ihtimali de s6z konusu degildir.
Baska bir 6rnek verecek olursak; K kendisine ait olan 2 aracini, farkli sigortacilara
hirsizlik rizikosuna karsi sigorta ettirirse, menfaatler ayni olsa bile mallar farkli oldugu

icin burada da cifte sigorta durumu yoktur.

Cifte sigorta i¢in, birden ¢ok sigorta sdzlesmesinin ayni riziko sebebiyle ayni
siireler i¢cin koruma saglamasi lazimdir. Farkli rizikolar i¢in veya farkli siireler icin

%94 Ornegin, A sahsina

koruma saglanmasi durumunda da cifte sigorta s6z konusu olmaz
ait bir aracin X sigorta sirketine 01.01.2017-01.01.2018 tarihleri i¢in hirsizliga karsi
sigorta yapildiktan sonra; aymi aracin Y sigorta sirketine 01.01.2019-01.01.2020
tarihleri i¢in hirsizliga karsi sigorta yaptirilmast durumunda g¢ifte sigorta soz konusu

olmayacaktir.

Cifte sigortanin so6z konusu olabilmesi i¢in, birinci sozlesmeyle degerinin
tamamu sigorta olunan bir menfaatin daha sonraki sigorta s6zlesmeleriyle sigorta bedeli
sigorta degerini agmasi1 gerekir. Yani birden ¢ok sigorta sozlesmesiyle sigorta bedeli
sigorta degerini asmis olmalidir. Tek sigorta sozlesmesiyle sigorta bedeli sigorta

degerini asiyorsa burada askin sigorta s6z konusu olur.

TTK.m.1467°de hiilkme baglanan, cifte sigorta ile ilgili diizenleme, emredici

mabhiyettedir; buna aykir1 sdzlesme sartlari, sigorta ettirenin lehine de olsa, gegersizlik

305

yaptirimina tabi olup; sonraki sigorta gegersiz sayilacaktir®°. Bu durumda sigorta

sozlesmelerinin akdedilme tarihleri esas alinacaktir.

308 Senocak, Cifte Sigorta, s. 22; Bozkurt, s. 127.
304 Senocak, Cifte Sigorta, s. 29 vd; Can, Sigorta, s. 100; Bozkurt, s. 128.

305y, 17. HD. nin 22.03.2016 T. 2015/16829 E. ve 2016/3608 K. sayili kararinda, “ Davali vekili, dava
konusu policenin 17.09.2010 tarihinde iptal edildigini, davacimin aracint hem miivekkili sirket hem de

Eureko Sigorta A.S nezdinde sigortalattigini, riziko gerceklestiginde her iki gsirketten de talepte
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Cifte sigortaya iliskin esaslar, yalnmiz mal sigortalarinda degil, sair aktif
sigortalarinda da (kredi-ticari alacak sigortasi gibi vb.) gegerli olurken; zarar1 giderme
gayesi tagimayan ve

zenginlesme yasagi ilkesi cari olmayan meblag sigortalarinda gegerli degildir®.

Cifte sigorta yasagi, emredici niteklikte olan ve sigorta ettirenin lehine dahi olsa
aksi kararlastirllamayan TTK.m.1467°de, ¢ifte sigorta baslig1 altinda diizenlenmis olup,
Kanundaki diizenlemeye gore; sigorta ettirenin, degerinin tamami sigorta himayesine
alinan bir menfaati, sonradan ayn1 veya farkli kisilere, ayni1 rizikolara karsi, ayni siireler
igin sigortalamasi yasaklanmakta olup; sigorta ettirenin bu vesileyle zenginlesmesinin

oniine gecilmektedir. Bu agidan, ¢ifte sigorta yasagi, zarar sigortalarinda gegerli olan

bulundugunu, ¢ifte sigorta kurali uyarimca miivekkili sirketin policesinin ikinci police olup gecersiz
oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir. Mahkemece, davanin reddine karar
verilmis; hiikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde
goritilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”
yine Y. 17. HD.’nin 17.12.2015 T. 2015/13519 E. ve 2015/14391 K. sayili kararinda, “ Davaciya ait arag
Tekstil Bank A.S.'den 20.09.2007 tarihli tasit kredisi sozlesmesi ile satin alinmig olup davalr Aviva Sigorta
A.S."ve baslangi¢ tarihi 21.09.2008 olan Kasko Sigorta Poligesi yapilmig ve bu poligeye iligkin primler ise
pesin olarak Tekstilbank A.S. tarafindan 27.10.2008 tarihli dekont ile ddenmistir. Bu police gecgerli ve
yiiriirliikte iken davaci Cengiz Tural tarafindan davali Birlik Sigorta A.S. nezdinde 24.10.2008 baslangi¢
tarihli ikinci bir kasko sigorta policesi diizenlenmistir. Aviva Sigorta A.S. nezdinde diizenlenen sigorta
poligesi gecerli ve yiiriirliikte iken Birlik Sigorta A.S. nezdinde diizenlenen ikinci sigorta poligesi gecersiz
olup buna gére davacimin aracinda olusan zarardan daval Birlik Sigorta A.S. sorumlu olmayp aleyhine
agulan davanin rveddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davali Birlik Sigorta A.S.'yi sorumlu
tutacak sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistiv.” Www.portal.uyap.gov.tr E.T:
10.05.2019. Aym1 yonde bagka bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD.’nin 27.04.2006 T. 2005/2477 E. ve
2006/4733 K. Ceker, s. 159. dipnot 24.

306 Senocak, Cifte Sigorta, s. 5; Unan, Serh Il, s. 201; Bozkurt, s. 127. Ayrica bkz. Antalya BAM. 11.
HD.’nin 28.03.2017 T. 2017/119 E. ve 2017/259 K. sayili kararinda, “...davali tarafindan TTK 'nin 1467
maddesi geregince cifte sigorta yapilmasi nedeniyle poligenin hiikiimsiiz kaldigina iligkin iddiasinin mal
sigortalari igin gegerli oldugu, somut olayda TTK'min 1487 ile 1520. Maddeleri arasinda diizenlenen can
sigortalarina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi, TTK 'min 1491. Maddesi geregince bir veya birkag

sigortact  tarafindan  ¢esitli  bedeller iizerine sigorta ettirilmesi miimkiin  oldugundan...’

www.portal.uyap.gov.tr E.T: 10.05.2019.



http://www.portal.uyap.gov.tr/
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zenginlesme yasagi ilkesinin tezahiirii olup®’; cifte sigorta yasaginin amaci, birden
fazla sigorta nedeniyle meydana gelen askin sigortay1 6nlemektir. Yani ¢ifte sigortayla

sigortalinin zarardan fazla tazminat almasini oniine gegilmektedir®®.

Cifte sigorta yasagi, mutlak ve kati bir yasak degildir®®. Yukarida da belirtildigi
lizere, ¢ifte sigortalarin tamaminin gegersiz olmasina neden olmazlar. Cifte sigorta
yasagi, zarar sigortalarinda gecerli olan zenginlesme yasagi ilkesinin tezahiirii olarak
sigorta ettirenin cifte sigorta nedeniyle zenginlesmesini onlemektir; Kanun koyucu
belirli durum ve sartlar altinda ¢ifte sigortanin gegerli olacagimi kabul etmistir.

TTK.m.1467’ye gore cifte sigorta ancak su hal ve sartlarda gegerli sayilir:

Onceki ve sonraki sigortacilar onay (izin veya icazet) verirlerse sigorta
sozlesmeleri gecerli hale gelir ve miisterek sigorta mevcut varsayilir. Bu durumda,
sigorta sozlesmeleri ayni1 anda yapilmis kabul edilerek riziko meydana geldiginde
sigorta tazminati miisterek sigortada oldugu gibi oranti kuralina gore sigortacilar
tarafindan 6denir(TTK.m.1467/1.a). TTK.m.1466/2’deki miiteselsil sorumluluk esasi

kabul edilmemisse, sigortacilarin sorumlulugu kismi sorumluluk seklinde olacaktir?,

Sigorta ettiren, onceki sigortadan dogan haklarini ikinci sigortaciya devir veya o
haklardan feragat eder ve devir ya da feragat ikinci sigorta poligesine yazilirsa; ¢ifte
sigorta gegerli olur. Devir ya da feragatin ikinci sigorta poligesine yazilmasi sarttir;
devir ya da feragat ikinci sigorta poligesine yazilmazsa ikinci sigorta soézlesmesi

gegersiz sayillir(TTK.m.1467/1.b)%L,

307 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 270.
%08 Sayhan, s. 178.

309 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 270.
310 Senocak, Cifte Sigorta, s. 63.

311 nan, Kanun’un belirttigi sekilde bir devir ya da feragatin uygulamada karsilasilmasi zor durumlar

oldugunu ve bu hiikmiin 61ii bir hiikiim oldugunu belirtmistir (Unan, Serh I1, s. 208).
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Sonraki sigortacinin, ancak Onceki sigortacinin 6demedifi tazminattan
mesuliyeti kosul olarak ileri stiriilmiis ise; bu durumda 6nceden yapilmis olan sigortanin
ikinci sigorta poligesine yazilmasi gerekir; yazilmazsa, ikinci sigorta sozlesmesi
gecersiz sayillir(TTK.m.1467/1.c). Burada oOnceden yapilmig sigorta islemi, ikinci
sigorta policesine yazilir ve ikinci sigortaci, birinci sigortacinin adeta kefili gibi
odemedigi tazminatlar1 garanti eder®*?. Ancak onceden yapilmis olan sigorta ikinci

sigorta poligesine yazilmazsa, ikinci sigorta sdzlesmesi gecersiz sayilir.

4-) Kismi Sigortada

Ogretide kistm kisim veya yan yana sigorta olarak da adlandirilan ve birden ¢ok
sigortanin  bir farkli tiirii olan kismi sigorta®’® TTK.m.1468’de diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore kismi sigorta, sigorta bedelinin asilmamasi sartiyla ayn1 menfaatin,
aym rizikolar i¢in aym1 donem cergevesinde birden ¢ok sigortact nezdinde sigorta

edilmesidir®'®. Yani kismi sigorta, ilk diizenlenen sigorta sdzlesmesiyle tam degeri

312 Ceker, s. 161; Ayrica ¢ifte sigortanin bertaraf edilmesi hakkinda bkz. Senocak, Cifte Sigorta, s. 149
vd.

313 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 268; Unan, Serh I1, s. 209; Bozkurt, s. 125; Bozer, Sigorta, s. 101.

314 Tekil, s. 119; Can, Sézlesme, s. 137. Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 09.04.2007 T. 2006/2009 E. ve
2007/6880 K. sayili ¢ifte sigorta ile kismi sigortay:r karsilastirdigr kararinda, “...Sigortali mal tizerindeki
menfaatin, ayni riziko veya rizikolara karsi ayri tarihlerde birden fazla sigortaci tarafindan sigorta altina
alinmast ile belirlenen sigorta tirii kismi sigorta adimi almaktadw. Bu sigorta tarihinde, sonraki
sigortacilarin sorumlulugu ilk sigortact tarafindan temin edilen sigorta menfaat degerini asan kisim icin
s0z konusu olmakta, bir baska anlatimla sigorta olunan menfaatin toplam degeri, her bir sigorta iliskisine
konu sigorta bedelinden fazla ve tiim sigorta bedellerine esit bulunmakla sigorta ettirenin sigorta
sozlesmelerinin baslangi¢ tarihlerine gore swrasiyla sigortacilara bagvurmasi ve kisuim kisuim sigorta
kuvertiiriine aldirdigt menfaatin maruz kaldigi zararimin tazminini istemesi gevekmektedir. Miisterek
sigorta ile kismi sigortayr ¢ifte sigortadan ayiran en oénemli fark, ashinda miiteaddit sigortacilar
tarafindan ddenecek sigorta bedelleri toplamnin sigorta menfaat degerini agmamasidr. Miisterek
sigortada sigorta bedelleri toplamimin sigorta menfaat degerini asmasi halinde bir c¢ifte sigorta séz
konusudur. Kistm kisim sigortalarda da, sigorta bedelleri toplaminin sigorta menfaat degerini asmasi
halinde bir ¢ifte sigortadan bahsedilebilir. Cifte sigortadan soz edebilmek icin degerinin tamami sigorta
olunan bir menfaatin sonradan aym rizikolara karsi sigorta ettirilmis olmasi gerekir. Sigortali menfaat
ayni neviden de olsa, yapilan miiteaddit sigorta sozlesmeleri farkli mallari ilgilendiriyorsa cifte

sigortanin varligindan bahsedilemeyecektir. TTK 'nun 1286. maddesi ayni kimse tarafindan ayni
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tizerinden temin edilmemis olan sigorta menfaatinin; sigorta himayesine alinmamig
geriye kalan degerinin, farkli tarihlerde, sigorta degerine kadar, bir ya da birden fazla
kez sigortalanmasidir. Kismi sigorta, ilk sigorta sozlesmesiyle tamamen sigorta
himayesine alinmayan menfaatin, arta kalan degerine kadar bir ya da birden fazla kez

sigorta ettirilmesi durumudur®®. Kismi sigorta ile sigorta sozlesmesinin konusu

rizikolara karsi sigorta ettirilme yasagin diizenlemis olup, ayni kimse tabiri ayni menfaat sahibi olarak
kabul edilmelidir. Dolayisiyla, ¢ifte sigorta sadece her iki sigorta sézlesmesini akdeden sahislarin, yani
sigorta ettirenlerin aymi kisi olmast halinde séz konusu olmaz, cifte sigortamin meydana gelmesi
miiteaddit sigorta sézlesmesinin ayni sigorta ettiren tarafindan yapilmis olmasini sart kosmaz. Cifte
sigortanin meydana gelmesi icin, her iki sigorta sozlesmesinin ayni tarihte akdedilmesi zorunlu olmadigi
gibi, ayni tarihte sona ermesi de sart degildir. Her iki sigorta siiresinin kesismesi yeterlidir. Cifte
sigortadan bahsedilebilmesi icin, sigorta bedelinin sigortali menfaat degerini astiginin somut olarak

tespiti gerekir. “ www.portal.uyap.gov.tr E.T: 15.05.2019.

315y, 11. HD. nin 19.10.2007 T. 2006/10096 E. ve 2007/13079 K. sayil kismi ve ¢ifte sigorta ayrimina
iliskin kararinda, “... Miisterek sigorta ile kismi sigortayi, cifte sigortadan ayiran en onemli fark
miiteaddit sigortacilar tarafindan odenecek sigorta bedelleri toplaminin sigorta menfaat degerini
asmamasidir. Sigorta bedelinin, menfaat degerini asmasi halinde cifte sigorta soz konusu olur. Ayrica
TTK. 'min 1286. maddesinde her ne kadar aymi rizikolara karsi ayni kimse tarafindan sigorta ettirilme
yasagi diizenlenmiy ise de, aymi kimse tabirini ayni menfaat sahibi olarak kabul etmek gerekir. Cifte
sigortanin meydana gelmesi icin her iki sigorta sozlesmesinin ayni tarihte akdedilmesi zorunlu olmadigi
gibi aymi tarihte sona ermesi de sart olmayip, her iki sigorta sézlesmesi siirelerinin kesismesi yeterlidir.
Cifte sigortadan bahsedilebilmesi i¢in yukarida da belirtildigi gibi sigorta bedelinin, sigortali menfaat
degerini astigimin somut olarak tesbiti gerekir. Bu genel agiklamadan sonra dava konusu olaya
doniildiigiinde, gerek davaci tarafin tanzim ettigi ilk sigorta sozlesmesinde, gerekse de JTI Pazarlama ve
Satis A.S. ile davali arasinda yapilan ikinci sigorta sozlesmesinde sigortali/sigorta lehdar dava disi Ali
Ucak'tir. Her iki policede farkli tarihlerde diizenlenmekle beraber sigorta siireleri kesismektedir. Ilk
police de igyerinde bulunan sigara dahil tiim emtealar, ikinci policede ise sadece sigara emteasi teminat
altina alinmig ve her iki policede kesisen donemde sigara emteast i¢in hirsizlik rizikosuna karsi ayni
menfaatdar lehine teminat vermisti. Bu durumda c¢ifte sigorta olup olmadigini tespit edebilmek i¢in
sigorta bedelinin sigortali menfaat degerini asip agmadigimin belirlenmesi gerekir.” Yine Ankara BAM.
23. HD.’nin 08.03.2019 T. 2017/1691 E. ve 2019/335 K. sayili kararinda, “...TTK'nin 1468. Maddesinde
diizenlenen kismi sigortadan bahsedilebilecegi, kismi sigortanin séz konusu oldugu durumlarda sonraki
sigortacimin sorumlulugunun, ilk sigortaci tarafindan teminat altina alinan sigorta bedelinin asan kismi
i¢in s6z konusu olacagi, somut olayda ilk police davali sigorta sirketi tarafindan diizenlendiginden diger
davali sigortali sirketin oncelikle zararmmi davali sigorta sirketinden talep etmesi gerektigi, zarar
miktarimin 47.574,59 TL (bu konuda taraflar arasinda uyusmaziik bulunmadigindan zarar miktarinin

tespiti icin bilirkisi raporu alinmasina gerek goriilmemistir) oldugu da nazara alindiginda, davali sigorta
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olusturan mal iizerindeki menfaat, farkli tarihlerde ayni rizikolara karsi ayni siire
icerisinde birden ¢ok sigortaci tarafindan teminat altina alinmaktadir. Bu durumda o
menfaati sonradan sigorta sdzlesmesiyle teminat altina alan sigortacilar deger bakiyesi
nedeniyle sozlesmelerin diizenlendikleri tarihler sirasiyla mesul olurlar. Yani kismi
sigortada sigortacilarin mesuliyeti sozlesmelerin kurulma tarihine goredir ve Ayni

giinde yapilmis olan s6zlesmeler de ayn1 anda yapilmis sayilirlar.

TTK.m.1468 geregince, bir menfaatin tamaminin sigortacilar arasinda belirli
miktarlarda bolistiiriilerek ve toplamda menfaat degerine denk olarak sigorta glivencesi
altina alinmas1 durumunda birden fazla sigortanin tiirii olan kismi sigorta s6z konusu
olur®®. Bu ahvalde bir menfaat birden ¢ok sigorta sdzlesmesiyle sigorta teminati
kapsamina alinirsa, bu sdzlesmeler, sigorta bedelleri toplami sigorta degerini asmadikca
gecerli olur. Sigorta sozlesmelerindeki sigorta bedelleri, sigorta degerini asarsa, bu
durumda agkin sigorta s6z konusu olur. Bu durumda, kismi sigortada herhangi bir
hiikiim bulunmamasina ragmen; asan kismimn gecersiz oldugu kabul edilmelidir®!’.
TTK.m.1468/1°de de belirtildigi iizere, sigortacilarin sdzlesmelerin yapilis tarihlerine
gore sorumlu olmalar1 sebebiyle; sigorta degerini agsan kismini sigorta teminati
kapsamina alan, sonraki sigorta sdzlesmelerinin gegersiz oldugu asikardir. Ornegin,
450.000 TL kiymetindeki bir arabayi, hirsizlik rizikosuna karsi, sirasiyla farkl
tarihlerde sigortact X, 120.000 TL; Sigortact Y, 180.000 TL; sigortact Z’de 300.000
TL’ye sigortalamistir. S6z konusu olayda sigorta degeri 450.000 TL olmasina ragmen
sigorta bedeli 600.000 TL’ye ulagmistir. Bu durumda 150.000 TL’lik fazlaliga iliskin
sigorta gegersiz olacaktir ve en son sigorta sigortact Z tarafindan yapildigi icin sigortaci

Z’nin sorumlulugu sadece 150.000 TL ile sinirl olacaktir.

sirketinin verdigi teminati da asan bir miktar bulunmadigi, yani davaci sigorta sirketinin kismi sigorta
hiikiimlerine gére sorumlu oldugu bir miktar bulunmadigi, buna ragmen davali sigortalr sirket dncelikle
davact sirketten talepte bulundugu gibi hasar ihbart swrasinda ilk policeden davact sigorta sirketini
haberdar etmedigi, davacimin, kismi sigorta hiikiimlerine gére davali sigorta sirketinin teminati atinda
kalan miktari, davalr sigortali sirketin ihbar yiikiimliiliigiine aykiri davranarak édemek zorunda kaldig

gerekgesiyle... "www.portal.uyap.gov.tr E.T: 15.05.2019.

316 Bozkurt, s. 125; Kuyucu, s. 65; Unan, Serh 11, s. 192; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 268; Kaythan ve
Bagci, s. 83.

317 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 269; Ceker, s. 162; Sayhan, s. 180.
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Kismi sigorta durumunda, TTK.m.1468 uyarinca her sigortact sigorta
sozlesmesinde taahhiit altina aldigr bedele kadar sorumlu olur. Yani 250.000 TL
degerindeki bir ev yangin rizikosuna karsi, E sigorta sirketi tarafindan 21.04.2019
tarihinde 180.000 TL bedel ile sigorta yapilmis, lakin bu sigortay1 yetersiz goren ev
sahibi, 25.04.2019 tarihinde sigortact U’ya bagvurarak 70.000 TL bedelli ikinci bir
sozlesme daha yaptirmistir. Bu halde her iki sézlesme de gecerli olup; sigortact E
180.000 TL’ye kadar olan zararlar1 tazmin edecek, sigortact U ise kalan kisim olan en

fazla 70.000 TL olmak iizere karsilayacaktir.

Kismi sigorta ile sigortali mal {izerindeki menfaat, ayni riziko ya da rizikolara
kars1, farkli zamanlarda birden ¢ok sigortaci tarafindan sigorta himayesine alinmakla
birlikte; miisterek sigortadan farkli olarak, sigortacilarin ortak hareket etme iradeleri
bulunmamaktadir. Ornegin, 100.000 TL degerindeki bir ev, farkli tarihlerde
birbirlerinden haberleri olmayan farkli sigortacilar tarafindan yangin rizikosuna karsi
toplamda 200.000 TL’ye olmak iizere, ilk sigortayr yapan A sirketi tarafindan 30.000
TL’ye; ikinci sigortayr yapan B sigorta sirketi tarafindan 70.000 TL’ye; son sigortay1
yapan C sigorta sirketi tarafindan da 100.000 TL’ye sigortalansin ve sigorta siiresi
icerisinde sigorta sdzlesmesine konu evde tam hasar meydana geldiginde, ilk ve ikinci
sigortay1 yapan A ve B sigorta sirketleri {izerilerine diisen oranda sigorta tazminatini

6demek zorunda olup; son sigortay1 yapan C sigorta sirketi ise sorumlu olmayacaktir.

Kismi sigorta ile miisterek sigorta arasinda temelde bir takim farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kismi sigortada, birden fazla sigortacida birlikte hareket
iradesi olmaksizin ayr1 ayr1 sigorta sdzlesmesi diizenlenmektedir. Miisterek sigorta ise,
sigortacilarin rizikoyu beraber iistlenmek seklinde ortak irade beyaninda bulunmusg
olmalar1 gerekir. Ikinci &nemli farklilik, kismi sigortada sigorta ettiren zararin
tamaminin tazminini saglamak amaciyla sozlesmelerdeki tarihlere gore ilk sigorta
sOzlesmesini yapan sigortaciya basvuracaktir ve zarar miktarinin ilk soézlesmedeki
sigorta bedelini agmasi1 halinde geriye kalan zararin tazminini saglamak i¢in o menfaati
sonradan sigorta yapan sigortacilara sigorta sézlesmelerinin yapilis tarihlerine gore

miiracaat edecektir. Miisterek sigortada ise, sigorta ettiren meydana gelen zararin
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tazminini saglamak icin sigorta sirketlerinden herhangi birisine sigorta ettirilen bedel

oraninda basvurabilir3®,

Kismi sigortada zararin tazmin edilmesinde ilk sigortaci, eksik sigorta
hiikiimlerine gdére zarari proporsiyon (nispet) kuralina gore odeyecek®'®; sonraki
sigortacilar ise, ilk sigortacinin 6demedigi geriye kalan zarar miktarini, 1468/son
uyarinca sézlesmelerin yapilis tarihleri sirasiyla 6deyeceklerdir. TTK.m.1486/2 maddesi
geregince, TTK.m.1468’de yer alan diizenleme emredici nitelikte olup; bu diizenlemeye
aykirt sozlesme sartlari, sigorta ettirenin lehine olsa bile gegersizlik yaptirimina
tabidir3?°,

1. Tazminatin Muacceliyeti

Muacceliyet, bor¢lunun edimini yerine getirmekle yiikiimli oldugu zamani ifade
eder. Diger bir soyleyisle, alacaklinin alacaklidan bor¢lanilan edimi en erken talep
edebilecegi an muacceliyettir®?!. Sigortacinin tazminat 6deme borcunun muacceliyeti

TTK’nin 1427. maddesinde diizenlenmistir.

Sigorta sozlesmesinde sigortacinin esas borcu, sozlesme sartlar1 cercevesinde
sigorta himayesi saglamaktir. Bu borg, rizikonun meydana gelmesinden onceki asamada
duragan haldeyken, rizikonun meydana geldigi sirada ise dinamik hale gelir®?2. Bu

haliyle sigorta sozlesmesi ile bir kimsenin, menfaatini zarara ugratan bir risk-tehlike

318 Kaythan ve Bagct, s. 83.
319 Kender, Sigorta Hukuku, s. 309.
320 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 269.

%21Y. 17. HD.’nin 21.09.2017 T. 2016/9800 E., 2017/8052 K. sayil1 kararinda; “...muacceliyet kavram,
alacakl tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlamindadir...” Wwww.portal.uyap.gov.tr
E.T: 03.01.2019. Aymi yonde bkz. Y. 17. HD.’nin 12.04.2017 T. 2014/22955 E., 2017/3970 K.; Y. 17.
HD.’nin 12.04.2017 T. 2016/20412 E., 2017/3969 K.; Y. 4. HD.’nin 14.03.2016 T. 2016/1365 E.,
2016/3286 K.; YHGK nin 25.11.2015 T. 2014/13-275 E. ve 2015/2674 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T:
03.02.2019.

322 Kender, Sigorta Hukuku, s. 279.
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karsisinda tazminat ya da bir veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar nedeniyle bir para 6denmesi veya bagka tiirlii
edimlerde bulunma s6z konusudur. Bu ¢er¢evede, mal sigortalarinda zarar karsiligi bir

tazminat, meblag sigortalarinda ise belirli bir meblag ddenir.

Sigorta tazminati veya bedelinin muaccel olma zamani TTK’da, ETTK’dan

farkli sekilde diizenlenmistir®?®

. ETTK’da muacceliyetin, rizikonun gerceklestigini
sigortaciya bildirme borcunun dogdugu tarihte gerceklestigi kabul edilmisken®** TTK
ile rizikonun gergeklesme ani, muaccel olma bakimindan tek basina yeterli gériilmeyip,
gereken bilgi ve belgelerin sigortaciya verilmesi ve sigortacinin degerlendirmelerini ve

arastirmalarini bitirmesi de sart kosulmustur?®,

TTK.m.1427/2'ye gore sigorta tazminat1 veya bedeli rizikonun ger¢eklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin

edimine iligkin aragtirmalar1 bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak

323 Karagdz, Turna, Akgiil ile Cakmak, s. 98-99.

324 Hikmet Sami Tiirk, Sigortacinin Temerriidii Ne Zaman Baslar?, XII. Banka ve Ticaret Hukuku
Sempozyumu, Ankara 1995, s. 187 vd. ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 30.04.2013 T. 2011/6700 E.,
2013/8598 K. sayili kararinda; “ 6762 sayili TTK.nun 1299. maddesinde sigorta bedelini 6deme borcu,
karada ve i¢ sularda tasima rizikolarima ait sigortalar dahil, biitin mal sigortalarinda, rizikonun
gergeklestigini sigortaciya ihbar borcunun 1292. maddesi hiikmiince dogdugu tarihte muaccel olacagi
hiikiim altina alimmigtir. TTK.da, sigorta bedelinin muacceliyeti diizenlendigi halde, temerriit igin 6zel bir
diizenleme ongériilmemis ve sigortacimin temerriidii genel hiikiimlere birakilmistiv. Genel hiikiimlerden
sayilan Miilga BK.min 101. maddesinin ise temerriit yoniinden uygulama olanagi vardir. Ayrica, sigortaci
ile sigorta ettiren arasinda yapilan sozlegsmenin sigorta policesi genel sartlarinda, temerriit hakkinda ézel
bir diizenleme getirilmistir. Yangin Sigortasi Genel Sartlari’min “Rizikonun Gergeklegsmesi Halinde
Sigortacimin Haklar: ve Yiikiimliiliikleri” baslhigini tasiyan B-3/3. maddesinde aynen; "sigortacinin hasar
miktarina iligkin belgelerin kendisine verilmesinden itibaren bir ay icerisinde gerekli incelemelerini
tamamlayip hasar ve tazminat miktarini tespit edip sigortaliya bildirmek zorundadir.” denmektedir.
Mahkemece, davali sigorta sirketinin temerriide diistiigii tarihin, BK.nun 101 ve poligce genel sartlarinin
B-3/3 maddesi hiikmii dikkate alinarak belirlenmesi gerekirken, yazili gerekgeyle olay tarihinden itibaren

temerriit faizine hiitkmedilmesi de dogru gortilmemigtir. “ www.portal.uyap.gov.tr E.T: 03.01.2019.

325 TTK.m.1427/2 gerekgesinde bu durum agikea ifade edilmistir. Ayrica bkz. Kender, Sempozyum, s. 77
vd.
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ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur®?®, Can sigortalari igin bu siire on bes giindiir.
Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez.
Sigorta tazminatin1 6deme borcu sigorta olaymin ve zararin meydana gelmesiyle
dogar. Sigorta tazminati alacagt dogumuyla muaccel olan alacaklardan degildir. Borg
muaccel olunca, sigortact ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. Ancak sigorta
bedelinin muaccel olmasi ile sigortacinin temerriidii birbirinden farkli seylerdir®?’.
Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in bor¢ hem muaccel olmali hem de alacaklinin borcun
ifa edilmesi istemiyle ihtara gerek olmayan haller®® disinda ihtarda bulunmasi
gerekir’®®. TTK’nin sigorta ettirene yiikledigi rizikonun gergeklestigini ihbar
yikiimliligi ile TBK’da ongoriilen temerriit ihtari, icerik ve nitelikleri bakimindan
birbirlerinden farklidir. Ancak sigorta ettiren rizikonun gergeklestigini ihbar 6devini

yerine getirdigi takdirde sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. Bu durum

TTK’nin 1427/4. fikrasinda da “ bor¢ muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek

86 y. 17. HD.’nin 10.06.2015 T. 2015/14279 E., 2016/2395 K. ile Y. 17. HD.’nin 17.05.2018 T.
2018/2077 E., 2018/5174 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 03.01.2019.

%27 Kayihan ve Bagcl, s. 195; Unan, Hayat Sigortasi, s. 175. Ayrica bkz. YHGK’nin 12.10.1994 T.
1994/11-264 E. ve 1994/594 K. sayili kararinda; “ Tiirk Ticaret Kanunu sigorta bedelinin muacceliyetini
diizenledigi halde, temerriit icin 6zel bir diizenleme ongérmemis ve sigortacimin temerriidiinii genel
hiikiimlere birakmigtir. Genel hiikiimlerden sayilan BK m. 101’in ise temerriit yoniinden uygulanma
olanagi vardir. ...(olayda)... sigortaci ile sigorta ettiren arasinda yapilan sozlesmeye iligkin genel
sartlarda temerriit hakkinda oézel bir diizenleme getirilmistir. Police genel sartlarimin tazminatin
odenmesi bashigint tasiyan 20/5 maddesinde aynen tazminat, tazmin yiikiimliliigiiniin ortaya ¢ikigini
miiteakip en ge¢ 30 giin icinde odenir. Bu miiddet i¢inde sigortaciya atfedilecek bir sebeple tazminat
odenmedigi takdirde ayrica kanuni faiz yiiritiliir denmektedir. Bu itibarla sigortacinin temerriidii
hakkinda ézel diizenlemeye iliskin bu hiikiimlerin, genel hiikiimlerden once uygulanmasi gerekir. “ Bkz.
YKD., Ocak 1995, C. 21, S. 1, s. 5-7. Aym yonde: Y. 11. HD.’nin 29.12.1997 T. 1997/9338 E. ve
1997/9813 K. sayili karari. Bkz. YKD., Kasim 1998, C. 24, S. 11, s. 1648-1649.

3281.)Ifa giiniiniin taraflarca birlikte belirlenmis olmasi, 2-) Ifa giiniinii bir bildirimle belirleme hakkinin
taraflardan birine birakilmis olmasi, 3-) fhtarin faydasiz gériinmesi hallerinde borglunun temerriit haline
sokulabilmesi i¢in ihtara gerek yoktur. Ayrintili bilgi icin bkz. Turgut Akintiirk ve Derya Karaman,
Borglar Hukuku, Beta Yaynlari, istanbul 2011, s. 129-131.

329 Ayrmntili bilgi igin bkz. Akintiirk ve Karaman, s. 128; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 658-665; Nomer, s. 253-258.
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kalmaksizin temerriide diiser. “ seklinde agik¢a ifade edilmistir®®°. Ancak sigorta ettiren
rizikonun gerceklestigini ihbar etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi halde (kasith
ihlal hari¢) sigortacinin rizikonun gerceklestigini 6grendigini ispat ettigi durumlarda
sigortacinin temerriidiiniin s6z konusu olmasi igin sigorta ettirenin ayri bir ihtar gekmesi

gerekirs3?,

A. Tazminatin Muaccel Olacag1 Zaman
1-) Zarar Sigortalarinda

Tazminat borcunun muaccel olmasi, sigorta bor¢lusu tarafindan ifa edilmesinin
gerekli bulundugu, sigorta alacaklisinin da borgludan ifay:1 talep ve dava edebilecegi
anin gelmis olmasi demektir. TTK’nin 1427. maddesinin sigorta ettiren ve sigortali
aleyhine aksi kararlastirilamayacak ikinci fikrasi hitkkmii ile 1519. maddesinin ikinci
fikras1 geregince, can sigortalarindan saglik sigortast da dahil olmak ilizere zarar
sigortalarinda sigortacinin sigorta tazminatini ddeme borcu, rizikonun gergeklesmis
olmasi, rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmis olmasi ve sigortacinin edimine
iliskin arastirmalar1 bitirmesinden sonra ve her halde riziko ihbarinin sigortaciya

bildirilmesini izleyen kirk bes giin icinde muaccel olur®®2,

Ancak sigortacinin
incelemeleri kendisine yiiklenemeyen bir kusurdan dolay: (sigorta ettirene veya ligiincii
bir kisiye ait olan kusurdan) gecikmisse TTK’nin 1427. maddesinin ikinci fikrasinda

belirtilen kirk bes giinliik siire islemeyecektir.

330Y. 11. HD.’nin 29.05.2018 T. 2017/3411 E. ve 2018/5645 K. sayili kararinda; “ TTK 1427. maddesine
gore... Davali sigorta sirketine kazamin 17.10.2014 tarihinde ihbar edildigi anlasildigindan davali
sigorta sirketinin 02.12.2014 tarihinde temerriide diistiigiiniin kabul edilmesi gerekirken 25.10.2014
tarihinden itibaren faizle sorumlu tutulmast dogru degil, bozma sebebi ise ...“ Www.portal.uyap.gov.tr
E.T: 21.03.2019.

331 Kayihan ve Bagct, s. 196.

%2 Unan, TTK’nin sigorta alacaginin muaccel hale gelmesi konusunda siire 6ngdrmesinin gerekli
olmadig1 gibi, sigortacinin incelemesi i¢in gerekli olan siirenin hangi kosullarda islemeyecegi konusunda
da 6zel bir diizenleme getirmesine gerek olmadigini, TTK’da siireye yer vermeyecek sekilde, sigorta
alacaginin sigorta incelemeleri bitince muaccel hale gelecegi seklinde diizenleme yapilmasinin yeterli
olacagini ve siirenin hangi kosullarda islemeyecegi (kesilecegi, duracagi) hususunun da &zel diizenleme

yapilmaksizin genel hukuk anlayisina birakilabilecegini yeterli gormektedir ( Unan, Serh I, s. 282-283).
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TTK’nin 1427. maddesinin birinci fikrasi digindaki diizenlemeler, sigorta ettiren,
sigortali ve lehtar zararina olarak sozlesme ile degistirilemeyen bir emredici

hiikiimdiir®®; degistirilirse, bu hiikiim re’sen uygulama alan1 bulur ( TTK.m.1452/3).
2-) Meblag Sigortalarinda

TTK’nin 1427. maddesinin sigorta ettiren ve sigortali aleyhine aksi
kararlastirilamayacak ikinci fikras1 hiikmiine gore, saglik sigortasi disindaki can
sigortalarinda sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcu, rizikonun gergeklesmis olmasi,
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmis olmasi ve sigortacinin edimine iliskin
arastirmalar1 bitirmesinden sonra ve her halde riziko ihbarinin sigortaciya bildirilmesini
izleyen on bes giin i¢inde muaccel olur. Ancak, aym1 fikranin son ciimlesine gore,
sigortacinin incelemeleri kendisine yiiklenemeyen bir kusurdan dolay: (sigorta ettirene
veya ticlincli bir kisiye ait olan kusurdan) gecikmisse TTK nin 1427. maddesinin ikinci

fikrasinda belirtilen on bes glinliik siire islemeyecektir.
VI-) Tazminatin Odenmesi
A-) Genel Olarak

TTK.m.1427°de “Tazminat Odeme Borcu” madde bashig: altinda sigortacinin
zarar sigortalarinda sigorta tazminatini 6deme borcu ile meblag sigortalarinda sigorta
bedelini 6deme borcu, bunlarin muacceliyeti, sigorta tazminatinin veya sigorta bedelinin
O0denme sekli, avans verme hususu ile temerriit durumu diizenlenmistir. Her ne kadar
genel hiikiimlerde bulunan bu diizenlemede, madde bashigi ile maddenin ihtivasi
uyumlu olmasa da bu hiikiim hem meblag sigortalar1 hem de zarar sigortalar1 agisindan

uygulanacaktir.

Sigortacinin rizikonun meydana gelmesi iizerine zarar sigortalarinda sigorta
tazminatini; meblag sigortalarinda da sigorta bedelini 6deme borcu ortaya ¢ikar. Sigorta
tazminatin1 6deme borcu, sigortacinin borcudur. Sigortacinin sigorta tazminatin1 6deme
borcunun dogmasina neden olan sigorta sd6zlesmesinin diizenlenmesine aracilik yapan
ya da sigorta sOzlesmesini sigortact adina yapan acentaya karsi da alacagin tahsili

amaciyla dava agmak kabil ise de; hilkmolunan tazminat nedeniyle acentaya yonelik

33 (Jnan, Serh 1, s. 289; Ulas, Zarar Sigortalari, s. 112; Memis, Yargisal Denetim, s. 65.
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ilaml1 icra yoluna bagvurmak imkan dahilinde olmadig: gibi dogrudan da genel haciz

334 Yani sigortacinin sigorta tazminatin1 6deme borcu;

yoluyla icra takibine girisilemez
acentasindan tahsil edilemez. Ayrica kural olarak sigortaci sigorta tazminatin1 6deme
asli edimini TTK.m.1427/1 geregince aynen tazmine iliskin sézlesme séz konusu

degilse nakden sigortaliya dder.

B-) Odemenin Yapilacag Kisi

1-) Genel Olarak

Kural olarak sigorta sirketinden sigorta tazminatini talep etme hakkina sahip
olan kisi, sigorta sOzlesmesinde sigortali olarak bulunan kisidir. Fakat policede
dain/miirtehin ya da lehdar sifatiyla baska bir kisi gosterilmigse veya sigorta
tazminatinin alacaginin temliki ya da devri s6z konusu olmussa sigorta tazminati
ddemesinin bu kisiye yapilmasi gerekir3®

varsa TMK’nin 879/1. ve TTK’nin 1456. maddesi geregince, rehin hakki sahibinin

. Ayrica sigorta iliskisinde rehin hakk: sahibi

kayitsiz ve sartsiz davaya muvafakati halinde sigorta tazminatinin sigortaliya

O0denmesinde beis yoktur. Ancak rehin hakki sahibinin agik muvafakati bulunmamasi

334 Can, Sozlesme, s. 107.

3%5Y. 11. HD.’nin 21.02.2012 T. 2011/1603 E. ve 2012/2348 K. sayil1 kararinda, “... Hukuki bir islem
olan alacagin temliki sonrasinda alacak, iigiincii kisiye intikal etmektedir. Bu andan itibaren iigiincii kigi,
bor¢lu karsisinda alacakl sifatini kazanmaktadr. Niteligi itibariyle alacagin temliki, alacaklinin tasarruf
islemidir. Temlik, alacagin tamam icin yapilabilecegi gibi bir kismi i¢in de yapilabiliv. Tam temlikte
alacagin asli ve fer’ileri temlik alana ge¢mekte olup, alacaklr borg iliskisinde taraf olmaktan ¢ikar. Kismi
temlikte ise, temlik edilen asil alacak ve bu oranda fer’ilerinin temlik alana ge¢mesi soz konusudur.
Temlik edilmeyen kisim itibariyle bor¢lunun temlik eden alacakliya karst sorumlulugu devam eder. Temlik
alan, temliki ve alacagin varligini ispat ederek bor¢ludan talepte bulunur. Temlik ile birlikte temlik alan,
alacagin ash ve fer’ileriyle birlikte, alacaga bagl riichan haklarin da iktisap eder. Dolayisiyla temlige
konu alacak itibariyle dava ve takip hakki da temlik alana geger. Alacagin temlikinde esasen borg
degismez, sadece onu talep edecek taraf degismis olur. Ayrica, BK.nun 169.maddesi hiikmii uyarinca,
alacakli, bor¢lunun 6deme giiciinden dolayr ayrica sorumlu degildir. Ancak, sézlesme ile alacakl, iigiincii
kisiye bor¢lunun édeme giiciinii garanti ettigini, bor¢lunun borcu ifa etmemesinin sonuglarina kendisinin

katlanacagun taahhiit edebilir. “ www.portal.uyap.gov.tr E.T: 15.05.2019.
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halinde sigorta tazminati sigortaliya Odenmez®*®. (Odenmesi durumunda ise,

TTK.m.1456/3’e gore, sigortaci, sinirli ayni hak sahipleri 6demeye sonradan yazili onay
vermedikleri takdirde, smurli ayni hak sahiplerine karsi sorumlu olur. Ancak
TTK.m.1456/2 fikra hiikkmiine aykir1 hareket eden sigortaci, smirli ayni hak sahipleri

O0demeye sonradan yazili onay verdikleri takdirde, bunlara karst sorumluluktan kurtulur.

336 Y. 11. HD.’nin 14.01.2019 T. 2018/5654 E. ve 2019/286 K. sayil1 kararinda, ... Dava, sera sigortas:
policesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Somut uyusmazhkta, davanin dayanagini olusturan
sigorta policelerinde T.C. Ziraat Bankasi A.S. Antalya Girisimci Sube “dain-i miirtehin" olarak
gasterilmistir. Dairemizin yerlegik uygulamalart uyarinca bu durumda, T.C. Ziraat Bankasit A.S.'nin rehin
hakkr bulundugundan, sigortadan tazminat talep etme hakki da éncelikle ona ait olup, sigortali ancak
lehine rehin verilen alacaklinin a¢ik muvafakatini almak sartiyla ve kendi menfaati de zedelendigi
takdirde tazminat isteme hakkina sahip olur (14.06.2010 giin ve 2009/430-6814 E.K., 12.10.2012 giin ve
2011/8534-16045 E.K., 08.03.2013 giin ve 2012/4175-4580 E.K.). “ Yine Y. 17. HD.’nin 11.02.2014 T.
2013/19681 E. ve 2014/1578 K. sayili kararinda, “... TTK 'min 1269. maddesi uyarinca, malr rehin alan
kimse sifatiyla o mal iizerindeki menfaatini kendi adina sigorta ettivebilecegi gibi aynmi yasanin 1270.
maddesi hiikmii geregince bir baskasinin da rehin konusu mali rehin alan hesabina ve onun lehine sigorta
ettirmesi miimkiindiir. 4721 sayulr Tiirk Medeni Kanunun 879. maddesi geregince, sigorta tazminatinin
oncelikle rehin hakki sahibine verilmesi veya a¢ik muvafakatinin alinmasit gerekmektedir. *“ Yine Y. 11.
HD.’nin 09.02.2017 T. 2016/4498 E. ve 2017/712 K. sayih kararinda, “...Dava, bitkisel iiriin sigorta
policelerinden kaynaklanan tazminat istemine iligkin olup, mahkemece davanin kismen kabuliine karar
verilmis ise de, davaya konu poligeler iizerinde 216 Sayili Birecik Tarim Kredi Kooperatifi dain miirtehin
olarak gosterilmistir. Dairemizin yerlesik uygulamalart uyarmca bu durumda, adi gecen kooperatifin
rehin hakki bulundugundan, sigortadan tazminat talep etme hakki da éncelikle ona ait olup, sigortall
ancak lehine rehin verilen alacaklinin agik muvafakatini almak sartiyla ve kendi menfaati de zedelendigi
takdirde tazminat isteme hakkina sahip olur. (14.06.2010 giin ve 2009/430-6814 E. K., 12.10.2012 giin ve
2011/8534-16045 E. K., 08.03.2013 giin ve 2012/4175-4580 E. K.)” Aym yonde basgka kararlar igin bkz.
Y. 11. HD.’nin 24.09.2018 T. 2017/160 E. ve 2018/5626 K.; Y. 11. HD.’nin 02.02.2006 T. 2005/710 E.
ve 2006/851 K.; Y. 11. HD. nin 24.09.2018 T. 2017/160 E. ve 2018/5626 K.; Y. 11. HD. nin 02.04.2018
T. 2017/3085 E. ve 2018/3662 K.; Y. 11. HD.’nin 09.02.2017 T. 2016/4008 E. ve 2017/685 K.; Y. 11.
HD.’nin 25.05.2016 T. 2015/15673 E. ve 2016/5720 K.; Y. 11. HD.’nin 11.02.2016 T. 2015/15726 E. ve
2016/1380 K.; Y. 11. HD.’nin 19.11.2015 T. 2014/17480 E. ve 2015/12327 K. www.portal.uyap.gov.tr
E.T: 10.05.2019.
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2-) Zarar Sigortalarinda

TTK.m.1454/1 geregince, kural olarak zarar sigortalarinda bagkasi lehine sigorta
da dahil olmak iizere, sigorta tazminat1 sigortaliya ddenecektir®®’. Ancak TTK.m.1456.
Maddesinde de belirtildigi lizere, iizerinde sinirli ayni hak tesis edilen bir mal
tizerindeki menfaat sigortalandiginda kanunda aksi ongoriilmemisse, sinirli ayni hak
sahibinin de sigorta tazminat1 {izerinde hakki bulunur ve simirli hak sahibi sigortaciya
bildirilmigse ya da sigortact siirli ayni hakkin var oldugunu kanun geregi biliyor kabul
edilmekteyse, sinirli ayni hak sahibi icazet vermedikge, sigortaci, sigortaliya sigorta
tazminatim 6deyemeyecektir®®. Yine TTK.m.1457. maddesindeki diizenlemeye gore,
sigortali mal haczedilirse; sigortaci zamaninda bilgilendirilmek kosuluyla, sigorta

tazminatini icra midiirligiine 6deyerek borcundan kurtulur.

TTK.m.1478’e gore de, zarar goren ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar olan
miktarinin tazminini, sigorta sozlesmesi igin gegerli zamanagimi siiresinde kalmak
kosuluyla, dogrudan sigortacidan talep edebilir. Bu haliyle, tiim sorumluluk
sigortalarinda zarar gorenler sigortaciya zararlarimin tazmini i¢in dogrudan dogruya

basvurabileceklerdir®®.

3-) Can Sigortalarinda

Can sigortalarinda riziko meydana geldiginde sigorta sozlesmesinde yer alan
sigorta bedeli, sigorta ettirenin sdzlesmeyi yararina yaptigi kisi olan lehdara 6denir.
TTK.m.1493, 1494 ile 1495°te lehtarin atanmasi, degistirilmesi ile haklar1 hayat

sigortalar1 yoniinden diizenlenmis olup; bu esaslar TTK.m.1519/1 geregince hastalik

%7Y. 11. HD.’nin 17.09.2018 T. 2016/13961 E. ve 2018/5329 K. sayil kararinda, “...Davaya konu
policeler iizerinde Ziraat Bankasi A.S. dain miirtehin olarak gosterilmistir. Dairemizin yerlegik
uygulamalart uyarmnca bu durumda, adi gecen Bankanin rehin hakki bulundugundan, sigortadan
tazminat talep etme hakki da dncelikle ona ait olup, sigortali ancak lehine rehin verilen alacaklinin agik
muvafakatini almak sartiyla ve kendi menfaati de zedelendigi takdirde tazminat isteme hakkina sahip

olur.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 16.05.2019.

338 Can, Sozlesme, s. 102; Unan, Serh 11, s. 54.

339 Ayrmtil bilgi igin bkz. Yesilova Aras, Dogrudan Dava; Can; Sozlesme, s. 102-103.
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sigortasina dogrudan dogruya; yine Kanun’un 1510/2 geregince de gercek zararin
giderileceginin kararlagtirildigi kaza sigortalar1 hari¢ kaza sigortalari hakkinda da

kiyasen tatbik edilecektir34°.,

C-) Sigorta Tazminatinin Odenme Sekli

1-) Nakden Tazmin

Nakden tazminde, ihlal edilen hak ya da deger yerine, zarar veren para 6demekte
ve bu sekilde zarar goren zarar verici olay gerceklesmeseydi, hangi iktisadi halde
bulunacak idiyse, tekrardan o hale getirilmektedir®*!. Nakden tazmin meydana gelen
zarar1 yok etme gayesi barindirmamakla birlikte; maddi zararin giderilmesi i¢in yapilan
ya da yapilmas1 gereken harcamalar yoniinden bir iktisadi telafi teskil eder®*2. Sigorta
sOzlesmesinde de riziko gergeklestikten sonra dogan ve sigortacinin en temel borcu olan
sigorta tazminatin1 6deme borcu, genellikle bir miktar paranin 6denmesidir. Bu nedenle
sigorta tazminati para borcu niteliginde olup; kural olarak para bor¢larinin 6denme
sekline iliskin TBK.’nin hiikiimlerine tabidir®*. Sigorta tazminatin1 6deme borcunda,
para 0denmesi durumu bulundugundan goétiiriilecek bor¢ vasfina haiz olup, ifa yeri
alacaklinin 6deme zamanindaki ikametgahidir. Ancak Kanundan veya sigorta poligesi
genel sartlarindan dogan bazi istisnai hallerde bu borcun aynen tazmin seklinde yerine

getirilmesi de s6z konusu olabilir.

TTK’nin 1427/1 maddesinde de sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin
ifa sekli, aynen tazmine iliskin s6zlesme s6z konusu olmadig1 hallerde sigorta tazminati

nakden Odenir seklinde agiklanmistir. Kanundaki bu diizenleme sigorta tazminati

340 Can, Sozlesme, s. 103-106.

341 Eren, s. 775; Tiftik, s. 65.

342 Tiftik, s. 65. Aynen tazmin yoluyla meydana gelen zararmn ortadan kaldirilmasi1 gayesi giidiiliirken;

nakden tazmin yoluyla tespit edilen zararin para ile giderilmesi hedef alinmaktadir.

343 Ulas, Uygulamal Zarar Sigortalar1 Hukuku, s. 113; Bozkurt, s. 75; Kuyucu, s. 43; Unan, Serh I s. 276;
Kayihan ve Bagci, s. 196; Ceker, s. 95; Omag, Halefiyet, s. 81; Can, Sozlesme, s. 100. Ayrica para
borglarinda ifa ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, s. 208-213; Reisoglu, s. 298-304; Ahmet M.
Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 583-591.
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ifadesinden de anlasilacagi tlizere, sadece =zarar sigortalarinda uygulama alani

bulabilir®**,

TTK.m.1427/deki diizenleme emredici mahiyette olmadigi igin sigorta
tazminatinin kambiyo senetleriyle (bono, police ya da ¢ek) de 6denmesi alacaklinin
kabul etmesi halinde miimkiindiir. Ancak sadece kambiyo senedinin tevdii edilmesi
O6deme olarak kabul edilemez. Bunun yaninda policede kabul edenin, bonoda senedi
diizenleyenin ve ¢ekte ise muhatap bankanin yapacagi ddeme sonucunda tazminat

odeme borcu sona erer®*.

2-) Aynen Tazmin

Aynen tazminde ihlal edilen hak ya da hukuki degere esit bir durum fiilen
tekrardan kurulur veya boyle bir hak ya da hukuki deger onarilmak veya ayni bir deger
kazandirilmak suretiyle zarar gorenin malvarligi yeniden kurulur, eski hale getirilir3*°.
Kural olarak sigorta tazminati para borcu niteligindedir ve nakden 6denir®*’. Ancak
TTK.m.1427/1’de de belirtildigi iizere, sigortanin konusuna ve taraflar arasindaki
sOzlesmeye gore sigorta tazminat1 aynen tazmin seklinde de yerine getirilebilir. Aynen
tazmin yolu pratik, ekonomik ve anlagsmazlik ihtimali zayif bir yoldur. Ciinkii aynen
tazmin suretiyle zararin tespiti nedeniyle meydana c¢ikacak anlagsmazliklar 6nlenmis
olur, yine zararin tespiti i¢in harcama yapilmaz ve de bu islemlerin yapilmamasi
nedeniyle siire yoniinden kazang saglanmis olur. Ayrica zararin tazmini ile giidiilen ana

gaye, en iyi bicimde ve en kolay sekilde aynen tazmin yoluyla gerceklestirilebilir®*,

Aynen tazminin gesitli halleri mevcuttur. Zarar sigortalarinda aynen tazmin

genellikle yerine yenisinin verilmesi, tamir ve yeniden insa seklinde yerine

344 Kuyucu, s. 43; Unan, Serh 1, s. 276;
345 Kayihan ve Bagcl, s. 197; Omag, s. 82.

346 Eren, s. 775.

347 Kuyucu, s. 43; Unan, Serh |, s. 276; Kayihan ve Bagci, s. 196; Ceker, s. 95; Omag, Halefiyet, s. 81;
Ulas, Zarar, s. 113; Can, Sozlesme, s. 100..

8 Tiftik, s. 63.
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getirilmektedir3®® Aynen tazmin usuliiniin uygulandigi durumlara 6rnek verecek
olursak, nakliye sigortalarinda hasara veya ziyaa ugrayan esyanin yerine yenisinin

€

verilmesi yine CKKSGS’nin 12. Maddesinde yer alan “...sigortaci dilerse kirilan cam
ve aynalart aynen ikame edebilir. Bu durumda kirilan cam ve aynalar sigortacinin mali
olur...* seklindeki diizenleme sigortaciya kirilan cam ya da aynalarin aynen ikamesini
saglama borcu ongordiigiinden aynen tazmin yoluyla tazminat 6deme borcunun ifasidir.
Yine HSGS nin B.5. Tazminatin Odenmesi bashginda yer alan " Sigortaci, paray: ve
kiymetli evraki aynen ikame suretiyle de tazmin edebilir “seklindeki diizenleme

sigortactya hirsizlanan paranin veya kiymetli evrakin aynen ikamesini saglama borcu

ongordiigiinden aynen tazmin yoluyla tazminat 6deme borcunun ifasidir.

Sigorta tazminatinin konusunu bir hizmetin saglanmasi durumu da olusturabilir.
Mesela, sorumluluk sigortalarinda sigortaliya karsi agilan davalarda sigortacinin

sigortaliy1 temsili de sigorta bedeli olarak kabul edilebilir**.

3-) Ex Gratia Odemeler

Sigorta sozlesmeleri; sigortaci ve sigortali tarafindan, sigorta poligesi genel ve
0zel sartlarinda yer alan teminat kapsami igerisinde yer alan rizikolarin meydana
gelmesi nedeniyle sigortalinin veya sigortalinin eylemi nedeniyle zarara maruz kalan
ticlincii kisilerin zararlarinin sigortaci tarafindan karsilanmasi amaciyla akdedilirler.
Ancak pratikte sigortalinin sigorta sirketine sadakati, yani uzun siiredir sigortalisi
olmasi veya sigorta sirketiyle fazla iligkisinin bulunmasi ve zararin ortaya ¢ikis sekline
gore de, sigortalinin bireysel kusurunun fazla olmamasi nedeniyle sigortaci tarafindan

sigortalinin sigorta teminati kapsaminda olmayan zararlarin1 da karsiliksiz, kural disi

39 Omag, Halefiyet, s. 84; Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 21.11.2005 T. 2004/13692 E. ve 2005/11287 K.

¢

sayili aynen tazmin hususuyla ilgili kararinda, “...Davali vekili, miivekkilinin firin emtiasimin hasarl
kistmlarimi servisine tamir ettirdigini, deger kaybinmin bulunmadigini, zararin aynen tazmin edildigini
savunmugstur. Dosya kapsamindan firinin hasarun giderildigi, halen davali zilyetliginde bulundugu
anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda, uzman bilirkisi vasitasiyla inceleme yaptirilarak davacinin ticari
itibarina halel gelmeden firimi bu haliyle is yerinde satip satamayacagimin agikliga kavusturulmast,

satabilecek nitelikte oldugunun belirlenmesi halinde kiymet kaybimin tespit ettirilmesi ve bu miktarin

tahsili ile malin iadesine karar verilmesi gerekirken...” Keskin, s. 268.

30 Omag, Halefiyet, s. 85.
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olarak, liituf ve hatir 6demesi gibi d6demesi haline ex gratia®® 6demeler denir®®2,
Ornegin, sigortalinin sigorta konusu esyalar1 bilgi vermeksizin baska bir yere tasimasi
ve mallarin burada zarar géormesi durumunda, teminat disinda olan bir riziko sonucu
zarar meydana gelecek olup; bu durumda TTK. nin 1472. Maddesinde yer alan sigorta
sirketinin halefiyete bagl iiclincii kisilere riicu davasi agma hakkinin ilk kosulu yani
police kapsaminda 6deme yapma yiikiimliiliigii gerceklesmediginden, halefiyete baglh
liciincii kisilere kars1 talep hakki ortadan kalkmus olacaktir. Iste bu yiizden sigorta

policesinde teminat dis1 rizikolara dayali hasar 6demeleri ex gratia 6demeler olarak

kabul edilecektir32.

Ex gratia 6demeler, cesitli amaglarla yapilabilir: miisteri daima haklidir kurali
geregince sigortaliya hos goriinmek, sigortali ile gelecekte daha iyi ve siki iliskiler

kurmak, insani amaglara hizmet, sigortalinin sigorta sirketine karsi sadakati ve ticari

%1 Ex gratia dilimizde liituf, ihsan anlamma gelir. Sigortacilik uygulamasinda ise, kural dis1 veya
karsiliksiz anlaminda kullanilmaktadir. Omag, Halefiyet, s. 85; Osman Yiicesan, Yangin Sigortalari
Kaideleri ve Tatbikati, Istanbul 1960, s. 86.

%2 Y. 11. HD.nin 04.10.2010 T. 2009/2993 E. ve 2010/9638 K. sayili ex gratia 6demelerle ilgili
kararinda, “Sigorta sirketi tarafindan police teminat kapsami disinda yapilan liituf 6demesi (Ex Gratia),
sigorta kapsaminda olmayan bir durumun sigorta kapsamina alindigi anlamina gelmez. Bir sigorta
policesi nedeniyle sigorta sirketi tarafindan yapilan liituf 6demesi, birbirinden bagimsiz ayri sozlesmeler
olan diger iki ferdi kaza poligesi a¢isindan da sigorta sirketinin rizikoyu teminata dahil oldugunu kabul
etigi anlaminda yorumlanamayacagndan...“ www.portal.uyap.gov.tr E.T: 06.03.2019. Yine Y. 11.
HD.’nin 05.10.2004 T. 2004/224 E. ve 2004/9359 K. sayili ex gratia Gdemelerle ilgili kararinda,

“...sigortact ancak sigortalisina sigorta bedelini édedikten sonra halefiyet hakkini kazanabilir. Ancak
sigortacinin polige hiikiimlerine ters diisen bir ddeme yapmasi halindeki bu ddemeye doktrinde ve
uygulamada ex gratia 6deme denilmekte olup sigortacimin halefiyet hakkint kazanmasi, dolayisiyla da
zarar sorumlusuna riicu edebilmesi olanakli degildir...” Ayni yonde baska kararlar igin bkz. Y. 11.
HD.’nin 12.02.2002 T. 2001/8843 E. ve 2002/1173 K. Omag, Halefiyet, s. 86. Aym yonde kararlar igin
bkz. Y. 17. HD.’nin 04.10.2012 T. 2012/8517 E. ve 2012/10543 K.; Y. 11. HD.’nin 12.11.2007 T.
2006/11306 E. ve 2007/14162 K.; Y. 11. HD.’nin 09.11.2009 T. 2008/6988 E. ve 2009/11617 K.; Y. 11.
HD.’nin 11.12.2010 T. 2008/10494 E. ve 2010/1579 K.; Y. 11. HD.’nin 08.05.2017 T. 2015/15576 E. ve
2017/2669 K.; Y. 11. HD.’nin 08.05.2017 T. 2015/15576 E. ve 2017/2669 K.; Y. 17. HD.’nin 03.11.2016
T. 2015/3704 E. ve 2016/9859 K.; YHGK ’nin 29.04.2015 T. 2013/11-1990 E. ve 2015/1294 K.; Y. 17.
HD.’nin 22.12.2014 T. 2013/13084 E. ve 2014/19082 K.; Y. 11. HD.’nin 14.04.2014 T. 2013/18455 E. ve
2014/7299 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 06.03.2019.

353 Omag, Halefiyet, s. 85.


http://www.portal.uyap.gov.tr/
http://www.portal.uyap.gov.tr/

118

itibarin1 korumak vb. gibi. Sigortacilik uygulamasinda ex gratia 6demede bulunabilmek

4

icin sigortalinin iyiniyetli olmasi, reasiirorlerin®®* muvafakatinin alimmis olmasi ve

sigortalinin agir kusurunun olmamasi gerekir>°.

IV-) Faiz, Temerriit Kavram ve Sigortacinin Temerriit Faizi Odemesi

Faiz, belirli bir tutarin, bu tutar alacaklisina sagladigi medeni semere olarak
ifade edilmektedir®®®. Faiz; yoksun kalinan anapara tutari, yoksun kalmma zamani ve
oran goz Onlinde bulundurularak hesap edilir. Yani faiz, paradan yoksun kalinmasinin
karsihigidir®™’. Faiz, anaparadan ayri, ancak asil alacaga bagh fer’i bir borgtur ve faiz

358 Yani asil

alacaginin dogumu, varhigi, gegerliligi, asil borcun mukadderatina baghidir
alacak i¢in makbuz verilmisse, faizler de 6denmis sayilir(TBK.m.104). Anapara alacagi
zamanagimina ugrarsa faiz alacagi da zamanasimina ugrar(TBK.m.152). Asil alacak
devredilirse, islemis faizlerde birlikte devredilmis addolunur(TBK.m.189/2). Ayrica
anapara alacagimi garanti eden giivenceler gayrimenkul rehni, kefalet ile menkul rehni

faiz alacagini da kanuni sinirlar dahilinde kapsar. Faiz alacaginin dogmasi i¢in, kaynagi

$4Reasiirér:  sigorta sirketlerinin sigortaladiklar1 varliklar1 tekrar sigortalayan sigorta sirketidir.
www.quicksigorta.com E.T:21.09.2019.

355 Yijcesan, s. 86.

36 Murat Aydogdu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Faiz ile {lgili Diizenlemeler, DEUHFD, C. 12,
S. 1, y. 2010, s. 86; Yasemin Yiicesoy Yilmaz, Ticari Islerde Faiz ve Yargitay Uygulamasi, TBBD, S.
140, y. 31, Ocak 2019, s. 305; Hamdi Yasaman, Ticari islerde Akdi Faiz ve Temerriit Faizi, BD, S. 76, y.
22, Mart 2011, s. 61; Ali Bozer, Ticari Islere Iliskin Faiz Hiikiimlerine Toplu Bir Bakis, BATIDER, C. 2,
S. 3, Mart 1964, s. 362 (Faiz). Ayrica bkz. YHGK’nin 15.05.2015 T. 2013/6-2249 E. ve 2015/1362 K.
sayili ilaminda faizi su sekilde tanimlamustir; “...Faiz; para alacaginin medeni semeresidir. Baska bir
ifade ile faiz, odiing akdi veya baska bir hukuki muamele yahut fiil neticesinde baska bir kimseden
alacakli  duruma gecen kimsenin para alacagimin  karsihigt  ve bir nevi iicret ve

kirasi... ”www.portal.uyap.gov.tr E.T:18.05.2019.

7 Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, Yargitay ve Sigorta Tahkim Komisyonu Kararlari Isiginda
Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet(Trafik) Sigortasina Dayali Tazminat Talebinde Temerriit Faizine
Iliskin Degerlendirmeler, BATIDER, C. 33, S. 4, Aralik 2017, s. 76; Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret
Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavram, Beta Yayincilik, Istanbul 2000, s. 65; Aydogdu, s.
86; Nomer, s. 213; Reisoglu, s. 308.

3% Yasaman, s. 61; Yiicesoy Yilmaz, s. 306; Kayihan ve Unliitepe, s. 79; Bozer, Faiz, s. 362; Reisoglu, s.
308.
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kanun, sozlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme olan ve konusu bir miktar para
olan bir borcun bulunmasi gerekir. Para borglar1 disinda baska tiir borglarda, faiz

359

alacaginin dogmasi miimkiin degildir>°. Ayrica bir hukuki islem veya kanun hiikmii

uyarinca faiz 6deme borcu dogmadigi siirece, her para alacagi i¢in de mutlaka faiz

ddenmesi gerekmemektedir®®

. Gerek Ogreti de ve gerekse pratikte faiz ¢esitli agilardan
siniflandirilarak incelenmektedir. Bu siniflandirmalar ¢ergevesinde faiz;

-Taraflarca sozlesmede kararlastirilip kararlastirilmamasma gore: Akdi(iradi)
faiz/Kanuni faiz,

-Vadeye kadar veya vadeden itibaren isletilmesine gore: Anapara(Kapital)
faizi/Temerriit(Gecikme) faizi,

-Asil alacagin temelinde bulunan iliskinin niteli§ine ve tatbik edilecek faiz
oranina gore: Adi faiz/Ticari faiz,

-Faizin anaparaya ilave edilerek tekrardan faiz isletilip isletilmedigine gore:
Basit faiz/Bilesik(Miirekkep) faiz seklinde siniflandirilmaktadir®?t,

Konumuz geregi adi faiz/ticari faiz kavramlar ile temerriit kavrami/temerriit
faizini kisaca agikladiktan sonra sigortacinin temerriide diismesi ve temerriit faizi

O0demesi konusunu ele alacagiz.

Adi faiz, ticari nitelikte olmayan islerde tatbik edilecek olan faize denir. Ticari

islerde uygulanacak olan faize ise ticari faiz denir®®?

. Ticari islerin ne oldugu,
TTK.m.3’te, “ Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiiller ticari islerdendir.” seklinde diizenlenmistir. Yine tacir olmanin
hiikiimleri ve ticari is kavrami1 TTK.m.19’da, “(1) Bir tacirin bor¢larimin ticari olmasi

asildir. Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle

%9 Yiicesoy Yilmaz, s. 305.

%0 Yiicesoy Yilmaz, s. 305.
%1 Yasaman, s. 61; Kaythan ve Unliitepe, s. 77-79; Yiicesoy Yilmaz, s. 308-309; Bozer, Faiz, s. 363-370.

%2 y. 11. HD.’nin 18.05.2009 T. 2008/2156 E. ve 2009/5966 K.; Y. 17. HD.’nin 28.12.2016 T.
2016/19769 E. ve 2016/12014 K.; Y. 17. HD.’nin 16.06.2016 T. 2016/7952 E. ve 2016/7387 K.
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 21.05.2019.

www.portal.uyap.gov.tr E.T:18.05.2019.
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ilgili olmadigimi diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayimasina durum
elverisli olmadig1 takdirde bor¢ adi sayilir. (2) Taraflardan yalniz biri i¢in ticari is
niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a, digeri icin de ticari
is sayilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimler hep birlikte degerlendirildiginde, bir
isin ticari is olup olmadiginin belirlenmesinde, su ii¢ Ol¢iit belirleyici rol oynamaktadir.
Bunlar, TTK’da diizenlenen isler, ticari isletmeyi ilgilendiren isler ile tacirin
borclaridir®®. Taraflarca kararlastirilmis olmadikca adi islerde faiz istenmesi s6z konusu
degildir. Ancak ticari islerde kararlastirilmamis olsa bile TTK.m.20 geregince tacir
verdigi avanslar ve yaptigi giderler i¢in Odeme tarihinden itibaren faiz
isteyebilmektedir. Ayrica TTK.m.8 uyarinca tiiketicinin korunmasina yonelik durumlar

disinda ticari islerde faiz orani serbest¢e belirlenebilir.

Temerriit ve temerriit faizini agiklayacak olursak, temerriit; alacaklinin
temerriidii ve bor¢lunun temerriidii diye ikiye ayrilir*®*. Konumuz geregi borclunun
temerriidii yani sigortacinin temerriidii ve temerriit faizi 6demesi agiklanacaktir.
Bor¢lunun temerriidii, halen ifasi miimkiin olan vadesi gelmis bir borcun borglu
tarafindan alacaklinin ihtarina ragmen zamaninda ifa edilmemesi yani borcun ifasinin
gec yapilmasidir. Temerriit faizi ise, herhangi bir para alacagi sebebiyle zararin
meydana gelip gelmedigine ve bor¢lunun kusurlu olup olmadigina bakilmasizin
bor¢lusunun temerriide diisiince 6demek zorunda kaldigi direnim yani gecikme
faizidir®®®. Buradaki para borcu, kanun, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da
sozlesmeden dogabilir. Bir bagka anlatimla temerriit faizi, alacaklinin kendisine ait bir
miktar paranin kararlastirilan siireden daha fazla bir siire ile bor¢lunun yaninda kalmasi
nedeniyle meydana gelen zarar1 karsilayan bir tazminat niteligi tasir. Bu nedenle

temerriit faizine 6gretide gegmis giinler faizi de denilmektedir®®®. Temerriit faizi 6deme

33 Yiicesoy Yilmaz, s. 309.

%4 Ayrintihi bilgi igin bkz. Nomer, s. 229-232 ile 253-283; Reisoglu, s. 330-336 ile 363-386; Ahmet M.
Kiligoglu, s. 647-709; Akintiirk ve Karaman, Borg¢lar Hukuku, s. 119-121 ile 127-138.

%5 Helvaci, s. 102; Emine Ozdamar, Temerriit Faizi Kavrami ve Cesitli Davalarda ve Takiplerde

Baslangi¢ Zamani, THD, C. 9, S. 96, Agustos 2014, s. 61; Yasaman, s. 61.

366 Akintiirk ve Karaman, Borglar Hukuku, s. 133; Mustafa Erdem Can, Sigorta Tazminatinda Temerriit

Faizi, AKUHFD, C. 8, S. 1, Haziran 2018, s. 149 vd.
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yiikiimliiliigii kanundan dogmaktadir®®’. TBK’nin 104. maddesinin son fikrasina gore
de, temerriit faizine tekrar temerriit faizi isletilemez®®. Ancak TTK.m.726’ya gére, bir
kambiyo senedi nedeniyle ddeme yapan miiracaat borglusu, kendisinden 6nce gelen
borglulara riicu ettiginde, 6dedigi ceza ve faizlere, tekrar faiz isletilmesini, yani bilesik
faiz uygulanmasini isteyebilmektedir. Kambiyo senetlerine iliskin bu diizenleme,
TBK.m.121/f.3 hiikmiinde yer alan temerriit faizine tekrar temerriit faizi isletilemez

kuralinin istisnasini olusturmaktadir®®.

Alacaklinin temerriit faizini hak edebilmesi i¢in bir zarara ugramis oldugunu
ispat etmesine gerek duyulmadigi gibi, bor¢luda kusursuzlugunu kanitlamak suretiyle

temerriit faizi ddemekten kurtulamaz®’°,

Ticari islerde taraflar temerriit faizinin baslangicini ve faiz oranini serbestce
belirleyebilirler. Ancak taraflar faizin baslangicini belirlememislerse, temerriit faizi,
ihtar gereken durumlarda, temerriit ihtarinin borgluya teblig tarihini izleyen giinde,
ihtarda stire tayin edilmisse siirenin doldugu tarihte (siireyi takip eden giinde), vade belli
ise ihtara gerek olmaksizin vadenin doldugu tarihte, temerriidiin 6zel kanun hiikmiiyle

diizenlendigi durumlarda kanunda belirtilen tarihte islemeye baslar®"*.

Sigorta tazminatinda TTK.m.1427/4’e gore, bor¢ muaccel olunca sigortact

herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser ve zaman agimu siiresi islemeye

%7 Yiicesoy Yilmaz, s. 309.

388 3zdamar, s. 61.
39 Yiicesoy Yilmaz, s. 320.

370 Akintiirk ve Karaman, Borglar Hukuku, s. 133.

371 Ozdamar, S. 62;
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baslar®’?

. Yani TTK madde 1427/4°te, sigorta ettirenleri daha genis sekilde korumak ve
sigortacilar1 bir an 6nce ddemeye yoneltmek amaciyla sigortacinin sigorta bedelini ya
da tazminatimt 6deme borcu muaccel olunca sigortact ihtara gerek kalmaksizin

temerriide diisecegi diizenlenmistir’”®. Kanun koyucu bu diizenleme ile temerriidiin

872, 17. HD.’nin 19.06.2017 T. 2014/17414 E. ve 2017/6911 K. sayili sigortacinin tazminat 6deme
borcunun muacceliyeti durumunda sigortacinin ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecegine iliskin
kararinda, “ Haksiz eylem faili, ihtar ve ihbara gerek olmaksizin, zararin dogdugu anda, baska bir
anlatimla haksiz eylem tarihinden itibaren zararin tamami igin temerriide diismiis sayilir. Dolayisiyla,

zarar goren, gerek kismi davaya, gerekse sonradan ac¢tigi ek davaya veya 1slaha konu ettigi kisma iliskin

olarak, haksiz eylem tarihinden itibaren temerriit faizi isteme hakkina sahiptir.” Www.portal.uyap.gov.tr
E.T: 21.05.2019.

373 Y. 11. HD.’nin 20.12.2018 T. 2018/2969 E. ve 2018/8119 K. sayili sigortacinin tazminat 6deme
borcunun muacceliyeti durumunda sigortacinin ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecegine iliskin
kararinda, “...Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetince temerriit baslangi¢ tarihi olarak sigorta
sirketi tarafindan odeme yapilmayacagimin sigortaliya bildirim tarihi esas alinmis ise de, TTK'nin
1427/2-4 maddelerinde sigorta tazminatimin rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortacrya verilmesinden sonra sigortacimin edimine iligkin arastirmalar: bitince ve her halde
1446 nci maddeye gére yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olacagi ve muaccel olunca ihtara
gerek kalmaksizin sigortacimin temerriide diisecegi belirtilmis olup, sigortacinin edimine iligkin
arastirmalarimin tazminat 6dememeye gerekce olarak gosterilen 27.10.2015 tarihli ekspertiz raporunun
tamamlanmasiyla son bulduguna gore, temerriit baslangi¢ tarihi olarak 27.10.2015 tarihinin esas
alinmasi gerekmekte olup, davaci vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile hiikmiin davaci yararina
bozulmasi gerekmigtir.” Yine Y. 17. HD.’nin 05.11.2018 T. 2018/2969 E. ve 2018/8119 K. sayil
sigortacinin tazminat 6deme borcunun muacceliyeti durumunda sigortacinin ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diisecegine iliskin baska kararinda, “... Kara Tasitlari Kasko Sigortasi Genel Sartlart B.3.3.
maddesi “Rizikonun gerceklesmesi halinde, oOzel durumlar hari¢ olmak iizere, hangi belgelerin
istenilecegi police ekinde acik ve anlasilir sekilde yer almak zorundadir. Sigorta tazminati, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve riziko ile ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin
edimine iliskin arastrmalari bitince ve her halde rizikonun gerceklestigine iliskin bildirimin
yapumasindan kirkbes giin sonra muaccel olur. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay: inceleme
gecikmisse siire islemez. Bor¢ muaccel olunca, sigortact ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser.”
seklinde diizenlenmigstir ve Genel Sartlarin B.3.3. maddesinin (2), (3), (4) ve 5. fikralar1 TTK 1427.
maddesi ile ayni diizenlemeyi icermektedir. Somut olayda, mahkemece yukaridaki agiklamalar i1siginda
temerriit tarihinin tespiti gerekirken, kaza tarvihinden itibaren faize hiikmedilmesi de dogru degildir.”

www.portal.uyap.gov.tr E.T: 21.05.2019. Aym sekilde Y. 11. HD.’nin 13.07.2006 T. 2005/6385 E. ve

2006/8318 K. sayili sigortacinin tazminat 6deme borcunun muacceliyeti durumunda sigortacinin ihtara

gerek kalmaksizin temerriide diisecegine iliskin kararinda, “...Dava, hayat sigortast poligesine dayali
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kural olarak alacaklinin ihtar1 {izerine meydana gelecegini hilkme baglayan

TBK.m.117/1e istisnayi bir hiikiim getirmistir.

Zay1f ve giicsliz durumda olan sigorta ettireni korumak amactyla kanun koyucu
TTK.m.1427/5te, sigortacinin temerriit faizi 6deme borcundan kurtulmasini 6ngoren
sozlesme hiikiimlerinin gecersiz oldugunu hiikkme baglamistir. Yani burada Kanun
koyucunun yasakladigi s6zlesmeler temerriit faizi borcunun hi¢ dogmayacagina iliskin
sozlesmelerdir. Dogmus olan temerriit faizi alacagindan sigorta ettiren ya da sigortalinin
feragatta bulunmasma iliskin sozlesmeler ise bu hilkkmiin kapsami disinda
bulunmaktadir. Bu durum 06gretide de, temerriit gergeklestikten sonra sigortacinin
O0demesi gergeklestigi sirada 6denecek miktara iliskin sigortaci ile sigortali arasinda
akdedilen ve temerriit faizini kapsamayan sozlesmelerin gegerli olacag kabul

edilmektedir®’4.

TTK’nin 1427/4-5’inci fikralarim1 sigorta ettiren, sigortalt ve lehtar aleyhine
sozlesme ile degistirmek imkan dahilinde degildir ve belirtilen fikralar emredici nitelik

tasimaktadirlar.

Sigorta sézlesmesinde temerriit faizinin ne olacagi agikca kararlagtirilabilecegi

gibi taraflar aralarinda kararlagtirmamis ise temerriit faizi oranit 3095 sayili Kanun

alacak istemine iligkindir. Mahkemece hiikiim altina alinan tazminata davacilarin murisi sigortalinin
oliimii tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilmistir. Rizikonun gergeklesmesi durumunda hak
sahiplerinin yiikiimliiliikleriin diizenleyen hayat sigorta poligesine ekli police genel sartlarmmin B/4
maddesi uyarinca tazminata iliskin belgelerin sigorta gsirketine verilmesinden sonra sigortacinin
sozlesmeye gore odemesi gereken kesinlesmis tazminati on giin icinde hak sahiplerine odeyecegi
yéntindeki hiikiim uyarimca davali sirketin temerriide diigtiigii tarihin belirlenmesi ve faizin belirlenecek
temerriid tarihinden itibaren yiiriitiilmesine karar verilmesi gerekirken, bu hiikiim dikkate alinmadan
sigortalinin 6liim tarihinden itibaren sigorta sirketinin faizle sorumlu tutulmas: dogru goriilmemis,

kararin bu yonden davali sirket yararima bozulmasi gerekmigtir.” Keskin, s. 268.

374 Yazcioglu, sigortaciya karsi dogmus ve dogacak borglardan sigortacinin ibra edildigine iliskin

anlagmalar gerek bir sulh sdzlesmesi gerekse bundan bagimsiz bir ibra sozlesmesi ile yapilmasi
durumunda gecikme faizi ile askin zarar gibi borglar yoniinden de ibra sonucunu doguracagini
belirtmistir. (Emine Yazicioglu, Sigorta Tazminat: Borcuna iliskin Sulh-ibra Sézlesmelerinin Gegerliligi,
Altinc1 Yargitay Kararlar1 ve Sigorta Hukuku Sempozyumu, istanbul, 7-8 Haziran 2002, s. 118); Unan,
Serh I, s. 289.
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hiikiimlerine gore belirlenir. Sigortacidan temerriit faizini isteyebilmek i¢in ise dncelikle
usuliine uygun sekilde tazminat istemi ile bagvurulmus olmasi ve Kanunda belirtilen

siirelerin gegmis olmasi ve buna ragmen Sigorta tazminatini ya da bedelinin 6denmemis

375

olmast gerekmektedir Aksi takdirde sigorta sirketine herhangi bir bildirimde

bulunulmamis ise sigortacinin icra takibi ya da dava tarihinde temerriide diistiigliniin

376

kabulii gerekir®’®. Yine trafik sigortalarinda; zarar goren, gerek kismi davaya, gerekse

sonradan actifi ek davaya veya i1slaha konu ettigi kisma iliskin olarak temerriit

tarihinden itibaren temerriit faizi isteme hakkina sahiptir®"’.

Ayrica sigorta ettiren sigorta bedelinin 6denmesindeki gecikme nedeniyle maruz

kalmis oldugu sigorta bedelini asan bir zarar olursa yani munzan zararini®*’® TBK’ nin

85 Y. 17. HD.’nin 26.02.2019 T. 2016/7075 E. ve 2019/2085 K. sayih sigortaciya basvuru/ihbar
tarihinden itibaren 8 is giinii gegtikten sonra temerriit olacagina iliskin kararinda, “2918 sayili KTK.nmin
98/1, 99/1. Maddeleri ile Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi Genel Sartlari’nin B.2. maddesi
uyarinca rizikonun, bilgi ve belgeleri ile birlikte sigortaciya ihbar edildigi tarihten itibaren 8 is giinii
icinde sigortanin tazminati 6deme yiikiimliiliigii bulunmakta, bu siirenin sonunda odememe halinde
temerriit  gerceklesmektedir.Somut uyusmazlhikta, davacilar tarafindan davali sigorta sirketine
basvuruldugu ve sigorta sirketi tarafindan bir miktar édeme yapildigi anlasildigindan, davali sigorta
sirketi aleyhine temerriid tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerekirken kaza tarihinden itibaren faiz
isletilmesine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yine ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. Y. 11.

HD.’nin 03.03.2008 T. 2007/807 E. ve 2008/2514 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 21.05.2019.

376 Kaythan ve Bagci, s. 201; Y. 17. HD.’nin 30.04.2019 T. 2016/12836 E. ve 2019/5337 K. “ Sigorta
sirketine bagvurulmadan dava agilmasi veya icra takibi baglatilmasi halinde ise bu tarihlerde temerriit
gerceklesir. “ Yine aym yonde bagka kararlar i¢in bkz. Y. 17. HD.’nin 18.03.2019 T. 2016/6998 E. ve
2019/3100 K.; Y. 17. HD.’nin 13.03.2019 T. 2016/6553 E. ve 2019/2963 K.; Y. 17. HD.’nin 14.03.2019
T.2016/13427 E. ve 2019/2977 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 21.05.2019.

877 Y. 17. HD.’nin 24.01.2019 T. 2016/4097 E. ve 2019/647 K. “...Zarar géren, gerek kismi davaya,
gerekse sonradan agtigr ek davaya veya islaha konu ettigi kisma iligkin olarak temerriit tarihinden
itibaren temerviit faizi isteme hakkina sahiptir.” Yine ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. Y. 17. HD. nin

19.02.2019 T. 2016/7031 E. ve 2019/1728 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 21.05.2019.

378 Y. 11. HD.’nin 21.03.2018 T. 2016/7968 E. ve 2018/2806 K. sayili munzam zarara iliskin kararinda,
“Munzam zarar, bor¢lunun temerriitii nedeniyle ugranilmis olan ve temerriit faizini asmasi nedeniyle
bor¢lu tarafindan karsilanmayan zarardir. Alacakh, temerriit nedeniyle ugradigi ve temerriit faizini asan
bakiye zararmmin borgludan tahsilini talep edebiliv. Ancak munzam zararin oldugu hususunun alacakl
tarafindan ispatlanmasi gerekir. Diger bir anlatimla fiilen ugranilan zararin somut veri ve belgelerle

tevsik edilmesi gerekir. Zira munzam zarar, alacaklimin o0z varligindan, ekonomik ve sosyal
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122. maddesi ¢ercevesinde sigorta sirketlerinin uymakla yilikiimlii oldugu SK’nin 32/3
maddesi geregince sigortacidan talep edebilir. Sigortacinin temerriidii nedeniyle
istenilen faiz ve munzam zarar davalarinda tazminat bakimindan sigorta bedeli goz
onlinde bulundurulmaz. Baska bir deyisle, metemerrid sigortacinin temerriit nedeniyle

sigortaliya ya da lehtara policede yazili olan sigorta bedelini asan bir 6demede

379

bulunmasi gerekir Munzam zarar davalarinda zamanasimi siiresi TBK’nin 125.

maddesi uyarinca 10 yildir®®°,

faaliyetlerinden, toplum icerisindeki statiisiinden, basina gelen olaylardan kaynaklanan, somut olgular
nedeniyle ugramis oldugu fiili zarardwr (HGK'nin 31.10.2007 tarih ve 2007/11-668 E.-2007/798 K. ilamu).
Soyut anlatimlar, muhtemel kar kayplari, elde edilmesi tahmin edilen gelir kalemleri munzam zararin
ispatt i¢in yeterli degildir.*“ yine Y. 17. HD.’nin 01.11.2016 T. 2014/13329 E. ve 2016/9629 K. sayili
sigorta ettirenin munzam zarar talebine iliskin kararinda, “Munzam zarar; bor¢lunun temerriitii nedeniyle
ugranilmig olan ve temerriit faizini asmasi nedeniyle bor¢lu tarafindan karsilanmayan zarardw:. Alacakll,
temerriit nedeniyle ugradigi ve temerriit faizini asan bakiye zararimin bor¢ludan tahsilini talep edebilir.
Ancak munzam zararmn oldugu hususunun alacakli tarafindan ispatlanmasi gerekir. Diger bir anlatimla
fiilen ugranilan zararin somut veri ve belgelerle tevsik edilmesi gerekir. Zira munzam zarar, alacaklinin
6z varligindan, ekonomik ve sosyal faaliyetlerinden, toplum icerisindeki statiisiinden, basina gelen
olaylardan kaynaklanan, somut olgular nedeniyle ugramis oldugu fiili zarardwr (HGK'min 31.10.2007
tarih ve 2007/11-668 E.-2007/798 K. ilamy). Soyut anlatimlar, muhtemel kar kayiplari, elde edilmesi
tahmin edilen gelir kalemleri munzam zararmn ispati i¢in yeterli degildir. Yine yiiksek enflasyon, dolar
kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarimin yiiksek olusu gibi hususlar davaciyr ispat yiikiinden
kurtarmaz (HGK 2000/5-1611 E. ve 2000/1636 K. ilami). 818 sayui Borg¢lar Kanunu’nun 105.
maddesinde karsilanmasit ongoriilen, faizi asan zararin, genel ekonomik olumsuzluklarin (iilkede cari
enflasyon orani, yiiksek ve degisken doviz kurlari, mevduat faizleri) disinda, davacimin durumuna 6zgii,
somut vakialarla ispatlanmast gerekir (HGK'min 31.10.2007 tarih ve 2007/11-668 E.-2007/798 K.
ilami).” Aym yonde baska kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD.’nin 18.07.2011 T. 2010/12803 E. ve 2011/9009
K.; Y. 11. HD.’nin 21.05.2007 T. 2006/4948 E. ve 2007/7732 K.; Y. 11. HD.’nin 20.10.2015 T.
2014/14744 E. ve 2015/10786 K.; Y. 11. HD.’nin 26.02.2007 T. 2007/62 E. ve 2007/3556 K.
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 21.05.2019.

379 Can, Sézlesme, s. 107.

30y, 11. HD.nin 01.11.2012 T. 2010/12473 E. ve 2012/17197 K. sayili munzam zarar Ve zamanagimina
iliskin kararinda, “...munzam zarar davalarinda zamanagsim siiresinin BK 'nun 125. maddesi uyarinca 10
yil olmasina gore...” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 21.05.2019.
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V. Sigortacinin Avans Odeme Yiikiimliiliigii

Sigortacinin avans Odeme yikimliligi, TTK’nin 1427. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme su sekildedir; “Arastirmalar, 1446 inci
maddeye goére yapilacak ihbardan baslayarak 3 ay iginde tamamlanamamuissa;
sigortact, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek iizere, taraflarin mutabakat: veya
anlasmazlik halinde mahkemece yaptirtlacak on ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit

edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisini avans olarak 6der®®t.”

Bu anlamda TTK.m.1427/3, sigortacinin rizikonun ya da tazminatin sinirlarinin
tespit edilmesine iligkin aragtirmalarin rizikonun meydana geldiginin sigortaciya
bildirilmesinden itibaren 3 aylik siire sonunda tamamlanamamis olmasi durumunda
sigortactyr avans 0demekle yiikiimlii kilmaktadir. Madde hiikmiine gore; sigortacinin
avans 6demekle yiikiimlii kilinabilmesi i¢in rizikonun meydana geldiginin sigortaciya
ihbar edilmis olmasi ve bu ihbar iizerinden 3 aylik siire ge¢cmis olmasina ragmen
sigortacinin rizikonun veya tazminatin sinirlarina iligkin arastirmalarini ve ¢aligsmalarini
bitirememis yani tamamlayamamis olmasi1 gerekir. Kanun metninde, tazminat 6deme
borcunun muacceliyetine iliskin TTK.m.1427/2’de oldugu gibi bu diizenlemede de
siirenin hesaplanmasinin baslamasi yoniinden rizikonun sigortaciya ihbar edilme tarihi
temel alinmigtir. Dolayisiyla rizikonun meydana geldigi TTK.m.1446 geregince
sigortactya ihbar edildiginde hem tazminat 6deme borcunu hem de avans O6deme

yiikiimliiliigiiniin muacceliyetine iliskin siire islemeye baslayacaktir®®?,

Bizim de katildigimiz goriise gore de, sigortacinin avans 6deme yiikiimliiliigiine
iliskin TTK.m.1427/3’te yer alan siire hiikkmiin getirilis gayesi goéz Oniinde

bulunduruldugunda uzun bir siiredir ve bu durum madde gerekgesindeki®®® “sigorta

%1y, 11. HD.’nin 10.06.2015 T. 2015/3056 E. ve 2015/8061 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T:18.05.2019.

382 Kuyucu, s. 50.

383 Madde gerekgesinde bu hiikmiin getirilis amac1 su sekilde ifade edilmistir: “Tazminat veya can
sigortalari bakimindan bedel 6demesi icin tiim bilgi ve belgeler sigortaciya verilmis olmakla birlikte
incelemeler bitirilememis olabilir. Ancak, sigorta ettirenin sigorta sozlesmesini yaparken de amaci
zararmin bir an once telafi edilmesi ve karsilastigi tehlikeden dolayr herhangi bir magduriyetinin
dogmamasidir. Bu durumda da sigorta ettirenin menfaati korunmas: gerekeceginden madde ile

sigortaciya Odenecek tazminat veya bedelden mahsup edilmek iizere avans verme mecburiyeti
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ettirenin sigorta sozlesmesini yaparken de amact zararimin bir an once telafi edilmesi ve
karsilastig1 tehlikeden dolayr herhangi bir magduriyetinin dogmamasidir. < seklindeki
diizenlenmeyle agik¢a zit durumda olup; kanun metninde 3 ay gibi bir uzun siire
getirilmek suretiyle maddenin gerekgesi ile geliski meydana getirilmistir ve gerekgedeki

gayeye uygun bir ¢dziim olmamistir.38,

Madde metni ile gerekcesi birlikte degerlendirildiginde; birbiriyle ¢eliski igeren
baska bir durum daha s6z konusu olmaktadir. Gerekcede sigortaciya arastirma yapmasi
icin gerekli bilgiler ve belgeler verilmis olmasina ragmen arastirmalarin bitirilememesi
ihtimalinden bahsedilirken, metinde avans Odemesinin gergeklestirilebilmesi igin
sigortactya gerekli bilgi ve belgelerin verilmis olmasi kosuluna yer verilmemistirs®.
Kanaatimizce de anilan madde metni tatbik edilirken gerekcede yer verilen sigortaciya
gerekli bilgi ve belgelerin sigorta ettiren tarafindan verilmis olmasi kosulunu aramak
makbul olacaktir; ¢linkii sigorta ettirenin sigortacinin c¢alismalara baslayabilmesi i¢in
kendi tiizerine diisenleri yerine getirmemis olmasi olasiliginda yani arastirmalarin
tamamlanamamasinin sigorta ettirenin kusurundan meydana gelmesi durumunda

sigortaciy1 avans ddemesi yapmakla yiikiimlii tutmak hakkaniyete uygun diismez3%.

TTK.m.1427/3’te yer alan dikkat ¢eken bir diger durum ise, 6denmesi gereken

avans miktarinin belirlenen hasar miktarinin belli bir yilizdesi olarak saptanmasidir.

getirilmistir.” Ayrica bkz. Unan, Alman hukukunda sigortacinin avans 6demekle yiikiimlii kilmabilmesi
icin sadece bir aylik siirenin yeterli kabul edildigini, ayrica maddenin kendi icerisinde celiskiler ihtiva
ettigini ve bu ¢eliskinin sebebinin atesin diistiigii yeri 3 ay sonra yakmaya baslayacagi kabuliinden
oldugunu belirtmistir (Unan, Serh I, s. 285). Kanatimizce de, sigortacimin avans ddemekle yiikiimlii

kilinabilmesi icin bir aylik siire verilmesi gerek¢edeki gayeye daha uygun olurdu.

384 Ayni goriiste bkz. Kuyucu, s. 50; Unan, Serh C. I, s. 285; Tekin Memis, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nin Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Sigorta Hukuku

Tiirk Dernegi, Y. 2005, Ozel Say, S. 1,s. 99.

35 Madde gerekcesinde su sekilde belirtilmistir: “Tazminat veya can sigortalari bakimindan bedel

odemesi i¢in tiim bilgi ve belgeler sigortaciya verilmis olmakla birlikte incelemeler bitirilememis olabilir.

“

386 Ayn1 goriiste bkz. Kuyucu, s. 51; Unan, Serh I, s. 285.
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Bizim de katildigimiz goriise gore, Ogretide bilhassa sigorta sozlesmesinde muafiyet
sartlarinin bulunmasi ve muafiyet oraninin yiizde ellinin {izerinde olmasi1 durumunda
sigortacinin aslinda 6demekle yiikiimlii olmayacagi bir miktar1 6demis olacagi
olasiliklar1 dikkat cekilerek belirtilen diizenleme elestirilmektedir®®’. Sigortacinin ancak
tazminat O0demekle yilikiimlii oldugu durumlarda avans Odemekle yiikiimlii
kilinabilecegi; aksi takdirde tazminat 6deme ylikiimliisii olmayan sigortacinin sigorta
ettirene odeme yapmasmimn dogru bir uygulama olmadigi savunulmaktadir®®®,
Kanimizca da sigortacinin tazminat 6ddeme yiikiimliiliigiiniin olmadig1 durumlarda daha
sonra geri 0denmesini isteyecegi bir 0demeyi yapmakla yiikiimli tutulmasi hem
sigortact hem de Odemenin gergeklestirilecegi sigorta ettiren yoniinden olumlu bir
nitelik tagimayacaktir. Diizenlemede yer alan tazminattan mahsup edilmek {izere
ifadesini bu kanaate gecerli bir gerekce olacagi goriisiindeyiz. Kanun koyucu avans
6demesinin tazminattan mahsup edilmek igin yapilacagini on goriiyorsa, arastirmalarin
bitmesi durumunda bir tazminat ddemesinin de yapilacak olmasi aranmalidir. Yani
avansin mahsup edilecegi bir tazminat O0denmeyecekse avans Odemesinde de
bahsetmenin ihtimal dahilinde olamayacagini belirtmek daha dogru olur. Bu nedenle,
arastirmalarin sigorta sdzlesmesi kapsaminda bir rizikonun meydana gelip gelmedigi
hususuna degil de tazminatin kapsami ve siirlari hususuna iligkin olmas1 halinde avans

odemesinden bahsedilmelidir®®,

Sigortacinin yapmis oldugu avans Odemesi tazminata mahsuben yapilmis
oldugundan dolay1 sigortacinin arastirmalar1 tamamlandiginda tespit edilecek tazminat

miktarindan avans miktar1 indirilerek 6deme yapilacaktir. Yukarida da belirtildigi tizere

387 Metezade, hasar miktarinin diisiik, sigorta bedelinin ise yiiksek oldugu durumlarda da sigortaci
aleyhine haksizliga neden olunacagi ornek gosterilmektedir. (Zihni Metezade, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Altinc1 Kitap Birinci Kisim ile Ilgili Goriisler (Genel Hiikiimler), Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi,
Y. 2005, Ozel Sayi, S. 1, s. 43); Unan, en dogru ¢oziimiin sigortacinin 6deyecegi anlasilmis olan en az
tutarin avans olarak édenmesi seklinde oldugunu ifade etmistir (Unan, Serh I, s. 286); Memis, bir oranda
0deme yapilmasinin her zaman sigorta ettirenin menfaatlerini korumayacagini belirtmistir (Memis, Genel

Hiikiimler, s. 99).
388 (Jnan, Serh |, s. 287-288; Kuyucu, s. 52.

389 Kuyucu, s. 52.
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sigortacinin tazminat 6demesi yapmakla yiikiimlii olmadigimin anlagilmas: durumunda

390 Ancak pratikte

ise sigorta ettirene ddenen avans miktar1 sigortaciya geri verilecektir
sigortacilarin avans 6demekten geri durduklar1 ve her sey tam olarak belirginlestikten
sonra ddenmesi gereken miktarin tamamini 6demeyi daha yegledikleri goriilmektedir.
Bunun nedeni de sigortacinin mesuliyetinin olmadigi anlasildiginda yapilacak 6demenin

geri alinmasinin zor ve gii¢ oldugundandir.
VI-) Sigortacinin Kismi Tazminat Odemesi

Sigortacinin kismi tazminat 6deme borcu, TTK’nin 1428. maddesiyle getirilen
yeni ve Ozel bir diizenlemedir. TTK.m.1428’de yer alan ve kismi tazminat 6demeleri
baslig1 altinda yer alan diizenleme su sekildedir: “(1) Sorumluluk sigortasi digindaki
sigortalarda, aksine sozlesme yoksa, sigorta siiresi iginde yapilan kismi tazminat
odemeleri sigorta bedelinden diisiiliir. (2) Kismi zarar hdllerinde taraflar sigorta
sozlesmesini feshedebilirler. Ancak, sigortact fesih hakkini, kismi tazminat 6demesinden

“«

sonra kullanabilir.

Madde metnine gore, sorumluluk sigortasi digindaki sigortalarda, sézlesmede
aksi ongoriilmedikce sigorta siiresi i¢inde yapilan kismi (boliimsel) tazminat 6demeleri
sigorta sozlesmesinde belirlenmis olan sigorta bedelinden diisiilecektir. Ayrica kismi
zarar durumlarinda taraflara sigorta sozlesmesini fesih edebilme hakki tanimmaistir.
Ancak sigortact bu fesih hakkini kismi tazminat Odemesini yaptiktan sonra

kullanabilecektir.

TTK madde 1428/1°de yer alan hilkkmiin sorumluluk sigortalarinda
uygulanmamasi, kismi tazminat 6demelerinin sigorta bedelinden diisiilecegi, ilkesinin
sorumluluk sigortalar1 yoniinden gecerli olmadig1 anlamma gelmektedir®®. Buna gére,
sorumluluk sigortalarinda sigortaci, kiSmi tazminat ddemesi gerceklestirmis olsa bile,
bu 6deme belirlenmis olan sigorta bedelinden indirilmeyecek ve sigorta sézlesmesi

diizenlenirken belirlenmis olan sigorta bedeli iizerinden yiirlirliikte kalmaya devam

3% Kuyucu, s. 53.

31 Unan, bu diizenlemenin sorumluluk sigortalarinda gegerli olmamasinin farkli bir gerekgesi olmadigini
ifade etmistir (Unan, Serh I, s. 291).
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edecektir®®, Ogretide bu diizenlemenin sorumluluk sigortalar1 agisindan sakincalar
doguracag1 hakli olarak dile getirilmektedir. Bu diizenleme karsisinda sorumluluk
sigortalar1 agisindan toplam limit kararlastirilmas: yasaklanmakta ve de TTK 1452/3
fikras1 geregince TTK 1428. maddesinin hiikiimlerinin sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
aleyhine degistirilemeyecegi; degistirilirse kanun hiikiimlerinin  uygulanacagi
belirtildiginden bu durumda istege bagli sorumluluk sigortalarinda sigortacilari

sozlesme kurmak konusunda ¢ekingen davranmaya ydneltecektir®®,

VI1I. Sigorta Tazminatinda Zamanasimi

Zamanagsimi, borcun ifa vakti geldigi ve talep edilebilir nitelikte oldugu halde,
alacaklinin Kanunda belirtilen siire icerisinde, hareketsiz kalip, alacagin1 dava ve takip
etmemesi durumunda, borcun bu tarihten itibaren hukuken eksik bor¢ haline
doniismesidir®®. Bu halde, alacakli devletin yetkili merciilerine bagvurarak borcun
ifasim1 veya borclunun sorumluluguna karar verilmesini istediginde, bor¢lunun
zamanagimi1 miidafaas: ile karsilasir ve bu miidafaa karsisinda mahkeme veya icra
merciileri bor¢lunun mesuliyeti ve alacaklinin alacagina kavusmasi seklinde karar
veremezler. Yani borcun zamanasimina ugramasi halinde bor¢ sona ermemekle birlikte,
alacakli dava ya da takip yoluyla alacagini elde etme imkanini kaybeder. Ancak
zamanagimina ugramis bir borg ifa edilirse, bu ifa gegerli bir ifadir. Zamanagimindan

395

onceden vazgecme gecersizdir’™. Bazi alacaklar istinaen zamanasimina tabi olmamakla

392 Kuyucu, s. 57.
393 Kuyucu, s. 58; Unan, Serh I, s. 561 ile 290-296.

3% Nomer, s. 297-300; Reisoglu, s. 418-421; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
32; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 228; Akintiirk ve Karaman, Bor¢lar Hukuku, s. 195; Omer Bagct,
Sigorta Sézlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimi, HKUHFD., C. 6, S. 11, Ocak 2016, s.
159; Ayse Havutcu, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimu Siirelerinin Baslangici, DEUHFD., C. 12,
Izmir 2012, s. 581; Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, Ankara
2001,s. 25. Ayrica bkz. YHGK’min 05.02.2019 T. 2018/21-523 E. ve 2019/70 K.; Y. 4. HD.’nin
09.04.2019 T. 2016/10135 E. ve 2019/2140 K.; Y. 4. HD. nin 04.04.2019 T. 2018/4013 E. ve 2019/2042
K.; Y. 17. HD.’nin 28.03.2019 T. 2016/8801 E. ve 2019/3764 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T:
18.05.2019.

3% Nomer, s. 306; Reisoglu, s. 433; Havutcu, 581.
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birlikte3%®; kural olarak Kanunda baska bir siire dngériilmiis olmadikea, biitiin alacaklar
10 yilin gegmesiyle zamanasimina ugrarlar(TBK.m.146). Sigorta sézlesmesinden
kaynaklanan biitiin alacaklar zamanasimina tabidir ve sigorta sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda; iki, altt ve on yillik zamanasimi siireleri vardir.
TTK.m.1452/2 ile TBK.m.148’de de agik¢a belirtildigi lizere, zamanagimi siireleri,
sozlesmeyle degistirilemez. Zamanasimi siirelerini degistiren ya da TTK.m.1420’ye

aykir1 olan s6zlesme hiikiimleri gecersizdir.

TBK.m.149°da da belirtildigi iizere, kural olarak sdzlesmeden dogan alacaklarda
zamanagimi, alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye baslar. Yani, borcun ifa
edilmesi bir siireye baglanmamigsa, borcun dogumu ile birlikte zamanagimi islemeye
baslar®®’. Borcun yerine getirilmesi bir siireye baglanmissa, alacak siirenin dolmasi ile

muaccel olur ve bu giinden itibaren zamanasimi islemeye baslar.

TTK’nin 1420 ile 1482. maddesinde sigorta sozlesmesinden dogan talep
haklarinin zamanasimi siireleri diizenlenmistir. TTK.m.1420’ye goére, kural olarak
sigorta sozlesmesinden dogan her tiirlii talep hakki, alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki y1llik zamanasimu siiresine tabiidir®®®. Kural olarak sigorta tazminatina ve
sigorta bedeline iliskin talepler ise, her halde rizikonun meydana geldigi tarihten

399, Goriildiigii iizere, TTK’da zamanasimi

itibaren alt1 y1l gegmekle zamanagimina ugrar
yoniinden ikili bir siire s6z konusudur. TTK.m.1420’de yer alan diizenleme
zamanagimina iligkin genel diizenleme niteligindedir. TTK.m.1420 hiikmii uyarinca, iKi
yillik zamanasimi siiresi tiim sigorta tiirleri acisindan gecerlidir ve alacagin muaccel
oldugu tarihten islemeye baglar. Sorumluluk sigortlar1 diginda kalan sozlesmeler
acisindan uygulanan alti yillik iist siirenin kapsaminda yer alan talepler ise, sigorta

tazminat1 veya sigorta bedelinin 6denmesine yonelik taleplerdir. Buna gore, sigorta

3%Tasinmaz rehniyle giivence altina alinan alacaklar, rehin devam ettikge, zamanasimma ugramaz
(TMK.m.864). yine TMK.m.642/1 ile TMK.m.370/1 deki alacaklar zamanagimina ugramazlar.

397Y. 14. HD.’nin 27.06.2007 T. 2007/6863 E. ve 2007/8392 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 18.05.2019.

38 Y.11. HD.’nin 01.04.2013 T. 2012/6817 E. ve 2013/6409 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 18.09.2019.

399 Ogiiz, sigorta sozlesmelerinde {ist zamanasim siiresi ongoriilmesini, rizikonun meydana geldiginin
cok ge¢ Ogrenilmesinin ¢ok sik rastlanan bir durum olmadigindan arzu edilen fayday1 saglamaktan uzak
oldugunu belirtmistir. (Zehra Seker Oguz, Sorumluluk Sigortalarinda Zamanagimi (Sigorta Hukuku
Sempozyumlar1), XIT Levha Yaymecilik, Istanbul 2018, s. 139).
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ettiren, sigortali, lehtarin sigortaciya karsi olan, sigorta tazminat1 veya sigorta bedelinin
O0denmesine iliskin talepleri list smirin kapsaminda yer almaktadir. Altt yillik {ist

zamanagimi siiresi rizikonun gergeklesmesinden itibaren baglayacaktir.

TTK’nin 1420/2. maddesinden anlasilmas: gereken ise, TTK. disindaki
kanunlardaki hiikiimler sakl1 tutulmak suretiyle, bagka kanunlarda zamanagimu siiresiyle
ilgili farkli diizenlemeler yapilabilecegidir. Nitekim KTK.’nin 109. maddesinde
TTK.m.1420°den farkli bir hiikkiim mevcut olup; bu hiikkme gore, motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararin tazminine iligkin istemler, zarar gorenin zarar1 ve
tazminat ylkiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde, kaza tarihinden

baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrayacaktir*®,

400y, 17. HD.’nin 27.03.2019 T. 2016/7085 E. ve 2019/3656 K. sayili trafik kazasindan kaynaklanan
cismani zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin davada zamanasimiyla ilgili karari
“...818 sayili BK.nun 41. maddesinde haksiz fiil tamimlanmig, 60. maddesinde de haksiz fiilden zarar
gorenin bundan kaynaklanan zararin tazmini istemi ile agcacag davalarin, zarart ve faili 6grendigi
tarihten itibaren 1 yil ve herhalde haksiz fiil tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimi siiresine tabi
bulundugu belirtilmistir. Buna karsilik, 2918 sayili KTK. min 109/1. maddesinde "Motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar géremin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak 2 yil ve her halde, kaza giiniinden baslayarak 10 yil icinde
zamanaswmna ugrar.” hitkmiine, yine ayni kanunun 109/2 maddesinde ise, "dava, cezayi gerektiren bir
fiilden dogar ve Ceza Kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zamanagsimi siiresi ongérmiis ise, bu siire maddi
tazminat talepleri i¢in de gegerlidir." hiikmiine yer verilmistir. 2918 sayili Kanunun anilan madde
hiikmiinde, gézden kagirilmamasi gereken husus, ceza kanununda ongériilen daha uzun zamanasimi
stiresinin, tazminat talebi ile a¢ilacak davalar igin de gecerli olabilmesinin, sadece eylemin Ceza
Kanununa gére su¢ sayilmasi kosuluna baglanmis bulunmasidir. Bu diizenlemenin iki ayri sonucu
bulunmaktadir. S6z konusu yasa hiikmii, ceza zamanasiminin uygulanabilmesi icin sadece eylemin ayni
zamanda bir sug¢ olusturmasimi yeterli gérmekte; bunun disinda, fail hakkinda mahkiimiyet karariyla
sonuglanmis bir ceza davasinin varligi, hatta boyle bir ceza davasimin agilmasi ya da zarar gorenin o
davada tazminat yéniinden bir talepte bulunmus olmast kosulu aranmamaktadir. Dahasi, s6z konusu
hiikiimde, ceza zamanasiminin uygulanmasi bakimindan siiriicii ve diger sorumlulular (Ornegin isleten)
arasinda bir ayrim da yapimamus, béylece kuralin bunlarin tiimii icin gegerli oldugu, hepsi icin ayni
zamanagimi siresinin uygulanacagr ongorilmiistir. (HGK'min 10.10.2001 giin 2001/19-652-705 ve
HGK'min 16.04.2008 giin, 2008/4-326-325 sayili kararlari ile uzamis ceza zamanasimi benimsenmigtir.”
Ayni yonde bagka kararlar i¢in bkz. Y. 17. HD.’nin 25.03.2019 T. 2016/8152 E. ve 2019/3481 K. ile
YHGK'nin 05.06.2015 T. 2014/17-2198 E. 2015/1495 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 18.05.2019.
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TTK’nin 1482. maddesinde ise, sorumluluk sigortalarindan dogan talep
haklarinin zamanasimi stiresi su sekilde dlizenlenmistir;“ Sigortaciya yoneltilecek

13

tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan itibaren on yilda zamanasimina ugrar.

Madde metninden de anlasilacagi tizere, sorumluluk sigortalar1 yoniinden
zamanasimi siiresi on yil olup; sorumluluk sigortalarinda, sigortaciya yoneltilecek
tazminat istemleri, sigorta konusu olay tarihinden itibaren on yil gecmekle
zamanagimina ugrayacaktir. Maddenin gerekcesinde, sorumlulugun dogumunun ve
tazmini gereken zararin tespitinin uzun zaman almasi nedeniyle genel hiikiimlerde
ongoriilen iki yillik stirenin sorumluluk sigortalarinda yetersiz olacag: diislincesiyle bu
tiir sigortalarda zamanasima siiresinin sigorta hukukundaki genel zamanagimu siiresinden
daha uzun olarak belirlendigi belirtilmektedir*®l. Ote yandan TTK.m.1486/II uyarinca,
TTK.m.1482 hiikkmiine aykir1 sdzlesme sartlari gecersizdir. Kanaatimizce, TTK.m.1420
ve 1482 hiikiimlerinin TTK.m.1452/11 ve 1486/11 hiikiimleri ile yeniden ayrica emredici
olduklarim1  diizenlemeye, TTK.m.6’da yer alan hilkkim nedeniyle gerek
bulunmamaktadir. Ciinkii ticari islere iliskin zamanagimi siirelerini diizenleyen
hiikiimler, zaten sozlesmeyle degistirilemez ve TTK.m.3 marifetiyle de sigorta
sozlesmelerinden kaynaklanan islem ve fiiller ticari is niteligindedir. Ayrica kanuni
diizenlemeden de anlasilacag tizere, TTK.m.1420 ve 1482 hiikiimlerine aykirt konulan
zamanagimi siireleri TBK.m.27/I uyarinca, sézlesmenin tamamimi degil, sadece o

sartlar1 gecersiz kilar*%2,

401 Unan, TTK.m.1482 hiikmiiniin zarar gérenin dogrudan dava hakkimin goz 6niinde bulundurularak
diizenlendigini, buna karsilik sigorta ettirenin talep hakkinin iist zamanasimi siiresine tabi olup
olmadiginin diizenlenmedigini ifade ederek, sigorta ettirenin taleplerinin ya iist slireye tabi olmamasini
veya on yillik {ist zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir (Unan, Serh 11, s. 396

vd).

402 Bagci, s. 166.
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SONUC

Calismamiz, sigortacinin sigorta tazminatini 6deme borcu konusu ile sinirlidir.

Calismamizda, Sigortacinin  tazminat 6deme  borcunun  kapsaminin
belirlenmesinde; sigorta bedeli, sigorta degeri ile sigorta zarar1 kavramlari ¢gok dnem arz
ettiginden, bu kavramlarin kanunda dogru ve yerinde kullanilip kullanilmadig: hususu
tizerinde durulmustur. TTK’nin 1461. maddesinde yer alan diizenlemede sigorta bedeli
sadece zarar sigortalarindaki zenginlesme yasagi ilkesinin ifadesi olacak bigimde yanlis
bir sekilde tanimlanmus; yine tiim sigortalarda gegerli olan bir ilkenin genel hiikiimlerde
diizenlenmesi gerekirken mal sigortalar1 bashigi altinda diizenlenmesi suretiyle
diizenlendigi yer yoniinden de hatali bir durumun ortaya ciktigi Ogretide ifade
edilmistir. Yine TTK’nin 1459. maddesi sigorta zarari kavramini agiklamakta yetersiz
ve eksik kalmistir. Bu agidan sigorta zarari, sigortalinin sigorta sdzlesmesi ile teminat
altina alinan rizikonun meydana gelmesi sonucu ugradigi zarar olarak aciklanmuistir.
Ayrica, sigorta konusu menfaatin, sozlesmenin herhangi bir anindaki degeri olan ve
sadece zarar sigortalarindan aktif sigortasinda s6z konusu olan sigorta degeri
kavraminin ¢ok genis anlamda ve yanlis bir sekilde kullanilmasi hakli olarak 6gretide
belirtilmistir. Cilinkii meblag sigortalarinda sigorta degeri degil de sigorta bedeli

kavraminin kullanilmas1 daha uygun ve yerinde olacaktir.

Sigorta tazminati, sigorta siiresince rizikonun gergeklesmesi ve hasarin olugmasi
nedeniyle dogan zarari gidermek igin sigorta soOzlesmesinden kaynaklanan
yikiimliiliiklerini yerine getiren sigortaliya sigortact tarafindan O6denen miktardir.
Sigorta zarar1 ise, sigorta himayesine alinmis rizikonun meydana gelmesi sonucu ortaya
cikan ve sigortacinin sozlesme sartlar1 gercevesinde sorumlu tutulabilecek oldugu
zarardir. Sigorta, sigorta ettirenler igin zenginlesme vasitasi niteligi tasimadigindan,
sigortaci sigortalinin gergekten ugradigi zarar1 tazmin eder. Bu anlamda sigortacinin,
sigortalinin zararini tazmin etmesi igin, Yyani Sigorta tazminati 6deme borcunun
dogabilmesi i¢in su sartlarin yerine gelmesi gerekir; sigorta sozlesmesi kapsaminda yer
alan riziko gergeklesmis olmali, sigorta konusu olan ve himaye altina alinan menfaat
rizikonun meydana gelmesi neticesinde kismen ya da tamamen zarara ugramis olmali,
meydana gelen zarar sigorta siiresi zarfinda gergeklesmis olmali ve sigorta ettiren

sigorta s6zlesmesinden dogan borg ve yiikiimliiliiklerini ifa etmis olmalidir.
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Sigorta hukukunda sigortacinin 6deyecegi tazminat miktariin belirlenebilmesi
icin oncelikle, zararin hesaplanmasi gerekir. Zira sigortacinin 6deyecegi tazminat,
gerceklesen zararla veya sigorta sozlesmesinde belirlenen zararla sinirli olup, sigorta
degerinin sigorta bedeline denkligi ilkesi uyarinca higbir zaman zararin azami miktarini
gecemez. Bu nedenle, zararin tespiti tazminat miktarinin belirlenmesinin temelini
olusturur. Sigorta zararmin belirlenmesinde kural olarak sigortalinin malvarliginin
riziko Oncesindeki durumu ile rizikonun meydana gelmesinden sonraki durumu
arasindaki fark esas alinir. Sigorta poligelerinde ve sigorta genel sartlarinda sigorta
zararinin nasil tespit edilecegi gosterilmektedir. Zarar miktarinin belirlenmesi amaciyla,
giinlik hayatta, sigorta ettirence sigortaciya zararin meydana gelmesi ilizerine zarar
bildiriminde bulunulur ve sigortacinin goérevlendirdigi eksperler araciligiyla da zarar
tespiti yapilir. Sigortaci tarafindan gorevlendirilen eksper tarafinca hazirlanan rapordaki
zarar miktarinda anlagsma oldugu durumda sigorta poligesi hiikiimlerine gore 6deme
yapilir. Eger taraflar arasinda zarar miktar1 konusunda anlagmazlik ortaya ¢ikarsa
sigorta genel sartlarinda yer alan hiikiimlere gore, taraflarin hakem bilirkisi belirleyerek
de zarar tespiti yaptirmalari miimkiindiir. Hakem bilirkisilik miiessesesi, TTK’da yer
almamakla birlikte Hazine ve Maliye Bakanliginca diizenlenen genel sartlarda yer
almaktadir. Hakem bilirkisiler sadece zararin tespitiyle ilgili ihtilafi ¢ozerler. Sigorta
sOzlesmesiyle ilgili diger hususlarda yetkili degillerdir. Hakem bilirkisilik miiessesesi
hem o&greti hem de Yargitay’a gore bir dava kosulu olmayip, HMK’nin 193.
maddesinde yer alan delil anlagsmasi olarak kabul edilmektedir. Tahkim ise, taraflarin
iradesiyle basvurulan; hukuki uyusmazliklarin STK tarafindan seg¢ilen bagimsiz ve
tarafsiz hakemlerin kesin hiikiim niteligindeki kararlariyla sonuglanan, bu sebeple de
iradi oldugu gibi aynm1 zamanda yargisal ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur.
Sigortacilikta tahkim konusunda temel mevzuat SK’nin 30. maddesidir. Tahkimde yargi
yetkisi, hakeme veya hakem heyetinin tiimiine aittir. Ayrica sigorta hakemi, kendisine

verilen isi, miicbir nedenler ve beklenmeyen durumlar disinda kabul etmek zorundadir.

Sigortacinin zarar sigortalarinda sigorta tazminatini 6deme borcu ile meblag
sigortalarinda sigorta bedelini 6deme borcu, sigortalanan menfaati tehdit eden rizikonun
gerceklesmesi halinde dogar. Sigortacinin 6deyecegi tazminat tutari, zarar miktar

belirlendikten sonra sigorta genel ve 0zel sartlarina gore ayrica belirlenir ve sigorta



136

tazminatinin miktari, sigorta konusu menfaatin rizikonun meydana geldigi andaki

degerine gore tespit edilir.

Sigorta bedelinin, sigorta degerinden eksik ya da fazla olmasi hususu, diger
tilkelerin sigorta mevzuatlarinda oldugu gibi, TTK’da da diizenlenmistir. Bu durumlari
eksik sigorta ve askin sigorta olarak ele aliyoruz. Bunlarin 6nemli neticesi ise askin
sigorta halinde, sigorta degerini asan kismin batil olmasidir. Sigorta bedelinin sigorta
degerinden eksik oldugu durumlarda sigortaci, en fazla sigorta bedeli kadar ancak
zararin tamami kadar bir tazminat 6demez. Zira bu durumda, sigortact meydana gelen
zararin sadece, sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranini 6der. Buna oranti, nispet
veya proporsiyon kurali denir. Eksik sigortaya iliskin bu kuralin istisnasi ilk tehlike
sigortasidir. Ciinkii bu durumda sigortada taraflar kismi hasar olsa dahi zararin
tamaminin tazmin edilecegi konusunda anlagmislardir. Yani ilk tehlike sigortasi, kismi

hasar durumunda dahi orant1 kuralinin uygulanmamasi anlamina gelir.

Sigortacinin tazminat 6deme borcunun muacceliyeti TTK nin 1427. maddesinde
diizenlenmistir. TTK.m.1427/2'ye gore, sigorta tazminatt veya bedeli rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacinin edimine iliskin arastirmalar1 bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore
yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur. Can sigortalari i¢in bu siire on bes
giindiir. Sigortaciya yliklenemeyen bir kusurdan dolayr inceleme gecikmis ise siire
islemez. Sigorta tazminatini 6deme borcu sigorta olaymin ve zararin meydana

gelmesiyle dogar.

Sigortacinin avans Odeme yikimliligi, TTK’nin 1427. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, sigortacinin avans 6demekle yiikiimlii
kilinabilmesi i¢in rizikonun meydana geldiginin sigortaciya ihbar edilmis olmasi ve bu
thbar tlizerinden 3 aylik siire gegmis olmasina ragmen sigortacinin rizikonun veya
tazminatin siirlarina iligkin arastirmalarint  ve ¢alismalarin1  bitirememis, Yani
tamamlayamamis olmast gerekir. Kanatimizce, sigortacinin avans Odeme
yikiimliliigine iliskin TTK.m.1427/3’te yer alan siire, hilkmiin getirilis gayesi goz
onlinde bulunduruldugunda uzun bir siiredir ve bu durum madde gerekgesindeki

“sigorta ettirenin sigorta sozlesmesini yaparken de amaci zararuin bir an once telafi
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edilmesi ve karsilastigi tehlikeden dolayr herhangi bir magduriyetinin dogmamasidur
seklindeki diizenlemeyle agik¢a zit durumda olup; kanun metninde 3 ay gibi bir uzun
stire getirilmek suretiyle maddenin gerekgesi ile ¢eliski meydana getirilmistir ve
gerekcedeki gayeye uygun bir ¢6ziim olmamistir. Ayrica madde metni ile gerekgesi
birlikte degerlendirildiginde; birbiriyle ¢eligki i¢eren baska bir durum daha s6z konusu
olmaktadir. Gerekgede sigortaciya arastirma yapmasi i¢in gerekli bilgiler ve belgeler
verilmis olmasma ragmen arastirmalarin bitirilememesi ihtimalinden bahsedilirken,
metinde avans Odemesinin gerceklestirilebilmesi icin sigortaciya gerekli bilgi ve
belgelerin verilmis olmasi kosuluna yer verilmemistir. Kanaatimizce, anilan madde
metni tatbik edilirken gerekcede yer verilen sigortaciya gerekli bilgi ve belgelerin
sigorta ettiren tarafindan verilmis olmasi kosulunu aramak makul olacaktir; ¢linkii
sigorta ettirenin sigortacinin ¢alismalara baslayabilmesi i¢in kendi iizerine diisenleri
yerine getirmemis olmasi olasiliginda, yani arastirmalarin tamamlanamamasinin sigorta
ettirenin kusurundan meydana gelmesi durumunda sigortaciy1 avans ddemesi yapmakla

yiikiimlii tutmak hakkaniyete uygun diismez.

Kural olarak sigorta tazminati para borcu niteligindedir ve nakden 6denir. Ancak
TTK.m.1427/1°de de belirtildigi iizere, sigortanin konusuna ve taraflar arasindaki
sOzlesmeye gore sigorta tazminati aynen tazmin seklinde de yerine getirilebilir. Yani
sigorta tazminati nakden O0deme, tamir, yerine koyma ve yenileme seklinde yerine
getirilebilir. Ex gratia 6demeler ise, sigortalinin sigorta sirketine sadakati, yani uzun
stiredir sigortalist olmas1 veya sigorta sirketiyle fazla iligkisinin bulunmasi ve zararin
ortaya cikis sekline gore de, sigortalinin bireysel kusurunun fazla olmamasi nedeniyle
sigortact tarafindan sigortalinin sigorta teminati kapsaminda olmayan zararlarini da

karsiliksiz, kural dis1 olarak, liituf ve hatir 6demesi gibi 6demesi halidir.

Temerrtit faizi, para borcunu vadesinde 6demeyerek temerriide diisen bor¢lunun
O0demesi gereken bedeldir. Temerriit faizi, vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa
ihtar giinlinden itibaren islemeye baslar. Para borcunun vadeye bagli olmamasi veya
temerriit ihtar1 yapilmasina gerek olmamasi halinde, borcun dogumundan itibaren
temerriit faizi istenebilir. Yargitay igtihatlarina gore sigorta sirketi agisindan borglu
temerriidii olugabilmesi i¢in, sigorta sirketine gerekli belgelerin teslim edilmesi, ihbarda

bulunulmasi ve genel sartlarda belirtilen sekiz isgiinii i¢erisinde 6deme yapilmamasini
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aramaktadir. Bu sekiz iggilinii olarak belirlenen 6deme siiresinin tamamlanmasindan

itibaren sigorta sirketi temerriide diismiis olacaktir.

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan taleplere iliskin zamanagimi hususu
TTK.m.1420 ile genel olarak diizenlenmis; ancak TTK.m.1420/I, sorumluluk
sigortalarina iliskin ayr1 bir diizenleme olan TTK.m.1482 hiikmiinii sakli tutmustur.
Yine TTK.m.1420/11 ile de, KTK’nin 109. maddesi gibi vb. diizenlemelere yollama
yapilmak suretiyle o diizenlemelerin sakli ve gecerli olduklart belirtilmistir. Ayrica
TTK.m.1452/1I ve 1486/11 ile de TTK.m.1420 ve 1482 hiikiimlerinin emredici hiikiimler
olduklar1 diizenlenmistir. Kanaatimizce, TTK.m.1420 ve 1482 hiikiimlerinin
TTK.m.1452/11 ve 1486/11 hiikiimleri ile yeniden ayrica emredici olduklarini
diizenlemeye, TTK.m.6’da yer alan hiikiim nedeniyle gerek bulunmamaktadir. Ciinkii
ticari islere iliskin zamanasimi siirelerini diizenleyen hiikiimler, zaten s6zlesmeyle
degistirilemez ve TTK.m.3 marifetiyle de sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan islem
ve fiiller ticari is niteligindedir. Ayrica biz, sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan
taleplerdeki zamanasimi siirelerinin dagmik mevzuat hiikiimleri ve farkli farkh
zamanagimi siireleri ile diizenlemelerinin uygulamada karisikliga neden olmalari
nedeniyle; bu hususta, farkli mevzuatlardaki ilgili sigorta dallari ve bunlara iliskin
zamanasimi siirelerinin TTK’da makul ve her sigorta dali i¢in gegerli olacak sekilde
yeknesak bir hiikim ile diizenlenmesinin daha isabetli ve yerinde olacagi

diisiincesindeyiz.
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