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Prof.Dr. Mehmet TIKICI damsmanliginda doktora tezi olarak hazirladigim
“TEKNOLOJI YONETIMININ BASARISINDA ORGUTSEL YAPI VE INSAN
KAYNAKLARI YONETiMi UNSURLARININ ETKiSI UZERINE BIiR
ARASTIRMA?” baglikli bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde



tarafimdan yazildigin1 ve tezimde yararlandigim kaynaklarin hem metin i¢inde hem de
kaynak¢ada yontemine uygun bigimde gosterildigini belirtir, bunu onurumla

dogrularim.
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OZET

Teknoloji, giiniimiiz diinyasinda ydnetilebilen ve bunu basaranlara ¢ok biiylik
ustiinliikler saglayabilen bir kavram haline gelmistir. Bu diislinceden hareket ile
calismamizda, “Insan Kaynaklar1 Y&netimi” ve “Orgiitsel Yapr” faktorlerinin teknoloji

yOnetimine etkileri arastirilmistir. Arastirma, teknoloji yOnetimini profesyonelce

Xl



uygulayan birimler olarak Tirk Silahli Kuvvetlerini Gili¢lendirme Vakfina Baglh

Ortaklar 6rnekleminde incelenmistir.

Arastirmada anket yoluyla elde edilen veriler SPSS 20 programi araciligiyla
analiz edilmistir. Olgek olusturulabilmesi icin gerekli olan boyutlandirma calismasi
istenilen diizeyde uyum indekslerine ulasilarak gergeklestirilmistir.  Yapilan
aragtirmanin sonuglarma gore, IKY uygulamalar1 ve OY unsurlarina ait her boyutun
teknoloji yonetiminin basaris1 {lizerinde ¢esitli derecelerde etkisi saptanmistir. Se¢me,
edinme ve dgrenme boyutlari; teknoloji ydnetiminin basarisinda IKY uygulamalar
acisindan &n plana ¢ikan faaliyetler olmustur. Teknoloji yonetiminin basarisinda OY
unsurlari agisindan 6n plana ¢ikan faaliyetler ise; tanimlama, se¢gme, edinme, kullanim

ve 6grenme boyutlar1 olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Teknoloji, Teknoloji Y®&netimi, Insan Kaynaklari

Yénetimi Uygulamalari, Orgiitsel Yap1 Unsurlar

ABSTRACT

Today, technology has been a manageable consept which can provide great
advantages to those who achieve it. In this study, the effects of “human resource
management” and “organizational structure” factors on technology management have

been investigated. This research has focused on the sample group of the Turkish Armed

Forces Foundation Affiliated Partners as professionally implementing units the

technology management.

Xl
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For this research, the data was obtained through survey and SPSS 20 program
has been used to analyse the data. The sizing study that is required to be able to
establish a scale has been carried out reaching desired level of fit index. it has been
identified that each dimension of human resorce practises and organizational structure
factors has some effects on the success of technology management. Selecting, acquiring
and learning dimensions have been the prominent activities for the technology
management success in terms of human resource management. The prominent activities
for the technology management success have been identifying, selecting, acquiring,

using and learning dimensions in terms of organizational structure factors

Key words: Innovation, Technology, Technology Management, Human Resource

Management Practices, Organizational Structure Factors.

ONSOZ

“Teknoloji Yonetiminin Basarisinda Orgiitsel Yap: ve Insan Kaynaklari
Yonetimi  Unsurlarinin - Etkisi”nin  arastirildign  bu c¢alismada, konu belirleme
asamasindan, calismanin yiiriitiilmesine ve sonuglandirilmasina kadar her ihtiyag
duydugumda yol gosteren ve destek olan Yoénetim ve Organizasyon Bilim Dali
Ogretim Uyelerine ve 6zellikle jiiri iiyelerinden Prof.Dr.Dilek DEMIRBAS’ a

Cagr1 Ata oglumun, Doga ve Toprak kizlarimin annesi esim Aysu’ya; annem ve

babama minnet ve tesekkiirlerimi borg bilirim.
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GIRIS

Cesitli alanlarda gelismeler gostermekle beraber, iilkeler arasi {istiinliik kurma
yarigindan dolay1 genellikle savas teknolojilerinin daha iistiin goriinmesine karsilik
teknolojinin, bu miicadelenin son yarim asirda ekonomik alanda cereyan etmesinden
dolay1 enerji basta olmak {izere petrokimya, ulasim, tagimacilik, saglik vb. alanlara
kaydig1 goriilmektedir. Hangi alanlarda olursa olsun, teknolojinin yonetilebilmesi
adima bunu gerceklestirecek olan “Insan” unsurunun ve insanin yine bunu
gerceklestirir iken icinde bulundugu “Orgiitsel Yapi”nin géz ardi edilmesinin,

konunun basarisizlikla sonuglanmasina yol agcacagi muhtemeldir.

Hayatin her alanina giren teknoloji, bir¢ok disiplin ile igice olmasi sebebiyle
tek basina diistiniilemez. Dolayisiyla, teknik ve sosyal olaylarin karsilikli etkilesimi
ile agiga cikan ve esasinda teknik gibi goriinen fakat sosyal ve ekonomik gergeklerin
bir biitiin igerisinde degerlendirilmesi ile anlam kazanacak olan TY de tek basina
diisiiniilemez. Teknoloji yonetimi, teknolojinin madde kismini inceleyen miihendislik
bilimleri ile yonetim kismini inceleyen sosyal bilimler arasinda bir koprii niteligi
tasimaktadir. Yonetim bilimi agisindan ele alindiginda ise “Insan Kaynaklari
Yonetimi” ve “Orgiitsel Yapr” kavramlarinin, teknolojiyi etkileyen en 6nemli iki

faktor olarak, bir adim daha one ¢iktig1 goriilmektedir.

Teknolojik ilerlemelerin insan kaynaklarinin niteligi ile dogru orantili oldugu
g0z Oniinde bulundurulacak olursa; iilkedeki mevcut ve potansiyel insan kaynaklar
egitiminin sahip olunan teknoloji diizeyi ile ilgili oldugu anlagilacaktir. Sanayi
devrimi ile hizli bir yiikselise gegen teknolojik gelismeler, nitelikli is giici
piyasasmin hareketlenmesinde oncii rolii oynamis ve nitelikli insan kaynaginin
degeri de her gegen giin artmistir. Bulunmasi zor veya yetistirilmesi zaman, emek ve
maliyet gerektirdiginden teknoloji yonetiminde, insan kaynaklarinin rolii de her

gecen giin artmistir ve artmaya da devam etmektedir.

Etkileri toplumlar1 ilgilendiren teknoloji yOnetiminin uygulanmasi hem
makro ve hem de mikro bazda orgiitsel bir yapiya ihtiya¢ duyar. Makro olgekte,
devlet politikas1 kapsaminda uygulanmakta olan TY, karmasik ve biiyliik orgiitsel



mekanizmalar1 ve binlerce kisinin koordinasyonunu gerektirir. Mikro 6lgekte ise, TY
sirketler bazinda profesyonelce yonetilen kurumsallasmis bir OY ¢ergevesinde
gerceklestirilir. Bu nedenle TY uygun bir OY icinde ilerlediginde, gesitli avantajlar
saglayabilecek iken, yanlis uygulamalar ile bir miiddet sonra edinilen teknoloji atil,

modasi gecmis ve dezavantaj unsuru haline gelebilir.

Teknoloji ile organizasyon arasindaki iliskiyi arastiran bir¢ok c¢alisma
olmasina ragmen, TY ile orgiitsel yapiy1 arastirma konusu yapan ¢alisma sayisi daha
smirhidir. Gregory (1995), Rush ve arkadaslar1 (2007), Sumanth (1988), Khan
(1999), Phaal (2006), Khalil ve Bayraktar (1990), Dogson (2008), Roberts (2004),
Levin ve Bernard (2008) ile Cetindamar (2009) tarafindan ydneticilerin
yararlanabilecekleri yardimer araglardan, teknoloji yonetiminin sinirlart ve kapsamini
ortaya koymaya calisan modeller ve cercevelerin gelistirilmesine kadar calismalar
yapilarak farkli boyutlarin 6nemi vurgulanmistir. Ancak bu boyutlar, teknoloji

yonetiminin dogarak gelistigi sosyal faktorlere yeterince deginmemislerdir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde, TY ve benzeri basliklar altinda
yapilan c¢alismalarin, teknoloji yonetiminin daha ¢ok mekanik yani miihendislik
boyutu ile ilgili oldugu goriillmektedir. Bu durum TY literatiiriinde bu alanda bir
acikligin oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢aligmanin amaci, TY arastirma konusu
yapilirken OY ile birlikte IKY uygulamalarini da konuya dahil ederek, bu
degiskenlerin teknoloji yonetiminin basarisindaki etkilerini ortaya koymaktir. Diger
bir ifadeyle bu ¢alismada, TY literatiiriindeki bu bosluk giderilmeye calisilmaktadir.
Yani teknoloji yonetiminin sosyal boyutlarinin etkileri de tahlil edilmektedir. Bu
nedenle, yapilan aragtirmanin problem ciimlesi; “Teknoloji Ydnetiminin Basarisinda
Orgiitsel Yap1 ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi Uygulamalarmin Hangi Boyutlarda ve
Ne Derece Etkisi Vardir?” olarak belirlenmistir. Teknoloji  yOnetimini
sistemlestirerek, isletmelerin bu konuda nasil daha basarili olabilecekleri
saptanmaya ¢aligilirken, teknoloji yonetiminde etkili olan IKY uygulamalar1 ve OY
unsurlarini belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere
iliskin gelistirilen temel arastirma hipotezi; “Ho = Insan Kaynaklar1 Yonetimi ve
Orgiitsel Yap1 Boyutlar1 Teknoloji Yonetimi iizerinde bir etki yaratmamaktadir”
seklindedir.



Uygulama evrenini TY birimleri olan ve bunu profesyonel bir bigimde
uygulayan Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfina Bagli Ortak’larin
olusturdugu bu c¢alisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimii, y6netim
teorileri ve teknoloji iliskisin de yer aldigi teknoloji ve teknoloji yonetimine ait
kavramsal ¢ercgeve ile teknoloji yonetiminin ilgili oldugu kavramlarin da bulundugu
“Teknoloji Yonetimi” bashig olusturmaktadir. Ikinci béliimde, IKY ve teknoloji
baslig1 altinda yer alan IKY uygulamalarina ait boyutlar ile ydnetim teorilerinde IKY
ve teknoloji gelisimi konular1 yer almaktadir. Ugiincii boliimde, orgiitsel yapinin
boyutlar1, yonetim teorilerinde OY ve teknoloji uyumu ve OY modellerinin de yer
aldign OY ve teknoloji bashg bulunmaktadir. Arastirmanin metodolojisinin ele
alindigi dordiincii boliimde ise, ¢alismanin evreni ve Orneklem seg¢iminden Slgek
gelistirme calismalarina ve son olarak da, degiskenler arasi iligki, fark ve etkilerin
istatistiksel ve literatiir acisindan aciklandig1 analiz konularina yer verilmistir. En son
olarak arastirma sonuglarmin degerlendirildigi ve Onerilerin yapildig1 besinci
boliimde ampirik calismanin sonuglarina, konu ile ilgili degerlendirmelere, politika
yapicilar basta olmak iizere {niversite, O6zel sektér ve kamu gibi Kkesimlere
onermelerde bulunulmus, calismanin eksiklikleri ve gelecekte yapilabilecek

calismalar ile ilgili tavsiyelere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

TEKNOLOJI YONETIiMi

Gelisen tilkeler agisindan zorluk, kiiresel ekonominin bir pargast olabilmektir.
Ekonomik olarak iyi bir seviyede olma, onlar1 kiiresel olarak rekabet¢i yapabilecek
teknolojik gelisim seviyelerini elde edebilme kabiliyetlerine baghidir. Ozellikle son
20 w1l igerisinde c¢arpict boyutlara ulagsan teknolojik gelismeler, isletmelerde
teknolojinin ¢ok ayr1 bir konuma yerlesmesine neden olmustur. Isletmelerin
teknolojiye olan ilgileri sadece iiretim teknolojisi ya da Ar-Ge departmanlari ile
siirl degildir. Ornegin yayilmaci bir 6zellige sahip olan bilisim teknolojileri gibi
jenerik teknolojiler de isletmeleri sadece igsel anlamda degil, yan sanayi, rakipler ve
miisteriler agisindan da kokten degistirme etkisinin goriilmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla, TY cagdas isletmelerde hayati 6nem tasiyan bir kavram olarak yerini
almigtir (Akin, 2003).

Gintimiizde TY ile ilgili olan yaklasimlar teknolojinin stratejik ve
operasyonel acgilardan sistematik olarak yonetilmesi ihtiyacini ortaya g¢ikartmistir.
Aksi takdirde Linn vd. (2000) de belirttigi gibi, teknolojinin degerlendirilmesi ile
ilgili olan belirsizlik ve teknolojiyi yonetmenin zorlugu, 6nemli sorunlar olarak

anilmaya devam edecektir.

Griffith ve Dougherty (2002) gibi arastirmacilar, isletmecilik alaninda teknik
ve sosyal faktorlerin 1950’lerden beri kurumsal sonuglari belirleyecek sekilde
etkilesimde bulundugunu ifade etmektedirler. Bu yillardan 6nce yapilan ¢aligmalar
genellikle, teknoloji uygulamalarinin, dogrudan etkilerinin bulundugu bir teknolojik
yoriinge oldugunu oOne slirmekteydiler. Ancak bununla ilgili olarak, yapilan
yaklasima ilk muhalefet Trist ve Bamforth (1951) tarafindan yapilmistir. Buna gore
insani ve kurumsal sonuglarin, sadece sosyal, psikolojik, c¢evresel ve teknolojik
sistemlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesiyle anlasilabilecegi belirtilmektedir. Bu

yaklasim, “Sosyo Teknik Sistemler” (STS) bakis agist olarak da bilinmektedir. Bu
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bakis agisi, kurumlarin, miisteriler tarafindan deger verilen iirlinler veya hizmetler
tiretmek i¢in araglar, teknikler ve bilgi kullanan insanlardan olustugunu
varsaymaktadir. Drejer’e gore ise (2002) sosyal ve teknik sistemlerin birbirlerine ve
dis cevrenin isteklerine gore ne derecede iyi dizayn edildikleri, kendi sahasinda
kurumun ne kadar etkili olacagim belirler. Bundan dolayr bu sistem isletmeler icin
onemle degerlendirilmeli ve teknoloji yoneticilerinin teknoloji yonetimini pragmatik
bir sekilde uygulamalarini miimkiin kilacak bigimde olasilik faktorleri, firmalarin

deneysel (sahadaki uygulamalar) zorluklariyla iliskilendirilmelidir.

1.1. Teknolojinin Kavramsal Cercevesi

Goethe’nin sdylemi ve Clifford D. Conner’in yorumuna goére, “bilimin
baslangici sozciik degil, eylemdi; yani kuramcilarin parlak agiklamalar1 degil siradan
insanlarin el becerileriydi” (Chang, 2013: 2-23). Bilimsel bilginin arkasindaki itici
giic olarak nitelenen teknoloji, insanlarin gereksinimlerinden doguyor ve gelisip
karmagiklastikca, daha eski donemlerde olusturulmus olan bilimsel bilgiyi
kullanarak daha ileri gidebiliyordu. Bu anlamda wuygulamali bilim olarak
nitelendirilebilen teknoloji, bilim ile birikimsel ve karsilikli iliski icerisinde itici
kuvvet roliinii oynuyordu. Bu etkilesim icerisinde ise en temel anlamiyla “dogaya
dair bilgi” anlamiyla bilim, ona en yakin olan avci-toplayicilar, ¢iftgiler, denizciler,
madenciler, demirciler, sifacilar ve diger yasam kosullarindan dolay1 her giin dogada
var olma miicadelesi veren insanlar sayesinde olusup, birikiyordu. Bu anlamda
teknolojiye dair kavramsal ¢ergevenin anlasilabilmesi icin 6zellikle tanim ve tarihsel

gelisimine egilmek gerekir.

1.1.1. Teknolojinin Tamimi ve Tarihsel gelisimi

Teknoloji, ¢cok karmasik ve farkli anlamlar igeren bir kavramdir. Bunun
nedeni teknoloji konusunun, farkli bilim dallarim1 ve uygulama alanlarim
ilgilendirmekte olmasi ve bu farkli alanlar arasinda bir yerlerde bulunmasidir. Dogal
olarak bu farkli alanlara iliskin farkli teknoloji tarifleri verilmistir. ESki Yunanca’da

ustalik anlamma gelen “Tech” ve bilgi anlammna gelen “logy” kelimelerinin
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birlesiminden olusan teknoloji; deneyim ve bilgi birikiminin, bir kiiltiiriin, diigiince
veya davranigin herhangi bir sorunu ¢dzme, bir ihtiyaci karsilama veya bir iiretime
yansimasidir. Teknoloji kavrami giinlimiizdeki kapsam ve tanimina gelene kadar
tarihsel siire¢ icerisinde 6nemli gelismeler gostermistir. Teknoloji, insanin dogay1
anlamaya, degistirmeye, diislinsel ve biligsel giicii gelistikce ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik icatlar yapmasi ve yenilik yaratmasiyla dogmustur (Sati, 2013).
Teknolojiyi arag sozciigiiyle bagdastiranlar oldugu gibi, iiretimde kullanilan
metotlar, seklinde tanimlayanlarda vardir. Tekin vd. (2010) caligmasinda, nemli
olanin teknolojinin fiziksel, bilgi ve sosyal boyutlari olan bir kavram oldugunu ifade
etmistir. Celikgapa (2010) ise teknolojiyi, bilimsel ve diger sistematik bilgilerin

pratik alanlarda sistemli bir sekilde uygulanmasi olarak tanimlamistir.

Drucker’a (1998) gore teknoloji doga ile ilgili degil insan ile ilgilidir, aletlerle
ilgili degil, insanin ¢alisma, yasama ve diisiinme bi¢imi ile ilgilidir. Ayn1 zamanda
teknoloji zaman1 ve mekan boyutlarin1 bagdasik hale getirerek tecriibeyi gelistirmekte
ve degistirmektedir. Bu degisimler is ve refah diizeyindeki degisiklikler olarak kendini
gostermektedir. Teknoloji, Budak’a (1998) goére toplumun endiistriyel yeteneklerine
iligkin bilgi birikimi ya da Tekin vd.’nin (2000) belirttigi gibi insan ihtiyaglarimi

karsilamak amaci ile {irlin ve stireclere bilginin uyarlanmasidir.

Mansfield’in (1981) c¢aligmasinda teknoloji, toplumun {iretime iliskin bilgi
birikimi olarak da tanimlanmaktadir. Buna gore teknoloji, bir taraftan tiretimi
ilgilendiren fiziksel ve sosyal olusumlarin ilkelerine diger taraftan da bu ilkelerin
tiretime uygulanmasina iliskin bilgiyi kapsamaktadir. Diger bir ifade ile teknoloji,
pratik amagh bilgilerin organizasyonudur. Ellul (1964), teknolojiyi organize olmus
biitin bilimsel faaliyetlerin bir grubu olarak tanimlarken, Feenberg (1991)
teknolojiyi belli bir olayi tarafsiz olarak kiyas eden sistemler biitiinii olarak

tanimlamaktadir.

Genel olarak teknoloji ile ilgili olan biitiin tanimlara baktigimizda bu

tanimlarin ayn1 zamanda; makine, bilim, organize etme, teknik operasyonlar, teknik



olaylar, kiiltiir ve toplum gibi kavramlarla iligskisi oldugu ve bunlarla i¢ ice
kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Dunning (1992) ekonomik bir perspektiften
bakildiginda teknolojiyi tretim faktorlerinden biri olarak goriilmektedir. Bu
baglamda teknolojiyi, var olan mallarin ve hizmetlerin iiretim ve pazarlama
etkinligini iyilestirmek ve yeni mal ve hizmetler yaratmak i¢in uygulanan bilgi
kaynag1 olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle teknolojinin, maddi ve gayri
maddi kaynaklar1 yart mamul, mamul ve hizmetlere doniistiiren teknik ve Grgiitsel

kapasite ¢iktis1 oldugunu ifade etmektedir.

Genellikle bilim tarihi ile karsilastirilan teknoloji tarihinin daha eski bir
gegmise sahip oldugu, hatta insanlik tarihi ile basa bas gittigi ifade edilmektedir
(Basalla, 1999). Bilim adamlarinin dogay1 sekillendirmede ve kontrol etmede
kullanilan bilgiyi toplamaya baslamalarindan uzun zaman 6nce de teknoloji vardi ve
insanlar bunu kullanmaktaydilar. Adams’a (1999) gore iki milyon yil Oncesine ait
aletlerin bulunmus olmasi nedeniyle bu aletlerin insanlar tarafindan kullanilmis

oldugu varsayilmaktadir.

Her teknolojinin bir dmrii oldugu ve her yeni teknolojinin bir dncekinin daha
gelismisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak teknolojik yenilikler ne kadar gelismis
olursa olsun bir yasam siirelerinin oldugu ve belli bir zaman sonra daha gelismis,
daha fonksiyonel olanin icat edildigi bir gergektir. Bu anlamda Cardullo, (1996) her
yeni teknolojinin 6mriinde dort asamali bir siirecin oldugundan bahsetmistir. Bunlar;

teknolojinin gelisme donemi, olgunlagsma dénemi ve gerileme ve sona erme donemidir.

Bir bagka bakis agisina gore ise, teknoloji tarimdan sanayi sektoriine gegilen
ve kitle tiretimin gergeklestigi donem, insan eksenli olan iiretimden makine eksenli
otomasyona tiretime gecilen donem ve 1980°li yillarda ¢ikis yapan enformasyon ve
bilgi teknolojilerinin getirdigi yeni donem olarak ii¢ ana evrede ele alinabilir. Biitiin
bunlarin yani sira, Pakdemir’in g¢aligmasinda (1989) ise yirminci yiizyill boyunca
teknolojik gelisme faaliyeti, yapi, yontem ve kapsam seklinde, teknolojik gelisme

faaliyetlerinin yapisindaki degismeler, teknolojik gelisme yontemlerindeki degigmeler



ve teknolojik gelismenin kapsamindaki degismeler olarak {i¢ ayr1 goriiniim altinda da

incelenebilecegi belirtilmistir.

Bir diger tarihsel siniflama ise Frederick Betz (2010) tarafindan yeni teknoloji
endiistrilerinin ekonomik gelisme ile iliskisine deginilerek yapilmistir; 1770-1930:
Avrupa’daki sanayi devriminin baslamasi yeni buhar giicli, komiir yakith celik ve
tekstil makineleri teknolojilerine dayandigr donem. 1830-1850: Avrupa’daki sanayi
devriminin hizlanmasi demiryolu, buharli gemi, telgraf ve komiir gazi ile aydinlatma
teknolojilerine dayandigi donem. 1870-1895: Yeni elektrik aydinlatmasi ve giicii,
telefon ve kimyasal boyalar ile petrol teknolojileri, devam eden ekonomik biiyiimeye
katki sagladigr donem. 1895-1930: Yeni otomobil, radyo, ucak ve kimyasal plastik
teknolojileri ekonomik bilylimeye daha fazla katki sagladigi donem.

1.1.2. Teknolojinin isletmeler Acisindan Onemi

Diinyada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda biiyiik bir teknolojik doniisiim
yaganmaktadir. Teknolojik gelisme ile hiz kazanan kiiresellesme, sinirlari pratikte
ortadan kaldirmakla birlikte iilkelere ve sirketlere, sermaye ve teknolojiye daha kolay
ulagma ve gelecegi yeniden sekillendirme firsati sunmustur. Mikroelektronik, iletisim,
bilgi teknolojileri ve biyoteknoloji vb. gibi yiiksek teknoloji alanlarinda, iilkeler ve

isletmeler arasinda amansiz bir rekabet hiikiim siirmektedir.

Teknolojik alanda meydana gelen bu tiir her yeni degisme ve gelisme, toplumun
deger yargilarinin degismesinden yasam standardina, iligkilere ve anlayislarin
degismesine kadar bir¢ok degisiklere neden olmaktadir. Bu siirecin dogal sonucu olarak
da, toplumla i¢ ice yasamak ve faaliyetlerini siirdiirmek zorunda olan isletmelerinde bu

gelismelerden hemen etkilenmeleri kacinilmaz olmaktadir.

Michael Porter (2010) rekabet iizerine yazdigi kitabinda ozellikle iletisim ve

bilisim teknolojilerinin hem sektor yapisinda hem de rekabet konumlandirmada ciddi bir



rol oynadigini belirtir. Al Gore (2013) ise “Gelecek, Global Degisim Yaratan 6
Dinamik™ adli kitabinda, yeni nesil olarak niteledigi 3D baski veya masa {istii imalat
olarak da adlandirilan yeni bir teknolojinin isletmeler i¢in hayati 6Gneme sahip avantajlar
getirecegini belirtir. Ote yandan yogun rekabet sartlarinm hiikiim siirdiigii bir ortamda
hi¢ bir zaman en iyiye ulasildig1 kabul edilmeyecek, devamli olarak en iyiye ulagmaya

calisilacak ve sadece bu kurallara duyarli olanlar ayakta kalabileceklerdir (Tiirk, 1998).

1.1.3. Teknolojinin Simiflandiriimasi

Tim isletme faaliyetlerini ig¢ine alacak bir teknoloji siniflandirmasi
yapmak miimkiin olmamaktadir. Bunda organizasyonlarin karmasik bir yapiya
sahip olmalar1 ve boliimlerin ¢ok farkli teknolojik kaynaklarla islevlerini yerine

getirmeleri 6nemli rol oynamaktadir.

Teknolojiler i¢in isletmelerin faaliyet yapilari, girdilerin o6zellikleri,
iiretim siirecinde kullanilan bilgi ya da genel boyutlar gibi faktorler dikkate
alinarak ¢ok farkli siniflandirmalar yapilmaktadir. Farkli yazarlarin yaptigi bu
siniflandirmalar; ¢esitli kriterlere gore ayri basliklar altinda incelenebilir (Pinar,
1994; Boone ve Kurtz, 1992).

1. Teknolojinin genel boyutlarina gore siniflandirma

2. Faaliyet yapisi, techizat ve donanima gore siniflandirma

3. Girdilerin 6zelliklerine gore siniflandirma

4. Is akisinda kullanilan bilgiye gére siniflandirma

5. Isletmenin teknolojiyi kullanma durumuna gére smiflandirma

1.2. Teknoloji Yonetiminin Kavramsal Cercevesi

Arastirmanin temel degiskeni olan teknoloji yOnetiminin ne anlama

geldiginin, etkilendigi faktorlerin neler oldugunun, hangi oOlcekte ve ne sekilde
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uygulandigmin, uygulama siirecine ait boyutlar1 ve cagdas yonetim teknikleriyle
birlikte hangi uygulamalarda viicut buldugunun ve dahasi yonetim bilimi icerisinde
donemler itibariyle etkilenisi ve etkileyislerinin anlasilmasi1 gerekmektedir.
Teknoloji, klasik, neo-klasik, modern ve modern sonrasi donemlerde teorisyenleri
etkilemis ve onlarin ¢alismalarina konu olmustur. Gerek verimlilik ve karlilik ve
gerek insan unsuru ve OY iizerine etkileri arastirilmistir. Bu baglamda yapilan

caligmalar isletmelere fayda saglarken, literatiire de birikim saglamistir.

1.2.1. Teknoloji Yoénetiminin Tanim ve Onemi

Teknoloji yonetimi disiplini i¢in yazinda bir¢ok tanim bulunmakla birlikte
tizerinde fikir birligi olan ortak bir tanimin oldugu da ifade edilemez. Bu durumun,
hem teknoloji yonetiminin yeni bir bilim dali olmasiyla hem de disiplinlerarasi,
genis kapsamli ve entelektiiel sinirlar1 net olarak ifade edilememis bir alan olmasiyla
ilgili oldugu g¢esitli arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Liao, 2005).
Teknoloji yonetimi disiplini hakkinda genel bir fikir vermesi amaciyla kullanilan

bazi tanimlarin belirtilmesinde fayda vardir.

Teknoloji yonetimi yapilan bu calismada iki agidan tanimlanmaktadir.
Kurumsal (Mikro) olgekte TY, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet {istiinligi
saglayarak uzun donemde yasamlarini devam ettirmeleri amaciyla aldiklar stratejik
kararlar1 uyarinca, entelektiiel ve maddi (fiziksel ve finansal) kaynaklarini sosyal ve
mihendislik agilardan optimum diizeyde birlestirerek; mevcut ve edinimi olasi
teknolojileri ve gerekli nitelikli insan kaynagimi amaglara ulasacak sekilde

planlamak, koordine etmek ve yiiriitmektir.

Makro 6lgekte ise TY ise, iilkelerin gelismislik diizeylerine gore katma deger
yaratacak iriinlerin ve hizmetlerin artirimia yonelik olarak, kamu-iiniversite ve
sanayi liggeninde entelektiiel ve maddi (fiziksel ve finansal) kaynaklarini sosyal ve

miihendislik acilardan optimum diizeyde birlestirerek, bu amagla organize olarak,
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teknoloji temelinde g¢aligma yapilmasinin ve bilgi birikiminin gerekli goriildiigi

alanindaki faaliyetleri kurumsal araglar vasitasiyla yonlendirip yonetme ¢abalaridir.

Teknoloji Yonetimi, bir organizasyonun operasyonel ve stratejik amaglarini
diizenlemek ve bu amaglara ulasmak amaciyla teknolojik yeteneklerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasinin planlanmasi, yonetilmesi, kontrol ve koordine
edilmesini igeren bir siiregtir (Edler vd, 2002). Badawy’a (1996) gore ise TY,
teknolojiyi sirketlerin en st diizey miisteri tatmini, tretkenlik, karlilik ve
rekabetcilik amaciyla iirlin ve servisleri tasarlarken ve iiretirken, sirketlerin stratejik
ve operasyonel yeteneklerini belirleyen bir sirket kaynagi olarak arastiran ve ifade
eden bir alandir. Bir bagka tanimda TY, edilgen olarak, teknolojik evrimlere esnek
bir sekilde uyum saglamak {izerine insa edilir; etkin olarak ise, teknik ilerlemenin
cesitli tiirlerine katki saglar” seklinde ifade edilmistir. (Charon ve Grange, 2006). Jin
ve Zedtwitz (2008) teknoloji yonetimini, sadece iriin ve siiregleri iiretmek ve
gelistirmek i¢in degil, ayn1 zamanda var olan teknolojiyi gelistirmek ve rekabetci is
ortaminda yeni bilgi ve yetenekler liretmek icin teknik bilgi ve yeteneklerin etkin
sekilde kullanilmasi yetenegi olarak belirtmislerdir. Cetindamar vd. (2010) ise
organizasyonlarin stratejik ve operasyonel amaclarini tasarlamak ve gerceklestirmek

icin teknolojik yeteneklerin yonetilmesi olarak tanimlamiglardir.

Teknolojinin kiiresellesme ve rekabet siireglerini hizlandirma etkisi ve
ozellikle son yillarda g¢arpict boyutlara varan teknolojik gelismeler, isletmeleri
teknoloji unsurunu bir numarali giindem maddesi yaparak teknolojik yenilikleri
izlemek zorunda birakmistir. Ancak bu durum, isletmelerin {iretim ve yOnetim
amagl teknolojilerini bir araya getirerek koordine etmelerini zora sokmustur. Bu

sorunlarin ¢éziimii i¢in “Teknoloji Yonetimi” kavrami gelistirilmistir.

Degisim, i¢inde yasadifimiz ¢agin temel niteligi ve giinlimiiz insanini
yakindan ilgilendiren 6nemli sorunlarin ana kaynagidir. Degisimin ekonomik,
politik, sosyal ve benzeri gesitli yonleri vardir. Giiniimiizde degisimin 6zellikle 6nem

tastyan bir yonii teknolojik yeniliklerdir. Teknoloji, birgok alandaki degisme ve
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gelismenin temel uyaricist olmaktadir (Barutgugil, 1981) Teknolojik degisim; yeni
tiretim yontemleri, yeni tasarimlar, yeni orgiitlenme, pazarlama ve yonetim teknikleri
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Giliniimiizde teknolojiye hakim olmak, rekabet
ustlinliigiine de hakim olmak demektir. Teknoloji, stratejik ve belirleyici bir
faktordiir. (Esin, 1992). Bu nedenle teknolojinin ydnetimi, finansal ydnetim ve IKY
kadar 6nemli hale gelmektedir. Teknoloji yonetimi ¢ok temel bir kurumsal yonetim

0gesi olarak devamli bir sekilde strateji gelistirmeyi gerekli kilmaktadir.

Teknoloji konusunda strateji belirlerken pek cok secenek arasindan yatirim
yapilacak teknolojik alani se¢me, teknolojinin rekabet derecesi, teknoloji gelisimi
icin ayrilabilecek biitce, yeni iirlin ve hizmetlerde yeni teknoloji zamanlamasi,
teknoloji uygulama ve gelistirme icin yapilan organizasyon gibi birbirinin igine
gecmis pek ¢ok durum ortaya ¢ikmaktadir (Bulgerman, 1998). Bu durumlara ancak

“Teknoloji Yonetimi” ile yon verilebilir.

Teknoloji yonetimi disiplini 60 yila yaklasan bir gegmise sahiptir. Teknoloji
Yonetimi disiplini, kimi arastirmacilara goére Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Ulusal Arastirma Konseyi’nin 1987 yilinda teknoloji yonetiminin rekabet avantaji
konusundaki 6nemini vurgulamasiyla ilgi odagi olmaya baglamistir. Teknoloji
yonetimi disiplininin bu gelismelere paralel olarak Isletme okullarinda ele alinmaya
basladig1 belirtilmektedir. (Cetindamar ve dig, 2009b). Bununla birlikte esasinda
teknoloji yonetiminin ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri, sonrasinda Ingiltere ve
diger {lkelerde 1950°li ve 1960’11 yillarda agilarak yayilmaya baslayan
“Teknokentler/Teknoparklar” beraberinde ar-ge ve proje yonetimi ¢alismalarinin ve
bunun ile paralel olarak da teknoloji yonetiminin faal olarak gerceklestirildigi ve
popliler oldugu goriilmektedir. Bu sekilde yapilan ¢alismalar ile belirli bir oranda
bilgi birikimi olusturularak ilerleyen yillarda yani 1980°li yillarda teknik
yoneticilerin Ar-Ge yonetimi yaklagimindan TY yaklasimina dogru ydnelmeye
basladiklar1 goriilmektedir. Bu donemde, yeni teknolojilerin etkin bir sekilde
yonetilebilmesinin ¢ok dnemli olacag: diislincesi ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle

aslinda var olan bir durum (Teknoloji YOnetimi) uluslar arasi rekabet avantaji
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sebebiyle biiyiik Olceklerde yiiriitiiliiyor iken, 1980°li yillardan sonra yayilarak

kurumsal dl¢eklere kadar indirgenmeye baslamistir.

Tablo 1: Teknoloji Yo6netiminin Disiplinlerarasi Niteligi

Teknoloji yonetiminin kullandigi kavram,

Teknoloji Yonetiminin Ilgili Oldugu Disiplinler teori, metodoloji ve teknikler

Kalite  kontrol, kalite  ¢emberleri,  dinamik
programlama, trend analizi, kuyruk modelleri,

Endiistri Miihendisligi simiilasyon, proje  yonetimi, {retim planlama,
bilgisayar destekli tiretim, veri isleme ve bilgisayar
teknolojisi

Planlama, orgiitleme, koordinasyon, kontrol teknikleri,
Yonetim Bilimi arastirma-gelistirme yonetimi, takim yonetimi, {iriin ve
iirlin gelistirme siireglerinin yonetimi

. Teknoloji transferi, teknoloji pazarlamasi, isletme igi
Isletme yenilik ve teknolojik gelisme, organizasyon yapilan,
firma stratejileri ve teknolojik gelisme

Biiyiime teorisi, karar teorisi, wverimlilik analiz
teknikleri, mali analiz teknikleri, rekabet stratejileri,
tiketim ve yatinim iligkileri, istihdam ve iiretim
iligkileri

iktisat

Sosyal yapi, sosyal degisme, formel orgiit olusturma,
Sosyoloji sosyal kurumlar, rol, statii, modernlesme teoriler,
degisim ve yenilik stratejileri, moral degerler

Orgiit teorisi, yonetsel teori, siyasal sistem yapisi, gii¢

Siyaset Bilimi teorisi, uluslar arasi iligkiler ve teknoloji transferi

Karar verme, dogrusal programlama, olasilik teorisi,
bilisim teorisi

Matematik

Cevresel uyum, ekosistem dengesi, dogal kaynaklar ve
Ekoloji teknolojik gelisme, insan sagligi ve gevre koruma
teknolojileri, cografik yap1 ve teknolojik gelisme

. Teknolojik tahmin teknikleri, Trend analizi, Delphi
Istatistik yontemi, karar matrisleri, yOneylem aragtirmasi
teknikleri

Kabiliyet analizleri, kisilik analizleri, orgiit teorisi,
Psikoloji motivasyonu artirma ve yaratict sorun ¢dzme
teknikleri, takim kurma ve ekip ¢aligmasi

Kaynak: (Yazar tarafindan uyarlanmigtir).

Miihendislik ve TY mevcut ve gelismekte olan teknolojiler ve bunlarin

birbirleriyle iligkili sistemler tizerindeki, etkilerinde stratejik ve taktik liderligin
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saglanabilmesi i¢in karar verilmesi ve bu kararlarin uygulanmasidir (Kocaoglu,
1994). Herbert Simon’a gore, Makineler ve donatim, teknolojinin gergek
cekirdeginin, daha ¢ok dissal goriiniimleridir (Inceler, 1993: 16-18). Bu durumda,
yonetim kismini inceleyen sosyal bilimler ve madde kismini inceleyen miihendislik
TY kapsaminda bir arada sentezlenmektedir. Teknoloji yonetiminin diger
disiplinlerle iliskilerini ve disiplinlerarasi niteligine isaret eden tablo 1’de teknoloji
yonetiminin diger disiplinlerle ortak kullandigi kavram, teori ve teknikler
goriilmektedir. Teknoloji yonetimi i¢inde yer alan faaliyetler farkli dzelliklere sahip
olduklarindan bunlarin bir arada incelenmesi oldukc¢a fazla ¢cabay1 gerektirmektedir.
Miihendislik bilimleri, sosyal bilimler ve yonetim bilim arasinda bir koprii niteligi
tastyan TY farkli disiplinler arasinda ara bir disiplin alarak kendine has kavram
teknik ve bilimsel modelleri gelistirme yolunda 1970°li yillardan bu yana emin

adimlarla ilerlemektedir (Sarthan, 1998).

1.2.2. Yonetim Teorileri ve Teknoloji iliskisi

Teknoloji, hayatin her alanini sekillendiren 6nemli bir etken oldugu gibi,
bilim diinyasinda da vazge¢ilmez bir unsurdur. Her ne kadar insanlarin ustalik bilgisi
anlamina gelen teknoloji ile etkilesimi daha eskilere dayansa da, sanayi devrimine
kadar pratik uygulamalar olarak toplumun ihtiyaglarina cevap verebilmek agisindan
gelisen teknoloji, dogayr anlamak ve tanimlamak lizere icra edilen ve birikerek
sanayl devrimine kadar gelen bilim ile yollarin1 bu tarihten sonra esas olarak
birlestirmistir. Bu birlesmeden tiim bilim dallarinda oldugu gibi, Sosyal Bilimlerde
etkilenmigtir. Teknoloji, 6zellikle “Y&netim Bilimi” agisindan belirleyici unsurlarin
basinda gelmistir. Oyle ki, yonetim alaninda Isletme Bilimi acisindan bilgi birikimi
teknolojik bir icat olan buharli makinenin icadi ve sonrasinda tekstil ve diger
endiistri dallarinda uygulanmasiyla birlikte gelisen isletmecilik faaliyetleri sonucu
olusmaya baslamustir. Insanlarin fabrikalarda bir araya gelmesi, onlarin bir arada ve
amaglar dogrultusunda uyum igerisinde yOnetilmesi ihtiyacim1 dogurmus ve
“Yonetim Bilimi” zaman igerisinde tekrarlayan teknolojik icatlar ve gelismelerle

farkli sekillerde etkilenmis ve kendini bu degisimlere uyarlamaya calismistir.
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Teknolojinin yonetim bilimindeki etkileri en acik haliyle, zaman igerisinde
gelistirilen yontem, uygulama, yaklasim ve teorilerin kategorize edildigi “Yonetim
ve Organizasyon Teorileri”nin gelisimine paralel olarak incelenerek agiga
cikarilabilir. Bu anlamda ilk olarak “Klasik Yonetim Teorileri” bashgi altinda
gruplandirilan ¢alismalarda yer alan ii¢ 6nemli teorisyenin ¢alismalar1 incelenebilir.
Ornegin Taylor’un, yapmis oldugu calismalarinda karsilastigi ve asmak zorunda
kaldig1 engellerden bir tanesi is¢ilerin teknolojiyi kendi islerine son verilmesine yol
acacak bir tehdit olarak algilamalariydi. Taylor ¢alismalarina bu dogrultuda yon
vermistir. Heniiz 19 yasinda geng bir yardimci miihendis olarak ise baslayan Henri
Fayol, c¢alistig1 biitiin fabrikalarda zor sartlarda devraldigi yonetim faaliyetleri
dogrultusunda modernize etmeye calistigi fabrikalar1 zamanin sartlarinda teknik
olarak da iyilestirmeye ¢alismis ve bu durumun sosyal dokuya olan tesirlerini de
mutlaka degerlendirmistir. Isletmelerde ¢alisan personelin niteliklerini olusturan
cesitli yeteneklerin onem diizeyleri iizerine yaptigi c¢alismada uzmanlik bilgisi
skorlar1 en tst diizeyde ¢ikmistir (Fayol, 1012). Genel olarak bakildiginda ise, diger
teorilere gore Klasik Yonetim Teorilerinin teknoloji unsurunu daha az olanda 6n
planda tuttugu soylenebilir. Bunun sebebi, Klasik Teorisyenlerin daha ¢ok insan1 bir
tretim faktorii gibi goriip, verimlilik ve etkinlik i¢in daha ¢ok her yerde ve her sartta
gecerli yonetim ve organizasyon ilkeleri gelistirmeye yonelik olarak ¢aligmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Neo-Klasik Yonetim ve Organizasyon Teorisyenleri de Klasik Ydnetim ve
Organizasyon Teorisyenlerinden farkli olarak insan unsuru ve onu motive edici
faktorler iizerinde calismiglardir. Douglas Mc Gregory, Rensis Likert ve Chris
Argyris calismalarinda yonetici ve ¢alisanlar {izerine arastirmalara yogunlasmislar ve

tipk1 Klasik Kuramecilar gibi teknoloji unsurunu arka planda tutmuglardir.

Modern Organizasyon Teorisyenleri yapmis olduklar1 ¢alismalarda dolayl
olarak da olsa teknoloji faktoriinii organizasyona olan etkisi agisinda incelemislerdir.
Bu baslik altinda “Sistem Yaklasimi” ve “Durumsallik Yaklasimi” olmak tizere iki
ana yaklasim bulunmaktadir. Onciiliigiinii Von Bertalanffy’mn 1920 yilinda baslattig
Genel Sistemler Teorisi’nde teknoloji, hayatin her alaninda var olan ve hem

etkileyen hem de etkilenen bir unsur olarak yer almaktadir.
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Yapilan arastirma ile ilgili oldugundan Sekil 1°de teknolojinin sistem
yaklasimina gore bir isletmede yonetilebilen bir sistem olarak alt sistemleri ve
kendisinin TY olarak dahil oldugu iist sisteminin ve parametrelerinin sekilsel ifadesi

yer almaktadir.

Ekonomik Cevre

DIS CEVRE

Politik Cevre

Yasal Cevre

insan Kaynaklari

Sosyo-
Kiiltiirel
Cevre

Ekolojik
Cevre

Orgiitsel Yapi

Yonetim

Sekil 1: Sistem Yaklasimi Ac¢isindan Teknoloji Yonetimi ve Cevresi

Kaynak: (Yazar tarafindan uyarlanmsgtir).

Durumsallik yaklasimi teorisyenlerinden Joan Woodward 1950 yilinda
yapmis oldugu c¢alismasinda {i¢ ayri1 teknolojiden bahseder; birim ve kiigiik parti

iretimlerde ayri, kitle iretimde ayr1 ve siire¢ iiretiminde ayr1 teknolojilerin
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kullanilmast gerektigini belirtir (Modal Teknoloji). Her teknoloji tiiriine gore de
farkli organizasyon yapilarinin gerekliliginden bahseder. Bringham’da Derek Pugh
baskanliginda vyiiriitilen Aston Grubu Calismasinda teknolojinin tanimin1 daha
degisik yapmis ve organizasyon yapisinin kii¢likliigii durumunda modal teknolojinin,
organizasyon yapist biylidilkge birim teknolojinin etkin oldugu sonucuna
ulagmislardir. 1950 yilinda Ingiltere’de yapilan Tawistock Enstitiisii Calismalarinda
ise E.L.Trist ve K.W.Bamfort, bir komiir madenini teknolojik olarak modernize
etmeye calismislar teknoloji ve personelin isteklerinin (Sosyal Faktorler) ortak bir
yolda bulusmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bir diger ¢calismada James Thompson,
bir organizasyonun kullandigi ii¢ ayri teknolojiden “Coziimleyici, Baglt ve Yogun”
teknolojiden bahsetmistir. Her bir teknolojinin farkli bir orgiitsel yapiy1 (Mekanik
veya Organik) gerektirdigi sonucuna ulagmistir. Charles Perrow’un “Rutin ve Rutin
Olmayan Is Smiflamasi”nda ise organizasyonlarin kullandigi temel teknolojileri

siiflayarak, organizasyon yapilari ile iligkilendirmistir.

Modern Sonrast Cagdas ve Giincel Yaklasimlar ve Teknoloji etkilesimi
“Adaptasyon Yaklagimlar” ve “Cagdas ve Giincel Yaklasimlar ve Kavramlar”
olarak iki ana grup altinda incelenebilir. Adaptasyon Yaklasimlarinda yer alan
“Kosul-Bagimlilik”, “Genel Orgiitsel Gruplasma”, “Kaynak Bagimliligi”, “Orgiitsel
Strateji”, “Bilgi Isleme Yaklasimi”, “Vekalet Yaklasimi”, “Islem Maliyeti” ve
“Kurumlagma-Kurumsallasma™ yaklasimlari ile teknoloji icice ge¢mis durumdadir.
Bu baslik altinda anilan tiim yaklasimlar, organizasyonlari amaglarina ulasgtirabilmek
i¢in farkli yollar1 kullanan yontemlerdir. Bu yontemi kullanan biitiin organizasyonlar
teknolojiyi tiim béliimlerinde kullanmaktadirlar. Ornegin, March ve Simon
tarafindan gelistirilen “Bilgi Isleme Yaklasiminda” bilgi islem teknolojileri yogun
kullanilmakta ve karmasik cevre sartlarinda dogru karar varabilmek i¢in bilginin
islenmesi gerekmektedir. Organizasyonlar sibernetik uygulamalarin yapildigi ortam
olarak disiiniilmektedir. Enformasyon Teknolojisi olarak bilinen bu konu
organizasyonlarin stratejik kararlar vermelerinde énemli rol oynar. Bu tip 6rnekler

diger yaklasimlar i¢in de gelistirilebilir.

Cagdas ve Giincel Yaklasimlar ve Kavramlar baslinda yer alan, “Toplam
Kalite Yonetimi (TKY)”, “Cekirdek Yetkinlik”, “Dis Kaynaklardan Yararlanma”,
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“Yeniden Yapilanma”, “Siire¢ Yenileme”, “Kiyaslama”, “Personel Giiglendirme”,
“kii¢iilme”, “Ogrenen Organizasyonlar” vb. Yaklagimlarda teknoloji birinci derece
unsurdur. Pratik uygulamalar iizerine gelistirilen bu tiir yaklagimlar, teknolojinin
varligi ve etkin kullanimiyla basariya ulastirabilirler. Isletmelerin amaglarma
ulagabilmek i¢in uygulamaya c¢alistig1 bu tiir yaklasimlar; karar verme siireclerinde,
Ongorii ve tahmin asamalarinda, istatistiki calismalarinda, bilgi ve veri toplama-
isleme siireclerinde, i¢ ve dis iletisimlerinde, her tiirden arastirmalarinda, iiretim-
pazarlama-dagitim siireglerinde vb. durumlarda imkanlar1 yeterli gelebildigi olgiide

en son teknolojilerden yararlanmak isterler.

Biitiin yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda “Yonetim Bilimi” ile
“Teknoloji” arasinda kuvvetli baglarin bulundugu ve teknolojiden yararlanabildigi
Olciide ilerleme kaydedilebilindigi sdylenebilir. Ancak deginilmesi gereken onemli
bir diger noktanin, salt teknoloji yerine teknolojinin gelisip yaygin olarak
kullanildigi ¢evrenin en 6nemli unsuru olan insan ve onun i¢in 6nemli olan sosyal

faktorlerin de dikkate alinarak optimal diizeyde bir entegrasyonun saglanmasi oldugu
ifade edilebilir.

1.2.3. Teknoloji Yonetiminde Yaklasimlar

Teknoloji yonetimi konusunda, farkli iki yaklasim s6z konusudur. Birinci
yaklagim, mikro yaklasim olup, teknolojiyi firma bazinda planlama, koordine etme
ve yoOnlendirmeyi igerirken digeri daha makro olup, iilke genelinde teknolojik
tahmin, teknolojik planlama, bilim-teknoloji politikasinin tespiti, uygulanmasi ve
kontroliiyle ilgili faaliyetlerin tiimiinii inceler. Mikro yaklasiminda, yani firma
bazinda ele alinan teknoloji yonetiminde esas hedef, firmanin karmi ve iiretimini
maksimize etmeye doniik olarak, teknik imkanlariyla insan giici kaynaklarin en
optimum sekilde planlama, Orgiitleme ve koordine etmek suretiyle yonetim
faaliyetini gerceklestirmektir. Makro yaklasimda ise, TY iilkenin sosyo-ekonomik
kalkinma hedeflerine uygun olarak, bilim-teknoloji planlamasi, politika tespiti ve
teknolojik yatirimlar ve teknolojik altyapiyla ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi
konularin1 ele almaktadir. Teknoloji yonetiminin kapsami iginde: Teknolojik

Tahmin, Teknolojik Planlama, Teknolojik Risk Analizleri, Ar-Ge Yonetimi,
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Teknolojik Yeniliklerin Yonetimi, Teknolojik Rekabet Stratejileri, Teknoloji
Transferi, Teknoloji Sec¢imi, Teknolojinin Ticarilestirilmesi Miihendislerin ve Bilim
adamlarmin Yonetimi, Teknoloji ve Organizasyonel Degisimler gibi konular yer

almaktadir.

Teknoloji Yonetimi, ekonomik iiretim etmenleri ve daha genelde iilkenin
ekonomik yapisi i¢inde yer alan teknolojik alt yap1 ve teknolojik yenilik, teknolojik
tahmin ve planlama ve yiiriitmeyle ilgili incelemelerde ekonomi biliminden énemli
olgiide istifade etmektedir. Ulkenin genel ekonomik yapisini bilmeden teknoloji
se¢imine ve teknolojiyle ilgili stratejilere karar vermek miimkiin degildir. Uretim-
istihdam 1iligkileri, Gretim-yatirim iliskileri ithalat-ihracat dengesi gibi ekonomik

konular teknoloji se¢imini ve iliretimini dogrudan etkilemektedir.

Teknolojideki ilerlemelerin insan giicii kaynaklarinin gelismisligi ile es
anlamli oldugu diisiiniildiiglinde bir tilkedeki insan giiciiniin egitiminin, istihdaminin
ve sosyal ve kiiltlirel yapinin teknolojiyle yakindan ilgili oldugu goriilecektir. Ayrica
bir iilkenin sahip oldugu teknolojik giiclin uluslararasi sistemde o iilkenin yerini ve
izleyecegi dis politikayr dogrudan etkiledigi de 6nemli bir gergektir. Teknoloji
yonetiminde teknolojik tahmin ve teknolojik planlama ¢ok 6nemlidir. Zira gerek
isletmeler diizeyinde gerekse iilke bazinda teknolojik tahmin ve teknoloji planlamasi

mevcut kaynaklarin daha verimli bigimde kullanilmasina yardimci olur.

1.2.4. Teknoloji Yonetiminin Etkileyen Faktorler ve Karsilasilan Sorunlar

Isletmelerin teknoloji ile alakali olan ihtiyaglarinmn; isletmenin {iriinleri ve
stiregleri i¢in izledigi strateji, rakiplerinin yaklagimlart ve teknolojinin sundugu firsatlar
iceren bazi konularla sekillendigi ifade edilir (Campton, 1999). Bu konular; verilmesi
gereken kararlarin ¢oklugu, alternatif kararlar arasindaki iligkiler, karar alma siirecinde
pek cok mekanizmanin yer almasi, {irlin tasarimi ve miisteri beklentilerinin karsilanmasi
gibi karmasik seceneklerden olusur. Teknoloji yonetimi, yonetim ile teknoloji arasindaki
iliskilerin yeniden gozden gegirilmesini saglayarak, yoneticilerin kars1 karsiya kaldig

karar verme problemlerinin ¢dziimiine yardimei olur. Monger (1988) ve Tekin (1998)
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yaptigi c¢alismada teknoloji yonetiminin isletmelerde basarili olmasinin, asagida

siralanan faktorlere bagli oldugunu belirtmistir.

v Uzun donemli rekabeti siirdiirecek kapasitede inga edilecek teknoloji alt yapisi
icin bir vizyon olusturulmali,

v'  Isletme yonetimi, teknolojiyi maliyet unsuru olarak gérmemeli ve teknoloji ile
ilgili yapilan harcamalar igletmenin yatirimi olarak kabul etmeli,

v' Teknoloji yonetimi ile yonetimsel karar alma siirecini etkileyecek sosyal, egitsel,
siyasi ve iktisadi gli¢ler degistirilmeye calisiimalidir.

v Teknoloji yonetimi, isletmedeki yeni organizasyon anlayisin1 ve bu anlayistan
olusan igletme amagclarini takip edecek yapida olusturulmali,

v" Tim teknolojik gelismeler ve bunlardan olusan yeni bilgilerin, 6rgiit iginde
benimsenmesi amaciyla orgiit i¢ci ve disindan uygun organizasyonlar
olusturulmali ve orgiitiin, iiretim ve isletme stratejisi tamamiyla uyumlastiriimals,

v Teknoloji kullanimi ile ilgili uzman personel alinmali, mevcut personel

egitilmeli veya yetenekli is giicti kullanilmalidir.

Teknoloji diinyasinda rekabetin en 6nemli kaynagi bilgi ve bilgiye dayali
teknolojik yeniliklerdir. Bilisim sistemleri, bilgi ekonomisinde bilginin ekonomik
deger kazanmasindaki en biiyiik faktorleri arasindadir. Bilisim sistemlerinin ve
bilisim teknolojilerinin {iretim, ydnetim, egitim, saglik ve her alanda kullanimi
yayginlastik¢a bilgi toplumuna ve bilgi ekonomisine gegis giderek daha da kolay bir
hale geldigi ifade edilmektedir (Ogiit, 2003). Giiles (2000) calismasinda, bilgi
teknolojileri uygulamalar1 sonucunda rekabet {istiinliigii elde etmenin biiyiik oranda
isletmelerin Orgiitsel yapilarinda gerceklestirecekleri degisikliklere ve yeniliklere
bagli olacagina deginmistir. Ayrica Monger (1998) tarafindan teknoloji yonetiminde
karsilagilan sorunlarin nedenleri; motivasyon eksikliligi, teknolojinin radikal yorumu,
teknolojinin fiilen yonetimi, teknoloji ile organizasyon arasindaki uyusmazlik sorunu

ve yonetimin roliine iliskin tanimin olmayis1 basliklar altinda toplanmustir.

Organizasyonlarda yasanan basarisizliklarin basinda, yoneticilerin bilgi ve
TY konusunda sergiledikleri etkisiz ve tutarsiz stratejilerin ve yoneticilerin teknoloji

ile ilgili farkli bakis agilarina sahip olmasi ve yaptiklar1 degerlendirmelerde biitiinsel
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bakis eksikligi oldugu ifade edilebilir. Ogiit (2003) bir baska calismasinda ise bilgi
ve yonetim teknolojileri alanindaki sorunlarin temel nedenlerini; teknoloji
uzmanlarinin “de facto” yonetimi (Teknolojiyi sihirli bir gii¢ gibi goren ve teknik
ayrintilarin yonetim siirecinin 6zilinii olusturdugunu savunanlarin, yonetimde insan
iligkilerinin 6nemini yadsimasi), motivasyon eksikligi ve teknoloji yorumlamada

koktenci tutumlar olarak belirtmistir.

1.2.5. Teknoloji Yonetiminde Kullanilan Yontemler

Teknoloji yonetimi, teknoloji iiretimi kadar ve hatta daha da 6nemli bir
husustur. Kimi zaman ileri teknolojiler hi¢ beklemedik bir sekilde geleneksel
teknolojilerden daha kotii performans gosterebilirler. Boyle durumlarda sorumluluk,
kullanilan teknolojide degil, teknolojiyi yoOnetme hususunda dogru stratejiyi
gelistiremeyen ve dogru araglart bir araya getirerek koordine edemeyen
yoneticilerde bulunmaktadir (Jaikumar, 1986). Bu konuda yapilmasi gereken TY
adma firmanin kendi sartlar1 igerisinde dogru enstriimanlar1 bir araya getirerek ve
dogru siire¢ yonetimini uygulayarak belirli bir sistem icerisinde hareket etmesidir.
Phaal ve Probert’in de (1998) belirttigi gibi ¢alisma ortaminda, yenilik¢i ve basarili
tirinler ve hizmetlerin pazara getirilmesinde hem ticari hem de teknolojik
fonksiyonlarin katkilar1 teknoloji yonetiminde kritik bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle karmasik c¢alisma ortamlarinda TY i¢in etkin sistemler, saglam
temellendirilmis kavramsal catilar tarafindan alttan desteklenen entegre edilmis
yonetim araglarinin ve siireglerinin birlikte olusturulmasi gerekmektedir. Yoneticiler
bu kompleks konularla basa ¢ikmanin yollarini aradiklari i¢in, yakin zamanda bdyle

bircok siire¢ ve arag yaymlanmistir.

Birlestirilmesi gereken birgok faktor, yiiksek enformasyon gereksinimini ve
uygulanabilmesi i¢in sirket kaynaklarma gereksinimin ortaya ¢ikmasim
saglamaktadir. Dogru verilmis teknolojik ve ticari kararlari birlestirme ihtiyaci,
birka¢ TY aracinin gelistirilmesinin arkasindaki etken olarak goriilmektedir. Bunlar,
Rush vd. (2007) tarafindan, giivenilir aksiyon planlari olusturmak i¢in teknoloji
yogunluklu firma yoneticilerine bir¢ok faktoriin g6z oniinde bulundurulmasi gereken

ve degerlendirilmesinde destek olan karar destek siirecleri olan pratik teknikler
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olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle teknolojik sistemde olusan herhangi bir

degisim diger organizasyon O&gelerini de etkilemektedir. Teknoloji yOnetimi

acisindan en onemli hususun, teknolojinin sadece iiretim araclarina iliskin bir teknik

olarak goriilmeyip, yonetim ve organizasyon siirecinde giincellestirilen bilgilerin ve

cagdas yonetim tekniklerinin de teknoloji kapsaminda ele alinmasi gerektigini ifade

edilmektedir (Ogiit, 2003). isletmelerde kullanilan TY ile ilgili yontemler asagida

stralanmustir (Sucu, 2010; Argiiden, 2008; Kogel, 2011; Polat ve Oner, 2010):

v

v

Kiyaslama

Teknoloji Analizi

Toplam Kalite Yo6netimi

Proje Yonetimi

Deger Analizi

Degisim Miihendisligi
Yaraticilig1 Tesvik

Dizayn Y o6netimi

Yeniligin Pazarlamasi

Diistince Haklarinin Korunmasi
Ekonomik Casusluk

Miisteri Merkezli Uretim
Degisim Y 6netimi

Bilgi Paylasimi igin Strateji Olusturmak
Teknoloji Arastirmasi

Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi ve Pazarlamasi
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v Yenilik Triatlonu
v" Teknoloji Takvimi
v Innoact (Harekete Gegirmek)
v' Pera Profil Analizi

1.2.6. Teknoloji Yonetimi Boyutlar

Teknoloji yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan cesitli
modeller vardir. Bu modeller, TY boyutlarinin neler oldugu ve bu boyutlar
arasindaki iligkilerin yapisini ortaya koyarak, TY i¢in bir ¢erceve olusturmaya veya

bir sistem gelistirmeye ¢alismiglardir.

1- Compton’un Calismasi: Teknoloji yonetim siirecinde Compton’un
teknolojik yonetim stireci incelenirken ¢ekmeye karsi itme felsefesi, teknolojik baglilik ve
teknolojistlerin kardesligi olmak iizere ii¢ dnemli konu ortaya ¢ikmaktadir (Compton,
1999). Compton, ¢aligmasinda siiregte dikkat edilecek noktalar1 Sekil 2’de goriildiigii gibi;
stratejik  teknoloji  planlamasi, teknolojik tahmin, ar-ge yapilmasi, teknolojinin

ticarilestirilmesi ve pazarlanmasi olarak vurgulamistir.

Uzmanlik

Teknoloji, Miisteriler, Pazarlar, Deney, Patentler

Bulus Sirket I¢ine Pazara
(Fikirler) Uygulanmast
Ar-Ge

[

Ekonomik Giig

Sekil 2: Sirket Icinde Yenilik Siireci

Kaynak: EROGLU, Z.Tiilin, (2002), “Teknoloji Yonetimi, Teknoparklar ve Teknoparklarla
Tlgili Goriis ve Beklentiler Uzerine Bir Arastirma”, Gazi Uni. FBE, Doktora Tezi, Ankara.
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Linn vd. (2000), giiniimiizde teknoloji ydnetimine dair yaklasimlarin,
teknolojilerin stratejik ve operasyonel agilardan sistematik olarak yonetilmesi
ihtiyacini ifade ettigini vurgulamaktadir. Bu agidan TY; bir isletmenin stratejik ve
operasyonel amaglarim1  sekillendirmek ve gergeklestirmek icgin  teknolojik
yeteneklerin gelistirilmesi ve uygulanmasiin planlanmasini, yo6nlendirilmesini,

kontroliinii, koordinasyonunu igeren bir siire¢ oldugunu belirtirler.

Gregory (1995) teknoloji ydnetim siirecini; teknoloji belirleme, se¢me,
edinme, kullanma, koruma asamalarindan olusan bir siire¢ olarak modellendirmistir,
Daha sonra yapilan bir ¢alismada bu adimlara bir de birakma (sonlandirma)

eklenmistir.

2- Ozgiir vd. Calismasi: Yaklasimin dayandigi diisiince geregi
sirdiriilebilir rekabet avantaji, bir organizasyonun teknoloji belirleme, se¢me,
edinme, kullanma, koruma ve sonlandirma siireglerinin, isletme stratejik analiz
calismalar1 ile uyum saglayarak siirekli gelistirilmesini gerektirmektedir. Buna

gore teknoloji yonetim siirecinde yer alan asamalar su sekilde siralanabilir:

- Teknoloji Belirleme: Teknoloji belirlemesi, gelecekte firmanin
gelismesinde ve rekabet avantaji elde etmesinde biiyiik fark yaratabilecek
teknolojilerin tespit edilmesini ifade etmektedir. Bu asama, teknoloji istihbarat
calismalarin1  gerektirir. Teknolojik istihbarat faaliyetleri belirli amaglara
yonelik, planli, orgiitlii ve siirekli olarak yapilmalidir (Lang ve Mueller, 1997).
Etkin bir bi¢cimde yoOnetilen teknoloji istihbarati faaliyetleri, firmanin teknoloji
secimi sirasinda gerek duyacagi nitelikli bilgileri saglayacaktir. Bu faaliyet ayni
zamanda firmay1 tehdit edebilecek yeni gelisen teknolojilere karsi bir erken uyari

sistemi gorevi yapacaktir (Vatcha, 1993).

- Teknoloji Se¢imi: TUSIAD (1998) raporunda ifade edildigi gibi
teknoloji se¢imi, alternatif teknolojiler arasindan firma tarafindan desteklenmesi
gereken teknolojinin belirlenmesidir. Teknoloji se¢iminin dort bileseni oldugu
kabul edilmektedir. Teknoloji stratejisi, iiriin ve pazar 6zellikleri, firma altyapisi

ve c¢evre faktorlerinin teknoloji se¢iminin ana bilesenleri olduklari
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goriilmektedir. Ote yandan, firmanin genel organizasyonundan bagimsiz olarak
teknoloji segme organizasyonunun da bu siirecin dnemli bir parcasi sayilmasi

gerektigi ifade edilmektedir.

- Teknoloji Edinimi: Isletmeler teknoloji stratejilerini hayata gegirirken
hangi teknolojileri, nasil edineceklerine karar verirler. Firmanin kendi
departmanlarinda ar-ge caligsmalariyla elde edilebilecegi gibi transfer yoluyla da
elde edilebilir. Bu baglamda teknoloji transferi, teknolojik karar alma
asamasinda bir teknolojinin bir yerden baska bir yere tasinmasi veya aktarilmasi
i¢cin bagvurulan bir yontem olarak tanimlanabilir. Bu transfer, yeni gelistirilen bir
teknolojinin  kullanmak isteyen baska bir isletmeye uluslararasi veya

isletmelerarasi transferi seklinde ger¢eklesmektedir (Bittel ve Ramsey, 1985).

Bu durum hakkinda bir¢ok tanim olmakla birlikte Karacasulu (2008)
calismasinda teknoloji transferini, iilke i¢inde ve bir ilkeden digerine
teknolojinin etkin olarak dagitilmasi ve benimsenmesi ile yerel kosullara uyum

saglamak i¢in know-how’1n transferi olarak tanimlamaktadir.

Atalay (2008) caligmasinda teknolojinin, teorik ve pratik olarak cesitli
tekniklerin uygulanmasini igerdigini, iirin ve makinelerin teknolojinin goriiniir
ve dokunulabilir yiizinii olusturdugunu ve dokunulamayan ve goriinmeyen,
sadece insanlarin akillarinda yer alan bir kisminin daha oldugunu ifade eder. Bu

goriinmeyen kisim genellikle bilgi birikimi (know-how) olarak adlandirilir.

- Teknoloji Kullanimi: Bir sanayi kurulusu, gelistirmek veya satin almak
yoluyla edindigi bir teknolojiyi genellikle rekabet avantaji saglamak amaciyla,
kendi iiriin ve tretim siireg¢lerinde kullanir ve daha sonra elindeki teknolojileri
baska firmalara acarak gelir saglayabilir. Firmalar, lisans vermek veya joint-
venture kurmak vyoluyla, dogrudan satisa kapali pazarlara da girebilirler.
Teknoloji ediniminin i¢ veya dis kaynaklardan olmasi, teknoloji uygulama
projelerini; teknoloji gelistirme ve gelistirilmis teknolojileri uygulama seklinde

iki gruba ayirmaktadir.

- Teknoloji Koruma: Firmalarin iiriinlerinde ve tiretim siirecleri ile ilgili
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olarak kullandiklar1 teknolojilerin bir boliimii herkes tarafindan bilinen kamuya
acik bilgi niteligindedir. Bu teknolojilerin bir boliimii ise firmaya 6zel bilgi
niteliginde olup firmanin rekabet gilicliniin 6nemli bir par¢asini olusturur. Bu
baglamda teknoloji korunumu, firmanin sahiplik haklarinin ve ticari avantajinin
korunmas1 gerekliliginden dogmustur. Firmanin bilgi tabaninin, sahiplik
haklarinin giivenligini saglamak ve firma teknolojilerinin, firma disinda

kullanilmasini 6nlemek amaciyla birtakim tedbirler alinmalidir.

- Teknoloji Sonlandirma: Teknoloji sonlandirmanin, teknoloji
yonetiminin en son asamasi oldugu ifade edilmektedir. Teknoloji sonlandirilmasi
yeni teknolojilerin zamaninda edinilmesi ve teknolojik degisimlere zamaninda
tepki verilebilmesini amaclar. Teknoloji sonlandirmaya firmay: iten iki neden
pazarin ¢ekme ve teknolojinin itme etkisidir (Ozgiir, 1999). Diger islevlerin
yonetiminde oldugu gibi teknoloji yonetimine iliskin faaliyetlerin, prosediirlerin
ve stlireclerin saglikli bir sekilde isleyip islemediginin denetlenmesi dnemlidir.

(Bayhan, 2004).

3- Khalil ve Bayraktar’in Calismasi: Teknoloji yonetimi aktivitelerini
tanimlamak i¢in faydalanilabilecek onemli ¢alismalardan birisi de, Khalil ve
Bayraktar tarafindan yapilan bir calismadir. Ilgili calismada TY disiplininin
cevap vermesi gereken sorular tartisilmistir (Unsal, 2010). Bunlar, teknoloji,
sirket stratejisinin amaglarina nasil entegre edilmelidir? Teknolojilere daha hizli
ve verimli bir sekilde nasil erisilir? Teknolojiler nasil terk edilir? Teknolojiler,
daha verimli sekilde nasil degerlendirilir? Teknoloji transferi nasil daha da

tyilestirilebilir? gibi sorulardir.

4- Gregory’nin Calismasi: Gregory “siire¢ diisiincesi” yaklagimiyla bir TY
cercevesi gelistirmistir. Caligmasinin ¢ikis noktasini, teknoloji ve 1is siirecleri
arasindaki zayif baglantilarin basarisizliklara yol agmasi ve bu alanda genel kabul
goren bir ¢erceve olmamasi olarak belirtmistir. Yaptigi analizler sonucunda Sekil
3’te yer alan ve TY igin bes temel aktivite tanimlayan siire¢ odakli bir model

Onermistir.

26



Isbirlikleri Pazar

\

Dis Cevre

Teknoloji Patentler

I§b|rI|kIer|
Bilimsel
Veri
Tabanlar

y /

Yetenekler Rakipler Miisteriler

Sekil 3: Teknoloji Yonetimi Siireci Cergevesi
Kaynak: Unsal, (2010), “Teknoloji Yonetimi Yetenegi”, Kara Harp Okulu, Savunma
Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Teknoloji Yonetimi ABD, Ankara, S. 29.

Gregory (1995), oncelikle teknoloji yOnetiminin temel alanlarim
aciklamig ve TY alanindaki eksik noktalar1 da su sekilde siralamistir: Teknoloji
stratejisi ve TY arasindaki uyumsuzluk, genel kabul goren TY modellerinin

olmamasi1 ve miisteri gereksinimleri ve teknoloji arasindaki uyumun olmamasi.

Greogry, onerdigi siire¢ yaklagiminin, TY alanindaki 6nemli noktalar ile
nasil Ortiistigiini gostermek i¢in Tablo 2’de ifade edildigi gibi bir matris

olusturmustur.
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Tablo 2: TY Alanindaki Onemli Noktalar ile Siire¢ Cercevesi Arasindaki Baglantilar

Teknoloji Yonetimi Siire¢ Yaklasimi

Siirec
Cercevesi

Onemli

Alt Alanlar Noktalar

Tammlama [Secme [Edinme [Ticarilestirme |Koruma

Teknoloji

Gelistirme firsatlar v

Yetkinlik Anahtar
ve Yetenek| Yeteneklerin korunmasi

Teknoloji yoriingeleri \Y \Y \Y

Ar-Ge ve temel bilimler
arasi baglantilar

Yeni teknolojilerin fark
edilmesi ve \ \Y
degerlendirilmesi

Ar-Ge
Y onetimi

Uriin yonetimi vV

Inovasyon aktivitelerinin
entegrasyonu

Takim yapilar1 ve v

1novas on . . .
b dinamikleri

Baglamsal ve gevresel
etkiler

Sirket ¢alisanlarinin v
katilim1

Organizasy
on Sistematik bilgi edinimi \ \Y
Ogrenme

Yeni gorevler i¢in yeniden
uyarlanma

Temel aktivitelerin
Ortiismesi

Yeni Uriin | Fonksiyonel birimler arasi
Gelistirme iletigim

Hiz ve miisteri tepkileri \%

Kaynak: Unsal, (2010), “Teknoloji Yonetimi Yetenegi”, Kara Harp Okulu, Savunma
Bilimleri Enstitiisti, Doktora Tezi, Teknoloji Yonetimi ABD, Ankara, S. 30.

5- Kahn’in Cahsmasi: Khan, “Dinamik Teknoloji Ydnetimi Yetenegi ni,
firmanin stratejik TY yetenegi olarak, diger bir ifadeyle teknoloji-yogun, dinamik,
karmasik ve riskli teknolojik ilerleme siireclerinin yonetimi yetenegi olarak

tanimlamistir (Khan, 1999). Tablo 3’de de goriilecegi gibi Khan’a gore Dinamik
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Teknoloji Yonetimi Yetenegi ii¢ temel bilesenden olusur. Khan tarafindan onerilen
bu model, firma bazinda TY yeteneklerini degerlendirmede kullanilabilecek ilk

modellerdendir.

Tablo 3: Dinamik Teknoloji Yonetimi Yetenegi

Teknolojik 6grenme, Teknolojik dis kaynak
Kaynaklardan Faydalanma Yetenekleri kullanimi, insan kaynaklarindan faydalanma, Hedef
icin kaynaklara odaklanma.

Ar-Ge ve tretim arasinda iliski, Eszamanl gelistirme
Yonetimsel Entegrasyon Yetenekleri sistemi, Uretim-odakli TY, Fonksiyonel birimler
arasi uyum, Ust yonetimi katilim1 ve liderligi.

Planlanmis yonetim, Cevresel degisimlere uyum,

Yoriinge/Strateji Takip Etme Yetenekleri Ortak Ar-Ge calismalari,

Kaynak: Khan, Mohsin U. (1999), “Dynamic techno-management capability of Indian

computer firms in comparison with Korea”, Technovation, 19, 4.

6- Rush ve Arkadaslarimin Cahismasi: Rush ve arkadaslari, firmalarin
teknolojik yeteneklerini degerlendirmek amaciyla teknoloji yonetiminin dokuz
boyutunu ele alan bir ara¢ gelistirmislerdir. Gelismis ve gelismekte olan tilkelere
yonelik yapilmis c¢alismalardan yogun bir sekilde faydalanan bu calisma, teknoloji
yonetiminin dokuz boyutu su sekilde siralamaktadir (Rush vd. 2007): Farkindalik,
aragtirma, temel yetkinlikler, strateji, degerlendirme-se¢me, edinme, uygulama,

o0grenme, baglantilar.

7- Cetindamar ve Arkadaslarinin Calhismasi: Cetindamar yaptig
calismada, TY alt alanlarin1 su sekilde siralamislardir; teknoloji edinme, teknoloji
kullanimi, teknoloji tanimlama, teknoloji koruma, teknoloji se¢gme ve dgrenmedir.
Bilgi yonetimi, proje yonetimi ve inovasyon yonetimi ise Tablo 4’de de goriilecegi

gibi destekleyici aktiviteler olarak belirtilmistir.

Asagidaki tablo 4°de araclarin farkli TY faaliyetlerinde nasil kullanilabilecegi

gosterilirken, araglarin birden fazla faaliyette kullanilabilecegi de goriilmektedir.
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Tablo 4: Teknoloji Yonetimi Aktiviteleri ve Araclar1 Arasindaki iliski

Teknoloji Yonetimi Araclari ve Teknikleri

flgili Teknoloji Yonetimi
Aktiviteleri

Stratejik diisiinme teknikleri (GZFT ve Porterin 5 gii¢ analizi)

Teknoloji stratejisi

Teknoloji tanimlama teknikleri (Deger zinciri analizi)

Teknoloji edinme, teknoloji
transferi

Pazar analizi (Maliyet-fayda analizi, istatistiksel karar verme

Teknoloji stratejisi, teknoloji

modelleri) edinme, teknoloji planlamasi
Teknoloji stratejisi, teknoloji
Karsilastirma transferi, teknoloji

degerlendirmesi

Teknoloji ongoriisii (Matematiksel programlama teknikleri,
izleme, benzetim, teknoloji yol haritalar1, karar agaglari,
metodolojik teknoloji 6ngorme teknikleri, trend analizi,

teknoloji yasam dongiisii analizi, teknoloji-urun matrisi analizi)

Teknoloji planlanmas1 ve
Ongoriisi, teknoloji
degerlendirilmesi

Telif Haklar: (Lisanslama, patent analizi)

Teknoloji transferi, teknolojinin
korunmasi, teknolojinin
ticarilestirilmesi ve pazarlama,
bilgi yonetimi

Portfoy yonetimi (deger-basari olasilik matrisi, teknolojik
pozisyon-olgunluk matrisi, teknoloji verimlilik analizi, kontrol
listeleri, teknik ve ekonomik teknoloji analizi)

Ar-Ge yonetimi, teknolojiden
faydalanma, teknolojinin
entegrasyonu

Proje degerlendirmesi (Risk-getiri analizi, kapasite ve
darbogaz hesaplamasi, tersine mithendislik)

Teknoloji degerlendirmesi,
teknolojiden faydalanma

Siirekli iyilestirme (Beyin firtinasi)

Ar-Ge yonetimi, teknolojiden
faydalanma, bilgi yonetimi

Yaraticilik (Yaraticilik ve degisimin desteklenmesi, senaryo
planlamasi, takim c¢aligsmasi, profesyonel gelisim i¢in egitim)

Ar-Ge ydnetimi, bilgi yonetimi

Kaynak: Cetindamar, D., Phaal, R., ve Probert, D., (2013), “Teknoloji Yo6netimi Faaliyet ve

Araclar1”, Efil Yayinevi, [stanbul, s. 251.

Teknoloji yonetimi disiplinini, dinamik yetenekler teorisinden faydalanarak

inceleyen bu ¢aligmanin, ayni zamanda TY ve ilgili diger disiplinler (proje yonetimi,

bilgi yonetimi ve inovasyon yonetimi) arasindaki iligkileri de ortaya koymasi

bakimindan 6nemli bir ¢alisma oldugu ifade edilmektedir (Cetindamar vd. 2009).

Ayrica bu aktiviteler klasik yaklagimin aksine, sirali ve birbirini takip eden

aktivitelerden ¢ok cesitli kombinasyonlar halinde bir araya gelen aktiviteler olarak

tanimlanmiglardir. Tablo 5°de TY boyutlarinin literatiirdeki gelisimi goriilmektedir.
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Tablo 5: Literatiirdeki Teknoloji Yonetimi Boyutlart

Kulla_mlan_ . Tammlama Secme Edinme Ticarilestirme Koruma Ogrenme
Terminoloji
Gregory Tanimlama Segme Edinme Ticarilestirme Koruma
(1995)
Edinme, Uvaul
Rush at all Aragtirma, Arastirma, etkinlik Jygulama, .
Yy t lest Ogrenme
(1999) farkindalik degerlendirme gelistirme icarilestirme
Arastirma Entegrasyon,
NCR (1995) Jrastirma, Ar-Ge uygulama,
degerlendirme .
eskime
Sumanth Edinme, Uyum,
(1999) Farkindalik Ilerleme terk etme
Isbirligi, Ar- Ticarilesti
- Ge, Yeni icarilestirme,
Dogson (19899 Strateji iiriin uygulama
gelistirme
Cotec (1998) Tarama Odaklanma Kaynak Uygulama Ogrenme
Fikir Ticari
Firsatlarin olusturma, Gelistirme,
Robert (1997) farkinda olma problem faydalanma,
¢Ozme yayilim
Bilgi tiretimi Ciktilarin
Levin and ve calisan kullanici Organizasyonel
Bernard(2008) ciktilara gereksinimiyle destek
doniist. eslestirilmesi
é%tig;iamar Tanimlama Segme Edinme Ticarilestirme Koruma Ogrenme

Kaynak: Unsal, (2010), “Teknoloji Yonetimi Yetenegi”, Kara Harp Okulu, Savunma
Bilimleri Enstitiisti, Doktora Tezi, Teknoloji Yonetimi ABD, Ankara.

Tabloda 5’te TY boyutlarinin literatiirdeki gelisimi goriilmektedir.

8- Levin ve Bernard’in Calismasi:

Levin ve Barnard (2008), biiyiik sirketlerdeki TY rutinlerini inceledikleri

calismalarinda rutin  kavrammi tamimlamak i¢in ¢esitli  arastirmalardan

faydalanmiglardir. Bu dogrultuda, TY alaninda tanimladiklar1 rutinleri Pavitt (2002)
tarafindan ileri siiriilen bir inovasyon modeli ¢atis1 altinda; bilimsel etkinlik {iretimi,
ciktilarin  kullanict

bilginin c¢alisan c¢iktilara doniistiiriilmesi, ihtiyaclar ile

eslestirilmesi ve organizasyonel destek saglanmasi gibi dort baslhik altinda

toplamislardir.
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1.2.7. Teknoloji Yénetimi ile lgili Arastirmada Yer Alan Boyutlar

Tablo 6’da yapilan calismada, Cetindamar ve arkadaslarinin uyarlayip

geligtirdikleri ~ “Teknoloji ~ YOnetimi

Yetenegi  Modeli”’nde  yer alan

aktivitelere/boyutlara ek olarak Teknolojik/Kiiltiirel Adaptasyon ve Stratejik

Yonetim boyutlarinin eklendigi goriilmektedir.

Tablo 6: Teknoloji Yonetimi Aktiviteleri

Tanimlama

Ar-Ge gevresel izleme

Is birimi gevresel izleme

Sirket ¢evresel izleme

Secme

Teknoloji yol haritasi olusturma

Teknolojik ihtiyaglar1 degerlendirme

Is birimi teknoloji stratejisi gelistirme

Edinme

Ar-Ge teknoloji stratejisi

Ar-Ge portfoy yonetimi

Teknoloji Transferi

Kullanim

Uriin Portfoy Yonetimi

Proje Sonrasi Destek

Is Birimi Is Stratejisi Gelistirme

Uriin Hatt1 Planlama

Koruma

Entelektiiel Haklarin Korunumu

Ogrenme

Proje Sonrasi Denetleme

Teknolojik /Kiiltiirel
Adaptasyon

TEKNOLOJI YONETIiMi AKTiVITELERI

Teknoloji Adaptasyonu

Teknolojinin Kiiltirel Uyumu

Stratejik Yonetim

Sirket/Is Stratejisi Gerceklestirme

Sirket Teknoloji Stratejisi Gelistirme

Teknoloji Amagli Is Birikimlerinin Yonetimi

Inovasyon Yonetimi

Fikir Olusturma

Olurluk Incelemesi

Baglangi¢ Projesi/Programi Se¢imi

Yeni Is Birimi Olusturma

Bilgi Yonetimi

TEKNOLOJi YONETIiMi (AKTiVITELER VE SURECLER)

Bilgi Yonetimi

Bilginin Kurumsal Bir Degere Donilismesi

Proje Yonetimi

DESTEKLEYIiCi AKTiVITELER

Proje Gergeklestirimi

Performans Yonetimi

Personel YoOnetimi

Kaynak: Cetindamar, D., Phaal, R., ve Probert, D., (2013), “Teknoloji Yonetimi Faaliyet ve

Araclar1”, Efil Yaymevi, Istanbul.

Zaman igerisinde bilgi birikiminin olusmasi sonucu gelisen teknolojiye, her
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defasinda farkli toplumlara mensup bilim adamlarinin, kendi bilimsel egitim ve
birikimlerini kiiltiirel etkilerin de etkisiyle teknolojik birikime aktardiklarini
goriiyoruz. Eklenen aktivitelerin bu ac¢idan 6nemli oldugu ve calismalara katki
saglayacag: diisiiniilmektedir. Ulkelerin, gelismislik diizeylerine gore kullandiklar:
teknolojinin ve teknolojiyi yoOnetmedeki basarilarinin, sahip olduklar1 insan
kaynaklariin niteligi ve orgiitlenmelerindeki basariyla iligkili oldugu giiniimiizde
kabul gormektedir. Uzun zaman gerektiren ve yetistirilmesi oldukga maliyetli olan
nitelikli insan kaynaklarini gesitli nedenlerle kaybetmek, bir organizasyon veya iilke
icin istenilmeyen bir durumdur. Bunun olmamasi ic¢in, TY adina mevcut ve
gelecekteki gelismelere paralel olarak gerekli niteliklere sahip olmasi diisiiniilen
insan kaynaklarinin dogru bir bicimde orgiitlenip yonetilmesi gerekmektedir. yapilan

calismada TY icin kullanilan boyutlarin acilimlar1 asagida agiklanmaktadir.

1- Tammlama: Teknoloji yOnetimi siire¢lerinden olan tanimlama
asamasinda, firsat ve tehditlerin tanimlanabilmesi i¢in gereken teknolojik yetilere
dikkat ¢ekilir. Hem denetimler hem de kurum igindeki ve digindaki teknolojilere ve
pazarlara iligskin veriler toplayarak gelecege dair tahminler yapmay ifade eder. Bir
kurumun teknolojik firsatlart ve tehditleri tanimlama siirecinin bir pargasi olarak
teknolojik bilgiyi elde etmesi ve iletmesi olarak tanimlanan “teknolojik istihbarat”
teknolojik 6ngorii faaliyetlerinin yani sira gelecekteki firsat ve tehditleri tanimlamaya
yarayacak kabiliyetleri edinme ve bunlari hayata gegirme kullanilabilecek her tiirlii
bilgiyi de igerir. Tanimlama ile teknolojik kararlarin barindirdig: belirsizlikler 6nemli

oOl¢iide azaltilabilir. (Cetindamar vd, 2013).

Ongérmek, gelecege iliskin tahminlerde bulunmak demektir. Teknolojik
Ongorii i¢in ise gegmisten bu yana bir¢cok tanimlama yapilmistir. Biitiin tanimlar
incelendiginde ortak birlesilen nokta tanim; gelecekte ise yarar teknolojik makineleri,
islemleri ve teknikleri tahmin etmek i¢in kullanilan 6ngorii olmustur. Teknolojik
Ongoriinlin dar ve genis olmak iizere iki anlami vardir. Dar anlamda, gelecekte
basarili olabilmek i¢in teknoloji parametrelerini tahmin etmektir. Genis anlamda ise,
gelecekteki amaglarin bagarist i¢in teknolojik uygulamalar ve planlar adina bir grup
metod uygulamaya koymaktir (Stephen, 2000). Tanimlama asamasinin siirecleri;

teknoloji denetimi, teknolojiye/pazara ve dis cevreye iliskin 6ngorii, kurumsal
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yeteneklerin tanimlanmast ile bilginin belgelenmesi ve yayilmasidir.

2- Edinim: Teknolojik edinim, bir sirketin etkinligi i¢in gereksinim duydugu
teknolojileri nasil elde edecegini ifade eder. Teknoloji edinimi, kurum igi teknoloji
gelistirme, bagka kurumlarla isbirligi i¢inde teknoloji gelistirme ve kurum disindan
teknoloji satin alma sekillerinde gerceklestirilebilir. Edinim sekline bagli olarak
stiregler de basit bir satin alma eylemi veya kurum i¢i Ar-Ge’ den ibaret olabilecegi
gibi kurumsal birlesmelerden arastirma konsorsiyumlarina kadar degiskenlik
gosteren karmasik isbirligi bi¢cimlerinde de olabilir. Kurumlar ¢ok ¢esitli ortaklarla
fikir aligverisinde bulunmanin yeni yollarin1 kesfettikge “A¢ik inovasyon” kavrami
da teknolojinin edinilmesinde ve kullanilmasinda 6nem kazanan bir kavram haline

gelmistir (Cetindamar vd, 2013).

Edinimin kurum ig¢i edinim (ar-ge) ve kurum dis1 edinim olmak tizere iki tiirii
vardir. Kurum i¢i teknoloji edinimi, ihtiyag duyulan teknolojinin kurum iginde veya
isbirligiyle meydana getirilmesi amactyla gerceklestirilen bir dizi faaliyetten olusur.
Kurum dis1 teknoloji edinimi, bir kurumun ihtiya¢ duydugu teknolojiyi kurum
disindan herhangi bir yolla temin etmesi kurum dis1 teknoloji edinimidir (Cetindamar
vd, 2013). Teknolojiyi kurum digindan edinebilmek igin “edinim kanallar1” olarak
anilan ¢ok ¢esitli sirketler arasi isbirligi/ittifak tiirleri arasindan kurum igin uygun
olabilecek bir se¢cim yapmak gerekir. Edinim kanallarin1 Satin alma, alt s6zlesmeler,
dis kaynak kullanimi, sozlesmeli ar-ge, ittifaklar ve birlesme/devralma seklinde

kategorize edebiliriz.

3- Secme: Se¢me, teknolojilere iliskin 6nemli kararlarin alinmasini gerektirir.
Stratejik planlamanin baglica unsuru olan se¢cme, ¢ekirdek teknolojik yetkinliklerin
tanimlanmasi ve listelenmesidir. Bu asama stratejik yonetim ile i¢ icedir. Alinan
kararlarin st yonetim tarafindan desteklenmelidir. Ciinkii bu kararlar kurumun
teknoloji planlamasimin temelini olustururlar. Planlar tekrardan bir dizi karar almay1
gerektirir. Bu sayede kararlarin kurumlara entegre edildigi siiregler, pargalara ayrilip,
anlagilir bir bigcimde ifade edilebilir. Boylece teknoloji, planlama ve teknoloji

stratejisi faaliyetleri birbirine baglanir. Planlama ve strateji gelistirme birbirine bagl
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stirecler olduklart i¢in, teknoloji planlamanin sekiz adimi strateji tiggeninin

terminolojisi kullanilarak gruplandirilabilir (Cetindamar, 2013).

Teknoloji edinimi 3\

Teknoloji ongdriisii

.. e 1. Stratejik Analiz
Cevre analizi ve gevre ongoriisii >

Pazar/kullanici analizi ve 6ngoriisii

Kurumun analiz edilmesi

Misyon gelistirme,

2. Stratejik Tercih

Kurumsal eylemlerin tasarlanmasi
3. Uygulama

Planin uygulamaya konulmasi

Sekil 4: Se¢me Siireci Asamalari

Kaynak: Cetindamar, D., Phaal, R., ve Probert, D., (2013), “Teknoloji Yo6netimi Faaliyet ve
Araglar1”, Efil Yayinevi, Istanbul.

Sekil 4’te goriilecegi iizere stratejik analiz asamasinda tanimlama siirecinde
elde edilen bilgiler, bir adim daha ileriye gétiiriilerek, iist diizey yoneticilerin karar
alirken kullanacaklart kurumun yetkinlikleri, varliklari, i¢inde bulundugu cevre,
yetenekleri vb. bilgi igerikli se¢enekler gelistirilir. Stratejik tercih asamasinda ise
stratejik analizin sonrasinda eldeki segenekler arasindan bir se¢cim yapma siirecine
girilir. Teknoloji stratejisinin hedefi ne olursa olsun, karar vericilerin, teknoloji
stratejisini sekillendirecek bir Olgiit listesi gelistirmeleri gerekir. Bu olgiitler, karar
vericilere kurumun gelistirmek istedigi ¢ekirdek teknolojik yetenegi tanimlamak ve
sahip olunan veya edinilecek her bir teknoloji i¢in yapma-satin alma-isbirligi
segenekleri arasinda bir tercih yapmak gibi iki noktada yardimci olur. Yapma-satin
alma-igbirliginde bir teknoloji stratejisini uygulamaya koyarken alinacak baslica
stratejik karar, planda aranan teknolojik inovasyonlari olusturmak veya yiiriitmek
icin gereken kaynaklarla alakalidir. S6z konusu kaynaklar kurum i¢inde mevcut ise
biitce ayirarak ve sorumluluk ilgili birimlere dagitilarak proje yonetim faaliyetlerine

baslanabilir. Eger kaynaklar kurum disindan edinilecek ise nasil edinilecegine karar
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vermek gerekir ki, ilgili konu da (yapma-satin alma-isbirligi ¢atigmasi) tam burada
baslar. Bu durum Sekil 7°de ifade edilmektedir. Bu karar vermedeki zorlugu agsmak
i¢in ¢esitli modeller gelistirilmistir. Floyd tarafindan teknolojinin stratejik etki giicli
ile teknoloji gelistirmenin Ongoriilen maliyetine gore gelistirilen bir model 6rnek

olarak verilebilir.

Tablo 7: Teknoloji Edinme Kararlari

Teknoloji Gelistirme Maliyeti
Diisiik Orta Yiiksek

Temel/Etkinlik Satin Al

Teknolojinin saglayan o
Stratejik EtKi Onemli/Kilit - Ittifak Kur

Giicii Gelistirilmekte Kurum I¢inde
olan Gelistir

Kaynak: Cetindamar, D., Phaal, R., ve Probert, D., (2013), “Teknoloji Yonetimi faaliyetleri
ve Araglar1”, Efil Yayinevi, Ankara.

Cetindamar vd.’nin de (2013) c¢alismalarinda isaret ettigi gibi, basarili
kurumlar igin strateji, belirli bir sistem dahilinde gergeklesen toplumsal bir
inovasyondur. Karmasik is sistemlerinin siirekli olarak ve yeniden tasarlanmasini
gerektirir. Deger katan faaliyetler her zaman dogrusal olmayabilir. Bu yiizden
kurumlar arasina sabit sinirlar koymak yerine kurumlarda ve smirlarda esneklik ve

akigkanlik saglamak gerekir.

4- Kullammm: Bu siireg, teknolojiden her tiirlii kazanim ile ilgilidir. Yeni
teknoloji veya bilimsel gelismelerden dogan {iriinlerin, hizmet veya siireclerin
performansini artirmak amaciyla yararlanmak olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ sadece
ticarilestirmeden ibaret olmayip, teknolojinin etkin ve verimli bir sekilde
uygulanmasi, Ozlimsenmesi ve isleme konmasini da igerir. Kullanim siireci

ticarilestirme/pazarlama, teknoloji transferi ve yararlanim agamadan olusur.

Tipki edinim kararlarindaki gibi, kullanim faaliyetlerinde de yapma-satin
alma-igbirligi arasinda karar verilir. Kullanim yontemini secerken gbz Oniinde
bulundurulacak yedi 6lgiit bulunmaktadir. Bunlar; sirketin gérece konumu, teknoloji

kategorileri, kullanim aciliyeti, destek teknoloji ihtiyaci, bagimlilik/yatirim,
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teknolojinin bulundugu yagam dongiisii evresi ve potansiyel uygulama alanidir.

Teknolojinin pazarlanmasi diger tiim {irlin veya hizmetlerin pazarlamalardan
farklidir. Teknolojinin diger {irlin ve hizmetlerden ayrilmasinin nedeni, yenilik¢i
olusudur. Tablo 8’dn de goriilecegi gibi teknolojik gelismelerin tarihine bakildiginda
icat asamasindan inovasyon asamasina kadar gegen siirenin ¢ok uzun oldugunu
goriiriiz. Bununla birlikte inovasyon bir defa yayilir ise varligint ¢ok uzun bir siire

koruyabilir.

Tablo 8: Icat ve Inovasyon arasinda Gegen Siire

Kullanim Icat Inovasyon Aradan Gegen Siire (Y1)
Tiikenmez Kalem 1888 1946 58
Fermuar 1891 1923 32
Floresan Aydinlatma 0901 1938 37
Helikopter 1904 1936 32
Televizyon 1923 1936 13

Kaynak: Cetindamar, D., Phaal, R., ve Probert, D., (2013), “Teknoloji Yonetimi faaliyetleri
ve Araglar1”, Efil Yayinevi, Ankara.

Icat ile inovasyonun arasinda bu kadar uzun siire gegmesinin pek ¢ok nedeni
olabilir: tamamlayic1 teknolojilerin yoklugu, diisiik maliyetli alternatiflerin olmasi,

standartlar ve yasal diizenlemeler vb. siralanabilir (Cetindamar vd. 2013).

5- Koruma: Genis anlamda koruma, iiriinlerde, hizmetlerde ve {iretim
sistemlerinde yer alan bilgiyi ve uzmanligi koruma altina almaktir. Entelektiiel
varliklar/sermaye igerisinde son derece Onemli yer tutan teknoloji varliklarinin
edinim, kullanim ve koruma yoluyla verimli bir sekilde daha ¢ok deger yaratmasinda
zorluklar yasanir. Bu nedenle etkin bir TY icin entelektiiel sermayeyi goz ile goriiniir
kilmak ve 6lg¢ebilecek duruma getirmek gereklilik arz eder. Ticarilestirme yontemi ne
olursa olsun, bir kurumun biinyesinde gelistirilen veya kullanilan tiim teknolojiler,
kodlanabildikleri veya kagida dokiilebildikleri takdirde fikri miilkiyet kurallarina ve
haklarina tabi olurlar. Fikri miilkiyet koruma yollar1 arasinda sunlar sayilabilirler;

telif hakki, patent, marka tescili, alan ad1, endiistriyel tasarim tescili.
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6- Ogrenme: Ogrenme mevcut bilginin edinilmesi ve kullanilmasi veya
ekonomik performans: iyilestirmek amaciyla yeni bilginin yaratilmasidir. Kurumsal
diizeyde Ogrenme ise bir kurumun bilgi yaratmayi ve edinmeyi tesvik etme, sz
konusu bilgiyi kurum i¢inde yayma ve iirlinler hizmetler ve sistemler bigiminde
hayata gecirme yeteneginden olusur. Tablo 9’da goriilebilecegi gibi 6grenme sirketin
her diizeyinde gerceklesebilir. Ogrenme teknolojilerin kurum igi veya kurum disinda
gelistirilmesi sirasinda da meydana gelebilir. Dolayisiyla teknoloji yOnetiminin
onemli bir parast da ogrenmedir. Ogrenme, bilgi yonetimi ve &grenen orgiit
kavramlarindan yararlanilarak olusturulur. Ogrenme siirecleri formel veya enformel
olabilecegi gibi; bilgi transferi, know how entegrasyonu ve know how korumasi, bu

siiregte yer alan ¢ekirdek faaliyetlerdir.

Tablo 9: Inovasyon Yazininda Ogrenme Kategorileri

Ogrenme Tiirii Konum Inovasyon Odag
Yaparak Ogrenme Kurum Iginde Uretim faaliyetleri
Arayarak Ogrenme Agirlikli Olarak Kurum iginde Ticari Odak Ar-Ge Agirlikli
.. . Yeni Bilimsel ve Teknolojik
Bilimsel Ogrenme Kurum I¢inde ve Kurum Diginda .
Bilginin Oziimsenmesi
Kullanarak Ogrenme Kurum Iginde Uriin ve Girdilerin Kullanimi
Kurum Dis1 Bilginin
Yayilma Yoluyla Ogrenme Kurum Disinda Oziimsenmesi ve rakip

Uygulamalarin Taklit Edilmesi

Kaynak: Cetindamar, D., Phaal, R., ve Probert, D., (2013), “Teknoloji Yo6netimi faaliyetleri
ve Araglar1”, Efil Yayinevi, Ankara.

Bilgiye dayanan 6grenme, bilgi yonetimi ile ¢ok yakindan iliskilidir. Kurum
igindeki ve disindaki know-how, deneyim ve sagduyuyu aktif bir bicimde kullanarak
deger katmay1 ve deger yaratmayi amaclayan bilgi yonetimine ait bilginin iki tiirii
vardir; sozciikler ve sayilar ile ifade edilebilen acik bilgi (yapilandirilmis, tiretim
veya bilgi sistemleri ve donanim gibi somut varliklar olarak karsimiza ¢ikan) ve
formel hale getirilmesi giig, hayli kisisel olan ortiik bilgi. Ortiik bilgi ¢ogunlukla
know-how olarak adlandirilan ve enformel kisisel becerileri igeren teknik boyut

olmak iizere iki boyutludur. Birincisi inanclar, idealler, degerler; ikincisi ise zihinsel
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modellerden olusan biligsel boyuttur. Bilgi yonetimi Ortiik bilgiyi agiga ¢ikarmak ve
bu bilgiyi siiregler araciligiyla degere doniistiirmeye ve kisiler kurumdan ayrilsa bile
ortiik bilginin kurumda kalmasini saglayacak politikalar, degerler, mekanizmalar ve
teknikler gelistirmeye c¢alisir. Acik bilgi ile ortiik bilgi arasindaki etkilesim ve yeni
bilginin olugmasina nasil yol actiklari, Cetindamar’in (2013) caligmasinda yer alan
SECI (Toplumsallasma, Dissallasma, Birlesme ve I¢sellesme) modelinde agiklandig:
gibi dort baslik altinda belirtilir. Toplumsallasma (Ortiik Bilginin bireyler arasinda
paylasilmasi, fiziksel olarak yakin mesafelerden bilgi edinmesi), Dissallasma (Ortiik
bilginin s6ze dokiilmesi, acik bilgi haline gelmesi), Birlesme (Agcik bilginin daha
karmasik agik bilgi dizelerine doniismesi) ve Igsellesme (Agik bilginin bir kurumun

ortiik bilgisine donilismesi) olarak aciklanabilir.

7- Teknolojik/Kiiltiirel Adaptasyon: Az gelismis veya gelismekte olan
tilkelerin, gelismis olan tilkelerden ithal ettikleri teknolojiyi aynen kullanmak yerine
onu kendi kosullarina uyarlayarak gelistirmesidir. Gelismis iilkelerce {iretilen
teknolojilerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de teknolojinin sermaye-yogun nitelikli
olmasidir. Oysa ithal eden iilke heniliz emek-yogun niteliklere sahiptir. Sermayesi
heniiz kittir. Bu agidan iilke, ithal ettigi teknolojiyi kendi kosullarina uydurmaya
caligmalidir. Ayrica ithal teknolojilere yoresel bilgi ve beceriler katarak daha yararh
duruma getirmelidir. Teknoloji adaptasyonu ayni1 zamanda teknoloji tasarimi ile de
yakindan ilgili bir kavramdir. Herhangi bir teknolojide adaptasyon c¢alismasi
yapabilmek i¢in Oncelikle zihindeki kiiltiirel ve teknik birikimi olgunlastirip,
gelistirme agamasina aktarabilmelidir. Adapte edilebilecek bir fikir olusturulamaz ise
yani tasarlanamaz ise adaptasyon da olmaz. Tasarim ise en kisa tanimiyla fikri, sekil
olarak sunmaktir. Tasarlamak ise; isaretlemek, iz birakmak, not etmek, altin1 ¢izmek,
0zgiin olmak gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Teknoloji insan aklin1 ve viicudunu
giiclendirmek, istiin kilmak i¢in gelistirilecek aletler, teknikler ve ydntemler
tizerinde durur. Teknoloji bir fikir degil harekettir. Hareketin ortaya c¢ikisi

diistinseldir.

Teknolojik tasarim, teknolojinin zihninde canlandirilan bigimidir. Bu
tanimlamada zihinsel siireglerin kullanimi 6n plana ¢ikmaktir. Farkliliklar1 bulma,

hayal kurma, sorgulama, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, akil yiiriitme gibi
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iist diizey zihinsel siireglerin tasarim yapmada 6nemli bir yeri vardir. Teknoloji ve
tasarim {irlin gelistirme siirecine yonelik oldugundan birlikte ele alinabilir.
Teknoloji ve tasarim birbirini dogrudan etkileyen kavramlardir. Teknoloji ve
tasarim iliskisinin gelistirilmesi bireyin yaraticilik diizeyinin gelistirilmesi ile
miimkiin olabilir. Daha 6nce yapilmis olan calismalarda teknolojik adaptasyon,
yeni gelistirilmis veya ithal edilmis bir teknolojinin piyasa veya toplum tarafindan
kabul gormesine yonelik olarak ele alinmistir. Oysa, yeni edinilen bir teknoloji
icin adaptasyon, teknolojinin iilke, bolge veya isletmeye daha faydali olabilmek
adma degisiklikler yoluyla genel amaglara gore uyarlanmasidir. Bu konuda, yani
TY adi altinda bilingli veya bilingsiz olarak yapilan ¢alismalar vardir. Savunma
Sanayiinde, tarimsal alanda yapilan makinelesme calismalarinda, bilisim ve
iletisim alanlarinda, miihendislik ve saglik alanlariyla ilgili teknolojik faaliyetlerde
vs. biitlin bu alanlarda G6rneklerine rastlamaktayiz. Ancak yapilan caligmalarin
bilingli ve sistemli bir TY catis1 altinda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

tartismalara acik bir konudur.

Savunma sanayinde ithal edilen ucaklara yeni yazilimlarin gelistirilerek
yiiklenmesi, ithal edilen bir teknolojinin ithal eden iilke sartlarina ve amaglarina
gore adaptasyonu, bu konuda basarili bir 6rnek iken, belediyelerce ithal edilen
otobiislerin koltuklarinin karsilikli olmasi insanlarimizin seyir halinde iken ters
oturma aliskanliklarinin  olmamasindan vb. sebeplerle bos kalmasi ise

adaptasyonun gerekliligine isaret eden bir 6rnektir.

Calismada kullanilan teknoloji yonetimine ait maddelerin bulundugu Tablo
6’da, Levin ve Bernard’in (2008) calismalarinda tanimlayarak dort baslik altinda
kategorize ettikleri teknoloji rutinleri daha sonra Cetindamar vd. (2013) ve Unsal
(2010) tarafindan tekrar kategorize edilerek alt1 baslik altinda toplanmistir. Destek
faaliyetleri olarak da inovasyon yoOnetimi, proje yoOnetimi ve bilgi ydnetimi
boyutlart kullanilmistir. Yapilan bu calismada ise ek olarak TY boyutlarina
adaptasyon boyutu ile destek faaliyetlerine ise stratejik yoOnetim boyutu
eklenmistir. Teknoloji yonetimi ile ilgili maddeler adaptasyon boyutu ile ilgili olan

madde eklendikten sonra Tablo 10’daki gibi son sekline gelmistir.
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Tablo 10: Teknoloji Yo6netimi Boyutlarina Ait Maddeler

Bilimsel ve Teknolojik Bilgi
Uretilmesi

Bilginin Cahisan Ciktilara
Doniistiiriilmesi

Ciktilarin Kullanic1 Gereksinimleriyle
Eslestirilmesi

a) Fikir olusturma
Yeni iiriin ve siire¢lerin
tasarlanmasi

@) Teknoloji yol haritasi olusturma
Gelecekte belli bir tiriinii desteklemek
icin ihtiya¢ duyulacak teknolojilere
dair planlama yapilmas1

0) Is birimi cevresel izleme

Is birimi diizeyinde, rakiplerin,
tedarikgilerin, miisterilerin, teknolojilerin
ve diizenleyici gibi paydaslarin taranmasi
ve analiz edilmesi

b) Ar-Ge cevresel izleme

Dis gevrenin, 6zellikle teknoloji
anlaminda, taranmasi ve analiz
edilmesi

h) Uriin hatt1 planlama

Uriin hatlarimin/platformlarinim
gelecekteki yonii icin plan ve stratejiler
gelistirilmesi

p) Firma ¢evresel izleme

Firma diizeyinde rakiplerin, tedarikgilerin,
miisterilerin, teknolojilerin ve diizenleyici
gibi paydaslarin taranmasi ve analizi

c¢) Ar-Ge teknoloji stratejisi
Ar-Ge olarak gelistirilecek
teknolojinin gelistirilme
siirecinin planlanmasi

i) Uriin portfoy yonetimi

Sirket hedefleri dogrultusunda denge
saglamak i¢in iirtin portfoyiiniin analiz
edilmesi

0) Is birimi is stratejisi olusturma
Is birimlerinin plan ve biitgesinin
gelistirilmesi

d) Ar-Ge portfoy yonetimi
Ar-Ge proje portfoyiiniin gesitli
boyutlariyla sirket amaglari
dogrultusunda degerlendirilmesi

j) Olurluk/Olabilirlik incelemesi
Bir fikrin teknik imkanlar ve pazar
acisindan olabilirliginin arastirilmast

r) Firma is stratejisi olusturma
Tiim sirketin plan ve biitgesinin
gelistirilmesi

e) Entellektiiel haklarm
korunumu

Patentlerin, telif haklarinin,
marka ve standartlarin yonetimi

k) Proje gerceklestirimi

Bir projenin planlanmasi, tasarlanmas,
calisacak personelin belirlenmesi ve
yonetilmesi

s) Teknolojik ihtiyaclar degerlendirme
Giincel ve gelecekteki miisterilerin hangi
teknolojileri talep ettiginin/edeceginin
belirlenmesi

f) Proje sonrasi denetleme
Cikarilan derslerin tartisilmasi
ve paylasilmasi

1) Teknoloji transferi

Bir teknolojinin / teknolojik ¢iktinin ve
onunla ilgili bilginin sahipliginin el
degistirmesi

'_[) is birimi teknoloji stratejisi olusturma
[s birimi seviyesinde ¢esitli teknolojilerin
rollerinin ve faydalarinin incelenmesi

m) Teknolojinin Kiiltiirel Uyumu
Transfer edilen teknolojiye kisisel ve
yoresel becerileri ekleme

u) Firma teknoloji stratejisi olusturma
Sirkette Ar-Ge ve teknolojinin roliiniin
belirlenmesi

n) Proje sonrasi destek Teknolojiyi
kullanan miisterilere destek saglanmasi

V) Baslangi¢ projesi/programi segimi
Bir programin/projenin fonlanip
fonlanmayacagini belirlenmesi

0) Bilginin Kurumsal Degere
Doniistiiriilmesi ¢alismalart

w) Teknoloji Adaptasyonu
Edinilen Teknolojinin Ulke Thtiyag ve
Kosullarina Uyumu

X) Yeni is birimi olusturma

Yeni iiriin setlerinin / teknolojilerin /
pazarlarin ne zaman yeni bir ig biriminin
olusturulmasina gerekge olusturacaginin
belirlenmesi

Organizasyonel Destek Saglanmasi

y) Performans yonetimi : Proje performansinin 6l¢lilmesi ve yonetilmesi

) Personel yonetimi : Yetenekli ¢alisanlari bulunmasi ve tiim personelin egitilmesi

aa) Teknoloji amagh is birliklerinin yonetimi: ~Stratejik is birliklerinin vb. kurulmasi, gelistirilmesi ve
yonetilmesi

Kaynak: Unsal, (2010), “Teknoloji Yonetimi Yetenegi”, Kara Harp Okulu, Savunma
Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Teknoloji Yonetimi ABD, Ankara.
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1.3. Teknoloji Yonetimi ile iliskili Kavramlar

Yapilan arastirma kurumsal 6lgekte yapilmasina ragmen, TY ile ilgili olarak
ele alinmasi gereken iligkili ve benzer kavramlar, teknoloji yonetimini hem kurumsal
(mikro) hem de makro 6l¢ekte ilgilendirmektedir. Genis bir alana yayilan ve her iki
Olcekte de hayati olan ilgili ve benzer kavramlarin ele alinmasi, TY sisteminin

anlasilabilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

1.3.1. Arastirma Gelistirme

Kurumsal 6lgekte edinim boyutunu ve genis Olgekte de TY ile ilgili bilgi
birikimini olusturan iiniversite ve sanayinin bir araya gelmesi i¢in devlet ve 6zel
sektor vasitasiyla olusturulan organizasyonu ve sistemi ifade eden arastirma ve
gelistirme caligsmalari, tarafi olanlar i¢in vazgecilmez bir kavramdir. Teknoloji
yonetimi adima ¢ok Onemli olan bu kavram, yapilan arastirma gergevesinde ele
alinmaya calisilmistir. Ar-Ge birimi, bilimsel ve teknik bilgi birikimini arttirmak
amactyla ylriitiilen yaratict ¢aba ve elde edilen bilgi birikimini yeni iiretim
faaliyetlerinde kullanilmas1 i¢in gelistirilen yontem, tekniklerin isletmelerde
hiyerarsik yonetim yapisi iginde yer alan boliimiidiir. Arastirma, bilinmeyeni bilmeye
ve Ogrenmeye yonelik yapilan bilimsel ve teknolojik faaliyetleri ifade ederken
gelistirme ise, mevcut bilgiyi veya teknolojiyi yeni diizenlemeler ile daha ileri

diizeye dogru ydnlendirme faaliyetlerine karsilik gelmektedir (Ogiit, 2012).

Eger temel amag¢ {irlin veya siire¢ iizerinde ileri diizeyde teknik
tyilestirmeler yapmak ise bu c¢alisma ar-ge taniminin kapsami i¢indedir. Diger
taraftan, temel amag¢ pazarin gelistirilmesi, Uretim planlamasi veya iretim
sisteminin diizenli isleyisinin saglanmas1 ise bu ¢alisma ar-ge kapsaminin disina
¢ikmaktadir (Barutgugil, 2009). Gelismis sanayi lilkelerinin yar aldigit OECD’ye
gore ar-ge; temel ve uygulamali aragtirma ile deneysel gelistirme olmak {izere ii¢

farkli uygulamayi biinyesinde barindirmaktadir. (Simsek ve Akin, 2003).

Isletmenin genel plani ile uyumlu olarak diisiiniilen ar-ge planlar: bir, bes

ve daha fazla yillik stratejik planlar dahilinde hazirlanirlar. Ust yonetim,
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isletmenin ihtiyaclarini en iyi bicimde Karsilayacak sekilde ar-ge programlarini
tasarlamali, arastirma alanlarim1 belirlemeli ve ar-ge Orgiitiinlin ulasacagi
hedefleri ve sorumluluklarini belirlemelidir. Ar-ge orgiitiiniin basarili bir sekilde
calisabilmesi igin ar-ge programlarinin da dengeli ve dogru bir bi¢imde
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de ar-ge programlari hazirlanirken bazi
ilkelere uymak gerekir (Barutgugil, 1988). Bunun yani sira ar-ge programi
isletmenin finansal, orgiitsel ve pazarlama politikalarini1 destekleyici bir sekilde
ve onlarla da uyumlu olmalidir. Program, programi yiiriitecek kisilere uygun bir
sekilde olusturulmalidir. Isletmenin degisik kaynaklarini en etkin ve verimli

sekilde kullanacak projelere agirlik verilmelidir.

Isletmelerin, isleri en kisa zamanda ve en diisiik maliyetle
gergeklestirebilmeleri igin projelendirme yapmalar1 gerekmektedir. Ozellikle
yiiksek teknolojiyi ilgilendiren ar-ge projeleri oldukga risk tasiyan projelerdir.
Bu nedenle proje yonetim esaslarinin ve tekniklerinin en iyi sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Isletmeler, sahip olduklar1 kaynaklari géz Oniine alarak, aday
projeler arasindan kendilerine faydali olacak projeleri segmek durumundadirlar.
Secilecek projeler, firmanin gelecegini dogrudan etkileyeceginden, dogru proje
portfoyliniin  olusturulmasi, firma i¢in hayati Onem tagimaktadir. Proje
degerlendirme, ar-ge projesinin icerigi ve yonetimiyle ilgili her tiirli etken
olarak ifade edilmektedir. Degerlendirmede kullanilan bu faktérler, uzman
ekipler tarafindan projelerin detayli incelemeye girmeden, ilk islemde
elenmelerini saglayan kriterlerdir. Literatiirde gegen degerlendirme Kkriterleri
Oner (2006) tarafindan “Yonetsel Faktorler, Bilimsel Yeterlilik, Kaynak Bulma
Derecesi ve Stratejik Pozisyon Alabilme” olarak ifade edilmistir. Proje
degerlendirmesi konusunda Freeman ve Soete (2003) tarafindan yapilan bir
arastirmada, isletmede proje degerlendirilmesinde gorevli miihendislerin,
gelistirme maliyetleri konusunda bilingli tahminler yaptigin1 ve bu konuda
mihendislerin diger birim ¢alisanlarina daha oranla dogru se¢im olabilecegi

ifade edilmistir.

Ulkemizde gerek c¢ikartilan yonetmelikler ile gerekse Teknoloji
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Gelistirme Merkezleri araciligiyla ar-ge caligmalarina gerekli destekler
verilmeye calisilmaktadir. 28 Subat 2008 tarih ve 5746 sayili “Arastirma ve
Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina ve
Denetimine Iliskin Usul ve Esaslar” araciligiyla; “Ar-Ge Indirimi Uygulama
Esaslar1”, “Gelir Vergisi Stopaj1”, “Tesviki Uygulamas1”, “Sigorta Pirim Destegi
Uygulamas1” ve “Damga Vergisi Istisnasi” gibi uygulamalar ile ar-ge
faaliyetlerine destek verilmektedir. Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER)
ise Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayileri Gelistirme Baskanligi’nin (KOSGEB)
koordinasyonu altinda Universiteler ve KOBIi'leri bir araya gelip, ar-ge
calismalarinda ortak bir platform olusturmalar1 amaciyla kurulmustur.
Universitelerin temsil ettigi beyin giicii, bilimsel galisma ortami, teknoloji
kullanimi ve altyapisiyla, KOBI'lerin temsil ettigi girisimci, yaratici ve yenilikgi
dretim giiciiniin  birlestirerek, ihtiya¢ duyulan teknolojik olanaklardan

yararlanmalar1 saglanmistir.

1.3.2. Proje Yonetimi

Bir projenin basarisinda direkt olarak sonucuna etki edebilecek en Onemli
unsur, teknolojidir. Projenin her asamasinda proje ekibinin tiim uygulamalarda
basvurabilecegi en Oncelikli enstriiman olan teknolojiyi ekip igerisinde yer alanlarin
ist diizeyde teknoloji kullanabilme yeteneklerinin bulunmasi gerekmektedir.
Teknoloji yonetiminin hem firmalar hem de iilke Olgeginde basari ile
uygulanabilmesi i¢in proje ¢alismalarinin deyim yerindeyse bir kiiltiir haline gelmesi
gerekmektedir. Proje yonetiminde basarisizlik nedenlerinden biri teknolojiden
kaynaklanan risklerdir. Bu agidan da teknoloji proje i¢in 6nemli olmakla birlikte,
teknoloji hazirlik diizeyini dogru belirleme ve uygulama proje acisindan hayati
oneme sahiptir. Teknolojik hazirlik diizeyi, teknolojinin, arkasinda yatan teorik
ilkelerin olusturulmasindan, basariyla gorevini yerine getiren bir iiriinde kullanimina
kadar olan gelisimini gostermektedir. (Baktir, 2003). Bu bilgiler 1s1ginda proje
yonetimi, Onceden karar verilmis amag¢, maliyet, zaman ve kalite kriterleri
dogrultusunda, modern yonetim tekniklerini kullanarak, proje 6mrii boyunca insan ve

malzeme kaynaklarini koordine etme ve ydnetme sanati olarak tanimlanabilir.
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ABD’nin biiyiik boliimiiniin yan1 sira, Asya, Avrupa ve Ortadogu‘da en yaygin
kullanilan proje yonetim modeli olan Pmbok (2001) tarafindan yapilan tanima gore
ise proje yonetimi, sahip olunan bilgi, tecriibe, yetenek, ara¢ ve tekniklerin proje
ihtiyaglarmin karsilanmasi maksadiyla proje faaliyetlerinde uygulanmasidir. (Grayy

ve Larson, 2003).

Diinya {iizerinde kullanilan bir¢cok proje yonetim modeli veya standardi
mevcuttur. Bu modellerin projelere uygulanmasi durumunda takip ettikleri bir
sistematik mevcuttur. Her model projeyi yonetirken kendine 6zgii proje yOnetim
asamalarin1 kullanmaktadir. Pmbok proje yonetim modeli, projeyi bes asamada ele
almaktadir. Ozellikle planlama asamasi bu modelin anahtar1 evresi konumundadir.
ABD’nin biiyiik boliimiiniin yani sira, Asya, Avrupa ve Ortadogu‘da en yaygin
kullanilan proje yonetim modeli olan Pmbok tarafindan kullanilan proje yonetim
asamalar1 su sekildedir; baslatma evresi, planlama evresi, uygulama evresi, kontrol
evresi, proje bitimi. Bir diger gruplama da, Prince2 adli siire¢ tabanli bir proje
yonetim yaklasimi olup, 7 tane siire¢ igerir ve her bir siirecte farkli aktiviteler yapilir.
Diger modellerden farkli olarak proje yénlendirme asamasi mevcuttur. Ingiltere’de
en yaygin kullanilan proje yonetim modeli olan Prince2 tarafindan kullanilan proje
yonetim evreleri su sekildedir; proje hazirhidi, projeyi yonlendirme, proje baslatma,
asama siirlarinin yonetilmesi, asama kontrolii, {iriin tesliminin yonetilmesi, proje
kapanist. Japonya’da en yaygin kullanilan proje yonetim modeli olan P2M, projeyi
bir problem olarak ele almis proje yonetim modeli asamalarint bu dogrultuda
siralamigtir. Diger modellerden farkli olarak problemin olusma nedeni ile de
ilgilenmistir. P2M tarafindan kullanilan proje yonetim asamalari su sekildedir;
problemin tanimi, problemin olusma nedeni, proje yonetim fonksiyonlar {izerine

caligmalar yapilmasi, karar verme ve uygulama, izleme ve kontrol.

1.3.3. Yenilik

Hayatin her alaninda oldugu gibi is ve akademik hayati da etkileyip
degisimlere yol acan yenilik, ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ozellikle bilgi
ve iletisim teknolojileri alanlarinda meydana gelen yenilikler, devlet kurumlarindan

isletmecilik anlayisina kadar biitiin yonetim sistemlerini etkilemis ve yOnetim
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anlayiglarinda yeni tekniklerin gelistirilmesine yol agmistir. Konumuzun temelinde
yer alan teknolojik yenilik, yeniligin sadece bir alanini olusturmakta, ancak etki
olarak Vilfredo Pareto’nun kendi adiyla anilan Pareto ilkesinde oldugu gibi toplam
yenilik etkileri igerisinde %80 veya biiyiik olasilikla daha da fazlasini etkilemektedir.
Yonetim yazininda, yenilik konusu ile ilgili yapilmis ¢ok sayida aragtirma
bulunmakta ve bu arastirmalarin biiyiikk bir bdliimiiniin temelini Oslo kavuzuna
dayandirdig1 goriilmektedir. Yenilik konusunda en detayli ve kabul gérmiis ¢alisma
olma 0zelligi tasiyan bu raporda so6z konusu kavram “isletme i¢i uygulamalarda,
isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis
bir iiriin (mal veya hizmet) veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
orgiitsel yontemin gergeklestirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Giinay, 2007).
“Toffler’e gore yenililik bir fikrin bulus asamasindan uygulamaya kadar devam eden
arastirma gelistirme ve iiretim agsamalarin1 kapsayan bir stirectir” (Tung, 2008: 8).
Avrupa Birligi (AB) Komisyonu’na gore ise, yenilik, “siire¢ olarak bir fikri
pazarlanabilir bir {iriin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da dagitim
yontemine doniistirmeyi ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir (Atik, 2005).
Bilginoglu’na gore (2007) yenilik literatiiri incelendiginde yeniligin ortaya
cikmasinda etkili olan sosyal faktorlere goére bes farkli teori bulundugu

goriilmektedir.

1- Teknolojik itme Teorisi: “Teknolojik itme Teorisi” ya da “Yeniligin
Miihendislik Teorisi” olarak da adlandirilan bu teoriye gore iiriin ve siireglerde
gerceklesen yeniliklerin kaynagi teknoloji ve bilimdeki gelismelerdir. Dolayisiyla
yapilan bilimsel arastirmalar sonucunda patentler ve bilimsel yayinlar yaninda yeni

tiriin, liretim bigimleri ve teknik uygulamalar da ortaya ¢ikmaktadir.

2- Pazar Cekimi Teorisi: 1960’11 yillarda teknolojik gelismelerin ¢gogunun
yenilikle sonug¢lanmadiginin anlagilmasi lizerine “Pazar Cekimi Teorisi” ortaya
cikmustir. Pazar Ihtiyaclari Kaynakli Yenilik Teorisi’nde de bilgi kaynag: olarak
kullanilan arastirmalarin rol oynadiklar1 belirtilmesine ragmen yeniligin temel

kaynaginin pazar ve pazarin talepleri oldugu ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle bu
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teoriye gore yenilik siireci icin teknoloji ve teknik uygunluk gerekli ama tek bagina

yetersiz hale gelmistir.

3- Zincir-Baglanti Teorisi: Yapilan arastirmalarin yeniligin kaynaginda,
onceki iki teoride ileri siiriildiigli gibi teknoloji veya pazarin tek basima bulunmasi
yerine birlikte bulundugunu gostermesi sonucunda 1980°li yillarda “Zincir-Baglanti
Teorisi” ortaya ¢ikmistir. Pazar ve Bilim kaynakli yenilik teorilerinin bir bilesimi
olarak da diisiiniilebilecek olan bu teorinin temel ilgi alan1 pazar ve bilim arasindaki
iliskilerdir. 1980’lerin basinda bu iliski miihendislik, iiretim, teknoloji gelistirme,
pazarlama ve satis gibi agilardan incelenirken 1980’lerin sonlarinda isletmelerin

tedarikgileri ve miisterileriyle olan iliskilerine agirlik verilmistir.

4- Yenilik Sistemleri Teorisi:“Yenilik Sistemleri” olarak da adlandirilan bu
teoriye gore yenilikler, yenilik¢i isletmelerle son derece 6zellesmis ve teknik bilgi
sahibi olan kurum, kurulus ya da uzmanlar arasindaki isbirligi ve bilgi aligverisi
sonucunda olusmaktadirlar. Bu teoriyi diger teorilerden ayiran en 6nemli unsur
yenilik icin isletmenin i¢ kaynaklarinin yeterli olmadiginin ve miisteriler,
tedarikgiler, danigmanlar, laboratuarlar ve {liniversiteler gibi diger unsurlardan destek

alinmasi gerektiginin belirtilmesidir.

5- Ag Teorisi: “Ag Teorisi” yeniligin bilim kaynakli oldugunu ileri siiren
“Teknolojik Itme Teorisi” ile yenilik siirecinde ihtisaslasmis bilgiye sahip aktérlerin
Onemini vurgulayan “Yenilik Sistemleri” teorisinin bir bilesimi olarak diisiiniilebilir.
Ancak bu teorinin digerlerinden farki yeniligin gelistirilmesinde en kritik roli
bilginin oynadigiin belirtilmesidir. Bilginin bu derece énemli olmasinin nedenleri
yapilan arastirmalar sonucunda olusan teknik bilgi miktarmin artmasi ve siirekli
gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin yardimiyla bu bilgilere ulagmanin
kolaylagsmasidir. Yeniligin ¢ok farkli alanlarda ve ¢ok farkli aktorlerden elde edilen
bilgilerin bir araya getirilmesi sonucunda olustugunun anlasilmas1 “Teknolojik
Aglar” teorisinden “Sosyal Aglar” teorisine ge¢ilmesini saglamistir. Bu yaklasima
gore glinlimiizde yenilik siirecindeki en 6nemli problem, mevcut bilgilerin yeni iiriin
veya siireclerin  gelistirilmesine  yonelik  kullanilmasini  saglamaktir. Bunu

gergeklestirmenin “Teknoloji Yonetimi” ile miimkiin olacagi belirtilebilir.
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1.4.Sonug¢

Teknoloji, ister insanlarin teknik ihtiyaglarindan kaynaklanan gereksinimler
dogrultusunda olsun ister insanoglunun merak duygusundan hareket ile icatlar
halinde olsun sonugta insanin akli ve Kkabiliyetinin ¢iktis1 olarak meydana
gelmektedir. Dolayisiyla teknoloji, insanligin gelisimi ile igige ve insan unsuruna
bagli olarak gelismistir. Ayrica toplumlarin sosyal yapilarinda meydana gelen
degisimler ile iiretilen mallarin arzinda meydana gelen degisiklikler de ticari mallarin
pazarlanmasinda yine insan unsurunu 6n plana ¢ikartmistir. Buhar giicliniin sanayi
alaninda kullanilmasi sonucu kitlesel tiretimlere gidilmis ve bunun sonucu olarak da
fabrikalarda calistirilmak tizere is giicii gereksinimi dogmustur. Bunun sosyolojik
yansimasit olarak sanayi toplumlari meydana gelmis ve ihtiyaclar degisiklik
gostererek insan unsurunu daha da onemli hale getirmistir. Sanayi toplumuna gegis
ile birlikte zaman icerisinde insanlarin gelir diizeyleri de artmis, egitim ve kiiltiir
ihtiyaglar1 artis gostermis; bilginin 6n plana ¢iktigi yeni bir donem baslamigtir. Yeni
cagin adi da bilgi ¢agi olarak sekillenmis ve bilgi toplumlart meydana gelmistir. Bilgi
toplumlarinda ise mavi yakali olarak tabir edilen sanayi toplumunun is¢i sinifinin
yerine beyaz yakali olarak tabir olunan ve teknolojiyi ve teknolojik iiriinleri
profesyonelce kullanabilen tist diizey donanimli bilgi ¢alisanlar1 6n plana ¢ikmustir.
Insan kaynaginin istihdaminda aranan oncelikli nitelik olan teknolojiyi kullanabilme
ve teknolojiyi yakindan takip ederek adaptasyon saglama yetenegi ise insan kaynagi

yonetiminde teknolojinin ne derece 6nemli oldugunun anlasilmasini saglamistir.

Bu dogrultuda insan-teknoloji uyumunun O6nemindeki artisa paralel olarak
isletmelerde insan kaynaklari yonetimi de her zamankinden farkli bir boyut
kazanmistir. Bu nedenle ikinci boliimde insan kaynaklari yonetiminin tanimi ve
boyutlar1 incelendikten sonra insan kaynaklart yonetimi ve teknoloji uyumu ele

alinacaktir.
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IKINCi BOLUM

INSAN KAYNAKLARI YONETIMi VE TEKNOLOJi

Sanayi ¢agindan bilgi cagina geciste insan kaynaklar profili de biiyiik ol¢iide
degisime ugramustir. Sanayi devrimi O6ncesi kayip olan insan unsuru sanayi devrimi ile
birlikte 6n plana ¢ikmis ancak iretimin bir pargasi olmaktan 6teye gidememistir. Bilgi
toplumunda ise birey merkezli bir rol listlenmekte ve diislinen, tasarlayan, organize eden,
yoneten ve sonuglandiran olarak, inisiyatif yetenegini hayata gecirmistir. Bilgi cagina
geciste yoneticiler, insan kaynaklarmin katilimi ve katkisi olmaksizin kurumsal gelisme
saglayamayacaklarim algilamiglardir. Organizasyonlar, bilgi ¢agina uyum saglamak ve
etkinlik diizeylerini artirmak adina kisisel diizey, kisiler arasi etkilesim diizeyi, yonetsel
diizey ve organizasyon diizeylerinden olusan dort kategorili faaliyetten yararlanarak,
insan kaynaklarinm davranislarinin  degismesi ve kisisel siirdiiriilebilir gelisimin

saglanmasi konularinda gelismeler saglamislardir (Ogiit, 2012).

Teknolojik iirlinleri diger isletme {iriinlerinden ayiran temel farkliliklar vardir.
Yogun bilgi gerektirmesi, uzun ve zahmetli agamalardan sonra elde edilebilmesi, kisa
slire sonra modasinin ge¢gmesi, iiretimde ¢alisacak olanlarin nitelikli ve zor elde edilir
olmasi, risk faktorlerinin daha yogun olmasi vb. nedenlerden dolay1 teknolojik
irlinlerin pazarlamaya hazir hale getirilmesi zorlu asamalar gerektirir. Tim
asamalarin asgari diizeyde risk icerecek sekilde ve basari ile siirdiiriilebilmesinin
yolu nitelikli insan kaynagimin devamliliginda saklidir. Bu nedenle nitelikli ¢alisan

teminine ve egitimine gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir.

Bilgiyi agirlikli olarak kullanan ve hatta temel kaynak olarak géren teknoloji
yogun igletmeler, nitelikli insan kaynagi gereksinimini saglamada giigliikler
yasamaktadirlar. Bu tiir igletmeler icin, yapilan isin ve nihai ¢iktinin niteliginden
dolay1 kalifiye calisanlar en degerli girdi olarak goriiliirler. Teknolojinin
karakteristiginden kaynaklanan hizli degisiminden otiirii ¢alisan nitelikli insan

kaynaginin stratejik olarak devamli gelistirilmesi gerekmektedir.
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2.1. insan Kaynaklar1 Yénetimin Tanim

“Insan Kaynag1” kelimesi ilk olarak Peter Drucker tarafindan, 1954 tarihli
“The Practice of Management” kitabinda kullanilmistir. Drucker, bu c¢aligmasinda
yonetsel fonksiyonlari; isi yonetmek, diger yoneticileri yonetmek ve calisanlari
yonetmek olarak iice ayirarak incelemistir. Drucker, burada bahsettigi calisanlar
“insan kaynagi1” olarak adlandirmis ve insan kaynagiin diger kaynaklarda olmayan
bir kaliteye sahip oldugunu belirtmistir. Drucker’a gore, etkili bir yonetim tiim
calisanlarin goriislerini ve ¢abalarini ortak bir amaca dogru yonlendirmelidir. Bal’in
calismasinda da belirttigi gibi (2011) insan kaynaklarinin temel bir isletme varlig

olarak goriilmesi gerektigi ilk kez Drucker’in bu ¢alismasinda vurgulanmastir.

Insan kaynaklar1 yonetimi, bir isletme ile galisanlar1 yani insan kaynaklar
arasindaki iliskileri etkileyen tiim y&netim kararlar1 ve uygulamalaridir. Insan
kaynaklar1 yonetimi, rekabet¢i kalabilmek i¢in isletmelerin ihtiya¢ duyduklari
bilgilerin, becerilerin ve tutumlarin tiimiinidi ilgilendirir (Barutgugil, 2004).
Literatiirdeki en yaygin kabul géren tanimlardan birisini Uyargil (2008), IKY genel
olarak herhangi bir orgiitsel ve ¢evresel ortamda insan kaynaklarinin orgiite, bireye
ve cevreye yararli olacak sekilde, ayni zamanda yasalara da uyularak, etkin

yonetilmesini saglayan islev ve ¢aligmalarin tiimii olarak ifade etmektedir.

Dogru insan kaynaklar1 uygulamalar1 ve politikalar1 is gorenlerin daha 1yi
calismasina ve bu da orgiit performansinin artmasina neden olur (Pate ve Beaumont,
2006). Yapilan aragtirma sonuglarina gore isletmenin hedef ve amaglartyla uyum
saglayan IKY calismalari, aday bulma, se¢me faaliyetleri, bu faaliyetleri
gerceklestirebilecek dilizey ve kalitede is goren istihdami isletmenin finansman
performansinda olumlu etki yaratmaktadir. Insan kaynaklari yonetimi isletme
icerisinde operasyonel ve stratejik rolleri paralel bir sekilde yiiriitebilme
yiikiimliiliiglini istlenerek, isletme kiiltiiriiniin olusturulmasi, performans degerleme
ve yOnetimi, ¢atisma ve motivasyon yonetimi, bilgi yonetimi gibi konularda isletme

i¢i ve dis1 gelisimini listlenmektedir.
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2.2. Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutlar

Biitiin isletmelerde iKY, fonksiyonlar: yoluyla énemli roller oynar. Bunlar,
firmalarin kapasiteleri yoluyla kurumsal hedeflerine ulasabilecekleri bir sekilde bir
firmanin insan kaynaklarini ¢ektigi, sosyallestirdigi, motive ettigi, degerlendirdigi ve
telafi ettigi rutinler halini almistir. Insan kaynaklar1 yonetimi bir planlama dahilinde
beseri kaynaklar1 bulup onlari kurumsal sermaye olarak kabul eden bir yaklasima
dayanir. Insan Kaynaklari Yonetimi uygulamalari ile basari saglayan kurumlar
hedefledikleri sonuglara ulasabilirler.

Kiiresellesme sonucunda isletmelerin rekabet istiinliigii kazanabilmelerinde
en etkin kaynak olarak kabul edilen insan kaynaginin, Orgiitsel amaclar
dogrultusunda yonlendirilebilmesi igin, Orgiitiin ¢alisanlarmin is tatminlerini,
motivasyonlarin1 ve orgiite bagliliklarini artirici faaliyetler igerisine girmeleri de
gerekmektedir (Kaya, 2007). Bir isletmede, her is goérenin ise ve isletmeye karsi
tutumunu belirleyen faktorler degisik olmakla birlikte, genel olarak iicret, terfi, isin
yapisal Ozellikleri, yonetim tarzi, is arkadaslari, odiiller, ise katilimlar, verimli
calisma ve gorevlerin belirlenme sistemi 1§ tatminine 6nemli Olgiide etki eden
faktorlerdir (Pelit ve Tiirkmen, 2008). Karl Marx kitab1 Kapital’de, makinelerden
bahsederken is makinelerini inceleyecek olursak, ¢ogu zaman big¢imleri biiyiik
degisiklige ugramis olsa bile genel olarak ele alindiklarinda zanaatgilarin kullanmis
olduklar1 ara¢ ve gerecler ile karsilagilacagini, dnemli olanin is giicii ve niteligi
oldugundan bahseder (Marx, 2011). Bir ¢alismasinda Mucuk (2003) insan kaynaklar1
yonetiminin fonksiyonlarini; insan kaynaklar1 planlamasi, is goéren bulma ve se¢me,
egitim ve gelistirme, performans degerlendirme, kariyer planlama, iicret yonetimi,
calisma iligkileri ve saglik ve giivenlik olarak belirtmistir. Arastirmada kullanilan

“Insan Kaynaklar1 Uygulamalarma” ait boyutlar asagida agiklanmaktadir.

2.2.1. insan Kaynaklar1 Planlamasi ve Secimi

Uriin yada hizmet iireterek Orgiitsel amaglara varabilmek igin sermaye,

hammadde, gerekli teknolojinin yaninda insan faktorlerini dogru zaman, dogru yer
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ve dogru nitelikte kullanilmasi i¢in plan yapan insan kaynaklari i¢in ¢aligma TY
etrafinda sekillendiginden, nitelikli calisanlardan gelecege yonelik olma ozelligi
aranir. Teknoloji konusunun stratejikliginden otiirli, planlar ileriye yani gelecek
tahminlenerek yapilmaya calisildigindan, ¢alisanlarda gelecege yonelik olma 6zelligi
onemli bir etkendir. Insan kaynaklar1 yonetimi acisindan rekabetin hizla devam
ettigi glinlimiizde basariya gotiiren faktorlerin beklide en iistiinde teknoloji
bulunmaktadir. Kurumlarin basarisinda anahtar rolii oynamasina karsin, bulunmasi
veya gelistirilmesi de bir o kadar zaman, bilgi ve maliyet gerektirir. Bu ylizden s6z
konusu teknoloji oldugunda, insan kaynaklarinin amaca uygun olarak se¢ilmis

olanlarin, gelecek diisiiniilerek hazirlanmalari ve egitilmeleri gerekmektedir.

2.2.2. Takim Calismasi

Yenilikleri gelistirebilmek ve ticarilestirebilmek i¢in ar-ge bdliimlerindeki
kaynaklar, yiiksek yetenekli insanlar tarafindan yonetilmektedir. Insan kaynaklari
yoneticileri, yenilik performansinin gelismesinin biiylik oranda ar-ge calisanlarinin
yenilik¢i IKY uygulamalaria adapte edilmesine bagli oldugunu diisiinmektedirler.
Isin orgiitlenme bigimiyle, calisan yaraticith@ tesvik edilebilmektedir. Takim
calismalar1 ar-ge calisanlar i¢in fikir aligverisi firsatin1 daha fazla sagladigindan
dolay1 deger gormektedir (Hoegl vd., 2004). Fakat yeni fikirlerin iiretilmesinde
yalnizca orgiit i¢i aglarin degil, ayn1 zamanda orgiit dis1 aglarin da tesvik edici rolleri
bulunmaktadir. Aslinda, yenilik siireci yalnizca ¢alisanlarin yaraticiliklarini saglayan
mekanizmalara dayanmamaktadir. isletmeler igin yenilik fikirlerinin sadece ar-ge
biriminde yaratilmasi degil, ayn1 zamanda piyasadan teknolojinin kesfi asamasinda
etkili bir transfer yapilmasi da olduk¢a onemlidir. Bu siireg, biitiin is alanlarinda
misterileri ve tedarikgileri de kapsayan etkili bir disiplinler aras1 takim ¢aligmasini

gerektirmektedir.

Yeni egitimler alma, is rollerini genisletme, yeni fikirler ve problem ¢dzme
teknikleri gelistirme, sinirlar iginde ve disinda takimlar iginde sabirla ¢alisma ve
takim temelinde degerlendirilmeye ve odiillendirilmeye yetebilecek kadar takim
oyuncusu olmaya aday calisanlar se¢ilmelidir (Jimenez vd., 2009). Ozellikle Ar-Ge

cevrelerinde ihtiya¢ duyulan yetki verme ve yonetsel destegin derecesi, aglar ve ¢ok
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disiplinli takimlar, ise alma politikalari, is rotasyonu, iicretlendirme ve kariyer

gelistirme uygulamalarinin iizerinde durulmalidir (Angel ve Sanchez, 2009).

2.2.3. Bilgi Yonetimi

Bilgi, orgiitlerin degerli bir kaynagidir. insan sermayesinin sahip oldugu bilgi,
orgiitlerin ayrt edici rekabet avantajlar1 yakalamalarimi ve yenilik firsatlarini
kesfetmelerinde anahtar konumundadir. Orgiitler, yeni iiriinler ve is siireclerini
geligtirmek {izere insan sermayelerinin yaratici fikirler iiretme, yenilik yaklasimlari
gelistirme ve yeni firsatlar i¢in caba gdsterme motivasyon ve kabiliyetlerine ihtiyag
duyarlar. Jimenez ve Valle’ye (2005) gore IKY fonksiyonu orgiit ¢alisanlarinin
orgiitsel amacglarin elde edilmesine yonelik tutum, kapasite ve davraniglarini
etkileyebilmekte, degistirebilmekte ve yenilik uygulamalarimin gelistirilmesi
yoniinde bireylerin kanalize edilebilmesi i¢in gereken kosullarin saglanmasinda
o6nemli bir rol oynamaktadir. Yiiksek seviyede katilim, isletme caliganlarinin yeni
fikirler tiretmelerini ve devam eden yenilik siireglerinde bilgi transferi yapmalarini ve
dolayistyla da yenilik sonuglarinin elde edilmesini tesvik edecek sartlarin
yaratilmasini saglayacaktir. Yenilik c¢alisanlarin  yiikksek seviyede Katilimini
gerektirmektedir. Isletmeler, calisanlarmin isleriyle ilgili kararlarda yer almalarmi ve
problem ¢6zme olanaklarii saglayarak katilimlarin1 desteklemektedir. Yeniligin en
onemli karakteristik 6zelligi bilgi yigisimidir. Bilgi yigisiminin birincil kaynagini
isletmelerin isgligleri olusturmaktadir (Walsworth ve Verma, 2007). Bu bilgi,

isletmelerin i¢ yenilik kapasitelerini ifade etmektedir.

Calisanlarimin  sahip olduklar1 bilgi ve uzmanhg etkili bir bicimde
yonetebilen ve degerlendirebilen isletmeler daha fazla deger yaratacak ve daha iistiin
rekabet avantajlart elde edeceklerdir. Ancak, Currie ve Kerrin’e gore (2003)
caliganlar genellikle isteksizdirler ya da kendi ¢ikarlari ve giliven eksiklikleri
yiiziinden sahip olduklar1 bilgi ve uzmanliklarini, digerleriyle paylasamamaktadirlar.
Bu yiizden de isletmelerin, bilgi yonetimi yoluyla c¢alisanlarinin  katilimin
saglamalar1 gerekmektedir. Insan kaynaklar1 uygulamalari, calisanlarin ve orgiitlerin
ihtiyag duydugu bilgi ve uzmanliklarin ortaya g¢ikartilmasi bakimindan en 6nemli

uygulamalardir. Katilim, ¢alisanlari bilgi yonetimi ve 6grenme uygulamalarina dahil
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olmaya ve katki saglamaya yonlendirmektedir. Daha yetenekli, uzmanhg ve is
sorumluluklar1 artan bireyler, islerini yapmak {tizere daha fazla Ozerklige ve
diizenlemeye sahip olacaklardir (Chen ve Huang, 2009). Karar vermede daha fazla
takdir yetkisi ve katilim olanagi sunma, ¢alisanlarin giriskenliklerini, bilinglerini ve

bagliliklarin1 artiracaktir.

Bilgi yonetiminde, piyasadan elde edilen bilgi ve orgiitiin sahip oldugu bilgi
kapasitesi olmak iizere kapsamli bir igerik s6z konusudur. Mevcut bilgi ve yaratilan
yeni bilgiler bakimindan bu igerigin zenginlestirilmesi ve ayn1 zamanda
sentezlenmesi son derece 6dnemlidir (Harazin ve Padar, 2013). Sahip olunan mevcut
bilgi ve elde edilen yeni bilgilerin etkilesimi ile Orgiitsel bilgi stoku
degistirilebilmekte, isletmenin sahip oldugu bilginin derinligi ve genisligi
saglanabilmekte, dolayisiyla da yenilik sonuglarinin elde edilme kapasitesi
artirllmaktadir. Ayrica isletmeler; calisanlarinin sahip olduklar1 bilgi, yetenek ve
uzmanliklarina erisebilseler de, yenilik i¢in Orgiitsel uzmanliklarini gelistirebilmek
lizere insan sermayelerini etkili kullanabilmek amaciyla bilgi yonetimi araglarini
yonetmede iyi bir kapasiteye ihtiyag duymaktadirlar (Honarpour vd, 2012).
Bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve uzmanligi ortaya ¢ikartarak isletmelerde deger

eklemek ya da yaratmak bilgi yonetimi yaklagimidir.

2.2.4. Performans Degerlendirme

Uygun bir 6l¢iim sisteminin miikemmel bir iiretkenlige gotiirecegi iddia
edilemeyecegi gibi, esitlik gozetmeyen bir performans degerlendirme sisteminin de
yiiksek iiretkenlige ulastiracagi sOylenemez. Bu yiizden de iretkenlikle
degerlendirme sisteminin arasindaki bag, orgiitsel oOdiillerin yiiksek performansa
dayali olarak taninirhi@ina olan inangla ve gilivenle saglanmaktadir. Yenilik siireci
genellikle uzun, belirsiz ve ¢ok disiplinli oldugu i¢in, isletmeler yeniligin kurumsal
bir oncelik olarak 6nemini kavramali ve yenilik davraniglarinin ve sonuglarinin
Olgiilebilmesi igin resmi degerlendirme mekanizmalari gelistirmelidirler. Performans
degerlendirmede, isletmelerin calisanlarindan, istedikleri davraniglar1 ortaya
cikartmalar1 i¢in geribildirim saglamalar1 ve bu davraniglar i¢in yoOnlendirme

yapmalari gereklidir (Chen ve Huang, 2009).
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2.2.5. Odiillendirme

Birey ve takim bagarilarinin tazminat ile ddiillendirilmesi de yeniligi tesvik
etmektedir. Hem dissal hem de igsel odiillendirmeler, g¢alisanlarin miicadeleci
gorevleri lstlenmeleri bakimindan motive olmalar1 i¢in gereklidir ve yeni fikirler
iiretmeleri ve basarili iirlinler gelistirmeleri i¢in tesvik olmalarim1 saglamaktadir.
Bireylerin digsal motivasyonlari, ihtiyaglar dolayl: olarak, en 6nemlisi iicretlendirme
ile tatmin edildiklerinde gerceklesmektedir (Angel ve Sanchez, 2009). Ozellikle Ar-
Ge personelleri i¢in iicretlendirme ile is ¢abasi arasindaki pozitif iligki literatiirde
vurgulanmaktadir. Ar-Ge personelleri yiiksek egitimli olduklarindan ve insan
sermayesi yatirimlari daha riskli oldugundan, geleneksel is tanimlamalar1 onlar igin
en iyi 6diil mekanizmasini olusturmamaktadir; ancak egitim ve sonug¢ olarak orgiit
icinde ve disinda kariyer gelistirme acisindan yetenek tabanli iicretlendirme sistemi

daha etkili bir mekanizmadir.

Teknik tabanli Ar-Ge personellerinin diger calisanlara gore kariyerleri,
degerleri ve odillendirme tercihleri bakimindan farklidirlar. Tatmin olmalart ile
orgiit i¢cinde profesyonel gelisimleri arasinda pozitif iliski vardir (Chen ve digerleri,
2003). Yiiksek performansl teknik profesyonellerin motivasyonlar: orgiit icerisinde
yiiksek teknik pozisyonlarin kendilerine verilmesi ile siirdiiriilecektir. Ayrica yeni
becerilerin gelistirilmesi miihendis ve bilim adamlarinin motivasyonlari igin

gereklidir.

2.2.6. Kariyer Yonetimi

Teknolojiden yogun olarak faydalanan veya kullanan isletmelerin ¢alisanlari
genellikle is doyumu yiiksek, egitimli ve nitelikli elemanlardan olusmaktadir. Bu
tiirden calisanlar ile ¢ogu isletme ¢alismak ister. Egitimin ve bilginin vermis oldugu
giiven ile bu tlirden ¢alisanlar ¢ogu yerde istthdam olanagi bulabilirler. Bu yiizden,
isletmeler kendi gelecek planlarin1 yaparak hayata gecirirlerken, calisanlar ile ilgili
kariyer planlama ¢aligmalarini da yapmalidirlar. Yeteneklerini sergileyip, kendilerini
gelistirme imkanlarinin oldugu yerleri tercih edecek olan bu tiirden ¢alisanlar igin

isletme amaglar1 ile uyumlu olarak gelecek planlari yapilmalidir. Teknolojinin
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eskime siiresinin 5 (bes) yila distigi giiniimiizde teknoloji ¢alisanlar da kendi
geleceklerini diisiineceklerinden, gelisme potansiyellerinin bulundugu isletmeleri
tercih etme ihtimalleri yiiksektir. Bu vb. sebeplerden dolay1 6zellikle ¢alisanlarin

gelecek i¢in kariyer planlar1 yapilmalidir.

2.2.7.Egitim

Egitim faaliyetleri, ¢calisanlarin bilgiye erisimlerini ve yenilik fikirlerine agik
olmalarin1 saglayacaktir. Isletmeler, ¢alisanlarina islerini yaparken gerekli olan bilgi,
yetenek ve yenilik kabiliyetlerinin kazandirilmasi amaciyla ¢esitli egitim programlari
diizenlemektedirler. Egitim yolu ile isletmeler yenilige yonelik istek ve icerige sahip
bir orgiitsel uzmanlik gelistirebilmektedirler. Egitime yapilan yatirimlar, ¢alisanlarin
uzun vadeli yenilige yonelik fikirler iiretmelerinde tilkenmeyen bir kaynak yaratarak
orgiitiin her seviyesindeki uzmanliklarini gelistirmektedir. Egitim, ¢alisanlar1 iiriine
baglayan o6zerkligi onlara saglarken, ayni zamanda da takim isbirligi acisindan
cevresel destegi gelistirmektedir (Walsworth ve Verma, 2007). Bir arastirmada
egitim eksikliginin yenilige adapte olmanin Oniinde Onemli bir engel oldugu
sonucuna ulasmistir. Ayrica isletmelerin yetersiz destegi yenilige adaptasyonu
azaltmaktadir. Isletmelerde isletme igi hareketlilik egitim faaliyetlerini destekleyici
yonde bir uygulamadir. Bu sayede Ar-Ge personeli tecriibelerini artirmakta ve
boylelikle hem bilgi sahibi olma hem de terfi olanagi yaratma sansini elde etmektedir

(Angel ve Sanchez, 2009).

2.3. Yonetim Teorilerinde Insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Teknoloji

Insan kaynaklar1 yonetimi galismalar1 donemler halinde kategori edilerek ele
aliabilir. Bu calismalar1 yonetim teorileri ¢er¢evesinde incelemek daha anlasilir bir
cerceve sunar. Bilimsel anlamda insan kaynaklar1 kavrami sanayi devrimi 6ncesi ve
sonrasi olarak diistiniilebilir. Sanayi devrimi dncesi ne sermayenin bir araya getirilip
biiyiik isletmelerin/fabrikalarin  kurulmasi ne de insan kaynaginin bir arada
calistirilarak en basit haliyle personel caligsmalarinin olusturulmasi kavramlarindan

s0z edilemez. Bu durum ancak sanayi devrimi sonrasi yasanan gelismeler ve
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sanayilesme cabalarinin diinyada meydana getirdigi ivmenin bir sonucu olarak ortaya
ctkmistir. Ornegin buhar giiciiniin tekstilde kullanilmas: fabrikalasmayr meydana
getirmistir. Fabrikalarda yigin iiretimin gergeklestirilmesi i¢in is giiciine ihtiyag
duyulmustur. Kentlerde yeteri kadar is giiciiniin bulunmamas1 nedeniyle, gelirlerini
artirmak isteyen ve tarim ile ugrasarak kirsalda yasayan insanlar kasaba ve sehirlere
go¢ etmislerdir. Fabrikalagmanin artmasiyla birlikte sehirlerde tam anlamiyla bir is¢i
sinifit olugsmustur. Fabrika sahipleri ise ihtiyaci olan is giliciine sahip olmakla birlikte
farkli sorunlarla karsilasmislardir. Uretim, finans ve pazarlama fonksiyonlarini
olusturarak yonetebilecek bir departmana ihtiyag duyuldu. Personel yonetimi bu

boslugu dolduran terim oldu ve uzun yillar islevlerini yerine getirdi.

2.3.1. Klasik Yonetim Teorilerinde IKY ve Teknoloji

18. ve 19. Yiizyillarda piyasalarda talep fazlasi oldugundan iiretimde kaliteye
cok fazla dnem verilmemistir. Diger taraftan sermaye sahipleri karliliklarin1 artirmak
icin maliyete etki eden faktorleri diisiirmeye ¢alismislardir. Sanayi devriminden 20.
Yiizyilin baslarina kadar gecen zaman igerisinde belirli oranda yonetsel ve ticari
alanda bilimsel ve pratik bilgi birikimi saglanmis ve yonetim bilimindeki
caligmalariyla Frederick W. Taylor tarafinda 1911 yilinda yaymlanan “The
Principles of Scientific management” adli makalesiyle bir milat olusturmustur.
Yonetim biliminde “Klasik Yonetim Teorisi’nin “Bilimsel Yonetim Yaklagimi”nin
onciiliigiinii “Taylor” yapmustir. Sonrasinda Hanry L. Gantt, Carl Barth, Hrrinton
Emerson, Frank ve Lillian Gilbert ve Morris Cooke gibi yolundan gidenlerin
olusturdugu akima da “Taylorizm” denilmistir. Bu akimin temelinde,
organizasyonlarda verimliligin ve etkinligin artirilmasi vardir. Bilimsel yonetim
yaklasimi tiim yonetim siirecine hitap eden bir anlayistan ziyade genel itibariyle daha
cok alt kademelere, atolye ve fabrika gibi liretim yeri diizeyindeki isleri esas alarak
bunlar ile ilgili standartlar1 belirlemeye ¢aligmiglardir. Fakat Taylor, insan kaynaklari
acisindan, bir ¢alisan olarak insan unsurunu goz ardi etmis ve insani liretimin bir
parcasi olarak gormiistiir. Ekonomik rasyonellikten hareket eden bu yaklagim insanin
daima rasyonel davranacagi varsayimi ile ¢alisanlarda daha yiiksek iicret elde etmek

isteyecekleri bunu elde etmekten ancak fiziki giigleri nedeniyle mahrum kalacaklarini
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varsaymistir. Bilimsel yaklagimin insan unsuruna gostermis oldugu ilgi tamamiyla
tiretimi artirabilmesi i¢in, bir insanin ¢alisma giiciinii etkileyen degiskenler agisindan

olmustur (Taylor, 2013).

Yonetim faaliyetlerini ilk defa planlama, orgiitleme, kumanda, koordinasyon
ve kontrol olarak ayrimina giden ve 1916 yilinda “Genel ve Endiistriyel Yonetim”
adiyla yayinlanan kitabiyla “Yo6netim Siireci Yaklasimi”nin 6nciisii olan Henri Fayol
klasik yonetim kuramcilar1 arasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Fayol ayn1 zamanda
organizasyondaki faaliyetleri; teknik, ticari, finansal, muhasebe ve giivenlik
faaliyetleri olarak gruplandiran ilk teorisyendir. Yonetim siirecinde temel amag,
ekonomik etkinlik ve rasyonelliktir. Sadece organizasyonu degil yonetimin biitiin
alanlar ile ilgili ilkeler hakkinda c¢alismalar yapmistir. Fayol, yonetim ile ilgili 14
ilke ileri slirmiistiir ve ancak Olcliyli kacirmamak sartiyla bu temel ilkelerin
uygulanmasi ile basariya ulasilabilinecegini ifade etmistir. YOnetim siireci
yaklagimina ¢alismalari ile katki saglayan arastirmacilar; Lyndall F. Urwick, James
D. Money Rice ve Bichoprick ile J. L. Gibos’dur. Bilimsel yonetim yaklasiminda da
insan unsuruna sadece bir liretim faktorii olarak bakilmis ve personel yOnetimi

anlayigindan iler gidilmemistir (Fayol, 2012).

Max Weber, 1926 yilinda oOliimiinden sonra yayinlanan “Biirokrasi ve
Otorite” adli kitab1 ve daha yazmis oldugu bircok kitabi ile klasik yonetim alaninda
bir diger 6nemli kuramcidir. “Biirokrasi Yaklagimi”nin Onciistidiir. Bir toplum
icerisinde insanlarin birbirlerini nasil etkiledigi ve bunu nasil mesrulastirdig
tizerinde durmustur. Weber’'e gore organizasyonlarin etkinligi ve verimliligi
biirokratik bir yapiya baglidir. insanlar1 ve toplumlari etkilemek ve onlar1 belirlenen
hedeflere dogru yonlendirmek icin kullanilan “Gli¢” kavramini irdelemis ve
kategorize etmistir. ilkeler dogrultusunda isletmelerin adeta kurulmus bir makine

gibi ¢alisacagini belirtmis ve insan unsurunu goz ardi etmistir (Weber, 2013).

Klasik yaklasgimin 6zellikle iizerinde durdugu iki temel noktadan birincisi;
organizasyonlarin etkinligi ve verimliliginin artirilmas: ve ikincisi ise; bunun
yapilabilmesi icin gerekli olan formal orgiit yapisinin olusturulmasi ve yonetim

faaliyetlerinin diizenlenmesidir. Orgiitlerde etkinligin ve verimliligin artirilabilmesi
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icin gerekli olan organizasyon ve yonetim ilkeleri belirlendikten sonra bu ilkelere
uyuldugu siirece basarinin gelecegi ifade edilmistir. Bu ilkelerin her yerde ve her
kosulda gecerli oldugu savunulmustur. Yukarida ele alinan ii¢ yaklagimin ortak
noktalar1; insan faktoriiniin ikinci plana atilmasi, rasyonellik ve mekanik siirecler
yaklagiminin hareket noktalari olusu ve son olarak kapali bir sistem anlayisi ile

organize olmalaridir (Kogel, 2010).

2.3.2. Noe-Klasik Yonetim Teorilerinde IKY ve Teknoloji

Klasik yaklagimlarin insan unsurunu dikkate almayarak eksik biraktigi alani
doldurarak calismalar yapan “Neo-Klasik (Davranigsal)” yaklagim kuramecilarinin
temel amaci, verimlilik ve iyl bir organizasyon yapist olusturma gibi klasik
yaklagimin temel ilkelerinin devami niteligindedir. Bu yaklagimda ¢alismalar yapan
bilim adamlar1 sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda
caligmalar yapmislardir. Neo-Klasik yaklagimin tizerinde durdugu temel noktalar;
insan unsuru, insan Yyeteneklerinden miimkiin oldugunca c¢ok yararlanmak,
organizasyon yapisi ile insan davraniglari arasindaki iligkileri incelemek, calisanlar
arasindaki bir araya gelme ve informal iliskileri anlamak, grup oOzelliklerinin
organizasyon Tlzerindeki etkilerini anlamak, insanin tatmin olmasi-tatminligini
etkileyen faktorler-tatmin diizeyinin verimlilige etkisi ve iletisim-algi-motivasyon-

degisim-catisma gibi durumlarin degismesi ile davranislardaki etkisi gibi konulardir.

Neo-Klasik (Davranigsal) yaklasima katkisi olan arastirmacilarin basinda
Hawthorne arastirmalariyla Elton Mayo gelmektedir. 1924-1932 yillar1 arasinda
Harvard Universitesi onciiliigiinde Roetlishberger ile gergeklestirdigi calismalarin
sonucunda “Sosyal Insan1” kesfetmistir. Taylor’un endiistriyel tamamlayicis1 olarak
nitelenir. Calismalarina John Dewey dolayli olarak, Kurt Lewin, Chris Argyris,
Rensis Likert, D. M. Gregory ve Keit Devis ise degisik sekillerde katkida
bulunmuslardir. Ancak g6z ardi edilmemesi gereken bir diger Oonemli isim ise
Endiistriyel psikolojinin kurucusu olarak adlandirilan Hugo Munsterberg’dir. 1913
yilinda yayinlanan kitab1 “Psikoloji ve Endiistriyel Verimlilik” klasik ve neo-klasik
goris arasinda bir koprii olusturmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Miimkiin olan en iyi

insana nasil ulagilacagi ve en iistiin isin nasil yapilabilecegi ve en iistiin sonucun nasil

59



aliabilecegi iizerinde c¢aligmistir. Munsterberg’in kisiler arasindaki farkliliklar
konusunda dikkatleri ¢cevirmesi ve sosyal faktorleri acik bir sekilde dikkate almasi,
daha sonralar “Neo-Klasik” teori ile ilgili konularda yapilan ¢alismalara biiylik yarar

saglamistir.

2.3.3. Modern Yonetim Teorilerinde IKY ve Teknoloji

Klasik ve Neo Klasik Yonetim Teorilerinden sonra bir diger teori “Modern
Organizasyon Teorisi”dir. Bu baslik altinda “Sistem Yaklagimi” ve “Durumsallik

Yaklagim1” olarak iki ayr1 yaklagim yer almaktadir.

Sistem yaklasimi Von Bertalanffy’in 1920’lerde baslattigi “Genel Sistemler
Teorisi’nden kaynaklanir. Sistemin esasinda agirlik, o sistemin amaclari, alt
sistemler arasindaki iliskiler ve alt sistemlerin ana sisteme yaptig1 katki iizerinde
toplanmaktadir. Bu yaklagimin temel amaci, yonetim olaylarinin veya birimlerinin
birbirleriyle olan iligkilerini ve bu iliskilerin niteligini incelemek, belirli bir birimdeki
gelismelerin diger birimler iizerindeki etkilerini arastirmak, kisaca yonetim olaylarini
baska olaylarla ve dis ¢evre sartlart ile iligkilerini incelemektir. Sistem yaklagimina
gore insan kaynaklari acik bir sistem olup, dis cevreden etkilenir ve dis ¢evreyi
etkiler. Disaridan bilgi alir ve disartya ¢ikti verir. Alt sistemleri olup esasinda bagka
bir sisteminde ayni zamanda alt sistemidir. Disaridan bilgiyi alip, kendi i¢inde

islemez ise bir zaman sonra negatif entropi ile karsilasabilir.

Durumsallik yaklasimia goére degisik durumlar ve kosullar, yonetimde
basarili olmak i¢in degisik kavramlarin ve tekniklerin kullanilmasini gerektirir.
Klasik ve noe-klasik yaklagimlar neticesinde ortaya ¢ikan en iyi Orgiit yapisini
olusturmak i¢in gerekli ilkeler durumsallik yaklagimina gére durumdan duruma
degisiklik gosterir. Bu yiizden her yerde ve her kosulda gecerli tek bir organizasyon
yapist yoktur. En 1yl durumdan duruma degisir. Durumsallik yaklagiminin en 6nemli
ozelliklerinden biri organizasyonu bir sistem olarak ele almasidir. Bir
organizasyonun yapisi i¢ ve dis ¢evre kosullarindan etkilenir. Durumsallik
yaklagiminda yapilan ¢aligmalar iki grupta toplanabilir. Birinci grubu “Organizasyon

ve Teknoloji” {izerine yapilan ¢alismalar olusturur. Bunlar; Woodward Caligsmasi,
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Aston Grubu Calismasi, Tavistock Enstitiisii Calismasi, James Thompsun’un Temel
Teknoloji Smiflamast ve Charles Perrow’un Rutin ve Rutin Olmayan Isler
Siniflamasi1  bagliklar1 altinda toplanabilir. Bu c¢alismalardan; organizasyon
yapilarinin dizayninda ve organizasyonlarda kullanilan siireglerin etkinliginde
teknolojinin 6nemli bir rol oynadigi ve kullanilan teknolojinin durumuna gore
organizasyon yapisinin olusturulacagi sonuglart elde edilmistir. Ikinci grup
calismalarda ise organizasyon ve ¢evre konulari ele alinmistir. Bunlar; Burns-Stalker
Calismasi, Lawrence-Lorsch Calismasi, Emery-Trust Calismasi, James Thompson
Calismasi ve Robert Duncan Calismasi olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismalarin
sonucunda ise, bir organizasyonun amacinin gergeklesmesi kullandigi karar
mekanizmalart ile karara organlarmin yapisinin ¢evresel unsurlara uygun olmasina

baglidir, seklindedir.

2.3.4. Modern Sonrasi1 Yonetim Teorilerinde IKY ve Teknoloji

Literatiirdeki siniflamaya gore, “Modern Organizasyon Teorileri’nden sonra
son olarak “Modern Sonrasi Cagdas ve Giincel Yaklasimlar” olarak nitelendirilen
simiflama yer almaktadir. Bu yaklagimlar1 da kendi icinde iki siniflandirmaya tabi
tutulabilir. Birincisi organizasyonun ¢evreye uyumu ve degisimi ile ilgili olan
“Adaptasyon” Yaklagimlari; Kosul-Bagimlilik Yaklasimi, Genel Orgiitsel Gruplasma
Yaklagimi, Kaynak Bagimlilig1 Yaklasimi, Orgiitsel Strateji Yaklasimi, Bilgi Isleme
Yaklasimi, Vekalet Yaklasimi, Islem Maliyeti Yaklasimi ve Kurumlasma-
Kurumsallagsma Yaklasimi basliklar1 altinda toplanabilir. Isletme yoneticileri icinde
bulunduklar1 ¢evreye gore hareket etmektedirler. Cevreyi izler, gelismeleri belirler,
degisimi analiz ederek kararlar alir ve bu kararlara uygun hareket eder. Boylece
organizasyonun ¢evreye uyumu saglanmis olur. Organizasyonlarin bu sekilde bilingli
olarak alinmis kararlar neticesinde c¢evrelerine uyum saglamalar1 ‘“Adaptasyon
Yaklagim1” olarak tanimlanmaktadir. Cevreye uyum ile ilgili bir diger yaklasim da,

“Popiilasyon Ekolojisi Yaklagimidir”.

Ikinci ise, “Modern Sonrasi, Cagdas ve Giincel Kavram ve Yaklagimlardir.
Yeni bir yonetim diisiincesi ve organizasyonlarin yapilandirilmasini etkileyen {i¢

onemli gelismeden bahsedilmektedir. Iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelisme;
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Uluslararasi1 rekabet sonucunda ulusal siirlarin ekonomik anlamini yitirmesi ve
kiiresellesme ile Insan haklari, insani degerler ve kisilik kavramuidir. Insanin her
seyden onemli bir varlik olarak ortaya g¢ikmasi, genel olarak egitim ve yasam
diizeyinin yiikselmis olmasi, insanlarin beklentilerindeki degismeler ve insanlarin
yaraticiliklarindan daha fazla yararlanma konusundaki gelisme ve diisiinceler “Insan
Kaynaklar1 Y&netimini” bir adim daha ileri gotiirerek “Stratejik insan Kaynaklar:
Yénetimi” boyutuna tasimistir. Insan faktoriinde, tarihsel siireg icerisinde sadece bir
iiretim faktorii olarak degerlendirildigi dénemden “Sosyal Insan” olarak nitelenen
doneme gecilmis ve daha sonrasindaki donemlerde ise Toplam Kalite Yonetimi,
Cekirdek Yetkinlik, Dis Kaynaklardan Yararlanma, Organizasyonel Yeniden
Yapilanma, Siirec Yenileme, Kiyaslama, Personel Giiglendirme, Ogrenen
Organizasyonlar vb. diger yaklasimlarda vazgecilmesi miimkiin olmayan en 6nemli

unsur haline gelmistir.

2.4, Insan Kaynaklarimin Niteligi ve Teknolojiye Uyumu

Giintimiizde teknolojik gelisme ve teknolojik yeniliklere sahip olabilmek, hiz1
her gecen giin artmakta olan rekabet ortaminda en giiglii silah olma o6zelligini
korumaktadir. Bu silaha sahip olabilmek igin ise yetigmis insan giicline ihtiyag¢
duyulmakta ve bu insan kaynaginin teknoloji yonetimini destekler mahiyette yonetilmesi

gerekmektedir.

Cagimmizda gelisen teknoloji insanlar1 farkli agilardan etkilemektedir. Bunun
nedeni ise insanin ulagamadig1 kapasitenin teknoloji yardimiyla gergeklestirilmesidir.
Teknolojik degismeler ve gelismeler son yillarda yasam bigimlerini, tiikketim bigimlerini
degistirerek toplumun tamamini etkilemeye baglamistir. Gerek aile ve gerekse toplum
yasaminda insan, teknoloji ile biitlinlesmis ve insan hayatinin her boliimiinde bu etki
hissedilmeye baglamustir. Ozellikle son yillarda, isletmelerde bilgisayar destekli tasarrm
(CAD), bilgisayar destekli iiretim (CAM), ve bilgisayarlarla biitlinlestirilmis iiretim
(CIM) gibi ileri teknoloji kullanimu ile iiretim siiregleri hizlandirilmis ve tam otomatik
fabrikalar olusturulmustur. Tiim bu yenilikleri ireten, gelistiren ve kullanan yine

insandir (Celik¢apa, 2010). Dolayisiyla, insan kaynaklari faktorii teknoloji yonetiminde
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oldukca onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, teknolojinin insan iizerinde
olusturdugu olumlu ve olumsuz etkilerin ve insan faktdriiniin ne derece Onemli

oldugunun incelenmesi yerinde olacaktir.

Teknolojinin insan kaynaklar tizerindeki etkileri uzun yillardan bu yana bir¢ok
arastirmaci ve yazarlar tarafindan tartisilmis ve merak konusu olmustur. Son yillarda,
tiretim sistemlerini ve insan kaynaklarinin sosyal yonlerini degistiren teknolojik
gelismeleri inceleyen bir takim calismalar yapilmustir. Tiirk (1998) yapmus oldugu
calismada, Friedmann’in endiistriyel gelismelerin sonuglarimi inceledigini ve bir kisim
teknolojik degismeler sonucunda asir1 uzmanlagmalara ve is boliinmelerine gidildigini;
Woodward’in farkli iiretim bigimleri {izerinde durarak, farkli teknolojilerin farkli
organizasyon bi¢imlerine yol actigini; Blauner’in ise uzun donemde dort gesit
teknolojinin ~ olustugunu, boylelikle de organizasyonlarda makinelesme ve

standartlagmanin gelistigini belirttiklerini ifade etmistir.

2.5. IK Yénetiminin Teknoloji Yonetimini Etkileyen Uygulamalar:

Teknoloji alanindaki hizli gelismeler, ¢evresel, bireysel ve orgiitsel alanlarda
yasanan degisimler; insan kaynaklar1 politikalarinin  gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda, bilgi sistemlerinin (bilgi teknolojilerinin) kullanimin1 gerekli
kilmaktadir. Bu teknolojilerin bagariyla uygulanmasinda, yoneticilerin beceri ve
orgilitleme yeteneklerini gelistirmeyi ve yoOneticilere giindeme yanit verebilen bir
formasyon kazandirmayi hedefleyen IKY yaklagimi, énemli bir paya sahiptir. Bilgi
teknolojilerinin insan kaynaklar1 uygulamalarinda etkin kullanimi ve basarili
yoneticilik yaklagimlarinin olusturulmasi, orgiit i¢indeki iletisim kanallarinin etkin

kullanimi1 ve orgiitsel iletisim sisteminin gelistirilmesini de gerekli kilmaktadir.

Pazarlarin kiiresellesmesiyle, ¢ok miktarda bilgi ¢ok hizli bir sekilde
yayillmakta ve siddetlenen rekabet Orgiitlerin islev ve sorumluluklarini da
degistirmektedir. Bu degisimle birlikte 6n plana ¢ikan uygulamalar; insan kaynaklari
bilgi sistemleri, yonetim gelistirme ve insan kaynaklari iletisim programlaridir (Gok,

2006). Insan kaynaklar1 kullanimi ile ilgili bir diger énemli konu ise gegici veya
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donemsel isgiicii kullanimimin giderek artmast olmustur (Barutgugil, 2004).
Teknolojik gelismenin insan kaynaklari ve yonetimi {izerinde olusturdugu etkiler ii¢

baslik altinda incelenebilir (Ttirk, 1998).

Teknolojinin istthdam Hacmine Etkisi: Teknolojinin istihdami etkilemesi iki
yonden ele almabilir. Birincisi, Keynes ve Freemann gibi arastirmacilarin da ifade ettigi
gibi, teknoloji istihdami olumsuz yonde etkilemekte ve daraltmaktadir. Bununla beraber
Rush, Hoffman ve Bessant gibi arastirmacilar ise etkin teknoloji kullanimi sonucu
isletmelerin pazar paylarinin genisledigini ve bunun sonucu olarak da istithdam edilen

calisanlarin sayisinda artig oldugunu belirtmektedirler.

Teknolojinin Insan Kaynaklar Niteligine Etkisi: Teknoloji ve otomasyon
isletmelerde islerin niteligini degistirmis ve bunun sonucu olarak is giicliniin niteligi de
degisiklige ugramustir. Diger yandan teknoloji, is hayatimin Kkalitesini etkilemekte,
teknolojik degisiklikler ise, ¢alisanlarin yabancilagmasina, ¢aligmadan uzaklagsmasina, isi
sevmemesine ve sikilmasina neden olmaktadir. Teknolojik degisiklikler eskisinden daha
farkli bir is gilici niteligini gerekli kilmistir. Teknoloji gelistikce daha profesyonel,

bilimsel ve beyaz yakali olarak adlandirilan isgiiciine ihtiyacin arttig1 belirtilebilir.

Teknolojinin istihdam Bicimine Etkisi: Teknolojik degismeler calisma
hayatin1 her yonii ile etkilemistir. Daha kii¢iik ve daha az hiyerarsik bir yapiya dayal
esnek tiretim birimleri, ¢ok yonlii beceri ve esnekligi is giiclinde aranan unsurlar haline
getirmistir. Esnek tiretim sistemleri esnek istihdami glindeme getirmis ve gizli licretliler
olarak belirtilen tageron isci, evde is gorme, tele calisma, bireysel sozlesmeli ¢alisanlar
istthdam edilmistir. Calisma siireleri yoniinden de geleneksel yapida degismeler olmus,
esnek siireli ¢alisma, farkli saatlerde calisma, kisaltilmis ¢alisma giinii uygulamalar

ortaya ¢ikmistir.

2.6. Bilim ve Teknoloji Alaminda Insan Kaynaklar1 istihdam ve Egitimi

Bilim ve teknoloji alaninda yenilik yapmak, ticarilestirmek ve iilke refahi icin
katma degerinden yararlanmak kolektif bir ¢abayr gerektirmektedir. Bilim ve teknoloji

personeli yeniligin ortaya ¢ikisinda anahtar konumda yer almaktadir. Bu agidan bilim ve
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teknoloji personelinin tiim personel i¢inde oldukca ayricalikli oldugu sdylenebilir. Bu
acidan bilim ve teknoloji personelimim yetigtirilmesi, yonetilmesi ve yararlanilmasi
giiniimiizde biiyilk Onem tasimaktadir. Canberra Manual, bilim ve teknoloji
kaynaklarmi; bir bilim ve teknoloji alaninda Tgiincii seviyede (Yiiksekogretim
kurumlarindan biri) egitimini tamamlamig olanlar ile bir bilim ve teknoloji mesleginde
istthdam edilmis ve gerekli vasiflart kazanmis olanlardan olusan grup olarak
tanimlamaktadir. Bu grubun i¢inde gorevi sadece bilimsel arastirma ve gelistirme olan

insan kaynaklar1 da yer almaktadir. (OECD, 2000).

Giinlimiiz ekonomilerinde entelektiiel sermaye kavrami ile bir iilkenin sahip
oldugu yiiksek nitelikli, iiretken ve yaratict insan kaynagma gonderme yapilmakta
entelektiiel sermaye ile fiziksel sermaye arasinda etkilesim kurabilen uluslarmn, bilim ve
iletisim teknolojilerinin yarattifi ekonomik firsatlardan yararlanabilecekleri ifade
edilmektedir (Ceyhan ve Ataman, 2006). Bilim ve teknoloji alaninda insan kaynaklarmin
giderek daha 6nemli hale gelmesi, bir yandan bu personele duyulan talebi artirarak
pazarlik giiclinii ylikseltirken, bir yandan da bu personeli daha ucuza temin etmenin
yollarin1 olusturan stratejileri yan yana getirmektedir. Biitlin bu olusumlar isgiicii
piyasasinda olumlu ve olumsuz etkilere neden olmaktadir. Basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak tizere diinyanin gelismis ekonomileri nitelikli beyinleri egitim firsatlart
sunma yoluyla kendine ¢ekmekte, bunlarin bir kismimi Ar-Ge c¢alismalarinda istihdam

ederek katma degeri yiiksek yeniliklerin iiretilmesini saglamaktadir (Savci, 2011).

Bilim ve teknoloji alaninda insan kaynaklarinin egitimi, diinya ¢apinda oldukg¢a
maliyetli bir yatirimdir. Gerek altyapinin hazirlanmasi, gerekse nitelikli akademik
personelin saglanmasi bu maliyeti artiran etmenlerdir. Bilim, evrensel boyutlar tagiyan
ve biitiin diinyanin ortak kiiltiirliniin parcas1 olarak tanimlanabilir. Ancak batil1 tilkelerde
bilimsel ¢alismalarin ve temel aragtirmalarin sistematik bigimde gelistirilmesi, deney ile
test edilmesi ve yeni nesillere aktarilmasi, bilginin ve icatlarin yeniliklere doniismesini
kolaylastirmigtir. Bugiiniin koklii iiniversitelerinin ¢ogunun gecmisi ortagaglara kadar
gitmektedir. Bati medeniyetlerinde {iniversitelerin ve bilimsel ¢alismalarin bu koklii
geemisi, dogal olarak bu medeniyeti paylasan toplumlarim gelismislik diizeyini, bilim ve

teknoloji alanindaki tistiinliiglinii belirleyen bir temel olusturmustur.
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2.7. Sonug¢

Orgiitsel yap1 ve teknolojiye iliskin buraya kadar ifade edilenler teknolojinin
basarisinda orgiitsel yapmin onemli bir faktér oldugunu vurgulamaktadir. Girdileri
ciktilara doniistiirmek i¢in kullanilan bilgi, ara¢ ve teknikleri ifade eden teknolojinin,
orgilitlerin doniisiim siireci oldugu, bu siiregte kullamilan makinelerin, isgéren egitim ve
becerilerinin ve diger islemlerin ise bu siirece dahil oldugu belirtilebilir. Bugiiniin
kompleks orgiitlerinde, orgiitiin her boliimiinde degisik teknolojiler kullanilmaktadir.
Kullanilacak farkli teknolojilerin se¢iminde bu teknolojilerin 6zellikleri kadar Grgiitsel
yapiya uyumu da dnem gostermektedir. Ciinkii teknolojinin, isletmelerin kontroliinde
olmayan bir faktor olmas1 miinasebetiyle bu uyumun saglanmasi biiyiik 6l¢iide orgiitsel
yapiya baglidir. Diger taraftan toplumsal yapilar1 degistirebilecek kadar etkili ve kontrol
edilmesi gii¢ olan teknoloji de orgiitsel yapiy1, degisime cevap vermeye mecbur kilmakta
ve kullanilan teknolojiye uyum i¢in ¢esitli uygulamalari hayata gecirmeye zorlamaktadir.
Bunu gergeklestirmek i¢in isletmeler kimi zaman orgiitsel yapi igerisinde ¢alisanlarimin
niteliklerini ve Kimi zaman ise niceliklerini degistirerek uyum saglama yoluna
gitmektedir. Yani teknolojik yenilikler sonucu kendini yenileyen isletmeler nitelikli
calisan sayisin1 artirarak vasifsiz  galisanlarini  nicelik olarak azaltma yoluna
gitmektedirler. Bu durum bir adaptasyon siireci gerektirmektedir. Orgiitsel yapi
igerisinde cereyan edecek olan adaptasyon stirecinde, edinilen yeni teknolojinin istenilen
sonucu vermesi igin orgiitsel yapiyr olusturan faktorlerin dogru anlasilmasi en 6nemli
konudur. Orgiitsel yapida etkili olan faktorler dogru anlagilir ise teknoloji ydnetiminin

basarisi i¢in gerekli olan faktdrler de ayni1 zamanda belirlenmis olacaktir.

Bu boliimde teknolojik gelismelerin ve isletmelerde kullanilan teknolojilerin
etkili kullammii saglamak i¢in insan kaynaklari yonetimi ile teknoloji uyumu
irdelenmistir. Ugiincii béliimde ise teknoloji yonetimi ve teknolojinin etkili kullanim
icin gerekli olan Orgiitsel yapinin tanimi, boyutlar1 ve yonetim teorilerinde orgiitsel

yapiin ile orgiitsel yapinin teknolojiye uyumu ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL YAPI VE TEKNOLOJi

Yonetim biliminde ¢ok 6nemli bir yeri olan 6rgiitsel yapinin, dogru unsurlar
yoluyla ele alinmasi ve dikkatle tahlil edilmesi gerekmektedir. Ister bir ¢alisan ve bir
is yeri sahibinden olusan bir ayakkabi magazasi ve ister bir iilkenin yonetimi olsun,
isler belirli bir diizen igerisinde ve belirli bir OY ¢atis1 altinda yiiriitiiliir. Diger bir
ifadeyle sistemler belirli bir orglitsel yapiy1 gerektirir. Arastirmada ele alinan TY de
bir sistemi gerektirir. Isler belirli bir OY dahilinde ilerler. Teknoloji yonetiminin
basarist i¢in onu olusturan sistem igerisinde yer alan orgiitlerin ve bu orgiitlerin ifade
tarzlar1 olan ve hatta kimlikleri olan davranislarinin ve bu davraniglar etkileyen

unsurlarin ¢ok iyi anlasilmasi gerekmektedir.

3.1. Orgiitsel Yapimin Tanim

Orgiitsel yapiya iliskin, literatiirde rgiitsel yapinin unsurlarim tammlayan
calismalar oldukca fazladir. Uniivar (2007) Robbins’in yapmis oldugu literatiir
taramasinda; yonetici sayisi, standardizasyon, merkezilesme, karmasiklik, yetki
devri, farklhilasma, formallesme, biitiinlesme, kontrol alani, uzmanlasma,
profesyonellesme, otonomi, dikey kademe sayisi gibi birgok OY unsuru
tammlandigini belirtmektedir. Ayrica orgiit yapisinin, gorevlerin nasil dagildigini,
Kimin kime rapor verdigini, takip edilmesi gereken formel koordinasyon

mekanizmasini ve etkilesim bigimini tanimladigini belirtmektedir.

Orgiitsel yap1 baska bir tanimda; bir orgiitte islerin belirlenmis gdrevlere
boliinlip, boylece koordinasyonun saglandigi yollarin toplami seklinde ifade
edilmektedir. Orgiit yapisinin kisi veya guruplar arasindaki iliskileri
esgiidiimleyen bir mekanizma ve ara¢ oldugu da yapilan bir baska tanimdir.

Orgiitsel yap1 ile ilgili olarak, drgiit yazininda sik rastlanilan bir yaklasim da
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Mintzberg’e aittir. Yazar Oncelikle yap1 yerine konfigiirasyon kavramini
kullanmistir. Mintzberg’e gore orgiitler bes par¢adan olusan konfigilirasyonlara
sahiptir ve bu bes boliim birlikte ele alindiginda tiim 6rgiitii gérebilmek miimkiin

olabilmektedir (Timurturkan, 2010).

Orgiitlerin yenilikgi niteliklerinin gelistirilmesinde OY ve faktorler biiyiik
onem tasir. Orgiitiin kendisini daha yenilik¢i hale getirebilmesi icin OY ve
faktdrlerinde birtakim diizenlemelere gitmesi gerekir. Ozellikle 6rgiit yapilarinda
teknolojinin giiciiyle birlikte daha esnek bir yapiya doniisiimiin s6z konusu oldugu

da goriilmektedir.

Sekil 5’te orgiit yapisimi belirleyen unsurlar dort ana baslikta toplanmustir.
Bunlar, gevre, teknoloji, strateji ve drgiitiin biiyiikliigiidiir. Orgiitiin gevresiyle olan
iliskileri orgiit yapisinin sekillenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Isletmenin
teknolojiyi takip edebilme ve teknolojiyi kullanim hizi orgiit yapisinin
sekillenmesinde bir diger etkendir. Degisen is ortamina uyum saglayabilmek icin
isletmelerin i¢inde bulunduklar1 Orgiit yapilarinda da uyumlu degisimler
yapabilmeleri zorunlu hale gelmistir. Yenilik¢i 6rgiit modellerinde yalin ve esnek
yapmin kullanimi gittik¢ce artmaktadir. Bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte
calisanlarin yaraticiliklarini ortaya koyabilecekleri esnek ve yalin yapinin yani sira
katilimcr yonetim anlayis1 da Orgiit yapilariin 6nemli o6zellikleri arasinda yer

almaktadir (Acaray, 2007).

Cevre Teknoloji

Orgiitiin
Biiyiikligi

Strateji —

Sekil 5:Yenilik Agisindan Orgiit Yapisini Belirleyen Faktorler

Kaynak: Yazar tarafindan uyarlanmistir.
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3.2. Orgiitsel Yapimin Boyutlari

Orgiitsel yapiy1 tanimlamak igin, orgiit yazininda agik sistemler kuramina
paralel olarak bazi siniflamalar yapilmistir. Bazi arastirmacilara gore orgiitlerin,
bigimsel ve bi¢imsel olmayan seklinde ayrima tabi tutulmasi miimkiindiir. Diger
bir smiflama gsekline gore Orgiitsel boyutlar, baglam ve yap1 olarak
tanimlanmaktadir. Baglamsal boyutlar; kiiltiir, ¢evre, strateji ve amag, biiyiikliik
ve teknoloji olarak belirlenirken; vyapisal boyutlar ise bigimsellesme,
uzmanlagma, yetki hiyerarsisi, merkezilesme, profesyonellesme ve personel

oranidir.

Baska bir ayrima gore ise; Orgiitsel yapiyr sosyal ve fiziksel yap1 olarak
iki boliimde incelemek miimkiindiir. Fiziksel yapi, bir orgiitiin bulundugu bina ve
cografik yerlesim alan1 gibi fiziksel boliimleri arasindaki iliskileri gosterir.
Sosyal yap1 ise; insanlar, boliimler ve birimler aras1 gibi sosyal boliimler arasi
iligkileri gosterir. Orgiitsel yapinin (sosyal) boyutlari, yukarida agiklanandan
biraz daha detayl bir yaklagimla Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11: Sosyal Yapinin Boyutlari

Boyutlar Operasyonel Olgii

Biiyiikliik Orgiitte calisanlarin sayisi

Yénetsel bolim Yonetsel yetkiye sahip kimselerin yiizde orani

Kontrol gevresi Bir yoneticinin yetkisi altinda bulunan ¢aliganlarin sayisi

Uzmanlagma Orgiitte gergeklesen uzmanliklarin sayist

Standardizasyon Diizenli eylem ve olaylar i¢in prosediirlerin varligi

Bigimsellesme Yazili olan iletigim, prosediir ve kurallarin boyutu
Merkezilesme Karar vermek i¢in yetkinin yogunlagmasi
Karmagiklik Dikey ve yatay farklilagsma

Kaynak: Timurturkan, (2010), “Orgiitsel Yapinin Orgiitsel Degisime Direng Uzerine
Etkisi”, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Uni. SBE Isletme ABD, Izmir.
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Bu calismada Teknoloji Yénetiminin Bagarisinda” etkili olan “Orgiitsel Yap1

Unsurlarini” arastirmak igin OY igin asagidaki boyutlar kullanilacaktir;

1. Merkezilesme: Merkezilesme ile ilgili en gegerli yorumlardan biri Fayol
tarafindan yapilmistir. Fayol “Merkezilesme i¢in iyi veya kotli bir yonetim sistemi
denilemez. Yoneticilerin arzusuna veya duruma gore kabul veya terk edilebilir.
Ancak, merkeziyet her zaman kendiliginden daima ¢ok az da olsa vardir. Merkeziyet
veya adem-i merkeziyet bir Ol¢ii meselesidir. Yani konu, orgiit i¢i en uygun
merkezilesme diizeyinin bulunmasindan ibarettir” seklinde ifade edilmistir (Fayol,
2012; 69). Teknolojinin merkezilesmeyi artirdigina deginen Leavit ve Whisler
(1958), yeni teknolojik imkanlarin iist yoneticilere bilgi akisini kolaylastirarak,
kararlarin global agidan merkezden alinmasini kolaylastirdigina deginirler. Ancak,
Anshen (1960) ve Burlingame (1961) ise yapmis odlulari ¢alismada yeni teknolojik
gelismelerin merkezilesmeyi azalttigin1 ifade ederler. Merkeziyetten uzaklastikca
orgiit icinde esnekligin arttigi ve yerine getirilmesi gereken faaliyetlerin daha
Ozenerek yapildigi sonucuna ulasan Morden (1989), cevredeki belirsizlik ve
karmagikliga bagli olarak esnek yapi ve siireglere daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmistir. Bir bagka ¢alismada ise Robbins (1990) merkezilesmenin ve yerinden
yonetimin ters yonlii isledigini; yliksek karmasikligin diisiik merkezilesmeyi ve
diisiik diizey karmasikligin ise yiiksek merkezilesme diizeyini gerektirdigini ifade
etmistir. Bilgi ¢aginda bulundugumuz bugiinlerde orgiit yapilarmin organik bir
yapida ve merkezden uzak bir tarzda yonetimi benimsedikleri bilinmektedir. Bunun
yanisira teknoloji  agirlikli  isletmelerde bu durum daha da net olarak

gbzlemlenmektedir.

2. Katihm: Isletmede ¢aligan ve iist diizey yonetici olmayanlarmn fikir ve
diisiincelerinin dogru kanallar araciligiyla dogrudan veya dolayli yollardan iiretime
veya bir siirece dahil edilmesidir. Calisanlar arasinda katilimin saglanabilmesi i¢in
organik bir Orgiit yapisinin olmast gerekir. Calisanlarin ast iist iliskisinin disinda
rahatca iletisime gegebildigi formal gruplarin yanisira informal yapilanmanin da
dikkate alindig1 bir ortam yaratilmalidir. Calisanlarin rahat hissettigi ve kendilerini

rahatlikla ifade edebildigi ¢agdas yonetim anlayisi igerisinde {ist yoneticilerin disinda
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orta ve alt kademe yoneticiler ve hatta calisanlarin, fikir ve diislincelerini
aktarabildikleri durumlarda katilimdan bahsedilebilir. Ozellikle teknoloji agirlikls
isletmelerde ihtiyag duyulan bir durumdur. Personel giiglendirmenin anahtari
konumundadir. Gelistirilmek istenen c¢alisana verilen egitimlerin yanisira,
katilimlarinin saglanarak fikri 6zgiirliiklerinin ve basar1 6zgiivenlerinin artirilmasi
saglanmaya  c¢alisgitlir.  Katilimin  yliksek  oranda  saglanabildigi  ¢agdas
organizasyonlarda basar1 oran1 da yiiksektir. Orgiitsel yapinin teknoloji ydnetimine
etkisini Olgmeye calisirken teknoloji agirlikli segilen kurumlarin ayni zamanda
ozellikle katilimin saglanabildigi kurumlar olmast da bu boyutun Onemini

vurgulamaktadir.

3. iletisim: Organizasyonlarda bigimsel veya bigimsel olmayan sekillerde
formal veya informal gruplar arasinda isletme amaglarini direkt veya endirekt olarak
etkileyebilen bir unsurdur. En temel fonksiyonu, koordinasyon siireclerinin etkili bir
sekilde c¢aligmasina yoneliktir. Teknolojinin rutinligine gore olusturulacak
koordinasyon = mekanizmasinda uygun iletisim  kanallarinin  kullanilmasi
gerekmektedir. Organizasyonun yapisina gore; dikey, yatay, asagi dogru, yukari
dogru i¢ ve dis iletisim bigimleriyle dogru kullanildiginda zamandan ve maliyetten
avantaj saglayabilir bir unsurdur. Bilgi tasir. Iliskilere ve etkilesime aracilik eder.
Karar ve buyruklar1 tasir. Teknoloji ne kadar karmasiklasir ise bilgi isleme
gereksinimine gore planlama, geri besleme ve yanal etkilesimler yoluyla etkinlik de
artirlmaya calisilacaktir. Planlama yoluyla organizasyon icinde asagi dogru bir
haberlesme, geri besleme yoluyla da yukari1 dogru bir haberlesme s6z konusudur.
Yanak etkilesimler yoluyla da capraz ve yatay haberlesmeler s6z konusudur
(Huseman, 1981). Orgiitsel ortamda gegerli teknolojinin tiiriine gdre uygun iletisim
kanallarinin olusturulmasina yoneticiler dikkat ederler. Kullanilan teknoloji siradan
ve alisilmis oldugunda bilgiler genelde yoneticilerden alt calisanlara dogru bir akis
izler. Ancak kullanilan teknoloji karmasik ve siradan degil ise bilgiler islenerek
uzmanlardan iist yoneticilere dogru akis gosterir. Degisik teknolojilerde gereksinim
duyulan iletisimin yoniiyle birlikte iletisimin nicelik ve niteligi de farkli olacaktir.

Iletisim modelleri teknolojiden dogrudan etkilenmektedir. Teknolojilerin karmasik
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oldugu durumlarda beklenmedik durumlarin sikligiyla dogru orantili olarak iletisim

daha yogun olacak, tersi durumda ise iletisim gereksinimi daha az olacaktir.

4. Amac Birligi: Organizasyonun ve ilgili birimlerin amaglar1 agik bir
sekilde belirlemesi ve birbirleri ile uyumlu olmasidir. Bu unsur, organizasyonun
varlik nedeni ile ilgilidir. Organizasyonun ana amaci ile diger alt amaclarin uyumlu
olmasi anlamma gelir. Fonksiyonel birimler faaliyetlerini karsilikli etkilesim
igerisinde gergeklestirirler. Sonugta tiim birimlerin ortak ne nihai amaglar1 bir
noktada yani isletmenin ortak amacinda birlesmektedir. Amag birligi ile farkli
birimlerin koordinasyonu saglanarak, catismalar ve problemler azaltildigi gibi
yapilan islerin tekrarnin da Oniine gecilir (Germian vd., 1994). Bu sayede sinerji
ortaya c¢ikarak optimum seviyenin altinda ¢alisma engellenerek bir deger zinciri
olusturulur. Amag¢ birligi uzmanlarin koordinasyonunu gerekli kilar. Bu anlamda
takim caligsmasi, problemlerin ¢6ziimii ve karar vermede katilimi saglayarak etkili
olur. Ayn1 zamanda takim ¢alismasi, bigimsel olmayan ve iletisim agirlikl bir yapiya
sahiptir. Bu yap1, teknoloji agirlikli isletmelerde oldugu gibi sira dis1 karmasik ve
onemli gorevlerde iletisim ve bilgi transferi agirlikli yapisi ile yarar saglamaktadir

(Grant, 1996).

5. Formallesme: Klasik yonetim anlayis1 geregi biitiin iglerin belirli bir
diizen igerisinde yliriitiilebilmesi adina, belirli ilke ve yontemlerin izlenmesi ve bu
duruma gosterilen baghliktir. Yontemler, i tanimlamalari, kurallar ve uyulacak
yollar formallesmeye isaret eder. Bir oOrgiitte yazili dokiimanlarin fazlalhig
bicimsellesme derecesini gosterir (Daft, 2001). Kurallar ve prosediirler her defasinda
yazili olmayabilir ve yazili olmayanlar en az yazili olanlar kadar etkili olabilirler
(Hall ve Tolbert, 2005). Buradan yazili olmayan kurallarin da en az yazili olan
kurallar kadar etkili olabilecegi sonucu ¢ikar (Robbins, 1990). Formallesme derecesi
ayni zamanda standartlagsma derecesini de gosterir (Can, 2005). Bir iste formallesme
fazla ise inisiyatif kullanma diisiik seviyededir demektir. Formallesmenin en 6nemli
sebeplerinden birisi ongdriilmesi miimkiin olmayan islerin iistesinden kurallar ve
prosediirler yoluyla gelmek diislincesidir. Bir orgiitte formallesme derecesi, yetenek

ve profesyonellik gerektiren islere gore degisebilecegi gibi hiyerarsik seviyeye gore
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de degisebilir. Yetenek ve profesyonellik gerektiren islerde formallesmenin daha az

oldugu goriiliir. Formallesme hiyerarside iist basamaklara ¢ikildiginda azalacaktir.

6. informal Yapi: Yirminci yiizyilda klasik ve neo-klasik teorilerinin temel
kavrami olan formal ve informal orgiit kavramlar1 aslinda birbirlerinden bagimsiz
olmayan; basarili bir orgiitiin bunlarin karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigi
ve karmasik iliskiler biitiinii oldugu gériisii yaygindir. Orgiitsel yapi iizerine birgok
arastirma yapilmis ve sonuglara ulasilmistir. Bu arastirmalardan birgok teori ve
yaklasim ¢ikmistir. Bunlardan birgogu modern Orgiit teorileri bashginda
toplanmistir. Modern orgiit teorilerinde ortak payda, oOrgiitlerin degisen ¢evre ve
diger sartlara duyarli olarak esnek yapilar olmalaridir. Informal yapi da bu tanima
uyan bir yap1 sergilemektedir. Orgiit {iyeleri arasinda i¢ ve dis iliskiler nedeniyle
kendiliginden geliserek ortaya c¢ikan etkilesimler sonucu olusan yapilardir.
Y oneticinin bu yapiyr gérmezden gelmesi olumsuz sonuglara neden olabilir. Kiigiik
isletmelerde daha etkili bir unsur oldugu belirtmekle birlikte 6zellikle teknoloji
yogun isletmelerde gerekli olan yapidir. Giiniimiizdeki teknolojik ve diger
alanlardaki degisim hiz1 disiiniildiigiinde, calisanlarin ¢apraz, sebeke ve benzeri
orgiit yapilart igerisinde uzmanliklarina gore yapilanmalari, sorumlu davranarak
kendilerini yonetebilen bir yapida olmalar1 beklenmektedir. Hizli karar verme ve
uygulamada etkin olan informel yapt emir komutanin ve hiyerarsinin verdigi
yavaslig1 tolere edebilecek bir yapidadir. Calisanlarin kisiliklerine, tercihlerine ve
kararlarina 6nem veren bir yapi olarak teknoloji agirlikli isletmeler i¢in uygun bir

yap1 oldugu ifade edilebilir.

7. Bilgi Yonetimi ve Gelistirme Cabalari: Bilgi yonetimi, herhangi bir
isletmenin, amaclar1 dogrultusunda degerini artirmak, rakipleri ile olan gelisim
farkin1 kapamak veya rekabete uyum saglamak i¢in disaridan ya da iceriden her tiirlii
bilgi kaynagini kurumun faaliyetleri ile biitiinlestirerek toplamasi, diizenlemesi,
calisanlarin her birine ulastirmasi, dolayisiyla kisisel ve kurumsal verimlilige katki
saglamasidir. Bilgi yonetiminin en 6nemli yapi taglar1 enformasyon ve bilgidir. Bilgi
yonetiminin en Onemli amaci, Orgiitte var olan kayitl ya da potansiyel bilgi

kaynaklarini ortaya ¢ikarmak ve is siireglerine dahil etmektir. Bilgi yonetiminin diger
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bir amaci ise, calisanlarin var olan enformasyona erisimini miimkiin kilarak

enformasyon kaynaklarindan yeni bilgilerin tiretilmesini saglamaktir.

8. Sistem Durumu: isletmenin her alanda disariya agik olma durumunu ifade
eder. Disartya agik olmayan isletmelerin kendini yenilemeleri ve rekabet unsurlarina
sahip olabilmeleri ¢ok zordur. Bu nedenle i¢ ve dis gelismeler 1s18inda isletmeler
mimkiin oldugu kadar dis ¢evre ile temas halinde olmak isterler. Bunu
gergeklestirmeye calisirlarken, disaridan bilgi, nitelikli ¢alisan ve yeni teknoloji gibi
hayati 6neme sahip girdiler saglarlarken, sonugta disariya yeni {iriin, hizmet, yeni
siire¢ veya yeni teknoloji ¢iktilarini sunarlar. Disaridan etkilenirken ayni zamanda
disariyr da etkilerler. Bu tiir bir etkilesim olmadan her ihtiyact kendi igerisindeki
unsurlardan saglanmaya calisildigi bir yap1 diisiinmek hemen hemen imkansizdir.
Bunun disinda bir de, isletmelerin kendi yonetim zafiyetinden kaynaklanan ve dis
diinya ile iyi ve basarili iletisim kuramamanin vermis oldugu bir sistemlesememe
durumu vardir ki, esasinda yapilan ¢aligmada daha ¢ok bu anlam iizerinde durularak
calistlmugtir. Ilgili iist, orta ve alt ydneticilerin yetersizliklerinden veya baska
sebeplerden dolayi isletme sosyal ve teknik olarak zamaninin gerisinde seyrediyor

ise kendini yenileyemeyerek basarisizlikla karsi1 karsiya kalabilecektir.

9. isboliimii ve Uzmanlasma: Etkinlik ve verimliligi artirmak igin isler ve
onlarin olusturdugu goérevlerin uzmanlagsmaya imkan verecek sekilde boliinmesidir.
Boylece hem daha kaliteli ve etkin iiretim saglanabilir, hem de is gorenleri egitmek
daha kolay olabilir. Baska bir ifadeyle uzmanlagsma, isletmede yapilmasi gereken
isler icin gerekli yetenek veya bilginin miktar anlaminda 6lciisiidiir. Robbins (1990)
yapmis oldugu c¢alismada uzmanlagsmay1 fonksiyonel ve sosyal uzmanlagsma olarak
iki acgidan incelemistir. Fonksiyonel uzmanlagsma (is bolimil) isin basit ve
tekrarlanabilen parcalarina ayrildigt ve isi yapanin bu parcalardan bir veya
birkagindan sorumlu oldugu uzmanlasma simifidir. Sosyal uzmanlasma ise 6zel bilgi
ve beceri gerektiren bir alana ait uzmanlagmadir. Isletmelerin bilgi gerektiren farkli
uzmanlagmalara ihtiyact arttik¢a organizasyonun karmasikligi da artacak ve isler ve
gerektirdigi nitelikler gruplandirilarak departmanlar olusacaktir. Simon (1991)

bireysel olarak diisiiniildiiglinde insan kavrayis ve hafizasinin bir smir1 oldugu
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vurgulamis ve Dewar ve Hage’de (1978) bu nedenle ¢esitli alanlarda bilgi birikimi
arttikga da mevcut uzmanlarin bilgisi disinda yeni uzmanlik alanlarida olusacagindan
bahsetmislerdir. Milers ve Snow (1984) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda bilgi ve
teknolojideki ilerlemelere paralel olarak isletmelerin dikey olarak ayrisacagini,
sebeke Orgiitlenmenin yayilacagini belirtmislerdir. Buradan hareket ile Uniivar
(2007) gerceklestirdigi calismasinda bu nedensellik igerisinde bilgi ve teknolojinin
artis gosterdikce yeni bilgiler ile donanimli daha ¢ok uzmana ihtiya¢ duyulacagini ve

bu durumun da orgiitsel yapilanmalara etki edecegini ortaya koymustur.

3.3. Yonetim Teorilerinde Orgiitsel Yap1 ve Teknoloji Uyumu

Bir orgiit; hedefe yonelmis bir sistemi (amagl insan toplulugu), psiko-sosyal
sistemleri (gruplara boliinmiis insanlart), teknolojik sistemleri (teknik ve bilgiyi kullanan
insanlari) ve faaliyetlerin birlesik biitiinliigiinii (belirli iligkiler i¢inde calisan insanlart)
iceren bir yapidir. Bu yapilanma elbette ki isletmelerin belirli bir sistem ve diizen
icerisinde isleyisini belirleyecek ve bir anlamda o isletmenin iskeletini meydana
getirecektir. Orgiit yapisin gercek gorevi, orgiitii olusturan kisi, grup, birim ve yerine
getirilecek cesitli faaliyetler arasindaki otorite, sorumluluk ve haberlesme iligkilerini
belirlemek, karigikliga yol agmadan orgiitiin yiiksek bir verimlilik ve etkinlikle diizenli

bir bigimde isleyisini ve yonetilmesini saglamaktir (Pinar, 1994).

Orgiit yapis1 iizerine bugiine kadar pek ¢ok arastirma yapilmistir. Tarihsel
gelisim igerisinde yOnetim teorilerinin gelisimiyle paralellik gosteren OY,
“Klasik Yonetim Teorileri” igerisinde hayat bularak gilinlimiize kadar gelisim
gostermistir. Orgiit kavraminin isletmelerde telaffuzu, sanayi devrimi sonrasi
fabrikalasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Uretim icin bir araya gelerek, belirli
bir ama¢ ugruna calisanlarin idaresi ve islerin koordinasyonu gerektiginden,
organizasyonlar daima c¢alisma konusu olmuslardir. Klasik teori i¢inde Taylor’un
“Bilimsel Y®onetimin ilkeleri” adli kitabinda, Fayol’un “Genel ve Endiistriyel
Yonetim” adli kitabinda ve ortaya ¢ikardigi organizasyon ilkelerinde, son olarak
da Max Weber’in “Biirokrasi ve Otorite” adli eserinde etkinlik ve verim ig¢in

organizasyonlarin biirokratik yapisinda aradigr sey, dolayli ve direkt olarak
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orgiitsel yapidan daha iyi yararlanmakti. Neo-Klasik Teorisyenleri bunu bir adim
daha ileriye gotiirerek, orgiitsel yapinin temel taslari olan insan unsurunu 6n
plana cikartarak, basar1 i¢in motive edici faktorleri arastirmiglardir. Elton Mayo
ile bagka bir durumu arastirmak iizere baslayan bu hareket tamamen insan unsuru
ve insanin daha istekli ve etkin ¢aligsmasi i¢in gerekli unsurlara dogru kayarak bir
akim baglatmistir. “Davranigsal Yonetim ve Organizasyon Teorileri” de denilen
bu akimda, en iyi ve etkili 6rgiit yapisinin tesekkiilii i¢in calismalar yapilmistir.
Her durum ve kosulda en iyi Orgiitsel yapinin ayni olamayacagi diisiincesiyle
ortaya ¢ikan “Modern Organizasyon Teorisyenleri” bilgi birikimini biraz daha
ileriye gotiirerek, en iyi orglitsel yapinin durum ve kosullar altinda farklilik
gosterebilecegi diisiincesini savunmustur. Sistem ve durumsallik yaklasimlar1 adi
altinda birgok ¢alisma yapilmistir. Ozellikle durumsal yaklasim adi altinda
yapilan g¢aligmalar; “Organizasyon ve Teknoloji” ile “Organizasyon ve Cevre”

olarak iki kategori altinda toplanabilir.

Teknoloji ve degisimin toplum ve fert yasami iizerinde son derece Onemli
etkilerinin oldugu siliphesizdir. Ortaya ¢ikan her yeniligin veya teknik manada bir
degisikligin uygulamaya konulmasi orgiitler araciliiyla saglanmakta, bir baska ifadeyle
orgiitler teknolojinin dogrudan veya dolayli olarak topluma aktarilmasi siirecinin gegis
noktalarim olusturmaktadirlar. Bu siirecin isledigi her orgiit i¢in dogal olarak veya
kagimnilmaz bir sekilde teknoloji-orgiit etkilesimi yasanacak ve ozellikle teknoloji-yap1

iligkileri agisindan bir takim sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Teknoloji-yapr iliskilerinin anlagilabilmesini kolaylastiracagi ve teknoloji-yapi
iliskilerinin acikliga kavusturulmasinda son derece yararli olabilecegi diisiincesinden
hareketle, bir takim arastirmalar ve onlarin sonuglarindan bahsedilmesi gerekmektedir.
Teknoloji-yapr iliskilerinin anlasilabilmesi i¢in organizasyon teorisi igerisinde ayr1 bir

Onemi bulunan bu arastirmalar1 bes farkli baglik altinda inceleyebiliriz.

1- Tawistock Enstitiisii Arastirmasi: Teknoloji ve organizasyon yapisi ile
ilgili ilk sistematik arastirma 6zelligini tasiyan Tavvistock Enstitiisii Arastirmasi, ayni
adli enstitiiniin insan iliskileri boliimii arastirmacilart olan E.L.Trist ve K.W.Bamfort

tarafindan 1940’h yillarda Ingiltere’de gerceklestirilmistir. Trist-Bamfort Caligmasi
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olarak ta anilan bu aragtirmanin, teknik ve sosyal unsurlarin uyumu ve birbirleriyle
kaynastirilmasinin  gerekliligi hususunda ¢ok Onemli bulgular ortaya ¢ikardigi, bu
nedenle biiylik bir deger tasidig ifade edilebilir. Kullanilan teknoloji ile orgiitiin gesitli
yonleri arasindaki iliskileri igeren ve sosyo-teknik sistem olarak ele alinan

organizasyonlar, bu ¢alismanin ana konusunu olusturmustur.

Tawistock Enstitiisi arastirmasinin igletme yasamina kazandirdigi en 6nemli
sonug, bir organizasyonda bagimsiz degisken olan teknoloji ve yonetimsel bir degisken
olan orgiit yapisi arasinda belirli bir uyumun saglanmasinin kaginilmazhigini gostermesi
olmustur. Organizasyonlarin nitelik agisindan sosyal ve teknik yonlerinin bulundugunu
ve bunlarin da igice oldugunu ortaya koyan bu aragtirma ile sadece Orgiitiin teknik
yOniiniin ele alinmasiin ve degisimlerin sosyal yap1 ve gereksinimler g6z ardi edilerek
gerceklestirilmesinin, ¢esitli sorunlara yol actigi 6nemle vurgulanmakta, ulasilmasi
gereken hedefler ve toplu optimizasyon i¢in hem teknik ve hem de sosyal sistemler

arasindaki birlikteligin saglanmasi gerektigi agikea ifade edilmektedir.

2- Woodward Calismasi: Organizasyon-teknoloji iliskileri konusunda
Woodward calismasi en ¢ok bilinen bir arasgtirma niteligini tasimakta ve hatta bu
alandaki ilk 6nemli ¢alismay1 temsil ettigi bilinmektedir. Zira bu ¢alisma daha sonraki
birgok organizasyon teori ve arastirmalart i¢in ve teknoloji-yapi iliskilerinin agikliga
kavusturulabilmesinde temel teskil etmistir. ingiliz toplum bilimcisi Joan Woodward bu
calismasina baslarken ilk amaci, “Genel Yonetim Ilkeleri” etrafinda sekillenen klasik
diistince yaklasiminin 6ne siirdiigli her yer ve kosulda gegerli en 1yi organizasyon yapisi
ve yOnetim sisteminin bulundugu iddiasin1 sorgulamak olmustur. Ancak arastirma
sonuclarinin  klasik teorinin bu iddiasin1 desteklememesi {izerine veriler yeniden
incelenmis ve organizasyonlarin kullandiklar1 teknoloji ile organizasyon yapilan

arasindaki iligkiler ele almmustir (Kogel, 1989).

Woodward calismasi, organizasyonun biitlinii ile ilgilidir ve bu arastirmada
organizasyonu bir biitiin olarak karakterize eden teknoloji ile Orgiit yapist arasindaki
iligkiler iizerinde durulmustur. Dolayisiyla bu yaklasim “model teknoloji” olarak
adlandirilmistir.  Woodward bu caligmasiyla isletmelerin  kullandiktan iiretim

teknolojilerini teknik karmagsiklik Olciitiine gore iic ayr1 diizey olarak belirlemistir.
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Bunlar: birim teknoloji veya kiigiik partiler halinde iiretim, Kitle tiretimi veya biiyiik

partiler halinde tiretim Ve Siireg {iretimi teknolojisidir.

Toplanan verilerin bu sekilde gruplanmasi sayesinde ise isletmelerin
organizasyon yapilar1 ve yapisal farkliliklar arasinda diizenli ve anlamli iligkiler elde
edilebilmis, ayrica her teknoloji tiirli i¢in degisik bir organizasyon yapisinin uygun
olabilecegi ortaya ¢ikmistir (Kocel, 1989). Buna gore belirtmek gerekirse, birim tiretimi
teknolojilerinde yonetim sistemi ve yapi organiktir. Bunlar daha serbest, akici ve
esnektirler. Daha az bigimsellik ve daha az standardizasyon icerirler. Ote yandan kitle
tiretimi teknolojileri standartlastirilmis isler ve bigimsel kurallarla mekanik bir yapiya
sahiptir. Son olarak siire¢ teknolojisi kullanan ve basarili olan isletmelerin de organik bir
orgiit yapisma sahip olduklari belirlenmistir (Pmnar, 1994). Boylece Woodward
arastirmasi ile orgiitlerin basarili olabilmesi icin kullanilan teknoloji ile organizasyon

yapisi arasinda bir uyum olmasi gerektigini uygulamali olarak belirtmistir.

3- Aston Grubu Arastirmasi: Organizasyon yapisi ile teknoloji iligkisi
konusunda yapilan bir diger 6nemli arastirma Aston Grubu arastirmasidir. Aston Grubu
arastirmas1 Woodward calismasini destekler mahiyettedir. Sadece bu arastirma, konunun
kapsamin1 genisletmis ve Woodward arastirmasindan farkli olarak teknoloji ve orgiit
yapis1 arasindaki iligkilere ilave olarak organizasyonun biytlikligii ile Orgiit yapisi
arasinda da ¢ok onemli iligkiler olabilecegini ortaya koymustur. Teknolojiyi “is akisinin
entegrasyonu” seklinde tanimlayan Aston grubu ile Woodward arasinda teknolojinin
tanim1 acgisindan farkliliklar vardir. Woodward biitiin organizasyonu karakterize eden
“modal teknoloji” ile ilgilenirken, Aston grubu organizasyon igerisindeki her alt
sistemde mevcut olan “birim teknoloji” ile ilgilenmistir. Aston grubunun bulgular da
esasinda Woodward’in bulgular1 gibi yapmin teknolojiye bagli ve onunla iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu iliski, Woodward calismasindaki gibi ayni
derecede giiclii degildir. Onlara gére uzmanlasma, standartlasma ve merkezkaglik gibi
yapisal Ozellikler iizerinde teknolojinin etkisi, organizasyon biiyiikliigliniin etkisinden

daha az kuvvetlidir (Pinar, 1994).

Aston grubu kiigiik bir organizasyonda formallesme ve ihtisaslagma diizeyinin de

diisiik olacagini, ayrica organizasyon ne kadar kiigiik olursa yapismin da teknolojik
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etkenlerden o denli fazla etkilenecegini ifade etmistir. Aston grubuna gore organizasyon
kiiciik ise Woodward’in kullandigi modal teknoloji organizasyon yapisini etkileyen
onemli bir unsurdur. Ancak organizasyonun biiyiikligii arttikca modal teknoloji
onemini kaybedecek ve birim teknoloji daha 6nemli hale gelecektir. Dolayisiyla biiyiik
organizasyonlarda  biitiin  organizasyonu karakterize eden teknoloji  yerine,
organizasyondaki birimler ve alt sistemler arasindaki teknolojik farkliliklarin {izerinde

durulmasi gerektigi ifade edilmistir (Kogel, 1989).

4- James Thompson’un Temel Teknolojiler Simiflamasi: Orgiitler
diizeyinde teknoloji konusunun incelendigi 6nemli arastirmalardan birisi olarak kabul
goren James Thompson calismasi, durumsallik yaklasimi cercevesinde yapilmis ve
teknoloji-yapr iligkilerinin anlasilmasina yonelik bir diger aragtirmayi temsil etmektedir.
Thompson’a gore kullanilan temel teknoloji, bir organizasyon yapisini belirleyen 6nemli
bir unsurdur. Teknoloji bir organizasyonun girdilerini ¢iktilara ¢evirmek ve cevresine
vermek tizere kullandigi siireglerdir. Thompson’un bu ¢alismasinda 6ne siirdiigi ve
organizasyonlarin kullandigi teknolojileri ¢6ziimleyici, baghh ve yogun teknolojiler

olmak iizere li¢ temel grupta siiflandirilmastir.

5- Charles Perrow Arastirmasi: Teknoloji-yap iliskilerinin incelendigi baska
bir ¢aligma, Charles Perrow Arastirmasidir. Perrow’un yapmis oldugu bu ¢aligma aynen
Thompson’un ¢aligmasi gibi organizasyonlarin kullandig: teknolojilerin smiflandirilmasi
ve sonrasinda yapi ile iligkilendirilmesi bakimindan genel bir degere sahiptir ve teorik bir
calismadir. Charles Perrow yaptigi calismada teknolojiyi, Orgiitiin insanlar, nesneler,
hammaddeler veya semboller lizerinde yaptig1 biitiin isler olarak tanimlamakta; orgiitsel
yapiy1 Orglit liyelerinin isi yapmak i¢in bir araya getirilme sekli olarak diisiinmektedir.
Bu yaklagimda teknoloji iiretim teknigi olarak degil, bilgi teknolojisi olarak ele
alinmigtir. Perrow bir organizasyondaki amaglari gergeklestirilmesinde yapilacak isleri

rutin ve rutin olmayan isler olarak iki temel grupta simiflandirmistir (Kogel, 1989).

Teknolojilerle orgiit yapisi arasindaki temel iliskide; eger yapilacak isler az,
problemlerin ¢oziimlenebilirligi yiiksek ise mekanik organizasyon yapisi, diger taraftan
beklenmedik durumlarin sayis1 ve karsilagilan sorunlarn gesitliligi fazla ise ve bu

sorunlar agik degilse, organik bir yapimin daha uygun olacagi vurgulanmaktadir.
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Organizasyon-gevre konusunda Aston ile Woodward gruplarinin ¢alismalarindan
elde ettikleri bulgularin farkliliklarindan hareketle Peter Blau ve ekibi New Jersey’deki
110 imalat atdlyesi iizerinde liretim miidiirleri, {ist diizey yonetici ve benzer konumda
bulunan kisilere miilakat teknigine dayali olarak basladiklar1 ¢alismada, teknolojinin,
organizasyon yapisti nasil etkiledigini ortaya koymaya calisnuslardir. Uretim
atolyelerinde teknolojinin yapi iizerindeki etkisinin ¢ok kiiciik diizeyde goriildiigiinii
diisinen arastirmacilar ek bir ¢alisma daha yaparak, firmalart Woodward’in i
iiretim kategorisi i¢inde (birim, kitle, slireg) siniflamiglardir. Elde edilen degerler,
Woodward c¢alismasina daha yakin bulunmustur. Peter Blau ve arkadaslarinin
calismalar1 acik¢a teknoloji ile yapr arasindaki iliskiyi test etmis ve teknoloji ile
yapimin egrisel olarak iligkili oldugunu ortaya koymustur. Sonu¢ olarak birim ve
siire¢ liretim teknolojilerini kullanan firmalarin organik; kitle iiretim teknolojisini
kullanan firmalarin da klasik yonetim prensipleri dogrultusunda mekanik olarak

organize edilebilecegi belirtilmistir (Bort, 1999).

Orgiit ve cevre iliskisi iizerine yapilan calismalar 6rgiit igerisindeki
yapinin ¢evre ile ne kadar ve hangi agilardan etkilesimde oldugunu arastirmak
tizerine yapilmistir. Modern Orgiit, her biri kendi dar uzmanlik alanina sahip
uzmanlardan olustugu igin, cok net bir misyona sahip olmalidir. Orgiitiin tek bir
fikri olmalidir. Aksi takdirde, her biri sonuglar1 kendi uzmanlik alanlari
acisindan degerlendirmeye ¢alisir ve ortak paydadan wuzaklasirlar. Modern
orgiitler, bilgi uzmanlarindan olustugundan ayni zamanda bir esitler ve
meslektaglar orgiitii olmalidir. Higbir bilgi digerinden iistiin degildir, her bilgi
ancak ortak goreve yaptig1 katki kadar degerlidir. Bu nedenle modern orgiitiin
iistler ve astlardan olusan bir orgiit seklinde olmamasi ve bir ekip olarak

orgiitlenilmesi gerektigi ifade edilir (Drucker, 2006).

Modern Sonras1 Cagdas ve Giincel Yaklagimlar baslig1 altinda ise makro
bazda oOrgiitiin hizla degisim gosteren cevreye karsit dogru sekillerde cevap
vermesi ve uyum saglayabilmesini amaglayan “Adaptasyon Yaklasimlar” ile
mikro bazda akademik, pratik bilgi ve uygulamalar ile gelistirilen ve fayda

saglayan yaklagimlar yer almaktadir. Klasik donemin mekanik 6rgiit yapisindan
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giinimiiziin ¢ok karmasik ve farklilik gosteren orgiit yapilarina gelininceye kadar
yapilan c¢alismalar, Orgilit yapisinin yapi taslar1 olan insan ve teknoloji
faktorlerini 6n plana ¢ikarmistir. Teknoloji ve teknolojinin gelistigi ortamin
sosyal faktorlerini g6z ardi etmeden optimal diizeyde birlestirebilen isletmeler

verimli ve etkin ¢alisarak amaclarina ulasmada onemli adimlar atabilirler.

3.4. Orgiitsel Yapi ve Teknoloji Yonetimi iliskisi

Cesitli teknolojiler cergevesinde beseri etkinliklerin yapilandirilmasini ve
biitiinlestirilmesini gerektirdikleri i¢in organizasyonlar, salt teknik ya da salt sosyal
bir sistem sayilamazlar. Teknolojik sistem, organizasyonunun islevleri, gerekli bilgi
ve yetkilerin uzmanlagmasi, zorunlu makine ve donatim cesitleri, bilgi islem gerek-
lilikleri ve organizasyonunun yayilimi gibi faktorler tarafindan bi¢imlendirilir ve
belirlenir. Organizasyonlarda, teknik uzmanlik bilgisine gereken énem verilmedigi
takdirde, kurumsal katilik olusmakta ve teknoloji-organizasyon uyumlastirma

siirecinde gecikmelere neden olmaktadir (Ogiit, 2000).

Teknolojik degisim, organizasyon yapilarini tepeden tirnaga her yoniiyle
etkilese de oOzellikle; merkezilesme, dem-i merkeziyet, otorite ve kontrol,
denetim alani, organizasyonel kademe sayis1 ve departman yapisi alanlarinda
etkisini daha ¢ok hissettirdigi sOylenebilir. Mihgioglu’na gore, teknolojinin
organizasyon siireclerinde kullanilmasi, organizasyon ig¢indeki planlama
calismalarinin uygulama c¢alismalarindan daha genis araliklarla ayrilmasina
neden olmaktadir (Mihgioglu, 1990). Teknoloji faktoriiniin genelde ve bilgi tek-
nolojilerinin 6zelde organizasyon yapilarina etkileri konusunda giindeme gelen
tartisma, teknolojilerin organizasyon yapilarint merkezilestirdigi ya da
yerellestirdigidir. Diger taraftan, organizasyon yapilari ile ilgili daha detayli bir
calismaya girildiginde, teknolojilerin organizasyonlarin otorite ve kontrol
yapisinda, denetim alani iizerinde, organizasyonel diizey sayisinda ve departman

sayist lizerinde etkili oldugu goézlemlenmektedir (Bensghir, 1996).
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Isletmelerde teknoloji kullanimu isleri kolaylastirirken ayni zamanda &rgiit
yapisinda da 6nemli degisikliklere sebebiyet vermektedir. Gliniimiizde yasanan genel
egilim, pek c¢ok isletmenin kat1 bir yapisal isleyisle duragan ve tahmin edilebilir bir is
cevresinden, hizla degisen dinamik bir ¢evrede tiiketici ihtiyaglarini daha iyi ve hizh
karsilayan esnek bir yapiya dogru orgiitsel yapilarinda yeniden diizenlemeye gitmeleri
yoniindedir. Ozellikle isletmelerde otomasyon ve bilgisayar alaminda yasanan ¢ok cesitli
geligsmeler, orgiitlerin yeni bir takim iiretim aract ve tekniklerle ¢alismalarina, yapisal

olarak biiyiik degismelere gitmelerine vesile olmustur. (Oner, 2002).

Temel olarak ifade etmek gerekirse isletmelerin teknolojilerini yenilemeleri veya
biiylimede yeni teknolojileri tercih etmeleri, isletmelerin organizasyon yapilarinda
yeniden diizenlemeyi gerektirmektedir. Ciinkii teknoloji; Orgiitteki  hiyerarsi
kademelerinin sayisini, denetim alanini, is¢i sayist ve niteliklerini, Orgiitte yeni
boliimlerin olusumu veya mevcut boliimlerin yeniden bdliimlenmesini ya da ortadan

kalkmasini vb. gibi bir takim yapisal unsurlari etkilemektedir.

3.5. Orgiitsel Yap1 Modelleri ve Cagdas Anlamda On Plana Olan Yapilar

Son otuz yil i¢inde ivme kazanan teknolojik gelisim, geleneksel organizasyon
yapilar1  lizerinde Onemli etkilerde bulunmustur. Teknolojik gelisimlerin,
organizasyon yapilarinda olusturduklar1 degisimler, salt organizasyon yapilar ile
sinirl1 kalmamakta, calisanlarin rol ve gorevlerinde de kokten farklilasmalar
yaratmaktadir. Cagdas organizasyonlar, bilgi uzmanlarinin isbirligi ve bilgi
paylasimi  ile ¢alisan  bireylerin  kuruluslaridir.  Dolayisiyla, bilgi  cagi
organizasyonlarinda; hi¢ bir bilginin, diger bilgiden daha yiliksek diizeyde olmadig,
her bilginin stiinliigliniin ortak kurumsal amaclara katkisina gore belirlenecegi ileri
stiriilebilir. Sanayi 6tesi cagda, kurumsal basarilarin fiziksel donatimdan ¢ok zihinsel
ve sistemsel kapasiteye dayandign ileri siiriilmektedir (Ogiit, 2000). Dolayisiyla,
yayginlasan bilgi altyapisi ile endiistriyel temelli organizasyon modelleri gittikge

demode olmaya baglamistir.
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Gliniimiizde, uluslararas1 isletme organizasyonlarinin, devletlerin bile
edinemedikleri bilgilere sahip olan bilgi merkezleri durumunda olduklari
savunulmaktadir. Organizasyonlarin bilgi tabanli duruma gelmeleri, bilgi
teknolojilerinin gelismesi ve entegre olmasi, robot teknolojisinin iiretime girmesi,
organizasyon yapilarinda onemli 6l¢lide doniisiimlere neden olmustur. Hiyerarsik
yapili geleneksel organizasyon yapilarindan, oval modellere dogru gergceklesen bu
doniisiim ile katilime1 yonetim anlayisi yayginlasmakta, kurumsal kademe sayisi
azalmakta ve bilgi ¢alisanlar1 6nem kazanmaktadir (Ogiit, 2000). Bilgi ¢ag1 olarak
adlandirabilecegimiz giiniimiizde, temel kurumsal Ogeler olarak yetenekler ve
prosesler, strateji ve organizasyon yapisi 6gelerinin yerini almaya baslamigtir. Kimi
zaman, yeniden yapilanmanin kurumsal sorunlari ¢ézemeyeceginin algilanmasi ile
birlikte, organizasyonlara sektor ve spesifik is alanlariin degisen gereksinimlerine
odaklanmalart Onerilmektedir. Bu baglamda, organizasyonu siirekli degisimlere
uyumlastiracak kapasite, yetenek ve is siireglerinin yapilandirilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, XXI. yiizyil ile birlikte organizasyonlarin temel sorununun, “icra ettigi
islevler degil, islevleri nasil yerine getirdigi noktasinda yogunlasacagi”
savunulmaktadir. Giinlimiiz organizasyonlarinin, piyasa yapisi, rakipler, yonetim
stratejileri ve teknoloji dortgeni ile bigimlenen kiiresel rekabet ortaminda en temel
kurumsal amaglar1 {istiin miisteri hizmetleri standartlarina, ileri kurumsal etkinlik
diizeyine ulagsmaktir. Bu amaglara ulasabilmek i¢in ¢esitli c¢agdas Orgiitsel
yapilanmalara gidilmektedir (Geng, 2008; Aygen, 2006; Dinger, 2007; Kogel, 2011;
Ogiit, 2000; Eren, 2011; Tosun, 1990).

1- Yalm Orgiitler: Yalin orgit, deger olusturmaya olumlu bir katki
saglayacak sekilde fonksiyonlarin, boliimlerin Ve siireglerin yeniden tanimlanmasi ve
diizenlenmesidir. Yalin orgiit yapilar: merkeziyetci ve hiyerarsik organizasyon yapisi
yerine, adem-i merkeziyet¢i ve katilimer bir organizasyon yapisini ifade eder. Yalin
orgiitlerin basartya ulagsmasi Ozellikle yenilik ve deger yaratma zincirinin odak
noktasinda takimlarin bulunmasina ve is siire¢lerinin siirekli kendini yenilemesine

baghdir.
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2- Organik Orgiitler: Bilgi cagimin yenilik¢i ve degisken gevre yapisina
uyum saglayabilmek i¢in isletmelerin organik 6rgiit yapisina ihtiyaci vardir, organik
orglitler daha c¢ok yenilik¢iligi ve yaraticiligl 6zendiren bir yapiya sahiptir. Organik
orgiitler esnek yapiya sahip olmalari nedeniyle ¢evrenin degisimine kolay uyum
saglayabilirler. Isletmelerin organik orgiit yapilarina doniismesiyle birlikte esnek,

yenilikgi, yaratici ve takim ¢alismasina uygun bir ortam olustururlar.

3- Adhokratik Orgiitler: Adhokratik orgiit yapilari, oldukca dinamik ve
dolayisiyla yenilik¢i, az miktarda bigimsellesmenin oldugu, uzman elemanlardan
olusan, ayr1 takimlarin ¢alistigi ve merkeziyet¢iligin olmadigi, esneklik ve
koordinasyonun 6nemli oldugu yapilardir. Bu tiir orgiitlerin dis ¢evreleri oldukca
dinamik ve karmagiktir. Siklikla {iretilen mal ve hizmet degisir. Bu 6rgiit modelinde

bir ¢alisan birden fazla takimin tiyesi olabilmektedir.

4- Matriks Orgiitler: Yenilik¢i orgiit yapilarindan birisi de matriks orgiit
yapilaridir. Matriks orgiit yapisi, ozellikle miisteri beklenti ve ihtiyaglarini gerek
iriin gerekse hizmet acisindan karsilayabilmede imkanlar tanimaktadir. Daha ¢abuk
ve etkin proje olanaklari saglayan esnek bir orgiit modelidir. Martiks 6rgiit yapisi iki
farklr iligki yapisina uygun olarak diizenlenmistir. Bunlar dikey ve yatay iliskiler

olarak olusturulmaktadir.

5- Sebeke Orgiitler: Sebeke orgiitlerin temel 6zelligi, bir mal ya da hizmeti
tiretebilmek i¢in yapilmasi gereken is ve faaliyetlerin ve bunun igin gerekli olan
kaynaklarin tek bir isletmenin bilinyesinde toplanmasi yerine, farkli isletmelere
dagitilmis olmasidir. Sebeke orgiitlerde temel faaliyetlerin her biri ayr1 ve 6zerk bir
yonetime sahip olan igletmeler tarafindan yapilmaktadir. Bu tiir Orgiitlenmelere
gidilmesinin amaci maliyet fiyatlarin1 diisiirmek ve isletme kalitesini artirmaktir.
Sebeke organizasyon modelinde, stratejiler gelistiren, projeleri baskalarina alt
sozlesmeler araciligiyla havale eden, yiiklenici isletmeler arasi iliskileri izleyen, de-
netleyen ve yoneten sinirli sayida personel istihdam edilmektedir. Dahili sebeke
organizasyonlari, dengeli sebeke organizasyonlar1 ve dinamik sebeke

organizasyonlar1 olmak iizere {i¢ tiir sebeke organizasyon yapisindan sz edilebilir.
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6- Yigisim Orgiitler: Yigisim orgiitler, degisik disiplinlerden gelen kisilerin
hiyerarsik ve mevki otoritesiyle degil, sonug tiretme ile bilgi ve haberlesme agirlikli
olarak siirekli veya gecici bazda belirli isleri grup tiyelerinin kendi alanlarinda
gelistirecekleri uzmanlik, karar verme diizeni ve miisterilerle iliskiler ¢ergcevesinde
gerceklestirdikleri bir calisma orgiitiidiir. Yigisim orgiitler ile sebeke orgiitlerin temel
fikir ve amaglar1 aynidir. Bu orgiit yapisi ile daha esnek, daha hizli ve hiyerarsik
kademelerin azaldig1 bir hizmet siireci saglanabilmektedir. Bu 6rgiit yapisi igerisinde,
calisma gruplarmmin olusturulmasi ile is siirecleri olusturulmaktadir. Bu orgiit
yapisinin en onemli 6zelligi, yigisim igerisinde yer alan calisanlarin, hiyerarsik
farklilasmadan dolayr olusan farkliliklarina dikkat etmemeleridir. Daha ¢ok bilgi

paylasimi ve iletisim agirlikli bir yapilandirma olusmaktadir.

7- Hiicresel Organizasyonlar: Bilgi ¢caginda, biiyiik 6l¢iide kendi kendini
orgiitleyen pargalarin bir araya geldigi kiimelere dayanan ve olusumu ve gelisimine
yardimci olduklar1 pazarlara yeni mal ve hizmetler sunabilmek i¢in genel girisimin
know-how’una ortaklasa yatirnm yapan birimlerden tesekkiil eden “hiicresel
organizasyonlarin yayginlik kazanacagi ileri siiriilmektedir. Hiicre metaforu, canli ve
uyum yetenegine sahip bir organizasyonu temsil etmektedir. Canli organizmalardaki
hiicreler, temel yasamsal islevlere sahiptirler ve 06zel bazi gereksinimlerini
karsilamak icin bagimsiz bicimde hareket edebilmektedirler. Ancak, bir arada,
uyumlu bir bi¢imde davranmalar1 durumunda hiicreler daha karmasik gorevleri
yerine getirebilmektedirler. Siire¢ i¢inde, degisimin hiicrelerce paylasilmasi

durumunda, daha gelismis bir organizma olusabilmektedir.

8- Sosyo-Teknik Organizasyonlar: Organizasyonlar, sosyo-teknik yapilar ya
da sistemlerdir. Insani o6geler ile fiziksel &gelerin birlesimi ve etkilesimi
organizasyonlar1 olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, dar anlamda bir arag, makine,
mekanik ve teknik bir sistem, isletme organizasyonu sayilamaz. Bilgi ¢ag: ile hizli
bir gelisim ivmesi kazanan bilgi teknolojilerinin, organizasyonel etkilerini ve
kurumsal diizlemde etkilesimlerini kavramak icin organizasyonlar salt bicimsel
yapilar olarak degil, sosyo-teknik yapilar olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda,

Sekil 6’da goriilebilecegi gibi, insan kaynaklari, gorevler, organizasyon Kkiiltiirt,
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teknoloji ve organizasyon yapisi, organizasyonu teskil eden bes temel biitiinlesik 6ge

Insan
Kaynaklar:

] |

Yap1 Gorevler

olarak ele alinabilir.

Kualoir Teknoloji

Sekil 6: Sosyo-Teknik Organizasyonlar
Kaynak: OGUT, Adem, (2000), “Bilgi Cagn Organizasyonlarinda Hizmet Kalitesi ve
Kurumsal Etkinlik A¢isindan Bilgi ve Teknoloji Y6netimi” Doktora Tezi, Konya.

9- Hibrid Organizasyonlar: Hibrid organizasyon yapisi, organizasyonlarin
misyon odakli is boliimleri ile fonksiyonel gruplar1 tarafindan birlikte
bicimlendirildikleri diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Hibrid yapilar, stratejik
savunma organizasyonlari ile benzerlik tagimaktadirlar. Bu baglamda, misyon-odakli
is boliimleri olarak gozetim ve bilgi destekli bireysel c¢atigma birimleri ve
fonksiyonel gruplar adi altinda, is boliimlerine lojistik destek ve hizmet saglayan

birlikler ise, analojik anlamda hibrid organizasyon yapisina 6rnek olusturabilir.

10- Bilgi Tabanh Organizasyonlar: Organizasyonlar, bilgi toplama ve
kullanma siireglerini destekleyici olma ya da olumsuz etkileme agisindan da yapisal
ayranlara tabi tutulabilirler. Diisiik bilgi kullanma kapasitesine sahip olan
organizasyonlarin, bilgi islem siirecleri yavas islemekte ve bu tiir organizasyonlar,
iletisim ve sorun ¢dzmede genellikle hiyerarsiye giivenmektedirler. Yatay ve yalin
iletisimin Oniinde ciddi engeller bulundugu ig¢in, bilgi siire¢cleme hiz1 diisiik
diizeylerde gerceklesmektedir. Bilgi kullanma kapasitesi yiiksek olan organizasyon

yapilari ise bilgiyi hizli ve dogru bigimde siire¢lemektedirler.

11- Ogrenen Organizasyonlar: Hizli teknolojik ve ekonomik degisimler

nedeniyle organizasyonlar son derece karmasik bir ortamda faaliyetlerini
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gerceklestirmek durumundadir. Ulusal ve uluslararast stratejik birlik ve katilimlarla
kurumsal degisimin bas dondiirlicii bir hiz arz ettigi giinimiizde “0grenme” ¢ok
kritik bi¢imde 6nemli duruma gelmistir. Organizasyonlar1 6grenmeye zorunlu hale
getiren Onemli bir faktorde yeni ekonomik diizenin “bilgi” iizerine insa ediliyor
olmasidir. Ogrenen organizasyonlar, calisanlarin kendi gercekliklerini nasil

yaratacaklarim ve degistireceklerini kesfettikleri yapilar olarak degerlendirilirler.

12- Sanal Organizasyonlar: Sanal organizasyon, ¢alisanlarin etkilesimli
bicimde iletisim kurmalarmi saglayic1 tiim ileri teknolojilerden yararlanan
organizasyondur. Sanal organizasyon; organizasyon Otesi bilgi, ses, internet ve video
iletisimi  araciligiyla, ger¢ek organizasyon ¢atis1 altinda faaliyet gosteren
calisanlardan farksiz bigimde, hatta zaman kayb1 ve gereksiz strese neden olmadigi
icin daha verimli bicimde, degisik lokasyonlarda ve ev ortamlarinda calisan is

gorenler eliyle organizasyonel fonksiyonlarin gergeklestirilmesidir.

3.6. Sonug¢

Orgiitsel yapinm tanimi yapildiktan sonra arastirmada yer alan boyutlarin
irdelendigi tliciincli boliimde, yonetim teorilerinde Orgiitsel yapi1 ve teknoloji uyumu
hakkinda yaygin ¢aligmalara, teknoloji yonetimi ile Orgiitsel yapi iligkisine ve son
olarak orgiitsel yap1 modelleri ve son yillarda ¢agdas anlamda meydana gelen
orgiitsel yapt modellerine deginilmistir. Teknoloji alaninda bilgi sahibi ve kendini
devamli olarak gelistiren insan kaynaginin ¢ok degerli oldugu giiniimiizde, teknoloji
yonetimi adina basarili bir ¢izgide seyredebilmek i¢in isletmeler i¢in ¢ok degerli olan
bu kaynagin dogru bir yapi icerisinde c¢alistirilmasi bir zorunluluk haline gelmistir.
Rekabet ortaminda bdylesine degerli calisanlarin  biitiin isletmeler tarafindan
istthdam edilmek istenmesi, onlarin transfer riskini tagimasi anlamima geldiginden,
aidiyet hissedecekleri, is tatminini yasayabilecekleri ve gelisme ve 6grenmeye agik
orgiit yapilarinda calistirilmalar1 gerekmektedir. Bir sonraki bdliimde yapilan
arastirmaya ait metodoloji caligmalari, verilerin analizi ve analizler sonucu elde

edilen bulgular 15181nda degerlendirmeler ve Onerilere yer verilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

TEKNOLOJI YONETIMININ BASARISINDA ORGUTSEL YAPI
VE INSAN KAYNAKLARI YONETiMi UNSURLARININ ETKIiSi
UZERINE BiR ARASTIRMA

Arastirmanin bu béliimiinde TY faaliyetleri iizerindeki IKY uygulamalar1 ve
OY unsurlarmin etkilerinin irdelenmesi ve raporlanmasmna yonelik metodoloji
caligmalar1 ve veri analizleri sonucu elde edilen bilgiler 1s18inda ¢esitli 6neriler yer

almaktadir.

4.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu, teknoloji yonetiminin basarisina etki eden OY unsurlar
ile IKY uygulamalarinin etkileri olarak belirlenmistir. Giiniimiiziin hizla degisen
diinyasinda, iilkelerin oldugu gibi isletmelerin de cesitli kulvarlarda birbiriyle
rekabet halinde oldugu bilinmektedir. Bu yarista iistlinliigli saglayan faktorler vardir.
Giintimiizdeki anlamiyla teknoloji yonetiminden Onceleri bu yaris, tilkeler arasinda
gesitli  yontem ve wusuller araciligiyla bilingli veya bilingsiz yontemlerle
yiiriitilmekteydi. Ulkeler, belli sektdrlere ait nadir yetisen insan kaynagini
birbirlerinden teknoloji ajanlari sayesinde adeta kendi tilkelerine transfer ediyorlardi.
Yine iilkeler arasinda belli bagl iistiinliik saglayan sektorlerde icat edilen makineler,
basit diizeneklere sahip olduklarindan, parcalar halinde (ihracat yasaklarina ragmen)

transfer edilip iilke icinde montajlanmasi yapilmaktaydi.

Daha sonralar1 bilimin dili gelisip de, yeni icatlar formiiller halinde kagitlara
kayitlanmaya bagladiklarinda ise teknoloji transferi biraz daha kolaylasti. Zaman
gegip tlkeler bir araya gelip anlasmalar yaparak patent ve fikri miilkiyet haklarin
gelistirene kadar yasa dis1 yollara agirlikli olarak teknoloji yonetiminin yliriitmeye

ve ilerlemeye calistilar. Bu durum, teknoloji yonetiminin sadece yasadisi yollar
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araciligiyla yapildigi anlamima gelmemekle beraber, iilke i¢cinde yapilan iktisadi
koruma c¢alismalar1 1s18inda retilen teknolojiye ciddi katkilar saglayabilme

durumunu da beraberinde getiriyordu.

Biitiin bunlarla ifade etmeye calistigimiz, teknoloji yonetiminin yiiz yillar
boyunca uygulandigina, fakat bilimsel disiplinler araciligiyla bir sistem igerisinde
gelistirilmesi ve yiiriitiilmesinin son yarim yiizyildan bu tarafa uygulandigina dikkat
cekmektir. Gelinen noktada ise kurumsal 6lgekte teknoloji yonetimini, nitelikli insan
kaynagina sahip olan ve onu koruyabilen isletmeler daha basarili bir sekilde
yiiritmektedirler. Bunun yani sira sahip olunan nitelikli insan kaynagini dogru

orgiitleyen igletmelerde ise TY adina bir adim daha ileri gidebilirler.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci; teknoloji yonetiminin basarisinda etkili olan OY
unsurlar1 ve IKY uygulamalarini ortaya koymaktir. Bu baglamda, Tiirk Savunma
Sanayiine basta olmak tizere ihtiyaci olan lilke ve firmalara makine, techizat,
yazilim, donanim vs. iiretimini diinya ile rekabet edebilecek boyutlarda {iretip
gelistirebilen Tirk Silahli Kuvvetlerini Gliclendirme Vakfina Bagli Ortaklarin basari
ile yirittikleri “Teknoloji Yonetimi” nde One c¢ikan boyutlar nitelenmeye
calistlmigtir. Diinya capinda teknoloji yOnetimini basariyla uygulayan iilkelerin
muasir medeniyet yarisinda ¢ok onde olduklart ve toplumlarimi refah icerisinde
yasattiklar1 bilinmektedir. Calismada 6zellikle teknoloji yonetimini sistemlestirerek
isletmelerin bu isi daha iyi nasil yapabileceklerini ortaya ¢ikartmak adina; teknoloji
yonetiminin basarisinda etkili olan OY unsurlar ile IKY uygulamalarinin ortaya
konularak bulgular elde edilmistir. Ulkelerin dinamosu sayilin kii¢iik ve orta dlgekli
isletmelerin teknoloji yonetimini kendi biinyelerinde sistemlestirerek basariya
ulagmalart i¢in TY alaninda iilkemizde ¢ok basarili olan kuruluslarin TY
uygulamalari arastirilarak sonuglar tizerinden Oneriler gelistirilmistir. (Bilim Sanayi
ve Teknoloji Bakanligt Resmi Sitesinde yaymnlanan Performans Endeksi
Gostergelerine gore; Genel Siralamada En Basarnili Ik Ug¢ Ar-Ge Merkezi

Siralamasinda birinci Sirada Aselsan, iiglincii Sirada Roketsan bulunmaktadir.
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Sektor Bazinda En Basarilt Ar-Ge Merkezi Siralamasinda ise yine 1. Sirada Aselsan
yer almaktadir). Analizler sonucunda elde edilen verilerden ve sonuglardan hareket
ile ekonomik, politik, yasal, sosyo-kiiltiirel, demografik, uluslar arasi, ekolojik ve

ulusal ¢evre aktorleri hakkinda onerilerde bulunularak politika gelistirilmistir.

4.3. Arastirmanin Siirhliklar: ve On Kabulleri

Arastirmanin  sonuglar1 degerlendirilirken ¢esitli smirliliklarin  dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bunlarin basinda, adi gecen kurumlarin stratejikliginden
otiirli, ¢alisma oncesi yapilan gizlilik anlasmasi gelmektedir. Kurumlara ait ham
verilerin paylasilmamasi gerekmekte fakat bilgilerin teknoloji yonetiminin basarisi
adina analiz edilmesi ve analizden ¢ikan verilerin raporlanmasinda herhangi bir

sakinca goriilmemektedir.

Bir diger smrhilik c¢aligmanin, yapildigt kurumlarda calisanlarin ankete
vermis olduklar1 cevaplar ile siirli olmasidir. Arastirmanin yapildig: yer ile analiz
edilip raporlandig1 yer arasindaki mesafe sinirliliktir. Maliyet ve tez programi
kurumdan elde edilebilecek daha fazla bilgi diisiiniildiiginde bir sinirlilik teskil
etmektedir. Islerinin yogunlugu nedeniyle sadece izin asamasinda goriisiilen yonetim

kurulu iiyelerinin ¢alismaya dahil edilip bilgi alinamamasi bir diger sinirliliktir.

Diger bir taraftan anketi cevaplayan grubun c¢ogunlukla miihendis ve
lisansiistii mezunlardan olugmasi ve algi diizeylerinin agik olmasindan dolay: verilen
cevaplarin dogru kabul edilmesi, 6rneklemin ana kiitleyi temsil ettigi, kullanilan
Olgeklerin ve aragtirma yoOnteminin amaca uygunlugu arastirmanin 6n kabulleri

olarak belirlenmistir.

4.4. Arastirmanin Yontemi ve Analizleri

Bu c¢alisma, teorik ve nicel olmak ftizere iki temel arastirma yontemi
kullanilarak hazirlanmistir. Teorik c¢alismada konu ile ilgili makale taramasi
yapilarak, bilimsel kitaplar, doktora raporlari ile internet, kamu ve 6zel arastirma
raporlar1 aragtirilmis ve degerlendirilmeye alinmistir. Kullanilan nicel metodolojide
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ise “iligkisel arastirma metodu” dogrultusunda anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Ekonomi alaninda oldugu gibi isletmecilik alaninda da herhangi bir bagiml
degiskeni sadece bir bagimli degisken ile agiklamak miimkiin degildir. Isletme
alanindaki modeller genellikle birden fazla sebebin sonucu olusurlar. Cok sayida
degisken birlikte bir degiskeni etkileyebilmektedirler. Bir degiskeni etkileyen iki
veya daha fazla sayida degisken arasindaki neden-sonug iligkilerini dogrusal bir
modelle aciklamak ve bu bagimsiz degiskenlerin etki diizeylerini belirlemek icin
yararlanilan yonteme ¢oklu dogrusal regresyon analizi denir (Ozdamar, 2003).
Yapilan ¢alismada TY bagimli degisken; OY unsurlar1 ve IKY uygulamalar ise
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmustir. Yani bir bagimhi degiskeni iki farkli
bagimsiz degisken etkilemektedir. Ayrica ¢oklu dogrusal regresyon modeli
varsayimlari olan ve asagida siralanan sebeplerden dolay: aragtirmada analiz modeli

olarak ¢oklu dogrusal regresyon modeli tercih edilmistir.
v Modelin dogrusal olmast,
v Bagimsiz degiskenin yinelenen drneklemlerde degismeyecegi diisiincesi,
v’ Hata terimleri ortalamasinin sifir kabul edilmesi,
v’ Hata terimleri varyansinin biitiin bagimsiz degiskenler i¢in ayni olmasi,
v’ Hata terimleri arasinda ardisik bagimliligin yok kabul edilmesi ve
v' Hata terimi ile bagimsiz degiskenin ortak varyansinin sifir kabul edilmesi.

Metod olarak da birbirine bagli olarak degisen iki fiziksel biiyiikliik
arasindaki matematiksel baglantiyr miimkiin oldugunca gergege uygun bir denklem
olarak yazmada kullanilan standart bir regresyon yontemi olan en kiigiik kareler
yontemi (OLS) uygulanmistir. En kiigiik kareler yontemi, tahmin edilen katsayilarin
ve degiskenlerin hesaplanmasi ic¢in gelistirilen ve gercek katsayilara en yakin
sonuclar1 veren yontemlerden bir tanesi olarak bilinir. Diger bir ifade ile “EKK”
(OLS) regresyon modelindeki hata terimlerini minimum yapan yontemdir. Bu
verilerden hareket ile anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler dogrultusunda

istatistiki analizler yapilmis ve elde edilen istatistiksel sonuglar yorumlanmustir.
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4.4.1. Arastirmanin Modeli

Calismanm problem ciimlesi; “Teknoloji Yonetiminin basarisinda Insan
Kaynaklart Yonetimi ve Orgiitsel yapi Boyutlarinin Etkisi Bulunmakta midir?”
seklindedir.

Yonteme giris kisminda da acgiklandigi gibi TY bagimli degisken; OY
unsurlar1 ve IKY uygulamalar1 ise bagimsiz degiskenler olarak ele almmistir. Bir
bagimli degiskeni iki farkli bagimsiz degisken etkiledigi i¢in arastirmada analiz
modeli olarak coklu dogrusal (lineer) regresyon modeli tercih edilirken, metod
olarak da en kiiciik kareler yontemi uygulanmistir. Coklu dogrusal regresyonda,
bagimli degiskeni etkileyen birden ¢ok bagimsiz degiskeni; bagimli degiskeni
etkiledigi diislintilen degigskenlerden hangisi veya hangilerinin bagimli degiskeni
daha cok etkiledigini bulmak ve bagimli degiskeni etkiledigi belirlenen degiskenler
yardimiyla bagimli degiskenin degerini bulmak olarak ifade edebiliriz (Alpar, 2003).
“X” ler bagimsiz degiskeni ve “Y” de bagimli degiskeni géstermek {izere en genel

coklu dogrusal denklemi asagidaki formiille gosterilebilir.
Y=Bo+ 1 Xe+P2Xo+P3Xs+........ + Bk Xk+ui(l)

Bagimli degisken olan teknoloji yonetimine iliskin boyutlar; teknoloji
tanimlama, teknoloji segme, teknoloji edinimi, teknoloji kullanimi, teknoloji koruma,
o0grenme ve teknoloji adaptasyonudur. Destek faaliyetleri olan stratejik yonetim,
inovasyon yonetimi, proje yonetimi ve bilgi yonetimi ise her biri bagli basina bir
arastirma konusu olup, derinlemesine bir ¢alisma/arastirma gerektirmektedir.
Yapilan calismada teknoloji yonetiminin daha i1yi anlasilabilmesi acisindan destek
faaliyetlerine deginilmis ve yer verilmis ancak konuyu ¢ok fazla dagitmamak adina

modele dahil edilmeyerek ¢alismaya devam edilmistir.

Destek faaliyetlerinin her birisi TY boyutlarinin igerisinde olan ve tamamen
soyutlanamayan bir durumdadir. Ornegin stratejik yonetim teknoloji y&netiminin
hemen hemen tiim boyutlari ile entegre yiiriitiilen bir destek faaliyetidir. Tanimlama,

gelecekteki olast firsat ve tehditlere odaklanir. Se¢me, stratejik bir se¢im stirecidir.
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Edinme, i¢ veya dis cevreyi degerlendirerek kararlar verir. Koruma, isletmenin
gelecegi ve sermayesi konumunda olan entelektiiel ve fiziki varliklarinin muhafazasi
gibi stratejik bir islevdir. Kullanim, yeni teknolojik iirlinlerin veya firsatlarin isletme
icin faydaya cevrilmesi gibi stratejik kararlar gerektiren bir boyut, 6grenme ve
adaptasyon boyutlari ise basli basina bilginin yayilmasi ve iiretime aktarilarak bu
durumun sistemlestirilmesi gibi stratejik bir tarzda ifa edilirler. Inovasyon yonetimi,
hayatin her alaninda oldugu gibi TY boyutlarinin uygulanmasi sirasinda gorilebilir.
Bilgi yonetimi ve proje yonetimi yine teknolojinin boyutlariyla bir biitiinlik

sergilemektedir.

Destek faaliyetleri, teknoloji yogun isletmelerde iist yonetim tarafindan
desteklenmesi gereken ¢alismalardan olusur. Stratejik yonetim, en {ist yonetici grubu
tarafindan departman sorumlularinin esliginde yiiriitiliir. Her departmanin
isletmenin en iist yonetici grubunun belirledigi stratejik hedefler dogrultusunda kendi
birimlerinin stratejilerini uyarlamasini gerektirir. Bunda teknoloji yonetiminin de
sorumlulugu vardir. Isletmenin ana hedefleri dogrultusunda teknoloji stratejilerini
gelistirerek ana hedefe entegre etmelidir. inovasyon yonetimi sadece isletmeye ait
ar-ge departmanlariyla sinirli kalmaz. Bundan her departman sorumluluk alarak,
kendi iclerinde daha iyiye dogru yenilik ¢alismalar1 yaparlar. En azindan teknoloji
agirlikli isletmeler, ¢alisanlariin niteliginden aldigi kalite ile bu tarzda inovatif

faaliyetleri tiim isletmeye yayarlar.

Bilgi yonetimi teknoloji yonetiminde kilavuz niteligi tasir. Teknoloji
yOnetiminin tiim agamalarinda ve her aninda yani faaliyet sirasinda, oncesinde ve
sonrasinda bilgi ve yeni bilgi mutlaka vardir. Ogrenme faaliyetinde oldugu gibi
sistematik yiirlitilmese de diger faaliyetlerinde bilgi ve yoOnetimi vardir. Proje
yonetimi, teknoloji yonetiminin omurgasidir. Teknoloji agirlikl isletmelerde yapilan
caligmalar genellikle proje bazli takim caligmalar1 seklinde yliriir. Yerine getirilen
her calisma bir projenin pargasidir. Boylesine i¢ice ge¢mis destek boyutlarint TY
boyutlarindan ayirarak calismaya devam etmek hem literatiir ve hem de yapilacak
regresyon analizleri acisindan sorunlar yaratabilecegi diisiincesinden hareket ile

destek faaliyetleri daha sonraki caligmalara birakilmistir.
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Arastirmada TY boyutu ile ilgili yapilan ¢alismalarda Cetindamar (2013) ve
Unsal’in  (2010) gelistirdikleri “Teknoloji Yonetimi Yetenegi” modeli esas
alinmistir. Gelistirilen model ile TY alaninda bir ¢ergeve olusturulmaya calisilmis ve
TY yetenegi bashigl altinda teknoloji yonetimini aktiviteler alt bagliklar
olusturularak, araglar (yontemler/rutinler) yardimiyla bir yonetim sekli tavsiye
edilmistir. Daha oOnce yapilan caligmalarda teknoloji yOnetimine ait bir dlgek
bulunmadigindan boyutlar itibariyle teorik bir modelin olusturulmasinda giigliikler
ile karsilasilmistir. Gregory (1995), Rush ve arkadaslar1 (2007), Sumanth (1988),
Khan (1999), Phaal (2006), Khalil ve Bayraktar (1990), Dogson (2008), Robert
(1997), Levin ve Bernard (2008), Cetindamar (2009), inceler (1995), Unsal (2010),
Kiling (2007), Géral (2009), Ogiit (2000), Akin (1998), Tiirk (1998) ve Akolus’un
(2003) yapmis olduklar1 caligmalarda boyutlarin olusmasinda veya sistemlestirme
cabalarindan daha ¢ok TY baghigini kullanarak yapmis olduklar1 ¢aligmalarda her
biri arastirmanin literatiir kisminda bahsedildigi gibi ayr1 katkilarda bulunmuslardir.
Yapilan galismalardan ¢ikarilacak sonug ve ortak payda teknoloji yonetiminin kendi
haline birakilamayacak kadar onemli oldugu ve teknolojiyi yonetebilmek adina
somutlagtirma c¢abalarmin devam etmesi gerektigidir. Bu baglamda teknoloji
yOnetiminin basaris1 adina etki edecek onemli olarak goriilen iki unsur hakkinda

asagidaki iki ana hipotez gelistirilmistir.

Bagimsiz degiskenlerden IKY uygulamalarina ait boyutlar; insan kaynaklar
planlamas1 ve secimi (gelisme potansiyeli), takim calismasi, bilgi paylasimu,
performans degerlendirme, odiillendirme, kariyer yonetimi ve egitimdir.
Aragtirmanin  IKY uygulamalar1 ile ilgili g¢alismalarinda iIngiltere’de bulunan
Tavistock Enstitiisii’niin énciiliigiinde L. Trist tarafindan ingiliz komiir madenlerinde
yapilan arastirmalar sonucu gelistirilen “Sosyo-Teknik Sistem” yaklagimi esas
almmistir. Orgiitiin teknik sisteminin sosyal sistemi etkiledigi ve sosyal sistemlerden
etkilendigi ifade edilen bu yaklasimda, teknoloji yonetiminin hem sosyal hem de
teknik sistemleri biitiinlestirici bir yaklasim i¢inde ele alan disiplinler aras1 bir bilim
dali oldugundan bahsedilir. Beseri, teknolojik, orgiitsel ve sosyal olmak iizere 4 girdi
(input) oldugu vurgulanir. Sosyo-teknik sisteme gore teknik organizasyonlarda gorev

yapan miihendis, bilim adami, ve diger teknik insan kaynagi beseri girdiyi olusturur.
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Uretimde kullanilan teknikler, ar-ge projeleri ve diger teknik ¢alismalarm teknik
girdiyi; teknik organizasyonlar, arastirma kuruluslari, iniversiteler ve sanayi
kuruluglariin orgiitsel girdiyi; son olarak teknolojik yapinin iginde bulundugu
sosyo-ekonomik-siyasal yapinin biitiinliniin ise sosyal girdiyi olusturdugu ifade
edilir. Bu dort girdiden 6zellikle beseri ve teknik girdin karsilikli etkilesim igerisinde
oldugunu ve birbirlerini etkiledigi diisiincesinden hareket ile hipotezler baslig
altinda yer alan (A) hipotezi gelistirilerek, null hipotezi alternatif olan hipoteze karsi

test edilmistir.

Diger bagimsiz degisken olan OY unsurlarina ait boyutlar ise; merkezilesme
derecesi, katilim, iletisim, amag birligi, formallesme, informal yap1, bilgi yonetimi
ve gelistirme ¢abalari, sistem durumu ve is boliimii ve uzmanlagmadir. Arastirmanin
OY ile ilgili calismalarinda “Genel Sistem Teorisi” esas almmustir. Ik olarak Von
Bertalanffy’in 1920 yilinda baslattig1 Genel Sistemler Teorisi’nde teknoloji, hayatin
her alaninda var olan, hem etkileyen hem de etkilenen bir unsur olarak yer
almaktadir. Sistem yaklagimi geregi orgiitsel yapinin alt boyutlari olarak 6lgekte yar
alan OY boyutlarin diisiinebiliriz. Orgiitsel yapiy1 diger biitiin elemanlariyla birlikte
sistemin kendisi ve en 6nemli faktoriinii teknolojinin olusturdugu dis ¢evresini de bir
ist sistemini olarak kabul edebiliriz. Bir kurum igerisinde orgiitsel yapilar entropi
egiliminden uzaklasip negatif entropiyi gerceklestirebilmek igin degiskenler ve
parametreleri kullanir. Burada sistemin igerisinde olanlar degiskenlerdir, yani
boyutlardir. Disinda olanlar ise parametrelerdir, yani bunlarin basinda teknoloji gelir.
Dolayli olarak alt sisteminde bulunan degiskenler sayesinde bir {ist sistemi olan
parametreleri etkileyebilir. Diger bir ifadeyle, arastirmada kullanilan OY unsurlari
olan, merkezilesme derecesi, katilim, iletisim, amag birligi, formallesme, informal
yapi, bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalari, sistem durumu ve is bolimii ve
uzmanlagsma boyutlarinin dinamik dengeyi saglayabilmek adina dogru bir sekilde
yonetilmesi, teknoloji yOnetiminin basarisina mutlaka etki edecektir. Yapilan
calismada teknoloji ydnetiminin basarisinda hangi OY unsurlarinin etkili oldugu ve
etkili olan boyutlarin etki diizeyini belirleyebilmek i¢in hipotezler baslig1 altinda yer
alan (B) hipotezi gelistirilerek null hipotezi alternatif olan hipoteze karsi test

edilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler Tablo 12°de, degiskenlere
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iligkin gelistirilen model, temel arastirma hipotezleri ve hipotezlere iliskin formiiller

Ise asagidaki siralanmis olup, alt hipotezler temel hipotezlerin sinanmasi agamasinda

ele alinmustir.

Tablo 12: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler ve Boyutlar

_ BOYUTLAR KISALTMALARI
E é Teknoloji Tanimlama TY1
;% E Teknoloji Segme TY2
g ; Teknoloji Edinme TY3
= S Teknoloji Kullanimi TY4
,% % Teknf)loji Koruma TY5
] E Ogrenme TY6
Teknoloji Adaptasyonu TY7
= Insan kaynaklari planlamasi ve segimi IKY1
E (>.3 Takim c¢aligmast IKY2
<Zt E Bilgi paylasimi IKY3
= é Performans degerlendirme IKY4
5 g :% Odiillendirme IKY5
% 2 - Kariyer Yo6netimi IKY6
% Egitim IKY7

o -

’g z Merkezilesme Derecesi oY1
; é Katilim 0oY2
‘é § fletisim C")Y3
’3 = Amag Birligi Ov4
a E Formallesme 0Ys
d Informal Yap1 0Yo6
E Bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalar1 oY7
2 Sistem Durumu 0Y8
© Is Boliimii ve Uzmanlasma (0)'¢)

Yukarida boyutlariyla belirtilen TY bagimhi degiskeninin basarisinda,

bagimsiz degiskenler olan IKY uygulamalari ve OY unsurlarmin ne derece

etkiledigini belirleyebilmek i¢in olusturulan arastirma modeli asagidaki sekilde

verilmeye ¢alisilmistir.
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Yukarida belirtilen arastirma soru ve hipotezleri dogrultusunda tasarlanan

arastirma modeli Sekil 7°de yer almaktadir.

LK.Y. Uygulamalar::
i (+) T
e IK Planlamasi ve > T.Y.Aktiviteleri:
(+) E
(+) K
> e Tanimlama
N
(+)
(+) O ¢ Secme
(+) L
o Kariyer Yonetimi >
(+) o) e Edinme
e Egitim >
e Kullanim
(--)
o Merkezilesme Der +)
o Katilim ) * Koruma
o letisim )
e Amag Birligi (-)
e Formallesme Dereces (+) o Ogrenme
o Informel yap1
o (+)
e Bilgi Yonetimi ve
Gelistirme Cabalari (+) o Tek/Kiil. Adp.
e Sistem Durumu
o Is Boliimii ve (+)
Uzmanlagma

o

Sekil 7: Aragtirma Modeli
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4.4.1. Evren ve Orneklem Secimi

Teknoloji yoOnetimi iizerine yapilan bu calismanin evrenini, Tiirk Silahli
Kuvvetleri Giiglendirme Vakfina Bagli Ortaklarin belirli kadrolarda calisan ve
yoneticileri olusturmaktadir. 2014 yili faaliyet raporlarina dayanilarak ulasilan
calisan sayilarinin dagilimindan hareket ile yapilan hesaplamalar sonucunda evren
biiyiikliigiiniin 12800 c¢alisan civarinda oldugu bilgisine ulasilmistir. Cesitli
nedenlerle (zaman ve maliyet gibi) evrene ulasma giigliigli yasandigindan 6rneklem
secimine gidilmistir. Tabakali 6rnekleme teknigi ile secilen 900 katilimciya anket

dagitilmis ve 452 anketin geri doniisii saglanmistir.

4.4.2. Kullanilan Olcekler

Dort bolimden olusan anketin demografik bilgilerden olusan ilk kismi 6
sorudan olusmaktadir. Ikinci kisimda, 40 maddeden olusan “Teknoloji Yonetimi
Olgegi” yer almaktadir. Teknoloji ydnetimi 6lgegi teknoloji tamimlama, teknoloji
secme, teknoloji edinme, teknoloji kullanimi, teknoloji koruma, 6grenme ve teknoloji
adaptasyonu olarak yedi boyuttan olusmaktadir. Dort de destek boyutu
bulunmaktadir. Ugiincii kisimda ise daha dnceden gegerliligi, giivenilirligi, kesfedici
ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis olan IKY ile ilgili 20 sorudan olusan 6lgek
yer almaktadir. Insan kaynaklar1 ydnetimi uygulamalar1 dlgegi gelisme potansiyeli,
takim ¢alismasi, bilgi paylasimi, performans degerlendirme, 6diillendirme, kariyer
yonetimi ve egitim olmak iizere toplamda yedi boyuttan olugmaktadir. Son kisimda
yani dordiincii kisimda ise dlgeklendirme denemesi yaptigimiz “Orgiitsel Yapr” ile

ilgili 26 soru yer almaktadir.

Orgiitsel yap1 6lgegi ise merkezilesme derecesi, katilim, iletisim, amag birligi,
formallesme derecesi, informal yapi, bilgi paylasimi ve gelistirme ¢abalari, sistem
durumu ile is boliimii ve uzmanlagma olarak toplam dokuz boyuttan olugsmaktadir.
Olgekteki TY sorulart; Ersin UNSAL’1n, 2010 yilinda sonlandirdig1 doktora tezinde
kullanmis oldugu anketten, insan kaynaklar1 uygulamalar1 sorulari; Nimet

ERYIGIT'in 2013 y1linda doktora tezinde kullanmis oldugu dlgekten; OY sorulari ise
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Ufuk DURNA'mm 2000 yilinda doktora tezinde kullanmis oldugu anketten

yararlanilarak hazirlanmistir.

4.4.3. Verilerin Diizenlenmesi ve Analizleri

Anket yoluyla elde edilen veriler dncelikle SPSS 20 programina kurallarina
uygun bir sekilde kodlanarak, cevaplarin kaydi yapilmistir. Sonrasinda hatali veri
girigleri kontrol edilerek diizeltilmis ve bos birakilan gozenekler en yakin degerler
verilerek yeniden kodlanmasi saglanmistir. Hatali verilerin diizeltilmesi asamasindan
sonra veri setinin dagilimi kontrol edilmis ve “z skorlar1” dl¢iit alinarak 46 adet asir1
u¢ degere sahip anket analiz disinda birakilmistir. Kalan 406 anket analize dahil
edilerek, TY, OY unsurlart ve IKY uygulamalari degiskenlerine giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Giivenilirlik analizlerinde istenilen sonuglara ulagildiktan sonra

her {i¢ degiskenin kendi iginde faktor analizleri yapilmistir.

Faktor yiiklerinin beklenen sekilde dagilmasi sonucu degiskenlere ait boyutlar
belirginlesmis ve akabinde yapilmasi planlanan analizlere hazirlik olarak boyutlarin
ortalamalari alinmistir. Degiskenlere ait boyutlara tekrar giivenilirlik analizi
yapilmustir. Daha sonra agiklayici faktdr analizi yapilmis olan “Teknoloji Yonetimi
Olgegi’ne ait dogrulayici faktdr analizinin gerceklestirilmesi icin veriler tekrar diger
bir analiz programi olan “Lisrel” sistemine yiiklenmis ve 40 sorudan olusan
“Teknoloji Yonetimi Olgegi” igin gerekli uyum indekslerine (Goodness of Fit
Statitics) ulagilmistir. Biitiin bahsi gegen hazirlik asamasindan sonra veri setinin
dagilimi normal oldugu ve degerler normal aralikta ¢iktig1 igin parametrik testlerin

uygulamasina gecilmistir.

Degiskenler ile ilgili olarak Oncelikli olarak gelistirilen TY 0&lgeginin
kesfedici faktor analizi gerceklestiginden diger iki bagimsiz degisken ile arasinda
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmugtir. Yani TY bagimli degiskeni ile OY
unsurlart ve IKY uygulamalari bagimsiz degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmistir.
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Yukarida anlatilan ve yapilan c¢alismaya ait analizler, {i¢ baghik altinda
toplanmistir. Hazirlik analizleri adi verilen birinci baglikta TY bagimli degiskeni ile
IKY uygulamalar1 ve orgiitsel yonetim unsurlari bagimsiz degiskenlerine ve
boyutlarina ait giivenilirlik ve faktor analizleri ve sonuglarina iliskin sonuglar tablo,

sekil ve agiklamalar halinde verilmistir.

Tanimlayic istatistikler adli ikinci baslik altinda ise ankete arastirmaya dahil
olan ve anketleri cevaplayanlarin demografik verilerinden hareketle yiizde ve frekans

bilgilerine ve yorumlara yer verilmistir.

Son baslik altinda ise asil arastirma konusu ve problemine istinaden
olusturulan arastirma sorusu geregi yapilan analizlere ve analiz sonuglarina yer
verilmigtir. Bu baglamda iki bagimsiz degiskenin bagimli degiskenle olan karsilikli
etkilesimsel durumundan hareket ile bagimli degiskenlerin bagimsiz degisken
tizerindeki etkilerini ortaya koyabilmek i¢in iki ayr1 ana hipotez ortaya konulmustur.
Yapilan analizlerden daha saglikli sonuglar elde edebilmek icin bagimsiz
degiskenlerin boyutlar halinde bagimli degisken iizerindeki etkilerini ortaya
koyabilmek adina her iki ana hipotez altinda alt hipotezler ortaya konularak, null

(s1fir) hipotezleri alternatif hipotezlere kars1 test edilmistir.

4.4.4. Hazirhk Analizleri (Giivenilirlik ve Faktor Analizi Sonuclar)

Konu biitiinliigliniin dagilmamasi1 ve yapilan analizlerin raporlanmasindaki
siralamada anlamsiz bir durumun olusmamasi i¢in Oncelikle regresyon analizinde
kullanilacak olan boyutlarin  faktér analizi ile sekillendirilmeden once
giivenilirliklerinin saglanmasi adina gerekli analizlerin yapilmasi ve sonrasinda ise
faktor analizinin yapilmasi yoluna gidilmistir. Hemen sonrasinda faktor analizi
sonucunda faktor yiikleri (puanlar1) sayesinde boyutlar altinda gruplanan maddelerin
ortalamalar1 alinarak boyutlar halinde tekrar bir giivenilirlik analizi yapilmig ve
veriler regresyon analizi i¢in hazir hala getirilmislerdir. Biitiin bu asamaya kadar olan
analizler, hazirlik analizleri bashigi altinda verilmistir. Biri bagimli ve iki bagimsiz
olmak {iizere {i¢ degisken bulundugundan, ii¢ ayr1 giivenilirlik ve li¢ ayr1 faktor

analizi yapilmistir.
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Bu durumun bilinci ile analiz sonuglar1 basligi yapilan biitiin analizlerin daha
net anlagilabilmesi adina hazirlik analizleri (giivenilirlik ve faktor analizi ve
sonuglari), tamimlayici istatistikler ve arastirma sorusuna ait analizler (Regresyon

Analizi Sonuglar1) olarak ii¢ baslik halinde verilmistir.
1. Teknoloji Yonetimi i¢cin Yapilan Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

a. Giivenilirlik Analizi:

Tablo 13’de veri yapisinin faktor ¢ikarimi i¢in uygunluguna isaret eden KMO
degeri ,809 olarak elde edilmistir. Ayrica maddeler arasinda yeterli oranda iligkinin
olup olmadigini ifade eden “Bartlett Kiiresellik” testi ,000 olarak elde edilmistir. Bu
deger, maddeler arasinda faktér analizi yapmak i¢in yeterli diizeyde iliskinin

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 13: KMO ve Bartlett Analiz Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,809
Approx. Chi-Square 25293,392
Bartlett's Test of Sphericity df 780
Sig. ,000

Tablo 14°de TY degiskeninin, “Cronbach’s Alpha” degeri verilmistir. Elde

edilen degerin ,779 olmasi sonucunda dlgegin giivenilir oldugunu ifade edebiliriz.

Tablo 14: Teknoloji Yonetimi Giivenilirlik Analiz Sonuglart

Cronbach's Alpha N of Items

779 40

Tablo 15°de TY degiskeninin, boyutlar halinde “Cronbach’s Alpha” degerleri

ve sorularin ¢ikarilir ise yaratacagi etki degerleri verilmistir.
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Tablo 15: TY Igin Boyutlar ve Maddeler Halinde “Cronbach’s Alpha” Degerleri

) ‘i CRONBACH’S | CRONBACH'S ALPHA iF ITEM

FAKTOR DEGISKEN ALPHA DELETED
SY1 0.743 0.623
Stratejik Yonetim Sv2 0.504
SY3 0.616
Sy4 0.708
Iyl 0.720 0.437
) Iy2 0.506
Yonetimi iv3 0.715
Y4 0.581
IYs 0.652
BY1 0.721 0.517
Bilgi Yonetimi BY?2 0.693
BY3 0.510
PY1 0.770 0.621
Proje Yonetimi FY2 0.533
PY3 0.724
PY4 0.456
TTAL 0.788 0.649
Teknoloji TTA2 0.614
Tamimlama TTA3 0.736
TTA4 0.447
TSE1 0.710 0.701
Teknoloji Secme TSE2 0.538
TSE3 0.443
TSE4 0.664
TED1 0.740 0.522
N TED2 0.724
Teknoloji Edinme TED3 0548
TED4 0.653
TTi1 0.890 0.758
. TTi2 0.634
Teknoloji TTi3 0.528

Kullanim -
TTI4 0.740
TTI5 0.643
.. TKO1 0.818 0.708
Teknoloji Koruma TKO2 0697
Ogrenme TOGI 0.776 0.753
TOG2 0.462
TKA1 0.834 0.754
Teknolojik K. TKA2 0.575
Adaptasyon

TKA3 0.456
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Tablo 15°de goriildiigii gibi herhangi bir boyutun analiz digsinda
birakildiginda degerlerin diisecegi goriilmektedir. Bu durumda analize belirlenen

boyutlar dahiline devam edilmistir.

b. Teknoloji Yénetimi i¢in Agiklayic1 Faktor Analizi

Veriler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli ve o6zet bir
bicimde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel bir analiz tiirli olan faktor
analizi, birbirleriyle igsel iliskisi bulunan bir¢ok degiskeni bir araya getirerek daha az
sayida faktorle bu degiskenleri agiklayabilir. Bu nedenle, yapilan ¢alismada 6l¢iilmek
istenen degiskenlerin birbirlerinden ayirt edilmesi ve ilgili sorularin faktor yiiklerine
gore ait olduklart degisken faktorlere yiikklenmesi i¢in faktdr analizinden
yararlanilmigtir. Faktor analizi uygulamalart igin ¢esitli teknikler gelistirilmistir. Bu
teknikler i¢inde en yaygin olarak kullanilan1 asal bilesenler (Principal Components)
teknigidir. Bununla birlikte faktorlerin rotasyona ugramasinda kullanilan en yaygin
metot ise “Varimax”tir. Bu nedenle, faktor analizinde “varimax rotasyonlu asal
bilesen faktor analizi” uygulanmistir. Yapilan calisma ile ilgili faktor analizi
sonuglar1 Ek 3’te dir. Teknoloji yonetimi dlgegine uygulanan faktor analizinde daha
once de agiklandigi gibi KMO testi sonucu olusan degerin .809 olmasi gereken
minimum deger olan .50 nin bir hayli lizerinde yer almasi verilerin faktor analizi i¢in
uygun bir veri seti oldugunu gostermektedir. Bu durum bir faktér analizi
yapilmasinin  miimkiin  oldugunu ve bunun sonucunda anlamli gruplar

olusturulabilecegini gostermektedir.

Yapilan calismada teknoloji yonetimini 6lgmek tlizere 40 madde (soru)
aciklayic1 faktor analizine tabi tutulmus ve faktor yiikleri itibariyle 0,40’in altina
diisen bir degere rastlanilmadigindan teknoloji yonetimini yedi boyut (faktor) altinda
toplamak miimkiin olmustur. Degerlendirme sonucu stratejik yonetim (7.18.19.20.
maddeler), inovasyon yonetimi (8.37.38.39.40. maddeler), bilgi yonetimi (9.45.46.
maddeler) ve proje yonetimi (10.41.42.43. maddeler) dort destek boyut olarak
sekillenmigtir. Temel bilesenler analizi ve varimax dikey dondiirme teknigi

kullanilarak gerceklestirilen agiklayici faktdr analizi sonucuna goére dort destek
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boyutu disinda, degeri 1’in {izerinde olan 7 toplam faktor elde edilmistir. Bu faktorler
arasinda acgiklanan toplam varyans % 67,229 olarak elde edilmis ve bunun yalnizca
% 11,899’luk kismi ilk faktor tarafindan olusmaktadir. Elde edilen degerler Ek 3’te
gorilmektedir. Teknoloji tanimlama olarak adlandirilan boyut (11.21.22.23.
maddeler); giincel teknolojileri arastirma, tanimlama ve teknolojik gelismelerin
farkinda olma gibi yetileri 6l¢en firma gevresel izleme, ar-ge ¢evresel izleme ve is
birimi ¢evresel izlemeyi icermekte ve toplam varyansin % 11,89’unu agiklamaktadir.
Teknoloji segme boyutu (12.24.25.26. maddeler); teknolojiler arasinda se¢im yapma,
teknolojik ihtiyaglar1 degerlendirme gibi durumlar1 6lgen teknoloji yol haritasi
olusturma, teknolojik ihtiyaclar1 degerlendirme ve is birimi teknoloji stratejisi
olusturmayr kapsamakta olup toplam varyansin % 11,-32°sini ag¢iklamaktadir.
Teknoloji edinme boyutu ise (13.27.28.29. maddeler); teknoloji transferi ve ar-ge
calismalarini Glger niteliktedir. Ar-ge teknoloji stratejisi, ar-ge portfoy yonetimi ve
teknoloji transferi maddelerinden olusmakta ve toplam varyansin % 9,63 iini
aciklamaktadir. Teknoloji kullanim1 boyutu (14.32.33.34.35. maddeler); teknolojiye
uyum saglama, teknolojik gelismelerden ticari fayda saglama, teknolojik gelismeler
ve Uriin portfoyli arasinda denge kurmak gibi 6zellikleri 6lgmek amagli iiriin portfoy
yonetimi, proje sonrasi destek, is birimi ig stratejisi olusturma ve {iriin hatt1 planlama
maddelerinden olugsmakta ve toplam varyansin % 8,94’{inii agiklamaktadir. Teknoloji
koruma boyutu (15. ve 36. maddeler); gizlilik ve patent gibi konular1 6l¢gmek amagh
entelektiiel haklarin korunumu ile ilgili maddeleri icermekte ve toplam varyansin %
8,80’ini agiklamaktadir. Sonrasinda yer alan 6grenme boyutu (16. ve 44. maddeler);
projelerden edinilen tecriibe ve dersleri irdeleyen proje sonrasi denetleme ile ilgili
maddeleri kapsamakta ve toplam varyansin % 8,62’sini agiklamaktadir. Son olarak
teknolojik kiiltiirel adaptasyon boyutu (17.30. ve 31. maddeler); yerel ve bolgesel
sartlara adapte etmeden hareket ile farkli ozellikler eklemek icin teknoloji
adaptasyonu ve teknolojinin kiiltliirel uyumunu o6lcen maddelerden olusmakta ve
toplam varyansin % 8,01’ini agiklamaktadir. Teknoloji yonetimi degiskenine ait
boyutlar1 olusturan maddelerin faktor analizi sonucunda bu sekilde gruplanmasi
kurumsal 6lgekte teknoloji yonetimini Olgebilmek admna gelistirilen 6lgek icin ilk
adimdir. Analiz sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin dagilimi ve rakamsal

degerleri Tablo 16’da goriilmektedir.
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Tablo 16: TY Faktor Yiiklerinin Dagilimi

TTI

Y

TED

1T

TSE

Sy

PY

BY

TA

TK

TOG

11.Soru (Teknoloji Tanimlama 1. Soru)

0.586

21.Soru (Teknoloji Tanimlama 2. Soru)

0.710

22.Soru (Teknoloji Tanimlama 3. Soru)

0.681

23.Soru (Teknoloji Tanimlama 4. Soru)

0.697

12.Soru (Teknoloji Se¢me 1. Soru)

0.575

24.Soru (Teknoloji Segme 2. Soru)

0.781

25.Soru (Teknoloji Segme 3. Soru)

0.701

26.Soru (Teknoloji Segme 4. Soru)

0.792

13.Soru (Teknoloji Edinme 1. Soru)

0.526

27.Soru (Teknoloji Edinme 2. Soru)

0.667

28.Soru (Teknoloji Edinme 3. Soru)

0.674

29.Soru (Teknoloji Edinme 4. Soru)

0.672

14.Soru (Teknoloji Ticarilestirme 1. Soru)

0,522

32.Soru (Teknoloji Ticarilestirme 2. Soru)

0,728

33.Soru (Teknoloji Ticarilestirme 3. Soru)

0,640

34.Soru (Teknoloji Ticarilestirme 4. Soru)

0,735

35.Soru (Teknoloji Ticarilestirme 5. Soru)

0,749

15.Soru (Teknoloji Koruma 1. Soru)

0.593

36.Soru (Teknoloji Koruma 2. Soru)

0.610

16.Soru (Teknoloji Ogrenme 1. Soru)

0.596

44.Soru (Teknoloji Ogrenme 2. Soru)

0.604

17.Soru (Teknoloji K. Adapt. 1. Soru)

0.548

30.Soru (Teknoloji K. Adapt. 2. Soru)

0.562

31.Soru (Teknoloji K. Adapt. 3 Soru)

0.625

7.Soru (Stratejik Yonetimi 1. Soru)

0.807

18.Soru (Stratejik Yonetimi 2. Soru)

0.764

19.Soru (Stratejik Yonetimi 3. Soru)

0.795

20.Soru (Stratejik Yonetimi 4. Soru)

0.778

8.Soru (Inovasyon Yénetimi 1. Soru)

0,817

37.Soru (Inovasyon Yénetimi 2. Soru)

0,724

38.Soru (Inovasyon Yénetimi 3. Soru)

0.721

39.Soru (Inovasyon Yoénetimi 4. Soru)

0.705

40.Soru (inovasyon Yonetimi 5. Soru)

0.629

9.Soru (Bilgi Yonetimi 1. Soru)

0.601

45.Soru (Bilgi Yonetimi 2. Soru)

0.785

46.Soru (Bilgi Yonetimi 3. Soru)

0.756

10.Soru (Proje Yénetimi 1. Soru)

0.708

41.Soru (Proje Yonetimi 2. Soru)

0.711

42.Soru (Proje Yo6netimi 3. Soru)

0.683

43.Soru (Proje Yonetimi 4. Soru)

0.698

Aciklayict faktor analizinde bir degiskenin, tanimlanabilen bir faktoriin

altinda yer alip almamasi o faktorle olan iliskisini gosteren yiik degerinin yiiksek

olmasmi gerektirmektedir. Bir faktorle ylik degeri veren degiskenler hep birlikte o

faktorii olusturmaktadirlar. Maddelerin yer aldig faktordeki yiik degerlerinin yiiksek
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olmasi, o maddelerin birlikte bir kavrami-yapryi-faktorii lctiigli anlamina gelir.
Faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha yiliksek olmasi se¢im igin iyi bir Olgiittiir.
Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu smir deger, 0.30’a kadar indirilebilir

(Biiyiikoztiirk, 2012: 124).

Diger taraftan Tablo 14’te yer alan TY boyutlarina ait Cronbach’s Alpha
degerleri yiiksek olmakla beraber tek basma yeterli degildir. Gegerli bir
degerlendirme yapabilmek igin faktorlerdeki her bir degiskenin birbirlerine olan
katkilarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durum Ek 3’te yer alan analiz ¢iktilar
yardimiyla tespit edilmistir. Daha sonra agiklayici faktor analizi ve alfa katsayilariyla

boyutlar halinde indirgenen degiskenlere dogrulayici faktdr analizi uygulanmaistir.

c. Teknoloji Yonetimi icin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analiz sonuglarina gore X2/serbestlik derecesi 1,978'dir.

Bu deger 6nerilen deger olan 3’{in altinda oldugundan kabul edilebilir seviyededir.

GFI (Goodness of Fit index-Uyum lyiligi indeksi) 0,90

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index-Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi), 0,87
CFI (Comperative Fit Index-Karsilastirmali Uyum Iyiligi Indeksi) 0,98

IFI (Incremental Fit Index-Artirrmli Uyum Indeksi) 0, 098

NFI ( Normed Fit Index-Normlastirilmis Uyum Indeksi) 0,97

NNFI (Nonnormed Fit index Normlastiriimamis Uyum Indeksi) 0,98

RFI (Relative Fit IndesGoreceli Uyum indeksi) 0, 96

RMSEA (RM Square Error of Approximation-Yaklasik Hata Ort. Karekokii) 0,038
RMR (Root Mean Square Residual-Hata Kareleri Ort. Karekokii) 0, 022°dir.

RMSA degerinin 0.05 ten kiiclik olmasi iyi bir uyumu gosterir. RMR
degerlerinin ise 0-1 arasi olmasi gerekmektedir(Simsek, 2007; 44-49). Analize ait

tiim “uyum Indeks”leri normal araliklardadir.
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Teknoloji Yonetimi icin Dogrulayici Faktor Analiz sonuglart Sekil 8’de

gosterilmistir.

0-46

0.24
03 _—m

Chi-Square=194.09, df=209, P-value=0.00000, RMSEA=0.038

Sekil 8: Teknoloji Yoénetimi I¢in Dogrulayici Faktor Analizi
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2. IKY Uygulamalari Olgegi I¢cin Yapilan Giivenilirlik ve Faktor Analizleri
a. Giivenilirlik Analizi

Olgek, daha 6nce Nimet ERYIGIT tarafindan gelistirilmis fakat farkli bir
gruba uygulandigi i¢in tekrar faktor analizine tabi tutulmustur. Analizler sonucu elde
edilen giivenilirlik katsayisi, veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigim
belirlemede yardime1r olan KMO ve Bartlett testleri sonuglar1 ve faktor yiiklerinin

dagilimlar sirasi ile agagida tablolar araciligi ile belirtilmistir.

Tablo 17: Insan Kaynaklar1 Y 6netimi Giivenilirlik Analizi Sonuglart

KMO ve Bartlett Analiz Sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,723
Approx. Chi-Square 13842,715

Bartlett's Test of Sphericity df 190
Sig. ,000

Cronbach’s Alpha 774

Tablo 17°deki degerlere bakildiginda, Cronbach’s Alpha degerinin “,774”
oldugu goriilmektedir. Bu deger literatiirde kabul goren “,70” degerinin iizerinde
oldugu i¢in arastirmada kullanilan IKY uygulamalar 6lgeginin giivenilir oldugunu

ifade edebiliriz.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu 6lgen ve genelde ““,60” degerinin
tizerinde bir rakamin kabul gordigii “KMO” degeri ,723 olarak elde edilmistir. Bir

diger uygunluk testi olan “Bartlett’s” testi de anlamli diizeyde ¢ikmistir.

IKY 6lgegine ait “Cronbach’s Alpha” degerinin boyutlar halindeki rakamsal
degeri de asagidaki tabloda verilmistir. Bu degerlerden beklenen degerin altinda
cikan olmadigi i¢in bir sonraki asama olan faktor yiik degerlerinin yorumlanmasina

gecilmistir.
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Tablo 18’de IKY uygulamalar1 degiskeninin, boyutlar halinde “Cronbach’s

Alpha” degerleri verilmistir. Ayrica her bir sorunun ¢ikarilir ise yaratacagi etki

degerleri Cronbach’s Alpha degerlerinin karsisinda ayr1 olarak verilmistir.

Herhangi bir boyutun analiz disinda birakilmasi olasili sonucu olusacak

degerlerin Onceki degerden biiyiik olmamasi yani degerlerin diigmesi analizlere

belirlenen yedi boyut ile devam edilmesi gerektiginin gostergesidir.

Tablo 18: IKY Uygulamalari I¢in Maddeler Halinde Giivenilirlik Analizi

CRONBACH’S CRONBACH'S ALPHA iF ITEM
FAKTOR DEGISKEN ALPHA DELETED
GY1 0.614
Gelecege Yon. OL 0.725
GY2 0.587
TC1 0.651
TC2 0.572
Takim Calismasi 0.692
TC3 0.671
TC4 0.492
BP1 0.702
Bilgi Paylasim 0.748
BP2 0.691
PD1 0.653
Performans PD2 0.706 0.581
Degerlendirme
PD3 0.498
OoD1 0.645
Odiillendirme OD2 0.674 0.612
oD3 0.576
KY1 0.482
Kariyer Yonetimi 0.732
KY2 0.523
EG1 0.423
EG2 0.635
Egitim 0.764
EG3 0.564
EG4 0.622

b. IKY Uygulamalari Olcegi i¢cin Aciklayici1 Faktor Analizi

Insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalar1 dlgegi i¢in yapilan faktor analizi

sonucundan “Eigen Values/Oz Deger” kriteri sonucu gecerli deger olan “1”
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degerinin iizerindeki faktorler yedi grup altinda toplanmislardir. Yani 6l¢ek yedi
boyut olarak dizayn edilmistir. Ayrica %50 gibi bir degerin uygun goriildiigii toplam
aciklayicilik yilizdesinin %90 ¢ikmasi da Ol¢ekten elde edilen verilerin amaca hizmet

ettigini géstermektedir.

Aciklanan toplam varyansin % 90,91 olmasi o6l¢ek agisindan iyi bir
gostergedir. Gelecege yonelik potansiyel sahibi olma ve ¢alisanlarda aranan yiiksek
degerlilik ve ¢esitli yetenekleri olgen (47. ve 48. maddeler) gelisme potansiyeli
toplam varyansin % 20,054’{inii; takim halinde c¢alisanlara yiiksek seviyede
sorumluluk, 6zerklik verilmesi, takim caligmasina yatkinligin aranmasi ve ar-ge
biriminde fonksiyonlar arasi takimlarin yaratilmasi gibi durumlar1 Slgen takim
calismasi boyutu (49, 50, 51 ve 52. maddeler) toplam varyansin % 19,022’sini; bilgi
paylasimi adina {ist yoneticiler ile siirekli iletisim saglanmasi ve birimler arasi bilgi
aligverigini iceren (53 ve 54. maddeler) bilgi paylasimi boyutu toplam varyansin %
11,746’sin1; ¢alisanlarin siire¢ veya sonu¢ odakli performans degerlenmesi ile grup
basarilarinin performans degerlemeye tabi tutulmasimi kapsayan performans
degerlendirme boyutu (55, 56 ve 57. maddeler) toplam varyansin % 10,62’sini; grup
basarilarinin ticretlendirilmesi, tesvik temelli 6deme ve ¢alisanlarin iicretlerini basari,
yetenek ve esnekliklerinin belirlemesini igeren 6diillendirme boyutu (58, 59 ve 62.
maddeler) toplam varyansin % 10,057’sini; calisanlar igin belirli bir kariyer yolu
tanimlamas1 ve calisanlara diizenli kariyer yolu geri bildirimini 6lgen kariyer
yonetimi boyutu (60 ve 61. maddeler) toplam varyansin % 9,75’ini ve son olarak
calisanlara takim olusturma ve iletisim yeteneginin gelistirilmesi, profesyonel
gelisim, problem c¢6zme yeteneklerinin gelisimi i¢in egitimler verilmesi ile
calisanlara profesyonel kariyer gelistirme imkanlari sunumunu igeren egitim boyutu

63, 64, 65 ve 66. maddeler) toplam varyansin % 9,64’{inii aciklamaktadir.
P Y

Maddelere (sorulara) gore faktor yiiklerinin dagilimini gosteren Tablo 19
incelendiginde boyutlara ait olan maddelerin diizenli bir sekilde gruplandigi
goriilmektedir. Gruplanmalar Ek 3’te yer alan IKY uygulamalarn faktdr analizi

ciktilarindan da goriilebilecegi gibi yedi boyut halinde toplanmstir.
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Tablo 19: Faktor Yiiklerinin Dagilimi

soru_65

721

soru_64

,819

soru_66

,799

soru_63

,705

soru_51

,804

soru_50

187

soru_49

,805

soru_52

,769

soru_62

,152

soru_59

,681

soru_58

,760

soru_57

,753

soru_55

,657

soru_56

487

soru_48

,707

soru_47

,7104

soru_61

677

soru_60

677

soru_53

,612

soru_54

,609

Bu 06l¢ek ile ilgili daha once yapilan gelistirme ¢alismasi sonucu elde edilen

model ve uyum indekslerinin verilmesi 6l¢egin uygunlugu hakkinda fikir verebilir.

Olgek gelistirme caligmalar1 kapsaminda Nimet ERYIGIT tarafindan yapilan

“Dogrulayict Faktor Analizi” ¢iktist Sekil 9°da verilmistir.

Analiz sonuglarina gore X2/serbestlik derecesi 2.370'dir. Bu deger, Onerilen

deger olan 3’lin altinda oldugundan kabul edilebilir seviyededir. GFI ve AGFI
degerleri 0.846 ve 0.803’tlir. CFI, IFT ve NFI degerleri 0.896, 0.897 ve 0.834tiir.
RFI ve TLI degerleri 0.805 ve 0.877°dir. Bu indekslerin 0.80 ile- 0.90 arasinda

olmasi genel olarak kabul gortir.
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Sekil 9: Insan Kaynaklar1 Yénetimi Uygulamalari i¢in Nimet Eryigit’in Gelistirdigi Model

Kaynak: Eryigit, Nimet, (2013) KATU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Trabzon

RMSEA ve RMR 0.074 ve 0.024’tiir. RMSEA degerinin 0.05-0.08 arasinda
olmasi iyi uyumu gosterir. RMR indeksinin 0 ve 1 arasinda olmasi gerekir ve
0.05’ten kiigiik olmasi iyi uyumu gosterir. Analiz sonuglarina gore dlgme ve yapisal
modelin uyum indeksleri yeterlidir (Eryigit, 2013). Yukaridaki sekilde gelistirilen

yapisal modelin parametre degerleri goriilmektedir.
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3. Orgiitsel Yap1 Olcegi icin Yapilan Giivenilirlik ve Faktor Analizleri
a. Giivenilirlik Analizi

Analizler sonucu elde edilen giivenilirlik katsayisi, Kaiser-Meyer-Olkin ve

Bartlett’s testleri sonuglar1 ve faktor yiiklerinin dagilimlari tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Orgiitsel Yap1 Igin Giivenilirlik ve KMO/Bartlett Analiz Sonuglari

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,786

Approx. Chi-Square 10489,320

Bartlett's Test of Sphericity df 325

Sig. ,000

Crobbach’s Alpha ,730

Yapilan giivenilirlik analizinin sonucunda elde edilen degerlere bakildiginda,
Cronbach’s Alpha degerinin ,730 oldugu goriilmektedir. Bu deger, kabul edilen

smirin {izerinde oldugundan, OY 6lgeginin giivenilir oldugunu ifade edebiliriz.

Tablo 20°de veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu dlgen Kaiser-Meyer-
Olkin degeri ise ,786 olarak elde edilmis ve bir diger uygunluk testi olan Bartlett

testinde anlamli diizeyde sonu¢lanmistir.

Orgiitsel yap1 dlgegine ait Cronbach’s Alpha degerinin boyutlar diizeyindeki
rakamsal degerleri ve boyutlarin Olgekten ¢ikartildiginda Cronbach’s Alpha’nin

alacagi degerler tablo 21’de verilmistir.

Herhangi bir boyut analiz disinda birakildiginda degerlerde bir yiikselis
goriilmediginden analizlere belirlenen boyutlar ile devam edilmistir. Elde edilen
degerlerden kabul edilebilir smirin altinda herhangi bir degere rastlanmadigindan OY
Olcegi icin bir sonraki asama olan faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugu ifade
edilebilir.
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Tablo 21: Orgiitsel Yap1 Boyutlar: Icin Maddeler Halinde Giivenilirlik Analizi

- " CRONBACH’S | CRONBACH'S ALPHA iF ITEM
FAKTOR DEGISKEN ALPHA DELETED

MD1 0.672 0.481

Merkezilesme MD?2 0.564

Derecesi MD3 0.610

MD4 0.578

KT1 0.784 0.684

Katilim KT2 0596

L1 0.744 0.617

iletisim ¥L2 0.588

IL3 0,642

L4 0.576

AB1 0.804 0.594

Amag Birligi AB2 0.652

AB3 0.758

FD1 0.678 0.634

Formallesme FD2 0546
Derecesi

FD3 0.612

Y1l 0.708 0.610

informal Yap1 Y2 0.584

Y3 0.646

Bilgi Yonetimi ve 2t 0.182 o

Gflistirme Cab. BG2 0.583

BG3 0.674

Sistem Durumu Sbl 0.794 0.678

SD2 0.606

is Boliimii ve U1 0.714 0.658

Uzmanlasma 1U2 0.540

b. Orgiitsel Yap: Ol¢egi I¢in Aciklayic1 Faktor Analizi

Calismada Orgiitsel yapiy1 dlgmek iizere 26 soru faktor analizine tabi tutulmusg

ve faktor yiikleri itibariyle 0,40’ 1n altina diisen bir degere rastlanilmamustir. Faktor

yiiklerinin dagilimi homojen bir yapiya sahiptir. En biiyiik faktoriin aciklayicilik

oraninin %13 ve en diisiik faktore ait agiklayicilik oraninin ise %7 gibi bir rakam

olmasi, yiiklerin dagiliminin normal oldugunu gostermektedir. Ek 3’te goriilebilecegi

gibi yapilan analiz sonucundan “Eigen Values/Oz Deger” kriteri sonucu gegerli

deger olan “1” degerinin lizerindeki faktorler dokuz grup altinda toplanmislardir.

Literatiirde %50 gibi bir degerin uygun goriildiigli toplam agiklayicilik yiizdesinin

%86 ¢ikmasi da dlgekten elde edilen verilerin amaca hizmet ettigini gostermektedir.
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Agiklanan toplam varyansin % 86,76 olmasi 6l¢ek agisindan iyi bir gosterge
olup, boyutlar halinde agiklanan varyans oranlart bdliimlere iliskin kurallar,
prosediirler ve yontemlerin kesin olarak tepe yonetimi tarafindan belirlenmesi, tim
kararlarin yoneticiler tarafindan alinmasi, biitiin yetki ve sorumlulugun birey veya alt
gruplara aktarilmasi ile ilgili soru ve bdliimler ile ilgili politika ve kararlarin
uygulamadan Once iist makamlarca goézden gecirilmesini igeren merkezilesme
derecesi boyutu (67,78,81 ve 92. maddeler) toplam varyansin % 13,03 {ini
aciklamaktadir. Isletme icerisinde yeniliklerden sadece ar-ge béliimiiniin degil biitiin
departmanlarin da sorumlu olmasi, birimlerin diger birimlerle isbirligine girmedigi
ve sadece kendi i¢inde faaliyette bulundugu ve birim amaglarinin genel amaglarla
ayni dogrultuda olustugunu ifade eden maddelerden olusan amag birligi boyutu ise
(73,83 ve 84. maddeler) toplam varyansin % 11,369’unu ag¢iklamaktadir. Diger
taraftan isletmede iletisimin sadece emir ve kararlardan olustugu, ¢alisanlarin resmi
olarak sadece ast ve iistleri ile iletisime gegebildigi, tartisma kiiltiirliniin agik oldugu
ve sorunlarin karsilikli tartisma, goriisme ile birlikte ¢ozlime kavusturuldugu
ifadelerinin yer aldigi iletisim boyutu (70,71,82 ve 90. maddeler) toplam varyansin
%11,23’iinii agiklamaktadir. Isletmede herkesin serbestge goriisebildigi, yoneticilerin
hem kendi hem de boliimlerinde istedikleri zaman gayri resmi olarak toplanmalari ve
astlara glivenmenin sakincali oldugu ifadelerinden olusan informal yapi1 boyutu
(75,76 ve 89. maddeler) toplam varyansin % 10,938’ini; isletmede karar ve kurallar
daha ¢ok denetim, kisitlama ve yasaklarla ilgili oldugu, isletmedeki biitiin islemler ve
islerin kesinlikle yazili belgelere dayanmak zorunda oldugu ve isletmede kayitsiz
sartsiz amirlere itaat ve sadakatin esas oldugunu belirten maddelerinden olusan
formallesme derecesi (74, 85 ve 86. maddeler) toplam varyansin % 10,193’{int;
isletmede proje gruplari, kalite cemberleri, gelistirme takimlar1 gibi 6zerk is birimleri
bulunmasi, isletmede yenilik yapmak isteyen birim, grup ya da bireylere yetki,
kaynak ve bilgi gibi biitiin araglar saglanmasi ve isletmede tiim bilgiler gizlenmekte
oldugu ve sadece iist yoneticiler tarafindan bilinmesi ile ilgili maddelerden olusan
bilgi paylasimi ve gelistirme c¢abalari boyutu (69,79 ve 80. maddeler) toplam
varyansin % 8,675’ini; isletmenin dis gevre ile siirekli, hizli ve sik iletisim halinde
oldugu ve isletmenin Orgiitsel yapisinin dis ¢evredeki yeni yaklasim ve

egilimlerden hi¢ etkilenmediginden olusan sistem durumu boyutu toplam varyansin
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% 7,381°ini; kararlarin alinmasinda biitlin personelin fikirlerinin alinmasi ve
calisanlarin her birine isletmenin geleceginin belirlenmesinde katkida bulunma
olanagmin verildigi belirten maddelerinden olusan katilim boyutu (68 ve 72.
maddeler) toplam varyansin % 7,091’ini ve isletmedeki calisanlarin yapacagi
gorevlerin en ince ayrintisina kadar tanimlanmis oldugu ve calisanlar bunun digina
cikamayacagi ile isletme c¢alisanlarinin yillardir ayni isi, ayn1 yontem ve araglarla
yapmakta oldugunu igeren is bolimii ve uzmanlagsma boyutu toplam varyansin
%6,86’s1n1 agiklamaktadir. Tablo 22’de faktor yiiklerinin dagilimi ve faktor analizi

sonucunda olusan faktorlerin skorlar agsagidaki goriilmektedir.

Tablo 22: Orgiitsel Yapi I¢in Faktor Yiiklerinin Dagilim

soru_67 ,651

soru_92 ,719

soru_78 ,869

soru_81 ,807

soru_83 715

soru_84 123

soru_73 78

soru_71 ,820

soru_70 ,816

soru_90 ,730

soru_82 ,786

soru_76 , 758

soru_89 M27

soru_75 716

soru_85 ,756

soru_86 743

soru_74 ,821

soru_79 ,738

soru_80 ,805

soru_69 744

soru_87 , 765

soru_88 ,748

soru_72 ,845

soru_68 ,828

soru_77 794

soru_91 ,788
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4.4.5. Tammlayic1 Istatistikler

Bu boliimde yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, statii sekli ve
caligma siirelerine iligkin demografik degiskenlerle ilgili frekans dagilimlar1 tablo

23’de gosterilmektedir.

Tablo 23: Ankete Katilanlarin Bagimsiz Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degisken Secenekler Frekans Yiizde (%)
18-25 Yil 65 16
26-30 Y1l 120 29,6
Yas 31-35 Y1l 66 16,3
36-40 Y1l 92 22,7
41 Y1l ve Ustii 63 15,5
o Erkek 284 70
Cinsiyet
Kadin 122 30
Evli 219 53,9
Medeni Durum
Bekar 187 46,1
On Lisans 86 21,2
. Lisans 194 47,8
Ogrenim Durumu
Yiiksek Lisans 70 17,2
Doktora 56 13,8
YOnetici 68 16,7
Statii Teknik Caligan 278 68,5
Idari Calisan 60 14,8

Tablo 23’te goriildiigii gibi anket ¢alismasina katilanlarin % 70°i erkek ve %
30’u bayanlardan olusmaktadir. Bu oranlarin, bayan is giiciiniin istihdama dahil
edilmesinde iilke oranlarinin iizerinde oldugu sdylenebilir. Ancak yeterli olup
olmadig1 tartismalara agik bir konudur. Ozellikle gelismis iilkelerin iktisadi
gelismislik tarihi incelendiginde, ¢alisma hayatinda hizmet sektoriiniin yiikselisiyle
birlikte kadinlarin is hayatindaki yiikselisi ve bu durumun iktisadi kalkinma ile
paralelligi diisiiniildiigiinde tablo manidardir. Teknoloji ve bilisim sektoriinde bayan
isgliciiniin ve hatta beyin giiciiniin iilkemiz adina is hayatina dahil edilmelerinin

onem tasidig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ankette, 18-25, 26-30 ile 31-35 yas araliklarinin
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katilim toplaminin %62 gibi biiyiik bir oranini olusturdugunu gostermektedir. 41 ve
tizeri yas araliklarmin toplamin % 15,5’ini olusturmasi, ¢alisanlarin daha ¢ok geng
niifustan olustugunu ve insan kaynaklarinin dinamik bir yapiya sahip oldugu gosterir.
Teknoloji yonetimi adina gen¢ niifusun c¢oklugunun avantaj oldugu soylenebilir.
Olgegimizde de yer alan egitim ile ilgili aktiviteler yerine getirildiginde gelecekte de
¢ok daha iyi sonuglarin alinabilecegi sonucuna varilabilir. Anket Sonuglarina gore
katimcilarin %46,1 oraninda bekar ¢iktigi goriilmektedir. Ankete katilanlarin %30
oraninda bayan oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda (bekar ve bayan olanlar
yaklagik 56 kisi), evlilikten kaynakli is ve yer degistirmelerin ileride yasanma
ihtimalinin az oldugu sdylenebilir. Isgdrenlerin bir kurumda uzun siire calismast,
almacak egitimler ve terfiler sonucu Orgiitsel kiiltlirii gelistirmesi, performansi
artirmasi ve entelektiiel sermayenin kurum disina ¢ikmamasi acisindan 6nem arz
edebilir. Tabloda, katilimcilarin %21,2 oraninda on lisans, %47,8 oraninda lisans ve
%31 oraninda da lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Bu oranlarin, kurumda
tekniker olarak istihdam ettigi personelin 21,2, mithendis olarak istihdam ettigi
personelin %47,8 ve %31 gibi yiiksek bir oranin yonetici ile karisik olarak
miihendislerden olugmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, kurumlarin dinamik olan
yapisinin gelecekte daha da basarili, profesyonel yonetici sikintis1 yagamayan ve
esnek piyasa sartlarina hizla cevap verebilecek bir yapida olabilecegi isaret ettigi
sOylenebilir. Statii acisindan teknik olarak c¢alisanlar karsisinda idari ¢alisanlarin az
olusu, kurumlarin teknoloji agirlikli olarak ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
yoneticilerin de miihendis kokenli olmas1 gerekliligi diisiiniildiigiinde, kurumun iKY
politikalarinin gelecekte nitelikli eleman sikintist ile karsi karsiya kalmamasi adina
stratejik diistinerek, miithendislik egitimi veren tiniversiteler ile karsilikli protokoller
sayesinde ve g¢esitli projeler kapsaminda ihtiya¢c duyulmasi muhtemel alanlarda

nitelikli eleman temin planlamas1 yapmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

4.4.6. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez, istatistiksel olarak tesadiifi bir degiskenin dagilimu ile ilgili yapilan
bir varsayimdir. Gerek kurumsal ve gerek daha biiyiik 6l¢eklerde basarinin en etkin

anahtar1 olan teknoloji yonetiminin basaris1 acisindan OY unsurlan ile IKY
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uygulamalarinin etkisi baglaminda yapilan arastirma kapsaminda asagida siralanan
sifir (Null/Ho) hipotezleri alternatif hipotezlere karsi test edilmistir. Dolayisiyla,
istatistiksel analizler sonucunda “kabul” veya “red” edilen hipotezler sifir
hipotezleridir. Arastirma modeline gore olusturulan ana hipotezler ve hipotezlere ait

formiiller asagida belirtilmistir.

(A)  Ho= Insan Kaynaklar1 Yonetimi Boyutlari, Teknoloji Yonetimi iizerinde bir

etki yaratmamaktadir.

Hi1 = Insan Kaynaklar1 Y&netimi Boyutlari, Teknoloji Y&netimi {izerinde bir

etki yaratmaktadir.
Olusturulan hipoteze ait formiil asagidaki gibi gosterilebilir.
TYiky=Po+ P1 IKY: + B2 IKY2 + B3 IKY3 + P4 KYs + Bs KYs + Bs IKYe + B?iKY?

Yukarida yer alan “Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutlari, Teknoloji Yonetimi
tizerinde bir etki yaratmamaktadir” null hipotezine iliskin alt hipotezler ve

hipotezlere ait formiiller asagida numara verilerek siralanmastir.

(1)  Ho= Insan Kaynaklar1 Yonetimi boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan

“tanimlama” tizerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi = Insan Kaynaklar1 Y&netimi boyutlari, Teknoloji Y&netimi boyutu olan

“tanimlama” tizerinde bir etki yaratmaktadir.
Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.
TY1=PBo+ P1IKY1 + B2 IKY2 + B3 IKY3 + Pa IKY4 + Bs IKYs5 + s IKYs + p7 IKY7

(2) Ho = Insan Kaynaklar1 Y&netimi Boyutlar1, Teknoloji Yénetimi boyutu olan

“se¢cme” lizerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi = Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan

“se¢cme” lizerinde bir etki yaratmaktadir.

Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.
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TY2=PBo+ P1IKY1 + B2 IKY2 + B3 IKY3 + s IKY4 + Bs IKYs + s IKYs + B7 IKY7

3)

Ho = Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan

“edinme” iizerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi = Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutlar1, Teknoloji Yonetimi boyutu olan

“edinme” lizerinde bir etki yaratmaktadir.

Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.

TY3=Po+ P2 KY; + B2 IKY, + B3 IKY3 + Ba IKY,4 + Bs IKYs + Bs KYg + B7 IKY7

(4)

Ho = Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan

“kullanim” {izerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi = Insan Kaynaklar1 Y6netimi Boyutlar1, Teknoloji Yonetimi boyutu olan

“kullanim” tlizerinde bir etki yaratmaktadir.

Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.

TYs=Po+ P1IKY1 + B2 IKY2 + B3 IKY3 + s IKY4 + Bs IKYs5 + B IKYs + 7 IKY7

()

Ho = Insan Kaynaklar1 Y&netimi Boyutlari, Teknoloji Ydnetimi boyutu olan

“koruma” iizerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi = Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutlar1, Teknoloji Yénetimi boyutu olan

“koruma” iizerinde bir etki yaratmaktadir.

Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.

TYs=Po+ P1IKY1 + B2 IKY2 + B3 IKY3 + s IKYs + Bs IKYs5 + s IKYs + B7 IKY7

(6)

Ho = Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan

“0grenme” tizerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi1 = Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan

“0grenme” iizerinde bir etki yaratmaktadir.

Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.
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TYe=Po+ P1IKY1 + B2 IKY2 + B3 IKY3 + s IKY4 + Bs IKYs5 + 6 IKYs + B7 IKY7

(7) Ho = Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan

“adaptasyon” iizerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi = Insan Kaynaklar1 Yonetimi Boyutlar1, Teknoloji Yénetimi boyutu olan

“adaptasyon” iizerinde bir etki yaratmaktadir.
Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.

TY7=Po+ P1IKY1 + B2 IKY2 + B3 IKY3 + s IKY4 + Bs IKYs5 + B IKYs + B7 IKY7

(B) Ho= Orgiitsel Yap: Boyutlari, Teknoloji Y®netimi iizerinde bir etki

yaratmamaktadir.

Hi = Orgiitsel Yap: Boyutlari, Teknoloji Yonetimi iizerinde bir etki

yaratmaktadir.
Olusturulan hipoteze ait formiil asagidaki gibi gosterilebilir.

TYoy=Po+ B1OY1+P2OY2+P3OYs+PaOYs+Bs OYs + Bs OYs + f7 OY7 + Ps
OYs+ Bo OYs

Yukarida yer alan “Orgiitsel Yapt Boyutlari, Teknoloji Y&netimi iizerinde
bir etki yaratmamaktadir” null hipotezine iligkin alt hipotezler ve hipotezlere ait

formiiller asagida numara verilerek siralanmistir.

1) Ho = Orgiitsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan “tanimlama”

iizerinde bir etki yaratmamaktadir.

H1 = Orgiitsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan “tanimlama”

iizerinde bir etki yaratmaktadir.
Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.

TYs=Bo+ BrOY1+ P2 OY2+ B3 OYs + Pa OYs + Bs OYs + Bs OYe + Bz OY7 + Bs
OYs+Bs OYo
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2)

Ho = Orgiitsel Yapt boyutlar;, Teknoloji Yonetimi boyutu olan “se¢me”

izerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi = Orgiitsel Yapt boyutlar;, Teknoloji Yonetimi boyutu olan “se¢me”

iizerinde bir etki yaratmaktadir.

Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.

TYo=Bo+ B1OY1+ P2 OY2+ B3 OY3 + Pas OYs + Bs OYs + Bs OYes + B7 OY7 + Ps

3)

OYs+Bs OYo

Ho = Orgiitsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Y&netimi boyutu olan “edinme”

iizerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi = Orgiitsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan “edinme”

iizerinde bir etki yaratmaktadir.

Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.

TY10=Bo+ P1OY1+B2OY2+P3OYz+ Ba OYs+ Ps OYs5 + Bs OYs + B7 OY7 + Ps

4)

OYs+ B OYo

Ho = Orgiitsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan “kullanim”

iizerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi = Orgiitsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan “kullanim”

iizerinde bir etki yaratmaktadir.

Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.

TY11=Bo+ BLOY1+ B2OY2+ B3 OY3z + Pa OYa + Bs OYs + Bs OYs + 7 OY7 + Bs

()

OYs+Bs OYo

Ho = Orgiitsel Yap1 boyutlar1, Teknoloji Yénetimi boyutu olan “koruma”

lizerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi = Orgiitsel Yap1 boyutlar, Teknoloji Yénetimi boyutu olan “koruma”

lizerinde bir etki yaratmaktadir.
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Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.

TY12=Bo+ B1OY1+ B20Y2+ Bz OY3 + Bs OY4s + Bs OYs + B OYe + 7 OY7 + s
OYs+ B OYo

(6) Ho = Orgiitsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan “dgrenme”

iizerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi = Orgiitsel Yap: boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan “6grenme”

iizerinde bir etki yaratmaktadir.
Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.

TY1:=Bo+ PrOY1+B2OY2+ B3 OYsz+ Bs OYs+ Ps OYs + Bs OYs + B7 OY7 + Ps
OYs+ Bo OYo

(7) Ho = Orgﬁtsel Yapi boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan “adaptasyon”

iizerinde bir etki yaratmamaktadir.

Hi = Orgiitsel Yap: boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan “adaptasyon”

iizerinde bir etki yaratmaktadir.
Olusturulan hipoteze ait formiil asagida verilmistir.;

TY1=Bo+ Pr OY1+ B2OY2+ B3 OY3 + Pa OYa + Ps OYs + Bs OYs + B7 OY7 + Ps
OYs+Bs OYo

Arastirmanin iki temel ve bu temel hipotezlerin alt hipotezlerine iliskin analiz
ve sonuglaria, yani ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve sonuclarina, calismaya
konu olan ti¢ degigkenin giivenilirlik ve faktdr analizleri ayr1 ayr1 yapildiktan sonra
gecilmistir. Her ne kadar arastirma sorusu geregi yapilacak analiz regresyon analizi
olsada, calismaya konu olan ii¢ degiskenden yola ¢ikilarak hazirlanan anket
araciligiyla toplanan verilerin amaca hizmet edip etmediginin kontrolii ve faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarin saglikli olup olmadiginin anlasilmasi ve
daha sonra da olusan boyutlarin yardimiyla regresyon analizinin yapilmasi bir

gereklilik olarak gortilmiistiir.
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4.4.7. Arastirma Sorusuna Ait Analizler (Regresyon Analizi Sonuclar)

(A)  “Ho = insan Kaynaklar1 Yonetimi Boyutlari, Teknoloji Yénetimi iizerinde bir

etki yaratmamaktadir.” Null (Sifir) hipotezinin alternatif hipotezi olan

“H; = Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutlari, Teknoloji Y&netimi iizerinde bir

etki yaratmaktadir.” hipotezine kars1 Sinanmast;

Yukarida bulunan ana hipotezin test edilebilmesi adina IKY uygulamalart

bagimsiz degiskenine ait gelisme potansiyeli, takim calismasi, bilgi paylagimi,

performans degerlendirme, odiillendirme, kariyer yonetimi ve egitim boyutlarina

gore TY faaliyetleri olan tanimlama, segcme, edinme, kullanim, koruma, 6grenme ve

adaptasyon bagimli degiskenlerinin tahminlenmesine yonelik alt hipotezlere iliskin

“Regresyon Analizi” sonuglar1 agagida sirastyla verilmistir.

1) Ho = Insan Kaynaklar1 Yonetimi boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan

“tanimlama” tizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Insan Kaynaklar1 Y&netimi boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan

“tanimlama” tizerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)

Tablo 24: Teknoloji Tanimlama ile IKY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B
Sabit 21,618
Gelisme Pot. ,093

Takim Caligmast ,653
Bilgi Paylagimi ,498
Performans Deg. ,327
Odiillendirme ,361

Kariyer Yon. ,862
Egitim 571
R=0.469 R?>=219

F (7,398) = 32.532 p= .000

Stand.
Hata B

9,626
,452
074
127
,339
,291
,385
,119

p

,068
,695
,568
,343
,395
,251
,593

15,681
,269

3,436
2,667
429
,398
,693
2,961

,000
,259

,001
,046
,162
,395
,294
,026

ikili

r

,685
,865
,629
,394
,238
,193
,618

Kismi

r

429
,761
,493
,169
,065
172
,590

Tigili Hipotez

Ho = Red
Hoa = Kabul
Hob = Red
Hoc = Red
Hod = Kabul
Hoe = Kabul
Hof = Kabul
Hog = Red
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TY:1= 21,618+ 0,93*IKY: + 0,65*IKY> + 0,49*[KY3 + 0,32*IKY4 + 0,36*IKYs +
0,86*IKYs + 0,57*IK Y7

Tablo 24’de yer alan regresyon analizi sonuglarina gore takim g¢alismasi, bilgi
paylasimi ve egitim boyutlar birlikte teknoloji tanimlama bagimli degiskenini ile
yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir. R=.469, R?>= 219, p<.05. Anlaml
iligkilerin tespit edildigi boyutlarin tamami birlikte, tanimlama boyutuna iliskin
toplam varyansin yaklasik % 22’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayiSina gore (B), bagimsiz degiskenlerin teknoloji tanimlama iizerindeki goreli
onem sirast; takim c¢alismasi, egitim ve bilgi paylagimidir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iligkin t-testi sonuglart incelendiginde ise, takim c¢alismasi, bilgi
paylasimi ve egitim boyutlarin teknoloji tanimlama boyutunun anlamli birer
yordayicist (Bilinen veya gozlenen durumlardan yola ¢ikarak bilinmeyen veya

gozlenmeyen durumlar hakkinda tahminde bulunmak) oldugu goériilmektedir.

Teknoloji yonetimi boyutu olan teknoloji tanimlama (bagimli degiskene ait
boyut) ile bagimsiz degisken olan IKY boyutlarina iliskin tablo 24’de yer alan
korelasyon katsayilar1 incelendiginde; teknoloji tanimlama ile takim c¢aligmasi
arasinda belirlenen pozitif ve yiiksek diizeydeki iliski (B= .65, p< .05); takim
calismast boyutunun teknoloji tanimlamaya iliskin varyansin % 76’simi1 acikladigi
anlamina gelmektedir (Kismi r = .76). Diger bir anlatim ile takim caligmasi ile
teknoloji tanimlama arasinda ,65 bir regresyon degerinin bulunmasi demek; bir
degiskende gerceklesecek 1 (Bir) birimlik degisime karsilik diger degiskenin de ,65
diizeyinde degisebilmesi anlamina gelmektedir. (Bu bilgi/agiklama genel oldugu icin

diger sonuglarda da ayrica tekrar edilmeyecektir).

Bilgi paylasimi ile teknoloji tanimlama arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski oldugu (B= .49, p< .05), bilgi paylasimi boyutunun teknoloji tanimlamaya
iliskin varyansin % 49’unu agikladigi goriilmektedir (Kismi r = 49). Son olarak

teknoloji tanimlama ile egitim arasindaki pozitif ve orta diizeyde bir iligki oldugu (B=
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57, p< .05) ve egitim boyutunun teknoloji tanimlamaya iliskin varyansin % 59’unu

acikladigi goriilmektedir (Kismi r = 59).

(2) Ho = Insan Kaynaklar1 Yonetimi Boyutlari, Teknoloji Y&netimi boyutu olan

“se¢me” tizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Insan Kaynaklar1 Yonetimi Boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan

“se¢me” iizerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)

Tablo 25: Teknoloji Segme ile IKY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken 5 at:gd]; B . 0 f,kili f,(lsmi Tlgili Hipotez
Sabit 19,135 6,552 13,746 ,000 Ho = Red
Gelisme Pot. 418 046 438 2,664 ,013 668 496 Hoa = Red
Takim Caligsmasi 321 ,093 ,348 1,545 ,041 413 ,351 Hob = Red
Bilgi Paylagim ,383 ,051 ,401 2,017 ,028 521 ,469 Hoc = Red
Performans Deg. -,194 ,215 -216  ,364 296 -496 -,366 Hog =Kabul
Odiillendirme ,269 190,129 ,659 ,199 557 ,169 Hoe = Kabul
Kariyer Yon. ,335 ,062 ,366 2,006 ,030 ,642 ,601 Hof =Red
Egitim ,098 279 114 521 442 276 ,159 Hog =Kabul
R=0.654 R2=.427

F .38 = 37.129 p= .000

TY,= 19,135+ 0,41*IKY1 + 0,32*IKY> + 0,38*IKY3 - 0,19*IKYs + 0,26*IKY5 +
0,33*IKYs + 0,09*IK Y7

Tablo 25°de yer alan regresyon sonuglarina gore gelisme potansiyeli, takim
caligmasi, bilgi paylasimi ve Kariyer yonetimi boyutlari birlikte teknoloji se¢me
bagimli degiskenini ile yliksek diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. R= .654,
R*= 427, p< .05. Anlamh iliskilerin tespit edildigi boyutlarin tamami birlikte,
teknoloji se¢me boyutuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 43’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (f), bagimsiz
degiskenlerin teknoloji se¢me tizerindeki goreli 6nem sirasi; gelisme potansiyeli,

bilgi paylasimi, kariyer yonetimi ve takim c¢aligmasidir.
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Teknoloji yonetimi boyutu olan teknoloji segme ile bagimsiz degisken olan
IKY boyutlarina iliskin tablo 25°de yer alan korelasyon katsayilar1 incelendiginde;
gelisme potansiyeli ile teknoloji segme arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki
oldugu (B= .41, p< .05), gelisme potansiyeli boyutunun teknoloji segmeye iliskin
varyansin % 49’unu agikladig1 goriilmektedir. (Kismi r = .49).

Takim caligmasi ile teknoloji se¢me arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski
oldugu (B= .32, p< .05), takim c¢alismasi boyutunun teknoloji se¢meye iliskin
varyansin % 35’ini agikladigi goriilmektedir (Kismi r = 35). Bilgi paylasimi ile
teknoloji segme arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki oldugu (p= .38, p< .05),
bilgi paylasimi boyutunun teknoloji segmeye iliskin varyansin % 46’sim agikladig
goriilmektedir (Kismi r = 46). Kariyer yonetimi ile teknoloji segme arasinda yine
pozitif ve orta diizeyde bir iligki oldugu (B= .33, p< .05), bilgi paylasimi boyutunun

teknoloji segmeye iligkin varyansin % 60’11 agikladigr goriilmektedir (Kismi r = 60).
(3) Ho = Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutlari, Teknoloji Y6netimi boyutu olan
“edinme” tizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Insan Kaynaklar1 Y&netimi Boyutlari, Teknoloji Y&netimi boyutu olan

“edinme” iizerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)

Tablo 26: Teknoloji Edinme ile IKY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken 5 at:gdl; B ¢ D irkili Flsm Iigili Hipotez
‘Sabit 22351 7,846 18746 000 = Hp=Red
Gelisme Pot. 527 ,097 ,611 2,426 ,002 541 AT Hoa = Red
Takim Calismasi ,750 ,024 778 5,349 ,000 ,799 728 Hob = Red
Bilgi Paylagimi , 126 ,032 152 4,866 ,000 ,758 ,710 Hoc = Red
Performans Deg. ,499 ,358 216 ,148 467 474 ,293 Hog =Kabul
Odiillendirme 276 ,299 ,129 ,054 282  ,345 ,088 Hoe = Kabul
Kariyer Yon. ,254 ,062 ,366 2,006 ,161 ,288 ,207 Ho =Kabul
Egitim ,628 ,085 ,644 2,891 ,001 519 ,489 Hog =Red
R=0.705 R>= 497
F ¢ = 51,129 p =.000

TYs= 22,351 + 0,52*IKY: + 0,75*IKY> + 0,72*IKY3 - 0,49*[KY4 + 0,27*IKY5 +
0,25*IKYs + 0,62*IK Y7
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Tablo 26°da yer alan regresyon sonuglarina gore gelisme potansiyeli, takim
caligmasi, bilgi paylasimi ve egitim boyutlar1 birlikte teknoloji edinme bagimli
degiskenini ile yiliksek diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. R=.705, R*= .497,
p<.05. Anlaml iliskilerin tespit edildigi boyutlarin tamami birlikte, teknoloji edinme
boyutuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 50’°sini agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina gore (B), bagimsiz degiskenlerin teknoloji edinme
tizerindeki goreli 6nem sirasi; takim c¢alismasi, bilgi paylagimi, egitim ve gelisme

potansiyeli seklindedir.

Teknoloji yonetimi boyutu olan teknoloji edinme (bagimli degisken) ile
bagimsiz degisken olan Insan kaynaklar1 yonetimi boyutlarina iliskin tablo 26°da yer
alan korelasyon katsayilar1 incelendiginde; gelisme potansiyeli ile teknoloji edinme
arasindaki pozitif ve orta diizeyde olan iliski oldugu (B= .52, p< .05) ve gelisme
potansiyeli boyutunun teknoloji edinmeye iliskin varyansin % 47°sini agikladigi

goriilmektedir (Kismi r = 47).

Takim calismasi ile teknoloji edinme arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski oldugu (B= .75, p< .05), takim c¢aligmas1 boyutunun teknoloji edinmeye iliskin
varyansin % 72’unu agikladigi goriilmektedir (Kismi r = 72).

Bilgi paylasimi ile teknoloji edinme arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki
oldugu (B= .72, p< .05), bilgi paylasim1 boyutunun teknoloji edinmeye iliskin

varyansin % 71’°sin1 agikladigi goriilmektedir (Kismi r=71).

Egitim ile teknoloji edinme arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligski oldugu
(B= .62, p< .05), egitim boyutunun teknoloji edinmeye iliskin varyansin % 48’ini
acikladig goriilmektedir (Kismi r = 48).

4 Ho = Insan Kaynaklar1 Yonetimi Boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan

“kullanim” tizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Insan Kaynaklar1 Y&netimi Boyutlari, Teknoloji Y&netimi boyutu olan

“kullanim” {izerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)
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Tablo 27: Tek. Kullaninu ile IKY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglart

B Stand. jkili  Kism Tlgili Hipotez
Degisken B Hata B p t p r i
Sabit 11,373 7,381 17,384  ,000 Ho = Red
Gelisme Pot. ,187 ,284 ,023 211 ,486 ,078 ,061 Hoa = Kabul

Takim Caligsmasi ,634 ,076 ,651 2,957 ,024 ,671 ,589 Hob = Red
Bilgi Paylagimi ,464 ,104 491 1,058 ,054 ,594 ,568 Hoc = Kabul

Performans Deg. 542 ,142 597 1,821 ,049 ,622 594 Hod =Red
Odiillendirme ,598 ,176 586 793 062 397 ,161  Hoe= Kabul
Kariyer Yon. 242 212 151 464 227 ,759 ,618 Hof =Kabul
Egitim ,684 ,0563 715 3,258 018 699 613  Hog=Red
R=0.614 R?= 376

F .20 =34.881 p =.000

TYs= 11,373 + 0,18*IKY1 + 0,63*IKY> + 0,46*IKY3 + 0,54*IKY,4 + 0,59*IKYs +
0,24*IKYe + 0,68*IK Y7

Tablo 27°de yer alan regresyon sonuglarina gore gelisme potansiyeli, takim
calismasi, bilgi paylasimi ve egitim boyutlar1 birlikte teknoloji kullanimi bagiml
degiskenini ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir. R=.614, R?>= .376, p<
.05. Anlaml iligkilerin tespit edildigi boyutlarin tamami birlikte, teknolojinin
kullanim1 boyutuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 38’in1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (B), bagimsiz degiskenlerin
teknoloji kullanimi tizerindeki goreli Onem sirasi; egitim, takim caligmasi ve

performans degerlendirmedir.

Teknoloji yonetimi boyutu olan teknoloji kullanimi (bagimli degisken) ile
takim ¢alismasi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir (= .63, p<
.05). Takim c¢alismasi, teknoloji kullanimina iligkin varyansin % 58’ini

aciklamaktadir. (Kismi r= .58)
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Performans degerlendirme ile teknolojinin kullanimi arasindaki pozitif ve orta
diizey iliskiye gore (B= .54, p< .05) ise, performans degerlendirme, teknoloji

kullanimina iligskin varyansin % 59’unu agiklamaktadir. (Kismi r=.59)

Egitim ile teknolojinin kullanimi arasinda tespit edilen pozitif ve orta diizey
iliskiye gore (B= .68, p< .05) egitim boyutu, teknoloji kullanimina iliskin varyansin
% 61’ini agiklamaktadir. (Kismi r=.61)

(5) Ho = Insan Kaynaklar1 Yonetimi Boyutlari, Teknoloji Y&netimi boyutu olan

“koruma” iizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Insan Kaynaklar1 Y&netimi Boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan

“koruma” tizerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)

Tablo 28: Teknoloji Koruma ile IKY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken 5 at:tr;;\dl; B i 0 irkili i(lsmi Ilgili Hipotez
'S, o456 6227 14282 000  Ho=Red
Gelisme Pot. ,220 ,232 117 ,439 ,361 ,396 ,055 Hoa = Kabul
Takim Calismas1 ,394 ,194 ,140 ,381 ,228 ,291 ,164 Hop =Kabul
Bilgi Paylasim1 ~ -,704 ,018 - 728 4,622 001 -776  -732 Hoc = Red
Performans Deg. ,298 ,216 ,259 ,397 ,296 ,328 ,154 Hog =Kabul
Odiillendirme ,458 ,259 ,093 ,354 ,462 ,436 ,092 Hoe = Kabul
Kariyer Yon. ,290 172 ,187 ,618 ,156 223 141 Hor =Kabul
Egitim ,534 ,108 ,592 2,433 ,037 ,689 ,645 Hog = Red
R= 0.545 R=297

F (7.309) =26.391 p= .000

TYs= 9,456 + 0,22*[KY: + 0,39*IKY: - 0,70*IKY3 + 0,29*IKY4 + 0,45*[KYs +
0,29*IKYs + 0,53*IK Y7

Tablo 28’de yer alan regresyon sonuglarina gore gelisme potansiyeli, bilgi
paylasimi ve egitim boyutlar birlikte teknoloji koruma bagimli degiskenini ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. R= .545, R*= .297, p< .05. Anlamh

iligkilerin tespit edildigi boyutlarin tamami birlikte, teknoloji koruma boyutuna
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iligkin toplam varyansin yaklasik % 30’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina gore (p), bagimsiz degiskenlerin teknoloji koruma tizerindeki

goreli Onem sirasi; takim caligmasi ve egitimdir.

Teknoloji yonetimi boyutu olan teknoloji koruma (bagimli degisken) ile bilgi
paylagimi arasinda ters yonlii ve yliksek diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir
(B= .70, p< .05). Bilgi paylasimi, teknoloji korumaya iliskin varyansin % 73’{ini
aciklamaktadir. (Kismi r=.73)

Egitim boyutu ile teknolojinin kullanimi arasindaki pozitif ve orta diizey
iliskiye gore (B= .53, p< .05) ise egitim, teknoloji korumaya iliskin varyansin %
64’iint agiklamaktadir. (Kismi r= .64)

(6) Ho = Insan Kaynaklar1 Yonetimi Boyutlari, Teknoloji Y&netimi boyutu olan

“Ogrenme” lizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Insan Kaynaklar1 Y&netimi Boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan

“0grenme” iizerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)

Tablo 29: Ogrenme ile IKY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

‘Degisken B Stand. g ¢  p  dkili  Kismi ilgili Hipotez

—————————————————————————— e ———————————————————————————————————————

Sabit 44,862 9,812 24,289  ,000 Ho = Red
Gelisme Pot. ,644 ,042 , 7120 3,542 ,001 ,582 ,534 Hoa = Red

Takim Calism. ,756 ,034 ,782 3,966 ,000 ,698 ,646 Hob = Red
Bilgi Paylasim1  ,814 ,014 ,866 4,390 ,000 170 ,688 Hoc = Red
Perform. Deg.  ,310 A74 422 794 067 317 ,152 Hod =Kabul
Odiillendirme ~ ,098 232,080 ,388 261 141 ,072 Hoe = Kabul

Kariyer Yon. ,624 ,060 ,648 2,728 ,038 ,456 421 Hof =Red
Egitim 7192 ,028 ,824 3,914 ,000 ,780 ,694 Hog =Red
R=0.858 R*=.736

F (7,308 =74.692 p= .000
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TYe= 44,862 + 0,64*IKY1 + 0,75*IKY> + 0,81*IKY3 + 0,31*IKY4 + 0,09*IKYs +
0,62*IKYs + 0,79*IK Y~

Tablo 29°da yer alan regresyon sonuclarina gore gelisme potansiyeli, takim
calismasi, bilgi paylasimi, kariyer yonetimi ve egitim boyutlar1 birlikte 6grenme
bagimli degiskenini ile yliksek diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir. R= .858,
R*= .736, p< .05. Anlaml iligkilerin tespit edildigi boyutlarin tamami birlikte,

o6grenme boyutuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 73’iinii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (B), bagimsiz degiskenlerin
teknoloji koruma tizerindeki goreli Onem sirasi; bilgi yoOnetimi, egitim, takim

calismasi, gelime potansiyeli ve kariyer yonetimidir.

Gelisme potansiyeli ile 6grenme arasinda (B= .64 p<.05), takim ¢alismasi ile
O6grenme arasinda (B= .75, p<.05), kariyer yonetimi ile 6grenme arasinda (f= .62, p<
.05), ve egitim ile 6grenme arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin (= .79, p<

.05) oldugu analiz sonucunda tespit edilmistir.

Bilgi paylasimi ile 6grenme arasinda ise pozitif ve yliksek diizeyde bir iliski

(B= .81, p<.05) oldugu istatistiki sonuglar arasindadir (r=.68).

Gelisme potansiyeli, 6grenmeye iliskin varyansin % 53’iinli agiklamaktadir.
Takim calismas1 6grenmeye iliskin varyansin % 64’{inii; bilgi paylasimi 6grenmeye
iliskin varyansin % 68’ini; kariyer yonetimi 6grenmeye iliskin varyansin % 42’sini;
egitim ise 0grenmeye iliskin varyansin % 69’unu agiklamaktadir. ( 1= .53; r= .64; r=

42; r=.69)

(7) Ho = Insan Kaynaklar1 Yonetimi Boyutlari, Teknoloji Y&netimi boyutu olan

“teknoloji adaptasyonu” iizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Insan Kaynaklar1 Y&netimi Boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan

“teknoloji adaptasyonu” iizerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)
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Tablo 30: Tek. Adaptasyonu ile IKY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclart

. Stand. ikili Kism Tlgili Hipotez
Degisken B Hata s p t p r i
Sabit 10,573 6,831 14,285 ,000 Ho = Red
Gelisme Pot. ,694 ,042 659 2,446 ,024 628 596  Hoa=Red

Takim Caligmast ,097 ,034 114,466 ,251 ,107 ,042 Hopb = Kabul
Bilgi Paylagim1 ~ ,052 ,014 074 ,128 492 046,032 Hoc= Kabul
Performans Deg. ,528 174 579 1,854 149 074,019  Hog=Kabul

Odiillendirme 516 532 ,455 798 ,039 443 ,546 Hoe = Red
Kariyer Yon. ,601 ,060 ,614 2,106 017 ,306 ,683 Hof =Red
Egitim ,183 ,028 216,596 ,182 ,223 ,062 Hog = Kabul
R=10.428 >=.183

F (7,308 =28.492 p= .000

TY7= 10,573 + 0,69*IKY1 + 0,97*IKY> + 0,52*IKY3 + 0,52*IKY, + 0,21*IKYs +
0,60*IKYs + 0,18*IK Y~

Tablo 30°da yer alan regresyon sonuglarina gore gelisme potansiyeli ve
odiillendirme boyutlari, teknoloji adaptasyonu bagimli degiskeni ile orta diizeyde ve
anlamli bir iligki vermektedir. R= .428, R?>= .183, p< .05. Anlaml iliskinin tespit
edildigi gelisme potansiyeli ve ddiillendirme boyutlar birlikte, teknoloji adaptasyonu
boyutuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 19’unu agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon Kkatsayilarina gore (), bagimsiz degiskenlerin teknoloji

adaptasyonu iizerindeki goreli 6nem sirasi; gelime potansiyeli ve ddiillendirmedir.

Teknoloji yonetimi boyutu olan teknoloji adaptasyonu (bagimli degisken) ile
gelisme potansiyeli arasinda pozitif ve orta diizey bir iligkinin oldugu belirlenmistir
(B= .69, p< .05). Gelisme potansiyeli, teknoloji adaptasyonuna iliskin varyansin %
59’unu agiklamaktadir. (Kismi r=.59)

Teknoloji adaptasyonu ile ddiillendirme arasinda pozitif ve orta diizey bir
iliskinin oldugu belirlenmistir (B= .51, p< .05). Odiillendirme, teknoloji

adaptasyonuna iliskin varyansin % 54’linii agiklamaktadir. (Kismi r=.54)
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Teknoloji adaptasyonu ile kariyer yonetimi arasindaysa pozitif ve yiiksek
diizey bir iligkinin oldugu belirlenmistir (B= .60, p<.05). Kariyer yonetimi, teknoloji

adaptasyonuna iliskin varyansin % 68’ini agiklamaktadir. (Kismi r=.68)

Yukarida yer alan ¢oklu dogrusal regresyon (Multiple Linear Regression)
sonuglarma gore, IKY uygulamalarina ait boyutlar teknoloji ydnetimine ait cesitli
boyutlar ile karsihikli iliski icerisinde oldugundan ve etkilediginden; “Ho = Insan
Kaynaklar1  YoOnetimi Boyutlari, Teknoloji  Yonetimi tizerinde bir etki
yaratmamaktadir.” null (Sifir) hipotezi red edilirken, alternatif hipotezi olan “H; =
Insan Kaynaklar1 Yonetimi Boyutlari, Teknoloji Yonetimi iizerinde bir etki

yaratmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarina ait insan kaynaklar1 planlamasi ve
secimi (gelisme potansiyeli), takim c¢alismasi, bilgi paylasimi, performans
degerlendirme, odiillendirme, kariyer yonetimi ve egitim boyutlarmin TY tizerinde
pozitif yonde ve c¢esitli derecelerde etki ettigi analiz sonuglarina gore tespit
edilmistir. Insan kaynaklar1 yénetimi uygulamalarinin TY iizerindeki etkisine y&nelik
yapilan analizlerde, sadece bilgi paylagimi boyutu ile koruma arasindaki iliskinin ters

yonlii olmasinin yapilan ¢alisma acisindan manidar oldugu ifade edilebilir.

(B) “Ho= Orgiitsel Yap1 Boyutlari, Teknoloji Y&netimi {izerinde bir etki
yaratmamaktadir.” Null (Sifir) hipotezinin alternatif hipotezi olan  “H: =
Orgiitsel Yapr Boyutlar;, Teknoloji Yonetimi iizerinde bir etki

yaratmaktadir.” hipotezine kars1 Sitnanmast;

Orgiitsel yap1 bagimsiz degiskenine ait merkezilesme derecesi, katilim,
iletisim, amag birligi, formallesme derecesi, informal yapi, bilgi yonetimi ve gelisme
cabalari, sistemlesme durumu ve is boliimii ve uzmanlagsma boyutlarina gore TY
boyutlar1 olan tanimlama, se¢me, edinme, kullanim, koruma, 6grenme ve adaptasyon
bagimli degiskenlerinin tahminlenmesine yonelik hipotezlere iliskin “Regresyon

Analizi” sonuglar1 agagida sirastyla verilmistir.

(@) Ho = Orgﬁtsel Yapi1 boyutlari, Teknoloji Y6netimi boyutu olan “tanimlama”

tizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)
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Hi = Orgiitsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan “tanimlama”
tizerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)

Tablo 31: Teknoloji Tanimlama ile OY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Stand. B t p ikili Kismi ilgili Hipotez

Sabit 15,389 8,337 29,734  ,000 Ho = Red
Merkezil. Der. -,113 ,249 -,074 208 481 -216  -,143 Hoa = Kabul
Katilim ,462 ,101 ,510 1,864 ,049 512 ,467 Hob = Red
Tletisim ,605 ,057 ,641 2,340 ,022 668 ,619 Hoc = Red
Amag Bir. ,537 ,094 ,583 1,983 ,043 627 ,594 Hod = Red
Formel. Der. ,314 ,195 ,329 ,752 148 176 ,082 Hoe = Kabul
Informal Yap1 419 ,168 457 1,457 ,064 361 ,313 Hof = Kabul
Bilgi ve Gel. ,686 ,015 123 5,862 ,000 729 ,687 Hog = Red
Sistem Dur ,671 ,031 , 704 4,486 ,008 695 ,655 Hon = Red
Is bl ve Uzm. ,238 ,216 ,252 ,549 247 582 273 Hok =Kabul
R=0.676 R>=. 456

F (730 =77,582 p =.000

TYs= 15,389 - 0,11*OY1 + 0,46*0OY;2 + 0,60*0Y3 + 0,53*0Ys + 0,31*0Ys +
0,41*0Ys + 0,68*0Y7+ 0,67*0Ys + 0,23*OY

Tablo 31°de yer alan regresyon sonuclarinda katilim, iletisim, amag birligi,
bilgi yonetimi ve gelistirme cabalar1 ve sistemlesme durumu boyutlar1 birlikte
teknoloji tantmlama bagimli degiskenini ile yliksek diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir. R= .676, R?>= .456, p< .05. Anlaml iligkilerin tespit edildigi boyutlar
birlikte, teknoloji tanimlama boyutuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 46’sin1
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (f), bagimsiz
degiskenlerin teknoloji tanimlama iizerindeki goreli dnem sirasi; bilgi yonetimi ve

gelistirme cabalari, sistemlesme durumu, iletisim, amag birligi ve katilimdir.

Teknoloji yonetimi boyutu olan teknoloji tanimlama (bagimli degisken) ile
bagimsiz degisken olan OY boyutlarina iliskin tablo 31°de yer alan analiz
sonuglarina gore; Katilim ile teknoloji tanimlama arasinda (B= .46, p< .05); iletisim

ile teknoloji tanimlama arasinda (B= .60, p< .05) ve amag birligi ile teknoloji
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tanimlama arasinda (B= .53, p< .05) pozitif ve orta diizeyde iliskiler oldugu tespit
edilmigstir. Ayrica, bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalar1 ile teknoloji tanimlama
arasinda (B= .68, p< .05) ve sistemlesme durumu ile teknoloji tanimlama arasinda
(B= .67, p< .05) ise yine pozitif fakat yiiksek diizeyde iliskiler oldugu da ulasilan

sonuglar arasinda yer almaktadir.

Katilim, tanimlamaya iliskin varyansin % 46’sim1 aciklamaktadir. Iletisim
tanimlamaya iligskin varyansin % 61’°ini; amag birligi tanimlamaya iligskin varyansin
% 59’unu; bilgi yonetimi ve gelistirme cabalar1 tanimlamaya iligskin varyansin %
68’ini; sistemlesme durumu ise tamimlamaya iliskin varyansin % 65’ini

aciklamaktadir. ( r=.46; r=.61; r=59; r=.59; r=.68; r=.65)

(2) Ho = Orgﬁtsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan “se¢cme”

tizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Orgiitsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Y&netimi boyutu olan “segme”
tizerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)

Tablo 32: Teknoloji Segme ile OY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B at:gdl; B ¢ D ikrili Klimi ilgili Hipotez
Sabit 13225 6770 21,696 .00 = Hop=Red
Merkezil. Der.  -,063 238 -077 ,088 498  -047  -021  Hoa= Kabul
Katilim 399 162 425 955 ,054 ,348 274 Hop= Kabul
iletisim 546 068 573 2,155 017 627 ,605  Hoc=Red
Amag Bir. ,580 032 606 3,004 002 ,709 675  Hod=Red
Formel. Der.  ,172 207 183 492 239 151 128 Hoe = Kabul
Informal Yapr ~ ,334 ,176 ,360 ,941 ,077 ,292 ,264 Hofr = Kabul
Bilgive Gel.  ,610 020 622 3180  ,001 746 ;710 Hog=Red
Sistem Dur 553 059 589 2,824 005 ,683 669  Hon =Red
is bol. ve Uzm. ,488 119 514 1,428 040 ,556 521 Hok =Red
R=0.699 R2=. 488

F (7.309) 252,995 p= .000

TYg= 13,225 - 0,06*0Y: + 0,39*0Y2 + 0,54*QY3 + 0,58*0OYs + 0,17*0Ys +
0,33*0Ys + 0,61*0OY7 + 0,54*0OYg + 0,48*OY
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Tablo 32’de yer alan regresyon sonuglarina gore iletisim, amag birligi, bilgi
yonetimi ve gelistirme cabalari, sistemlesme durumu ve is bolimii ve uzmanlagma
boyutlar birlikte teknoloji se¢gme bagimli degiskenini ile yliksek diizeyde ve anlamli
bir iliski vermektedir. R= .699, R?= .488, p< .05. Anlaml1 iliskilerin tespit edildigi
boyutlarin tamami birlikte, teknoloji se¢gme boyutuna iligkin toplam varyansin
yaklasik % 49’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore
(B), bagimsiz degiskenlerin teknoloji se¢gme tizerindeki goreli 6nem sirasi; bilgi
yonetimi ve gelistirme ¢abalari, amag birligi, sistemlesme durumu, iletisim, ve is

boliimii ve uzmanlagmadir.

Teknoloji yonetimi boyutu olan teknoloji segme (bagimli degisken) ile
bagimsiz degisken olan OY boyutlarma iliskin tablo 32°de yer alan analiz
sonuglarina gore; iletisim ile teknoloji segme arasinda (B= .54, p< .05); sistemlesme
durumu ile teknoloji segme arasinda (B= .55, p<.05) ve is boliimii ve uzmanlasma ile
teknoloji segme arasinda (B= .48, p< .05) pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu

sonuclari elde edilmistir.

Bununla birlikte amag birligi ile teknoloji se¢me arasinda (B= .58, p< .05) ve
bilgi yonetimi ve gelistirme cabalar1 ile teknoloji segme arasinda (B= .61, p<.05) ise

pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu saptanmuistir.

Iletisim, secmeye iligkin varyansin % 60’smi1 aciklamaktadir. Amac birligi
secmeye iligkin varyansin % 67’ini; bilgi yonetimi ve gelistirme cabalar1 se¢meye
iligkin varyansin % 71’ini; sistemlesme durumu se¢meye iliskin varyansin % 66’ini
ve i boliimii ve uzmanlagma ise segmeye iligskin varyansin % 52’unu agiklamaktadir.

(r=.60; r=.67;r=71; r= .66; r= .52)

(3) Ho = Orgiitsel Yap1 boyutlar;, Teknoloji Y&netimi boyutu olan “edinme”

iizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Orgiitsel Yap1 boyutlar;, Teknoloji Yénetimi boyutu olan “edinme”
tizerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)
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Tablo 33: Teknoloji Edinme ile OY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B at:;d.; B t D ikrili Klf-mi Ilgili Hipotez
Sabit 24615 9927 38336 000  Ho=Red

Merkezil. Der. ,337 ,218 ,363 ,383 497 144 168  Hoa = Kabul
Katilim ,118 ,198 ,244 677 ,074 313 ,084  Hop= Kabul
[letisim ,319 173 ,351 ,819 ,058  ,364 285 Hoc =Kabul
Amag Bir. 767 ,017 ,801 3,353 ,000 774 ,756  Hod=Red
Formel. Der. -,684 ,034 -, 713 2,682 ,014  -681 -,647  Hoe=Red
Informal Yap1 677 ,057 ,692 2,091 ,029 ,634 ,602 Hot = Red
Bilgi ve Gel. 792 ,009 ,814 3,544 ,000 797 752 Hog=Red
Sistem Dur 376 144 ,403 1,196 ,050 527 449 Hon =Red

Is bsl. ve Uzm. ,760 ,016 ,784 3,054 ,001 748 712 Hok=Red

R=0.848 R2=.719
F (7.309) :111,282 p= .000

TY10= 24,615 + 0,33*0Y: + 0,11*0Y> + 0,31*0Ys + 0,76*0OY4 - 0,68*0Ys +
0,67*0Ys + 0,79*0Y7 + 0,37*OYg + 0,76*O Yy

Tablo 33’de yer alan regresyon sonuclarina gore amag birligi, formallesme
derecesi, informal yapi, bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalari, sistemlesme durumu ve
1s boliimii ve uzmanlagma boyutlar1 birlikte teknoloji edinme bagimli degiskenini ile
yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir. R=.848, R*=.719, p<.05. Anlaml
iligkilerin tespit edildigi boyutlarin tamami birlikte, teknoloji edinme boyutuna
iligkin toplam varyansin yaklasik % 72’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilaria gore (B), bagimsiz degiskenlerin teknoloji edinme t{izerindeki
goreli Onem sirast; bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalari, amag birligi, is boliimii ve

uzmanlagma, formallesme derecesi, informal yap1 ve sistemlesme durumudur.

Teknoloji yonetimi boyutu olan teknoloji edinme (bagimli degisken) ile
bagimsiz degisken olan OY boyutlarina iliskin tablo 33’de yer alan analizler
incelendiginde; amag birligi ile teknoloji edinme arasinda (B= .76, p< .05); bilgi
yonetimi ve gelistirme g¢abalar ile teknoloji edinme arasinda (B= .79, p< .05) ve is
bolimii ve uzmanlagsma ile teknoloji edinme arasinda (B= .76, p< .05) pozitif ve

yiiksek diizeyde iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Informal yapr ile teknoloji edinme arasinda (B= .67, p< .05) ve sistemlesme
durumu ile teknoloji edinme arasinda (= .37, p< .05) ise pozitif ve orta diizeyde

iliskilerin oldugu ulasilan sonuglar arasindadir.

Diger taraftan formallesme derecesi ile teknoloji edinme arasinda (B= .68, p<
.05) ters yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucu beklendigi dogrultuda elde
edilen bilgilerdendir.

Amacg birligi, edinmeye iliskin varyansin % 75’ini aciklamaktadir.
Formallesme derecesi edinmeye iliskin varyansin % 64’{inii; informal yap1 edinmeye
iliskin varyansin % 60’m1; bilgi yonetimi ve gelistirme cabalari edinmeye iliskin
varyansin % 75’ini; sistemlesme durumu edinmeye iliskin varyansin % 44’iini ve is
boliimii ve uzmanlagma ise edinmeye iliskin varyansin % 71’ini agiklamaktadir. ( r=

75; r=.64; r=60; r=.75; r= .44, r=71)

4) Ho = Orgiitsel Yap1 boyutlar, Teknoloji Yénetimi boyutu olan “kullanim”

tizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Orgiitsel Yap1 boyutlar;, Teknoloji Yonetimi boyutu olan “kullanim”
izerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)

Tablo 34: Teknoloji Kullanimu ile OY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken 5 ﬁ?&dl; B ¢ 0 irkili I1r<1smi Tigili Hipotez
Sabit 9,857 4,677 12,739  ,000 Ho = Red
Merkezil. Der. ,038 ,242 ,064 ,042 ,681 119 ,094 Hoa =Kabul
Katilim ,242 ,176 294 562 173,266 224 Hob= Kabul
fletisim 413 ,137 ,439 1,085 ,046 ,484 ,456 Hoc =Red
Amag Bir. 492 ,103 ,514 1,268 ,039 564 ,518 Hod = Red
Formel. Der. ,119 ,219 ,148 ,113 417 136 ,118 Hoe = Kabul
Informal Yap1 ,203 ,194 221 ,169 224 221 ,203 Hof = Kabul
Bilgi ve Gel. ,688 ,027 ,708 2,618 ,001 714 ,682 Hog =Red
Sistem Dur ,606 ,053 ,629 1,451 ,019 662 ,628 Hon =Red
Isbol. ve Uzm.  ,357 ,169 ,381 ,947 ,055 ,384 ,362 Hok =Kabul
R=0.673 R?=. 452

F (7.309) =40,622 p= .000
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TY10= 9,857 + 0,03*OY: + 0,24*0Y> + 0,41*0Y3 + 0,49*0Ys - 0,11*0Ys +
0,20*OYe + 0,68*OY7 + 0,60*0OYs + 0,350 Y

Tablo 34°de yer alan regresyon sonuglarina gore iletisim, amag birligi, bilgi
yonetimi ve gelistirme ¢abalar1 ve sistemlesme durumu boyutlar1 birlikte teknolojinin
kullanim1 bagimli degiskenini ile yliksek diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir.
R= .673, R>= .452, p< .05. Anlaml iligkilerin tespit edildigi boyutlarin tamami
birlikte, teknolojinin kullanimi boyutuna iligskin toplam varyansin yaklagik % 45’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon Kkatsayilarina gore (), bagimsiz
degiskenlerin teknolojinin kullanimi iizerindeki goreli onem sirasi; bilgi yonetimi ve

gelistirme c¢abalari, sistemlesme durumu, amag birligi ve iletisimdir

Teknoloji yonetimi boyutu olan teknolojinin kullanimi (bagimli degisken) ile
bagimsiz degisken olan OY boyutlarma iligkin tablo 34°de yer alan analizlere gore;
iletisim ile teknolojinin kullanimi arasinda (= .41, p< .05); amag birligi ile
teknolojinin kullanimi arasinda (B= .49, p< .05) ve sistem durumu ve teknoloji
kullanimi arasinda (p= .60, p< .05) pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalart ile teknolojinin kullanimi arasinda ise

pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir (8= .68, p<.05).

Iletisim, kullanima iliskin varyansm % 45’ini agiklamaktadir. Amag birligi
edinmeye iligkin varyansin % 51’{inii; bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalar1 edinmeye
iliskin varyansin % 68’ini ve sistemlesme durumu edinmeye iliskin varyansin %

62’lni aciklamaktadir ( r= .45; r=.51; r= 68; 1= .62).

(5) Ho = Orgiitsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Yénetimi boyutu olan “koruma”

lizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Orgiitsel Yap1 boyutlar, Teknoloji Yonetimi boyutu olan “koruma”
tizerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)
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Tablo 35: Teknoloji Koruma ile OY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B at;:tl’;ldl.3 B t D E‘kili :‘(lsmi Tigili Hipotez
Sabit 13,227 4,689 19,294  ,000 Ho =Red
Merkezil. Der. ,110 ,258 124 ,188 ,641 ,084 ,053 Hoa = Kabul
Katilim ,191 ,235 217 ,245 ,362 141 ,127 Hop= Kabul
[letisim -,487 ,071 -513 1,489 -,033 612 -,541 Hoc =Red
Amag Bir. 542 ,032 577 2,428 ,001 ,697 ,636 Hod = Red
Formel. Der. -,562 ,024 -,609 3,007 -,000 ,799 -, 740 Hoe = Red
Informal Yap1 446 ,134 ,488 1,744 ,045 594 ,558 Hof = Red
Bilgi ve Gel. ,289 ,199 315 374 ,149 ,337 273 Hog =Kabul
Sistem Dur 255 216 276 291 258 177 156 Hon =Kabul
Is bol. ve Uzm. ,423 ,242 ,369 ,866 ,050 434 ,418 Hok =Red

R=0.649 R2=.421
F (7309 :62,861 p= .000

TY1o= 13,227 + 0,11*0OY:1 + 0,19*0Y, - 0,48*OY3 + 0,54*0OY4 - 0,56*0Y5 -
0,44*QYs + 0,28*0Y7 + 0,25*0OYg + 0,42*OY

Tablo 35’de yer alan regresyon sonuglarina gore iletisim, amag birligi,
formallesme derecesi, informal yap1 ve is boliimii ve uzmanlasma boyutlar1 birlikte
teknoloji koruma bagimli degiskenini ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir. R=.649, R>= 421, p< .05. Anlaml iliskilerin tespit edildigi boyutlarin
tamami birlikte, teknoloji koruma boyutuna iliskin toplam varyansin yaklasik %
42°sini  aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (B),
bagimsiz degiskenlerin teknoloji koruma tizerindeki goreli onem sirasi; formallegsme

derecesi, amag birligi, iletisim ve informal yapidir.

Teknoloji yonetimi boyutu olan teknoloji koruma (bagimli degisken) ile
bagimsiz degisken olan OY boyutlarma iliskin tablo 35°de yer alan analiz sonuglart
incelendiginde; iletisim (B= .48, p< .05) ve formallesme derecesi (p= .44, p<.05) ile
teknoloji koruma arasinda ters yonlii ve orta diizeyde bir iliskilerin oldugu, tespit

edilmistir.
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Amag birligi (B= .54, p< .05) ve is bolimii (B= .42, p< .05) ve uzmanlasma
boyutlar ile teknoloji koruma arasinda ise pozitif ve orta diizeyde iliskilerin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Analiz sonuglarma gére TY boyutu olan teknoloji koruma ile bir diger OY
unsuru boyutu olan informal yapi derecesi arasindaki (= .48, p< .05) anlamli

bulgudur.

[letisim, korumaya iliskin varyansin % 54’iinii agiklamaktadir. Amag birligi
korumaya iliskin varyansin % 63’linli; formallesme derecesi korumaya iliskin
varyansin % 74’lni; informel yapi korumaya iliskin varyansin % 55’ini ve is
boliimii ve uzmanlagsma korumaya iligkin varyansin % 41’ini aciklamaktadir ( r= .54;

r=.63; r=74; r=.55; r=.41).

(6) Ho = Orgﬁtsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Yonetimi boyutu olan “6grenme”

tizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Orgiitsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Y&netimi boyutu olan “6grenme”
tizerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)

Tablo 36: Ogrenme ile OY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B at:gdl; B ¢ 0 f.kﬂi Flsmi Ilgili Hipotez
Sabit 11,914 5,376 18,673 ,000 Ho = Red
Merkezil. Der.  -,341 166 -387 ,268 ,057  -348 -306 Hoa = Kabul
Katilim ,616 ,077 ,647 2,757 ,001 ,652 577 Hob= Red
fletisim 574 ,091 ,601 1,896 ,004 ,698 ,561 Hoc =Red
Amag Bir. ,501 ,133 ,522 1,163 ,032 ,564 ,513 Hod = Red
Formel. Der. ,238 ,195 ,266 ,223 ,071 311 ,245 Hoe = Kabul
Informal Yapt ,108 ,298 122 114 ,188 ,213 117 Hof = Kabul
Bilgi ve Gel. ,739 ,029 ,807 3,081 ,000 , 164 ,708 Hog =Red
Sistem Dur 511 583 055 062 431 049 292 Hon =Kabul
Is bol. ve Uzm. ,647 ,043 ,719 3,006 ,000 ,701 677 Hok =Red
R=0.587 R>=. 344

F .30 =47,279 p= .000
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TYu= 11,914 - 0,34*0Y: + 0,61*0Y2 + 0,57*0Ys + 0,50*0Ys - 0,23*0Ys +
0,10*0Ys + 0,73*OY7 + 0,01*OYs + 0,64*OYy

Tablo 36’da yer alan regresyon sonuclarina gore katilim, iletisim, amag
birligi, bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalar1 ve is boliimii ve uzmanlagma boyutlari
birlikte O6grenme bagimli degiskenini ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski
vermektedir. R= .587, R*= .344, p< .05. Anlaml iligkilerin tespit edildigi boyutlarin
tamami1 birlikte, 6grenme boyutuna iligkin toplam varyansin yaklasik % 34’{inii
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarima gore (), bagimsiz
degiskenlerin 6grenme iizerindeki goreli onem sirasi; bilgi yonetimi ve gelistirme

cabalari, is boliimii ve uzmanlasma, katilim, iletisim ve amag birligidir.

Teknoloji yonetimi boyutu olan 6grenme (bagimli degisken) ile bagimsiz
degisken olan OY boyutlarina iliskin tablo 36°da yer alan sonuglar incelendiginde;
katilim ile 6grenme arasinda (B= .61, p< .05); iletisim ile 6grenme arasinda (= .57,
p< .05) ve amag birligi ile 6grenme arasinda (f= .50, p< .05) arasinda pozitif ve orta

diizeyde iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Bilgi yonetimi ve gelistirme g¢abalari (B= .73, p< .05) ve is bolimii ve
uzmanlasma ile 6grenme arasinda (= .64, p< .05) ise pozitif ve yliksek diizeyde bir

iligkiler tespit edilmistir.

Katilim, 6grenmeye iliskin varyansin % 57°sini agiklamaktadir. Iletisim
ogrenmeye iliskin varyansin % 56’sin1; amag birligi 6grenmeye iliskin varyansin %
5171ni; bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalar1 6grenmeye iligskin varyansin % 70’ini ve
1s boliimii ve uzmanlagsma 6grenmeye iliskin varyansin % 67°sini aciklamaktadir ( r=

57; r=.56; r=51; r=.70; r=.67).

@) Ho = Orgiitsel Yap: boyutlari, Teknoloji Y&netimi boyutu olan “tek.

adaptasyon” tizerinde bir etki yaratmamaktadir. (Red)

Hi = Orgiitsel Yap1 boyutlari, Teknoloji Y&netimi boyutu olan “tek.
adaptasyon” iizerinde bir etki yaratmaktadir. (Kabul)
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Tablo 37: Tek. Adaptasyonu ile OY Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B at:;d.; B t D 1k111 i(lsml Igili Hipotez
Sabit 14,326 7,445 23,981 ,000 Ho = Red
Merkezil. Der. -,264 193 -304 152 ,167 -281 -,074 Hoa = Kabul
Katilhim ,512 ,098 ,544 1,570 ,035 499 437 Hob= Red
Tletisim 441 ,114 ,510 1,334 ,039 462 ,401 Hoc =Red
Amag Bir. ,123 ,168 372 ,317 ,083 355 ,243 Hod = Kabul
Formel. Der. -,117 ,207 -141 114 ,288 -,176  -,049 Hoe = Kabul
Informal Yap1 283 ,186 ,332 ,199 126 257 ,086 Hof = Kabul
Bilgi ve Gel. ,590 ,054 ,627 2,629 ,001 766 ,679 Hog =Red
Sistem Dur ,627 ,022 ,681 3,426 ,000 ,724 ,643 Hon =Red

Is bol. ve Uzm. ,043 ,234 ,066 ,077 ,334 ,098 ,009 Hok =Kabul
R=0.883 R?=.779

F (.30 = 38,867 p= .000

TY1= 14,326 - 0,26*0Y1 + 0,51*0OY2 + 0,44*0Y3 + 0,12*0Ys - 0,11*0Ys +
0,28*0Ys + 0,59*0Y7 + 0,62*OYg + 0,04*OYy

Tablo 37’de yer alan regresyon sonuglarina gore katilim, iletisim, bilgi
yonetimi ve gelistirme g¢abalari ve ig bolimii ve uzmanlagsma boyutlart birlikte
teknolojik adaptasyon bagimli degiskenini ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski
vermektedir. R=.883, R>= .779, p< .05. Anlaml iliskilerin tespit edildigi boyutlarin
tamamu birlikte, teknolojik adaptasyon boyutuna iligkin toplam varyansin yaklasik %
78’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilaria gore (p), bagimsiz
degiskenlerin teknolojik adaptasyon {iizerindeki goreli onem sirasi; sistemlesme
durumu, bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalari, katilim ve iletisimdir. Teknoloji
yonetimi boyutu olan teknolojik adaptasyon (bagimli degisken) ile bagimsiz
degisken olan OY boyutlarina iliskin tablo 37°de yer alan analiz sonuglar
incelendiginde; katilim ile teknolojik adaptasyon arasinda (B= .51, p<.05) pozitif ve
orta diizeyde bir iliski oldugu, ayn1 sekilde iletisim ile teknolojik adaptasyon arasinda
da (B= .44, p< .05) pozitif ve orta diizeyde bir iliskiler oldugu yoniinde bilgilere

ulasilmustir.

Bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalar1 (B= .59, p<.05) ile sistemlesme durumu

ile teknolojik adaptasyon arasinda (B= .62, p< .05) ise pozitif ve yiiksek diizeyde bir
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iligkilerin oldugunu, ifade edebiliriz. Katilim, teknoloji adaptasyonuna iliskin
varyansin % 43’iinii aciklamaktadir. iletisim teknoloji adaptasyonuna iliskin
varyansin % 40’m1; bilgi yonetimi ve gelistirme g¢abalar1 teknoloji adaptasyonuna
iliskin varyansin % 67°sini ve sistemlesme durumu teknoloji adaptasyonuna iligskin
varyansin % 64’tinii agiklamaktadir ( r= .43; r= .40; r= 67; r= .70; r= .64). Yukarida
yer alan ¢oklu dogrusal regresyon (Multiple Linear Regression) sonuglarina gore,
OY unsurlarina ait boyutlar teknoloji ydnetimine ait gesitli boyutlar ile karsilikli
iliski icerisinde oldugundan ve etkilediginden; “Ho= Orgiitsel Yap1 Boyutlari,
Teknoloji Yonetimi tizerinde bir etki yaratmamaktadir.” null (Sifir) hipotezi red
edilirken, alternatif hipotezi olan “H1 = Orgiitsel Yap1 Boyutlari, Teknoloji Yonetimi
lizerinde bir etki yaratmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir. Orgiitsel yap1 unsurlarina
ait merkezilesme derecesi, katilim, iletisim, amag birligi, formallesme, informal yapa,
bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalari, sistem durumu ve is bolimii ve uzmanlagma
boyutlariin TY {izerinde pozitif ve negatif yonlerde ve ¢esitli derecelerde etki ettigi

analiz sonuglarina gore tespit edilmistir.

4.5. Sonucg

Orgiitsel yapt unsurlarinmn  TY {izerindeki etkisine yonelik yapilan
analizlerden elde edilen bulgularin sonuglari ve degerlendirmeleri bir sonraki
boliimde aciklanacaktir. Bununla birlikte genel olarak merkezilesme derecesi ve
formallesme derecesi boyutlar1 digsindaki biitiin boyutlarin teknoloji yOnetiminin
basarisint olumlu yonde etkiledigi belirtilebilir. Kalan iki boyut ise teknoloji
yonetiminin bagarisini ters yonde etkilemektedir. Bilgi yonetimi, iletisim ve informel
yapt da sadece “Teknoloji Koruma” boyutu {izerinde ters yonde etki etmekle birlikte
diger boyutlar {izerinde olumlu etki yaratmaktadirlar. Ayrica bir sonraki boliimde
yapilan arastirmaya ait ampirik caligmanin sonuglarina ve degerlendirmelere yer
verilmistir. Elde edilen sonuclar 1518inda politika yapicilar basta olmak iizere 6zel
sektor, kamu kesimi ve lniversiteler ile birlikte farkli kesimler i¢in Onerilerde
bulunulmus ve Teknoloji Yonetimi alaninda gelecekte yapilmasi muhtemel

caligmalar i¢in Onerilere ve ¢alismanin eksikliklerinin de yer verilmistir.
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BESINCI BOLUM

SONUC DEGERLENDIRME VE ONERILER

Teknoloji yonetiminin basarisinda etkili olan orgiitsel yap1 unsurlar1 ve insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalarin1 ortaya koymak amaciyla yapilan calismada,
cesitli sonucglara ulasilarak, Oneriler bagligi altinda politika yapicilara, teknoloji
yogun isletme yoneticilerine, konu ile ilgili akademisyenlere ve TY alaninda
calismak isteyebilecek lisansiistii Ogrencilere cesitli tavsiyelerde bulunulmustur.
Gelecekte TY alaninda arastirma veya calisma yapacak olanlara da bu alanda

muhtemel ¢aligma konular1 hakkinda 6nerilerde bulunularak yol gosterilmistir.

5.1. Ampirik Calismanin Sonuc¢lar1 ve Degerlendirmeler

Yapilan arastirmanim sonuglarina gore; IKY uygulamalar1 ve Orgiitsel yapi
unsurlarina ait her boyutun TY nin basarist lizerinde cesitli derecelerde etkisi
saptanmistir. Teknoloji ydnetiminin basarisinda &n plana cikan faaliyetleri; 1KY
uygulamalar1 i¢in se¢me, edinme ve Ogrenme faaliyetleri olmustur. Teknoloji
yonetiminin basarisinda OY unsurlar1 icin 6n plana ¢ikan faaliyetler ise; tanimlama,
secme, edinme ve Ogrenme boyutlart olmustur. Diger boyutlarda da belirli
derecelerde etkiye sahiptir. Elde edilen etki degerlerinin boyutlar halinde agilimlar

asagida siralanmistir.

Tanimlama boyutu ile takim ¢aligmasi, bilgi paylasimi ve egitim boyutlari
arasindaki iligki; tanimlamanin dikkat edilmesi gereken, kolay olmayan bir ekip
faaliyeti olduguna isaret eder. Tanimlama faaliyeti igerisinde yer alan ve kurumun
teknolojik kaynaklar1 ile yeteneklerini degerlendirme anlamina gelen teknoloji
denetimi bir ekip isidir. Analiz sonuglari arasinda beliren takim calismasi ile
teknoloji tanimlama arasindaki pozitif ve yiiksek diizeyli ilisgki de bu ifadeyi

destekler niteliktedir (Kismi r=.76). Teknoloji tanimlama boyutunun maddeleri olan
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Is birimi, firma ve ar-ge ¢evresel izleme ¢alismalar1 basli basina yine bir ekip isidir.
Teknoloji tanimlama ile egitim (Kismi r= .49) ve bilgi paylasimi arasindaki (Kismi
= .59) pozitif ve orta dereceli iliskiler, bu c¢alismalar1 yapacak olanlarin siki
egitimlerden gecerek gerekli bilgiler ile donanmalari, ekip halinde koordinasyon
icerisinde calisarak bilgiyi paylasmalar1 gerekliligini desteklemektedir. Edinilen
bilgilerin raporlastirilarak zamaninda gerekli birimlere ulastirilmas: ise bilgi
paylasimi adma tanmimlama boyutu tizerinden teknoloji yoOnetiminde verilecek
kararlarda hayati 6nem tasiyabilir. Tanimlamada, TY adina verilecek kararlardan
once uygulanan tahmin ¢alismalarin 6nem tasidigini ve gegmis ve giincel toplanan
her tiirden bilginin paylasiminin 6nemine Ayers’de (1989) dikkat c¢ekmeye
calismistir. Diger taraftan teknoloji tanimlama ile teknoloji se¢gme ve edinme
stireglerinin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in halen kullanilmakta olan ve
gelismekte olan teknolojiler ile ilgili olarak bilgilerin toplanmasi gerektigi ve bunun
icin ise teknoloji istihbarat ¢aligmalarinin planlt bir takim ¢alismasi (6rgiitlii olarak)
halinde yapilmasi gerektigi Lang ve Mueller (1997) ile Vatcha (1993) tarafindan da
ifade edilmistir. Teknoloji tanimlama ile IKY uygulamalarina ait boyutlar arasindaki

bu iligkiler sonucu null hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir.

Kurumlarin stratejik hedef ve oOnceliklerini kesin ¢izgilerle tanimlama ve
teknoloji ile ilgili kararlarin bu hedef ve dnceliklerle uyumlu olacak sekilde alinmasi
olan teknoloji se¢me ile gelisme potansiyeli, takim ¢aligmasi, bilgi paylasimi ve
kariyer yonetimi arasinda saptanan iligskiler null hipotezinin red edilmesini gerekli
kilar. Alternatif teknolojiler arasindan isletme tarafindan desteklenmesi gereken
teknolojinin belirlenmesinde verilecek olan kararin kaynak aktarimina yol
acmasindan dolayr biliylik 6nem tasidigi belirten Vatcha (1993), calismalarinda
organizasyona ve dolayisiyla nitelikli insan kaynagina vurgu yapmaktadir.
Kiiresellesme ve uluslar arasi rekabete agilmanin, yonetim ve insan faktoriinii
etkiledigini ve insan kaynaklarindan teknolojik gelismelere paralel olarak yeni
calisan ve ¢alisma profillerinin gerektigine vurgu yapan Ogiit (2000), insan
kaynaklar1 ylizyilh olarak niteledigi bilgi ¢ag1 dogrultusunda yasanilan doniisiimde
stratejik  teknoloji  liretimi  ve yOnetimi adma nitelikli insan kaynaginin

gerekliliginden bahsetmistir. Yapilan c¢aligmada teknoloji se¢me ve gelisme

147



potansiyeli arasinda aciga ¢ikan iliski (Kismi r = .49) yapilmis olan c¢aligsmalari
destekler niteliktedir. Teknolojinin se¢imi ile organizasyonlarin tasarimi arasinda
siral1 bir iligkinin oldugunu belirten Pinar (1994), teknoloji yonetiminde proje bazh
yapilan islerde olusturulan capraz takimlar gibi ¢ok biiyiikk olmayan ¢alisma
gruplarini kastederek takim calismasinin 6nemini vurgulamistir. Teknoloji segme ile
takim ¢aligmasi arasinda ortaya ¢ikan pozitif ve orta diizey iliskide (Kismi r =.35) bu
fikri desteklemektedir. Ayrica Teknoloji ile ilgili kararlarin alinirken kullanilacak
teknoloji yol haritalari, belirlenmeye ¢alisilacak olan teknolojik ihtiyaglar ve is
birimleri bazinda olusturulacak olan teknoloji stratejileri i¢in birbiriyle koordinasyon
icerisinde birbirlerini ¢ok iyi anlayan tam bir takim ruhuna sahip calisanlar ile
miimkiin olabilir. Bahsedilen islerin karmasikligi ve isin alinacak kararlara etkisi
diisiiniildiiginde, konunun kisiler degil; nitelikli, gelecek vadeden calisanlardan
olusan tam bir ekip isi oldugu daha iyi anlasilabilecektir. iki numarali null
hipotezinin red edilmesi ve takim calismasi ile ortaya c¢ikan iliski bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Teknoloji segme ile bilgi yonetimi arasinda agiga ¢ikan orta
diizey iliski (Kismi r = 46), dnceki faaliyetlerde oldugu gibi, bu faaliyette de bilginin
zamaninda ve dikkatle rapor diline doniistiiriilerek karar alacak olan ydneticilere
miimkiin oldugunca az kademeden gecerek (bilginin eliminasyona ugramasina,
dejenerasyonuna ve desifre olmadan) ulastirllmasi adina onem tasimaktadir. Bu
alanda saglanacak basari, calisanlarin kariyerleri agisindan da O6nem tasiyacaktir.
Secme ile kariyer yonetimi arasinda elde dilen iliski (Kismi r = 60) iist yoneticilerin
karar almada kullanacaklari bilgileri saglayan, ayni zamanda ydneticilerin
kullandiklar1 enstriimanlar1 yakindan taniyan, yonetici ihtiyaci dogmadan Once
muhtemel ihtiyaca binaen yapilan planlamada uygun kisiler arasinda

degerlendirilecek olan ¢alisanlarin durumuna isaret etmektedir.

Teknoloji edinme ile gelisme potansiyeli, takim ¢alismasi, bilgi paylagimi ve
egitim boyutlar1 arasinda saptanan iligki, kurum i¢in hayati 6neme sahip olan bu
faaliyetin 6nemli olan denge ayaklarindan birisini bizlere vermektedir. Ar-ge
caligmalar1 veya teknoloji transferi ile icra edilebilinecek olan bu faaliyet icin
gelecek vadeden calisanlarin se¢ilmesi ve hali hazirda mevcut ¢alisanlarin da takim

ruhu igerisinde c¢aligsmalari, teknoloji edinimi ile gelisme potansiyeli arasinda elde
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edilen iliskiyi daha da anlamli kilmaktadir (Kismi r = 47). Ister igerde gelistirilsin ve
ister disaridan transfer edilerek sahip olunsun, her iki sartta da bir takim ¢alismasina
ihtiya¢ duyulacaktir. Edinim ve takim caligmasi arasinda elde edilen yiiksek diizey
iliski (r= .72) bu durumu nitelemektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerini 6lgmede
kullanilan ar-ge personeli sayisi kriteri, konunun dnemini anlamak igin yeterli bir
isarettir. Kurumun uzun vadeli stratejik planlarina ulagsmada kullanacaklar
teknolojinin belirlendikten sonra temin edilmesi anlamina gelen bu asama da énem
tasimaktadir. Dolayisiyla, bunu gergeklestirme karari alacaklar i¢in de dyle ve bunu
saglayabilmek icin gereken enstriimanlara yukarida saptadigimiz iligkisel bilgiler de
isaret etmektedir. Yani teknoloji edinme asamasinda dogru adimlar atmak ve dogru
kararlar alabilmek i¢in gerekli olan nitelikli insan kaynagimin gelecek vaat
edenlerden secilmesi, ¢alisanlarin bir ekip ruhu icerisinde calismasi1 ve egitilerek
donanimli hale getirilmesini analiz sonuglarinda elde edilen ve paragraf igerisinde

deginilen cesitli diizeylerdeki iliskilerde anlam bulmaktadir.

Uretimi artirmaya yonelik, siireg iyilestirmeleri ve pazarlamayi igeren ve
aslinda kurum icinde kullanilan teknolojinin benimsenip yararli hale gelmesi olan
kullanim (ticarilestirme) ile takim caligmasi, performans degerlendirme ve egitim
boyutlar1 arasindaki anlaml iligkiler, konunun 6nem siralamasindan da anlasilacagi
gibi egitim ile basladigina isaret ediyor. Kullanim ile egitim arasindaki pozitif ve orta
diizey iliski (= .61) TY igin nitelikli olan teknoloji personelinin devamli olarak
bilgilerini glincellemeleri ve yeni teknolojiler i¢in gerekli donanima sahip olunmasi
icin egitilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Takim calismast ve iletisimde daha
basarili olunmasi icin verilen egitim ve profesyonel gelisim adina verilen egitimin
kullanim boyutu iizerinden teknoloji yonetiminin basarisinda etkili oldugunu analiz
sonuglaria gore ifade edebiliriz. Capton’un da (1999) calismasinda vurguladigi gibi
teknolojik yeniligin basaris1 kaynaklarin amaca yonelik dagitilmasi, st diizey
yonetimin desteginin yani sira teknolojiyi pazar ile uyumlu hale getirmekle miimkiin
olabilir. Bunun i¢in bir dizi faaliyet takim halinde koordinasyon igerisinde ytiriitiiliir
ise basarili olunur. Kullanim ile takim ¢alismas1 arasindaki pozitif iliski (r=.58) bu
ifadeyle paralellik arz etmektedir. Amaca yonelik olarak egitilen insan kaynagi TY

adma kullanim faaliyetini basar1 ile yerine getirebilir. Bu basariy1 performans
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degerlendirme sonucu ile tescillemek de ayrica yapilan isin standardini belirlemek
adma onem arz etmektedir. Kullanim ile performans degerlendirme arasindaki iliski
(= .59) bu acidan manidardir. Bununla birlikte teknolojinin en az icadi veya
gelistirilmesi  kadar oOnemli olan teknolojinin ticarilestirilmesi hakkindan
sOylenebilecek en dogru veya Onemli saptamanin, onu ¢ikaran ile piyasaya
cikaranlarin (ticarilestirenlerin) ¢ogunca farkli farkli kisiler veya kurumlar
oldugudur. Ciinkii her iki faaliyet de ayr1 beceri, yetenek ve zeka gerektirmektedir.
Internetin mucidi dért bilim adaminin onu ticarilestiremeden sefalet ve hastaliklar

icerisinde hayat slirmeleri ticarilestirme i¢in ¢ok anlamli bir 6rnektir.

Teknoloji yonetimi faaliyeti olan koruma ile bilgi paylasimi arasindaki
iliskinin (Kismi r= -.73) zit yonlii ve yiiksek derecede olmasi ¢ok anlamlidir.
Goral’m da (2009) calismasinda deginmis oldugu firmalarin {iriin ve iiretim
stireglerinde yaygin olarak kullanilan ve piyasa tarafindan herkesce bilinebilecek
tiirden teknolojilerden ziyade 6zellikle teknoloji agirlikli kurumlar igin entelektiiel
varliklarin korunmasi hayati 6nem tasimaktadir. Bilgi yalnizca kavrama becerilerini
degil ayn1 zamanda harekete ge¢gme yani eyleme dokebilme kapasitesini ve anlamay1
da kapsamaktadir (Desouza, 2005). Maddi olmayan varliklarin korunmasinda
gizliligin esas olabilecegini vurgulayan Cohen (2000) ve iriin ve siireg
teknolojilerinde cesitli tekniklerden bahseden Lu (2007) verdikleri bilgiler ile
egitimin dnemini agiga ¢ikarmuslardir. Ozellikle yasal olarak korunan varliklardan
ziyade, birey ve gruplarin zihninde bulunan maddi olmayan varliklarin (yetkinlikler,
yonetimin tutumu ve liderlik tarzi, inovatif faaliyetler, girisimcilik ile uyum saglama
ve bilgiyi paylasma) korunmasi acisindan ¢alisanlarin egitilmeleri de fazlasiyla 6nem
tagimaktadir. Yapilan ¢alismada teknoloji koruma ile egitim arasinda elde edilen
pozitif ve orta diizeyde (Kismi r= .64) iliski de bu anlamda 6nem kazanmaktadir.
Stratejik dnem tasiyan bilgilerin yonetim tarafindan birimlere veya kisiler arasinda
paylastirilmasi bir yontem olabilecegi gibi fikri miilkiyet ile bilgi ¢alisanlar1 olarak
tabir ettigimiz insan kaynagina ait fikri miilkiyetlerin nasil korunacagi konusunda
egitimler verilebilir. A¢ik inovasyon uygulamalarinda fikri miilkiyet yonetimi de

onemli bir konudur. Bu konularda veya ortak projelerde biitiin ¢alisanlarin bilinmesi
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normal bilgiler disinda sahip olduklar1 bilgileri paylasmamalari hayati Snem

tagimaktadir. Analizlerden ¢ikan bu sonug¢ en manidar sonuglar arasindadir.

Teknoloji yonetimi boyutu olan O6grenme ile gelisme potansiyeli, takim
caligmasi, bilgi paylasimi, kariyer yonetimi ve egitim boyutlar1 arasinda Onemli
bulgular elde edilmistir. Ozellikle, bilgi yonetimi ile yakindan iliskili olan bu
faaliyette (r= .68/Yiiksek diizey) esas olan Cetindamar’in (2013) c¢aligmasinda
belirttigi gibi teknoloji yetenek akisi olarak tabir edilen bir kurumun 6grenme ve bu
durumu siirekli iyilestirme yetisidir. Bu anlamda elde edilen bilgiler daha da deger
kazanmaktadir. Ogrenme adima bilginin paylasiimasi ve egitimler yoluyla kurumsal
diizeyde Ogrenmenin saglanmasi hayati Oonem tasiyan bir konudur. Analizler
sonucunda aci8a ¢ikan 6grenme ile egitim arasindaki iliskide (r= .69) bu diislinceyi
desteklemektedir. Kurum i¢inde gelistirilen bilgi yine kurum iginde igsellestirilerek
degere doniistiiriilebilinir ise anlam kazanacaktir. Ayrica bilgi yonetimi ile Ortiik
bilginin ag1a ¢ikarilmasi ve bu bilginin kurum icin degere doniistiiriilmesi de bir o
kadar carpici ve onemlidir. Bu da hem egitim ve hem de bilgi paylasimi yoluyla
gerceklestirilebilir. Bir diger 6nemli iliski 6grenme ile gelisme potansiyeli boyutlar
arasinda (r= .53) beliren ve kurumun gelecegi icin son derece kritik olan nitelikli
personelin daha isin basinda iken kuruma cekilmesidir. Kavrama kapasitesi yiiksek,
yetenekli ve nitelikli insan kaynaginin teknoloji agirlikli isletmelere kazandirilmasi
gerekmektedir. Egitimi igin uzun zaman ve ciddi maliyetleri gerektiren nitelikli insan
kaynaginin isletmeye kazandirilmasi avantaj yaratir. Bu tip nitelikli insan kaynag:
isletmeye kazandirilsa da sonrasinda is tatmini ve gelecek beklentilerinin
karsilanmasi bir baska durumdur. Yani nitelikli insan kaynaginin mutlaka orgiit
amaglartyla uyumlu bir sekilde kariyerinin planlanarak yonetilmesi gerekmektedir.
Kariyer plan1 geregi insan kaynaginin durumuna gore egitimler verilmesi s6z
konusudur. Ogrenme boyutu ve kariyer planlamanin yollar1 bu noktada kesisir.
Yapilan ¢alismada 6grenme ile kariyer planlama arasinda (1= .42) tespit edilen ilisli

bu agidan 6nem tasir.

Insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarmin TY {izerine etkisini ortaya

koymak amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinde son olarak teknolojik
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adaptasyon ile gelisme potansiyeli ve Odiillendirme arasindaki iligkiler tespit
edilmistir. Teknolojik adaptasyon ile gelisme potansiyeli arasindaki (r= .59) iliski,
Ozgiin fikirleri olan calisanlar1 fikirlerini hayata gecirme anlaminda tesvik etmeye
veya calisan ihtiyacit oldugunda gelecek vadedenler arasindan se¢im yapilmasina
dikkat edilmesine vurgu yapar. Heniiz iilkemizde fazla ge¢misi olmayan ve 2011
yilinda kurulan bilim sanat merkezlerinde 6zel yetenek sinavlari ile kabul goren
yetenekli ¢ocuklarin kendi kiiltiirel ortamlarinda yogrularak yetistirilmeleri sonucu
teknoloji agirhikli kurumlarda estetik ve fonksiyon adina kazandirabilecekleri
diisiiniildiigiinde TY adma teknoloji adaptasyonu ve gelisme potansiyeli iligkisi
rakamlardan ¢ikarak viicut bulabilecektir. Bu durum ayn1 zamanda teknoloji
yonetiminin miihendislik kanadinin yaninda sosyal kanadinin da gz Oniinde
bulundurularak iki kanadin bir arada diger sosyal faktorler esliginde yonetildiginde
aci18a ¢ikacak basarilara da dikkat ¢eker. Bu tip 6rnekler ¢ogaltilabilir. Diger taraftan
yapilan ¢alismada literatiirde ilk olarak TY i¢in olusturulan boyutlara eklenmesi ve
sonuglarda anlamli iligski ¢ikmasi adaptasyon boyutu ile ilgili literatiire 6nemli bir
katkidir. Adaptasyon boyutunun, toplumun ihtiyaglarina goére ortaya konulan
teknolojiden hareket ile edinilmesi ve halihazirdaki teknolojiye ¢alisanlarin da kendi
yogruldugu kiiltlire ait tasarim esliginde sorgulanarak birikimini katmasi anlaminda
bir ilktir. Bu durum toplumlarda olan fakat somutlagtirilarak maddilestirilmeyen bir
durum olarak kalmayip, Ornegin tasarimlarin kendi kiiltiirlerinden etkilenerek
toplumdan topluma farkli estetik ve ozellikler ile ortaya ¢ikmasi gibi algilanabilir.
Yapilan caligma ile teknolojik adaptasyonun somutlastirildig: iligkisel degerler ile
ortaya konulmustur. Adaptasyon boyutunun edinilen teknolojiye, kendi birikimleri
ve hayal giiciinii ekleyerek tasarim yapabilmek farkli yetenekler gerektirir. insanlar
yetenekleri lizerinden kazanim saglamak isterler. Teknoloji agirlikli isletmeler
yetenek sahibi calisanlarint motive ederek ¢alistirir ve elinde tutarlar. En etkin
motivasyon araclarindan olan ddiillendirme de bu asamada devreye girer. Yapilan
calismada teknoloji adaptasyonu ve odiillendirme iligkisi (r= .54) bu asamada
somutlagarak 6nemli hale geliyor. Nitelikli insan kaynaginin adaptasyon boyutu
tizerinden bulundugu isletmeye katacagi deger diisiiniildiigiinde 6diillendirme boyutu

ile iliskisi bir kat daha deger kazanmaktadir.
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Teknoloji ve OY arasindaki iliski iizerine yapilmis Onemli c¢alismalar
olmasina karsilik, teknoloji yoOnetiminde belirli bir ¢ergeve kullanilarak orgiitsel
yapiy1 ile bir arada yapilan g¢alisma literatiir agisindan bir ilki olusturmaktadir.
Tanimlama boyutu ile OY unsurlarindan katilim, iletisim, amag birligi, bilgi
yonetimi ve gelistirme ¢abalar1 ve sistemlesme durumu arasindaki iligkiler, orgiitsel
yapmin TY i¢in Onemini agiga ¢ikarmaktadir. Teknolojik firsat ve tehditlere
odaklanan tanimlama faaliyetinin bu kapsamda kurumsal yetkinlikleri
tanimlayabilmesi, teknolojik istihbarat yaparak bilgi toplayabilmesi, bilginin
belgelenip yayilmasmi saglayabilmesi i¢in OY igerisindeki, katilim, iletisim, amag
birligi, bilgi yonetimi ve gelistirme c¢abalar1 ve sistemlesme durumunu etkin sekilde
kullanmas1 gerektigi yapilan calisma ile somutlagsmistir. Tanimlama ile katilim
boyutlar1 arasindaki etkilesim (r= .46) isletmelerin firsat ve tehditlerle iliskili olarak
yaptig1 ¢alismalarda galisanlar arasinda {ist diizey yOneticilerin yanisira konusu ile
ilgili uzman insan kaynaklarinin katiliminin da saglanmasi anlamina gelmektedir.
Orta diizey ve pozitif yonde beliren iliski, s6z konusu TY oldugundan ve en kiiciik
birim teknolojiden en biiyiik kurumsal teknolojik kararlara kadar konusunda uzman
calisaninda katilimi1 ile daha etkili ve isabetli kararlarin alinabilecegi anlamina gelir.
Katilimi saglanan nitelikli ¢alisanin gelecekte ihtiya¢ duyulacak yonetici kadrolari
icin yetistirilmesi de saglanmis olmaktadir. Bir diger iliski tanimlama ile iletigim
arasinda (r= .61) belirlenmistir. Formal veya informal gruplar arasinda isletme
amaclarin1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyen iletisim ile dis iletisim yoluyla
teknolojik istihbarat faaliyetlerinde bulunulur. Toplanan bilgiler i¢ iletisim kanallar
ile raporlanarak yonetime sunulur veya egitimlerde kullanilmak iizere tasnif edilir.
Ankette yer alan iletisim ile ilgili sorulara verilen yanitlarin ortalamasindan da
anlasilacag tizere teknoloji agirlikli isletmelerde olmasi gerektigi gibi proje bazli
takimlara has rahat bir iletisim ortami bulunmaktadir. Onemli olan amag birligi
dogrultusunda birlikte hareket etmektir. Tanimlama ile amag birligi arasindaki iliski
de bu yondedir. Pozitif ve orta diizeyde belirlenen (r= .59) iliski, TY adina yapilan
caligmalarin ki buna tanimlama calismalar1 da dahil, 6rgiitiin her kademesinin daha
onceden isletmenin genel amaglari igin belirlenen strateji ve hedeflere gore hareket
edildigini gosterir. Katilim, iletisim ve amag birligi dogrultusunda teknolojik firsat ve

tehditleri belirleyebilmek i¢in yapilan ¢aligmalar sonucunda elde edilen bilgiler, bilgi
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yonetimi ve gelistirme c¢abalar1 sayesinde gerekli birimlere, yani bilginin
muhataplaria sunulur, gelistirilir ve icsellestirilerek kullanima hazir hale getirilir.
Yapilan ¢alismada tanimlama ile bilgi yonetimi ve gelistirme cabalar1 arasindaki
pozitif ve yiiksek iligki biitiin ifade edilenlerin onay1 niteligindedir (= .689). Bir
diger ulasilan bulgu ise sistemlesme ¢abalari ile tanimlama (r= .67) arasindadir. Bir
isletme agik sistem olmanin geregi olarak, ¢alisanlarinin katilimini saglayip onlari
bilgi ve gelistirme cabalariyla donatir, etkili bir iletisim agiyla amag birligini tim
diizey ve boliimlerinde dizaynimi saglar. Bunu gerceklestirmek adina disaridan bilgi
ve diger ihtiyag duydugu her seyi alir ve disartya cikti verir. Bu, isletmenin
sistemlesme diizeyi ile ilgilidir. Yapilan g¢aligmada tanimlama ve sistemlesme

durumu arasinda belirlenen iliski uygulamada basarili olundugunu géstermektedir.

Se¢me faaliyeti ile iletisim, amag birligi, bilgi yonetimi ve gelistirme cabalari,
sistemlesme durumu ve is boliimii ve uzmanlagsma arasinda saptanan iliskiler, TY
adma alinacak biitiin kararlarda isletme stratejisine uyma konusunda TY unsuru olan
secme faaliyetinde aktif rol oynayacaklari anlamina gelmektedir. Teknoloji se¢cme
boyutu ile iletisim arasinda belirlenmis olan pozitif yonlii ve orta diizey iliski (r=.60)
isletme i¢i ve dis1 iletisim sayesinde gelecek igin belirlenmis stratejilere paralel
olarak gelistirilen teknoloji ve is modellerine iliskin kararlarin alinmasi sirasinda ve
oncesinde yapilan caligmalarin, karar alicilara sunulacak bilgilerin toparlanip
raporlanmast ve en kisa ve saglikli yollardan kullanima sunulmasi anlamina
gelmektedir. Dahasi se¢me faaliyetinin ilk safhasi olan stratejik analiz kismanda
teknoloji denetimi ve Ongoriisii, ¢gevre analizi ve Ongoriisii, pazar analizi ve ongoriisii
ile kurumun analizi sirasinda iletisim anahtar roldedir. Segme faaliyetinin ikKinci ve
liglincli agamalarinda yer alan misyon gelistirme, kurumsal eylemlerin planlanmasi
ve uygulamaya konulmasinda yine iletisim 6nemli bir arag¢ olarak devreye girecektir.
Teknoloji segme ile amag birligi arasinda belirlenen yiiksek dereceli (r=.67) iligki ise
kurumun stratejik kararlarina uygun olarak olusturulan teknoloji stratejisinin
tamamuiyla biiyiik amaca hizmet etmesiyle alakalidir. Ornegin, genel amaglara uygun
olarak ¢ekirdek teknolojik yetkinliklerden en iyi sekilde yararlanma yoluna gidilmesi
hem kendi birim hedefleri hem de birimin bagli oldugu tepe yonetiminin hedefleri

icin anlam tasimaktadir. Bilgi yonetimi ve gelistirme g¢abalar1 ile teknoloji se¢cme
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arasindaki (r=.71) yiiksek dereceli iliski, bilginin amaglar dogrultusunda yonetilmesi
ve kurumsal amaglar dogrultusunda gelistirilmesi i¢in TY adina kullanilmasini ifade
eder. Bilginin ar-ge faaliyetlerinde en onemli girdiyi ve ayn1 zamanda en Onemli
ciktiyr olusturmasi veya ihtiya¢ duyulan teknoloji disaridan temin edilecek ise
alternatifler arasindan en iyi se¢imin yapilabilmesi i¢in gerekli bilginin ydnetimi
secme faaliyeti icin hayati Onem tasir. Saptanan yiiksek diizey iliski bu agidan
manidardir. Isletme dl¢eginde veya daha biiyiik dlcekte olsun, sistem geregi dis
ortama entegre olamayanlar, teknolojilerinin siradanlasmasi sonucu rekabet giigleri
giin gegtikce kaybedecek ve artik genel amaglara ulasabilmek adina isteklere cevap
veremeyeceklerdir. Bu anlamda sistemlesme durumu ile segme arasindaki iliski (r=
.66) onemlidir. Is boliimii ve uzmanlasma ile teknoloji segme arasindaki iliski (=
.52) kurumsal amaglara hizmet edebilecek teknoloji stratejilerine sahip olabilmek
adia hem alt ve orta kademe ve hem de iist kademede olusturulacak stratejiler igin
kendi alanlarinda uzman kisilere ihtiya¢c duyulacagi anlamina gelebilir. Bunun
yanisira Ozellikle teknoloji yogun isletmelerde yiiriitilen biitin faaliyetlerde,
alanlarinda yetkin ve nitelikli uzman kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Se¢me faaliyeti

ile belirlenen iligki bu agidan 6nemlidir.

Edinme faaliyeti ile amag birligi, formallesme derecesi, informal yapi, bilgi
yonetimi ve gelistirme cabalari, sistemlesme durumu ve ig boliimii ve uzmanlasma
unsurlar arasindaki iligki, isletme amaclar1 dogrultusunda transfer yoluyla veya ar-ge
calismalariyla elde edilecek teknolojik faaliyetlerde bu unsurlarin etkili olundugu
anlamina gelmektedir. Teknoloji edinimi ile amag birligi arasindaki pozitif ve yiiksek
diizey iliski (r= .75) gerek i¢ edinimin ar-ge portfdy yonetimi, lirlin ve siireg
gelistirme ekiplerinin ve gerek dis edinimde hedef belirlemeden transferin
gerceklesmesi ve uzun donemli is birliginin yonetilmesine kadar birbirinden ayr
gerceklestirilen eylemlerden sorumlu ekiplerin tek bir amaca ulagsmak icin
calismalarindan kaynaklanmaktadir. Burada dikkat c¢ekici olan, edinme ile
formallesme derecesi arasindaki ters yonli iliskidir (r= ,64). Ar-ge calismalari ile
formallesme derecesinin zit yonlii olmasini, ar-ge personelinin tamamen organik
yapida, yonetimde kademe sayisinin daha az oldugu ve emir komutanin sert olmadigi

ve iletisimin ast st iligkilerine takilmadan rahatca gergeklestirilebildigi bir ortamda
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calistirilir ise bagariya ulasacagi; formallesmenin ise bunun tersi yonde ilerlemesine
baglayabiliriz. Informal yapr ile teknoloji edinimi arasinda belirlenen pozitif ve orta
diizey ilisi de (r= .60) foramal yapida yiiriitiilen iliskinin tersi yoniindedir ve tersi
durumu ifade etmektedir. Yani orgiit i¢inde islerin ve siireclerin organik orgiitsel bir
yapida ve bicimselligin ve emir komutanin daha az oldugu yonetim bigimlerinde
edinim faaliyetleri daha basarili bir sekilde yiiriitiilecektir. Edinilecek teknolojilerin
ortak amaca hizmet etmesini beklemek kadar dogal bir diisiince olamaz, amag birligi
ile tespit edilen iliski de bunun ispati durumundadir, ancak bunun gergeklesmesi i¢in
konularinda uzman kisilere ihtiyag vardir. Teknoloji edinimi ile is bolimii ve
uzmanlagsma arasindaki (= .71) yiliksek diizey iliski de bu ihtiyacin sonuglara
yansimasidir. Bu konuda igeriden edinilen tecriibeler ve dis cevreden edinilen giincel
bilgiler 1s5181nda calisanlarin alanlarinda uzman kisiler olmak iizere gelistirilmeleri
gerekmektedir. Her ne kadar nitelikli olursa olsun bir g¢alisan, teknoloji eskime
stiresinin 5 y1l ve daha asagi diistiigi glinlimiizde gelistirilen teknolojilere paralel
olarak yeni bilgiler ile alaninda devamli olarak kendisini gelistirerek uzmanligin
ilerletmelidir. Tespit edilen bu iliski ile bu zorunluluk analiz sonuglari araciligi ile
dile getirilmektedir. Bilgi yonetimi ve gelistirme cabalar1 ile teknoloji edinimi
arasinda beliren yiiksek diizey iliski ise (r= .75) OY igerisinde ¢elisti yollar ile elde
edilen bilgilerin dogru bir sekilde raporlanarak karar vericilere zaman kaybetmeden
ulastirilmast ile ilgilidir. Orgiitsel yap1 unsurlarinin dikkate alinmadig: bir durumda
elde edilen bilgiler de, gelistirme c¢abalar1 da edinim faaliyetlerine tam
yansimayacaktir. Teknoloji ediniminde sistemlesme c¢abalarinin etkisini ise agik bir
sistem olarak en biiyiik 6l¢ekli teknoloji agirlikli sirketlerin dahi her seyi kendi ar-ge
caligmalariyla elde edemeyecegi ve dis elde etme yollarina bagvuracagi ve 6zellikle
son zamanlarda drnekleri yaygin olarak goriilen “Acik Inovasyon” calismalar1 gibi
dis aktivitelerin gerceklestirmesinde goriilmektedir. Analizler sonucunda elde edilen
edinim ve sistemlesme c¢abalari iliskisi (r= .44) orta diizeyde ve pozitif olarak bu

durumu agik ve net olarak ifade etmektedir.

Teknoloji kullanimi faaliyetinin iletisim, amag birligi, bilgi yonetimi ve
gelistirme ¢abalar1 ve sistemlesme durumu ile anlamli iliskilerde bulunmasini;

kullanimin yeni veya gelistirilmis teknolojilerden {irlin, hizmet veya {retim
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stireclerinden performansi artirmak maksadiyla yararlanma ¢abalarina baglayabiliriz.
Bahsedilen performans teknoloji yogun isletmelerde kisisel performanstan cok
orglitsel performanstir. Bu tip isletmelerde calismalar ekipler (gruplar) halinde
yiriitildiiginden, performansta ekibin geneline aittir. Her grubun basarisi hem
kendini hem de isletme genel amaglarini ilgilendirir. Amag birligi sayesinde projeler
bazinda gruplara dagitilan igler tamamlandiginda isletmenin genel amacina hizmet
edilmis olur. Kullanim ile amag birligi arasindaki pozitif yonlii iliski (r= .51) ile
ag1ga c¢ikan bu durum OY igerisinde dogru iletisim kanallar ile desteklenmelidir.
Kullanim ile iletisim arasindaki iliski de (r= .45) bu durumu g6z Oniine
getirmektedir. Calisanlarin anketlerde iletisim ile ilgili yer alan sorulara verdikleri
cevaplarin geneline bakildiginda iletisimin takim i¢inde ve takimlar arasinda serbest
oldugu ve tartisma kiiltiiriine sahip, ¢alisanlarin katilimi ile elestirilerde bulunabildigi
bir atmosferde c¢alismalar1 iletisimi kuvvetlendirmistir. Bu durum kullanim
faaliyetleri geregi olarak ticarilestirme, teknoloji transferi ¢aligmalarina performans
olarak yansimis ve en sonunda da transfer ve ticarilestirme ¢abalar1 yararlanim adi
altinda igsellestirilerek Orgiirsel yap1 icerisinde devami saglanmistir. Esasinda
kullanim boyutunda biitiin yapilanlar, bilgi yonetimi ve gelistirme cabalar1 ile
desteklenmektedir. Isletmede proje gruplari, kalite gemberleri ve gelistirme takimlar
gibi 6zerk is birimleri yenilik yapmak veya farkli caligmalara odaklandiklarinda yetki
kaynak ve bilgi destegi gérmektedirler. Bunun sonucu olarak da, ticarilestirilen iiriin
veya siireclerde TUstlinliikk kurmaktadirlar. Teknoloji transferinde dogru kararlar
vermektedirler ki bu sayede, yapilan biitiin calismalar sonucunda yararlanimi
gerceklestirebiliyorlar. Yani bilgi yoOnetimi ve gelistirme cabalar1 sonucunda
kullanimda yararlanim1 saglayabiliyorlar. Bilgi yoOnetimi sayesinde gelistirilen
yeniligi/teknolojiyi fayda saglayacak sekilde siirekli kilabiliyorlar. Yapilan ¢aligmada
teknoloji kullanim ile bilgi yonetimi ve gelistirme cabalar1 arasindaki yiiksek diizey
iligki (r= .68) bize bu durumu aktarmaktadir. Biitiin bahsedilen iliskilere ek olarak
her seyden Once agik bir sistem anlayisina sahip olmadan fayda saglayacak bir
teknolojinin siirekli olamayacagi, iletisim, bilgi yoOnetimi ve gelistirme ¢abalari
olmadan edinilen teknolojinin iiretime veya faydaya optimum diizeyde
gecirilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu anlami sistemlesme durumu ile kullanim

arasinda analiz sonuclarindan elde edilen pozitif ve orta diizey iliski (r= .62)
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vermektedir. Kisa ve 6z olarak; amag birligini, isletme amaglar1 dogrultusunda elde
edilen teknolojinin isletme i¢inde kullaniminin yarar saglayacak diizeyde
igsellesmesi olarak ifade edebiliriz. Bunu gerceklestirirken disarida formal, daha
oncesinde, esnasinda ve sonrasinda ise informal iletisimin roliinii goézden uzak
tutmamak gerekir. Bu boyutta asil 6énemli olan husus, teknoloji kullaniminin bunu
gerceklestirirken izledigi yollarm (kurum igi gelistirme, ortak ticarilestirme ve
teknoloji satis1) bilgi yonetimi ve gelistirme unsuruyla organik bagidir. Teknolojinin
iretimi ve dagitimi kurum i¢inde yapilacak ise kurum i¢i gelistirme esas alinir.
Dahas1 fikir, prototip, patent ve lisans satiglarinin gelistirme asamasinda
gerceklesebilecegi durumudur. Bilgi yonetimi ve sonucunda direkt katkida
bulundugu gelistirme ¢abalar1 dogrudan TY adi altinda kurumsal amaglara hizmet

eder.

Teknoloji koruma ile iletisim, amag birligi, formallesme derecesi, informal
yapt ve i boliimii ve uzmanlasma boyutlar1 arasinda saptanan iligkiler onemli
noktalara isaret etmektedir. Ozellikle koruma ile iletisim (r= .54) ve formallesme
derecesinin (r= .74) ters yonlii bir iliski sergilemesi manidardir. Iletisimin, koruma
ile zit yonlii olmasini gelistirilen ticari iirline ait bilgilerin kolayca desifre olmamasi
diisiincesine baglayabiliriz. Cogunca proje kapsaminda ¢alismalarla ilerleyen ve icra
edilen TY caligmalarinda stratejik bilgi birim veya kisiler bazinda paylastirilarak,
birbirinden ayr1 olarak farkli zaman ve boyutlarla ilerler. Formel olarak engel
olunmaya calisilsa da OY igerisindeki informal yapmin giicii kiiciimsenemez.
Buradan hareket ile iletisim ile koruma arasindaki iligki zit yonliidiir denilebilir.
Yani, amag birligi ilkesi altinda koruma ile iletisim zit yonlii bir iliski i¢erisindedir
denilebilir. Burada dikkat ¢eken bir diger nokta, korumanin formallesme ile ters
yonlii bir iliski igerisinde olmasidir. Bu durum beklenen bir durum degildir. Koruma
prosediirleri i¢in formal bir yapinin daha iyi oldugu diisiintilebilir. Bu durumun
diisiiniildigi gibi ¢ikmamasmin nedenini, kurumsallagmis isletmelerde informal
yapilarin kurum amaglarimi igsellestirmesi ve kurum g¢ikarlarin1 formal caligmalar
neticesinde uygulamaya konulan kurallardan daha ileride tutmasina baglayabiliriz.
Kurumsallagmis isletmelerin ¢alisanlarinin aidiyet duygular1 kuvvetli ve baghliklari

iist seviyededir. Bu durum ortak amaclarin i¢sellesmesini saglayabilecegi gibi kurum
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cikarlarinin korunmasi i¢in de formal yapimnin varligini anlamsiz kilabilir. Teknoloji
koruma ile formallesme arasindaki yiiksek diizey ve ters yonlii iliski de bunun
aciklamaktadir. Teknoloji koruma boyutunun icrasi olan ve bu boyuta ait sorulardan
da anlasilacagi tizere; teknolojik varliklarin tanimlanip Ol¢tilmesi, fikri miilkiyet
portfoyli yonetimi, bilgi ¢alisanlarinin ve onlara ait fikri miilkiyet portfoyli yonetimi
ve son olarak acik inovasyon (teknoloji isbirliklerinde) fikri miilkiyet yonetimi ile
amac birligi arasindaki pozitif iliski (= .63) koruma fonksiyonu adina
gerceklestirilecek biitiin islerin OY igerisinde tek bir amaci gergeklestirmek iizere
koordine edildigini ortaya ¢ikartmistir. Klasik yonetim anlayisindan giintimiize kadar
anlamini yitirmeyen ig boliimii ve uzmanlasma koruma boyutu icerisinde de anlam
bulmaktadir. Teknolojik wvarliklarin tanim ve Ol¢iimii ve tiirlii tirlii portfoy
yonetimleri her biri ayr1 uzmanlik gerektiren ve belirli bir diizen igerisinde
yonetilmeden bir anlam ifade etmeyecek olan bu caligmalar TY altinda koruma
boyutunda anlam kazanmaktadirlar. Bu anlami teknoloji koruma ile is bolimii ve

uzmanlagma boyutu arasindaki (r= .41) pozitif ve orta diizey iliski vermektedir.

Ogrenme ile katilm, iletisim, amac birligi, bilgi yonetimi ve gelistirme
cabalar1 ve ig boliimii ve uzmanlasma unsurlart arasindaki iligkiyi ise 6grenmenin
biitin OY unsurlar1 ile bir yerde mutlaka az veya ok etkilesime ge¢mesine
baglayabiliriz. Istatistiksel acidan ¢ikan analiz sonuglar1 bu durumun yapilan ¢alisma
acisindan ispatidir. Ozellikle bilginin tabana yayilarak 6grenmenin ve bilginin
faydaya donistiiriilmesinin orgiitsel kiiltiir haline gelmesini amaglayan 6grenme bilgi
yonetimi ve gelistirme basta olmak iizere katilim, iletisim, is boliimii ve uzmanlasma
ile etkilesim alanindadir. Drucker’in enformasyon kapitalizmi kavrami ile 6nemini
vurguladig: bilgi ile Toffler’in yeniden yapilandirilarak rutine donlismesi gerektigini
ifade ettigi bilgi, ister i¢ kaynak veya ister dis kaynaktan elde edilsin mutlaka bir
ogrenme siirecinden ge¢mek zorundadir. Bilginin {retilmesi, paylasilmasi,
calisanlarin gelistirilmesi ve dogru iletisim kanallariyla yayilmasi yani kisacasi
Ogrenen Orgiit modeli icin iligkisi saptanan boyutlarin devrede olmasi beklenir. Bu
acidan yapilan calismada 6grenme ile bilgi yonetimi ve gelistirme ¢abalar1 arasindaki
pozitif ve yiiksek diizey iliski (r= .70) daha da bir anlam kazanmaktadir. Bunun

yaninda Ogrenme sayesinde bilginin ve yeniligin kurumda ig¢sellesmesi, amag
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birligine hizmet ettigi gibi uzmanlagsmaya da fayda saglar. Teknoloji yonetiminde
ogrenmeden kasit bilgi transferi, know-how entegrasyonu ve korumasidir. Bilginin
transfer edilmesi ile Orgiit ¢alisanlar1 yeni ilerlemelere ayak uydurarak uygulama
olarak trendin gerisine diismeyeceklerdir. Bu bilgiyi 6grenme ve katilim (r= .57)
yoluyla orgiit icinde yayarak ve icsellestirdikten sonra eyleme gecme yetenegi olarak
adlandirdigimiz know-how yetenegine ¢eviren uzman ve nitelikli ¢calisanlar ortak bir
amaca hizmet etmis olurlar. Ogrenme ile amag birligi (r= .51) ve is boliimii ve
uzmanlasma arasinda (r= .67) saptanan iliskiler bu durumun rakamsal yansimalaridir.
Esasinda orgiit iginde katilim gergeklesmedikce yukarida anlatilanlarin hig birisi bir
anlam ifade etmeyecektir. Ciinkii etkin bir 6gretim programinin uygulanabilmesi i¢in
katilimin saglanmas1 hayati 6nem tasimaktadir. Katilim ile 6grenme arasindaki iliski

(r=.51) de bu durumun yine rakamsal bir ifadesidir.

Teknolojik adaptasyon ile katilim, iletisim, bilgi yOnetimi ve gelistirme
cabalar1 ve sistemlesme durumu arasinda iligkiler saptanmistir. Literatiirde teknoloji
yonetimine bir boyut olarak eklenen teknolojik adaptasyon ve OY arasinda
belirlenen iliskiler literatiire bir katkidir. Teknolojik adaptasyon ile katilim arasinda
belirlenen iliski (r= .43) orgiit yapisi igerisinde gruplar halinde ¢alisanlarin fikirlerini
tretime katma diisiincelerine izin verebilecek kadar gecirgen bir doku iizerinde
calisildigina isaret eder. Calisanlarin bu tip diislincelerinin olmasi1 o&rgiitsel
baghliklarina dikkat ¢ektigi gibi belirli oranlarda basar1 saglayanlarin
odiillendirilmelerini de giindeme getirir. Bu durum ayni zamanda is tatminine de yol
acacaktir. Ancak bu durumun gerceklesebilmesi ayni zamanda iletisimin yatay
oldugu kadar dikey olarak da rahatlikla gerceklestirecek ortamin olusturulmasini
gerekli kilar. Yani iletisim cok yonlii olmalidir. Iletisim ve teknolojik adaptasyon
arasindaki iligki de (r= .40) bu durumun ifadesidir. Adaptasyon faaliyeti yapilan
caligmada agik sistem anlayisi igerisinde, kurum i¢i ve dist iletisimin etkin
kullanilmasi, katilimin saglanarak daha ¢ok fikirin iiretilmesi sayesinde bu fikirlerin
bazilarinin iretime dahil edilmesi ve bilgi yonetimi ve gelistirme c¢abalar1 ile
teknolojiden daha dogru bir sekilde yararlanilmasi anlamina gelmektedir. Bu anlami
ise bilgi yonetimi ve gelistirme ¢aligsmalari ile adaptasyon arasindaki (r=.67) iliski ile

yine adaptasyon ile sistemlesme durumu arasindaki (r= .64) yiiksek diizey iliskiler
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vermektedir. Konuyu biraz daha agacak olursak, teknolojik adaptasyon sonucu
gelisen teknolojilerin, kurumsal amaglar dahilinde fayda gorecek olanlara
ulastirllmadan 6nce uygunlugunun kontrol edilmesi ve gerektiginde uyum igin
caligmalarin yapilmasi anlamina gelmektedir. Bunun i¢in dis ¢evre ile temasta olmak
mecburi bir durumdur. Sonrasinda katilimin saglanmasi i¢in etkin iletisim kanallarini
devreye almak gerekir. En son asamada ise, eldeki teknoloji ve eldeki veriler
dogrultusunda gelistirme c¢alismalar1 yaparak optimum fayda icin adaptasyon

gergeklestirilir.

5.2. Oneriler

Elde edilen biitiin bilgiler ve bulgular 1s181nda, literatlirde ¢ok fazla bilginin
bulunmadigi ve olan bilginin de birbirinden ¢ok farkli olmadigi, TY konusunda
calismalar yapilmasma ihtiya¢c oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle kii¢iik ve orta
6lcekli isletmelerde teknoloji yonetiminin hayata gecirilebilmesi i¢in kilavuz nitelikli
calismalar yapilabilir. Bunun yanisira biiyiik Olcekte teknoloji yOnetiminin nasil
yapilacag1 konusunda da calismalara ihtiyag vardir. Ozellikle bu konularda bilgi
birikimi saglanarak teknoloji yonetimi c¢alismalarinin yapilmasi tesvik etmelidir.
Teknoloji yonetimi ile insan kaynaklar1 {izerine yapilacak calismalar da onem
tasimaktadir. Ozellikle 6grenim hayatlarmin bir evresinde beyin gogii denilen durum
sonucu potansiyel nitelikli insan kaynaklarinin iilke disina kaymasinin Oniine

gececek calismalar yapilmalidir. Bu konuda disiplinler arasi projeler gelistirilmelidir.

Sistem yaklagimi agisindan diisiiniildiigiinde TY hakkinda yapilacak onerileri
ekonomik ¢evre, politik ¢evre, yasal ¢evre, sosyo-kiiltiirel ¢cevre, demografik ¢evre,
uluslararasi ¢evre, ekolojik ve ulusal ¢evre olarak boliimler halinde sunmak daha
sistematik ve daha anlasilir olacaktir. Bu sistematik kendi igerisinde iki baslhk

halinde verilecektir.

5.2.1. Politika Yapicilara Oneriler

Devletin hiikiimet sekli, rejimi, politik istikrar ve sayginligi, devletin is

hayatin1 miidahale sekli, 6zlestirme veya devletlestirme vb. uygulamalarla politik
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cevre ve TY arasinda karsilikli bagimlilik durumu vardir. Devletin teknolojik
gelismeleri yonlendirerek, ar-ge calismalarini desteklemesi ve diger teknoloji
gelistirmeye miidahale enstriimanlariyla tesvikler yaratmasi makro oOlgekte TY
geregidir, ulusal politikadir. Kurumsal diizeyde isletmelerin projeler gelistirerek bu
tesviklere taraf olmasi beklenir. Bu tip politikalar sonucunda isletmeler ciddi getiriler
saglayabilirler. Diger taraftan, politik istikrar olmaksizin igletmeler uzun vadeli
strateji gelistiremezler. Teknoloji edinimi kararlarinda ¢ekimser kalabilirler. Fakat bu
durumu diger taraftan analiz edecek olursak, isletmelerin basarili TY faaliyetleri
sonucu i hayatinin gelismesi, toplumda rahatlama yaratir ve bu durum hali hazirda
bulunan politik ¢evreye fayda saglar. Bu anlamda yapilabilecek Oneriler, teknoloji
politikas1 belirleyicilerin, TY adina tesvik enstriimanlarini artirmalar1 ve giiven
ortami saglamalaridir. Diger taraftan da isletmelerin TY hakkindaki kararlarini,

siyasi istikrarsizliklar1 veya tehditlerini de hesaba katarak esnek belirlemeleridir.

Teknoloji yonetimi agisindan diistintildiigiinde yasal ¢evre denilince akla ilk
gelen fikri miilkiyet haklari ile ilgili kanunlardir. Kurumsal Olcekte isletmeler bu
kurallara uymalidirlar. Uzun zaman, zahmetli ¢aligmalar ve ciddi bir maliyet sonucu
elde edilen teknolojik tirtinlerin fikri miilkiyet haklarinin yasalarla da korunmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde kurumlar bu tip uzun soluklu ve ciddi ¢alismalara
girismeyeceklerdir. Bilginin paylasilmas: agisindan aksini iddia edenler de olsa,
miicadele edilen sey, hirsizliktir. Bu alanla ilgili diger konular; yatirim tegvikleri,
stibvansiyonlar ve i¢ piyasanin haksiz rekabete karsi korunmasidir. Politikalar geregi
verilen tesvik cagrilarina isletmeler cevap vermelidir. Bu sayede isletmeler fayda
saglarken, bilgi ve tecriibe birikimi yaratilmis olacaktir. Yeni buluslar veya
teknolojik iyilestirmeler sayesinde toplumun refah seviyesi de artmaya baslayacaktir.
Bunlarin yanisira, biitiin gelismis iilkelerin de yaptiklar1 gibi i¢ piyasa ithal {iriinlere
kars1t korunmalidir. Zor sartlarda elde edilen yerli teknolojik iirlinlerin ithal {iriinlere
kars1 korunmalar1 gerekmektedir. Her ne kadar gelismis iilkelerce aksi iddia edilse
de, yasalar ile koruma saglanmalidir. Diinya bankasi, uluslar arasi para fonu ve
diinya ticaret Orgiiti vb. uluslar arasi yapilanmalarin kiskacina diismeden TY

faaliyetleri dikkatle yiiriitiilmeli ve tesvik edilmelidir.
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Teknoloji yonetiminin ekonomi agisindan etkileri en iyi bilgi ve iletisim
teknolojileri alanlarinda meydana gelen degisiklikler iizerinden agiklanabilir. Bunun
yan1 sira son yillarda cereyan eden hizli degisimin sonucu kiiresellesme ve
bolgesellesme ¢abalar1 sonucu isletmeleri verimlilik, yeniden yapilanma bagliklart
altinda degistiren dijitallesme ve internete bagli yeni ekonomi hiz1 kontrol edebilen
teknolojik degisim ile istikrarli bir politikanin bilesiminden agiga ¢ikmaktadir. Yeni
bilgiler, arastirma sonuglari ve yeni teknolojiler zaman ve maliyetten tasarruf
saglarken, toplumlarin yasam standartlarin1 da giderek artirmaktadir. Elektronik
iletisim teknolojisinin gelismesiyle ihtiya¢ duyulan bilgiye aninda ulasiimakta ve
ekonomik vd. alanlarda daha kolay isbirlikleri saglanabilmektedir. Teknolojinin
basarili yonetimi sayesinde isletmelerin teknolojik olarak kendilerini modern piyasa
sartlarina entegre edebilmelerini ve gelistirebilmelerini saglarken, ¢alisan agisindan
niteliksel bir yiikselis, niceliksel bir diislis yasanmistir. Bu anlamda istihdam
tizerinde bir etki yaratmistir. Bilgi ve hammaddenin islenerek ileri teknoloji
iriinlerinin tUretilmesiyle ve ihra¢ edilmesiyle de iilkeye doviz girdisini saglayarak
fayda saglamistir. Uretim ile sagladigi katma deger diger bir faydasidir. Teknolojik
yonetimi sonucu makro bazda yasanacak bu iyilesmelerin isletmelere de yansimasi
kagmilmazdir. Alinacak destekler, diisecek vergi oranlari, alanlarina gore hibeler vs.
kurumsal 6lgekte ilk etapta yansiyacak faydalardir. Bu anlamda isletmelerin eldeki
mevcut teknolojilerini ve ¢evredeki teknolojik diizeyi karsilikli analiz ederek, strateji
gelistirmeleri Onerilir. Teknolojik {istiinliik rekabetteki en etkili silahlardandir.
Zamandan ve maliyetten tasarruf saglayabilirler. Calisan ve enerji giderlerini

diisiirerek tasarrufta bulunabilirler.

Teknoloji yonetimi ile ulusal ¢evre arasinda kuvvetli baglar vardir. Devlet,
tiniversiteler, sektorler, sivil toplum kuruluslar1 vb. organlar, teknoloji yonetiminin

faaliyet sahasi i¢erisindedirler.

Teknoloji yOnetiminin biitlin ¢evre unsurlarindan daha ¢ok iliskili oldugu
cevre ulusal cevre icerisinde “Universiteler” dir. Universiteler, teknoloji y&netiminin
bilimsel bilgi birikiminin saglanmasi gereken birimlerdir. Bunu teknoloji ve TY

lizerine acacaklar1 bilim, anabilim ve hatta enstitiiler araciligiyla yapilabilir. 1850’11
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yillardan kalma simdilerdeki Universite sistemi ile boylesine dénemli bir ¢alismanin
yiiriitiilmesi sorunlara yol acabilir. Universite-Sanayi isbirliginde ¢ekilen sikintilarin
altinda, gerekli bilgi birikimi ve nitelikli personel azliginin pay1 biiyliktiir. Yapilan
calima da TY ile IKY uygulamalarmimn arasindaki yiiksek iliski de bunu ispatlar
niteliktedir. Teknoloji yonetimi i¢in istthdam edilecek personelin ozellikle {istiin
nitelikli (yetenekli) insan kaynagindan secilerek yetistirilmesi ve stratejik nitelikli
kurumlarda istihdam edilmesi kisa siirede fark yaratabilir. Akademisyenlerin bu
alanlarda ¢alisma yapmalari, literatiirii ¢alisilmaya ve bilgi birikimine ihtiya¢ duyan
bir alan olarak teknoloji yoOnetiminin Oncelikli gereksinimidir. Bunun yanisira
akademisyenlerin mikro Ol¢ekte disiiniildiigiinde, teknoloji ile ilgili projeler
gelistirerek sanayi veya ilgili diger kesimleri dahil ederek toplumsal fayda getirecek

calismalar yapmalari 6nerilir.

Diger taraftan devlet, bakanliklari, daire baskanliklari, bolge miidiirliikleri ve
tagra teskilatlar1 araciligiyla tesvik araclarini kullandig1 “Teknoloji” alaninda daha
fazla goriinmeli ve daha fazla ara¢ kullanmalidir. Halihazirda kullandig fiili olmak
tizere “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri”, “Ar-Ge Merkezleri” ve program bazinda
olmak iizere “San-Tez Programi”, “Teknogirisim Sermayesi Destegi”, “Teknolojik
Uriin Yatirm Destek Programi”, “Rekabet Oncesi Isbirligi Programi” ve
“Teknopazar Destek Programi™ {iniversite-sanayi isbirligi i¢in tek bagina yeterli
gelmemektedir. Diger taraftan “KOSGEP” ve “Firat Kalkinma Ajanst” vb. araclar da
zayif kalmaktadir. Sanayi kesiminde bilgi birikimi i¢in bu araclardan fazlasina
ithtiyac vardir. Bu konuda basarili olan iilkelerin uyguladigi kurumsal bazda ¢alisma
yapan 06zel sektor girisimlerin bilinyelerinde organizasyon veya sermaye bilyiikliigline
gére ar-ge birimlerinin agilmasi ve c¢aligmalarda bulunulmasi (destek vermek
sartiyla) sart kosulabilir. Bu calismalara bir siire akademisyen ve maddi destek

saglanarak ilerlemeleri ve ar-ge kiiltiiriine sahip olmalar1 saglanabilir.

Sonraki adimda ise hayati dneme sahip olan, sanayi birikimi ile {iniversite
birikiminin entegrasyonuna gelinir ki, bu adim; bugiine kadar ¢ok iyi yapilamayan
miihendislik boyutu ile sosyal boyutlarin entegrasyonu olan “Teknoloji Yonetimi”

dir. Bu tip bir calismaya 6rnek olarak ABD’de entegrasyon calismalar1 ornek
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verilebilir. 25 yi1l kadar 6nce, Portlant Universitesi Ogretim Uyesi Prof.Dr.Diindar
KOCAOGLU’nun vyiiriiterek basariya ulastirdizi  Amerika Birlesik Devletleri
Stratejik Teknoloji Yonetimi’ni sadece TY adina degil ayn1 zamanda TY adina
nitelikli inan kaynaginin nasil temin edilecegi konusunda da inceleyebiliriz. Bu
sayede iilkemizin bir baska sorunu olan “Beyin Gogii” hakkinda da projeler
gelistirilebilir. Ayrica, TY alaninda c¢aligma yapmak isteyecek akademisyen,
lisansiistii 6grenci veya ilgililere teknoloji yonetiminin diger TY felsefesi, teknolojik
istihbarat, stratejik uzgorii, agik inovasyon ve kurumlarda basarinin anahtari olan

ortiik bilgi alanlarinda arastirma yapmalar1 Onerilebilir.

5.2.2. Diger Cevresel Unsurlar ve Oneriler

Bir diger c¢evresel unsur, uluslararasi ¢evredir. Serbest ticaret bolgeleri,
giimriikk birligi anlagmalari, ortak pazar anlasmalari ve ekonomik igbirlikleri
sayesinde bir araya gelen iilkeler karsilikli olarak ayricaliklar ve kolaylastirmalar
sunmaktadirlar. Ancak bunu yaparken dikkatli olmak gerekir. Zira, teknolojik
dengesizlik taraflardan bazilarinin somiiriilmesiyle sonug¢lanabilir. Kurumsal dlgekte
sirket ortaklilarinda giiclii olan ortagin digeri boyunduruguna almasi gibi durumlarla
karsilasmamak icin dikkatli olmak gerekir. Bu durum yasalarla korunmaktadir, ancak
uluslar aras1 ortamda bunun Oniine gecebilecek bir mekanizma bulunmamaktadir,
bulunsa bile etkili olmamaktadir. Bu a¢idan TY adina uluslar arasi aktorlere dikkat
etmek gerekir. Diger taraftan tersi bir durum da s6z konusu olabilir. Basarili is
birlikleriyle teknoloji transferleri sonucu, kurumsal 6l¢ekte, daha pasif olan ortagin
teknolojik agidan kuvvetli olanin teknolojisine sahip olduktan sonra kuvvetlenerek
karli ¢ikmasi gibi bir durumda gergeklesebilir. Bu durum tamamen anlagsmay1 yapan
tilkelerin bagarisina ve teknoloji yonetimini ne Ol¢iide uyguladiklarina baghdir. Bu
konuda isletmelerin teknoloji edinimi faaliyeti c¢alismalarinda teknoloji transferi
yapmadan onceki kararlari, transfer edilecek teknolojinin ar-ge ¢alismalar1 sonucu

elde edilmesinin etraflica arastirilmasi yoniinde olmalidir.

Teknoloji yonetiminin en yogun iliskide oldugu ¢evre sosyo-kiiltiirel ¢cevredir.
TY sayesinde gelistirilen veya elde edilen teknolojik iiriinler, toplumun yasam

bi¢cimini, tutumlarini, davranis bi¢imlerini, kiiltiirel aligkanliklarini, deger yargilarini
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ve olaylara bakis agilarini degistirebilmektedir. Bu sebeple TY faaliyetlerinden
tamimlama boyutunda teknolojinin  zararli etkilerini gorebilmek amaciyla,
teknolojinin kullanima girme asamasindan once degerlendirme yapilmaktadir. Buna
ragmen teknolojinin etkisi ¢ok biiylik olmaktadir. Cep telefonlarinin veya internetin
etkisi diisliniildigiinde konu daha iyi anlasilacaktir. Bu maksatla edinilecek teknoloji
icin teknolojik kiiltiirel adaptasyon yapilmalidir. Bu durum gelistirme ile
karigtirllmamalidir. Herhangi bir cep telefonuna 6zellik eklemek (kamera, gprs vb.)
gelistirmektir, ancak kamu kullanimina sunulmak {iizere edinilen otobiislerin ters
koltuklarinda diizeltme yapmak adaptasyon sayilmalidir. Kuzey iilkelerinin boy
standartlarina gore yapilan mobilya tasarimlarinda bacak kisimlari uzun yapilir.
Uretimdeki makinelerden de boyle ¢ikar, ancak bu iiriin iilke sartlarimizda degisime
ugramaz ise komik bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu tip 6érnekler ¢cogaltilabilir, nemli
olan kiiltirel anlamda uygun olmayabilecek {irlinlerin degisime tabi tutulmasi

gerektigidir veya temin edilen yerde degisiklikler yaptirilarak temin edilmesidir.

Diger bir ¢evresel unsur olan demografik cevre ile TY arasinda da etkilesim
kacinilmazdir. Toplumun egitim durumu hakkinda teknolojiden yararlanim igin
uzaktan egitimi Ornek gosterebiliriz. Kas giicline dayanmadig1 i¢in bayan ¢alisanlarin
teknoloji yogun islerde calisma ve basarili olma oranlarindan da bahsedilebilir. Hem
ekonomi hem de TY adina bayanlarin istthdami 6nem arz etmektedir. Bir iilkenin

beyin giiciiniin yarisinin atil kalmasi diisiiniilemez.

Teknoloji yonetimi ile mutlak etkilesimde olan bir diger ¢evre ise ekolojik
cevredir. Biitiin isletmeler veya ilkeler kacinilmaz olarak ve sistem geregi bir
ekolojik ¢evrede yasamlarini siirdiiriirler. Sosyal sorumluluklart geregi faaliyette
bulunulan ¢evrenin korunmasi ve teknolojik imkanlarin bu amagla seferber edilmesi
bir mecburiyet halini almalidir. Genel amaglara hizmet eden TY stratejilerini
belirlerken, gelecek hesaplar1 yapilmaktadir. Ekolojinin bozuldugu bir yerde gelecek
de olmaz, hem yasal agilardan da yaptirimlar bulunmaktadir. Temel amag insanlarin
ithtiyaclarmi saglarken yagami devam ettirmek ise, oncelikle yasanilan ortamin da
korunmas1 gerekmektedir. Bu durum kurumun sayginligi ve imajiyla da dogrudan

ilgilidir.
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5.3. Calismanin Eksiklikleri ve Yapilacak Cahsmalar icin Oneriler

Teknoloji yonetimi konusu yurticinde ve yurtdisinda akademisyenlerce
Ozellikle son yillarda arastirma konularia dahil edilmistir. Bunun en 6nemli nedeni
teknolojinin son yillardaki hizli degisimi ve gelisimi sonucu dikkat ¢cekmesidir. Bu
durum iilkemiz acisindan diisiiniildiigiinde en onemli eksikligi olusturmaktadir.
Ulkemizde TY konusunda ¢ok kapsamli arastirmalarin, rehberlik yapacak ve yol
gosterecek c¢aligmalarin olmamasi yapilan ¢alismada kaynak konusunda eksiklik
olarak hissedilmistir. Literatiire katki saglayarak bilgi birikiminin olugsmasi adina bu

alanda calismalarin yapilmasi gelecekte ¢alisma yapacak arastirmacilara onerilebilir.

Diger taraftan TY destek faaliyetleri olan stratejik yOnetim, inovasyon
yonetimi, bilgi yonetimi ve proje yonetimi konularmin her birisinin derinlemesine
yapilacak bir arastirma konusu olmasi sebebiyle ¢alismaya dahil edilmemesi diger
bir eksikliktir. Bu konularin her birisi ile TY arasinda direkt veya ara degiskenler

vasitastyla caligmalar yapilmasi nerilebilir.

Son olarak calismanin yapildigi kurumlarin stratejikliginden ve gizlilik
politikalarindan 6tiirii nitel gézlemlere dayali verilerin elde edilerek daha kapsamli
ve karma (Nicel ve Nitel) bir ¢alismanin yapisamayisi ise diger bir eksikliktir.
Teknolojiyi yogun olarak kullanan isletmelerde karma galismalarin yapilmasi da

gelecekte bu alanda ¢aligmalar yapmak isteyenlere onerilebilir.

Bahsedilen eksiklikler g6z onilinde bulundurularak TY alaninda gelecekte
calisma yapacak olan aragtirmaci ve ilgililerine belirtilen eksiklikler dogrultusunda
mihendislik basta olmak tizere diger disiplinler ile ortak calismalar yapmalar

tavsiye edilebilir.

Bilgi c¢aginda bulundugumuz 2015 yilinda, O6grenmeyi kiiltir haline
getirebilen, bilgiyi lireterek teknolojilerine aktarabilen iilkeler ekonomik alanda da
ilerleyecek ve diger iilkelere gore ¢ok daha iyi konuma gelerek, toplumlarini refah
igerisinde tutabileceklerdir. Bunu basarabilmek i¢in TY c¢alismalarina biitiin

cevrelerin ¢ok daha fazla ¢alisma ile katilmalar1 gerekmektedir.
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EKLER

EK 1: Uygulamada Kullamlan Anket Formu

TEKNOLOJi YONETIMINiN BASARISINDA ORGUTSEL YAPI UNSURLARI VE INSAN
KAYNAKLARI YONETIMIi UYGULAMALARININ ETKIiSiNi BELIRLEMEYE YONELIK
ANKET

Bu anket calismasi, indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali
Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali biinyesinde devam eden bir doktora tezi kapsaminda
hazirlanmistir. Anketin amaci, teknoloji yogun sektorlerde faaliyet gdsteren, alaninda basarili
kurumlarm “Teknoloji Yonetimi”ni ne 6lgiide uyguladigi ve “Orgiitsel Yap1 Unsurlar” ve “Insan
Kaynaklar1 Yonetimi Uygulamalari”nin “Teknoloji Yonetimi’ne etkisini saptamaktir. Bu amaca
uygun olarak hazirlanan sorularin, sirket c¢alisanlari tarafindan hassasiyetle cevaplandirilmasi
beklenmektedir.

Anket verileri sadece akademik arastirma kapsaminda kullanilacak ve firma bilgileri higbir
sekilde baska bir amag¢ igin kullanilmayacaktir. Ankete isim veya herhangi ek bir bilgi
yazilmayacaktir.

Saygilarimizla,
Biilent AKKOYUN
Inonii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Iletisim Adresi : bulent.akkoyun@inonu.edu.tr / bulentakkoyun44@hotmail.com
Tel : 0532 427 69 44

Bu boliimde sosyo-demografik 6zelliklere iligkin genel bilgiler edinmeye yonelik hazirlanmis
sorular bulunmaktadir. Liitfen durumunuza en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1- Cinsiyetiniz

Kadin( ) Erkek ()
2- Medeni Durumunuz

Evli() Bekar()
3- Yasiniz

18-25() 26-30( ) 31-35() 36-40( ) 4lvedsti()
4- Egitim Diizeyiniz

On Lisans ( ) Lisans ()  Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
5- Statiiniiz

Yonetici ( ) Miihendis( ) Tekniker( ) Idari Calisan ( )
6- CaliStIZINIZ BT .. .ot
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Asagidaki Ifadelerden size gore uygun oldugunu diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

Anketin bu boliimiinde, Teknoloji Yonetimi ve Teknoloji Yonetimi Siireglerinin

uygulanmast ile ilgili 40 (Kirk) soru bulunmaktadir.

Sirketinizin Stratejik Yonetim (sirketin plan ve biitgesinin
gelistirilmesi, sirket stratejik planlarinda teknolojik gelismelere
onem verme, uzun vadeli teknolojik igbirliklerini yonetme vb.)

yetenegi iist diizeydedir.

Sirketinizin Inovasyon Yénetimi (yeni fikirler, iiriinler ve

yontemler, siiregler gelistirme vb.) yetenegi iist diizeydedir.

Sirketinizin Bilgi Yénetimi (bilginin paylasilmasi, yeni bilgi

uretilmesi/edinilmesi vb.) yetenegi iist diizeydedir.

10

Sirketinizin Proje Yonetimi (personel yonetimi, performans
yonetimi, projenin planlanmasi ve uygulanmasi vb.) yetenegi iist

diizevdedir.

11

Sirketinizin Teknoloji Tamimlama (giincel teknolojileri
arastirma, tanimlama, teknolojik gelismelerin farkinda olma vb.)

yetenegi iist diizeydedir.

12

Sirketinizin Teknoloji Se¢me (teknolojiler arasindan se¢im
yapma, teknolojik ihtiyaglar1 degerlendirme vb.) yetenegi list

diizeydedir.

13

Sirketinizin Teknoloji Edinme (teknoloji transferi, Ar-Ge vb.)

yetenegi st diizeydedir.

14

Sirketinizin Teknolojinin Ticarilestirilmesi (teknolojiye uyum
saglama, teknolojik gelismelerden ticari fayda saglama, teknolojik
gelismeler ve {iriin portfoyii arasinda denge kurma vb. ) yetenegi

st diizeydedir.

15

Sirketinizin Teknolojinin Korunmasi (gizlilik, patent, faydali

model vb.) yetenegi iist diizeydedir.

16

Sirketinizin Ogrenme (projelerden cikarilan derslerin

o0zlimsenmesi vb.) yetenegi iist diizeydedir.
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17

Sirketinizin Teknolojik Kiiltiirel Adaptasyon ( yerel sartlara

adapte etme, ozellikler ekleme vs.) yetenegi iist diizeydedir.

18

Teknoloji amagl ig birliklerinin yonetimi: Gerektiginde Stratejik

ig birliklerinin ve konsorsiyumlarin kurulmasi, gelistirilmesi ve

yonetilmesi esastir.

19

Firma is stratejisi olusturma: Tiim sirkete yonelik plan ve biitcesi

caligmalar1 yapilir.

20

Firma teknoloji stratejisi olusturma: Sirkette Ar-Ge ve

teknolojinin roliiniin belirlenmesi 6nemlidir.

21

Firma cevresel izleme: Firma diizeyinde rakipler, tedarikgiler,

miisteriler, teknolojiler ve diizenleyiciler gibi paydaslar taranir ve

analiz edilir.

22

Ar-Ge cevresel izleme: Di1s ¢cevrenin, 6zellikle teknoloji

anlaminda, taranmasi ve analiz edilmesi 6nemlidir.

23

Is birimi cevresel izleme: s birimi diizeyinde, rakipler,

tedarik¢iler, miisteriler, teknolojiler ve diizenleyiciler gibi

paydaslar taranir ve analiz edilir.

24

Teknoloji yol haritas1 olusturma: Gelecekte belli bir liriinii

desteklemek i¢in ihtiya¢ duyulacak teknolojilere dair planlama

yapilir.

25

Teknolojik ihtiyaglar degerlendirme: Giincel ve gelecekteki

miisterilerin hangi teknolojileri talep ettiginin/edeceginin

belirlenmesi ¢aligmalar: yapilir.

26

Is birimi teknoloji stratejisi olusturma: Is birimi seviyesinde

gesitli teknolojilerin rolleri ve yararlari incelenir.

27

Ar-Ge teknoloji stratejisi: Ar-Ge olarak gelistirilecek teknolojinin

gelistirilme siireci planlanir.

28

Ar-Ge portfoy yonetimi: Ar-Ge proje portfoyii ¢esitli boyutlariyla

sirket amaglart dogrultusunda degerlendirilir.

29

Teknoloji transferi: Bir teknolojin / teknolojik ¢iktinin ve onunla

ilgili bilginin sahipliginin el degistirmesi rastlanan bir durumdur.

30

Teknoloji Adaptasyonu: Edinilen teknoloji miimkiin oldukga iilke

kosullarina (Sermaye Yogun/ Emek Yogun) uyarlanmaya calisilir.
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Teknolojinin Kiiltiirel Uyumu: Digaridan edinilen teknolojilere

31 yoresel veya kigisel bilgi ve becerilerde katilarak/eklenerek daha
fazla yarar saglanmaya ¢alisilir.
Uriin portfoy yonetimi: Sirket hedefleri dogrultusunda denge
32 saglamak icin iiriin portfoyii analiz edilir.
a3 Proje sonrasi destek: Teknolojiyi kullanan miisterilere destek
saglanir.
a4 Is birimi is stratejisi olusturma: Is birimlerine yonelik plan ve
biit¢ce ¢alismalar1 yapilir.
Urtin hatt1 planlama: Uriin hatlarinin/platformlarinin gelecekteki
35 yoni i¢in plan ve stratejiler gelistirilir.
Entellektiiel haklarin korunumu: Patentler, telif haklari, marka ve
X standartlar yonetilir.
37 Fikir olusturma: Yeni iiriin ve siireglerin tasarlanmasi ve
uretilmesi i¢in ¢alismalar yapilir.
Olurluk/Olabilirlik incelemesi: Bir fikrin teknik imkanlar ve pazar
3 ac¢isindan olabilirligi arastirilir.
Baslangi¢ projesi/programi se¢imi: Bir programin/projenin
3 fonlanip fonlanmayacagini belirlemek i¢in ¢alisma yapilir.
Yeni is birimi olusturma: Yeni iiriin setlerinin / pazarlarin/
40 teknolojilerin, ne zaman yeni bir ig biriminin olusturulmasina
gerekce olusturacagi hesaplanir.
Proje gergeklestirimi: Bir projenin planlanmasi, tasarlanmasi,
“ calisacak personelin belirlenmesi ve yonetilmesi esastir.
4 Performans yénetimi: Proje performansinin dl¢iilmesi ve
yOnetilmesi ¢alismalar1 dikkatle yapilir.
Insan Kaynaklari yonetimi: Yetenekli ¢alisanlarin bulunmasi ve
43 tiim personelin egitilmesi i¢in ¢calismalar yapilir.
Proje sonrasi denetleme: Cikarilan derslerin tartisiimasi ve
44 paylasilmasi saglanir.
Bilgi Yonetimi: Bilginin 6grenilmesi, kodlanmasi, paylasilmasi,
45 iiretilmesi ve yenilenmesi adina bilgi derleme ve diizenleme
caligmalar yapilir.
Bilgi Yonetiminin Onemi: Kisisel tecriibelerin ve edinilen
46 bilgilerin paylasilmasi, iiretilme katilmas1 ve yayilmasi yoluyla

kurumsal degerler olusturulur.

Anketin bu béliimiinde, insan Kaynaklar1 Yonetimi Uygulamalari ile il

bulunmaktadir.

gili 2

0 (Yirmi) soru

3|4
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Calisanlarda gelecege yonelik potansiyel sahibi olma 6zelligini

4t aranir.

48 Calisanlarda yiiksek degerlilik ve ¢esitli yetenekler aranir.

49 Takim halinde ¢alisanlara yiiksek seviyede sorumluluk verilir.

50 Takim halinde galisanlarimiza yiiksek seviyede 6zerklik verilir.

51 Calisanlarda takim ¢alismasina yatkinlik 6zelligini aranir.

52 | Ar-Ge biriminde fonksiyonlar arasi takimlar yaratilir.

53 Ust yoneticilerle siirekli iletisim saglanmip biinyemizdeki bilgi
paylasimi yayginlastirilir.

54 Isletmede birimler arasi bilgi aligverisi yapilir.

55 Caliganlar siireg odakli performans degerlendirmeye tabi tutulur.

56 Calisanlar sonug odakli performans degerlendirmeye tabi tutulur.

57 Grup basarilari performans degerlendirmeye tabi tutulur.

58 Grup basarilari iicretlendirilir.

59 Calisanlara tegvik temelli 6deme sistemi uygulanir.

60 Caliganlar icin belirli bir kariyer yolu tanimlamasi vardir.

61 Calisanlara diizenli olarak kariyer yolu geribildirimi saglanir.

62 Cal.lsanlarm ticretlerini basarilari, yetenekleri ve esneklikleri
belirler.

63 Qghsaplgra taklm Qlusturma ve iletisim yeteneginin gelistirilmesi
icin egitimler verilir.

64 Calisanlara profesyonel gelisim igin egitim verilir.

65 Cal}s_anlara problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesi i¢in egitim
verilir.

66 Calisanlara profesyonel kariyer gelistirme imkanlart sunulur.

Anketin bu béliimiinde, Orgiitsel Yap ile ilgili 26 (Yirmi) s

oru bulunmaktadir.

1 2 3 4

67

Her bir boliime iligkin kurallar, prosediir ve yontemler kesin ve net
bir sekilde tepe yonetimi tarafindan belirlenir.

68

Karalar alinirken ilgili biitiin personelin fikir ve diisiincelerinden
yararlanma yoluna gidilir.

69

Isletmede proje gruplari, kalite gemberleri, gelistirme takimlar1 gibi
Ozerk is birimleri bulunmaktadir.

70

Isletmedeki iletisim sadece emir ve kararlardan olusmaktadir.
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71

Calisanlar resmi olarak sadece iist ve astlartyla iligki
kurabilmektedir.

72

Calisanlarin her birine igletmenin geleceginin belirlenmesinde
katkida bulunma olanag: verilmektedir.

73

Isletmede yeniliklerden sadece Ar-Ge birimi degil biitiin birimler
ortak sorumludur.

74

Isletmede karar ve kurallar daha ¢ok denetim, kisitlama ve
yasaklarla ilgilidir.

75

Isletmedeki herkes istedigi kisilerle serbestce goriisebilir.

76

Isletmedeki yoneticiler kendi aralarinda ya da béliimlerinde
istedikleri zaman gayri resmi toplanabilirler

77

Isletmedeki calisanlarin yapacagi gérev en ince ayrintisina kadar
tanimlanmis olup, ¢alisanlar bunun disina ¢ikamazlar.

78

Isletmede tiim kararlar yoneticiler tarafindan alinir.

79

Isletmede yenilik yapmak isteyen birim, grup ya da bireylere yetki,
kaynak ve bilgi gibi biitiin araglar saglanmaktadir.

80

Isletmede tiim bilgiler gizlenmekte ve sadece iist yoneticiler
tarafindan bilinmektedir.

81

Isletmede yetki, sorumluluk ve kararlarm alt birim, grup ya da
bireylere aktarildig1 merkezi olmayan bir yap1 vardir.

82

Isletmede biitiin bireyler hi¢bir giicten korkmadan tamamen &zgiirce
tartigmalara girip, elestirilerde bulunabilirler.

83

Isletmedeki boliimler higbir sekilde isbirligine girmemekte, sadece
kendi i¢lerinde faaliyette bulunmaktadirlar.

84

Isletmedeki biitiin béliim ve birimlerin amaglari, isletmenin genel
amaglariyla ayni dogrultudadir.

85

Isletmedeki biitiin islemler ve isler kesinlikle yazili belgelere
dayanmak zorundadir.

86

Isletmede kayitsiz sartsiz amirlere itaat ve sadakat esastir.

87

Isletme dis cevre ile siirekli, hizli ve sik iletisim halindedir.

88

Isletmenin orgiitsel yapisi dis cevredeki yeni yaklagim ve
egilimlerden hi¢ etkilenmemektedir.

89

Isletmede astlara giivenmek sakincali bir durum olarak goriiliir.

90

Isletmedeki sorunlar tartisma ve karsilikli griisme yoluyla, birlikte
karar alinarak ¢oziilmektedir.

91

Isletme calisanlart yillardir ayn1 isi, ayni yontem ve araclarla
yapmaktadir.

92

Bolimler ile ilgili politikalar ve kararlar uygulamaya gegirilmeden
once st makamlar tarafindan gdzden gecirilir.
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EK 2: Faktor Analizi Sonuclar

A) Teknoloji Yonetimi

Component nitial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Cumulative % Total % of Cumulative %
1 8,004 20,009 20,009 4,760 11,899 11,899
2 6,443 16,108 36,117 4,529 11,323 23,222
3 4,292 10,730 46,847 3,853 9,633 32,855
4 3,237 8,092 54,939 3,576 8,941 41,796
5 2,909 7,273 62,212 3,520 8,800 50,595
6 2,582 6,454 68,667 3,448 8,620 59,215
7 2,396 5,990 74,657 3,206 8,014 67,229
8 1,988 4,970 79,626 2,966 7,414 74,643
9 1,718 4,295 83,921 2,913 7,282 81,925
10 1,662 4,156 88,077 1,926 4,814 86,739
11 1,373 3,433 91,510 1,908 4,770 91,510
12 434 1,085 92,595
13 ,329 ,823 93,418
14 ,281 ,704 94,121
15 ,254 ,636 94,757
16 ,243 ,608 95,366
17 ,191 478 95,844
18 ,164 ,410 96,254
19 ,148 ,370 96,623
20 ,133 ,332 96,955
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B) insan Kaynaklar1 Yonetimi Uygulamalari

Component Number

Component Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,939 24,696 24,696 4,011 20,054 20,054
2 3,765 18,823 43,519 3,804 19,022 39,076
3 2,791 13,953 57,472 2,349 11,746 50,823
4 1,974 9,868 67,341 2,128 10,640 61,462
5 1,928 9,642 76,982 2,011 10,057 71,520
6 1,551 7,757 84,739 1,950 9,750 81,270
7 1,234 6,171 90,910 1,928 9,640 90,910
8 ,624 3,120 94,030
9 434 2,170 96,200
10 ,206 1,030 97,231
11 ,148 742 97,972
12 ,139 ,696 98,668
13 ,096 479 99,147
14 ,075 374 99,521
15 ,047 ,234 99,756
16 ,030 ,150 99,905
17 ,008 ,039 99,945
18 ,008 ,038 99,983
19 ,002 ,011 99,993
20 ,001 ,007 100,000
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Rotated Component Matrix

Component
1 2 3 5 6 7

soru_65 721 ,060 ,023 ,043 ,015 ,009 ,011
soru_64 ,819 ,062 ,018 ,043 ,015 ,008 ,010
soru_66 ,799 ,061 ,020 ,044 ,016 ,007 ,012
soru_63 ,705 ,065 ,015 ,044 ,016 ,006 ,006
soru_51 ,062 ,804 ,016 ,066 ,056 ,001 ,140
soru_50 ,044 787 ,011 ,057 ,052 ,011 ,140
soru_49 ,067 ,805 011 ,085 ,053 ,002 ,154
soru_52 ,083 ,769 ,057 ,069 ,046 ,072 171
soru_62 ,021 -,063 ,752 ,004 ,020 ,040 073
soru_59 124 ,014 ,681 ,062 ,097 ,087 ,069
soru_58 ,075 ,027 ,760 112 ,105 ,180 ,026
soru_57 ,066 ,056 ,040 ,753 ,026 ,019 079
soru_55 ,029 219 ,026 ,657 ,067 ,011 ,027
soru_56 ,065 ,035 161 ,487 ,046 ,015 361
soru_48 ,025 ,080 ,007 ,025 ,707 ,024 ,012
soru_47 ,023 ,084 ,004 ,027 ,704 ,026 ,022
soru_61 ,004 ,031 138 ,018 ,050 677 ,039
soru_60 ,023 ,015 ,153 ,020 ,000 677 ,044
soru_53 ,022 313 ,013 ,130 ,024 ,050 612
soru_54 ,039 ,314 ,007 133 ,025 ,045 ,609
C) Orgiitsel Yap1 Unsurlari

Component Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings

Total | % of Variance | Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %

1 4,455 17,134 17,134 3,388 13,030 13,030
2 3,971 15,273 32,407 2,956 11,369 24,399
3 3,117 11,987 44,393 2,921 11,233 35,632
4 2,292 8,815 53,208 2,844 10,938 46,570
5 2,133 8,203 61,411 2,650 10,193 56,763
6 1,897 7,296 68,708 2,255 8,675 65,438
7 1,759 6,767 75,474 1,919 7,381 72,819
8 1,540 5,924 81,399 1,844 7,091 79,910
9 1,396 5,371 86,769 1,784 6,860 86,769
10 ,834 3,208 89,977

11 ,453 1,742 91,720

12 ,357 1,371 93,091

13 ,281 1,081 94,172

14 ,232 ,891 95,063

15 ,216 ,832 95,896

16 ,189 726 96,622

17 ,155 ,597 97,219

18 ,136 524 97,743

19 ,122 ,469 98,211

20 ,106 ,409 98,621
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Component Number
Rotated Component Matrix?@
Component
1 2 3 4 5 6 7 8 9
soru 67 ,651 ,002 ,005 ,020 ,072 ,065 ,082 -,006 -,025
soru_92 ,719| -,097| -,037 -,117 ,079 ,132 ,089 ,017 ,014
soru_78 ,869 ,129 ,032 ,129 ,070 ,161 ,101 -,120 -,045
soru_81 ,807| -,152| -,069 -,106 ,020 -,051 ,136 ,010 -,041
soru_83 ,017 ,715 ,094 ,148 -,004 ,010 -,036 -,021 ,025
soru_84 ,023 ,723 ,098 ,160 -,010 ,007 -,031 -,023 ,025
soru_73 -,182 778 -,011 ,051 -,098 -,100 ,001 ,130 -,005
soru_71 ,027 ,060 ,820 ,044 ,091 ,042 ,006 -,040 ,091
soru_70 -,005 ,050 ,816 ,046 ,109 ,052 ,027 -,049 ,095
soru_90 -,245| -,079 , 730 -,076 ,020 -,075 -,016 ,085 ,059
soru_82 ,215 ,294 ,786 ,202 ,083 ,242 -,018 -,078 -,072
soru_76 ,063 ,152 ,071 ,758 -,040 -,016 ,018 -,005 ,028
soru_89 -,028 ,178 ,056 727 -,070 -,019 ,006 -,007 -,027
soru_75 -,116 ,028 ,001 , 716 -,086 -,126 -,007 ,085 ,004
soru_85 ,017] -,065 ,059 -,082 ,756 ,011 -,005 ,015 -,027
soru_86 ,015] -,051 ,082 -,084 ,743 ,007 ,011 -,012 -,051
soru_74 ,205 ,017 ,129 -,024 ,821 ,150 ,061 ,011 -,055
soru_79 143 -,076 ,064 -,070 ,068 ,738 ,016 -,028 ,038
soru_80 ,027| -,225( -,068 -,226 ,044 ,805 ,095 ,088 ,094
soru_69 ,101 ,219 ,162 ,105 ,051 744 -,142 -,108 -,015
soru_87 ,148| -,032( -,016 ,005 ,037 -,007 ,765 -,064 -,005
soru_88 ,218| -,026 ,028 ,013 ,023 -,018 ,748 -,071 -,007
soru_72 -,043 ,015| -,034 ,033 -,011 -,030 -,051 ,845 -,001
soru_68 -,022 ,062] -,012 ,030 ,024 -,012 -,071 ,828 ,020
soru_77 -,021 ,029 ,068 ,038 -,041 ,052 -,017 -,019 , 794
soru_91 -,056 ,007 ,107 -,035 -,078 ,040 ,006 ,039 ,788
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EK 3: Tiirkiye’de Son Verilere (2015) Gore AR-GE ve Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TEKMER) Bilgileri

8 Bursa 1 1 fa 1

7 [Diyarbakir 1 1 Tekirdag 1

4 [Canakkale 1 1 [Trabzon 1

4 Malatya 1 1 Van 1

Adana 1 Kiitahya 1 Manisa 1 [Adana 1
Antalya 1 Konya 1 |Nigde 1 Hatay 1
Bolu 1 |Kayseri 1 [Sakarya 1 [Balikesir 1
(Corum 1 K. Maras 1 |Edirne 1 Kirikkale 1
Denizli 1 Isparta 1 [Elazig 1 'Yozgat 1
Diizeo 1 Gazi 1 |Eskisehir 1 Burdur 1
1
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ilan edilen Teknoloji Gelistirme Bolgesi sayisi 59

Faaliyete gecen Teknoloji Gelistirme Bolgesi sayisi 41

Firma sayisi 2.956
istihdam edilen personel sayisi 29.903

Biten Proje Sayisi 14.194
Uzerinde galisilan proje sayisi 6.902

Patent tescil sayisi 384
Yabanci/yabanci ortakh firma sayisi 126

Bu firmalarca yapilan yatirim tutari 2.5 Milyar TL

Toplam satig

20,5 Milyar TL

Toplam ihracat

1.7 Milyar $

i"TopIam gider

6 Milyar TL
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Faaliyette olan Ar-Ge Merkezi Sayisi: 164 Adet

78
7
% istihdam: 20.793 Kisi

Yurutulen Proje Sayisi: 3.603 Adet
< Patent Sayisi: 952 Adet
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Not: Yukaridaki Logosu bulunan isletmeler Ornek Olarak verilmistir.



