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ONSOZ

Mu’tezile, Islom Mezhepleri Tarihinde 6nemli bir yer isgal eden, kelami-felsefi
bir mezhep oldugu gibi, Islam Mezhepleri Tarihi ve Kelam kaynaklarinda en ¢ok
bahsedilen mezheplerden biridir. Aymi sekilde Mu’tezile’den bahsedilen her kaynakta
Mihne olaylarina da az ya da c¢ok deginilmekte ve toptanci bir bakis agis1 ile Mihne
olaylarinin faturasi Mu’tezile’ye kesilmektedir. Her ne kadar Halku’l-Kur’an konusunda
Mu’tezile’nin tamami ayni goriiste olsa da Mihne politikalarinin uygulandigi dénemde
gerek Basra ekoliiniin gerekse de Bagdat ekoliiniin takindiklar1 tutumlarin farklilagtigi
goriilmektedir. Hatta bu politikalara destek veren ayni ekol igerisinde dahi farkl
fikirlerin mevcudiyeti de dikkatlerden kagmamaktadir. Biz ¢alismamizda Basra ve
Bagdat ekollerinin Mihne siirecine destek verip vermediklerini ve bu donemde her iki
ekoliin takindiklar1 tutumlari ortaya koymaya ¢alisacagiz.

“Mihne Siirecinde Basra ve Bagdat Ekollerinin Tutumlari” isimli ¢alismamiz;
giris, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir. Girig boliimiinde ¢alismamizin amaci, 6nemi,
yontemi, kapsami ve ¢alismamizda kullandigimiz kaynaklardan bahsettik.

Mihne Siirecinde Basra ve Bagdat Ekollerinin tutumlarinin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in, Birinci Boliim’t iki ana baslik ¢ercevesinde olusturduk.
“Mu’tezile’nin Tesekkiil Siireci” bagligr altinda isimlendirme meselesine, Mu’tezile’nin
tesekkiilii ve gelisimi ile Mu’tezile’nin temel esaslarina degindik. “Mu’tezilenin Basra
ve Bagdat Ekollerine Ayrilisi” bagligi altinda ise sirasiyla Mu’tezile’nin Basra ve
Bagdat ekollerine mensup onemli isimlere ve bunlarin goriislerine yer verdikten sonra
her iki ekol arasinda temel konulardaki goriis ayriliklarinin karsilastirmasini yaptik. Bu
boliimde her iki ekole mensup kisiler secilirken, ekollerinin tesekkiiliinde ve gelisimde
ciddi katkilar1 olan ve Mihne uygulamalar1 ile dogrudan veya dolayli bir sekilde
alakadar olan simalara oncelik verdik. Calismamizin sinirlarim1 dikkate alarak Mihne
doneminin son bulmasindan sonra fikir ve diisiince sahasinda one g¢ikan Mu’tezili
sahislara ise yer vermedik.

Calismamizin ana mihverini olusturan Ikinci Béliim’de ise, oncelikle Mihne
kavramina dair tanimlamalar1 verdikten sonra Mihne siirecinin tarihi arka planin1 ve bu
siirecin degerlendirmesini yaptik. Daha sonra Basra ve Bagdat ekollerinin Mihne

siirecindeki tutumlarmi arastirdik. Her iki ekoliin de Islam diisiince tarihinde ciddi bir



kirilmaya sebep olan Mihne siirecindeki tutumlarini, miimkiin oldugunca objektif ve
tasviri metottan hareketle ortaya koymaya ¢alistik.

Vardigimiz neticeleri ise Sonug¢ kisminda belirttik.

Konunun tespiti basta olmak {izere, tezin hazirlanmasi siirecinde her tirli
destegini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Kubat’a siikranlarimi arz
ederim. Ayrica ¢alismam siiresince karsilastigim zorluklari asmam konusunda bana

yardimei1 olan Fevzi Cakmak’a tesekkiirii borg bilirim.

Mehmet Hanifi YOLDAS
Malatya-2015



OZET

Mu’tezile mezhebi Islam diisiince tarihinin en &nemli fikir hareketlerinden biri
olup Islam diisiincesinde derin izler birakan bir mezheptir. Ortaya ¢ikt1i§1 dénemden
itibaren mezhebin ileri gelenleri, Islim’da akilc1 diisiinceyi temsil etmis, ortaya
koyduklar fikirlerle hem kendi donemlerinde hem de sonraki donemlerde ciddi etkiler
birakmislardir. Mu’tezile, temel ilkelerini “usul-i hamse/bes esas” seklinde tespit eden,
kelami, felsefi meseleler lizerinde yogunlasan ve bu meselelerin ¢éziimlenmesinde
ortaya koydugu akilci tavirla dikkat geken bir mezheptir.

Biinyesinde farkli fikirlere sahip bir¢ok renkli sima barindiran Mu’tezile, genelde
Basra ve Bagdat ekolleri ad1 altinda ikiye ayrilir. I’tizal fikri ilk olarak Basra’da ortaya
cikmasina ragmen zamanla Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) tarafindan Bagdat’a tasinmis
ve Bagdat ekolii olugturulmustur.

Mu’tezile’nin tarihinde en 6nemli donem ve kirilma noktasi kuskusuz Mihne
olaylaridir. Mihne olaylar ile ilgili genel kanaat, Mu’tezile’nin bu siirecte aktif rol
aldig1 seklindedir. Elbette bu, aydinlatilmasi gereken bir diisiincedir. Aslinda Mihne
siirecinin baslamasinda ve siirdiiriilmesinde aktif rol alanlar Mu’tezile’nin Bagdat
ekoliine bagli alimlerlerdir. Ayrica Bagdat ekoliinden kimileri ise siyasetten uzak
durulmasi gerektigi fikrindedirler. Basra ekoliinden bir takim simalar da o donemde
saray cevresi ile i¢li disli olmuslarsa da Mihne siirecinde bunlarin herhangi bir etki ve
katkilarindan s6z edilemez.

Her ne kadar Halife Miitevekkil ve sonraki donemlerde Mihne uygulamalarinin
faturas1 hep Mu’tezile’ye ¢ikarilmissa da bu tarihi gergeklerle tam olarak bagdasmayan
bir diisiincedir. Tiim bunlar dikkate alindiginda Mihne siirecinde hem Basra hem de
Bagdat ekollerinin Mihne wuygulamalari, siyasetle miinasebetleri ve imamet
konularindan birbirilerinden farkli diisiindiikleri ve takindiklari tavirlarin da farkli

oldugu goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mu’tezile, Basra Ekolii, Bagdat Ekolii, Mihne, Halku’l-Kur’an



ABSTRACT

Mu’tazilah sect is one of the most important idea movements in Islam thought
history. It is a sect with deep effects on Islam thought. In its period, the leading figures
of the sect stood for the rationalist thought in Islam and had remarkable effects not only
in their period but also in the future. Mu’tazilah defined its basic principals as " usul-i
hamse/five fundamentals” and focused on Islamic theology and philosophic matters. It
drew attention with its rationalist attitude to solve these matters.

Mu’tazilah, consisting of people with different ideas, is generally divided into
two groups as Basra and Bagdat schools. Although I’tizal idea first appeared in Basra,
in time it was moved to Bagdat by Bisr b. Mu’temir and Bagdat school was generated.

Mihna events are, without doubt, the most important turning and breaking points
in Mu’tezilite’s history. General conviction about Mihna events is that Mu’tazilahe had
an active role in these events. Of course it is a conviction that needs to be enlightened.
In fact, people following Mu’tazilah’s Bagdat school had an active role in starting and
keeping on Mihna process. Also some people from Bagdat school are in the opinion that
they should keep away from politics. Some people from Basra school were very close to
the palace; however they didn’t have any effect and contribution to the Mihna process.

Though Mu’tazilah was always thought to be responsible for Mihna events in
Caliph Miitevekkil and later periods, that idea does not comfort with the realities of the
history. When all these taken into consideration, it can be seen that both Bagdat and
Basra schools had different ideas and attitudes towards Mihna practices, relations with
politics and imamat subjects.

Key Words: Mu’tazilah, Basra Scholl, Bagdat Scholl, Mihna, Halku’l-Kur’an
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Mu’tezile, Halife Me’mun, Mu’tasim ve Vasik donemlerinde entelektiiel ve
siyasal alanda varligin1 iyice hissettiren, her nedense Mihne siireci s6z konusu
oldugunda ise toptanci bir bakis acis1 ile bu donemde uygulanan politikalardan sorumlu
tutulan bir mezheptir. Mihne Stirecinde Basra ve Bagdat Ekollerinin Tutumlar: baslikli
calismamizda amacimiz, Mihne politikalariin uygulandigi dénemde, Mu’tezile’nin
Basra ve Bagdat ckollerinin bu siirecte iistlendikleri rolleri ve tutumlar1 ortaya
koymaktir. Bu calismanin ana hedefi, bu aragtirma sonucunda Mu’tezile’nin dogru
anlasilmasmin 6niindeki en biiyiik engel olan Mihne siirecinde Mu’tezile’nin Basra ve
Bagdat ekollerinin ve miintesiplerinin ne tiir tavirlar sergiledigini tespit etmektir.

Mu’tezile, akli ve fikir hiirriyetini 6n planda tutan, Tevhid’e ciddi vurgu yapan,
Islam diisiince tarihinde derin izler birakan bir mezheptir. Mutezile boyle dzelliklere
sahip bir mezhepken, Mihne siirecine gelindiginde kendi temel prensipleri ile ¢atisma
pahasina siyasilerin birtakim amaglarina hizmet etmis ve bir bakima kendi kuyusunu
kendi kazmistir. Toplum ise, bu siiregte etkin olan Mu’tezili sahislardan hareketle
Mihne politikalarinin faturasini Mu’tezile’ye kesmistir. Bu durum ise Mu’tezile’nin
dogru anlagilmasinin ve degerlendirilmesinin Oniindeki en biiylik engelin Mihne
stirecinin bu mezheple O6zdeslestirilmesi seklindeki genel kanaatten kaynaklandigini
gostermektedir.!

Tarafsiz ve ilmi bir yaklasim tarzi ile fikir-hadise irtibati ¢ercevesinde hareket
edildigi zaman goriilecektir ki, Mihne siirecinde Mu’tezililerin tamami uygulanan
politikalara destek vermemislerdir. Hatta kimileri siyasilerin yakininda olmayi, onlardan
gelen yardimlari kabul etmeyi dogru bulmamuslardir. Biitin bunlar goz Oniinde
bulunduruldugu zaman Mu’tezile’nin diger bir ifade tarziyla Basra ve Bagdat
ekollerinin imamet anlayislari, siyasilerle iliskileri ve Mihne politikalarinin yiirtirliige
konulmas1 ve uygulanmasi noktasinda takindiklari tutumlari ve bu konulara bakis
acilarmin tarafsiz bir degerlendirmeyle ortaya konulmasi gerekmektedir. Biz de bu
hususu g6z oniinde bulundurarak bdyle bir calismanin Mu’tezile mezhebinin ve Mihne

stirecinin dogru anlagilmasina katkida bulunacagina kanaat getirdik.

! Hasan Onat, “Mu’tezile ve Mihne liskisi”>, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, Ed. M. Mahfuz
Soylemez, Ankara, 2012, s. 193.



Tespit edebildigimiz kadariyla Mihne siirecinde Basra ve Bagdat ekollerinin
tutum ve tavirlarinin hangi yonde olduguna dair miistakil bir ¢aligmanin yapilmamis

olmasi bizi bdyle bir ¢alisma yapmaya sevk etti.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAPSAMI

Mutezile, islam diisiince tarihinde temel ilkelerini “usul-i hamse” seklinde tespit
eden ve kelami-felsefi meseleler lizerinde yogunlasan bir mezhep olarak 6ne ¢ikmustir.
Bu firka, dinin ve dini gelenegin ne oldugunu, ne sekilde anlasildigi ya da anlasilmasi
gerektigi, nasil yorumlanip anlamlandirilabilecegi konusunda izledigi farkli yontemle ve
sorunlarin ¢6ziimlenmesinde sergiledigi akilci tavirla dikkatleri cekmistir.?

Mu’tezile’nin; tesekkiilii, Basra ve Bagdat ekollerine ayrilisi, her iki ekoliin
Oonemli simalar1 ve bunlarin goriisleri ile Mihne siirecine dair aciklamalar verilmeden,
Mihne siirecinde Basra ve Bagdat ekollerinin tutumlar1 tam olarak tespit edilemez. Bu
hakikatten hareketle, bu ¢alismada Mu’tezile’nin tesekkiil siirecine, Basra ve Bagdat
ekollerine ayrilisina ve Mihne siirecine degindik. Hem Mu’tezile mezhebine hem de
Mihne siirecine dair agiklamalar verilirken miimkiin oldugunca tarafsizlik igerisinde ve
tasviri metottan hareketle konuyu ortaya koymaya calistik.

Mezhepler, kendilerinin toplumsal statiilerini saglamlastirma adina kendilerini
ortaya c¢ikislarindan ¢ok daha erken donemlerle irtibatlandirmaya gayret gosterirler.
Kendi fikirlerini Kur’an-1 Kerim’e veya Hz. Peygamberin bir davranigina ya da s6ziine
dayandirmaya calisirlar. Mezheplerin boyle bir cabasi, iizerinde c¢alisilan mezhebin
tarthi koklerinin gergeklere uygun olarak tespitinde Onemli bir gii¢liiglin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.®> Bu ger¢ek goz Oniinde bulundurularak fikirlerle olaylar
arasindaki iliskinin fikir-hadise irtibati ¢ercevesinde ele alinmasina gayret ettik.

Mihne uygulamalarinin yiiriitilmesinde ve devam ettirilmesinde Mu’tezile
mezhebine mensup bazi sahislarin aktif cabalar1 dolayisiyla bu déneme ait tiim
olumsuzluklar Mu’tezile’ye mal edilmektedir. Mihne’nin, Mu’tezile ile
Ozdeslestirilmesinin tarihi gergeklerle ne kadar uyustugunun tespit edilmesi i¢in de bu
siirece gidilen yolda ve bu siiregte dogrudan ya da dolayli sekilde dahli olan

Mu’tezililerin kimliklerinin ve hangi ekole bagli olduklarinin tespit edilmesi konunun

2 Osman Aydinli, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Ankara, 2003, s. 7.
® Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, Istanbul, 2006, s. 18.



aydinlatilmasi acisindan 6nemli oldugundan bu kimselerin sahsiyetlerini ve fikirlerini
tespit etmeye gayret ettik.

Calismamizi, mekan olarak Basra ve Bagdat’tan olusan belli bir cografi bolgeyle
sinirlandirdik. Zaman olarak ise Vasil b. Ata (6. 131/748)’nin Hasan el-Basri (0.
21/728)’nin meclisinden ayrildig1 ve ilk Mu’tezili fikirlerin tesekkiil ettigi donemden
Miitevekkil (6. 247/861)’in hilafetinin ilk yillarina kadar olan donemi gz Oniinde
tuttuk.

Calismamiz esnasinda kaynaklar degerlendirilirken, miimkiin oldugunca tarafsiz

kalmaya ve tarihi gergekleri tasviri bir metotla tespit etmeye calistik.

3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI
Arastirmamizda kullandigimiz  kaynaklar1 iki grupta toplamayr uygun

gormekteyiz.

1. Mutezili Kaynaklar:

1.1. Serhu’l-Usuli’'l-Hamse: Ebu'l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed Kadi Abdulcebbar (6.
415/1025) tarafindan telif edilen eser, 1988 Kahire baskilidir. Mu’tezile’nin bes temel
ilkesi ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Halku’l-Kur’an meselesinin kelami boyutu
irdelenmistir. Mu’tezile’nin temel kaynak eserlerinden olmasi yoniiyle 6zel bir 6neme
sahiptir. Eserin Kadi Abdulcebbar’a ait olup olmadig: tartigsmalidir.

1.2. Tabakdétu’l-Mu’tezile: Ibn Murtaza’ya ait olan eser, 1960’da Beyrut’ta basilmistir.
Eser Susanna Diwald Wilzer tarafindan tahkik edilmistir. Eser, Basra ve Bagdat ekoliine
mensup olan sahislar1 ve goriislerini ele alir. Mutezilenin tabakalarini ve bu tabakalar
icinde yer alan kimselerin hayatlarini biyografik olarak anlatan bir eserdir.

1.3. el-Miinyetu ve’l-Emel: Eser Ebul-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed Kadi Abdulcebbar
tarafindan yazilmistir. 1985 Iskenderiye baskilidir. Bu eser, Mu’tezile tabakasindaki
kisilerin adlari ile onlar hakkinda ayr1 ayri1 bilgiler verdigi i¢in 6nemlidir.

1.4. el-Intisir ve'r-Red ald Ibni'r-Rivendi el-Miilhid: Eser, Bagdat Mu’tezile
ekoliinden Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat’a
(6.300/913) ait olup 1957°de Beyrut’ta basilmistir. Eser Ibn Ravendiye (6. 301/913-14)
reddiye amaciyla yazilmistir. Mutezile mensuplarinin goriislerinin  6grenilmesini

saglayan klasik Mutezili kaynaklardandir.



2. Cagdas Arastirmalar:

2.1. Tarihu’l Cehmiyye ve’l Mu’tezile: Cemaliddin Kéasimi tarafindan yazilan eser
1981 Beyrut baskilidir. Eser, Mu’tezile ve Cehmiyye firkalariin dogusundan,
mensuplarindan ve goriislerinden bahseder.

2.2. et-Tarihu's-Siyasi li'lI-Mu'tezile hatta Nihayeti'l-Karni's-Salis  el-Hicri:
Abdurrahman Salim tarafindan hazirlanan bu eser Mu’tezile hakkinda derli toplu
bilgiler vermektedir. Eser 1989’da Kahire’de basilmistir. Mu’tezile’nin dogusundan
baslayarak Mu’tezile’nin ilkelerini ve gegirdigi asamalar1 inceleyen bir eserdir. Mihne
olaylarina deginmis ve bu siirecte Mu’tezile’nin sergiledigi politikalar1 ifade etmeye
calismistir. Mu’tezile firkasinin siyasi tarihini (mezhebin dogusundan H.IIL. asrin
sonlarina kadar) ve Mu’tezile’nin Emeviler ve Abbasiler donemindeki konumunu
ayrintili bir sekilde ele alir.

2.3. Mu’teziletu’l-Basra ve’l-Bagdad. Resid el-Hayyun’a ait olan eser 1999°da
Londra’da basilmistir. Eser Hasan el-Basri’den baglayarak Kelam sahasinda fikir
belirtmis olan Ca’d b. Dirhem (6. 124/742), Mabed el-Ciiheni (6. 83/702) ve Cehm b.
Safvan (6. 128/745-46) gibi sahiglar hakkinda bilgiler verdikten sonra Basra ve Bagdat
ekollerinin mensuplarinin goriislerini aciklar.

2.4. el-Mu’tezile: Ziihdi Hasan Carullah tarafindan telif edilmistir. 1990 yilinda
Beyrut’ta basilan ve Mu’tezile hakkinda derli toplu bilgileri bulma imkanini saglayan
cagdas bir eserdir. Eser, Mu’tezile’nin isim problemi, nasil tesekkiil ettigi, ilkeleri,
Mihne uygulamalar1 ve bu siirecteki olaylarin gelisim asamalarini oldukga anlasilir bir
sekilde sunmaktadir.

2.5. el-Mihne: Bahs fi Cedeliyyeti’d-Dini ve’s-Siyasi fi’l-Islim: Fehmi Ced’an
tarafindan kaleme alinan eser 2000 yilinda Beyrut’ta basilmistir. Doktara tezi olarak
hazirlanan bu eser, bilhassa Mihne olaylarinin tarihi gelisimini ele almasi agisindan
oldukca dnemlidir. Yine bu eser, Mihne donemi gelismeleri ile ilgili genis bilgiler ihtiva
eden ¢agdas eserlerden biridir.

Yukarida bahsedilen bu eserler haricinde inceledigimiz doneme en yakin
kaynaklardan Bagdadi’nin e/ Fark beyne’l Firak’1, Sehtistani’nin el Milel ve 'n-Nihal’i,
Isferdyini’nin et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizi'l-Firkati'n-Ndciye ani’\-Firaki’l-Halikin’i
gibi makalat ve milel nihal kitaplarindan yararlandik. Calismamizda Osman Aydinli’nin

Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu tezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf ile



Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci ve Muharrem Akoglu’nun Mihne
Siirecinde Mu 'tezile isimli eserleri faydalandigimiz ¢agdas eserlerdendir.

Ayrica ¢alismamizla ilgili konularda pek ¢ok madde ihtiva eden M.E.B. Islam
Ansiklopedisi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi miiracaat ettigimiz eserler

arasinda yer almaktadir.



I. BOLUM

MU’TEZILE’NiN TESEKKULU, BASRA VE BAGDAT EKOLLERINE
AYRILISI

1. MU’TEZILE’NIiN TESEKKUL SURECI

1.1. Isimlendirme Meselesi

Sozliikkte “ayirmak, uzaklastirmak™ anlamindaki ‘azl’ kokiinden tiiremis olan
Mu’tezile kelimesi “uzaklasan, ayrilip bir késeye cekilenler” demektir.* Mu’tezililer adi
altinda, hicretin II. yiizyilindan itibaren Basra’da olusan Miisliiman diisiiniirler
toplulugu ifade edilmektedir.”. Mu’tezile kelimesinin tarihi kokiinin ne olup ne
olmadigi konusu eski ve yeni arastirmacilar arasinda tartismalara yol agmustir.’
Mu’tezile kavrami, donemden doneme farkli kesimler tarafindan degisik anlamlarda
kullamlmistir.” Mu’tezile adinin ilk defa ne zaman ve kimler igin kullanildig:
konusunda alimler farkli goriisler ileri siirmiis‘a'ir.8

Bu isim ilk kez, Hz. Ali (6. 40/661) doneminde savas ve siyasi buhran ortaminda,
higbir siyasi gruba katilmayan ve tarafsiz kalanlar igin giindeme gelmistir.® Ancak bu
dénemde, itikadi bir firkalasmayi ifade etmez.’® Bu sebeple Cemel Savasi’nda Hz. Ali
ve Hz. Aise (6. 58/678) tarafim benimsemeyip, tarafsiz kalan bir grubun, Siffin
Savasi’nda Hz. Ali ile Muaviye (6. 60/680) arasindaki g¢ekismeye katilmayan ve

Nehrevan savasinda Hz. Ali’den eman dileyerek savasa katilmayanlar “Mu’tezile”

4 Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 11/2610, Beyrut, 2005.

> Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Ankara, 2001, s. 25; Henry Corbin, Islam
Felsefesi Tarihi, (Cev. Hiiseyin Hatemi), Istanbul, 2001, s. 207.

® Ali Sami en-Nessar, Isldm'da Felsefi Diisiincenin Dogusu II, istanbul, 1999, s. 157.

" Ehli Siinnete mensup alimler “uzaklasmak, bir tarafa ¢ekilmek” anlamlarindan hareketle, Mu’tezile
isminin gercekten “Islam Ummetinin gériislerinden kopmak demek oldugu, bunun da “iimmetin genel
goriisiinden ayrilmak” anlamina geldigi konusunda israr ederler. Bkz. Mehmet Kubat “Otekini
Tanmimlama Baglaminda Mu’tezile’nin Siinni Okunusu”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 8 Sayi: 21,
Erzurum, 2004, s. 53 vd.

& Kemal Isik, “Mu’tezile’nin Kurucusu Vasil b. Ata ve Biiyilk Giinah”, AUIFD, Ankara, 1990,
XXVII/337.

® Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu 'l Islamiyyin, Beyrut, 1997, s. 38.

19 Osman Aydinli, “Mu’tezile”, Islam Mezhepleri Tarihi, Ed. Hasan Onat-Sénmez Kutlu, Ankara, 2012, s.
127.



seklinde isimlendirilmislerdir.* Ayrica Hz. Hasan (6. 49/669), Muaviye lehine
halifelikten feragat edince Hz. Ali taraftar1 olarak kendisine biat etmis olan kimseler
kendisine kirilarak evlerinden ve mescitlerinden ¢ikmayip, ilim ve ibadet ile mesgul
olmuslardir. Bu kimseler de “Mu’tezile” diye anilmislardir.”® Belirtilen olaylar
miiteakip ortaya ¢ikan i’tizal ve Mu tezile isimleri, “siyasi anlamda bir tarafi tutmayip
tarafsiz kalmak™ anlamini ifade etmektedir.

Mu’tezile, kendileri icin genellikle, Mu’tezile’nin hasimlarinca verilmis olsa
bile, bu ismi benimsedigi ve digerlerinden farkli olarak “temizlik ve ehl-i takva”
anlaminda kullandiklar anlagilmaktadir.** Onlar, bu ismi kabullenmenin yam sira
kendilerini islam toplumu icerisinde Allah’in vahdaniyetine en ¢ok iman eden, onu
savunmak suretiyle her tiirlii sek siipheden uzak tutan yegane grup olarak gérmiis ve
kendilerine “ehlii’l-adl ve’t-tevhid” denmesini yeglemislerdir.”> Ancak kaynaklarda,
Mu’tezile yerine Kaderiyye'® ve Cehmiyye'” isimleri kullanilmustir. Mu’tezile ile bu iki
taife arasinda ayr1 goriisler olmasina ragmen®® Bagdadi (6. 429/1037-38), Kaderiyye ile
Mu’tezile’den bahsederken daima bunlardan bir firka gibi s6z eder ve aralarinda
herhangi bir fark gé')zetmez.19

Kaderiyye ve Cehmiyye, bir firka ismi olmaktan ¢ok, bazi goriisleri savunan
kimseler i¢in kullanilan bir lakaptir. Bunlarin Mu’tezile ile zaman zaman es anlaml
kullanilmalarinin nedeni, fikri bir yakinliktan dolayidir. Ciinkii bu isimlerle anilan
kesimlerin {i¢ii de akli yoruma oncelik Vermislel‘dir.20 Bu yaklasim bazilarinca da
benimsenmis ve Hasan el-Basri’nin meclisine devam eden 6grencilerinden Vasil b.

Ata’nin kaderi fikirlerinden dolayr kovularak 1’tizal ettigi ve bunun iizerine kaderi

1Y, s, Nyberg, “Mu’tezile”, I4, Eskisehir, 1997, VIII/757; Kubat, “Otekini Tanimlama Baglaminda
Mu’tezile’nin Siinni Okunusu”, s. 63-64.

12 Ebu’l-Hiiseyin Malati, et-Tenbih ve'r-Red ala Ehli’l-Ehva ve’l-Bida’, Kahire, 1993, s. 30; Akoglu, bu
ilk donemde Mu’tezili olarak isimlendirilen kimselerin Mu’tezile mezhebine nispet edinilmesinin tarihi
gerceklerle ortiismedigi kanaatindedir. Bkz. Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, S. 33

B Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozliigii, istanbul, 2012, s. 352; Mehmet Kubat, Islam
Mezhepleri Tarihi, Istanbul, 2014, s. 90-91.

¥ Ik, a.g.m., s. 339, 340; Yasar Kutluay, Tarihte ve Giiniimiizde Islam Mezhepleri, Ankara 1968, s. 70.

> Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, e/ Milel ve n-Nihal, Beyrut, 2009, s. 39; Ziihdi Hasan Carullah,
el-Mu ‘tezile, Beyrut, 1990, s. 13; Aydinli, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 31.

16 Sehristani, a.g.e., s. 39; Kutluay, a.g.e., s. 69.

7 Carullah, a.g.e., s. 18, Halku’l-Kur’an fikrini ilk defa giindeme getiren Ca’d b. Dirhem’dir. Bu fikri
ondan alan kisi ise Cehm b. Safvan’dir. Mihne siirecinden 6nce bu fikrin en hararetli savunuculari
arasinda Bisr b. el-Merisi’nin bulunmas: ve Bigr’in goriisleri nedeniyle Cehmiyyeye nispet edilmesi
nedeniyle de Mu’tezile’ye nispet edilmis olmas1 muhtemeldir. Bkz. Akoglu, a.g.e., s. 240-241.

18 Nessar, a.g.e, s. 158.

19 Abdulkahir b. Muhammed el-Bagdadi, el Fark beyne’l Firak, Beyrut, 2009, s. 114.

? Hiiseyin Hansu, Mu tezile ve Hadis, Ankara, 2004, s. 54.



isminin Mu’tezile adma doniistigii hususuna vurgu yapilmaktadir.®® Ali Sami en-
Nessar’a gore ise bu isim bizzat Mu’tezile tarafindan kendileri igin kullanilmistir.
Yoksa onlarin diismanlar1 tarafindan verilmis bir isim degildir. O dénemde bu ismin
kullanilmasi, yermek ya da kotilemek anlaminda degil, bilakis Ovgili manasinda
kullamImugtir.??

Her ne kadar ilahi kaderi inkar etmelerinde dolay1 Kaderiyye nin Mu’tezile’nin
ilk c¢ekirdegi oldugu belirtiliyor ve Mu’tezile’nin Kaderiyye firkasina bagli olarak
gelismis bir mezhep oldugu dile getiriliyorsa da,?® irfan Abdulhamit, Mu’tezile ile
Kaderiyye’yi denk tutmanin hatali bir goriis oldugunu sdyler. Nitekim ona gore
Mu’tezile’yi Kaderiye’den ayiran taraf, Mu’tezile mensuplarinin Allah’in ezeli ilmini
inkdr etmemis olmalaridir. Buna gore cebr diisiincesini inkdr eden herkesi
Kaderiyye’nin mensubu saymak kabul edilecek bir diisiince tarzi degildir.24

Mu’tezile, Kaderiyye olarak adlandirilmaktan pek hoslanmaz ve bu lakaba
“hayir ve serri Allah takdir eder” diyenlerin miistahak oldugunu iddia ederler.” Onlara
gore fiillerin Allah’in yaratmasiyla ve kulun kazanmasiyla oldugu fikrini benimseyenler
Kaderi olarak nitelendirilmezler.® Mu’tezile irdde hiirriyeti konusunda Kaderlyyeden
etkilenmistir, fakat ilk asirdaki Kaderiyye’nin devami oldugu yolundaki iddialar
dogruyu yansitmamaktadir.”’ Aslinda Mu’tezile i¢in Kaderiyye isminin kullamlmast,
Mu’tezile’nin kader konusundaki diisiincelerinin Kaderiyye ile benzer olmasindan
dolayidir.?®

“Cehmiyye” ismi de Mu’tezile i¢in kullanilan isimlerden biridir. Bunun nedeni

ise, mezhebin kurucu babalarindan biri olan Cehm b. Safvan’in sifatlar, Halku’l-Kur’an

2 Aydnly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 35.

%2 Nessar, a.g.e., s. 192.

2% Kubat, “Otekini Tanimlama Baglaminda Mu’tezile’nin Siinni Okunusu” s. 70; Mehmet Kubat, Hasan
el-Basri (Hayatt, IImi Kisiligi ve Kelam IImindeki Yeri), Istanbul, 2008, s. 203.

24 Bkz. irfan Abdulhamid, islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, (Cev.: Saim Yeprem), Ankara,
2011, s. 98-99.

% Carullah, a.g.e., s. 15; Kadi Abdulcabbér, Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed, Serhu'l-Usuli'l-Hamse,
Mektebetu Vehbe, Kahire, 1988, s. 776.

2 Aydinh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 37; Kubat, “Otekini Tamimlama Baglaminda
Mu’tezile’nin Siinni Okunusu”, s. 72.

" Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, (Cev. Hasan Karakaya-
Kerim Aytekin) Istanbul, 2011, s. 124; Aydinh, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 37.

%8 Resid Hayyun, Mu'teziletu'l-Basra ve'l-Bagdad, Londra 1999, s. 15; Cemaleddin Kéasimi, Tarihu’l-
Cehmiyye ve’l-Mu ’tezile, Beyrut, 1981, s. 71; Hansu, a.g.e., S. 56; Talat Kogyigit, “Cehmiyye
(Mu’tezile) de Akileihik”, AUIF, Yil: 1968, XVI, Ankara 1968, s. 122.



gibi konulardaki goriislerinin,?® sonralari Mu’tezile tarafindan benimsenmis olmasidir.*
Oysa bazi1 goriislerini kabul etmis olsa bile, Mu’tezile ile Cehmiyye arasindaki en
Oonemli ihtilaf noktasi, insan fiilleri konusundadir. Zira Mu’tezile, insanin fiillerinde tam
bir 6zgiirliigii, Cehm ise mecbur oldugunu yani cebri diisiinceyi savunmaktayd1.31 Bu
temel goriis farkliligindan dolayr Mu’tezile, Cehm’in Mu’tezili olusunu kabul etmedigi
gibi, kendilerinin O’nun devami oldugu iddiasini da reddetmistir.

ifade edilen bu aciklamalardan sonra Mu’tezile isminin ortaya ¢ikisi, genel
olarak tli¢ nedene dayandirilmaktadir. Bu ii¢ nedeni su sekilde ifade edebiliriz:*

1. Geleneksel Goriis: Mu’tezile’nin bu isimle anilma sebebi hakkinda bir¢ok
farkl1 gorlisten en cok iizerinde durulani, onlarm, biiyiik giinah isleyen kimselerin
mii’min ya da kafir olmadiklari; bu iki durum arasinda bir yerde (el-menziletii beyne’l-
menzileteyn) bulunduklar fikrinden dolay1 bu ismi aldiklar seklindedir.®

Bu harekete Mu’tezile adin1 veren de, muhtemelen “biiyiik giinah isleyenin orta
bir durumda yer aldig seklindeki inanctir” goriisii; Sehristani,®* Bagdadi,® Malati*® ve
Isferélyini’ning7 de i¢inde bulundugu bircok alim tarafindan benimsenen bir g6rﬁstﬁr.38
Bu iddia kaynagimi Hasan el-Basri ile Vasil bin Ata arasinda gegen meshur bir olaydan
almaktadir. Zaman iginde en yaygin olan kabul Sehristani’nin naklettigi rivayettir. ¥ Bu
rivayete gore Hasan el-Basri’nin yanina gelen kisi; “Ey dinin 6nderi, zamanimizda
ashabi1 kebairi kafir sayan bir grup ¢ikmistir. Kebire, onlara gore insani dinden ¢ikarir ki
bunlar Hariciyyenin Vaidiyye koludur. Bir baska grup biiylik giinah isleyenin durumunu

Allah’a birakiyorlar. Onlara gore, imanla beraber kebire zarar vermez. Onlarin goriisiine

2 Kasimi, a.g.e., s. 19.

% Halku’l-Kur’an fikrinden dolayr Mu’tezile’ye Ehli Siinnet tarafindan yapilan en biiyiik suglama onlar
Cehmiye mensubu olarak nitelendirilmeleridir. Bkz. Osman Aydinli, “Kur’an’in Yaratilmishigi
Meselesi” ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri 117, Dini Arastirmalar Dergisi, Ocak- Nisan 2001,
C. 4,sy. 10s. 45 vd.; Kasimi, a.g.e., s. 59.

31 Carullah, a.g.e., s. 99, Abdulhamid, a.g.e., s. 277

%2 Ehli Siinnet alimleri, Mu’tezile’nin ismine, yapisina, ana biinyesine ve 6ziine yonelik oldugu kadar, bu
firkanin teolojisine dair de tanimlamalarda bulunmuslardir. Bu tanimlamalar i¢in bkz. Mehmet Kubat,
“Teolojik Baglaminda Ehl-i Siinnetin Mu’tezile Tanimlamalar1”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 9 Say1:
25, Erzurum, 2005, s. 25-52.

% Kasimi, a.g.e., s. 58; Falih Rebii, Tarihii'l-Mu'tezile: Fikruhum ve Akaiduhum, ed-Darii's-Sekafiyye
li'n-Nesr, Kahire, 2001, s. 19; Aydinh, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci, S. 26

8 Sehristani, a.g.e., S. 42.

% Bagdadi, a.g.e., s. 118.

% Malati, a.g.e., s. 31.

% Ebu'l-Muzaffer el-Isferayini, et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizi'l-Firkati'n-Néciye ani'l-Firaki’l-Halikin,
Beyrut, 1983, s. 68.

% Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 27.

% Cabiri, Sehristani’nin bu rivayetinin gergege en yakin rivayet oldugunu belirtir. Muhammed Abid
Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli (Cev. Vecdi Akyiiz), Istanbul, 2001, s. 411.



gore amel imaninin bir parcasit degildir. Nasil ki kiifiirle birlikte taat fayda vermezse
imanla beraber giinah da zarar vermez. Bunlar timmetin Miirciesidir. Bu konudaki
inancimiz nasil olmalidir? Hasan el-Basri bu konuda diisiindii. Cevap vermeden once
Vasil b. Ata; “Ben biiyiikk gilinah isleyenin mutlak anlamda Mi’min veya mutlak
anlamda kafir oldugunu disiinmiyorum. Bilakis o el-menzileti beyne’l-
menzileteyn’dedir.” dedi. Sonra Vasil yerinden kalkti ve hocasinin yanindan ayrildi.
Mescidin direklerinden bir diregin yanina yerlesti. Hasan’in toplulugundan bir gruba
diisiincelerini anlatti. Bunun tizerine, Hasan “Kad i’tezele anna Vasil” (Vasil bizden
ayrild1) dedi. Bundan dolay1 Vasil ve O’na uyanlar “Mu’tezile” diye isimlendirildi.*’

2. Diger Géoriigler: I’tizal kelimesi Amr b. Ubeyd’e nispet edilir. Mu’tezili adi
i’tizale nispetledir. I’tizal ise “ictinab etmek” demektir. Bu akide ile bilinen cemaat bu
adla isimlendirilmistir. Clinkii Basrali Ebu Osman Amr b. Ubeyd bir¢ok bid’at isledi.
Bir grupla birlikte Hasan el-Basri’nin meclisinden ayrildi. Dolayisiyla bunlara
“Mu’tezile” denildi.**

Bagka bir rivayete gore ise Mu’tezile ismi tabiinden Katade b. Diame es-Sedusi
(6. 117/736-36) tarafindan verildigi ifade edilir. Yapilan rivayette bu olaya konu olan
isimler farklilik gostermektedir. Buna gore “el-menziletii beyne’l-menzileteyn” fikrini
sOyledigi i¢in arkadaslariyla ayr1 bir grup olusturma geregi duyan Amr b. Ubeyd’dir. Bu
gruba ama oldugu icin yanhishikla giren Katade b. Duame es-Sedusi bunun farkina
varmis ve “Onlar Mu’tezili’dir” diyerek grubu terk etmistir.*

3. Mu’tezile’nin Benimsedigi Goriis: Mu’tezile bu adin Kur’an’dan geldigini43
ve asil kast edilenin “batildan ayrilmak” ve “6vgli” oldugunu iddia etmektedir.
Iddialarina gore dalalet topluluklari olan Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ve Haricilerden

ayrildiklar1 i¢in bu adi almislardir.** Ayrica Hz. Peygambere, {immetinin yetmis ii¢

0 Sehristani, a.g.e., s. 42; Ahmed b. Yahya b. Murtaza, Tabakdtu’l-Mu tezile, Beyrut, 1960, s. 3; Kadi
Abdulcabbar Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed, el-Miinyetii ve’l-Emel, Iskenderiye, 1972, s. §;
ayrica bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 118; Kasimi, a.g.e., S. 57; Abdulhamid bu izah tarzinin zayif oldugunu
belirttikten sonra bu izah tarzini ¢esitli sebepler siralayarak reddetme yolunu segmistir. Bu sebepler i¢in
bkz. Abdulhamid, a.g.e., s.97.

* Negsar, a.g.e., s. 160.

* Carullah, a.g.e., s. 10-11; Kasimi, a.g.e., s. 58; Hayyun, a.g.e., s. 12, 83; Montgomery Watt, Lsiim
Diisiincesinin Tesekkiil Siireci, (Cev. Ethem Ruhi Figlali), Ankara, 2010, s. 265; Aydinl, Islim
Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 33; Abdulhamid, a.g.e., s. 97.

*3 bn Murtaza, a.g.e., s. 2; Krs. Meryem, 19/48; Miizemmil, 73/10.

* Aydmh, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 30.

10



firkaya ayrilacagini, bunlardan sadece Mu’tezile’nin kurtulacagini ifade eden bir s6z
nisbet etmek suretiyle® iddialarini gii¢lendirmek istemislerdir.

Yukarida verilen goriislerin ortak noktast1 Mu’tezile’nin erken devirde ortaya
ciktig1 kanaatinin kabul edilmis olmasidir. Mu’tezile adi muhaliflerinin kullandigi
anlamda kotlileme, kendilerinin kullandig1 anlamda 6vgii ifade etmektedir. Muhtemelen
bu ad kullanilmaya baslandigi ilk zamanlarda zemm ve yergi anlaminda muhalifleri
tarafindan kullanilmistir. Zamanla kendileri de bu ada o6vgli anlami yiikleyerek

kullanmislar ve bu anlamiyla kabul etmislerdir.

1.2. Mu’tezile’nin TesekKkiilii ve Gelismesi

Mu’tezile isminin kavram olarak Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in de yasamis
olduklar1 donemde kullanilmis olmasi tabii olmakla birlikte heniiz o donemde bir
mezhebe ad olarak kullanilmaya baslanmadigi da agik¢a goriilmektedir. Ciinkii
Mu’tezile bu donemde diger firkalardan belirgin sekilde ayrilmis, prensipleri
sistemlesmis bir olusumu ifade etmemektedir.*® Bir dnceki baslikta Mu’tezile’nin
kavram olarak kullanimina dair verilen bilgilerden de anlasilabilecegi gibi, Mu’tezile,
hentiiz ilk donemde mezhep olarak tesekkiil etmemekle birlikte, ne zaman mezhep halini
aldig1 hususu 6nem kazanmaktadir.

Mu’tezile’nin mensei hakkinda bilinenler oldukg¢a azdir. Firkanin kurucusu olan
Vasil b. Atd’nin, Hasan el-Basri’nin halkasinda dgrenci iken Amr b. Ubeyd ile birlikte
baslattig1 hareket, hocasinin hayatinda tedrici bir sekilde tesekkiil donemine girmistir.47
Baz1 Mu’tezile alimlerinin Vasil b. Ata ile Amr b. Ubeyd’in, Muhammed b. Hanefiyye
ve oglu Ebu Hasim’in 6grencileri olduklarini, dolayisiyla i’tizali distlinceleri onlardan
aldiklarini sdyleyerek bu hareketin Hz. Ali vasitasiyla Rastilullah’a dayandigini iddia
etmektedirler.”® Boyle bir iddia ile Mu’tezile mensuplari kendi goriislerine daha koklii

bir temel gosterebilmek ve wvarliklarma giiclii bir mesruiyet alani olusturmak

* ibn Murtaza, a.g.e., S. 2.

*® Akoglu, a.g.e., s. 36.

" Mustafa Oz, Baslangi¢tan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, Istanbul 2011, s. 325; Nyberg,
“Mu’tezile”, s. 752; bkz. Carullah, a.g.e., s. 20.

8 Halil ibrahim Bulut, Diinden Bugiine Siyasi-Itikadi Isldm Mezhepleri Tarihi, Ankara, 2012, s. 181;
Nessar, a.g.e., s. 217, Carullah, a.g.e., s. 20; Ebu Zehra, a.g.e., s. 140.
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diisiincesindedirler. Ancak Islami kaynaklar ve tarihi vakalar karsisinda bu diisiincenin
dogrulugunu kabul etmek gergeklerle bagdasmaz.*

Vasil ve Amr’in yasadiklari donem ve bu donemin sosyal sartlari, bu sartlar
karsisinda Vasil’in ve arkadaslarinin yaklasimlar1 mezhebi agidan Mu’tezile tarihi i¢in
6nemli bir kirilma noktasi olarak nitelenebilir.>® Hicri ikinci asrin baslarinda Basra’da
ortaya ¢ikan Mu’tezile® mezhebinin cikis sebebi hakkinda farkli goriigler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriislerden en yaygin olani, Mu’tezile’nin “biiyiik gilinah isleyenin
durumunun ne olacag1” tartismasinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirten goriistiir.

Vasil b. Atd ve taraftarlant Emevi yoOnetiminin baz1 uygulamalarini
elestirmislerdir.®* Emeviler déneminde kurulus yillarinda Miisliman olanlardan cizye
alinmazken, bu uygulamanin hazine gelirlerinin azalmasimna sebep teskil ettigi
gerekcesiyle Emevi valilerinin Horasan’da ihtida edenlerden cizye toplamasi
Mu’tezililerin tepkisini ¢ekmistir. Mu’tezile mensuplari, fiili olmasa da sozli olarak
Emevilerin uygulamalarini elestirmis, ancak Hariciler gibi acik bir tavir da
almamislardir. Yoneticilerden uzak duran Vasil, Islam diinyasmin cesitli bolgelerine
gonderdigi davetgilerle bircok taraftar kazanmlstlr.S3 Onun oOliimiinden sonra
kayinbiraderi Amr b. Ubeyd hareketin liderligini tstlenmistir. Kaynaklarin verdigi
bilgiler, genellikle Hasan el-Basri’nin, meclisinde ilk ayrismanin Vasil b. Ata ile
gerceklestigi seklinde olmakla birlikte ilk ayriligin miisebbibi olarak Amr b. Ubeyd
ismini One siiren rivayetler de vardir. Ancak bu rivayetler, kirilmanin sahibi olarak
Vasil’in ismini golgeleyecek kudrette degildir. Zaten Amr’1n; “Vasil 6nde giden, ben de
arkasinda gelen” seklindeki sozii de ilk ayrilig1 saglayan kisi olarak Vasil b. Ata’y1 halef
ve arkadas olarak da Amr b. Ubeyd’i isaret etmektedir.>

Siyasi konularda Vasil b. Atd’dan farkli diislinceler tagiyan Amr b. Ubeyd,
faaliyetlerini Basra ve Bagdat ile smirli tutmustur. ikinci Abbasi halifesi Ebu Ca’fer el-

Mansr (6. 158/775)’un arkadasi olmasina ve ona bir¢ok tavsiyede bulunmasina ragmen

* Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 198.

%0 Akoglu, a.g.e., s. 37.

5t Hayyun, a.g.e., s. 11; Carullah, a.g.e., s. 9; Hyas Celebi, “Mu’tezile”, DId, Istanbul, 2006, 111/392;
Abdurrahman Salim, et-Tdrihu’s-Siyasi lil-Mu ‘tezile hatta Nihdyeti’l-Karni’s- Salisi’l-Hicri, Kahire,
1989, s. 126.

52 Fehmi Ced’an, el-Mihne, Urdiin, 2000, s. 63.

5 Bulut, a.g.e., s. 183-184.

> Akoglu, Muharrem, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi,
Ed. M. Mahfuz S6ylemez, Ankara, 2012. s. 32; Hansu, a.g.e., s. 45.
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siyasi tarafsizligin1 korumustur.>® Ancak bazi Mu’tezililer, bu dénemde Muhammed b.
Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye isyanina katildiklar1 goriilmistiir. Halife, isyana destek
veren bu Mu’tezilileri takip altina aldirmis, bir bakima 1i’tizali goriisiin yayilmasini
kisitlamaya calismistir.”® Bu sebeple mezhep, Bisr b. Mu’temir ve Ebu’l-Huzeyl el-
AlAf (6. 227/841) donemine kadar Basra ve Bagdat’ta bir varlik gosterememistir.”’

Mu’tezile’nin diger tesekkiillerden ayri, tam bir mezhep olarak takdim
edilebilmesi, prensiplerinin olusumuna ve belirginlesmesine biiyiikk katki saglayan
Ebu’l-Huzeyl’le birlikte miimkiindiir. Ancak Ebu’l-Huzeyl’e kadar gecen donem
Mu’tezili diislincenin olgunlasma ve mayalanma dénemidir.”® Mu’tezile’nin ilk
doneminde, mezhebin temel prensipleri ana hatlartyla olusmus durumdaydi. Bu
prensipler, kadim dinler ve felsefi akimlarin etkisinden ziyade, Miisliimanlar arasindaki
i¢ savaslarin sonucunda olusmustur. Bu prensiplerin felsefi ve kelami anlamda
temellendirilmesi, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf dsneminde olmustur.>®

Mu’tezile’nin gelismesi ve altin ¢agini yasamasi Abbasiler doneminde olmustur.
Halife Ebu Ca’fer el-Mansir ile Amr b. Ubeyd arasindaki dostluk bilinmektedir.®®
Bununla birlikte Amr, halifenin destek davetlerine olumlu cevap vermeyerek, halifeden
kendilerini serbest birakmasini istemistir. Daha sonra halife, Muhammed b. Abdullah
en-Nefsii’z-Zekiyye isyaninda onu destekleyen Mu’tezilileri takip altina aldirdigi
goriilmektedir. Bunlarin bir kismi1 bulunduklar1 yerde gizlenirken; bir kismi1 Horasan,
Yemen, Taberistan ve Magrib'e gog¢ etti. Harun er-Resid (6. 193/809)’in halife
olmasiyla Mu’tezile rahatlamistir. Mu’tezili alimlerin bilgisine ve ikna giicline 6nem
veren halife, bazilarin1 teblig ve irsad i¢in Cin’den Bizans’a kadar uzanan bir¢ok
bolgeye gonderdi. Mu’tezililer, annesi de Abbasi siilalesine mensup olan Emin (0.
198/813)’in tahta ¢ikmasiyla biraz niifuz kaybina ugradilarsa da annesi Tiirk/Iran asill
olan ve iktidar miicadelesinden basariyla ¢ikan Me’miin’u (5. 218/833) desteklediler.®

Boylece Me’miin dénemde Mu’tezile’nin yildizi tekrar parladi® ve daha énceki

donemlerle kiyaslanmayacak derecede devlet ve idareciler iizerinde etkili oldular.®®

% Ced’an, a.g.e., s. 67-68.

% Bulut, a.g.e., s. 183.

*" Celebi, “Mu’tezile”, s. 392.

% Akoglu, a.g.e., s. 38-39.

% Sehristani, a.g.e., s. 43; Hansu, a.g.e., s. 64.
% Carullah, a.g.e., s. 168.

81 Celebi, “Mu’tezile”, s. 392.

%2 Rebii, a.g.e., s. 23.
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Me’min bir kissm Mu’tezili ulemasmin tesirinde kalarak, diger mezhep ve goriis
sahiplerini Mu’tezile’nin diislinceleri istikametinde yonlendirmek i¢in tarihte “Mihne”
diye anilan birtakim uygulamalar baslatt1.®* Me’min’dan sonra halife olan Mu’tasim ve
Vasik (6. 232/847) zamaninda da bu uygulamalar devam ettirildi. Nihayet
Miitevekkil’in halife olmastyla Mihne uygulamalarina son verildi. Artik bu donemden

sonra Mu’tezile i¢in gerileme ve ¢okiis donemi baslamis oldu.

1.3. Mu’tezile’nin Temel Prensipleri

Bir keldm ekolii olarak ortaya ¢ikan Mu’tezile, Islim dininin asli hiikiimlerinin
temellendirilmesi, sistematik hale getirilmesi, izah ve ispat edilmesi, kars1 fikirlerin
cevaplandirilmasi gibi konularla mesgul olmustur.®® itikadi ve siyasi mezhepleri diger
topluluklardan ayricalikli kilan, dini bakis ac¢ilar1 ve yaklasimlaridir. Bu yaklasimlar
belli prensipler ve ilkelerle ortaya ¢ikmaktadir. Mu’tezile’yi de diger topluluklardan ve
diger mezheplerden ayiran bes temel prensip bulunmaktadir.?® Nitekim biiyiik Mu’tezili
alim Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/913); Tevhid, adl, va’d ve’l-vaid, el-menziletii
beyne’l-menzileteyn, el emri bi’l-maruf ve’n-nehyi ani’l-miinkerden tesekkiil eden bu

o . 0 OTIR - o 7
esaslari benimsemeyen kimsenin Mu’tezili olamayacagmi soyler.’

Bu bes temel
prensipten ilk ikisi ultihiyete iliskindir. Uciinciisii mead &gretisine, dordiincii ve
besincisi ise dini Ogretinin ahlaki yoniine iliskindir.®® Mu’tezile’nin akaid esaslari,
Allah’in mutlak tenzihi ve birligi ile mutlak adaleti ilkeleri etrafinda sekillenmistir.
Birincisi, Allah’in say1 olarak birliginin yani sira O’nu yaratilmiglara ait her tiirlii
sifatlardan tenzih etmek anlamma gelir. ikincisi ise, Allah’in adil olma sifatini ihlal
eden her tiirlii anlayis ve inancini red etmek anlamina gelir. Diger inang esaslar1 bu iki
temel ilke etrafinda sekillenmistir.69 Diger bir ifade tarzi ile Mu’tezile’nin bes temel

ilkesi ilgili olabilecekleri ana bagliklara irca edilirse, bu bes ilkenin nihayetinde Tevhid

ve adalet ilkeleri etrafinda bulustuklar1 miisahede edilir.

% Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, s. 326

% Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, s. 327-328.

8 Celebi, “Mu’tezile”, s. 394.

% Malati, a.g.e., s. 30; Akoglu, a.g.e., s. 39; Ebu Zehra, a.g.e., s. 141; Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akl s.
414,

%" Abdurrdhim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitdbu I-Intisdr, Beyrut, 1957, s. 93; Ayrica bkz.
Carullah, a.g.e., s. 59; Ced’an, a.g.e., S. 24; Nyberg, “Mu’tezile ”, . 761.

%8 Corbin, a.g.e., s. 213; Ayrica bkz. Kadi Abdulcabbar Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed, Firak ve
Tabakatii'I-Mu'tezile, Iskenderiye, 1972, s. 133.

% Hansu, a.g.e., s. 88.
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Konumuzun smirlarint  goéz Oniinde bulundurarak Mu’tezile’nin  temel

o i < - .70
prensiplerini olusum sirasina gore aciklamanin uygun olacagini diisiinmekteyiz.

1.3.1. el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn

Mu’tezile ekoliiniin ilk tesekkiil eden goriisii Vasil b. Atd’nin ortaya koydugu “el-
Menziletii beyne’l-Menzileteyn” prensibidir.”* Bu prensip, kelime olarak iki hal
arasindaki veya hiikiim arasindaki bir durumu ifade etmektedir.”> Hasan el-Basri’nin
meclisinde cereyan eden olayln73 bu fikrin belirginlesmesine zemin hazirladig1 rivayet
edilmektedir. Bu nedenle Mu’tezili diislincenin anlasilabilmesi agisindan “el-Menzileti
beyne’l-Menzileteyn” prensibi 6nem arz etmektedir.’* Bu esas, biiyiik giinah isleyen
kimsenin kiifrii gerektiren bir inkarda bulunmadig: i¢in kafir olmayacag gibi isledigi
giinah sebebiyle imanda da kalamayacagi, bu ikisi arasinda bir yerde bulunacagi
seklinde agiklanmaktadir.”

Bu anlayisa gore Mu’tezile imani; ikrar, tasdik ve amel olmak iizere ii¢ unsurdan
ibaret olarak kabul etmektedir.”® Burada ihtilaf konusu olan husus, ikrar ve tasdikten
daha ¢ok, bu unsurlar olustuktan sonra bunlarin geregi olarak amel isleyip islememe
meselesidir. Bu durumda dinin emirleri yerine getirilmez, emirler islenmez, yasaklar
islenirse, bu kimse tam bir mii’min sayillamaz. Bu kimseye amel disindaki unsurlar
mevcut bulunmasi sebebiyle kafir de denilemez. Boyle bir kimseye diinyada Miisliiman
muamelesi yapilir.”” Bu kimsenin uhrevi durumu ise, hayatinin sonuna kadar yapmasi
gereken tovbeye baghdir. Tovbe ettikten sonra ahirete intikal ettiginde mii’'min
muamelesi goriir, tevbe etmeden Sliirse, azabi kafirin azabindan daha hafif olmak tizere

cehennemde ebedi kalmaktir.’®

" Mu’tezile’nin temel prensipleri konusunda genis bilgi i¢in bkz. Nessar, a.g.e., s. 231-268.

™ Nessar, a.g.e., s. 235; Carullah, a.g.e., s. 28.

"2 Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 137,697.

3 Bkz. Sehristani, a.g.e., s. 42; Bagdadi, a.g.e., s. 118.

™ Akoglu, a.g.e., s. 45.

™ Malati, a.g.e., s. 31; Isferayini, a.g.e., s. 68; Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 701; Celebi,
“Mu’tezile”, s. 396; Aydinl, Islim Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 51; Abdulhamid, a.g.e., s. 108.

® Kutluay, a.g.e., s. 73.

" Ebu Zehra, a.g.e., s. 145,

® Oz, Baslangi¢tan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, s. 352; M. Serafeddin Yaltkaya, “Kaderiyye
Yahut Mu’tezile”, DFIFM, Istanbul, 1930, s.10.
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Bu esasin ortaya ciktigi donemde, biiylik giinah isleyen kimsenin durumuna
iliskin Hariciler, Miircie ve Hasan el-Basri’nin’® tezleri olmak iizere ii¢ ana akim
bulunmaktaydl.80 Bunlardan Harici ve Miircii goriis sistemleserek iman nazariyesi
haline gelmis, Hasan el-Basri’nin goriisii ise ferdi diizeyde kalmis ve
sistemlesememistir.®!

Vasil b. Ata, kendisinden 6nce bu konuda goriis beyan eden Hariciler ve
Miircie’den farkli olarak “el-Menzileti beyne’l-Menzileteyn” goriislinii  dile
getirmistir.82 Buna gore, biiyiik glinahlardan herhangi birini isleyip de tévbe etmeden
6len kimse, cehennemde ebedi kalacaktir. Bir farkla ki, azabi, kafirlerin azab1 gibi degil,
onlarm azabindan biraz hafif olacaktir.®® Biyiik giinah isleyen kimse ne Miircie’nin
iddia ettigi gibi mii’'min, ne Haricilerin iddia ettigi gibi kafir,2* ne de Hasan el-Basri’nin
iddia ettigi gibi miinafiktir. Aksine o, mii’min ile kafir arasinda bir konumdadir.%*® Bu
konum, onu cehennem atesinden c¢ikarmaya yeterli gelmese de, onun icin kafirlere

verilen daha hafif bir azap verilmesini saglar.®®

1.3.2. el-Va’d ve’l-Vaid

Mu’tezile, ayn1 zamanda “Va’diye” ve “Vaidiye” olarak da isimlendirilmistir.®’
Mu’tezile’ye gore va’d, iyilik yapanlar odiillendirecegini va’d eden Allah’in bu
sOziinden asla donmemesi ve bu miikafat1 vermesi; vaid ise, kotiiliikk yapanlari, glinah
isleyenleri ve adéletsizlik yapanlar cezalandirmakla veya ebedi cehennemlik olmakla
tehdit eden Allah’in bu tehdidinden donmemesidir.®® Adalet prensibinin bir sonucu olan

va’d, miikafati1 gerektirmesi itibariyle cenneti; vaid ise miicazati gerektirmesi itibariyle

" Hasan el-Basri’ye gore biiyiik giinah isleyen kimse, ne halis bir mii’mindir ne de halis bir kafirdir. Halis
bir mii’'min olan kimsenin iman1 samimi bir kalpten geldigi i¢in, biiyiik giinah islemez. Biiyiik giinah
isleyen kimse halis bir kafir de olamaz. Ciink{i halis kéfir olan kimse kiifre uygun isler yapar ve
giinahlar1 agiktan igler. Dolayisiyla biiyiik giinah isleyen ne mii’mindir ne de kafir; bilakis miinafiktir.
Genis bilgi i¢in bkz. Kubat, Hasan el-Basri, 5. 140, 147.

8 Hayyun, a.g.e., s. 13-14; Bedevi, a.g.e., s. 64- 65; Bkz. Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s.
137; Akoglu, a.g.e., s. 45.

8 Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 47; Fazlurrahman, Islam, (¢ev. Mehmet Dag-Mehmet
Aydin), Ankara, 2012, s. 146.

8 Bagdadi, a.g.e., s. 119; Nessar, a.g.e., s. 263.

8 Sehristani, a.g.e., S. 42.

8 Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 701.

% Nessar, a.g.e,s. 181.

8 Ramazan Altintag, “Mu’tezile: Onemli Isimleri, Temel Ilkeleri ve Ana Eserleri”, Keldm El Kitabi, Ed.
Saban Ali Diizgiin, Grafiker Yaynlari, Ankara, 2012, s. 94.

8 Nessar, a.g.e, s. 260.

88 Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 148; Aydinli, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci, S. 62;
Carullah, a.g.e., s. 18; Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 135-136.
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cehennemi ifade etmektedir. Va’d, insanin itaat ve tovbe ilizere mii’min olarak bu
diinyadan ayrildiginda ahirette karsilik olarak sevabi hak edecegi; vaid ise tovbesiz ve
isledigi biiyiik giinahlardan dolay1 ahirette cezay1 ebedi olarak cehennemde kalmak
seklinde hak edecegi manasina gelir.89 Allah va’dinde ve vaidinde sadiktir.®® O’nun
katinda s6z degismez. Kul, giinahlarindan dolay: tévbe etmedigi siirece bagislanmaz.®*
Mii’min kul, itaat {izere ve tovbe ederek ruhunu Allah’a teslim ederse, ahirette sevabi
hak eder. Eger giinahlarindan dolayi, tovbe etmeden Oliirse kiyamet giiniinde kafirlerin
azabindan daha hafif olmak kaydiyla cehennemde ebedi olarak kalir.*?

Bu prensibi biraz ¢oziimlersek, temelde yine Allah'ln adéletine dayandigini
goriiriiz. Eger iyi fiil yapanlara ahirette sevap verilmezse, Allah’in adaletinde noksanlik
meydana gelir. Halbuki Kur'an ayetleri Allah’in kullarina zulmetmeyecegini ve adil
oldugunu acgik¢a bildirmektedir. O halde “el-va’d ve’l-vaid”in vuku bulacagi da
gercektir. Insanlar, “el-va’d ve’l-vaid”’in vuku bulacagini diisiinerek kotiiliiklerden
sakinip iyilige yonelmelidirler. Bir diger ifadeyle Mu’tezile’ye gore insanlar amele ¢ok
6nem vermelidirler. Esasen Mu’tezile ameli, imamn riikiinlerinden biri sayar.93 Iman;
ikrar, bilgi ve amel ile tamamlanir. Burada bilgi meselesi de oldukga dikkati ¢ekicidir.
Bu demektir ki Mu’tezile taklitle elde edilen imani kabul etmemektedir. Insan, imani
tam olan akli yoldan islam’mn ana prensiplerini tetkik konusu yapmalidir. Baska bir
deyimle Mu’tezile bilgiyi imann bir riiknii saydig1 igin akla daha ok 6nem vermistir.**

Allah’mn Kur’an’da miikafat va’d ettigi ve ceza tehdidinde bulundugu her seyi
yerine getirmesi kendi {izerine vaciptir. Esasen insan, hiir irddesi ile hareket eden bir
varlik oldugu ve bundan dolay1 da fiillerinden mutlak sorumlu oldugu i¢in, Allah’a olan
itaatinin karsiiginda miikafati ve giinahlarinin karsihginda ise cezay: hak etmistir.”
Mu’tezile va’d ve vaid bashgi altinda iman, fisk, kiifiir, kebire, tévbe, kotiiliiklerin
iyilikleri bosa ¢ikarmasi, iyiliklerin giinahlara kefaret olmasi, sevap, ikab, sefaat, ivaz,
kabir azab1 gibi ahiret ahvali, bunlarin maddi varliklara tekabiil edip etmedigi, biiyiik

giinah isleyenlerin cehenneme girdikten sonra bir daha ¢ikmayacaklar1 gibi konulari ele

% Sehristani, a.g.e., s. 40; Kutluay, a.g.e., s. 73.

% Bkz. Ali imran 3/194.

L Ebu Zehra, a.g.e., s. 144,

% Altintas, “Mu’tezile: Onemli Isimleri, Temel ilkeleri ve Ana Eserleri”, s. 93; Abdiilhamid, a.g.e., s.
1009.

% Nyberg, “Mu’tezile”, s. 763.

% brahim Agah Cubukeu, “Mu’tezile ve Akil Meselesi”, AUIFD, c. 12, Ankara 1964, s. 54.

% Ethem Ruhi Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, Izmir 2008, s. 573.
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almaktadir.*® Tanimlamaya ¢alistigimiz “va’d ve vaid” esasi, tarihi bakimdan miirtekib-i

kebire’nin durumuyla ilgili tartigmalarin bir sonucu ve ayrintist olarak ortaya ¢ikmistir.

1.3.3. el-Emru bi’l-Maruf ve’n-Nehyu an’il-Miinker
Mu’tezili fikrin gelisim gosterdigi donem, daha ¢ok biiyiik giinah ve buna bagl
olarak iman nazariyelerinin tartisildigi, degisik din ve kiiltiirlerin Miisliman toplum
igerisine girerek tartigmalarin hararetlendigi bir yap1 arz etmektedir.”’” Mu’tezile, bu
esasla toplumun gidisatinda hiirriyet ve adalet prensiplerini fiilen tatbik etmeyi
hedeflemektedir.®® Mu’tezililer, ilk zamanlar bu esasi uygulayarak Berdhime,
Mecusilik, Yahudilik, Hiristiyanlik gibi dinlere; Miicessime, Miisebbihe, Rafizilik,
Zindiklik gibi mezhep ve akimlara kars1 Islam’1 giiclii bir sekilde savunmus, bu amagla
Horasan ve Maveraiinnehir’e kadar gitmislerdir. Ayrica bu esasi ahlaki bozukluklari
onlemek, toplumu 1slah etmek, adaleti yayginlastirmak amaciyla tatbik etmislerdi; fakat
Havaric ve S1a’nin yaptigi gibi bunu iktidardaki yoneticilere karsi toplumu kiskirtmak
icin bir ara¢ olarak kullanmamislardir. Ancak sonraki devirlerde bu tutumlarini
degistirerek muhalefette iken baz1 isyan hareketlerini destekledikleri gibi, iktidarda iken
Mihne ve benzeri olaylarinda baski gorildiigii tizere muhalifleri yola getirme ve
hasimlari susturma hususunda bu esastan faydalanmislardir.*®
Mu’tezile’ye gore Islam davetinin yayilmasi, delalette olanlarin hidayete ermesi,
hakki batila karigtirmak isteyenlerin verecegi zararlarinin Onlenmesi i¢in her
Miisliimanin 1iyiligi emretmesi ve kotiilikkten sakindirmasi zorunlu bir gbrevdilr.100
Saglikli diistinen akil ve dinin; iy1 ve gilizel gordiigii seylere ma’rif; saglikli diisiinen
akil ve dinin; 1yi ve glizel bulmadigi seylere miinker denilir. Mu’tezile’ye gore
lyiligi/ma’rifu emretmenin birinci anlami, farzlar; ikinci anlami ise, nafileleri
emretmektir. Miinkerin hepsini nehyetmektir. Ciinkii miinkerin hepsi kotiidiir. Iyiligi

emretmek ve kétiiliikten sakindirmak emri, Kur’an’in muhkem ayetleriyle sabittir.""*

% Celebi, “Mu’tezile”, s. 396.

9 Akoglu, a.g.e., s. 47.

% Abdulhamid, a.g.e., s. 109.

% Bulut, a.g.e., s. 192.

100 Ehy Zehra, a.g.e., s. 145; Celebi, “Mu’tezile”, s. 396.

101 Altintas, “Mu’tezile: Onemli isimleri, Temel ilkeleri ve Ana Eserleri”, s. 95; Celebi, “Mu’tezile”, s.
396.
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Ameli Tevhid denilen bu prensip, diigsince ve hakikatle de alakal

bulunmaktadir.%

Mu’tezile bu esasin daha ¢ok ameli yoniiyle ilgilenmis, zindik ve
fasiklarla cihat etmenin fazilet, bundan kaginmanin Isldm’a karsit olmakla esdeger
oldugunu ifade etmistir.’® el-Emru bi’l-maruf ve’n-nehyu ani’l-miinker esasinin biri
zulme kars1 koyma ve adaletsiz idarecilere isyan seklindeki siyasi boyutu, digeri iyiligin
yerlestirilmesi ve kotiiliiglin ortadan kaldirilmast seklindeki ahlaki boyutu birbirinden
farkli ele almmalidir.*® Mu’tezile’ye gore iyiligi emretmek ve kotiiliikten sakindirmak
bir mecburiyettir;105 firsat ve kudret bulunmasi halinde, bir kimse dil ile el ile ve kili¢la

bunu yerine getirebilir.'*

107

Bunun yerine getirilmesi, giigleri oraninda tiim Miisliimanlara
vaciptir.™" Bu ilke Zeydiler disinda Mu’tezile’de tatbik edilmemistir. Onun igindir ki
Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, Mu’tezile’yi “Haricilerin kaypak sekilleri” olarak

isimlendirmistir.108

1.3.4. Tevhid

Tevhid, Mu’tezile diislincesinin temelini teskil eden bes prensipten en
6nemlisidir.'® Bu ilkeye verdikleri degerden dolay1 kendilerine Ehlu 't-Tevhit ve’l-Adl

de demektedirler.’* Tevhid, “Bir seyin tek ve biricik olmasmi saglayan sey” anlamina

111

gelir.”"" Tevhid, Mu’tezile ismine hak kazanabilmenin formiile edilmis sekli olan Usul-i

Hamse’nin en onemli esasidir. Mu’tezile’nin 6zii olan bu esas, onlar tarafindan akli bir
yolla izah edilmis ve mesele zaman igerisinde kelami bir sekle biiriinmiistiir. Ciinkii

Mu’tezile, Islam’in bu esasta tehlikeye girdigini diisiindiigiinden, kendisini bu konuda

112

konusmaya mecbur hissetmistir.”“ Mu’tezile’nin biitiin konularla ilgili bakis ag¢isinin

mihenk noktasin1 olusturan Tevhid; Allah’in, zatinda tek olmasi, zatindan baska

113

kadimin olmamas1 anlamina gelmektedir.”™ Mu’tezile’nin Tevhid konusunun alt baslig

192 Akoglu, a.g.e., S. 48.

108 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 67.

loa Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. T5.

105 Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 741.

105 Rebii, a.g.e., s. 45; Figlal, a.g.e., 5. 574; Nyberg, “Mu’tezile”, s. 763.
107 K 4di Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 142.

1% Bagdadi, a.g.e., s. 119; Nessar, a.g.e., s. 265.

19 Epy Zehra, a.g.e., s. 143; Watt, a.g.e., s. 304; Rebii, a.g.e., s. 42.
19 Hayyun, a.g.e., s. 12.

111 Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 128.

12 Aydmli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 147.

13 Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 147.
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icinde ele aldigi konular; Allah’in sifatlari, Halku’l-Kur’an ve cevher-i ferd, cisim, araz
gibi alem anlayisina iligkin konulardir.

Mu’tezile’ye gore Tevhid’in 6zii sifatlarin nefyidir.114 Mu’tezile mensuplarinin
Tevhid konusuna yaptiklar1 vurgu onlarin 6zellikle sifatlarla ilgili duyarliliklarindan

Y5 Ciinkii onlarin déneminde islami cercevede olusan gruplardan

kaynaklanmaktadir.
Sifatiyye, Allah’in bagimsiz kadim zati sifatlara sahip oldugunu sdyliiyor; Hagviyye
O’na makam, cismiyet gibi maddi manalar nisbet ediyor, Batiniyye ise Allah’in
sonradan olusmus zatl sifatlara sahip bulundugunu savunuyordu.116 Ote yandan
Hiristiyan camiasinda aslinda tek olan Tanri’nin {i¢ uknum halinde diisiiniildiigi,
dolayisiyla uknumlardan her birinin kadim manalara tekabiil ettigi ileri siiriiliiyordu.™’
Dinin en basta gelen ilkesi olan Tevhid, islam tarihi boyunca tiim Islam
mezhepleri tarafindan lizerinde 6nemle durulan bir prensip olmustur. Bu ilke, “La ilahe
illallah” yani “Allah’tan baska ilah yoktur” formiiliinde ifadesini bulmaktadir. Bu
climledeki en 6nemli metafizik husus, olumsuzluk ifadesidir. Gerek var olmada gerekse
ibadete 1ayik olabilme konusunda diger tanrilarin reddedilisi, Yahudilik, Hiristiyanlik ve
siradan varliklari, Allah ile 6zdeslestiren islam oncesi zihniyetleri ve inanislar1 kabul
etmeme anlamina gelmektedir. Allah’in birligine ve askinligina yonelik tiim stipheler,
Tevhid anlayis1 sayesinde dinden soyutlanmaktadir.**®
Mu’tezile’nin Tevhid anlayisina gére Allah birdir, O’nun benzeri yoktur,'®
isitir, goriir, fakat cisim, suret, sahis, cevher ve araz degildir. Renk, koku, tat, hareket,

120 -
Zira bunlar arazin

sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk gibi seylerden uzaktir.
vasiflaridir. O, her seyi ihata eder, icine alir, mahliklardan higbirinin vasiflariyla
nitelendirilemezler. O, akla gelen her tiir tasavvurun {istiindedir. Ali, Kadir, Hayy’dur.
Gozler O’nu gérmez. Vehimler O’nu ihata edemez, tek ezeli olan O’dur. O’ndan baska
tanr1 yoktur, ortagi ve dengi yoktur. Yarattiklarini yaratmada yardimcis1 yoktur.

Yarattiklarini eski bir 6rnekten alarak yaratmus degildir.'**

1 Hayyun, a.g.e., s. 15.

13 Celebi, “Mu’tezile”, s. 395; Hansu, a.g.e,s. 89.

16 Negsar, a.g.e,s. 241.

ur Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 203; Aydinl, Islam Diistincesinde Aklilesme Siireci, s. 151.

18 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 148.

19 carullah, a.g.e., s. 69.

120 Nessar, a.g.e., s. 240; Kutluay, a.g.e., s. 71.

121 Ebuw’l- Hasan el-Es’ari, Makaldtu I-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, Beyrut, 2009, 1/235; Ayrica bkz.
KAadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’l-Emel, s. 110; Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s.
150.
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Mu’tezile’nin Allah’t sifatlardan arindirma {izerine bina ettigi Tevhit prensibine
gore, O’nun sifatlar1 zatindadir. O, zat1 ve sifatlariyla, alemin varligindan 6nce, sonra ve
de sonsuza degin O’dur. Sifatin ezeli kabul edilmesi halinde iki veya daha ¢ok ezeli
varligin zatta mevcudiyeti s6z konusudur.*® Bu Allah’in ve sifatin alemin iki yaraticisi
oldugu anlamina gelir fakat sifat zatta oldugunda O tektir ve bu alemde biitiin kemal
sifatlarla bulunmaktadir.'*® Mu’tezile, Allah’a isnat edilen ve harfi olarak yorumladig
zaman insanin Allah bi¢imci bir tasavvura gotiiren sifatlari tevil etme cihetine gitmistir.
Onlar Kur’an ve hadislerde gecen Allah’in eli, yiizii, sureti, gitmesi, gelmesi, giilmesi
gibi tabirleri zahiri manalariyla degil mecazi olarak ve te’vil edilen manalariyla
anlamiglardir. Ciinkii Allah, her tiirli hadis nitelikten miinezzehtir. Bu sebeple O,
yaratiklarin sonradan olmalarina delalet eden sifatlariyla nitelenemez. Seyahat etmekle
ve yonlere gitmekle vasiflanamaz. Sinirl degildir. Dogurmamustir. Dogmamlstlr.124

Mu’tezile’nin bu konudaki mantigina gore sifat ya hadis olur ya da kadim. Hadis
oldugunda Allah onunla vasiflandiktan sonra vasiflanamaz. Eger vasiflanirsa Zat’ta
degisme meydana gelmis olur. Mesela Allah’in ilim sifatt varsayildiginda, Zat,
ilimsizlik halinden ilime doniigsmiis olur; doniisiim ve degisim ise huddsun delilidir.
Kur’an-1 Kerim’de yer aldig1 sekliyle, Allah’in sifatlarinda herhangi bir ayrim
bulunmamaktadir. Hz. Peygamber (sav) ve ashabi bu sifatlara Kur’an’da geldigi
sekliyle inanmislardir. Fakat sonraki donemlerde konu iizerinde yogunlasan Islam
diisiiniirleri sifatlar1 degisik agilardan degerlendirmisler ve buna bagl olarak farkl sifat
anlayislar ortaya (;lkml$t11'.125

Mu’tezile’nin ¢ogunlugu sifatlara iligkin olarak, Allah’in zatiyla alim,*? zatiyla
kadir ve zatiyla hayat sahibi oldugu127 ve en Ozel vasfi olan kidem sifatina, diger
sifatlarinin  istirak etmesinin Allah’in ulGhiyetine ortak olmasi anlamina geldigi

128

diistincesindedir. Mu’tezile’nin sifatlar konusunda ve Ozellikle kelam sifati

122 Carullah, a.g.e., s. 71; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 109; Celebi, “Mu’tezile’nin Klasik
Islam Diisiincesindeki Yeri ve Modern Déneme Etkileri”, Keldm Arastirmalart, 2: 2 (2004), s. 9.

123 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 79.

124 Altintas, “Mu’tezile: Onemli Isimleri, Temel ilkeleri ve Ana Eserleri” s. 90.

125 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 151.

126 carullah, a.g.e., s. 73.

127 Nessar, a.g.e., s. 242.

128 Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, . 154; Cubukeu, “Mu’tezile ve Akil Meselesi”, s. 53.
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konusundaki gbriislerine baglhi olarak, Kur’an’m yaratilmighg'®

130 fslam toplumunda sifatlar konusunda ilk konusan Ca’d b. Dirhem olup, bu kisi

k131 132

problemi ortaya
cikti.
sifatlar1 nefyedere Kur’an’in mahlik oldugu diistincesini ilk defa ortaya koydu.
Daha sonra Cehm b. Safvan onun bu diisiincesini benimseyerek Horasan’da yayilmasini
sagladi. O donemlerde tesekkiil eden Mu’tezile, Cehm’in sifatlarin nefyi konusundaki

diisiincelerini*®®  kendi fikirlerine uygun bularak benimsedi.**!

Mu’tezile, kendi
prensiplerini esas almak suretiyle konuyla ilgili yaklasimini ortaya koymus, bu
baglamda Tevhid prensibiyle temellendirdigi kelamullah konusunda Kur’an’in, Allah’in
yarattig1 bir mahlik oldugunu ifade etmistir.’*> Mu’tezile’ye gére Allah birdir, esi ve
benzeri yoktur. Allah’in bir ve kadim olmasi sadece Allah’a mahsus bir sifattir. Allah’in
kidemi haricinde O’na bagka sifatlar isnat edildigi takdirde birden ¢ok kadim varligin
meveudiyeti kabul edilir ki bu teaddiid-i kudemaya sebebiyet verir.** Bu durum
Allah’m birligi ilkesi olan Tevhid nazariyesi ile ortiismez. Kadim olan sadece Allah’in
zatidir. O’nun haricinde higbir varligin kidem sifatindan s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla Tevhid prensibi dogrultusunda Allah’in keldm1 olan Kur’an-1 Kerim’in de
yaratilmis ve mahlik olmasi zorunludur.*®’

Sifatlarin nefyi meselesinden rii’yetin (Allah’t gorme) nefyi meselesi cikmugtir. ™
Hatta dyle ki, rii’yetin nefyi meselesi neredeyse Mu’tezile’nin temel ilkelerinden biri
haline gelmistir. Sehristani, Mu’tezile’nin, “ahirette Allah’in gbzle goriilmesini

nefyetmede ittifak ettiklerini” dile getirir.139 Boylece Ehl-i Siinnet tarafindan kabul

129 Kur’an-1 Kerim’in mahlak olup olmadigi meselesi, Mu’tezile’nin tarihiyle paralel yiiriir. Her ne kadar
bu meseleyi ilk ortaya atan Ca’d b. Dirhem ise de, bu mesele Mu’tezile’nin sahiplenmesi ile Mihne
uygulamalarini beraberinde getirmistir. Bkz. Ebu Zehra, a.g.e., s. 167-179.

130 Hayyun, a.g.e., s. 20.

131 Ced’an, a.g.e., s. 25.

132 Kasimi, a.g.e., s. 37; Sehristani, a.g.e., 5.39; Hayyun, a.g.e., s. 56; Hansu, a.g.e., s. 90; Cabiri, Arap-
Islam Siyasal Ak, s. 409.

138 Cehmiyye, Allah’in ilim, kudret, hayat, semi ve basar sifatlarina sahip olmadigini iddia etmistir. O’nun
alim, kadir, hayy, semi ve basir sifatlarim1 nefyetmek istemistir. Es’ari, Ebu’l Hasan Ali b. Ismail el-
Basri, el-/bane an Usiili’d-Diyane, Beyrut, 1990, s. 87-88.

13% Ced’an, a.g.e., s. 25; Carullah, a.g.e., s. 70; Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, S.
336.

135 Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve I-Emel, s. 117.

136 carullah, a.g.e., s. 84.

837 Akoglu, a.g.e., s. 43.

138 Kadi Abdulcabbér, Mu’tezile’nin, Allah’mn gozlerle goriilmesini nefyettiklerini belirtir. Onlara gore
maddi olan seyler goriliir. Allah ise maddi degildir. Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’l-Emel, 5.121-

122. Bu terciimeye bak.

Sehristani, a.g.e., s. 39-40; Ayrica bkz. Carullah, a.g.e., s. 88; Rebii, a.g.e., s. 42; Es’ari, Makaldtu’l-

Islamiyyin, s. 35; Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 185; Es’ari, el-Tbane an Usiili 'd-

139
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edilen kiyamet giiniinde gergeklesecek rii’yet meselesi Mu’tezile tarafindan

reddedilmistir.

1.3.5. Adalet

Mu’tezile’nin iizerinde onemle durdugu bes usulden biri de, Adl ilkesidir ve
Allah’m yaptig1 her seyin adaletli oldugu ilkesine dayanir. Allah’in iyi fiilleri islemesi,
kotii fiillerin meydana gelmesinde etkisinin bulunmamasidir.**® “Allah, adildir”
dedigimizde, bununla Allah’n fiillerinin tiimiiniin hasen oldugu; O’nun hi¢bir zaman
kabih is yapmadigi kastedilir.*** Mu’tezile, bu ilke ile Allah’1 “aslah amel”i yapmaya

2 Bu ise onlara gore ilahi adalettir."*® Bu ilke ¢ogu zaman Tevhid

mecbur kilmstir.
ilkesiyle irtibatlandirilarak ifade edilmektedir. Tevhid, ilahi zatin en 6nemli sifat1 olarak
kabul edilirken, Adl, ilahi fiilin en oOnemli sifati addedilmektedir. Tevhidle Adl
arasindaki benzerlik ve bag ise iki ana noktada birlesmektedir: a) Mu’tezile, yaratiklarin
sifatlarindan uzak Tevhid anlayisiyla Allah’1 tenzih etmistir. Bunun gibi zuliimden uzak
adalet anlayisiyla tenzihte bulunmustur. Adaletin ashi hayirla ilgilidir ve serden
arinmistir. b) Mu’tezile, Tevhid temelinde, Allah’t her tiirlii tesbihten soyutlamak
istemistir. Adalet temelinde ise, Allah’1 menfi her tiirlii tasavvurdan uzaklastirma istegi
bulunmaktadir.***

Adl prensibinden hareketle Mu’tezile, insanin kendi fiilini yarattigi, Allah’in
insanlar1 irddelerinde hiir biraktigi ve sorumluluk yiikledigi fikrini islemektedir.*
Boylece onlar, insanin akibetini kendine bagli addetmekte ve insanlarla ilgili islerde

Allah’a adaletsizlik nispet etmeyi kabul etmemektedir.*® Esasen ilahi adalet fikri,

insanin koti fiillerinin sorumlulugunu, Allah’tan, insana aktarma amacini tagimakta ve

Diyane, s. 13; Nessar, a.g.e., s. 243; Josef Van Ess, “Mu’tezile: Islam’in Akiler Yorumu-II”, (Cev.:
Veysel Kasar), HUIFD, y1l:14, S. 21, s. 171.

0 Bedevi, a.g.e., s. 61; Ayrica bkz. Kadi Abdulcabbér, el-Miinyetii ve’l-Emel, s. 148; Kubat, Islam
Mezhepleri Tarihi s. 204; Celebi, “Mu’tezile”, s. 396.

141 Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 132.

142 Hansu, a.g.e., s. 93; Bkz. Mevliit Ozler, “Miistakil Bir Firka Olarak Ortaya Cikist ve Dini Tefekkiir
Alanindaki Metodu Ag¢isindan Mu’tezile”, AT UIFD, Erzurum, 1997, s. 75.

143 Negsar, a.g.e,s. 338.

144 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 202-203.

5 Osman Aydinli, “Bagdat Mu’tezilesi’nin Islam Bilim ve Diisiincesine Katkilar1”, Isldm Medeniyetinde
Bagdat, Istanbul, 2011, s. 196; Ayrica bkz. Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 183;
Rebii, a.g.e., s. 43.

%8 valtkaya, a.g.m., s. 9; Kubat, Hasan el-Basri, s. 204.
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neticede insanin her yaptigmmi kendi giicii ve sorumlulugu ile yaptigi, yani kendi
fiillerinin yaraticis1 oldugu fikrine sebep olmaktadir."*’

Mu’tezile’nin ittifakla kabul ettigi diisiinceye gore, insan fiillerini meydana
getirme konusunda irddeye ve fiillerini ortaya koyma konusunda fiilini gerceklestirecek

giice sahip bulunmaktadir.**®

Bu su anlama gelmektedir: Allah insanda bir kudret
yaratmistir. Bu kudret, insanin fiillerini tireten ve “isti’dat” diye adlandirilan giictiir.
Istitaat ise fiilden dnce gelen bir gii(;tiir.l4g Dolayisiyla asil olan insandaki istitaat ve
kudrettir.®® Insanin eylemlerini hiir olarak meydana getirebilmesi i¢in dnceden isti’dat
sahibi olmas1 gerekir. Diger bir ifade ile giig, fiilden oncedir. Allah, kullarina gii¢lerinin
yetmeyecegi bir yilik yiiklemez ve onlart sorumlu tutmaz. Kafirin kiifrii, mii’minin iman1
tamamen kendi &zgiir irddesi iledir. Kul, fiil ve amellerini 6zgiir bir sekilde yaratir. I1ahi
irddenin bu fiillere miidahalesi s6z konusu degildir. Eger aksi olsaydi cennet ve
cehennemin, sevap ve ikabin bir anlami1 kalmazdi.®! Allah adildir; “dileyen iman etsin,
dileyen inkdr etsin”*** buyurmaktadir. insan ancak hiir olan eylemleri sebebiyle sorumlu
tutulur. Kald1 ki, adil olan Allah’in insanlarin zararina bir teklifte bulunmasi da

diisiiniilemez. Ciinkii O, asla kimseye zulmetmez.**®

147 Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 203; bkz. Celebi, “Mu’tezile’nin Klasik slam
Diisiincesindeki Yeri ve Modern Déneme Etkileri”, s. 6; Cubuk¢u, a.g.m., s. 53.

18 O, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, s. 345; Ess, “Mu’tezile: Islam’in Akilci
Yorumu-II”, s. 171.

19 Aydinli, “Bagdat Mu’tezilesi’nin Islam Bilim ve Diisiincesine Katkilari”, s. 196.

%0 Nessar, , a.g.e., s. 257; Kutluay, a.g.e., s. 72.

131 Mu’tezile bilginleri, samldiginin aksine kaderi timden reddeden bir anlayisa sahip olmayip; sadece
insanin fiillerinin Allah tarafindan “daha 6nceden belirlenmesi ve yaratilmasi” anlamindaki insan
Ozgiirliiglinii sinirlayan ya da yok sayan kader anlayislarini reddetmis, kdinatin ve igindeki varliklarin
olusumu ile insan iradesi diginda gelisen olaylar baglamindaki kaza ve kader anlayisimi ise kabul
etmistir. Mu’tezile’nin kader anlayisi igin bkz. Abdulhamid Sinanoglu, “Islam Diisiincesinin Ilk
Ozgiirliikgii Hareketi Mu’tezile'nin ‘Kader’ Anlayis1” KSUIFD, 7 (2006), s. 69-92; ayrica bkz. Celebi
“Mu’tezile nin Klasik Islam Diisiincesindeki Yeri ve Modern Déneme Etkileri”, s. 10.

192 Kehf, 18/29.

153 Altintas, “Mu’tezile: Onemli isimleri, Temel Ilkeleri ve Ana Eserleri”, s. 92.
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2. MU’TEZILE’NIN BASRA VE BAGDAT EKOLLERINE AYRILISI

I*tizal diisiincesi, donemin ilim, medeniyet ve kiiltiir sehri olan Basra’da hicri II.
asrin baslarinda viicut buldu. Bu olusum ger¢ekte Mu’tezile’nin Basra ekoliiydii. Daha
sonra Bisr b. Mu’temir ve arkadaglar1 tarafindan Mu’tezile’'nin Bagdat ekolii
olusturuldu.” Mutezile ekollerine deginen arastirmacilar Abbasi doneminde iki
Mutezili ekoliin varligina istisnasiz isaret ederler: Basra ekolii ve Bagdat ekolii. Bu
farklilasma cografi nedenlerden dolay1 Basra ve Bagdat’ta yasayan Mutezile onciilerinin
ayr1 yerlerde ikamet etmelerinden kaynaklanmiyordu. Bilakis bu ayrilik, fikri bir
ayrilikt.'*®

Mu’tezile’nin tarihi {i¢ farkli asamadan olusmaktadir: Bunlarin ilki bir kulugka
donemi olup, bu dénem kabaca sekizinci asir boyunca devam etmistir. Ikinci asamasi
miladi 815 ve 850 tarihleri arasindaki yarim asirdan daha az bir siiregtir ki, bir farklilik
arz ederk ferdi ve ¢eliskili fikkirler gelistirildi. Bu fikirleri ile Mu’tezile, Abbasi
saraymin entelektiiel ¢evresine niifuz etmeyi basardi. Uciincii asamada ise, bir asirlik
skolastik sistemlerinin, Basra ve Bagdat okulu olarak isimlendirilen iki ayr1 ekole
kanalize edildigi dénemdir.*® Bu mezhep, gelistigi ilmi cevre ve benimsedigi imamet
diisiincesi ekseninde Basra ve Bagdat Mu’tezilesi olarak iki ana gruba ayriimistir. ™’

Biz bu calismada, Basra ve Bagdat ekollerinin ileri gelenlerini ve goriislerini
burada verirken, konumuzun simirlarint da gozeterek, Mihne donemi ve Oncesinde
yasamis olan, her iki ekoliin fikirlerinin olugsmasinda ve yerlesmesinde katkilar1 olan,
Mihne siirecinde bagli olduklar1 ekollerinin tutumlarini yansitan 6nemli simalara ve

onlarin goriislerine yer verecegiz.

2.1. Basra Ekolii, Onemli Isimleri ve Goriisleri

Basra, Bagdat’in 420 km. glineydogusunda, Dicle ile Firat nehirlerinin birlestigi
noktanin 50 km. giineybatisinda yer alir. Farslar’in sinir savunmasi i¢in kullandiklari ve
Hz. Omer (6. 23/644) donemindeki fetihler sirasinda Utbe b. Gazvan tarafindan hicri 14
(635) yilinda gegici bir ordugah olarak secilen Hureybe, bolgenin fethinde bir iis olarak

54 S4lim, a.g.e., s. 126.

155 Muhammed Ammara, Mu tezile ve Devrim, (Cev. ibrahim Akbaba-ibrahim Giines), Istanbul, 2000, s.
155.

158 Josef Van Ess, “Mu’tezile: Islam’mn Akiler Yorumu-I” (Cev.: Veysel Kasar), HUIFD, yil:13, S. 20, s.
291

37 Bedevi, a.g.e., s. 44; Aydinli, “Bagdat Mu’tezilesi’nin Islam Bilim ve Diisiincesine Katkilar1”, s. 187;
Aydmnl,“Mu’tezile”, s. 138.
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kullanildi. Iki yil sonra Irak’in fethi tamamlaninca ordugah olarak segilen sahada Hz.
Omer’in emriyle Utbe b. Gazvan bugiinkii Basra’dan yaklasik 25 km. uzaklikta eski
Basra’nin temellerini att1.”®® Basra sehri, Abbasi devletinin ilk yillarinda medeniyet
acisindan en parlak giinlerini yagsamis olmasina ragmen, Bagdat’in kurulusundan sonra
ilmen, siyaseten ve idareten onemini yitirmistir."”>® Bagdat’m ilim merkezi haline
gelmesinden Once Irak bolgesinde Basra, ilmi faaliyetlerin yogunlastigi bir merkez
goriniimiindedir. Yaklagik olarak 61/680°den sonra dikkate deger tartismalarin
yapildig1 bir merkez olan Basra’da biiyiik alimler yetismistir. ilk itikddi ve kelami
tartismalarin yapildig1 yer Basra’dir.”*®

Basra hem Emeviler hem de Abbasiler zamaninda 6nemli bir kiiltiir ve medeniyet
merkezi olmustur. Bagdat'm kurulusundan sonra siyasi ve idari 6nemini kaybetmekle
beraber Basra medeniyet agisindan en parlak giinlerini Abbasiler doneminde
yasamlstlr.161

I’tizal fikri hicri ikinci asrin baslarmda162

ilk kez Basra’da ortaya cikmugtir.*®
Basra okulunun ilk temsilcisi, ayn1 zamanda mezhebin kurucusu kabul edilen Vasil b.
Ata’dir. Amr b. Ubeyd de aynmi sekilde mezhebin ilk kurucular: arasinda saylhr.164 Vasil
b. Ata, mezhebin Tevhid, el-menziletii beyne’l-menzileteyn ve emru bi’l-ma’ruf nehyu
ani’l-miinker; halefi Amr b. Ubeyd ise adalet, va’d ve vaid esaslarii gelistirmis
olmakla beraber Mu'tezile’nin usul-i hamseden olusan inang sisteminin tesekkiilii Ebu’l-
Huzeyl el-Allaifin “el- Usul-i’l -Hamse” adli kitabiyla tamamlanmistir."®® Ebu’l-
Huzeyl'in 6grencilerinin en meshuru, Basra okulunun ileri gelenlerinden biri olan
Ibrahim en-Nazzam (6. 221/836)’dir. Arap edebiyatinin en biiyiik nesir ustalarindan
sayilan el-Cahiz (6. 255/869) da Basra Mu’tezilileri’nin 6nemli isimlerindendir.'®®

Bunlardan bagka Basra’daki i’tizalin ilk Onderleri arasinda Muammer b. Abbad (0.

215/830)’in ismi de sayllabilir.167 Calismamizin bu asamasinda biz, mezhebin

158 Abdiilhalik Bakir, “Basra”, DId, istanbul, 1992, V/108-109.
159 Aydmli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 142.

160 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 114.

161 Salim, a.g.e., s. 126; Bakir, “Basra”, s. 110.

162 Rebii, a.g.e., s. 23.

163 Salim, a.g.e., s. 126; Malati, a.g.e., s. 31; Hayyun, a.g.e., s. 11.
164 Salim, a.g.e., s. 128.

165 Celebi, “Mu’tezile”, s. 393; Sehristani, a.g.e., s. 43

1% Celebi, “Mu’tezile”, s. 394.

%7 Hayyun, a.g.e., s. 12.
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sistemlesmesinde onemli katkilar1 olan bu sahislar ve goriislerini kisaca ifade etmek

istiyoruz.

2.1.1. Vasil b. Ata

Vasil b. At4, hicri 80 (699) yilinda Medine’de dogdu.'®® Ebu’l-Ca‘d kiinyesiyle

170

de anilir.'® Kaynaklarda'® Beni Dabbe, Beni Mahziim veya Beni Hasim’in mevalisi'"*

olan bir aileden geldigine isaret edilir. Beni Hasim’e nisbetinden Muhammed b.
Hanefiyye’nin mevlas1 oldugu anlasllmaktadlr.172 Nessar ise Vasil b. Atd’nin [slam
diinyasinin her tarafina heyetler gonderdigini, bu durumun da onun kole olmadiginin bir

173 vasil b. Ata’nin, cocukluk ve genclik

174

isareti olarak kabul edilebilecegini ifade eder.
yillarinin biiyiik bir kismin1 Medine’de gegirdigi tahmin edilmektedir.
Vasil b. Ata ¢ogu bilgilerini Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed b. Hanefiyye’den ders

Bu yillarda

alarak 6grenmistir. Ayrica Muhammed b. Hanefiyye’nin diger oglu Hasan’dan da ders
almis ve ondan etkilenmistir. Bir anlamda O, Ibn Hanefiyye evladinin medresesinde
terbiye gorerek yetismistir.!”

Vasil b. Ata, ilim tahsilini tamamladiktan sonra, Basra’ya gitti. Hasan el-
Basri’nin'’® ders halkasma katilarak onun 6grencisi oldu.'”’ Genellikle Siinni
kaynaklarinda,'’® Vasil b. Atad’nin miirtekib-i kebire hususunda farkli bir anlayisa sahip
olan Hasan el-Basri’nin ders halkasindan ayrilmasi ve onun Vasil’in kendilerinden
uzaklastigin1 sOylemesi dolayisiyla “Mu‘tezile” (ayrilanlar) adinin ortaya ¢iktigi
belirtilir. Bazilar1 Vésil b. Ata yerine Amr b. Ubeyd’i zikrederse de alimler bunu isabetli

gormemistir. Bu olayin ardindan Vasil hocasinin ders verdigi mescidin ayr1 bir

188 Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 42; ibn Murtaza, a.g.e., s. 29; Hayyun, a.g.e., s.
70; Mu'tezile'nin ilk kurucusu olarak bilinen Vasil b. Ata’nin hayati ve fikirleri hakkinda genis bilgi
icin bkz. Isik, a.g.m., s. 340-357.

189 Bedevi, a.g.e., s. 73.

70 Bkz. ibn Murtaza, a.g.e., s. 29.

1 Mevali, Emeviler déneminde biitiin Arap olmayan Miisliimanlara deniyordu. Mevalinin hukuki agidan
konumu 6zgiir insanlar oluslartydi. Ama fiili olarak onlar, Araplarla ayn1 mertebede kabul edilmiyordu.
Sosyal iliskiler diizleminde de daha asagi mertebeye diisliren bir diisiince yapisi Arap aristokrasisi
arasinda hakimdi. Genis bilgi igin bkz. Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, s. 312-318.

172 Muhammed Arugci, “Vasil b. Ata”, DIA, istanbul, 2012, XXXXI11/539.

13 Nessar, , a.g.e,s. 173.

174 Arugi, “Vasil b. Ata”, s. 539; Isik, a.g.m., s. 341.

%5 Nessar, a.g.e., s. 172-173.

176 Hasan el-Basri’nin hayati, fikirleri, ilmi kisiligi ile ilgili miistakil bir ¢alisma igin, Mehmet Kubat,
Hasan el-Basri (Hayati, [Imi Kisiligi ve Kelam [Imindeki Yeri), Istanbul 2008.

" Bagdadi, a.g.e., s. 117; Kubat, Hasan el-Basri, s. 76.

178 Sehristani, a.g.e., s. 42.
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kosesinde kendi halkasint meydana getirip ders okutmaya basladi ve Mu’tezile
mezhebinin ilk kurulusu bu sekilde gergeklesti.*”

Vasil, hocas1 Hasan el-Basri’den ayrildiktan sonra kendi halkasinda yetistirdigi
ogrencilerin bir kismmi Islam iilkelerinin degisik bolgelerine gdnderip goriislerini
yaymaya gayret gostermistir. Ibn Murtaza onun Abdullah b. Haris’i Magrib’e, Hafs b.
Salim’i Horasan’a, Kasim b. Sa’di’yi Yemen’e, Eyytb b. Evten’i el-Cezire’ye, Hasan b.
Zekvan't Kafe’ye ve Osman et-Tavil’i Ermenistan’a yolladigimi kaydetmektedir.'®°
Vasil b. Ata’nin i’tizali griislerini dort noktada toplayarak ifade edebiliriz:*®

1. Biiyiik Giinah Isleyen Kimsenin Durumu: Vasil b. Ati, biiyiik giinah
isleyenin (Miirtekib-i kebire) hitkkmii konusunda hocasinin ve bu konuda gortis bildiren
Hariciler ile Miircie’nin goriislerine katilmayarak, boyle bir kisinin ne mutlak manada
kafir ne de mii’'min oldugunu, bu iki yer arasinda bir yerde (el-Menziletii beyne’l-
Menzileteyn) bulundugunu ileri siirmiistiir."** Mu’tezile’nin bes esasindan biri olan "el-
Menziletii beyne’l-Menzileteyn™ nazariyesi bu sekilde Vasil b. Atd (6.131/748)
tarafindan ortaya c¢ikarilmistir. Onun bu teorisine gore iman ile kiifiir arasinda bulunan
biiylik giinah sahibi, tovbe ettigi takdirde tekrar mii’'min sifatin1 almaya hak kazanir;
tovbe etmeden 6ldigi takdirde ise kiifiir tizere bu diinyadan ayrilmis olur. Boyle olunca

da ebedi cehennemde kalmay: hak etmis olur.*®

Ciinkii ahirette bu iki gruptan bagkasi
yoktur. Bu durumda Haricilerin goriisiiyle ayn1 noktaya gelmis olan Vasil b. Ata bu
celigkili durumunu biraz olsun hafifletme gereksiniminden olacak, tovbe etmeden 6len
biiyiik giinah sahibinin cehennemde ¢ekecegi cezasinin kafirlerinkine oranla daha hafif,
derecesinin de kafirlerin derecesinden daha istiin olacagini belirtme geregini
duymus,tur.184

2. Hilafet Meselesi: Hz. Ali’nin mi yoksa Cemel (36/656) ve Siffin Savaslarinda

(37/658) onunla kars1 karsiya gelen sahabelerin mi hatali oldugu konusunda ayrim

179 Aruci “Vasil b. Atd”, s. 540; Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 138.

180 jbn Murtaza, a.g.e., s. 32;Ayrica bkz. Bedevi, a.g.e., s. 122; Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-
Mu'tezile, s. 44, 53, Hayyun, a.g.e., s. 75-76; Arugi, “Vasil b. Atd”, s. 540; Kogyigit, “Cehmiyye
(Mu’tezile) de Akileilik”, s. 108; Abdulhamid, a.g.e., s. 123.

181 Genis bilgi i¢in bkz. Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 187-191.

182 Bagdadi, a.g.e., s. 118; Bedevi, a.g.e., s. 85; Kasimi, a.g.e., s. 58; Hayyun, a.g.e., s. 78; isferayini,
a.g.e., s. 68; Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 138.

183 {sferayini, a.g.e., s. 68; Isik, a.g.m., s. 343

184 Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’l-Emel, s. 8; Selim Ozarslan, “Mu’tezile: Basra ve Bagdat

Mu’tezilileri ve Baslica Gériisleri”, CUIFD, Sivas, 2003, VII/1, s. 163.
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yapmayan Vasil b. Ata, bunlardan birisinin fasik oldugu kanaatindedir.'*®> Bu baglamda
bunlardan hangisinin fasik oldugunu bilmek imkansiz oldugundan bu iki gruba dahil
olan bireyler bir mesele tizerinde taniklik etseler bunlarin sahitlikleri gegersiz olur.
Ciinkii bunlardan birisinin fasik oldugu asikardir. Ancak sahitlerin her ikisi Hz. Ali ya
da karst gruptan olursa bunlarin tamkliklari gecerli olur.'®® Vasil b. Ata, sahabenin
fazileti konusunda arkadast Amr b. Ubeyd’den ayr disiiniiyordu. Amr, Hz. Ebu Bekir'i
Hz. Ali'ye tafdil edip Hz. Osman’a meylederken, Vasil, Hz. Ali'nin Hz. Ebu Bekir'den
daha faziletli oldugu inancindayds.*®’

3. Allah’in Sifatlari: Vasil b. Atd’nin sifatlar konusundaki goriislerini tam olarak
belirlemek miimkiin olmamaktadir. Sehristani’ye gore Vasil'n sifatlarla ilgili goriisii
baslangic olarak, olgunlasmamis bir goriis nitelig},indedir.188 Vasil’in, Allah'm
sifatlarindan ilim, kudret, irdde ve hayat gibi sifatlar1 nefyettigini goriiriiz. O bu tarzdaki
diistincesini Allah hakkinda mana ve ezeli sifat kabul edilirse, iki tane ilah kabul edilmis
olacag esasina dayandirmaktadir.'® Vasil b. Ata, Allah’in kadim (ezelf) olmas1 sifatimni
kabul etmesine ragmen diger sifatlarini reddetmistir. Ona gore Allah’mn zatina ilave
sifatlar kabul etmek, O’ndan ayr1 birgok ezeli varliklarin mevcudiyetini kabul etmek
anlamina gelmektedir.'*°

4. Kader Meselesi: Vasil b. Ata, kader meselesinde Ma’bed el-Ciiheni ve Geylan
ed-Dimeski (6.120/738)’nin yolunu izlemis ve onlarin goriislerini benimsemistir.
Vasil’a gore Allah adildir; her seye hakim olandir. O’na, insanlarin iyi veya kotii,
isledikleri fiillerinde hiir olmadiklarini ileri siirmek suretiyle, ser ve zuliim isnat etmek
miimkiin degildir."®* O halde insanlar, Allah’in kendilerine verdigi irade hiirriyeti
vasitastyla bizzat kendi amellerinin failidirler. Allah kendilerine bunlar1 yapma veya
yapmama giicli vermistir. O’nun, kullarini, yapamayacaklar1 veya kudretlerinin diginda

kalan seylerle miikellef kilmasi diisiiniilemez.*?

185 Sehristani, a.g.e., s. 43; Isik, a.g.m., s. 350.

186 Bedevi, a.g.e., s. 86-87.

%7 Bagdadi, a.g.e., s. 119-120; Salim, a.g.e., s. 126; Ozarslan, a.g.m., s. 163.

188 Sehristani, a.g.e., s. 41;Ayrica bkz. Kadi Abdulcabbér, el-Miinyetii ve’I-Emel, s.151.

189 Bedevi, a.g.e., s. 4; Kadi Abdulcabbér, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 137.

190 Sehristani, a.g.e., s. 41; Isik, a.g.m., s. 354.

191 Sehristani, a.g.€., s. 41; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve I-Emel, s. 152; Hayyun, a.g.e., s. 84.
192 Is1k, a.g.m., s. 356.
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Vasil b. Atd’nin sarf etmis oldugu her kelime, ondan sonra tesekkiil eden
Mu’tezile Medresesi’nin 6zel bir 1stilah1 haline gelmistir. Onun, Mu’tezile mezhebinin

temel kurallarin1 koymada biiyiik pay1 vardir.'%

2.1.2. Amr b. Ubeyd

Beni Temim’im kélelerinden olan Amr’in tam adi Amr b. Ubeyd b. Bab’dir.***
Kiinyesi ise Ebu Osman’dir.** Kaynaklar onun diinyanin mal ve zenginligine deger
vermeyen abid ve zahit bir kisi oldugu hususunda ittifak halindedir.®® Amr, ahlaki
ilkeleri Onceleyen bir kisilie sahipti. Bu itibarla onun ahlaki diisiinceleri siyasi
durusuna yansimustir.'” Amr da Vasil gibi Hasan el-Basri'nin Sgrencisiydi.'*®
Sehristani, Amr b. Ubeyd’in, Vasil’in goriislerini benimsedigini belirtir.**

Amr, Vasil b. Atd’nin vefatindan sonra Mu’tezile’nin reisi oldu.?® Fakat 0, yeni
bir fikir ortaya koymadi?®* Amr b. Ubeyd, idareci ziimre ile iliski kurmaktan
hoslanmamasina ragmen, tahta gegmek isteyen, fakat devlet baskaninda bulunmasi
gerekli iistlin niteliklerden mahrum olan II. Velid’e kars1 111. Yezid’i destekledi. Halife
Mansir’la iyi bir dostluk kurmakla birlikte zaman zaman icraatin1 tenkit etmekten de
¢ekinmedi ve halifenin ikramlarmi da kabul etmedi.?®* Amr, bu dostlugu ne kendi nefsi
icin ne de arkadaslar1 icin kullanmadi.?®®

Amr b. Ubeyd, Mu’tezililerin savundugu temel meselelerden olan miitesabih ayet
ve hadislerin te’vili, miirtekib-i kebirenin durumu, irdde hiirriyeti, baz1 ilahi sifatlarin
nefye varan te’vili, cehenneme giren herkesin burada ebedi olarak kalacagi ve Cenab-1
Hakk’in vaidinden dénmesinin caiz olmamasi gibi belli basli konularda Vasil’la ayni

goriisleri paylasir. Farkli olarak sadece Cemel Savasi’na katilanlarin fasik oldugunu ve

198 Nessar, a.g.e., s. 189; Isik, a.g.m., s. 343; Hayyun, a.g.e., s. 84.

1% Bagdadi, a.g.e., s. 120; ibn Murtaza, a.g.e., s. 35; Isferayini, a.g.e., s. 69.

1% bn Murtaza, a.g.e., s. 35; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve 'I-Emel, s. 38; Nessar, a.g.e., s. 199.

19 Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’l-Emel, s. 39; Nessar, a.g.e., s. 201; Kadi Abdulcabbar, Firak ve
Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 50; Rebii, a.g.e., s. 84.

197 Osman Aydml, “Ilk Mu’tezile’nin Ozgiir irade Séylemi: Amr b. Ubeyd ve Kader Anlayis1”, CIFD,
2002/2, Corum 2002, s. 134,

1% Hayyun, a.g.e., s. 93.

199 Sehristani, a.g.e., s. 43; bkz. Isferayini, a.g.e., s. 69.

20 Hayyun, a.g.e., s. 93.

201 carullah, a.g.e., s. 122; Hayyun, a.g.e., s. 106.

202 Avni ilhan, “Amr b. Ubeyd”, DI4, 111/93, istanbul, 1991; Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, s. 417;
Ced’an, a.g.e., S. 67-68.

203 Nessar, a.g.e., s. 202; Akoglu, a.g.e., 5.62; bkz. Hayyun, a.g.e., 5. 98-99.

30



bunlarin sahadetlerinin kabul edilemeyecegini iddia etmistir.?** Ayrica o, vaid ayetlerini
muhkem, digerlerini miitesabih kabul etmistir. Amr, kebire sahibinin ebediyen
cehennemde kalacagmna Nisa siiresinin 93. ayetiyle istidlal eder. Ona gore, "Ebii

Leheb'in elleri kurusun!"2%®

mealindeki ayet bu mana ile levh-i mahfuzda var idiyse, her
kotiilik degismeyen kaderde 6nceden tespit edilmis olacagindan, insani yaptiklaridan
otiiric Allah’in hesaba ¢ekmesinin hig¢bir anlami kalmaz. Bundan dolayr s6z konusu
ayeti, “Ebu Leheb’in yaptigi gibi yapanlarin elleri kurusun!” seklinde anlamak
gerekir.?®

Amr’in siyasi gorlslerine bakildiginda, onun, en iyinin ger¢eklesmesinden yana
oldugu, adaleti savunmada 1srarci oldugu ve gordiigii aksakliklar1 dile getirmede hassas
davrandig1r goriiliir. Bu tavri onun en faziletli olanin imam olmasi gerektigi fikrini
benimsediginin en Onemli gé')stergesidir.207 Amr, Hz. Ali’nin Hz. Osman’dan {istiin
olmadigi ve rasid halifelerin fazilet siralamasinin hilafet siralamasi gibi oldugu
goriisiindedir.”® Amr, Kur’an’in biitiininden Allah’in insanlara fiillerinde 6zgiir bir
irdde verdigini ve bu irdde dogrultusunda olusan eylemlerine gore ddiillendirme ve

cezalandirma yapacagi sonucuna varmistir. Bunun da, Allah’in adaletine yakisan bir

durum oldugunu ifade etmistir.?®

2.1.3. Muammer b. Abbad

Ebu Amr (Ebu Mu’temir) Muammer b. Abbad es-Siilemi, Ibn Murtaza’ya gore
Mu’tezile’nin altinci tabakasindandir.”® Basra’da Siileym kabilesine bagli bir mevali
olarak dogmustur.”** Basra’da biiyiiyen Muammer b. Abbad, i’tizal fikrini Vasil b.
Atd’nin 6grencisi Osman et-Tavil’den almistir. Harun er-Resid doneminde Bagdat’a

212 ibn Murtaza

gitmistir. Halifenin baskilarina maruz kalmis ve hapsedilmistir.
tarafindan aktarilan®® ve Harun er-Resid tarafindan bir Hint hiikiimdaria alimlerinin

goriiglerini ¢iirlitmesi i¢in gonderildigi seklindeki anlatim, menkibevi goriinmekte,

204 Bagdadi, a.g.e., s. 121; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve I-Emel, s. 154; isferayini, a.g.e., s. 69.

2% Tebbet, 111/1.

2% {lhan, “Amr b. Ubeyd”, s. 93; Hayyun, a.g.e., s. 95.

207 Aydinli, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, . 48.

208 S4lim, a.g.e., s. 128.

29 Aydinli, “ilk Mu’tezile’nin Ozgiir irade Séylemi: Amr b. Ubeyd ve Kader Anlayisi”, s. 138
219 {bn Murtaza, a.g.e., s. 54; Ayrica bkz. Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 63.
2 \Watt, a.g.e., s. 276; Hayyun, a.g.e., s. 164.

22 Hayyun, a.g.e., s. 165; Nessar, a.g.e., S. 363-364.

213 fbn Murtaza, a.g.e.,s. 54-55, Ayrica bkz. Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 51
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Bermekiler tarafindan Bagdat’a getirilen Hintli hekimlerle karsilastig1 seklindeki haber
ise daha gergekei goriinmektedir.?® Ote yandan Hayyun, bu olaymn sadece ii¢ tane
Mu’tezili kaynakta gectigini, bunlarin da Hayyat, Ibn Murtazd ve Kadi Abdulcabbar
oldugunu, baska bir kaynakta bulunmadigini belirtir. Bu rivayetlerde Ehl-i Hadis’in
I[slim’1 savunmada ve hasmii ikna etmede acziyet icinde oldugu anlatilir.
Mu’tezile’nin ise akli delillerle ikna giicii anlatilir. Hayyun bu rivayetlerin gercekliginin
stipheli oldugunu sé')yler.215

Muammer b. Abbad, biiyiik ihtimalle Bagdat'ta vefat etmistir. Onun eserleri
giiniimiize ulasmadig1 icin, goriisleri Mu’tezile’ye dair eserlerle islam mezheplerine ait

216

kaynaklardan tespit edilebilinmektedir.”> Muammer b. Abbad’in bilinen en belirgin

diisiincesi meshur “el-meani” fikridir. Buna gore, hareketsiz duran ve hareket eden her

seyin i¢inde bir “mana” vardir. Bu “mana”nin da bagka bir “mana”s1 vardir. Ve bu

sekilde sonsuza kadar devam edip gider.”’

Muammer b. Abbad, bu teorisiyle ilahi
sifatlarin  mevcudiyetini, Allah’in mutlak birligini ihlal ettigini ileri siirerek
mddetmistir.218 Onlarin sadece bir takim manalardan, ideal ve zihni varliklardan ibaret
oldugunu 1ileri sirmiistiir.”*° Allah’in zatim her tiirlii yaratilmigliktan tenzih eden
Muammer b. Abbad O’nun sifatlar1 konusunda ¢ok hassas davranmakta, Allah’a sifat
nispet edilmesi halinde sirke diisiilecegi endisesini tasimaktadir. Allah’in sifatlarini
zatindaki manalara baglamakta ve mesela Allah’in kendinde mana olarak bulunan ilimle
alim, kudretle kadir oldugunu stiylemektedir.220 Ayrica bircok Mu’tezili gibi istitaatin
baki oldugunu séiylemistir.zz1 Muammer b. Abbad’a gore, nefisle ceset birbirinden

ayridir. Ona gore nefs gergekte insanin kendisidir. Insan cesedin disinda bir mana ve

. D . . 222
cevherdir. Ceset sadece nefsin gériinmesine yardim eden bir vasitadir.

214 Watt, a.g.e., s. 276; Aydinl, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, . 104.

215 Bkz. Hayyun, a.g.e., s. 165-168.

216 Mustafa Oz, “Muammer b. Abbad”, DIA, Istanbul, 2005, XXX/323; bkz. Sehristani, a.g.e., S. 54-56.

2 Nessar, a.g.e., s. 366; Hayyat, a.g.e., s. 46-47.

218 Hayyun, a.g.e., s. 163, 172.

9 Hansu, a.g.e., s. 69; bkz. Hayyun, a.g.e., s. 19.

*20 fbn Murtaza, a.g.e., s. 54-56; Oz, “Muammer b. Abbad”, s. 324; bkz. Es’ari, Makaldtu’I-Islamiyyin,
1/245; Hayyun, a.g.e., s. 172.

22V Aydinl, Mu tezili Imamet Diigiincesinde Farklilasma Siireci, s. 229.

222 Nessar, a.g.e., s. 380; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 179.
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2.1.4. Ebw’l-Huzeyl el-Allaf

Ebu’l-Hiizeyl Muhammed b. el-Huzeyl b. Abdillah el-Allaf el-Abdi el-Basri,
Basra’da, 131/748 ile 135/753 arasindaki bir tarihte dogdu®** ve 225/840 ile 235/850
tarihleri arasinda Bagdat’ta 61di.>* Ebu’l-Huzeyl, Mu’tezile’nin Basra okulunda yetisti.
Burada Vasil b. Atd’min 6grencisi olan Osman et-Tavil’den i’tizal dersleri ald1.”?® Uzun
stire Bagdat’ta kalan Ebu'l-Huzeyl, burada Harun er-Resid'in tinlii veziri Yahya b. Halid
el-Bermeki'nin, daha sonra da Halife Me’mOn’un huzurunda akdedilen ilim
meclislerinde bircok alimle tamisti.??” Bunlarla yaptig1 tartismalar sonunda Me’ min
nezdinde itibar kazandi. Bu arada Beytii’l-Hikme’nin reisi Sehl b. Hartin ile dostluk
kurdu. Daha sonra Samarra’ya gitti ve hayatinin geri kalan kismini orada gegirdi.??®

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’den sonra Mu’tezile’nin
itikddi bir mezhep haline gelmesinde olduk¢a Onemli rol oynayan bir alim ve
disiiniirdiir. Yetistirdigi 6grenciler Mu’tezile’nin gelismesine ve giiclenmesine katkida
bulundular. Yegeni Nazzam, Ebu Yakub es-Sahham, Ali el-Esvari, Ebu Bekir el-Esam,
Siimame b. Esres (6. 213/828), Ca’fer b. Miibessir (6. 234/848-849) ve Ca’fer b. Harb
(5. 236/850-51) onun dgrencilerinden bazilaridir.??

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in eserleri giiniimiize ulasmadigindan, onun goriislerinin
bir kismini Isferayini,”® Abdulkahir el-Bagdadi®®! ve es-Sehristani*? gibi Siinni
miielliflerin tenkitlerinin yan1 sira Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat*® ve Kadi Abdiilcebbar®®*
gibi Mu’tezili alimlerce yapilan nakillerden 6grenmek miimkiindiir.

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Allah’m her yonden mahlikatina benzemedigini, aksini
iddia edenlerin goriislerini ise reddeder.”®® Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, sifatlar konusunda

Mu’tezile’nin bu konudaki genel anlayis cercevesi i¢inde hareket eder. Ona gore zat ile

223 Bagdadi, a.g.e., s. 121; ibn Murtaza, a.g.e., s. 44.

224 Bedevi, a.g.e., s. 21.

2% Hayyun, a.g.e., s. 118; Watt, a.g.e., s. 275; Metin Yurdagiir, “Ebu’l-Huzey! el-Allaf’, Did, istanbul,
1994, X/330; Bedevi, a.g.e., 5.128.

226 Sehristani, a.g.e., s. 43; Nessar, a.g.e., 5. 274; Carullah, a.g.e., s. 123; Bedevi, a.g.e., s. 122; Kadi
Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 191; Ibn Murtaza, a.g.e., s. 44; Hayyun, a.g.e., s. 109.

227 Akoglu, a.g.e., s. 115.

228 yurdagiir, “Ebu’l-Huzeyl el-Allaf”, s. 330.

229 Negsar, a.g.e.,s. 283.

230 isferayini, a.g.e., s. 69-70.

21 Bagdadi, a.g.e., 5. 121-130.

32 Sehristani, a.g.e., s. 43-46.

3 Hayyat, a.g.e., s. 15-19.

234 Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 54-58.

% Hayyat, a.g.e., s. 15.
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sifat aymidir. Allah, ilim sahibidir. Ilim sifat;, kendisinin aymdir.?*® Allah, hayat
sahibidir ve hayat sifati zatimn aymdir.”®” Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, bu genellemeyi
Allah’in zatina ait diger sifatlar1 konusunda da yapar.238 Allah, aslah olan1 fiilin
altindakini yapmaya muktedir oldugu halde onu yapmaz. O, ondan daha aslah olani
yapar.?®

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, bu alemin sabit degil, degisken oldugunu belirtir. O,
evrenin degiskenligini “atomcu goriis” yahut “ciiz’ii la yetecezza” goriisiiyle aciklar.
Evren sayisiz cevahir-i ferd denilen zerrelerden (ciiz’ii la yetecezza) meydana gelmistir.
Bu parcalar miirekkep degil, basit pargalardir. Varliklarin tiimii bu bdliinemeyen
pargalara ayrlhr.240 Ziihdi Carullah, Ebu Huzeyl’in bu fikri Atomcu Yunan
Felsefesi’nden almis olabilecegini dile g,etirir.M1

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’a gore, insanlar diinya hayatinda, sorumluluklarini yerine
getirmelerini saglayacak olan fiil yapma irdde ve giicline sahip kilinmalara karsilik
ahirette boyle bir giice ihtiya¢ duymayacaklardir. Zira ahiret imtihan yeri degil miikafat
ve ceza yeridir. Bundan dolay1 cennetlikler cennette, cehennemlikler de cehennemde
hareketsiz kalacak ve daimi bir siikin icinde bulunacaklardir.®** Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf’a gore insan, once fiili islemeye kadirdir ve 6nce fiili isler ve ikinci merhalede fiil

meydana gelir.?*

2.1.5. Ebu Ishak Ibrahim b. Seyyar en-Nazzim
Tam olarak ismi Ibrahim b. Seyyar b. Hani el-Basri en-Nazzam’dir.?* Kiinyesi
Ebu Ishak’tir. en-Nazzam’in mevaliden oldugu séylenir.?*® Yine onun islam diinyasinin

en biiyiik Mu’tezili diisiiniirlerinden oldugu ifade edilir.?*® Dogumu igin 143 (760) ile

2% Bedevi, a.g.e., s. 123; Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 141; Isferayini, a.g.e., s. 70.

27 Sehristani, a.g.e., s. 43

%8 Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’l-Emel, 5.155; Hayyun, a.g.e., s. 115; Nessar, a.g.e., . 285; Watt,
a.g.e., s. 308-309.

9 Yurdagiir, “Ebu’l-Huzeyl el-Allaf>, s. 331; Nessar, a.g.e., s. 300.

240 Negsar, a.g.e., s. 309.

21 Bkz. Carullah, a.g.e., s. 124.

242 isferayini, a.g.e., s. 70; Carullah, a.g.e., s. 65 ve 125; Bedevi, a.g.e., s. 169-170; Kadi Abdulcabbar,
Firak ve Tabakatii'I-Mu'tezile, s. 192; Yurdagiir, “Ebu’l-Huzeyl el-Allaf”, s. 331.

243 Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 56; Watt, a.g.e., s. 296.

244 Rebii, a.g.e., s. 97.

5 Bedevi, a.g.e., s. 198; Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 59; ibn Murtaza, a.g.e., s.
49,

8 Hayyun, a.g.e., s. 122; Nessar, a.g.e., 5. 333,
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195 (811) yillar1 arasinda farkl tarihler ileri siiriilmiistiir.”*’” Basra’da dogup bilyiidiigii
icin Basri, dedeleri Belh’ten geldigi i¢cin Belhi nisbesiyle de anilir. Nazzam gengligini

248

Basra’da gecirdi, dayisi Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in 6grencisi oldu,”™ onunla beraber

bircok ilmi toplant1 ve tartismaya katildi. Halife Me’miin’un daveti iizerine Bagdat’a

gitti (202/818). Burada hem yoneticiler hem Bagdat Mu‘tezilileri iizerinde etkili oldu.**°

20 Mu’tezile igerisinde

Nazzam, tiim Islami ilimleri tahsil ederek bunlari hifzetti.
fikih ve kelami en iyi bilen kisi olarak nitelendirilmistir.”** Kur’an, Tevrat, incil ve
Zebur’u ezberledigi; tefsir, hadis ve siiri ¢ok iyi bildigi,”®* keza Aristo’nun kitabini
aslindan okuyarak tenkit edecek kadar felsefeye hakim oldugu rivayet edilir.®® Nazzam
zeki, comert, sakaci, acik sozli, ince manalara muttali, bunlar1 en glizel sekilde ifade
eden, fakat 6vgii ve yergilerinde asirtya kagan bir kisiydi. Bu sebeple onu sevenler de
ondan nefret edenler de ¢oktu. Nazzdm, Harun Resid ve Me’miin déneminde yasamis
ve Bermekilerle iliski i¢inde olmustur.”®® Ama onun asil sohretli donemi halife
Mu’tasim donemindedir. O, bu donemde zirveye ulasan akilci felsefe hareketinin i¢inde
olrnustur.255

Nazzam, Mu’tezile mezhebinin “usul-i hamse” sistemini benimsemektedir.
Nazzam’a gore Allah zulmetmez, hatta buna kadir degildir.”® Diger Mu’tezililer ise
Allah’in zuliim ve serleri yapmaya kadir oldugunu ancak kotii ve ¢irkin olduklarindan

257 Hakikatte Allah irade ile nitelenemez.

dolay1 onlar1 yapmayacagi kanaatindedirler.
O'mun ser’i yonden irade ile nitelenmesi fiil ve eylemleri yaratmasi anlamina
gelmektedir. Insan fiillerinin tamamu hareketlerden ibarettir.”®® Ilimler ve iradeler nefsin
hareketleridir. Hareket degisimin baslangicidir. Gergekte insan nefis ve ruhtan

259

olusmustur; beden ise onun aleti mesabesindedir.”> Ruh kendi 6zii itibariyle gii¢ sahibi

oldugu gibi, hayat, dileme ve istitda da onunla gerceklesir.

7 \Watt, a.g.e., s. 275-276.

2%8 Carullah, a.g.e., s. 128; Rebii, a.g.e., s. 98.

29 {lyas Celebi, “Nazzam ", DIA, istanbul, 2006, XXXII/466.

250 Nessar, a.g.e.,s. 334.

%! Hansu, a.g.e., s. 69.

252 K adi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 61; Ibn Murtaza, a.g.e., s. 50.

%3 {bn Murtaza, a.g.e., s. 50; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 48; Hansu, a.g.e., s. 147.

24 Akoglu, a.g.e., s. 68.

5 Negsar, a.g.e,s. 334.

26 Sehristani, a.g.e., s. 46; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve I-Emel, s. 158; Kutluay, a.g.e., s. 76.

%7 Negsar, a.g.e.,s. 399.

28 K adi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve I-Emel, s. 159.

9 carullah, a.g.e., s. 132; Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 197; Hayyun, a.g.e., s.
135.
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Nazzim, el-ciiz’ii la yetecezza fikrini reddeder.?®® Her parganin sonsuza kadar
béliinebilecegini kabul eder.”®® Cevherler bir araya gelen arazlardan meydana gelmistir.
Allah; insan, hayvan, bitki ve maden gibi biitlin varliklar1 bir defada ve ayn1 zamanda su
an olduklar1 hal {izere yaratmlstlr.262 Hz. Adem’in yaratilist ¢ocuklarindan 6nce
olmanustir. Allah bazi seyleri diger baz1 seylerle gizlemistir.?®® Oncelik ve sonralik
varliklarin yaratilisinda ve var oluslarinda degil, ortaya ¢ikislarindadir.?®*

Nazzam’in “ciiz’li la yetecezza” fikrini reddetmesi, o’nun tafra nazariyesini ileri
siirmesine neden olmustur.’®® Onun bu gorlisiine gore bir cisim, bir yerden baska bir
yere aradaki mesafeyi kat etmeksizin ulasabilir. Bu cismin bir mekandan bagka bir
mekana intikal etmesi sigramak suretiyle olmaktadir.?®® Ancak Nazzam’n ileri siirdiigii
bu teori, Siinni kelamcilar tarafindan anlamli ve makul bulunmamis ve reddedilmistir.
Reddetmelerine gerekce olarak da herhangi bir cismin aradaki mesafeleri kat etmeksizin
bir mekandan baska bir mekana ulagsmasinin imkansizligini gostermislerdir. Allah’in
kelam1 olmas1 sebebiyle Kur’an da cisim, dolayisiyla mahliktur. Mahlik olan Kur’an
metninin  benzeri meydana getirilebilir, ancak Allah engel oldugu i¢in bu

ger(;eklestirilememek‘[edir.267

2.1.6. Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz

Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, 159/776 dolaylarinda dogdu ve 255/869
yilinda 6ldii. Cahiz lakabi kendisine patlak gozlii olmasindan dolay: verilmistir.2%®
Cahiz Islam akilciliginin en dnemli kiiltiirel ve diisiinsel havasmi solumus ve burada
elde ettigi imkanlar sayesinde Islam diisiince tarihinin ¢ok saygm isimlerinden biri

269 Basra’da, ileri gelen hocalardan Arap dili ve nazm tahsil etmistir.?’® Cahiz,

olmustur.
neredeyse bir asir yasamis birisidir. Bu sebeple Abbasi Devleti'nin ve Islam

medeniyetinin zirvede oldugu donemi de, diislise gectigi donemi de yasamis ve

260 Sehristani, a.g.e., 5. 47; Bedevi, a.g.e., s. 223; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve I-Emel, s. 159.

261 Negsar, a.g.e., s. 350; Carullah, a.g.e., s. 129.

262 Carullah, a.g.e., s. 135-136; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 160; Hayyun, a.g.e., s. 133;
Kutluay, a.g.e., s. 76.

%3 Hayyat, a.g.e., 5. 44; Bedevi, a.g.e., s. 235; Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 174.

264 K adi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 140; Nessar, a.g.e., s. 353; Hayyun, a.g.e., s. 113.

%5 Carullah, a.g.e., s. 131; bkz. Kadi Abdulcabbér, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 197.

2% Bagdadi, a.g.e., s. 130; Bedevi, a.g.e., s. 260; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve I-Emel, s. 159-160.

%7 Negsar, a.g.e., s. 356.

268 \Watt, a.g.e., . 278.

269 Aydmli, Mu 'tezili Imémet Diisiincesinde Farklilagma Siireci, s. 117.

210 \Watt, a.g.e., s. 278; Rebii, a.g.e., s. 106.
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gozlemleme imkani bulabilmistir. Dolayisiyla dini, siyasi ve kiiltiirel degisimi bizzat
yasamlstlr.271 Cahiz’1 diisiincelerinin tesekkiiliinde hocasi olan Nazzam’in ¢ok dnemli
etkileri bulunmaktadir.?’?> O, Nazzam’1n, Mu’tezile’ye oncii olup yol gosterdigini ve
bircok sorunu ¢ozdiigiinii ifade ederek ekole sagladig1 katkiya dikkat ceker.?”® Cahiz,
fikihta ve kelamda Nazzam’dan daha bilgilisini gérmedigini séyler.274

Kelami boyutu giiclii olan, ileri slirdiigli goriisleri ortaya koymada ve kanitla
desteklemede maharetli olan Cahiz, bu niteliklerini devlet ricali ile olan iliskilerinde
lehine kullanmigtir.?” Saray cevresiyle iligkisi yaklasik 200/816 yillarima dogru,
yazdiklarina muttali olan ve dnemseyen halife Me’miin’un Bagdat’a davet etmesiyle
olmustur.”’

Nazzam ekoliinde yetisen tinlii Mu’tezile alimlerinden biri olan ve hocasindan
sonra Basra Mu'tezilesinin reisi kabul edilen Céhiz bilgi problemi, tabiat felsefesi, ilahi
sifatlar, kullarin fiilleri, niibiivvet ve imamet basta olmak tizere keldm ilminin konusuna
giren dnemli problemlerle ilgilenmistir.?”” Alemin asli Allah tarafindan yaratilmis olup
biitiin varliklar gesitli birlesimler sonucu meydana gelmis ve her varlik, cevherinde

218 sadece

bulunan hakim o6zellige gbére olusmustur. Madde higbir zaman yok olmaz
arazlar1 degisir ve bozulur.?”® Cahiz’a gére cehennemliklerin cehennemdeki azaplari
ebedi olmayip, onlar atesin tabiatina intikal edeceklerdir,?®® cehenneme kimse girmemis
olsa bile atesin tabiatimin, kendine layik olanlar1 cezbetmek oldugunu belirtmistir.”®* O,
imamet konusunda da imamm Mislimanlarin en efdali olmast gerektigi
diisiincesindedir. Cahiz’a gore imamet konusunda en faziletli kisi imameti hak eder.
Fadil varken bu makami mefdule sunmak caiz degildir. Ona gore, Hz. Peygamber’den

sonra en efdal, Hz. Ebu Bekir’dir ve hilafete gelis siras1 ayn1 zamanda efdaliyet

sirasidir. O, imam tayininin nass ve tayinle degil, secimle olmas1 gerektigini

27t Aydinl, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 116.

272 Malati, a.g.e., 5. 32; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 58; Ced’an, a.g.e., s. 95.

278 Aydinl, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 118.

2% fbn Murtaza, a.g.e., s. 52.

278 Aydinl, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 122.

276 fbn Murtaza, a.g.e., s. 68; Ramazan Sesen, “Cahiz”, DIA, istanbul, 1993, VII/20.

21 Sesen, “Cahiz”, s. 24.

2’8 Bagdadi, a.g.e., s. 156; Hayyun, a.g.e., s. 153.

279 Sesen, “Cahiz”, s. 24.

280 carullah, a.g.e., s. 155; Rebii, a.g.e., s. 108.

81 Sehristani, a.g.e., s. 60; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’l-Emel, s. 174; isferayini, a.g.e., s. 82;
Rebii, a.g.e., s. 108; Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozligii, s. 95.
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savunmustur.”® Kur’an’mn yaratilmishgi konusunda mezhebin diger ileri gelenleri ile

ayni fikirdedir.”®

2.2. Bagdat EKolii, Onemli Isimleri ve Goriisleri
Bagdat, Dicle Nehri’nin her iki yakasinda yer alan, 8. yiizyilda Abbasi Halifesi
Ebu Ca’fer el-Mansir tarafindan kurulmustur. Kurulusundan Abbasi Devletinin

284

yikilisina (1258) kadar hilafet merkezi olarak kalmistir.”™" Halife Manstr kurdugu bu

sehre Kur'an-1 Kerim'de “cennet” manasinda kullanilan Daru’s-Selam kelimesinden
ilham alarak Medinetii’s-Selam adini verdi.”®
Bagdat, Abbasilerin bagkenti olduktan sonra kiiltiirel agidan 6nem kazanmis ve

286 Bagdat’ta, Me’man doneminde ilim ve fenne

boylece bir medeniyet sehri olmustur.
dair faaliyetler yog“gunlasmls‘[nr.zg7 Bu donemlerde Bagdat biiyiik bir kiiltiir, terciime ve
bilim merkezi olmustur. Hanefi ve Hanbeli mezhepleri burada dogmustur. Ayrica
Beyt’iil-Hikme gibi terclime yapilan diger kuruluslar da burada bulunuyordu. Camiler,
ozellikle Mansir Camii bilyiik bir 6gretim merkeziydi. Sairler, tarihgiler ve alimler

burada sayilamayacak kadar ¢oktu.?®

Tiim bunlar Bagdat’taki ilmi hayatin canliligini
ifade etmesi acisindan dikkate degerdir.

Abbasiler doneminde hilafet merkezinin Bagdat’a tasinmasiyla birlikte bu sehrin
ilim ve diistince merkezi haline gelmesi, Mu’tezile igerisinde bir kirilmanin meydana
gelmesine kap1 aralamustir.”® TImi hayatin bu kadar canli oldugu, tercime hareketlerinin
yogunlastig1 boyle bir donemde, Bagdat Mu’tezilesi, Basra okulunun ortaya ¢ikisindan
kisa bir siire sonra hicri II. asrin yarisindan sonra Bisr b. Mu’temir (6. 210/825)

tarafindan  kurulmugtur.*®

Bisr, gengliginde Basra’ya gidip Vasil b. Ata’nin
arkadaslarindan Bisr b. Said, Ebu Osman ez-Za’ferani ve Muammer b. Abbad es-

Siilemi’den Mu’tezile mezhebinin esaslarii 6grendi. Bu fikirlerle beraber Bagdat’a

282 Aydinly, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 127.

%8 Hayyun, a.g.e., s. 154.

284 Abdulaziz ed-Duri, “Bagdat”, DIA, istanbul, 1991, X/425.

%85 Hayyun, a.g.e., s. 265; ed-Duri, “Bagdat”, s. 426.

286 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 114.

281 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 127.

288 ed-Durd, “Bagdat”, s. 429.

289 Aydinli, “Bagdat Mu’tezilesi’nin Islam Bilim ve Diisiincesine Katkilar1”, s. 187.

20 Ammara, a.g.e., s.155 ; Yaltkaya, a.g.m., s. 12; Celebi, “Mu’tezile”, s. 394; Ayrica bkz. Hayyun,
a.g.e., s. 269.
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dondii. " Bagdat’a geldikten sonra Bisr ve arkadaslar1 Basra ekoliiniin temel fikirlerini
tedrici olarak déniistiirerek Bagdat ekoliinii tesis etmislerdir.®®® Bu ekol gbriislerini
1’tizal disiincesi tlizerine olusturmustur.293 Bisr b. Mu’temir’den sonra burada yetisen ve
biiyiik ¢apta onun goriislerinden etkilenen Ebu Musa el-Murdar (6. 226/841), Ahmed b.
Ebi Duad (6. 240/854), Sumame b. Esres, Ca’fer b. Harb ve Ca’fer b. Miibessir gibi

4 . .
adi1 verilerek mezhebin esas

alimlerin dahil oldugu bu gruba Bagdat Mu'tezilesi®®
kurucusu olan diger alimlere de Basra Mu'tezilesi denilmistir.*®

Mu’tezile mezhebinde ayr1 bir ekol tesekkiiline giden fikri kirilma siireci
Abbasiler devrinde baslamistir. Baz1 itikddi meseleler tizerinde devam eden tartigmalar
zamanla mezhebin boliinmesine kadar gitmistir. Temelde usul-i hamse tizerinde ittifak
eden bu ekoller teferruata dair konularda ve kelamin ciiz’i meselelerinde ihtilafa
diismiislerdir. Kaynaklar bu iki ekol arasindaki goriis farkliliklarinin nedenine fazla
temas etmez. Ancak Bagdat Mu'tezilesinde goriilen Sii temayiilii (teseyyu’) ilk
ihtilaflarin imamet problemi etrafinda olustuguna isaret etmektedir. Me’min iktidarinin

ilk giinlerinden itibaren giliglenen Bagdat’taki Sii atmosfer Bisr ve arkadaslarin1 Basra

Mu’tezilesinden ayiran siireci baslatmls‘ur.296

2.2.1. Bisr b. Mu’temir

Hayat1 hakkinda fazla bilgi yoktur. Watt’a gore muhtemelen Kufe’de dogmus ve
ailesi, o daha bir ¢ocukken Bagdat’a goc etmistir.®’ Bisr, gengliginde Basra’ya gidip
Vasil b. Ata’nin arkadaslarindan Bisr b. Said, Ebu Osman ez-Za’ferani ve Muammer b.
Abbad es-Siillemi’den Mu’tezile mezhebinin esaslarini 6grendi. Daha sonra Bagdat’a
degisik fikirlerle donerek Mu’tezile’nin Bagdat ekoliinii kurdu ve fikirlerini yaymaya
basladi. Ebu Musa b. Sahib el-Murdar, Siimame b. Esres, Ahmed b. Ebi Duad, Ca’fer b.
298

Harb ve Ca’fer b. Miibessir onun goriislerini benimseyen meshur simalardandir.”™ Bisr

! Malati, a.g.e., s. 31; Cihat Tung, “Bisr b. Mu’temir”, DI4, Istanbul, 1992, V1/223.

2% Hatice K. Arpagus, “Bagdat Mu’tezilesi Ekolii: Ka’bi Ornegi”, Isldm Medeniyetinde Bagdat, Istanbul,
2011, s. 168.

% Hayyun, a.g.e., s. 268.

24 Malati, a.g.e., s. 31.

2% Abdiilkerim Ozaydin, “Bagdat” (Kiiltiir ve Medeniyet), DIA, Istanbul, 1991, IV/438-439.

2% Osman Demir, “Bagdat Mu’tezilesi Kelamcilari ve Donemin Fikri ve Siyasi Yapilanmasina Olan
Etkileri” ,[sldm Medeniyetinde Bagdat Uluslararasi Sempozyumu, Istanbul, 2011, s. 202.

27 \Watt, a.g.e., s. 279; Kadi Abdulcabbér, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 62; ibn Murtaza’ya gore ise

Bist, belki Kufeliydi, sonradan Bagdat’a gitti ve oraya yerlesti. ibn Murtaza, a.g.e., S. 52.
2% Tung, “Bisr b. Mu’temir”, s. 223.
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b. Mu’temir, Bagdat ekoliiniin lideriydi.”® Bisr, Abbasi veziri Fazl b. Yahya el-Bermeki
ile iyi iligkiler kurdu ve Bermekilerin “ask™ iizerine tertip ettikleri agik oturuma katildu.
Merv’de Ali er- Riza’y1 hilafetin varisi ilan eden vesikayir imzalayanlar arasinda yer
aldi. Bermeki ailesinin iktidardan diismesinden sonra, Rafizilikle suglanarak Harun
Resid tarafindan hapsedildi.®® Hapiste iken goriislerini miidafaa i¢in pek ¢ok siir

yazdi. 3"

Bu siirlerin ilim meclislerinde ragbet goriip okunmasi ve taraftarlarinin
cogalmasi iizerine Halife, Bisr’i serbest birakti. Oliim tarihi ihtilafli olmakla birlikte
210°da (825) vefat ettigi kabul edilir.>*

Bisr b. Mu’temir’in “Halku’l-Kur’an” konusundaki goriisleri hakkinda Akoglu,
Mihne olaylarinin bas aktorii olan Ahmed b. Ebi Duad ve Mihneye zemin hazirlayan
Stimdme b. Esres gibi kimselerin Bisr’in 6grencileri olmasi dolayisiyla Bisr’in de
“Halku’l-Kur’an™ goriisiinii benimsemis olabilecegini ve Me’miin’un tartigmalarinda
“Halku’l-Kur’an”la ilgili konulara onun da katildigina hiikkmetmenin ve Me’miin’a tesir
ettigini diisiinmenin miimkiin oldugunu ifade eder.**® Ebu’l-Huzeyl’in, Allah’in kul igin
en iyi ve en faydaliy1 yaratmasi demek olan ‘aslah’ teorisine karsi ‘liituf’ teorisini;
insanin sorumlulugunun sinirlarimi belirlemek i¢in de ‘tevelliid’ teorisini gelistirdi.go4
Ona gore, aslah prensibi dogru olsaydi, Allah’in biitiin kullar1 cennette yaratmasi
gerekirdi. Buna karsilik, insanlar hakkinda en iyi ve en faydali olan1 yaratmanin Allah
icin vazife degil, O’nun insanlara bir litfu oldugunu ileri siirdii.*® Bisr’e gore eger
Allah isterse ¢ocuklara azap edebilir. Allah eger bunu yaparsa zalim olur. Ne var ki
Allah hakkinda bdyle konusmak uygun olmaz. %

Bisr’e gore istitaat, blinyenin saglam, organlarin saglikli olmasi ve belalara karsi

dayanakl olmasidur.®’

Bisr b. Mu’temir ruh ve bedenin ayr1 ayri1 hayata sahip
olduklarini, bir fiilin meydana gelmesinde her ikisinin de etkisi bulundugunu savunmus,
bu sebeple insan fiillerinden dogan sorumlulugun hem ruh hem de bedene ait olacagini

soylemistir.*® Bisr’in tévbe konusuna yaklasimi da farkhilik arz eder. Kul giinah

2% fbn Murtaza, a.g.e., 5. 52; Rebii, a.g.e., s. 90.

%00 Hayyun, a.g.e., s. 271; Ced’an, a.g.e., s. 80.

%01 Malati, a.g.e., s. 31.

302 \Watt, a.g.e., s. 279.

303 Akoglu, a.g.e., s. 113.

%% Hayyun, a.g.e., s. 271; Isferayini, a.g.e., s. 75.

305 Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 167; Hansu, a.g.e., s. 73.

308 K adi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve I-Emel, s. 166.

%07 Sehristani, a.g.e., s. 53; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve I-Emel, s. 166.
%% Tung, “Bisr b. Mu’temir”, s. 224.
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isledikten sonra bu giinahindan tovbe eder, tovbesi Allah tarafindan kabul edilir. Sonra
kisi tekrar o giinahi islerse tévbesi gegersiz olur.’*® Ciinkii tovbe bir daha islememek
kaydiyla Allah’in kulu affetmesi anlamma gelir.’® Allah’in varligmm, insan icin
saglam bir rehber olan akil yardimiyla canlilar aleminden istidlal edilmesi gerektigini

. 311
sOyler.

2.2.2. Siimame b. Esres
Ebu Ma’n Siimame b. Esres en-Niimeyri, Bisr b. Mu’temir ve Ebu’l-Huzeyl’in
talebesi sayilir. Basra’da dogdugu®'? ve Beni Numeyr kabilesinin kélelerinden oldugu

ifade edilir.’'®

Bermekilerle olan iliskisi yiiziinden 186 (802) yilinda Harun Resid
tarafindan hapsedilen Siimame,*™* daha sonra Me’mfin’un hilafeti déneminde ilim
meclislerine devam etti. Me’mi{n’un hocasi ve danisman1 konumuna yiikseldi. Halife
onu vezirlik riitbesiyle taltif etmek istediyse de yazdigi bir mektupla bu gorevi kabul
edemeyecegini bildirdi ve Ahmed b. Ebu Halid ile Yahya b. Eksem gibi kisileri tavsiye
etti*®® Me’mn déneminde Mu’tezile siyaseten giiclii bir konuma yiikselmistir.
Stimame b. Esres, Me’min’un en ¢ok gilivendigi ve itibar ettigi kisilerin basinda
gelmektedir. O donemdeki Mu’tezile’nin siyasi yonilinil temsil etmektedir ve Mihne
hadiselerinin baslamasinda etkin olan kisiler arasinda gosterilmektedir.*'®

Stimame b. Esres'in kaleme aldigi eserler glinimiize ulagsmadigi igin goriisleri

daha gok Siinni kaynaklarindan tespit edilebilmektedir.®"’

Ona gore miitevellid fiillerin
faili yoktur;*'® bu tir fiilleri bir faile nispet etmek Sliiye nispet etmek gibidir. S6z
konusu fiiller Allah’a da izafe edilemez, ¢iinkii Allah bu durumda kotii fiillerin faili
olur. Insana ait fiil irddeden ibaret olup digerleri miitevellid durumundadir.®*

Siimame’nin IslAm olmayanlarin sonu ile ilgili goriisii oldukca ilgingtir. Ona gére,

%9 carullah, a.g.e., s. 143; Hayyat, a.g.e., s. 52; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’l-Emel, s. 167;
Isferayini, a.g.e., s. 75.

310 Sehristani, a.g.e., s. 54; Bagdadi, a.g.e., s. 157-158; Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile,
S. 205.

311 Tung, “Bisr b. Mu’temir”, s. 224.

312 Muhammed Arugi, “Siimame b. Esres”, DIA, Istanbul, 2010, XXXIIIV/130.

313 Bagdadi, a.g.e., s. 172.

34 S4lim, a.g.e., s. 202.

315 Salim, a.g.e., s. 202-203; Arugi, “Stimame b. Egres”, s. 130.

316 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 81.

1 Bagdadi, a.g.e., s. 172-175; Sehristani, a.g.e., s. 57-58.

318 Bagdadi, a.g.e., s. 173; bkz. Carullah, a.g.e., s. 138; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 171;
Hayyun, a.g.e., s. 192; Kutluay, a.g.e. s. 77; Isferayini, a.g.e., s. 79.

319 Sehristant, a.g.e., S. 58; Arugi, “Stimame b. Esres”, s. 131.
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kafirler, miisrikler, mecusiler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve zindiklar kiyamet giinii toprak
olacaklardir. Dinen miikellef sayilmayan suursuz canlilar ve mii’'minlerin ¢ocuklar1 da
ahirette toprak olacaktir. Ciinkii bunlarin ne sorumluluklar1 ne de iman ve amelleri
vardir.?? Istitaat ise fiili meydana getirecek organlarin saglikli olmas: demek olup

) ) .. 321
insanda fiilden 6nce mevcuttur.

2.2.3. Ahmet b. Ebi Duad
Bagdat ilim ¢evresine mensup olan bu Mu’tezili kelamci, Miisliimanlarin sosyal
yasaminda biiyiik roller oynamistir. Hicri 160/776 yilinda Basra’da dogmus, 240/854

%22 bn Ebi Duéd, kiigiik yasta babastiyla

yilinda Miitevekkil zamaninda vefat etmistir.
birlikte Sam’a giderek ilim tahsiline basladi. Ozellikle kelam ve fikih ilimlerine ilgi
duydu. Basra'ya gidip orada Ebul-Huzeyl el-Allafn dgrencisi oldu.’®® Vasil b. Ata’nin
talebelerinden Heyyac b. Ala es-Siilemi ve Bisr b. Mu’temir ile kelami konularda
miizakerelerde bulundu ve i1’tizali fikirleri 6grenirken onlardan da faydalandi. Fikhi
konularda Ebu Hanife’nin goriislerine tabi oldu. Halife Me’min doneminde geng yasta
Basra’ya kadi olarak tayin edilen Yahya b. Eksem’le tanisti. Halife Me’min’un,
huzurunda diizenlenecek ilim meclislerine katilmalar1 i¢in Basra’da bulunan alimler
arasindan bes kisiyi se¢ip gondermesi yolunda Yahya b. Eksem’e emirname yazmasi
iizerine Ibn Ebi Duad da Bagdat’a gidecek heyete dahil edildi. 204 (819) yilinda Yahya
b. Eksem’le birlikte Bagdat’a giden ve Me’miin’un huzuruna ¢ikarilan ibn Ebi Duad
giizel konusmasi, derin bilgisi ve Ustlin zekasiyla halifenin dikkatini ¢ekti. Me ’miin
bundan sonra toplanacak meclislere katilmasini istedi ve bdylece halifenin en yakin
adamlar arasima girdi.***

Mu’tezili diisiincenin 6nde gelen kadilarindan olan Ibn Ebi Duid, Me miin’un

tevecciihiinii kazanmay1 bagarmis ve onun yakin danigsmanlarindan biri olmustur. Halife

320 Bagdadi, a.g.e., s. 172; Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 212; Hayyat, kafirlerin,
miisriklerin, mecusilerin, Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve zindiklarin kiyamet giinii toprak olacaklar1 ve
dinen miikellef sayillmayan suursuz canlilarin ve mii’minlerin ¢ocuklarmin da ahirette toprak olacaklari
seklinde Siimame’ye atfedilen goriislerin aslinda Stimame’ye ait olmadigini, ona atilan iftira oldugunu
belirtir. Daha sonra kimlerin hangi sebepten cehenneme gireceklerini agiklar. Bu agiklamalar igin bkz.
Hayyat, a.g.e., s. 66.

%21 Sehristani, a.g.e., s. 58; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve I-Emel, s. 173.

%22 yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Ebi Duad”, Di4, istanbul, 1999, XIV/431

323 Malati, a.g.e., s.32; Aydinly, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 243.

324 Yavuz, “Ibn Ebi Duad”, s. 430; Ayrica bkz. Salim, a.g.e., s. 236.
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nazarinda kazanmig oldugu bu itibar onun halifeye tesir etmesine zemin hazirlamis®* ve
Me’mtn’un Halku’l-Kur’an fikrini devlet politikas1 haline getirmesinde etkili
olmustur.3® Ahmed b. Ebi Duad’n bir 0zelligi de Me’miin’dan sonra hilafet makamina
gelen Mu’tasim tarafindan yine Me’miin’un vasiyeti geregi halife danismanlar arasina
almmasinin istenmis olmasidir.**” Mu’tasim bu vasiyetin 6tesinde onu bagkadiliga tayin
etmis,?® 236/851 tarihine kadar kaldig1 bu makamda Mihnenin uygulayicilarindan ve
sorumlularindan olmustur.e’29

Mu’tasim’in 6liimiinden sonra hilafet makamina gegen Vasik, babasinin yolundan
ayrilmamis, ibn Ebi Duad’in makamini o da korumus, hatta ydnetimi onun tesiri altinda
devam ettirmistir.330 Kardesi Vasik’in vefatindan sonra halife olan Miitevekkil, yonetim
politikasinda kokli degisikliklere gitti. Seleflerinin uygulamalarini tedrici olarak
yiirtirliikkten kaldirarak, Mu’tezile’nin siyasetteki parlak devrinin son bulmasina neden
olacak Mihne uygulamalaria son verdi. Bu yeni durumla beraber Ibn Ebi Duad siyaset
sahnesinden silinmis oldu.**

Kelami ve fikhi konularda herhangi bir eserine rastlanmayan ibn Ebi Duid’in
kelama dair goriisleri cercevesinde sadece Halku’l-Kur’an meselesinde Ahmed b.
Hanbel ile yaptig1 tartismalar nakledilmistir. Bu tartismalarda ibn Ebi Duad bir seyin ya
kadim veya hadis olabilecegini, Allah’tan baska kadim varlik bulunmadigina gore
Kur’an’in hadis ve Allah’in da onun rabbi oldugunu kabul etmek gerektigini savunup
Ahmed b. Hanbel’i Kuran’m ezeliligi fikrinden caydirmaya c¢aligmistir. Ibn Ebi
Duad’mn itikadi konularla ilgili olarak goriis beyan ettigi diger bir husus da Allah’in
goriilmesi meselesidir. Ibn Ebi Duad, ahirette Allah’m goriilecegini kanitlamak igin
Stinnilerce ileri siiriilen rii’yet hadislerinin zayif oldugunu ve isnat agisindan problemler

tasidigini séylemistir.332

325 Akoglu, a.g.e., s. 115.

326 \Watt, a.g.e., . 280.

%27 Ced’an, a.g.e., s. 109.

328 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 98.
329 Akoglu, a.g.e., s. 115.

330 Akoglu, a.g.e., s. 179.

31 Akoglu, a.g.e., s. 190-192.

%32 Yavuz,“ibn Ebi Duad”, s. 431.
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2.2.4. Ebii Musa b. el-Murdar

Isa b. Sabih’in dogumu ve ailesi hakkinda bilgi yoktur. Kiinyesi Ebi Musa b. el-
Murdar’dir.® Bisr b. Mu’temir’in 6'>grencisidir.334 Goriisleri, Bisr’in ve Bagdat
Mu’tezilesinin goriislerinden sadece ciiz’1 farklilik gésterir.335 Itaat ve ibadete diiskiin,
ziihd ve takva sahibi bir sahsiyet oldugundan kendisine “Rahibu’l-Mu’tezile”
denilmistir.3* Ca’fer b. Harb ve Ca’fer b. Miibessir gibi alimler yetistiren®*’ Murdar,
ayni zamanda Ebu Ziifer, Muhammed b. Siiveyd ve Ebu Miicalid Ahmed b. Hiiseyin
gibi bilginlerin yetismesinde biiyiik katkilar saglamistir.**® Ogrencileri Ca’fer b. Harb
ve Ca’fer b. Miibessir ile devam eden ziihd hareketi, sonraki donemlerde Mu’tezile
sufizmi olarak amlmustir. Ibadetlere diiskiinliik, ziihd ve takva konusunda hassas
davranan Ebi Musa, 6lmeden once haram karismistir endisesiyle biitiin mallari
fakirlere dagltmlstlr.339

EbG Miasa b. el-Murdar, Kur’an’m kadim oldugunu sdyleyenlerin Allah’in
yaninda bir bagka kadim varlik kabul ettikleri i¢in kiifre girdiklerini ileri siirmistiir.
Ayrica fesahat, nazim ve belagat itibariyle Kur’an gibi bir kitap viicuda getirmenin
teoride insanlar i¢cin miimkiin oldugunu séylemistir.340 EbG Misa b. el-Murdar,
insanlara ait fiillerin Allah tarafindan yaratildigini iddia edenlerle Allah’in keyfiyetsiz
bir bigimde gdzle goriilecegini sdyleyenleri de tekfir etmistir.*** EbG Misa b. el-
Murdar, Mu’tezile’nin siyasete hakim oldugu Mihne donemini gérmiis bir kisidir.
Murdar, sultanin yaninda bulunan kisinin tekfir edilmesi gerektigi diislincesindedir.
Murdar’in iktidarda bulunan Mu’tezile mensuplarina yaptiklari bu saldirilar karsisinda
diger Mu’tezile mensuplar1 da Murdar’1 kiifiirle itham etmislerdir. EbG Misa b. el-
Murdar’dan sonra gelen Mutezililerin de buna benzer beyanlari olmustur.>*? Akoglu’na

gore, Ebli Misa b. el-Murdar’in 6liim tarihine bakildiginda, Mihne uygulamalarinin en

38 Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. s. 76; Ibn Murtaza, a.g.e., s. 70.

%34 K adi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve'l-Emel, s. 170.

%5 Watt, a.g.e., s. 281.

%36 Bagdadi, a.g.e., 5. 164-165; Sehristani, a.g.e., s. 56; Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile,
s. 76; Hayyun, a.g.e., s. 283; Ibn Murtaza, a.g.e.,s. 71; isferayini, a.g.e., s. 77.

337 K adi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 210-211; Ced’an, a.g.e., s. 94.

%8 Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’l-Emel, s. 170; Mustafa Oz, “Murdar”, Did, istanbul, 20086,
XXX1/205.

%9 jbn Murtazd, a.g.e., s. 71; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’l-Emel, s. 60; Kubat, “Teolojik
Baglaminda Ehl-i Siinnetin Mu’tezile Tanimlamalar1”, s. 35.

340 Sehristani, a.g.e., s. 57; Kadi Abdulcabbar, el-Miinyetii ve’I-Emel, s. 170; Isferayini, a.g.e., s. 77; bkz.
Kubat, “Teolojik Baglaminda Ehl-i Stinnetin Mu’tezile Tanimlamalar1”, s. 38.

$1Sehristani, a.g.e., 5. 57; Oz, “Murdar”, s. 206.

%2 Bagdadi, a.g.e., s. 165-166.
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baskin sekilde devam ettigi ve Mu’tezile ileri gelenlerinin devlet kademelerinde
gorevde bulunduklari, halifeye olduk¢a yakin olduklari ve Ebli Misa b. el-Murdar’in da
Mihne hadiselerinin énemli bir kismini gordiigiinii, bu agidan konuya yaklasildiginda
Ebi Misa b. el-Murdar’in elestirileri Mihne hadiselerine kars1 yapilmis bir elestiri
olarak kabul etmek miimkiindiir.>*®

Ebl Misa b. el-Murdar’a gore, Allah kullarina zulmedebilir, yalan sdyleyebilir.
Ama boyle yaparsa yalan sdyleyen, zulmeden bir ilah olur. Allah ise bundan yl'icedir.344
EbG Misa b. el-Murdar imamet hakkinda, daha faziletli (fadil) birinin mevcut olmasi
halinde bile asag1 mertebedeki bir diger kimsenin (mefdil) imamete getirilmesini caiz

gérmiis‘u’ir.345

2.2.5. Ca’fer b. Harb
Ca’fer b. Harb, Bagdat’ta dogmustur. Kaynaklarda hayati hakkinda fazla bilgi

346

yoktur. EbG Musa b. el-Murdar’in talebelerindendir.” el-Murdar’in tesirinde kalmis ve

zahidlikte onu takip etmis, hatta onu da gecerek sahibi oldugu her seyi dagitacak
noktaya gelrnistir.347

Ca’fer b. Harb, yasadig1 donemde ilimde, dogrulukta, takvada, ziihd ve ibadette en
onde gelenlerden biriydi.**® Ca’fer b. Harb, sarayla bir siire iliskili olmussa da
kendilerine halifeden gelen tiim hediyeleri ve kadilik tekliflerini kabul etmemis, bazi
uygulamalari nedeniyle saray cevresini elestirmekten uzak durmamlstlr.349 Halife
Vasik’1 kizdirabileceginden endise duyan Ibn Ebi DuAd tarafindan saray: terke ikna
edilmistir.>*°

Ca’fer b. Harb, temel itikadi konularda Mu’tezile’nin goriislerine uyar. Allah
isitme sifat1 ile isitici, gérme sifat1 ile goriiciidiir. O zatiyla degil emir ve idaresiyle her
yerdedir. Ilim, kudret ve hayat sifatlari hadis degildir. Iride sifat1 ise bir mahalde
bulunmaksizin hadistir. Allah insanlar i¢in en iyi olami (aslah) yapmistir. Ca’fer b.

Harb’e gore Allah serrin yaraticisi degildir, biitiin kotiilikler insanlar tarafindan

3 Akoglu, a.g.e., s. 227.

%% {bn Murtaza, a.g.e., s. 170; Bagdadi, a.g.e., s.166; isferayini, a.g.e., s. 78.

5 Oz, “Murdar”, s. 206.

3% Sehristani, a.g.e., 5. 57; Ced’an, a.g.e., s. 94; Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 80;
Cihat Tung, “Ca’fer b. Harb”, DI4, Istanbul, 1992, V1/550.

7 {bn Murtaza, a.g.e., s. 62; Watt, a.g.e., s. 281.

%8 {bn Murtaza, a.g.e., s. 73; Hayyun, a.g.e., s. 289.

349 Aydmli, Mu tezili Imémet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 78

%0 \Watt, a.g.e., s. 281; Ibn Murtaza, a.g.e., s. 74; bkz. Salim, a.g.e., s. 293.
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meydana getirilir. Insanin yapma giicii (istitaat) fiilden dnce vardir ve fiille beraber
devam eder. Allah kelami olan Kur'an bir araz olup levh-i mahfuzda yazilmstir.
Insanlarm mushaflarda yazdiklar1 ve okuyup ezberledikleri sdzler Kur’an’in kendisi
degil levh-i mahfuzdaki asil kelamun bir anlatimi olup bu da kullarin fiillerindendir.>**
Ca’fer b. Harb’e gore Hz. Peygamberden sonra insanlarin en faziletlisi Hz.
Ali’dir.**? Ancak en faziletli (efdal) varken daha az faziletli bir kimsenin (mefddl)

secilmesi mesridur. Cemel Savasi ile ilgili olarak Talha ve arkadaslarinin tévbe etmis

oldugu seklinde bir kanaata sahiptir.353

2.2.6. Ca’fer b. Miibessir

Ca’fer b. Miibessir’in hayati hakkinda kaynaklarda aktarilan bilgiler oldukca
yetersizdir. Bagdat’ta dogdugu ve dmriinlin ¢ogunu burada gecirdigi bilinmektedir. Ebl
Musa b. el-Murdar’m talebelerindendir.***

Ca’fer b. Miibessir, ilim ve takvasi ile meshurdu.®*® Ca’fer b. Miibessir’in ziihdii,
kendisine halifeden gelen biitiin para hediyeleri ve kadilik tekliflerini redde g6tﬁrdﬁ.356
O da Ca’fer b. Harb gibi adélet konusunda ve devlet adamlarina mesafeli davranmada
oldukca hassasti. Abbasi yoOnetiminden memnun degildi ve bazi konularda
elestiriyordu.®’

Ca’fer b. Miibessir’in kaynaklarda nakledilen goriislerini sOyle Ozetlemek
miimkiindiir: Ruh, bilinen cevherlerden ayr tiirde bir cevherdir. Allah biitiin kainati

idare etmesi anlaminda her yerdedir®*®

Ca’fer b. Miibessir de diger Mu'tezile ¢gogunlugu
gibi rii’yetullah1 inkar eder. Ona gore Kur’an levh-i mahfuzda yaratilmistir. Bir sey ayni
anda iki yerde bulunamayacag igin sayfalardaki yazilar levh-i mahfuzdaki Kur’an’in
hikdye edilisinden ibarettir. Kur’an’t okuyus (telaffuz) okuyanin fiili olup onun

tarafindan meydana getirilmistir, yani mahliktur. Kur’an cevher de araz da degildir.***°

%1 Tung, “Ca’fer b. Harb”, s. 550.

%2 Malati, a.g.e., s. 33.

33 Aydinly, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 92.

34 Sehristani, a.g.e., s. 57; Ced’an, a.g.e., s. 94; Emrullah Yiiksel, “Ca’fer b. Miibessir”, DIA4, Istanbul,
1992, VI1/553.

%5 {bn Murtaza, a.g.e.,s. 76.

%% {bn Murtaza, a.g.e. ,s. 77; Watt, a.g.e., s. 281.

7 Aydinli, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 92.

58 Bs’ard, Makaldtu'I-Islamiyyin, |/ 236.

%9 carullah, a.g.e., s. 147.
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Insanin fiil giicii, fiile tesebbiisten dnce ve fiil ile birlikte kendisinde mevcuttur.
Peygamberler yanilma veya unutma yoluyla giinah isleyebilirler ve yaptiklarindan
sorumlu olurlar. Bir arpa tanesinin dahi kasten g¢alinmasi biiyiikk giinah sayilir. Zira
kasten islenen her giinah biiyiiktiir ve onu isleyen fasiktir. Mii’min adini taslyamaz.360
Hz. Ali, Resulullah’tan sonra insanlarin en faziletlisi (efdal) olmakla birlikte Hz. Ebu
Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in hilafetleri mesriidur. Cemel Savasi’nda Hz. Ali hakli
olmakla beraber kendisine karsi ¢ikan Talha, Ziibeyr ve Hz. Aise tevbe ettikleri i¢in
kendilerinden teberri edilemez. Fakat Muaviye ve Amr b. As’tan teberri etmek

gerekir.*®!

2.3. Basra ve Bagdat Ekollerinin Temel Konulardaki Goriis Ayriliklarinin
Karsilastirnlmasi

Bisr b. Mu’temir tarafindan tesekkiil ettirilen Bagdat Mu’tezilesi, Basra
Mu’tezilesinden ayrilarak olusmus bir ekoldiir.®®® Her iki ekol birbirleriyle mukayese
edildiklerinde genel prensiplerde ittifak ettikleri halde,®*® basta siyasi ve fikri olmak
lizere bazi konularda farkli diisiindiikleri dikkat <;ekmek‘[edir.364 Farkli diisiindiikleri
konular daha ¢ok Usul-i Hamse’nin anlasilma ve yorumlanma sekli ile Usul-i Hamse
disinda kalan konularda s6z konusudur.®® Basra ve Bagdat ekollerinin temel
konulardaki goriis ayriliklarinin karsilastirilmasi verilirken 6nce fikir birligi ettikleri bir
takim konulara dair agiklamalar verilecek, daha sonra ihtilaflarin yasandigi konulara
deginilecektir. %

Es’arl, Mu’tezile’nin Allah’in bir oldugu ve O’nun benzeri higbir seyin
olmadigi, isiten ve goren oldugu, cismi, clissesi, sekli, eti, kant ve sahsinin olmadigi
hususlarinda fikir birligi ettigini ifade eder. Yine Eg’ari’nin Makaldt’ta ifade ettigi
tizere, Mu’tezile’ye gore Allah, cevher ve araz degildir. Rengi, tad1 ve kokusu yoktur.

Sicakligi, nemi, kurulugu, uzunlugu ve derinligi yoktur. Birlesmez ve ayrilmaz.

30 Bg*ari, Makaldtu I-Islamiyyin, 1/331; Hayyat, a.g.e., s. 64.

%! yiiksel, “Ca’fer b. Miibessir”, s. 554.

%2 S4lim, a.g.e., s. 126.

%3 Carullah, a.g.e., s. 121; Bkz. ibn Murtaza, a.g.e.,s. 13-16.

364 Arpagus, a.g.m., s. 158; Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 282-283; Hansu, a.g.e, s.
65.

3% Aydinli, “Bagdat Mu’tezilesi’nin Islam Bilim ve Diisiincesine Katkilari”, s. 191.

366 Kadi, Mu’tezile’nin usul-i hamsede ittifak ettigini belirtmekle beraber diger ittifak ettigi hususlar1 da
maddeler halinde verir. Bu maddeler i¢in bkz. Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'I-Mu'tezile, s. 133-
134.
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Boyutlari, clizleri, organlart ve azalar1 yoktur. Yonleri yoktur. Sagi, solu, onii, arkas,
istii ve alt1 yoktur. O’nu mekan kusatmamistir. O’nun {izerinden zaman ge¢gmemistir.
Dogurmamistir, dogmamustir. Allah kadir ve hayy’dlr.367

Mu’tezile, Allah’in ezelde giinahlar1 irade ettigini, ezelde kendisine taat
edilmesini irdde ettigini inkar etmislerdir.*®® Ayrica el ve goziin inkar konusunda,®*®
Kur’an’in kiraatinin, okunandan baska oldugunda,®” istitaatin fiilden énce oldugu ve
istitaatin fiile ve ziddina gii¢ yetirme oldugu konusunda da fikir birligi etmislerdir.
Hepsi Allah’in kulunu giicii yetmedigi bir seyle miikellef tutmasini inkar ettiler.>"*
Mu’tezile’ye gore Allah, harami rizik olarak vermez.*”> Mu’tezile’nin tamamu fasikin
mii’min oldugunu inkér ediyordu. Fasik ne mii’min ne de kéfirdir.®”® imkéan ve giic
dahilinde dil, el ve kilig ile 1yiligi emretmek ve kotiiliikten sakindirmak da vaciptir.>™

Mu’tezile, Allah’in kadim oldugunu ve kidemin de O’nun en o6zel sifati
oldugunu belirtir. Mu’tezile mensuplari, bagkalarinin kadim olarak kabul ettikleri
sifatlar1 kabul etmezler. Buna gore Allah, zatiyla alim, zatiyla kadir, zatiyla diridir.*"
Yine Mu’tezili alimler, Allah’in keldminin bir mekanda sonradan yaratildigini ittifakla

kabul ederler.3®

Buna istinaden, Allah keldminin benzeri, mushaflarda ildhi keldami
ifade edecek bir sekilde yazilmis harf ve seslerden ibarettir.®’” Ahirette Allah’in gdzle
goriilemeyecegini ittifakla kabul etmislerdir.>"®

Mu’tezile’ye gore kul, hayir ve serle ilgili biitiin fiillerin yaraticisi kendisidir.*"
Ahirette, yaptiklarinin karsiligimi sevap ve ceza olarak alacaktir. Allah, kotiilik ve
zuliimden, kiifiir ve gilinah olan bir fiili yapmaktan miinezzehtir. Ciinkii Allah, nasil ki
‘adl’i yarattiginda adil ise zulmii yarattizinda da zalim olmas: gerekir.*®® Allah sadece

hayir ve salahi isler. Hikmet yoniinden kullarinin yararina riayet eder. Kul, taat ve tovbe

lizere mii’min olarak bu diinyadan ayrilirsa, sevabi hak eder, tovbesiz ve isledigi biiyiik

%7 Bs’ari, MakaldtuI-Islamiyyin, 1/235.

%8 Bg’arl, MakaldatuI-Islamiyyin, 1/1263.

39 Bg’ari, Makaléatu I-Islamiyyin, |1 271.

370 Bg*ari, Makalétu'I-Islamiyyin, 1/295.

31 Eg’arl, Makalétu'I-Islamiyyin, 1/300.

72 Bg’arl, MakaldtuI-Islamiyyin, 1/322.

%73 {bn Murtaza, a.g.e., s. 14; Isferayini, a.g.e., s. 65.

34 Bg’ari, Makaldtu I-Islamiyyin, 1/327.

%% [bn Murtaza, a.g.e., s. 13-14.

%7 Bedevi, a.g.e., s. 47; Isferayini, a.g.e., s. 64.

377 Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 185.
%78 Sehristani, a.g.e., s. 39; Bedevi, a.g.e., s. 48; Kadi Abdulcabbér, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 186.
39 Bedevi, a.g.e., s. 48; ibn Murtaza, a.g.e., s. 14, 149.

%80 K adi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s. 186.
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giinahlarla diinyadan ayrilirsa, azabi1 kéfirlerin azabindan daha hafif olmak {izere
cehennemde kalir.*®!

Mu’tezile’nin bu her iki ekoliiniin ittifak ettigi hususlara degindikten sonra simdi
de ihtilafli hususlara deginelim. Malati, et-Tenbih’de Basra ile Bagdat ekolii arasinda
binden fazla meselede ihtilafin oldugunu belirtir. Bu meselelerin bazilarinda birbirlerini
tekfir ettiklerini ifade etmekle beraber, bu meselelerin ne olduguna dair higbir bilgi
vermez.®®? Ebu Resid en-Nisabari, el-Mesdil fi'l-Hildfi beyne’l-Basriyyin ve’l-
Bagdadiyyin isimli eserinde hicri IV. yiizyilda yasamis olan Ebii Hasim el-Ciibbai ve
Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin fikirlerini esas alarak Basra ve Bagdat ekolleri arasindaki
ihtilafli meselelerin 155 tane oldugunu belirtir. Bu ihtilafli meseleler daha ¢ok tabiat ve
insana dairdir. Ancak o, iki ekol arasindaki siyasi, fikhi ve diger konulardaki ihtilaflara
deginmez.383

Basra ve Bagdat ekolleri arasindaki ihtilafli meselelerin tamamini vermek,
elbette tezimizin sinirlarini fazlasiyla agar. Bundan dolay1 biz, tezimizin kapsamini da
dikkate alarak, her iki ekol arasindaki ihtilafli meselelerden en O6nemli olanlarini
aktarmay1 uygun goriiyoruz.

Basra ekolii, Allah’in kelam ve sesleri, yalnizca onlart bilmek anlaminda degil,
gercekte isittigini soylerler. Bagdat ekolii ise Allah’in “isitme” adi verilen “idrak”
anlaminda higbir seyi isitmedigini ileri siirmiislerdir. Onlarin isitme ve gorme sifatlarini,
Kendinden bagkasinin isittigi seyleri ve Kendisinden baskasinin gordiigii seyleri bilen
anlaminda yorumlamuslardir.®® Cevherin ash konusunda da Basra ile Bagdat ekolleri
birbirinden farkli diisinmektedir. Basralilara gore biitiin cevherler ayn1 asildandir, yani
birbirine benzemektedirler. Bagdatlilara gore ise cevherler farklidirlar.®®® Onlara gore

386

farklilasma arazlarin alinmasindan sonra olmaktadir.™> Basra ekolii biitiin arazlarin

stirekli, ma’dimun mevcut ve yeryiiziiniin diiz oldugunu kabul etmesine kargilik Bagdat
ekolii arazlarin siireksiz, ma’dimun yok ve yerkiirenin yuvarlak oldugunu

7
savunmustur.38

%81 Sehristani, a.g.e., s. 39; Ibn Murtaza, a.g.e., s. 150.

%82 Bkz. Malati, a.g.e., s. 33.

%83 Bkz. Ebu Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fi 'I-Hildfi beyne’I-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, Beyrut, 1979.
%4 Bagdadi, a.g.e., s. 181.

%85 Nisabiri, a.g.e., s. 29.

%8 Arpagus, a.g.m., s. 171.

37 Ozaydin, “Bagdat” (Kiiltiir ve Medeniyet), s. 438-439.
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Basralilar, “Allah Hayy’dir, s6zii, O’nun kadir oldugu anlamina gelmez” derken,
Bagdatlilar “O, Hayy’dir demek, O’nun kadir oldugu anlamma gelir*® derler.
Basralilar kiyasi kabul ederken Bagdatlilar kabul etmezler. Basralilar Allah’in iradesini
kendisinin ne ayn1 ve ne de gayri olan bir hareket addederler. Basralilar her miigtehidi
musib addederken Bagdatlilar boyle bir sey kabul etmezler. Basralilar Allah’in miidrik
degilken bilahare miidrik oldugunu soylerler. Bagdatlilar idraki kabul etmeyerek
Allah’in fail degil iken bilahare fail oldugunu kabul ederler. Basralilar aslah kanununu
ahirete hasrettikleri halde Bagdatlilar bu kanunun diinya ve ahirette kullar hakkinda cari
oldugunu séylerlerdi.*®®

Her iki ekol arasinda imamet konusunda da bir takim ihtilaflar vardir. Bagdat
Mu’tezilesinin imametli’l-mefdl gorlisi, imamete uygun adaylar arasinda tercih
siralamasini arastirma ve fazilet siralamasinda ikinci planda kalanin imametini kabul
etme esasina dayanmaktadir. Mefdiliin imameti anlayisinin temelinde, Hz. Ali’yi iistiin
gorme kanaati yatmaktadir. Daha ¢ok Bagdat Mu’tezilesinin benimsedigi bu goriise
gore Hz. Ali, imamete layik en faziletli kisi (efdal) olmasina ragmen donemin sartlar

390

geregi imamete gelememistir, yine de diger halifeler mesrudur.™" Basra Mu’tezilesine

gore Ebubekir, Ali’den efdaldir ve fazilet siralamasini belirlemede hilafetteki siray1 esas

almak gerekir.**

Bagdat Mu’tezilesinin Basra Mu’tezilesine gore Sia’ya meyli daha
fazladir.®* Basra Mu’tezilesi Sia’min imamet fikrini tenkit edip reddederken Bagdat
Mu’tezilesi Sii fikirlere sempati duymus, en azindan Hz. Ali’yi ashabin en faziletlisi
olarak gormiistiir. Bunda Halife Me’miin devrinden itibaren Bagdat’ta olusan S$ii
atmosferin, dzellikle devlet idaresinde gérev alan ibn Ebi Duad ile Siimame b. Esres'in
Selefiyye alimlerine kars1 Siilerle is birligi ve yardimlagma i¢ine girmesinin biiyiik tesiri
oldugu siiphesizdir.**®

Bagdat Mu’tezilesi, Basra Mu’tezilesinden sonra gelistiginden Basra Mu’tezilesi
daha nazari iken Bagdat Mu’tezilesi daha fonksiyoneldir. Basra Mu’tezilesi sadece teori

ile mesgul olurken Bagdat Mu’tezilesi devlet kademelerinde gorev alarak teoriyi pratige

388 Es’ari, MakaldtuI-Islamiyyin, 1/256.

% Yaltkaya, a.g.m., s. 12.

%0 Aydinli, “Mu’tezile”, s. 141; Ayrica bkz. Nevin A. Mustafa, Islam Siyasi Diigiincesinde Muhalefet,
(Cev. Vecdi Akyiiz), Istanbul 1990, s. 302; Salim, a.g.e, s. 132.

%01 Aydml, Mu tezilt Imdmet Diistincesinde Farklilasma Siireci, s. 151; Yaltkaya, a.g.m., s. 12.

%92 S4lim, a.g.e., s. 132.

3% Ozaydin, “Bagdat” (Kiiltiir ve Medeniyet), s. 438-439.
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uygulayan bir mezhep halini almistir.>** Basra Mu’tezililigi fikri miicadeleden yana
olan, usul ve fiiruda akli ve vahyi birlikte degerlendiren bir okuldur. Mensuplarinin
amaci1 Rasulullah’tan intikal eden Islami gelenegi devam ettirmektir ve bu konuda
miisamaha gostermemislerdir. Dolayisiyla onlar1 serbestlik taraftar1 birer filozof olarak
degil, felsefeyi dine hizmet eden bir arag gibi goren kelamcilar olarak kabul etmek
gerekir. Buna Kkarsilik daha ¢ok ameli ve siyasi alanda temayiiz eden Bagdat
Mu’tezilileri, mezhebin goriislerinin emr-i bi’l-ma’ruf ¢ergevesinde devlet eliyle etkili
bir sekilde yayilmasi taraftariydi. Bunun i¢in Bagdat Mu’tezilileri, eserlerinde imamete
daha ¢ok vurguda bulunmus, yoneticilerle iyi iliskiler kurmaya calismistir. Ayrica
Bagdat Mu’tezilileri, Me’mln’un Bagdat’ta baslattig1 tercimeler sebebiyle Basra
Mu’tezililerinden daha ¢ok felsefenin etkisinde kalmlslardlr.395

Bagdat ekolii, hilafet merkezinde oldugundan hem devleti etkilemis hem de
ondan etkilenmistir. Ciinkii hilafet makami, Miisliiman liderlerinin ve diger din ehlinin
onde gelen disiinilirlerinin bulusma yeridir. Bu da Bagdat ekoliiniin Basralilardan
aldiklar1 birgok meseleyi felsefi konularla destekleme imkanim1 yakalamasini
saglamistir. Felsefeden destek aldigi meseleler arasinda da se'n, cevher ve araz’in
tanim1 gibi konular vardir. Bu etkilenme neticesinde Basra Mu’tezilesi’nin Allah ve
sifatlar1 konusuna yogunlastigi, Bagdat Mu’tezilesi’nin ise varlik nazariyesine agirlik
verdikleri goriilmektedir. Bagdat Mu’tezilesi’nin bundan baska Kur’an’in mahlik
olmasi iizerinde 1srarla durduklari, imamet konusunda $ia’nin imamet anlayisina yakin
bir goriis benimsedikleri, Hz. Ali’yi diger sahabeden daha iistiin tuttuklari ve onu Hz.
Peygamber’den sonra timmetin en faziletlisi olarak gordiikleri gibi ayirici

niteliklerinden bahsedilebilir.>%®

3% Ozaydin, “Bagdat” (Kiiltiir ve Medeniyet), s. 438-439.
% Celebi, “Mu’tezile”, s. 394.
%% Arpagus, a.g.m., s. 159.
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II. BOLUM

MIHNE SURECINDE BASRA VE BAGDAT EKOLLERININ TUTUMLARI

Tesekkiil siirecini tamamlayan Mu’tezile, boylece ilmi sahada oldugu gibi, siyasi
sahada da varligini iyiden iyiye hissettirmistir. Halife Manslr zamaninda Mu’tezile
alimlerine kars1t baglayan ilgi sonraki donemlerde de artarak devam etmis, Halife
Me’miin’un saltanatiyla (813-833) birlikte zirveye ulasmistir. Mu’tezile alimlerini ilim
meclislerine dahil eden, felsefi konularda ¢esitli miinazaralar tertip eden Me’ min,
’tizali fikirlere sempati duymustur. Bu donemin ilim meclislerinde en ¢ok tartigilan
konulardan biri de Halku’l-Kur’an Meselesi’dir. Me’min, etrafindaki Mu’tezili
danigsmanlarinin da etkisiyle bu konuyu gilindeme getirerek Mihne’ye giden yolu
agmlst1r.3g7

Mihne, esas itibariyle Abbasi halifesi Me’miin’un Sliimiinden kisa bir siire 6nce
218/833’te baslatilan ve Vasik’in 232/846°deki Oliimiiyle sona eren, kisa bir zaman
dilimi boyunca siirmesine ragmen Islam tarihinde ciddi ve kalici tahribat yapan,
Mu’tezile ile 6zdeslesen bazi siyasi uygulamalarin ortak adidir.>®

Mu’tezile, Mihne 6ncesi donemde entelektiiel alanda kendini gostermistir.>®
Ancak Me’min donemine gelindiginde, tesekkiilini tamamlamig olan Bagdat
Mu’tezilesi,"®® mezhebin goriislerinin “el-emru bi’l-maruf ve’n-nehyu’l-anil miinker”
cergevesinde devlet eliyle yayilip kabul ettirilmesi taraftar1 idi. Ote yandan Basra
Mu’tezilesi ise, mezhebin goriislerini yayma noktasinda fikri miicadeleyi benimseyen
bir ekoldiir.**" Bu noktada Mu’tezile’nin kurucusu kabul edilen ve Basra ekoliiniin de
ileri gelenleri arasinda sayilan Vasil b. Ata’nin, birgok iilkeye davetcileri gondermis
olmas1*® bunun bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

Biz bu boliimde, calismamizin da simirlarini dikkate alarak, oncelikle Mihne

siireci ve buna dair degerlendirmeleri ifade edecegiz, daha sonra da sirasiyla bu siiregte

Basra ve Bagdat ekollerinin takindiklar1 tutumlar: dile getirmeye calisacagiz.

%7 Osman Demir, a.g.m., s. 208.

%% Onat, “Mu’tezile ve Mihne liskisi”, s. 195.

%9 Akoglu, a.g.e., s. 419.

0 Bi7. Salim, a.g.e., s. 132.

01 O, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, s. 333.

2 {bn Murtaza, a.g.e., s. 32; Bedevi, a.g.e., s. 122; Kadi Abdulcabbar, Firak ve Tabakatii'l-Mu'tezile, s.
44, 53; Hayyun, a.g.e., s. 75-76; Arugi “Vasil b. Ata”, s. 540; Kogyigit, a.g.m., s. 108; Abdulhamid,
a.g.e.,s. 123.
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1. MIHNE KAVRAMI
Sozlikkte “sorguya ¢ekmek, cetin imtihana tabi tutmak, eziyet etmek”
manalarindaki “mahn” kokiinden tiireyen mihne, “sorguya c¢ekip eziyete maruz

birakma” demektir.*%3

Abbasi halifeleri devrinde bazi muhafazakar alimlerin sorguya
cekilmesi ve bir kismina eziyet edilmesine iliskin olaylarla yonetimin bu tutumu Mihne
diye anilmistir.*** Mihne aynt zamanda Abbasi halifesi Me’mln’un hilafetinin son
donemlerinde Bizans’a sefere ¢iktig1 bir zaman diliminde, Bagdat’taki vekili ishak b.
Ibrahim’e gonderdigi mektuplarla fiili olarak baslayan; Mu’tasim ve Vasik
donemlerinde devam eden; Miitevekkil’in 232/846 yilinda halife olmasiyla tedrici

. 405
olarak son bulan surecin adidir.

Mihne kelimesinin bugiin i¢in en uygun
karsiliklarindan biri de “resmi kovusturma.dlr.”406 Siyasetin sekillendirdigi Mihne
stirecinde 6n plana ¢ikan unsurlar arasinda Emeviler doneminden itibaren, adeta
dislanan mevalinin ve onunla merkezi otoriteye kars1 ortak muhalefet duygusuna sahip
Ali ogullar1 ve taraftarlarinin Oncelenmesi, bahsi gecen donemde dikkat ¢ekici bir
durum olarak karsimiza 91kmaktad1r.407

Mihne olarak adlandirilan bu siire¢, ana hatlariyla bakildiginda aslinda icinde
bulundugu konjonktiir itibariyle Abbasi siyasi otoritesinin karsi karsiya kaldig istikbal,
iktidar ve egemenlik kaygisi nedeniyle tesebbiis ettigi bir tiir toplum miihendisligi
projesidir. Muhtemelen bu proje, i¢inde bulunulan donem itibariyle merkezi otoritenin
muhatap oldugu sorunlarin asilabilmesi adina Mu’tezili kadrolarin taseronlugunda

408

uygulanmaya konuldu.™ Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in de diiz mantigin smirlarin

asan, siyasetin girift diisiince sarmalinin sundugu komplike teori ve Ongoriilerden
istifade edildi. Nitekim Mihne siirecine yonelik bir bakis, bu siirecin tarihsel

tesadiiflerden ziyade planl bir realizasyon oldugu intibain1 ortaya ¢ikarmaktadir.*%®

“% fbn Manzir, Lisdnu I-Arab, X111/401.

404 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, DI4, Istanbul, 2005, XXX/26; s. 26; Akoglu, a.g.e., . 53-54.

405 Soylemez, Mihne Stireci ve Islami [limlere Etkisi, s. 7.

4% Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak, Ankara, 2011, s. 118.

7 Akoglu, a.g.e., s. 29.

“%8 Mihne hadiselerinin yasandig1 doneme kadar gegen siirecte tesekkiiliinii tamamlayan Mu’tezile, saraya
yakin olma ve biirokrasiye tesir etme ayricaligiyla itikddi konularin siyasi alana ¢ekilmesinde ve siireg
icerisinde yasanan hadiselerde baskahraman fail veya miisebbip olarak takdim edildi. Aslinda bu
sekilde Mihne donemi olaylarmin itikddi ve siyasi sorumlulugu da Mu’tezile’ye fatura edildi. Bkz.
Akoglu, a.g.e., s. 29.

% Akoglu, a.g.e., s. 28-29.
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2. MIHNE SURECININ TARIHSEL ARKA PLANI
Islam Mezhepleri Tarihinde Mihne sdzciigiiniin dzel siyasi bir anlami vardir.
Abbasi halifesi Me’min’un iktidar1 doneminde uyguladigi diisiinceye baski politikasini

tanimlamak iizere Mihne kelimesi kullamlmlstlr.410

Mihne kelimesi siyasi iktidarin,
giivenligini ve bekasimi saglamak amaciyla kendisi i¢in potansiyel bir tehdit olarak
algiladig1 cevrelere ve onlarin fikir-yorumlarina karst basvurdugu, sistematik bir
sorgulama, caydirma ve imha politikasi olarak siyasi literatiire gec;mistir.411
Mu’tezile’nin Me’min’dan Onceki Abbasi halifeleri ile iligkileri dalgali bir seyir

izlemektedir.**

Harun Resid doneminde Mu’tezill diisliniirlerin saray ¢evresiyle
iligkileri Yahya Bermeki’nin sarayinda yapilan tartigmalara katilmalartyla olumlu bir
mecraya girmistir. Bermekilerin diizenledigi bu tartisma meclislerine; Ebu’l-Huzeyl,
Nazzam, Bisr b. Mu’temir, Stimame b. Esres gibi Mu’tezili bazi sahislar katilmistir.
Bermekilerin, Harun Resid tarafindan 189/805°te gorevden uzaklastiriimalari,
Mu’tezile’nin de saray tarafindan dislanmasi neticesini dogurmustur. Bu donem
Mu’tezile mensuplar1 agisinda kovusturmalarin ve takiplerin yogun oldugu bir

.. . 413
donemdir.

Harun Resid doneminden itibaren halifeler iktidarin1 saglamlastirmanin
yollarin1 aramiglardir. Onun Oliimiinden sonra oglu Emin (6. 198/813) babasinin
siyasetine paralel olarak Mu’tezile mensuplarini takibe devam etmistir. Me’min’un
iktidara gelmesi ile birlikte bu takibin sona erdigi, Mu’tezili alimlerin sarayda niifuz
sahibi oldugu ve kelami tartigmalara dahil olduklar goriilmektedir.*

Me’min devri, Islam diisiince tarihi agisindan bir doniim noktasidir. Me’mdn,

hilafet makamina entelektiiel bir anlam katmlstlr.415

Me’miin’un hilafete gecisiyle,
hadiselerin gelisimi baglaminda yonetimde yeni bir takim degisikliklerin olmasi sasirtict
degildir. Siiphesiz bu degisikliklerin kaynaginda, O’nun ilmi merakinin yaninda hilafete
ulagsmasinda sundugu katkilarla dikkat ¢eken Mevallyi yOnetime tasima azmi
bulunmaktadir. Bu baglamda onun, fikri ve ilmi alandaki basarisiyla bilinen Mevali

taban ve kimlige sahip Mu’tezileyi Mihneye giden siiregte kendine yakinlagtirarak yakin

0 Evkuran, a.g.e., s. 119.

11 Ramazan Yildirim, “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik Istismar1”, Milel ve Nihal, VIII, S. 1 Ocak-
Nisan 2011, s. 50.

M2 Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sézliigii, s. 325-326; Akoglu, a.g.e., S. 61-69.

M3 Aydinly, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 80.

44 Aydinly, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 81.

15 Nahide Bozkurt, “Me’mian”, DI4, istanbul, 2004, XXIV/103; Aydinli, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde
Farklilasma Siireci, s. 100.
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cevresine dahil etmesi dikkat ¢ekicidir.**®* Me’man déneminde Mu’tezile mensuplarinin
siyasal iktidarda etkinlik kazanmalar1 {ic asamada gerceklestirildi. Ik asamada;
¢ogunlugu Mu’tezile mensuplarindan olusan mevali tabanina mensup Kkimselerin,
halifenin olusturacag1 ilim meclislerine girmeleri saglandi. Ikinci asamada; bu ilim
meclisleri sayesinde halifeyi etkilemeleri ve bazi goriislerinin halife tarafindan kabul
edildiginin resmen ilam yapildi. Ugiincii asamada da, ilim meclislerinde tartigilan
konular pratik siyasete malzeme edilerek, boylece Mu’tezile mensuplarinin biirokratik
hakimiyetlerinin onii acildr.

Kiiltiirel acidan oldukca parlak bir déonem olan Halife Me’milin devrinin en
onemli Ozelliklerinden biri de ¢esitli diisiince akimlarina mensup kisilerin bir araya
gelerek halifenin huzurunda ilmi tartismalar yapmalar1 idi. Me m{in, Abbasi halifeleri
icerisinde ilme ¢ok deger veren ve hiir diisiinceye sahip bir halife olarak taninir.**® O, bu
Ozelligini ilmi tartigsmalarda ortaya koymustur. Me’miin’un Bagdat’a geldikten sonra ilk
isi, diizenleyecegi ilim meclisleri i¢in danisman grubu se¢mek olmustur.*® Bu ilmi
damisman meclisinde, Islim diisiince tarihinde &nemli yerleri olan Bisr b. Giyas el-
Merisi ve Ahmed b. Ebi Duad da vardi. Me’miin’un bu miinazaralar1 diizenlemedeki
asil amaci, gesitli firkalara boliinmiis Miisliimanlarin dine en uygun ve hosnut olunacak
orta bir yolda birlesmelerini saglamakti. Ya da en azindan taraflarin birbirine diigman
olmalarmni engelleme gayesini giittiigii anlasiimaktadir.*?

Tespit edebildigimiz kadariyla genelde kelam ve mezheplerle ilgili problemler
ilmi tartismalarin giindemini olusturmustur. Mesela, Mu’tezile’nin 6nemle {izerinde
durdugu “tesbihin nefyi”, “biiylik giinah isleyenin cennete girip girmeyecegi”, “Hz.
Ali'nin efdaliyeti”, “Imamet meselesi” ve “Halku’l-Kur’an” konular1 bunlarin basinda
gelmektedir. Me’min’un diizenlemis oldugu bu ilim meclisleriyle hilafet makamina
entelektiiel bir anlam katmis, bilginlerin cesitli konularda tartigmasini saglamis, bu

oturumlara bizzat bagkanlik yaparak ayni zamanda kendisi de tartigsmaci olmustur.*** Bu

6 Akoglu, a.g.e., s. 41.

7 Muharrem Akoglu, “Entelektiie] Mu’tezile’de Bedevi Etki”, Bilimname, XX/2011-1, Kayseri 2012, s.
21.

8 Carullah, a.g.e., s. 170; Bkz. Kasimi, a.g.e., s. 62.

M9 Bozkurt ,“Me’mfin”, s. 103; Akoglu, a.g.e., s. 83.

420 Nahide Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plan1 ve Analizi”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi,
Ed. M. Mahfuz Séylemez, Ankara, 2012, s. 23.

2L Nahide Bozkurt, Mu tezile’nin Altin Cagi-Me’mun Dénemi, Ankara, 2002, s. 103-104; Akoglu,
“Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 45-46; Bkz. Akoglu, a.g.e., s. 71.
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tartismalar sonucunda Me’min, Mu’tezile ekoliinin Halku’l-Kur’an*?

seklinde
terimlesmis olan, Kur’an’in yaratilmighigi tezini resmilestirerek bir devlet politikasi
haline getirdi. Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul etmek, sadece kelami degil daha da
net ve keskin bi¢imde siyasi bir gruplasmayi beraberinde getiriyordu. Soyle ki,
Kur’an’in yaratilmis oldugu goriisiinii kabul etmek, Me mlin’un siyasi otoritesini
onaylamakla es degerdi.*® Kur’an’in mahlik olup olmadig; ile ilgili yapilan tartismalar
halifenin dini-siyasi tek bir lider olarak kabul edilip edilmemesi tartismasinin bir
gorlntiisiidiir. Yaratilmis Kur’an, halifenin otoritesinin kabulii anlamina geliyordu.
Kur’an mahliiksa onun yorumu halifenin iradesine bagli olacaktir. Boylelikle halife
dinin de 6nderi olacaktir. Me’miin, kendisini iktidara getiren i¢ savasin hemen akabinde
hilafetin dini esaslarini ve dayanaklarini yeniden olusturmak istemis, yaratilmig Kur’an
teorisi ile hilafetin igsel otoritesini, dini anlayis1 ve hukuku belirleme hakkina sahip
kilinmis hilafet goriisiinii benimsetme yolunu tutmustur.

Ashabu’l-Hadise gore ise, otorite olarak Hz. Peygamberin ardindan biraktigi
slinnete miiracaat etmeliyiz. Ezeli kelamin anlami da bu idi. Miisliman davranigina
halife yon veremez, Peygamber ve arkadaslarinin sozleri yon verir. Yani kelamin giicii,
halife gibi, “sivil” kisiler tarafindan degil, slinneti iyi bilen alimler tarafindan temsil
edilir. Ashabu’l-Hadisin rivayete dayali din anlayisi, halifeyi siradan insan statiisiine
¢ekmek iizere kurgulanmistir. Bu yiizden bu dénemde siinnet anlayisi, halife otoritesine
bir tehdit hiiviyetinde olmugstur. Artik halife ile alim, birbirlerine rakiptirler. Ezeli kelam
fikrinin galip gelmesi, halifenin dini otoritesinin fiilen sona erdiginin ilan1 anlamina
gelmigstir. Ezeli kelam algisi, Miitevekkil ile birlikte resmi bir kabul gordiigiinde halife
artik dini inancin yiiksek temsilcisi olma iddiasini terk etmistir. Ashabu’l-Hadisin
Ogretisi ulemayr dinin koruyucusu haline getirmistir. Ulema bu ogreti ile birlikte
halifenin otoritesinden artik bag1m51zla§m15t1r.424
Me’min, hilafetinin 14. yilinda Mu’tezililigi resmen mezhep edinerek

212/827*% tarihinde Kur’an’in yaratilmis oldugu hakkindaki diisiincesini Abbasi

2 Halkw’l-Kur’an tabiri Kur’an’da yer almadigi gibi, erken devir hadis kitaplarmda da bu tabire
rastlanmamakta ve Hz. Peygamberin konuya dair herhangi bir agiklamada bulundugu
nakledilmemektedir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DIA, stanbul, 1997, XV/371-375.

#2% Evkuran, a.g.e., s. 119.

2% Onat, “Mu’tezile ve Mihne Iliskisi”, s. 202-204.

25 carullah, a.g.e., s. 172; Me’mun halku’l-Kur’an konusundaki fikrini a¢iklamasi, Hz. Ali’yi tim
sahabelerden iistiin tutmasi, Ahmed b. Ebi Duad’in konumunu yiikseltmesi, siinni bir kad1 olan Yahya
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Devleti’nin her yaninda benimsenmesi gereken bir fikir olarak ilan etti.*”® Mu’tezile’nin

sistemli olarak tartigtigi Allah’in sifatlarinin ve buna bagl olarak Kur’an’in mahlik
olusu doktrinin, kimlerden ve hangi goriislerden etkilenerek ortaya atildigi ve bunun
ni¢in tartisildigi hakkinda kaynaklarimz ve Islam diisiince tarihi iizerinde calisan
arastirmacilar bizlere farkl bilgi ve yorumlar sunmaktadir.*” Genel olarak kabul edilen

goriise gore Kur’an’in yaratilmighigt doktrini fert planinda ilk defa hicri II. asrin

baslarinda Halife Il. Mervan’in hocasi olan Ca’d b. Dirhem tarafindan ortaya atild1.*?

Ca’d, Allah’in sifatlarin1 nefyetmenin bir sonucu olarak Allah’in kelaminin, dolayisiyla
Kur’an’in mahlik oldugu sonucuna vardi.**® Gériislerinden dolayr halife Hisam’in
emriyle 6ldiiriildii.**® Ca’d b. Dirhem’den sonra Harun er-Resid dénemine kadar bu

doktrinden bahsedilmedigi goriiliiyor. Harun Resid doneminde ise Bisr el-Merisi

431

Kur’an’in yaratilmis oldugunu acikca séylemeye basladi.™" Halife tarafindan 6liimle

tehdit edilen bu zat, Me’miin déneminde sarayda hiisnii kabul gdrmiistiir.**?

433

Kaynaklarda™” bu meselenin kokeni, Yahudi etkisi, Hiristiyan ilahiyatinda Hz.

: . A . .. .434 . ki B
Isa’nin ezeli kelam olarak nitelendirilmesi™" ve bu nitelemenin Kur’an’dan Hz. Isa’ya

~435
u

atfen kullanilan Kelimetuht**® tabiriyle iliskilendirilmesi,**® Yunan felsefesindeki logos

437

nazariyesi gibi dis faktdrler™ ile Islam kelamindaki ilahi isim ve sifatlarin mahiyetiyle

ilgili ihtilaflara baglanmigtir. Halku’l-Kur’an meselesinin kokeninde biitiin  bu

b. Eksem’i azletmesi, insanlari Mihne uygulamalari ger¢evesinde sorgudan gegirtmesi onun Mu’tezili
olduguna dair siralanan bir takim delillerdir. Genis bilgi i¢in bkz. Salim, a.g.e., s. 229-239.

#26 Osman Karadeniz, “Halku’l-Kur’an (Kur’an’mn Yaratilmishg Meselesi)”, Kelam El Kitabi, Ed. Saban
Ali Diizgiin, s. 388; Soylemez, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, s. 11.

1 Bozkurt, a.g.e., s. 104.

28 Hayyun, a.g.e., s. 15, 84.

429 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 163-164.

“Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, s. 372.

431 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 164.

2 Bozkurt, a.g.e., s. 105; Osman Aydinli, “Kur’an’in Yaratilmigligt Meselesi ve Mu’tezile’nin Tarihi
Seyrindeki Yeri I, Dini Arastirmalar Dergisi, Ocak- Nisan 2001, C. 3, S. 9, s. 54; Akoglu, a.g.e., S.
109.

8 Carullah, a.g.e., s. 183; Ced’an, a.g.e., s. 28.

4 Me’mun’a gore, Kur’an’in ezeli oldugunu sdyleyenler bu sozleriyle Hiristiyanlara benzemislerdir.
Me’mun’un, Kur’an’in ezeli oldugunu sdyleyenleri Hiristiyanlara benzemekle suglamasinin arkasindaki
endisenin su oldugu anlasiimaktadir. Eger, Kur’an ezeliyse, Hz. Isa’da ezelidir. Ciinkii her ikisi de
Allah’in kelimesidir. islam inancina gére Hz. Isa’min ezeli olmas: diisiiniilemez. Bu a¢idan Kur’an da
Allah’1in kelami olduguna gore ezeli olamaz. Bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 111-112.

“% Bkz. Nisa, 4/171.

% S4lim, a.g.e., s. 231; Karadeniz, “Halku’l-Kur’an (Kur’an’m Yaratilmishg Meselesi)”, s. 389; Corbin,
a.g.e., s. 212-213.

7 Ced’an, a.g.e., s. 30.
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faktorlerin izine az ¢ok rastlanabilir.**® Ancak bu mesele teolojik i¢cermelerinin yaninda
siyasi ve ideolojik baglamlara da sahiptir. Mu’tezile’ye gére Kur’an, Allah tarafindan
Hz. Peygambere vahyedilen mu’ciz bir kelamdir.**® Buna boyle inanmak dinin olmazsa
olmazlarindandir. Ancak bu keldm mahlik, muhdes, mef’ul, mec’ul bir kelamdir.
Mu’tezile biitiin bu sifatlarla muttasif olan Kur’an’in zat-1 ildhiyeden ayr1 oldugu ve sirf
kullarin faydasi i¢in Allah’in yaratmasiyla sonradan viicut buldugu goriisiinde hem
fikirdir.*® Mu’tezile’nin, Kur’an’m yaratilmighg sorununun arkasinda, Tevhid ve
tenzih inanglar1 vardir. Kur’an’in kadim oldugunu ileri stirmek, Allah ile birlikte bir
diger kadimin varligina inanma anlayisin1 dogurur. Iste Allah’1 hadis miilahazalardan
soyutlama diislincesi, onlar1 Kur’an’in mahlik/yaratilmiglig tezine gotiirmiistiir. Onlara
gore, eger Allah’in zatinda baska sifatlar kabul edilirse, taaddiid-ii kudema gerekir. Bu
da insan1 Allah’a ortak kosmaya gotiiriir.***

Bu konunun Me’miin’un hilafet donemine kadar fert planinda tartisildigi ancak
kitlelere mal olmadig anlasilmaktadir.**> Me’man, 212/827 yilinda Hz. Ali’nin diger
sahabeden daha efdal olusu ve Kur’an’in mahlik oldugu yolundaki goriislerini ilan
ederek, Kur’an’in yaratilmis olduguna inanmay1 devletin resmi politikasi haline getirdi.
Bunu 218/833** yilinda Bagdat valisine yazmus oldugu, alimlerin Halku’l-Kur’an

444

konusundaki sorguya ¢ekmesini bildiren mektuplari takip etti.” Me’min’u bu goriise

iten neydi? Ni¢in Halku’l-Kur’an fikriyle beraber Hz. Ali’nin de efdaliyetinin kabuliinii
istiyordu? Bu iki goriis arasindaki iliski ne olabilir? Me’m{in’u bu goriisii benimsemeye

iten dini ve fikri ortam neydi? Kendisine bu konuda etki eden sahislar var miydi?**®

8 Cubuk¢u, Mu’tezile’nin Kur’an’mn yaratilmus oldugu hakkindaki goriisiiniin Yahudilerden alindigimi

iddia edenlerin hataya diistiiklerini sdyler. Bkz. Cubukcu, “Mu’tezile ve Akil Meselesi”, S. 56.

¥ Kur’an’in benzerinin ortaya konulamayacagi bir kitap olusunun en somut kamti, mevcut meydan
okumaya ragmen asirlar boyunca O’nun bir benzerinin ortaya konulamamis olmasidir. Mu’tezile
acisindan Kur’an’in bir metin olarak, dilbilgisine sahip olan insanlar tarafindan taklit edilebilirliginin
miimkiin goriilmesi ya da goriilmemesi ¢ok dnemli degildir. Onlar agisindan 6nemli olan, Kur’an’in
meydan okumasma karsi hala cevap verilememis olmasidir. Bu ister beserin acizligi isterse ilahi
kudretin bir sekilde bu yondeki beseri ¢abalar1 engellemesinden kaynaklanmis olsun fark etmez. Ancak
onlar bu ikincisinin daha makul ve gecerli bir sebep oldugu kanaatindedir. Bkz. Metin Ozdemir,
Mu tezile 'nin Kur'an Miidafaasi, Ankara, 2011, s. 49.

0 Mustafa Oztiirk, “Mihne ve Tefsir”, Mihne Siireci ve Islami [limlere Etkisi, Ed. M. Mahfuz Séylemez,
Ankara, 2012, s. 124.

4l Altintas, “Mu’tezile: Onemli Isimleri, Temel Ilkeleri ve Ana Eserleri” s. 97.

42 Aydinli, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 82.

3 Kasimi, a.g.e., s. 69.

“4 Bozkurt, a.g.e., s. 105.

5 Bozkurt, a.g.e., s. 106; Me’mun, bir taraftan Roma Imparatorlugu ile savasirken bir taraftan da iceride
kendisi i¢in potansiyel bir tehlike olarak gordiigli ¢evrelerin halk iizerindeki gii¢lerini kirmak igin
Halku’l-Kur’an meselesini 6n plana ¢ikarip Mihne siirecini baglatmasinin bir¢ok sebepleri olabilir. Bu
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Me’min’un gerek Aliogulllar1 ile gerekse diger gruplarla olan iliskilerinde bir
denge politikasi giitmeye c¢alistigi anlagilmaktadir. Me’miin’un, kardesi Emin’e karsi
basar1 elde edebilmesi icin Aliogullarinin destegine ihtiyag duyulmaktaydi. Bu
dogrultuda o, 212/827 yilinda, Hz. Ali’nin biitiin sahabelerden hatta Peygamberimizden
sonra biitlin insanlardan daha faziletli oldugu fikrini ortaya atmistir. Boylece Me min,
Abbasi saltanatini, saglam temeller {izerine oturtmak i¢in Mu’tezile ve Zeydiyye’yi
kendine ¢ekmeye ve memnun etmeye gayret etmistir.**° Ayni zamanda Ali ogullar
isyanlar1 bu dénemde kesilmistir.**’

Halife Me’miin’un, egitimcilerinin etkisiyle i’tizalf fikre yatkin oldugu®*® ve ilim
ve felsefeye karst sevgisi bulundugu,** bu nedenle Siimame b. Esres, Ebu’l-Huzeyl ve
Ahmed b. Ebi Duad gibi meshur Mu’tezili bilginlerinin tesiri altinda kaldig:1 iddia
edilmektedir.**® Belirtilen sahislar Halku’l-Kur’an konusunda Me’min’a fikri tesirde
bulunmuslardir. Bununla Me’miin’un her seyi kabul eden, ¢abuk etki altinda kalan bir
kisi oldugunu kastetmiyoruz. Elbette ki bu tesir, yapilan dini tartigmalarin neticesinde
olmustur.**

Me’miin’un sarayda diizenledigi ilmi tartigsmalarla bu fikrin olgunlagmasini

beklemeyi tercih ettigini diisiinmekteyiz. Daha sonra 212/827 yilinda olgunlasan bu

sebeplerin baginda tiim toplumun kendisine mutlak itaatini saglamak gelmektedir. Yildirim, a.g.m., s.
61.

8 Me’mun, toplumdaki fikri ve siyasi dalgalanmanin 6niinii alabilmek, siyasi otoriteyi kendi lehine
saglamlastirmak, Abbasiogullarinin siyasetteki hakimiyetlerini saglayabilmek amaciyla Mu’tezile’nin
siyasetteki etkinligine izin verdi. Bu durum, Emeviler devrinde birtakim sikintilar ¢geken mevali orjinli
Mu’tezile’nin de isine geldi. Bkz. Akoglu, a.g.e., s. 84.

et Aydinl, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 76-T7.

8 Y11dirim, Halku’l Kur’an konusunda daha cok Mu’tezile ekoliine nisbet edilen gériisleri benimseyerek
bunlar {izerinde resmi bir politika tesis etmeye c¢alisan Me’mun’un dini-itikadi-mezhebi kimligi
iizerinde hakli olarak birgok goriigiin ileri siiriildiiglinii belirtir. Bu goriisler Me’mun’un bir taraftan
Kur’an konusundaki diisiincesini halka devlet eliyle benimsetmeye ¢aligmasiyla Mu’tezile’ye mensup
oldugu diger taraftan da Hz. Ali’yi diger halifelerden daha iistiin gérmesi ve kendisinden sonra Sii olan
Ali b. Musa Riza’y1 veliaht olarak tayin etmesi onun Sii temayiillere sahip bir kisi oldugu konusunda
yogunlagmaktadir. Clinkii Me’mun hilafeti boyunca kendi ¢evrelerinde birer giic odagi haline gelmis
olan Zeydiyye ile Mu’tezile’ye yakin durarak onlardan siyaseten giic devsirmek istemistir. Bu siyasi
tutumundan hareketle onu herhangi bir ekole mensup saymak kendi iginde geliskili bir durum ortaya
¢ikarir. Ciinkii iktidar sahibi bir kisinin herhangi bir mezhebi tiim goriisleriyle benimsemesi iktidarin
dogasina aykiridir. Bu anlamda iktidar sahiplerinin kendilerini Allah’in yeryiiziindeki kullar1 {izerine
takdir ettigi bir golge olarak gérmelerinden dolay1 olsa ,irca‘ akidesine mensup olduklari seklindeki
yaklagim daha tutarhidir. Bkz. Yildirim, a.g.m., s. 58-59; Ayrica bkz. Ced’an, a.g.e., s. 292, 293; Salim,
a.g.e, s. 234.

9 Akoglu, a.g.e., s. 82.

450 Salim, a.g.e., . 202; Aydinly, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 139-140.

*! Bozkurt, a.g.e., s. 106.
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diisiincesini ilan etti.*>* Me’min’un baslangigta bu inanci benimsetme yolunda dogal bir
seyri tercih etmigti. Anlagilan doktrinin ilaniyla Mihne arasinda gegen alt1 yil kendi
idealine hizmet etmemis, o da planlamis oldugu hedefine ulasmayr Kur’an’in
yaratilmamis kelam oldugunu iddia eden bilginleri Mihne’ye tabi tutmaya karar
vermisti.**®

Mihne uygulamalari, ilk defa halifenin Bagdat’taki vekili ishak b. Ibrahim’e
yazdig1 Halku’l-Kur’an konusunun teolojik diizeyde temellendirilme gayretlerinin 6n

plana ¢ikarildig1 mektuplarla baslatildi.***

Me’min, Mihneyi baslatan ilk mektubuna,
Allah’mn halifeleri ve imamlart dinini korumakla gorevlendirdigini, peygamberlik
mirasina sahip kildigini ve “kendilerine emanet edilen bilgiyi yayma” gérevini verdigini
ifade ederek baglamistir.*>® Bunun anlami suydu: Halife ve imdm mutlak otoriteydi.
Allah’1n kendilerine vermis oldugu bilgi ile peygamberlik kurumunun mirascisi olarak
mutlak dinin otoriteleriydiler. Bu iki argliman Me’mGn’un halifeligi kutsal bir nitelige
biiriindiiren mesru dayanagini olusturuyordu.*® Me’man, hilafetin mutlak dini
otoritesini artirarak kendi din anlayisini evrensel kilmak istemis ve buna bagli olarak da
yeni bir din politikas1 benimsemisti. Gergeklestirmek istedigi hedefe nasil varacakt1? O,
bunu gergeklestirmenin yolunu halifeligin dini ve diinyevi otoritesini tartisilmaz
kilmakta gérmiis olmaliydi. Bu agidan da yukarida ifade ettigimiz gibi mektuplarinda
halifeligin ne anlama geldigini tanimlamakla ise basladi. Ayrica Me’min’un kendisini
dini otoritenin kaynagi olarak gdrmesinin arka planinda onun, Miisliiman toplumun
cesitli firkalara bolinmiisliigli nedeniyle ortaya ¢ikan gerginliklerin ve devletin huzur
icinde yonetilmesine ¢oziim bulma arayisinin var oldugu diisiiniilebilir.*’

Bu uygulamalarin, halifenin Bizans gibi énemli bir devlete kars1 sefere ¢iktigi
sﬁregte458 baslatilmis olmasi olduk¢a manidardir. Kanaatimizce halife, kendisi Bagdat

disindayken bir yonetim bosluguna meydan vermemek, giindemi bizzat kendisi

belirlemek ve siyasi beklentilerini gergeklestirebilmek amaciyla uzun zamandir

2 alim, a.g.e., s. 230; Bozkurt, a.g.e., s. 107.
453 Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plani ve Analizi”, s. 24.

*4 Salim, a.g.e., s. 238; Rebii, a.g.e., s. 28; Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 47;
Aydinli, Islam Diistincesinde Aklilesme Siireci, s. 97; Akoglu, Mihne Siirecinde Mu ’tezile, s. 124, 131.
455 Mektuplar i¢in bkz. Ebu Ca’fer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Tarihu't-Taberi,

VI111/631-634, Kahire, 1990.; Carullah, a.g.e., s. 172-174; Kéasimi, a.g.e., S. 65.

6 Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plani ve Analizi”, s. 22; Aydmli, “Kur’an’m Yaratilmisligi
Meselesi ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri 17, s. 60-61.

7" Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plani ve Analizi”, s. 23.

%8 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, Istanbul, 1988, 1/36.
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zihinlerin hazirlandigi, Halku’l-Kur’an konusu iizerinden Mihne uygulamalarini
baslatt1.*

Islam diisiincesinde derin travmalara yol acan Mihne, bilhassa kelam sahasinda
ciddi kirilmalara zemin olusturan bir hadisedir. Me’miin tarafindan baslatilan Mihne
siireci, Oonce kadilar, ardindan halk tizerinde niifuz sahibi olan muhafazakar fukaha ve
ehl-i hadis ulemasin1 Halku’l-Kur’an konusunda sorguya/sigaya ¢ekmek ve alimlere
resmi gorev vermemek, sahitliklerini kabul etmemek gibi baski ve siddet politikalariyla

%0 Mihneye tabi tutulan ve Kur’an’mn mahlik oldugunu kabul etmeyen

sekillenmistir.
fakih ve muhaddisler ayn1 zamanda gizli ve acik olarak fetva vermekten ve hadis
ogretmekten men edilmisti. Bu da bilginlerin ¢evresini daraltma amaciyla alinan
tedbirlerin varmis oldugu noktay1 géstermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.*®*

Me’min, ikinci bir mektup yazarak462 baska isimlerin dahil oldugu alimler
grubunu sorgulamasimi emretmistir.**® Sorgulanan alimlerin ¢ogu Kur’an’mn mahlik
oldugu goriisiinii benimsedigini sdylemis, ancak Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Nuh,
Seccade ve Kavariri bunun aksini savunmuslardur.464 Bu dort alim Ishak b. Ibrahim
tarafindan zincire vurularak yeniden sorgulanmis, Ahmed b. Hanbel ile Muhammed b.
Nuh goriislerinde 1srar etmis, diger ikisi resmi goriisii benimseyip kurtulmustur. Ahmed
b. Hanbel ve Muhammed b. Nuh zincire baglanmigs olarak 0 sirada Me’miin’un

bulundugu Tarsus’a gonderilmistir.*®

459 Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 48; Akoglu, Halku’l-Kur’an fikrinin
siyasallagmasimin arka planinda iki unsurun bulundugunu belirtir. Bunlardan biri daha Onceki
donemlere dayanan ve Emeviler doneminde kendini iyice hissettiren Arap-Mevali ¢cekismesine dayanan
Mevali zihniyetinin Arap irk¢iligindan révans alma istegi, digeri de Halife Me’mun’un kendi
doneminde toplumda goriilen siyasal kaosun Oniine gegebilecek bir siyasi manevraya duydugu
ihtiyactir. Bkz. Akoglu, a.g.e., s. 117-119.

460 Soéylemez, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, s. 7; Bkz. Kasimi, a.g.e., s. 67-68; Me mun,
iktidarin1 saglamlagtirmak icin, devletin ana omurgasini olusturan ve halk {izerindeki mesruiyetinin
devamin saglayan yargiy1 elinde tutan kadilarin kendisi ile ayni fikirde olmalarini istemistir. Clinkd
kadilarin halifenin inancini kabul etmeleri, ayni zamanda onun siyasal otoritesini kabul etmeleri
anlamma da gelmektedir. Bu noktada halku’l-Kur’an meselesini politik bir malzeme olarak
kullanmistir. Devletin otoritesi disinda halk arasinda tesis edilmeye c¢alisilan her tiirlii otoritenin
kaynag1 her ne olursa olsun devlet icin potansiyel bir tehdit olusturmaktadir. Bunun farkinda olan
Me’mun kendi otoritesi disinda halk {izerinde otoritesi bulunan kisilerle miicadele etmeyi kendi
iktidarinin bekasi i¢in liizumlu gérmektedir. Bkz. Yildirim, a.g.m., s. 56.

1 Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plani ve Analizi” s. 24; Sorgulamalar i¢in bkz. Taberi, Tarihu't-
Taberi, s. 637-640.

%62 Taberi, Tarihu't-Taberi, VI11/631-645; Ebu Zehra, a.g.e., 5.170-171.

%% Salim, a.g.e., s. 242.

% Carullah, a.g.e., s. 178; Salim, a.g.e., s. 244; Ced’an, a.g.e., s. 159.

% Ced’an, a.g.e., s. 160-161; Taberi, Tarihu't-Taberi, V111/631-645
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Me ’min’un dlmesi iizerine Bagdat’a geri gonderilen iki kisiden Muhammed b.
Nuh yolda 6lmiis, Ahmed b. Hanbel ise Bagdat’ta hapse atilmigtir. Me miin’dan sonra
halife olan Mu'tasim devrinde halktan gelen tepkiler tizerine o da hapisten ¢ikarilmistir.
Mihneye iliskin talimat sadece Bagdat ile smirli olmayip dénemin Misir valisine de
gonderilmis,*®® Nasr b. Abdillah diye tammnan Vali Keydiir, alimleri Halku’l-Kur’an
konusunda sorguya ¢ekmistir. Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii benimsemeyenleri
sahitlik hakkindan mahrum birakmissa da siddete basvurmamistir. Mihne olay1r Misir’da
uzun siire devam etmistir. Mihnenin Basra, Kufe, Sam ve Medine gibi diger belli bash
merkezlerde de uygulandigina dair bilgiler mevcuttur.*®’

Me’miin’un baglatmis oldugu alimleri sorgulama ve cezalandirma dénemi, onun
6limi ile gecici olarak son bulur. Ancak vasiyetnamesinde Me’min, veliaht olarak
tayin ettigi kardesi Mu’tasim’dan, Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrinin yerlesmesi i¢in
oliimiinden sonra da ¢alismasini istemektedir.*®® Mihne, Me’miin dénemindeki sertlikte
olmamakla birlikte Me’min’un vasiyeti geregi Halife Mu’tasim doneminde de

siirmijstiir.469

Nitekim Me’min devrinde hapsedilen Ahmed b. Hanbel, Mu’tasim
doneminde de Ibn Ebi Duad’m tahrikiyle iskenceye tabi tutulmus, ancak bir siire sonra
serbest birakilmustir.*’® Vasik déneminde de, Me’miin’un baslattigi ve Mu’tasim’n
sirdiirdiigii Halku’l-Kur’an siyasetinin izlendigine tanik olmaktayiz.*”* O, 231/845
yilinda Basra emirine Halku’l-Kur’an konusunda imtihan yapilmasimi emreden bir
mektup yalzmlstlr.472 Kaynaklarm, genellikle Kadi’l-Kudat ibn Ebi Duad’in etkisine
bagladiklar1 bu siirecte pek cok kimse sorgulandi. Birgok alim hapsedildi.*”® Ahmed b.
Hanbel de Vasik’in Sliimiine kadar derslerine ara vermek zorunda kaldi.*”* Ornegin 231
(845) yilinda Bizans ile varilan anlagsma tlizerine Tarsus yakinlarindaki Goksu nehri
civarinda gergeklestirilen esir degisimi bu imtihanlarin alimler ve devlet adamlariyla

siirli - kalmadigint ~ gdstermektedir. Vasik, esir degisimi i¢in gorevlendirdigi

kumandanlara miisliiman esirlerin Halku’l-Kur’an ve ru’yetullah konularinda imtihan

6 Ced’an, a.g.e., s. 169.

467 Yiicesoy, “Mihne”, s. 27; Akoglu, a.g.e., s. 160-162.

8 Ced’an, a.g.e., s. 173; Salim, a.g.e., s. 252-253; Taberi, Tarihu't-Taberi, VIII/ 649; Bozkurt,
“Mihne’nin Tarihsel Arka Plani ve Analizi”, s. 22; Akoglu, a.g.e., s. 165-166.

69 Casim Avel, “Mu’tasim Billah”, DiA, Istanbul, 2006, XXX1/382.

10 Aver, “Mu’tasim Billah”, s. 382.

™ Carullah, a.g.e., s. 184; Ced’an, a.g.e., s. 60.

42 Ced’an, a.g.e., s. 198; Aydml, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 98.

% Carullah, a.g.e., s. 184.

4 Akoglu, a.g.e., s. 179.
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edilmesini, olumlu cevap verenlerin kurtarilarak  kendilerinin  dinarlarla
odiillendirilmesini, kabul etmeyenlerin Bizanslilarin elinde birakilmasin1 emretti. Ayrica
Anadolu’daki sinir bolgelerinde gorev yapan bir grup kumandanin sorgulanarak
Halku’l-Kur’an’1 kabul etmemeleri durumunda boyunlarinin vurulmasini istedi.*”
Mihne uygulamasi1 Halife Vasik’in 6limiinden sonra gevsemekle birlikte
Miitevekkil doneminde birka¢ yil devam etmesinin ardindan 234'te (848) Halku’l-
Kur’an tartismalarinin yasaklanmasiyla sona ermistir.*’® Ancak Mihne devrinin tam
anlamiyla son bulmasi1 ve izlerinin silinmesi, baskad1 Ibn Ebi Duad’m gérevinden
azledilmesi ve Mihne magdurlarinin serbest birakilmasiyla 237/851-852 yilinda
gerceklesmistir.*”” Devlet icinde bulunan gii¢ odaklarini asamal bir sekilde tasfiye edip
onlarin yerine yenilerini ikame etmek isteyen Miitevvekkil, bu politikasin1 da farkli dini
bir sdylem icinde gergeklestirerek basarili olmaya g¢alismistir. Uygulamaya koydugu
yeni politikalar baglaminda, devleti beraber kurduklari ancak bir siire sonra tasfiye
ettikleri Aliogullar ile devlet i¢inde niifuz sahibi olan ve geneli Tiirk komutanlardan
olusan askeri biirokrasi karsisinda Abbasogullari’nin iktidarinin devamini ehl-i hadisin
etki alaninda bulunan genis halk kitlelerinin destegini arkasina alarak saglamaya
calismistir.*”® Bu noktada Miitevekkil, otoritesini giiglendirmek i¢in devlet i¢indeki
niifuzlu unsurlarla miicadeleye giristi. Siyasi, dini ve fikri politikalarda degisikliklere
yoneldi. Halki memnun eden politikalar izledi. Bu da yeni bir siyasi-dini egilimle
kendini gosterdi. Bu dogrultuda 6nce Mu’tezill siyasete karsit ¢ikarak devletin ve
toplumun giindemindeki Halku’l-Kur’an ile ilgili dini tartismalar1 ve Mu’tezile’nin
gorlisiinii benimsemeyenler iizerinde uygulanan baskiyr sona erdirdi. Miitevekkil
237/851-852 yilindan sonra muhafazakar Stinni alimlerin hamisi oldu. Mihne sebebiyle
tutuklu bulunanlar1 serbest birakti. Siinniligin yayginlastirilmasina ¢alisti. Mihne

doneminde adeta muhalefetin Onciiliigiinii yapmis olan Ahmed b. Hanbel’e yakinlik

% S4lim, a.g.e., s. 299; Kadir Kan, “Vasik-Billah”, Did, Istanbul, 2012, XXXXII/549; Akoglu, a.g.e., s.
181; Ced’an, Kur’an mahluk mu degil mi sorusuna verilen cevaplar1 birka¢ noktada toplandigini ifade
eder. 1. Kur’an, Allah’in kelamidir ve O, mahliiktur. O, yoktu, sonradan yaratildi. 2. Kur’an, Allah’in
kelamidir, mahliik degildir, kadimdir. 3. Kur’an, mahlik degildir, Onun lafz1 ve kiraati mahliktur. 4.
Kur’an’in mahliik olup olmadig1 konusunda vukuf edenler. Bunlar ne “O, mahliktur, ne de degildir”
deriz goriisiinde olanlardir. Genis bilgi i¢in bkz. Ced’an, a.g.e., s. 32-50.

¢ Hayyun, a.g.e., s. 21; Aydmh, “Kur’an’m Yaratilnugligi Meselesi ve Mu’tezilenin Tarihi Seyrindeki
Yeri II”, s. 38; Ayrica bkz. Ced’an, a.g.e., S. 254.

7 Yiicesoy, “Mihne”, s. 27; bkz. Salim, a.g.e., s. 301.

8 Yi1ldirim, a.g.m., s. 65.
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gésterdi.479 Miitevekkil’in dini konulardaki tartismalar1 yasaklamasi sonucu Mu’tezile
kelamcilig1 ve felsefe alanindaki ¢aligmalarinin canliligini kaybetmesine ragmen hadis
alanindaki ¢aligmalar hizlanmis, pek ¢ok muhaddis onun destegini gérmiistﬁr.480

Mu’tezile’nin, Miitevekkil tarafindan yonetimden dislanmas1 ve Mihne
olaylarina son verilmesi li¢ asamada gergeklesti. Birinci agsamada halife, 232/846 yilinda
Halku’l-Kur’an ve ru’yetullah hakkindaki tartismalardan uzak durulmasini istedi.*®*
Halku’l-Kur’an tartismalari nedeniyle hapishanelere atilmis olan insanlar1 serbest
birakarak onlara ikramda bulundu. ikinci asamada, Mihne uygulamalar1 gercevesinde
geligen biitlin tartigmalar1 devletin biitiin yetkili organlarina gonderdigi talimatname ile
kesin olarak yasakladi. Ugiincii asamada ise Mihne uygulamalarina ydnetici konumuyla
karismis hatta bu uygulamalarin yonlendiricisi olan Mu’tezile taraftar1 kisileri
cezalandirmigtir. 237/851 yilinda 6nemli vazifelerde bulunan Mu’tezile mensuplarini
gorevlerinden alarak bunlarin bir kismini hapse‘[mistir.482

Halife Miitevekkil, Mihne siirecine asamali bir sekilde son verirken, ayni

yontem ve anlayigla yeni bir Mihne politikasi baglatti. Me’mun ile baslayan Mine

politikas1t magdurlar1 bu yeni donemde, yeni yonetimin gbzdesi oldular.

479 Kiarkpinar, “Miitevekkil-Alellah”, DA, Istanbul, 2006, XXXII/212; Mustafa, a.g.e., s. 303.

480 Kirkpinar ,“Miitevekkil-Alellah”, s. 213.

8! Ced’an, a.g.e., s. 212.

82 Akoglu, a.g.e., . 190-196, 258-260; Carullah, a.g.e., s. 190-192; Abdulhamid, Mu’tezile’nin fikren
sukutunu iki sebep cergevesinde acgiklar. Bunlardan ilki akli istidlalde asirilik ve israf, baskalarinin
karsisinda siddetli bir tavir takinmalar1 ve hadis alimlerinin metodunu tenkit etmeleridir. ikincisi ise
Mu’tezile’nin fikirlerini ve kendi genel goriis agilarin1 baskalarina kabul ettirmek i¢in siddet ve kaba
kuvvet lizerine kurulmus hatal1 siyaset. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdulhamid, a.g.e., s. 124-127.
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3. MIHNE SURECININ DEGERLENDIRILMESI

Abbasiler, siyasal bir plan dahilinde, toplumsal ve siyasal sartlarin gerektirdigi
Olclide Mu’tezile’nin sahsinda mevaliyi iktidara tasidilar. Nitekim ibn Ebi Duad gibi,
mevalil olmayan biri eliyle Mu’tezile’nin siyasal yapida temsil edilmesi dikkat ¢ekicidir.
Burada toplum ve siyasetin, Arap kimligiyle &n plana c¢ikan Ibn Ebi Duad’in
nezaretinde ve Mu’tezile’nin sahsinda mevalinin ilk dénemden itibaren igine girdigi
ezilmislik duygusunun katkisiyla, toplumsal baski temelli politikalar gercevesinde ve
belli bir plan dahilinde yeniden yapilandirilmaya c¢alisildigi anlagilmaktadir.*®
Toplumsal baskilar, toplum tarafindan ancak baskiyla karsilanir. Mihne siirecinde de
olan budur. Ancak Abbasilerin ortaya koydugu politik durus, bu tepkilerin Mu’tezile
lizerine yogunlagsmasini sagladi. Bu da Me’miin déneminde ciddi bir toplumsal destek
ve yayllma kabiliyetine sahip Mu’tezile’nin Vasik donemine gelindiginde toplumsal
taban kaybetmesine sebep oldu. Boylece taban olarak mevali; diisiince yapisi olarak
Mu’tezile ¢okiis siireci igerisine girdi. Karsit diisiince yapisinin sahipleri olarak goriilen
hadisciler de Mihne uygulamalar1 ve Mu’tezile eliyle adeta disipline edilmeye

8 Yine bu hadise Me’mn ile kardesi Emin arasindaki iktidar miicadelesinde

calisildi.
Me’mtn’un Fars, Emin’in Arap unsurdan destek almasi, bu arada muhafazakar
ulemanin Emin’den yana olmasi ve sonugta iktidar miicadelesini kazanan Me’miin’un
rovangist bir tavirla Halku’l-Kur’an konusunu bahane ederek, listelik bu konuda ne
diisiindiiklerini pesinen bilerek s6z konusu ulemadan hesap sormasi ve hatta onlar
vesilesiyle mevali adina Araplardan intikam almasi seklinde de okunabilir.*®®

Mihne politikalarinin uygulanmaya baglandigi sosyo-politik ve kiiltiirel sartlarla
Miitevekkil donemi sartlari mukayese edildiginde, Abbasi toplumundaki gii¢
dengelerinin degistigi goriliir. Degisen bu giic dengeleri kargisinda yonetim ve toplum
gelecegi adma halifenin  yeni bir siyaset konseptini uygulamaya koymasi

ka<;1n11mazd1.486 Mihne hadiseleri igerisinde Mu’tezile’nin 6n plana c¢ikarilmasinin

3 Akoglu, a.g.e., s. 55; Akoglu’na gére Me’mun’un 218/833 tarihinde Rum seferine ¢iktigi sirada yolda
baglattigi Mihne uygulamalarinin sebepleri ile Miitevekkil’in halife olmasinin ikinci yilindan itibaren
tedrici olarak bu uygulamalar kaldirmaya baglamasinin gerekgeleri aynidir. Miitevekkil, Abbasi
devletinin gelecegini ve yonetimin Abbasiogullari elinde bekasini saglayabilmek igin siyasi atmosferin
geregi olarak Mihne uygulamalarina son vermistir. Tipki Me’mun doneminde oldugu gibi Miitevekkil
doneminde de Mihne uygulamalarina son verilmesinin gerekcelerini, bu donemdeki siyasi ortamda
aramak gerekir. Akoglu, a.g.e., s. 200-201, 205.

4 Akoglu, a.g.e., s. 55.

85 Oztiirk, “Mihne ve Tefsir”, s. 123.

% Akoglu, a.g.e., s. 56-57.
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siyasi bir plan dahilinde ger¢eklesme ihtimali daha yiiksektir. Mihne sonuna
gelindiginde Abbasi devletine muhalefet olusturan hadis taraftarlarinin 6nii kesilmis,
muhtemel muhalefet giiclerinin 6niine gegilmeye (;all$llm1$tlr.487

Devletin siyasal bir manevrayla basvurdugu halku’l-Kur’an sdylemin halk
nezdinde giderek tepki gormesi ve muhalefetin kitlesel bir boyut kazanmasindan endise
eden Miitevekkil mevcut Mihne uygulamalarindan vazgecerek muhalefeti de
kucaklayacak yeni bir dinf s0ylem benimsemeye karar vermistir. Bu yapilirken de sanki
‘devlette devamlilik esastir’ ilkesinden hareketle daha once yapilan uygulamalarin
devlete mal edilmemesi i¢in bir giinah kecisi olarak Ahmed b. Ebi Duad’in sahsinda
Mu’tezile mensuplart hedef tahtasina oturtulmustur. Uygulandigi donemde belirli bir
siyasal getirisi oldugu agikca belli olan Mihne siirecinin bu siyasal ranti Abbasi
devletinin hanesine yazilirken bu siirecin magdurlarini da onore etmek amaciyla devr-i
sabikin olumsuzluklar1 da Mu’tezile’ye mal edilmistir.*®®

Me’miin, Mu’tasim ve Vasik donemlerinde uygulanan Mihne siirecinde Ahmed b.
Ebi Duad, Siimame b. Esres gibi Mu’tezili alimlerin yonetime yakin olmalar1 ve
mihneye tabi tutulan alimlerin sorguya cekilmelerinde yer almalar1 dolayisiyla halk da
faturayr Mu’tezile’ye keserek onlardan olabildigince uzak durdu.”®® Buna karsilik da
Abbasi iktidarin1 temsil eden halife, halka ragmen ve halkin istemedigi politikalar
kaldiran kisi olarak kurtarici pozisyonunda halkin gonliindeki yerini aldi. Bunun sonucu
olarak da halk tarafindan kendisine ¢ok sayida ovgiiler dile getirilmistir.490

Mihne stirecinde Mu’tezililerin diistiikleri 6ldiiriicii hata, devletin insanlara zorla
kabul ettirmeye calistig1 ve amaclari heniiz netlesmemis bir kampanyasi olan Kur’an’in
yaratilmisligi meselesinde; kaderlerini devlete ve onun siyasetine baglamis olmalaridir.
Sonucta ise sadece Miitevekkil doneminde gerceklesen Siinni ihtilalle birlikte siyasi,

491

fikri ve toplumsal hayatta geri plana itilmislerdir.™" Mihne, Mu’tezile i¢in sonun

baslangict olmus ve bu mezhep Mihne uygulamalarindaki sorumlulugundan dolay1

492

biiyiik bir bedel 6demistir.”™ Bu bedel, ilk planda ilmi, siyasi ve toplumsal arenanin

disina itilmek seklinde ortaya ¢ikti. Nitekim halife Miitevekkil’in yeni siyaset konsepti

*7 Bkz. Akoglu, a.g.e., . 196

488 Yildirim, a.g.m., s. 60.

89 Cemalettin Erdemci “Mihne Siirecinin Kelam Ilmine Etkileri”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere
Etkisi”, Ed. M. Mahfuz Séylemez, Ankara, 2012, s. 102; Yildirim, a.g.m., s. 60.

90 Akoglu, “Mu’tezile nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 60;Bkz. Akoglu, a.g.e., s. 196.

! Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, (Cev. ibrahim Akbaba), istanbul, 2001, s. 173.

492 Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 200; bkz. Rebii, a.g.e., s. 30.
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baglaminda uygulamaya koydugu ilk iki asamada Mu’tezile, ilmi sahanin, {igiincii
asamada da siyasi sahanin disina itilmistir.*>

Mihne olaylar1 sonucunda Mu’tezile, iktidarin tiim siyasi hatalarindan sorumlu
tutuldu ve kamuoyunun goziinde daha da olumsuz bir goriintii edindi. Olayin siyasal
yonii bir tarafa, Islam diisiince gelenegi acisindan talihsiz bir doniim noktas1 olmustur.
Mu’tezile ile birlikte bazi olumlu degerlerde diglanmustir.*** Mihne siirecinin sona
ermesiyle Mu’tezileye karst duyulan husumet, adeta bir kin, nefret ve intikam
duygusuna doéniismiistiir. Mu’tezili alimler siirgiine gonderilmis veya hapsedilmis, ders
vermeleri yasaklanmis, kitaplari yakilmig, hatta bu kitaplar1 miitalaa edenler veya
yanlarinda bulunduranlar bile cezalandirilmistir. Bu nedenle Mu’tezili diisiince 6zgiin
bigimiyle veya tabii sekliyle sonraki nesillere aktarilamamugtir.**®

Gergekten de Me’miin’un izledigi politika, dinsel ya da bilimsel bir diisiincenin,
siyasal hesaplara kurban edilmesinin tipik bir 6rnegidir.*® Siyasal amaclara ulasmak
icin Mu’tezile’nin bir arag olarak kullanilmasi, Islam diisiince geleneginde koklii bir iz
birakmistir. Uygulanan yanlis siyasetin faturasi yine siyasete degil, dini diisiinceye
kesilmistir.*” Akli yoruma dayali din anlayis1 nedeniyle Mu’tezile’ye kars1 6teden beri
var olan tepki, Mihneden sonra tam bir nefrete doniismiis, Mu’tezile’ye ait kitaplarin
yakilmasina, imamlarmin silirgiine gonderilmesine veya hapsedilmesine neden
olmustur.*®® Islam diisiince geleneginde olumlu imkanlar ve acgilimlar igeren bir akim,
kalici darbeler almis ancak buna karsin siyasal iktidarlar yollarina devam etmisler.
Mihne olaylari, dinsel diisiincenin, izlenen politikalar karsisinda ne derece kirilgan

oldugunun agik bir gdstergesidir. Me’miin’a kadar, halifeler Islim’in genel kurallarini

uygulama goriintiisii verirlerdi ve belirli bir ekoliin goriislerine sahip ¢ikmazlardi.

%8 Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 60.

%% Evkuran, a.g.e., s. 119.

% Kubat, “Teolojik Baglaminda Ehl-i Siinnetin Mu’tezile Tanimlamalar1”, s. 27; Akoglu, a.g.e., s. 198.

% Hicri I1. asrm ilk yarisinda ortaya ¢ikan Halku’l-Kur’an meselesi “ilahi kelam” baglaminda yapilan
tartismalarin en 6nemli konularindan biridir. Ancak Abbasiler doneminde halku’l-Kur’an meselesinin
siyasi bir boyut kazanmasi bu meseleyi diger kelami meselelerden farkli bir konumda
degerlendirilmesine sebep olmustur. Kur’an’in yaratilip yaratilmadigi konusunda yapilan kelami
tartigmalar i¢inde On plana ¢ikarilan “Kur’an mahliktur” séylemi Abbasi halifelerinden Me’mun
tarafindan devletin resmi politikasi olarak benimsenmis ve bu kelami sdyleme karsi gikanlara karsi
siddetle miicadele edilmistir. Halku’l-Kur’an konusunun Mihne siirecinde siyasi istismari i¢in bkz.
Yildirim, a.g.m., s. 50.

7 Evkuran, a.g.e., s. 119.

% Hansu, a.g.e., s. 19.
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Ancak Me’min, Mu’tezile’yi tercih etti ve siyasi iktidarin tiim imkanlarint Mu’tezile
lehine kullanilmustir.**°

Mihneyi sadece Ahmet b. Hanbel’e yonelik tikel bir operasyon degil, belki Islam
geleneginde yer alan ve din ile siyaset iligkilerini betimleyen genel bir akim olarak
degerlendirmek dogru olacaktir. Mihnenin Ehl-i Siinnet zihniyeti {izerinde biraktig1 izler
onun bir karakteristigini teskil etmistir. Mihnenin sonuglari, Ehl-i Siinnet mezhebine
siyasi Ustlinliik saglamistir. Halife Miitevekkil doneminde Halku’l-Kur’an tartismalari
ve dogurdugu sonuglardan duyulan rahatsizlik bir hayli artmisti. Sonucta Ozellikle
muhaddislerin ve fakihlerin ¢abasiyla Miitevekkil, Kur’an iizerindeki tartigmalara son
verdi. Bu bile basli basina Ehl-i Siinnetin, Mu’tezile’nin siyasi niifuzu karsisinda elde
ettigi 6nemli bir balsarldlr.500 Ote yandan isin ilging tarafi “Kars1 Mihne” denilebilecek
slireg, Mihneyi pek aratmamustir. Ehl-i Hadis, bir bakima Mihne siirecinde kendilerine

yapilanlarin benzerini rovansist bir tutumla Mu’tezile mensuplarina yapmislardir.

99 Evkuran, a.g.e., s. 120.
%0 Eykuran, a.g.e., s. 123.
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4. MIHNE SURECINDE BASRA EKOLUNUN TUTUMU
Daha 6nce de vurguladigimiz lizere Mu’tezile, hicri ikinci asrin baslarinda ilk
olarak Basra’da ortaya g:lkmlstlr.501 Hem mezhebin kurucusu hem de Basra ekoliiniin ilk
temsilcisi olarak Vasil b. Ata (5. 131/748) kabul edilir.*®* Amr b. Ubeyd de ayn1 sekilde

mezhebin ilk kuruculari arasinda ismi zikredilir.>®®

Bagdat Mu'tezilesi ise, Basra
okulunun ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra hicri II. asrin yarisindan sonra Bisr b. el-
Mu’temir (6. 210/825) tarafindan kurulmustur.®® ki ekol birbirleriyle mukayese
edildiklerinde genel prensiplerde ittifak ettikleri halde basta siyasi ve fikri olmak iizere
bazi konularda farkli diistindiikleri dikkat ¢ekmektedir. Siyasi meselelerin basinda da
imamet konusu gelmektedir.®®® Aym sekilde Mihne uygulamalarimin devam ettigi
donemlerde Mu’tezile’nin bu iki ekolii arasinda da Abbasi yonetimine bakis acilari,
siyaset ile aralarindaki miinasebet ve Halku’l-Kur’an cercevesinde olusturulan Mihne
uygulamalarina yaklasim tarzlart farkliliklar gostermektedir. Biz konumuzun da
siirlarint gozeterek Basra ekoliinlin, imamet anlayisini, siyasetle iliskilerini ve daha
sonra da Mihne uygulamalarina bakis acilarini aciklamaya ¢alisacagiz.

Mu’tezile, yonetim sorununu, dini bir esas olarak degil, diinyevi bir maslahat
olarak goriirler. Onlara gore imamet, hem aklen hem de dinen gerekli olup, iki kaynak
arasinda ayrim ve farklilik bulunmamaktadir.’® Mu’tezile temelde imametin gerekli bir
kurum oldugunu kabul ederek®’ devlet baskanin tayin gérevinin Miisliiman toplumun
seckinlerine ait oldugunu ileri siirer. Ekol acisindan, imam olacak kisinin adil olmasi,
dogrulugu ilke edinmesi, bilgili olmasi, kitap ve siinneti bilerek onlarla hiikiim vermesi

olduk¢a 6nemlidir.>®

Mu’tezili anlayisa gére imam, toplum iizerinde velidir; onlarin
islerinde tasarruf sahibidir; bu itibarla IslAm toplumunun imama ihtiyac1 bulunmaktadir.
Imamet konusunda Mu’tezile, daima en iistiin olanin géreve getirilmesi gerektigi fikrini
savunanlar (efdal imam) ve bazen daha az iistiin olanin tayin olabilecegi tezini (mefddl
imam) kabul edenler olmak tizere iki ana gruba ay1r111rlar.509 Aslinda Mu’tezilenin bu

konudaki goriisleri, baslangigta Vasil b. Atda ve Amr b. Ubeyd tarafindan ortaya

501 Salim, a.g.e., s. 126; Malati, a.g.e., s. 31.

%02 {sferayini, a.g.e., s. 67.

%03 S4lim, a.g.e., s. 128.

04 Ammara, a.g.e., s. 155; Yaltkaya, a.g.m., s. 12; Celebi , “Mu’tezile”, s. 394.

%% Arpagus, a.g.m., s. 158; Hansu, a.g.e., s. 65.

%08 Mahmut Ay, Mu ‘tezile-Siyaset Iliskisi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2000, s. 42.
N7 E’ari, MakaldtuI-Islamiyyin, 11/149.

%8 Bkz. Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 752-753.

509 Aydmli, Mu 'tezili Imémet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 43.
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konmus, zamanla bu goriisler Basra ve Bagdat ekolleri tarafindan gelistirilerek temsil
edilmistir.

Basra ekolii, en erdemli sahsin imamet makamina getirilmesini ongéren imamette
efdaliyet goriisiinii benimsemistir. Bu goriisiin temel cercevesini Hz. Peygamberden
itibaren gelen hilafet siralamasini benimseme ve onlarin en faziletli imdm olduklar

iddiast olugturmaktadir.®®

Bu goriisii benimseyenler, meseleyi Hz. Muhammed’in
devrinin en erdemli insan1 olmas1 agisindan degerlendirirler. Buna gore niibiivvetten
sonra imametten daha faziletli bir makam bulunmamaktadir ve erdemlilik konusunda
imam nebiye vekalet etmektedir. imam, {immeti tedip eden ve dini bilgiler 6greten
biridir; dolayisiyla terbiye edenin terbiye alandan daha erdemli olma sorumlulugu
vardir.”"

Imamette efdaliyet fikrinin esasi, Hz. Peygamber’den sonra gelen Ebubekir,
Omer, Osman ve Ali diziliminin kabulii ve hilafetleri doneminde en faziletli imam
olduklaridir. Devlet ydnetiminde fadil im@min gorevlendirilmesi gerektigi fikrini
benimseyen bu egilim iki durum disinda mefdulun fadila tercih edilemeyecegini ifade
eder. Birincisi, Ummetin mefdilii, toplum hos gérmedigi ve benimsemedigi halde, isi
zorla iistlenerek kendisini veli tayin edip fadilin 6niine geger. Ikincisi, gorev ve yetkiyi
tizerine alan kimse, Miisliman toplum i¢in uygun olmayani tercih etmesiyle fadil
olmaktan ayrilir ve mefdile doner. Imamette efdaliyet fikrini benimseyenler, yukaridaki
iki durumun Ebubekir’in imameti i¢in s6z konusu edilemeyecegini sdylerler. Ciinkii o
timmetin istemedigi kimse degildir; immetin iizerine zorla imadm olmamistir. Boyle
olsaydi, haksiz ve uygun olmayan bir sekilde imam olduguna dair haber ve rivayetlerin
bugiin elimizde olmus olmasi gerekmektedir.‘r’12

Basrali Mu’tezililerden Amr, Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam, Ebubekir’in Ali’den efdal
oldugu gérﬁsﬁndedirler.Sl?’ Fazilet sirasini belirlemede hilafetteki siray1 esas alirlar.
Daha ¢ok Basra ekoliiniin benimsedigi fadilin imameti anlayisinda, hilafete gelis tertibi
esas alimmakla birlikte, Hz. Osman’in durumu da ciddi bir sekilde tartisiimistir. Basra
Mu’tezilesi, Hz. Osman’in ilk alt1 yillik donemini mesru ve adaletli sayip, ikinci alti

yillik donemini adaletsizlik olarak kabul ederler. Basra Mu’tezilesi’ne gore, Hz. Osman

10 Aydinly,“Mu’tezile”, s.141.

sit Aydinly, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 51.

12 Aydinl, Mu tezili Imdmet Diigiincesinde Farklilasma Siireci, s. 60.

*13 Salim, a.g.e., s. 128 vd.; Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 767.
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zamaninda meydana gelen fitneyle ilgili sartlar cok karmasik ve rivayetler ¢ok celisiktir.

Bu sebeple yanlist dogrudan ayirma giigliigii bulunmaktadir.”™

Vasil’a gore Ebubekir
ve Omer tiim sahabeler icinde en faziletli olandir. Ali ise Osman’dan faziletlidir.”™® Amr
ise, Ali’nin Osman’dan iistiin olmadig1 ve rasid halifelerin fazilet siralamasinin hilafet
siralamasi gibi oldugu goriisindedir.>™® Ebu’l-Huzeyl, fazilet siralamasi konusunda
Vasil ile ayn1 fikirde olmakla birlikte, Hz. Ebubekir ve Hz. Ali’nin fazilette esit oldugu
gorlsiindedir. Nazzam ve Cahiz ise, fazilet konusunda Amr ile ayn1 kanaattedir.>’

Imamette efdaliyet goriisiinii benimseyenler, Hz. Ali dénemindeki i¢ savaslara
yonelik de kanaat beyaninda bulunmuslardir. S6z gelimi Ebu’l-Huzeyl, Cemel savasina
katilan iki taraftan birinin dogru digerinin yanlis oldugunu iddia etmistir. O, Hz. Ali’nin
mi yoksa muhaliflerinin mi hakli oldugunu séylemeyi reddetmis; hangisinin dogru veya
yanlis oldugunun bilinmedigini séylemistir.518 Ote taraftan Basra ekoliinden kimileri ise
baz1 konularda goriis belirtmekten kaginmislardir. Mesela onlar, Hz. Osman’in son alt1
yillik doneminde hakli m1 haksiz m1 oldugu ya da Cemel savasinda Hz. Ali’nin mi,
yoksa muhaliflerinin mi hakli olduklar1 gibi konularda goriis belirtmemislerdir.”*
Miircii bir tavri andirircasina bu konular hakkindaki hiikmii Allah’a birakmaktadirlar.
Bu tavir, dnemli sayilmayan bazi tartismali konulari gérmezlikten gelme, ¢oziimii
baskalarina birakma ya da erteleme ve iimmet icindeki gergin durumu yumusatma
siyasetinin bir gostergesi seklinde de diisiiniilebilir.>*

Imamette efdaliyet fikrine sahip, Basra ekoliine mensup ve ayni zamanda bu
ekoliin ileri gelenleri, Abbasi yonetimiyle iliskileri farklilik gostermekle beraber Bagdat
ekolii gibi devlet yonetiminin ¢esitli kademelerinde bulunmamiglardir. Muhalif bir tavir
sergilememekle beraber daha c¢ok halifelerin yanlis bulduklart bir takim politikalarini
tenkit etmislerdir. Bu noktada Amr’in, Halife Mansir ile dostlugu521 ve Onu c¢esitli

522

durumlarda uyarmasi akla gelmektedir.””* Halife Mansur, Amr’a arkadaglar ile birlikte

yonetimde gorev almasimi teklif edince, Amr, bu teklifi geri ¢evirmis ve Halifeye

1 Aydinl, Mu tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 63.

515 S4lim, a.g.e., 5. 126; Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, s. 767.
516 Salim, a.g.e., s. 128.

*17 Salim, a.g.e., s. 129-130.

518 Salim, a.g.e., S. 126; Es’ari, Makaldtu I-Islamiyyin, 11/145.

519 Ay, Mu tezile-Siyaset Tliskisi, s. 52.

520 Aydinli, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, S. 64.

°2! Rebii, a.g.e., s. 24.

%22 Ced’an, a.g.e., s. 67-68.
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tavsiyelerde bulunmustur. Bu tavsiye ve uyarilardan dolayr Mansur, Amr’a maddi
yardimda bulunmak istemis, ancak Amr bunu da kabul etmemistir.>*

Basra Ekolii yonetimle iligkilerinde, onlardan uzak durmak seklinde davranmistir.
Ama bu ekolden olan Ebu’l-Huzeyl ve Cahiz gibi 6nemli simalar ise yonetimle yakin
iliskiler icerisinde olmuslardir.”** Kanaatimizce bu simalardan ornegin Ebu’l-Huzeyl’in
yonetimle icli disli olmast ve Me’mun’un ilim meclislerine katilmasi, fikirleri ile
Me’mun’u etkilemesi, Ebu’l-Huzeyl’in bu donemde baskent Bagdat’ta bulunmasi, ilim
anlaminda iyi bir donanima sahip olmasi ve diger Mu’tezililer tarafindan Me’mun ile
tanistirilip, Me’mun’un takdirini kazanmis olmasindan ileri gelmistir.

Genel olarak Mu’tezile, Abbasi yonetimiyle yakin iliskilerde bulunmasina ragmen
yonetimle ters diisen ve yOnetimin bazi siyasi kararlarimi tenkit eden ve adaleti
sorgulayan Mu’tezililer de olmustur. Bu donemdeki bazi Mu’tezililerin imamet
anlayisinin ve siyasi tavrinin “adil olan her yonetimi mesru kabul etme” kanaati
cergevesinde tesekkiil ettigi séiylenebilir.525

Vasil, yasadigr donemde Emevi yonteminin izledigi politikaya ve siyasi olaylara
ilgisiz kalmamis ve donemin siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel sorunlarma iliskin
degerlendirmeler yapmustir.”®® Yine Amr b. Ubeyd’in siyasi tavrma bakildiginda ise,
onun en iyinin olmasindan yana oldugu, goérdiigii aksakliklar1 dile getirme ve adaleti
savunma hususunda oldukca hassas davrandigi goriiliir. Amr b. Ubeyd’in, Emevi ve
Abbasi siyasetini elestirdigiSZ7 ve onlarin yaptigi zulim ve koti fiillerinin
sorumlulugunun Allah’a degil, kendilerine ait oldugunu ifade ettigi goriiliir. Ayrica
Vasil’la Amr’in imadmin adil olmas1 gerektigi konusundaki hassasiyetleri de burada
ifade edilmelidir.”*®

Ebu’l-Huzeyl’in Abbasi yonetimiyle iliskisi daha ¢ok Bagdat’ta oldugu doneme
rastlar. Onun Me’min ile tanismas1 ve saray ¢evresine girmesinde Siimadme b. Esres
etkili olmustur.529 Ebu’l-Huzeyl, Me’min’un huzurunda bir¢ok toplantilara katilmas,
halife tarafindan tartisma meclisinin baskanligina getirilmistir. Her ne kadar Stimame,

Ibn Ebi Duad ve Ebu’l-Huzeyl’in Me’miin’a etki ederek 212/827 yilinda Kur’an’mn

523 Ay, Mu tezile-Siyaset Hliskisi, s. 176-177

524 S4lim, a.g.e., S. 292.

525 Aydinli, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 93.

526 Bkz. Ced’an, a.g.e., S. 63.

527 Cabird, Arap-Islam Siyasal Akli, s. 417-418.

528 Aydmnli, Mu 'tezili Imémet Diisiincesinde Farklilagma Siireci, s. 50-51.
°2 Hayyun, a.g.e., s. 111.
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yaratilmig oldugu fikrini resmen ilan ettirdigi iddia olarak dile getiriliyorsa da, Aydinli,
Ebu’l-Huzeyl’in Halku’l-Kur’an fikrini, iktidar1 kullanarak yayma istegini ve bdyle bir
fikri yayma ¢abasi oldugu iddiasin1 kabul etmez.>®

Basra ekoliiniin bir diger 6nemli ismi Cahiz, yasadigi donemde devlet ve siyaset
adamlariyla siirekli iletisim kurmay: basarmus biridir.>*' Céhiz, temelde Abbasi
halifelerinin siyasetleri ve imamete iligkin diisiincelerini destekler bir yaklasim
icerisindedir. Devletin kurulusundan beri sergiledikleri tavir geregince Abbas’in
soyunun imameti goriisii, onun tarafindan destek goérmiistiir. Cahiz, Peygamberden
sonra efdal olanin amcas1 Abbas oldugu seklindeki bir diisiinceye sahip olmasi da onun
diistincelerinin yoniiniin anlagilmasi agisindan da dikkate degerdir.532

Basra Mu’tezilesi’nin geneli iktidarin yani Abbasi hanedaninin yaninda yer
almislar ve dolayisiyla Abbasileri desteklemislerdir.>*® Basra ekolii, Abbasi yonetimine
kars1 herhangi bir muhalefette bulunmamis ve 6zellikle Me’miin, Mu’tasim ve Vasik’in
doneminlerinde bu yonetime her tiirlii destegi saglamislardir. Bu destek daha ¢ok
fikirsel diizeyde olup fiili bir sekilde degildir. Basra Ekoliiniin s6z konusu destegi
onlarin, Mu’tezile’nin imamet hakkindaki esas goriisiinden vaz gecerek hilafetin veraset
araciligiyla devam edebileceklerini kabullendikleri anlamma gelmez.>** Elbette bu
ifadelerden Basra ekoliiniin mevcut halifeleri ve onlarin yonetimini hi¢ elestirmedigi
gibi bir sonug ¢ikarmak da dogru degildir.

Me’min tarafindan baglatilan ve Mu’tasim ve Vasik’in hilafetleri boyunca devam
eden Mihne politikalarinin uygulamasi asamasindan Basra ekoliiniin pek bir fonksiyonu
bulunmamaktadir.”®*® Me’mfin’un, etrafinda bulunan Bisr b. Mu’temir, Stimame b. Esres
ve Ahmed b. Ebi Duad gibi 6zellikle Bagdat Mu’tezilesi’nin 6nde gelen isimleri ile
siirekli diyalog halindedir. Bu kisilerle siirekli ilmi konularda fikir alis-verisinde
bulunmaktadir. Haliyle Me’min’un bunlardan etkilenmesi dogaldi. Halku’l-Kur’an

konusunda bunlardan etkilenmis ve Mihne politikalarinin uygulanmasinda Bagdat

530 Aydinl, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, . 157-161.

531 Aydmnli, Mu 'tezili Imémet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 120.

532 Aydinl, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 129-130.

53 Aydinli,“Mu’tezile”, s. 141; Figlah, a.g.e., s. 567-568.

53 Ammara, a.g.e., s. 162

5% Me’mun, halifeligi siiresince diizenlemis oldugu ilmi tartigmalarda Halku’l-Kur’an konusu ile ilgili
olarak etrafinda bulunan kisilerden etkilenmistir. Etkilendigi bu kisilere baktigimizda, bunlarin
genelinin Bagdat Mu’tezilesi'ne bagli kisiler oldugunu, Mihne politikalarinin uygulanmasi ve
stirdiirilmesinde de bu ekole mensup olanlarin etkin rol aldiklarini goriiyoruz. Genis bilgi i¢in bkz.
Akoglu, a.g.e., s. 110-117.
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Mu’tezilesi’nin 6nde gelen isimlerinden yararlanmistir.>*® Her ne kadar Ebu’l-Huzeyl
Allaf ve Cahiz gibi Basra ekoliinden isimlerin sarayla iligkileri varsa da bunlarin Mihne
politikalarina tesirinden pek sz edilmez.>’

Basra ekolii, gorislerinin anlatilmas1 ve yayilmasi noktasinda fikri miicadeleyi
benimseyen bir tavir icerisindedir. Nitekim Vasil b. Atd’nin bir ¢ok bolgeye gonderdigi
daileri de bu gercevede mezhebin goriislerini yaymislardir. “el-Emru bi’l-Maruf ve’n-
Nehyu an’il-Miinker” seklindeki mezheblerinin bu temel esaslarinin uygulanmasi igin
fikri miicadele Basra ekoliiniin dncelikleri arasinda olmustur.

Bagdat, Basra’dan sonra gelistiinden Basra daha nazariyken Bagdat daha
fonksiyoneldir. Bagdat’in yogun terciime hareketlerinin bulundugu bir merkez olmasi,
bu ekoliin Yunan felsefesinden daha fazla etkilenmesine sebebiyet vermistir. Bagdat
Ekolii, hilafet merkezinde oldugundan hem devleti etkilemis hem de ondan
etkilenmistir. Cilinkii hilafet makami1 Miisliiman liderlerinin ve diger din ehlinin 6nde

38 Ancak Basra Ekolii hilafet merkezinden uzak

gelen diisiiniirlerinin bulusma yeridir.
oldugu i¢in daha ¢ok nazari konularla ilgilenmis, siyasetin girift konu ve giindeminden
bliylik o6l¢iide uzak durmustur. Basra ekoliinin bu durusu yine de Mihne
uygulamalarinin  genelleyici bir bakis ile Mu’tezileye yiiklenmesinin Oniine
gecememistir. Mihne sonrasi donemde toplum, birikmis 6fke ve kizginlikla hareket

ederek, biitiin bir mezhebi, yasananlardan sorumlu tutmus ve bu ¢ercevede davranmistir.

*% Akoglu, a.g.e., s. 124.
53 Aydinh, Mu tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilagma Siireci, s. 161.
>3 Arpagus, a.g.m., s. 159.
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5. MIHNE SURECINDE BAGDAT EKOLUNUN TUTUMU

Bagdat’in Abbasiler’in bassehri olmasindan sonra Mu’tezile’ye bagli olarak
yetisen Bisr b. Mu’temir tarafindan bu mezhebin Bagdat ekolii tesekkiil ettirildi.>® Bisr
b. Mu’temir’den sonra burada yetisen ve biiyiik ¢apta onun goriislerinden etkilenen Ebu
Musa el-Murdar, Ahmed b. Ebi Duad, Siimame b. Esres, Ca’fer b. Harb, Ca’fer b.
Miibessir™® gibi alimlerin dahil oldugu bu gruba Bagdat Mu’tezilesi adi verildi.***
Onceleri cografi mekandan dolay1 yapilan bu ayrim, zamanla bu 6zelliginden s1yrilarak,
farkli iki fikir okulunu ifade eder olmustur.

Mu’tezile’nin her iki kolu da Mihne siirecinde farkl tavirlar ortaya koymuslardir.
Bu tavirlarin baginda imamet konusuna yaklasim tarzlari, siyaset ve devlet adamlart ile
iligkileri ve Mihne uygulamalarindaki fonksiyonlar1 gelmektedir. Mihne siirecinde
Bagdat ekoliiniin tutumunu anlatirken bu siralama ¢ercevesinde hareket edecegiz.

Basralilar, imamette efdaliyet fikrini savunurken, Bagdatlilar mefdul imam
anlayisim savunmuslardir.>*? Bagdat ekolii, bu goriisii, efdaliyet konusunda énceligi Hz.

543

Ali’ye veren Vasil b. Atd’dan alarak temsil etmislerdir.>* Bu anlayis, Imamet

konusunda, en {stiin niteliklere haiz olmasa da, daha az erdemli kisinin imam

544

olabilecegini savunmaktir.”™ Imamete uygun adaylar arasindan tercih siralamasini

aragtiran ve fazilet siralamasinda ikinci planda kalanin imametini kabul esasina
dayanmaktadir. Bu anlayisin temelinde, Hz. Ali’yi iistiin gorme kanaati yatmaktadir.>*
Daha ¢ok Bagdat Mu’tezilesinin benimsedigi bu goriise gore Hz. Ali imamete layik en
faziletli kisi olmasina ragmen donemin sartlar1 geregi imamete gelememistir; yine de
diger halifeler mesrudur. Yani mefduliin imameti caizdir.>* Bir bakima Bagdat Ekolii
mevcut halifeler ve yonetim onlarin efdal ¢ercevesine uymadigi i¢in mefdul anlayisini
getirerek durumu idare etme cihetine gitmislerdir.>*’ Boylelikle onlar, Ali’yi efdal kabul

ederek Sia’ya, Ebu Bekir’in de imametine mefdul kavrami ile onay vererek Ehl-i Siinnet

¢izgisine yaklasmis oluyorlardi.

5% Hayyun, a.g.e., s. 269.

0 Hayyun, a.g.e., s. 12.

1 Abdiilkerim Ozaydn, “Bagdat”, DIA, Istanbul, 1991, IV/ 438.

542 Aydinly, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 43.
543 Ay, Mu tezile-Siyaset Tliskisi, s. 53.

544 Aydinli, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 67.
5 S4lim, a.g.e., s. 132.

546 Aydmnli, Mu 'tezili Imémet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 87.
all Aydmli, Mu 'tezili Imémet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 77.
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Bagdat Mu’tezilesi’nin mefduliin (daha az erdemli) imametini savunmalarinin
arkasinda yatan sebeplerden biri de sahip olduklar: tarih bilincine bagl olarak Islam
tarihi ile barisik olma istekleri ve toplumla uzlasma niyetleri olmalidir. Bagdat
Mu’tezilesinden Bisr b. Mu’temir ve Ebu Musa el-Murdar gibi sahislar, Hz.
Peygamberden sonra Hz. Ali’yi en faziletli kabul etmekle birlikte daha az faziletli olan
Hz. Ebu Bekir’in imametini de onaylamak suretiyle bazi halifeleri dislayan
yaklasimlardan uzak durmuslardir. Bu tarihi dogrulama ve uzlasma tavrinin, sonraki
donem Mu’tezilesi tarafindan da benimsendigi ve idealist yaklasimlardan vazgegip
realiteye uygun bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. Cilinkii mefduliin imameti fikri,
tarihle barisik olmaya ve kamu yararini gozetmeye dayali bir anlayisin iiriiniidiir.>*

Nitekim Bisr’in, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra iimmetin en faziletlisi
oldugu,”* Hz. Ali’den sonra da Hz. Ebu Bekirin geldigi kanaatinde oldugu
goriilmektedir. Fakat Kureysliler’in hilafet konusunda daha asagi durumda olmasina
ragmen Hz. Ebu Bekir’e yonelmeleri Hz. Ali’nin savasei kimligiyle yakindan alakalidir.
Ummetin iginde karisikliga sebebiyet vermemek icin Kureysliler, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Hz. Ali’ye degil de Hz. Ebubekir’e biat etmislerdir.>®® Ca’fer b. Harb
ve Ca’fer b. Miibessir gibi Bagdat Mutezilesinin ileri gelenleri Hz. Ali’nin Hz.
Peygamberden sonra insanlarin en faziletlisi oldugu goriisiindedirler. Kimse onu
fazilette gecemez ve mefduliin imametinin caiz oldugu kanaatindedirler.” Watt, Bisr
ve Bagdat Mu’tezilesi’nin bu anlayis ile Hz. Ebubekir’i hak imam olarak gordiiklerini
ve Hz. Ebubekir’in imametini higbir sekilde tanimayan Rafizilerden ayrildiklarini dile
getirir.>®® Salim ise, Bagdat Mu’tezilesi’nin, Ali’yi faziletli saymakla beraber, rasid
halifelere huciim etmedigini ve sahabeyi de kiifiirle itham etmedigini belirtir.>>* Bagdat
Mutezilesi imamet anlayislarinin geregi olarak, Hz. Ebubekir’e yapilan biatin sahih
oldugu goriisiindedir.”*

Bisr b. Mu’temir Sii fikirlere meyilli bir diisiince yapisina sahipti. Onun

ogrencilerinden, Ebu Musa el-Murdar ve Siimadme b. Esres, Bisr’in bu konudaki

8 Aydinli, “Bagdat Mu’tezilesi’nin Islam Bilim ve Diisiincesine Katkilari”, s. 194.
9 Hayyun, a.g.e., s. 269.

%0 Arpagus, a.g.m., s. 168; Hayyun, a.g.e., s. 270.

! S4lim, a.g.e., s. 137.

2 \Watt, a.g.e., s. 286-287; ayrica bkz. Hayyun, a.g.e., s. 104.

>3 S4lim, a.g.e., s. 134.

% Hayyun, a.g.e., s. 104.
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fikirlerinden etkilenmislerdir.>* Bagdat ekoliiniin mefdul imamet anlayisint ve Hz.
Ali’ye yaklagimlarini irdeledigimizde birtakim neticelere ulasabilmek miimkiindiir. Bisr
ve onun fikirleri ¢ercevesinde olusan Bagdat Mu’tezilesi’nde Sii diisiinceye meyilinden
dolay1 olacak ki, Malati bu ekolii Zeydiyyenin bir kolu sayar.‘r"r’6 Malati’nin bu ekol
hakkinda bu tarz bir degerlendirme yapmasi, her iki firkanin da imamet anlayiginin ayni

olmasindan ileri gelmektedir.”®

Yine Bisr’in ve arkadaslarinin yasadigi donemde
Bagdat Sii atmosferin hakimiyeti altindaydi. Bagdat ekoliiniin bundan etkilenmis olmasi
da goz ardi edilmeyecek ihtimallerdendir.”®® Mu’tezile yayildign ve etkinligini
sirdliirdigi cografyada varligmi devam ettirmek adma Sii fikirlere sempati
duymustur.®®® Ayrica Bagdat Mu’tezilesi'nin Ali b. Ebi Talib’i istiin gormesi; bu
ekoliin Ali taraftarlarinin ezilmesi karsisinda duydugu sefkat ve sempatiye dayandiran

%0 vyine bu dénemde hilafet makaminda

bir yaklasim da goz ardi edilmememelidir.
bulunan Me’miin’un Aliogullarina bakisinin,>®" hilafet makamina yakin durmak isteyen
bu ekoliin fikirlerinin belirginlesmesine yol acan sebeplerden biri oldugu ifade
edilebilir. Salim, Bagdatlilardaki Sii temayiilii, onlarin Basralilar ile Imamiye arasinda
orta yerde durduklari seklindeki bir ifade ile dile getirir.S62

Bagdat Mu’tezilesi’nin, Basra ekoliine gére Mihne siirecinde gosterdigi farkli
tavirlardan bir digeri de Abbasi yoOnetimine yaklasim tarzlariydi. Mu’tezile, fikir
hiirriyetine, akilciliga ve hiir diislinceye 6nem veren bir mezheptir. Ancak bu mezhebin
Bagdat ekolii, belki de devlet yonetiminde etkin konumlara gelmenin de verdigi
avantajlardan dolay1, kendi temel prensipleriyle c¢atisircasina kendi mezhepsel
gorlslerinin  halk arasinda kabulii i¢gin Me’min déneminde baslayan Mihne
uygulamalarina destek vermislerdir. Me’miin ise Abbasi saltanatin1 saglamlastirma
adina kendinde 6nceki donemlere gore farkli politikalar izlemistir.

Me’min, kardesi Emin ile girdigi halifelik miicadelesinden sonra hiléafet
makamina gecince, bu siliregte kendisine destek olan gruplar arasinda bir denge

politikas1 giitmiistiir. Bu ¢ercevede Mu’tezile’nin sahsinda mevalinin ve Aliogullarinin

5% S4lim, a.g.e., s. 140.

5% Malati, a.g.e., s. 28.

%7 Hayyun, a.g.e., s. 16.

%8 Arpagus, a.g.m., s. 168.

59 Demir, a.g.m., s. 207.

%0 Ammara, a.g.e., s. 156.

%01 Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 45.
*%2 S4lim, a.g.e., s. 132.
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destegini yanina alarak Abbasi saltanatimi saglamlastirma yoluna gitmistir.>®®

Aliogullarinin destegini alma adma Ali evladindan Imam Ali er-Riza’yr kendisinden
sonra halife olmak iizere veliaht tayin ederek®® Abbasiler'in resmi rengi olan siyah
elbiseyi ¢cikarip Ali evladina mahsus yesil renkli elbise giymistir.>®

Me’miin, Bagdat’a dondiikten sonra ilim meclisleri olusturdu. Olusturulan bu
meclislerde, Mu’tezile’den birtakim sahislar da kendine yer buldu. Bunlardan Bisr el-
Mu’temir, Siimame b. Esres ve Ahmed b. Ebi Duz?ld,566 zamanla Me’m{n’un giivenini
kazanip, Me’miin’un 1’tizali fikirlere meyletmesine sebebiyet verdi.”®” Bu dénemde Ibn
Ebi Dudd’in yildiz1 iyiden iyiye parladi. Halifenin nezdinde o6nemli bir itibar
kazanmistir. Ibn Ebi Duad, kendisine teklif edilen resmi gérevleri kabul etmemisse de,
Halifenin yaptig1 her icraatinda onun gayri resmi danismani konumundadir.

Halife Me’min’un, egitimcilerinin etkisiyle i’tizali fikre yatkin oldugu ve ilim ve
felsefeye karsi sevgisi bulundugu, bundan dolay1 da Mu’tezili bilginlerinin tesiri altinda
kaldig1 iddia edilmektedir.”®® Ammara’ya gore ise Me’min, Mu’tezili goriise bagliydu.
Bundan dolayr danmismanlik kurumunun ibn Ebi Duad baskanhiginda Mu’tezile’den
teskil olunmasim1 bizzat is‘[emisti.S69 Hilafet makamina yaklasan, devletin cesitli
kademelerinde 6nemli gorevler iistlenen ve Me’milin’a ve ondan sonra ayni makama
gelecek olan Mu’tasim ve Vasik’a etkili bir sekilde tesir edecek olan Bagdat
Mu’tezilesi, Basralilarin nazari tartismalara yogunlastigi bir donemde goriislerini devlet
eliyle daha etkili bir sekilde yaymaya gahismustir.>’® Bir bakima mezheplerinin temel
esaslarindan olan “el-Emru bi’l-Maruf ve’n-Nehyu an’il-Miinker” ¢ercevesinde iyiligi
emretmisler, kotiiliigii ise nehyetmislerdir.

Me’mun, yonetimi ele almadan once ve yonetimi ele aldiktan sonra bir¢ok
Mu’tezili ile yakin iliski i¢inde olmustur. Bu kisiler, Me’mun’un, iktidar1 doneminde

ortaya  koydugu  oOnemli  politikalarin  belirleyicileri  ve  yoneldiricileri

%63 Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 45-46.

%4 Me’mun, bu dénemde Aliogullarinin baglatmis olduklar1 isyanlarmm oOniinii alabilmek, onlarin
goniillerini hos etmek, onlar1 bertaraf etmek igin kendisinden sonra Ehl-i Beytten imamiyenin sekizinci
imami Ali b. Musa’y1 27 Ramazan 201 yilinda veliaht tayin etti. O’nu “er-Riza min Al-i Muhammed”
diye isimlendirdi. Ayrica Abbasilerin sembolii olan siyah renk yerine Aliogullarinin sembolii olan yesil
rengi kullanmaya bagladi. Akoglu, a.g.e., s. 91-92.

565 Bozkurt, “Me’mun”, s. 102.

%66 Bozkurt, a.g.e., s. 106.

%7 Bozkurt, a.g.e., s. 97.

%8 Salim, a.g.e., s. 232; Ced’an, a.g.e., s. 77; Akoglu, a.g.e., s. 124.

%9 Ammara, a.g.e., s. 163,164.

% Demir, a.g.m., s. 201.
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konumundadirlar.®”*

Me’min, hilafetinin 14. yilinda Mu’tezililigi resmen mezhep
edinerek hicri 212/827 tarihinde Kur’an’in yaratilmis oldugu hakkindaki diisincesini
Abbasi Devletinin her yaninda benimsenmesi gereken bir fikir olarak ilan etti.>"
Me’min’un hilafetine kadar bireysel diizeyde tartisma konusu edilen Halku’l-Kur’an
sorunu, Halife tarafindan resmiyete donistiiriilerek, bu ilkeye inanma devletin resmi
politikas1  haline getirilmis, eyaletlerde ve Bagdat’ta Mihne sorgulamalar

baslatllmlstlr.573

Me’mu’un bu fikri benimsemesinde ve siyasal bir proje olarak ilan
etmesinde etkili olan Mu’tezililere baktigimizda bunlarin c¢ogunlukla Bagdat
Mu’tezilesine mensup kisiler olduklarini goriiyoruz.

Mihne siirecinde, basta Ahmed b. Hanbel olmak {izere 6nce kadilar, ardindan halk
tizerinde niifuz sahibi olan muhafazakar fukuha ve ehl-i hadis ulemas1 Halku’l-Kur’an
konusunda sorguya/sigaya cekilmistir. Bu sorgularin neticesine goére, alimlere resmi
gorev vermemek, sahitliklerini kabul etmemek gibi baski ve siddet politikalar
uygulanmugtir.>™

Mihne uygulamalariyla biitiinliik arz edecek bir baska durum da Me’min
doneminde Halku’l-Kur’an fikrini kabul etmeyen kadilarin ve iist diizey devlet
gorevlilerinin vazifelerinden uzaklastirilarak onlarin yerlerine Mu’tezili disiinceye
yakin kimselerin atanmis olmasidir.”” Béylelikle Mu’tezile siyasi planda da iktidara
ulasmis olmaktadir.

Me’mun, kendisinden sonra da biraktig vasiyetname®’® ile Kur’an’in
yaratilmigligina dayali ideolojinin ve devlet politikasinin devam ettirilmesini, devletin
¢esitli kademelerinde bu politikay: siirdiirecek kisilerin istidam edilmesini istemistir.>”’
Bu vasiyetnameye uygun olarak Mihne siireci, Mu’tasim ve Vasik doneminde de ayni

sekilde siirdiiriilmiistiir.>’®

Hatta Me’min’un vasiyeti geregi Mu’tasim, Ahmed b. Ebi
Duid’a gereken 6nemi vermis ve onu Kadr’l-Kudat makamma getirmistir. Ibn Ebi

Duad, Vasik doneminde de makamini korumus ve Mihne siyasetinin devamini

571 Ay, Mu tezile-Siyaset Tliskisi, s. 200.

572 Bozkurt, a.g.e., s. 104; Altintas, “Mu’tezile: Onemli Isimleri, Temel Ilkeleri ve Ana Eserleri”, s. 388.
578 Aydinli, Mu 'tezili Imdmet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 82.

574 Soéylemez, Mihne Siireci ve Islami [limlere Etkisi, s. 7.

5’5 Akoglu, a.g.e., s. 163

5Me’mun’un vasiyetnamesi i¢in bkz. Taberi, Tarihu't-Taberi, VI11/ 645-646

T Ay, Mu tezile-Siyaset Iliskisi, s. 277.

8 Aydinl, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 98; bkz. Salim, a.g.e., s. 243.
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saglamustir.””® Mu’tasim, Halku’l-Kur’an konusundaki politikamin uygulanmasinda
oldugu gibi, Mu’tezile’nin diger diislincelerinin halka benimsetilmesi konusunda da
Ahmed b. Ebi Duad’in etkisinde kalarak Mu’tezili politikalarin devamliligini
saglamlstlr.sso Vasik ise, Ahmed b. Ebi Duad’in makamini korumus, hatta yonetimi
onun tesiri altinda icra etmis ve onun goriisiinii almadan herhangi bir konuda karar
almamustir.”® Vasik, halifeligi boyunca Mihne politikalarini aynen siirdiirmiistiir.
Kanaatimizce Mihne siirecinde Ahmed b. Ebi Duad, Stimame b. Esres gibi
Mu’tezili alimlerin yonetime yakin olmalari ve Mihneye tabi tutulan alimlerin sorguya
cekilmelerinde yer almalari®™® géz o6niinde bulunduruldugu zaman, Bagdat
Mu’tezilesinin Mihne siirecinde Abbasilerin din politikasina destek verip, bu politikanin
uygulayicilar1 olduklar1 seklinde bir ¢ikarimda bulunmak herhalde yanlis olmasa

583

gerektir.>™® Me’min toplumdaki gili¢ dengelerini gozeterek halk tizerinde etkinligi

bulunan ehl-i hadise kars1t Mu’tezile’yi savunmus, onlarin hilafet merkezinde etkin bir
konuma gelmelerine imkén saglamigtir.”®*

Miitevekkil zamaninda Mihne silirecinin resmen sona ermesi, yeni bir donemin
baslangict oldu. Miitevekkil, yonetim politikasinda koklii degisikliklere gitti. Toplumun
degisen yapisini goz Oniinde bulundurarak, Mihne uygulamalarini tedrici olarak
kaldirarak, Mu’tezile’nin siyasetteki parlak devrinin son bulmasina neden olacak Mihne
uygulamalarma son verdi.”® Devletin destegini alan Mihne magduru hadis cevreleri,
genis halk kesimlerini de arkalarina alarak kendileri gibi diisiinmeyenlere kars1 sosyal
bir baski uygulamay1 baslatmislardir.*® Halife Miitevekkil (846-861) yaklasik 12 sene
sliren bu anlamsiz baskiya son vermekle birlikte magdurlarin révansi alacagi bir devrin
kapisini aralamigstir. Devletin din politikasinda degisiklik yapan halife, Mihneye son
vermekle kalmamis, basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere gegmis donemin magdurlarina

iade-i itibarda bulunmustur.”®’ Zamanla Mu’tezile’nin giiciinii kaybetmesi ile bosalan

579 Rebii, a.g.e., s. 103.

%80 Akoglu, a.g.e., s. 169.

%81 Akoglu, a.g.e., 5. 179-180.

%82 Bkz. Erdemci, “Mihne Siirecinin Kelam [lmine Etkileri”, s. 102.

%83 Bkz. Akoglu, a.g.e., s. 210.

%84 Muhyettin igde, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlar1”, Mikne Siireci ve Islami Ilimlere
Etkisi, Ed. M. Mahfuz Séylemez, Ankara, 2012, s. 155.

%85 Akoglu, a.g.e., s. 190.

*% Mehmet Kubat, Malati ve Kelami Gériisleri, Ankara, 2010, s. 33,

%7 Demir, a.g.m., s. 209.
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yerin muhafazakar kesimler tarafindan doldurulmasini saglamlstlr.588 Mihneye son
veren Miitevekkil, iktidar1 donemindeki uygulamalari ile yeni bir Mihne siirecinin
baslamasina sebep olmustur.

Elbette Bagdat Mu’tezilesi’ne mensup herkesin Mihne siirecinde Abbasilerin bu
politikalarii destekledikleri sdylenemez. Bisr b. Mu’temir, Stimame b. Esres ve Ahmed
b. Ebi Duad gibi Bagdat Mu’tezilesinin ileri gelenleri Mihne siirecinin hem
destekleyicileri hem de uygulayicalari konumundayken,589 Bagdat Mu’tezilesinden
zahitler grubu olarak sohret bulan Ebu Musa el-Murdar, Ca’fer b. Harb ve Ca’fer b.
Miibessir gibi isimlerin sosyal adalet ve devlet adamlarinin adil yonetim sergilemeleri
gerektigi konusunda hassasiyet gostermislerdir. Bu isimler Abbasi yonetiminin hos
olmayan siyasi tutumlarina karsi sert elestiriler yoneltmislerdir. Hatta el-Murdar,
halifenin yaninda bulunan herhangi bir kimsenin tekfir edilmesi gerektigine isaret
ederken daha da ileri giderek bdyle bir kimsenin miras alamayacagini ve mirastan pay
da birakamayacagini iddia etmistir.>® Yéneticilere yakin olan kimseleri toplum disina
iten bu tavir,” adalet konusundaki duyarligin radikal bir bigimde disa vurumu olarak
degerlendirilebilir. Abbasilere kars1 muhalefetin en belirgin ve somut goriiniimii Bagdat
Mu’tezilesi’nin kimi miintesiplerinin tavrinda daha iyi gézlenmektedir. Bunun en bariz
ornegini, Abbasi Devleti’ni “daru’l-kifiir” olarak niteleyen Bisr b. el-Mu’temir’in
grencilerinden Ebu imran Misa b. Rakkés’m tavrinda gérmek miimkiindiir.>%

Mu’tezile, bir bagka ifadeyle Bagdat Mu’tezilesi, ii¢c agamal1 bir siire¢ sonucunda
siyasete sahip bir pozisyona getirildi. ik asamada Mu’tezile, halifenin olusturacag ilim
meclislerine dahil edildi. ikinci asamada Mu’tezile, bu ilim meclisleri sayesinde iktidar
elitine yakin durarak halifenin sahsinda yonetimi etkilemesi saglandi; hatta bazi
Mu’tezili goriislerin halife tarafindan kabul edildiginin ilan1 gerceklestirildi. Ugiincii
asamada ise ilim meclislerinde tartisilan konular, Mu’tezile mensuplarinin 6n saflarda
yer aldig1 bir pozisyonda Mihne’ye doniistiirilmistiir.>%

Siyasete sahip pozisyonlara gelen, devletin onemli kademelerinde yer tutan

Bagdat Mu’tezilesi, goriislerini, Usul-i Hamse’den olan “el-Emru bi’l-Maruf ve’n-

5% Demir, a.g.m., s. 210.

%89 Aydinli, “Mu’tezile”, s. 142.

5% Aydinli, “Mu’tezile”, s. 133.

! Bagdadi, a.g.e., s. 165.

%2 ibn Murtaza, a.g.e., s. 77; Ayrica bkz. Aydinli, “Bagdat Mu’tezilesi’nin islam Bilim ve Diisiincesine
Katkilar1”, s. 197-198.

%% Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 41.
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Nehyu an’il-Miinker” cercevesinde devlet eliyle yaymaya calismistir. Aslinda Mihne
stirecinde olan da budur. Bagdat Mu’tezilesi’nin mezhebin ana esaslarina tamamen
aykir1 bir politika izlemeleri Mu’tezile’nin ¢okiisiinli hizlandiran 6nemli amillerdendir.
Ummetin 6nde gelen alimlerini diisiincelerinden dolayr yargilamalar1 halk nazarinda
itibar kaybetmelerinde biiyiik rol oynamistir. Sonugta halktan kopan Mu’tezile dar bir
entelektiiel alana sikigmus, kitleleri ardindan siiriikleyecek havayr kaybetmis, mezhep i¢i
cekismelerin de etkisiyle tarih sahnesindeki etkinligini baska gruplarin eline teslim
etmistir.”® Miitevekkil déneminde fikri ve siyasi alanda yapilan karsi devrimle
Mu’tezile ve Ali taraftarlart devlet kadrolarindan silinip atilmis,”®  hadisciler
hapishanelerden c¢ikartilmis, yerlerini Mu’tezili diisiince mensuplari ile Ali taraftarlari
almlstlr.596

Mihne uygulamalarinin baslamasinda Mu’tezile’nin 6nde gelenlerinin etkisinin
olmasi, yine Mu’tezile’nin dnde gelenlerinden Ahmed b. Ebi Duad’in yonetimde etkin
bir konuma gelerek kendi diisiincelerini kabul ettirebilmek i¢in Mu’tasim ve Vasik gibi
halifeleri etkisi altina almasi sonucunda Mihne uygulamalarinin siirekli halkin
giindeminde tutmasi, halk nazarinda bu uygulamalarin en etkin nedeninin Mu’tezili
diisiinceler oldugu seklinde bir kanaatin olusmasini saglamistir. Bu anlayis Mihne
olaylarinin tek nedeninin Mu’tezile oldugu seklinde gelisince toplumda Mu’tezile’ye

kars1 bir tepkinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.>®’

Mu’tezilenin 6nde gelen kimi
mensuplari, ki bunlar daha ¢ok Bagdat ekolii mensuplaridir, Mihneye giden siirecte fikir
ve diisiinceleri ile bu siirecin sekillenmesinin mimarlar1 olmuslar, Kimileri ise bizzat
yonetimde gorev alarak Mihne uygulamalarini gergeklestirmislerdir. Mihne siirecinde
Mu’tezile mezhebine mensup Bagdat ekoliinden Ibn Ebi Duad ve arkadaslar iktidarin
kendilerine sagladigi imkénlar1 miicadele ettikleri rakiplerini sindirme yodniinde
kullanrmslardlr.598 Toplum, tiim bunlardan hareketle bu siirecte dahli olmayan Basra
ekolii ile Bagdat ekoliinlin kimi mensuplarin1 da genelleyici bakis a¢ilarinin neticesinde
Mihne doneminde yasanan tiim acilardan ve olumsuzluklardan sorumlu tutmuslardir.

Bu donemin faturasi Mu’tezile’ye ¢ikarilmistir. Bu yaklagim tarzini kabul etmek adalet

ve insaf 6l¢iileriyle bagdastiriimamstur.

5% Demir, a.g.m., s. 210.

5% Ammara, a.g.e., s. 167.

%% Ammara, a.g.e., s. 169.

7 Akoglu, a.g.e., s. 210.

%8 Ay, Mu tezile-Siyaset Iliskisi, s. 290.
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SONUC

Mu’tezile, tesekkiiliinden itibaren kelami ve felsefi meseleler {izerinde
yogunlasmis, bu konulara dair ortaya koydugu akilci yaklasim tarziyla dikkatleri
tizerine ¢ekmis ve halk nazarinda itibar gormiistiir. Entelektiiel alanda fikir ve
diisiinceleri ile temayiliz eden Mu’tezile, basta Vasil b. Atad olmak iizere Mu’tezile’ye
mensup alimlerin bircok bolgeye gonderdigi daileri vasitasiyla yayilma imkani
bulmustur. Ayrica mensuplarinin farkli din ve felsefi akimlara kars1 Islami bakis
acistyla ve onlarin metotlar1 ile cevap vermeleri zaman igerisinde Mu’tezile’nin
sOhretinin artmasina ve yildizinin parlamasina sebep olmustur. Bu durum beraberinde
mezhebe kars1 halkin tevecciihiinii de getirmistir.

Mu’tezile, Basra’da ortaya c¢ikmakla birlikte Bisr b. Mu’temir’in Bagdat’a
gelisiyle Bagdat ckoliiniin temelleri atilmistir. Bagdat’in o donemde Abbasilerin
baskenti olmasi, tercime faaliyetleri ve yogun kiiltiirel faaliyetlerden dolay1 her iki ekol
arasinda cesitli konularda farklilasmalar baslamistir. Daha c¢ok doktrinel olan bu
farkliliklar, Bagdat Ekoliiniin baskentte olmasinin da getirdigi birtakim avantajlardan
dolay1 zamanla saray ¢evresi ile iligski kurarak boylece yeni bir etkilesimi de beraberinde
getirmistir.

Mu’tezile’nin, Abbasilerin kurulusundan itibaren siyasilerle iliskileri dalgali bir
seyir izlemistir. Me’m(n’un 1i’tizali fikirlere yatkinhigi ve devlet yonetiminde
karsilasacagi sorunlari asma noktasinda Mu’tezile ile yakinlasmasi, bu mezhep i¢in yeni
bir dénemin baglangici olmustur. Bu durumun tabii sonucu olarak Me’miin déneminde
Mu’tezile devletin resmi mezhebi konumuna gelmistir. Me min, hilafeti siiresince
karsilastigt ve Kkarsilasabilecegi sorunlari ve krizleri asma adina Mu’tezile’yi ve
Mu’tezili fikirleri 6n plana ¢ikarmistir. Me’min, baslattigi ve tarihte Mihne olarak
anilacak olan politik uygulamalarin yiiriitilmesinde ve devam ettirilmesinde Mu’tezili
kadrolardan istifade etmistir. Bu kadrolara baktigimizda, bunlarin Bagdat Ekoliine
mensup kisiler olduklarini miisahede ediyoruz. Her ne kadar Me’min’un ilim
meclislerine devam eden, Me’milin ve sonraki donemlerde de siyasilerle iligkili olan
Basra Ekoliine mensup bir takim isimler zikrediliyorsa da bunlarin belki Me ’m@in’un
1’tizali fikirlere sahip olmasinda etkilerinin varhigi dile getirilebilir. Ama Mihne

uygulamalar1 ile ilgili olarak adlari pek zikredilmez. Buna karsilik Mihne
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uygulamalarinin devam ettigi donemde daha ¢ok Bagdat Ekolii mensuplarinin isimleri
on plana ¢ikmaktadir. Ancak Bagdat Ekoliine mensup herkesin, Mihne siirecine ve bu
donemdeki uygulamalara destek verdigi, siyasilerle ¢ok yakin iligkiler igerisinde
olduklar1 seklindeki genelleyici tutumdan da kaginmak gerekir. Ciinkii biz, o doneme ait
kaynaklardan edindigimiz bilgiler neticesinde Abbasi yOnetimini elestiren Bagdat
ekolline mensup kimselerin varligin1 gérmekteyiz.

Abbasilerin siyasi hesaplar ugruna baslattigit ve aynmi gayelerle sonlandirdigi
Mihne uygulamalari, Mu’tezile’nin halk nezdinde itibarlarinin bitmesine sebep
olmustur. Mihne uygulamalarinda Mu’tezile’ye aidiyeti bilinen Halku’l-Kur’an
konusunda yiiriitiilen sorgulamalar ve bunun neticesinde yasanan ¢esitli mahrumiyetler,
dogal olarak halkin faturayr Mu’tezile’ye kesmesine neden olmustur. Her ne kadar bu
stirecte aktif olarak on plana ¢ikan Bagdat Ekoliiyse de Mihne doneminde yasanan tim
olumsuzluklardan genelleyici bir yaklasimla Mutezile’nin tamami1 sorumlu tutulmustur.
Bu ise Mu’tezile’nin hak etmedigi bir sonugtur.

Aslinda Mu’tezile hiir diisiinceye ve farkli fikirlere gosterdigi miisamaha ile
bilinirken, bir kistm miintesiplerinin saray cevresi ile i¢li disli olmalari, statiikonun
giiciinii arkalarina alarak Stinni alimleri sorgu diizeninden gecirmeleri ve biraz da
siyasete olan meraklar1 nedeniyle kendi sonlarini hazirlamiglardir. Boyle bir netice
Islam fikir ve diisiince diinyas1 adina ciddi bir kirilma ve kayiptir. Ciinkii Miitevekkil
donemiyle birlikte akilcr diistince sekli sekteye ugramistir. Toplumda diisiince alaninda
statik bir durum ortaya cikmistir. Bu ise sonraki donemlerde Islam diisiincesinin
ilerleyisinin yer yer durmasina, kimi zaman ise yavaslamasina neden olmustur. Mihne
siireci ve sonrasinda yasanan olumsuz hadiseler olmasayd1 belki de Islam diisiincesinin

ilerleyisi daha hizli olacak, bu durum ise Islam toplumunu daha da ileriye tasiyacakti.
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