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OZET

Zaman karsisinda her sey doniisiime tabiidir. Bu siirecte toplumlar ve toplumla
yakindan ilgilenen sosyoloji de doniismekte ve cesitlenmektedir. Icinde bulundugu
zamana ve mekana karsi tepkisiz kalmayan sosyolojinin yasadigi bu doniisiimlerde;

zaman ve mekan faktorlerinin yani sira bir diger etkili faktor bireydir.

Bu ¢aligma, I¢ Anadolu bolgesindeki iiniversitelerde yer alan akademisyenlerin i¢inde
bulunduklar1 kente, yaptiklar1 ve yapabilecekleri katkilara, bu katkilarin oniindeki temel
sorun alanlarma, sosyoloji boliimlerinin ve akademisyenlerin bilgi iiretimindeki
konumuna yonelik bir agiklama cercevesi sunmaya calismaktadir. Dolayisiyla,
sosyolojide etkili bir faktor olarak degerlendirilen akademisyenin, sosyolojiyi nasil
anlamlandirdigini ve anlamlandirmasina etkili olan unsurlar1 da anlamaya ¢alismaktadir.
I¢ Anadolu bolgesindeki alan ¢aligmasmin sonucunda ortaya ¢ikan bu tezin bir diger
odak noktasini ise, iilkenin yeni toplumsal kosullarinda sosyolojinin mevcut konumu

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Kent, Toplumsal Siire¢, Kimlik, Kurum Kiiltiirii, Sosyal

Sorun, Akademisyen
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ABSTRACT

Every point is a part of change in fact of time. Meanwhile, sociology, which is closely
concerned with society and also society itself is transuming and diversifying
synchronously. Within the period of transformation of sociology which is not
unresponsive towards time and place, ‘individual’ is another factor alongside of time

and place.

This praxis is based on attemting to bringing an explanation frame to the academicians’
contributions of the cities that they are living in and also located in Central Anatolia
Region, also difficulties that these contributions face with; position of sociology
departments and academicians’ information production. Accordingly, the main purpose
is to understand the sociology explanation of academicians’, primary factors of these
sociology explanations’ by these academicians who are besides also be adressed as a
factor of sociology themselves. An other focal point of this study that practised as a
conclusion of field survey within Central Anatolia, is to constitute location of sociology

within the new domestic social conditions.

Keywords: Sociology, Town, Communal Process, Identity, Culture of Instutituon,

Social Problem, Academician.
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GIRIS
Bisiklete bir kez binersen hep binersin soziindeki gibidir yasamak. Ik aldigin nefesle
baslar hayat ve yasarsin. Nasil nefes aldigini, viicudundaki kanin nasil dolastigini, kalp
atislarinin nasil gerceklestigini diisiinmen 6nemli degildir; yine de yasamaya devam
edebilirsin. Ve bu siirecte nefes almay1 asla unutmazsin. Ancak kosarken, yorulup da
duraksadigin, o anda, aldigin nefes iizerine diisiinmeye baslarsin. Her an aldigin nefesi
ilk kez aliyor gibi hissedersin, i¢cine dolan oksijeni hissedersin, aldigm havanin gégsiinii
ve karnmni nasil sisirisini fark edersin. Tiim bunlara odaklandigin an; nefes alirken ve
verirken, cikardigin sesleri bile duyarsin. Ciinkii tam o an, kendini mercek altina
almissindir. Insan, giinliik eylemleri iizerine ¢ok diisiinmeden, belli bir diizen ve uyum
icerisinde yasar. Nefes alis ve verislerindeki gibi, tiim hayati iizerine diisiinmeye
basladiginda; disar1 ¢ikip biraz kafa dagitmak, bir yerlerde oturup kahve icmek,
arkadaslik iligkileri kurmak, miizik dinlemek, bir elbise se¢mek, bir bakis vs. ¢ok daha
anlam yiiklii ve karmagik bir hal alir. Hele bir de hepsinin {izerine ayn1 anda diisiinmeye
baslarsa, belki de zihinsel yorgunluktan veya karsilastigi anlam kargasasindan, birey
icin eyleme gegmek ¢ok daha gii¢ hale gelebilir. Icine dahil olmasi o kadar zor olmayan,
ama yorumlamasi zor olan hayat; yiiklendigi bircok anlam ve iligki bigimleriyle, insan

icin zor ve bogucu olur.

Iste sosyoloji bu noktada devreye girer. Ciinkii sosyolojiye adim attiginiz anda; hayata
da tekrardan adim atmis olursunuz. Ancak bu sefer daha yakindan bakma imkaniyla.
Hayat ve sosyoloji birbirine denk tutulabilir; ikisi de hem karmasik hem de sistemlidir.
Sosyoloji ile ilgilenen her birey, hayatin tamamini degil bir boliimiinii alarak inceleme
nesnesine doniistiiriir. Her seyin birbiri ile olan baglantis1 zorlayici olsa da sosyolojinin
kendine ait yontemleriyle, her birey hayatin baska yoniiyle ilgilenir. Ve bu parcalar

birlestirildiginde, sosyolojinin tamami hayata denk diismiis olur.

Sosyolojinin, bu alanin disinda yer alan birey i¢in basit goziikkmesi, tam da bu sebeple;

hayatla es tutulmasiyla, iligkilidir. Sosyolojinin, insan elinin degdigi her seyi kendi



inceleme nesnesine doniistiirebilmesi, sinirlarin1 genisletmekte ve disardan bakildiginda
hayatin kendisiyle olan ayrimi goriinmez hale gelebilmektedir. Belki de bu sebeple;
sosyoloji boliimiinde okuyan herkesin karsilastigi ve zaman gectikce bu boliimde
okuyan kisiler tarafindan, bazen espriyle bazense bunalma hissiyle cevap verilen soyle
bir soru vardir; sosyoloji nedir ve bu boliimii bitirince ne olacaksin? Genellikle bu
sorulara verilen cevaplar karsidaki kisileri tatmin etmez ve bu bdéliimde yeni olan
o0grenci de zamanin hizla gegmesini, ¢evresi tarafindan bu sorunun artik sorulmamasini
bekler. Ancak beklenen zaman gectiginde, kisinin sosyolojiye dair ilgisi ve bilgisi
derinlesmisse, bu kez sosyoloji nedir? sorusunu kendi kendine sormaya baslar. Boyle
bir soruyu sordugunuzda bir¢cok cevapla karsilasmaniz miimkiindiir. Bu cevaplar,
birbirinden ¢ok farkl olabilecegi gibi, genel acidan benzerlik tasisa da daha dikkatli
incelendiginde, farkliliklarin detaylarda sakli oldugu rahathkla goriilebilir. Bu
farkliliklarin temel sebebi hayatin farkli yonlerini ele alan birey, zaman ve mekan
iligkisidir. Bu siirecte etkilenen birey, hayatin belli bir kismin1 yorumlarken sosyolojiyi

de yeniden yorumlamis olmaktadir.

Calisma, sosyoloji nedir? sorusunu, bu kez sosyolojide uzmanlasan akademisyenlere
yoneltmektedir. Akademisyenlerin sosyolojiyi nasil anlamlandirdigini,
anlamlandirirken; akademisyende etkili olan siireglerin neler oldugunu, sosyolojiyi
yorumlama bi¢imlerinin ¢aligmalarina ve giindelik hayata nasil etkilerde bulundugunu
merek etmekte ve anlamaya ¢alismaktadir. Ciinkii; hayatin icerisinde, hayatla birlikte
doniisim  gerceklestiren sosyolojinin, bugiinkii konumunda ve misyonunda,

akademisyen etkili bir aktor olarak degerlendirilmektedir.

toplum biliminden alinacak ilk ders... insanin kendi yasamimin anlamimi
kavrayabilmesi ve gelecegini gorebilmesi i¢in, bizzat kendisini de yasadigi tarih donemi
icinde ele almasi; ve hayatta yaralanabilecegi olanaklarin farkina varabilmesi icin, farkl
toplumsal kosul ve konumda yasayan diger insanlarin durumlarimi da gorebilmesi,
bilmesi gerektigidir (Mills,2007;15-16).

Bilginin' toplumsal siireclerde gecirdigi doniisiimleri diisiiniince sosyolojinin de
degisim gecirmesi siradan yaklasilmasi gereken bir gercektir. Calismanin basindan beri
cevrenin, birey ve sosyoloji ile karsilikli iligkisi iizerinde durulmus, sosyolojinin dogas1
geregi bir ihtiyaca cevaben ortaya cikisinin alt1 cizilmeye calisiimistir. Ister uygulama
alaninda olsun ister teorik zeminde olsun; klasik sosyologlar ¢caligmalariyla, toplumsal

anlamda diizeni amaclayan bir gérev duygusu tasimaktaydilar.

' (bkz. P. Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, 2001)



Toplumlarin siirekli bir doniisiim i¢cinde olmasi ve beraberinde sosyolojinin de
doniismesi ve cesitlenmesi kagiilmaz kilmaktadir. Yani sosyoloji toplumsal kosullara
bagl olarak doniisiim gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki yeni toplumsal
kosullarda akademisyenlerin, dahasi sosyolojinin kendisinin, iilkenin yeni dogasinda
gecirdigi degisimler ve karsilastigi sorunlar s6z konusudur. Bu nedenle giiniimiiz
kosullarmin akademi, akademisyen ve sosyoloji iizerindeki etkilerine bakmak gerekli
goriilmiistiir. Akademisyenlerin yeni kosullarda sosyolojiyi nasil tanimladiklarina
odaklanmak beraberinde iilkenin donemsel kosullarini, icinde bulunduklar1 kentin
kosullarini, {iniversite kurumlarinin kosullarint da goz Oniinde bulundurmay1
gerektirmektedir. Bu etkileri yasayan ve sosyolojinin sorgulama yetenegi kazandirdig:
akademisyenlerin kendi alanlar1 {izerine diisiindiikleri savindan hareketle, alinan

cevaplarin anlaml ve gerekli olacagi diisiiniilmiistiir.

Bu ¢aligma, I¢ Anadolu bolgesindeki iiniversitelerde yer alan akademisyenlerin i¢inde
bulunduklar1 kente, yaptiklar1 ve yapabilecekleri katkilara, bu katkilarin oniindeki temel
sorun alanlaria, sosyoloji boliimlerinin ve akademisyenlerin bilgi iiretimindeki
konumuna yonelik bir aciklama cercevesi sunmak, ayni zamanda, akademisyenlerin,
sosyolojiyi nasil anlamlandirdiklarina dair bir cerceve olusturabilmek amacinin
iirtintidiir. Ig Anadolu bolgesindeki; Ankara, Aksaray, Eskisehir, Kayseri, Konya,
Nevsehir, Nigde, Yozgat illerinde yapilan nitel saha arastirmasinin bulgularini igeren bu
caligmanin, temel bilesenlerini; sosyoloji, {liniversitelerin sosyoloji boliimleri ve

akademisyenlerden olusturmaktadir.

Calismada, akademisyenlerin sosyolojiyi anlamlandirmalarinda ve caligmalarinda etkili
olabilecek; sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik siirecler, toplumsal doniisiimler, mekanin
ve zamanin etkisi, kurumsal kiiltiiriin etkisi ve yasanan problemlerin etkisi gibi etkenler
tizerinden anlasilmaya ve aciklanmaya caligilmisti. Ayni1 zamanda giiniimiizde
sosyolojinin toplumsal konumuna ve neden o konumda bulunduguna dair de bir

aciklama sunmaya calisilmstir.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA
1.1.Konu ve Amac¢

Calismanin  konusu, I¢ Anadolu bolgesinde yer alan sehirlerdeki iiniversitelerin
sosyoloji boliimlerinin, bulunduklar1 sehir ve bdlgenin sosyal meselelerine olan
yaklasgimlarin1 incelemek, bu yaklasimlar cercevesinde soz konusu alana yonelik
yaptiklar1 caligmalarin temel niteliklerini, sahip olduklar1 potansiyeli ortaya koymaktir.
Boylece sosyoloji boliimlerinin icinde bulunduklari sehre ve bolgeye, yaptiklari ve
yapabilecekleri katkilari, bu katkilarin 6niindeki temel sorun alanlarmni tespit ederek
sosyoloji boliimlerinin ve akademisyenlerin ¢oziim odakl: bilgi tiretimindeki konumuna
yonelik bir agiklama c¢ercevesi sunmak aym1 zamanda sosyolojiyi nasil

anlamlandirdiklarina dair de bir ¢erceve olusturabilmektir.

Coziim odakli bilgi iiretimi; sehrin sosyokiiltiirel yapismin ve sosyal sorunlarinin
icerisinde, akademisyenlerin ¢aligmalarina, bir kullanim alani olusturmalar ile iligkili
olarak degerlendirilmektedir. Kullanim alani; sosyolojinin giindelik hayatta ve sosyal
sorunlar karsisinda islevsel olmasiyla ilgilidir. Bu kullanim alani; dogrudan planlanmis
bir amacla iligkili degildir. Amaclar, sosyolojik calismaya baslandiginda; etkilesim
icinde olgunlagmakta ve doniismektedir. Bu nedenle hi¢cbir zaman 6nceden belirlenmis
degillerdir. Sosyolojik c¢alismanin sonucunda amaglananin, ©Onceden belirlenmis
olmamast; sosyolojinin, calismay1 gerceklestiren bireyin ¢ikarlarini veya toplumun belli
bir boliimiiniin ¢ikarlarini 6n planda tutarak, belli bir toplumsal kesimin, faydalanacag:
bir projeye doniismesini engellemektir. Sosyolojik ¢alismalarin planlanmis amaclardan
uzak, tarafsiz bir kullanim alanmin olmas1 sosyolojinin, toplumun biiyiik cogunlugunu
kapsayan islevsellikte olmasi ve giindelik hayatin icine daha fazla yayilmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla calisma, sosyoloji ile baglantili olan akademisyenlerin,
sosyolojiye nasil bir perspektiften yaklastigini anlamayzi; islevsel veya pratige yonelik

bir sosyoloji egilimini nasil degerlendirdiklerini, pragmatik olarak sosyal sorunlara



yaklagim bi¢imlerini ve bu sorunlara yonelik ¢éziim odakli ilerleme cabalarmin nasil
iretildigini, bu baglamda feori ile pratik arasindaki iliskiyi nasil degerlendirdiklerini
anlamay1 amaclamaktadir. Neticede, bu calismada en temel amac; i¢ Anadolu
bolgesindeki akademisyenlerin, sosyolojiye, sosyoloji sayesinde kendilerine ve

calistiklar1 kurumlara atfettikleri anlamlar1 ortaya koymaktir.

Calismada; arastirma konusunun temel bilesenlerini; sosyoloji, I¢ Anadolu bolgesindeki
sosyoloji boliimleri ve akademisyenler olusturmaktadir. Sosyolojik bilgi iiretiminin
konumunu anlama amaci tasiyan bu arastirma, sosyolojik bilginin temel nitelikleri,
sosyoloji ve kent iligkisi, Tiirkiye’de sosyolojinin serencamuni temel alarak
tasarlanmistir. Ciinkii, sosyolojinin bugiinkii konumunun degerlendirilebilmesi icin;
donemsel ve cevresel faktorlerin sosyolojideki etkilerinin g6z oniinde bulundurulmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Sosyolojinin dogasi ile hayatin kendisi arasindaki koparilamaz iligki; hem onu hayat
kadar karmasik hale getirmekte hem de onu siirekli kendisini yenileyen ve doniistiiren
bir forma sokmaktadir. Toplumlarin siirekli bir doniisiim icinde olmasi, beraberinde
sosyolojinin de doniismesini ve cesitlenmesini kac¢inilmaz kilmaktadir. Toplumsal
alanda yasanan doniisiimlerle paralel olarak, goriilmektedir ki; sosyoloji de kendine yeni
gorevler ve amaglar edinmektedir. Yani, ayn1 hayatta kalmak isteyen bir canlinin
mutasyon gecirmek zorunda kalmasi gibi sosyoloji de yeni kosullarda ve bulundugu
mekanda gecirdigi doniisiimlerle varligin1 devam ettirmektedir. Dolayisiyla, bu siirecte
sosyolojiyi etkileyen iki temel unsur olarak, mekan ve zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
iki temel unsur aym zamanda birbirini de etkileyen bir dongiiyle varhigini
siirdirmektedir. Bu nedenle giiniimiizdeki sosyolojinin konumunu anlayabilmek i¢in;
sosyolojiyi ortaya c¢ikaran kosullar, Osmanli’ya gelisi, Tirkiye’deki ilk yillari,
odaklanilmasi gereken siireclerken, ayn1 zamanda akademisyenlerin bulunduklar1 kent

ve sosyoloji iliskisi de odaklanilmasi gereken bir diger unsuru olusturmaktadir.

Sosyoloji; Sanayi Devrimi, Fransiz Ihtilali, Ulus Devletin yiikselisi gibi tarihsel
olaylardan sonra 19.yy’da, bir ihtiyaca cevaben ortaya cikmustir. Ister uygulama
alaninda olsun ister teorik zeminde olsun; klasik sosyologlar caligmalariyla, iclerinde
bulunduklar1 yeni kosullar1 ¢oziimlemeye ve ortaya c¢ikan kaosu diizene oturtmayi

hedefleyerek calismalar gerceklestirmisler, toplumsal anlamda diizeni amaglayan bir



gorev duygusu tasimislardir. Dolayisiyla sosyoloji ortaya ciktigr yillarda, trettigi bilgi
ile toplumda goriiniir ve islevsel bir konum isgal etmistir (Unsald1i&Geckin,2013).

Sosyolojinin bu topraklara getirilisi de Avrupa’daki dogus nedenlerinden pek farkl
olmamig; Osmanl’nin kendisine yeni bir kimlik arayisina girdigi donemlerde Bati ile
olan iliskileri neticesinde, sosyolojinin de iilkeye sirayet etmesi kolaylagsmis ve sosyoloji
siyasi olusumun igerisinde kok bulup, gelismistir. Dolayisiyla, sosyolojinin yapisindaki
islevsellikten ~Osmanlmin  biitiinligiini  koruyabilmek admna  yararlanilmigtir.
Sosyolojinin Batr’da ortaya ¢iktigi kosullarla, Osmanliya aktarilmasinin sebeplerindeki
farklhiliklara ragmen, sosyoloji islevsel olarak degerlendirilmekte ve toplumsal
problemlerde; topluma bir biitiin olarak yaklasilmakta ve herkesi kapsayan bir bakis
acistyla degerlendirilmesi hususunda ortak bir paydada bulusmaktadir (Kagmazoglu,

2013).

Bahsi gecen islevsel bakis acisinin olusabilmesi ve sosyologun calismalarinda bir
ihtiyaca cevap verebilmesi ise; ¢evre, birey ve sosyolojinin karsilikli etkilesimi ile etkili
ve miimkiin hale gelmektedir. Ciinkii, her sosyolojik calisma/eser, kendisini iireten
sosyologun i¢inde bulundugu donem ve mekandir ayn1 zamanda. Yani, sosyologun ilgi
alanin1 belirleyecek olan ve sosyologun bakis acisini etkileyecek olan i¢inde bulundugu
donemsel kosullardan ve mekandan bagimsiz degildir. Donemsel kosullarin sosyoloji
tizerinde etkisinin sebebi; mekan ve o mekan icerisindeki insanlarda yarattig: etki ile
iliskilidir. Donemsel kosullarin etkili oldugu mekan ise; tekrar bir etki alan1 yaratmakta
ve hem insana hem de toplumsal siireclere etki etmektedir. Harvey’in Asi Sehirler
eserinde iizerinde durdugu gibi; icinde yasadigimiz, o ya da bu sekilde etkiledigimiz ve
etkilendigimiz bir alan olarak sehirler, kolektif bir ¢cabanin iiriiniidiir (Harvey,2013;42-
44).

Bu dongii icerisinde akademisyenler, sosyolojik bilginin iiretildigi ve dagitildig: bir alan
olarak iiniversitelerde, hem {irettikleri calismalarla hem de egitimci kimlikleri
vasitasityla Ogrencilere aktardiklariyla, sosyolojiyi anlayisimi etkileyen aktorler olarak
g0z Oniinde bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda, bugiiniin sosyolojisinin,
akademisyenler icin ne anlam ifade ettiginin anlagilmasi, ortaya nasil calismalar
cikardiklarinin anlasilabilmesi ve en temelde sosyolojinin bugiin sahip oldugu konumun
anlasilabilmesi i¢in, akademisyenin i¢inde bulundugu déneme ve ¢evreye odaklanmayi

gerekli kilmaktadir.



Arastirmada kullanilacak temel kuramlar ve kavramlar yukarida anlatilan temel
dogrultusunda arastirmanin konusu ve amacina dayali olarak secilmistir. Bu dogrultuda,
birbiriyle celismeyecek bicimde, Rasyonel Secimler Kurami ve Sembolik Etkilesimcilik
Kuramindan yararlanilacaktir. Calisma sosyolojinin islevsel yoniiniin, akademisyenlerin
kendileri ve caligmalar1 acgisindan nasil bir anlam ifade ettigini merkeze aldigmdan
pragmatizm; rasyonel secimler ve sembolik etkilesimcilik kuramini ortak paydada
bulusturmustur.  Pragmatistlere  gore; gerceklik, eyleme gecildikten sonra
yaratilmaktadir ve bu gerceklikte, cogunlukla hatirlanan ve Oncelikli olarak kullanilan
bilgiler fayda saglayanlardir. Eyleyen, diinya ile kurdugu iliskideki anlamlar atfetmekte
ve kendi gercekligini kurgulamaktadir. Ustelik bu gercekligi kurgularken rasyonel bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Dolayisiyla, bireyin diinyaya yonelik gerceklestirdigi
eyleme yiiklenen anlamlar ve bu anlamlarin icerisinde bireyin aklinda kalanlarm giinliik
hayatin elde ettikleri faydayla iliskili olmasi her iki kurami da iligkili ve birbirini
tamamlar hale getirmektedir (Ritzer, 2011, 351-352).

Temel bilesenleri Sosyoloji boliimlerinden ve akademisyenlerden olusan bu calisma,
kurumsal alanla ilgilidir. Kurumsal bir alanda; kurumsal c¢ikarlardan, bireysel
¢ikarlardan ve en genelde toplumsal ¢ikarlardan bahsedilebilir. Marcell Mauss’,
hediyelerin ve diger aligveris sekillerinin mecburi ve menfaate dayali 6zelliklerini
vurgularken, Bronislaw Malinowski ise, toplumsal birligin temelinde aligverisin
oldugunu ifade eder. Kisacas1 toplumsal birligin bir mecburiyet barindirdigr ve
alisverisle gerceklestigi fikrinin hakim oldugu bu bakis acisina gore; bilgi aligverisinin,
emek-iicret aligverisinin bulundugu bu kurumsal alandaki iliskilerin ve isleyisin
anlasilabilmesi i¢in de akilsal secim bakis agisindan yararlanmak gereklidir. Alig-veris
kurami, rasyonel secimler kuramiyla iligki bir kuramdir. Ve bu kuramin gelistirilmis
yanlariyla, rasyonel se¢imler kuraminda kullanimi1 mevcuttur. Ancak rasyonel se¢imler
kurami, temel olarak ekonomiden tiiretilmistir. Bu nedenle bireye ve onun eylemlerine
degil, bireyin o eylemler ile elde ettigi faydaya ve bunun maliyetine odaklanilmaktadir.
Bir sosyal etkilesim Oriintiisii i¢inde aktorlerin, rasyonel bir yoniiniin oldugunu inkar
etmek yanlis olur ancak bir bireylerin sadece bununla ag¢iklanamayacak kadar karmasik
bir zihniyetleri, eylemleri ve anlam diinyalar1 mevcuttur. Bir birey giindelik hayatinda

hem rasyonel hem de irrasyonel eylemler gerceklestirebilmektedir. Bu nedenle sosyal

2 ( bkz. M. Mauss, Armagan Uzerine Deneme, 2018)



davranisin hem O6znel ve nesnel boyutlart hem de maddi boyutlar1 gdz Oniinde
bulundurulmahdir (Ritzer, 2013;416-417). Dolayisiyla calismada, Rasyonel Secimler
Kurami ve Sembolik Etkilesmcilik kuraminin her ikisinin de kullanilmasi elzem
gorilmiistiir.

Tiirkiye ’nin sosyoekonomik durumu goz oniinde bulundurularak; bireylerin bir meslek
olarak akademisyenlige nasil baktigi, veyahut kurum Kkiiltiiriiniin i¢inde bulunan
akademisyenin; ders vermek, sinav hazirlamak, notlar1 okumak, gibi Oncelikli
gorevleri sonucunda c¢alismalarina veya sosyolojiye nasil anlamlar yiikledigi ,
eylemlerini gerceklestirirken nasil bir dncelik sirasi izlediklerinin anlasilabilmesi i¢in,
Rasyonel Secimler kuramina ihtiyac duyulmakta, Ayni1 zamanda, akademisyenlerin;
gorev yaptiklar1 kuruma, mesleklerine, i¢inde bulunduklar1 bolgeye, i¢cinde bulunduklar1
bolgenin sosyolojik yapisina, i¢cinde yasadiklar1 bolgenin sosyal sorunlarma, ¢6ziim
odakli calismalara atfettikleri anlamlarin tespiti noktasinda da Sembolik Etkilesimcilik
kuramina ihtiya¢ duyulmaktadir. Sembolik Etkilesimcilere gore, birey, sosyallesme
sirasindaki etkilesimleri ile seylere anlam yiiklemeye baslamaktadir. Ve seylere
yiikledigi anlamlar neticesinde c¢esitli eylemlerde bulmaktadir. Bireyi asil eyleme
yonlendiren o sey degil, o seyin altinda yatan anlamlardir. Neticede Sembolik
Etkilesimcilere gore, bireylerin anlam diinyalar1 ile eylemleri arasinda dogrudan bir
iliski s6z konusudur (Ritzer,2011; 351). Bu nedenle, Sembolik Etkilesimcilik ile
sosyoloji  boliimiindeki akademisyenlerin, sosyolojiyi nasil anlamlandirdiklar:
noktasinda ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmada kullanilan kavramlar aragtirmanin amaci dogrultusunda rasyonel se¢im ve
sembolik etkilesimciligin kavramlart ile smirlandirilmamistir. Rasyonel Segimler
Kuramu ile iligkili olarak ele alinan kavramlar; Firsat maliyeti, toplumsal kurum, norm,
degerler, odiil, ceza, iktidar Homans’m oOdiillerle iliskili olarak kullandigi onermeler;
basart onermesi, uyarici 6nerme, deger onermesi, yoksunluk-doyum onermesi saldirma-

onarma onermesi ve rasyonellik onermesi kavramlaridir.

Sembolik Etkilesimcilik Kuramu ile iligkili olarak ise; rol, rol mesafesi, on sahne, arka
sahne, kaginilmazlik, Mead’in eylem i¢in gerekli gordiigii asamalar; diirti, algi,
manipiilasyon ve tamamlama, Simmel’in sayilardaki iki-iic ayrimi, mesafe ve deger
kavramlar1 kullanilmistir. Ayrica arastirmanin konusu ve amacit dogrultusunda
pragmatizm, sosyal sorun, kimlik ve kurum kiiltiirii kavramlar1 da verilerin analizinde

temel alinan diger kavramlari olusturmaktadir. Kullanilan kavramlarla, biitiinliik¢ii bir



yaklasim sergileyerek akademisyenin anlam diinyasi, eylemleri ve bunlar1 sinirlandiran

veya etkileyen unsurlarin anlagilabilmesi amaclanmaistir.

1.2.Cahsmanin Yontemi

Calismada nitel yontem tercih edilmistir. Ciinkii; nitel yontem araciligiyla, sosyal
gercekligin daha once bilinmeyen, farkli yonlerini derinlemesine kesfetmek ve ortaya
cikarmak miimkiindiir. Bu farkliliklar, bir bilim olarak sosyolojiyi ele aldigimizda, daha
fazla goze carpmaktadir. Sosyoloji, hayatmn bir¢cok alanina dahil olan, dolayisiyla
hayattin kendisiyle beraber belli doniisiimler de geciren bir yapiya sahiptir. Bu 6zelligi
neticesinde bircok farkli sosyoloji anlayis1 ve birbirinden farkli sosyolojik caligmalarla
karsilasmak miimkiindiir. Calismanin 6znesi olan akademisyenlerin, sosyolojiye nasil
bir bakis acisiyla yaklastiklarin anlasilmasi karmasik bir siirectir ve bir¢ok faktoriin
dahil edilmesini gerektirmektedir. Ornegin sosyologlar farkli paradigmalar
benimseyebilmekte, bu paradigmalara bagl olarak, farkli yontemleri kullanabilmekte ve
farkli konular1 farkli sekillerde inceleyebilmektedirler. Kisacasi sosyoloji ¢aligmalari
cesitli yonleriyle birbirinden ayrilmakta ve bir ¢esitlilik ortaya ¢ikmaktadir. Calismalar:
bu tiir farkliliklara gotiiren; bireyin ilgi alanlar1 dahilinde, ¢aligmanin teorik arka plani,

amaglari, rolii, kavramsallastirilmasidir (Layder,2013:9).

Paradigma dedigimiz zaman; pozitivist paradigma, anti-pozitivist paradigma,
yorumlayici paradigma gibi pek ¢cok paradigmadan s6z edebiliriz. Her birinde, farkli
bilim anlayisindan, birer diinya goriisiinden bahsetmekteyiz ve bu da her biri i¢in;
ontolojik, epistemolojik, metodolojik kabul farkliligina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla
her birinde farkli metodolojiler, farkli yontem ve teknikler kullanilmaktadir
(Unal,2008:123-126). Nicel ve Nitel yontem farkhligi veya her ikisinden birlikte
yararlanma, bir metot olarak, paradigma farklilig1 icerisinde degerlendirilebilir.
Bahsedilen paradigmalarin belirli donemlerde, bir digerine gore daha parlak bir konuma
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin pozitivist paradigma, sosyolojinin ortaya ¢iktig1
ilk donemlerde, bilimsel olma iddiasinda olan sosyolojinin dayanagi olarak uzun bir

donem bayrag1 tagimistir.

Yorumcu paradigma ise, pozitivist paradigmandan oldukga farkli bir bakis acisin1 igerir.
Bu bakis acisinda; toplumsal olgularin bir araya getirilmesi ve istatiksel islemlerden
gecmeleri, toplumsal olgular1 anlamakta yeterli gériilmemektedir. Yorumcu paradigma

gercegi, insanlarin yiikledikleri anlamlar cergevesinde degerlendirmektedir. Toplumsal
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olgularin anlasilabilmesi; bireylerin deneyimlerine ortak olmak ve bu siirecte nasil bir
anlam sistemi ile hareket ettiklerinin anlasilabilmesi ile iliskilidir. Sosyal diinyanin
icerisindeki anlam sistemlerini anlamak isteyen yorumcu paradigma, yontem olarak
nitel yonteme basvurmaktadir. Nitel yontem araciligiyla; bireyin psikolojik, Kkiiltiirel
ozellikleriyle iliskili veya bireyin deneyimleri, sosyal iligki Oriintiileri ile iliskili vs. daha
ayrintili ve kapsamli verilere ulagsmak miimkiin olmaktadir. Nitel yontemde bireyle
gecirilen zamanin daha fazla olmasi ve agik uglu sorularla bireylerin rahat ifade
edebilmelerine imkan taninmasi, ¢aligma sonucunda elde edilen verilerin hesaplanabilir
ve genellenebilir yoniinden ziyade tekil ve anlamaya yonelik 6zelliklerini sunmaktadir

(Kiimbetoglu,2012;22-45).

Paradigma farkliliginin ardindan ise kuramsal cesitlilikten bahsetmek gerekir; kuramsal
cesitlilik dendiginde ise, sosyolojik kuramlar1 birbirinden ayiran ve cesitlendiren;
secilen konular, konuya yaklasimlarinin arkasinda yatan kabuller ve bu kuramin
yanitlamasi gereken sorularm tiirleri olarak siralayabiliriz. Konularina gore makro
yaklagimlar ve mikro yaklasimlar olarak 1iki ana c¢atida toplanabilirler
(Wallance&Wolf,2013:26-27).

Sosyolojiyi salt bu farkliliklardan ibaret de saymak miimkiin degildir. En temelde
caligmay1 bir digerinden aywran sey ise; sosyologun iginde bulundugu donem ve
mekandir. Zaten bireyin ilgi alanimi belirleyecek olan da i¢inde bulundugu dénemsel
kosullardan ve mekandan bagimsiz degildir. Sosyologun aile yapisi, aldigi egitim,
ekonomik kosullari, bulundugu doénemin yarattigi ekonomik, cografi kosullar ve
kiiltiirel formlar onun sosyolojiyi anlamlandirma ve ondan yararlanma bi¢imini
etkileyecegi gibi ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel gelismeler de sosyoloji anlayisini
belli bir doniisiime tabi kilacaktir. Tiim bunlara ek olarak Tiirkiye’de sosyolojinin,
makro veya mikro diizeyde, >Aktay’in da bahsettigi gibi; siyasetle olan yakin iligkisi,
tiniversitelerin Ozerk bir yapiya sahip olmayan kurumsal yapisi ve kurumsalligin
beraberinde getirdigi belli bir biirokratik isleyisinin varligt da bu duruma dahil
edildiginde Tiirkiye’deki sosyolojinin kendine has 6zelliklerini yakalamanin anahtarinin

akademisyenler oldugu diisiiniilmektedir.

? Tiirkiye’de uzun yillar ¢alisma yapmis olan Elisabeth Ozdalga; sosyologlarin uzun siireli basarilart
saglayabilmelerinin kaderlerini politik gelismelerden kacinmalariyla iliskilendirir. Onun bu yorumu;
Tiirkiye’de siyaset ve sosyolojinin yakin iliskisini gozler 6niine sermektedir (Aktay,2010;13).
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Sosyolojinin dogast ve akademisyenlerin anlam diinyasin1 etkileyen yukarida
bahsedilen bir¢cok faktor; paradigma farklhiligi, kuramsal farkliliklar, zamanm ve
cevrenin etkisi vs. s0z konusu oldugundan; her akademisyenin sosyoloji anlayist ve
sosyolojik caligmalar1 bir digerinden farkli olacaktir. Calismadaki amag, her
akademisyenin anlam diinyasinin, calismalarinin ve onlara etki eden faktorlerin
anlasilabilmesi oldugundan; birebir derinlemesine goriismeler yapilmalidir. Bu nedenle

caligmada nitel yontem tercih edilmektedir.

Nitel yontem araciligiyla; konuyla iligkili olarak bir¢ok veri kaynagindan yararlanmak
miimkiindiir. Bu veri kaynaklarini; fotograflar, sahadan elde edilen gbézlem notlari, ses
cihazlar1 vs. olusturabilir. Nitel arastirmada sistematik bicimde elde edilen veriler
kategorilere ve temalara ayrilir. Bu kategorilestirilen ve temalara ayrilan verilerden
anlaml1 goriilenler; bireylerin diinyasindan yorumlanmaya calisilir. Bireyin diinyasina
girmeye ve onun goziinden bakilmaya calisildigindan; verilerin yorumlama siirecinde
nesnellik aranmaz (Aktaran Karaarslan&Gencoglu;2019;57). Nitel arastirmayla
gerceklestirilen bu calismada akademisyenlerin goziinden sosyolojiyi yorumlamaktadir.
Dolayisiyla burada genel gecer bir bilgiden degil, ¢ Anadolu bolgesinde goriisiilen

akademisyenlerin goziinden elde edilen bilgilerden sz edebilmek miimkiindiir.

1.3.Arastirmanin Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Sosyolojik  bilginin iretildigi ve dagitildigi bir alan olarak iiniversitelerde
akademisyenler, hem {iirettikleri caligmalarla hem de egitimci kimlikleri vasitasiyla
Ogrencilerine aktardiklariyla, sosyolojiyi anlayisimi etkileyen temel aktorler olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle akademisyenlerin, bakis acilarmmin ve anlamlandirma
sireclerinin ~ onemli  olduguna  inanilmaktadir.  Anlamlandirma  siire¢lerinin
anlagilabilmesinin ise ancak derinlemesine bir kesif arastirmasiyla miimkiin
olabilecegine karar verilmis ve veri toplama teknigi olarak; derinlemesine goriigme

teknigi kullanilmastir.

Derinlemesine goriisme; giinliik sohbetin aksine, belirli bir yonde gelisen ve belirli bir
ama¢ dogrultusunda gerceklestirilen bir goriismedir. Bu goriisme ile amacglanan,
arastirtlan konusunun detayli bir sekilde incelenmesini gerceklestirmektir. Bireysel
farkliliklar1 gbz Oniinde bulundurmaya olanak taniyan bu yontemle; arastirmaci daha

esnek olabilmektedir. Ayni1 zamanda arastirmaci, gelisen yeni durumlar karsisinda
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ekstra sorular ekleyebilmekte ve ¢aligmasini tekrar tekrar revize edebilme imkanina da

sahip olmaktadir (Kiimbetoglu,2012;73-74).

Calismada goriismeler, rehber goriisme formu kullanarak gerceklestirilmistir. Rehber

13

goriisme formu; “... bir anket formu degildir. Herhangi bir yapilandirilmis bicimden
cok, kelimelerin ve sorularin ardilliginin her goriismeci icin degistigi esnek bir rehber
formudur.” (Kiimbetoglu,2012;75). Bu form ile amaglanan; sinirlh olan zamanin en
etkin sekilde kullanimin1 saglamak ve her goriismeci ile yapilan goriismelerde sorularin
unutulmamasini saglamaktir. Ayni1 zamanda bu yontemle, daha detayl bilgi alabilmek

icin ek sorular sorma avantajini da saglamaktadir.

Temel arastrma problemleri ve rehber arastirma formunda yer alan sorularin
olusturulmas: asamasmda, alman alti yillik sosyoloji egitiminin ve bu siirecteki
gozlemlerin etkisi olmustur. Bu sorularin olusumunda; 6zellikle sosyologun etkilesimde
oldugu bir¢ok alan ve sosyolojinin gelisimine engel teskil edebilecek durumlar goz
Oniinde bulundurulmustur. Form araciligiyla, temel arastirma sorularindan hareketle
bircok alt goriisme sorular1 olusturulmus ve goriismecilerle gerceklestirilen sohbetlerde
hicbir soru atlanilmadan, aym1 zamanda, bireyin ifadelerinde araya girilmeden

goriismeler gerceklestirme imkanina sahip olunmustur.

Veriler lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca i¢inde bulundugum akademik
alandaki gozlemlerimle ve derinlemesine miilakatla elde edilmistir. Goriismelerin
yapilacagi orneklem, amaclhi ornekleme teknigiyle belirlenmistir. Amacl Orneklem;
belirli kriterler baz alinarak, sec¢ilen bireylerden ve evrenin farkli ozelliklerini i¢inde
barindiran bir kesitinden olugmaktadir (Kiimbetoglu, 2012;99). Calismada secilen
akademisyenler; unvandan, uzmanlik alanlarina, yas ve cinsiyete kadar bircok farklilik

tagimustir. Bu farklilik caligma acisindan anlam zenginligi olarak degerlendirilmistir.

Ic  Anadolu bolgesinde yer alan Universitelerin  sosyoloji  boliimlerindeki
akademisyenlerine E-mail yoluyla, calismanin konusunu ve yoOntemi belirterek,
ulasilmistir. Olumlu geri doniis alinmis; Ankara, Eskisehir, Kayseri, Konya, Yozgat,
Aksaray, Nevsehir, Nigde illerinde yer alan tiniversitelerden 10 kisi ile uygun bulduklar1
tarthlerde yar1 yapilandirilmis sorularla miilakat gerceklestirilmis ve veriler elde
edilmistir. Olumsuz geri doniisler ise c¢ogunlukla uygun tarihlerde Tiirkiye’de

bulunmama, asir1 yogun programlara sahip olma gibi sebeplerle iligkili olmustur.
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Herhangi bir geri doniisiin yapilmama durumu ise cok nadir gergeklesmistir. Genel
olarak, goriisme talebinin bulunuldugu sosyoloji boliimlerinin kendi alanlarina dair bir
calismaya hassas ve anlayish yaklastiklarint sdylemek miimkiindiir. Sosyoloji
boliimlerinde yer alan akademisyenlerin bizzat kendilerinin ve bu boliimlerin arastirma
konusu haline gelmesi goriigmeciler acisindan genel itibariyle anlamli ve gerekli
bulunmugstur. Ancak, neden anlamli ve gerekli bulundugu noktalarinda ise ¢ok farkli

sebepler ortaya ¢ikmistir.

Akademisyenlerin ~ sosyolojiyi  anlamlandirma  ve  sosyoloji  c¢alismalarini
gerceklestirmede cevre etkili bir faktor olarak degerlendirilmistir. Sehirden sehre bile
bircok farkli etken s6z konusu olacagindan Tiirkiye’yi bolgelere ayirip, daha az
belirleyiciyi dahil edip, daha homojen bir analize yaklasarak derinlemesine bir caligma

yiiriitmek istenmistir. Bu nedenle ¢alisma, I¢ Anadolu bolgesiyle smirlandirilmistir.

Verilerin analizi ve yorumlanmas: siirecinde Oncelikle derinlemesine goriigmelerden
elde edilen veriler, goriismecilerin 6zgiin anlatimlarina sadik kalinmaya calisilarak
metne dokiilmiistiir. Ardindan bu metinler, arastirmaya temel olusturan kuramlarin
temel kavramlar1 kullanilarak ve caligmanin amaciyla iligkili olacak bigimde betimsel
analiz yontemiyle analiz edilmis ve yorumlanmistir. Analiz ve yorumlama, verilerin
altinda yatan anlamlarin kesfederek arastirma sorularina cevap aramak dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Bu siirecte veriler, arastirma sorulart dogrultusunda siniflandirilarak

¢cOziimlenmis ve yorumlanmustir.

Veriler; akademisyenlerin, sosyolojiyi anlamlandirmalar1 bigimlerinin etkisi, sosyolojik
caligmalarinda kentin etkisi, akademisyen kimliginin ve kurumsal yapmin etkisi,
calismalar1 engelleyebilecek diger dis faktorler kapsaminda ele alinmis ve buradan
hareketle, temelde 5 bolime ayrilmistir. Bunlari; sosyolojiye atfedilen anlamlarin neler
oldugu, bir meslek olarak sosyolojinin akademisyenlerin hayatinda nasil bir yer tuttugu,
bir kurum olarak {iniversitelerdeki etkilesim Oriintiilerinin nasil oldugu, sosyologun
toplumdaki rolii ve sosyologu sinirlandiran faktorler, ve son olarak sosyologun
Tiirkiye’deki teori ve kavram iiretimine, ekollesmeye dair algilarinin nasil oldugu

izerine bulgularin sunumu olarak siralanmak miimkiindiir.
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1.4.Arastirma Sorular:

Nitel arastirma ile gerceklestirilen bu calismada, temel arastirma sorular1 ve rehber

goriisme formunda kullanilan goériisme sorular1 asagidaki gibidir.
Akademisyenlerin sosyolojiyi anlamlandirma bicimleri nasildir?

e Sosyolojiyi nasil tanimlarsiniz?

¢ Sosyolojiyi nasil tanimlamazsiniz?

¢ Sosyoloji ile toplumsal sorunlar arasindaki iliskiyi nasil yorumlarsiniz?

e Sosyolojinin genis bir alana niifuz edebilmesine imkan saglayan dogasi
diisiiniildiigiinde; sizce bu durum nasil avantajlar veyahut dezavantajlar

olusturmaktadir?

e Sosyolojinin pragmatik bir yoniiniin oldugunu diisiiniyor musunuz? Bu

konudaki diisiincelerinizi biraz acabilir misiniz?

e Sosyolojinin sosyal sorunlara yonelik yaklasimini nasil

degerlendiriyorsunuz?

e Size gore, sosyolojik bir egitimden ge¢mekle sosyal problemler arasinda

nasil bir iligki mevcuttur?

e Akademisyenlerin Sosyoloji anlayislar ile kent arasinda nasil bir iliski

vardir?

e Sosyoloji egitimi almis olmanin somut anlamda cevrenize kattig1 degerler
oldugunu diisiiniiyor musunuz, sizce nasil bir deger katmakta? Bulundugunuz

kente dair nasil bir faydaniz olabilirdi ya da oldu?
® Sosyolojik bakis aginizin olusmasinda kentin etkisini nasil yorumlarsiniz?

e Sosyoloji anlayisinizla bulundugunuz cevre arasindaki iligskiyi biraz anlatabilir
misiniz?
e Almis oldugunuz egitimler ve verdiginiz egitimleri ele aldigimizda, ikisi

arasinda olumlu veya olumsuz temel farklar oldugunu diisiiniiyor musunuz? Size

gore bu farkin sebepleri ne iligkili olabilir?
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Yapmak istediginiz calismalarda yasadiginiz sehrin ve iiniversitenin

kosullarmin nasil bir sinirlandirmasi veya faydasi vardir?

Saha caligmalarinda risk olarak adlandirabileceginiz durumlarla karsilagtiniz mi?

Biraz bahsedebilir misiniz?

Cevrenizde ve temelde Tiirkiye’de sosyal sorun olarak nitelendirebileceginiz

problemler var mudir? Evetse biraz daha agcar misimiz?
Akademisyenler sosyolojiye nasil bir perspektiften yaklasmaktadirlar?
Yaptiginiz ¢calismalar1 nasil simiflandirirsiniz?

Saha calismalarimi nasil degerlendirirsiniz? Sizce sahada ¢alismak zor mudur?

Zor ise bu zorluklari nasil tanimlarsiniz?

Teorik ve ampirik caligmalar arasinda nasil bir iligki goriiyorsunuz? Sizce bir
arada kullanilmali midir? yoksa biri digerinden daha 6nemlidir denilebilir mi,

neden?

Size gore Tiirkiye’de yeterince kavram ve teori iiretiliyor mu? Uretilmiyorsa

ontindeki engelleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Size gore Tiirkiye’de bir ekol takip edilmeli midir? Edilmeliyse neden? Degilse

neden?

Hig teori ve kavram iiretmeye yonelik girisimleriniz oldu mu? Evet veya hayirsa

bu durumun 6niinde nasil engellerle karsilagtiniz?

Hi¢ ekollesme cabaniz oldu mu? Evet veya hayirsa bu durumun oniinde nasil

engellerle karsilagtiniz?

Kurum kiiltiiriiniin  akademisyene ve calismalarina nasil etkileri

bulunmaktadir?

Akademik bir kurum olarak iiniversiteler, nasil bir iliski bicimi yaratmakta ve

aktor olarak akademisyenin olusan iligki bicimindeki etkisi nasildir?

Yapmak istediginiz calismalarda akademik kimliginizin sizi sinirlandirdigi

oluyor mu? Neden?
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Calisma alanmizdaki biirokratik isleyislerin, yapmak istediginiz caligmalara

etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Akademik  yiikselme  kriterlerinin  calismalarinizi  nasil  etkiledigini

diistiniiyorsunuz?

Kurumsal yapmin ve icindeki is iliskilerinin yazma siirecindeki etkilerini nasil
degerlendirirsiniz? Herhangi bir yaziy1 yazarken sizi endiselendiren veya yazma

slirecini yavaslatan faktorler var m1? Bu problemleri biraz acabilir misiniz?

Kurum i¢inde baska akademisyenlerle bir arada ¢alismak sosyoloji anlayisinizi

nasil etkiler?

Yazarken is arkadaslarimizin ya da size egitim veren Kkisilerin okuyacagi

endisesini tagiyor musunuz? Bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkiye’de sosyolojinin konumunun, iiretilen bilgi kapsaminda,

akademisyenlerle nasil bir iliskisi mevcuttur?

Sosyoloji egitimi almis olmak ve bu alanda uzmanlagmak size nasil bir katki

saglamistir?

Sosyoloji egitimi almis olmak ve bu alanda uzmanlagmak, cevrenizdekilere nasil

bir etkide bulunmustur?

Ik akademisyen oldugunuz zamanlar1 diisiiniince; beklentileriniz ~ile
gerceklesenler arasinda nasil bir iligki mevcuttur? Bu durumu nasil

degerlendiriyorsunuz?

Bir calismay1 yaparken, o calismayr yapmaya sizi sevk eden temel amacinizi

nasil agiklarsiniz?

Size gore, giincel olan konular1 ¢aligmanin nasil bir avantaji ya da dezavantaji

vardir?
Tiirkiye’de sosyolojinin konumunu nasil degerlendirirsiniz?

Sosyolojinin dogusu ve Osmanli’ya gelis amaci diisiiniildiigiinde; giiniimiizde
sosyolojinin, Tiirkiye’deki islevini nasil yorumlarsiniz? Sizce bir doniisiim

yasand1 m1? Temel sebeplerini nasil degerlendiriyorsunuz.
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1.5.Arastirmanin Etigi
Ic Anadolu bolgesindeki iiniversitelerde nitel arastirma yontemi ile gerceklestirilen bu

calismada, akademisyenlerle yapilan goriismelerde kimliklerinin gizli tutulacagi,
goriisme esnasinda, goriigme sonrasinda tutulan notlar ve gozlemlerin kayitlarinin
arastirmacida sakli kalacagi bilgisi verilmistir. Ek olarak, calismada; goriisme yapilan
bireylerin kimliklerini desifre edebilecek bilgileri ¢ikarmaya veya kullanmamaya dikkat

edilmistir.



IKINCi BOLUM
2.1. Sosyolojinin Temel Sorunsah

“Her insan kendi gorme sahasimin suurlarvu, diinyanin sinirlari olarak kabul eder.”
(Schopenhauer)

Sosyoloji boliimiinde okuyan herkesin karsilastigi ve zaman gectikce bu boliimde
okuyan kisiler tarafindan, bazen espriyle bazense bunalma hissiyle cevap verilen bir
soru vardir; sosyoloji nedir ve bu boliimii bitirince ne olacaksin? Genellikle bu sorulara
verilen cevaplar karsidaki kisileri tatmin etmez ve bu boliimde yeni olan 6grenci de
zamanin hizla ge¢mesini, ¢evresi tarafindan bu sorunun artik sorulmamasmi bekler.
Ancak beklenen zaman gectiginde, kisinin sosyolojiye dair 1ilgisi ve bilgisi
derinlesmisse, bu kez sosyoloji nedir? sorusunu kendi kendine sormaya baslar. Boyle
bir soruyu sordugunuzda bir¢cok cevapla karsilasmaniz miimkiindiir. Bu cevaplar,
birbirinden ¢ok farkh olabilecegi gibi, genel acidan benzerlik tasisa da daha dikkatli
incelendiginde, farkliliklarini detaylarda sakli oldugu rahatlikla goriilebilir.
;pozitivist tedrisattan gecmis bir toplum bilimci ile hermeneutik calisan
meslektaginin bu sorulara cevabi elbette farkli olacaktir. ... Sosyolojik alan icerisinde
esit olmayan yapisal konumlar1 isgal eden aktorler arasindaki alana egemen olma

miicadelelerinin sonucu bu tiir bir sorunun cevabim belirler (bir anlamda neyin
sosyoloji, kimin sosyolog oldugunun kavgasidir bu (Unsaldi, Gegkin,2013:21).

Sosyoloji ne tiir bir akademik sdylemdir?... Oncelikle beni bu soruna yonelten ilgi
¢ekici bir ¢elismenin anlagilmasini istiyorum. Bir taraftan kamuoyunda sosyoloji
diye bir mefhumun olmadigi; 6grenme, arastirma ve icerik itibariyle kat1 bir
yapiya sahip olmamasindan dolayr sosyolojinin kolayca yapilabilecegi; herkesin
toplum iizerinde fikir sahibi olmasi nedeniyle bu sorunu aragtiracak 6zgiil bir
mefhuma gerek olmadifi yaygin olarak one siiriilmektedir. Ote yandan,
sosyologlar genellikle, konularinin hem ©6nemli hem de zor oldugunu, cogu
insanin sosyolojik agidan cahil oldugunu, uzun donemli bir egitimin gerekli
bulundugunu ve sosyolojinin, diger toplumbilimlerinin ¢cogundan daha karmasik
ve degerli oldugunu kabul eder (Urry, 1995:53-54).

Sosyolojinin insan iligkilerine ve insanin elinin degdigi her tiirli konuya

odaklanabilmesi, bu alanla ilgilenen veya uzmanlasan birey i¢in onun karmasikligina,
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disaridan bir birey icinse basit goziikkmesine sebep olmaktadir. Sosyoloji ile ilgilenen
bireylerin, Urry’nin yukarda ifade ettigi diisiincelerle, benzer bir sekilde, karsi karsiya
kalabilmeleri olas1 bir durumdur. Sosyoloji 19. Yiizyilda ortaya ¢ikmug bir bilim olarak,
bilimsel camiada ve sosyal bilimler alaninda kendisine 6zgiin bir yer agmay1 basarmas,
diger disiplinlerden kendini ayirici ¢izgileri net bir sekilde cizebilmis, ayn1 zamanda
metodolojik, epistemolojik ve teorik anlamda giiclii bir alan olarak kendisini ortaya
koymustur. Ancak bu biiyiik dl¢iide bilimsel camiada fark edilebilir bir durum olmus ve
disardan bir birey i¢in fark edilemez bir durum olmustur. Bunun sebebi sosyolojinin her
alana elinin degmis olmasidir. Yine de bu durum, sosyolojinin karsilastigi sorulardan
yalnizca biri olarak degerlendirilebilir. Basit gdziikmesine sebep olan bu durum (ilgi
odaginda insanin bulunmasi), ayni zamanda, smirlarin1 bulaniklastiran bir diger etken

olarak kasimiza ¢ikmaktadir.

“Sosyoloji, bilgi govdesi olarak insan iligkilerini alir, ...S6z konusu insan birlikteligine
katkida bulunan veya ondan c¢ikarilan hersey sosyolojiktir.” (Fichter, 2001: 3)
Sosyolojinin, insan elinin degdigi her seyi kendi inceleme nesnesine doniistiirebilmesi,
smirlarim genisletmektedir. Ve bu durum; hem bir avantaj hem de bir dezavantaj olarak
degerlendirilmektedir. Yine de sosyolojinin zihinde net bir yere oturtulmasmi
zorlastirdi@1 aciktir. Sosyolojik bilgi birikimi arttik¢a, netlige kavusmasi gereken bu
alan, daha da derinlesir ve zihinde bir siirii kok salar. Genel bir tema ¢ikarmak zordur,
clinkii verilen her cevap, bir terim olarak sosyolojinin i¢ini doldurmayacak kadar
eksiktir. Sosyolojinin ne oldugu ve temel sinirlarmin anlasilabilmesi ancak bireyde
sosyolojik bilgi birikiminin artmasiyla miimkiin olabilir. Sosyolojik birikimin artmasi
ise bu karmasik ve zihinde bir¢ok kok salan siirecten ge¢meyi zorunlu kilmaktadir.
Sosyoloji, farkli bicimlerde diisiiniilebilir. En basit yolu, tepeleme kitap dolu, sira sira
dizilmis uzun kiitiiphane raflarim1 diistinmektir. ... , biriktirilmis bilgiye durmaksizin

ekler yapilmasi ve bu siirec icinde bilginin degistirilmesi olarak, kisaca bitmek bilmez
bir faaliyet olarak diisiinebilirsiniz (Bauman, 2013:9-10).

Sosyolojinin kapsayic1 dogas1 diisiiniildiiglinde; sira sira dizilmis okunacak kitaplar
sosyolojiyle sinirli olmayacaktir. Sosyolojinin yani sira, ekonomi, psikoloji, felsefe,
tarih gibi diger sosyal bilimlerin de 6znesinin insan olusu nedeniyle, sosyolojinin etki
alanina girecek, etki alanini genisleterek, bu bilimleri, kendisini desteklemesini
saglayacak referans alanlarina doniistiirecektir. Fakat burada tek bir acidan

degerlendirilemeyecek kadar girift bir iliski s6z konusudur. Zira, sosyolojinin ve diger
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sosyal bilimlerin ortak noktasmnin bulunmasi, bu avantajlar1 saglarken bir yandan da
sosyolojinin kendi sinirlarin1 bulaniklastirarak dezavantaj da olusturabilmektedir. Tabi
bu s6z konusu yakmlik, hangi acidan bakildigiyla iliskili olarak, farkli bicimlerde
yorumlanabilmektedir. Fichter, bu alanlardaki bilgileri sosyolojinin diginda ancak
sosyolojiye baslangi¢c olarak degerlendirmekte ve sosyolojinin yorumlamasi gerektigi
asil konuda hata yapmasini engelleyici faktor olarak nitelendirmektedir (Fichter,2001:6-
7).

Wallence ve Wolf ise, sosyolojinin diger disiplinlerle olan iliskisini Cagdas Sosyoloji
Kuramlar1 eserinde; sosyolojinin etkinligiyle ve hala gelismeye devam etmesiyle
iligkilendirerek, = onun,  aktif ve doOniisen yapismna  vurgu  yapmuistir

(Wallence&Wolf,2013:543).

13

Sosyolojinin diger bilimlerle olan yakin iliskisinin; ya da Bauman’m ifadesiyle;
sosyolojinin Oteki disiplinlerin dikkatinden kacmis seylerden beslenen artikci disiplin
... (Bauman,2013:12). olusunun yarattig1 fluluga ek olarak, paradigma farkhiliklar1 ve
nicel-nitel yontem farkliliklari, beraberinde kuramsal cesitlilik ve makro yaklasimlar-
mikro yaklagimlar, modern donem-post modern, donem gibi, donemsel farkliliklar da
sosyolojik ¢aligmalarin gesitliligini ortaya cikarmaktadir. Iste tiim bunlar karsisinda;
neyin sosyoloji oldugunu ve nasil bir ¢alisgmanin sosyolojik oldugunu belirlemekte
smirlar genisleyip bulaniklasmaktadir.
“Durkheim yorumcular1 ve biyorafi yazarlart1 onun Yahudi bir aileni ve haham bir
babanin ¢ocugu oldugunu belirtmeden gecemezler. .., zira bu bilgi, Durkheim’in
ailesinin giiclii bir dayanisma igerisindeki bir toplulugun parcast oldugu bilgisini verir”
(Huther,2013:13-14).
Dolayisiyla her sosyolojik calisma/eser kendisini iireten sosyologun icinde bulundugu
donem ve mekandir aym1 zamanda. Ciinkii sosyologun ilgi alanmi belirleyecek olan
icinde bulundugu donemsel kosullardan ve mekandan bagimsiz degildir. Sosyologun
aile yapisi, aldigi egitim, ekonomik kosullari, bulundugu dénemin yarattigi tarihsel,
ekonomik, cografi kosullar ve kiiltiirel formlar onun sosyolojiyi anlamlandirma ve
ondan yararlanma bi¢cimini de etkileyecegi gibi ayni zamanda toplumsal ve tarihsel
gelismeler de sosyoloji anlayisimi belli bir doniisiime tabi kilacaktir. Sosyologlarin
hayatlarmna dair bilgiler, icinde bulunduklar1 donem iste tam bu sebeple kayda deger

bulunur ve incelenir.
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Bu nedenle sosyoloji Wallece ve Wolf un yukarida belirttigi gibi aktif ve doniisebilir bir
yapiya sahiptir. Wallence ve Wolf toplumsal kosullarin sosyolojik anlayis1 etkileyisini
ise su sekilde Orneklemistir; 1950’1i yillarda baskin olan sosyologlarin biiyiik bir
kisminin babasi din isleriyle ilgilenmekteydi ve yoksulluk i¢inde olan ¢esitli gruplarin
toplumla biitiinlesmelerine katkida bulunmay1 amaclhiyorlardir. Bu gaye, elbette onlarin
kendi cevrelerini anlamlandirmalarim1 ve dolayisiyla sosyolojik bakis acilarini ve
caligmalarin1 da etkilemekteydi. Ayni yillarda, kiiclik isletmelerin giderek ortadan
kalkmasiyla beraber biiyiilk isletmelerin daha fazla insant istihdam ettirmesi,
toplumbilimcilerin yapisal sorunlar lizerine daha fazla odaklanmaya baslamalarina
sebep olan bir donemdi.1960’lar, var olan eski kiiltiirel adetlerin ¢okmeye basladig ve
yeni hayat tarzlarinin ortaya c¢ikmaya basladigi, gen¢ sosyologlarin iletisimle ve
insanlarin kendi gercgeklerini, kendilerinin nasil yarattiklarina odaklandiklar1 bir

donemdi (Wallance&Wolf,2013:544-545).

Swingewood, klasik sosyolojiden bu yana tek bir sosyoloji anlayisinin olmadigini
soylemekte, ancak hepsinin ortak bir payday: inceledigini ve dolayisiyla benzer konular
etrafinda toplandiklarin1 da ifade etmektedir (Swingewood,2009:14). Dolayisiyla sunu
sOylemek miimkiindiir; Sosyoloji, nasil tanimlanirsa tanimlansin veya nasil bir teorik
arka plana sahip olursa olsun, tiim bu karmasik dogasina ragmen, yine de sosyoloji
dendiginde akla gelen ortak bir nokta bulunmaktadir. O da belirli insan kiimelerinin
hayatlarina ve anlam diinyalarina dokunarak i¢cinde yasanilan hayata dair bir agiklama
ve zihinsel anlamda bir diizen getirmesidir.

‘Biz, icinde yerlestirildigimiz, hayatlarimuizi kusatan gercekligi karakteristik

biricikligine anlamak istiyoruz. Biz bir taraftan onun baglamini (Zusammenhang) ve

onun cagdas sekilde tikel tezahiirlerinin kiiltiirel manasinm1 ve diger taraftan da onun

tarihi olarak bagka tiirlii degil, dyle olmasinin sebeplerini anlamak istiyoruz.” (Aktaran
Kalberg,2009: 51).

Sosyal bilimlerin Oznelerinin insan olusu, sosyolojinin nesnellik anlayisini da
degistirmektedir. Her ne kadar gerceklik arayisinda olunsa da tek bir gercekten
bahsetmek de miimkiin degildir. Her birey sosyokiiltiirel gercekligin iginde benzer
kosullar altinda var olsa da bu gercekligi farkh sekilde tecriibe eder ve anlamlandirir. Bu
nedenle sosyoloji hem tikellikleri hem de sosyal gercekligin paylasilan ortak
niteliklerini ortaya koyma cabasi icindedir. Bu caba her bir bireyin ya da sosyal biitiiniin
icinde yasadigir kosullar1 ve bu kosullarin neden boyle olduklarina cevap iiretmesi

baglaminda sosyolojinin giindelik hayatta islevsel bir nitelige sahip olmasma yol agar.
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Dolayisiyla toplumlar ve onlarin icinde nasil yasadigimiza yardim eden sosyolojik bakis
acilar1 ve gercgeklikleri birbirinden farkli olmalarina ragmen, hepsi bir noktada raflardaki
tozlanmig bilgi yigi1 olmaktan ziyade, islevsel bir yer tutmaktadir. Bu, her bir bireyin,
toplulugun ya da toplumun hem kurumsal boyutta hem de giindelik hayatin icinde nasil
bir konumda bulunduklarinin farkina varmalarini saglama gibi bir 6zellige sahip
olmasindan  kaynaklanir. Ciinkii sosyoloji  hayatimiza dahil olan, ancak
anlamlandiramadigimiz veya anlamlandirsak bile tatmin edici olmayan bir yasam
zincirlerinin parcgalar1 gibi hissettigimiz veya diisiindiiglimiiz o olaylarin ve iligkilerin
biitiiniine veya bir boliimiine getirdigi ag¢iklamalarla bir farkindalik iiretmekte ve denge
yaratmaktadir. Bu noktada Wright Mills’in sosyoloji anlayisinin incelendigi Fildis’in
makalesinden bir alintiya yer vermek dogru olacaktir; “O, ... ortaya koydugu sosyolojik
caligmalarla herkesin yasadigi zaman ve mekana dair bir farkindalik gelistirmesini
saglama gayreti igerisinde olmustur. Bu baglamda Mills’in toplumbilimsel diisiin
yontemiyle icinde yasanilan diinyayr anlamak kadar, herkes i¢in anlasilir kilmak

sorumlulugu yiikledigi de goriilmektedir.” (Aktaran Fildis,2016:139).

Mills’in yiikledigi bu sorumluluk alimmahdir. Ciinkii giindelik hayatlarimizda
karsilastigimiz  iliski  bi¢imleri derin katmanlardan olusmaktadir. Giindelik
sorumluluklarini yerine getirme c¢abasi i¢inde, giinii tamamlama savasi veren bireyleri,
giinliik eylemleri iizerine veya cevrelerinde gelisen ve onlart icine alan iliskiler,
kurumlar veyahut olaylar, lizerine diisinmekten alikoymaktadir. Ayni zamanda is
boliimii ve uzmanlasma ile par¢alanmanin arttig1 bir toplum, bireylerin sorunlarinin
farklilasmasina da neden olmaktadir. Bu nedenle, hayatin farkli yonlerine odaklanan ve
hayat1 farkli yasayan, anlamlandiran; toplumun en kiiciik yap1 tasi olan aile iiyelerinin

13

bile karsilasacaklar1 duygu; Mills’in ifadesiyle ... kapana sikigsmiglik duygusudur.”
(Aktaran Fildis,2016:142). Bu kapana sikigmislik duygusu, giindelik hayatta bireyin

siirekli zihninde ve ruhunda tasidig1 bir sorundur ve ¢éziime ihtiyag vardir.

Yukarida belirtildigi gibi, pek cok farkli sosyoloji oldugunu ayni zamanda sosyologun,
sosyoloji anlayisinin ve caligmalarinin bireysel ilgi ve becerileri dahilinde yasadigi
cevreden bagimsiz olmadigini, bireyin i¢inde bulundugu donemin ve mekanin sosyoloji
anlayismi etkiledigini soyleyebiliriz. Bu durum; Sosyoloji nedir? sorusuna verilecek
alternatif cevaplarin her zaman var olacaginin ve bdyle bir sorunun eskimeyeceginin

gostergesidir. Sosyolojinin dogasi neticesinde, toplumsal siireglerle birlikte doniismesi
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ve degismesi kacinilmazdir. Dolayisiyla, dogusunda yatan amag ve islev goz iiniinde
bulunduruldugunda; giindelik hayatta isgal ettigi yer her daim 6nemlidir. Ve bu durum

sosyolojiyi, kentin kendisinden koparilamaz bir biitiinliik icinde tutmaktadir.

2.2. Kent ve Sosyoloji Iliskisi Baglaminda Kent’e Genel Bir Bakis:

Kent’i bircok acidan degerlendirmek miimkiindiir. Calismada ise, kente dair
perspektifleri/kuramlar1 aciklamak yerine, insan ve insamin icinde bulundugu gevre
arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisini ortaya koyabilmek, toplumsal siireclerle ve bu
siireclerde meydana gelen sorunlarla kent arasindaki iliskiyi yansitabilmek oncelikli

gorilmiistiir.

Ornegin, Sennet, Ten ve Tas adli eserinde Orta cagda duvar taslarinin oneminden
bahseder. Bu taslar, Orta ¢ag Paris’inde sehrin gelismisliginin gostergesi olabildigi gibi,
savunma mekanizmasi olarak da islev gormiistiir. Yiiklendigi isleve gore anlam kazanan
yapinin, akla ilk getirdigi ¢izdigi sinirdir. Duvarin hangi tarafinda yer aldigimiz bizim
icerde veya disarida oldugumuzu belirlemektedir. Icerde olan igin bir savunma, disarida
olan icin ise asilmasi gereken bir engel olarak dikili duran duvar; bir kentin simgesel
veya islevsel anlamda bircok ihtiyacim karsilamaktadir (Sennet,2018). Insanlar
acisindan tarih boyunca anlam ve islev olarak siirekli doniisiim i¢inde olan duvar taslari,
Insan ve mekan arasindaki etkilesimin giizel bir 6rnegini sunmaktadir. Orta cagdan
uzaklasip daha yakin tarihlere geldigimizde ise ekonomik faaliyet, niifus yogunlugu vb.
kentin baska belirleyicileriyle ve daha karmasik tanimlariyla karsilasiriz. Bircok
bilimsel alan; tarih, sosyoloji, cografya vb. ve bu alanlarin kendi i¢indeki ¢esitli bakis
acilari, kentin hangi acidan degerlendirildigine bagh olarak, kent tanimin1 da degistirir.
Odaklanilan toplumsal siire¢ ve toplumsal sorun belirli siniflandirmalar1 beraberinde
getirir. Bu smiflandirmalar; modern/post modern, liberal/Marksist, cografi/sosyokiiltiirel
olabilecegi gibi kent caligmalar1 icinde degerlendirilebilecek
siyaset/kiiltiir/mekan/ekonomi gibi tiirler de olabilir. Netice itibariye tercih edilen
yaklasimlar beraberinde kendi kavramsal cercevesini olusturacak ve kente dair bir
perspektif sunacaktir (Ozdemir,2010:47). Bu nedenle kuramsal yaklasimlarin tek tek
ifade edilmesi yerine kentin konumlandig1 mekani ve bilesenlerini agiklayarak baslamak

daha Oncelikli goriilmiistiir.

Mekan-yer, var edebilmenin ve dOniistiirebilmenin zeminidir. Bu acgidan

degerlendirildiginde, basta boslugun hiikiim siirdiigii bir tepeye inga edilen Parthenon
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Tapinag1 ele alinabilir. Sennet, Ten ve Tas eserinde, Parthenon Tapinagin yasadigi
doniistimleri anlatir. Ve bu doniisiim siirecini okudugunuzda anlarsmiz ki; bosluk
doldurulmus olur. Tapmak; kiliseye, kilise; camiye, daha sonralariysa yalnizca
seyredilebilecek bir goriintilye doniisen tepe, artik sadece tepe degildir (Sennet, 2018).
Zamanla boslugunu yitirmis, anlam yiikliidiir. Bu acidan yaklastigimizda, yapilarin ve
kentlerin anlam yiiklii oldugunu sdyleyebiliriz. Insan iiretimi sonucunda ortaya ¢ikan
yapilar, dogada bulunan ve bireyin kendinde bulunanin aktarimasimni igerir. Kendinde
bulunan sadece kendinde bulunan degildir, almis oldugu Kkiiltiirel donanimin
harmanlanigidir. O halde olusturulan herhangi bir yapi ile ayn1 zamanda bir kimlik
sunulmaktadir, diyebiliriz. Bu kimlik, toplumsal olanin, bireysel olanin ve mekdnda-
yerde bulunanin harmanlanmisiyla ortaya c¢ikan bir kimliktir. Bahsedilen bu ii¢

belirleyicinin yani sira bir de dordiincii bir belirleyici vardir; o da zamandir.

J. Urry’e gore; zaman sosyolojisiyle yakindan ilgilenilmelidir. Ciinkii yer
cesitliliklerinin  anlagilabilmesi  i¢in; zaman, mekan ve doganin  nasil

iliskilendirileceginin bilinmesi gerekmektedir.

113

,neredeyse tiim biiyilk toplumsal ve Kkiiltirel kuramlar yerin bir bicimde
tammlamasina dayanirlar. Ancak bu kuramlar yer cesitliligini aciklamaya
girismemislerdir;bunun nedeni, zaman ve mekan sosyolojisiyle, toplumsal ve fiziksel
cevre arasindaki iligkilerle ve maddi nesnelerin tiikketimiyle dogal ve insa edilmis
cevrelerin tiiketimi arasindaki karsilikli bagimliliklarla ilgilenmemis olmalaridir.”
(Urry,1999:10-11)

J. Urry’i Mekanlar1 Tiiketmek adli eserinde, Mead’in zaman anlayisina da yer vermistir:
Mead’in zaman degerlendirmesi ise gimdi lizerine odaklanmustir. “Mead agisindan
“gercek” olan simdidir, ... Geg¢miste olan her sey, zorunlu olarak simdi icinde yeniden
kurulur, ... Gecmisi doniistiiren ve gelecege anlamini veren, ortaya ¢ikistir. Bu ortaya
cikis, Mead tarafindan doganin ayrilmaz bicimde parcasi olarak diisiiniilen, insanlar ile

cevre arasindaki etkilesimden koklenir.” (Urry,1999:18)

Doga ve insan arasindaki etkilesim; ge¢misin izlerini tasiyarak ilerlemekte, su an
yeniden kurulmakta ve yeni bir etkilesim sekline imkan tanimaktadir. Ornegin modern
sehirciligi ortaya cikran, sanayi uygarlig: siirecinde meydana gelen ticaret sehirleridir.
Ticaret sehirlerinin kar hedefli, plansiz yapilanmasi bir¢ok tahribata yol acmistir. Bu
durum sonucunda modern sehircilik anlayisi ortaya ¢cikmistir. Ancak sanayi uygarhigini

ortaya c¢ikaran ise makine uygarligi, daha da 6ncesinde alet donemidir. (Ragon,2010:17-
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26) Yani Mead’in ifadesiyle diisiinecek olursak, modern sehircilik anlayisinin olusum
slirecinin i¢inde; sanayi uygarligi, sanayi uygarligmin i¢inde; makine uygarhigi zorunlu

olarak bulunmaktadir.

Yukarida bahsedilen belirleyiciler sonucunda, tarihsel siire¢ icerisinde, kent tanimi
oldukca fazla degisiklik ve cesitlilik gostermektedir. Kimliklerin gecici konumunu
diisiindiigtimiizde ve kentlere kimlikler verildigi savindan hareket ettigimizde, kentlerin
de siirekli kimlik degistirmis oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumlarin tarih i¢inde belirli
tiretim diizeyi ve bu durumun beraberinde getirdigi toplumsal drgiitlenmeler sonucunda
sehirlerin ortaya ciktigini ifade eden Korkut Tuna, bu asamadan sonra sehirlerin ve
sehirlesmenin, toplumlarin gelismeleriyle paralel ilerledigini belirtir. Ona gore, bu siirec
icinde meydana gelen toplumsal olay ve orgiitlenmeler ise sehirlere 6zellik ve kimlik

kazandirmaktadir (Tuna, 2017:9-10).

Kenti tamimlamaya sosyolojiden, ekonomiden, mimariden ve daha bircok alandan
yaklasilabilir. Bunlar bize farkli kent aciklamalar1 verecegi gibi, ayn1 zamanda zamansal
ilerleme de kavramin iceriginde degisiklikleri zorunlu kilacaktir.
“Toplumsal mekan sadece bireyden bireye ve gruptan gruba degil, zamana gore de
degisir. ..., biitiin karmasiklifryla mekani anlamanin, toplumsal siireclerin takdirine
bagh oldugunu gostermeye calistim. Ayni iddiay1 sanirim toplumsal siiregler konusunda

da ortaya atmak miimkiindiir: Biitiin karmagsikligiyla toplumsal siireci anlamak,
mekansal bi¢imin takdirine baglidir.” (Harvey,2013:40)

Harvey, kent taniminin toplumsal siireclerle iliskili oldugunu, toplumsal siire¢lerin de
mekandan bagimsiz olmadigini bu nedenlerle de birinden birinin sabitlenerek bir digeri
izerinde ¢alisma yapilabilecegini dile getirmistir. Bu sabitleme neticesinde; 6rnegin
mekan lizerinde olduk¢a kati varsayimlarda bulunarak, toplumsal sorunlarin
incelenecegi ve tekrardan bir digeri sabitlenerek digeri iizerine calisilacagi ve bunun
neticesinde bir ¢oziime ulasilabilecegi fikrini ileri siirmektedir. Bu ikisinden birini bir
digeri ustiinde hakim gOrmenin basit ve yetersiz oldugunu dile getirerek mekan-
toplumsal siire¢ arasinda karmasik bir dinamikligin oldugunu ifade etmistir (Harvey,
2013:40-50). O halde, toplumsal siire¢ zamandan bagimsiz degildir ve toplumsal siire¢

belirli bir yer-mekan iizerinde gerceklesmektedir.

Kent kuramlarina baktigimizda kentin temel olarak iki eksende tanimlandigini goriiriiz;

mekansal olarak ve toplumsal bir siire¢ olarak. Kent caligmalarinin hangi toplumsal
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siire¢ icerisinde; hangi mekana ve mekan igerisinde hangi toplumsal soruna, duruma

veya kisilere odaklanacag fikri bu farklhiliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Ozdemir,2010).
’Bundan bdéyle kentleri ben anlatacagim sana,” demisti Han. ‘Bunlar gercekten var mu,
sen de onu arastiracaksin yolculuklarinda.” ... ‘Normlara uygun olan her sey var icinde.

Varolan kentler normdan derece derece uzaklastiklarindan, norma gore ayrik olabilecek
her seyi 6ngoriip bunlarin olas1 bilesimlerini hesaplamak yetiyor bana.

Ben de diger biitiin kentleri kendisinden c¢ikarabilece@im bir model-kent diisiindiim,’
diye cevap verdi Marco Polo. ‘Sadece ayriklardan, yasaklardan, zithk, tutarsizlik ve
sagmalardan olusan bir kent. Varolma olasilig1 en diisiik olanlar eger boyle kentlerse,
anormal dgelerin sayist azaltilarak kentin gercekten varolma olasiliklar: arttirilabilir. Bu
durumda benim yapmam gereken ayriklari modelimden c¢ikarmak; ama hangi sirayi
izlersem izleyim, gene de ayriklar yolunda varolan kentlerden birinin karsisinda
bulurum kendimi...” (Calvino, 2002; 113).

Normlarin biitiinliigiinde ve uyumunda bir kentin imkansizligini anlatan Calvino;
tutarsizliklarin, yasaklarm var olmadigi bir kentin, gercek bir kent olmadigini
vurguluyor. Ayn1 zamanda da bizlere odaklanilabilecek c¢esitli sorunlarmm mevcut
oldugunu ve aslinda, bu durumdan dolay1 kapsayict bir model olusturmanin zorlayici
etkisini de ifade etmis oluyor. Diger taraftan Harvey’in toplumsal siire¢ ve mekan,
toplumsal siirecler ve bu siirecte meydana gelen; kentsel sorunlar baglaminda, karsilikli
koparillamaz bir iliski i¢cinde tutmamasi, Calvino’nun ayriklarin olmadigi bir kent
olmadigini1 ifade etmesi, bizlere asagi yukar1 benzer siirecin asamalarinin iliskisini
gostermektedir; kent ve toplumsal siirecler arasindaki siki bagi ve bu ikisinin karsilikli

iliskisi sonucunda meydana gelebilecek ayrikliklar1.

Ayriklar ve degisim arasinda birbirini tetikleyebilecek bir gii¢ s6z konusudur. Bir kentin
degisebilmesi icin ayriklara ihtiya¢ vardir. Bu ayriklar toplumsal siirecler igerisinde
meydana gelmektedir.  Yani, toplumsal siire¢ icinde, kentte, meydana gelen
problemlerin yansimalaridir. Toplumsal siirecten bahsederken ise, biz bunu degisimden
bagimsiz diisiinemeyiz. Dolayisiyla burada diyalektik bir iliskiden s6z etmek
miimkiindiir. Kentlerin ayrikliklari, toplumsal siirecler vasitasiyla doniisen kentlerin
gecirdikleri degisim ile iliskilidir. Bu degisim siirecinde tekrar bir diizen olusana kadar
belli bir donem ayrikliklar ¢esitlenir veya etki alan1 genisler ve bunlarin gozlenecegi bir
mekan olarak kentler karstmizda dururlar. Belli bir zaman sonra bir diizen getirilmis
olsa bile baz1 ayrikliklar kentin karakteristik 6zelligi olarak durmaya devam eder. Bu
ayrikliklar ise, toplumsal siire¢ icinde, yeni bir degisime yol acabilir. Ornegin sanayi

uygarliginin ilk donemlerinde konut krizi, salgin hastaliklar gibi belirli karakteristik
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ozelliklerden bahsedebiliriz. Sanayi uygarligmin ortaya c¢ikismi en temelde, normlarin

biitiiniiyle sarsildig1 bir donem olarak da ele alabiliriz.

Daha once de Ozdemir’den hareketle belirdigi iizere, Kent’ i hangi agidan
degerlendirdigimiz kentin tanimimi da degistirecektir. Odaklanilan toplumsal sorun ve
siire¢ neticesinde belirli smiflandirmalar meydana gelecektir. Bu siniflandirmalar;
modern/post modern, liberal/Marksist, cografi/sosyokiiltiirel veya kent calismalar:
icinde degerlendirilebilecek siyaset/kiiltiir/mekan/ekonomi gibi tiirler de olabilir. Netice
itibariye tercih edilen yaklasimlar beraberinde kendi kavramsal ¢ercevesini olusturacak
ve kente dair bir perspektif sunacaktir (Ozdemir,2010:47). Ancak kent tanimina ne
acidan bakarsak bakalim degismeyen bir gercek soz konusudur; o da kent hakkidir.
Harvey’in Asi Sehirler eserinde iizerinde durdugu gibi; i¢cinde yasadigimiz, o ya da bu
sekilde etkiledigimiz ve etkilendigimiz bir alan olarak sehirler, kolektif bir ¢cabanin
iriiniidiir. Dolayisiyla sorumlulugu da orada yasayanlara aittir. Park’in asagida yer alan
sozleri bu hakki ve sorumlulugu daha net ortaya koymaktadir.
Unlii kent sosyologu Robert Park’in bir keresinde belirttigi gibi: sehir, insanin icinde
yasadigi diinyay1 arzularina daha uygun hale getirebilmek i¢in verdigi ¢abalarin en
tutarhis1 ve biitiiniine bakildiginda en basarilisidir. Fakat Insanin yarattig1 bir diinya
olan bu sehir, aym1 zamanda onun bundan boyle icinde yagamaya mahkum oldugu
diinyadir. Boylece dolayli olarak ve kendisini bekleyen gorev hakkinda net bir fikri

olmaksizin, sehri inga ederken insan kendini de yeniden inga etmistir (Aktaran
Harvey,2013; 43-44).

Kent hakki baglammda da degerlendirilebilecek bu boliimle amaclanan; igerisinde
bulunduklar1 ¢evreye yonelik somut bir ¢aba goOsteren sosyologlarin bu c¢abalarina
dikkat cekmektir. Sosyologlarin ele aldiklar1 konularin kentten bagimsiz olmadigini,
cevrelerinde gordiikleri bir probleme dair oldugunu, kisacasi sosyologlarin, zaman-
mekan ve toplumsal sorun-¢6ziim odakl olduklarini, Park’in ifade ettigi gibi; kente dair
istlendikleri sorumluluklar1 gosterme amacimi tasidigina inanilmaktadir. Bu nedenle;
klasik sosyolojide kent ve kent olgusuyla dogrudan ilgilenmeleri nedeniyle Max Weber
ve George Simmel akla ilk gelen sosyologlar olsa da yani sira Karl Marx, , Comte gibi
sosyolojinin gelismesinde etkili olan ve kent hakki baglaminda; icinde yasadiklari
diinyay1, kenti tamimlama bi¢imlerini konu alarak; aslinda hizli kentlesmeye karsi
onlarin tepkileri ve sosyolojik kavrayislari sunulacaktir. Son olarak kenti arastirma
nesnesi olarak ele alan Chicago Okulu ise bahsedilen konularda daha somut
gostergelere  sahip olmasi acisindan, bu calismanin  mihenk tas1 olarak

degerlendirilmektedir. Bu nedenle daha detayl bir sekilde ele almacaktir.
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2.3.Sosyolojiyi ve Kent Etkilesimi: Klasik Sosyologlar ve Chicago Okulu

Sosyoloji; Sanayi Devrimi, Fransiz Ihtilali, Ulus Devletin yiikselisi gibi tarihsel
olaylardan sonra 19.yy’da ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durum, sosyolojinin, bahsedilen
tarihsel olaylar ardindan bir anda yoktan var oldugu anlamma gelmez. “On sekizinci
yiizy1l diistincesinde 0zgiin bir sosyolojik cerceve ... yoktu ama, ekonomik, politik ve
tarihsel perspektifler icinde varligini siirdiiren ... sosyolojik kavramlarin bir niivesinden
soz edilebilirdi. Adam Smith’in yazilarinda, birbiriyle ilintili olmakla birlikte ...
(ekonomik, felsefi ve sosyolojik diizeyler) saptanabilir.” (Swingewood,2009;21)

Sosyoloji kendisini; Aydinlanma Caginin; ilerleme ,akil, birey, temellendirmesinin hem
bir devam olarak hem de Aydinlanma cagindan kopusunu gerceklestirerek, toplumsal
olani bilimsel ac¢idan incelecek bir nesne gibi degerlendirerek, bilimselligini olusturacak
ve onu diger bilimlerden ayiracak teorik, epistemolojik, metodolojik sinirlarini ¢izerek,
kendi varligmi goriiniir kilacagi kurumsal zemini olusturarak; tiniversitelerde dersler
verip, dergiler ¢ikararak, sosyoloji kiirsiileri insa ederek asama asama gergeklestirmistir.
Belirtmeli ki baslangi¢c noktasi, hicbir sosyologun; ben bir bilim insa etmeliyim
diisiincesi degildi*. Onlar, iclerinde bulunduklari yeni kosullari ¢oziimlemeye ve ortaya
cikan kaosu diizene oturtmay1 hedefleyerek calismalar gerceklestirmislerdir. Bu
dogrultuda toplumsal olan1 bilimsel agidan incelenebilecek bir nesne olarak ele alirken
kendi c¢alisma prensiplerini diger bilimlerden farkli olarak kurmuslardir. Zaman
icerisinde onlarin birbirinden farkli yaklasimlari ve degerlendirmeleri esliginde
sosyoloji kismen net bir durusa sahip olmustur. Kismen olarak nitelenmesindeki amag;
ortaya atilan goriislerin ve yaklasimlarin zamanla daha iyi anlasilmasi; onlarin ardindan
gelenlerin esliginde; bu yaklasimlar1 takip etme, elestirme ve gelistirme, cabalariyla;
Fransiz Ekolii gibi; cesitli ekollere doniismesi ve daha koklii bir gelenek halini
alabilmesi veya bircok alana yayilabilecek ve ondan faydalanilabilecek zengin bir
icerige sahip oldugunun yine zaman icerisinde anlasiimasidir. Ornegin, Marx’mn
sosyoloji anlayisi, sadece sosyoloji alaninda degil bircok bilimsel ve toplumsal alanda

kendine karsilik bulmustur. Ancak bu karsilik bulma durumu 1968’lerden sonrayi

*1 Martindale, Fransa’da Comte, Ingiltere’de Spencer, Birlesik Devletler *de Ward gibi kisilerin
onciilligiinde sosyolojinin temellerinin atildigini belirterek, bu kisilerin akademik kimligi olmayan ancak
hareketli, hayal giicli zengin ve tutkulu olmalariyla iligkili olarak islerini ¢ok iyi yaptiklarini ifade eder.
Ona gore, islerini bu denli iyi yapmalar1 ise bazi kurucularin hala hayattayken sosyolojinin disiplin
olmasina imkan tanimistir. (bkz. Sehir ve Cemiyet, s. 62)
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kapsamaktadir,1988 oncesinde Marx’a deginilen referanslar neredeyse yok denecek

kadar azdir (Unsaldi, Gegkin,2013;20-127).

Ozetle sosyoloji bir anda dogmamis; Bat’nin 16. yiizyildan itibaren giderek artan ve 19.
yiizyllda ise hizi doruk noktalarina ulasan bir dizi sosyokiiltiirel doniisiimler
gerceklestirmesinin neticesinde, kendisini, bilim olarak var edebilmesine uygun bir
zemin olusmustur. Gengoglu, sosyolojinin ortaya ¢ikmasina neden olan bu doniisiimleri
ic ice gecmis ii¢ ana faktorle iliskili olarak soyle ozetler; Ik olarak, koklii zihinsel
doniisiimler neticesinde modern diisiince sisteminin yerlesmesi. Bu diisiince sisteminin
temelinde yatan evrene hakim olma istencinin bulunmasi. ikinci olarak; ticari
kapitalizm ve sanayi kapitalizmin ekonomi alaninda, merkezi kralliklar ve ardindan ulus
devletin gelisim siireciyle birlikte siyasal alanda meydana gelen hizli doniisiimlerin
sebep oldugu sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlar. Son olarak ise Fransiz ihtilali ile

siyasi ¢0zlim arayisinin beklentileri karsilayamamis olmasidir (Gengoglu, 2016; 40).

Peki neden, sosyolojinin de ¢ikisina zemin hazirlamis olan Fransiz devrimi beklentileri
karsilayamanmustir? Neden Ihtilalle birlikte duyulan ¢zgiirliik ¢ighklar1 toplumsal

zeminde gercek bir yansima bulamamustir?

Esitlik, laiklik, adalet vs. etkileriyle olumlu ¢agristmlarda bulunan Fransiz Devrimi;
aristokratik diizene son vermis, burjuvazinin yiikselisinin anahtar1 olmus ve yeni bir
siyasal doneme kapilarim1 aralamistir. Beraberinde topragindan koparilmis; serfler
yaratmis ve toplumsal diizende de degisimi gerceklestirmistir. Ticaretin gelismesi,
sanayinin ilerlemesiyle kapitalist toplumun temellerinin atildigr 19.yy’da, bu hizli
gelisim sonucunda, orta ¢ag kentleri tahrip olmus; ruhsuz ama islevsel, kar saglaya,
yigmlar meydana getirmistir. Topragmdan kopan yurtsuzlarin akin etmek zorunda
oldugu bu kentler; hizli biiyiime karsisinda yetersiz kalmis ve alt yap1 eksiklikleri ortaya
citkmistir. Yani sira; salt kar pesinde kosan bina sahiplerinin talepleriyle, yetersiz
beslenmeyle, salgin hastaliklarla, agir caligma kosullariyla miicadele etmeye calisan bir
is¢i smifi ortaya ¢ikmustir. Bireysel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu bu donem, olusan
kosullartyla hem kentte hem de insanlikta ciddi yikimlara sebep olmustur. Yikimlarin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Ragon’un Modern Mimarlik ve Sehircilik Tarihi
eserindeki Orneklerinden hareketle, o donem bahsedilen durumla karsi karsiya

kalanlarin tasvirine yer vermek daha dogru olacaktir (Ragon,2010;20-40).
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Lewis Mumfor; “Mahalleler, sehirler, kirsal bolgeler, kisaca kilometrelerce alan bir
‘ilerleme cag1’ yasadigina dair iddialar1 giiliing kilan bu konutlarla kaplidir. Bu korkung
ev miisveddeleri yozlasmis bir ik meydana getirebilirdi yoksulluk ve yoksunluklar
organik yozlagsmalara neden oluyordu. ...”

Dr. Guepin& Dr. Bonamy: “Halkin nerede yasadigini gérmek istiyorsaniz yoksullarin
yasadigt Fumiers sokagina gidin. ... ayaklarmiz kaya kaya camurda yiiriirken pislige
batma korkusunu tatmak gerekir. ... Burnunuza gelen igren¢ koku sizi geri
plskiirtmezse igeri girin. Dikkatli olun; ... yerler dyle kalin bir kir tabakasiyla
kaplanmustir ki, dosemeler goriinmemektedir. ...”

113

J. Blanqui: “ ... Konutlarmn saghgi tehdit ediyor olmasi ve cocuklarmn fabrikalarda
calistirlarak istismar edilmeleri iclerinde en iiziicii olanlaridir. Iste bu nedenlerden
otiirii, kotiiliik siiregidiyor ve fiziksel giicten ve ahlaki degerlerden yoksun, hastalikli ve
act icinde bir toplum yaratiyor.

Engels: “ Iscilerin aldig1 patates genellikle ciiriiktiir, sebzeler porsiimiistiir, peynir bayat
ve kalitesizdir, domuz pastirmasi kokusmustur. ...”

113

Taine: . Bu hareketsiz ortiiniin altinda dikilitaglar gibi uzanan ylizlerce baca
yiikselmekte. Kocaman, kapkara bir yi1gin , sira sira dizilmis, ucu bucagi goziikmeyen
binalar, iste tugla sehri...” (aktaran, Ragon,2010;24-36).

Kentlerin belli donemlerde iyi yada kotii olarak nitelendirebilecegimiz belli
karakteristik ozellikler tasidigini daha once dile getirmistik. Sanayi uygarhigi donemi
dedigimizde de muhakkak akliniza; bakis acisina gore, iyi ya da kotii olarak ifade
edebileceginiz cesitli 6geler gelecektir. Bu donem genel olarak, kentin ve insanlarin
karakteristik 0zelliklerini; sanayi bacalari, sagliksiz ortamlar, gecekondulagma, sanatsal
degerlerin ve yesil alanlar1 yerini kar saglayan binalarin almasi, tikis tikis bir odada
yasayan insanlar, ¢ocuk isciler, kotii ve yetersiz beslenme, bireysel cikarlar ve sonsuz
kar pesinde kosma hedefleri olarak ortaya koymaktaydi. Iste tiim bunlarin karsisinda;
yasadig1 donem ve mekan icerisinde, Marx’1n sosyal bilimler anlayisinin eyleme yonelik
oldugunu goriiriiz. Levebre, Marx’in eyleme yonelik bakis acgisini su sekilde ifade
etmektedir” Oysa Marx, Insanlarin, ancak gercek miicadelelerle yani pratik yoluyla
yabancilasmadan kurtulabildiklerini ve ... teorinin, gerekli ama yetersiz bir arag ...

oldugunu diisiiniiyordu.” (Levebvre, 1996;12-13)

Marx, Feodal toplum diizeninden kapitalist toplum diizenine dogru olan gecisi ve bu
gecisin nasil bir sonu olacagini kavramaya calisir. Elbette onu bdyle bir meraka
yonlendiren, feodal toplumdan kapitalist toplum diizenine ge¢is doneminde ortaya ¢ikan

problemlerdir. Marx Kapitalist toplumu incelerken, kapsayici bir sekilde; iiretim
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iligskilerini, smifsal miicadeleleri ve siniflari, ekonomiyi, devleti, toplumu incelemis vs.,
diger bilimsel alanlarda kullanilabilecek cikis noktalar1 saglamis ve bir¢ok kavram; arti
deger, meta fetisizmi vs., iiretmistir. Burada ise, ozellikle yabancilasmanin iizerinde
durulacaktir. Ciinkii yabancilasma kavramiyla, is¢ci sinifi iizerinden, Marx’in eyleme

yonelik bakis ag¢isinin somutlagiyor olduguna inanilmaktadir.

Marx’1n diisiincelerinin temelinde, insan eylemleri ve bu eylemlerin iiriinleri arasimdaki
iliski bulunur. Ve ona gére; Insan eylemleri sonucu ortaya ¢ikmis olan; ideoloji, devlet,
para ve meta ile insanin iliskisi ¢esitli sekillere biiriinebilmektedir. Insanoglunun bizzat
kendisinin yarattiklari; onu tahakkiim altina alabilir, zihnini bulaniklastirabilir ve meta
icin, insanin kendisini ve emegini alinip satilan bir seye doniistiirebilir. Tiim bunlarin
sonucunda ise insanda, yabancilasma gergeklesir (Levebre, 1996:9-26). Kentlerde
olusan bu yeni diizende; niifusun biiyiik bir kismim kapsayan isciler ve onlarin yasam
kosullartyla diger herkes gibi kars1 karsiya kalan ve is¢i smifin1 gézlemleyen Marx
;kapitalist sistem icinde isciler icin yabancilagsmayi; iscilerin emek giiclerini iicret
karsilig1 kapitalistlere satmak zorunda olmalariyla baslayan bir siire¢ olarak ifade eder
ve lretim araglarmin sahibi olmayan is¢ilerin, ortaya ¢ikardiklar iiriin lizerinde de s6z
sahibi olmadiklarin1 belirtir. Neticede, iiriin ve iirlinii ortaya ¢ikaran emegin sahibi
kapitalistler karsisinda, isc¢i hi¢cbir s6z sahibi olmadig: iirlinle ne yapilacagina karar
veremeyen ayni zamanda kendi emegini de nasil degerlendirecegine kendisi karar
veremeyen ve calistigi agir kosullarda hayatta kalma savasi verirken; cevresine,
emegine, yeteneklerine en sonunda da kendine yabancilasan bir insandir (Ollman,

2011;12-18).

Yukarida da belirttigimiz iizere Marx, devleti de insan iiretimi sonucu ortaya ¢ikmis bir
sey olarak nitelendirirken; insanlarin devletin altinda tahakkiime girmeleri sonucu
gerceklesen yabancilasmadan soz eder. Ancak bu tahakkiime giren ve yabancilasan
kapitalistler degildir. Kapitalistler acisindan devlet; art1 degeri biiylitmeye yarayan bir
aractir ve ekonomik yapilarla siyasi yapilar birbirini destekleyecek sekilde birbirlerine
karigmistir. Kapitalist diizenin celigkileri yogunlastiginda ve goriiniir hale geldiginde
is¢i sinif1 bir araya gelecek, kendi cikarlarimi fark edecek ve bilinglenecektir. Bunun
sonucunda; devlet, en sonunda sinif miicadelesinin de gergeklesecegi bir alan olacaktir

(Ollman,2011;9-23).
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Marx ve Engels’in birlikte kaleme aldig1 Komiinist Manifesto’nun hazirlanmasiyla is¢i
smifinin bilinci olusturmaya ¢alismalar;; hem Marx’m kendisinin eyleme yonelisini,
gercek miicadelesini, hem de is¢i smifinin  yabancilagsmadan kurtulup eyleme
yoneleceginin ve yeni toplumsal diizenin; komiinizmin olusacagina olan inancini
gostermektedir. Marx’in sosyoloji anlayisi; hem var olan toplumsal diizeni kavramak
hem de onun ilerisine gecerek daha iyi bir toplumsal diizen olusturmak amacini
tasimaktaydi. Toplumsal diizeni kavramak tek basma yeteli degildi yani sira pratige

yonelmek, dolayisiyla mutlu gelecege’yonelmek gerekliydi.

Saint Simon’un iireten-iiretmeyen arasindaki iliskiye odaklanmasi ve amacinin
endiistriyi tabanin; yani yoksullarin yararina olacak sekilde diizenlemek olmas1 Marx’in
Simon’dan etkilenmesinde 6nemli bir nokta olabilir. Ancak o, Marx’in aksine yeni
olusan toplumsal kosullari, olumlu acidan degerlendirir. Toplumun devamliliginin
garantisi lretimdir ve bu iretim iligkileri yoksullar1 da diisiinmektedir; onlar artik
calisan yoksullardir. Yoksul oluslarinin sebebiyse ya calismiyor oluslar1 ya da hak

ettikleri licretleri almiyor oluslaridir (Aktaran, Unsaldl&Gegkin, 2013:86-88).

Sosyolojinin babasi olarak bilinen Comte, digerleri gibi toplumda bir diizen arayisi
icindedir. Ancak ona gore bu diizenin olusabilmesi Oncelikle onu inceleyecek olan
bilimin temellendirilmesi, daha sonra toplumsal diizenin insa edilmesi gerekmektedir.
Onun bilim anlayis1 pozitivizmdir. Pozitivizm; islevsel, ilerlemeci ve kesindir
(Unsaldi& Geckin,2013;100-106). Biyolojiden esinlenerek toplumu bir organizmaya
benzeten Comte, sosyolojinin bu organizmanin parcalarmin ayri ayri incelenmesini
ayrica biitiinii olusturan pargalar arasindaki isleyisinin incelemesi gerektigini soyler.
Onun diizen arayisinda; uyum, islevsel denge, patoloji onemli kavramlar1 olarak
karsimiza c¢ikar. Patolojiyi parcalar ile biitiin arasindaki uyumsuzluk olarak ifade eder ve
ona gore, toplumsal diizen arayisinda karsilasilan bu patolojiyi, ¢oziime kavusturacak

olan sosyolojidir (Swingewood, 2009;41-52).

Marx, Comte ve Saint Simon’un ortak noktalari, Ollman’in da belirttigi daha iyi bir
gelecege olan inangla cevrelerindeki doniisiimleri ve problemleri ele almalaridir.

Simmel ve Weber ise kenti dogrudan odak noktasina aldiklar1 caligmalarin mevcudiyeti

>Ollman Marx’m bu inancin temelini, mutlu bir gelecegin isaretlerini,Comte ve Simon’da buldugunu
ifade eder.( bkz. Ollman, Marksizme Sira Dis1 Bir Giris, 10-11, 2011)
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neticesinde; kent caligmalariyla dogrudan iliskilendirildiklerinden referans olarak

g0 sterilmektedirler.’

Simmel, kent iginde yasayan insanlarin zihinsel siireclerinde, kentin etkilerine
yogunlasarak Metropol ve Zihinsel Hayat ¢aligmasini ortaya ¢ikarmustir. Ona gore,
modern hayatin en temel problemi, kent iginde ezici giicler karsisinda; bireylerin
Ozerkligini ve Dbireyselligini savunma cabasmma girmek zorunda olmasidir
(Martindale,2005;62-63).
Caddenin her gecilisiyle, ekonomik, mesleki ve toplumsal hayatin temposu ve
katlanarak cogalmasiyla birlikte, sehir ruhsal hayatin duyumsal temelleri bakimindan
kiiciik kasaba ve tasra hayatina derin bir tezat teskil eder. Metropolis, ayirdedici bir

varlik hiiviyetiyle insandan tasra hayatinin gereginden daha farkli bir bilinclilik miktar1
teskil eder (Aktaran Martindale, 2005;168).

Sehirlerin biiyiikliigli, artan uyaricilar ve her seyin degerinin para ile iliskilendirildigi
bir ¢ercevede bireyin zihinsel ve ruhsal deneyimleri de degisiklik gostermistir. Simmel
bu noktada sosyolojinin gorevini; insanlarin etkilesim alanlarinin incelemesi olarak
degerlendirir. Insanlar arasi etkilesim veya sey ile insan arasindaki etkilesimde mesafe
kavrami 6nemli bir yer teskil eder. Bireyin herhangi bir seyle olan uzaklik derecesi onun
o seye duydugu ilgiyi veya ilgisizligi de beraberinde getirir. Her zaman ulasilabilecek
bir yakinlikk mesafesi o seyin Onemini azaltici bir mesafedir. Aym sekilde

ulasilamayacak bir mesafede bulunan seye karsi ilgi de az olacaktir (Ritzer,1991; 4).

Tek basina mesafe kavramindan hareketle bile su ifadede bulunmak yanlig
olmayacaktir; Simmel yaptig1 tamimlamalarla, insanlarin kendi iliski bigimlerini
anlamalar1 ve ondan yararlanma noktasinda ise yarar bir konum isgal etmektedir.
Sadece bireysel cercevede degil bugiin pazar alaninda da mesafe kavraminin taniminin
pazarlama tekniklerinde kullanilmasi muhtemeldir. Dolayisiyla, sosyal bilimler istemli
ya da istemsiz olarak caligmalariyla siyasal alanda, ekonomik alanda veya bireysel

anlamda cesitli etkiler meydana getirmektedir. Ancak; 6zellikle sosyolojinin ortaya

SYukarida da belirtildigi iizere amag sosyologlarin ¢alismalarinin kentin icerisinde ve kentte gordiikleri
problemler {izerinden islevsel bir yer tuttugunu agiklamak oldugu icin, kenti dogrudan merkeze alan-
almayan gibi bir ayrima gitmek ve ayr1 ayri tiim klasik sosyologlarin calismalarina yer vermek yerine
hepsinin iglevsel oldugu kabuliiyle hareket edilmistir. Tiim klasik sosyologlar: tek tek aciklamak bilgi
kalabalig1 olarak goriilmiistiir.Dolayisiyla, Marx, Comte, Simon ve Simmel’in ¢alismalarindan verilen
kisa orneklerin yeterli olacag: diistiniilmiistiir.
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cikma amaci diisiiniildiigiinde, en dar alan olarak sayilabilecek alanlarda yaptiklari

caligmalarin bile iglevsel bir yaninin mevcut oldugunu diisiinmek yanlhs olmayacaktir.

2.3.1.Chicago Okulu:

Chicago Okulu’nun kente bakis agisi, ayni zamanda onlarin sosyoloji anlayislarini ve
sosyolojik ¢alismalarla; "Bourdieu’nun ifade ettigi bicimde; akademi alanin Gtesine
gecilip gecilemeyeceginin gosterilmesi agisindan, ¢alismada onemli bir yere sahiptir.
Pierce,’e gore, herhangi bir sey iizerine fikir sahibi olabilmemiz o seyin hissedilebilir
etkileriyle iligkilendirilebilir olusundan kaynaklanmaktadir ve Pragmatik Maksim’le
herhangi bir kavramin ya da diisiincenin anlaminin eylemde ortaya koyulmasini ifade
eder (Unal,2016:389-393). Chicago Okulunun Sosyolojik bakis acisin1 eylemde ortaya
koyabilmesi, sosyolojik bakis a¢imin sekillenmesinde yardimci olmus, dahasi, bu
alanda uzman olan akademisyenlerin sosyoloji anlayislarini, bulunduklar1 sehir ve
bolgenin sosyal meselelerine olan yaklasgimlarimi ve caligmalarmi merak etmeme de

arac1 olmus ve bu caligmayi ortaya ¢ikarmistir.

1892 yilinda, ABD’nin ilk sosyoloji boliimii olarak kurulan Chicago Okulu, kentle
kurdugu dogrudan iliskiyle kendisine bir iin kazandirmigtir. Sanayi devrimi siirecinde;
ticaret, iiretim, tasimacilik gibi faaliyetler icin uygun jeopolitik konumu sayesinde, en
uzun tren yoluna sahip olmus ve diger tiim gelismelerle iliskili olarak kent, hizl1 bir
biiylime i¢ine girmistir. Bunun sonucunda, Chicago kenti ¢ok kisa siirede kiiltiir ve
finans merkezine doniismiistiir. Ozetle, diger sanayilesme siirecine girmis kentler gibi,
Chicago’da yasanan gelismeler de asagi yukari, bahsedilmis olan kentlerden pek de
farkli degildir; kentsel tahribat, sagliksiz yasam kosullari, diisiik tcretler, fakirlik
kentlerin ortak sorunlaridir. (Serter, 2013;68-69)

Chicago’yu diger kentlerden ayrran ve daha karmasik hale getiren oOzelligi ise
Amerika’da olusturulan 0Ozgiilik temasinin, bircok wktan insanin bu iilkeye akin
etmesine sebep olmasidir. Chicago, yakin koy ve kasabalardan gé¢ almasinin yani sira
cok daha uzak yerlerden de go¢ almaktaydi. Dolayisiyla, hizli biiylimenin kentte
yarattig1 tahribatlara ek olarak, Kkiiltiirel c¢esitligin uyum konusunda yasattigi
problemlerle birlikte, sehirde bir kaos ortami gozlenebilmekteydi. Siyah ik karsithgi,

! Bourdieu’ya gore sosyolojinin ozerkligini saglayan en uygun mekan iiniversitelerdir. ... Ona gore
akademisyen sosyologlar daha sanslhidir, ¢linkii arastirmalarinin se¢imini 6zgiirce yaparlar, fakat onlarin
akademi alani ile sinirli kaldigr icin ayn1 zamanda etkili olmadigindan da soz eder.”(Palabiyik,2011:124)
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siyahilere ayrilan yasam bolgeleri, irk¢r hareketler, etnik catigmalar, beraberinde ortaya
cikan ceteler ve artan su¢ oranlari, sehirde uyumsuzlugun yiiksek seviyelerde
yasandigin1 gosteren orneklerdi. Kentte meydana gelen bu olaylarda, kenti laboratuvar
gibi degerlendiren okul, meydana gelen sorunlara, ¢6ziim bulma arayigma girdi ve
sosyolojiye aktif bir rol yiikledi. Temel amac, yeni kosullar1 hem ¢6ziimlemek hem de
ortaya ¢ikan bu kaos durumunu diizene oturtmakti. Bu caba, neticesinde Robert Ezra
Park ve Burgess kenti tanimlamaya ¢alisarak, kent sosyolojisi ¢aligmalariin kuramsal

temelini attilar® (Kaya, 2011).

Chicago Okulu’nun kentle ilgili yaptiklar1 caligmalarda akademisyenlerle 6grenciler on
bes yillik bir siire boyunca birlikte calismislardir. Burada 6nemli bir nokta; Park’in
Ogrencilerinin heveslerini sosyal problemlere odaklayarak, ¢oziim iiretmeye ve
sosyolojik arastirma yapmaya yonlendirebilmesidir. Park’in iistlendigi bu aktif rol bir
mesaji da icerisinde tasimaktadir; sosyolojinin uygulamaya aktarilmasinda
akademisyenlerin iistlerine diisen gérev. Ornegin, Park ve Burgess’in &grencilerinin
doktora tezlerinin agirlikli konulari; mafya, gogmenlik, cocuk suglari, evsizlik, gettolar,
vs. kentte gordiikleri sorunlarla iligkiliydi. Problem olarak algilanan, kentin i¢indeki bu
yasantilarin, tanimlanmasi sosyal sorunlarin c¢oziilmesinde kolaylastirici bir harita
cizmekteydi, dolayisiyla islevseldi. Pratige yonelik daha net bir 6rnek olmasi agisindan
ise, okulun wuygulamaya yonelik gerceklestirdigi, gd¢menlerin uyum siirecini
kolaylastirmak icin kurulan Hull House verilebilir. Yerlesim sosyolojisinin olugsmasinda
onemli bir yere sahip olan Hull House, Chicago Okulu’nun ilk kadin mezunu olan Jane
Addams tarafindan kurulmustu. Yerlesim sosyolojisinde agirlikli olarak; miilakat, anket,
renklendirilmis haritalar, tablolar, grafikler, istatiksel analizler, katilimci gozlem vs.
kullanilarak calismalar gerceklestirmekteydi. Orneklerden de anlasilacag iizere,
Chicago Okulu’nun yaptig1 caligmalar, okulun kente yaklasim bicimiyle somutlagsmis ve
sosyolojiyi anlamlandirma siirecleriyle yakindan iligkili olarak meydana gelmistir. Kent
caligmalarinda bir baslangici temsil eden okul, daha sonra gelistirilen kent kuramlarinda
da referans kaynagi olmus ayni zamanda sosyolojiye dogrudan eyleme yonelik bir bakis

acis1 kazandirmistir (Kaya,2011).

8 Kaya, Okulun ilk jenerasyonunda yer alan kigiler Thomas, Small olmasina ragmen Chicago Okulu’nun
bilimsel bir yaklasim olarak kabul edilmesinde, cogunlukla, Park ve Burgess’in kente dair yaptiklari
kavramsallastirmanin etkisinden soz edildiginden bahseder. (bkz. Tiilay Kaya, Chicago Ekolii:
Chicago’ya Ozgii Bir Perspektif, 2011)
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’Okulun bu dogrudan iliskileri, ¢ogu zaman onun farkli degerlendirilmesine, farkli
yorumlanmasina sebebiyet vermis, ayn1 zamanda okula dair indirgemeci ve kaliplagsmis
diisiince yumaklar1 da brakmustir. Ozellikle Kita Avrupasi’nda bu gelenek yok
saytlmistir.  Bu  durumun nedeni; okulun c¢ogunlukla salt pragmatizmle
iliskilendirilmesinden kaynaklanmis ve Chicago Okulu cogunlukla, sosyal islahatcilar
olarak goriilerek teorik yanmin ¢ok az gelismis oldugu yoniinde elestirilere maruz
kalmistir (Morva,2013;12). Yani sira, kolektif davramisa odaklanan gelenegin
bozuldugu ve saha caligmalarinin ikna iizerine odaklanmasiyla tarafsiz olmadigi
yoniindeki elestirileriyle (Irfan

Erdogan)http://www.irfanerdogan.com/makaleler1/chicago.pdf 1930°lu yillarda Lazarsfeld’

in kurmus oldugu ampirik gelenek, Chicago Ekolii ’niin 6zellikle iletisim alaninda,

kaybolup gitmesinde etkenler arasinda degerlendirilmistir (Erdogan,2005;12).

Chicago Okulu caligmalariyla; kent, sug, egitim, iletisim, ik sorunlar1 gibi genis bir
alana yayilmaktaydi. Ayni zamanda farkli disiplinlerden yararlanan bir¢ok teorisyeni
biinyesinde barindirmas: nedeniyle adeta i¢ ice gecmis kapsayict bir kiime gibiydi.
Dolayisiyla calismalar1 disiplinler arasi etkilesimde bulunmaktaydi ve okulun
caligmalarimi belli bir kategori diizeyinde a¢iklamaya caligmak bir anlamda bu okulun
felsefesinin sinirlandirilmasi ve basite alinmast anlamina gelmekteydi. Nitekim Okul,
1930’11 yillarda gii¢ kaybederek 1950’lerde etkisini yitirmis oldu. Ancak, 1970’lerden
itibaren tekrardan giindeme getirildi. Aktif oldugu donemin iistiinden gecen zaman
icerisinde bile referans gosterilmeye ve farkli alanlarda bu okuldan yararlanilmaya,
bakis acilar1 ve caligmalar1 yeniden ve yeniden yorumlanmaya devam etti. Bu durumun
nedenini, caligmalarinin islevsel yanini bir kenara birakalim, islevsel olabilmesinin
yolunun o donemdeki havayi iyi anlamasmna imkan tasiyan iletisim yoniinde bulmak
miimkiindii. Onlar i¢in iletisim, bireyler arasinda gerceklesen ve bireyleri birbirine
baglayarak toplumun tiim katmanlarma niifuz eden ortak bir eylemdi (Morva, 2013).

[3

Dewey ‘e gore, “...toplum sadece iletisimle degil, iletisim i¢inde var olur; iletisim
toplumun temelini olusturur, ciinkii iletisim yerel bireyleri birbirine baglayan sosyal

baglar iiretir ve ortak yasami miimkiin kilar.” (Aktaran; Erdogan, 2005;5).

? Chicago Okulu’nu ve pragmatizm anlayisini derinlemesine ele almasi sebebiyle bu kisimdan itibaren
agirlikli olarak Oya Morva’nin kitabi referans alinmistir.
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Onlardaki iletisim kavrayisi, toplumun tiim katmanlar1 arasindaki bir diyalog siireci ve
bunun sonunda ulagilan uzlasiya isaret etmektir. Boylesi bir yaklasim, varolan diizeni
siirdiirmeye yonelik olarak nitelendirilmekten cok; bireyleri toplumun aktif ajanlari
olarak kabul eden ve onlardaki doniistiirme potansiyelini goren bir yaklagimdir (Morva,
2013;17).

Iletisimi bu kadar 6nemli kilan nokta, Oya Morva’nin da bahsettigi iizere, iletisimde
gordiikleri doniistiiriici giicte yatmaktadir. Ciinkii iletisim anlayislarinda da sosyoloji
yaklasimlarinda yer alan aragsallik bulunmaktadir. Onlarn iletisim, dolayisiyla da sosyoloji
anlayiglarinin temelinde yatan ortak nokta, toplumlar ileriye gotiirecek olan doniistiirme giicli
ve islevselliktir. Bu ikisi ve dahasi her tiirlii felsefi diisiince ve bilim, onlar icin, salt
faydacilik olarak adlandirilamayacak kadar derin anlam tasiyan pragmatizm catisi
altinda birlesmektedir. Pragmatizme yiikledikleri anlami iyice anlamak sosyoloji
caligmalarinin daha net yorumlanmasmna imkan taniyacaktir. Bu nedenle, Oya
Morva’'nin; Chicago Okulu- Sosyal Teoride Iletisimin Kesfi adh kitabindan yola ¢ikarak
pragmatizmin kurucularinin, pragmatizmi nasil tamimladiklarina kisaca yer vermek

dogru olacaktir.

Pragmatizmin kuruculari; Chares Sanders Peirce, William James ve John Dewey, ayni
seyin kurucular1 olsalar da pragmatizmin birbiriyle iliskili ancak farkli yonlerine vurgu
yapmiglardir. Aslinda, bir anlamda, birbirlerinin goriislerini daha da netlestirerek
pragmatizme nihai halini vermeye c¢alismislardir. Pierce,’e gore, herhangi bir sey
izerine fikir sahibi olabilmemiz o seyin hissedilebilir etkileriyle iliskilendirilebilir
olusundan kaynaklanmaktadir ve Pragmatik Maksim’le Pierce, herhangi bir kavramin
ya da diisiincenin anlaminin eylemde ortaya koyulmasini ifade eder (Unal,2016:389-
393). Ona gore; diisiinceler, eyleme giden yolda kullanilan bir aractir. Pragmatizm,
diisiincelerimizi netlestirerek eyleme ge¢memize olanak saglayan bir anlamlandirma
sirecidir. Bireyin emin olduklarindan emin olmadiklarina dogru zihninde bulunan
bilgilerin icinden, akil yiiriitme yoluyla bilmediklerine ulagmaya calistig1 bir siire¢
mevcuttur. Diislinceler ne kadar sadelesir ve netlik kazanirsa, birey de o kadar rahat
eyleme gecebilir. Burada diisiince olarak bahsettigi aslinda nesnel gerceklikle ilgili
kavramlardir, dolayisiyla daha karmasik bir diisiinme bi¢ciminden bahsetmektedir.
Ornegin bir kavram olarak inang; kelime olarak bireyler tarafindan ne kadar farkl
anlamlandirilirsa anlamlandirilsin, bireyin inanglari, onun belli bir dogrultuda hareket
etmesine vesile olacaktir ve bu yoniiyle faydalidir. Peirce’deki anlamlandirma siireci

olarak yorumlanan pragmatizm, zihinsel bir iglev yiiklenirkenWilliam James i¢in, daha
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somut bir bicim alir. Kavramlarin bireylerin hayatlarinda kullanim alam1 yoksa ve bir
fayda saglamiyorsa aslinda onlarin gercek oldugunu sdyleyemeyecegimizi diisiinen
James i¢in, pragmatizm eylemde viicut bulur. James i¢cin bahsedilen fayda, dnceden
belirlenmis ¢ikarlara gore hareket etmek anlamina gelmemektedir. Yasadigimiz diinya
icerisinde kullanim alaninin olmasi anlamina gelmektedir. Bu kullanim alan1 sayesinde
diinya ilerler ve doniigiir. Kullanim alani ise dogrudan bir amagcla iliskili degildir.
Amaclar, etkilesim icinde olusur ve doniisiir, bu nedenle hicbir zaman Onceden
belirlenmis degillerdir. John Dewey i¢in ise pragmatizm tamamen aracsal bir yapiya
doniisiir, aslinda dikkatli bakildiginda hepsinin kokeninde bu anlayis yer alir. Ancak
daha net hale getiren ve onu iiniversitede kurumsal bir zemine yerlestiren Dewey
olmustur. Dewey digerlerine gore, daha genis bir alana odaklanmis ve toplumsal
problemlere ¢6ziim bulma noktasinda herhangi bir diisiincenin degerlendirilmesindeki
ara¢ olma 6zelligine vurgu yapmistir. Temel amaci toplumsal sorunlara ¢oziim bulmak
oldugu i¢in de onun pragmatizmi, her tiirlii bilimi kapsama 6zelligine sahip, disiplinler
aras1 bir noktada yer almaktadir. Zaten Chicago Okulu’nda yer alan isimlerden Park,
Small gibi bazilar1 bagka alanlardan sosyolojiye gecis yapmislardir. Tek basina bu
durum bile Chicago Okulu’nun disiplinler arast1 konumunu kuvvetlendirici etkenler

arasinda degerlendirmeye imkan tanimaktadir (Morva,2013;11-55).

Buraya kadar bahsedilmis olan tiim klasik sosyologlarin temel meseleleri, bir diizen
olusturma ve ilerleme fikridir. Yeni toplumsal yapida, diizeni koruyan eski yapilar
islevini yitirmistir. Bu nedenle yenilerine ihtiya¢ vardir. Bu yenilerinin insa siirecinde
ise o toplumun ihtiyaclarina cevap verebilmek icin, toplumun iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Her sosyolog kendi bakis acis1 dogrultusunda bu sorunlarin cevabini
aramistir ve Chicago okulun yapmis oldugu calismalarda bu amag¢ dogrultusunda
olmustur. Tek fark, diger sosyologlara kiyasla, pragmatizm anlayisiyla amaclarini
somut bicimde ortaya koyma imkani bulmus olmalaridir. Dolayisiyla, Chicago
okulunun gelenegini pragmatizm g¢ercevesinde degerlendirmek yanlis degildir, ancak bu
noktada bahsedilen pragmatizmin anlasilabilmesi Onemlidir. Salt faydacilikla
iligkilendirilen bir pragmatizm, belirli amaclar1 ve belirli bir kesimin cikarlariyla
iliskilendirilebilir bir anlam1 ifade etmektedir. Dahasi, bu yolda her sey mubahtir algisi
yaratmakta ve her seyden once bilimsel etikle ilgili tartigmalar1 karsimiza ¢ikarmaktadir.
Oysa onlarm anlayisi, bulunduklar1 ¢evreyi, kesin bir ama¢ dogrultusunda olmasa da

olumlu anlamda doniistirmeye olanak tanimis, ayni zamanda okula, olusan tarihsel
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kosullar baglammda kendini doniistiirme potansiyeline sahip esnek bir yapir olma
ozelligi kazandirmistir. Bahsedilen pragmatizm geleneginin kullanilabilmesi icin;
cevrenin ¢ok iyi gdzlemlenebilmesi, ¢evreyle dogru bir iletisimin kurulabilmesi 6nem
arz etmistir. Ve aslinda, yasamilan toplumsal kosullar géz Oniine alindiginda, bu
anlayisin sosyoloji icerisinde kendine yer bulmasi olagandir. Morva’nin da bahsettigi
gibi, sosyolojinin ortaya ¢iktig1 donemsel ve mekansal kosullarla, sosyolojiye yiiklenen
misyonlarla pragmatizm paralellik tasimaktadir. Dolayisiyla Chicago Okulu icin

pragmatizmin ve sosyolojinin bir arada degerlendirilmesi pek de sasirtici degildir.

2.4.Tiirkiye’ye Sosyolojiyi Getiren Kosullar ve Donemsel Farkhliklar:

Tiirk sosyolojinden bahsedebilmek igin ©ncelikle Osmanli Imparatorlugunun
parcalanmasiyla dogrudan iliskili oldugu donemlere kisa bir giris yapmak
gerekmektedir. Sosyolojinin getirilisinin 6n kosullar1 bu dénemlere uzanmaktadir.
Olabildigince kisa anlatilmaya 6zen gosterilen bu boliimde, amac; sosyolojinin iilkeye
nasil bir tarihsel siirecle iligkili olarak girdiginin, siyasi olusumun icerisinde kendisine
nasil kok bularak gelistiginin ve sosyolojiye; Osmanli’da, daha sonra ise Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nde nasil bir anlam yiiklendiginin anlasiimasidir.

Osmanli;; Kiiciik Kaynarca Antlagmasi1 ile Kirim’in verilmesi, Yunanistan’in
bagimsizligmi kazanmasi, Cezayir'in Batr’nin topraklarma katilan ikinci Osmanli
topragi olmasi, Misir’in Jeopolitik konumu sebebiyle, Misir’a baticilasma siirecine
verilen destekler gibi nedenlerle giic kaybetmekteydi. Bu siirecte Bati ise, kendisine
yeni somiirgeler bulmakta, Endiistri Devrimi, Fransiz Ihtilali gibi yasadig1 doniisiimlerle
Osmanl karsisinda giic kazanmaktaydi. Osmanli yasanan doniisiimlere, diinyadaki yeni
siyasete, ayak uydurabilmek ve kendi konumunu saglamlastirmak adina Bati’nin
diinyasinda kendisine bir yer agmak zorundaydi. Neticede, Fransiz Devrimi’nin yaratti31
Batr’'min pargalanmis yapisindan faydalanarak, Uciincii Selim doéneminde, Fransa ile
yakin iligkiler kurdu ve Baticilagsma siyasetini bilincli olarak uygulamaya basladi. B.
Kagmazogu; kimi yazarlarin Baticilagsma siirecinin baslangicin1 1699 Karlofca
Antlasmasima kadar gotiirdiiklerinden bahseder. Ona gore bu siirecin baslangici; 1774
Kiiciik Kaynarca Antlagmasidir. Ciinkii, bu antlagsmayla, Kirim’1 birakmak zorunda
kalan Osmanli, ilk kez Miisliman halkindan da vazgecmistir. Dolayisiyla Osmanli
Imparatorlugunun kendini tanimladigy; Islam diinyasmin birliginin korunmasi gorevini

yerine getirmemis ve halkini koruyamamistir. Bu durum onun kendi halki tarafindan
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duyulan giivenin zedelenmesini saglayacak bir etken olarak degerlendirilmistir

(Kagmazoglu,2013 ;35-69).

Baticilagsma siireci beraberinde cesitli yenilikleri de getirmistir. Bu yenilikler; iiglincti
Selim doneminde yeni siyaset i¢cin eski kadrolarin ortadan kaldirilmas: siireciyle
baglamis. Daha sonra Ikinci Mahmut zamaninda; yenilik alanlar1 genisletilerek,
Tazminat fermamyla; idari, ekonomik, siyasi, askeri bir¢cok alanda degisiklikler
meydana getirilmistir. Yeni gelismeler, egitimi de gerekli kildigindan, Batili bigimde
egitimler alinmaya baslanmistir. Batililasma siirecinde kurulan okullar, egitim alan
kisilerin, bakis acilarim1 da etkileyerek Bati yanlist bir zihniyetin tohumlarini atmigtir.
Ancak bunun hangi Bat1 olacag1 noktasinda farklilasan bakis acilar1 ortaya ¢ikmis ve bu
farklilik; iktidarda olanlar ve iktidarda olmak isteyenler arasinda bir siirtiismeye sebep
olmustur. Oysa temel ama¢ her zaman Osmanli’nin biitiinliigiiniin korunmasi

yoniindeydi (Kagmazoglu,2013;70-104).

Temel ama¢ ayni da olsa, hangi iilke ile iliskilerin kurulacagi noktasinda yasanan
farklilik ve catigmalar zamanla bagka fikirlerin tohumlarini serpmis, iilkenin kurtulusu
icin aydinlar, cesitli ¢ikis noktalar1 bularak, birbirinden ¢ok farkl siyasi yaklasimlar
belirlemislerdir. Bunlar en temelde; Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik anlayisydi.
Osmanlicilik anlayisy; ikinci mesrutiyet yillarinda, i¢inde Ziya Gokalp’in de yer aldigi
Ittihat ve Terakki ile dogmus ve zamanla bu diisiince;1870’lerden itibaren ortadan
kalkinca, Ziya Gokalp, Tirkgiilik anlayisina yonelmistir (Kagmazoglu;2013;139).
Osmanlr’nin, kendisine yeni bir kimlik arayisma girdigi donemde Bati ile iliskileri,
sosyolojinin de iilkeye sirayet edinebilmesini kolaylastirmisti. Ve Tiirk sosyolojisinin
baslangici, boyle bir tarihsel ve siyasal zeminde; siyasetle olan yakin iliskisi neticesinde
ortaya ¢ikmisti. Sezer, Diger Bati bilimleriyle kiyaslandiginda, Tiikiye’ye ciddi bir
gecikme yasamadan sosyolojinin bagimsiz bir ders programi olarak yer almasim ve bu
noktada Gokalp’in ¢abalarmi belirtmektedir (Sezer, 2006;7). “Tiirk sosyoloji tarihine
baktigimizda... ilk olarak Ziya Gokalp tarafindan 1910-1911 yillarinda Selanik’te
Ittihat ve Terakki Okulu'nda sosyoloji dersinin verildigini biliyoruz” (Aktaran,
Coskun,1991;14). 1lk sosyoloji kiirsiisiinii Ziya Gokalp kurmustur. Ancak Aktay,
bahsedilen toplumsal siire¢ icinde; Ziya Gokalp’ten once de sistemli olmasa da
sosyoloji ¢aligmalarmin ilk Orneklerini, gormek miimkiin oldugundan bahseder ve su

13

sozleri aktarir; daha on dokuzuncu yiizyillm sonlarinda da sosyolojik
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addedilebilecek bir¢ok ilginin mevcudiyetini biliyoruz. Tiirk sosyoloji tarihi igerisinde
genellikle pek yer verilmesine alisilmasa da Ahmet Cevdet Pasa’nin Mecelle 'nin
yapimina esas teskil analizleri, aslinda Tiirk sosyolojisinin ilk tiriinlerinden sayilmay1

fazlasiyla hak ediyor (Aktaran, Aktay,2010;22).

Sosyolojinin bu topraklara getirilisi de Avrupa’daki dogus nedenlerinden pek farkl
degildi. Sosyolojinin yapisinda bir islevsellik mevcuttu ve Osmanlinin biitiinligiinii
koruyabilmek adina bu bilimden yararlanilmaliydi. Bu bakimdan Batr'min yasadigi
doniisiimlerde bircok alanda etki gosteren sosyolojinin aksine, iilkeye gelis sebebi
dogrudan siyasetle iliskiliydi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu yillarda da
Osmanli donemindekine benzer bir iliskiyle sosyolojiye yaklasilmaktaydi. Dolayisiyla
1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déneminde de sosyolojinin aktif bir
gorevi ustlendigi goriilmektedir. Laiklik ve Milliyet¢iligin iizerinde temellenen yeni
donemde; “...sosyolojiye de yeni rejim ilkelerini tanitima, yayma ve savunma gorevi
verilmistir.” (Kagmazoglu,2018;11). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sahip olmas1 gerektigi
kimlik iizerinde sosyolojinin etkili bir konuma sahip oldugunu sdyleyen Tiifek¢ioglu da,
benzer bir sekilde, cumhuriyetin ilk yillarinda sosyolojinin, toplumdaki pratik degeri
tizerinde durmaktadir.

Bize once ‘varligimizi belirtmemize ve bu varligimizi bagimsizlik icinde siirdirmemize

izin verecek bir kimlik gerekmektedir. Sosyoloji gercek onemini bu yeni kimlik’ in
olusturulmasi ¢abasi icinde kazanacaktir.

Bir imparatorluk yikilmis ve aym kosullar icinde yeni bir devlet kurulmustur. Bu
sebeple yeni kimlik oncelikle bir Osmanli elestirisi iizerine oturtulmak istenmistir. ...
Gokalp, Osmanli-Tiirk ayrimini giindeme getirerek Tiirkler’ in Osmanli’dan ayr1 ve
farkli bir unsur oldugunu 6ne siirecektir. Ve bdylece yeni kimlik Tiirkliik (Anadolu
Tiirkliigii) iizerine temellendirilecektir (Aktaran Coskun;1991;141).

Tiifekcioglu, sosyolojinin Tiirkiye’de ©Onem kazanabilmesini; toplumun yasadigi
problemler karsisinda ¢oziim iiretebilme yetenegiyle iligkili oldugunu ifade etmekte,
ayni zamanda kendisine uygulama alan1 yaratmasi ve kullanilabilecek bilgiler iiretmesi

sebebiyle “kuru bilgi” olmaktan 6teye gecisinden ovgiiyle bahsetmektedir.

Sezer’in, “Sosyolojimize ... diisen ilk gorev kendimizi, toplumumuzu tanimlamak
olmaktadir. Bu tanimlamaya bagli olarak sorunlarimizin saptanmasi ve sorunlarla ilgili
¢Oziim Onerileri sosyolojimizi bekleyen bir bagka onemli nokta olmaktadir.” (Aktaran
Coskun, 1991;7). Sozleri ise tilkenin kendi kimligini yaratirken bir yandan da sosyoloji

kendi kimligini yeniden insa etmek zorunluluguyla iliskiliydi. Sosyolojinin toplumsal
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konumlanisiin yiikselmesi, islevselligine bagli ve bu islevsellikse icinde bulundugu
toplumla olan uyumuna baghydi. Bati’da sosyolojiyi ortaya c¢ikaran kosullarla
ilkemizde sosyolojiyi getiren kosullar farklilik tasimakta ve sosyolojinin Bati ¢ikigh bir
bilim olusu dogrudan uygulamasini zorlastirici etkiler yaratmaktaydi. Baykan Sezer’in
kendi toplumumuza uygun olarak sosyolojinin yeniden diizenlenmesi yoniindeki 1srari
da bu sebeple iliskiliydi. Mustafa Kemal San’a gore, Baykan Sezer’in bu bakis acis1 ve
bu husustaki 1srarli ¢abasi, sosyolojiyi kendi iilkemizin c¢ikarlarina gore
konumlandirmakta atilan 6énemli bir adimdi1 (Aktaran, Kemal Tahir Vakf1;2004;192).
Ancak Baykan Sezer, Bat1 sosyolojisinin tamamen saf dis1 birakilmamasi gerektiginden
de bahsetmektedir. Tiirk sosyolojisinin kendi varligindan vazge¢cmeden Bat1 sosyolojisi
ile yararli aligveriste bulunasi gerektigini ve bu sayede diinyadan kendisini
soyutlamadan, i¢cinde yer aldigi dis iliskilerin anlasilmasinda Bati’nin sosyoloisinden
faydalanabilinecegini de belirtmektedir. Tiim bu dikkat edilmesi gereken Bat1 ve Tiirk
sosyolojisi ayrimlar1 sonucunda, Sezer’e gore, Tiirk sosyolojisinin gorevleri arasinda;
sorunlarmi biitiinliikkle ele almak, o sorunlarin gercek nedenlerini ortaya ¢ikarmak ve

aciklayic1 kuramlar gelistirmek bulunmaktadir (Sezer, 2006;14).

Cesitli sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in bir regete olarak hayatlarimiza giren
sosyoloji 75. Yilinda da hala bu anlayis1 devam ettirmekte ancak giderek etkisini
yitirmekteydi. Giiniimiizde ise bu anlayistan yavas yavas bir kopus s6z konusu
oldugunu Tiifek¢ioglu’nun sozlerinden anlamak miimkiindiir. Tiifek¢ioglu, Sosyolojinin
Tiirkiye’de 75. Yilinm kutlandigi donemlerde yazdigi metinde; Tirkiye’deki ilk
yillarina gore sosyolojinin 6nemi azaldigini ve eski 6nemine kavusacagl giinii umutla
bekledigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore sosyoloji aktif bir rolii hakketmektedir
(Aktaran Coskun, 1991;143).

Kurtulus Kayali, sosyolojinin gelisimini ve sosyoljk caligmalari, Tiirkiye’nin genel
gelisimi cergcevesinde degerlendirmek gerektigini dile getirir. Boyle bir degerlendirme
icerisinde, ilk sosyologlarimizin genellikle toplumun tiim sorunlarini somut olarak
cozmeye calistiklarim1 belirti.  Bu durumun neticeside, 1930-1940’11 yillarda
sosyolojinin, agirlikli olarak toplumun giidelik sorunlariyla ilgilendigini ve teorik
anlamda kaygilarin yasandigi bir donem oldugunu da sodyler. Ona gore, burada dikkat
edilmesi gereken husus; Tiirkiye’nin sorunlar1 ile sosyolojinin arasindaki iliski ve

donemden doneme sosyolojinin degisen ©Onemi olmaktadir (Kayali,1994;55-58).
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Sosyolojinin Bati’da ortaya ciktig1 kosullarla Tiirkiye’ye aktarilmasinin yarattigi
farkliliklara ragmen; sosyolojinin ortaya c¢iktig1 kosullarda veya aktarildigi yerde fark
etmez, her ikisinde de toplum bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve diizen anlayis1
belli bir kesimi degil herkesi kapsayan bir anlayisla sirayet etmekteydi.Oysa giiniimiizde
ayr1 ayr1 kiiltiirlerin yan yana ve i¢ ice oluslar1 farklihga yonelik hem ilgi hem de
ilgisizligi beraberinde getirmektedir. Bu sebep bile, tek basina, farkli sosyolojik bakis
acilarm olusumuna imkan tammustir. Ulkelerdeki bu mozaik yapmin, sosyolojiyi
taraflilik meselesiyle iliskilendirilmeye miisait hale getirmesi, onun daha sinirl1 bir alana
cekilmesinde akla ilk gelen sebeplerden biridir. Ancak bu sorun sadece sosyoloji icin
degil tarihteki tiim bilgi cesitleri i¢cin gecerli olmus ve bilginin kendisi hi¢cbir zaman
yiizde yiiz giivenilir degerlendirilmemistir. Ornegin Montaigne; “Ne Biliyorum?”
sorusuyla bilgiye dair duydugu kuskuyu dile getirirken La Mothe, kuskuculuk sorununu
taraflilikla iliskilendirerek tarih yapitlarmin ulusal bakis agilari, dinsel sebepler gibi
cesitli nedenlerle giivenilmez olduguna isaret etmistir (Burke,2001;199). Dolayisiyla
giinlimiizde hala devam eden ¢esitli sosyal sorunlarin karsisinda akademisyenlerin nasil
bir tavir takindigr merak konusudur. Dahasi bu siirecte sosyolojiye yiikledikleri anlam

ve misyon Onem arz etmektedir.

Calismanm basindan beri ¢evrenin, birey ve sosyoloji ile karsilikli iliskisi tizerinde
durulmus, sosyolojinin dogasi geregi bir ihtiyaca cevaben ortaya c¢ikismin alt1 ¢izilmeye
calistlmustir. Ister uygulama alaminda olsun ister teorik zeminde olsun; klasik
sosyologlar calismalariyla, toplumsal anlamda diizeni amaclayan bir gorev duygusu
tasimiglardir. Toplumlarin siirekli bir doniisiim icinde olmasi ve beraberinde
sosyolojinin de doniismesi ve c¢esitlenmesi kagmnilmazdir. Osmanli’dan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne yasanan doniisimde de goriilmektedir ki sosyoloji kendine yeni
gorevler ve amaclar edinmistir. Yani sosyoloji toplumsal kosullara bagli olarak

doniisiim gerceklestirmistir.

Bilginin'® toplumsal siireclerde gecirdigi doniisiimleri diisiiniince sosyolojinin de
degisim gecirmesi siradan yaklasilmasi gereken bir gercektir. Ayn1 hayatta kalmak
isteyen bir canlinin mutasyon gecirmek zorunda kalmasi gibi sosyoloji de yeni
kosullarda gecirdigi doniisiimlerle varligini devam ettirmistir. Ornegin; toplumsal

yapilarin iizerinde daha az durulurken, birey, dil, deneyim gibi konular iizerine olan ilgi

' (bkz. P. Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, 2001)
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artmis, mikro sosyolojiyle, bireylerin giindelik yasamlarina olan ilgi derinlesmistir.
Elbette sosyolojideki doniisiimleri ve bu cesitliligi biri digerinden daha degerlidir
seklinde degerlendirmek yanhlistir. Dahasi bu doniisiimiin pragmatik bir fayda
saglamayacag diisiincesine ulasmak da yanligtir. Toplumlar ve onlarin icinde nasil
yasadigimiza yardim eden sosyolojik bakis acgilar1 ve gerceklikleri birbirinden farkli
olmalarma ragmen, zihinsel ve ruhsal acidan islevseldir ¢iinkii; hayatimiza dahil olan,
ancak anlamlandiramadigimiz veya anlamlandirsak bile tatmin edici olmayan bir yasam
zincirlerinin parcgalar1 gibi hissettigimiz veya diisiindiiglimiiz o olaylarin ve iligkilerin
biitiiniine veya bir boliimiine getirdigi aciklamalarla bir denge ve zihinsel bir rahatlama
yaratmaktadir. Mills, toplumbilimsel diisiin yetenegine sahip kisilere; sorumluluk olarak
yiikledigi bu  misyonun nedenini anlamlandirma  siireclerindeki  faydayla
iliskilendirmektedir. Ayni zamanda, ona gore bu sekilde; “Bireylerin Kkisisel
huzursuzluklarmin toplumda agik goriilen sorunlar olarak degerlendirilmesinde,
kamunun icinde bulundugu ilgisizlik ve kayitsizligin kaldirilip, kamusal sorunlara kars1
ilgi duyulmasinm1 saglamakta da gene bundan yararlanilmaktadir.” (Mills,2007;15) Bu
yaklasim, sosyoloji i¢in dolayli bir fayda olarak iliskilendirilebilir. Dolayli olarak
nitelendirilmesindeki neden; Tiirkiye’de kitap okuma oranin diisiik olmasindan, dahasi
sosyolojinin bilimsel bir alanin icerisinde yer almasi nedeniyle okunma ihtimalini daha
da diisik olmasiyla iliskilidir. Bu durum sosyolojiyi smirli ve pasif bir alana
sikistirmaktadir. “Bourdieu’ya gore sosyolojinin 6zerkligini saglayan en uygun mekan
tniversitelerdir. ... Ona gore akademisyen sosyologlar daha sanshdir, ciinkii
arastirmalarinin secimini dzgiirce yaparlar, fakat onlarin akademi alani ile sinirli kaldigi
icin ayn1 zamanda etkili olmadigindan da s6z eder.” (Palab1yik,2011:124) Bu nedenle

bireyin veya topluluklarin yasamina dogrudan etkili olma ihtimali diistiktiir.

Tiirkiye’de sosyal problem dedigimiz zaman ¢esitli sorunlarin varligr devam etmektedir.
Tiirkiye’deki yeni toplumsal kosullarda bireylerin/akademisyenlerin zihinsel anlamda
cesitli doniisiimler gecirip, sosyolojiye dair, gecmiste yiiklenen anlamdan bugiin
yikklenen anlama degisiklik veya cesitlilik yasamis olmasi da muhtemeldir. Dahas1
sosyolojinin kendisinin iilkenin yeni dogasinda gecirdigi degisimler ve sorunlar sz
konusudur. Bu nedenle giiniimiiz kosullarmin akademi, akademisyen ve sosyoloji
tizerindeki etkilerine bakmak gereklidir. Akademisyenlerin yeni kosullarda sosyolojiyi
nasil tamimladiklarma odaklanmak beraberinde iilkenin, c¢evrenin, iiniversite

kurumlarmin, bu etkileri yasayan ve sosyolojinin sorgulama yetenegi kazandirdigi
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akademisyenlerin kendileri iizerine de diisiindiikleri savindan hareketle cevabinin
akademisyenlerde olacagi diisliniilmiistiir. Cevrenin etkisinin bu derece yogun
belirtildigi calismada i¢ Anadolu bdlgesiyle smirlandirmasi da bu sebeple iliskilidir.
Sehirden sehre bile bir¢ok farkli etken s6z konusu olacagindan bolgelere ayirip daha az
belirleyiciyi dahil edip daha homojen bir analize yaklasarak derinlemesine bir ¢aliyma

yiiriitmek istenmistir.
2.5.Rasyonel Secimler Kurami ve Kullanilan Kavramlar:

Rasyonel secimler kuraminda aktér On planda tutulmaktadir. Burada odaklanilan;
eylemlerin neler oldugu veya o eyleme gotiiren seyin ne oldugu degil, sosyal aktorlerin,
eylemi ile tercih ettikleri sey arasindaki iligkinin maliyeti arasindaki mesafedir. Her
sosyal aktorii eyleme yonelten hedeflenmis degerler s6z konusudur. Fakat aktorlerin bu
eylemi gergeklestirirken temel iki sorunla karsilagsmasi ihtimali de vardir. Bunlar; Firsat
maliyeti ve toplumsal kurumlardir. Ozellikle kaynaklari az olan aktorler, eyleme
gecmek istediginde eylemleri arasinda Oncelik sirlamasinda bulunmak zorunda kalirlar.
Yaptig1 swralamada Oncelik swrasit verdigi eylemi gerceklestirmesi i¢cin diger eylemin
daha goz ardi edilebilir bir sonucunun olmasi gerekmektedir. Aktor, eylemin sonucunun
bir digerine gore daha fazla onemsenecek Ozelliklerinin olmasinin yam sira, digerine
gore daha kolay ulasilabilir olmast gerekliligini de hesaba katacaktir. Aktoriin bir diger
hesaba katmas1 gereken nokta ise toplumsal kurumlardir. Her kurumun kendine uygun
cesitli normlart mevcuttur. Bu normlar araciligryla aktoriin bazi eylemlerden kagcinmasi
ve bazi baska eylemlere yonelmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla aktdr eyleme
gecerken temelde iki sinirlandirict unsurla karsilagsmakta ve zihinsel degerlendirmesini
bu iki unsuru baz alarak gerceklestirmektedir; Eylemin maliyeti ve bu eylemi
gerceklestirebilmesi i¢in uygun kurumsal yap1. Eger bir aktor cezaya ragmen eylemde
bulunmak istiyorsa; aktoriin eylemi ile kurumsal kurallar arasindaki celiski karsisinda,
ceza ile gerceklestirecegi eylemin sonuglarmin degerinin kiyaslanmasmi da yapmasi
gerekmektedir. Tiim bu degerlendirmeleri yapan aktor, daha sonra eyleme gecmektedir.
Aktoriin eylemi gerceklestirmesinin temel amaci; eylemin sunucunda elde edecegi
odiildiir. Homans, odiillerle iliskili olarak su onermeleri belirtmistir; Basart onermesi,
Uyarict Onerme, Deger onermesi, Yoksunluk-Doyum onermesi, Saldirma-Onama

Onermesi, Rasyonellik Onermesi. (Ritzer,2011;416-422)
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Bagsari Onermesi; Birey, eylemi sonucunda odiillendirilirse o eylemi gerceklestirme
ihtimali artmaktadir. Burada 6nemli olan bireyin bu eylemi ile elde edecegi odiiliin
arasindaki zaman araligidir. Zaman aralifi uzadikca bireyin ayn1 davranisi

gerceklestirme ihtimali azalmaktadir.

Uyarict Onerme; Herhangi bir uyarici gecmiste bireyi eyleme yonelten uyariciyla ne
denli benzerlik tasiyorsa bireyin de o uyarictya ge¢cmistekine benzer tepki vermesi
olasilig1 da o denli yiiksektir. Bireyin eylemi 6diillendirilmisse birey eyleminin yeniden

odiillendirilecegi diisiincesiyle tekrar eyleme gecmek ister.

Deger Onermesi; Bireyin eyleminin sonucunda elde edecegi deger ne kadar yiiksekse

eylemin gerceklesme olasilig1 da o derece yiiksektir.

Yoksunluk-Doyum; Birey belli bir 6diilii ¢cok sik olarak elde etmigse o Odiiliin degeri

azalacaktir. Dolayisiyla o eylemi gerceklestirmekten de uzak duracaktir.

Saldirma- Onama Onermesi; Birey herhangi bir sebeple gergeklestirdigi eylem
karsisinda, cezalandirilmig veya bekledigi oOdiilii alamamigsa, haksizliga ugradigini
diistincesiyle, 6fkelenecektir. Bunun sonucunda ise eylemin sonucunda bekledigi odiil,

onun i¢in daha degerli hale gelecektir.

Rasyonellik Onermesi; Bireyin alternatif eylemleri arasinda, sonuca varma olasilig1 ve
hangi sonucunun degerinin daha yiiksek olacagi kiyaslamasini yaparak bir tercihe varma

siirecidir. (Aktaran, Ritzer, 2011;422-425)

Tiim bu 6nermeler kurumsal yapi i¢inde belirli eylemleri gerceklestiren ve bu eylemler
sonucunda belirli ddiiller elde eden akademisyenin davranig bigimlerinin anlasilmasi
acisindan Onem arz etmektedir. Bu Onermelerin yani swa, aktoriin eylemi
gerceklestirmesinde smirlandirici unsur olarak degerlendirilen kurumsal yapinin

icindeki; normlar ve degerler ile iktidar iliskilerine de odaklanilmasi gerekmektedir.

Herhangi bir kurum; icindeki aktorlerle birlikte, belirli degerler ve normlar iiretir.
Blau’ya gore; kurum i¢indeki gruba iiye olan bireyin normlara uygun hareket etmesi
beraberinde bireyin de kabul gormesine olanak tanir. Kurum i¢indeki degerler ise
biitiinlesmenin ve dayamismanim artmasmi saglayan araclar ve diger kurum veya
gruplardan farklilagtiran ozellikler tagir. Boylece bagka kurumlar veya kurum icindeki

baska gruplar ile ayrigsma; kendileri i¢inde daha fazla uyumu beraberinde getirir. Her
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kurum i¢inde belli bir hiyerarsik diizen bulunmaktadir. Bu hiyerarsik diizende; norm ve
degerlerin iretiminde iktidar Onemli bir pozisyona sahiptir. Diger grup iiyelerinin
iktidara bagimliligi, iktidarin ceza ve odiil yetisini elinde bulundurmasiyla iligkilidir. Bu
iligki bicimi eylemlerini gerceklestiren aktorlerin denetlenmesini  saglamaktadir.
Dolayisiyla grup i¢i biitiinlesmeyi hizlandiran pekistirici bir ara¢ olarak iktidarin elinde
ceza ve odiil araclar1 bulunmaktadir. Universitelerin i¢inde olusan hiyerarsik yapi, bu
yapmin aktorlere dayattiklar1 ve bireyin etkilesimi sonucunda olusan diizen;
akademisyenlere ve onlarin calismalarina yansimalariyla Onemli bir etki alanina

sahiptir. Dolayisiyla ¢caligmada kavramlar bu baglamda ele alinacaktir.

2.6. Sembolik Etkilesimcilik Kuramm ve Kullanilan Kavramlar:

Sembolik Etkilesimciligin kokleri, pragmatizm ve psikolojik davramscilikla iliskilidir.
Ve bu kuramda; bireye ve eylemde bulunan kisinin toplumsal diinyay:r yorumlamasina
biiyiik 6nem verilmistir (Ritzer,2011; 351).

Bu kuramin odak noktasini; giindelik hayat ve giindelik hayatm igerisindeki bireyin
anlam diinyas:1 ile eylemleri, aynt zamanda bireylerin anlam atfettigi semboller
olusturur. Sembolik etkilesimcilere gore birey, eyleme gecerken ona bu diirtiiyii
olusturan seyler mevcuttur. Ve bu seyler bireyi eyleme yonlendirirken aslinda, bireyi
asil eyleme yonlendiren seyin kendisi degil o seyin yiiklii oldugu anlamidir. Bu
anlamlar ise diger insanlarla olan etkilesimlerde ortaya ¢cikmaktadir. Etkilesimde ortaya
cikan anlamlari; birey, icsellestirmenin yani sira, anlamini yorumlayip doniistiirme
potansiyeline de sahiptir. Tiim bu siirecler sosyallesme sirasinda meydana gelmektedir.
Ve toplumu olusturan bireylerin toplami ay1 zamanda insanlarin ortak eylemi anlamina
gelmektedir (Ritzer&Stepnisky, 2013;116-117).

Goffman’a gore etkilesim, toplumsal yapmin bir kesiti veya grup i¢indeki iliskilerin
anlasilmasinda yararlanilacak yan bir dal olmaktan ¢ok daha fazlasidir ve bundan ¢ok
daha fazla ilgiyi hak etmektedir. Dolayisiyla ona gore, Oncelikle etkilesimi iireten
niteliklere odaklanilmalidir. Etkilesimde birey temel yap1 tasini olusturmaktadir.
Bireyler baska kisiler ile, kamusal alanda veyahut toplumsal pratiklerini
gerceklestirdikleri alanlarin tamaminda belirli kurallarla donatilmislardir. Bunlara uyum
gosterme, sapma gerceklestirme, gecistirme vs. gibi davraniglar gostermektedirler.
Bireyin tiim yasamini kapsayan yapilar ve iliski bi¢cimleri igcerisinde benligini sergiledigi

onu gizli tuttugu alanlar s6z konusudur (Goffman, 2017;9-13). Ornegin Goffman’in
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maske kavrami; bireyin kendi gercek duygu ve diisiincelerini geri planda tutmasini
saglayan bir ara¢ olarak karsimizda durmaktadir. Goffman maskeyi; herhangi bir
ifadenin icerdigi tehlikenin ortadan kaldirilmas: i¢cin ifadede bulunmamak yerine o
ifadenin yumusatilmasina olanak taniyan ve bir nebze gerceklikle sdylenen arasina
mesafe koyan arag¢ olarak tanimlar. Bireyi bu maskeleri takmaya yonelten ise, diinya ve
icindekilerle kurduklari, tehlike olarak anlamlandirmalarina imkan taniyan,
etkilesimlerdir (Goffman, 2018;84-85).

Bireyin bahsedilen kurallar karsisinda sahip oldugu alternatif eylemler Sembolik
Etkilesimcilerin role yiikledikleri anlamla iliskilidir. Onlar bireyin gerceklestirdigi
rolleri; i¢cinde bulunduklar1 toplumun, ¢izdigi ve sinirlandirdig: toplumsal bir rol olarak
diisinmemektedirler. Onlar i¢in rol; “... , ‘etkilesen/birbirini etkileyen rol’den, ‘belirli
bir mevkii isgal eden muayyen bir kisilige 6zel ve onun ifadesi olan ve o Kkisinin
durumunda olandan genel olarak beklenilenlere uygun bulunan hareket tarzini ifade
eden, ... anlamaktadirlar.” (Wallance&Wolf, 2012; 296). Toplumda bireyin bir¢ok rolii
bulunmaktadir. Ve bazi rollere karsi olan tutumlar zamanla degisebilmektedir. Goffman
bu durumu; rol mesafesiyle agiklar. Rol mesafesi; bireyin zamanla, bir role kars1 olan
tutumunda meydana gelen degisikligi ve bu degisikligi herhangi bir sekilde; genellikle
kiicimseyerek, disa vurumu ifade etmektedir. Goffman’a gore burada asil reddedilen
roliin kendisi degil roliin arkasindaki gizli benligin reddedilmesidir. Goffman, rolii
merkeze alarak, aslinda bireylerin de giinlilk yasaminda sahip olduklar1 roller ile bir
tiyatro sahnesinde uygulanan roller arasinda pek bir fark olmadigini gostermistir.
Bireylerin kendilerine yonelik olan; denetleme ve izlenimleri nasil yoOnettiklerine
odaklanmis ve dramatiirjik kavramlar olarak on ve arka sahne kavramlarini
kullanmustir. On sahne; bireyler karsisinda sahne dekorundan kullamlan aksesuara
kadar, bireylerin kifayetlerinden, riitbelerine, cinsiyetlerine vs. her seyin gozlemlendigi
bir alandir. Ve bu alanda sahnede oldugunu ve gozlemlendigini bilen birey, sahip
oldugu rolii ustalikla icra etme cabasinmi tasimaktadir. Arka sahnede ise; seyirciler
tarafindan denetlenmedigi ve kendisi gibi olabilecegi alandir. Bu alanda birey kendisi
gibi olabilecegi i¢in rahatlamigtir.

Calisma akademisyenlerin, sahne ©Onii ve sahne arkasindaki farkliliklarina
odaklandiginda; burada bir anlamda; Goffman’in kaginilmazlik dedigi; sahne arkasinin
sahne Oniine doniismesi durumu gerceklesmis olacaktir. Sahne arkasinin sahneye

doniismesi; bireylerin sahne Oniine ve sahne arkasinin diizenlenmesine yeterince dikkat
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etmemeleri durumunda sahne arkasi ifsa olmasindan kaynaklanmaktadir
(Wallance&Wolf,2012;297-324).

Sembolik etkilesimciligin gelisiminde dnemli bir yere sahip olan Mead, diisiince, eylem,
ve etkilesime odaklanirken bunu bireyden degil belirli bir guruptan baslatarak
gerceklestirir. Mead’e gore eylemin gerceklesebilmesi i¢in dort asamadan ge¢mesi
gerekmektedir. Bunlar; Diirtii, algi, manipiilasyon ve tamamlamadir. Ancak burada
belirli bir 6ncelik siralamasi yoktur

(Ritzer,Stepnisky, 2013;49-50).

Herhangi bir eylemimiz diirtii ile baslamakta(impulse), uyartiya maruz kaldigimizda
digsal nesneyi algilar (perception), algiladigimiz nesneye ulagmaya, ona dokunmaya,
degistirmeye (ya da tehdit olusturan bir nesne ise ondan kagmaya ve kurtulmaya) calisir
(manipulation) ve nihayet o nesnenin bizde baglattig1 eylemin amacina ulagmaya, yani
eylemi tamamlamaya ¢aligiriz (Aktaran Kinag, 2017;93).

Mead’de eylem; deneyim temellidir. Calismada ise aksi sekilde iliskilendirilmekte ve
deneyim ile eylem arasinda dogrudan olan baglanti koparilarak, eylemin ortadan
kalkmasi noktasinda degerlendirilmektedir. Korkunun; eylem ile birey arasinda yarattig1
mesafe gdz Oniinde bulunduruldugunda; Deneyim ile eylem arasindaki iliski, tekrar
degerlendirilerek, eylemsizlige yol acabilecek durumlarla iliskili olarak ele alinmistir.
Ve neticede, Mead'in eylem kavrami ve asamalari (diirtli, algi, manipiilasyon,
tamamlama), tersten bir bakisla, eylemsizlik iizerinden ele alinmistir.

Genelde, sosyal bilimlerin siyasal alana yakmhgi'', 6zelde ise, Osmanli déneminden
itibaren, sosyolojinin siyasetle olan yakin iliskisi géz Oniinde bulunduruldugunda
akademisyenlerin bu durumlar1 nasil yorumladigi ve onlar1 iiretim alaninda, nasil
etkiledigi ile iliskili olarak eylem/eylemsizlik kavramina bagvurulmustur. Ayni1 zamanda
kurumsal alanda Ben ve toplulugun kontroliiniin baskin oldugu Beni/Bana arasmdaki
catismadan hareketle; degisim ve duraganlik baglaminda akademisyenlerin etken ve
edilgenlikleri lizerinde bir degerlendirme de s6z konusudur.

Mead’e gore ben; bireyin yaraticiligini, yeniligi ve benzersiz kisiligini gelistirdigi kisim

olustururken, beni/bana ise; toplulugun bireyden beklentilerini bilen ve topluluk

"' Mills, sosyal bilimlerin iirettikleri bilgi ile isteyerek veya istemeyerek, ama her haliikdrda, siyasal bir
edinimde bulunduklarindan ve siyasal alanda bir etki yarattiklarindan s6z eder. Ayni zamanda
yasadigimiz ideoloji ¢caginda bunun kagiilmaz oldugunu ifade eder. (bkz. W. Mils, Toplumbilimsel
Diisiin, 2007, 134-137)
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tarafindan sinirlandirilan kismini olusturmaktadir. Dolayisiyla ben ve beni/bana ¢atigma
halindedir (Ritzer&Stepnisky, 2013;54).

Sembolik Ekilesimcilik icerisinde degerlendirilebilecek bir diger Onemli isim ise
Simmel’dir. Toplumsal iliskilerin geometrisini gelistirmeye ¢alisan Simmel, bireylerin
sayilarma ve aralarindaki mesafeye odaklanir. Insan sayisinin etkilesimdeki onemini
vurgulayan Simmel, iki kisinin ve ii¢ kisinin etkilesimi arasindaki temel farklar1 ortaya
koymustur. Ona gore, iki kisinin oldugu yerde bir gruplagsmanin olmasi miimkiin
degildir. iki kisinin birlikteligi; iki ayr1 bireyin toplamindan daha fazlasini ifade etmez.
Oysa ii¢ kisinin bir arada oldugu alanda farkli etkilesim bi¢imleri olugmaktadir.
Dolayisiyla burada gruptan bahsedebiliriz. Ugiincii kisinin dahil olmasiyla birlikte;
kisilerin bireysellikleri geri plana itilmektedir ve kisilerin yeni toplumsal rolleri
listlenmesi gerekmektedir. Ornegin iiciincii kisi iistiinliik kurmak amaciyla ‘bol ve
yonet’ taktigini kullanarak ikisi arasinda bir catismaya sebep verebilir ve bir
tabakalasma sistemi meydana gelebilir. Veyahut kisi ikisinin arasindaki anlagmazliklara
son verebilecek bir pozisyonda da bulunabilir. Tiim bunlar bireyleri yeni rollere
biirtinmesine yol agmaktadir. Ve etkilesimin boyle bir boyuta ulasabilmesi i¢in en az ii¢
kisiye ihtiya¢ vardir (Ritzer&Stepnisky;2013;42-44).

Simmel’in mesafeye olan ilgisi ise wuzaklikla iliskilidir. Herhangi bir kisiye olan
uzakligin yaratabilecegi durumlara odaklanarak yabanct kavramini olusturur.
Yabancmin grup iiyeleriyle girdigi iliski belirli 6zellikleriyle diger grup iiyelerinden
farkliliklar tagimaktadir. Yabancinin avantaji grup iiyelerine olan uzaklig1 neticesinde;
hem daha nesnel davranabilmesinde hem de gruptan bireylerin kendilerini daha rahat
ifade edebilmesine imkan tamimaktadir. Dolayisiyla Simmel, yabancry: toplumsal bir
etkilesim tiirli olarak degerlendirir. Akademik kurum icerisindeki iliskilerinde nasil bir
mesafe ile etkilesim kuruldugunun ve bu yakmlik veya uzakligm sonuclarinin
anlasilabilmesi ac¢isindan bu kavramdan yararlanilacaktir. Simmel mesafeyi sadece
yabanciyla iliskili olarak degil, deger ile iliskili olarak da ele alir. Herhangi bir seyin
bize olan uzakliginin o seyin degerini belirlediginden bahseder. Bir seyin bireye ¢ok
yaki olmasi ve istedigi an elde edebilecegini bilmesi o seyin degerini azaltmaktayken,
bir seyin ¢ok uzak olmasi ve elde edilmeyeceginin bilinmesi veyahut elde edilse bile
cok bir zaman ge¢cmesiyle miimkiin olabilecek olmasi o seyin degerini yine
azaltmaktadir. Birey icin en degerli olan sey; belli bir ¢cabayla elde edebilinecek, ne ¢ok
uzak ne de ¢ok yakim olan seylerdir (Ritzer&Stepnisky;2013;44). Akademisyenlerin
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caligmalarinin sonucunda elde etmeyi planladiklart sey ve seye ulasmalarindaki
mesafenin, seyin degerindeki etkisinin anlasilabilmesi noktasinda bu kavrama

basvurulmustur.

2.7.Arastirmada Kullanilan Diger Kavramlar

Bu baghk altinda ele alimacak ilk kavram pragmatizmdir. Nominalist pragmatizm
goriisiinde; makro-diizey fenomenlerin varligi kabul edilmekte ancak birey iizerinde
bagimsiz ve belirleyici etkilerinin olmadigmna inanilmaktadir. Bireyin toplumda isgal
ettigi her roliin ve davranisin altinda, bireysel ¢ikarlarin oldugu kabul edilmektedir
(Ritzer, 2013;352). Salt faydacilikla iliskilendirilen bir pragmatizm, belirli amaglar1 ve
belirli bir kesimin ¢ikarlariyla iliskilendirilebilir bir anlami ifade etmektedir. Dahasi, bu
yolda her sey mubahtir algis1 yaratmakta ve her seyden Once bilimsel etikle ilgili
tartigmalar1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Burada pragmatizm daha genis cerceveli bir
anlama sahip olacak sekilde; Amaclarin onceden belirlenmedigi, ancak makro veya
mikro sosyal sorunlarin ¢oziimiinde yararlanilacak bir ara¢ olarak degerlendirilmistir.
Calismada, sosyal sorunlarla iligkili olarak ele alinan bu kavram, Chicago Ekolii’niin
kent ile ilgili calismalarinda; sosyolojiyi ele alma bigimlerini 6rnek almaktadir.

Chicago Okulu’nun kentle ilgili yaptiklar1 caligmalarda akademisyenlerle birlikte
calisgmiglar ve icinde yasadiklar1 kente somut katkilar saglamislardir. Burada Onemli
nokta; Park’in Ogrencilerinin heveslerini sosyal problemlere odaklayarak, ¢oziim
liretmeye ve sosyolojik arastirma yapmaya yonlendirebilmesidir. Dolayisiyla Chicago
Ekolii'nde yer alanlarin sosyoloji anlayislarimin temelinde yatan ortak nokta, sosyolojide
toplumlari ileriye gétiirecek olan doniistirme giicti ve islevselligi gérmeleridir. Temel amacg
toplumsal sorunlara ¢oziim bulmak oldugu i¢in de, burada pragmatizm, her tiirlii bilimi
kapsama 0Ozelligine sahip, disiplinler arasi bir noktada yer almakta ve sosyolojide bir
ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal sorun olarak kullanilan kavram ise; smirli bir bolgesel alan icinde meydana
gelmis olan toplumun biiylik bir kisminin veya bir toplulugunun i¢inde bulundugu
herhangi bir problemin yani sira bireylerin zihinsel ve ruhsal durumunu da kapsayan bir
anlayisla degerlendirilmistir. Zira; zihinsel ve ruhsal problemler yogunlastiginda sosyal

13

sorunlar meydana getirebilmektedir. Bu, Mills’in ifadesiyle “... kapana sikismislik
“(aktaran Fildis,2016:142). duygusudur ve bunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in, Mills’in

toplumbilimsel diisiin yetenegine sahip kisilere; sorumluluk olarak yiikledigi misyonla
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iligkilidir. Bu misyon, bireyin anlamlandirma siireclerinde fayda saglamaktadir. Ona
gore bu sekilde; “Bireylerin kisisel huzursuzluklarimin toplumda agik goriilen sorunlar
olarak degerlendirilmesinde, kamunun i¢inde bulundugu ilgisizlik ve kayitsizligin
kaldirilip, kamusal sorunlara karsi ilgi duyulmasmi saglamakta da gene bundan
yararlanmilmaktadir.” (Mills,2007;15). Dolayisiyla, bireylerin ortak olan zihinsel
bunalimlarinin topluma yansimalar1 miimkiin oldugundan; sosyolojinin sahip oldugu
islevsellik bireylere olan faydalar1 da kapsamaktadir.

Coziim odakli sosyoloji ¢alismalari: islevsellikle, giindelik hayat icinde pratik bir
degere sahip olmasiyla veya smirli bir bolgesel alanda, herhangi bir probleme iligkin,
destekleyici, bilgilendirici veya en iyl miidahale aracin1 gosterebilecek bilgileri
saglayabilecek bir pozisyonda veyahut miidahale aracimi liretmeye kadar giden, genis
bir anlamda ele alinmistir. Daha net ifade etmek gerekirse; Chicago Okulu’nun kentle
ilgili caligmalar1 (Hull House gibi) da Mills’in sosyolojiye yiikledigi misyon da totalde
¢0zliim odakli caligmalar olarak degerlendirilmektedir.

Calismanin analizinde kullanilan bir diger kavram ise, sosyolojinin belki de en karmasik

ve genis kapsamli kavramlarindan biri olan kimliktir.

“Kimlik, bireyin kendisini tanimlamasinin ve toplumsal konumunun ifadesidir. ...
Toplumsallasma, basindan beri kimlik insa eden bir siire¢ olarak gelismektedir.”

(Aktaran Akin, 2011;94).

Cok genis capl bir alam1 kapsayan bu kavramla; bireyin kendisini otekilestirebilmesi
belki de kendini doniistiirerek karsisindakini Otekilestirmeyi gerceklestirebilmesi
miimkiindiir. Toplumsallagsma siirecinde dogrudan dayatilan; rastgele elde edilmis,
ulusal kimlik, cinsiyet kimlikleri; kadin/erkek olmak gibi kimliklerin aksine siirekli
olarak degistirmenin bireyin kendi 12giiciine dayandigi kimlikler de mevcuttur. Bauman,
kimliklerin kesfedilmis olan bu gizemli yoniinii su sozlerle ifada eder; “Bugiin soz
konusu gercegin saklanmasi, modern ¢agm baslangicinda oldugundan daha zordur. ...
Kimligin kirilgan ve daimi gecicilik statiisii artik gizlenemez. Sir ayan olmustur. Fakat

bu yeni ve olduk¢a yakin tarihli bir gelismedir.” (Bauman,2017; 25)

Kimlik denildiginde, akla ilk gelen; onun viicut bulacagi bir bedendir. Dolayisiyla

kimlik ve beden arasinda siki bir bag s6z konusudur. “Bugiin beden bir alter ego’dur,

"2 Bu gii¢ hem tanriya karsi hem siyasi politikalara karsi hem de diger bireylere kars: elde edilmis bir giic
olarak diisiiniilebilir.
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bir ikizdir, bir baska kendidir, ama her tiirli modifikasyona aciktir; ...” (Le
Breton,2016:26) Beden, bireyin diger tiim kimliklerinden arinarak (etnik, cinsel vs.) salt
kisiligini; ilgilerini, tavirlarmi, niteliklerini, yeteneklerini yansitmaya calistigi, siirekli
degistirilebilen bir simge ve kisiye avantaj saglama aracidir. Elbette kimlik yaratiminda
sadece bedenden degil sahip olunan; ekonomik giicten, sosyal sermayeden, Kkiiltiirel
sermayeden ve her tiirlii yetenekten yararlanmak miimkiindiir. Claude Levi-Srtauss bu
durumu soyle ifade eder; “... kimlik insacisinin isi eldeki malzemeden envai ¢esit seyi
yapan ‘bricoleur’ e benzer.” (Aktaran Bauman, 2017;63)Ancak Bauman’a gore,
unutulmamalidir ki; ortaya ¢ikarilan her yeni kimlikte as olan saglayacagi avantajlardir.
Calisma kapsaminda kimlik tam da bu noktada devreye girmektedir. Akademisyen

kimligi ile bireyin kazanimlar1 nelerdir?

Akademik kimlik, oncelikli olarak; bilgi liretimindeki konumu ve toplumsal degeriyle
one ¢ikmaktadir. Aytiil Kasapoglu, sosyolojinin halkin géziinde diisiik bir statiiye' sahip
oldugundan bahseder. Sosyolojik bilginin aksine akademisyenlik ise daha iyi bir
konumda yer almaktadir. Akademinin tercih edilebilirliginde bireyi 6ncelikli olarak bu
tercihe yonlendiren nedenler arasinda; niteliksel'* yanindan ziyade, onun disardan
parlak'® goziiken yaniyla iligkili olma ihtimali; kimlik kavramni, statii kavramma gore,
daha uygun ve daha kapsayict hale getirmektedir. Tiirkiye’nin sahip oldugu
sosyoekonomik durum dikkate alindiginda; bireyin meslek olarak akademisyenligi
degerlendirmesinde, oncelikli nedenin niteliksel yanindan ziyade, parlak yaniyla iligkili
olma ihtimali vardir. Bu durum dikkate alindiginda ise, Toplumsal sfatii kavraminin
uygun olmayacagina karar verilmistir. Zira statii, belirli rollerin de i¢inde bulunma
zorunlulugunu beraberinde getirirken, giintimiizde bir kimlik yaratmaksa ¢ok kolaydir;

aldatici ve gorsel odakhidir.

Etkisi gormezden gelinemeyecek boyutlarda olan ve bu nedenle, caligmada 6nem arz
eden bir diger kavram ise kurum kiiltiiriidiir. Kurumsal alanlarda ve toplumsallasmanin

gergeklestigi alanlarin her birinde belirli normlar mevcuttur. Bu normlar; diger bireyler

" (bkz. A. Kasapoglu, Tiirk Universitelerinde Sosyoloji Egitiminin Baz1 Sorunlar, 1991; 201)

' Niteliksel olarak ifade edilen; hem entelektiiellik baglaminda hem de akademisyenin gérev tanimlarini
kapsayan baglamdadir.

!> Akademik alanin disardan bireylere kapali olmasi sebebiyle; aslinda bu alana girmek isteyen bireyler
tam olarak ne istediklerinden de emin degildirler. Disaridan gozlemledikleri kadariyla; ki tiim biirokratik
stirecin bilinmesi ve gorev tanimina hakim olunmasi miimkiin degildir. Ayrica entelektiiel meraklar da
ekonomik sartlar goz 6ntinde bulunduruldugunda c¢ogu birey icin ikinci plana itilmektedir.
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arasindaki etkilesimin sonucunda ve bireylerin etkilesime girdikleri yer ile iliskili olarak
yazili ve yazili olmayan bicimde bulunmaktadir. Bu sayede iliskiler diizenlenmekte,
bireylerden genel olarak beklentiler ortaya ¢ikmakta ve bu beklentiler dogrultusunda,
bireyin eylemleri kolaylikla denetlenebilir hale gelmektedir. Dolayisiyla herhangi bir
kurumda veya bagka bir alan i¢inde yer alan her birey, bir diger bireyin, bulundugu
mekanla iliskili olarak belirli rolleri yerine getirmesini beklerler. Roller; sahneyi
tamamlayacak olan bireyin, giyimi ile tavir ve tutumlarina kadar olan her tiirden
simgeyle iligkili gozlem altindadir. Bu alanin mevcut olan eylem setlerinin kullanimina
hem bireyin kendisi hem de diger bireyler tarafindan dikkat edilmektedir. Ciinkii
denetleyenin de denetlendigi bir karsilikli durum s6z konusudur. Neticede, bu karsilikli
denetleme durumunda, her bireyin kendisinden beklenen role uygun olarak hareket

etmesi gerekli goriilmektedir (Goffman; 2017).

Bir kurum olarak iiniversitelerin i¢inde yer alan akademisyenlerin; ders vermek, belirli
saatler icerisinde okulda bulunmak, sinav kagitlarini1 okumak, gibi uymas: gereken
genel kurallar ve tarafsiz olarak sinav kagitlarim degerlendirme, kisisel ¢ikarlardan
uzak, uyumlu is iligkileri gelistirmesi gibi sahip olmasi beklenilen genel degerlerden
bahsedilebilir. Ancak ayni zamanda, her kurum; i¢indeki bireyleri ile, kurumun
dayattiklarinin disinda kendine has degerler ve kurallar sistemleri de olusturmaktadir.
Birlikte calisan bireylerin etkilesimi sonucunda zamanla olusan bu kural ve degerler
standart denilebilecek nitelikler tasimazlar. Bu nedenle genel anlamda kurum olarak
tiniversitelerdeki etkilesim bi¢ciminden degil, her iiniversitenin kendine has etkilesim
biciminden ve bu iligkinin dogurdugu farkli bir isleyis sisteminden bahsedilebilir. Bu
iligki biciminde, her bireyin sahip oldugu belirli roller olsa da bu rollerin esnemesi veya
siirlandirilmas: kaginilmazdir. '® Bireyin, kurumun 6nerdigi rolii ve beni kabul etmek
yerine, kendi kisiliklerini korumaya yonelik eylemleri ortaya koymasi sonucunda olusan
bu durum; bagka bir bireyin de ayni esnekligi yakalamasina imkan tanimakta veya bu
durumdan kaynakli bagka bir bireyin roliinii ve kisiligini smnirlandirabilmektedir.

Her akademisyenden kendi roliine uygun hareket etmesi beklenmesine ragmen,

akademisyenlerin iiniversitenin i¢inde kendi 0zel alanlar1 da mevcuttur. Ve bu 6zel

"*Tiim Kurum( Total institution): Herhangi bir kurum igerisinde yer alan bireyin, kurumun 6nerdigi
rolii ve beni kabul etmek yerine kendi kisiliklerini korumaya yonelik gelistirdikleri stratejilerin
kullanildig1 alani ifade etmek i¢in Goffman tarafindan icat edilmis bir kavramdir (bkz. Wallancee&Wolf,
Cagdas Sosyoloji Kuramlari, 2012;317).
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alanlar belli bir oranda ona bagimsizlik tanimaktadir. Bagimsizlik derecesi, bireyin
sahip oldugu 6zel alanin genisligiyle dogru orantilidir. Bu 6zel alanlar1 vurgulayan
cesitli igaretleyiciler bulunmaktadir. Goffman ii¢ tiir isaretleyiciden bahseder; Merkezi
isaretleyiciler, sinir igaretleyicileri ve damga isaretleri.

Swr isaretleyicileri; bireyi diger bireylerden mekansal anlamda ayiran ve Kkisisel
mekanin1  giivenceye almaya yarayan bir isleve sahiptir (Goffman,2017;67).
Akademisyene bu sinirsal ayrimi saglayan kurumun icinde kendisine tahsis edilmis ozel
bir odaya sahip olmasidir. Burada sinir1 olusturan kapinin kendisidir. Kapidan igeriye
giren bireyin denetlenmesi sinirlanmaktadir. Dolayisiyla iceride olan birey, disinda
kalan diger bireylerden gorece daha Ozgiirdiir. Ayni zamanda bu odalarin kapilarinda
isimleri ve Oniinde unvanlarinmn yer aldigi1 minik tabelalar damga isaretleri olarak
bulunmaktadir. Bu kii¢iik simge; o bdlgenin ismi yazan bireye ait oldugunu soylemenin
yani sira baska anlamlar da tagimaktadir. Orada yer alan unvan; akademisyenin bir diger
akademisyene gore konumlandirilisint gdstermekte ve bir hiyerarsi olusturmaktadir.
Bahsi gecen hiyerarsik yapidaki norm ve degerlere baghlik, statiisii artan bireyle ters
oranttya sahiptir. iktidar1 yaklastik¢a bu norm ve degerlerden etkilenmek yerine, birey,
bu norm ve degere daha fazla etki edebilecek giicii de elinde bulunduracaktir.
Dolayisiyla kurum kiiltiirii; bireyin etki alanini sinirlandirabilen veya genisletebilen
karmagik etkilesim alanlar1 olarak degerlendirile bilinir. Dolayisiyla, sosyolojik bilginin
iretildigi ve dagitildig bir alan olarak iiniversitelerde akademisyenler, hem iirettikleri
caligmalarla hem de egitimci kimlikleri vasitasiyla aktardiklariyla sosyolojiyi anlayisini
etkileyen aktif aktorler olarak degerlendirilmistir. Universitelerdeki; biirokratik diizenin
ve etkilesim Oriintiilerinin, kurum icerisinde hakim olan anlayisin ve beraberinde ortaya
cikan iliski bicimlerinin; anlasilmasi gerekmektedir. Zira hakim olan anlayistaki
biitiinlik veya catisma ortaya c¢ikacak bilgiyi; dolayli veya direkt, etkileyecektir.
Goffman’in ifadesiyle “sahne arkasi” olan bu alana iligkin gerceklere ulasmak elbette
tek basina akademisyenlere sorulan sorularla aliabilecek cevaplar degildir. Kisisel
gozlemlerinde burada dahil edilmesi zorunluluktur.  Ancak her ikisinin dabhil
edilmesiyle daha gercekg¢i verilere ulagmak miimkiindiir. Elbette akademinin kendi i¢ine
doniik, disartya kapali yapisi igerisinde, sadece bir yiiksek lisans 6grencisi olarak,

gozlemlerimin de smirlilig1 s6z konusudur.



UCUNCU BOLUM
NIiTEL BiR ARASTIRMA UZERINDEN iCANADOLU’DA SOSYOLOJIK
BILGININ KONUMU

Sosyolojik bilgi iiretiminin temel aktorleri arasinda belki de ilk sirayr akademisyen
sosyologlar almaktadir. Bu nedenle akademisyenler ve onlarin faaliyet gosterdikleri
kurum ve kentle olan etkilesimleri, onlarin sosyolojiye, kurumlarmma ve kente iligkin
anlam diinyalar1; sosyolojiye ve sosyolojik bilginin konumuna dogrudan etki
etmektedir. Tiim bu etki eden faktorlerin, akademisyenler acisindan nasil anlamlarla
yiiklii oldugunun anlagilmasi; sosyolojinin konumuna ve bugiinkii misyonuna dair fikir
sahibi olunmasina imkan tamyacaktir. Ik olarak, bu bolimde akademisyenlerin,
sosyolojinin kendisine atfettikleri anlamlar i{izerinde durulacaktir. Akademisyenlerin
anlam diinyalarmdaki yeri yorumlanirken, sosyoloji ile kurduklari iligkide, sosyolojinin

temel niteliklerinin, onlara sundugu imkanlar veyahut sinirliliklar da dikkate alinacaktir.

3.1.Sosyolojik Bilginin Niteligine Atfedilen Anlamlar:

Herhangi bir geyin anlami bizim o sey ile kurdugumuz iligkiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ve
herhangi bir geyin tanimi ise; o seyin genel kullanimini ifade etmektedir. Ancak kisisel
ozelliklerimiz ve hayata bakis acimiza gore o seyin kullanim alanmi genisletmemiz
miimkiindiir. Eger herkesin seylerle kurdugu iliski birebir ayni1 olsaydi muhtemelen

bugiin agac sadece aga¢ olacakt.

Biz insanlar agaca; sadece oksijen iireten, gdlgesinden ve meyvesinden faydalandigimiz
bir nesne gibi yaklagmadik; onu imkanlar dahilinde, yaratici bir bakis acisiyla
yorumlayarak ~doniistiirdiik. Ornegin onu, kagit yapimmda kullandik. Herkesin
cocukken katlayip ugak yapmak ic¢in kullandig1 kagit, bugiin yetiskinlerin diinyasinda;
yetiskinlerin biiylik bir kismin1 kapsayacak bicimde, eglence araci olmaktan ¢ok uzak
bir kullanim alanina kaydi. Ve bu kullanim alaninin biiyiik bir kismini; sikict isler

kapsadi.

Halbuki, kagidin icat edildigi donemlerde; Cinliler origami sanatini ortaya ¢ikarmisti ve

Japonlarsa bu sanat1 gelistirerek, tapinak siislemelerinde kullanmiglardi. Daha sonralart;
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bu eglence sektoriinden, egitime kadar uzanan genis bir alana yayilarak yetiskinlerin 1lgi
odag1 olmustu (Tugrul&Kavici,2002). Kisacasi anlatilmak istenen; ayn1 nesneyle (kagit)
kurulan farkli etkilesimler farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu durum, bazen bireysel

boyutlar da kalmakta bazense kitleler boyutuna ulagabilmektedir.

Sosyolojik  bilginin iretildigi ve dagitildigi bir alan olarak iiniversitelerde
akademisyenler, hem irettikleri caligmalarla hem de egitimci kimlikleri vasitasiyla
aktardiklariyla, sosyolojiyi anlayisini etkileyen aktorler olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle, caligma kapsaminda, bugiiniin sosyolojisinin, akademisyenler i¢cin ne anlam
ifade ettiginin anlasilmasi 6nemlidir. Bu sekilde; sosyolojiyle kurduklar iligkiyi ortaya
cikaracak ve onlarm bakis acisindaki sosyolojinin; kullanim alaninin sinirlari gozler

Ontine serilmis olacaktir. Bu nedenle calismaya; farkl sosyolojik tanimlara yer verilerek

baslanacaktir.
“Sosyolojiyi ben hayat olarak goriiyorum. ... inan¢ konusu, din konusu gecmis
toplumlarda da olmus, bugiin de var, yarin da olacak. ... Aklimiza ne geliyorsa ...

Dolayisiyla sosyoloji sanki bir hayat okulu gibi.” (Ali)

“...Benim a¢imdan sosyoloji, oncelikli olarak kendim olmak iizere, toplumsal iligkilerin
arkasinda yatan hikayelere vakif olma cabasi. Dolayisiyla benim kendi hikayemi

anlamlandirma, anlama cabasi.” (Hiiseyin)

“...Meslegin disinda; tiim hayati, tiim iligskileri, cereyan eden tiim olaylar
anlamlandiran, yorumlayan; mesleki formasyondan kaynakli yorumlamalara kadar

giden bir siirece karsilik geliyor.” (Mehmet)

Burada sosyolojinin temel 0zelliklerinden bir olan; sosyolojinin, insana dair her seyi
kendi biinyesine dahil edebilme potansiyelini gormekteyiz. Bu potansiyel
akademisyenlere, sosyoloji ve hayatin esitlenmesi imkanini tanimaktadir. Bu esitlenme
bireyin icinde bulundugu sosyal ortamla sosyolojik bilgisinin harmanlanisinin
sonucunda gerceklesmektedir. Sosyolojinin bizzat kendisinin; hayatin i¢inden ¢ikan ve
hayat1 anlama cabas1 olan bir bilim dali olmasi, ayn1 zamanda; bu bilimle ilgilenen
akademisyenler icinse, yol gosterici olarak degerlendirilip, kisisel hayatlarina dahil
edilmesi durumu s6z konusudur. Dolayisiyla bu bize; sosyoloji ile akademisyen
arasindaki karsilikli ve siki bagin gostergesini sunmaktadir. Hatta goriismecilerden
birinin bu bag1 ‘mesleki deformasyon’ olarak tamimlamasi; bagin koparilmasinin

miimkiin olamayacagini ve bu bagin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kurulabilecegini
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de gosterir niteliktedir. Dolayisiyla, basarili bir i¢sellestirme siireci gerceklestirmis olan
akademisyen i¢in sosyolojinin; hayatin i¢inde sosyoloji ile birlikte var olmak anlamini

tasidigini soyleyebiliriz.

“Ya bu ¢ok kadim bir soru. Bu soru herkesin hemfikir olabildigi bir cevab1 verebilmek
¢ok zor. ... Sosyolojinin konusu, sosyal iliskiler olmalidir diye diisiiniiyorum. ... Iliskiyi
ve o iligki stirecleri, bireyleri ve yapilari, kurumlar1 degistiriyor. Ona odaklanmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Ve bu konuda hem uygulamali hem teorik bilgiler iireten bir

disiplin olarak goériiyorum.” (Murat)

“Sosyoloji; toplumsalligin, toplumsal iliskilerin, yapilarin, degismelerin biitiinliiklii
olarak incelenmis oldugu bir bilim, diger bir ifadeyle sosyal bilimlerin iist cercevesi

olarak da ifade edebiliriz* (Mustafa)

Sosyolojinin, insanlar arasi iligkiler ve bu iliskilerin {rettigi sosyal Oriintiilere
yogunlasmast hususunda akademisyenler tarafindan, ortak bir anlayisin paylasildigini
sOylemek miimkiindiir. Akademisyenlerin her biri bu iliskilere deginmektedir. Ancak bu
iligkilere deginme hususunda ise farkli egilimlerin ortaya ciktigini soyleyebiliriz. Bazi
akademisyenler iligki Oriintiilerini; kendi yasamindan baslatarak daha genis toplumsal
kesimlere dogru yayarken, bazi akademisyenler ise baska bireylerin veya topluluklarin
iliski bicimlerinden baslatarak daha genis toplumsal kesimlere dogru yayacak sekilde
iliskilere odaklanmaktadir. Aslinda akademisyenlerin, oOrtiilk olarak gordiikleri ve
odaklandiklar1 konularmn ortak noktasi; giindelik hayatin igerisindeki iliski bi¢imleridir.
Meseleye daha formel yaklasanlar veya daha yaki iliski kuranlar da benzer seye
odaklanmasina ragmen, goriismelerde meseleye daha formel yaklasanlarin, sosyoloji ile
kendi yasami arasina mesafe koyma c¢abasmin s6z konusu oldugu goze carpmistir.
Sosyolojinin, akademisyenin hayatinda sahip oldugu genis konumu ve sosyolojinin
hayat1 biitiiniiyle kucaklayabilen yonii bir arada diisiiniildiiglinde aradaki mesafeyi
korumak i¢in akademisyenin bilingli bir caba harcamasi gerekmektedir. Akademisyenin
sosyolojiyle kendisi arasina koydugu mesafe ve sosyolojiye nesne gibi yaklasmasi;
nesnel bakis acisint koruma endisesiyle iliskili olarak diisiiniilebilir. Zira sosyal
bilimlerin nesnelligi tartigmasi ve Oznesinin insan olmasi neticesinde birden fazla
gerceklikle kars1 karsiya kalinmasi bilinen bir durumdur. Ote yandan katilimcilara gore
boyle bir cabaya ragmen yine de odaklanilan iligkilerde bireyin biitiiniiyle kendi bakis

acisimi dahil etmeden sosyoloji yapmas1 miimkiin degildir.
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Katilimcilarin Sosyolojinin temel sorunsallar1 arasinda saydiklari bir diger unsur;
sosyolojinin smirlarinimn belli olmasma ragmen o smirlarin igerisine her seyi dahil
edebilme kapasitesi ve bu durumun sosyoloji ile diger bilimler arasinda karsilikli
bagimhiliklar yaratmasidir. Bu bagimliliklarin her bir sosyolog tarafindan farkli
sekillerde yorumlanabildiginden daha dnce de bahsedilmisti. Burada ise, katilimcilarin
cogunda net bir sekilde ortak bir anlayisin devreye girdigini gérmekteyiz. Sosyolojinin;
bireyin tarihsel siirecini yorumlama ve anlamasina imkan tanimasi, bireysel iligkilerden
baslayarak yapiya kadar uzanan genis bir ¢erceveyi yorumlamaya ve anlamasina imkan
tanimasi, hayatla es tutulmasi, kapsayici ve ‘iist” bir bilim olarak ifade edilmesi;
akademisyenlerin diger bilimlerle olan iliskilerinde sosyolojiyi oncelikli, kapsayici ve
tistiin bir konumda degerlendirdiklerine isaret etmektedir. Bauman’n; “artik¢t disiplin”
olarak ifade ettigi anlayisin aksine Fitcher’in da ifade ettigi gibi; diger bilimler burada
yardimci bir bilim olarak degerlendirilmektedir. Tabi burada unutulmamasi1 gereken
goriisme yapilan katilimcilari, sosyoloji alaninda uzmanlasmis olmasidir. Bu durum
akademisyeni, diger bilimlerle kiyaslandiginda, sosyolojiye daha yakin bir mesafeye
cekmesidir. Neticede, hayatinda daha cok yer tutan sosyoloji, akademisyenin zihninde
oncelikli bir konuma sahip olmakta ve sosyolojiyli temel yapr tasi olarak
degerlendirmesini kaginilmaz kilmaktadir. Katilimcilarin bu bakis agisi, ayni1 zamanda,
sosyal bilimler i¢in nesnellik meselesinin neden her daim giindemde oldugunu da
gosteren giizel bir ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ister mesafeli bir
iligki kurulsun ister daha yakin bir iliski kurulsun, katilimcilarin ¢ogunun, diger
bilimlerle kiyaslandiginda sosyolojiyi merkeze alan bir bakis agisiyla degerlendirmede
bulunduklarmi ve bundan ka¢cmmanin imkansiza yakin oldugunu sdylemek

mimkiindiir.

Son olarak; sosyologun ve yapilan sosyolojinin niteligini etkileyen en temel faktor
olarak; donemsel ve mekansal farkliliklardan bahsetmek miimkiindiir. Katilimcilar
acisindan da bu goriisiin, cogunlukla, kabul gordiigiinii sOyleyebiliriz. Donemsel
farkliligin dogrudan tiim iilkeyi kapsayan etkileri sebebiyle; akademisyenlere ve onlarin
caligmalarmma yonelik; cogunlukla benzer etkilerinden bahsedilebilirken, mekéansal
kosullarim etkilerinin i¢inde bulunduklar1 sehre bagl olarak farkliliklar tasimasi,
akademisyenlere ve onlarin caligmalarina olan etkilerinde de farklhiliklara sebep

olmaktadir.
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“... Yani sosyoloji sehirde yapilan bir sey. Yani biraz burada elit takilmak istemem ama
sosyoloji sehirli bir alan. Sehirde kir sosyolojisi yapabilirsiniz ama tagrada bir sosyoloji

yapma imkan1 zayifliyor.” (Hiiseyin)

Her kentin kendine ait i¢ dinamiklere sahip olmasi, akademisyenlerin c¢aligmalarinda
kentin etkisini ve bu durumu kendilerinin nasil anlamlandirdiklar1 {izerine cevaplari
farklilagmistir. Bir mekan olarak kentin, akademisyenlerin ¢aligmalarina yansimalari;
kentte problem olarak gordiikleri konu baglaminda, kentte problem olarak
gorebilecekleri seyin uzmanliklar ile iligkisi baglaminda ve onlari o uzmanlik alanina
yonelten aile, egitim, ekonomik kosullar gibi gecmisten bugiine aldiklari her tiirlii
donanimla iligkilidir. Birey kendisinin problem olarak nitelendirdigi sey; iginde
bulundugu toplumda meydana gelen ve toplum ile kendi gordiikleri arasinda kurdugu
bag neticesinde ortaya c¢ikan seylerdir. Akademisyenin sosyolojik tahayyiilii, kent ile
iligkili olmasma ragmen bir kentin toplamindan daha fazlasma denk diigsmektedir.
Dolayisiyla katilimcilarin gordiikleri, sadece yasadig: kentin i¢inde gordiikleriyle sinirl
degildir ve bunun neticesinde bazen ele almak istedikleri konu ile i¢cinde bulunduklar:
kentin sosyal gercekligi arasinda celigkiler meydana gelmektedir. Bu durumu kentin

siirlandirict etkisi olarak ifade etmek mumkiindiir.

“... Turizmin 6nemli oldugu bir yer... baska yerlere gore daha yogun oldugu
seklinde biz duyumlar aldik. Emniyet; narkotik sube ile birlikte yaptim bu
calismay1.” (Ali)

13

araba kullanirken olusan siddet iizerine bir calisma gerceklestirmek
istiyorum ancak kentin kii¢iik olmasi etkiliyor. Sakin bir sehir, su¢ oram yiiksek

degil.” (Mehmet)

Burada akademisyenlerle kent arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugunu, kentin sosyal
sorunlartyla iligkili olarak katilimcilarin, icinde bulunduklar1 kenti gézlemlediklerini ve

kente dair duyarsiz yaklasmadiklarini soyleyebiliriz.

Mekan, sosyal sorun ve birey arasindaki bu bag; katilimciya, Tirkiye'nin cesitli
illerinde karsilastig1; araba kullanirken ortaya cikan siddet konusunu, toplumsal bir
problem olarak gorebilme ve bu iilke icerisinde bdyle bir sorunun giindemde oldugunu
hissedebilme imkani tammmistir. Ancak icinde yasadigi kentte bunun tam olarak

karsiligini bulamadig icin caligmasini gerceklestirme konusunda kenttin sinirlandirict
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etkisini yasamig, onu, bu calisma konusunu rafa kaldirmak zorunda birakan kenttin
kendisi olmustur. Diger bir ornekte ise katilimciya, narkotik subeyle caliyma imkan
tantyarak, yeni ¢alima sahalarmin kapilarini aralayan da yine kentin kendisi olmustur.
Dolayisiyla, icinde yasanilan kent ve kentin smirhiliklar1 sosyologun kente
dokunabilmesinde etkili bir pozisyona sahiptir, diyebiliriz. Sonug itibariyle, yapilmak
istenilen ¢aligmada, katilimciyr sinirlandiran veya katilimciya yeni ¢aligma imkanlar:
sunan etkili bir faktor olarak mekan karsimizda durmaktadrr. Insan ve insanin
icerisinde yer aldigi mekan arasindaki etkilesim, toplumsal siire¢ icinde doniisiime
imkan tanimaktadir. Ve bu doniisiim gerceklesirken mekanda ¢esitli sorunlar meydana
gelmektedir. Bu sorunlar meydana geldigi mekanda kalici unsura doniiserek; mekanin
karakteristik yapisma katilabildigi gibi, gecici olarak o mekanda varhigini da
sirdiirebilmekte ve insan lizerinde tekrardan etki yaratmaktadir. Kentin sunduklari
cercevesinde, sosyologun kente dokunuyor olmasi ve ona etki etmesi ise kac¢inilmaz;

diyalektik bir iliski meydana getirmektedir.

Genel olarak sosyolojinin temel niteliklerinin, akademisyenlerin sosyolojiye
yiikledikleri anlamlarda etkili bir unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyolojinin
insan iligkilerine ve bu iliskilerin olusturdugu sosyal Oriintiilere odaklanmasi,
sosyologun kendi hayatina da ayn1 bicimde yaklagsmasina imkan saglamis, sosyolojiyi;
akademisyenlerin 6zel hayatlarinin anlamli ve koparilmaz bir parcasina doniistiirmiistiir.
Sosyolojinin, diger bilimlerle olan karsilikli bagimliligi ise sosyologlar agisindan
olumlu bir deger olarak degerlendirilmistir. Bu bagimhilik iliskisinde katilimcilar
acisindan sosyoloji, daha kapsayict ve biitiinliik¢ii olarak nitelendirilmis, dolayisiyla
sosyoloji anlam diinyalarinda daha {ist bir konumda yer almistir. Katilimcilarin
sosyolojiyl anlamlandirmalarinda etkili bir diger unsur; sosyolojiyli ve sosyologu
etkileyen donemsel ve mekénsal farklar olmustur. Akademisyenlerin i¢inde yasadiklar:
donemin ve kentlerin sosyoloji anlayislarinda ve yaptiklar1 calismalarda, onlar:
smirlandirabilecek veya ufuklarmi acacak yeni olanaklar saglamada etkili oldugu

gorilmiistiir.

Sosyolojinin temel niteliklerinin akademisyenin anlamlandirmalarinda olan etkilerinin
yant sira bir diger etkili unsurun meslek olarak sosyolojiyle kurulan iliski oldugu

diisiiniilmiistiir. Sosyoekonomik kosullarm, gérmezden gelinemeyecek bir diger etki
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alan1 mevcuttur. Bu nedenle, var olan kosullarda akademisyenlerin meslekleriyle nasil

bir iligski kurduklari, nasil anlamlar yiikledikleri onemlidir.

3.2.Bir Meslek Olarak Sosyoloji:

Her meslegin belli bir gorev tanim1 ve bu gorev tanimu ile iligkili olarak degiskenlik
gosteren maddi bir karsiligi vardir. Emegin karsiliginda ddenen para; bireyin para-
emek-zaman iliskisinde bir dongii olusturmaktadir. Bu dongii icinde ne kadar zaman
tilkettigimiz ise aslinda karmasik bir iligki bigimi olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde ise
harcanan zamani, sadece ‘is saatleri’ olarak ifade edilebilmek miimkiin degildir. Bireyin
meslek tanimimi kapsayan is; o igin yapildig: alanla sinirh degil, genellikle ‘bos zaman’
olarak ifade edebilecegimiz alanlara da yayilmis durumdadir. Dolayisiyla aslinda
bireyin bir giinliikk yasaminda zamaninm biiyiik bir ¢cogunlugunu ‘isi’ kaplamaktadir.
Bireyin giinliikk yasaminda bir diger ¢ogunlugu ise; temel ihtiyaclar: ve diger ihtiyaclar:
icin harcadiklar1 para ile olan iliskileri kapsamaktadir. Dolayisiyla meslekleri ve bu
meslegi icra etmelerindeki en temel etken olarak para iliskisi de beraberinde
hayatlarinin diger bir kismin1 kapsamaktadir ve giinliikk yasamda bir meslegi, sadece is

olarak tanimlamaktan daha fazlasina denk diismektedir.

“Once meslegimiz, hayatimizin bir parcasi; bir sekilde para kazamyorsun bu isten.

“(Mehmet)

“Bir hocamiz vardi; Tiirkiye’de sosyal calisma yapamazsimiz ¢iinkii aksam misafir ¢ok
gelir, demisti. Ondan da 6te bizim biitiin yasam bicimimiz; siradanligin iistiinde olarak;
algi-diisiince gelistirme ikilemine uygun degil... Akademisyen olmak istiyoruz sadece.

Akademik bir statii kazanmak istiyoruz.” (Ahmet)

“Yiiksek lisans, doktora basvurularinda yiizlerce basvuru var. Issizlik ve diplomali
igsizligin artmasi lisans, doktora bagvurularinda ¢ok biiyiik bir artisa neden olmustur.”

(Murat)

Meslek olarak akademi; meslek olmaktan cok daha fazla anlam tasimaktadir. Bir
meslege dair olusan giizellik algisi; statiisii, toplumsal kosullara bagli olarak degisiklik
gosterebilmektedir. Universiteli issizlerin giderek arttig1 Tiirkiye’de akademik alana
yonelme, Homans’1in rasyonellik onermesi olarak tanimladigi tercihlerle iliskilidir ve bu
anlamda akademiye yonelme dikkat ¢ekici boyutlardadir. Bu alana yonelirken disaridan

bakan Ogrenci i¢in, alternatif eylemler arasmnda odiil kiyaslamasi yapildiginda; bir
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taraftan issiz kalma, diger taraftan is bulma; akademinin ‘saglam’ bir is olarak
algilanmas1 secenekleri yer almaktadir. Dolayisiyla boyle bir kiyaslamada akademik
alanin tercih edilebilirligini arttiran, Oncelikli nedenler arasinda is imkan1 saglamasi yer

almaktadir.

Akademi alanini parlatan bir diger neden ise; bu alana dahil oldugunda yeni bir kimlik
kazanilacak olmasidir. Tiirkiye’nin sahip oldugu ekonomik kosullarda; Akademik
kimlik, bilgi tiretimindeki konumundan ziyade, toplumsal degeriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Toplumsal statii kavramimin bu noktada daha uygun olabilecegini diisiinebilirsiniz;
ancak statii belirli rollerin de i¢cinde bulunma zorunlulugunu beraberinde getirir ve
goriigmecilerin  biiylik bir cogunlugu tarafindan ortak olarak paylasilan goriis;
akademisyen roliiniin benimsenmesinden ziyade Oncelikli olarak akademisyenlerin
tiniversiteleri; bir iki derse girilerek, belirli avantajlara sahip olunan bir alan olarak
degerlendirmesi ve bu nedenle iistlenmesi gerekilen rolden ziyade elde edilen kolay
yasamla iliskili degerlendirmeleridir. Bauman’in ifade ettigi gibi, kimliklerin siirekli
degistirilebilmesi bireyin imkanlar1 dahilindedir ve artik ifsa olmus bir gercektir.
Dolayisiyla giiniimiizde bir kimlik yaratmak cok kolay, aldatict ve gorsel odaklidir;
Katilimcilara gore, akademinin tercih edilebilirliginde; oncelikli olarak benimsenen
akademisyenin Ustlenmesi gereken sorumluluklar yerine, disardan parlak goziiken

yantyla iliskilendirildiginden; kimlik kavraminin daha uygun diigmektedir.

“...Boyle olunca, burasi birebir akademik bilginin iiretildigi ve bunun uygulayicilara
aktarildig1 bir yer degil de bir meslek gibi, hani boyle bir maasimiz1 aldiginiz, iste biraz
boyle derslere girdiginiz, bir iki arastirma yaparak, belli imkanlara sahip oldugunuz yere

doniismiis durumda. Bu sosyolojiyi toplumdan giderek kopardi.” (Murat)

Elde edilen kimligin ne kadar tatmin duygusu saglayacagindan emin olunmasa da; Bu
kimlikler, var oldugunuz her alanda omuzlarda tasman bir yildiz gibidir. Ve bazi
kimlikler daha fazla yildiz eder, dolayisiyla toplumsal konumunuzu daha yukariya
ceker. Akademik kimlik, disardan bir birey i¢cin boyle bir alanda yer almaktadir.
‘Sokaktan bir insanm’ ayri tutuldugu bu alanin, mesafeden kaynaklanan; gizemli bir
yani vardir. Disardan bir birey icin bu alan; bolgesel anlamda kendisine tahsis edilen
yerde, ylikselen binalariyla, ayr1 bir diinyadir. Ve onun goziinde, akademik kimligi
tasiyan birey, bu kurumsal zeminin 6zerkligi i¢cinde yasamaktadir. Aradaki bu mesafe;

gorkemli binalarin sunumunun da destegiyle sayginlik uyandirmaktadir. Dolayisiyla
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Tiirkiye’de Akademik kimlik, belirli kapilar1 acan bir anahtar gérevi de gérmekte ve bir

taraftan bu sekilde degerlendirilmektedir.

“. Bu farkli bir sey. Benim bahsettigim; bir sanat¢inin sanatla yasiyor olmasi, sanatla
bakiyor olmasi, sanat icin. Bununla yogurulmus olmasi. Akademik calisma da boyle bir
sey. Yani onun i¢in yaratilmigsiniz, ¢ocukluktan beri biraz farklisinizdir. Etrafa dyle
bakarsiniz baska tiirlii bakmay1 beceremezsiniz. Beyniniz otomatikman bunu yapar;

birakalim da sadece bunlar bilim adamligi yapsin.” (Ahmet)

Katilimcilara gore akademik alana olan ilgi bu noktada ikiye ayrilmaktadir; ikisi de
islevseldir. Bunlardan biri giindelik hayatimizda; ekonomik anlamda ve toplumsal
konumlandirilisindan kaynaklanan avantajla iliskiliyken, bir digeri ise; entelektiiel
olmakla iligkilidir. Goriisme yapilan akademisyenlerin biiyiik bir cogunlugu akademik
camianin entelektiiel boyutunun agir basmasi gerektigini ve ekonomik nedenlerin ikinci
plana itilmesi gerektigini soylerken aslinda kendilerinin bu anlamda yer aldigini1 dolayli
olarak ifade etmis ve ekonomik sebeplerin agir bastigi, akademisyenligin bir ig gibi

degerlendirildigi bireyleri elestiren bir tutum sergilemislerdir.

Entelektiiel kelimesinin anlami zengin bir icerige sahiptir; Gramsci’ye gore; cesitli
smiflarm kendine gore aydmi ve aydin tanimi mevcuttur (Meri¢,2004;235). Fichte ise,
entelektiielle rahip arasinda baglanti kurarak; bilgisi ile topluma hizmet etmesi
gerektigini; halkin ihtiyaclarini sezdirecek bir noktada olmasi gerektigini ifade eder
(Merig,2004;207). Dolayisiyla burada entelektiielin en genis tanimiyla ele alindigini da
belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye’deki sosyoekonomik kosullarda, iiniversiteli issizlerin giderek
artmasi; meslek olarak sosyolojinin nasil bir anlam tasidigini arastirmayi1 onemli bir
noktaya tagimistir. Ve katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda, giiniimiizdeki
sosyoekonomik kosullarin, akademiye yOnelmeyi giderek arttirdigi goriilmiistiir.
Toplumda sosyolojinin tam bir karsiliginin olmamasi; sosyolojinin ne oldugunun tam
olarak bilinmemesi, sosyologun akademi diginda sinirli alanda is bulabilmesi sonucunu
beraberinde getirmistir. Neticede, sosyologun statiisii diiserken, is sahibi olmaya imkan
taniyan bir alan olarak akademisyenligin statiisii yiikselmistir. Tiim bu durumlar
akademisyenlerin hayatinda sosyoloji cift yonlii bir etkiye sahip kilmistir. Bu etkiler;
sosyolojinin, entelektiiel acidan sahip oldugu islevsellik ile ekonomik agidan sahip

oldugu islevselliktir. Ve katilimcilara gore, kimi akademisyeni iiniversitelere
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yonlendiren oncelikli sebepler ekonomik kosullarla iliskili olurken kimi akademisyen de

ise iiniversitelerin entelektiiel agidan tasidig1 zenginlikler Oncelikli sebep olmustur.

Akademisyenlerin entelektiiel yoniiniin toplumdaki yerinin ne oldugu ya da ne olmasi
gerektigi ise fikir ayiliklar1 tasiyan bir konu olmustur. Zira entelektiiel gecmisten
bugiine her zaman tartigmaya acgik bir noktada yer almis ve her kesimin ayri1 bir
entelektiiel tantmi olmustur. Dolayisiyla entelektiiel ile iliskili olarak akla gelen ilk soru
akademisyenin toplumdaki nasil bir yer isgal ettigi ve bu yeri isgal ederken nasil

problemlerle karsilasabilecegidir.
3.3.Sosyologun Rolii ve Sosyologu Simirlandiran Faktorler:

Bilgiyle hasir nesir olan, giindelik meselelerden kendini ayr1 tutarak sorgulayan, iireten
bir noktada yer alan entelektiiel sosyologun, yasadigi problemlerden biri de kazanilan
bu bakis acisinin toplumdaki yeri nedir? Veya ne olmalidir? Sorularina verecegi
cevaplar karsisinda ortaya ¢ikmaktadir. Sosyolojinin hangi kosullarda ve hangi amagla
dogdugu, bu alana dahil olan herkesin ilk 6grendigi seylerden biridir. Daha 6nce de
tizerinde duruldugu gibi; gec¢misten bugiine, sosyoloji tarihsel siire¢ icerisinde
doniisebilen dinamik bir yapiya sahiptir. Peki giiniimiizde, akademisyenlerin bakis
acisma gore, sosyolojinin gorevi nedir ve entelektiiel baglamda sosyologun bu bilgiyle
iliskisi nasil olmalhdir? Akademisyenlerin bu soruya verdikleri cevaplar elbette
donemsel kosullardan bagimsiz degerlendirilemeyecegini belirtmek gerekir. Ayni
zamanda verdikleri cevaplarla eylemleri/calismalar1 arasina ciddi boyutlarda celiskiler
meydana geldigini soyleyebiliriz. Bu ¢eliskileri meydana getiren kosullari ise, verdikleri

cevaplar dogrultusunda, su sekilde siralamak miimkiindiir;

® sosyal sorunlarla sosyoloji arasindaki iligkiye atfedilen anlam,

e yapmak istenilen ile toplumsal kosullar arasindaki iligkinin tasidig: riskler,
¢ meslegin icrasinda karsilagilan engeller,

¢ ve kurumsal bir alan olarak iiniversitelerin; bulundugu kurumun i¢indeki iligkilere

yiiklenen anlamlar.
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«...Iste bizim elestirel bilgi dedigimiz seyin kendisi. Biz, toplumsal anlamda anlamda
dezavantajli olan kesimlerin lehine bilgi iiretebildigimiz 6l¢iide muteber kurumlariz ve

sosyolojiyiz.“ (Murat)

“Bu bakis acisina ¢ok sicak bakmiyorum. ...Sorun ¢6zme vurgusu, sosyolojiyi toplum
miihendisligi icine daha da iter. ... yaptigim caligmalarin; diger insanlarin o grubu

tamimasina ve anlamasina yardimci oldugunu diisiiniiyorum.” (Ayhan)

113

Burada da; Durkheim’den hareket etmek gerekiyor. ‘Sosyoloji, toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmayacaksa bir saatlik bir ugrasa bile degmez.’
Soziinii ben kendim de dahil olmak iizere sosyologlarin yiizde 85-90’1 icin gecerli
oldugunu diisiiniiyorum. Toplumsal sorunlarla ilgilenmeli fakat, toplumsal sorunlarla
bir politikaci gibi ilgilenmemeli. Ya da toplumsal sorunlarla ilgilenmeyi duygusal bir

boyutta birakmamali. ... O riskli bir alan.” (Mustafa)

Yapilan goriigsmelerde anlagilmistir ki sosyolojinin toplumdaki yerine atfedilen anlam,
cesitlilikler tasimasma ragmen hakim goriis, gecmisten bugiine ciddi bir degisiklik
gostermemis; toplumsal problemlere iligkili olarak islevsel bir yonii oldugu yoniinde
fikir ortakligir tasmmstir. Ancak her sosyolog da bu goriisii paylasmamis; bazisi
sosyolojinin bu yoniiniin ‘Bati’nin tepeden inmeci bakisinin yansimasi’ olarak toplum
miithendisligi ile iliskilendirmis ve sosyologlarmm bu noktada daha dikkatli olmalar:

gerektigini ifade etmistir.

Farkli goriis tasiyan akademisyenlerin de aslinda; goriisme yapilan diger sosyologlarla,
ortak bir nokta da bulustuklar1 goriilmektedir. O da; sosyologlarin caligmalariyla
amagladiklarinin bir noktada toplumsal hayatta islevsel bir yer isgal etme amacini
tasimasidir. Ornegin yukaridaki 6rnekte topluluklarin anlasilmasina imkan tamdigini
soyleyen katilimci, bu sayede o toplulugun karsilasabilecegi bir otekilesmeye karsi
olumlu ve faydali bir eylem gergeklestirdigini ve ise yarar bir bilgi iirettigini ifade
etmistir. Aradaki fark ise, burada daha temkinli ve kiiciik capl yaklasimlar s6z konusu
olmasidir. Bu nedenle; temelde ayrimin, aslinda sosyolojinin islevselliginde degil,

islevselligin neyi kapsadigi ile iliskilidir.

Katilimcilar agisindan, ¢calismanm islevselliginin; toplumsal kesimin ezilen/ezenlerden
hangisine yonelik oldugu, iiretilen bilgi ile, hangi kesime fayda saglanacaginin veya bu
kesimin toplumsal konumlaniginin dikkat ¢ekici/cekmeyici bir alanda yer alip almamasi

gerektigi gibi hususlar noktasinda, fikir ayriliklar1 s6z konusudur. Katilimcilardan biri
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ezilen oldugunu ve yanlis anlasildiklarmi diistindiigi alevi toplumlar1 i¢in yaptigi
caligmalarla; o toplumsal kesimin daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in c¢aligmalar
gerceklestirdigini ifade ederken, bazisi ise bilgi liretiminin iktidar karsisinda elestirel bir
konumda yer almasi gerektigini ve bu sayede toplumsal ilerlemenin miimkiin

olabilecegini ifade etmistir.

Neticede katilimeilarin, iirettikleri bilgi ile toplumsal alanda bir karsiliginin olmasimi
umduklarini ve amagladiklarini sdyleyebiliriz. Ancak tiim bu ifade edileneler karsisinda
goriilmiistiir ki; gerceklestirilen eylemlerde; teori ile pratik arasinda c¢eliskiler meydana
gelmektedir. Asagida yaptigim goriigmelerin birinden katilimcinin verdigi, 6rnek
teoride sosyolojiye yiiklenen anlam ile ve pratikte sosyolojinin nasil farklilastigini

gosterecektir.

“Avrupa’daki c¢ikist hem de Osmanli’ya gelisi problemlerin ¢oziimiine katki saglamasi
amaciyla olmus. Giiniimiizde de benzer seyler yasaniyor. Mardin’de bir toplu katliam
olmustu. ... Valilikler kanaliyla yazigsmalar yapilmis, ...bize intikal etti. Aynen sdyle;
‘llimizde meydana gelen bu menfur olaydan dolay: biiyiik iiziintii duyuyoruz. Bu ve
buna benzer olaylari ilimizde bir daha yasanmamasi i¢in, bir sosyolog olarak bize nasil
bir katki saglayabilirsiniz? ... Neler yapabilirsiniz’ diye. Ben o zaman sosyolojinin
onemini bir kez daha anladim. ... Onlara bir cevap vermedik. ...Bu bizi derin derin

diisiinmeye sevk etti.” (Ali)

Goriildiigti lizere sosyolojinin problemlerin ¢oziimiinde aktif rol almasi gerektigi
diisiincesine ragmen eyleme ge¢cmek noktasinda geri durulmustur. Benzer bir celiskiyi
yukaridaki goriigmecinin sozlerinde de yakalamak miimkiindiir; birey sosyologun
gorevinin toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmasi gerektigini belirtmis akabinde ise dikkatli

olmasi gerektigini bu durumun risk tasidigini da belirtmistir.

Risk kelimesi; tehlike ihtimaliyle iliskilidir. Tirk Dil Kurumu, tehlike kelimesini;

“Biiytik zarar veya yok olmaya yol acabilecek durum.” http://sozluk.gov.tr/ olarak

tanimlar. Dolayisiyla da risk olarak adlandirilan bir ifadenin i¢inde; belli bir oranda
korku da yer alir. Belirli bir itici giicii i¢cinde bulunduran korku, mesafe acarak eylemden
uzaklagsmamizi saglamaktadir. Eylemden uzaklastik¢ca azalan korku; beraberinde dissal
itkiyi de hafifletmekte ve bir sey yapma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Artik

tehlike hissini barmdiran diirtii ortadan kalktig1 i¢in; bireyin belirli bir zihinsel siireci
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takip etmesi ve eyleme ge¢mesi durumu soz konusu degildir. Kisacasi korku,

eylemsizlik'” eylemiyle somutlagmis durumdadir.

“Yapmak istedigim c¢aligmalar1 bazen sonuglarindan duydugum kaygi
nedeniyle erteliyorum. Mesela aklimda bir kitap diisiincesi var. Ama onu
somutlastiramiyorum. Donemsel olaylar, demokrasi problemi, hukuk problemi.
Bazen Tiirkiye’de neyin ne olacagini kestiremiyorum. Tirkiye’'nin bu hale
gelmesinde katkisi olanlardan biri olarak goriiyorum kendimi; hicbir sey
yapmamak da cok sey yapmaktir, o anlamda sOylilyorum. Belki de baska

sebeplerden soylilyorumdur; bilmiyorum arastir, bak.” (Ayhan)

Gilinlimiizde Onemi iist seviyelerde yer alan bilgi; ekonomik, sosyokiiltiirel ve politik
stireclerle hem yakindan iliskili hem de iizerlerinde etkilidir. Yani toplumsal doniisiimde
kayda deger bir etkiye sahip olmasi nedeniyle yapay riskler' *barindirmaktadir. Risklerin
bilincinde olan akademisyenler, bir anlamda, bu riskleri olusturmakta aktif rol
oynamamak veya bu risklerden zarar gormemek adima i¢e kapanmaktadirlar. Bu durumu
basart énermesi'® baglammnda degerlendirdigimizde; akademik bilginin iiretiminin
sonucunda elde edilen odiillerin sinirliliklar1 karsisinda riskler birer ceza olarak
nitelendirilebilecek sonuglarla ¢evrili olarak durmaktadir. Bunun neticesinde

akademisyen icin eylemin sonucunun bir degeri kalmamaktadir.

“...Avrupa Birligi Projesi, TUBITAK projesi, Ingiltere’'nin TUBITAK1
diyebilecegimiz 6nemli kuruluslardan ¢ok biiyiik projelerimiz oldu. Bunlarla
ilgili yaymlar yaptik ama hicbir zaman bir devlet kurumundan; boyle bir
calisma yapmugsiniz, surada da yayinlariniz ¢ikmis, neymis bu; bizimle de

paylas, gibi bir seyle karsilasmadim.” (Murat)

7 Mead'in eylemin gerceklesmesinde gerekli gordiigii bu kavram ve asamalar (diirtii, algi,
manipiilasyon, tamamlama) korku ile iliskilendirilerek ,tersten bir bakisla, eylemsizlik iizerinden ele
alinmistir.Genelde, sosyal bilimlerin siyasal alana yakinligi, 6zelde ise, Osmanli doéneminden itibaren,
sosyolojinin siyasetle olan yakin iliskisi goz oOniinde bulunduruldugunda akademisyenlerin tagidigi
endigelerin karsisinda onlar1 iiretim alanindan, eylemden uzaklastirmasi noktasinda bu kavrama
basvurulmustur. Bu endiseler var olduklari kurumu veya statiiyli terk etmelerine sebep olmadigi igin
kagma eyleminden s6z etmek miimkiin degildir. Daha c¢ok siyasetle olan yakin iliskisini gérmezden gelme
durumu s6z konusudur. Elbette bu durumun onaylama veyahut onaylamama anlaminda ifade
edilmedigini ayn1 zamanda tiim akademisyenlerin bu endigeleri tagimadigini da belirtmekte fayda var.

'8 Giddens’ a aitbir kavramdir ve insanlarin kendi elleriyle olusturduklari riskleri tanimlar. (bkz, A.
Giddens, Ugiincii Yol-Sosyal Demokrasinin yeniden Dirilisi, 2000)

' ne kadar sik diil varsa o eylemi o kadar sik ger¢eklestirmeye yonelik istek soz konusu olur
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“... Her seyi yaptik. MUSIAD ile birlikte kalkinma ajansina basvurduk. ...
siyasal onay1 almasi gereken bir proje. ... sadece benim degil bagka ¢alismalar1

da gordiigiimde; yani ne olacak ki, sorusunu sormaya bashyorsun.” (Hiiseyin

Sosyolojiyi ve akademisyeni smirlandiran tiim etkenler akademisyenlerin sosyolojiye
dair tutkularmi® da oldiirmektedir. Bu nedenle baslangicta hayal ettikleriyle
gercekleseler arasindaki mesafe de gittikce artmaktadir. Ve bu durumun akademisyen

icin eylemlerinin degerini azalttig1 goriilmektedir.

Katilimcilar, ©6zerkligi olmayan, aslinda devletin bir kurumu olarak konumlanan
tniversitelerin, {rettikleri bilginin devletin kurumlar1 icindeki dagiliminin ve
kullanimmin  gergeklesmemesini  eksiklik  olarak  nitelendirmektedir.  Burada
goriilmektedir ki; katilimeilar ashda iirettikleri bilginin islevsel oldugunun farkindadir
ve bu islevselligin pratikte yer bulabilmesi icinse devlet destegini almay: gerekli
gormektedirler. Devletin bir kurumu olarak degerlendirilirken, devletten yeterli destegi
gorememenin olusturdugu celiski; katilimcilarin iirettikleri bilginin devlet tarafindan
onemsenmedigi, gormezden gelindigi ve sosyolojik bilginin toplumsal alanda aktif
kullanimimi destekleyici alanlar1 yeterli diizeyde olusturmamas: veya ilgili
politikalarinda sosyolojik bilgiye yeterli ilgi gostermemesi yOniinde bakis acgilarina
sahip olmalariyla sonuglanmaktadir. Dolayisiyla katilimcilara gore bu c¢eligkili durum
akademisyenin eyleminin degerini azaltmakta ve neticede; toplumun i¢cine daha fazla

niifuz etmeyi engelleyerek bir aktor olarak sosyologun da etki alanin1 daraltmaktadir.

Katilimcilar agisindan; Universitelerin Ozerkliginin bulunmamasi; iiniversiteleri bir
anlamda devlete yakin bir alana ¢ekerken, katilimcilar agisindan devletin hem iirettikleri
bilgiye karsi ilgisizlik gostermesi hem de iiretilen bilginin elestirel olmas1 durumunda
yaptirimlarda  bulunmas1 celiskiler barindirmaktadir. Ornegin, 6tekilestirilmek

katilimcilar agisindan akla gelen ilk yaptirimlar arasinda yer almaktadir.

“Tiirkiye’deki yiiksekdgretim yapilanmasina bakildigi zaman, bir devlet kurumu olarak,
yani; devlete bagli bir kurum olarak kuruldu diyoruz. Ama akademik anlamda Bati’da
gordiigiimiiz anlamda ozerk bir yapis1 olmamis. Devlet, liniversiteleri kendisine bagli
birer kurum olarak tesis etmis ve orayr kendi kontroliinde tutmak istemis. ...bizdeki

devlet yapilanmas1 maalesef elestirilere biraz kapali. Bir elestiri arkasinda bir takim art

% A. Game& A. Metcalfe’nin tutku ile sosyolojik ¢alismanin nasil yapilabilecegi iizerindeki
betimlemeleriyle iligkili olarak kullanilmstir. (bkz. A. Game& A. Metcalfe, Tutkulu Sosyoloji, 1999)
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niyetler arayan, ondan sonra elestiri yapanlar1 diglayan, ...Suan Tiirkiye’de sosyal

bilimlerin ciddi bir kriz icerisinde oldugunu goriiyoruz.” (Murat)

Sosyolojinin, siyasetle yakin iligkisi bilinen ve ka¢inilmaz bir durumdur. Katilimcilara
gore, sosyolojinin Osmanliya gelisi ve onu takip eden siirecte de devlete yakin bir
konumda yer almasi ve yine giiniimiizde devletin bir kurumu igerisinde varligini
siirdiirmesi; sosyolojinin siyasetle yakin iligkisini siirdiirmeye devam etmesinde

etkenler arasindadir.

Tiirkiye’de uzun yillar ¢alisma yapmus olan Elisabeth Ozdalga; sosyologlarm uzun
stireli basarilar1 saglayabilmelerinin kaderlerini politik gelismelerden kac¢inmalariyla
iligkilendirir. Onun bu yorumu; Tiirkiye’de siyaset ve sosyolojinin yakin iligkisini
gozler Oniine sermektedir (Aktay,2010;13). Bu durum Akademisyenler tarafindan
bilinen; normal bir yakmlik olarak degerlendirilen ancak yine de olabildigince uzak
durulmas: gereken bir alan olarak degerlendirilmekte ve teori ile pratikte celigkinin

temel sebeplerinden birini olugmaktadir.

“Ismail Bekgi; diisiincelerini kabul edelim ya da etmeyelim; yazdig kitaplar sebebiyle
yillardir hapishanede. Ismail Besik¢i gibi 6rnekler varken, Prens Sabahattin gibi
ornekler varken, Muzaffer Serif gibi Ornekler varken; Tiirkiye’de diislindiigiinii

soyledigini yazmak pek miimkiin goriinmiiyor.” (Hiiseyin)

“...Ne sOyleyecegin ne yapacaginla ilgili ... siirekli riskler giindemine de tasiyor... bu
konustuklarimizin 6niinii arkasm kesip beni itibarsizlastirabilirsin diyorum. Oyle bir

seyde yok mu Yagmur?... Kaygi alan1 o kadar fazla ki.” (Mehmet)

Baz1 akademisyenler icin fikirlerinden dolayr mahkemede yargilanan insanlar, risklerin
somut gostergesini tagimis ve benzeri diisiinceler, goriigmeler sirasinda akademisyenler
tarafindan endise verici olarak ifade edilmistir. Bu durumda gerceklestirilen sosyolojik
calismalarda, katilmcilardan elde edilen veriler; sosyologun akademik kimligini, her
seyden Once rasyonel ¢ikarlarla iliskili olarak degerlendirdigini gostermektedir. Ve
elestirel bilgi iiretme noktasinda; bazen bu kimligini geri planda tutmak zorunda
kalmasina, bazen ise tasidigi endiselerden dolayi; bu alandan kaginmaya ¢alismasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla sosyologun kendisini siirekli temkinli olmak i¢in denetim

altinda tutmasina neden olmaktadir.
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“Yani, biz zannediyoruz ki; sosyolojik teoriler masa basinda kitaplar kullanilarak
yapilan entelektiiel cabalar. Halbuki geriye doniip baktigimizda, sosyolojik teori siyasal
konumlanma ile irtibatli. Dolayisiyla, sizin siyasal konumlanmaniz; maglup bir siyasal
konumlanmay1 tercih ederseniz; sosyolojik teoriniz ne kadar iyi olursa olsun

tutulamayabiliyor.” (Hiiseyin)

“Her toplumun merkez unsuru vardir. Mesela Amerika’nin merkez unsuru ekonomidir.
Cin’in merkez unsuru ailedir. Bizim merkez unsurumuz siyasettir. ... Sanatin da,
bilimin de, giindelik sosyal yasant1 iligkilerinin de siyasetle i¢ ice sokulmasi, bizim daha

demokratik hukuk devleti noktasinda oldugumuzu géstermiyor.” (Ahmet)

Yukarida katilimcilarin goriislerinin tasidig: farklilik; sosyolojinin siyasal alana yakin
olmast gerektigi ve sosyolojinin siyasetten uzak durmasi gerektigi yoOniinde ikiye
ayrilmaktadir. Ancak yakin olmamasi gerektigini diisiinen katilimcilar da bu alandan ne
kadar uzak durmak istese de bunun pek miimkiin olmadigmnin bilincindedirler. Zira,
onlara gore dogas1 geregi hem sosyolojinin siyasetle olan yakin iliskisi hem de 6zelde
Tiirkiye’de siyasetin her alana niifuz etmis olmasi bu imkam sinirlandiran nedenler
olarak iliskilendirilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse akademisyenler tarafindan;
derin diislincelere dalmak ve kapali kapilar ardinda fikir aligverisinde bulunmak,
caligmalar gerceklestirirken ifadelerinde olabildigince yumusatilmis bir dil kullanmak,
hangi calismay1 yapip yapmayacagin konusunda duyulan derin endiseler, katilimcilarin
eylemlerinde; hem kendisini hem de sosyolojik c¢aligmalarimi smirlandiran etkenler
olarak degerlendirilmektedir. Ve onlar1 bu eylemlere yonlendiren asil neden olarak;

sosyolojinin siyaset ile olan iligkisi goriilmektedir.

Ayni zamanda her akademisyenin bu durumu negatif olarak degerlendirmedigini ve de
uzak durulmamasi gerektigini diisiinenlerin de oldugunu sdyleyebiliriz. Katilimcilara
gore, akademisyenin siyasal konumlanmasi iktidardan yana tercih etmesi neticesinde;
sagladig1 avantajlardan biri olarak akademisyenin sosyolojisinin giiclenmesi de
kaciilmaz olarak goriilmiistiir. Ancak katilimcilar, avantaj olarak bundan daha

fazlasmin da mevcut oldugunun bilincindeler;

“...elestirmeyenleri ve ona dalkavukluk yapanlar1 diillendiren, biitiin atamalar1 vesaire

buna gore yapan; bu bugiin de boyle, diin de boyleydi.” (Murat)
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Burada onlar1 bir tercihe yonlendiren mevcut bakis agilari ile iktidar arasindaki
paralellik veya bilincli olarak iktidar karsisinda elestirel bir tavir sergilemeyi se¢mis
olmalariyla iligkilidir. Goriismecilerin neredeyse tamaminin ikinci goriisii ortak olarak
paylastigimi soylemek gerekmektedir. Ancak boyle bir olasiliktan; iktidara yakin olma
durumundan bahsetmeleri c¢evrelerinde gozlemleyebilecekleri; iktidara yakin olma,

durumlarin somut varligina isaret etmektedir.

Tabi ki smurlandirict etkileri sadece devlet ve siyasetle iliskilendirmek yeterli bir
aciklama degildir. Sosyolojinin dogasinda bulunan her seyi kendi alanina dahil
edebilme potansiyeli ve akademisyenleri sosyolojik tahayyiillerinde yatan farkliliklar;
benzeri konulara farkli yaklasimlar sergilemelerine, toplumsal gercekligin farkli
noktalarina odaklanmalarina ve toplumsal sorunlara yonelik tek bir cevaptan fazlasina
ulasilmasina imkan tanimaktadir. Akademisyenlerin kentte ve Tiirkiye’deki problem
olarak nitelendirdikleri farkliliklar, ayni zamanda ayni sosyal sorunlarin ¢oziimiine

yonelik odaklanilan noktadaki farklar neticesinde anlam kargasasi yasanmaktadir.

“...Trafik; yollar1 yagmaliyoruz. Makamlar1 yagmaliyoruz. Birbirimizin karakterini
yagmaliyoruz. Yagma Kkiiltiirlindeyiz. ... Strese gerek yok; biz birbirimize

sinirleniyoruz. Biz dogru insan insa etmeliyiz. ...” (Ahmet)

“Cevre ile ilgili sorunlarimiz var. ...Yani sunu anlamamiz lazim; bisikletle giden ¢cocuk
yerde yatan kopege neden gecerken tekme atar? Bu bizim sosyal tarzimiza donmiis. ...
Bu cok basit gibi goriiniiyor ama bunu katmanlastirdiginizda toplumsal giivensizlige

kadar da dayamiyor.” (Hiiseyin)

Goriildigt tizere katilimcilar tarafindan; agirlikli olarak kentlerde siddet konusunun
temel problem olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Ancak katilimcilardan biri
sokak meydaninda yasanan siddete odaklanirken, bir digeri trafikte yasanan siddete
odaklanmaktadir. Odaklanilan siddetin farkl1 mekéansal zeminlerde gerceklesmesi, ayni
zamanda akademisyenlerin bakis acgisinda yatan farkliliklar, siddetin ac¢iklanmasinda
farkli parametreleri one ¢ikarmaktadir. Ornegin katilimcilardan biri bu durumun temel
nedenini; aile kurumu ile iligkili oldugunu ifade ederken bir digeri sosyallesme problemi
olarak, bir digeri ise siyasi kutuplasmanm toplumu ¢ok yormast ve sinirleri
gerginlestirmesiyle iliskilendirerek ifade etmistir. Benzeri bir farklilagma Tiirkiye’de

goriilen temel problemlerde de karsimiza ¢cikmaktadir.
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“Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu su an bence; bir Kiirt meselesi. Cozemedik, masanin
iizeinde duruyor. ... Ikinci sorun siyasi kutuplasma... Yine miilteci meselesi onemli
sorunlardan biri haline geldi. Kentlesme, gelir dagilimi adaletsizligi, bunlar 6nemli

sorunlar.” (Murat)

“Tiirkiye’de Sag-Sol olaylar1 yasandi. Burada pek ¢ok gencimizi kaybettik. Tiirk-Kiirt
olaylar1 yasandi. Pek c¢ok askerimiz, polisimiz, sivil vatandasimiz, efendim vatan
evladimiz hayatim kaybetti, sakatlandi. Sag-Sol olaylar1 artik eskisi kadar catismaya
gotiirecek boyutta degil. Tiirk-Kiirt olaylari, PKK meselesi de bitti azaldi... Kiirt

meselesi giindemden diiserse giindemin konusu Alevilik-Bektasilik dedim.” (Ali)

Katilimcilar, Kiirt meselesini ortak bir problem olarak degerlendirmelerine ragmen biri
bu problemin dneminin azaldigini, ¢oziilmekte oldugunu diisiinmekte, bir digeri ise hala
giindemde oldugunu ve bu problemin ¢oziilmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
celigki; disaridan bir bireyin farklh iki goriise maruz kalmasi durumunda bu konuya dair
net bir fikre sahip olmasini engelleyebilecek niteliktedir. Ayni sekilde; Tiirkiye’deki
problemlere yonelik katilimcilarin bahsettikleri diger 6gelerdeki farkliliklar ise sosyal
sorunlarm ¢oziimiine yonelik; oncelik sirasinda farkliliklar1 da beraberinde getirecektir.
Sosyal politikalar iiretmek isteyen bir kisinin; yardim almak amaciyla, birden fazla
akademisyene danmisimasi; zihninde bir ¢ok parametre ile oradan ayrilmasma sebep
olma ihtimalini tasiyacaktir. Ciinkii, yukaridaki ornekte katiimcilarin Kiirt sorununa
bakisindaki farkliliklar gibi; her sosyolog kendi bakis agisina gore ve kendi yorumuna

gore bir Oncelik sirasi belirleyecektir.

Bu belirsizligin toplumdaki izdiisiimiiniin Taha Akyol, kafa karistiricilik ile 6zetleyerek,
donemin kudretli bir generalinin sosyologlara bakis acisini; “sosyologlara sorsak higbir
1s yapamay1z, c¢linkii onlar o kadar ¢cok seye dikkat etmemizi 6giitlerler ki adim atmamiz
imkansiz olur” gseklinde Orneklemistir (Aktay, 2010:18). Sosyal bilimlerin neden
toplumda geri planda oldugunu benzer sekilde Ozetlemis olan bir bagka Ornek ise,
Niliifer Gole’nin, bir miithendisin goziinden sosyal bilimlere olan bakis acismin
yorumlarimi aktardig1 Miihendisler ve ideoloji adl1 eserdir. Miihendisin goziinde; kendi
alanmyla kiyasladiginda sosyal bilimler giivensiz olarak nitelendirilmistir. Miithendislerin
sayilarla, birbiriyle farklilagsmayan verilerle; net bir durus ¢izmesi en kesin ¢Oziimii
onlarin bulabilecegi fikrinin toplum tarafindan kabul gérmesine ve bu nedenle toplumda

daha fazla yer tutabilmelerine neden olmustur (Gole, 2008;13). Dolayisiyla sosyolojinin
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kendi dogasinda bulunan 6zelligi ayn1 zamanda kendisini sinirlandirmakta ve meslegin

icra edilecegi alanlar1 da daraltmaktadir, diyebiliriz.

“...1980-90lara kadar... teknokrat kimliklere sahip olan insanlarm on plana
ciktigini goriiyoruz. Halbuki sosyal bilimlerin bu durumdan vazife ¢ikartip, biraz

tasin altina elini koymasi gerekiyor.* (Murat)

Akademisyenler, smirlandiric1 faktorlerin etki alaninin da azaltilabileceginin ve bu
sayede toplumun gelismesinde sosyolojinin, etkili bir pozisyona gelebileceginin
farkindadirlar ayn1 zamanda. Burada gorevin akademisyenin kendisine de diistiigiiniin
bilincindedirler. Ancak akademisyenler, her seyden dnce yukarida bahsedilen riskleri
g0z Oniinde bulundurarak kisisel cikarlari ile toplumsal ¢ikarlar arasinda bir tercih
yapmak zorunda kalmaktadir. Rasyonelligin 6n planda oldugu bu cagda, bu kosullar
altinda ise sosyolojinin sesi ciliz ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sosyolojinin toplumsal alanda
daha fazla dahil edilebilmesini ancak risklerin azaltilmasiyla iligkili olarak giindeme

getirmek miimkiin olacaktir.

“...Sosyoloji Tiirkiye’ye liikks derken, ...attiyorum, hicbir sekilde petrol
kullanamayacagi, tesisi olmayan bir iilkede petrol ¢ikarmak gibi bir liiks. ...
Sebebine ne biliyor musun? Islevselligi yok. ...sundan dolayi; ... matematikte
yanlis hesaplar, biitiin matematikte ayni ilkeler kullanildig: icin ortaya ¢ikar. ...
Tiirkiye’de sosyolojide kolektif bilin¢ olsa, ...bilim adina, az ¢ok doktor olmus
birinin ya da az ¢cok miirekkep yalayip yutmus birinin ¢ok asir1 derecede ters

diismemesi lazim.” (Salih)

Sinirlandiricr faktorlerin yalnizea risklerle iliskili olmadigini, baska 6nemli noktalarinda
devreye girdigini de belirtmek gerekir. Katilimcilara gore, sosyolojinin toplumda
goriiniirliigiiniin ve islevselliginin azaldig1 kabul edilen bir gercektir. Ancak onlara gore,
toplumdaki su anki konumunun, tek bir nedenle agiklanmasi ya da birka¢ nedene
baglanarak netlestirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu caligmada amaclanan,
problemlerin kismen de olsa goriiniir kilinmasiyla, okuyucularin ve bu bolimde
uzmanlasan bireylerin, sosyolojiye dair 6nemli gordiikleri problemlerin, bir baskasi
tarafindan da paylasildigin1 fark etmesi ve ortak olan problemler etrafinda
toplanmalarma imkan yaratmaktir. Ornegin katilimcilara goére, sosyolojinin

islevselligini yitirmesindeki bir bagka neden olarak degerlendirilen, Tiirkiye’de ortak bir
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gelenegin olusturulmamasidir. Ortak bir gelenegin olusmamasi, kendi i¢inde celiskilere
neden olmaktadir. Dolayisiyla katilimcilara gore; sosyolojinin kendisine, net bir ¢izgi
cizmesini, tiniversiteler disinda, kendisine net bir alan agmasim ve disardan bir birey

icin, sosyolojinin ne oldugunun anlasilmasini da zorlastirmaktadir.

Sosyologun toplumdaki roliiniin ve karsisina ¢ikan sinirlandirici faktorlerin ele alindigi
bu boliimde goriilmiistiir ki, katilimcilar; sosyal sorunlarla sosyoloji arasinda anlamli bir
bag kurmuslar ve sosyolojinin sosyal sorunlar karsisinda iglevsel bir yer tuttugu inancini
benimsemislerdir. Ancak sosyolojiye yiikledikleri bu anlama ragmen katilimcilarin,
cogu kez, eylemleri; teori ile pratikte farklilik gostermistir. Bu farkliliklarin meydana
gelmesinde cesitli riskler karsisinda duyulan endise veyahut bu riskleri olusturan kisi
olmak gibi kaygilar yer almistir. Ek olarak; meslegin icrasinda karsilasilan problemler,
kurumsal Kkiiltiir, sosyolojinin siyasetle olan yakin iligkisi, ortak bir gelenegin
olusturulamamas: gibi nedenler de teori ve pratikte katilimcilarin eylemlerinin
farklilasmasinda etkili olmustur. Bahsi gecen tiim bu sinirlandirici faktorler toplamda;
toplumda sosyolojinin goriiniirliigiiniin ve islevinin azalmasini1 beraberinde getirmistir.
Neticede, sosyolojinin toplumda goriiniirliigiiniin ve iglevinin azalmasi ise bash basina
sosyolojinin smirlandirilmasina engel olmaktadir. Yani var olan bu durum, sosyolojiyi

hem etkileyen hem de etkilenen bir pozisyonda bulundurmaktadir diyebiliriz.

Smirlandiricr etkiler arasinda da degerlendirilmis olan kurumsal kiiltiiriin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in; asagidaki boliimde daha detayli olarak yer verilecektir

3.4. Kurumsal Kiiltiiriin Sosyologa ve Cahsmalarina Etkisi:

“Ornegin, bir kenar mahalle sokag yahut sik bir New York magazast gibi bir
sosyal ortamdan bahsederken, zamana ve mekana gore miinasip yahut abes

giyinmis bir kisiden dem vurmak miimkiindiir” (Goffman).

Kurumsal alanlarda ve toplumsallagmanin gergeklestigi alanlarin her birinde belirli
normlar mevcuttur. Bu normlar; diger bireyler arasindaki etkilesimin sonucunda ve
bireylerin etkilesime girdikleri yer ile iliskili olarak yazili veya yazili olmayan bi¢cimde
bulunmaktadir. Bu nedenle o alan icinde yer alan diger bireyler, bireyin bulundugu
mekanla iliskili olarak belirli rolleri yerine getirmesini beklerler. Roller; sahneyi
tamamlayacak olan bireyin giyimi ile tavir ve tutumlarina kadar olan her tiirden
simgeyle iliskili gozlem altindadir. Her alanin mevcut olan eylem setlerinin kullanimina

hem bireyin kendisi hem de diger bireyler tarafindan dikkat edilmektedir. Ciinkii
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denetleyenin de denetlendigi bir karsilikli durum s6z konusudur. Neticede, bu karsilikli
denetleme durumunda, her bireyin kendisinden beklenen role uygun olarak hareket

etmesi gerekli goriilmektedir (Goffman; 2017).

Katilimcilar i¢in, devletin bir kurumu olarak konumlanan {iniversitelerin; kurumsal
isleyisinin sinirlandirici etkileri ve akademisyenlerden gerceklestirmesi beklenen rolleri
mevcuttur. Her seyden Once biirokrasi ile donatilmis bir isleyis vardir. Devletin bir
kurumu olarak; akademisyenin belirli gorev tanimi bulunmaktadir. Ve bu tanim;
akademisyenin, egitimci kimligini Oncelikli kilmaktadir. Bu nedenle akademisyen
caligmalarim1 gerceklestirirken, kurumun yiikledigi belirli sorumluluklar1 6ncelikli

siraya atmak zorunda kalmaktadir.

“Bu boliimde verilecek olan derslerin olmasi gerektigi, kimler tarafindan verilmesi
gerektigi boyle bir siire¢ var. ... Orada hoca Bolim Bagskani olarak iste bolimiin en
yetkili tinvanli hocas1 olarak daha ¢ok kararlar1 kendisi verdi. O dizayna miidahale
edemiyorsun. ... Burada zorunlu bir dersin yerini degistirmemiz, biitiin sistemi altiist
edecegi igin oramn yetkilisi bunun yapmaymn diyor. Oyle olunca elimiz kolumuz
baglaniyor. Burada yapabilecegimiz en iyi sey secmeli dersleri eklemek c¢ikarmak
oluyor. Orada devreye giriyoruz. ... Kurum kiiltiiriin sana dayattig1 sey boyle bir sey.”

(Salih)

Yukarida katilimcinin soyledikleri, kurum kiiltiiriiyle iligkili olarak degerlendirilmesi
gereken bir unsur olarak; kurum icindeki hiyerarsik yap1 ve bu yapinin olusturdugu
iligki bicimlerine dikkat cekmektedir. Kurum ig¢indeki unvanlar; alt-iist iligkisinin
sembolleridir. Ve bu semboller iktidar ile bagimlilik iliskisini temsil etmektedir. Eger
iktidarm bizzat kendisini temsil etmiyorsaniz; kisiliginiz ve kisisel goriisleriniz burada
geri planda bulunmak zorundadir. Bu durum bireyin bagimliligint ortaya koymakyadir.
Bagimlilik; bireyin kabul ettigi potansiyel maliyettir. Ve burada kisisel goriislerini geri
planda tutup itaat etmesi bireyin bagimliligimi ortaya koymaktadir. Aksi sekilde
davranmaksa pek miimkiin degildir. Zira iktidar; hem cezalandirma hem de
odiillendirme yetisini elinde bulunduran gii¢ olarak karsisinda durmaktadir (Aktaran
Ritzer,2011;434-435). Dolayisiyla akademisyenin en yetkili unvana sahip oldugunu
bildigi birey karsisinda fikrini ifade etmekten veya miidahaleden ka¢inmasi, iktidar ile
kiyaslandiginda elinde bulundurdugu giiciin daha az olmasiyla iliskilidir. Cezalandirici

iktidar, negatif sonuclara yol acabilmesi nedeniyle cok tercih edilmese de, gerekli
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goriilen durumlarda, yani daha stratejik bicimlerde kullanilmaktadir. Dolayisiyla
iktidarm bu 6zelligini, istedigi zaman devreye sokma yetkisini elinde bulundurmasi,

akademisyenin bagimli kalmasina neden olmaktadir.

Hem bir meslek olarak akademisyenin hayatinda isinin fazlaca yer tutmasi hem de
iktidara bagimlilig: ile iligki bicimi nedeniyle aslinda katilimcilara gore, kurumsal
kiiltiir; kurumun i¢indeki bireylerin belirli bir konsensiiste bulugmasini zorunlu hale
getirmektedir. Ve bu konsensiis; siyasi goriisii, sosyoloji anlayisini ve yasam tarzlarinin
uyumuna kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Ancak, ortak noktada bulugamama ve
kutuplagmalar ise kacmilmazdir. Bu durum neticede, belirli bir gerilime sebep
olmaktadir. Bu gerilimde; hakim olan anlayis1 belirleyecek olanin giicii elinde
bulunduran taraf olmasi sebebiyle tabii iktidara yakin olanlarin; kurum i¢inde daha rahat

edebilecekleri avantajli bir konum elde ettigini soylemek miimkiindiir.

“Ogzellikle siyasi kutuplasmayi tersine cevirecek, bizim bir Tiirkiye oldugumuz
ve ortak bir hayale ihtiyactmiz oldugundan yola c¢ikarak, yeniden
kucaklasmamiza imkan taniyacak c¢aligmalara ihtiyactmiz var. Kimi
sosyologlarimizin bu kutuplasmayi arttirdigin1  goriiyoruz. Bunu tersine

doniistiirmeye calisanlarin da sesi ciliz.” (Murat)

Sesin cilizhigi ve kutuplasmanin sebepleri, iktidar1 elinde bulunduranlar ve
bulundurmayanlar arasmnda bir gerilimde yatmaktadir. Herhangi bir {iiniversitenin
akademik kadrosu ayni zamanda o toplulugun tavrimi sergilemektedir. Akademik
kadrolarin tavr1 iki bash@a ayrilabilir. Ilki, akademik kadronun kendi icinde
kutuplagmasi, ikincisi ise; her iiniversitenin kendi icine doniik disariya karsi kapali
konumlanmasinin yarattigi kutuplagsmadir. Burada kutuplagsmaya sebep olan tavilar
katilimcilara gore; niversitelerde c¢ogunluk tarafindan paylasilan anlayisin  ve
paylasilan eylemlerin yansimasidir. Her ikisi de temelde iktidar iliskileriyle iliskilidir.
Ciinkii kurumlarda hakim olan anlayis ve eylem; iktidara yakin olarak sekillenmekte ve

cogunluk iktidar anlamma gelmektedir.

“Ya biz burada bir uzlasi; yani homojen bir uzlasidan da bahsetmiyorum;
tartigmalarimizi olgunlastirabilecegimiz, sosyolojik sermayemizi daha da birikimli hale
getirebilecegimiz; sosyoloji calismalar1 yapmak, sempozyumlar yapmak gibi birbirimizi
daha da besleyebilecegimiz durumlarda yasanmamis. Bir bilimsel muhafazakarlik var.

... Istanbul sosyolojinin hocas1 gidip de ya acaba Erciyes Universitesi'nde de ne
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yazilmis, bir oraya da bakayim; oradan da birilerini yazayim diye diisiinmemis hic.”

(Mehmet)

113

. Bunun sebebi, ... onunkinin benimkinden daha iyi bir sosyoloji olmasindan
kaynaklanmuyor. ... Networkle iligkili. ... sen o ziimrenin i¢indeysen, kendin ii insanlar
sana daha hos goriiniir. ... dyle olunca da iste, birnin yaptig1 sosyoloji 6tekisinden daha

evla goriiniir.” (Salih)

Ik anlamiyla ortak anlayisin; akademik bir tavir olarak aldig1 seklin; kendisini disar1ya
kapali olarak gosterdigini gormekteyiz. Bu durum genel itibariyle akademisyenler
tarafindan Tiirkiye’deki sosyolojinin gelisiminde engel olarak degerlendirilmis ayni
zamanda sosyologlarin  birbirini  tanimmast ve  sosyolojik  yaklasimlarinin
yaygmlasmasinda bir engel olarak degerlendirilmistir. Ancak elestirilen bu durumun
katilimcilar agisindan, aym: zamanda kaginilmasi imkansiz bir gercek gibi
degerlendirildigini ve kabullenildigini de gormekteyiz. Burada, kutuplagsmaya yonelik
elestirel tavrin aslinda sadece giiniimiizii kapsamadigini benzeri sikitilarin gecmiste de
ifade edildigini ve sadece I¢ Anadolu’da goriisme yapilan akademisyenler acisndan
degil genel anlamiyla tiim iilkede yaygin oldugunu soyleyebiliriz. Aksit, 1985 yilinda
sempozyumda sundugu bildiride Tiirkiye’deki liniversitelerin her birinin kendi i¢inde
smirli kalan, digsariya kapali yapisindan bahseder ve her bir boliimiin cemaatlesmis

yapisini elestirir (Aktay,2010;103).

“...Bizdeki sorun su; Bourdieu iste o yiizden diyor ya; ‘gercek bilim pratigi’. O 6zel ve
kisisel seylerin lstiine biraz c¢ikmak lazim. Tiirkiye’de o seyi yakalayabildigimiz

konusunda kuskuluyum dogrusu.” (Ayse)

“Bilgi ile olan iligkilerimde yipranma yok. Haa insan iliskileri derseniz; o zaman yine
cok cok saglikli olmayan ortamlar olusturuyoruz. ... Herkesin kendini mutlak hakl1
zannettigi bir yap1 var. Insanlarin yiiziine medeni bir cesaretle konusmak yerine arkadan
konugulmasi, obsesif durumlar, bir takimin ¢ok fazla etkisinde kalmak, ideolojilerin
kuklasi olmak, sablonlar1 gercek hayatin icinde uygulanabilir seyler zannetme,
insanlarin birbirini iizdiigli, sikintiya soktugu, disladigi ve siirekli iiclincli sahsin grup
ilkesine gore hareket ettigi bir yap1 var bizde. Ugiincii kisiye oynayan bir kiiltiir var.
Ugiincii kisiye oynamak demek igin, kendi 6znel degerlerinin ¢ok iyi olusmadigini

gosterir.” (Ahmet)
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Kapalilik sadece baska bir iiniversite ile sinirh degildir. Katilimcilara gore, rasyonel
cikarlarm catigmasi noktasinda ayni kapalilik tiniversitenin kendi sinirlar: igerisinde de
devreye girmektedir. ikinci anlamiyla ortak akademik tavir, yani akademik kadronun
kendi i¢indeki kutuplagmasi; bu noktada devreye girmektedir. Simmel’in insanlarin
sayllarina ve etkilesimlerine odaklanmasinin nedeni, niceliksel farkin niteliksel
degisimlerde yarattig1 degisikligi gormesidir. Bu noktada iki bireyin bir arada olmasi iki
birey olmaktan daha fazla anlam tasimazken, iic bireyin bir arada olmasi ise grup
kiiltiirii olusturmakta ve yeni etkilesim bicimlerine olanak saglamaktadir. Ugiincii kisi
ile birlikte roller siirekli degisebilmektedir. Uciincii kisi, isterse ikisi arasinda
anlasmazliklar ¢ikararak her ikisinden de faydalanabilir veya aradaki anlagsmazliga son
veren Kisi de olabilir. Ustiinliik kazanmak igin bu anlasmazlig: siirdiire de bilir (Ritzer,

2011; 167-168).

Kisacas1 li¢ ve daha fazlasinin bulundugu gruplarda karmasik, bireysel c¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirile bilinir iliskiler meydana gelmektedir. Ancak gorildigi
lizere sayilar1 iic ve daha fazla olan gruplarin icinde oldukca stratejik yaklasimlar
gerceklesmektedir. Bu nedenle; akademisyenlerin kurum i¢cinde meydana gelen bu iliski
bicimlerinden rahatsiz olmalarnin nedeni; bu eylemlerin farkinda olarak
yonlendirmeden uzak kalabilmek icin veya bu yoOnlendirmeleri yonetebilmek icin
bireyin oldukca fazla zamanmi bu etkilesimlere odaklamasinin gerekmesidir. Bu da;

tiretken zihnin gereksiz meselelerle mesgul edilmesi anlamina gelmektedir.

“... 0 zaman bunun yeri neresi diye baktim, liniversite goriindii géziime.

Oldu mu diyeceksiniz? Olmadi. Tam istedigim gibi olmadi.” (Ahmet)

Uretmek ve zihinsel faaliyetlerini arttrmak amaciyla akademik alami tercih eden
katilimci, aradigmi kismen buldugunu ifade etmistir. Ciinkii bahsi gecen bu grup
iliskileri, akademisyenleri ister istemez etkilemektedir. Mesgul etmekten kacinmak ise
oldukca giictiir. Bir taraftan belli bir oranda iyi anlagsmam bekleyen kurum kiiltiirii
anlayis1 nedeniyle etkilesim i¢inde olma zorunlulugu, bir diger tarafta ise oradaki iligki
bicimlerinin rasyonel c¢ikarlar dogrusunda bireylerin iligski bi¢imleri ve kurum i¢indeki
dengeler siirekli degisiklik gostermesi. Tiim bu siirecte, hem kurum kiiltiirii hem de
icindeki 1iligki bicimleriyle; akademisyen ve calismalarin1 gelistirmesine imkan

tantyacak olan zihni sinirlandirilmaktadir.
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Yukarida katilimcilarin bahsettigi, kurum kiiltiiriindeki 1iliskileri, ayni zamanda
Goffman’in dramaturjik ilkeleriyle iliskilendirmek miimkiindiir.  Birey, giinliikk
yasaminda kendisinin denetlendiginin farkindadir. Is yasaminmn kapisindan iceri girdigi
anda yeni bir sahneyle kars1 karsiyadir. Ve burada yeni seyirciler s6z konusudur. Ancak
bunu yaparken, ayni zamanda kendisi de denetlemektedir. Bu karsilikli denetleme
durumu; kendisinden ne beklendigi ve kendisinin de karsidaki bireylerden ne
bekleyebilecegi iizerine bilgi toplama siirecine denk gelmektedir. Dolayisiyla bu 6n
bilgiler 1s181inda bireyler kendilerinden beklenen rolleri yerine getirmektedir ve sessizce
alman ortak bir tavir sz konusudur (Goffman,2004). Elbette sosyoloji alaninda
uzmanlasmis bir kisinin en belirgin 0zelligi olan gozlem yetenegi ile bu iliskiyi net
olarak bildiklerini ve bu oyunu iyi oynadiklarini, sergiledikleri performansin iyi
oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. Kadro icinde yer alan her bireyin; yaratici olan
ben’i smirlandiric1 olan beni/bana ile gerilimi sonucunda hangisinin 6ne ¢ikacagi,
iyelerin etken veya edilgen tavirlari ile iliskilidir. Asil amaci; uyum ve rahatlik olan
birey i¢in yaratict olan ben’in harekete gegmesi pek de miimkiin olmayacagindan kurum
kiiltiirii icindeki potada eriyecek, onun bir parcast olarak kendisini var edecektir. Bu
genel anlasmanin disma c¢ikan birey ise, o alanin i¢inde; dteki olacaktir. Bu durum
goriismecilerin biiytik bir kismu i¢in; sosyolojinin gelismesinin oniindeki en biiyiik bir

diger engel olarak sayilmaktadir.

Kurum kiiltiiriiniin i¢inde yanlis ve sosyolojiyi sinirlandirict kabul edilen bu durumu
asmak ise Once ortak potada erimekten daha sonra iktidar1 ele gecirdiginde potayi
yeniden insa etmekten ge¢mektedir. Ancak o potada yillarca yaratici olan ben’ini

smirlandiran bireyin daha sonradan o ben’e kavusabilecek olmas1 miimkiin miidiir?

113

.. alanin tepesini nasil isgal edecegin, oyunun kurallarin1 ¢ok iyi oynamaktan gecer.
Buranin kurallarini nasil m1 degistireceksin? Gelip... aynen o begenmedigin insanlar
gibi konugmaya baglayacaksin, ... ondan sonra alanin mesru tipini, yasam tarzini ortaya

koyacaksin. iktidari ele gegirdikten sonra ... dogaglayabilirsin.” (Salih)

Bourdieu’dan hareketle, iktidarin nasil ele gecirilecegini anlatan akademisyen; sadece
digerlerini yonetme, yonlendirme ve yeni bir forma doniistiirmede etkili olan seyin
anahtarin1 gostermektedir. Yani sadece iktidar olmanin anahtarin1 vermektedir. Ancak
birey iktidara geldiginde artik ilk bastaki birey olmayacaktir. Sahne Oniinde en iyi
sekilde sergilemek icin sahiplenmis oldugu rolden c¢ikmak artik zor, cilinkii kendi
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kisiligine s1izmis durumda olacaktir. Sinirlarint zorlamis, kendi olmay1 unutmus ve bir
role asir1 derecede baglanmis, o rolii icsellestirmis olan birey; Iktidara kadar olan
siirecte var olan diizene alismis ve kabullenmis oldugundan o yonetim seklini

degistirmek i¢in herhangi bir cabasinin olmasi ise gereksizlesecektir.

Bir diger nokta ise; ulasmak i¢in ¢aba harcatan deger iktidarin kendisiyken, ulastiktan
sonra oradaki yonetim seklini basta arzuladigi bicimde doniistiirmek i¢cin harcayacagi
cabanm bir degerinin olmamasidir. Iktidar1 elde etmis olmakla yeni bir role gecis yapan
bireyin bu yeni role uygun olan yeni beklentileri olugsmaktadir. Eski 6diil bireyin yeni
roliinde bir degere sahip degildir. Dolayisiyla, bireyi; iktidar olmak i¢in; basta eyleme
iten, o eyleme yiikledigi deger ve 0diil anlamsizlasirken, iktidar oldugunda etmek
isteyecegi odiil farklilagacaktir. Dolayisiyla kurum i¢indeki, basta ‘begenmedigin’ belli
bir oranda mesafe koyarak disaridan gozlemleme imkani buldugun, yonetim ve
etkilesim bicimine olan mesafen degisiklik gosterecektir. Bu durum beraberinde
yiiklenen anlamlar1 da degistirecektir. Belki de ¢ok uzun zamandir elestirilen seylerin

degismemesinin nedeni de boyle bir siirecin isliyor olmasindan kaynaklidir.

Katilimcilardan elde edilen veriler, Tiirkiye’deki sosyoloji ¢aligmalarmin teorik agirlikla
olmakla beraber, bunlarin arasinda saha caliymalarinin da 6nemli bir yer tuttugunu
gostermektedir. Katilimcilarin yaptigi sosyolojik ¢calismalarda, kurumsal kimlikle iligkili
olarak sinirlandirict baska miidahalelerin de s6z konusu oldugunu, belirtmek
gerekmektedir. Akademisyenin yapmak istedigi ¢alisma ile calismayr degerlendirecek
olan bireyler arasindaki bakis acis1 farkliligi, katilimcilar: sinirlandiran bir miidahaleye
ornek olarak verilebilir. Akademisyen ve onun calismasini degerlendirecek kisi
arasindaki bu farkliligin ne gibi neticeler doguracaginin kestirilememesi durumu soz
konusudur. Bu noktada katilimcilarin tecriibeleri onlara; akademik zeminde yeterince

objektif degerlendirmelerin olmadigini diisiinmelerine sebep olacak doneler sunmustur.

“...Turkiye’de sosyoloji yapma tarzinin igerisinde degerlendirilebilecek bir
diigiiniir degil. ... Docentlikte benim gibi diisiinen bir sosyologun karsisina
geldiginde; o caligmalarin hepsini ¢izebilir. ... bu imkanmin varligi dahi insani
sinirlandiriyor. Yazmak istemediginiz belki ¢ok derinlesmediginiz bir konuyu

yazmak zorunda kalabiliyorsunuz.” (Hiiseyin)
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Doktorada ¢alisma konusunu secme noktasinda; ikilemde kaldigini ancak yine de
istedigi konuyu caligmayi tercih ettigini belirten katilimci, tasidigr riskin ¢ok ciddi
boyutlarda oldugunun farkindadir. Kendi ¢alismasinda bu riski atlatmis olsa da aslinda
bu endise ¢alismasmi yaparken siirekli zihnini kurcaladigr i¢in onu yavaslatmaktadir.
Ayrica katilimei, baska bir akademisyenin bu riskle karsi karsiya kalabilecegi gercegini
de kabul etmektedir. Dolayisiyla katilimciya gore, akademisyenler arasindaki bakis agisi
ve sosyoloji anlayismin farklilasmasi herhangi bir akademisyenin, objektif olmayan
sebeplerle, calismalarinin Oniinii kesilmekte veya onu istemedigi bir konuya calismaya
zorlayabilmektedir. Istemeden galisilan bir konunun ne kadar niteliksel olacagi ve
sosyolojik bilgiye ne derecede katki saglayacagi ise tartisilacak bir meseledir.
Dolayisiyla sosyolojinin ve sosyologun gelisiminde; siibjektif degerlendirmeler bir
baska smirlandirict faktor olarak karstmizda durmaktadir. Katilimcilar acisindan ig
Anadolu Bolgesinde, birlikte ¢calisma kiiltiirti icerisindeki bu sinirlandiric yapilanma ve

etkilesim bi¢imlerini, caligmalarini ve de yazma siirecinde de etki etmektedir diyebiliriz.

Akademisyenlerin belli bir boliimii icin bu etkinin 6zellikle; alana ilk girdikleri yillar:
kapsamasi sasirtict degildir. Buradaki iliski bicimine alisana kadar gecen siirecte
otekilestirilme  endisesi daha  yogun hissedilmektedir.  Goriisme  yapilan
akademisyenlerden, bu endiseyi hissetmedigini soyleyen veya bu endiseleri tasimasina
ragmen karst durabilenler ise bundan gurur duyduklarmi ifade edecek bicimde jest ve
mimikler kullanmaktaydilar. Gurur duyma meselesi; bu hattin ne kadar gergin

oldugunun gostergesi olarak karsimizda durmaktadir.

“...Bana bir danigmanim engel olmak istedi. Benim doktora ¢caligmam da yiiksek lisans
calismam da aymydi. ... Sen gariban yiiksek lisansa baslayan birisin istersen yazma.

Ama ben yazdim!” (Ali)

Bu durum, ayni zamanda rol mesafesiyle de iliskilidir. Statii farkin1 belirtmek isteyen
bireyler, diger bireylerle kiyaslayarak kendilerini ayr1 bir yerde konumlandirmak isterler
(Aktaran Ritzer, 2011; 379). Burada bireyin kendini diger yiiksek lisans dgrencileriyle
kiyaslayarak aslinda daha iist konumda yer aldigin1 ve bu nedenle diger yiiksek lisans
ogrencilerini etkileyen bir durumu hafife aldigin1 ve calismanmn olumsuz etkilerini

umursamaz bir tavirla gerceklestirdiginin altin1 ¢izmesi s6z konusudur.
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“Yani bu bizim iiniversitelerde, akademik kriterlerin belirlenmesi komisyonunda gorev
dagittim... Tiirkiye’de evet tabi ki belli kadrolar1 alabilmek icin, belli akademik
caligmalar1 yapmak lazim. Belli puanlarin olmasi lazim. Ama o kadar bir kontrolsiiz
sekilde yapiliyor; suiistimal ve sistemi manipiile etmekte sinir tanimiyor
akademisyenler. Cakma konferans, cakma elektronik dergiler, ¢akma iste editorler

kurulu, yayin kurulu. ...” (Murat)

Akademik yiikselme kriterlerinin degerlendirilmesi hususunda, yeterli ©zenin
gosterilmemesi ve bireyin daha az zorlayici eylemle daha kolay bir sekilde odiil elde
etmesi bu suiistimallerin giderek artmasina sebep olmaktadir. Bu durumu gerceklestiren
bireyler i¢in beraberinde akademisyenin kendisini ve ¢aligmalarini ileriye tasiyacak olan
giidiiniin ortadan kalkma ihtimali s6z konusudur. Ayni zamanda bdyle bir durumun
varligm bilen ve yukarida bahsedildigi sekilde davranmayr etik kabul etmeyen
akademisyenler i¢in ise kaynaklarin haksiz yere gasp edildigi bir diizenin hakim oldugu
fikri yerlesmis olup bu durumdan yakinmalar s6z konusudur. Kaynaklarin haksiz
kullaniminin ortaya c¢ikmasi ve burada bir magduriyetin bulunmasi; bu bireylerde
saldirma onermesine yol agabilme ihtimalini tagimaktadir. Haksizliga ugrayan bireyin
ofkelenme ve eyleme ge¢cme potansiyeliyle iliskili olan bu kavram; gerceklesmesi
oldukca yiiksek bir eylem olarak karsimizda durmaktadir. Zira ugradiklar1 haksizlikla,
elde edilen faydalarin degerine ekstra anlamlar yiiklenmis ve onlarin géziinde, elde

edilen faydanin degeri daha da 6nemli bir pozisyona yiikselmistir.

Katilimcilara gore akademisyenin gorev tanimlari icinde yer alan, ders vermek de cesitli
yonlerden sikintilarla ¢evrilmistir. Bu sikintilart; 6gretmen- dgrenci arasindaki iletisim
kopukluklarma sebep olan etkenler baglaminda, donemsel farklhiliklarin 6grenci
profilinde yarattig1 degisiklikler baglaminda ve bdolgesel farkliliklarin etkileri

baglaminda 6zetlemek miimkiindiir.

“Kayg1 tasimaksizin bir sey yazmak ya da ders vermek pek miimkiin degil. Ben mesela
derste ... Mardin’de belki de 40derecede ders yapiliyor. Mardin’de biraz erken
baslayabilir dedim. Ogrenci dedi ki; ‘Hocam bu 6zerklige girer ve 6zerklik bagimsizliga
karsiliktir. Bu da iilkenin parcalanmasi anlamina gelir.” Dedim dur sakin ol. Sonra

diisiindiim acaba sdylememeli miydim?” (Mehmet)
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Yukaridaki verilerden de anlasilacagi iizere, niceliksel baglamda hem sosyoloji
boliimlerinin artmas1 hem de sosyoloji boliimlerindeki 6grenci sayisinin artmasi; hoca-
Ogrenci arasindaki etkilesim seviyesi en alt seviyelere cekmektedir. Dolayisiyla hocanin
Ogrenciyi tanimasi ve ona giivenmesi de s6z konusu degildir. Kopuk bir etkilesimde
hocanin  Ogrencileriyle; kisisel deneyimlerini paylasmasi, nitelikli  sohbetler
gerceklestirmesi ve gercek anlamda ‘benim egittim bir Ogrenci’ demesini
zorlagmaktadir. Hatta ¢ogu zaman katilimcilarm, 6grencilerin isimlerini hatirlayamama
noktasma kadar bile gitmektedir. Dolayisiyla bu iliski bi¢ciminde hocanin; gercek
potansiyelini ortaya koymas1 miimkiin degildir. Zira c¢esitli endiseler tagimasma sebep

olan bir hoca-6grenci iligkisi mevcuttur.

Bu durum, ayn1 zamanda bazi akademisyenler tarafindan, bir gelenek olusturmada

karsilasilan, elbette tek neden degil ancak; olumsuz etkenler arasinda yer almistir.

“...Yani ekol dedigimiz sey, duragan bir diisiincenin sahip oldugu bir okul anlaminda
degil. Ekol dedigimiz sey; Ogrencilerin yetistigi, daha sonra orada hoca oldugu,
ogrencilerin orada hoca olurken farkli fikirlere sahip oldugu, kendisinin 6ncesinden
farklilastigi, elestirdigi, tartistigt ama yine de kendisini oraya ait hissettigi bir sinir bir

cercevedir.” (Hiiseyin)

Akademisyenlerle 6grencilerin arasindaki iletisimin dnemsendigini ancak bu iletisimi
engelleyici bir faktor olarak siniflardaki 6grenci artiglarii ve 6gretmenin iizerine binen
ekstra ders yiiklerini saymak miimkiindiir. Bu durum hem 6grencinin performansini
diisiiren hem akademisyenin derste ve iiretecegi ¢alismalarda performansini diisiiren bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin hocalar1 ile bir bag
kurarak ileride ogrendiklerini tartisacagi ve o bilgileri gelistirecegi bir ortamdan da
uzaklastimaktadir. Goriisme gerceklestirilen akademisyenlerin biiyiik bir cogunlugu bu
durumdan rahatsizlik duydugunu ancak sartlarin bundan daha fazla etkilesime imkan
vermedigini ifade etmistir. Bu durumu degistirmek icin kendi kisisel hayatindan 6diin
verip daha fazla etkilesim alanlar1 olusturmaya calisanlar da bulunmaktadir.
Sosyologun, eyleme yonelik harekete ge¢mesi, eylemin sonucunda elde edecegi 6diiliin
zamansal mesafesiyle iliskilidir. Ekollesme kisa siirede meyvesinin toplanabilecegi bir
durum degildir. Ayn1 zamanda meyvesinin toplanip toplanmayacag: bile kesin degildir.

Boyle bir durumda sosyologun o eylemden vazge¢cme riski bulunmaktadir. Ciinkii elde
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edilecegi kesin olmayan ve elde edilse bile aradaki mesafenin fazla olmasi nedeniyle, o

seyin degeri ortadan kaldirmaktadir.

Sosyolojiye etki eden iki unsurdan bir digerinin donemsel kosullar oldugunu daha 6nce
de belirtmistik. I¢cinde bulunulan zamanin; bireye, kente ve dolayisiyla sosyolojiye
yansimalar1 bulunmaktadir. Mead’in zaman degerlendirmesi ise gimdi {izerine
odaklanmistir. “Mead acisindan “gercek” olan simdidir, ... Geg¢miste olan her sey,
zorunlu olarak simdi i¢inde yeniden kurulur, ... Gecmisi doniistiiren ve gelecege
anlamimi veren, ortaya c¢ikistir. Bu ortaya ¢ikis, Mead tarafindan doganin ayrilmaz
bicimde parcasi olarak diisiiniilen, insanlar ile ¢evre arasindaki etkilesimden koklenir”
(Urry,1999:18). Doga ve insan arasindaki etkilesim; gec¢misin izlerini tasiyarak
ilerlemekte, su an yeniden kurulmakta ve yeni bir etkilesim sekline imkan tanimaktadir.
Dolayisiyla zaman faktoriiniin sosyoloji lizerindeki etkisi de dnemli bir unsur olarak

karsimizda durmaktadir.

Zamanin etkisinden bahsederken; katilimcilar agisindan donemsel farkliliklarin
akademisyen ve 6grenci arasindaki kusak catismasina odaklanabiliriz. Elbette bu sadece
glinlimiizdeki akademisyenlere ait bir problem degildir. Bahattin Aksit; bu durumu
bolmelenmiglikle ifade eder. Bolmelenme; Tiirk sosyolojisindeki kusaklar arasi ve
boliimdeki kusaklar arasi catigmalardaki kopukluga dikkat cekmektedir (Aktay,
2010;17).

“ Diinya son otuz yil icerisinde insanlarin yeni jenerasyonlarini ¢cocukgulastirds ... kac

yas cocukluktur? ... Dil de cocukg¢a; bundan sonra boyle konusacaklar.

Ama 2100 yillarinda ben bunlarin c¢ocuklarinin falan nasil bir diinyada ne tiir

sorumluluklar elde edecegini diisiinemiyorum.” (Ahmet)

Katilime verdigi egitim ile aldig1 egitimi kiyasladiginda, dgrencilerden kaynakli olarak
daha sade bir anlatim benimsemek zorunda oldugunu ifade etmistir. Ve bu durumun
sebebini internet ile olan iliskiler baglaminda degerlendirerek gelecekten endise

duydugunu da eklemistir.

Sanal ortamlarda tiiketilen zamanin ¢ogu; toplumsal gergekler iizerine yogunlasmay1
degil ondan kagmayi, géormezden gelmeyi ve hatta zihinsel fonksiyonlar1 en alt seviyede
kullanmayi, giindelik hayatta iletisim becerilerinin  gerilemesini  beraberinde

getirmektedir. Tiim bunlar goz Oniinde bulunduruldugunda, sosyoloji bdliimiinde
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okuyan Ogrencilerin internet ile olan iliskisi gelecekte sosyolojinin konumu iizerine
daha fazla endise verici olmaktadir. Dolayisiyla hem 6grenciye hem de akademisyene
daha fazla gorev diismekte ayni zamanda daha fazla 6gretmen-0grenci etkilesimini

zorunlu kilmaktadir.

“...Diinya goriillmez, duyulur. Okunmaz, ama dinlenir.” ( Attali,2002). Bircok
giiriiltiiyle dolu olan kent, dikkat kesilmedigimiz siirece ugultu olmaktan dteye gidemez.
Ancak dikkat kesilsek dahi bazen kentte aradigimizi bulmamiz miimkiin degildir. Zira
kentsel farkliliklar Bati kaynakli sosyolojinin sunduklarmin dogrudan karsiligini
bulmay1 zorlastirict kilmaktadir. Bu noktada Baykan Sezer’in sosyoloji anlayisma yer

13

vermek dogru olacaktir. O, toplumsal gercekligimizi taniyabilmemiz,
anlayabilmemiz ve sorunlara ¢0ziim iiretebilmemiz icin Batr’dan ithal edilen hazir
recete, kalip ve semalara karst c¢ikmig, kendi yapimizi en iyi kendimizin
anlayabilecegini ileri siirmiis, bunun icin de yerlilesmemizin, kendimize ve tarihimize

yonelmemizin gerekliliklerini ortaya koymustur.” (Kizilgelik, 2004;169)

“...Toplumun McDonaldlastiriimasi®’ diye bir kitap var, belki bilirsin. Orda onu
okutacagim; kavram olarak da McDonaldlasmay: anlatacagim, ‘Mcdonalds’a
gideniniz oldu mu? ‘dedim; Mus’ta, diisiin bir kisi bile parmagini kaldirmadi, bir

kisi bile gitmemis.” (Mehmet)

Goriildiigli iizere kentlerin sahip oldugu birbirinden farkli 6zellikleri; katilimcilarin
goziinde; sosyolojinin yapilmasini ve hatta 6grenilmesini, egitim olarak verilmesini,
akademik bakis acismnin kazanilmasii smirlandirici bir pozisyonda yer alabilmektedir.
Burada Baykan Sezer’in onerdigi bicimde kendi i¢ dinamiklerimize yonelmek dogru bir
secenek olarak karsimizda durmaktadir. Elbette Bati’dan dogmus bir bilimi tamamen
disarda tutmak yanlhis olur ancak ayni anda her ikisinin Onemsenmesi, bizi bazi
toplumsal gerceklerimizi anlamakta ve yorumlamakta daha etkili bir pozisyona

getirecektir.

Yukarida bahsedilmis olan tiim sinirlhiliklar, sosyolojiyi teoride ve pratikte ayr1 noktalara
tasimaktadir. Katilimcilarda tiim bu faktorlerin sinirlandirict yonleri, onlarin akademiye

baslarken hayal ettikleriyle gergeklestirebildikleri arasindaki mesafenin gittikce

: (bkz. G.Ritzer, Toplumun McDonaldlastirlmasi-Cagdas Toplum Yasaminin Degisen Karakteri Uzerine
Bir Inceleme,2017)
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artmasina neden olmustur. Bunun sonucunda ise, akademisyenlerin sosyolojiye dair

tutkularinin da azalmaya basladig1 goriilmiistiir.

“O zaman ben diinyayr kurtaracaktim yani. Insanin tabiatiyla ilgili biraz da yas
ilerledik¢ce yapabileceklerinin sinirlar1 azaliyor. Yapabilme potansiyelini goriiyorsun.
Gengcken her seyin iistesinden gelebilecegini saniyorsun. ... bir seyleri

degistirebilecegini doniistiirebilecegini zannediyorsun.” (Hiiseyin)

Bat1 temelli alinan sosyolojik egitimle donatilan birey, Sosyolojinin baslangi¢ tarihini
ve orada toplumun doniisiimiinde bas aktorler olarak duran klasik sosyologlar1 6grenme
sirecinde bir biiyiilenme gecirir. Bu siirecte; kendisini bir kahraman ve sosyolojiyi ise
sthirli bir kilic olarak gérme egilimi baslar. Oysa ne sosyoloji ortaya ¢ikaran kosullar
Bati’dakiyle aynidir ne de iiniversitelerin kurumsal zeminlerinin ortaya c¢ikis tarihi ve
isleyis bicimleri. Dolayisiyla beklentilerini karsilayabilecek bir kurumsal zemin,
ekonomik ve siyasal bir diizlem ve etkilesim Oriintiileri ile karsilasmak pek miimkiin
degildir.

Yukaridaki ifadelerden goriilecegi gibi katilimci, zamanla, sosyolojiye ve sosyoloji ile
iligkili olarak kendisine yiikledigi misyondaki degisikligi yasma vurarak diger tiim
etkenleri goz ardi etmistir. Ancak sozlerinden de anlasilacag iizere nedeni yas degil,
tecriibedir. Bu alandaki tecriibeleri katilimcinin yipranmasma ve kendi duygularmi
dizginlemesine sebep olmustur. Hatirlanacagi tahmin edilen; yukarida kurumsal kiiltiir
icerisinde kullanilan baska bir alintida; Bir baska katihmci bu durumu insan
iliskilerindeki yipranmayla iligkilendirmis ama bunun sosyoloji ¢caligmalarina asla etki
etmedigini hicbir yipranma olmadigini ifade etmistir. Kisa siirede, diisiiniillmeden
refleksif bir sekilde verilen bu cevaplar aslinda, bir nebze gercegin carpitilmasini
icermektedir. Goffman bu durumu maske kavrami ile agiklamaktadir. Ve maskeyi;
herhangi bir ifadenin icerdigi tehlikenin ortadan kaldirilmasi icin ifadede bulunmamak
yerine o ifadenin yumusatilmasina olanak taniyan ve bir nebze gerceklikle sdylenen
arasina mesafe koyan ara¢ olarak tanimlar (Goffman, 2018;84-85). Iletisim halindeki
bireyin hislerini 6rtmek i¢in kendini sartlamasi sonucunda gerceklesen bu durum, stres
zamanlarinda ve mekanlarinda bagvurulan bir yontemdir. Bunlar saka ile karisik,
herhangi bir sey ile dolayli olarak veya kara mizahla vs. cesitli sekillerde ifade
edilebilmektedir (Goffman, 2018;80-84).
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“Hiirriyet gazetesi Merkel’den onceki basbakan zamaninda bir roportaj yapmusti.
Bagbakanin kardesini bulmus, kardesi belediyede vidanjorde calistyormus.
Kardesiyle goriismiis torpili soruyorlar adama. ... tabi adam anlamakta zorladi... hayir

diyor adam, ‘o kardesimin hayati, bu benim hayatim.” (Ahmet)

Adil olmayan kosullarda adam/akraba kayirma anlamina gelen nepotizm, katilimcilara
gore; diger lilkelere kiyasla Tiirkiye’de daha fazla meydana gelmektedir. Yukaridaki
katilmcinin gazeteden bu Ornegi vermesi, bagka bir iilkede bu eylemin; nepotizmin,
anlaml bir karsilig1 yokken Tiirkiye’de normallesmis ve hatta yapilmamasi durumunda
tuhaf karsilanigin1 géstermek amacini tagimistir. Katilimcilara gore iilkemizdeki biitiin
iliski bicimlerini sarmalayacak boyutta olan bu iliski bicimi, sadece akademide degil
bircok alanda gelisimin Oniindeki engeller arasinda yer almaktadir. Bu nedenle,
Bati’dakine benzer iliski bicimlerimiz olmadig1 gercegini kabul etmemiz ve
benziyormus gibi davranmak yerine, Tiirkiye’deki iiniversitelerin genel anlayisinin ne

oldugunu dile getirmemiz gerekmektedir.

“Nepotizm, yani insan fitratinda bu vardir ama ¢ocuksu bir seydir. ... Iste benim
daymimin oglu ya da yegenim. Senin yegenin kim? Bugiin varsin yarm yoksun,
yegeninde yok. ... Bu icerisinde ucuz cahil kurnazliklarim tasir. Bugiin ben ona

yapayim yarin o bana yapsin; bu bir ihanettir.” (Ahmet)
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. ya iste bu benim arkadasim, ya da iste bu benim lisanstan mezun oldugum
arkadasim, ya da iste sempozyumdan tanmidigim arkadasim. ... o, onu editorliigiine davet

ediyor, o digerini davet ediyor. ... Birbirlerini pazarlhyorlar. “(Mehmet)

“Merkez disindaki iiniversitelerin en biiylik problemi nepotik iligkiler. Es, dost, akraba,
sehrin Onde gelen kisilerinin aileleri ve yakinlarinin c¢ocuklarinin bir kismi
tiniversitelerde akademisyen olamaz. Bu oran %50’lere kadar c¢ikmis durumda.”

(Murat)

Akademisyenlerin rahatsiz oldugunu ifade ettikleri bu nepotik iligkiler; bilinen ama ayni
zamanda gizli bir durummus gibi ortada konusulmayan; gizlenen bir gercek olarak
karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla bahsettikleri bu iligki bi¢cimini kabul etmediklerini
ve bu iligki bicimini yanlis olarak nitelendirdiklerini ifade etseler de karsimizda duran
gercek tam tersini gostermektedir. Bu iligki biciminden rahatsiz olunmakta ama ayni
zamanda bu iligki bi¢imi bir sekilde varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu celiski,

¢cOziilmesi gereken temel problemlerden biri olarak karsimizda durmaktadir. Olmasi
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gereken dogru olarak nitelendirilen genel ‘etik kurallar’ ve onun karsisinda tiim kurum?®
denilen kurumsal iliskilerin kendi icinde olusturdugu baskalasmis bir diizen ve diizenin

icerisinde kendisine yer bulan nepotik iliskiler bulunmaktadir.

“...Herkesin bildigini herkese anlatiyorsun ... Bu sdylenecek bir sey degil. Bunu

sOylersen oyunun kendisini bozmus, oluyorsun.” (Salih)

Bu genel nepotik anlayisin ve Kkarsit anlayisin  ifade edilmesi hususunda
akademisyenlerin biiyilkk bir c¢ogunlugu cekingenlik hissetmemistir. Ayn1 sekilde
yazilmasi noktasinda da higbir ¢ekingenlik hissedilmedigini belirtmek gerekir. Zira bu
durumun yiiksek sesle ifade edilmesi; sahne arkasini one tagimaktadir. Goffman, sahne
arkasinin gizli kalmasi i¢in harcanan ¢cabada hem aktorlerin hem de seyircilerin ortak bir
caba harcadiklarindan ve iki tarafin da bazi gercekleri goz ardi ederek biiyiilii havanin
bozulmasin istemediklerinden bahseder. Ona gore, bu iki tarafli ortaklik hem aktorleri
hem de seyircileri takim haline getirmektedir. Ciinkii ortada bir is birligi s6z konusudur.
Seyirci gormez den geldigi problemleri gormeye basladiginda ve sorgulamaya
basladiginda, bu ortaklik ortadan kalkacaktir (Ritzer&Stepnisky,2012;121-123).
Dolayisiyla, bilinen ama gormezden gelinen bu iligki biciminin acik¢a ifade
edilmesinin, kendine Ozgii yeni bir forma biirlinebilmesine imkan taniyacagina
inanilmaktadir. Yani, aslinda oyunun bozulmasi bilin¢li olarak gerceklesmektedir.
Hicbir mecburiyet ve zorlama hissetmemelerine ragmen bu sahne arkasindaki iliski
bicimini agikca ifade eden bireyler, aslinda oyunun bozulmasini ve yeni bir bir oyunun

kurulmasini istemektedirler.

Disardan bakildiginda bu nepotik iliskilerin, Tiirkiye genelinde diger iiniversitelerle
etkilesime girmesine engel oldugu acikca goriilmektedir. Universitelerin yeteri diizeyde
etkilesime girmemesi ise eldeki verilerden yeterince yararlanmanin Oniine bir set
cekmektedir. Eldeki verilerden yararlanmama ise, iiretilmis olan kavramsal ve kuramsal
bilgilerin kullantmimi da smirlandirmakta ve gelisimine engel olmaktadir. Ve netice de

bir gelenek olusturmaya da imkan tammmamaktadir. Bu halkalar iggice gecerek

“Tiim Kurum( Total Institution): Herhangi bir kurumigerisinde yer alan bireyin, kurumun onerdigi rolii
ve beni kabul etmek yerine kendi kisiliklerini korumaya yonelik gelistirdikleri stratejilerin kullanildigi
alani ifade etmek icin Goffman tarafindan icat edilmis bir kavramdir (bkz. Wallancee&amp; Wolf, Cagdas
Sosyoloji Kuramlari, 2012;317).
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zincirleme bir tepkiye neden olusturmakta ve sosyoloji siirekli bu olumsuz dongiide

devam etmektedir.

“...Turkiye’de cok teori iiretecek kafalarda var, ¢ok iyi saha caligmasi yapacak insanlar
da var. ... Ama teorilerin nesviinema bulacagi, saha caligmalarinin negviinema bulacag;

ilkeleri ile birlikte var olmus bir ortam bir habitat yok.” (Hiiseyin)

Goriildiigii iizere katilimei, Tiirkiye’deki asil problemin sosyologlarin sosyoloji
anlayisinda degil, birbirleri ile olan iletisim bi¢iminde oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de teori iiretiminin veya saha ¢alismasinin yetersizliginden degil bu
bilgilerin akademik alanda yeterli diizeyde dagilimmin gerceklesmemesinden soz

edilebilir.

Bu boliimde kurumsal kiiltiiriin kendi i¢inde olan hiyerarsik yapisi ve her iiniversitenin
kendi i¢inde olusturdugu iliski biciminin etkileri iizerinde durulmustur. Kurumsal

kiiltiiriin olusturdugu etkileri ise sekilde siralamak miimkiindiir;

e Akademik kadrolarin kendi i¢inde ve diger tiniversitelere karsi kapali yapisinin
olusturdugu kutuplagsmanin yarattig1 etkiler ve bu durumun iktidar ile olan

iligkisi
e iktidar iligkilerinin akademisyene ve calismalarina olan etkileri
e Kurum kiiltiiriniin i¢inde ¢esitli norm, 6diil ve cezanin bulunmasi
e Egitimci kimliginin akademisyene olan etkisi

¢ Universitenin bulundugu kentin akademisyenin egitimci kimligine etkisi
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Calismanin  konusu, I¢ Anadolu bolgesinde yer alan sehirlerdeki iiniversitelerin
sosyoloji boliimlerinin, bulunduklar1 sehir ve bdlgenin sosyal meselelerine olan
yaklagimlarin1 incelemek, bu yaklasimlar cercevesinde soz konusu alana yonelik
yaptiklar1 caligmalarin temel niteliklerini, sahip olduklar1 potansiyeli ve sosyolojiye
yiiklenen anlam ve misyonu ortaya koymak olmustur. Calismada; sosyolojinin; ¢oziim
tireten bir konumda iken bugiin nasil bir konuma gectiginin anlasilmasi, bilgi iiretimi
noktasida karsilasilan problemlerin anlasilmasi ve Oniindeki engellerin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu durumla iligkili olarak, sosyolojinin hem kullanim alanlarmmda hem
de doniisiimiinde aktif bir role sahip oldugu diisiiniilen akademisyenlerin, sosyolojiyi
nasil anlamlandirdiklar1 da Onemli bir diger etken olarak degerlendirilmis ve
dolayisiyla, akademisyenlerin sosyolojiye atfettikleri anlamlarin anlasilmasina da
oncelikli amaclar arasmna girmisti. Anlamlandirma siireclerinin anlasilabilmesinin ise
ancak derinlemesine bir kesif arastirmasiyla miimkiin olabilecegine karar verilmis ve
veri toplama teknigi olarak, derinlemesine goriisme teknigi kullanilmigtir.
Akademisyenlerin ~ sosyolojiyi ~ anlamlandirma  ve  sosyoloji ~ c¢alismalarini
gerceklestirmede cevre etkili bir faktor olarak degerlendirildiginden; Tiirkiye’yi
bolgelere ayirip, daha az belirleyiciyi dahil edilerek, homojen bir analizle caligma
yiirlitmek istenmistir. Bu nedenle calisma, i¢ Anadolu bolgesiyle sinirlandirilmistir.
Calismada bu amaclar dogrultusunda, birbiriyle celismeyecek bicimde, Rasyonel

Secimler Kurami ve Sembolik Etkilesimcilik Kuramindan yararlanilmistir.

Sosyolojinin; bugiin sahip oldugu konumda goriilmiistiir ki; her ne kadar anlamlandirma
stirecleri; akademisyenlerin nasil bir sosyoloji yapacaklar1 konusunda etkili olsa da,
akademisyenlerin yaptiklar1 sosyolojide bu durumun Oniine gecen daha etkili dis
faktorler mevcut olmustur. Bu dis faktorlerin katilimcilarda baskin gelmesi nedeniyle,
katilimcilarin sosyolojiyl nasil anlamlandirdigindan ziyade toplumsal agidan neyin
yapilabilir oldugu, daha 6nemli ve 6ncelikli hale gelmektedir. Katilimcilarin fikirlerini
Ozgiirce dile getirmesine engel olan cesitli endiseler, diisiincelerini disariya kapali kiiciik

gruplarla paylagsmak zorunda birakmakta veyahut katilimcilari, diisiincelerini hic
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paylasmayarak bireysel takilmak zorunda birakmaktadir. Neticede etki alam1 daralan
akademisyenin ayni zamanda sosyoloji c¢alismalarinin alanlar1 da daralmaktadir.
Katilimcilarin, bireysel bir cabanm yeterli olmayacagini diisiinmeleri, sosyolojinin
kendi i¢ problemlerine dair ¢oziimlerin bagka kurumlarda veya bagka bireylerde
aranmasina neden olmaktadir. Ayni1 zamanda, ortak bir sesin olusmasina engel olan;
akademik alanin i¢inde yasanan rekabetci i¢ ¢atigmalar, tiniversitelerin 6zerklige sahip
olmayisi, gibi sebepler de bu olumsuzlugu destekleyen etkenler olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla, calismanin basindan beri merak edilen sosyolojinin
misyonundaki degisikligin temel sebebinin kendi i¢ alaninda yasadigi problemlerle
iliskili oldugu anlasilmistir. Katilimcilara gore, Tiirkiye’de sosyoloji alaninda yasanan
sikintilarm katlanarak artmasi, ¢oziimiin baskalarina pas atilmasi ve Tirkiye’deki
sosyoloji boliimlerinin yeterli etkilesim icinde olmamasi; sosyolojinin toplumdaki

goriiniirliigiinii, statiistinii ve islevlerini smirlandirmistir.

Goriilmiistiir ki; katilimci bu alana hangi amagla dahil olmugsa olsun; zihinsel bir
doniisiim ve gelisim siirecinden ge¢mektedir. Once kendisine yonelik daha sonra ise
cevresine yoOnelik bakis acis1 degismekte; inceleyen, sorgulayan bir bakis agisi
kazanmaktadir. Veya boyle bir bakis agisina sahip oldugu icin bu alana bilingli olarak
dahilse; bu kez, bu bakis acis1 daha da derinlesmektedir. Ancak kazanilan ve
giiclendirilen bu bakis acisma ragmen sosyolojinin prestij kaybi yasamakta olmasi,
goriiniirlik alaninin gittikce daha fazla akademi ile sinirlanmasi ile sonu¢lanmaktadir.

Gecmisten bugiine sosyolojinin sorunlar1 degigsmemis; aksine artarak devam etmistir.

Bu sorunlar arasinda temel problemler olarak degerlendirilebilinecek; Sosyolojik
bilginin kullanim alanlar1 konusunda mevcut olan *’ikilem. Dolayisiyla, sosyolojinin
siyasetle yakin konumu, (iirettigi bilgiyi kullanim alanini daraltan bir konumda), burada
onemli bir faktor olarak bulunmaktadir. Sosyolojinin Tiirkiye’ye gelme nedeniyle
iliskili olarak dogan bag; siyaset-sosyoloji yakinligi; gecmiste de simdi de goriilen en
biiyik sorunlar arasinda, I¢c Anadolu bolgesindeki katilimcilar tarafindan,

degerlendirilmistir. Diger problemleri ise asagidaki sekilde siralayabilmek miimkiindiir.

e Farkl zamanlarda giivenirlik Ol¢iitlerinin degismesi, iiretilecek bilginin degerini

donemsel sartlara bagli kilmis; bilginin giivenirligini ve degerini miiphem

 Bu ikilem; bilginin zaten akademi ile sirli kalmasi gerektigini diisiinenler ile daha genis bir alana
yayilmasi gerektigini diisiinenler arasindadir.
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kilmistir. Bu durum beraberinde {iiretilecek bilginin kendisine olan tutkuyu da

Oldiirmiistiir.

e Sahaya yonelik caligmalarda ilgili kurumlarla olan siireclerin saglikli bir sekilde

ilerlememesi sebebiyle sahaya olan mesafe.

e Akademisyenlerin hem kendi kurumsal alanlar1 i¢cinde ve hem de diger
tiniversitelerle yok denecek kadar az iletisimlerinin olmas1 ve ortak ¢aligmalarin

bulunmamasi

e Otekilestiren bakis agisinmn;  iiniversiteler —arasinda, kurum iginde
akademisyenlerin arasinda ve hatta 6grenciler arasinda benimsenen bir yaklasim

tarzina donmesi ve bu ayristirici siirecin normallesmesi

e Niceliksel anlamda bu boliimler artarken niteliksel anlamda bir artistan

bahsedilememesi

e Bolime giren Ogrencilerin ilk tercihlerinde yer almamasi ve hatta ¢ogu
Ogrencinin bu alana dair bilgi sahibi olmadan, diploma almak i¢in mecburi bir

tercih olarak degerlendirmesi

e Akademik ders yiiklerinin ¢ok olmasi ayni zamanda smiflardaki Ogrenci
sayillarmin fazla olmasi sebebiyle; 0gretmen-ogrenci arasinda iyi bir iletisimin

kurulamamasi
e Kavramsal ve Kuramsal bilgi liretememe
e Eldeki verilerden yararlanamama
e Kurumsal kiiltiiriin tam yerlesememesi ve yeni iliski bicimlerine doniismesi

Yukarida bahsedilen tiim bu problemler ve bu problemlere sebep olan etkenler goz
Oniinde bulunduruldugunda, ¢6ziim arayislarinin rafa kaldirilmasi da c¢oziimden
uzaklasilmasinin sebeplerinin dig faktorlere baglanmasi da olagandir. Chicago
orneginde, Osmanli doneminde veya Tiirkiye 'nin kurulus doneminde var olan sorunlar
hem cok goriiniir durumda bulunmakta hem de toplumun tamamini saracak bir etkiye
sebep olmaktaydilar. Oysa giiniimiizde sorunlar hem iilke bazinda hem de akademik
alanda parcalara ayrilmakta ve diizensizlik icinde bir diizen yaratarak;

akademisyenlerde her seyin olmasi gereken dogal akisinda oldugu hissini
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uyandirmaktadir. Akademisyenler arasindaki bireysel farkliliklar, sorunlarin tespitinde
ve Oncelik sirasinda farklhiliklar olusturmaktadir. Bazilar1 i¢in bu durum sorunun
kendisinin 6nemini azaltici bir etki yaratmakta ve ¢coziime kavusturmak icin harcanacak
zamanin kendisini daha degerli kilmaktadir. Bazilar1 i¢inse sorun olarak gordiigii
alanlara iliskin cabasi cesitli sekillerde cezalandirilmakta® ve bireysel cabalarmnin bosa

cikmasiyla sonuclanmustir.

Tiim bu nedenler makro siireclerle iligkili olsa da *failin etkisinin de kiiciimsenmemesi
gerektigi distiniilmektedir. Birinin bir digeri lizerinde ezici giicliniin oldugunu
varsaymak yerine karsilikli etkilesimle doniisiimiin miimkiin olduguna inanilmaktadir.
Bu nedenle, Sosyolojinin, kendi sorunlarinin ¢6ziimiinde aktif rol alabilmesi ic¢in
oncelikle bunun giindeme getirilmesi, goriiniirlik kazanmasi, bu durumun neden
problem olarak 26algllanmadlgmm anlamlandirilmaya calisilmast dnem arz etmektedir.
Bu siirecin gerceklesebilmesi icinse, oncelikli olarak sosyologun kendi i¢ diinyasina

donmesi ve onun i¢in engel teskil eden faktorler iizerine diisiinmesi gerekmektedir.

Kasapoglu, sosyolojinin daha ¢ok alana niifuz edebilmesi noktasinda; sosyolojiye bir
piyasa degeri yaratilmasi gerektiginden bahseder ve bu degerin yaratilabilmesi icin ise
sosyoloji ile sosyologun kamuoyunda tanitilmasi gerekliligini ifade eder. Bu sayede
sosyolojinin kimlik sorununun ¢oziilecegini ifade eden Kasapoglu, sosyolog kimliginin
net olarak c¢izilmesi gerektigini; Sosyologun ne yapabileceginin, nerelerde
caligabileceginin, sosyolojik egitimin ne oldugunun net bir sekilde ifade edilmesinin
gerekliligini dile getirir (Aktaran Coskun, 1991;211). Dolayisiyla, sosyolojinin kendi i¢
problemlerine yonelik ¢oziim odakl ilerleyen bir anlayis iizerinden hareket edilirse,
toplumda sosyolojinin daha c¢ok alana niifuz etmesi miimkiin kilinarak, islevsel
degerinin artacagi diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda, islevsel yonii arttikca da
kamuoyunda tanmacagi ve bu boliimde okuyan Ogrencilerin sorunlarmma da;
Tiirkiye’deki sosyoloji boliimii mezunlarmin igsizlik problemi ekseninde; dolayli olarak

¢Ozliim saglanmis olacagina inanilmaktadir.

** Damgalanma, Ulke degistirme gibi.

25Tiirkiye’deki sosyoloji boliimlerinin giderek artmast; niceliksel anlamda bir yogunlugu failin goz ardi
edilemez etkisinin varligin1 gostermektedir. Bu noktada yapilmasi gereken; iiniversiteler arasi gergek bir
etkilesim agmin kurulmasi ve cemaat anlayisinin terk edilmesidir.

*® Problem olarak algilanmayisindaki en temel neden kapal bir alan olmasi ve yasanilan problemlerin o
alan icerisinde sessizce gerceklesmesidir.
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