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Onur Sozii

“Yuksek Lisans Tezi olarak sundugum “Spinoza Felsefesi Baglaminda Paralelizm
Tartismalar1” bagliklt bu c¢aligmanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diigecek bir
yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigimi ve yararlandigim bitin kaynaklarin,
hem metin iginde hem de kaynak¢ada yontemine uygun bigimde gosterilenlerden

olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.”

Osman Gazi BIRGUL



Onsoz

Spinoza, modern dénemde yasamig distunirler arasinda metafizigi, teolojik ve
politik gortsleriyle kuskusuz en ¢ok one ¢ikan distiniirlerden biridir. Spinoza'yt 6ne
cikaran ise siiphesiz yasadigi dénemden itibaren olduk¢a olumsuz ve sert elestirilere
maruz kalan Teolojik Politik Inceleme'nin kétii sohreti ve oliimiinden sonra yayinlanan
Lfika'nin geometrik formunun zorlugudur.

Lakin Spinoza'yi okumaya baglamadan once bizi en ¢ok sasirtan Efika'nin
zorlugu veya Teolojik Politik Inceleme'nin kotii sohreti degil Spinoza'min metafizigi ve
teolojisi baglaminda yapilan yorumlarin birbirini tamamen diglayacak kadar zit
kutuplarda konumlanmis olmalar1 ve ikincil literatiirde de kendilerine adeta yorum
gelenegi olusturacak kadar savunucu bulmalan olmustur. Bu noktada kendimize su
soruyu sorduk: Bunlardan hangisi ger¢ek Spinoza? Elbette bu sorunun cevabini
Spinoza'nin dogrudan kendi eserlerinde aramak gerekmekteydi. Biz de bu baglamda
Spinoza'nin kendi eserlerine egildik ve mimkin mertebe farkli ¢evirmenlerden
yararlanarak, ozellikle de orijinali Latince yazilmis olan Efika'yr hem yabanct hem de
Tirk ¢evirmenlerin ¢evirilerini mukayese ederek okuduk.

Spinoza'nin felsefi ogretisinin anlagilmayan kistmlart hakkindaki agiklamalar
kendisine gelen mektuplara verdigi cevaplardan, &gretisinin kendisini ise elbette diger
eserlerine de bagvurarak agirlikli olarak Ftika'dan takip ettik. Birinci bolumu kaleme
alirken Spinoza'nin metafizik gortglerini kendi perspektifinden yansitmaya caligarak
muglak kistmlar hakkinda yapilan yorumlan karsit savlan ile birlikte degerlendirdik ve
degerlendirmelerimizi gerekcelendirerek sunduk. Bu gerekgelendirmeleri elbette sadece
yorumuna givendigimiz yorumcularin kanaatleri tizerine inga etmedik. Okuyucunun en
azindan FEfika'yi okumus oldugunu, okumadi ise de yaninda hazir bulundurdugunu
varsayarak gerekcelerimizi FEfika basta olmak tlzere Spinoza'nin kendi eserlerine
dayandirdik ve gereken yerlerde bu eserlere gondermede bulunduk.

Calismamizin ikinci boliminde ise Spinoza'min felsefi o6gretisi baglaminda
paralelizmi monizm ile tutarlt bir sekilde kullanip kullanamadig farkl: bagliklar altinda
tartisarak burada ikincil literatiirde 6zellikle 6ne ¢ikan yorumcularin gortslerine yer
verdik. Bu yorumcularnin gorislerini karsit gorigler ile mukayese etmenin yani sira
yorumcularin birbirilerini yanlis anlamis olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak

birbirilerine olan itirazlarin1 da her iki tarafi okuyarak teyit etmeye 6zen gosterdik. S6z



konusu tartigmalart ele alirken mumkiin mertebe Spinoza'yr okumaya baglayacak olan
okurlarin anlayabilecegi agik bir tslupla yazmaya gayret ederken, konulart uzmanlari
stkmayacak sekilde 6z bir dille yaziya dokmeye ¢alistik. Lakin burada tislubun yani sira
icerikle ilgili 6nemli bir noktaya dikkat cekmekte fayda var. Spinoza'nin eserlerinde ig
tutarlilik sorusturmasi yuritirken ona haksizlik etmemek i¢in onu baska diiginirlerin
olgutleri ile degil yine kendi gorisleri baglaminda degerlendirmeyi uygun bulduk.
Nitekim ikincil literatiirde sik¢a karsilagtigimiz tizere bir dusiinird belli bir kategoriye
dahil ederek o kategorinin yol ac¢tigr onyargili perspektiften okumak ne kadar yanlilik
arz etmekteyse, Spinoza'nin, 6rnegin Kartezyen bir okumasini yapmak da ona bir o
kadar haksizlik etmek anlamina gelecektir. Bu bakimdan hem g¢alismanin tamaminda
hem de sonu¢ bolimunde kategorik ve perspektifsel bir yanliliktan o6zellikle uzak
durmaya ¢aba sarf ederek ¢alismamizi sonlandirdik.

Malum oldugu tzere bu ve benzeri uzun soluklu ¢aligmalarin altinda her ne
kadar tek bir yazarin ismi olsa da, emegin arkasinda takdir ve tesekkiirii hak eden bagka
paydaslar mevcuttur. Bu bakimdan Inénii Universitesi Felsefe Boliimii'ndeki hocalarima
ve mesai arkadaglarima tesekkiir ederim. Bu ¢aligmay1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in gereken
ortam ve huzuru tesis edip sirdiren Felsefe Bolumu bagkani Prof. Dr. H. Subhi
ERDEM'e tesekkiir bor¢luyum. Tezimin uzunca bir donem danigmanligini da ytiriitmus
olan Prof. Dr. Sahabettin YALCIN'a yapici elestirileri, cesaret verici destegi ve hig bir
zaman esirgemedigi yol gostericiligi ig¢in minnettarim. Bu g¢aligmanin en bagindan
bitimine kadar elestirileri ve yorumlariyla ufkumu genisleten ve sadece danigmanligi
suresince degil oncesinde de tecriibesinden ve fikirlerinden faydalandigim danismanim
Dog. Dr. Emin CELEBI'ye siikranlarimi sunarim. Bu vesileyle her ne kadar émrii bu
caligmayr gormeye vefa etmemis olsa da egitim hayatimda her zaman destegini
gordigim ve anisiyla hafizami her zaman serefyab kilan rahmetli dedem Ali Osman

BIRGUL'ii yad etmek isterim.

Osman Gazi BIRGUL



Ozet

Spinoza hakkinda ikincil literatiirde teolojik agidan ateizmden Pan-enteizme
kadar genis bir yelpazede degerlendirmeler yapilirken metafizik agidan da materyalist
ve idealist gibi farkli ve tezat yorumlar dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢alismada farkli
yorumcularin yorumlarindan ziyade Spinoza'min ortaya koymak istedigi metafizik
yaklasimlart olgut alinarak felsefi dgretisini tutarli bir sekilde sunmaya ne kadar vakif
oldugu aragtirllmistir. Bu arastirma yuriutilirken de séz konusu yorumlarin tutarlilig
tartisilmis ve karsit yorumlar ile birlikte tarafsiz bir sekilde sunulmasina azami gayret
gosterilmigtir. Bu bakimdan bu g¢alisma Spinoza'nin haleflerinin dialist metafizik
anlayiglarina ve agkin Tanri tasavvurlarina yonelik belki de en ¢ok goze garpan itirazlari
olan monizm ve panteizm hakkinda yapilan tartigmalar1 ve agiklamalart da dahil ederek
Spinoza'nin metafizik savlarinin i¢ tutarliligit ve gecerliligini sorusturmak amacini
gutmektedir. Bu amagla ilk bolumde Spinoza'nin metafizik farklilik gosteren yorumlarla
birlikte aktarilmig, ikinci bolimde ise Orta Cagdaki Tann kavramsallagtirmalarinin
Kartezyen metafizikteki tozlerin sonsuz sayida ve kaplamda nitelikler ile birlikte Deus
sive  Natura ifadesinde birlestirilmesinin paralelizm ile ¢elisip ¢elismedigi
sorusturulmustur. Bu baglamda paralelizmin zemini olarak panteist Tanri tasavvuru,
niteliklerin birbirileri ve tozle iligkisi, psikofiziksel paralelizm baglaminda modal

monizm ve dogruluk testi problemleri irdelenmigtir.

Anahtar sozciikler: Spinoza, Paralelizm, T6zel Monizm, Nitelikler Teorisi,

Psikofiziksel Paralelizm, Modal Monizm



Abstract
In the secondary literature there are many different and opposed interpretations

of Spinoza, theologically ranging widely from atheism to panentheism while some
critiques interpret him to have a materialist metaphysical theory whereas some others
argue him to be an idealist. Taking the metaphysical approaches which he intended as
the criteria of the study rather than the interpretations of various commentators, it has
been investigated that how much Spinoza was able to achieve to consistently present his
philosophical doctrine. While this investigation was being carried out, the accuracy of
the abovementioned interpretations was discussed and utmost caution was exercised to
present the interpretations with their opposed arguments in an objective manner. In this
respect, this study aims to inquire the internal coherence and validity of Spinoza's
metaphysical arguments, taking into consideration the explanations and the discussions
about monism and pantheism, which are probably Spinoza's most notable objections to
his predecessors' conceptualizations of a transcendent God and a dualist metaphysical
approach. With this aim, Spinoza's metaphysical views were conveyed along with the
ranging interpretations in the first part and it was investigated whether parallelism
clashes with the union of medieval conceptualizations of God and the two substances of
Cartesian metaphysics along with the numerically and extensionally indefinite attributes
in the phrase of Deus sive Natura. Therein, such problems as the concept of God as the
basis of parallelism, locutions of the attributes with each other and their relations with
the substance, modal monism in the context of psychophysical parallelism and the test

of truth will be examined.

Keywords: Spinoza, Parallelism, Substantial Monism, Theory of Attributes,
Psychophysical Parallelism, Modal Monism
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Kisaltmalar

Spinoza’nin metinleri i¢in kullandigimiz kisaltmalar asagidaki gibidir:

TAIE .................... Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme
TTP ... Teolojik Politik Inceleme

TPDP ... Descartes’m Felsefesinin Ilkeleri

ST oo, Tanri, Insan ve Onun lyiligi Uzerine Kisa Deneme
E. Etika

Qoo Aksiyom

o Tanim

APP oo Ek

COT oo, Onerme Sonucu

dem ... Ispat

lem ... Yardimci Onerme

D oo, Onerme

POS oo, On kabul

pref ... Onsoz

sch ... Not

EXP oo Aciklama

ged. ... Latince quod erat demonstrandum ifadesinin kisaltmast olup bir

onermenin, kendi kanitinin son basamagi veya ¢ikarimi olarak tekrar edilip dnerme-

kanitlama dongiisinin tamamlandigina isaret eder. Anlami, kanitlanmasi gereken de

budur seklindedir.!

Etika’dan yapilan alintilarda kullanilan sayilar, kendisinden hemen o6nceki

kisaltmay1 nitelemektedir. Ornegin; Elpl6cl Efika’mn birinci bolimiindeki on altinc

onermenin birinci 6nerme sonucuna isaret etmektedir. Diger kisaltmalar ise asagidaki

gibidir:

A8 € i, Ad1 gecen eser
CeV. oot Ceviren

ed. Editor

St e Sayfa

! The Lexicon Webster Dictionary, (C. Il), (ed. Dana F. Kellerman), Delair Publishing Company, USA 1985,

s. 780.
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Lo Latince

Ing. .o, Ingilizce
VS, oo Ve sair
VS i Versus
bkz. ... Bakiniz
Om. ... Ornegin
Mk ... Mektup

Alintilar i¢inde gorilecek olan koseli parantezler, okuyucunun isini
kolaylagtirmak amaciyla tarafimizdan eklenmig tamamlayici-agiklayici ifadeler olup
alintilar i¢indeki yay parantez isaretleri ve igindeki ifadeler ise alintilarin orijinalinde

mevcut olan ifadelerdir.
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GIRIS

Spinoza hakkinda ikincil literatiir incelendiginde bir ¢ok yorumcunun onu bir
kategoriye dahil ederek okudugunu ve bu baglamda ona materyalist diyenler oldugu
kadar onu idealistler arasinda siniflandiranlarin da bulundugu gorilecektir. Bu metafizik
siniflandirmalarla iliskili olarak Spinoza hakkinda yapilan teolojik yorumlarin pan-
enteizmden ateizme, akozmizmden panteizme kadar genis bir yelpazede dagilim
gosterdiklerini gormekteyiz. Ayni diigtiniiriin bu kadar farkli ve segik, birbirini diglayan
ve neredeyse hi¢ uzlagmayan kategoriler altinda yorumlandigini gérmek Spinoza'yr ilk
defa okuyanlan sasirtmaktadir. Ka¢ tane Spinoza'nin oldugu sorusu bu bakimdan
aslinda kag farkli Spinoza yorumunun oldugu sorusuyla aynidir. Lakin sunu bilmekteyiz
ki bu yorumlar birbirini dislayacak karakterde olduklarindan Spinoza'yt bir kategoriye
dahil ederek okumak onu bir bakima bir kalibin igine yerlestirmek demektir. Bu ise,
dustinirin o kategorik kalibin digina tasan gorislerinin ve 6zginliiginiin gérmezden
gelinmesi veya reddedilmesi sonucunu doguracaktir. Bu baglamda c¢alismamizin ilk
argimanint ortaya koyacak olursak, hi¢ bir dusinir kategorik bir bakis agisiyla
okunmamalidir ve Spinoza'ya yonelik kategorik okumalar ya yanli ya da eksiktir. Bu
eksiklik ise onun dugtncelerinin, 6zellikle de metaftizik gortslerinin detayli, ényargisiz
ve tarafsiz bir incelemesini gerektirir. Nitekim biz de bu savimiz1 elimizden geldigi
kadar pratige dokmeye calisarak Spinoza'ya yoneltilen elestirilerin 6n kabullerini
aciklamaya ve Spinoza'yt mumkiin mertebe bagka bir perspektifin sinavina tabii
tutmadan i¢ tutarliligin1 sorgulama ve onu tarafsiz bir sekilde okumanin gayreti i¢inde
olduk.

Bu baglamda Spinoza'nin benimsedigi bir amag¢ var miydi, varsa neydi? Bu
sorunun cevabina dair igaretler haleflerine yonelttigi itirazlarinda gizlidir. Bu baglamda
Spinoza'nin itirazlarinin en dikkat ¢eken savi monizm ve monizme dair en 6ne ¢ikan
ogretisi paralelizmdir. Bu noktada ¢alismamizin ikinci savina yer vermekte fayda var:
Spinoza Orta Cagdan modern déneme kadar olan siire i¢ginde kutsal metinlerin yoneten,
yargilayan, imtihan eden, cezalandiran ve odullendiren ataerkil ve en 6nemlisi evrene
askin Tanrt anlayisi ile Aristoteles'in ilk muharrikinin birlestirilerek doga olaylarinin ve
yaratiligin agiklanmaya caligilmasini ¢elisik buldu ve bu celigkilere beraberinde

problemler de getiren itirazlar yoéneltti. Onun itirazi gayr-i maddi bir Tann



tasavvurunaydi. Nitekim bu tasavvur ile birlikte Kartezyenler maddi olan ile gayr-i
maddi olanin arasint o kadar agmigti ki aralarinda nedensellik bagi kurmak
okkasyonalizm disinda neredeyse imkansiz hale gelmisti. Bu sorunlara ¢6ziim getirmek
isteyen Spinoza onlinde duran iki segenegin farkindaydi. Ya Orta Cag dusunirlerinin
kutsal metinlerden yola ¢ikarak yaptigr gibi Tanri'y1 tamamen agkin ve antropomorfik
bir tasavvur ile kavramsallagtiracaktt ya da Tanri'yi Doga veya Toz ile bir tutacakti.
Spinoza'nin itiraz1 sadece agkin Tanri'nin nedensellige takilan bir Tanr1 olmasina degil
bunun yani sira Kolophonlu Ksenofanes'ten bu yana itiraz edilegelen antropomorfik
karakteriydi. Spinoza bu baglamda oldukg¢a problemli gordiigi bu ilk yolu tercih
etmeyerek Doga ve Tanri'nin 6zdes kilindigt monist bir evren tasavvurunu benimsedi.
Zira ona gore, arasinda higbir ortaklik olmayan iki tézin var oldugu seklindeki
Kartezyen iddia dogruysa, bu tozler arasinda ortaklik bulunmamasindan &tiri
nedensellik iligkisi de olamazdi. Bu ise yaratiligtan tutun da fiziksel evrende olan biten
hicbir seyle Tanri arasinda nedensellik bagi kurulamayacagi problemine isaret
etmekteydi ve Orta Cag distnirlerinin Tanr tasavvuru Spinoza'ya gore bu geliskiyi
asamamaktaydi.

Spinoza bu itirazinin yaninda, ¢alismamizin da konusu olan problemleri
biinyesinde barindiran bir ¢oziim onerdi: Deus sive Natura. Onerisinin en kapsamli savi
olarak kabul edebilecegimiz ve teolojisi ile metafiziginin birlestigi panteizm,
Kartezyenlerin maddi olan ve gayr-i maddi olan arasinda derinlestirdigi nedensellik
boslugunu paralelizm ogretisi geregi etkilesimsizlik ile muhafaza ettigi gibi, bu tozlerin
aslinda mustakil t6z olmayip daha kapsamli bir toziin birbiriyle etkilesime girmeyen ve
modlart  arasinda dizen ve baglantt 06zdesligi bulunan nitelikleri olarak
konumlandirildigr monist bir evren tasavvuruydu. Aslinda Spinoza bir bakima Orta Cag
disunirlerinin Tanri'ya atfettigi 6zelliklerden antropomorfik olanlarini dislamakta ve
geri kalanint sistemine Tanri'nin ozellikleri olarak dahil etmekteyken, Kartezyenlerin iki
toziini de sistemine nifelik olarak dahil etmekte ve aslinda kendisine kadar olan
surecteki her iki yaklagimin sentezini Doga-Tanri tizerine inga etmekteydi.

Spinoza'ya gore Tanr'nin agkin ve ataerkil karakterinden kurtulmasinin ve
evreni agiklamanin tek yolu Doga-Tanr'dir. Lakin bu ¢ozim o6nerisi beraberinde
agillmasi gereken bir¢ok problem getirdi. Bunlardan ilk problem Kartezyenlerin ayr1 ayri

tozler olarak ele aldig: spritiiel ve materyal tozleri Tanri'nin veya Doga'nin nitelikleri



olarak ele almasi ve bir ve ayni seyin bazen o bazen de bu nitelik araciligi ile
algilandigina dair agiklamalariyla bas gosterdi. Problemi Kartezyen bir ifadeyle dile
getirecek olursak, secik olan iki toz nasil olur da ézdes olurdu? Ileride objektivistler,
subjektivistler ve eklektiklerin ¢oziim Onerecegi bu problem ayni zamanda sadece
nitelik-toz ile ilgili degil, paralelizm ve niteliklerin segikligi mulahazalarini1 goz oniinde
bulundurursak, nitelik-nitelik iligkisi ile de dogrudan ilgilidir.

Diger yandan bu nitelikler Spinoza tarafindan iddia edilenin aksine kaplam
bakimindan da esit ve ozdes olamazlardi, zira dusinme niteligi kendi Uzerine
dustnebilirken bu fonksiyonun yani 6z-biling ve onun idelerinin objelerinin karsiligt yer
kaplama niteliginde bulunmamaktadir. Spinoza'ya yoneltilen bu itiraz ise daha sonra
ikincil literatirde idea ideae problemi olarak tartigilacaktir.

Idea ideae itirazinin yaninda, niteliklerin sayisal olarak sonsuz olmalariyla
iligkili olarak da paralel diinyalarin var olup olmadig: tartigmasi baglamistir. Nitekim
nitelikler sadece kendileri araciligiyla anlagilmakta ve digerinin kavramini
gerektirmemektedirler. Sayica belirsiz olan bu niteliklerden sadece iki tanesini
bilmekteysek, acaba bizim bildigimiz nitelikleri bilmeyen ama bir tUgiinci veya
dordunci niteligi algilayabilen ve paralelizm geregi baglanti ve diizeni ayni olan paralel
dinyalar var miydi? Bu itiraz ise ikincil literatirde paralel diinyalar problemi ismiyle
gindeme gelmistir.

Spinoza'ya gore Doga-Tanri'nin insanlar gibi bir iradesi olamazdi, Tanri'nin
iradesi ile insanla iradesi ancak Kopek takimyildizi ile gergekte havlayan canli bir
kopek kadar birbirine benzeyebilirdi.? Lakin diger yandan Tann kadir-i mutlaklik,
zamandan munezzehlik gibi 6zellikleri de igermekteydi. Bu ise beraberinde ikinci bir
ogretiyl, yani zorunluluk ve kati1 determinizmi getirdi. Nitekim Spinoza'ya gore evrende
olan biten her sey teleolojiyle degil ancak determinizm ile agiklanabilirdi. Bu bakimdan
yaratilig problemini agmaya girisen Spinoza'ya gore Tanri, varolusu 6ziinde igermekte
ve var olan her sey zorunlulukla var olup Tanri'nin sonsuz sayidaki niteliginin modlari
olmak durumundaydilar.

Nitelikler arasi paralelizm ise bu modlarda da gecerlidir. Yani nitelikler

arasindaki paralelizm aslinda onlarin modlar arasindaki bir diizen ve baglantt 6zdesligi

2Spinoza, Benedictus De, "Ethics", A Spinoza Reader, (ed. ve cev. Edwin Curley), Princeton University
Press, E1p17sch, s. 99.



olup 6rnegin insan bedeni yer kaplama niteliginin bir modu iken, onun idesi olan insan
zihni ise Tanr'nin diiginme niteliginin bir modu olmak durumundadir. Niteliklerin tozel
dizlemde tartigilan 6zdesligi bu savdan hareketle beden-zihin monizmi baglaminda
tartisgilmaya baglanmig ve ikincil literatirde zihnin 6z-bilincinin ve meta-biligin yer
kaplama niteliginde karsiliginin olup olmadigr sorusturulmustur.

Spinoza, diginme niteliginin modlarin1  karsilamak i¢in kullandigr ide
sozcugune ise iki farklt anlam ytklemesi, onun iki farkli paralelizmi oldugu seklinde
yorumlanmustir. Bu ise epistemolojide bir modun ancak ve ancak ait oldugu nitelik ile
kavranabilmesine ragmen, bir idenin dogrulugunun onun yer kaplama niteligindeki
karsilig1 ile aralarinda higbir ortaklik olmaksizin nasil teyit edilecegi problemini
gindeme tagimistir. Diger yandan "Nitelikler arasi etkilesim yoksa yer kaplama
niteliginin modu olan bedenin maruz kaldig: digsal etkilenimleri diiginme niteliginin bir
modu olan zihin nasil bilmektedir?" seklinde bir soru ise bilginin imkani ve kaynagi
baglaminda giindeme gelmisgtir.

Bagsta Spinoza'nin felsefi 6gretisine ve haleflerine yonelttigi itirazlara degindik.
Bu itirazlar aslinda bir kopri niteliginde olup Spinoza'yi etkileyen dustunurler ve
Spinoza'nin felsefi arka plani ile bu itirazlarin beraberinde getirdigi tartismalari birbirine
baglamaktadir. Bu bakimdan biz ilgili tartigmalan ikinci bolime saklayarak, oncelikle
paralelizm kavramina dair kisa bir yaziyla baslayacak, akabinde Spinoza'nin digtince
yapisinin sekillenmesinde 6énemli rol oynamis olan baglica dustntrlere yer verecek ve
Spinoza'nin bu etkilerle birlikte kendi 6zgiinliguni de ekleyerek olusturdugu metafizik

sistemi irdeleyecegiz.



1. BOLUM
SPINOZA'NIN METAFIiZiK GORUSLERI
1. 1. Paralelizm Kavramina Dair

Spinoza'yt okurken, onun metafizigi ile Descartes''n metafizigi arasindaki
temel zithiklann gormezden gelmek miimkin degildir. Spinoza, Descartes'in miras
biraktig1 problemleri, 6zellikle de yer kaplama ve diiginme seklindeki iki toz arasindaki
etkilesim problemi ve ruh-beden iliskisi gibi sorunlart Descartes'in sistemini gelistirerek
degil yeni ve 6zgln bir sistem kurarak ¢ozmeyi hedeflemistir. Bu baglamda Descartes'a
dializmden etkilesimcilige varan bir ¢ok noktada itiraz etmis ve kendi ¢6zim
onerilerini sunmustur. Dolayisiyla Descartes'taki yer kaplama ve diiginme seklindeki iki
toziin Spinoza'nin metafiziginde Tanri'nin sonsuz niteliklerinden ikisine karsilik geliyor
olmasi gibi kismi ortigmelerden yola ¢ikarak Spinoza'nin Descartes'in izinden gittigini
iddia edemeyiz, zira Spinoza dikkatli bir Descartes okuruydu ama onun bir takipgisi
degildi. Onun Descartes ile iligkisi, kendisine metafizikten epistemolojiye, etikten
nedensellige kadar farkli alanlarda miras birakilan problemler, bu problemlere yapilan
itirazlar ve oOnerilen ¢ozimler Uzerine kuruludur. Monist bir metafizik igine
yerlestirilmis olan ve ikincil literatirde paralelizm adiyla anilan bu 6greti ise ¢ozim
onerilerinin baginda gelmektedir.

Burada paralelizm kavrami hakkinda bir hususu ozellikle vurgulamamiz
gerekmektedir. Paralelizm kavramini ilk defa kullanan diigtintr Leibniz olup bu kavrami
ruha miistakil bir benlik atfetmeyen Ibn Riistgii gelenekten geldigini diisiindiigi
Spinoza'y1 elestirmek i¢in kullanmig ve bedende olup biten ile ruhta olup biten arasinda
mitkkemmel bir paralelizm kurdugunu soyleyerek kavrami felsefe literatiiriine
kazandirmigtir.? Spinoza'nin eserlerinde ie paralelizm kavrami ge¢mez ve gegcmemesi de
beklenir. Zira Spinoza, kullandigi kavramlar konusunda dikkatli bir disinirdir. Bir
kavram olarak paralelizm, ayni1 istikamette olan ve birbirileriyle kesismeyen ayr seyler
icin kullanilir. Ancak Spinoza'da Tanri'min nitelikleri birbirileri ile asla etkilesime
girmeseler de monizm geregi Tanri'da birlesmekte, bagka bir ifadeyle Tanri'nin 6zini

olusturan ve birbirine hi¢ benzemeyen vecheleri olmak durumundadirlar. Bu bakimdan

3 Yakira, Elhanan, Spinoza and the Case for Philosophy, Cambridge University Press, New York 2015, s.
61-62.



Spinoza'da nitelikler arast bu durumu paralelizm olarak adlandirmak Spinoza'nin
perspektifinden bakildiginda yanlis bir adlandirma olacaktir.

Lakin Spinoza'min metafiziginde ise bu ogreti her ne kadar paralelizm olarak
adlandinlmamigsa da, Etika'daki "idelerin diizeni ve baglantisinin seylerin diizeni ve
baglantisi ile aymdir"* ve 7dlF’deki "Dahasi bir idenin objesi gergeklikteki baglaminda
nasil yer almaktaysa, idenin kendisi de diisiincedeki baglaminda 6yle yer alir."” ifadeleri
ile karsimiza ¢ikar. Bu noktada, eger Spinoza i¢in paralelizm kavrami kullanilacaksa,
Spinoza'da zihindeki idelerin bedenin fizyolojisinden ayrilmaksizin paralelligini
korudugu seklindeki Harris'in degerlendirmesine® kulak vererek, yani monizmi hatirda
tutarak kullamilmalidir. Dolayisiyla biz de ikincil literatiirde paralelizm adiyla anilan
dizen ve baglanti 6zdesligini bu duyarlilikla paralelizm olarak adlandiracagiz ve
Spinoza'nin Kartezyen felsefenin problemlerine getirdigi ¢6ziim onerilerinin
gecerliligini ve tutarliligini onun felsefesine mimkiin mertebe kendi perspektifinden

bakarak tartigmaya gayret edecegiz.
1. 2. Geometrik Yontem

Ltika hakkinda yazilan hemen hemen tim ikincil kaynaklarda geometrik
yonteme dair bagliklarla karsilagsmak mimkiindiir. Dikkatli okundugunda bu basliklarin
muhtevasinda iki husus goze carpar: Geometrik yontemin beraberinde getirdigi ve
okuyucunun eseri takibini zorlastiran aksiyomatik forma dair ilk husus ve geometrik
yontemin felsefi bir eserde benimsenmesinin gerekgelerine dair ikinci husus.

Ik husus agisindan baktigimizda, Spinoza’ nin geometrik formu kullandig dort
yazist oldugunu gormekteyiz: Etika, Descartes'm Felsefi Ilkeleri; Tanri, Insan ve
Insanin Mutlulugu Uzerine Kisa Inceleme’deki birinci ek boliimii ve son olarak Eyliil
1661°da Oldenburg’a gonderdigi mektubun ekidir. Yalniz bu mektubun son kismi
kayiptir. Spinoza’nin mektupta geometrik formu tercih ettigini ise "... agik ve 6zli bir
kanit vermek i¢in, bunlari geometrik bir tarzda diizenleyip sizin gorisiiniize bu sekilde
sunmaktan daha iyi bir yol disiinemiyorum."’ seklindeki ifadesinden anlamaktayiz.

Suphesiz, Spinoza’nin geometrik formla kaleme aldigi bu eserleri okumak, 6rnegin

* Spinoza, 1994, E2p7, s. 119.

> Spinoza, “Treatise on the Emendation of the Intellect”, Spinoza Complete Works, (ed. Michael L.
Morgan), (cev. Samuel Shirley), Hackett Publishing Company, Indianapolis 2002, s. 12.

6 Harris, Errol E., Salvation from Despair, (1. baski), Martinus Nijhoff, The Hague 1973, s. 85.

7 Spinoza, Benedictus De, Mektuplar, (cev. Emine Ayhan), (1. baski), Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 62.



Berkeley ve Platon’da gordiigiimiiz diyalog formunda yazilmis eserleri okumaktan daha
cok ugrag gerektirir. Bu zorluga dikkat ¢eken Bergson, Efika’nin okuyucuda birakti g
izlenimi “zirhli bir savag gemisinin 6niindeymisgesine panik ve hayranlik ile c;arpllma”8
seklinde tarif ederken, Nietzsche bunu biraz daha ileri gotirerek alayci bir dille “...
matematiksel formun bu hokus pokusuyla Spinoza, felsefesini sanki demirdenmis gibi
zirhladi, maskeledi.” der. Spinoza da eserin formunun okuyucuda yarattigi saskinligin
farkindadir ve farkindaligini dile getirdikten sonra bu formu kullanmasinin nedenini

doganin yapisina baglar:

Kuskusuz insamn kusurlarimt ve budalaliklarim geometrik yoéntemle
aciklamaya calismam ... s6z konusu kisilere sasirtict gelecektir. Ama
benim savim su: Dogada onun kusuru olarak gosterebileceginiz higbir
sey yoktur.'

Doganin kusursuzlugu ve form-yontem ikilisi arasinda Spinoza’nin kurdugu bu
baglanti, bizi yukarida bahsettigimiz ikinci hususa, yani diiginiiriin geometrik yontemi
neden tercih ettigi meselesine gotirir. Bu konuda, Spinoza yorumculart arasinda iki
yaklagim dikkati ¢eker: Wolfsonun formalist degerlendirmesine karsi Guéroult’un
organik biitiinliik¢ii degerlendirmesi.

Wolfson’a gore geometrik yontem digsal ve edebi bir formdan ibaret olup
icerik ile organik bir baga sahip degildir. O bunu soyle ifade eder: ... onun ulasabildigi
tim felsefi literatiiri kagit parcalart seklinde kesip havaya atabilsek ve [bu pargalar]
yere dugseler, onun FLfika’sint bu daginik kagit parcalarindan yeniden inga
edebilirdik.” '' Wolfson, bir bakima FEfika’yr bir yapboz gibi gorirken eserdeki
butiinligi saglayan seyin igerik-yontem ilisgkisi degil, i¢erik-form oldugunu ve Efika’y1
anlamak igin yontemden ziyade formun arka planina odaklanlmasini onerir.'> Ciinki
ona gore Spinoza’nin soyleyecek yeni sozleri bulunmaktaydi ve bu yeni sozleri yeni bir
formda soylemek istedi. Bunun sebebi ise Kitab-1 Mukaddes’ten alintilar yapma

cazibesine kapilmamak ve dolayisiyla, felsefesindeki Yahudi geleneginin izlerini

® Bergson, Henri, The Creative Mind, (cev. Mabelle L. Adison), (1. baski), Dover Publications, New York
2007, s.93.

® Nietzsche, Friedrich W., fyinin ve Kétiiniin Otesinde, (cev. Ahmet inam), (6. baski), Say Yay., istanbul
2011, s. 20-21.

'° Spinoza, Benedictus De, Ethica, (cev. Cigdem Diirlisken), (1. baski), Alfa Yay. istanbul 2014, E3Pref., s.
196-197.

n Wolfson, Harry A., The Philosophy of Spinoza: Unfolding the Latent Processes of His Reasoning, C. |,
Harvard University Press, Cambridge 1934, s. 3.

*? Wolfson, 1934, s. 5.



gizlemektir."> Bu degerlendirme eserin ezoterik bir tarzda kaleme alindigi én kabiilii ve
Nietzsche ve Bergson’nun degerlendirmelerinde oldugu gibi eseri formunun arkasina
bir seylerin gizlendigi bir zirh olarak yorumlamaktan ileri gelmektedir.

Guéroult ise Etika’da form, geometrik yontem, felsefi arka plan ve Spinoza’nin
gorisleri arasinda oruntilii ve organik bir butinlik oldugunu savunmustur.
Guéroult’un organik butinlik¢ti degerlendirmesinden bakildiginda geometrik yontemin
sadece bigimsel bir tercih degil Spinoza’nin epistemolojisinin, ontolojisinin ve felsefi
arka planinin bir sonucu oldugu gorilecektir. Smith’in de belirttigi gibi, Spinoza,
kurdugu felsefi sistemde tiim ahlaki, metafiziksel ve politik problemlerin ¢éztimlerinin
saf aklin a priori oOncilleri ve aksiyomlarindan tiimdengelimsel bir yontemle
cikarimlanabilecegi bir butunlik kurgulamistir. Geometrik yontemiyle birlikte FEtika,
felsefeyi, ornegin post-Kantgr bir bakis agisi gibi benligin 6znellik ile dile getirilmesi
olarak degil, sonsuzlugun bakis agisindan hakikatin tarafsiz bir sekilde ifade edilmesine
yonelik bir etkinlik olarak sunmustur." idelerin diizeni ve baglantisi ile seylerin diizeni
ve baglantisinin ayni olmasi itibariyla esasinda form ve madde arasinda oldugu gibi,
geometrik yontem ve igerik arasinda da bir organik butinlik s6z konusudur. Efika’nin
geometrik form ve yontemle kaleme alinmasi, eserde evrenin yapisinin sadece edebi bir
form olarak tezahiir ettirilmesi olarak degil ayn1 zamanda bu yapiy1 sorusturmanin en
uygun yolu olan geometrik yontemin forma dahi aksettirildigini gostermektedir. Bu
bakimdan form ve yontem farkini gozeterek degerlendirdigimizde, Spinoza'nin
felsefesinin onu geometrik bir yonteme yonelttigini, bu yontemin ise forma sirayet
ederek Spinoza'nin felsefesi ve onun ifade edildigi form arasinda bir organik bag teskil
ettigini goririz.

Spinoza’da geometrik yontemin 6nemi sadece yontem-metafizik iligkisi ile
sinirlandirilamaz. O da diger birgok dusiintr gibi kendisine kadar birikegelmis felsefe
literatiriine ¢ok sey bor¢ludur. Bu bakimdan geometrik yontemi Spinoza’nin hem kendi
felsefi goruslerinin hem de bu goriislerin felsefi arka plan ile olan iligkisinin bir sonucu
olarak gormek yanlig olmaz. Bu iligskilerden ozellikle de Spinoza’ya dolayli veya

dogrudan etkide bulunan disunirlerin izini sirmek i¢in Wolfson’un bi¢im ve igerigi

> Wolfson, 1934, s. 59.

1 Steenbakkers, Piet, “The Geometric Order in Ethics”, The Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics
(ed. Olli Koistinen), (1. baski), Cambridge University Press, New York 2009, s. 43-44.

B Smith, Steven B., Spinoza’s Book of Life, Yale University Press, New Heaven and London 2003, s. 8-9.



yola ¢ikis noktast alma onerisinin aksine geometrik yontemin tarihi ve Spinoza’nin
eserlerinin igerigi Uzerinden hareket edilirse, deyim yerindeyse Spinoza’yr Spinoza
yapan felsefi arka plani inceleme imkanini elde edebilecegimizi diiginmekteyiz.

Geometrik yontemin ge¢misine goz attigimizda uzun bir seriivene sahit oluruz.
Antik Yunan geometrisinde yaptig1 geometrik ¢ikarimlar i¢in-her ne kadar fragmanlarn
kayip olsa da-timdengelimsel kanitlar 6ne stren Thales ile baglayan bu seriiven, evren
ve matematik-geometri ikilisi arasinda sayi mistisizmi tzerinden bir iligki kurarak
evreni igkin bir matematik altyap: ile agiklayan Pisagor ile devam eder. Helenistik
geometride ise Oklid, yazdig1 on g kitaplik Geometrinin Elementleri isimli eserinde
geometrik yontem ve aksiyomatik formun ilk ve en 6nemli 6rnegini verir ki yaklagik on
dokuz yiizyil sonra Spinoza da ayni yontem ve formu felsefede kullanacaktir. Tanimlar
ve aksiyomlarin kullanildigt bu geometri kitabi ve FEfika, formel olarak sadece
Spinoza’nin not seklinde yazig1 agiklamalar nedeniyle farklilik gosterir. Oklid'den sonra
Aristoteles’e baktigimizda ise, matematik ve hipotetik zorunlulugu kullanarak doga
bilimlerinde, ozellikle de biyoloji alaninda, hayvanlarin tek sayida ayaginin
olamayacagin1 eger olursa uzunluklarinin farkli olmasi gerektigi gibi matematik
aciklamalarda bulundugunu gormekteyiz. '° Bu ise kanaatimizce bir perspektif
paydasligina isaret etmektedir.

Elbette, yazimizin buraya kadar ki kisminda geometri ve matematigi yer yer
birbirinin yerine kullanmig olmamiz dikkatlerden kagmamis olmali. Bu iki alan elbette
birbirinden farklidir ve kavram olarak matematik ve geometri birbirinin yerine
kullanilamaz. Yalmz her ne kadar ayri alanlar olsa da, timdengelim yontemi
metodolojik olarak ikisinde de ortak noktasidir. Her ikisi de birer sistem olarak a piori,
analittk ve totolojiktirler. Fakat evrenin resmedilisi olarak disinildiginde ise
matematigin a priori dogast ile evrenin sentetik yapisi geometride sentetik bilgi olarak
birlegir. Bu i¢ ige ge¢mislik, Spinoza'nin geometrinin konu alanini matematigin konu
alant olarak tarif ederek matematigin, sekillerin ozellikleri ve ozleriyle ilgilendigi ve
yonteme oldu kadar hakikate de a priori bir temel ve bakisg a¢isi sunduguna dair

ifadesi'” ile orneklendirebiliriz. Dolayisiyla matematik¢i kimligi agir basan diisiiniirler

16Mendell, Henry, "Aristotle and Mathematics", Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Winter 2008
Edition), (ed. Edward N. Zalta), <http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-mathematics/#11>,
(20.01.2016)

Y7 Spinoza, 1994, Elapp., s. 111.




ve geometrici kimligi ile 6ne ¢ikan diginiirler arasindaki ortak payda olan bu yontem,
evrenin diizeninin agiklanmasinda hem sentetik a priori dnermeler kurmalarinda hem de
butiinden pargaya, timelden tikele dogru timdengelimsel bir yol izlemelerinde bir arag
olarak iglev gormektedir.

Geometri ve matematigin evreni anlama noktasinda metodolojik olarak
birlestigi diiginir ise evrene matematik ve geometri perspektifinden bakmanin aslinda
keyfi bir secim degil evrenin yapist geregi oldugu iddiasin1 6ne siren Galileo’dur. O,

bu sentezi soyle ifade eder:

Felsefe, o biiyiikk kitapta, gozlemimize siirekli acik olan evrende
yazihidir. Ama insan Oncelikle bu dili anlamay1 ve olusturuldugu
harfleri okumay1 6grenmedikge bu kitap anlasilamaz. O matematik
dilinde yazilmustir ve karakterleri tiggenler, ¢emberler ve diger
geometrik figiirlerdir ki bunlar olmaksizin, insan olarak [bu kitabin]
bir kelimesini bile anlamak miimkiin degildir; bunlar olmaksizin insan
karanlik bir labirentte gezer durur. '®

Galileo’nun evreni matematik dilde yazilmig bir kitap olarak gormesi ve
karakterlerini geometrik sekiller olarak tanimlamasi aslinda yukarida degindigimiz
lizere, evrene matematik ve geometri merkezli bir perspektiften bakmadir. Spinoza da

degerlendirmelerini ayn1 perspektiften yaptigint soyle ifade eder:

...etkilenimlerin dogasim, giiciinii ve zihnin bu duygular iizerindeki
hakimiyetini inceledigim bu bélimde, Tann ve zihni inceledigim
onceki bolimlerde kullandigim yoéntemi kullanacagim ve insan
eylemlerini ve arzularim sanki dogrularla, yizeylerle ve kiitlelerle
ilgili problemlermis gibi addedecegim.'”

Spinoza’nin tzerinde dolayli veya dogrudan etkisi bulunan bu disinirler
merdiveninin son basamagina Descartes't yerlestirmek uygun dusecektir. Ciinkli evrenin
matematik ve geometri ile agiklanmast 6zellikle de Kopernik sonrast bilimin bir bakima
amaci ve dogruluk ol¢uti haline gelmigtir. Bu yeni bilim anlayisinin 6nct distntrlerine
baktigimizda Gassendi, Kepler, Hobbes ve Descartes'in evrene modern bilim
paradigmasinin perspektifinden yaklagip geometriyi bir bakima evrenin bilgisinin
yontemi ve dogruluk olgiitt olarak gorduklerine sahit oluyoruz. Spinoza’nin ontoloji ve

geometrik yontemi monist bir evren tasavvurunda sentezlenmesine olan etkisi ile

18 Galileo, Galilei, The Assayer, (cev. Drake Stillman), Doubleday, New York 1957, s. 237-238’den aktaran
Smith, 2003, s. 12.
' Spinoza, 1994, E3pref., s. 153.
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cagdaglarn arasinda one g¢ikan Descartes, kanimizca bu konuda Spinoza’yi etkileyen
isimlerin baginda gelmektedir..

Spinoza ve Descartes ayni amaci giitmekteydiler. Bu amag ise evrenin dogasini
aciklayacak bir sistem gelistirerek Descartes'in t6z olarak gordigl, Spinoza'nin ise
ileride nitelik olarak tanimlayacagi disinme ve yer kaplamayi evreni agiklayacak bu
sistemin igine g¢eligkisiz bir sekilde dahil etmekti. Ancak Spinoza'nin Descartes gibi
donemin modern metafizik perspektifinde yer almasi onlarin metodolojik olarak da
halef-selef iligkisi iginde oldugu anlamina gelmemelidir. Descartes cogitodan yola
cikarak evreni agiklamayr amaglarken Spinoza evrenin yapisini agiklamak igin toz
kavramindan baglayip timdengelimsel bir yontem izlemistir. Dolayisiyla evreni
aciklamak amaci bakimindan ve modern bilim paradigmasinin mensuplart olmalar
bakimindan aralarinda ortaklik olsa da felsefelerinde yola ¢ikig noktalari bu iki digtnur
arasindaki temel metodolojik ayrimdir.

Spinoza, basyapitt Efika’yr ordine geometrico demonstrata olarak yani
geometrik yontemle kanitlanmis olarak tanitirken aslinda geometrik yontem ve akil
yuritmelerin eserindeki temel konumuna dikkat ¢ekmekteydi. Joachim’in de isaret
ettigi gibi o, fizige geometri gibi muamele ederek bir bakima Descartes'in izinden
gitmekteydi. * O aym zamanda dogrulugundan kusku duyulmayan aksiyomlar
timdengelimin onculleri olarak almak suretiyle, dogrulugunun saglamasini da kendi
icinde barindiran bir eser meydana getirmekteydi. Ancak her ne kadar Spinoza
perspektif olarak Descartes’la benzerlikler tagisa da onun dualizmine karst ¢gitkmakta ve
monizmi ile Descartes'inkinden tamamen farkli bir metafizik ortaya koymaktaydi.

Descartes, dualist bir yaklagimla sadece materyalist bir doga anlayisi ve
immateryalist bir zihin anlayis1 ortaya koyup modern perspektifini maddi olana tatbik
ederken; bir monist olarak Spinoza, geometrik metodu-Descartes'in her iki tézini de
kapsayacak sekilde-tim evrenin izahi i¢in kullandi. Dolayisiyla yukarida belirttigimiz
fark sadece felsefe yaparken yola ¢ikilan baglangi¢ noktasi ile sinirlt kalmamigtir.
Spinoza monizmi geregi modern perspektifi Descartes’dan daha ileri goturerek
geometrik yontem geleneginde en kapsamli uygulayici ve cagdaglari arasinda bu
gelenegin temsilcisi olmustur. Boylece her ne kadar ortak perspektif ve amagta

birlegseler de Spinoza ve Descartes arasindaki felsefi hareket noktasi geklindeki ilk

» Joachim, Harold H., A Study of the Ethics of Spinoza, Clarendon Press, Oxford 1901, s. 9-10.
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farkliliginin yan1 sira Spinoza'nin geometrik yontemi ve modern perspektifi Descartes'in
aksine sadece yer kaplayan tozde degil evrenin tamamina tatbik etmesi, Spinoza ve
Descartes arasindaki ikinci ayrima isaret eder.”'

Spinoza kendisinden once yasamis ve evrenin en dogru hangi yolla anlagilacagt
problemine geometrik yontem ile cevap vermig bir¢ok disiinirin mirasi olan
yonteminin dogrulugundan da emindir. Albert Burgh ile oldukg¢a sert bir uslupla
tartistiklart 75. ve 76. mektuplarda, Spinoza matematiksel kesinlik dizeyinde kesin
sonuglar verdigine kani oldugu felsefi yontemini muhatabinin ithamlarina karst savunur.
Mubhatabina Roma Kilisesi’nin otoritesini matematiksel bir kesinlikle kanitlayip
kamtlayamayacagini sorarken,* aslinda var olan kanitlama yontemlerinden kendisine
gore en kesinine de isaret etmektedir. Aymi mektupta kendi felsefesinin ve bunun
metodolojik temeli olarak gordiigi geometrik yontemin dogrulugunu yine geometriden

ornek vererek savunur:

...en iyi felsefeyi benim buldugum gibi bir iddiam yok; anladigim
seyin dogru oldugunu biliyorum, o kadar. Bana bunu nereden
bildigimi sorarsan, sen tiggenin ii¢ agistmn iki dik agrya esit oldugunu
nasil biliyorsan ben de bunu 6yle biliyorum, derim.*

Burada eserin formu yerine geometrik yontemi merkeze konumlandirarak bu
yontemin tarthsel seriiveni 1s1ginda degerlendirmede bulundugumuzda, basta
degindigimiz Wolfson ve Guéroult’'un bakis acilarindan Guéroult’'un organik
butinlike¢t degerlendirmesini daha tutarli buldugumuzu belirtmeliyiz. Zira geometrik
yontem ve onun beraberinde getirdigi aksiyomatik form, Spinoza’y: sadece felsefi arka
planini inga etmis disinirlerle iligkili kilan bir bag olarak degil ayn1 zamanda kendi
felsefesinde epistemoloji, ontoloji, politika felsefesi ve etik arasindaki Oriintiiniin
metodolojik sablonu olarak iglev gorir. Efika’da sik sik 6nceki onermelere, tanimlara ve
kanitlamalara yapilan referanslar da bu orintinin varligini bigimsel yoénden
desteklemektedir.

Geometrik yontemin tarihi ve bu tarihin mimarlarn olan disiinirlerin Spinoza
ile ortakliklar1 Spinoza’y1 bir digiiniir olarak tanimak i¢in elbette yeterli olmayacaktir.

Bir Yahudi olmasi itibartyla Yahudi felsefi literatiirinden de faydalanmis olan

2 Spinoza ve Descartes arasinda daha detayll bir metodolojik karsilastirma icin bkz: Garrett, Aaron V.,
Meaning in Spinoza’s Method, Cambridge University Press, New York 2003, s. 97-123.

2 Spinoza, Mektupiar, 2014, s. 346.

= Spinoza, Mektupiar, 2014, s. 344.
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Spinoza’y1 etkileyen baglica bes isim Yahudi rasyonalisti olarak da anilan isimler olup
Solomon Ibn Gabirol (1021-1058), haham Ibn Ezra (1089-1167), Maimonides (1135-
1204), Gersonides (1288-1344) ve Barselonali Hasdai Creskas (1340-1411)"dir.

Ibn Ezra'ya baktigimizda, bir yandan Farabi ve Ibn Sina tizerinden Aristotelesgi
Arap felsefi geleneginin ve diger bir yandan da Ibn Gabirol iizerinden neo-Platonist
gelenegin onda belirgin etkiler biraktigim gormekteyiz. Ibn Ezra’min, g¢ok yonli
bilimsel-edebi-felsefi bir kimlik ile sair, dilbilimci, astronom, Kitab-1 Mukaddes
yorumcusu ve disiniir olarak eserler vermesinde, yasadigi donemde doga bilimlerinin
birgok bilim dalin1 hala i¢inde barindirtyor olmasinin yani sira Aristoteles¢i gelenegin
pay1 da biyiiktiir. Neo-Platonist gelenek ise Ezra’min diisiincelerinde Ibn Gabirol ile
olan ortaklig1 tizerinden bas gosterir. Rudavsky’nin isaret ettigi tizere, Ibn Ezra, Ibn
Gabirol’un idrak edilebilen tozlerin madde ve formdan olustuguna dair 6gretisini kabul
eder, Bir ile tiimi birbirine esitler ve Ibn Gabirol’un ker seyin kendisinden sudur ettigi
bir kaynak olarak 6ne sirdiigii Tanri tanimim kendisi de kullamur.** Dolayisiyla bu iki
dustnar, Tanrt anlayiglart ve evren tasavvurlari gibi temel noktalarda bir¢ok yakinlik
sergilerler. Bir olan ile Tiim olamn egitlenmesi bize Spinoza’nin Deus sive Natura
yaklagimini animsatabilir. Bu animsatma bize bir benzerligin var oldugunu isaret
etmesine ragmen, bu benzerligin Spinoza’nin bu gorislerden dogrudan etkilenmis
oldugu konusunda bir delil olup olmayacag Rudavsky’nin de vurguladigi tzere
tartismali olsa da,” hem Ibn Ezra'min, hem de Spinoza'min arka planinda antik panteist
Kabala ogretilerinin izleri oldugu seklindeki goriislerde haklilik payi oldugu inkar
edilmemelidir.

Ibn Ezra astronomi bilgisini ve ozellikle de Ibranice dilbilgisini Kitab-1
Mukaddes’in yorumlanmasi konusunda bir ara¢ ve o6lgit olarak kullanir. Yorumlarinin
anlayabilecek okurlarinin astroloji, astronomi veya matematik alanlarinda donanimli
olanlar arasindan ¢ikabilecegini soyleyen Ibn Ezra,”® bu alanlardan elde ettigi verileri
Kitab-1 Mukaddes’te rivayet edilen kissalarin dogrulugunu sorusturmak i¢in bir 6lgit
olarak kullanmigtir. Bu 6l¢iitiin altinda yatan sey ise Rudavsky’nin de isaret ettigi iizere,

Ibn Ezra’mn Kitab-1 Mukaddes’te gegen “Ben Ne isem O’yum.” soziinde ki Ne kismini

4 Rudavsky, Tamar M., “lbn Ezra and Spinoza on Biblical Hermeneutics”, Spinoza and Medieval Jewish
Philosophy, (ed. Steven Nadler), (1. baski), Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 61.

A, g.e.

* Sela, Shlomo, Freudenthal Gad, “Abraham ibn Ezra’s Scholarly Writings: A Chronological Listing”,
Aleph, 2006/ (6), s. 13-55’ten aktaran Rudavsky, 2014, s. 64,
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filoloji, kozmoloji ve astroloji ile izah edebilecegi seklindeki temel gorusudiir.”” Elbette
bu goriisiin de temelinde Tanri’nin neligine dair bilgi ve agiklamanin filoloji, kozmoloji
ve astroloji alanlarint kapsami dahilinde oldugu 6n kabulii bulunmaktadir.

Spinoza da Ibn Ezra gibi kendi doéneminin bilimi ile hemhal olan bir
dustnurdi. Hatint sayilir yetkinlikte optik bildigini, nitrat ve akigskanlik gibi konularda
deneyler yaptigini, olasilik, teleskoplar ve mercekler gibi konularda kendisine
danmigildigini, Leibniz dahil kendisinden fikir isteyen bir¢ok muhatabi ile yaptig
yazigmalarindan biliyoruz. 2 Spinoza, Ibn Ezra’min Kitab-1 Mukaddes’in igeriginin
dogrulugunu sorustururken doéneminin bilimlerinden yararlandig gibi, Ibranice
dilbilgisi basta olmak iizere, metne, dogayr yorumlarken kullanilan yontemle hemen

hemen ayni yontemle yaklasilmasi gerektigini ".. Kutsal Metni yorumlama yénteminin
Dogay1 yorumlama yoénteminden hi¢ de farkli olmadigi, aslinda tamamen ortiistigu
gorusindeyim."* diyerek ifade eder

Bu yontemle 77P'de Kitab-1 Mukaddes’i inceleyen Spinoza, dogru bilgiye
ulagmanin yolu olarak gordigu yontemi, Kitab-1 Mukaddes’in igerigi igin bir dogruluk
olgiiti kabul etmis ve bu yontemin gec¢it vermedigi mucizeleri 77P'nin altinct
bolimiinde ya agiklamaya caligsmaktan geri durmus ya da doga yasalartyla uyumlu
olacak sekilde yorumlamistir. Spinoza da Ibn Ezra gibi evreni anlamak i¢in kutsal metni
degil kutsal metni anlamak i¢in evrenin bilgisine ulastiran yontemi, yani doga
bilimlerini 6ne ¢ikararak objektifligi kendisine temel ilke edinmistir.

Ibn Ezra’dan sonra kronolojik sirayla devam edecek olursak, sirada Spinoza’yi
etkileyen ugiincii disinir olan Maimonides bulunmaktadir. Onun Spinoza tizerindeki
etkilerini konu edinen ikincil literatiirde, Frankel’in de dikkat ¢ektigi iizere Spinoza’nin
kavramlarinin bir¢ogunu (6rn. form, 6z, mod, nitelik, t6z vs.) Maimonides’e borg¢lu
oldugunu ve Spinoza’y1 anlamak i¢in 6nce Maimonides’i anlamak gerektigini savunan
bircok yorumecu oldugunu gérmekteyiz.** Ornegin Nadler’e gore Spinoza’nin dzellikle

eskatolojiye dair fikirleri, aslinda Maimonides ve Gersonides’in ruh ve olumsuzlige

% Rudavsky, 2014, s. 67.

*® Bu mektuplar icin bkz: Spinoza, Mektuplar, 2014, MKk. 6 (s. 72-83); Mk. 32 (s. 194-198); Mk. 36 (s. 207-
210); Mk. 39 (s. 216-217 ); Mk. 40 (s. 218-220); Mk. 41(s. 221-223 ); Mk. 46 (s. 253-255).

» Spinoza, Benedictus De, “Theological-Political Treatise”, Spinoza Complete Works, (ed. Michael L.
Morgan), (cev. Samuel Shirley), Hackett Publishing Company, (1. baski), Indianapolis 2002, s. 457.

%0 Frankel, Steven, “Spinoza’s Rejection of Maimonideanism”, Spinoza and Medieval Jewish Philosophy,
(ed. Steven Nadler), (1. baski), Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 79.
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dair goriiglerinden hasil olan Yahudi rasyonalist geleneginin zirvesidir. >’ Ayrica
Maimonides kendi felsefesindeki ask kavrami ile Spinoza’nin entelektiiel Tanri agki
ogretisine benzer bir 6gretiyi 6ne siirerek Spinoza'yt éncelemistir.”> Her iki diigiiniiriin
antropomorfik Tanri anlayigina karst ¢ikma konusunda da hemfikir olduklarini,
Maimonides’in ise bu itirazt negatif tanimlamalar Gzerinden yaptigint goéririz. Zira
Maimonides’e gore Tanrt herhangi bir kategorinin altina yerlestirilemez ve dolayisiyla
Tanrt hakkinda ancak negatif tanimlamalar yapabiliriz. Seeskin, bu konuda 6rnegin
Tanrt hakimdir (hikmet sahibi) seklindeki bir énermenin, Maimonides’e gore aslinda
“Tanrt bizimkiyle mukayese edilebilecek bir hikmete ne sahiptir ne de hikmetten
noksandir” anlamina geldigini soyler.” Dolayisiyla dilin de Tann’ya dair ifadeler
konusunda bir noktada tikandigim1 ve Tann hakkinda sadece susmamiz gerektigini
Zebur’daki 65. ayeti gosteren Maimonides, antropomorfik Tanri anlayigini susma
noktasina getirir. °* Spinoza, Maimonides ile antropomorfik Tanri anlayisina itiraz
etmede hemfikir olsa da onerdigi ¢oziim farklidir. O, Deus sive Natura anlayisini
onermis ve ozellikle Orta Cag antropomorfizmini, “.. bazen ofkeli, bazen merhametli,
bazen gelecekten medet uman, bazen kiskan¢ ve siipheci, hatta seytan tarafindan

3 resmettikleri icin reddetmistir. Boylece

ayartilan bir insan bigiminde...”
Maimonides'in Spinoza'ya kavramsal bakimdan dogrudan katkida bulunmasinin yan
sira, antropomorfik Tanr1 anlayigina itirazlarinda da temelde hemfikir oldugunu
soyleyebiliriz.

Gersonides'e geldigimizde ise onun ozellikle de Ibn Riisd aracilign ile
Aristotelesgi gelenegi Yahudi felsefesi i¢cinde devam ettirerek Spinoza’y1 bu damardan
etkiledigini gormekteyiz. Spinoza ve Gersonides’in felsefi disiinceleri arasindaki
ortugsme Klein’in derledigi muteakip ti¢ husus tizerinden 6zetlenebilir.

Birinci husus, Gersonides’in dile getirdigi tek ve sonsuz akla dairdir. Ona gore

bu sonsuz ve tek akil, tim potansiyel ve sonlu dusinme edimlerinin nedenidir. Bu

3 Nadler, Steven, Spinoza’s Heresy Immortality and the Jewish Mind, Oxford University Press, (1. baski),
New York 2001, s. 95.

32 Harvey, Warren Z., “Ishq, hesheq, and amor Dei Intellectualis”, Spinoza and Medieval Jewish
Philosophy, (ed. Steven Nadler), (1. baski), Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 100-102.

33 Seeskin, Kenneth, “The Gods of Maimonides and Spinoza”, Spinoza and Medieval Jewish Philosophy,
(ed. Steven Nadler), (1. baski), Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 111.

** Maimonides, Moses, The Guide for the Perplexed, (cev. Martin Friedlander), (2. baski), Varda Books,
lllinois 2002, 85.

» Spinoza, Mektupiar, 2014, s. 134.
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sonsuz ve tek aklin, Spinoza’da Tanr'min dusinme niteligine karsilik geldigini,
potansiyel ve sonlu akillarin ise sonlu modlar olan zihinler ile ortistigint séylemek
yanlis olmaz. Yine Gersonides’e gore, bizler evrenin parcalariyiz.** Bu ifade aslinda
antroposentrik bir evren anlayisinin olmadigina isaret eder. Spinoza’da da insan evrende
var olan diizenin bir pargasidir ve evren insan merkezli degildir.

Ikinci husus zihnin, bedenin idesi olduguna dair goriistiir. Klein’e gore hem
Spinoza, hem de Gersonides ayni gorlisii 6ne strerken, ikisi de, beden ve ruha iki farkli
gerceklik olarak yaklagmayip bunlann aym gergekligin iki farkli vechesi olarak
degerlendirmistir. Bu da onlarin beden ve ruh arasindaki ayrima, gergeklikleri tizerinden
bir ayrim degil perspektifsel bir ayrim olarak yaklastiklarina isaret eder. >’

Ucgiincii ve son husus ise bir nesne konusundaki deneyim ile o nesneye dair
bilgi miktar1 arasindaki dogru orantili iligkidir. Klein’a gore bu iligkiyi Gersonides,
Tanri'nin oziiniin, varliklarm yasalarma dair bilgi oramnda kavranacagi seklinde dile
getirirken®® Spinoza da bedenin bir digsal mod ile ne kadar ¢ok etkilesime girerse o
dissal modun idesinin de o oranda nesnesine uygun bilgi olacagim éne siirer.”” Bu
hususlar goz oOntinde bulunduruldugunda Gersonides'in Spinoza'yt metafizik ve
epistemolojide etkiledigini soylemek miimkindiir.

Yahudi geleneginden Spinoza’yt etkileyen disinirlerden kendisine yer
verecegimiz son ve besinci isim Creskas’dir. Onun Spinoza’ya olan etkisi Ibn Sina’nin
determinizminin izlerini tagtyan 6zgir iradeye dair goriislerinde belirginlesir. Creskas,
huyu ve kisiligi ayn1 olan iki kisinin benzer bir durumda farkli segimler yapmast gibi bir
durumu agik¢a anlasiimaz olarak niteler.*” Ona gore, katt determinizm geregi insan
edimleri tamamen belirlenmistir. Istekler de motiflerle belirlenmistir, tipki dogada her
seyin belirli olmast gibi. Eger bir edimin herhangi bir nedeni varsa o edim zorunludur.

Creskas’da kat1 determinizm her geyin belirlenmis oldugunu var saymasi ve
iradi ozgurliige yer vermemesi itibariyla dikkat ¢ekicidir. Ornegin, Tanr’nin insanlar
cezalandirmasi ve odillendirmesine dair digiincelerini babanin oglunu cezalandirmasi

ve oOdillendirmesi o6rnegi ile anlatan Creskas’in, hem ahlaki sorumlulugu ortadan

% Klein, Julie R., “Spinoza and Gersonides on Intellectual Eternity”, Spinoza and Medieval Jewish
Philosophy, (ed. Steven Nadler), (1. baski), Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 181.

%’ Klein, 2014, s. 182-183.

* Klein, 2014, s. 183-184.

* Spinoza, 1994, E2p39, s. 138-139.

0 Pollock, Frederick, Spinoza, His Life and Philosophy, (1. baski), C. Kegan Paul & Co., London 1880, s. 96.
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kaldirip hem de 6diil ve cezayr goriiglerine dahil edisini Manekin, ilahi adaletin ataerkil
bir sekilde kavramsallastirilmasinin insana iradi ozgirlik, hatta kompatibilist bir
ozgurluk bile vermeyi gerektirmedigine dikkat ¢ekerek yorumunu evcil hayvanlara
itaatkdr olmalan i¢in uygulanan ceza/6dil muamelesinin onlarda iradi 6zgirligin
varlig anlamina gelmeyecegi metaforuyla 6rneklendirir.*’ Spinoza da nese ve keder
dahil edimlerimiz ve duygularimizin, hem dogamizin hem de digsal nedenlerin zorunlu
sonuglart oldugunu soyleyerek ve kanimizca Crescas ile determinizm konusunda ayni
safta yer alarak™* kétiiliik, sorumluluk ve ilahi adalet gibi konulara metafizik zorunluluk

perspektifinden bakar.
1. 3. Toz Metafizigi

Metafizik sozcugunin ilk kullanildigi donemlerdeki kapsami ile giiniimiizde
kuantum fizigi gibi alanlardaki bilimsel gelismelerle beraber kabaran hacmi
karsilagtirildiginda bu sézciigin net ve tek bir tanimini yapmanin zor oldugu fark
edilecektir. Metafizik kavraminin tarihsel seriivenine bakildiginda Aristoteles'in
“metatizik” sozcuguni hi¢ kullanmamis oldugu, bunun yerine varligin bilimi anlamin
yikledigi dort ifade ile bu kavramsal boslugu doldurmaya c¢alistigr dikkat ¢ekecektir:
bilgelik, felsefe, ilk felsefe ve teoloji. ™ Bir sozciik olarak metafizik ilk olarak
Aristoteles’in galismalarini bir araya toplayan Rodoslu Andronicus (M. O. 1. yy.)
tarafindan fa meta ta phusika seklinde kullanilmis olup fizigin arkasinda anlamina
gelmekte ve varligin dogasini ve nedenlerini konu edinmektedir. **

Varligin ve nedenlerinin sorusturuldugu bu alanda, monist bir evren
tasavvuruna sahip olan dugtnurlerden biri de elbette Spinoza’dir. Onun monist evren
tasavvuru tozden baglayarak ozgirlik anlayigina varana kadar felsefesinin tim
alanlarinda hem temel bir 6n kabul hem de bir zemindir. Spinoza’nin bir sistem
distinirt oldugunu da goéz 6niinde bulundurursak onun monizminin metafizigin yani

sira zihin felsefesi, kozmoloji ve teoloji gibi alanlarda da nereye oturdugunu tespit

41 Manekin, Charles, “Spinoza and the Determinist Tradition”, Spinoza and Medieval Jewish Philosophy,
(ed. Steven Nadler), (1. baski), Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 53.

42 Spinoza, Mektuplar, 2014, s. 350.

* Arslan, Ahmet, “Giris”, Metafizik, Aristoteles, (5. baski), (cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, istanbul
2014,s. 9.

* Van Inwagen, P. ve S. Meghan, "Metaphysics", Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Spring 2015
Edition), (ed. Edward N. Zalta), <http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/metaphysics/>
(20.02.2016)
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etmek yerinde olacaktir. Bu tespitleri yapmadan once, monizmin felsefe tarihindeki
gelisimi surecinde Spinoza ile iliskili kilometre taglarina deginerek Spinoza’nin
monizme dair savlarini sunacak, akabinde de bu savlara dair tespitlerimizi ifade
edecegiz.

Bilindigi tizere Spinoza sadece metafizikte degil felsefesinin tamaminda
Stoacilarinkini andiran ve yer yer onlarin felsefi 6gretileri ile birebir ortiisen ogretiler
one surmiistiir. Ornegin, Stoacilarin etik alanina konu edindikleri su sekiz problematik
Spinoza’nin da yakindan ilgilendigi konulardir: “itki bagligi, 1yi ve koti seyler bagligi,
edilginlikler tizerine, erdem uzerine, felos uizerine, birincil deger ve etkinlik Uzerine,
sorumluluk veya uyum tizerine, etkinlige iten ve etkinlikten sakindiran giidiiler”.* Yine
Spinoza’nin felsefesinde sadece canlilarla sinirli kalmayip tiim varliklarda var oldugunu
one surdigu temel bir gii¢ olan comartus kavraminin anlami ile ortiigsecek bigimde
Stoacilar da bir canlinin bagta gelen etkisini varligint koruma g¢abasi olarak
tanimlanmusgtir.

Spinoza ve Stoacilar arasinda daha bir¢ok ornegi verilebilecek olan bu
ortakliklar monist bir metafizik 6greti konusuna gelince daha da belirginlesir. Onlar
felsefeyi fizik, etik ve mantik olarak tige boler ve fizige olduk¢a merkezi bir yer
atfederler. Onlara gore felsefe bir yumurtaysa, mantik bunun kabugu, etik beyazi, fizik
ise merkezi yani sarisidir; bir bagka metafora gore ise felsefe verimli bir tarlaysa,
mantik bu tarlanin citi, etik tarlamin hasilati olan tahil, fizik ise bu tarlanin topragidir.*®
Dolayisiyla fiziksel olanin bilgisi, Stoacilar i¢in felsefe yapmanin kilit tag1 ve temeli
olmak konumundadir. Metafizikteki bir yaklasgimin 6zgirlik gibi etik sorunlara dair
alinan felsefi pozisyon ile iligkisi bir tarlanin topragi ve tzerinde yetisen tahil ile
arasindaki iligki kadar dogrudan ve yakindir. Spinoza da metafiziginde fiziksel olani ve
onun nedenlerini sorustururken aslinda Stoacilarin felsefe metaforlarinda tasvir edildigi
gibi etik Ogretilerini metafizikte temellendirmesine imkan taniyacak bir metafizik

yaklagimi1, monizmi 6nermekteydi.

*® Diogenes, laertius, Lives of the Eminent Philosophers, (cev. R.D. Hicks), C. Il, William Heinemann,
London 1925, s. 193.
* Diogenes, 1925, C. Il., s. 151.
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Onun evrene monist bakis agisinin mottosu olan 7anr: veya Doga ifadesi Tanr
ve dogay1 dzdes tutar.*’ Tann ve Doga ayni sey olmakla beraber Spinoza’ya gore Tanr

her seyin veya baska bir deyisle kendi kendisinin “ickin” **

nedenidir. Yalniz,
Spinoza'da meden, pan-enteistlerin anladig tarzda bir ickinlige sahip degildir. Ileride
gorecegimiz uizere hareket ve hareketsizlik, Descartes'daki gibi uzamin i¢ine Tanri'nin
yerlestirdigi bir sey degil Tann'min bizzat kendisinden kaynaklanan bir modudur.* Bu
mod uzamli olan evrenin nedeni ve onun kapsadig: tiim fiziksel nesnelerde etkindir.
Birincil bir mod olmast itibariyla dogrudan Tanri'nin edimi oldugundan, haliyle uzamli
evrendeki tim hareket ve hareketsizligin nedeni de dogrudan dogruya Tanri'dir.
Nedensellik agisindan bakildiginda Spinoza’nin Tanri'y1 hem her seyin nedeni
olan Tanr, hem de her seyin toplam: olan Tann seklinde ele aldigi monist metafizik
yaklagim, yani Naturans ve Naturata seklinde iki vecghesi olan Natura, Stoacilarla
ogretilerinin  ortustigl temel metafizik noktadir. Stoacilarin yolu da muhtemelen
Aristoteles¢i ve Platonist dualizme yonelik elestirileri neticesinde ayni sonuca
varmist.”’ Kibrisli Zenon Varlik Uzerine adli denemesinde evrende etkin ve edilgin
olmak tzere iki prensip bulundugunu ve biri edilgin olan madde iken digerinin buna
ickin olan etkin neden olarak Tanr oldugunu séyler.”' Burada Stoaci etkin doganin
Tanri'nin Spinoza'daki hareket-hareketsizlige karsilik geldigini, edilgin doganin ise
uzamli evrene kargilik geldigini soyleyebiliriz. Zira Kibrisli Zenon aslinda Spinoza’nin
Natura Naturans ve Natura Naturata tezleri gibi Tanr’nin dogaya ickinligi ve
nedensellik tizerinden bir monizm 6ne stirmekte ve Spinoza’nin Doga-Tanr seklindeki
metafizik-teolojik monizmini 6ncelemekteydi. Zenon bununla ilgili kurdugu analojide
tohumun i¢indeki nem nasil bir Greme aract ise Tanri’nin da adeta kozmik nem gibi
evrene etkin ve ickin bir neden oldugunu séyler.”® Elbette bu bir analojidir ve aslinda
nem ile tohumu birbirinden ayirabilsek de Zenon bu analoji ile Tanr1 ve tim evreni,

esasinda neden ve varligt monist bir kozmoloji i¢inde birlestirerek evrendeki olusu

“ Bu 6zdeslik nedeniyle, Spinoza 6zelinde kullandigimiz Tanri, Evren, T6z ve Doga kavramlari ile ayni seyi
kastetmekteyiz.

*® Spinoza, 1994, E1P18, s. 100.

* Joachim, 1901, s. 69.

** Wolfson, 1934, s. 222.

*! Diogenes, 1925, s. 239.

*? Diogenes, 1925, s. 241.
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Spinoza’nin Natura Naturansina denk gelen, kendi kendisi tizerinde etkin bir Tann
tasavvuru ile agiklamaya ¢aligmigtir.

Bu noktada su sorulart sormamiz gerekir: Hem Stoacilar, hem de Spinoza
monist bir yapt arz eden metafizik anlayiglarint neden ¢esitli kavramlar kullanarak izah
ettiler? Bagka bir ifade ile, ¢esitli kavramlar kullanmalar1 onlarin kavramsal bakimdan
pliralist olduklart anlamina gelir mi? Sayet onlarin kavramsal bakimdan pluralist
olduklart degerlendirmesi yapilacak olursa, bu onlarin monizmini ihlal edecek sonuglara
yol agar m1?

Madde ve formu fiziksel olarak her ne kadar birbirinden ayiramasak da onlari
farkli kavramlarla adlandirabilmekteyiz. Aym sekilde kavramsal olarak neden ve tozu
de birbirinden farkli adlandirmak mumkindir ki Stoacillar bu adlandirmayi
yapmiglardir.  Stoacilarin yaptigi bu adlandirmanin gerekgesini, hareketi agiklarken
monizmlerinde nedeni maddi olana ickin kabul etmeye ihtiya¢ duyduklar kadar
duragan fenomenleri agiklamada da neden ve maddi olani birbirinden ayirmaya ihtiyag
duymalan seklinde saptayan Miller’e gore, Stoacilar kavramsal bakimdan pluralist ama
temel fizik konusunda ise monist bir yaklagima sahiptirler.53

Bu konuda biz de Miller'a katilmaktayiz. Bunun ilk gerekgesi Stoacilarin toz
anlayisinda neden ve hareketi birbirinden farkli kavramlarla dile getirmek mimkiinse de
bunlarin ancak birbiri araciligi ile agiklanmasidir. Yani fiziksel olanin hareketini de
yine kendisine ickin olan akilli neden araciligr ile kavrariz. Dolayisiyla ancak ve ancak
birbiri ile agiklanabilen neden ve hareket aslinda tek bir olusun iki yoniine géndergede
bulunmaktadir. Tek bir varligin veya olusun birden fazla vechesinin olmasi, esasinda bu
vecheleri ifade eden kavramlarin tek bir gondergeye, yani ¢ok vegheli tek bir
gondergeye sahip olmast anlamina gelir ki burada varligin vechelerinin g¢oklugu
nedeniyle kavramsal bir pliralizm séz konusudur. Yalniz bu kavramsal pliralizmin
metafizik monizmi ihlal edip etmedigi seklindeki ikinci soruya cevap verecek olursak,
boyle bir ihlalin 6ne siriilmesini ayn gerekgelerle miimkiin géormemekteyiz.

Ayni sorular Natura Naturans ve Natura Naturata seklinde iki kavram
kullanmig olan Spinoza i¢in de gecerlidir. Nitekim, Stoacilar'da gorilen etkin doga ve

edilgin doga ifadelerinin Spinoza’da da bir benzerinin oldugunu, gerek Naturans gerek

> Miller, Jon, “Spinoza and the Stoics on Substance Monism”, The Cambridge Companion to Spinoza’s
Ethics, (ed. Olli Koistinen), (1. baski), Cambridge University Press, New York 2009, s. 104.
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Naturata olarak sifatlandirsin, onun her iki ifade ile tek bir gercekligi, yani Natura'yl
nitelemekte oldugunu soyleyebiliriz. Fakat biz bu iki kavramin da kavramsal diizeyde
bile olsa Spinoza tarafindan dualist veya pluralist bir egilimle tasarlandigi kanaatinde
degiliz. Onun, tozii sadece kendinde olan ve kendi aracilig ile kavranan™ olarak
tanimlamasinin yaninda, tézin igsel bolunebilirligini ve pargali yapisi oldugu imasi
tagtyan kavramsallagtirmanin ontine tanimlar ve kavramsal ozdeslikler ile ge¢cmeye
caligmasin1 dikkate alirsak, Spinoza'nin sadece tozsel pliuralizmi degil kavramsal
pliralizme de gecit vermemek igin elinden gelen gayreti sarf etmis bir diginir
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Spinoza boylesine katt bir monizmi bir ¢ok yerde agiklamak durumunda
kalmistir. Bu agiklamay1 yaparken de aslinda sinirsiz ve bir olan toziin bolinip
boliinemeyecegi, eger bolinemez ise neden evreni pargalardan ibaretmis gibi
algiladigimiz problemini merkeze alarak agiklamasini ti¢ baslik altinda sunar. Bu g
baslik aslinda tek bir ortak nedene dayanir: Muhayyilemiz sirasiyla to6z, uzam ve zamani
bolerek ulastig says, olgii ve siireyi kullanmadan imge olusturamaz. > Haliyle
muhayyilenin bu igleyisi evreni parcali bir sekilde tahayyil etmemizin asil nedenidir.
Yani tozi nicelik ile birlestirerek imgelemeye calisinca sayiyi; uzami nicelik ile
birlestirerek imgelemeye ¢alisinca ol¢iiyli, zamani nicelik ile birlegtirerek imgelemeye
caliginca da streyi elde ederiz.

Simdi temelde muhayyilenin niceligi kullanmasi tzerine insa edilen bu
aciklamanin 1s18inda sirasiyla tézin, uzamin ve zamanin bolinemez olduguna dair
savlart inceleyelim.

Spinoza, oncelikle niceligin kendisini iki sekilde kavradigimizi, bu
kavrayiglardan birinin akil ile ikincisinin de muhayyile ile yapildigint belirtir. Akil ve
muhayyilenin, to6zin pargalt oldugu algisi ile iligkisini soyle agiklar:

Ama yine de biri bana $6yle sorabilir: Nigin bizim dogamiz niceligi
boliinebilir olarak diisiinmeye daha yatkin? Benim o kisiye yamitim
soyle olur: bizler niceligi iki sekilde kavranz; ya soyut olarak, yani
yiizeysel olarak, baska deyisle hayalimizde canlandirdigimiz sekilde
ya da bir t6z olarak, ki bu da sadece aklimizin yapacag bir is. Niceligi
hayal giictimiiziin canlandirdig1 sekilde ele alacak olursak-ki boyle
disiinmek kolayimiza geldiginden genellikle boyle yapariz-o zaman
onun sonlu, béliinebilir ve pargalardan ibaret oldugunu goriiriiz, ama

onu aklimzda oldugu sckilde ele alirsak ve onun bir t6z oldugunu
kavrarsak-ki bu zor oldugundan genellikle boyle yapmayiz-o zaman

>* Spinoza, 1994, E1d3, s. 85.
> Spinoza, Mektupiar, 2014, s. 103.
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niceligin sonsuz, tek ve bolinemez oldugunu anlarz; zaten bunu
yukarida yeterince kanitladiginm diistiniiyorum. Hayal giicii ve akil
arasindaki farki bilen herkes bunu rahatlikla anlayacaktir; &zellikle
maddenin her yerde aym oldugunu ve sadece farkli niteliklere sahip
oldugunu dusiindiigiimiiz i¢in pargalara ayrlabilecegini, yani bu
parcalarin gercek anlamda degil de seklen ayrilabilecegini biliyorsa.
Ornegin suyu su olarak diisiindiigiimiizde, onun béliinebilirligini ve
pargalarimn da birbirinden ayrilabilecegini tasavvur edebiliriz, ama
suyu maddi bir téz olarak tasavvur ettigimizde, higbir sekilde
ayrilamayacagin ve béliinemeyecegini anlariz.>®

Spinoza’da karsimiza c¢ikan tozin nicelik ile algilanma problemini Harris’
bolimme ve c¢esitlilik kavramlart arasindaki farka deginerek daha anlasilir kilar.
Spinoza’ya gore toz basit ve bolunemezdir ve o pargalart olan bir butiin degil, tek ve var
olanin kendisidir, hem niteliklerini hem de kendisini bélmek onun t6z olarak tanimi ile
celigir. Zira tanim1 geregi t6z kendi kendisinin nedeni olup bir bagka téz tarafindan var
edilmis olamaz,”® ¢iinkii toziin 6zii zaten zorunlu olarak varolusunu gerektirmektedir™®
ki bu da t6zi var olma halinden ayn disinmenin kavramsal olarak miimkiin olmadig:
anlamina gelir. Eger toziin varligini 6ziinden bagimsiz olarak kavramak ve kendisi
araciligl ile anlamamak mumkin olsaydi, t6z zorunlu olmazdi ve var ya da yok olmak
icin kendisini var veya yok edecek, kendisinden daha yetkin bir dig nedene ihtiyag
duyardi. Bu ise toziin zorunlu olarak var olmasi,®’ kendi kendisinin nedeni olmasi ve
kendi tirtinden bir seyle sinirlandirilan sonlu bir varlik olmanin aksine mutlak sinirsiz
bir varlik®" olmasi gibi taniminin en temel o6geleri ile gelisir. Dolayisiyla Spinozact
monizm, modal bakimdan ¢atallanmaya veya ¢esitlenmeye imkan verse de gercegin
boliinmesini higcbir sekilde kabul etmez.

Bu noktada Spinoza’nmin zaman ve uzamin boélinemez oldugu konusunda

aciklamasi ise su sekildedir:

Dahasi, Niceligi Tézden soyut bir sekilde kavramak, Zamam da ezeli-
ebedi seylerin sudurundan ayirarak Zamam ve Niceligi istedigimiz
gibi simrlayabildigimiz [yani 6l¢ebildigimiz] gerceginden, Siire ile
Olgii meydana gelir; bu yolla, zamam simrlandirmak igin Siire,
Niceligi stmrlandirmak icin de Olgii bize bunlart miimkiin oldugunca
kolay bir sekilde imgeleme imkam verir. Yine, Téziin etkilerini [yani
modlari] Téziin kendisinden ayirmamiz ve onlart miimkiin oldugunca
kolay bir sekilde imgelemek icin tasnif edisimizden de, onlar kendisi
aracilify ile simirlandirabildigimiz [yani sayabildigimiz] Say1 ortaya

> Spinoza, Ethica, 2014, E1p15Sch, s. 58-59.

> Harris, Errol E., The Substance of Spinoza, Humanities Press, New Jersey 1995, s. 24.
*% Spinoza, 1994, E1p6, s. 87.

> Spinoza, 1994, E1p7, s. 88.

® Spinoza, 1994, E1p1l, s. 91.

®! Spinoza, 1994, E1d6, s. 85.
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cikar. Dolayistyla kolaylikla goriilebilecegi iizere, Olgii, Siire ve Sayt,
diisiinmenin modlarindan, daha dogrusu, muhayyilenin modlarindan
baska bir sey degildirler.®*

Bu agiklama, Parmenides’in o6grencisi Eleali Zenon’un nicelik ve uzamui i¢ ige
gecirerek urettigi Akhilleus ve kaplumbaga paradoksuna ve nicelik ile zamani i¢ ice
gecirerek Urettigi dikotomi paradoksuna adeta ¢oziim niteligindedir. Spinoza, zaman ve
uzamin bolinebilir oldugunu iddia edenlerin bir bakima bu paradokslarda yapilanla ayni
mantik hatasini yaptiklarini ima eder ve onlar i¢in yagmurdan kagarken doluya tutulma
anlamina gelecek sekilde bir deniz canavar1 Charybdis’ten kagmaya ¢alisirken diger bir
deniz canavar Scylla’mn kiskaglarina distiiklerini sdyler.®® Joachim’in de altini ¢izdigi
tizere sayilabilen olmak belirli olmak anlamina geleceginden sonsuzluk ile ¢elisecektir
ki zaten sonsuz sayi diye bir sey de yoktur, belirli olan hi¢bir zaman sonsuz olamaz,
dolayisiyla sonsuz sézcugii sadece belirsiz olanlar icin kullanilmalidir.®* Haliyle toziin
sayilabilen parcalardan olustugunu soyleyenler aslinda belirsiz ve sonsuz olana, belirli
ve sonlu gibi muamele etmekte ve muhayyilenin tuzagina diismektedirler. Insanlari
muhayyilenin tuzagina kasten dustren Zenon gibi hilelere bagvurmayan Spinoza'nin
evren tasavvurunda hareket ve hareketsizlige yer agmast itibariyla, monizminde hareketi
diglayan Parmenides ve Zenon'dan daha kapsayici bir monist evren tasavvuruna sahip
oldugunu soylemek isabetli olacaktir.

Elbette Parmenides, Stoacilar ve Spinoza iuizerinden gelisen monist bir
gelenegin yani sira Herakleitos'dan bu yana geligsen pluralist bir gelenek de vardi.
Pluralist gelenek Descartes’e kadar olan stregte dualizme, yani tozin ikiligine
evirilmigtir. Bu iki t6z disinme ve yer kaplamadir. Spinoza ise pliralist ve dialist
gelenegi kapsayacak bir monizm kurar. Ona gore her ne kadar Tanri’nin diigiinme ve
yer kaplama olarak iki niteligini bilebilsek de Tanri'nin nitelikleri sayica belirsizdir.®
Descartes'in birbirinden ayirarak t6z olarak konumlandirdigt bu iki niteligin kendisinde
birlestigi Spinozaci Tanr anlayisi, Smith’in de vurguladig uzere varlik ile Tanrt’y1
semavi dinlerdeki gibi birbirinden ayirmaz, aksine teklik ig¢inde birlestirir. % Dikkat

edilmelidir ki ¢esitlenme ve bolinme nasil farkli seylerse, teklestirme ve birbirine

®2 Spinoza, “Letters”, Spinoza Complete Works, (ed. Michael L. Morgan), (cev. Samuel Shirley), Hackett
Publishing Company, Indianapolis 2002, s. 789.

A g.e.

** Joachim, 1901, s. 30-32.

® Spinoza, 1994, E1pll, s. 91.

* Smith, 2003, s. 32-33.
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indirgeme de farkli seylerdir. Spinoza’da Tanri’nin nitelikleri paralelizm 6gretisi geregi,

%7 Ancak, monizmin bir indirgeme olarak

sadece kendi basina kavranmalidir.
anlagilabilecegini muhtemelen Ongoren Spinoza, onu daha bag gostermeden, yani en
bastan monist bir evren algisi ile Tanr1’da birlestirerek ¢ozmeye ¢alisir; tipk: iki uglu bir
catalin uglart gibi. Uglar birbirine indirgenmeden hem kendi baglarina u¢ olarak
kavranmakta, hem de tek baslarina sadece ug olabilmekte, yani catalin kendisi, bagkka
bir deyisle t6z olamamaktadirlar. Spinoza'nin aksine, Descartes'in dializmini yer
kaplama ve dustinmeden birini digerine indirgeyerek ¢ozmeye caligan ¢ogu modern
diustinir Harris’in de degindigi tzere, ya disinmeyi yer kaplamaya indirgeyerek
Hobbes gibi monist materyalizme kaymislar ya da yer kaplamayi dustinmeye
indirgeyerek Berkeley gibi siibjektif idealizm yolunu takip etmek zorunda
kalmiglardir.®® Spinoza, paralelizm ogretisi ile, Tann-nitelik iligkisinden zihin-beden
iligkisi problemine varana kadar tiim felsefesinde monist materyalizm ve siibjektif
idealizm arasindaki ince ¢izgide kalmaya 6zen gostermistir.

Buraya kadarki tartigmalarimiz ¢ercevesinde Spinoza'nin monizminin
kategorik bir tasnifi seklindeki basta bahsettigimiz tespitleri dile getirecek olursak,
oncelikle Spinoza’nin, tozin kendi kendisinin sebebi olmasi ve tek olmasi itibariyla
kozmoloji agisindan monist bir tasavvuru savundugunu belirtmeliyiz. Spinoza, varligt
sadece materyal olandan ibaret gérmez, onun diisiinme niteligini de haiz olan Ilahi bir
evren oldugunu savunur. 7eolojik agidan degerlendirildiginde sonsuz niteliklerinin yani
sira, dusinme ve yer kaplama niteligi ile fek bir ilahi toz oldugunu savunmast onun
idealist-spritiiel bir monizminin oldugu kanaatini gii¢lendirirken, Doga ve Tanri’yi
ozdes kilmasi ise kanaatimizce onun son tahlilde panteist bir monizmden yana oldugu
yorumuna isabet kazandirir. Beden ile zihni, aralarinda etkilesimsiz ve birbirine paralel
modlar olarak kabul eden disiinirt, zihin felsefesindeki monizm turlerinden biri olan
paralelizm baghig altinda siniflandirmak mumkindir. FEpistemoloji  agisindan ise
Spinoza, perspektivizme kargt tek bir dogrular veya hakikatler kiimesi oldugunu

savunmast itibariyla da bir Aakikat monistidir.

®” Spinoza, 1994, E1p10, s. 90.
® Harris, Errol E., 1995, s. 104.
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1. 3. 1. Natura Naturans

Spinoza, Tanri'min niteliklerini Natura Naturans kavrami altinda ele alir.
STdeki tanimina gore bu kavram ile kastedilen "kendisi araciligiyla agik ve segik
kavradigimiz ve kendisinden baskasimi gerektirmeyen, yani, Tanri'dir."® Efika'da ise
Natura Naturans kavraminin S7'deki tanimina yaptigt bir ek dikkati ¢eker: "Natura
Naturans ile ... o6zgur neden olarak degerlendirildigi siirece Tanri'yt anlamamiz
gerekir." ™’ Spinoza, bu agidan bakildiginda Tann ve nitelikleri arasinda bir ayrim
gozetmezken Tanri'nin nedensellik baglaminda ozgiir neden olarak ele alinabilecek
vechesine bu ismi vermigtir. Bu tanimlar, antropomortfik nitelikler basta olmak tizere
bizi Spinoza'nin Ortagag'daki diisiiniirlere Tanri'nin nitelikleri konusunda yonelttigi en
temel itirazlarina ve bu itirazlarin gerekgelerine gotiiriir.

Spinoza, Tanri'nin niteliklerine dair geleneksel tanimlart "uydurulmug seyler"71
olarak gorip gerceklikten uzak ve spekiilatif olmalart gerekgesiyle reddeder. Yalniz bu
tanimlamalan reddetmesi, s6z konusu niteliklerin bir kismini Tanri’ya atfetmedigi
seklinde yorumlanmamalidir. Ornegin Spinoza 7PDP’de Tanri’nin her seyi bilen, basit,
degismez, ezeli-ebedi olmasi gibi ozelliklerine deginir.”> Bu ozellikler, Spinoza’mn
tanimladigi anlamda birer nitelik olmayip, kabaca geleneksel olarak tabir ettigimiz ve
disunirin tarihsel halefleri tarafindan tizerinde az ¢ok uzlagma saglanarak modern
doneme taginmig Ozelliklerdir. Haliyle Spinoza, bu o6zellikleri Tanri’nin 6zellikleri
olarak kabul etmekle birlikte, kendi felsefesi iginde nitelik olarak tanimladigi terimin
kapsamina girmemesinden otirii de reddetmektedir. Spinoza bu reddi “Tanri’ya ait
olmamasina ragmen yaygin bir sekilde Tanri’ya atfedilen ve beyhude de olsa Tanri’nin
varliginin kendileri araciligiyla ispatlanmaya c¢alisildigt o niteliklerle ilgili
miilahazalan ele alacagiz.”” ifadesiyle dile getirir. Bu ifadeyi énemli kilan sey,
Spinoza’nin Tanri’nin niteliklerini kendi nitelik tanmimlamasinda oldugu sekliyle ele
almasinda ve bu tanimin, niteligin yaygin anlamini diglamasinda saklidir. Bu dislama,

Tanri'ya atfedilen geleneksel ozelliklerin hem sadece kendileri araciligi ile Tanri’ nin

& Spinoza, Benedictus De, Short Treatise on God, Man and His Well-Being, (cev. Abraham Wolf), (1.
baski), Adam and Charles Black, London 1910, s. 56.

7® Spinoza, 1994, E1p29sch, s. 105.

& Spinoza, “Letters”, 2002, s. 776.

& ilgili kisimlar icin bkz: Spinoza, The Principles of Descartes’ Philosophy, (cev. Halbert H. Britan), The
Open Court Publishing Company, Chicago 1905, s. 41-53.

7 Spinoza, 1910, s. 52.
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varligini ispat etmede yardimci olmamalart hem de Tanrt’ya-aslinda Tanri’nin 6ziine-ait
olmamalar seklinde iki gerekg¢eyi temel alir.

Bu iki gerek¢e ise bizi Spinoza’nin nitelik tanimina gotirir. Ona gore
nitelikler, aklimizin, foziin oziinii olusturan seyler olarak anladiklaridir. ™ Yani
Spinoza'ya gore nitelikler ve toz gercekte birbirinden ayri degildir, onlart sadece
distincede birbirinden ayirabiliriz. Bu kavrayistan otiiri Spinoza’min téze dair
tanimlarin  aymlarimi nitelikler igin de yapmast bizi sasirtmamaktadir. Ornegin

Oldenburg’a yazdig bir mektupta, Tanr ve nitelikleri i¢in su ifadeleri kullanir:

...nitelik derken kendinde ve kendisi aracilifi ile kavranam
anliyorum, dolayisiyla kendi kavramu bir bagka seyin kavramim
igermez. Mesela, yer kaplama kendisi aracihifiyla ve kendinde
kavranmir ama hareket boyle degildir, ¢iinkii o bir bagka sey araciligr ile
kavranir ve kavram yer kaplamanin kavramini icerir.”

Dolayistyla Spinoza t6z ve nitelikleri derken aslinda iki ayr seyden
bahsetmemektedir ve ona gore tozin 6zl yer kaplama ve diisiinme olarak yalnizca iki
vecheden ibaret degildir. Spinoza'ya gore Tanri'nin sonsuz sayida niteligi vardir. Bu
bakimdan 6ncelikle Tanri’nin niteliklerinin nasil sonsuz sayida ve kendi ic¢lerinde de
sonsuz ve sinirsiz oldugunu, ve eger sonsuz nitelik varsa bizim neden bunlardan sadece
iki tanesini bilebildigimizi agiklamaya ¢alisalim.

Spinoza’ya gore gerceklik ve mitkemmellik aym seydir’® ve bir seyin ne kadar
gercekligi varsa o kadar da niteligi vardir.”” Tanri veya toz, mutlak anlamda sonsuz
olmasi "® ve en mitkemmel ve en gercek olmasi’” itibariyla, sonsuz 6zini ifade
edebilmek i¢in sonsuz niteliklere sahip olmalidir. Spinoza tiim bu ¢ikarimlarini, Simon

de Vries’a yazdig mektupta soyle toparlar:

Bir t6ziin (veya bir varligin) birden fazla nitelige sahip olabilecegini
ispatlamadifimu  s6ylemen, kamtlara yeterince dikkat vermemis
olmandan kaynaklantyor olabilir. ki ispat 6ne siirdiim, birincisi soyle:
Her varligin, tarafimizdan bir nitelik altinda kavrandif siiphe
gotirmeyecek kadar agiktir ve bir varlik [entity] ne kadar gerceklige
veya varliga [being] sahipse, ona o kadar nitelik atfedilir. Mutlak
sonsuz bir varlik da iste bu sekilde tammlanmalidur, vs. Tkinci ispat ise

“ Spinoza, 1994, E1Pd4, s. 85. (Bu nitelik tanimi anlam belirsizligi icerdigi icin bir cok farkli sekilde
yorumlanmis ve bir ¢ok tartismaya neden olmustur. Biz simdilik tanima bu haliyle yer verecek, s6z
konusu tartismalari ise 2. 1. Téz-Nitelik ve Nitelik-Nitelik fliskisi Badlaminda Paralelizm adli baslk altinda
detaylandirmak lizere erteleyecegiz.)

7 Spinoza, “Letters”, 2002, s. 762.

’® Spinoza, 1994, E2d6, s. 116.

’7 Spinoza, 1994, E1p9, s. 90.

’® Spinoza, 1994, E1d6, s. 85.

7 Spinoza, 1994, E1p33sch2, s. 108.
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sunu belirtir-ki ben bu ispatt kat'i kabul ediyorum-bir varliga [entity]
ne kadar nitelik atfedersem, ona o kadar da varolma [existence]
atfetmek zorunda kalinm, yani onu o kadar dogru bir sekilde var
[existent] olarak kavrarim.*

Spinoza’nin mukemmellik-gerceklik ve niteliklerin niceligi arasinda kurdugu
dogru oranti, toze dair tamimlan ile birlikte degerlendirildiginde, kendisini zorunlu
olarak tozin sonsuz niteliginin olmasi gerektigi sonucuna gotirmektedir. Haliyle bu
durumda Spinoza'ya su sorular yoneltmeye hakkimiz vardir: Eger nitelikler sonsuz ise
biz neden sadece iki tanesini bilebilmekteyiz, bu say1 neye dayanilarak iki olarak tespit
edilmistir, iki yerine Ui¢ veya daha buytik bir sayida niteligi neden bilememekteyiz?

Bu sorularin cevabi ig¢in Oncelikle, nitelik tamminda gecen fdziinii Oziinii
olusturan sey olarak aklimizin anladig: ifadesindeki algt sinirliligina dikkat etmeliyiz.
Bizler beden olarak yer kaplama niteliginin ve zihin olarak da disinme niteliginin
modlart oldugumuz i¢in sadece bu iki niteligin modlar1 tarafindan etkiye maruz
kalabiliriz veya onlara etki aktarabiliriz. Ctunki paralelizm geregi bir niteligin modlari
bagka bir niteligin modlan ile etkilesim igine giremez.81 Ve zihnimizi olusturan idenin
nesnesi, yer kaplama niteliginin fiilen var olan bir modu veya bedenimizden bagkasi
degildir.** Baska bir deyisle, bedenimiz ile sadece yer kaplama niteliginin modlari ile
etkilesime girebilirken, zihnimiz de ancak idelerle etkilesebilir. Bedenimiz ve
zihnimizin yani sira bizde bir bagka niteligin modu olsaydi ve o da kendi niteliginin
modlar ile etkilesime girebilseydi, o niteligi de o 6gemiz ile bilebilirdik. Spinoza da bu
niteliklerden sadece ikisini bilmemizi kendisine bu konuda soru yonelten Tschirnhaus’a
ayni sekilde izah eder.® Bu konuda Joachim, hakli olarak Tanr'min kendini ifade
sekilleri olan niteliklerden sadece ikisini empirik olarak bilebildigimizi ama bu
niteliklerin sonsuz olduklarinin bilgisinin ise Tanri’nin tanmimi i¢inde a priori olarak
bizde var oldugu tespitini yapar.®*

Bu noktada nitelikleri mimkiin mertebe agiklayabilmek amaciyla burada

Joachim'in isaret ettigi onlara dair dort yone deginmek yerinde olacaktir.

80 Spinoza, “Letters”, 2002, s. 782.

# Spinoza, 1994, E3p2dem, s. 155.

# Spinoza, 1994, E2p13dem, s. 123-124.

8 ilgili izahat icin bkz: Spinoza, Mektuplar, 2014, s. 310.
# Joachim, 1901, s. 70.
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Birinci yon, her niteligin var olamin gergek karakteri olmasidir.®® Nitelikler
bizim toze atfettigimiz keyfi ilineksel ozellikler veya hayal giicimiiziin trtnleri
degildir. Gergekligin kendisi, zaten hareket ve hareketsizligi tezahiir ettiren somut yer
kaplayan ve ideleri olan, diigtinen bir varliktir. Bu iki karakteristik, biz nasil ifade
edersek edelim evrenin i¢inde kendi kendimize icat ettigimiz atfetmeler degil var olan
ve evrenin kendisine, 6zine ait karakteristiklerdir.

Niteliklerin ikinci yonii, her birinin evrenin nihai karakteri olmalaridir.*® Nihai
ile kasttimiz, higbirinin asla birbirine indirgenemedigidir. Bu bakimdan ne yer
kaplamada diisinme niteligine yer vardir ne de disinme niteliginde yer kaplamaya. Her
nitelik kendi i¢inde tamdir ve toéziin diger niteliklerinden tamamen bagimsiz olarak ele
alinmalidir. Spinoza'ya gore aralarinda tézel bir 6zdesligin bulundugu bu nitelikler
birbirine indirgenmeksizin kavranir ve anlagilmak i¢in birbirinin kavramini gerektirmez.

Niteliklerin tigiinci yont ise evrenin kendilerinde tezahiir eden vechesinin
timiini kapsarken diger taraftan tim oteki nitelikleri disarida birakan kapali sistemler
olmalaridir.* Bu bakimdan her bir nitelik kendi i¢inde sonsuz ve bastan sona tam bir
oriintiidiir. Ornegin, yer kaplama niteliginin bir modunu tek basina ele almak onu
baglamindan koparmak demektir. Ciinki tikel ve sonlu olan bu mod, varliga gelisini ve
oldugu haliyle olusunu yer kaplama niteliginin kapsaminin tamamina bor¢ludur ve bir
niteligin tim modlarn nedensellik zincirinin hareketi birbirine ileten halkalart olarak hep
birlikte o niteligin zorunlu 6gesidir. Nasil bir bedende, 6rnegin beyni veya tirnag kendi
varliginin kaynagi olarak degil de uzantist oldugu beden araciligi ile agiklamak
zorundaysak, herhangi bir modu da kendi niteligi i¢inde ve kendi niteliginin zorunlu
nedenselligi araciligr ile agiklariz. Onu bu baglamdan koparmak, bizi ya ona tek basina
toz gibi mustakil bir varolug atfetme ya da onunla iligkisi olmayan ve ona hicbir sekilde
etki edemeyen bir bagka nitelik ile agiklamaya cabalayarak kapali birer sistem olan
niteligin digina ¢ikma geligkisine surtkler.

Yer kaplama niteligi ile ilgili tim bu sOylediklerimizi digiinme niteligi i¢in de
soylemek mumkiindir. O da téziin tim nitelikleri gibi sonsuz, tam ve kendi iginde
kapalt bir nedensellik orintusiidir ki bu orinti paralelizm geregi yer kaplama

niteliginin orintisi ile birebir aynidir. Bu bakimdan bir ideyi tek bagina kendisi

# Joachim, 1901, s. 22.
86
A g. e
¥ )oachim, 1901, s. 23-25.
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aracilign ile agiklamamiz mumkin degildir. Her ide nedensellik zinciri iginde
kendisinden onceki idelere ve bu ideler ile olan baglantisi ile agiklanmalidir. Bu
bakimdan, diisinme niteliginin modu olan herhangi bir ideyi de sadece kendisi araciligt
ile veya yer kaplama niteligi ile agiklamaya ¢alismak Spinoza'nin felsefi sistemindeki
niteliklerin birbirine indirgenemezligi, birbirileriyle etkilesimsizligi ve paralelizm gibi
temel ogretilerle dogrudan ¢elisir.

Niteliklere dair konu edinecegimiz son ve dordinci yon ise onlarin toziin
bizzat 6zinl olusturmalart itibartyla ve tozin tek olmasi hasebiyle sadece kendi
iclerinde birer kapali sistem degil evrenin tamaminin da 6zsel birer vegheleri
olmalandir.®® Bu bakimdan, toziin tim modlarinda tim sonsuz vecheler-biz her ne
kadar ikisini algilayabilsek de-esit surette mevcuttur ve her bir sonlu modda sonsuz
saytda niteligin nasil bulunabildigini de buradan g¢ikarimlayarak biliriz. Gergekligin
kendisi olan t6z, her bir modda kendisini sonsuz nitelikleri ile ifade eder. Dolayisiyla,
idesi olmayan bir madde veya maddesi olmayan bir ide yoktur. Cinkii Tanr1, sonsuz
disinme niteligi ile bilir. Eger bir varli§in zihni veya idesi yoktur dersek, o seyin
Tanrt'nin bir modu oldugunu disiintince, Tanri'nin kendi kendisini bilemedigi veya 6z-
bilinci olmadig sonucuna variriz. Aymi sekilde bedeni olmayan bir zihin var oldugunu
iddia edecek olursak o zaman bir modda Tanri'nin bir niteligi tezahtr ederken digerinin
etmedigini iddia etmis oluruz. Spinoza'min kurdugu nitelikler arasi bu paralel denklik
onun metafiziginin aslinda animist oldugu sonucuna goétirir. Spinoza bunu soyle ifade
eder: "Simdiye kadar gosterdigimiz seyler tamamen genel oldugu i¢in ve insanda diger
varliklarda bulundugundan daha ¢ok bulunmadig: i¢in, bu bireylerin hepsi de farkli

derecelerde olsa da, canlidirlar."®

Bir tagin canli olmadigini veya kendi mukemmellik
derecesine gore algilart olmadigini soylemek bizi conatus, paralelizm ve animizm basta
olmak tizere monizm, niteliklerin esitligi ve sonsuzlugu gibi &gretilerle celigkiye

dasurar.
1. 3. 2. Natura Naturata

Natura Naturata, t6ziin modal bir sistem olarak ele alindigr yoniidiir. Modal

sistem, konumuz kapsaminda, parca-biitiin iligkisinin sistematigidir. Spinoza'nin

*Joachim, 1901, s. 25.
# Spinoza, 1994, E2p13sch, s. 124.
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metafiziginde t6zii butin olarak ele alip, modlann onun pargalart olarak
degerlendirmenin modlar ile tozi birbirinden ayirmak anlamina gelip gelmeyecegi
sorusunu cevaplandirmak i¢in Spinozanin par¢a ve biitiine yikledigi anlamlari, bu
anlamlardan hangisini neye isaret etmek i¢in kullandigin1 ve onun téz ve modlan ile
birlikte kurdugu modal sistemi dogru anlamak gerekir. Aksi takdirde, Spinoza'min
gincel Turkcede anladigimiz haliyle, parca ile butunin dogasi geregi birbirinden
ayrilabildigi yahut Natura Naturans ile Natura Naturata'nin aslinda birbirinden ayri
seyler oldugu gibi yanlis bir degerlendirmede bulunma sakincast séz konusudur. Modal
sistem dedigimiz sistemin ne olduguna boylece degindikten sonra Natura Naturata'yi,
yani tozin modal sistemlerini incelemeye gecebiliriz.

Bu noktada Natura Naturata'da iki farkli modal sistem dikkatimizi ceker.
Birinci sisteme gore, t6z bolinemez bir bitiindir ve modlar onun modifikasyonlaridir.
Ikinci modal sisteme gore ise kompleks yapidaki modlar birer biitiin, onlarin kisimlar:
ise pargadir. Bundan dolayt Spinoza'min metafizigini okurken bu iki modal sistemin
birbirine entegre bir yapi arz ettigini, ikinci sistemin birincisinde aslinda bir
modifikasyona karsilik geldigini gorecegiz. Spinoza, meshur kandaki kurtguk 6rnegini
verdigi 32. mektupta par¢a ve biitiin kavramlarinin bu farkli modal sistemlerde
kazandiklar1 fakli anlamlar1 ve iki sistemin birbiri ile olan entegrasyonunu soyle dile
getirir:

Simdi isterseniz kandaki bir kurt¢ugu ele alalim. Farz edelim ki, bu
kurtcuk kandaki pargaciklann (lenf vs.) gérme yetisiyle birbirinden
aywrabilivor ve her bir parcacigin birbirine carptiginda nasil geri
sektigini veya hareketinin bir kismun ilettigini vs. gézlemleyebiliyor.
Bu kurtcuk kanda, bizim evrende yasadigimiz gibi yasayacak ve
kandaki her bir parcacigi birer parga olarak degil birer biitiin olarak
degerlendirecektir. Dolayisiyla, tiim parcalarin kamin evrensel dogasi
tarafindan nasil denetlendigini ve kamn evrensel dogasi uyarinca
aralarinda belli bir baglamda uyum kurmak iizere birbirlerine uymaya
nasil zorlandigim bilmeyecektir. Zira ne kana yeni hareketler katacak
digsal bir nedenin, ne kan disinda bir yerin ne de kandaki parcaciklarin
kendi hareketlerini aktarabilecekleri baska bir cismin bulunmadigim
farz edersek, kamin siiresiz olarak mevcut halinde kalacagl ve
pargaciklarimin kamin, lenfin, kilusun, vs. harcketleri arasinda mevcut
iligkiden kaynaklanabilecek degisiklikler disinda hicbir degisim
gegirmeyecegi siphe gotiirmez. Boylece kan daima bir parga olarak
degil bir biitiin olarak degerlendirilecektir. Oysa kanin dogasimn
yasalarim belirli bir bi¢imde degistiren ve kan tarafindan degisime
ugrayan bir¢cok neden bulundugundan, buradan ¢ikan sonug, kanda
sadece parcaciklar arasi karsilikli iliskiden degil aym zamanda kanin
hareketi ile digsal nedenler arasindaki iliskilerden de kaynaklanan
bagka harcket ve degisimlerin meydana geldigidir. Bu agidan
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bakildiginda kan bu defa bir biitiin olarak degil parca olarak karsimiza
cikar.”

Spinoza'min  bu metaforunu °' irdeleyerek oncelikle parca ve biitiin
kavramlarinin  birinci modal sistemde kazandigi anlamlan ele alalim. Biitiinden
baglayacak olursak, biitiinii simgeleyen kanin bu 6rnek i¢inde iki metaforik anlamindan
birincisinin bir biitiin olarak evreni temsil eden kan oldugunu goririiz. Peki, Spinoza'ya
gore gercekten bir kurtcuk gibi evrenin iginde yasayip, onun iginde yer aldig ve
kendisinden daha buyik bir evreni algilayamiyor olabilir miyiz? Spinoza, bunun

cevabini 4. mektubunda soyle verir:

Ikinci olarak, anlama yetisinin disinda veya gergeklik dahilinde, t6z ve
ilincklerden bagka higbir sey var olmaz, ¢iinkii var olan her ne varsa,
va kendisi araciligryla ya da baska bir sey araciligiyla kavranir ve
onun kavramu ya bir bagka seyin kavramim icerir ya da igermez.
Ugiinciisii, farkli niteliklere sahip seylerin birbirileriyle higbir ortakligt
yoktur, [Spinoza burada Elp2-p3'i referans gosterir.| ¢linkii niteligin
kavrami bir bagka seyin kavramum igermedigini agiklamigtim,
Doérdiincii ve son olarak, aralarinda hicbir ortaklik bulunmayan
seylerin birbirinin nedeni olamayacagin, sahip olduklart seylerin
tamamina yoktan sahip olduklaridir.”

Bu ifadeler bizi dogrudan Spinoza'min bir téziin diger bir toéziin nedeni
olamayacagina ve daha once degindigimiz, tézin zorunlu olarak tek olduguna dair
LEfika'nin birinci bolimiindeki 1-6 arast 6nermelere goturir. Birinci modal sistemdeki
anlami itibartyla Spinoza'nin biitiin kavramindan anladigi sey, varligini agiklamak igin
bir bagka varliga ihtiyag duyulmayan, varligin tamamina kargilik gelerek var olan her
seyi, toziin dogast geregi kendisiyle zorunlulukla uyumlu olan modifikasyonlar olarak
kapsayan, pargalt bir yapt arz etmeyen, bolinmez tek tozdir. Dolayisiyla bir kurtguk
gibi bir evrenin i¢indeki daha kugiik bir evrende degil, var olan ve tek olan tézde yer

almaktay1z.

% Spinoza, Mektupiar, 2014, s. 195.

*! Burada Spinoza'nin kullandigi kandaki kurtcuk metaforunun téz4 ve uzaml evreni tasvir etmede
yetersiz oldugu itirazi yoneltilebilir. Yalniz dikkat buyrulmahdir ki, t6ze ve uzamli evrene dair higbir tasvir,
sema veya metafor evrenin tam bir resmini veremez, ancak betimsel kalir. Hem yabanci literatiirde hem
de Tiirkce literatiirde sikca karsimiza cikan betimleyici semalarin da, Spinoza'nin bu metaforunda oldugu
gibi uzamli evrenin ve téziin tam bir resmini vermek seklinde afaki bir niyet ile degil okuyucunun
muhayyilesine nacizane yardimci olmak amaciyla sunuldugunu géz éniinde bulundurmak gerekir. Tiirkce
literatiirden bir érnek icin bkz: Balanuye, Cetin, Spinoza: Bir Hakikat [fadesi, Say Yayinlari, (1. baski),
istanbul 2012, s. 89,104 ve 105. Yabanci literatiirden bir 8rnek icin bkz: Lord, Beth, Spinoza's Ethics,
Edinburgh University Press Ltd., (1. baski), Edinburgh 2010, s. 18, 25, 27, 34 ve 71.

°2 Spinoza, “Letters”, 2002, s. 766-767.
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Peki birinci modal sistemde par¢a kavrami ne anlama gelmektedir? Parga
kavrami, kan kurtgugu metaforu tzerinden gidecek olursak lenf, kilus vs. ogeler ile
temsil edilmektedir ve kanin dogasi tarafindan denetlenip, zorunlulukla birbirileri ile
uyum i¢inde hareket eden organik sistemlere karsilik gelmektedir. Dolayisiyla birinci
modal sistemde parca kavrami ile kastedilen, insan-havan bedeni gibi, ekosistem gibi
veya atom gibi birbirine uyumlu birden fazla kisimdan olusan kompleks ve sonlu
modlardir. Bu modlar birbirileri ile zorunlu olarak uyum ig¢inde ¢alisan kisimlarin bir
araya gelmesi ile meydana gelirken, digsal nedenlerin etkisi ile daha sonra yine zorunlu
olarak dagilmaktadirlar. Kendi i¢lerinde bir beden-organ, ekosistem-etobur veya atom-
quark gibi bir kompleks yapi gostermeleri, aslinda birden fazla kisimdan miutegekkil
olmalarindan kaynaklanir.

Ikinci modal sistem iginde ise kamin metaforik olarak bir baska anlama
burtindigini gormekteyiz. Burada kan, kompleks ve sonlu bir mod seklinde bir biitiin
olarak kargimiza ¢gikmaktadir. Yalniz bu bitin, kendisinden daha kompleks bir biitiiniin,
ornegin bedenin bir pargasidir. Dolayistyla Spinoza'nin biifiin kavraminin, ikinci modal
sistemde kompleks ve sonlu modlara karsilik geldigini gérmekteyiz. Bir etobur kendi
bagina diglerden, pengelerden vs. organlardan olusmus kompleks sonlu bir mod iken,
ekosistemin i¢inde bir parcadan ibarettir, tipki kanin lenf ve kilus ile karsilagtirildiginda
bir mod olarak kompleks ve sonlu bir biitiin ama beden ile karsilagtirildiginda ise bir
parca olarak kompleks ve sonlu bir mod olmasi gibi. Haliyle par¢a kavrami da ister
kompleks ister basit olsun, bir araya gelerek herhangi bir kompleks modu doganin
zorunlulugu ile meydana getiren ve birbirine zorunlulukla uyumlu olan tim modlart
ifade eden bir kavramdir.

Simdi her iki modal sistemi birbirileri ile iligkileri baglaminda degerlendirecek
olursak, Spinoza'nin par¢a ve biitiin kavramlarn ile birinci modal sistemde boliinemeyen
tozii ve onun modifikasyonlari olan modlar1 ele aldigini, ikinci modal sistemde ise
sadece kompleks modlari ele aldigin1 gorturiiz. Bu iki sistemden evrene metafizik bir
aciklama getirmek amacini tagiyan sistem, t6z ve modifikasyonlarini konu edinen
birinci modal sistemdir. Birinciden farkli olarak ikinci modal sistem evreni veya tozi
degil tozin herhangi bir kompleks modunu ve onun pargalann ile iligkisini
incelemektedir. Bu bakimdan aslinda ikinci modal sistemin t6zii agiklayan degil ancak

kompleks modlari inceleyen bir modal bir sistem oldugunu ve birinci sistemde de bir
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moddan ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim, kompleks ve sonlu bir modu meydana
getiren de en nihayetinde kendi modlar degil téziin modlaridir. Dolayisiyla Spinoza'da
meltafizik baglamda tek bir modal sistem oldugunu kabul etmek gerekir. lkinci modal
sistem dedigimiz parga-biitin iligkisini konu edinen modal sistemi, asli olan ve evreni
aciklama amacini tagiyan birinci modal sistem ile karigtirmak, t6zii kompleks bir mod
ile ayn1 yapida, yani basit ve boliinemeyen olarak degil pargalardan ibaret bir buitiin
olarak ele almak anlamina gelir. Bu da Spinoza'nin siddetle kargt ¢iktigi ve daha énce
degindigimiz tizere muhayyilenin nicelik ile basit olan t6z, zaman ve uzami birbirine
karistirarak yarattigi ve dogru olmayan bir kanidir. En nihayetinde gerek diisiinme
niteliginin gerekse de yer kaplama niteliginin i¢inde goriinen bu pargalilik hali, tozsel ve
gercek bir boliinme ve parcalanmayi degil var olanlarin metafiziksel olarak farklarina
dikkat ¢eken bir modal farklilagmayi isaret etmektedir.

Natura Naturata'y: birinci modal sistem baglaminda incelerken izleyecegimiz

siralamay1 takip etme kolayligi saglamasi agisindan, betimleyici bir tablo isimize

yarayacaktir:
Yer Kaplama Niteligi Earaleligg Diisiinme Niteligi

Birincil, Sonsuz, Ezeli-Ebedi Modlar ~ —p Hareket ve Hareketsizlik ~ Paralelizm Sonsuz Akil

+—>

(Fizik Yasalar1) (Dugtinme Yasalart)

Ikincil, Sonsuz, Ezeli-Ebedi Modlar — Tiim Uzamli Evren Paralelizm 993

+—>
Sonlu Modlar —»  Cisimler Paralelizm Ideler

+—>

Tablo 1.1. Spinoza'nin Modal Sistemi
Hareket ve hareketsizlikten baglayacak olursak, bunlarin toziin yer kaplama
niteliginden gergeklikte bir aynilik degil sadece kavramsal bir ayrilik i¢inde oldugunu®™
vurgulamamiz gerekir. Bagka bir deyisle, yer kaplama niteligini gergeklik i¢cinde hareket
ve hareketsizlikten ayiramayiz. Zira nitelikler tézin o6zini olusturduklarn igin

anlagilmalart ancak t6z araciligiyla mimkindir. Ayni sekilde hareket ve hareketsizlik

i Dislinme niteliginin ikincil sonsuz ve ezeli-ebedi modunun Tanri'nin idesi oldugu tartismalidir. Bu
hususa asagida dlsiinme niteliginin modal sistemini aciklarken deginecegiz.
% Spinoza, “Short Treatise on God, Man and His Well-Being”, 2002, s. 103-104.
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de anlagilmalart i¢in yer kaplama niteligini gerektirirler ve yer kaplama niteliginden ayr1
kavranamazlar. Bu husus, onlarin neden birer nitelik degil de mod olduklarinin da
gerekcesidir. ”

Tablo 1.1.'de verdigimiz modal siralamayi, Spinoza Shuller'e yazdigi bir
mektupta’® teyit eder. Ona gore, hareket ve hareketsizlik, toziin yer kaplama niteliginin
birincil, sonsuz ve ezeli-ebedi modudur. Birincildir, ¢iinkii arada herhangi bir aract mod
bulunmamaktadir. Sonsuzdur, ¢iinkii kendisini kendi cinsinden sinirlayan bir sey
yoktur. Ornegin, hareketi ancak kendisine karsit yonde bir hareket durdurur ve hareket
hareketsizlige dontstr. Spinoza'ya gore bu doniigim hareketin ortadan kaldirilmasi
veya sinirlandirilmast anlamina gelmez, ¢unkii o hareket ve hareketsizligi evrendeki
islevi bakimindan birbirinden ayirmaz. Hareket ve hareketsizlik ezeli-ebedidir. Ezeli-
ebedi derken, sadece oncesiz ve sonrasiz degil ayn1 zamanda Fullerton'un igaret ettigi
tizere, zaman formu ile sl olmayam anlamaliyiz’’. Burada soylediklerimizi, onun
hareket ve hareketsizlige es anlamli olarak kullandigt bir bagka kavrami kullanarak
ifade edersek daha agiklayici oluruz: doga veya fizik yasalari.

Spinoza'ya gore hareket ve hareketsizlik ifadesi aslinda vektorel bir nicelik
olup tiim fizik yasalarinin ivme kavrami ile en kisa ve 6z sekilde birlestirilerek ifade
edilmig halidir. Celebi'nin de vurguladig tizere "... Spinoza felsefesinde etkinin sadece
nedeni agikladigini ve nedene ait bir kisim bilgiler igerdigini disinmemek gerekir. Etki

"% Bl nedenle

ayni zamanda nedenin dogasini agiklar ve onun dogasi ile de iligkilidir.
fizik yasalarmmn en geneli ifadesi ve hareket ve hareketsizlik kavrami birbirinin yerine
kullanildiginda bir anlam farklilig1 ortaya ¢ikmamaktadir. Bu kavramsal birlesime 6rnek
verecek olursak Spinoza, fizik yasalar ¢ercevesinde bedende meydana gelen degisiklik
veya durumlara "fiziksel durum"®’ der. Aslinda degisikligin nedeni ve yéniiniin kaynag
aynidir: bizzat Tanri'nin neden oldugu, vektorel bir nicelik olan ivme. Nitekim ivmeden

istikameti soyutlamak, maddeden formu soyutlamak gibidir. Spinoza'ya gore hareket ve

hareketsizlik denilen ivmeler, ayni anda ayni nesne uzerinde etki goOsterebilen, ivme

% Spinoza, “Short Treatise on God, Man and His Well-Being”, 2002, s. 61.

% Spinoza, “Letters”, 2002, s. 919.

% Fullerton, George S., The Philosophy of Spinoza, (2. baski), Henry Holt and Company, New York 1894,
s. 258.

% Celebi, Emin, "Spinoza'da Tanri ve insan Baglaminda Ozgiirliik Problemi", Felsefelogos, 2015/40, s.
131

* Spinoza, “Ethics”, Spinoza Complete Works, (ed. Michael L. Morgan), (cev. Samuel Shirley), Hackett
Publishing Company, Indianapolis 2002, E3p2sch, s. 281.
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olmalan itibantyla zit ama fizik yasalari olmalar itibartyla da ¢elismeyen kuvvetlerdir.
Dolayisiyla bir tagin hareket halinden hareketsizlige ge¢mesi olayinda bir ivmenin
digerine baskin gelmesi, ivmeden farkli olan hareketsizligin, hareketi sinirladigi veya
bir fizik yasasimin diger fizik yasasina aykir oldugu anlamina gelmez.'” Spinoza, yine
TTP'de Kitab-1 Mukaddes'in incelenmesi i¢in gereken dogru yontemden, dogayi
incelerken kullanilan, tim dogada evrensel ve yaygin olan ve doganin kendisine uyarak
eyledigi yasalardan, yani fizik yasalarindan hareket ve hareketsizlik diye bahsederek
hareket ve hareketsizlikten fizik yasalarim anladigin teyit eder.'®!

Fizik yasalarinin en geneli-insanoglunun bilebildigi kadariyla-yer kaplama

niteliginin tek modudur. "2

Bagka bir deyisle, fiziksel evrende, tozin dogrudan
kendisinden kaynaklanan tek modudur. Fiziksel varlig1 olan her sey fizik yasalarina
zorunlu olarak uyar. Spinoza'min deyimi ile, her sey ya hareket halindedir ya da
hareketsizdir. ' Dolayisiyla niteligin kapsadigi tim seylerde hareketin kaynagi, yer
kaplama niteliginin birincil modu ile eyleyen toziun bizzat kendisidir. Fizik yasalarinin
birincil mod olmasindan 6tird, tim ikincil modlar hareket-hareketsizlik araciligiyla
meydana gelir. Cunki onlar evrendeki tiim hareketin arac: kaynagidir ve kendileri
harig, var olan her seyi degistirebilirler.104 Nitekim bir kiitledeki ivme yine bir bagka
kitledeki ivme ile degisime ugradigr i¢in, aslinda fizik yasalart ve ivmenin kendisinde
birlestigi kavram olan hareket ve hareketsizlik, evrendeki degisimin sadece araci
kaynag degil yontni veya ne sekilde olmast gerektigini de zorunlulukla belirleyen bir

105
moddur.

Bundan dolay1 modun kendisinden bagka her seyi degistirebilmesinden yola
cikarak, Spinoza'nin en temel fizik ilkesini 'degismeyen tek sey degismedir' seklinde
formtule etmek de yanlis olmayacaktir.

Tozin yer kaplama niteliginin konu edinecegimiz siradaki modu ise; ikincil,
sonsuz ve ezeli-ebedi olan uzamli evrenin timiidir. Bu mod, aslinda kan o6rnegini
irdelerken degindigimiz tizere karsimiza bedenin bir parcast olarak kan metaforu ile

¢tkmisti. Metaforun uzamli evreni, kendisinden daha buyik bir butiine 6ge olarak

konumlandirmasi, dikkatimizi evren kavraminin kapsamina ¢eker. Spinoza'da Deus sive

100 Spinoza, “Short Treatise on God, Man and His Well-Being”, 2002, s. 87-88.
1ot Spinoza, “Theological-Political Treatise”, 2002, s. 460.

102 Spinoza, “Short Treatise on God, Man and His Well-Being”, 2002, s. 58.

1% Spinoza, “Ethics”, 2002, E2p13al, s. 252.

104 Spinoza, “Short Treatise on God, Man and His Well-Being”, 2002, s. 87-88.
1% Spinoza, “Ethics”, 2002, E2p13lem3dem, s. 252.
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Natura ifadesindeki natura veya bizim yer yer kullandigimiz tzere evren sézcugi,
uzamli evrenden ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir. Evren, toziin nitelikleri ve
modlar ile birlikte timiine karsilik gelirken, uzamli evren, sadece fiziksel olan, iginde
disinme niteligine dair herhangi bir sey barindirmayan ikincil, sonsuz ve ezeli-ebedi
moda karsilik gelmektedir. Harris'in ifadesi ile Spinoza'nin evren kavrami "empirik
(veya fenomenal) dogayi [kapsam bakimindan] asan, bir bitin olarak sonsuz
gercekligin tamamini igine alan" bir yapidadir. '% Spinoza, Shuller vasitasiyla
Tschirnhaus'a cevaben yazdigt 64. mektupta, toziin yer kaplama niteliginin ikincil

107 - .. . "
" ifadesini verir. Burada tiim evrenden

moduna ornek olarak "tiim evrenin g¢ehresi
kasit toz iken, gehreden kasit uzamli evrendir.

Bu mod ikincildir, ¢iinkii hatirlanacag: tizere yer kaplama niteliginin-insanin
bilebildigi kadariyla-tek modunun hareket-hareketsizlik oldugunu belirtmistik. Uzaml1
evren, hareket hareketsizligi fiziksel olanlara aktaran bir araci konumundadir. Kendisi
bir toplam olarak degismezken kapsadigi kompleks modlarin hareketine neden olan
hareket-hareketsizlik, onlara uzamli evren araciligr ile aktarilir. Uzamli evren kompleks
modlara, onlar daha az kompleks modlara ve boylece ¢agdas parcacik fizigindeki
simdilik bilinen en basit modlar olarak ele alabilecegimiz quarklara kadar hareket ve
hareketsizligin giicii veya ivmesi iletilmektedir. Birincil bir mod olan hareket ve
hareketsizlik ile en basit mod arasindaki ivme iletigimi, uzamli evrenin tamami
tarafindan saglanmaktadir, ¢iinkii fiziksel varlig olan her sey uzamli evrende yer alir ve
uzamli evrenin pargalariyla birlikte tiimiindeki hareketi ve degismeyi belirleyen fizik
yasalarina baglidir. Araci olmast nedeniyle, uzamli evren ikincil mod olarak
konumlandirilir. Yalmiz, tim bu hareket aktarimlari evrenin genel dogasinda bir
degismeye neden olmaz. Yani evrenin g¢ehresinde farkli ifadelere rastlasak da bu
cehrenin kendisinde bir degisiklik degil, ifadede bir degisiklik olarak yorumlanmalidir.
Spinoza bunu soyle agiklar:

Simdi bakisimzi farklt dogalara sahip bir kag¢ bireyden olusan bagka
bir birey iizerine gevirirsek, bu tiir bir bireyin de ¢ok daha farkh
sekillerde etki aldigr halde dogasim aynen korudugunu goriiriiz.
Ciinkii bu bireyin her pargasi bir ¢ok cisimden meydana gelmis
oldugundan, (bir 6nceki Yardinci Onerme geregi) dogast hig
degismeden her pargasim kah daha yavas, kah daha izl hareket
ettirebilir ve boylece hareketini daha hizli ya da daha yavas bir sekilde
digerlerine iletebilir. Dahasi, bakistmizi bu ikinci tiir bireyden

106 Harris, Errol E., Salvation from Despair, (1. baski), Martinus Nijhoff, The Hague 1973, s. 35.
107 Spinoza, “Letters”, s. 919.
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meydana gelen Ugiincii tiir bir bireye ¢evirecek olursak onun da bir
¢ok farkli sekilde etki alsa bile bigiminde higbir degisiklik olmadigim
goriiriiz. Bu diistince akisimiz1 boyle sonsuza dek siirdiiriirsek, sonugta
tiim doganin bir birey oldugunu; pargalari, yani biitiin cisimleri sonsuz
sekilde degisse bile bu bireyin biitiinliginin asla degisime
ugramayacagim kolayca anlariz.'™®

Uzamli evrenin ve téziin tamaminin dogasinin vuku bulan onca hareket ve
hareketsizlige ragmen degismemesi, Spinoza'nin uzamli evrenin ve tozin dogasini,
onlarin zamanin herhangi bir birimindeki fiziksel durumuna esitlemedigini gosterir.
Hem uzamli evrenin hem de t6ziin degismeyen dogast aslinda dogalarimin dinamik
karakterine isaret eder. Bu dinamik karakter, zaman formundan bagimsiz, éncesiz ve
sonrasiz olmasi itibariyla uzamli evrenin zamanin bir birimindeki hali ile diger bir
birimindeki halinin kargilagtirilmasi, bizleri zamanin nicelikle birlestirilmesi ile yapilan
hataya dustrerek evrenin bizzat kendisinde bir degisim oldugu yanilgisina iter.
Dolayisiyla hareket-hareketsizlikte ivme ile fizik yasalarini birlegtiren Spinoza,
dinamizm ile dogast bakimindan degismezligi de, ezeli-ebedi olan uzamli evrende
birlegtirmigtir.

Uzamli evrenin ikincil ve ezeli-ebedi olmasinin yani sira sonsuz olmasina
deginecek olursak, kendisini, kendi cinsinden sinirlayan bir bagka seyin olmadigini
hatirlatmamiz gerekir. Uzamli evren, kendisinden daha biyilk bir uzamli evrenin
parcast degil nihai olan tézlin yer kaplama niteliginin hareket-hareketsizlik modunun
eylem alani mahiyetinde bir modudur. Dolayisiyla yukarida bahsettigimiz kurtguk gibi,
kendi tiriinden ve daha kompleks bir yapinin pargast olan uzamli bir evrende degil tek
ve sonlu modlarin bir butiinii olarak islev géren uzamli bir evrende yagamaktayiz.

Uzamli evrenden sonra modal sistemdeki son basamak, sonlu modlardir.
Bunlar, gerek bilesik olsun gerek basit olsun uzamli evrende yer alan tim nesnelerdir.
Sonludurlar; ¢unkii kendi cinslerinden, yani téztn yer kaplama niteliginin kapsamina
giren baska modlar tarafindan varliklan sinirlandirilabilir. Ornegin suyun giinesin 1sist
ile genleserek buharlagmasi, artitk su degil buhar olmast gibi. Yine bu modlar
sonludurlar ¢tinkii, kendileri gibi sonlu bir modun etkisine maruz kalabilmektedirler.'"
Omegin diger sonlu modlar tarafindan iletilen hareket-hareketsizlik ile meydana
gelmeleri, mesela tribiilansa girmis havanin soguyarak buhari yogunlastirip suya

cevirmesi gibi. Eger hareket-hareketsizlik gibi yer kaplama niteliginin kendisinin etkisi

1% Spinoza, Ethica, 2014, E2p13lem7sch., s. 135.
1% Spinoza, 1994, E1p28dem, s. 103.
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sonucu olsaydi, o zaman sonsuz olurdu ama uzamli evrende sonlu modlarin kaynag:
yine kendileri gibi sonlu modlarin etkileridir, dogrudan yer kaplama niteliginin mutlak
dogasi degil.

Tanr'nin diiginme niteligine geldigimizde, birincil sonsuz ve ezeli-ebedi veya
zaman formundan bagimsiz modun, Wolfson'un isaret ettigi tlizere Spinoza'min
literatiriinde dort sekilde karsimiza ¢iktigimi gérmekteyiz. ''° Bunlara bir besincisini de

ikincisi "mutlak olarak sonsuz
w114

2

biz ekleyelim ve soyle siralayalim: birincisi "akil"'"!
(112

2

tguncisi "sonsuz akil" "’ dordincisi "sonsuz bir disinme glc

besinci ve sonuncusu ise "Tanr'nin idesi"'"”. Bu bes ifade aslinda iki seyi isaret eder.

olan aki ,
Wolfson'un yaptigr siniflandirmaya gore ilk iki ifade ile birlikte bizim de ekledigimiz
tictinci ifade, sadece diigsiinen 6zne olarak degil diiginme etkinliginin kendisi olarak da

anlagiimalidir. '

Bu, Spinoza'nin sadece kavramlarinda degil Tann tasavvurunda da
karsilik bulan; diisiinen, diisiiniilen ve diisiinme etkinliginin bir ve tek olarak ele
alinmast isidir. Spinoza, Maimonides'in meshur deyisi, Tanr: diisiinen, diisiiniilen ve
diisiincedir, ifadesine gonderme yaparak''” bu tespiti soyle dogrular:

...yer kaplama niteliginin bir modu ve o modun idesi, iki sekilde ifade
edilen bir ve aym seydir. Bu hakikat, Tanr, Tanri'mn akli ve Tanri'nin
anladig1 seylerin aynt oldugu fikrine sahip baz1 Yahudilerin goziine
ilismis gibi goriiniiyor.'"

Spinoza bu disiincesini Etika'da daha agik bir gekilde dile getirir ve diginme
etkinligi ile diisinen 6znenin bir ve aymt sey oldugunu, aklin Natura Naturans degil
Natura Naturata olarak konumlandirilmasi gerektigini soéyledikten sonra, bunun
gerekgesi olarak akildan anladigi seyin mutlak distinme, yani diiginme niteligi degil
sadece belirli bir diisinme modu oldugunu soyler.'"” Bu da yukaridaki ilk ii¢ ifade ile
disinme etkinligi ve diigiinen 6zneyi birlestirdigi, akabinde akli Natura Naturata iginde

konumlandirarak da aslinda diisinme etkinligi ve disiinilenin Tanr'nin bir niteligi

degil ancak modu oldugunu gostermesi agisindan onemlidir.

1% wolfson, 1934, s. 238.

Spinoza, “Short Treatise on God, Man and His Well-Being”, 2002, s. 58.
12 Spinoza, “Letters”, 2002, s. 919.

s Spinoza, “Letters”, 2002, s. 850.

14 Spinoza, “Letters”, 2002, s. 849.

> Spinoza, “Ethics”, 2002, E2p3, p4 ve p8, s. 245, 246, 248.

"¢ Wolfson, 1934, s. 238.

A g e.

"% Spinoza, “Ethics”, 2002, E2p7sch, s. 247.

''° Spinoza, “Ethics”, 2002, E2p31 & dem, s. 234-235.
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Bu ilk ti¢ ifadeden sonra dordiincii ve besinci ifadelere baktigimizda, bunlarin
da aslinda diisiinen ile digiiniileni ayirmadan monist bir ¢ergevede kalarak Tanri'nin 6z-
bilincine karsilik geldigini gorirtiz. Spinoza'min sonsuz bir diisiinme giicii (L. potentia
infinita cogitandi) seklinde dile getirdigi dordiinct ifadeye baktigimizda, Latincesinde
gecen pofentia ifadesini, hem Shirley'nin hem de Wolfson'in Ingilizceye pofential
olarak degil, power olarak, yani gii¢ anlamimna gelecek sekilde ¢evirdiklerini
gormekteyiz. Cunkt potentia infinita cogitandi ifadesi, "bir sey yapabilme

"120 anlaminda ele alinmasi halinde, ilk ii¢ ifadeyi incelerken degindigimiz

potansiyeli
tizere dusinen ve disintleni ayiracag i¢in Spinoza'nin entelekti Natura Naturata'da
konumlandiran akil anlayig1 ile c¢elisecektir. Zira entelekti bir potansiyel olarak
diusinmek, bu potansiyelin sahibi olan diigtinen 6zne ile, bu potansiyele sahip olmayan
yani dusinilen nesneyi varsayar. Bunun yerine akli, Tanri'mn 6z bilinci olarak
disinmek daha yerinde olacaktir. Boylece, disiinen ve disgtinilen birlestirilmis ve
potentia ifadesi ile kastedilen sey, yani Tanri'nin sonsuz olan kendisini anlayabilmesi
icin gerekli olan anlama giicii veya kapasitesindeki sonsuzluk, Spinoza'nin monizmi ile
celismeden dile aktarilmig olur. Spinoza'nin, aklin Tanri'y1 potansiyel distinen &zne
olarak dugstuniilenden ayr kabul etmemesi, aslinda hareket-hareketsizlik ve akil arasinda
kurulu paralelizme yaptig bir vurgudur. Nasil hareket-hareketsizligi bir nitelik olarak
kabul edemiyorsak, akli da bir nitelik olarak kabul edemeyiz. Tanr hareket-
hareketsizlik ile tim uzamli evrende eylerken, akil ile de disiniir ve bilir, nitekim
disinme onun ozsel niteliklerindendir. '*' Spinoza, aklin bir moddan ibaret olup
Tanri'ya nitelik gibi atfedilmemesi gerektigini "Digiinen seydeki [disinme
niteligindeki] Akila gelince, o da birincisi [hareket-hareketsizlik] gibi bir Ogul, Uriin

veya Tanri'mmn birincil bir Yaratimidir. "%

ifadesiyle dile getirir.

Besinci ifade olan T7awri'min idesi ifadesi, bir tamlama olarak Tanri'nin
kendisinden bagka bir sey hakkindaki idesi degil, kendi kendisine dair idesi veya
Tanri'nin 6z bilinci ile kendisine dair tim bildiklerini kargilamaktadir. Wolfson, bu
ifadeyi, mutlak olarak sonsuz olan akil seklindeki ikinci ifade ile esdeger tutar. 123

Dikkat edilirse, Tanri'nin idesi bir bakima diisiiniileni 6n plana cikarirken, mutlak

120 wolfson, 1934, s. 238.

12! Spinoza, “Ethics”, 2002, E2pl, s. 245.
122 Spinoza, “Short Treatise on God, Man and His Well-Being”, 2002, s. 59.
' Wolfson, 1934, s. 239.
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olarak sonsuz olan akil dusineni 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu iki ifade de tek bir seyin,
yani aklin ayn iki yoniine isaret etmektedir. Zira Spinoza'da distntlen ve disiinen
ayrimi olmadig: gibi, Tanri'mn idesi de" biricik"'** ve tektir.

Bu bes ifade baglaminda soylediklerimizi kisaca o6zetleyecek olursak, Tanri'nin
veya tozin, distinme niteligine ait olan birincil, sonsuz ve ezeli-ebedi modu olan aklin
sonsuz bir anlama giici oldugunu, Tanri'nmin 6z bilinci olmast itibariyla da kendi
kendisinin dugiincesi veya idesi oldugunu goriyoruz. Hem digiinen, hem de
distnilenin birlestigi bir mod olan akil, etkin olan ile edilgin olamin aym oldugunu
vurgulamasi itibartyla da monist bir kavrayist 6n planda tutar.

Tablo 1.1.'de, dusiinme niteliginin ikincil, sonsuz ve ezeli-ebedi moduna
bakacak olursak, bir soru isareti gorecegiz. Bu basamakta olusan boslugun ¢ikis noktasi
Spinoza'nin Schuller vasitastyla Tschirnhaus ile yaptigi yazismada,'® Tschirnhaus'un
kendisinden ikincil sonsuz ve ezeli-ebedi modlara her iki nitelikte de 6rnek vermesini
istemesine ragmen, Spinoza'nin yer kaplama niteliginin modu olan uzamli evrenden
bahsedip disinme niteliginin ikincil modunun ne oldugundan bahsetmemesidir.

o 126

Spinoza'nin, sorunun bu kismini cevapsiz birakmasini Shirley "tuha olarak

nitelerken, Joachim bu soruyu "bence" diye vurgulamak kaydiyla 7anri'nin sonsuz idesi

diyerek cevaplar. %

Pollock ise bu modun ne oldugunun belirtilmemis olduguna
degindikten sonra, muhtemelen disinme niteliginde yer alan Tanri'nin idesi
olabilecegini soyler.'® Yalniz o da verdigi bu muhtemel cevaptan emin degildir, ciinkii
hemen alt satirda Tanri'nin idesi ile mutlak sonsuz olan akil arasinda kesin bir ayrimin
tam olarak bulunmadigini ifade eder. Wolfson, Spinoza yorumcularinin bu konuda
yasadigt belirsizligi muhtemel cevaplarla gidermeye c¢aligmalarini, modal sistemdeki
simetriyi  saglama zorunlulugunun diktesi seklinde yorumlarken, Spinoza'nin
metinlerinin higbir yerinde boyle bir moddan bahsedilmedigini soyler. '** Bizim
kanaatimiz Wolfson'un hakli oldugu yontundedir. Zira, sonsuz akil ile Tanri'nin idesi

arasinda kesin bir ayrim yapilmis olsaydi, Pollock ve Joachim'in énerilerini kabul etmek

mimkiin olurdu. Fakat yukarida saydigimiz bes ifadeye bakilinca birincil modun

124 Spinoza, “Ethics”, 2002, E2p4 & dem, s. 246.
122 Spinoza, “Letters”, 2002, s. 919.

126 Spinoza, “Letters”, 239. dipnot, s. 919.

%7 Joachim, 1901, s. 94.

2% pollock, 1880, s. 187.

122 Wolfson, 1934, s. 241.
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Tanri'nin idesi olarak bizzat Spinoza tarafindan adlandirilmast ve savunulmasi, bu iki
yorumcunun cevaplarindan ziyade tereddiitlerinin hakliligin1 ortaya koyar. Spinoza'nin
paralelizminde dusinme niteligi ve yer kaplama niteliginin kaplam denkligi bakimindan
ortugsmesi gerekliligine ragmen modal sistemde boyle bir bogluk bulunmasi heniiz
¢cozilmemis bir problemdir. 130

Digtinme niteliginde sonlu modlar ise idelerdir. B3 Omegin, yer kaplama
niteliginin sonlu bir modu olan insan bedeninin idesi, diisinme niteliginin sonlu bir
modu olan insan zihnidir. Zihnin konu edindigi nesne onun ideatunudur, bu nedenle

132

zihin bedenin idesiyken, beden de zihnin ideatumudur. * Elbette insan bedeni kompleks

bir mod oldugu i¢in birgcok moddan olusur, aynt sekilde insan zihni de bu modlarin

idelerinin birligine verilen addir.'

Diginme niteliginin sonlu modlart olan ideleri
elbette sadece insan bedenine has kabul edemeyiz. Spinoza bu konuda uzamli evrendeki
tim varliklarin canli oldugunu soyleyerek bu beden-ide paralelizminin tim varliklar da
soz konusu oldugunu, insan bedeni i¢in soylediklerinin diger tum wvarliklar i¢in de

gecerli oldugunu belirtir."**
1. 4. Paralelizmin Temeli Olarak Tanr1 Kavrami

Spinoza'nin metafizigindeki en temel varlik Tanr'dir, zira her seyin kendisi
araciligiyla kavrandiglr ama bir baskasi araciligi ile kavranamayan yegane varlik odur.
Felsefesinin tim oOgretileri gibi paralelizm Ogretisi de tartismaya agilmadan Once
Spinoza'nin Tann varligina dair getirdigi argimanlarin irdelenmesi gereklidir. Nitekim,
Spinoza'nin ogretilerine dair tartigmalarin onun Tanr kavramini bir postiila olarak kabul
ederek baglatilmasi, yapilacak degerlendirmelerin Spinoza lehine bir yanlilik arz ederek
tarafsizliklarini yitirmelerine neden olacaktir. Bundan o&turii, metafizikte paralelizm
odakl1 tartigmalara gegmeden 6nce, hem miiteakip tartismalara metafizik-epistemolojik
bir zemin olugturmak hem de 6zii sonsuz ve secik nitelikler tarafindan bir paralelizm

icinde olusturuldugu savunulan Tanr1 anlayiginin ne kadar tutarl ve gegerli argimanlar

% jkincil literatiirde bu konudaki &neri ve tartismalar her ne kadar tatmin edici degilseler de, énerilen

¢ozlimler icin bkz: Schmaltz, Tald, "Spinoza's Mediate Infinite Mode", Journal of the History of
Philosophy, 1997/35 (2): 199-235 ve Pinheiro, Ulysses, "Looking for Spinoza's Missing Infinite Mode of
Thought", The Philosophical Forum, 2015/46 (4) : 363-376.

! Spinoza, “Ethics”, 2002, E2a3, s. 244.

32 Spinoza, “Ethics”, 2002, E2p13, s. 251.

'** Spinoza, “Ethics”, 2002, E2p15 & dem, s. 255.

3% Spinoza, “Ethics”, 2002, E2p13sch, s. 251-252.
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ile one suruldugunt degerlendirmek amaciyla burada Spinoza'nin Deus sive Natura
ifadesinin kendisini sorusturacagiz.

Spinoza'nin Tann'min varligina dair getirdigi argimanlara bakti§imizda
bunlarin dort tane oldugunu gérmekteyiz. ilk argiiman, Tanr kavraminin kendisinden
cikarimlanarak 6ne siirilmektedir. Spinoza a priori olarak 6ne sirdigi bu argiimandan
Etika'da soyle bahseder:

Var olabilmek bir gii¢ oldugu i¢in buradan bir seyin dogasinda ne
kadar gergeklik varsa bir o kadar kendisinde var olma giicii bulundugu
cikar. Dolayistyla, mutlak sonsuz olan Varlik ya da Tanri, mutlak
sonsuz bir var olma giiciine sahiptir. Bu nedenle O, mutlak surette

135
vardir.

Ikinci argiiman, a posteriori bir karakter sergiler. Argiimanin adimlarim

siralayacak olursak: "Bir sey ya kendisinde ya da bir bagka seyde vardir""*®, "Var olan
n137

2

her gsey Tanri'da vardir ve Tanr olmaksizin ne var olabilirler ne de kavranabilirler
Ben varim, her sey gibi ben de Tanri'da varim, dolayisiyla Tanrt zorunlu olarak vardir.
Ugiincii argiiman, a priori bir dayanaga sahiptir. Spinoza, once var olmasi
mimkiin olanlar ile zorunlu olanlar arasinda bir ayrim yaparak var olanlarin zorunlu
olarak var oldugunu, var olmayanlarin ise zorunlu olarak var olmadigina bir aksiyom ile
dikkat c¢eker: "Belirli bir neden varsa, bunu zorunlu olarak bir sonug takip eder, eger

belirli bir neden yoksa, onun bir sonucunun da olmasi imkansizdir.""**

Dolayistyla var
olan her seyi var eden bir neden de zorunlu olarak vardir. Bu neden ya o seyin kendi
icinde ya da disinda bulunmalidir. Bunlarn téze uyguladigimizda, téziin var olmast veya
olmamasina dair bir neden bulunmalidir ki bu neden de ya tézin kendisinde ya da
disinda olmak durumundadir. Téziin var olmamasinin bir nedeni oldugu ve bu nedenin
toziin kendisinde oldugu iddiast ¢eligkilidir, zira var olmayan bir seyin var olmama
nedenini kendisinde barindirabilmesi igin paradoksal bir sekilde var olmast gerekir. O
zaman, t6ziin vardir ve var olmasinin nedeni ya kendi i¢inde ya da digindadir. Toziin var
olmasinin nedenini kendi diginda aramak da hatali olacaktir, ¢linkii Spinoza toziin tek

oldugunu "Evrende aym dogaya sahip iki veya daha fazla toz yoktur." ' diyerek

vurgular. Yine ona gore "Eger seyler arasinda higbir ortaklik yoksa, bunlardan biri

3> Spinoza, 1994, E1pllsch, s. 92.
1*¢ Spinoza, 1994, Elal, s. 86.

*7 Spinoza, 1994, E1p15, s. 94.

3% Spinoza, 1994, E1a3, s. 86.

*® Spinoza, 1994, E1p5, s. 87.
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140 - g
" Haliyle, eger toz tekse ve varsa o zaman onun var
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digerinin nedeni olamaz.
olmasinin nedeni kendi igindedir. Spinoza bunu "Var olmak t6ziin dogasindadir.
diyerek ifade eder ve toziin zorunlu olarak var oldugunu, varliginin nedeninin ise digsal
bir kaynakta degil kendisinde oldugunu 6ne stirer.

Dordincii ve son argiiman ise a priori bir karakteristikte olup tglncu
argimanin bir bagka formu denilebilecek kadar tigiincti argiimana yakindir. Var olmak
toziin dogasindandir, toziin var olmadigint diginmek bir bakima onun modlarinin yani
varlik kategorisinin topyekun yok oldugunu diisinmek anlamina gelecektir. Varlik var
oldugundan, t6z de zorunlu olarak vardir.

Bu argiimanlan irdeledigimizde, felsefe tarihinde ontolojik argiiman olarak
bilinen argiimanin baskin bir etkisi oldugunu goriiriiz. ik olarak 1078'de Proslogion
isimli eserde Anselmus'un ortaya koydugu'* bu argiiman, var olmanmn Tann'nin 6zii
geregi oldugu kabultiine dayanir. Spinoza da bu kabuli bir ¢ok yerde dile getirir.
Ormegin 12. mektupta "Oncelikle, var olma onun 6zii geregidir, yani sadece 6ziinden ve
tammindan Toz'in var oldugunu sonucu ¢ikar."'® diyerek var olmamin Tann'nin veya
toziin o6ziinde bulundugunu kabul eder. Bu kabulii benimsemesinin nedeni yine
Tanrt'nin sonsuz yetkinlikte bir varlik oldugu seklindeki kavramsallagtirmadir. O, bu
kavramsallagtirmanin dayanak noktasini "Zorunlu var olusu igeren hicbir sey kendisinde
bir yetkinsizlik bulundurmaz, aksine salt bir yetkinlik ifade eder."'** diyerek dile getirir.
S6z konusu yetkinlik ise Spinoza i¢in Tanri'nin birbirine paralel sonsuz nitelik sahibi
olmasindan tek olmasina kadar, sadece kendi dogasinin zorunlulugu ile eylemesinden
yine dogast geregi hi¢ bir antropomorfik vasif tagitmamasina varincaya dek bir ¢ok
ozelligine ulagmasinda temel hareket noktasi islevi gortr. Spinoza, ontolojik argiimanin
da temel savi olan bu Tanri'nin dogasinin var olmayr gerektirdigi iddiasinin Tanrt'y1
kavramsallagtiritken gordigi isleve "Sadece Tanri'yi var olusu Oziine ait bir varlik
[entity] olarak tanimlayarak, onun zorunlulukla var oldugu, tek, sabit, sonsuz vs. oldugu

gibi daha birgok 6zelligini ¢ikarstyorum."'* diyerek isaret eder.

%% Spinoza, 1994, E1p3, s. 87.

“! Spinoza, 1994, E1p7, s. 88.

12 Oppy, Graham, "Ontological Arguments", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Spring 2016
Edition), (ed. Edward N. Zalta),< http://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments/#HisOntArg >
(02.06.2016)

143 Spinoza, "Letters", 2002, s. 788.

144 Spinoza, "Letters", 2002, s. 856.

He Spinoza, "Letters", 2002, s. 958.
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Peki bir varligin 6zii gercekten digsal bir neden olmaksizin var olmayi nasil
kendisinde igerir? ilk ortaya atildigindan beri tartisma konusu ola gelen bu varsayim,
savunucularini bu ve benzeri sorulara cevap vermeye zorlamigtir. Bu savunucular
arasinda yer alan Spinoza ise kendisinden ayni hususta bir agiklama isteyen Oldenburg'a
bir seyin 6ziiniin var olusu igermesinin sadece "kendinde olarak ve sadece kendisi

araciligiyla kavranan seyin tammindan"'*

c¢ikarsanabilecegi seklinde cevap verir.

Bu baglamda Spinoza'nin Tann taniminin igerigi irdeledigimizde karsimiza
cikan ilk onemli ifade causa sui ifadesidir. Bu ifade ilk bakista paradoksal goriinebilir,
nitekim bir seyin kendi kendisinin nedeni o/masit igin oncelikle o/masi, yani varliga
gelmis bulunmasi gerekir. Bir varligin varliga gelmeden 6nce bir sekilde kendi varligina
neden olmasi, varligin kendisiyle es zamanliligina aykiridir ve o varligr zamansal agidan
neden ve sonug olarak ikiye bolerek var olmadig bir zaman dilimi iginde kendisinin
nedeni olarak var olmasini gerektirecegi igin o varlig1 kendisi ile zamansal bakimdan
celigkiye dusurir. Asagida deginecegimiz Uzere Spinoza elbette causa sui ifadesini
boyle anlamamistir. O bu ifadeyi "Kendisinin nedeni derken, 6zii varolusu gerektiren
0147

seyl yahut var olma [6zelligi] araciligr disinda dogas1 kavranamayan seyi anliyorum.

ifadesiyle tanimlar. Onu bu tanima goétiiren ¢ikarim su sekildedir:

Bir toz bir baska sey tarafindan meydana getirilemez (Elp6cor
geregi), dolayistyla o kendi kendisinin nedeni olmak durumundadir,
yvani (E1dl geregi), onun 6zii zorunlu olarak varolusu igerir yahut

y e 148
varolus onun dogasina aittir. q.¢.d.

Bu kanittan, toziin daha once kendinde var olan ve kendisi araciligiyla
anlasilan olarak tanimlandig da g6z oniinde bulundurulursa, bir bagka sey tarafindan
meydana getirilemeyecegi agiktir. Fakat tozin bir bagka sey tarafindan meydana
getirilemeyecegi seklindeki oncilden tézin kendi kendisinin nedeni oldugu sonucu
¢ikarilamaz. Onciil-sonug arasindaki bu basamak bosluguna dikkat ¢eken Friedman,

toziin digsal bir nedeninin olmadig: onculu ile varolusun onun dogasma ait oldugu

146 Spinoza, "Letters", 2002, s. 766.
%7 Spinoza, 1994, E1d1, s. 85.
%% Spinoza, 1994, E1p7dem, s. 88.
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ifadesini ¢elisik bulmazken, baska bir nedenin olmayisindan onun kendi kendisinin
nedeni oldugu sonucuna varmayi giiliing bir mantik hatasi olarak niteler.'*

S6z konusu mantiksal boslugu gorebilecegimiz bir bagka miulahaza da
Turkcede daima var olma durumu olarak karsilayacagimiz sempiternity kavrami ve
zaman formu disinda anlamindaki kullantmini vurgulayarak ezeli-ebedi olarak
cevirdigimiz efernity kavramlari baglaminda causa sui ifadesinin ele alinigina dayanir.
Bu iki kavram da sonsuzlugu ifade eder ama aralarinda bir ayrim vardir. Spinoza, 12.
mektupta bu iki kavram arasindaki ayrimi "dogast geregi veya tanimi geregi sonsuz olan

- SR . o 150
ve Ozi geregl degil de nedeni geregi sinirsiz olan"

ifadesiyle ¢izer. Bu ayrim
bakimindan ezeli-ebedi olan aslinda tanimi geregi sonsuz olana karsilik gelirken, daima
var olan ise nedeni bakimindan bir digsal varlik tarafindan smirlandiriimamis olana
tekabil eder.

Daima var olan ifadesinden bagslayacak olursak bu ibare, causa sui ifadesinin
yukarida bahsettigimiz ilk bakista paradoksal gelen yanliy yorumuna cevap
niteligindedir. Toz causa sui olarak ele alindiginda, tozi digsal bir nedeni olmaksizin
gecmis, simdi ve gelecekte daima var olan olarak yorumlanmalidir. Yani causa sui,
kendi kendisinin nedeni olan degil herhangi bir digsal nedeni olmayan, kendisinden
bagka bir nedenle sinirlanmayan, her daim var olmus, var olan ve var olacak olan
anlamlarina gelmektedir.

Ezeli-ebedi seklindeki ikinci kavrami agiklamaya Spinoza'nin kendi tanimiyla
baglamak yerinde olacaktir. Spinoza bu sézcigl tanimlarken causa sui tanimina ¢ok
yakin bir ifade kullanir: "Ezeli-ebedi derken, sadece ezeli-ebedi bir geyin tanimindan

nl51

zorunlu olarak kavranan varolusun kendisini anliyorum. Yine ona gore, bu seyin

ozl ezeli-ebedi bir hakikat olarak anlagilir ve bu bakimdan "bast ve sonu olmayan

seklinde anlasilsa bile zaman veya siire ile agiklanamaz."'>

Bu haliyle ezeli-ebedi
kavrami aslinda causa sui kavramiyla mantiksal olarak esdegerdir. Yani var olan ezeli-
ebedi sey, aslinda bir ezeli-ebedi hakikat gibi zaman formundan tamamen bagimsizca

var olur ve onun var olmasinin altinda yatan zorunluluk mantiksal bir zorunluluktur.

149 Friedman, Joel I., "Was Spinoza fooled by the ontological argument?", Philosophia, 1982/ 11 (3-4), s.
315-316.

150 Spinoza, "Letters", 2002, s. 787.

! Spinoza, 1994, E1d8, s. 86.

2 Spinoza, 1994, E1d8exp, s. 86
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Dolayisiyla bu iki kavram agisindan bakildiginda, Spinoza'min causa sui
ifadesinin iki anlama geldigini, birincisinin hem digsal bir varlik tarafindan
sinirlanmayan ve nedeni olmaksizin daima var olan anlaminda causa sui, digerinin ise
0zl varolusu igeren bir varligin mantiksal olarak zorunlulukla var olmasina kargilik
gelen causa sui kavramidir. Friedman'a gore Spinoza, ontolojik argiiman baglaminda
causa sui kavraminin iki kullanimimi hatali bir akil yuritme ile i¢ igce gecirmis,
aralarinda mantiksal bir basamak bosglugu olmasina ragmen t6ziin digsal bir nedeninin
olmadig seklindeki 6nciilden onun 6ziiniin varolusu igerdigi seklindeki sonuca varmig
ve ontolojik argiimani basarisizlikla sonuclanmigtir.'

Friedman'in bu iddiasina itiraz olarak degerlendirebilecegimiz bir goriisii Earle
sunar. O, Tanr'nin ezeli-ebedi 6zii ve onun varolugu arasinda bir ayrim glitmeyerek
Tanrt'nin varlig1 ve 6ziintin bir oldugu ifadesinin analitik bir ifade oldugunu ve analitik
onermelerin mantiksal zorunlulugundan hareketle Tanr'nin zorunlulukla var olacag:

% Lakin biz Earlenin degerlendirmesine

seklinde bir degerlendirmede bulunur.
katilmamaktayiz. Zira, varolus ve o6z Ozdeslestirilerek Tanr'nin ezeli-ebediligi
baglamindaki cawusa sui kavrami tzerinden Tanri'min var oldugunu iddia etmek
Friedman'in igaret ettigi mantiksal zorunluluk ile gergeklikteki zorunlulugun birbirine
karnigtinnlmast anlamina gelecektir. Bu yaklasim, varolus ile 6z arasinda kurulan bir
ozdeslik tizerine insa edildigi i¢in Spinoza'nin ontolojik argimanini, Kant'in var olus ile
ilgili 6nermelerin analitik olmadig: itirazina maruz birakacaktir.

Kant'in bununla ilgili itiraz1 iki tanedir: birincisi varolusun bir yiklem olmadig
itiraz1, ikincisi ise Tanr: vardw seklindeki bir onermenin analitik degil sentetik bir
onerme oldugu itirazidir. 1lk itirazda Kant, tamimi geregi zorunlulukla var olan bir

mutlak varlik fikrini reddeder, ¢linki bazi istisnalar hari¢, ne 6znenin kendisi zorunluluk

arz eder ne de onun yiklemi. Bu istisnalart Kant tiggene dair verdigi bir 6rnekle agiklar:

Geometrinin her énermesi, dérnegin 'tiggenin ¢ agist vardir', mutlak
bir sekilde zorunludur ... Yalmz, yargilarin mutlak zorunluluklari,
seylerin mutlak zorunlulugu degildir. Ciinkii yargmun mutlak
zorunlulugu, [gondergesi olan] seyin va da yargimn yikleminin
belirledigi zorunluluktur. '

3 Eriedman, 1982, s. 318.

Earle, William A., "The Ontological Argument in Spinoza", Philosophy and Phenomenological
Research, 1982/11 (4), s. 552.

15 Kant, Imanuel, Critique of Pure Reason, (ed. & c¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood), Cambridge
University Press, New York 1998, s. 564.
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Bu ifadeyi agacak olursak, Kant bir yuklemin ancak 6znesinin var olmasi
kosulu altinda zorunlu oldugunu belirtmektedir. Yani iggenin Gi¢ tane agisinin olmast,
ancak bir Giggen varsa o tiggenin varligindan 6tirti zorunludur. Bir 6znenin zorunlulukla
var olmasi onun nasil kavramsallagtinldigina bagli degildir, aksine, yiiklemin
zorunlulukla dogru olmasi onun Oznesinin var olmast durumuna baglidir. Kaldi ki
Kanta gore varolug "kavrami, Oznenin kavramina katkida bulunan bir yuklem
degildir."'*® Kant buradan hareketle, Tanri'nin 6ziniin varolusu icerdigi seklindeki bir
kavramsallagtirmadan yola ¢ikarak onun zorunlulukla var olan mutlak bir varlik oldugu
yargisina vartlmasini elestirir ve kavramin nesnesinin varligina kavramdan yola ¢ikarak

ulagmayr mantiksal zorunlulugun illiizyonun bir sonucu olarak niteler:

Bununla beraber, mantiksal zorunluluk illiizyonu o kadar giiclidiir ki,
bir seyin kavramim, o seyin varlifim kavramindan ¢ikarsayacak
sekilde a priori tasarlayan kimseyi, varolusun seyin kendisinde
bulundugunu kavramu aracihigryla kesin bir sekilde bilebilecegine
inandlrlr.157

Burada Kant'in bu itiraz1 ile yakindan iligkili olarak Russell''n 6nermelerin
dogruluguna iligkin bir él¢ttiini Spinoza'nin Tanrt kavramsallagtirmasina elestiri olarak
yoneltebiliriz. Russell, "Fransa'min krali keldir." 1% ifadesinin ancak Fransa'nin bir
kralinin bulunmast ve bu kralin da kel olmasi durumunda zorunlu olarak dogru

olacagim belirtir. Kant da ayni ¢éziimlemeyi "Tann kadirdir.""*

ifadesine uygular ve bu
onermenin Tanri'nin kadirligine iligkin bir 6nerme oldugunu, ancak Tanri'nin var olmasi
durumunda dogru olacagini belirterek Tanri'min  varliginin  onun kavramindan
¢itkarsanamayacaginin yant sira, herhangi bir 6nermeden de Tanri'nin varliginin
bilgisine ulagamayacagimizi belirtir. Russell''n da vurguladigi tizere "En yetkin Varlik
tim yetkinliklere sahiptir, var olmak bir yetkinliktir, dolayisiyla en yetkin Varlik

160
vardir."

ifadesi, aslinda varligii kanitlamaya galistigt milkkemmel varligin var
oldugunu varsaydigi i¢in hatalidir.

Kant'm bu konudaki ikinci itirazina gegmeden once Spinoza'nin Tanri'min
varligina dair onermelerinin analitik olduguna isaret eden bir kanitina yer vermekte

fayda var ¢tnkii Spinoza'nin Tanr varligina dair 6nermelerine Kant'in yonelttigi ikinci

%8 Kant, 1998, s. 567.

Kant, 1998, s. 565.

Russell, Bertrand, "On Denoting", Mind, New Series, 1905/14 (56), s. 484,
Kant, 1998, s. 567.

Russell, 1905, s. 491.

157
158
159
160
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itiraz bu kamt uzerinden tartisildiginda netlik kazanacaktir. S6z konusu kanit su
sekildedir:

Eger bunu inkar ediyorsan, o zaman yapabilirsen Tanr'mn var
olmadigim diisiin. Bu durumda (Ela7 geregi) onun 6zii var olusu
icermez. Ama bu da (Elp7 geregi) sagmadir. O zaman Tann

zorunlulukla vardir. q. e. ale

Ancak Kant'a gore Tanri'nin varligina dair 6nermeler analitik degil sentetiktir.
Yani Spinoza'min kanitinin aksine, Tanri'min var olmadiginin digiiniilmesi herhangi bir
celigki yaratmaz. Bagka bir deyisle Tanri'nin varligt olasidir, zorunlu degildir. Kant bu
yondeki itirazini su sozlerle ifade eder:

Sana soruyorum: Bu veya su sey vardir énermesi (ki bu seyin ne
oldugunu tamamen sana birakiyorum) analitik midir yoksa sentetik
mi? Eger analitikse, o zaman var olus ile o seyin diisiincesine
herhangi bir sey katmamis olursun, aksine ya bu seyin kendisi senin
diistincenden ibarettir ya da var olusu olasiligin bir pargast olarak
kabul edip bu bahaneyle de o seyin i¢ olasilifindan var oldugunu
cikarsadin, ki bu acinasi bir totolojiden bagka bir sey degildir. ... Lakin
senden beklenen diiriistliikle tiim var olma 6nermelerinin sentetik
oldugunu kabul edecek olursan, var olma yiikleminin herhangi bir
geliskiye yol agmadan kaldirlamayacagim nasil iddia edeceksin? '

Kant'm bu elestirilerine itiraz edenler arasindan Joachim'in gorislerini
irdeleyecek olursak, ona gore Kant'in elestirileri Spinoza'nin Tanr varligina dair
sundugu kanitlara herhangi bir yikici etkide bulunmaz. Bunun iddiasinin gerekgesini ise
soyle agiklar:

Ontolojik argiimam deneyimin tiim ve tek sistemi disinda bir sey igin
One siirerseniz Kant'in elestirisine cevap verilemez. Ama Tanri'mn

tiim gerceklik olmasi durumunda bu akil yiiriitmenin ikna yetenegi
163
ortadan kalkar.

Joachim'in degerlendirmesini Kant'in elestirileri baglaminda ele alacak olursak
ancak bir noktaya kadar dogru oldugunu goririz. Burada berrak bir tartigma
yurttebilmek igin Spinoza'nin Tanrt kavramini varlik kategorisinin tamami ig¢in
kullandigin1 hatirda tutmaliyiz. Kant'in elestirilerine cevap vermek amaciyla yer veren
Joachim, verdigi cevaptan anlasildigi tzere Spinoza'min Tann kavramsallagtirmasi
icinde yolunu kaybetmektedir. Tanr1 idesinden yola ¢ikilarak yapilan bir kanitlama
analitik gibi gortinebilir ama eger bu 7anr: kavrami, varlik kategorisinin tamami olarak

dustnulirse bu sefer sentetik bir dnerme oldugu diistinilecektir. Dolayisiyla Joachim'in

%1 Spinoza, 1994, Elplldem, s. 91.

Kant, 1998, s. 566.
183 J0achim, 1901, s. 54-55.
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yaptigl ilk hata, 6zdeslikler ve tanimlamalara dayanan akil yiritmelerin mantiksal
zorunlulugundan yola ¢ikarak Tanri'nin varliginin gergeklik oldugu sonucuna
cikilmasimt savunmasidir. Bu savunmay1 yaparken, varlik kategorisinin varliginin
kanitlanmasindan yola ¢ikarak Tanr'nmin varliginin da kanitlandign iddia etmest,
kanaatimizce ikinci hatali noktadir. Zira varligin var oldugu kanitlaninca, eger Tanri'nin
varligt da kanitlaniyor ise o zaman varlik ve Tanr 6zdes olmalidir. Spinoza'nin kurdugu
bu 6zdeslik ise kanitlanabilir degildir.

Dolayistyla Joachim'e katildigimiz husus, Spinoza'yva dair varligin var
oldugunu kanitladigi seklindeki tespitidir. Fakat varligi kanitlanan bu toplamin 7anri
olarak tanimlanmasi maalesef ikna edici degildir. Bu hususta itirazina katildigimiz
Schopenhauer gibi diigiinmekte ve Tanri kavramimin igeriginin doga veya dinya ile
ozdeslestirilerek genisletilmesi hakkindaki "... dinyaya Tanrt demek onu [dunyayi]
aciklamak degildir, sadece diinya sozciigiine lizumsuz bir es anlamli kelime ile dili

kalabaliklagtirmaktir." 1%

ifadesine katilarak Spinoza'min ontolojik argiimaninin
mereolojik bir argiiman olmasi itibartyla yalnizca evrenin varligint kanitladigint lakin
onun Tanrn oldugunu kanitlayamadigi kanaatindeyiz.

Bu tartigmalar 1s181nda 6zetleyecek olursak, Spinoza bir toziin, Doganin veya
evrenin varligini  kanitlasa da bu varligi kanitlanan seyin Tanmt  oldugunu
kanitlayamamakta ve Tanrt ile Doga arasinda kurdugu 6zdeslik, Friedman ve Kant'in
elestirilerine kargt savunmasiz kalmaktadir. Spinoza'yt savunanlar ise ya Earle gibi
metafizik zorunlulugu mantiksal zorunluluga indirgemekte ya da Joachim gibi Tanr1 ve
Doga kavramlarinin 6zdesligini tartismalarinda pesinen varsaymaktadirlar. Bu
baglamda, Deus sive Natura ifadesinde Tanrt kavraminin, yani Deus kisminin bir
kanitlanabilirliginin olmamast ve Natfura ile gerekgelendirilmeden o6zdeslestirilmesi
neticesinde, paralelizmin temeli olarak sadece Natura kisminin tim bu elestirilerden
mahfuz oldugunu belirtmeliyiz. Sonug¢ olarak, Spinoza'nin metafiziginde paralelizme
Deus'un degil Natura'nin temel teskil ettigi ve paralelizme dair sorugturmalarda temel

alinmast gereken kismin, Spinoza'min Tann tanimi ve ozellikleri ile i¢ i¢e gegirmeye

calistig1 Doga tasavvuru oldugu kanaatindeyiz.

164 Schopenhauer, Arthur, Parerga and Paralipomena, C. |, (cev. E. F. J. Payne), Clarendon Press, Oxford

1974, s. 114.
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2. BOLUM:
PARALELIZME DAIR PROBLEMLER VE TARTISMALAR

2. 1. Toz-Nitelik ve Nitelik-Nitelik Iliskisi Baglaminda Paralelizm

Spinoza'nin Doga tasavvuru paralelizmin temeli olarak alindiginda, t6z-nitelik
ve nitelik-nitelik iligkisi baglaminda bir ¢ok tartigmanin konusu olmustur. Yalniza
burada su hususu agik¢a ifade etmemiz gerekir: Nitelikler tamamen se¢ik olduklar igin
aralarinda herhangi bir iliski olamayacagindan, nitelik-nitelik iligkisi derken
kastettigimiz sey niteliklerin birbirilerine karst konumu, yani paralelizm tartigmalar
baglaminda bu segiklige nasil muamele edildigidir. Paralelizm tartigmalarinin bu kismi
hem en temel metafizik Ogeleri konu edinmesi hem de yorumcular arasinda diger
tartigmalara da sigrayacak sekilde kati ¢izgilerle belirlenmis gruplagmalara yol agmasi
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu eksende olusan ekoller, Spinoza'nin belli tarzlarda
yorumlanip bu yorumlar dogrultusunda belli kategorilere dahil edilmesinde de etkili
olmuglardir. Elbette bu ekoller birbirilerine elestiriler yonelttigi gibi, bu ekolleri
birlestirmeye calisan eklektik yorumcular da olmustur. Bu tartismalarin hem konu
bakimindan Spinoza'nin metafiziginin en temel konularini merkeze almast hem de
taraflarin ¢oklugundan 6tiiri uzun soluklu bir baglikta ele alinacak olmasi nedeniyle
icerik hakkinda kisa bir bilgi vermenin okuyucunun igini kolaylastiracagi kanaatindeyiz.
Baglarken oncelikle tartigmalarin konu edindigi problemlere yer vererek  bu
problemlerin hem arka planinda yatan metafizik 6nyargilara hem de t6z ve nitelik
tanimlart  baglaminda metinsel ge¢misine deginecek, akabinde yorumlarda
kutuplasmanin asil nedeni olan FEfika'daki nitelik tamimina dair bir dil bilgisel
degerlendirme yapacagiz. Baglica yorum ekollerinin problemlere onerdikleri ¢oziimlere
ve aldiklan elestirilere degindikten sonra eklektik yorumlar sunmaya gayret gosteren
yorumcularin ¢éziim 6nerilerini de irdeleyerek basligimizi sonlandiracagiz.

Paralelizmle ilgili Efika'min ikinci bolumundeki yedinci 6énermesinde seylerin
ve idelerin diizen ve baglantisinin ayni oldugu iddiasinin yani sira nitelikler arast hig bir
nedenselligin ve ortakligin bulunmadigina dair ifadeleri toziin basitligi baglaminda
birlikte ele alacak olursak temel sorunu soyle bir soruyla formiile edebiliriz: Tamamen
secik ve aralarinda paralelizm geregi diizen ve baglant1 6zdesligi disinda hig¢bir ortaklik

bulunmayan sonsuz nitelikler nasil tek ve basit bir t6ziin 6ziinii olusturabilirler? Bu soru
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eksenindeki tartismalarin esas taraflan sibjektivistler ve objektivistler olarak
adlandirilan iki yorum gelenegidir. Subjektivistler bu soruya toézin basit oldugu
savindan yola ¢ikarak yanit vermeye ¢aligmig, bunun sonucunda da nitelikler arasindaki
seciklik ve birbirinin kavramini icermeme gibi keskin ayrimlara toziin basitligiyle
celismeyen bir agiklama getirme problemiyle kargilagsmiglar ve t6z ile niteliklerin ayni
oldugu gorisuni, yani toz-nitelik oOzdesligini 6ne sturmiiglerdir. Diger taraftan
objektivistler niteliklerin secikligine vurgu yaparak bu segikligin sadece semantik degil
ontolojik bir se¢iklik oldugunu iddia etmigler ki bu da toziin basitligini ve tekligini
tehlikeye sokmustur.

Objektivist-siibjektivist kargitliginin dayanak noktalar1 Aristoteles¢i metafizige
kadar goturulebilir, zira toz-nitelik iligkisi baglaminda degerlendirildiginde tozel bir
dizlemde karsimiza ¢ikan bu problem, nitelik-nitelik iligkisi baglaminda ise modal bir
diizlemde bag gosterir.'®> Donagan da bu noktada séz konusu iki grubun argiimanlarinin
arkasinda yatan ve aralarindaki farkliligin nedeni olan seyin Aristoteles¢i metafizik
olduguna isaret ederek, paralel ve secik sonsuz niteligin gerek toz gerekse de mod
olsun, bir ve ayn1 varlig nasil olusturduklar seklindeki objektivist soruyu Aristotelesci
metafizigin etkisinde sorulmus bir soru olarak niteler ve "Spinoza'nin durusu hem ilahi
niteliklerin gergeklikte se¢ik olmasint hem de ayni ilahi 6zl ifade etmelerini gerektirir.
Klasik metafizik boyle bir birlesmeyi celisik oldugu gerekgesiyle imkansiz bulur."'®
diyerek objektivist perspektifin arka plani konusunda Aristoteles metafizigini isaret
eder. Mark ise bu yorumu biraz daha ileriye tasiyarak, Aristoteles¢i metafizigin
subjektivistler tzerinde niteliklere 6zellik muamelesi yapma seklinde, objektivistler
tizerinde ise niteliklere temsil varliklart olarak muamele etme seklinde etkide

17 Tartismalann temeline dair bir bagka tespit ise Brunschvicg

bulundugunu belirtir.
tarafindan yapilan, Spinoza'nin siibjektivistleri destekleyecek sekilde Tanri'dan baglayip
niteliklere dogru ilerleyen sentetik bir yontemin yani sira, objektivistlerin temel alacagi

sekilde insan tecribesinden yola ¢ikarak niteliklere varan bir analitik yontem izlemis

'*> Burada sadece niteliklerin 6zdes mi yoksa secik mi olduklari tartismasi baglaminda nitelik-nitelik

iliskisini tartisma konusu edecegiz. Niteliklerin secik veya 6zdes olduklari seklindeki yorumlarin modal
6zdeslige yansimalarina ise Modal Monizm Baglaminda Psikofiziksel Paralelizm basgliginda deginecegiz.
166 Donagan, Alan, "Essence and the Definition of Attribute", Spinoza: A Collection of Critical Essays, (ed.
Marjorie Glicksman Grene), (1. baski), Doubleday Publishing, New York 1973, s. 177.

167 Mark, Thomas Carson, "The Spinozaciic Attributes", Philosophia, 1977/7 (1), s. 56.
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oldugu '* seklindedir. Dolayisiyla Brunschvicg'e gore, analitik yontemin izinden
gidenler objektivizme meylederken, sentetik yontemi takip edenler yorumlarinda
stibjektivist bir egilim sergilemektedirler.

Objektivist-siibjektivist tartigmasinin metinsel kaynag ise Efika'daki nitelik
taniminin igerdigi anlam belirsizligi olmustur. Bu belirsizlik nedeniyle yorumcular
metafizik kavramlarin tanimlandigr diger pasajlara yonelmislerdir. Lakin bagvurulan bu
problemi daha da derinlestirmistir. Ornegin S7'deki bir dipnotta "Tanri'min miitesekkil
oldugu niteliklere gelince, onlarin her biri kendisinde sonsuz bir sekilde mikemmel

olan sonsuz tozlerdir."'®

seklinde toz ve nitelikleri birbirileriyle es anlamli kullanan
ifade ilk bakista stbjektivistlerin argiimanlarint destekler gibi goriinse de aslinda eserin
tamami, bir diigiiniir olarak Spinoza'nin kavramsal geligsiminin bir kesitine tekabul eder.
Bu hususta di Poppa, Lfika ve ST'nin farkli kavramsal yapilarda olmalarina ragmen
Spinoza'nin her iki eserde de tozl niteliklere esitlemesinin miimkin olmadigini, zira
paralel ve secik bu niteliklerle tozi esitlemenin toziin ontolojik bagimsizligint ortadan
kaldirdigin1 ve kendisinde var olacag daha yetkin bir varli§1 gerektirecegini belirterek

170 Bu bakimdan yine S7'de ki birinci diyalogda kisilestirilmis Akil ve ihtiras

itiraz eder.
arasinda gegen "Ey Ihtiras, sana farkl1 tozler olduguna dair sozlerinin yanls oldugunu
soyleyeyim, ¢iinki ben kendisi araciligiyla var olan ve tiim diger niteliklere dayanak

olan sadece Bir toz oldugunu agik¢a anliyorum." 7

seklindeki ifadeyi objektivist
yorumculart destekleyecek sekilde niteliklerle tozii esitleyen yukaridaki mezkur
ifadenin karsisina ¢ikarmak da pek ala mimkiindiir. Ancak burada di Poppa'nin da isaret
ettigi su noktaya dikkat edilmelidir: En nihayetinde S7'deki t6z kavramsallastirmalart ile
Ltika'daki t6z kavramsallastirmalan farkli olup, kendi 6ziiniin geregi olarak degil, en
yetkin ve tek olan varligm yani Tanri'nm bir niteligi olarak kavrandig siirece var olan

ontolojik acidan ikincil bir tézdir. '"* Bu durum ise tartismalarin zeminini yine

Etika'daki tamimlara tasimaktadir.

168 Brunschvicg, Léon, Spinoza et ses Contemporains, Librairie Félix Alcan, Paris 1923, s. 791-795'ten
aktaran Jacob Adler, "Divine Attributes in Spinoza: Intrinsic and Relational", Philosophy and Theology,
1989/4 (1), s.38.

%% Spinoza, 1910, s. 52.

70 dj Poppa, Francesca, "Spinoza's Concept of Substance and Attribute: A Reading of the Short
Treatise", British Journal for the History of Philosophy, 2009/17 (5), s. 921-938.

7! Spinoza, 1910, s. 33.

72 di Poppa, 2009, s. 932.
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Objektivistler ve siibjektivistler arasinda en derin goriis ayriliginin ortaya
ciktigr yer ise bu tespiti desteleyecek sekilde Efika'daki nitelik tanimidir. Yorumlarin
cesitlenmesine neden olan durum, Spinoza'min nitelik tanimi yaparken hem anlam
belirsizligine neden olacak sekilde eksik bilgi vermesi ve anlatim bozukluguna neden
olabilecek bir edat kullanmasidir. Bunu daha anlagilir kilmak i¢in tanimin Latince
versiyonunu irdeleyelim. Ifadenin Latincesi, "Per attributum intelligo id, quod
intellectus de substantia, percipit tanquam ejusdem essentiam constitutens." 7
seklindedir. Tanimin bu versiyonu, dilbilgisi agisindan sekiz farkli anlama gelecek
sekilde belirsizlik icerir. Bu sekiz belirsizligi dilbilgisel gerekgeleriyle birlikte ortaya
koyan Haserot, ilk belirsizligin aki/ anlamina gelen intellectus sozciigine dair bilgi
eksikliginden kaynaklandigini, burada akil derken insanlara ait sonlu aklin m1 yoksa
Tanri'ya ait sonsuz aklin mi kastedildiginin belirsiz oldugunu dile getirir. 7
Objektivistler buradaki aklin sonsuz oldugu yorumunu benimserken siibjektivistler ise
sonlu oldugu yorumuna kanidirler. Nitekim, bu yorum geleneklerine de isimlerini veren
sey, onlarin tanimda gecgen akla sonlu/sonsuz oldugu seklinde getirdikleri yorumlaridir.
Aklin sonlu olarak anlagilmasi, nitelikleri ve tozii gergekligin kendisi olarak degil,
subjektif bir algidan ibaret kilacaktir. Aklin sonsuz akil olarak yorumlanmast ise
niteliklerin objektif bir sekilde sonsuz akil tarafindan algilanmasi anlamina gelecektir ki
nitekim sonsuz aklin algilart siibjektif veya yanlis olamaz.

Ikinci anlam belirsizligi ise simdilik "oziinii olusturan olarak" seklinde
cevirebilecegimiz tfanquam ejusdem essentiam constituens ifadesi ile ¢ farkli ifadenin

iligkisinin, yani "akil" anlamindaki infellectus, "ki o" anlamindaki id quod ve

175

"algiladig1" anlamindaki percipit ifadelerinin iligkisine baglidir.” "~ Dilbilgisel agidan

tanquam ejusdem essentiam constituens ifadesinin, bu Ui¢ 6begin tigiine de gondermede
bulunuyor olmast mumkindir. Su haliyle bu ifadenin intellectus sozcugi ile
kombinasyonuna baktigimizda ortaya ¢ikan tanim "Nitelik derken anladigim, toziin

nl76

ozini olusturan aklin t6z algisidir. seklinde olacaktir. Elbette, bu ifade akil gerek

173 Spinoza, Benedictus De, "Ethica", Opera, (ed. Carl Gebhardt), C. I, Carl Winter Verlag, Heidelberg

1925, E1d4, s. 45. (Bu tanimin anlami belirttigimiz lzere tartismali oldugu icin 6gelerin anlamlarini
tartisma icinde belirtmeyi ve anlatim belirsizligi nedeniyle birden fazla ¢evrisi miimkiin olan tanimin
tamaminin gevrilerini ise tartismalara degindikten sonra vermeyi uygun bulduk.)
17 Haserot, Francis S., "Spinoza's Definition of Attribute", Philosophical Review, 1953/62 (4), s. 499.
'’° Haserot, 1953, s. 500.
176

A g e.
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sonlu gerek sonsuz olsun Tanri'nin disiinme niteliginin bir modu olarak t6ziin 6ziini
olusturamayacag i¢in gegersizdir. Haserot, id quod ile olan kombinasyonun anlaminin
aklm nitelikten anladig: seye isaret edecegini, percipit ile yapilacak bir kombinasyonun
ise niteligin algilanma sekline gondermede bulunacagim belirtir'”’, ki bu ikisi mesru
olmakla birlikte kastedilen aklin sonlu mu yoksa sonsuz mu oldugu milahazasi
nedeniyle tarttgmali okumalardir.

Ugiincii ~ belirsizlik  ise  fanquam  edatimn  ikircikli ~ anlamindan
kaynaklanmaktadir. Bu edat, hem gerceklige isaret edecek gekilde "... olarak" anlamina
gelebildigi gibi, "-mis gibi (ama gercekte Gyle degil)" anlamina da gelebilmektedir.'”
Esasinda Spinoza FEfika'min Latincesinde fanquam edatini yirmi alti kez agikga "..
olarak" seklinde kullanmasina ragmen ¢ kez, tartigmali da olsa, "-m1g gibi" anlaminda
kullanir.'™ Subjektivistler "-mig gibi" seklindeki anlami tercih ederken, objektivistler
"... olarak" seklindeki anlami tercih etmektedirler. Bu anlatim belirsizliklerine dair
bilgiler 1s181nda son tahlilde nitelik taniminin hem objektivist hem de siibjektivist bir
yorumunu verelim. Objektivist yorum "Nitelik derken anladigim, sonsuz aklin toziin
ozini gergeklikte olusturan sey olarak algiladigidir." seklinde formiile edilebilirken,
sibjektivist yorumu "Nitelik derken anladigim, sonlu aklin téziin 6zinl olusturan
seymis gibi algiladigidir." seklinde formile edebiliriz.

Su halde eklektik yorumculart simdilik erteleyecek olursak, paralel ve secik
niteliklerin toz ile iliskisine dair objektivist yorumlar, siibjektivist yorumlara kiyasla
ikincil literatirde oldukga baskindir. Yalniz onlarin baskin olmasi elbette yorumlarinin
kesin olarak dogru oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle biz, yukaridaki bilgiler
1s1ginda gercekten secik ve paralel niteliklerin tézle ve birbirileriyle olan iligkilerine dair
sorusturmamizi énce siibjektivist savlara, akabinde onlara getirilen elestirilerle birlikte
objektivist savlara ve en sonunda eklektik yorumcularin yorumlarina yer vererek devam
ettirecegiz.

Suibjektivist gelenegin literatirde en o©nemli temsilcisi Wolfson olarak
gorilmektedir. Wolfson'a gore Spinoza, Tanri ve nitelikleri, Tanri'nin bilinebilirligi
problemi ve evrende goriintiste var olan ¢okluga karsin Tanri'nin basitligi gibi konularda

Maimonides, Moses ha-Levi (12. yy), Joseph Albo (1380-1444), Judah ha-Levi (1075-

Y7 A, g.e.

7% Haserot, 1953, s. 500-501.
7° Haserot, 1953, s. 501.
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1141), Gersonides ve Crescas gibi Yahudi diisinrlerinin izinden gitmektedir.'® Bu
baglamda secik ve paralel niteliklerin basit olan téziin 6ziini nasil olusturduklari sorusu
terazinin bir kefesine toziin basitligini, diger kefesine ise niteliklerin g¢oklugunu
yerlestirmektedir. Siibjektivistlerin bu iki kefe arasindaki denge kurma formdllerine
baktigimizda cenah olarak tg¢ tane 6zelliklerinin oldugunu goérmekteyiz.

Siibjektivistlerin ilk o6zellgi, toziin basitligini muhafaza etmek ve ¢oklugun
varhigi seklindeki algiy1 sonlu insan aklinim bir iiriini olarak gormek seklindedir™! ki
hatirlanacagi tizere Spinoza tozin boliinemez basitligine ragmen evrende bir ¢okluk
oldugu yargisint insan muhayyilesinin niceligi kullanim bigimleriyle agiklamisgti.
Buradan yola ¢ikarak siibjektivistlerin ilk 6zelliginin to6ziin sonsuz ve secik niteliklerden
olugsan o6ziunin aslinda sonlu insan akli tarafindan bilinemez oldugu, her insanin
nitelikleri kendi algisi dogrultusunda bir bakima "icat ettigi" '** seklindeki goris
oldugunu dile getirmeliyiz.

Siibjektivist yorumun 6ne ¢ikan ikinci 6zelligi ise toziin bilinemeyen bu basit
ozunu dikkate alarak, onu olusturan nitelikleri de tozden ayri tutmamaktir. Wolfson

sibjektivistlerin bu tutumunu
0183

. niteliklerin bagimsiz bir varligi asla yoktur, onlar
tozln 6z ile 6zdestir." ™ sozleriyle ifade eder.

Suibjektivistlerin Ggiincii ve belki de objektivistlere karsit olan en temel 6zelligi
ise secik ve paralel niteliklerin gergeklikte segik bir yapt arz etmedigi, insanlarin
subjektif algilarinin nitelikleri gerceklikte secikmis gibi algiladigr seklindeki yorumu
benimsemeleridir. Wolfson buna kamit olarak sundugu "... her ne kadar nitelikler
gercekten secgik olarak kavranabilseler de (yani biri digerinin yardimi olmadan
kavranabilir), yine de buradan onlarn iki varlik ya da iki farkli t6z olduklarini

" 184 seklindeki ifadeyi toziin basit oldugu ve gorinisteki coklugun

cikarsayamayiz.
insanlarin sonlu akillarinin algilarindan kaynaklandig seklinde yorumlar.'®

Toz-nitelik iligkisi baglaminda subjektivistlere yoneltilen itirazlardan ilki
niteliklere Aristoteles¢i metafizigin etkisinde kalarak birer Aristoteles¢i nitelik

muamelesi yaptiklart seklindedir. Nitekim Aristoteles¢i metafizikte nitelikler kendisinde

1% Wolfson, 1934, s. 150-152.

Wolfson, 1934, s. 153.
Wolfson, 1934, s. 142.
Wolfson, 1934, s. 146.
184 Spinoza, 1994, E1p10sch., s. 90.
'8 Wolfson, 1934, s. 156.
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55



var olabilmek i¢in bir tdze ihtiyag duyarlarken, Spinoza'da toze bagimlilik nitelikler i¢in
degil modlar igin gecerlidir. Bu itiraz1 subjektivistlere yonelten Mark, Spinoza'nin
niteliklerinin birer mod gibi toze bagimli degil aksine bagimsiz olduklarini, hatta toze
esdeger olup bir téz gibi modlarin kendisi araciligiyla anlagilmast iglevini
gorebildiklerini savunur ve bu itirazina kanit olarak E2p5'te diisinmenin Tanri'nin
niteligi olarak tanimlanmasinin ardindan ilgili 6nermenin ispatinda EldS'e yapilan
referansi sunarak niteliklere de modlarin kendileri araciligiyla anlagilabilecegi birer toz
gibi muamele edildigini dile getirir.'® Bu itiraz aslinda niteliklerin islevine ve yer yer
islevsel olarak toze es tutulmasina dayanilarak sibjektivistlerin savundugu toziin
basitligine yapilmig bir itirazdir.

Objektivistlerin siibjektivistlere yonelttigi ikinci itiraz ise ¢ baslik halinde
Guéroult'un tanquam edatinin stibjektivistler tarafindan "-mig gibi" seklinde anlagilmasi
ve tanimda gecgen aklin sonlu akil seklinde yorumlanmasi tizerinden yonelttigi itirazlar
olusturmaktadir. Bunlardan birincisi, her ne kadar tézin basitligini savunuyor olsalar
da, nitelikleri hem sonlu aklin téziin kavramina kattig1 birer 6ge olarak hem de gercekte
tozin 6zini olusturmayan ama olusturuyormus gibi yorumlamalarindan o6tiri
siibjektivistlerin aslinda nitelikler ve t6z arasinda bir bosluk yarattigi seklindedir.'™
Spinoza'nin niteliklerle t6zl bir tutan E1p4 gibi pasajlant kanit olarak sunan Guéroult,
ikinci elestirisi olarak nitelikler ve t6z arasinda son/u akil yorumu nedeniyle olusan
bosluktan otiiri toziin kendinde sey olarak bilgisi ile nitelikler araciligiyla edinilen
bilgisi arasinda da fark olusacagini belirterek, siibjektivist yorumlarin sonucu olan bu
farka itiraz eder ve "(E2p41 geregi) Seyleri dogru bir sekilde, (E1p29 geregi) yani
mimkin olarak degil zorunlu olarak, (Ela6 geregi) kendilerinde olduklar1 sekilde
anlamak aklin dogasi geregidir."'®® ispatini oéne siirerek sonlu aklin tézi nitelikler
araciligiyla dogru bir sekilde kavrayabilecegi iddiasini savunur.'® Guéroult'un tigiinci
ve son itirazi ise Wolfson'un yukarida yer verdigimiz Elpl0'a dayanarak nitelikler
arasindaki sec¢ikligin sadece insanlarin algisinin bir Griinti oldugunu soyleyip gercekte

tim niteliklerin 6zdes oldugu argiimanina yoneltilmistir ve bu itirazinda Guéroult,

186 Mark, "The Spinozistic Attributes", 1977, s. 56-57.

Shein, Noa, "The False Dichotomy Between Objective and Subjective Interpretations of Spinoza's
Theory of Attributes", British Journal for the History of Philosophy, 2009/17 (3), s. 509.

188 Spinoza, 1994, E2p44dem, s. 143.

189 Guéroult, Martial, Spinoza 1- Dieu (Ethique, 1), G. Olms, Hildesheim 1968, s. 50'den aktaran Shein,
2009, s. 509.
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nitelikler aras1 se¢ikligin sadece rasyonel veya semantik degil ayni zamanda reel bir
seciklik oldugu goriisiini savunur.'*

Subjektivistlerin - gortgleri ve onlara yoneltilen bu elestirilerden sonra
objektivistlerden Bennet, Donagan ve Guéroult'un paralel ve secik niteliklerin tek bir
toziin 6ziini olugturduklarn problemine dair analiz ve ¢oziimlerini ele alalim.

Bu problem kargisinda Bennet ikircikli bir yol izlemektedir. O toz-nitelik

arasinda bir 6zdeslik bulundugunu soyle dile getirir:

Bence o [Spinoza] burada [Mk. 9'da] toziin nitelikten ancak t6z ve
aym igerigin sifat cinsinden sunumu arasindaki ayrimla farklilagtigim
soylemektedir. ... [nitelik] kavramsal igerigi ona herhangi bir sey
katmadan diizenleyen bir tiir bicimsel vasitadir. Bu bakimdan, t6z ve

nitelik arasindaki farklilikta bir anlamsizlik bulunmaktadar. 191

Ama bir bagka yerde bu 6zdesligin tam bir 6zdeslik degil belki bir bakima
ortiisme olduguna "Spinoza niteliklerin t6z oldugunu ima ederek ¢ok ileri gitmistir."'*
ifadesiyle isaret eder. Arada olusan c¢elisikligi gidermek i¢inse modlardan yola ¢ikarak
Spinoza'nin literal anlamiyla 6rnegin beden ve zihnin bir ve ayni sey oldugunu séylemis
olamayacagini, nitelikler arasi paralelizmin modlar diizeyinde bir bakima nitelik-tsti
bir yapida olup tamamen modlarin ozellikleri ile ilgili oldugunu soyler.'” Shein ise
Bennet'in bu agiklamasini tarif edilen nitelik-iisti modlarin Spinoza'nin metafiziginde
niteliklerden daha derinde yer almasi itibariyla ne sonlu ne de sonsuz akil tarafindan
bilinemeyecegi nedeniyle reddeder, zira bir sey ancak nitelikler araciligiyla
bilinebilir. " Biz bu hususta Shein'in hakli oldugu kanaatini tasimaktayiz, ciinki
Spinoza'nin metafiziginde agik¢a yer vermedigi bir 6geyi onun metafizigine eklemek,
onu yorumlamanin 6tesine gegmek olsa gerek.

Birden fazla secik nitelik arasinda t6z kaynakli bir ortaklik ile hem niteliklerin
birbirinden tamamen secik olduklart hem de aymi téziin 6zinli olusturmalarina imkan
tantyan ortakligi izah etmeyi amaglayan Donagan, herhangi bir dusinme niteligi
modunun yer kaplamadigi, ayni1 sekilde yer kaplama modunun da diginmedigini g6z
onunde tutarak paralel nitelikler arasi tozel ortakligin nitelik tsti bir diizeyde yani

nitelik tsti ickin nedensellik yasalari ile saglandigini ve boylece segik ve paralel

%0 Shein, 2009, s. 509.

Bennett, Jonathan Francis, A Study of Spinoza's Ethics, Hackett Publishing, Indianapolis 1984, s. 62-63.
Bennett, 1984, s. 64.

Bennett, 1984, s. 147.

Shein, 2009, s. 517.
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niteliklerin modlarinin diizen ve baglantisi ayni olabilecegini diisiinmektedir. Donagan
bunu iki veya daha fazla niteligin ayni tézliin 6ztinl olusturmalarinin ancak ve ancak
dogaya ickin olan nitelikler tstii yasalarin dogadaki tim niteliklerdeki modlarin diizen
ve baglantisim bir ve aym kilacak sekilde eylemesiyle mimkiin olacag iddiastyla'®
dile getirir. Donagan'in bu iddialari, fizik yasalart sadece yer kaplama niteliginin
modlarinda etkili oldugu i¢in ve mantik kurallart da diisinme niteliginde etkili oldugu
icin, bu iki yasal sistem basta olmak lizere sonsuz niteliklerin diizen ve baglanti
paralelligini saglayacak nitelik-tisti ve igkin bir yasal sistemi gerektirir ki, bu da
kanimizca Spinoza'nin metafiziginde bulunmayan bir 6geyi ona dahil ederek onu
yorumlamanin 6tesine gegmek anlamina gelecektir.

Bu konuda Guéroult'un agiklamalarina baktigimizda analitik bir bakig agist ile
tozin modlart ile niteliklerin modlar1 arasinda bir ayrima gittigini gormekteyiz.
Guéroult, E1p28'e dayanarak evrende sonlu modlar arasinda sonsuz bir nedensellik
zinciri oldugunu belirterek'™ bu énermenin niteliklerin modlarindan degil aslinda téziin
modlarindan bahsettigini savunur'®’ ve seylerin diizeni ve baglantisinin bu biricik ve
sonsuz nedensellik zinciri geregi toziin tim niteliklerinde tezahiir ettigini iddia eder. Bu
yorumu biraz daha agacak olursak, Guéroult'a gore bu onermede bahsedilen modlar
tozin modlaridir ve t6z biricik oldugu i¢in onun modlar arasindaki nedensellik zinciri
de biriciktir. Eger bunlar niteliklerin modlar olsaydi, evrende sonsuz nitelik bulunmasi
ve hepsinin gerceklikte birbirinden secik olmasindan 6tirii bu niteliklerin modlar
arasindaki nedensellik zinciri de birbirinden sonsuz sekilde farkli olacak ve nitelikler
arast paralelizm kurulamamis olacakti. Ona gore evrendeki tiim modlarin ve niteliklerin
diizen ve baglanti esitligini saglayan sey toziin biricik nedensellik sablonudur. Dikkat
edilirse Guéroult niteliklerin birbirinden gergeklikte de segik olduklarini diigtindugu igin
aralarindaki paralelizmi t6ziin modlarn arasindaki nedensellik zinciri ile agiklamaktadir.
Tozun modlarinda tezahiir eden nedensellik zinciri, niteliklerinde de tezahiir etmektedir.
Bu ise kanaatimizce hem Guéroult'un niteliklere mod gibi muamele etmekte hem de
nitelikler ile t6z arasinda bir bosluk olusturarak sonsuz nitelik ve tek toz iligkisini

aciklayamamaktadir.

18 Donagan, Alan, Spinoza, University of Chicago Press, Chicago 1989, s. 88.

196 Guéroult, Martial, Spinoza 2- L'ame (Ethique, 2), G. Olms, Hildesheim 1974, s. 86,'dan aktaran Shein,
2009, s. 521.

" Guéroult, 1968, s. 338-339'dan aktaran Shein, 2009, s. 521.
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Buraya kadar Bennet, Donagan ve Guéroult olmak tizere li¢ objektivistin
sonsuz nitelik-tek toz iligkisi baglaminda agiklamalarina kendi elestiri  ve
kanaatlerimizle birlikte yer verdik. Objektivistlere yoneltilen diger elestirilere
baktigimizda ise toz-nitelik iligkisi baglaminda Mark'in elestirisi dikkat ¢ekmektedir.
Spinoza'nin niteliklerin paralelizmi ve 6zdesligini kurdugu E2p7'min notunda bu
ozdesligi beden ve zihin monizmi tzerinden 6rnekleyen "... iki sekilde ifade edilen bir

" 1% ibaresinde gecen "ifade edilen" kismina dikkat ¢eken Mark,

ve ayni seydirler
objektivist yorumcularin nitelik ve téz arasinda bir ayrima giderek Aristoteles¢i bir
ayrim yapma hatasina distiiklerini belirtmig ve tozin nitelikler araciligiyla bilinmesinin
tozi nitelige indirgemeyecegini veya toz bir nevi niteligin alt basligi yapmayacagini
ifade ederek bunu agiklamak igin ayni melodinin farkli transpozelerle g¢alinmasi
ornegini verir.'” Bu ornege gore ayni melodinin farkli transpozelerle ¢alinmasi nasil
miizigin temsil edilmesine degil de dogrudan ifade edilmesine ornekse, toziin de secik
nitelikler araciligiyla anlagilmast onun temsil edilmesine degil dogrudan ifade
edilmesine oOrnektir. Lakin biz bu konuda Mark'in elestirisine katilmamaktayiz.
Nitelikler tamamen segiktirler ve aralarinda ortak higbir sey yoktur, onun analojisinde
ise transpozeler arasinda melodi ortak kalmaktadir. Ayni analojiyi transpozeler arasi
ortaklig1 aradan kaldirarak kuracak olursak, tamamen farkli iki nota dizisinin bir ve ayni
melodiyi ifade etmesi gerekir ki bu imkansizdir. Yani Mark nitelikler aras1 secikligi
ornekleyememekte, bir bakima monizm ig¢inde niteliklerin segikligini ortadan
kaldirmaktadir.

Mark'in elestirisinden daha tutarli oldugunu digsindigumuz bir elestiri ise
Shein'in objektivistler ve siibjektivistleri ayn1 kefeye koyan, aslinda aralarindaki ikiligin
de yapay bir ikilik oldugu seklindeki elestirisidir. Shein'e gore, niteliklerin sonlu akil
tarafindan kendi t6z algisina yakistirildigr seklindeki siibjektivist goriis nasil nitelik ve
toz arasinda gerceklik ve subjektif algi arasindaki gibi bir bosluk olusturuyorsa,
objektivistlerin de nitelikler arast seciklik vurgusunun monizm ile uyugmamasinin
dogurdugu bir sonug olarak nitelikler-iistii 6geleri Spinoza'nin metafizigine eklemesi de

nitelik-t6z arasinda bir bogluk yaratmakta, boylece hem siibjektivistler hem de

198 Spinoza, 1994, E2p7sch, s. 119.
12 Mark, "The Spinozistic Attributes", 1977, s. 62-63.
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objektivistler téz-nitelik arasinda bir bosluk yaratmaktadirlar.**® Halbuki Spinoza hem
"Dolayistyla aklin diginda, kendisi araciligiyla sayica bir ¢ok seyi birbirinden
ayirabilecegimiz tozlerden ya da (E1d4 geregi) onlarla aym olan nitelikleri ve
etkilerinden bagka bir sey yoktur."**! diyerek ve yine bir baska yerdeki "Tann ezeli-

ebedidir ya da Tanri'min tim nitelikleri ezeli-ebedidir."*"*

ifadesiyle t6z ve niteliklerini
es anlamli gibi birbirinin yerine oOnererek arada bir bosluk olusturmamaktadir. Bu
bakimdan, Shein'in da hakli bir sekilde isaret ettigi tzere, siibjektivistlerin nitelik
taniminda gegen intellectus s6zcugunt sonlu akil olarak yorumlamalan nasil nitelik-t6z
arasinda bosluga yol agarak hatali bir okuma durumuna digmekteyse, ayni sekilde segik
nitelikleri bir tir nitelik-tstii varlikla téze baglanmalart da aslinda elestirdikleri
sibjektivistlerle ayni hatayr yapmalarina, yani nitelik-téz arasinda bir bogluk
olusturmalarina neden olmustur. Kaldr ki, nitelik-Gsti 6gelerle yapilan agiklamalarin
metinlerde de herhangi bir dayanak noktas: bulunmamaktadir.*”

Eklektiklere gore objektivistler ve siibjektivistlere yoneltilen elestiriler, bu iki
cenahin da tek bagina probleme ¢oziim getiremedigini gostermektedir. Simdi probleme
eklektik ¢ozimler éneren Shein, Mark ve Gilead'in téz-nitelik modellerine yer verelim.

Shein ve diger eklektikler tahmin edilecegi tizere hem objektivistleri hem de
subjektivistleri kismen elestirirken, onerdikleri ¢oziimlere de bu cenahlarin dogru
bulduklar goriislerini dahil etmektedirler. Bu baglamda Shein Onerecegi ¢oziime
gegmeden once bu cenahlarin ortaya ¢ikigina deginir, zira ona gore problemin kaynagi
hem Descartes''in hem de Spinoza'min metafizigindeki gercek seciklik ve rasyonel
se¢iklik kavramlarinin yanlig anlagilmasina uzanmaktadir. Gergek secikligi Descartes'in

nasil ele aldigina bakacak olursak o secikligi modal, gercek ve rasyonel olarak tlige

ayirip, ontolojik bir segiklige isaret eden gergek secikligi su sozlerle tarif eder:

Yerli yerince konusmak gerekirse, gercek olan [seciklik] iki veya daha
fazla t6z arasinda bulunur ve biz bu iki t6ziin birbirinden gergekten
secik oldugunu ancak birini digeri olmaksizin hem agik hem de segik

bir sekilde kavramamiz gergeginden ¢ikarsayabiliriz. 2

%0 Shein, 2009, s. 525.

' Spinoza, 1994, E1p4dem, s. 87.

%2 Spinoza, 1994, E1p19, s. 100.

*3 shein, 2009, s. 523.

204 Descartes, René, "The Principles of Philosophy", The Philosophical Works of Descartes, (cev. Elizabeth
S. Haldane ve G. R. T. Ross), (1. baski), C. I, Cambridge University Press, Cambridge 1911, s. 243.
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Rasyonel seciklige ise soyle bir tanim getirir: "Son olarak rasyonel seciklik, t6z
ve onun kendisi olmaksizin t6z hakkinda secik bilgiye ulasma imkanimiz olmayan bir
niteligi arasindadir ya da ayni tozin bunun gibi iki niteligi arasinda."**> Shein, bu iki
pasaja dayanarak Descartes igin gercek secikligin ontolojik bir segiklik oldugunu,
rasyonel secikligin ise ontolojik bir seciklige degil ancak dustncede bir segiklige
karsilik geldigini belirterek, Spinoza'min metafizikte tek bir tozin varligint kabul
etmesinden oturt  seciklik anlayisinin Descartes'inkinden farkli olarak ontolojik bir

ayrimi ima etmedigini belirtir. 2°°

Yani, Spinoza i¢in nitelikler epistemolojik olarak
birbirinin kavramini gerektirmeden segik bir sekilde kavransa da bu rasyonel segiklik
ontolojik bir seg¢iklik anlamina gelmemektedir. Subjektivistler elbette sonlu aklin
nitelikleri algiladigi konusunda, objektivistler de niteliklerin segikligi konusunda
hakliydilar ama nitelikler ne siibjektivistlerin iddia ettigi gibi téze sonlu aklin
yakistirdigr seylerdi ne de objektivistlerin dedigi gibi bu segikligin ontolojik bir boyutu
vardi. Spinoza bu durumu soyle ifade eder:

Bu 6nermelerden agiktir ki her ne kadar nitelikler gergekten segik
olarak kavranabilseler de (vani, biri digerinin yardum olmaksizin
kavransa da), yine de bundan onlarn iki varlik ya da iki farkli t6z

olduklarim ¢ikarsayamayiz. 07

Bu 6nbilgi 1s181nda Shein segik ve paralel niteliklerin bir ve ayni téziin 6ziini
olusturmalari problemine iki basamakli bir ¢6zim onerir. Birinci basamak, nitelikler
arast secikligi sadece Descartes'daki rasyonel seciklige karsilik gelecek sekilde okumak,
ikinci basamak ise Spinoza'nin ger¢ek ayriminin ontolojik bir ayrimi oldugu imasini

208
k.

reddetme Bu baglamda Shein, insanlarin evrende gordigi tozel ¢oklugu insan

bedeninin bir ¢cok sekilde etkilendigi’” seklindeki aksiyoma dayandirarak, niteliklerin
aslinda ontolojik bir tozel ¢okluga degil algilanma tarzlarinin ¢okluguna isaret ettigini
belirtir. Bu noktada Shein'e itirazimiz, bedenin etkilenme tarzlarinin Spinoza'nin
metafiziginin sinirlan i¢inde nitelikler diizeyinde bir ¢okluga degil ancak diger sonlu
modlar tarafindan etkilenme tarzlanmin g¢okluguna isaret edebilecegidir. Yine bu
aksiyom, beden ve zihni ontolojik olarak bir ve ayni1 sey saysak bile nitelikler dizeyinde

bir ¢okluga degil ancak diisinme ve yer kaplama olarak ikilige isaret edebilecegidir.

20 Descartes, 1911, s. 245.

%% Shein, 2009, s. 524-525.

7 Spinoza, 1994, E1p10sch, s. 90.
% Shein, 2009, s. 529.

% Spinoza, 1994, E2a4, s. 116.
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Zira, sonsuz niteliklerden sadece iki niteligi bilmemizin nedeni de sadece bu iki
niteligin modlart tarafindan etkiye maruz kalmamizdir. Dolayisiyla bu aksiyom,
niteliklerin ¢oklugunun beden tarafindan nasil algiladigina degil bir mod olan bedenin
diger sonlu modlar tarafindan bir ¢ok farkli sekilde etkilenebilecegine isaret eden bir
aksiyomdur. Bu bakimdan Shein'in nitelik taniminda gecen intellectus sozciiginiin
subjektivist bir sekilde somlu akil olarak anlagilip bunu bahsettigimiz aksiyom ile
eklektik ¢oziim onerisine dahil ederek niteliklerin sonsuzlugunu ve segikligini bedenin
etkilenme tarzlarina indirgemesini kabul edilebilir bulmamaktayiz.

Shein'in niteliklerin ¢oklugu ve secikligi ile ilgili bu Onerisinden sonra
niteliklerin téz ile iligskisi konusundaki agiklamasina baktigimizda onun Frege'nin
meshur Seher Yildizi ve Coban Yildizi*' seklindeki orneginden yola ¢ikarak nasil bu iki
isim de ayni gezegene isaret ediyorsa, niteliklerin de farkl: tarzlarda, yani se¢ik olarak
bir ve ayni toze isaret ettiklerini iddia ettigini gérmekteyiz. Bu hususta da Shein'e
yoneltecegimiz itirazlardan ilki bu analojinin t6z ve nitelik iligkisini kavram-nesne
iligkisine indirgeyerek nitelikler ve toz arasinda semantik bir bosluk yarattigidir. Ikinci
itirazimiz, bu 6rnegin niteliklerin sayisinin sadece iki oldugunu varsaymasi ve tgiinct
bir nitelik denkleme dahil edildiginde bu 6rnegin yetersiz kalmasidir. Eger Spinoza'nin
metafizigine uygun bir 6rnek getirilecekse bunun iki isimli degil sonsuz isimli bir
yildizla yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz ki bunu da miimkiin gérmemekteyiz. Uglincii
itirazzmiz, Shein her ne kadar makalesinde bu iki ismin ayni gezegene "farkli bir
sekilde"*!! gondermede bulundugunu soylese de biz farkls bir sekilde degil kismi bir
sekilde gondermede bulunduklar kanaatindeyiz. Nitekim, nitelikler tamamen secik
olmalan itibariyle t6ziin 6zint farkli tarzlarda ifade etseler de Shein'in Frege'den 6diing
aldigt bu omekte her iki ad da Veniis'e kismi bir gondermede bulunmaktadirlar.
Mumkindir ki buraya kadar yaptigimiz itirazlara metaforik bir o6rnegi literal
okudugumuz seklinde karst bir itirazda bulunulabilir. Lakin, Shein'in ¢6zim 6nerisinin
en temel eksigi, ileride deginecegimiz idea ideae problemini goérmezden gelerek

niteliklerin kaplam bakimindan birbirine esit oldugunu var saymasidir. Bu gerekgelerle

%y yildizlarin isimleri ingilizcede Morning Star and Evening Star, Almancada ise Morgenstern und

Abendstern seklindedir, biz Tiirkceye bu sekilde ¢evirmeyi uygun bulduk. Zira sabah ve aksam Tiirkcede
karsithk iligkisi icinde anlagilabilen sézciiklerdir, lakin nitelikler arasi iliski karsithk degil seciklik tizerine
kuruludur.

** shein, 2009, s. 530.
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Shein'in ¢6ziim oOnerilerini kabul edemeyecegimizi belirterek bir bagka eklektik olan
Mark'in 6nerileriyle tartismamiza devam ediyoruz.

Mark'in eklektikligi, niteligin tanimindaki intellectus sézcigunt objektivistler
gibi sonsuz akil olarak anlamasinin yaninda, evrendeki ¢oklugu stibjektivist bir okumay1
kismen onaylayacak sekilde, yani Spinoza'nin Elapp'de gegen Tanri'nin 6ziiniin
degismemesine ragmen insanlarin fikirlerinin gorecelilik arz ettigi seklindeki ifadesine
dayandirarak anlamasindan ileri gelir.*'* O, nitelik-t6z iliskisi problemine 6nerdigi
¢ozimu nitelikleri farkli dillere benzettigi bir analoji ile sunar. FEs anlamlilik adin
verdigi ¢ozim Onerisini aktarmadan once ise niteliklerin se¢ikligini birbirinin kavramini
gerektirmeksizin bagimsiz bir sekilde kavranabilmeleri olarak, yani yukarida
degindigimiz Descartes'in rasyonel secikligine karsilik gelecek gekilde anladigini
belirtir ve her dilde aym: seyin aym sekilde soylenebilecegini varsaydigini soyler.*!
Ormnek verecek olursak, Tiirkce Bu bir tas degildir ve Ingilizce This is not a stone
ifadeleri konusunda bir Tirk nasil Ingilizce bilmeksizin Tiirkge versiyonu
anlayabilmekteyse, bir Ingiliz de Tiirkge bilmeksizin bu ifadenin Ingilizcesini
anlayabilir. Bu analojiyi Spinoza'daki niteliklere uygulayacak olursak, nitelikler
birbirinin kavramim gerektirmeyecek sekilde birbirinden bagimsizca anlagilabilirler ve
bir ve aynmi geyi farkli tarzda ifade edebilirler. Mark'in 6nerdigi bu ¢oziimiin gegerli
olmadigini diginmekteyiz. Bunun igin ilk gerek¢emiz, Mark'in diller arasi referans
esitligini varsayarak nitelikleri de esit saymasidir ki bu esitlik idea ideae problemine bir
¢oziim getirilmeksizin mesru bir sekilde var sayilamaz. Ikincisi, her ne kadar
makalesinde kendisi sentaktik olarak gogunlukla ortiisen Fransizca ve Ingilizceyi érnek
vermis olsa da biz kasitli olarak Tiirk¢e ve Ingilizceyi verdik, zira dilde ayn1 seyi aynt
sekilde ifade ettigimiz varsayimi da gercekei degildir. Bunun sonucu olarak da, Turkge
ve Ingilizce tUzerinden ornekledigimiz diller arasi sentaktik farkliligi, Mark'a
analojisinin nitelikler arasi paralelizmi ihlal ettigi seklinde bir elestiriye kolaylikla
dayanak noktasi yapabiliriz.

Kendisine yer verecegimiz son eklektik yorumcu Gilead'dir. Gilead,
makalesinde objektivistler ve siibjektivistler arasindaki bu eski tartigmayi aslinda bir

realizm ve idealizm tartismasi olarak nitelemis, Spinoza'nin bu tartigma baglaminda

212 Mark, "The Spinozistic Attributes", 1977, s. 69.

213 Mark, "The Spinozistic Attributes", 1977, s. 63-64.
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idealist, materyalist, fizikalist gibi tim kategorik okumalarini reddetmis ve 6zgtinlugiine
isaret ederek Spinoza'min sadece Spinozaci oldugunu belirterek onun metafizigini
monistik pliiralizm olarak nitelemistir. 2'* Gilead1 eklektik yapan tutumu, Spinoza
hakkinda yaptigi monistik pliralist seklindeki degerlendirmesinden de anlasilacagi
tizere monizm ile subjektivistler gibi tozin butinligine ve biricikligine vurgu
yaparken, pliralizm ile niteliklerin segikligine vurgu yapmasidir. Yan yana gelince
kulaga paradoksal gelen bu iki sozciigiin sonsuz nitelik-tek toz iligkisi baglaminda
celismeyecek sekilde bir araya getirilebilecegini ise Spinoza'nin yukarida yer verdigimiz
bir ifadesine dayanarak iddia etmektedir. Ayni ifadeye tekrar yer verecek olursak:

Bu 6nermelerden agiktir ki, her ne kadar nitelikler gercekten segik
olarak kavranabilseler de (vani, biri digerinin yardum olmaksizin
kavransa da), yine de bundan onlarn iki varlik ya da iki farkli t6z

olduklarim ¢ikarsayamayiz.

Gilead, bu ifadeden t¢ sonug ¢ikarir: Birinci sonug, niteliklerin gergek secikligi
ve birbirine indirgenemezligidir. *'° Objektivist bir egilim sergileyen bu yorumun
yanlighiginin agik¢a ortada oldugu kanaatindeyiz zira Descartes'in gergcek ve rasyonel
seciklik ayrimindan hatirlanacag iizere, Gilead Spinoza'nin gergek seciklik ile kast ettigi
anlam1 Kartezyen bir perspektifle ele alarak dogrudan ontolojik seciklik olarak
yorumlamigtir ve bu ilerde Gilead'r ontolojik olarak secik olan iki gseyin yine ontolojik
olarak bir ve ayn1 olmast paradoksu ile karst karsiya getirecektir. Gilead'in yukaridaki
alinttdan ¢ikardigr ikinci ve tUglincii sonuglar ise sirasiyla bu ifadedeki seciklik
vurgusunun monizmi tehlikeye atmadigl ve Spinoza'nin monizminin ontolojik pliralist
secikligi i¢cinde barindiran bir monizm oldugudur.217 Yalniz, Gilead her ne kadar bu
monizmin ontolojik secikligi i¢inde barindirdigini belirtse de tozt ontolojik olarak
degil, epistemolojik olarak "tim gercekligin en kapsaml bilgisi" *'® olarak
tanimlamistir. Elbette Spinoza'nin téz anlayist Efika boyunca karsimiza bir summum
genus olarak da g¢ikmakta, lakin ontolojik secikligi ig¢inde barindiran monistik bir
pliralizmin ontolojik bir acgiklama ile degil epistemolojik olarak giiglendirilmeye

calisgtldigint gormekteyiz. Gilead'in toze yonelik fiim gercekligin en kapsamli bilgisi

214 Gilead, Amihud, "Substance, Attributes, and Spinoza's Monistic Pluralism", The European Legacy,

1998/3 (6), s. 1-14.

*'> Spinoza, 1994, E1p10sch, s. 90.
*'® Gilead, 1998, s. 5.

Gilead, 1998, s. 5-6.

Gilead, 1998, s. 12.
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seklindeki epistemoloji temelli ifadesini ontolojik bir zeminde tekrar edecek olursak bu
ifade #iim gergekligin en kapsamli toplam: sekline doniisecektir ki biz eklektik
aciklamasi baglaminda objektivistlerin ontolojik ayrimina vurgu yaptiktan sonra bu
ontolojik secikligi bir tiir siibjektivist epistemoloji ile kanitlamaya g¢aligmasini tatmin
edici bulmamaktayiz.

Objektivistler, stubjektivistler ve eklektikler hakkinda bir degerlendirmede
bulunacak olursak oncelikle sonsuz, segik ve paralel nitelik ile basit ve tek bir t6zi 6z
diizeyinde birlestirme problemi sadece ve sadece niteliklerin tanimi ile ilgili bir anlam
belirsizligi tartigmast degildir. Bu ayni zamanda Spinoza'nin zihninde metafizik bir
sistem olarak yer alan evren tasavvurunun gerceklikte bir karsiligi olup olmadigi
tartigmasidir. Yukarida yer verdigimiz tim modelleri g6z ontinde bulundurursak,
aslinda tamaminin ya Spinoza'nin nitelikler teorisini bu problemi ¢ozmeksizin
aciklamaya ¢alistigint ya da Spinoza'nin felsefesinden olmayan ¢geleri onun felsefesine
dahil etmeye caligtiklarin1 gordiik. Bu problemin ¢6ziimii igin One siiriilen modeller ise
hem yukanidaki yorumculardan aktardigimiz hem de kendi yonelttigimiz su elestiriler

karsisinda cevapsiz kalmaktadirlar.

o Niteliklere mod gibi muamele edilmesi,

e Sadece iki veya sinirlt sayida niteligin var oldugu var sayiminin yapilmasi,

o Nitelikler arasi paralelizmin agiklamalarda gérmezden gelinmesi,

o Nitelikler aras1 segikligin sadece semantik oldugunun belirtilmesine ragmen
ontolojik monizmin ontolojik bir agiklama yerine yine semantik-metaforik-
epistemolojik bir agiklama ile ¢oziilmeye caligilmast,

e Idea ideae problemine kayitsiz kalinarak niteliklerin kaplamlar bakimindan
birbirine esit oldugunun var sayilmast,

e Onerilen modellerdeki niteliklerin, toziin 6ziinii kaplam bakimindan nihai
bir sekilde degil ancak kismen ifade etmekten Steye gegememesi,

e Niteliklerin bir monizm ig¢inde birlestirilirken ya secik olma &zelliklerinin
gormezden gelinmesi ya da toziin basitliginin dikkate alinmamast,

o Nitelik-toz iliskisinin bir tir ifade-ifade edilen ya da tanmim-nesne iligkisi
seklinde yorumlanarak t6z ve nitelikler arasinda bir semantik bosluk

olusturulmast,
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e Tann kavrami Spinoza'nin metafiziginde summum genus olarak Tanr, tiim
reel varligin toplami olarak Tann ve her seyin dogrudan nedeni olarak
Tanrn olarak ¢ sekilde karsimiza ¢ikmasina ragmen Onerilen agiklamalarin
bu Tanrt kavramsallagtirmalarindan sadece birini dikkate alacak sekilde
tasarlanmast.

Kanaatimiz, bu problemi tatmin edici bir sekilde c¢ozecek aciklamanin
yukaridaki dokuz elestiriye ayn1 anda cevap verebilir yetkinlikte olmast gerektigidir.
Lakin biz en azindan taradigimiz literatiir itibariyla heniiz bu elestirilerden yara almadan
kurtulabilen bir agiklamaya rastlamadigimiz i¢in bu problemin hentiz ¢oézillememis

oldugu yonundeki gorisiimizi muhafaza etmekteyiz.

2. 3. Niteliklerde Sayisal Sonsuzluk ve Kaplamsal Denklik Problemi

Bilindigi tizere Spinoza, toziin niteliklerinin sonsuz olmalarina ragmen bizim
bunlardan sadece ikisini bilebilecegimizi savunur. Cok yerde degindigimiz gibi, sadece
bu iki niteligin degil tim niteliklerin segik ve paralel bir surette tek ve basit evreni
olusturdugu tartigmalarini da géz 6niinde bulundurdugumuzda bir takim epistemolojik
ve metafizik problemlerle kargilagiriz. Burada dort tanesine yer verecegimiz bu
problemlerden ilki nitelikler i¢in kullanilan sonsuz s6zciigiiniin mahiyetinin tam olarak
ne oldugudur. Ikinci problem, efer sonsuz sozciigii sayisal bir sonsuzlugu isaret
etmekteyse, bu niteliklerin varliginin ve neliginin bilinme imkam hakkindadir. Ugiincii
problem Lebiniz'den Erwin Schrodinger'e kadar farkli diigtiniir ve fizik¢iyi mesgul etmis
coklu evren, paralel evren, miimkiin diinyalar gibi adlarla anilmig olan, bizim ise
paralel diinyalar adiyla yer verecegimiz tartigmadir ki konumuz baglaminda bu
tartigmanin ¢ikis noktast niteliklerin bilinmesi-bilinememesi ikilemidir. Doérdinct ve
son problem ise diisinme niteliginin diger tim niteliklerden daha genis kapsamli oldugu
ve paralelizmi ihlal ettigi seklindeki bir iddiayt merkeze alan, ikincil literatirde seyrek
karsilastigimiz adiyla eskaplamlilik yahut daha yaygin adiyla idea ideae problemidir.

Spinoza'nin Tanri'nin sonsuz niteliklere sahip oldugu seklindeki savinin
gecmisgine baktigimizda Orta Cag Yahudi felsefesinden Albo ve Crescas'in gorislerinin
etkili oldugu bir zeminle karsilasiriz. Oyle ki, Spinoza'nin bazi ifadeleri bu diisiiniirlerin
ifadelerinin birer tekrari olmak durumundadir. Wolfson'un da vurguladigi izere,

Tanrt'nin basit oldugu ve tim eksikliklerden minezzeh oldugu seklinde Albo ve Orta
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Cagdaki diger teolog ve digunirlerde yaygin olan "Mukaddes Tanr, tim
noksanliklardan minezzeh olmalidir." " kanaatinin, Elpl7sch'da daha genis bir
versiyonuyla karsimiza ¢ikacak olan ve mektuplardaki haliyle "Zorunlu var olus i¢eren

higbir sey noksanlik iceremez, aksine saf bir mitkemmelligi ifade eder."**

ifadesiyle
Spinoza'da da mevcut oldugunu goérmekteyiz. Ayni sekilde Crescas'in Tanri'nin
varli§ina dair argimanlarinindan ve sonsuzluk hakkindaki gortiglerinden haberdar olan
Spinoza'nin,?*' onun Light of the Lord adli eserinde gegen Tanri'min say1 ve kaplam
bakimindan sonsuz niteliklere sahip oldugu savindan da haberdar olmamasi mimkiin
gorinmemektedir.** Spinoza'y1 da etkilemis olan Kabalacilarin, Tanri'nin niteliklerine
dair kullandiklant sonsuz sozcuguni ilk olarak sayisal bakimdan mutlak bir sekilde
smirsiz oldugu anlaminda, ikinci olarak bu niteliklerin ezeli-ebedi olmalan itibariyla
zamansal olarak oncesiz olduklart kadar sonsuz olduklari ve son olarak da yetkinlik ve
arz ettigi  onem bakimmndan sonsuz olduklart anlamlarinda kullanildiklarini
g(jrmekteyiz.223 Nitekim Spinoza da Etika'da "Tann derken mutlak sonsuz bir varligi,
yani her biri ezeli-ebedi ve sonsuz 6zii ifade eden sonsuz niteliklerden ibaret olan bir

"224 ifadesiyle niteliklerin sayisal sonsuzluguna deginirken, su ifadesiyle

tozl anliyorum.
de Tanri'nin niteliklerinin kaplam bakimindan ve igerdigi mod bakimindan sonsuz

olduguna deginmektedir:

Ama ilahi doga, kendi tiirii i¢inde sonsuz bir 6zii ifade eden mutlak
anlamda sonsuz niteliklere sahip oldugundan (E1d6 geregi), [ilahi]
dogamn zorunlulugundan sonsuz sayida modun sonsuz sekilde (yeni
sonsuz bir aklin kapsamuna girebilecek her seyin) ¢ikmasi

225
zorunludur.

Eger Spinoza'y1 Orta Cagdaki ideal Tanri kavramsallastirmalarinin ve reel
evrenin yollarint metafizikte kesistiren bir diisiiniir olarak yorumlayacak olursak, pan ve
theos kavramlarinin  Spinoza'da mikemmellik-gerceklik esitliginde birlestigini
soyleyebiliriz. Spinoza bu yorumumuzu destekleyecek nitelikte soyle bir agiklamada

bulunur:

1% Wolfson, 1934, s. 117.

220 Spinoza, "Letters", 2002, s. 856.

21 Spinoza, "Letters", 2002, s. 791.

22 Melamed, Yitzhak Y., "Hasdai Crescas and Spinoza on Actual Infinity", Spinoza and Medieval Jewish
Philosophy, (ed. Steven Nadler), (1. baski), Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 212.

2 Wolfson, 1934, s. 118,

>4 Spinoza, 1994, E1d6, s. 85.

**> Spinoza, 1994, E1p16dem, s. 97.
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Tek bir toze birgok nitelik atfetmek muhal degildir. Aslinda, her
varligin bir nitelik altinda kavranmast gerektiginden daha agik bir sey
yoktur Doga'da ve bir varlik ne kadar gergeklige ya da varolusa
sahipse, zorunlulugunu va da ezeli-ebedilik ve sonsuzlugunu ifade

edecek bir o kadar nitelige sahip olmalidir. *°

Bu agiklamaya gore Doga, modlar gibi sonlu degil aksine sonsuz bir gergeklige
sahip oldugu i¢in sonsuz sayida nitelik altinda kavranmalidir. Burada niteliklerin
sayisina iligkin olarak somsuz kavraminin aktiiel sonsuzluga karsilik geldigini sdyleyen
Melamed, Spinoza'nin her tirli tikel sayiyt asan sonsuzlugu kavramis olup da
niteliklerin sayisim ikiye indirgemis olamayacagim belirtir.*” Peki, mantiksal olarak
gerceklik ve mikemmellik arasinda boyle bir 6zdeslik kurulunca ve Doga'nin da sonsuz
oldugu var sayilinca ¢ikan sonucun, yani Doga'nin sonsuz nitelikleri oldugu sonucunun
gerceklik alaninda saglamasini yapmak mumkiin mudiar? Yani varligi bu 6zdeslik ile
temellendirilen niteliklerin sayisal sonsuzlugunu sadece mantiksal degil epistemolojik
bakimdan da bilmek mimkin mu? Spinoza, buna nedensellik baglamindaki alti
postilay1*® da temele alarak olumsuz cevap verir; "Cisimler ve diisinmenin modlan
disinda higbir seyi (Natura Natura'ya ait hicbir seyi), ne hissedebiliriz ne de
algilayabiliriz."**

Bizim kanaatimiz dusinme ve yer kaplama disindaki diger niteliklerin
bilinemeyecegi konusunda Spinoza ile ortismekle beraber, Spinoza'dan farkli olarak
diger niteliklerin var olup olmadigt konusunda da bir yargi belirtilemeyecegidir.
Spinoza'nin bilgimizi algimizla simirlayan yukarida soz ettigimiz postilalart ve
aksiyomunu da g6z oniinde bulundurdugumuzda, gercekten diger nitelikleri hig bir
sekilde algilayamiyorsak onlarin var oldugunu nasil bilmekteyiz? Yahut onlarin var
olduklarin1 bilmekteysek, onlar hakkinda neden var oldukiarmdan bagka bir bilgiye
sahip degiliz? Bu sorulara kargit Mark, Adler ve Bennett'in ¢6ziim 6nerilerine bakalim.

Mark bu konuda béyle bir soru sormakla algilarimizin neden sadece digiinme
ve yer kaplama niteliginin modlarindan baskasini algilayamadigini, neden sadece iki

- - .. .. 230 .. e
tane algimiz oldugunu sormanin aynt gsey oldugunu o6ne siirer. " Ona gore diger

**® Spinoza, 1994, E1p10sch, s. 90.

>’ Melamed, 2014, s. 212-213.

Bkz: Spinoza, 1994, E2posl1-6, s. 128.

**® Spinoza, 1994, E2a5, s. 116.

=0 Mark, "The Spinozistic Attributes", 1977, s. 77-78.
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nitelikleri bilmenin tek yolu ¢ikarimdir. 1 Bu ifade ise hem s6z konusu ¢ikarimin
onculleri hem de hangi niteligin modu ile gergeklestirildigi konusunda tutarsizlik arz
etmektedir. Diger niteliklerin var oldugu ¢ikariminin kaynagi Orta Cagdaki Tanr
kavramsallagtirmalart olup Spinoza bu kavramsallagtirmalar panteizmi geregi Doga'ya
uygulamistir. Doga ile Tanrt kavramlarinin panteizm altinda ne kadar ortistigi daha
once de yer verdigimiz olduk¢a tartigmali bir konu iken ¢ikarimi bu bilginin kaynagi
saymak, aslinda Tanri kavrami ile Doga kavraminin ortistigint tim bu tartismalara
ragmen pesinen varsaymaktir. Diger taraftan Spinoza'ya gore disiinme ve yer kaplama
nitelikleri disinda bir niteligin modlarinin etkisi altinda degiliz ve nitelikler sadece
kendileri araciligiyla anlagilir. Dolayisiyla diger niteliklerin var oldugunu ¢ikarim
yoluyla bilmek demek, diigiinme niteligi i¢inde modlar arasi baglar kurarak yapilan
disinme islemi sonucunda diger niteliklerin var oldugunun bilinebildigi anlamina
gelir. Algilarla sinirlt olan bilgi kaynaklarimizin diger nitelikler hakkinda var olduklar:
da dahil herhangi bir edinebilmesi mimkiin olmadig gibi, diger nitelikleri algilamak
icin gerekli oldugu iddia edilen ¢gikarim islemi diigiinme niteligi disinda bir bagka nitelik
altinda yapilmamaktadir. Eger yapildigi var sayilirsa bu, bir bagka niteligin digiinme
niteliginin modu olmasi anlamina gelerek niteliklerin segikligi, birbirileri araciligiyla
bilinemezligi ve paralelligi ile dogrudan celisir.

Adler'in bu konudaki onerisine goz attigimizda ise Spinoza'nin "Tikel seyleri

ne kadar ¢ok anlarsak, Tanri'y1 da o kadar ¢ok anlariz."*?

n 233

seklindeki onermesini "bir o
kadar ¢ok niteligini de ayirt edebiliriz eklemesi yaparak okumayi denedigini
gormekteyiz. Adler'e ilk itirazimiz, tikellerin bilgisi Tanri'nin nitelikleri arasindan ancak
bilgi sahibi olunan tikellerin ya da modlarin tezahiir ettigi niteliklere dair bilgiyi
artirabilecegidir. Yani bu ekleme mesru bir ekleme olmayip niteliklerin birbirileri
araciligiyla kavranamayacag hususu ile ¢eliski i¢indedir. Lakin Adler, insanlarin
algiladiklart ve kavradiklari niteliklerin sayisinin zaman iginde arttigini ifade ederek
insanlarin bebekken sadece yer kaplama niteligini bilebilirken daha sonra distinme

niteligini de bilebildikleri seklinde bir 6rnek verir ve yetigskinlerin tim nitelikleri

karmagik da olsa bildigi ve nitelikler arasi ayirt etme iginin bebeklerden yetiskinlere

=1 Mark, "The Spinozistic Attributes", 1977, s. 81.

#? Spinoza, 1994, E5p24, s. 257.
=3 Adler, Jacob, "Spinoza's Theory of Reference and the Origin of the Attributes", Southwest Philosophy
Review, 1986/3, s. 46.
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dogru zaman icinde gerceklestigini belirtmektedir. ** Burada Adler'in yorumunun
tutarsizlik tagidigint diigtindigumuz ilk noktasi, gercekten de diisiinme niteliginin yer
kaplama niteliginden daha sonra kavrandigi veya algilandigi var sayilsa bile insanoglu
higbir zaman bu gelisimini sturdirerek bir tginci veya dordinci niteligi
algilayamamustir. Ikinci husus, sonlu beden ve zihin ile sonsuz niteligin algilanmast igin
insan bedeninin ve zihninin yasam stresinin de sonsuz sekilde etkilesime girebilmesine
imkan taniyan sonsuz bir yagsam siresi olmast gerekir ki Adler'in onerisinin sorun
karsisinda ¢oziimsiiz kaldigi buradan da gayet agiktir.

Bennett'in ¢oziim onerisinde, nitelikler igin kullanilan sonsuz sézcugunin tiim
sozcugu ile ayni anlamda anlagilmasi gerektigini, Spinoza Tanri'nmin sonsuz
niteliklerinin oldugunu soylediginde bu ifadenin aslinda Tanr'min mimkin tim
sekillerde var oldugunu, bundan ise Tanri'nin diigiinme ve yer kaplama disinda
niteliginin bulundugu sonucuna varilmamasi gerektigi seklinde bir 6neride bulundugunu

#° Burada Bennett'in ¢oziiminin de celiskiler icerdigini belirtmemiz

gormekteyiz.
gerekir. 1lk olarak Spinoza'min kastettigi sadece iki niteligin varligi olsaydi Spinoza
bir¢ok yerde oldugu gibi yukarida da alintiladigimiz tizere tek Tanri'ya ¢ok nitelik
atfetmezdi. Bu bakimdan Bennett'in yorumu bir bakima Spinoza'nin metafizigindeki
tartigmalt bir konuyu ag¢iklamaya caligan degil, tamamen sistemin digina iten bir
¢Ozimdur.

Bu tartigmalar 1g181nda, yer kaplama ve distinme hari¢ diger niteliklerin varlig
ve mahiyetinin tam olarak Kant'in numen dedigi kavramin altinda yer aldigin
diusinmekteyiz. Bilindigi iizere Kant bilgiye ¢izdigi sinirin 6tesi hakkinda agnostik bir
tavir benimser. Ona gore bilebildiklerimiz sadece fenomenlerden ibarettir, fenomenlerin
disinda bir seylerin var olup olmadigini bile bilemeyiz. Kant't bu baglamda oldukga
temkinli davranmaya sevk eden sey ise Spinoza yorumcularint meggul eden paradoks ile
aynt kurguya sahip bir paradokstur: algilayamadigimiz varliklarin var oldugunu iddia
etme paradoksu. Kant'a gore eger numen diye bir gey varsa bile bu sey uzam ve
zamanda tezahiir etmez. Insanlar onlari algilayabilecek formlarla donatilmadiklari igin
var olsalar bile numenler bilinemez. Eger Kant numen sozcugunt var oldugunu

bildigimiz ama mahiyetini bilmedigimiz varliklar seklinde tanimlasaydi Spinoza ile ayni

=% Adler, 1986, s. 46-48.

= Bennett, 1984, s. 77.
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paradoksa digecekti. O bu nedenle numen sozcugint negatif olarak "algilanabilir

1236

goriilerimizin objesi olmayan"“" seklinde tanimlarken, pozitif olarak da "algilanamayan

gorimiiziin bir objesi" *’ olarak tammlar ve pozitif tanimi, algilayamadigimiz bir
goriya bir sekilde algiladigimiz paradoksunu igermesinden 6tiirii reddeder. Nitekim bir
seyin var oldugu bilgisi de ancak o seyin algilanmasi ile elde edilebilecek bir bilgidir.
Bu bakimdan Mark, Adler ve Bennett'in niteliklerin var oldugu bilgisinin de onlar
hakkinda bir bilgi oldugunu gozden kagirdiklarini ve bu bilginin empirik ya da
algilanabilen bir kaynagini sunamadiklar kanaatindeyiz.

Spinoza bu bakimdan niteliklerin sayist konusunda Orta Cagda evrene agkin
olan Tanri'nin basit ve mikemmel oldugu gorisini reel evrene tatbik etmis, bunun
sonucunda da reel evren i¢inde var olduklar bilinen ama epistemolojik agidan problemli
bir gekilde nasil bilindigi agiklanamayan sonsuz sayida niteligi sistemine dahil etmigtir.
Bu noktada Tschirnhaus'un sordugu ti¢ soru nitelikleri ontolojik agidan sorusturan
sorular olmayip epistemolojik bir probleme de isaret etmektedirler. Bu sorulara
baktigimizda, yer kaplama ve diiginme niteliklerinin modlar1 olan beden ve zihin bir ve
ayni gey ise, buradan sonsuz niteliklerin modlarinin aslinda bir ve ayni oldugu sonucu
cikar ki bu sorulardan birincisi sonsuz niteliklerin diizen ve baglantisinin 6zdesligine
ragmen neden sadece iki tanesini bilebildigimiz seklindedir.”® ikinci soru, gerceklik-
nitelik sayis1 orantisindan yola ¢ikilarak sorulmus olan, Tanri'dan daha az gergek ama
bizlerden daha gercek olan ¢, dort veya daha fazla niteligi olan varliklarin olup
olmadigidir.?® Uciincii ve son soru ise niteliklerin toz ile iliskisine dair objektivist bir
perspektiften sorulmug olan sorudur. Buna gore biz sadece yer kaplama ve disiinme
niteligini algilayabiliyorsak, sonsuz nitelikler arasinda sadece oteki niteliklerin
algilandig1 paralel dinyalarin olup olmadig sorusudur.**’

Ik soru, zaten yukarida yer verdigimiz sekliyle algilanamayan niteliklerin var
oldugu iddiasina dair epistemoloji temelinde sorulmus bir sorudur. Ikinci soru

konusunda ise Melamed, bu soruya bir cevap olabilecek sekilde agiklama yaparak sonlu

modlarin haiz olduklart niteliklerin sayist oraninda gergekliklerinin farkli olabilecegini

28 Kant, 1998, s. 360-361.

A g e.

=8 Spinoza, "Letters", 2002, s. 920.
=9 Spinoza, "Letters", 2002, s. 917.
240 Spinoza, "Letters", 2002, s. 916.
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! Bu yorumun hatali oldugunu modlarin niteliklere sahip oldugu seklinde bir

belirtir.
ima igermesinden ¢ikarimlayabiliriz. Nitekim modlarin nitelikleri yoktur, modlar
anlasilmak igin niteliklere ihtiyag duyarlar, nitelikler modlara degil. Ikinci problem ise,
Spinoza'da Tanrt basittir, yani niteliksel bakimdan homojen bir Tanri'dir. Tanri'nin
modifikasyonlarinda niteliksel olarak bolinmeye veya sinirlandirmaya gitmek, Tanri'y1
modlara ve parcgalara bolerek bazi kisimlarinin digerlerinden daha gergek oldugu
anlamina gelecektir ki bu, Tanri'min basitligi, bolunemezligi ve biricikligi gibi
Spinoza'nin metafizigindeki pek ¢ok temel ogreti ile gelisir.

Paralel diinyalarin olup olmadig sorusu ig¢in ise, Edwin Curley'nin verdigi
cevaba bakalim. Curley, soruyu Leibnizci bir perspektifle miimkiin olan tiim diinyalar

42 seklinde formile ederek ige baglar.** Curley,

icinden sadece bu diimya miimkiindiir
evren hakkindaki ge¢mis, simdi ve gelecege dair tim dogru onermelerin yan yana
dizildigi diziye A dizisi adin1 verip dogruluk tablosuna benzer bir ¢izelge kullanarak bu
cizelgede A dizisini en iste yerlestirir ve sirayla olumsuzlanmamig 6nermeleri
olumsuzlayarak var olmast mumkin olmayan paralel dinya kombinasyonlar

olusturur:**

A Dizisi 1. p q T
2 Np q I
3 p Ngq I
4. Np Ngq T
5. P q Nr
6. Np q Nr
7 P Ngq Nr
8 Np Ngq Nr

Biz Curley'nin bu ¢izelgesini paralel diinyalarin var olmadigini ve objektivist
bir perspektiften sorulmug bu soruya verilebilecek nispeten tatmin edici cevaplardan biri

olarak kabul etmekteyiz. Nispeten demekteyiz, ¢inkii Curley paralel diinyalarin

*! Melamed, 2014, s. 213,

242 Curley, Edwin M., Spinoza's Metaphysics, An Essay in Interpretation, Harvard University Press,
Cambridge 1969, s. 101-102.

243 Curley'in bu formiilasyonu miimkiin olmayan mimkiin diinyalarin oldudu seklinde bir celiski arz
edebilir. Nitekim kendisi sadece possible s6zcligiini kullanmaktadir. Kanimizca, possible sézcligiinii "var
olma potansiyeli bulunan alternatif diinyalar" yani tiim mimkiin diinyalar icin kullanip, probable
sbzciiglinli de "var olmasi miimkiin olan tek diinya" icin kullansaydi bu ifade daha anlasilir bir sekilde
"var olma potansiyeli bulunan tiim alternatif diinyalar icinden var olmasi mimkiin olan tek diinya"
olarak formiile edilebilirdi.

4 Curley, 1969, s. 102.
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varli§ina bir olasilik sorusu ¢ozer gibi yaklagsmaktadir. Fakat Curley'nin onerisinden
epistemolojik veya mantiksal olasilii ¢ikarip Spinoza'nin evren anlayisinda olasisiga
yer olmadigi, var olanlarin zorunlulukla var oldugu, var olmayanlarin ise zorunlulukla
var olmadigt seklindeki zorunluluk anlayigini hatirda tutarak en azindan bu ¢izelge
cergevesinde epistemolojik zorunlulugun ontolojik zorunlulugu temsil edebilecegini ve
son tahlilde var olan evrenin Spinoza'nin felsefesi i¢in tek evren oldugu, hali hazirda
icinde yasadigimiz dinyanin ise zorunlulukla var olan tek dinya oldugu, diger
potansiyel alternatiflerin ise sadece matematiksel olasiliklardan ibaret olup var
olmamalarinin zorunluluk sonucu oldugu kanaatini tagimaktayiz.

Niteliklerin kapsam bakimindan esit olup olmadiklar tartigmasi ya da nam-1
diger idea ideae problemi ise Tschirnhaus'un sordugu bir bagka soru ile adeta

ozdeslesmistir. Tschirnhaus bu problemi soyle giindeme getirir:

Beni onun [Spinoza'min] sundugu aciklamayi oldugu sekliyle takip
etmekten alikoyan ikinci neden ise sudur: Diisiinme niteligine diger
niteliklerden ¢ok daha genis bir kapsam verilmis olmasi. Simdi, bu
niteliklerden her biri Tanri'mn 6ziinii olusturdugu icin, birinin digeri
ile nasi ¢elismedigini anlamakta giigliikk ¢ekiyorum. Sadece sunu
ckleyecegim, eger bagkalarimin zihnini kendiminkiyle
yargilayabilmem miimkiinse, Ikinci Kitaptaki 7 ve 8. 6nermeleri
anlama konusunda hatirn sayilir bir giicliik olusacaktir ve bu sadece
yazarin énermelerin kamtlarina dair agiklamalan (siiphesiz kendisine
¢ok basit geldigi i¢in) oldukca kisa ve 6z agiklamay1 tercih etmesinden

kaynaklanmakta. 245

Tschirnhaus'un yasadigi karmasa, aslinda E2p7'yi E2p8 ile birlikte okumaktan
kaynaklanmaktadir. Seylerin diizeni ve baglantisinin idelerin dizeni ve baglantisi ile
aynt oldugunu soyleyen yedinci 6nermeden sonra, "Var olmayan tikel seylerin ya da
modlarin idelerinin Tanri'nin sonsuz idesinde bulunmasini, tipki tikel seylerin ya da
modlarin  formel o6zelerinin  Tanri'nin  niteliklerinde bulundugunu kavrar gibi

kavramaliyiz."**

seklindeki onerme, diigiinme niteliginin nitelikler arasi1 baglanti ve
dizen 6zdesligini bozacak sekilde genis bir igerige sahip oldugu izlenimi vermektedir.
Nitekim E2p7'nin gerektirdigi paralel 6zdeslik, var olmayan varliklarin Tanri'nin sonsuz
idesinde konumlandirilmasiyla bozulmus gibi gorinmektedir. Spinoza bu mektuba
cevaben kaleme aldigi yetmis ikinci mektupta bu konuda herhangi bir agiklama
sunmamigtir. Bu bakimdan bu problemin cevabini Efika ile birlikte Spinoza'nin diger

eserlerini de bu baglamda okuyan yorumcularla birlikte sorusturacagiz.

> Spinoza, "Letters", 2002, s. 938-939.
*%¢ Spinoza, 1994, E2p8, s. 120.
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Idea ideae problemi ikincil literatiirde gift yoniiyle tartistlan bir problemdir. Ik
yoni, hem var olan hem de var olmayan varliklarin idelerinin Tanri'nin sonsuz idesinde
bulunmasinin seylerin diizeni ve baglantisi ile idelerin diizeni ve baglantis1 6zdesligini,
yani paralelizmi ihlal etmesi tartigmasina dayanir. Problemin ikinci yonii ise Tanri'nin
distinen bir varlik olmasi itibariyla 6z-bilincinin hangi nitelikte konumlandirilmasi
gerektigi tartismast iizerinedir. Ornegin Tanri dortgenin dort kosesi oldugunu bilir.
Bunu bildigini de bilir, bunu bildigini bildigini de ... Bu dizi kendini katlayarak
Tanrt'nin zihninde sonsuza kadar uzar. Aynmi1 katlanma durumu pratikte sonlu akilda da
bir raddeye kadar gergeklesmektedir. Bir tarafta dort koseli bir dortgen varken diger
tarafta sonsuz sayida fikrin bulunmast da yorumcular arasinda paralelizmi ihlal eden bir
kapsam esitsizligi olarak degerlendirilmistir.

Idea ideae problemi karsisinda baslica bes farkli ¢oziim onerisi bulunur: 1k
gorige gore, 0z-biling bir fikri diger bir fikrin objesi, onu bir sonraki fikrin objesi vs.
yaparak sonsuza kadar katlanmaktaysa da, fikrin objesi diigiinme niteliginin degil baska
bir niteligin modudur ve 6z-biling ile bir fikir her ne zaman fikrin fikri geklinde
katlanirsa, diisiinen zihin farkl: fikirlerle yeni nitelikler iiretmektedir. Ikinci goriise gore,
bir fikrin fikri de en nihayetinde fikir olup dustinme niteliginin kapsamindadir ki bu
ilerde gorecegimiz iizere paralelizm ile celisecektir. Ugiincii gorise gore, bir fikrin fikri
disinme niteliginde yer almakta ve yer kaplama niteliginin modlan ile birlikte, eger
varsa diger niteliklerde yer alan modlara da karsilik gelmektedir ki, bu modlar ilk fikrin
karsilik geldigi moddan farklidir. Dordinct 6neriye gore her bir fikrin fikri yeni bir
fikir degil ve ilk fikrin objesine karsilik gelmektedirler.**’ Besinci éneri ise Guéroult'un
onerisi olup, paralelizmin aslinda her bir niteligin sonsuz olmakla birlikte sadece kendi
tiiriinde sonsuz oldugu seklinde bir doktrin oldugunu, diusinme niteliginin diger
niteliklerden daha fazla objektif gerceklik icermesine ragmen daha fazla formel
gerceklik icermedigi ve Tanri'nin 6ziini diger nitelikler gibi kendi tiiriinde sonsuz bir
sekilde ifade ettigi iddiasin1 savunmaktadir.

Ik goriisiin savunucusu bu éneriyi Worin bestehen die unzihligen Attribute der

248

Substanz bei Spinoza? adli eserinde dile getiren Bratuschek'tir.“" Bratuschek'in 6nerisi

problemi ¢ozmekten daha c¢ok problemi derinlestiren bir Oneridir. Niteliklere

47 Lucash, Frank, "The Co-Extensiveness of the Attributes in Spinoza", Southwest Philosophy Review,

1996/12 (2), s. 54.
8 Harris, 1995, s. 45.

74



sibjektivist bir perspektiften yaklagsan Bratuschek'e gore sonlu akillar, modlar ayni olan
nitelikler tiretebilmektedir. Ama bu o6neri ilk olarak fikirlerin fikirlerini diiginme
modunun disina ¢ikardigi igin hatalidir. Ikinci olarak, sonsuz sayida niteligi diisiinme
niteliginin modlart ile tertip ettigi i¢in, yani toze nitelik atfetmek degil aslinda nitelige
nitelik atfetmek durumunda oldugu i¢in hatalidir. Ayrica niteliklerin secikligini
gozetmemesinin yani sira, ideler ve seyler arasinda da diizen ve baglant1 6zdesligini yok
ettigi icin niteliklere dair paralelizm ve seciklik gibi en temel kistaslart yok saymaktadir.
Oyle goruniiyor ki Bratuschek tiim bu problemlerle Tanri'nin ve sonlu akillarin 6z
bilinglerini Spinoza'nin metafizik sistemi i¢ine diger ogelerin nizamini bozmaksizin
yerlestirememisgtir.

Ikinci  goriise bakacak olursak  Tschirnhaus'un tutumunun burada
konumlandigin1 fark ederiz. Bu goris aslinda nitelikleri objektivist bir agidan
degerlendirmekte ve her bir fikrin fikrinin objesi bakimindan diger fikirlerden ve ilk
fikirden ayrildigini, bunlarin tamaminin diiginme niteligi i¢inde yer aldigini, bu sekilde
sonsuza kadar uzayip giden fikirler zincirinin ise yer kaplama niteliginde denkliginin
olmamast nedeniyle disinme niteliginin yer kaplama niteliginden ve belki de tim
niteliklerden daha kapsamli oldugunu ileri sturer. Spinoza, 7d/E'da bir fikrin formel
oziniin, refleksif fikrin objesi olabileceginden bahseder.**” Onun aym yerde verdigi
ornege gore Peter'in bedeninin idesi olan zihni, Peter'in bedeninden tamamen farkli bir
Oze sahiptir. Ayni sekilde Peter'in zihninin idesi de Peter'in zihninden tamamen farkli
bir 6ze sahiptir. Tim bu ideler bir dizi halinde dizildiginde, bir idenin kendisinden
onceki idenin formel 6ziini ifade ederken, kendisinden sonraki idenin de objesi olmak
durumunda oldugunu gortrtiz. Bunlarin her biri, Spinoza'ya gore birbirinden farklidir.
Boylece biz teorik olarak sonsuza kadar uzanan bir dizi iginde bildigimizi biliriz,
bildigimizi bildigimizi biliriz, bildigimizi bildigimizi ... biliriz. Bu dizinin i¢inde yer
alan tim modlar, hem objektif hem de formel bir 6ze sahiptir. Bu agidan bakildiginda
Tanri'nin  diaginme niteligi  diger tum niteliklerin  modlarim1  sonsuza kadar
katlayabilmekte ama idea ideae olarak katlanan bu modlardan sadece ilk idenin ya da
fikrin yer kaplama niteliginde bir karsiligt bulunmaktadir. Bu durum ise paralelizmin
ihlali ve Tanri'nin 6ziiniin diigiinme niteligi tarafindan daha fazla ifade edildigi seklinde

bir yoruma yol agmaktadir.

249 Spinoza, "Treatise on the Emendation of the Intellect", 2002, s. 10.
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Lucash bu noktada bir itiraz dile getirerek, yer kaplama ve diigiinme modlarinin
dogalarinin farkl oldugunu, yer kaplama modlart dogalari geregi hareket-hareketsizlik
halinde iken diigtinme niteliginin modlarinin da varliklart temsil ettiklerini belirterek, en
nihayetinde dustinme niteligt modlarinin dogasi geregi hareket etmemesinin ve yer
kaplama modlarinin da temsil etmemesinin aralarinda bir kapsam farkliligina degil,

2 Fakat Lucash bu itirazinda,

dogalan geregi bir ayrnima isaret ettigini ifade eder.
diginme modunun ikincil, sonsuz ve ezeli-ebedi modunun ne oldugu tartigmali
olmasina ragmen niteliklerin modal olarak denk oldugunu var saymakta ve bu denkligi
disinme niteliginin yer kaplamadan daha kapsamli olmadigi, bunun sonucunda da
nitelikler arasi kapsam esitligi ve dolayisiyla paralelizmin korundugu konusunda
dayanak noktasi yapmaktadir. Bu ise dayandigi varsayim nedeniyle sakincali bir
yorumdur.

Lucash'in itirazinin sakinca arz ettigi ikinci husus ise temsil problemi ile
Tanri'nin ve sonlu akillarin 6z-bilinglerini birbirine karigtirarak sunmasidir. Elbette yer
kaplama niteliginin bir modu hareket-hareketsizlik halindedir ve elbette diisiinme
niteliginin modlar temsil ederler. Ancak 6z-biling, temsili de kullanarak sadece yer
kaplama degil kendi kendisini de temsil eder, hatta bagka nitelikler varsa onlar1 da bizim
algilamadigimiz sekilde temsil etmektedir. Burada temsil aslinda Tanri'nin 6z-bilincine
karsilik gelmektedir ve yer kaplama niteligini agmaktadir. Bu baglamda Lucash 6z-
biling ve temsil problemini birbirinden ayirt etmedigi i¢in, diisinme niteliginin modlar
eger yer kaplama niteliginin modlarindan bagka bir niteligin modlarini temsil etseydi
bunu bilemeyecegimizi soylemektedir.”' Ama konuya 6z-biling olarak baktigimizda,
Tanri'nin hem yer kaplama hem de diisinme niteligi tizerinde hem de varsa diger
nitelikler iizerinde dusiinebildigini hesaba kattigimizda dusinme niteliginin diger
niteliklerden daha genis kapsamli oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz, eger bunu
kabul etmezsek de o zaman diger niteliklerle diiginme niteligi arasindaki kapsam
farkinin kaynagi olan 6z-bilincin bagka bir nitelige ait oldugunu savunmak zorunda
kaliniz. Ikinci ihtimal sadece iki nitelik hakkinda bilgimizin olmasi nedeniyle gegersiz
olacaktir. Spinoza'nin bu konuya 6z-biling olarak yaklastigi hususunda E2p20-23

onermelerinin metinsel birer dayanak noktast teskil ettigini g6z ontinde bulundurursak

»0 Lucash, 1996, s. 52.

LA g.e.
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su an i¢in 6z-bilincin nitelikler arast kapsam farkliligina yol agmakta oldugu savi daha
tutarli gorinmektedir. Nitekim Joachim de Tanri'min 6z-bilincini agiklarken
bahsetmekte oldugumuz ikinci goriise yakin bir agiklama yapar ve sonsuza kadar uzayip

giden oz-bilincin de bilincin bir parcast oldugunu belirtir. >

Bu ise Tanr'nmin yer
kaplama niteligine nazaran diigiinme niteliginin daha kapsamli olduguna isaret eder. Oz-
biling ve temsil problemini milahazamiza dahil ettigimizde Lucash''n yorumundaki
sakinca, kanaatimizce daha da belirginlesmektedir.

Idea ideae problemine dair onerilen Gigiincii ¢oziime baktigimizda ise bir fikrin
fikrinin, fikrin kendisinden tamamen farkli oldugu ve hem yer kaplama hem de varsa
diger niteliklerin modlarina karsilik geldigi seklinde bir oneri gormekteyiz. Lakin
burada bir fikrin fikrinin yer kaplama niteliginde tam olarak hangi moda karsilik geldigi
muallaktir. Yani yer kaplama niteligindeki bir masa hakkindaki fikrim ve bu fikir
hakkindaki fikrim birbirilerinden tamamen ayr fikirler ise ilk fikir yer kaplama
niteliginde masa moduna karsilik gelirken ikinci fikrin neye karsilik geldigi sorusunun
bu acgiklama iginde bir cevabi yoktur. Iddia edilen ¢oziimii kanitsiz birakilmasindan
otird tatmin edici bulmamaktayiz.

Idea ideae problemi i¢in onerilen dordiinct ¢oziimin dayandig ifade Efika'da
soyle gecer: "Dolayisiyla zihin hakkindaki fikir ve zihnin kendisi, bir ve ayni nitelik

253 o )
" Bu Oneriye gore

altinda, yani digiinme niteligi altinda kavranan bir ve ayni seylerdir.
fikirler ve fikirler hakkindaki fikirler bir ve aymi sey oldugu i¢in refleksif disiince
eyleminin digiinme niteliginin modlarini katlayarak ¢ogaltmadigr seklindedir. Harris bu
konuda idea ideae probleminin aslinda toziin kendisi hakkindaki farkindalig: ile ilgili
oldugunu ve hic¢bir fikrin fikrinin dusinme niteliginin diginda yer almadigini,
dolayisiyla bunun en azindan Bratuschek'in onerdigi gibi bagka niteliklerin modlarina
isaret etmedigini belirterek, idea ideae probleminin Tanri'nin niteliklerinin sonsuzlugu
konusunda bir problem olmadigim ifade eder.”*

Spinoza'nin 66. mektubu ise bu gorisin karsisinda bir beyanda bulunur.

Spinoza'nin hayli kisa mektubunun tamamini alintilayacak olursak:

Yonelttiginiz itiraza cevap olarak, her bir [tikel] seyin Tanri'min
sonsuz anlama yetisinde sonsuz sayida modla ifade edildigini
soylememe ragmen, bu sonsuz modlarin o tikel seyin bir ve aym

»2 Joachim, 1901, s. 72.
>3 Spinoza, 1994, E2p21sch, s. 132.
>% Harris, 1973, s. 88.
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zihnini olusturdugunu degil, bir zihinler sonsuzlugu olusturdugunu
soylilyorum. Etika'nin ikinci boliimiiniin 7. Onermenin Not kisminda
agikladigim ve 1. Boliimiin 10. Onermesinden de agikga anlasildig
iizere, bu sonsuz fikirlerin birbirileriyle hi¢ bir baglantis1 yoktur. Eger
bunlara biraz daha dikkat buyurursaniz, hicbir zorlugun kalmadigim
goreceksiniz.

Spinoza, goruldigi lzere burada idea ideae problemine konu olan fikrin
fikrinin fikrinin ... fikri seklinde sonsuza kadar uzayacak olan dizinin 6gelerinin ne
birbirileriyle ne de ilk fikrin objesi olan nesneyle iligkisine imkan tanimaz. Mektubun
gondermede bulundugu ana agiklama olan E2p7sch referansina baktigimizda,
Spinoza'nin orada da bir agiklama yapmayip "Simdilik, bundan daha berrak bir
agiklama veremem." *° dedigini gérmekteyiz. Harris bu konuda tercihini E2p21sch
notundan yana kullanir ve bu mektubun Spinozamin genel felsefesi ile gelistigini
belirterek bu mektupla birlikte okundugunda Spinoza'nin niteliklerin sonsuzluguna dair
ogretisinin savunulamaz ve tutarsiz oldugunu séyler.>” Lakin problemin gergekei bir
¢oztimu de bu iki metnin birlikte okunmasini ve bagdastirilmasini gerektirmektedir. Bu
bakimdan bu onerinin problemi ¢ozmekten ziyade okuyucuyu iki c¢eligkili metin
arasinda tercih yapmaya zorladigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Lucash'in hakli
olarak itiraz ettigi tGizere bu tutum, insanlarin yeni fikirler edinme imkanini yadstyip
diustinme yetisini ilk fikrin objesi hakkinda fikrin fikri, fikvin fikvinin fikvi ... gibi artan
bir farkindaliga indirgedigi icin tatmin edici degildir.**®

Guéroult'un ¢o6ziim Onerisi olan beginci ve son oneriye gore problemin kaynagi
bir idenin formel ve objektif gercekliklerinin ayni kabul edilmesi olup ona gore
Tanrt'nin eyleme giicii, formel 6z tretme giiciidiir ve Tanri'min formel 6zler anlaminda
ideler uireten dusiinme guicu ile diger nitelikler araciligiyla ifade ettigi gii¢leri arasinda

bir gergeklik farki bulunmamaktadir. >’

Bunu biraz daha agacak olursak, Guéroult her
ne kadar bir idenin ¢esitli objektif gerceklikleri olsa da onun formel ger¢ekliginin tiim
niteliklerde bir seye karsilik geldigini belirtir. Bir idenin objektif gergekligi aslinda
disinme niteliginin igsel sonsuzlugu ile ilgilidir. Guéroult bunu her niteligin kendi

turtinde sonsuz olmasi ile izah eder. Dolayistyla niteliklerin kendi ttrlerinde sonsuzlugu

»3 Spinoza, "Letters", 2002, s. 921.
*% Spinoza, 1994, E2p7sch, s. 120
*” Harris, 1973, s. 89.

*% Lucash, 1996, s. 56.

2 Harris, 1995, s. 42.
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geregi bir ide sonsuz sayida bagka idenin objesi olabilirken, diigiinme niteligi disindaki
bagka niteliklerde de formel gergeklik 6zdesligi ile bir karsilik bulmaktadir.

Harris, Guéroultun ¢oziimint diger niteliklerin bilinemezligini ihlal ettigi
gerekcesiyle karst ¢ikar. Nitekim zihnimiz kendi formel gercekligini idea ideae
formunda bildigi i¢in ve idelerin objektif gerceklikleri degisse de formel gerceklikleri
aynt kaldigt i¢in, Guéroultun ¢ozimine gore diger tim nitelikleri bilmemiz
gerekirdi. *® Bir baska acidan bakacak olursak, eSer Guéroultun formel gerceklik
ozdesligi tizerinden diger niteliklerin bilinebilecegini 6neren bu onerisi gegerliyse o
zaman idelerin formel gercekliklerinin diger niteliklerde bagska modlara karsilik
geldiginin bir sekilde teyit edilebilmesi gerekir. Ama diger nitelikler bilinemez.
Dolayistyla Guéroult'un ¢éziimiiniin bir saglamasi yoktur.

Diger taraftan, Guéroult'un ¢o6ziim Onerisi paralelizmi yok sayar. Elbette
Spinoza bir ¢ok yerde niteliklerin Tanri'nin 6ziinii sonsuz bir sekilde ifade ettiklerini
veya kendi ic¢lerinde sonsuz olduklarini dile getirmesine ragmen eserlerinde
niteliklerinin kapsamlarinin esit oldugunu belirtmez. Lakin Spinoza'nin bunu agik¢a dile
getirmemis olmasina istinaden bir niteligin Tanr'nin 6ziini digerinden daha kapsamsiz
bir sekilde ifade ettigi iddiasinda da bulunulamaz. Zira tiim nitelikler ayn1 6zii sonsuz
bir sekilde ifade etmektedir ki bu sonsuzluk, yukarida degindigimiz iizere onem
bakimindan sonsuzluk anlamina da gelmektedir. Bir niteligin digerinden objektif
gerceklik bakimindan da olsa daha kapsamsiz olmasi yahut digiinme niteliginin objektif
gercekliginin diger niteliklerin tizerinde olmasi, diger niteliklerin Tanr'min 6ziini ifade
etmede daha 6nemsiz bir rol ustlendigi anlamina gelecektir ki bunun da Spinoza'nin
hedefledigi sonu¢ olmadig kanaatindeyiz.

Spinoza Tann kavramsallagtirmasindan otirt niteliklere sayisal sonsuzluk,
kendi tiiriinde sonsuzluk ve onem bakimindan sonsuzluk atfetse de bunlar paralelizm
baglaminda monizm ig¢inde teklestirerek Descartes basta olmak iizere tim dualist ve
pliralistlere itirazi, beraberinde mezkur problemleri de barindirmaktadir. Sonsuz sayida
nitelikten sadece iki tanesini bildigimiz iddiasi, kanaatimizce Kant'in numen-fenomen
ayrimina dayanarak yapilan bir elestiri karsisinda da dayaniklilik arz etmemektedir.
Bundan &tirti biz, her ne kadar tartismali olsa da Tann ve Doga'nin 6zdes kabul

edilmesi durumunda bile niteliklerin sayisal bakimdan sonsuz olup olmadig konusunda

%% Harris, 1995, s. 42-43.
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sessiz kalmayr yegliyoruz. Paralel dinyalarin mimkin olmadigim konusunda
Spinoza'nin epistemolojisi ve metafizigindeki ortak payda olan zorunluluk tizerinden de
acikladigimiz tizere, Tschirnhaus'un sorusu bu konuda artik bir tartigma kaynagt olmasa
da, Spinoza'min 66. mektubu ile E2p7sch, E2p8 ve E2p20-23 onermeleri arasindaki
celigkilerin ikincil literatirde idea ideae problemi olarak tartigilmaya devam edilip, bu
konuda Tschirnhaus'un Tanri'nin 6z-bilinci ve niteliklerin kapsam genigligine dair

sorularinin hala cevaplandirilamadigini belirtmek isteriz.
2. 4. Modal Monizm Baglaminda Psikofiziksel Paralelizm

Spinoza'da nitelik-nitelik iligkisi merkezindeki paralelizm tartigmalari modal
dizeyde agirlikli olarak beden ve zihin monizmi tzerinden tartisilmaktadir. Zira zihin
bedenin idesi ise monizm geregi bu iki seyin bir ve ayni sey olmasi gerekecek, ayni
sekilde paralelizm geregi de zihin ve bedenin birbirine paralel olmalan gerekecektir.
Bu baglamdaki tartigmalari ele alirken, probleme monizm baglaminda ontolojik bir
perspektifle yaklagsan isimlerden Delahunty ve Rocca arasinda gegen tartigmaya
degindikten sonra probleme epistemolojik bir perspektiften yaklasanlardan Keizer ve
Harris'in yorumlarina yer verecegiz. Son olarak da Nadler'in Spinoza'nin biling ve
diisiinme  giicii kavramlarimt paralelizm baglaminda ele aldigr degerlendirmelerini
tartisacagiz. Bu oOnerileri sirasiyla ele almadan 6nce probleme dair bir ka¢ hususa
deginmekte fayda var.

Kartezyenlerin diializm ve tozlerin segikligi geregi ruh ve bedeni birbirinden
ayirdiklarint ve bunun da ruh ve beden arasinda kapanmayan bir bosluk yarattigina
deginmistik. Descartes'n kozalakst bez oOnerisi elbette hem ginimiizde noroloji
alanindaki ilerlemeler hem de seg¢ik tozlerin birbirileri ile nedensellik iligkisine
girememesinden otiri kabul gérmedigi, bu problemi ¢ozmeye calisan takipgilerinden
ozellikle de Geulinx'in bagvurdugu okkasyonalizmin ise tartigmali oldugu bilinmektedir.
Pollock, bu konuda Leibniz'in 6n-verili bir harmoni oldugu fikrine dayanarak ortaya
arttigr birbirinden tamamen ayri iki farkli saatin ayni zamani gostermesi seklindeki
metaforun aslinda Kartezyenlerde de bulunduguna dikkat ¢eker.”*' Spinoza'mn ise bir
bakima Kartezyenlerden devraldigt bu probleme onerdigi ¢6zim tatmin edici

bulunmayip tartismalara ve yorum kutuplasmalarina yol agmistir. Ornegin Joachim,

*1 pollock, 1880, s. 192-193.
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nitelik-nitelik iligkisi baglamindaki tartigmalarin beden-zihin iligkisinde de kendilerini
gosterdiklerine isaret ederek, her ne kadar tek bir to6z olup farkli niteliklerle kavransa da
nitelikler arast bu farkliligin mutlak bir segiklik oldugunu, dolayisiyla Spinoza'nin
sistemi i¢inde bunun anlagilabilir olmadigim belirtir.***

Curley, bu noktada kutuplagmay1 biraz daha ileri tagiyarak Spinoza'nin beden-
zihin monizmi ve paralelizme dair ifadelerinden yola ¢ikarak etkilesimsizligi ve beden-
zihin monizmini savunmasi neticesinde bir dualistten 6te materyalist olarak nitelenmesi
gerektigini 6ne sirer.”” Spinoza'min "Tanr'da hem kendi 6ziinin hem de dzinden
zorunlulukla ¢ikan her sey igin zorunlu olarak bir ide mevcuttur." 264 seklindeki
onermesini kanit olarak gosteren Curley, burada tiim yer kaplama modlarinin diigiinme
niteliginde karsiliginin oldugunu ama tiim digiinme niteliginin yer kaplama niteliginde
bir karsili§inin bulunmadiginin ima edildigini soyleyerek, Spinoza'nin nitelikler arasi
cift tarafli modal bir karsiliklili§a inanmadigini, onun aslinda tek tarafli olarak sadece
yer kaplama niteliginin bir modunu objesi olarak i¢eren idelerin yer kaplama niteliginde
modal bir karsiligt olduguna inandigim savunur.”®® Curley'e gére Spinoza'nin diisiinen
ve yer kaplayan tozlerin bir ve tek t6z oldugunu soylemesinin yani sira toziin
niteliklerinin birbirinden tamamen secik bir sekilde algilanmasi gerektigini soylemesi,
aynt sekilde beden ve zihnin bir ve ayni sey oldugunu soylerken diger yandan modlarin
sadece modlar1 olduklart nitelikler araciligiyla kavranabilecegini sOylemesi ve
nitelikleri birbirine indirgemesinin yani sira aralarindaki etkilesimi de reddetmesi gibi
iddialan ¢eligkili olup, bilinmeyen nitelikler bir kenara birakilacak olursa, dializm
hususunda Descartes'dan asagi yan1 kalir bir yan1 olmadigini belirterek Spinoza'nin
sozde monist olan bir materyalist oldugunu 6ne siirer.**®

Diger yandan Toms ise Spinoza'nin felsefesinde materyalizme isaret edecek
sekilde tamamen bilingsiz bir maddeye rastlamadigini belirterek Spinoza'y1 beden-zihin
konusundaki aciklamalarina bakarak bir idealist olarak niteler.”*” Aslinda Curley ve
Toms gibi yorumcular Spinoza'nin beden-zihin teorisini yanli okuyarak ya Curley'de

oldugu gibi bir epifenomenalizm imast ile materyalist bir degerlendirmeye ya da Toms

%2 Joachim, 1901, s. 140.

%3 Curley, Behind the Geometrical Method, Princeton University Press, New Jersey 1988, s. 78.
% Spinoza, 1994, E2p3, s. 117.

3 Curley, 1988, s. 64.

Curley, 1988, s. 73-74.

Toms, Eric, "Mind and Body", /dealistic Studies, 1992/22 (1), s. 86.
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gibi Spinoza'yt Hegel'in karsitlarin birligi 6gretisinin perspektifinden okuyarak idealist
olarak siniflandirma egilimi gostermislerdir.

Bu kadar zit kutuplagsmalara yol agan bu problemi Spinoza'nin 6nermeleri ile
formiile edecek olursak, problemin ¢oziiminin Spinoza'min asagidaki ti¢ ifadesinin
ontolojik ve epistemolojik tutarliligi gozeterek birlikte yorumlanmasini gerektirdigini
goruiriiz. Ik ifade, yukarida tartistigimiz tozel monizme dair ifadedir: "... diisiinen t6z ve
yer kaplayan t6z, bazen bu bazen de bir bagka nitelik altinda kavranan, bir ve ayni

tozdiir."*®®

Ikinci ifade paralelizme dair simdiye kadar ¢okca yer verdigimiz seylerin ve
idelerin diizen ve baglantisinin ayni oldugunu 6ne siiren E2p7 énermesidir. Uglincii
ifade ise modal monizmi 6ne suren su ifadedir: "Dolayisiyla, yer kaplamanin bir
niteliginin bir modu ve o modun idesi bir ve ayni seydir ama iki farkli sekilde ifade
edilir."*”

Beden ve zihnin modal monizminden baglayacak olursak, yukaridaki tiginct
ifadede gegen bir ve aymi seydir ibaresi modlarin sayisal 6zdesligine, yani iki segik
niteligin modlarinin sayisal olarak tek bir seye gondermede bulundugu anlamina gelir.
Spinoza'nin mod sozcugunu iki secik niteligi bir modda sayisal 6zdeslikle birlestirecek
sekilde kullanmasi, elbette niteliklerin ontolojik olarak se¢ik oldugu seklinde goris
belirten objektivist yorumcular tarafindan kabul gérmeyecektir. Rocca, eger nitelikler
teknik olarak secik ise birinin modunun digerinin modu olamayacagint ama eger yer
kaplamanin modu ve onun idesi tek bir seye gondermede bulunuyorsa bu sefer de
Etika'da mod sozcugiin toz gibi tek bir kullanimda gegmesi gerektigini savunarak bir ve
aym sey ifadesi ile birlikte modlarn bu kullanimimin yamltict oldugunu belirtir.*”® Bu
konudaki itirazlara baktigimizda, 6rnegin Delahunty'nin de aymi gerekcelerle modal
Ozdeslige itiraz ettigini gormekteyiz. Eger Spinoza modal o6zdesligi savunduysa,
nitelikler arasi etkilesimden giiglikle kaginabilecegini belirten Delahunty'e gore, yer
kaplama niteliginin modu olan Y ile disinme niteliginin modu olan X bir ve ayn1 seyse

o zaman diiginme niteliginin bir bagka modu olan Z'ye X'in neden oldugunu séylemek

aynt zamanda ona Y'nin neden olugunu soylemekle ayni seydir ki, bu nitelikler arasi

% Spinoza, 1994, E2p7sch, s. 119.

*? Spinoza, 1994, E2p7sch, s. 119.

270 Rocca, Michael Della, Representation and the Mind-Body Problem in Spinoza, Oxford University Press,
New York 1996, s. 120-121.
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ontolojik seciklik iddiasinin dayandigr en temel Ogretilerden olan nitelikler arasi
etkilesimsizlikle c;elisecektir.271

Rocca'nin ontolojik ¢oziimlemesi bu noktada devreye girmektedir. O, bu
konuda gondergesel seffaflik ve gondergesel opaklik terimlerini kullanarak modlardaki
sayisal ozdesligi sorusturur. Gondergesel seffaflik i¢in verdigi ornekte, John'un yasadigi
yerin civarinda koéti bir casus is basindadir ve dahasi bu casus John'un kardesidir. Bu
durumda asagidaki ¢ikarim gondergesel olarak seffaf oldugu i¢in dogru olacaktir:

(1) Casus casustur.

(2) Casus John'un kardesidir.

(3) John'un kardesi casustur.*

(3) nolu ¢ikarim, 6zdeslik ilkesi geregi zorunlu olarak dogrudur, nitekim a=c
ve b=c ise a=b olmak durumundadir. Nitekim casus ve John'un kardesi itfadelerinin
gondergesi seffaf bir sekilde aynidir. Rocca'nin gondergesel olarak opak Onermelere
verdigi ornek ise yukaridaki ¢rnek tizerinden devam eder. Yalniz burada fark, John her
ne kadar civarda bir casus oldugunu bilse de bu casusun kardesi oldugunu
bilmemektedir:

(1) John casusun casus olduguna inanir.

(2) Casus John'un kardesidir.

(3) John, kardesinin bir casus olduguna inanir.*”

Bu durumda, (3) nolu ¢ikarim dogru olmayacaktir, zira gondergesel seffaflik
orneginde (2) nolu onerme ile John'un kardesi ve casus ifadelerinin aym gondergeye
sahip olduklart geffafti ve sonu¢ zorunlu olarak dogruydu ama ikinci 6rnekte bu
seffaflik olmadig i¢in ¢ikarim da dogru degildir.

Rocca bu milahazalarla, Delahunty'nin nedensellik-sayisal 6zdeslik
temelindeki itirazinin modlar arast gondergesel seffafligi varsaydigini belirterek,
Delahunty'nin itirazina cevap vermeden once onu seffaf bir kalipla yeniden formiile
eder:

(1) Yer kaplamanin modu olan A, yer kaplamanin modu olan B'nin nedenidir.

(2) Yer kaplamanin modu olan A = disinme modu 1.

a7 Delahunty, Robert J., Spinoza, The Arguments of the Philosophers, (2. baski), Routledge, New York

1999, s. 197.
2 Rocca, 1996, s. 121-122.

> Rocca, 1996, s.122.
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O halde, (3) Diisinme modu 1, yer kaplamanin modu olan B'nin nedenidir.*”*

Buradaki (3) nolu ¢ikarimin Spinoza'nin nedensellik anlayisina aykirt oldugu
aciktir. Spinoza, nitelikler arast nedensellik gecisliligini "Herhangi bir niteligin
modlarinin nedeni bagka bir nitelik altinda degil, sadece modlart olduklari niteligin

altinda dustnildugi sirece Tanr'dir."*”

onermesiyle yok saysa da Rocca bunun her
seyin i¢kin nedeni olarak Tanri'yt opak motif olarak addedilmesi ile ¢elismeyecegini,
aksine bu fikri destekleyecegini ve Delahunty'nin sayisal o6zdeslige itirazint bosa

¢ikaracagimi belirtir, 77

Bunu biraz daha agik bir sekilde ifade edecek olursak eger
nitelikler aras1 bir nedensellik iligkisi yoksa ve Tanr1 her seyin nedeni ise o zaman bir
bedende meydana gelen degisimin onun idesinde de degisiklik meydana getirmesi
dogrudan degil, ancak Tanr1 dolayimi ile opak bir sekilde gerceklesmektedir.

Yukaridaki gondergesel opaklik 6rneginde opakliga neden olan John'un kendi
kardesinin casus olduguna dair bilgisizligi iken burada Rocca'nin nitelikler arasi
nedenselligi Tanri'nin opak igkinligi ile agiklamasinda yer opakligin kaynagi bizim
Tanri'nin igkinligine dair bilgisizligimizdir. Rocca, beden-zihin monizmini adeta
niteliklerin nedensel etkilesimsizligini ve secikligini baypas ederek dogrudan Tanri'nin
ickinligi ile agiklamaktadir. Peki bu yorum, Rocca'nin iddia ettigi gibi sayisal 6zdesligi
elestirilerin hedefi olmaktan kurtarir m1? Bu soruya cevabimiz olumsuz olup
gerekcemiz agagidaki gibidir.

Eric Toms, beden-zihin iligkisine dair teorilerini ti¢ sekilde siniflandirir: (1)
ozdeslik, (2) ozdeslikten daha zayif bir iliski, (3) etkilesimsizlik.*’’ Spinoza'min teorisi,
Rocca'ya gore her ne kadar (1) nolu o6zdeslik sinifinda konumlansa da yaptig
aciklamanin (2) nolu sinifa dahil oldugunu disinmekteyiz. Zira Toms, Leibniz 6rnegini
vererek beden ve zihnin tamamen segik ve paralel olduklarini ama Tanr tGzerinden bir
iligkiye sahip olduklan i¢in de aralarindaki etkilesimin Tanr tarafindan garanti altina
alindigin belirtir.*”® Delahunty'nin itirazin1 Rocca'nin terimleriyle yineleyecek olursak,
Spinoza'nin felsefesinde nedensellik baglaminda gondergesel seffaflik bir niteligin
sadece kendi modlar i¢inde yer aldig i¢in, tim nedenselligi gondergesel seffaflik ile

aciklama yolu bizi etkilesimsizlige ve diializme gotiirecektir ki Delahunty'nin kanaati ve

4, g.e.

*’> Spinoza, 1994, E2p6, s. 118.
*’® Rocca, 1996, s5.124.

Toms, 1992, s. 87.
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elestirisi de budur. Rocca'nin nedensellige dair gondergesel opakligi ise Spinoza'da
Tanrt'nin i¢kinligi olarak bulunmaktadir. Lakin beden-zihin iligkisini sadece bununla
aciklamak bizi ozdeslikten daha zayif bir etkilesimcilige gotirecektir. Dolayisiyla
Rocca'nin gondergesel opakligi, kanimizca sayisal bakimdan monist beden-zihin
ozdesligine bir agiklama getirmekten ziyade Spinoza'nin beden-zihin teorisini dialist
olan diger siniflamalardan ikincisine dahil etmekte ve Delahunty'nin elestirisini bertaraf
edememektedir.

Rocca, beden-zihin 6zdesligi i¢in ikinci bir ¢oziim 6nerisini sunmak amaciyla
Leibniz Yasasi olarak bilinen ayirt edilemeyeceklerin 6zdesligi yasasini "a=b <> a ve
b'nin tim 6zellikleri ortaksa" seklindeki formundan ¢ikarip, Spinoza i¢in "a=b <> a ve

b'nin tim kaplamsal ozellikleri ortaksa" seklinde yeniden formiile eder.””

Bu yeniden
formiilasyonun dayanak noktast ise Spinozamin "Iki veya daha fazla secik sey ya
tozlerinin niteliklerinin bir farkliligiyla ya da etkilenimlerinin farkliligiyla ayirt

edilir." 2%

seklindeki onermesidir. Rocca burada farkliliga neden olan o6zelliklerin
iclemsel degil kaplamsal olmasi gerektiginin belirtildigini 6ne siirerek hem tozel hem de
modal 6zdesligin saglanmasina engel olan ig¢lemsel 6zelliklerin, yani yer kaplama
niteliginin yer kaplama ozelligi ve zihnin diisiinme 6zelliginin bir kenara birakilip
bunun yerine kaplamsal értismenin gozetilmesinin yeterli olacagim soyler.**!

Rocca'nin 6nerdigi ozellikler i¢clemsel olan tiim 6zellikleri diglamast itibariyla
aslinda hicbir niteligin ig¢lemsel karakteri ile baglantisi olmayan notr ozelliklerdir.
Bunun farkinda olan Rocca, bezen-zihin 6zdesligini ve paralelizmini saglayacak bu nétr
kaplamsal 6zellikler sinifina iki 6zellik dahil eder: zamansal ozellikler ve karmagik bir
yapida olma ozelligi. 2 Burada bahsedilen zamansal ozellikler, x zamannda var
olmaya basladi, y zamanmda varligi sona erdi, t siiresince var oldu gibi ozelliklerdir.
Beden ve zihnin kaplami altina birden ¢ok 6ge girdigi i¢in karmagsik yapida olma
ozelligi de paralelizmi saglayacak sayida 6ge ¢oklugunu kargilar. Rocca'nin onerisine

gore, eger Spinoza Leibniz Yasasi'nin bir formu olarak yeniden formiile ettigi bu ayrimi

gitmekteyse, beden-zihin o6zdesligi i¢in gerekli olanlar sadece bu tir kaplamsal

® Rocca, 1996, 5.130-131.

%% Spinoza, 1994, E1p4, s. 87.
**! Rocca, 1996, 5.132.

82 Rocca, 1996, 5.132-134.
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ozelliklerden ibaret olacaktir ve objektivist yorumcular tarafindan segikligin dayanagi
olan i¢lemsel farkliliklar da boylece agilmis olacaktir.

Lakin, Rocca'min onerdigi bu ozellikler sinifinin iki 68esi de beraberinde
problemler getirmektedir. Zamansal 6zelliklere dikkat edilirse, bunlar aslinda beden ve
zihnin belli bir zaman dilimindeki varoluslaniyla ilgili var olus yuklemleridir. Bu
yiklemler, daha 6nce Tanri'min varligina dair tartigmalarda Kant'in yer verdigimiz
itirazlant agisindan ele alacak olursak, 6zneye yeni bir sey katmamasi itibariyla aslinda
yiklem degildirler. Bir varligin var olusuna dair 6nermeye belli bir zaman dilimini ifade
eden zaman zarfinin dahil edilmesi ile birlikte, o yiklemin 6znesine bir sey kattig1 ve
dolayistyla yiklem olma gorevini ustlendigi disintlebilir. Yalniz bu milahaza da,
Spinoza'nin insan zihnine atfettigi ezelilik-ebedilik veya olumsuzlik ile ilgili
gorugleriyle gelisecektir. Nitekim Spinoza, zihne bedenin zamansalligini asarak ezeli-
ebedi olma imkani tanir ki bu husus, Rocca'nin 6nerisini sadece zamansallik konusunda
sarsmakla kalmaz, bedenin karmagik yapist 6limle birlikte dagilirken zihnin tam bilgi
ile ezeli-ebedi bir varlik gosterebilme imkani ile de beden-zihin arasindaki karmagik
yapida olma denkligini de ortadan kaldirir.

Diger yandan, Spinoza iki seyin se¢ik olduguna karar vermek igin tozel bir
ayrimi veya etkilenimlerin farklili§ini nihai sart olarak éne siirmez, bunlarn sadece ayirt
etme oOl¢utleri olarak onerir. Tozel bir ayrimdan bahsetmesinin nedeni elbette boyle bir
ayrima ihtimal vermesi degildir, zira FEfika'nin birinci bolimiinde téziin ancak tek
olabilecegini sagmaya indirgeme yontemi ile kanitlamaya g¢alismasindan otiri toz
kavramini pek ¢ok yerde cogul formda kullandigini bilmekteyiz. Lakin iki seyin
secikligi ile 1lgili diger 6l¢ut disindurucidir. Cunki beden ve zihnin ontolojik secikligi
gibi bir durumu nedensellik ve ait olduklart niteliklerin i¢clemsel 6zellikleri baglaminda
¢Oziilmemis bir sekilde hala karsimizda durmaktadir:

(1) Zihnim 6zi geregi duginir.

(2) Bedenim 6zii geregi yer kaplar.

(3) Bedenim # Zihnim

Kanimizca Rocca, bu konuda i¢lemsel 6zelliklerin hesaba katilmasi durumunda
objektivist bir perspektifin ve ontolojik dializmin kaginilmaz oldugunu bilmektedir. O

her ne kadar ontolojik bir agiklama getirmeye caligsa da aslinda niteliklerin tozle
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iligkisine dair siibjektif bir yaklagimi benimsemekte ve bu durusunu bir bagka yerde
soyle ifade etmektedir:

Bagka bir deyisle, diializm goriintiisiinii savmak zor. Olduk¢a dogru,
ama Spinoza i¢in burada diializm yer kaplayan seyler ve diisiinen
seyler arasinda degil. Aksine, bu diializm, aym seyi kavrama ve

agiklama yollarimn ditalizmidir. 283

Paralelizm probleminin bas gosterdigi diger bir tartigma Spinoza'min "... eger
insan zihnini olusturan idenin nesnesi bir beden ise, o bedende zihin tarafindan
algilanmayan higbir sey vuku bulamaz." **' seklindeki Gnermesi tizerinden
yurttilmektedir. Bu 6nermeye itiraz eden Bowman, bedenimizdeki fiziksel siireglerin
farkinda olmayisimizi 6rnek gostererek bedene dair tim pargalarin idelerinin zihinde
bulunmadigini bunun da beden-zihin monizmi ve paralelizmi bosa ¢ikardigini iddia

285
eder.

Keizer ise Spinoza'nin "Insan zihni insan bedeninin kendisini ve var oldugunu

1286

bilmez, ancak bedeni etkileyen etkilenimlerin ideleri ile bilebilir."" 6nermesinin zihni

nedeni bakimindan ele aldigini, "Idelerin tikel objelerinde olup biten her seyin bilgisi

287 ..
"“*" dnerme sonucunun

ancak aynt objenin idesi Tanri'da bulundugu strece Tanri'dadir.
ise zihni dogast bakimindan ele aldigini belirterek bunun kavramsal bir ayrim oldugunu
ve bu ayrim geregi, nedeni bakimindan zihin ve dogast bakimmndan zihnin farkli
bilgilere sahip oldugunu, nedeni bakimindan zihnin bedende olan biteni bilingli bir
sekilde algiladigint ama dogasi geregi zihnin ise bedende olan biten hakkinda bilincinde
olmadig bir bilgiye sahip oldugunu séyler.”*®

Keizer'in ¢oziimlemesi Bowman'in itirazina bir nevi cevap niteligindedir.
Bedenin diisinme modunda tam bir karsiligi vardir ama bu karsilik dogast bakimindan
zihinde mevcuttur, bagka bir deyisle bedenin Tanr'daki idesi olarak zihinde. Diger
yandan bizim beden hakkindaki bilgimiz, nedeni bakimindan zihnimizde mevcuttur ve
bu bilginin de bilincindeyizdir. Ornegin kalp carpintisi, atesin yiikselmesi, tansiyonun
dismesi vs. gibi. Dolayisiyla Spinoza zihnin kendi bedenini bilmedigini séylerken

kullandig zihin kavraminin mahiyeti ve bedende olup biten her seyi bildigini soyledigi

283 Rocca, Michael Della, Spinoza, (1. baski), Routledge, New York 2008, s. 101-102.

%% Spinoza, 1994, E2p12,s. 123.

283 Bowman, Carroll R., "Spinoza's Idea of the Body", /dealistic Studies, 1971/1, s. 263-264.

%% Spinoza, 1994, E2p19, s. 131.

*%7 Spinoza, 1994, E2p9cor, s. 121.

288 Keizer, Henk, "Is there a "Pancreas Problem" in Spinoza's Theory of the Human Mind?", Journal of the
History of Philosophy, 2015/20 (1), s. 65-80.
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zihin kavraminin mahiyeti birbirinden farklidir. Beden-zihin paralelizmi ise bu iki zihin
kavramsallastirmasindan dogast bakimimndan zihin ile saglanmaktadir. Bu bakimdan
Keizer'in yorumunun, Rocca'min Tanr tzerinden kurdugu ozdeslikten de zayif bir
monizm egilimi tagidigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.

Buradaki dikkat ¢ekici ayrinti ise biling-zihin iligkisidir. Keizer'in yorumu
bilincin ve farkindaligin zihnin 6ziine ait oldugu seklinde bir varsayim igerir. Bu
noktada ise, beden-zihin paralelizmine dair tartigmalarda kritik éneme sahip olan bilince
dair iki miilahaza devreye girer. Eger biling ve dusinme giicii zihnin 6ziine aitse o
zaman yer kaplamanin modu olan bedende bunun 6zsel karsiliginin ne oldugu sorusu
giindeme gelecektir. Ikinci miilahaza olarak da eger bunlar zihnin dogasina ait degilse o
zaman paralelizm zaten ihlal edilmis olacaktir. Bu konuda oncelikle Harris'in
yorumlarina kulak verelim.

Harris Spinoza'daki beden-zihin monizmi ve paralelizmini yorumlamaya ide
kavramim irdeleyerek baslar. Idelerin, objelerinin bir tiir replikast veya bir tiir dilsiz
resimleri olmadiklarini, ayn1 sekilde zihne edilgin bir sekilde alinan seyler de olmayip
objeleri hususunda etkin ve kendi kendisi hakkinda da farkindaligi olan seyler
olduklarint belirtir. Ona gore bedenin idesi olan zihin de sadece duyu bilgisinden olugan
bir ide olmayip hem bedeni hem de kendisi hakkinda farkindalik sahibidir.**” Harris,
zihnin igeriginin sadece bedenin algilarina indirgenemeyecegini belirtir ve bunu
Spinoza'nin Ltikamin Latince versiyonunda zihin ile birlikte kullandig1 sentire yani
hissetmek sozciginden hareketle one sirer. *° Spinoza'in sentire fiilini kullandig
ifadesi "Cinkt zihin anlama ile kavradigi seyleri hafizasindakileri hissettigi kadar

hisseder." #!

seklindedir. Harris'e goére bu ve benzeri ifadeler zihnin hem kendi
kendisinin hem de bedenin bir 6z-farkindaligi oldugunu gosterir. Dolayisiyla zihnin
isleyisi sadece fiziksel verilerin farkindaligr olarak degil, fiziksel bir bitiin olarak tiim
dinya hakkinda tam bilgi olusturma siirecidir. Bu bakimdan zihni bedenin algilarina
indirgeyerek bedenin fiziksel yetkinligi ile zihnin diisinme giicii arasinda bir oranti
kurmak da yanlistir. Bu orantiyr kuran yorumculardan Bowman'in alayct bir tslupla

sordugu jimnastigin kozmoloji icin bir én ders niteliginde olup olmadigini sorusuna®?

**° Harris, 1995, s. 53-54.

% Harris, 1995, s. 55-56.

! Spinoza, 1994, E5p23sch, s. 256.

»2 Bowman, Carroll R., "Spinoza's Idea of the Body", Idealistic Studies, 1971/1, s. 264,
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Harris, kas sistemi ile zihin etkinligi arasinda bir oranti kurmanin yanlig oldugu ve
durum boyle olsaydi kas sistemi bizden daha gelismis olan atlarin daha akilli hayvanlar
olmasi gerektigini belirterek cevap verir.””

Harris'in ideye dair yorumlamalart Keizer'in zihne dair yaptigr kavramsal
ayrim ile ortismektedir. Keizer'de oldugu gibi Harris'e gore de zihinde var olan tim
idelerin karsiligi bedende yoktur, ki olmamasi da herhangi bir problem tegkil etmez.
Zira Spinoza zaten zihne tam bilgi edinme yetisi tanir. Zihin boylelikle bedenin uzamsal
stmirliligint kaplamsal olarak asan bir yapiya sahiptir. Bir sapan tast sapanin lastigi
birakildiktan sonra firlar ve bu bize yer kaplama niteliginin modlan arasinda uzam
zemininde bir iligki oldugunu gosterir ama idelerde kendi nedenleri i¢kin bir sekilde
vardir, ornegin lir ve lirin kavrami olmaksizin bir lir icracisinin dusiiniilemeyecegi
gibi.* Bu bakimdan beden ve zihni islevsel bakimdan bir paralel denklik arayist icinde
karsilastiracak olursak bedenin yer kaplamanin diger modlarina dair duyu verilerini
algilama fonksiyonunun oldugunu goriiriiz. Diger taraftan zihnin ise bu duyu verilerini
algiladigini, kendi algilarina dair bir dizeni kendisinde i¢kin olarak barindirdigint ve
refleksif olarak kendi idelerine dair ideler turetebildigini soyleyebiliriz. Zihnin bu
ureticiligini ve ideler arasinda baglantilar kurmasint miimkiin kilan sey onun diiginme
gucidiir. Bagka bir deyisle, zihnin ideler arasinda gerek muhayyile gerekse de akil ile
kurdugu baglantilari diigiinme yetisi ile kurar. Bu bakimdan idelerin ezeli-ebedi bir
yoni oldugunu soyleyebiliriz. Nedeni bakimindan ele alindiginda bedenin idesi olan
zihin de dahil olmak Uzere tim ideler, belirli bir siire igin var olma anlaminda
zamansaldir. Cinki bu tir ideler yer kaplama niteliginin modlarina ait ideler olmak
durumundadirlar.

Bu noktada hem Keizer'in hem de Harris'in zihne dair ¢oziimlemelerinin
beden-zihin paralelizmi ve monizmi ile ¢elisip ¢elismediginin bir degerlendirmesini
yapmak i¢in bilincin ve disinme glcinin mahiyeti konusunda bir sorusturma
yuritmek gerekmektedir.

Her ne kadar Spinoza'nin bilince dair kapsamli ve agik bir teorisinin oldugunu

soylemek zor olsa da onun felsefesinde biling kavraminin 6nemli bir yer tutmadigini

soylemek yanlis olacaktir. Tanri'nin digtinme niteligindeki idea ideae varligr Tanri'nin

2 Harris, 1995, s. 64..
% Harris, 1995, s. 65-66.
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oz-bilincinin varligina dair bir kanit sayilmaktadir. Ayni sekilde insanda bir 6z-biling
oldugunun kaniti da yine idea ideae'dir. Spinoza bunun 6érnegini su sekilde verir: "lyi ve
kotiye dair bilgimiz, bilincinde oldugumuz siirece keder ve seving duygusundan bagka

"2 Bu onerme, bizi etkileyen dissal bir modun conatus izerindeki

bir sey degildir.
olumlu ya da olumsuz etkisinin disiinme giici tarafindan degerlendirildigini belirtir.
Yani etkilenimler disinme gict tarafindan islenmekte, biling tarafindan
degerlendirilmekte ve algl olmaktan ¢ikip bilgiye ve farkindaliga donigmektedir.

Bu hususta Nadler, Spinoza'nin biling durumu kavramini iki farkli anlamda
kullandigin1 belirterek birinci anlamin fenomenal bu durum hakkinda nitel ve 6znel bir
farkindalik oldugunu, ikinci anlamin ise zihinsel bir duruma karsilik geldigini ifade
ederek kisinin bu zihinsel durumun i¢inde bulundugunu da bildigini ve buradan bir 6z-

biling ¢ikarsadigint dile getirir. 296

Nadler'a gore bu ikirciklilik Spinoza'nin biling
kavramint her iki anlamda da kullanmasindan kaynaklanmaktadir. O, biling kavramin
fenomenal baglamdaki anlami ile kullandig1 yerlerden biri olan E3p9sch'de istah ve arzu
arasinda var olan tek farki biling ile agiklar: "Istah ve arzu arasinda, istahinin bilincinde

297 Bilincin zihnin kendisi

olan insanlarin arzulu olmalart diginda bir fark yoktur.
hakkinda bir 6z-bilinci seklindeki ikinci anlamiyla kullanimi ise "Diger taraftan, bedeni
bir¢ok sey yapmaya muktedir olan kisi[nin zihni] tek basina degerlendirildiginde kendi

298 - .
"<”* ifadesinde

kendisinin, Tanri'nin ve seylerin hayli bilincinde olacak bir zihne sahiptir.
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda insani ele alacak olursak hem fenomenal durumlar
hakkinda bilince hem de kendi kendisine dair bir 6z-bilince sahip olan bir zihninin
mevcut oldugunu gormekteyiz. Bu hususta bilincin fenomenal baglamda
degerlendirmeler yaparak farkindaliklar yarattigin1 tasdik eden Sangiacomo da biling

" tespitini

hakkinda "monolitik bir durum olmayip etkinlige-edilginlige gore degistigi
yapar.

Biling ve diigsiinme glcini paralelizm baglaminda degerlendirecek olursak,
Nadler bedensel yapinin karmagikliginin bilince paralel oldugunu belirtirken, diiginme

giicinlin ise bedensel algilama giiciine paralel oldugunu belirterek disinme giict ile

> Spinoza, 1994, E4p8, s. 204.

26 Nadler, Steven, "Spinoza and Consciousness", Mind, July-2008/117 (467), s. 580.

7 Spinoza, 1994, E3p9sch, 160.

%% Spinoza, 1994, E5p39sch, 262.

9 Sangiacomo, Andrea, "Adequate Knowledge and Bodily Complexity in Spinoza's Account of
Consciousness", Methodus, 2011/6, s. 100.
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bilincin aynt oldugunu sdyleyen Garrett'e itiraz eder ve biling ile distinme glcinu
birbirinden ayirir.*® Biz bu ayrim konusunda Nadler'e hak vermekteyiz, zira biling
sadece kendisi hakkinda degil, disinme glicii hakkinda da metabiligsel bir farkindalik
gelistirebilmektedir. Lakin dusinme gicti ve bilincin paralel modlart konusunda
Nadler'a katilmamaktayiz. Eger zihnin disiinme gticii bedenin algilama giiciine paralel
olsaydi, bedeni bizim bedenimiz kadar algiya ve etkilenime agik canlilarda da ayni
disinme gicinin bulunmast gerekirdi. Burada Spinoza'nin "Tanri'min digiinme

301 9 :
" sonucunu ¢tkarsadigl pasajindan

giiciniin onun eyleme giiciine esit oldugu
hareketle, insanin diiginme giicinlin, bedeninin eyleme giiciine paralel oldugu iddia
edilebilir. Yalmiz Spinoza'nin burada kastettigi sadece Tanri'ya mahsus bir gig
esitligidir, yetiler arast bir paralelizm degil. Nitekim ALS hastaligindan muzdarip
Stephen Hawking'in kozmoloji alaninda kendisine dinyaca tn kazandiran yetkinligi
kanimizca buna bir ornektir.

Eger biling, Nadler'in iddia ettigi gibi bedensel karmagikliga karsilik gelseydi
bedenleri en az bizimki kadar karmagik yapida olan canlilarda da ayni seviyede bilince
rastltamamiz gerekirdi. Bu nedenle bilincin bedensel karmagikliga degil norolojik
karmagikliga paralel olmasi daha makul gorinmektedir. Bu o6neri ise daha ¢ok
epifenomenalizmi ¢agristirmaktadir ve Spinoza'nin felsefesine ait degildir. Dolayisiyla
bilincin ve diiginme giiciniin paralelizm baglaminda neye karsilik geldigi veya bir seye
kargilik gelip gelmedigi hem Spinoza baglaminda hem de ¢agdas epifenomenalizm
baglaminda hala tartigmali bir konudur.

Burada genel bir degerlendirme yapacak olursak, beden ve zihin monizmine
dair Rocca, Keizer ve Harris'in 6nerilerinin Toms'un siniflandirmasinda dogrudan salt
bir monizme karsilik gelecek sekilde degil, dualist bir yaklasima daha yakin olan
ozdeslikten daha zayif bir iliski sinifina girdigini ve beden-zihin monizmini paralelizm
ile birlikte ikna edici bir sekilde agiklayamadiklarini disinmekteyiz. Kanaatimizce
Bowman'in elestirileri Spinoza'nin kavramlarini ve felsefesi baglaminda mahiyetini
hatali okumaktan kaynaklanmakta ve elestirileri mesru elestiriler olmayip kavramsal
coziimlemelerle yanitlandirilabilen elestirilerdir. Lakin Delahunty'nin bu konudaki

elestirisinin gegerliligini korudugunu ve daha ust bir perdede objektivistler ve

0 Nadler, 2008, s. 593.

% Spinoza, 1994, E2p7cor, s. 119.
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stbjektivistler arasinda gegen beden-zihin monizmi tartigmalarinda hala giindemde olan
bir yaklagima dayandigini belirtmeliyiz. Harris'in zihne ve ideye dair yorumlarini
Spinoza'nin felsefesi baglaminda mesru buldugumuz kadar Nadler'in bilince ve
disinme glciine dair ¢oziimlemelerini de mesru buldugumuzu belirtmeliyiz. Lakin
monizm ve paralelizm baglaminda beden ve zihnin tekliinin mahiyetinin tam olarak ne
oldugu, kanaatimizce onun felsefesinde Spinoza'nin felsefesi baglaminda oldugu kadar

henliz ¢agdas zihin felsefesinde de tatmin edici bir sekilde aydinlatilamamigtir.
2. 5. iki Farkh Paralelizm ve Dogruluk Testi Problemi

Spinoza'da ide kavraminin iki farkli anlamda kullanilmasi nedeniyle iki farkli
paralelizm oldugu diigtinilmektedir. Spinoza'nin ide kavramint bu sekilde kullanmasi
ise Descartes'in ide ve objesi arasinda kurdugu temsil iliskisi baglaminda ortaya ¢ikan
problemleri ¢ozme c¢abasindan ileri gelir. Bu bakimdan biz de oncelikle Descartes
metafiziginin dializminden kaynaklanan temsil iligkisi problemine deginecegiz,
akabinde Spinoza'nin bu problem ile baglantili olarak ortaya koydugu ide kavraminin
iki kullanimini ve bu kullanimlarin sonucu olan iki farkli paralelizme yer vererek bir
idenin dogrulugunun saglamasina dair Spinoza'nin 6nerilerini sorugturacagiz.

Temsil problemi baglaminda hem Descartes't hem de Spinoza'yt mesgul eden
soru suydu: Ideler, objelerini tam olarak nasil bir iliski aracilig: ile temsil etmektedirler?
Descartes bu problemi ¢ozmek igin ide ve objesi arasinda tartigmali bir bag kurmak
zorunda kalmistir. Ona gore "idelerimizin objelerinde varligini algiladigimiz her sey, bu
idelerin kendilerinde objektif olarak bulunmaktadir ... aynm1 seyler, onlant algiladigimiz

302
" Descartes'in

sekliyle idelerimizin objelerinde "formel" olarak bulunmaktadir.
sozlerini agacak olursak Cogito ergo sum ¢ikarimindan hareketle Descartes'a gore zihin
bir seyi disiindiginde bu diusinme igleminin diginen bir 6zneyi, diginme igleminin
kendisini ve islemin igerigi olarak bir ideyi ve idenin temsil ettigi bir objeyi
gerektirdigini bilmekteyiz. Bu bakimdan ideler ve objeleri arasinda formel ve objektif
olmak iizere karsilikli iki bag bulunmaktadir. Idenin objesi olan bir varlikta
algiladiklarimiz idenin kendisinde objektif olarak bulunurken, ayni algilanan seyler

idenin objesinde de formel olarak bulunmaktadir. Bu ide her ne kadar diiginme

%2 pescartes, René, Meditations, Objections, and Replies, (ed. & cev. Roger Ariew ve Donald Cress), (1.
baski), Hackett Publishing Company, Indianapolis 2006, s. 95.
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isleminin zihinsel igerigi olsa da zihinsel olmayan yani somut bir varlig1 zihinde temsil
etmektedir. Bu somut sey de idenin formel gerceklige sahip olan objesidir. Dolayisiyla
ide ve onun formel objesi arasinda ortak olan sey, idede objektif olarak bulunurken,
temsil edilen varlikta da formel olarak bulunmaktadir.

Ancak Descartes'in biri zihinsel digeri ise yer kaplayan ayn ve secik iki sey
arasinda bir ortaklik oldugunu varsayan bu ¢oziimlemesi tatmin edici degildir. Ctunki
Descartes, uzamli olan ile olmayam birbirinden kesin bir sekilde ayirmaktadir. Bu ayrim
beden ve zihin arasinda temsil problemini ¢ozebilecek bir kesisim kiimesi veya ortaklik

da birakmaz. Descartes onerisindeki bu muglakligr soyle dile getirir:

Lakin, bedenin vyer kapladigmi, bir sekli oldugunu, hareket
edebildigini diisiindiigiim zaman onun ne oldugunu tam olarak
anlamaktayim ve onda zihnin dogasina ait herhangi bir sey
bulundugunu reddedivorum. Diger yandan her ne kadar bedenin
idesinde olan bir seyin zihinde bulundugunu reddetsem de, onun
siiphelenen, anlayan, irade gosteren vs. bir bitin oldugunu

anlamaktayim. 303
Yer kaplayan ve kaplamayan arasindaki kapatilamayan bu bosluga dair
Descartes'tin verdigi bir ornek ise "... zihnin diger objeleri normalde zihinde nasil yer
alirsa, [gines de] oyle zihindedir-elbette gokte durdugu gibi formel degil, objektif

olarak, yani zihnin objelerinin normalde zihinde var olduklar sekilde."***

ifadesiyle
objenin zihindeki temsili ve kendisi arasindaki farkin aslinda objektif gergeklik ve
formel gergeklik farki olduguna isaret eder. Bu baglamda Descartes'in bir ideyi objesini
resmeden bir resim gibi anladigin1 soylersek hata etmis olmayiz. Spinoza ise buna itiraz
edecek ve idelerin bir levha tizerindeki dilsiz resimler gibi anlagilmasini elestirecektir.
Spinoza'nin bu elestirilerine gegmeden 6nce ide kavramini iki farkli anlamda nasil
kullandigin1 ve akabinde de Descartes'in ide-idenin objesi arasinda kurmaya calistig

dogruluk bagini epistemolojisinde nasil agmaya ¢alistigini gorelim.

Spinoza'nin ide kavramina dair iki farkli kullanimi kargimiza su 6rnekle ¢ikar:

Dahasi (E2pl7¢ ve E2ploc2'den hareketle) 6rnegin Peter'in zihnini
olusturan Peter idesi ile, bir baska adamdaki, mesela Paul'un
zihnindeki Peter idesinin arasinda ne gibi bir fark oldugunu kolayca
anlariz. Ciinkii ilki dogrudan Peter'in bedeninin 6ziinii agiklar ve
Peter'in var oldugu siire hari¢ varolus igermezken, ikincisi Peter'in
dogasindan ziyade Paul'un beden durumuna isaret etmektedir ve
dolayisiyla Paul'un bedeninin o durumu devam ettigi siirece, Peter

% Descartes, 2006, s. 69-70.
304 Descartes, 2006, s. 59.
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artk var olmasa bile, Paul'un zihni Peter' varmus gibi kabul
edecektir.*”

Bu idelerden birincisi, bedenin formel gerceklige karsilik gelen zihin olarak
Peter'm zihnidir. Bu kullanim aslinda Peter'in Tanri'daki idesi olup, yukarida
bahsettigimiz sekilde zihni dogasi bakimindan ele alan bir kullanimdir. Yalgin'in da
belirttigi gibi Spinoza'ya gore "beden ile zihin bir birlik iginde bulunurlar, ama
Spinoza'nin birlikten anladigi sey, bedenin, zihnin nesnesive zihnin de bedenin idesi

"3% jdelerin bu kullamimi bizi Spinoza'min metafiziginde nitelikler arasi bir

olmasidir.
kargiliklilik seklinde anlagilan birinci paralelizm tiriine gotiiriir. Bu paralelizmin aslinda
duializmin aksine monizmin bir geregidir ve temeli zihin ve bedenin bir ve ayn1 varligin
farkli niteliklerdeki tezahiiri oldugu varsayimi tizerine kuruludur. Zira beden ve zihin
dualist metafizikteki gibi birbirinden tamamen ayn ve segik seyler olarak kabul edilse
ve diizen-baglanti 6zdesligi de dahil bu segiklik geregi yok varsayilsaydi o zaman
bunlarin arasinda monizm igerisinde paralel bir karsiliklilik ve denklik bagini Tanri

tizerinden kurmak bile imkansiz olurdu. Spinoza'nin bu konuda "... Tanri'nin sonsuz
dogasindan formel olarak ¢ikan her ne varsa, ayni diizen ve iligki i¢inde Tanri'nin
idesinden de objektif olarak cikar."*"” dedigini gérmekteyiz. Bu énerme sonucundan,
Tanri'nin zihninde objektif olarak var olan her modun gercekte de formel bir karsilig
oldugu ¢ikarimina, yani birinci tir paralelizme varmaktayiz. Dolayisiyla Spinoza her ne
kadar idenin objesi ve temsil ettigi sey arasinda bir ayrim gozetse de ona gore 6rnegin
bir ¢gemberin Tanri'nin zihninde bulunan objektif hali ile dogada formel olarak bulunan
hali bir ve aymi sey olup "farkl1 niteliklerle tezahir ederler."*"®

Ikinci kullamm ise idenin temsil ettii sey olarak idenin objesinin objektif
gercekligine tekabiil eden Paul'un zihnindeki Peter idesidir. Bu ise zihnin fenomenal bir
acidan ele alinigina denk gelir. Bu haliyle, dogruluk testi tartismasina konu edilen
kullanim da yine bu ikinci kullanimdir. Nitekim idenin bu kullanimi1 baglaminda zihin
bize hem beden i¢i hem de beden dist etkilenimlerin bilgisini verir. Ide kavraminin

idenin objesi olarak ikinci kullanimi, yani Paul'un zihnindeki Peter idesi olan kullanim,

ikinci tiir paralelizme isaret eder. Bu paralelizm, formel gercekligi olan Peter ile Paul'un

%% Spinoza, 1994, E2p17sch, s. 130.

308 Yalcin, Sahabettin, Modern Felsefede Benlik, Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul 2010, s. 42.
*7 Spinoza, 1994, E2p7cor, s. 119.

%8 Spinoza, 1994, E2p7sch, s. 119.
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zihnindeki Peter arasinda bir értiisme gerektirmez. Ortiismenin gerceklestigi yer Paul'un
zihnidir ve bu ortiisme Paul'un bedeninin modifikasyonu ile Paul'un zihnindeki Peter
idesi arasindadir. Cunkii Spinoza'ya gore biz digsal varliklar1 ancak bedenimize olan
etkileri ile algilariz ve onlar zihnimizde bu etkilerin ideleri ile temsil edilirler. Spinoza
bunu soyle dile getirir:

Seylerin imgeleri bedenin etkilenimleridir ki bu etkilenimlerin ideleri
bize digsal varliklan (E2p17sch geregi) var olarak temsil ederler, yani
(E2pl6 geregi) onlarin ideleri hem bizim bedenimizin dogasim hem

de dissal varligin hali hazirdaki durumunu igerirler. 309

Tartigmamiza idenin ikinci kullanimi ile baglayalim. Epistemolojik olarak bir
ideden ziyade bir onemenin dogru veya yanlis degeri almasit beklenir. Yalniz Spinoza
bu degerleri idelere de vermektedir. Bu baglamda idenin aslinda Spinoza i¢in idenin
epistemolojik karakterini incelememiz gerekir. Spinoza, idelerin olumlama ve
olumsuzlama igeren yapisina dikkat g¢eker: "Zihinde bir irade veya olumlama ve
olumsuzlama yoktur, bir idenin ide oldugu siirece icerdigi haric."*'’ Spinoza aslinda
burada ideyi yargida bulunma edimi ile birlestirmekte ve bir bakima idelerin bir satih
tizerinde dilsiz resimler gibi algilanmasina itiraz etmektedir. Bu itirazinda Spinoza hem
yargida bulunma edimini ideye dahil eder hem de idelerin imgelerden ve sozciiklerden

farkli oldugunun isaretini verir:

Ciinkii dogru bir ideye sahip olmak bir seyi miitkemmel bir sekilde ya
da en iyi sckilde bilmekten bagka bir sey degildir. Tabii, idenin
diginmenin bir modu, bagka bir deyisle anlama ediminin bizzat
kendisi olmadigini, onun bir levhamn iizerindeki bir resim gibi dilsiz
bir sey oldugunu disinmedikge, elbette kimse bundan siiphe
duyamaz. !

Dolayisiyla Spinoza igin bir ide hem kendi dogru/yanlis degerini hem de bu
degeri verme edimini aymi anda i¢inde barindirmaktadir. Parkinson bunu bir 6rnekle
ifade ederek "bir tiggenin i¢ agilarinin iki dis agisina esit oldugunun olumlanmast” ile
"¢ agisinin toplami iki dis agisina esit olan ti¢ggen" ifadelerinin birbirinin yerine
kullanilabilecegini belirtir.*'* Bunun yam sira Spinoza'ya gére dogru bir ideye sahip
olmanin o seyi miikemmel bir sekilde ve en iyi sekilde bilmesini gerektirdigini goz

oninde bulundurursak, o zaman bir kisinin idesinin dogru oldugu konusunda o seyi

%% Spinoza, 1994, E3p27dem, s. 168. (italik bize ait.)

19 Spinoza, 1994, E2p49, s. 147.

** Spinoza, 1994, E2p43sch, s. 142.

312 Parkinson, G. H. R., ""Truth Is Its Own Standard": Aspects of Spinoza's Theory of Truth", Southwestern
Journal of Philosophy, 1977/8 (3), s. 37.
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mitkemmel bir sekilde bildigi sartin1 da saglamasi, aksi taktirde bilgisinin veya idesinin

dogru olamayacag sonucu ¢ikar. Spinoza bu sonucu kabul ederek soyle der:

Diger taraftan biri Peter''n var olup olmadigim bilmeksizin 'Peter
vardir' derse, Peter gergekten var olsa bile bunu séyleyenin diistincesi
vanlis olur, ya da daha tercih edilir bulacaksamz, dogru olmaz. 'Peter
Vardlri3ifadesi ancak biri Peter''n var oldugundan eminse dogru

3
olur.

Bu noktada bir idenin dogrulugunun eminligi de iginde barindirmasi
gerektigini gormekteyiz. Yanlis ideden dogru ideyi ayiran sey ise bu eminliktir. Spinoza
bu eminligi bir kavram olarak soyle tarif eder: "Dolayisiyla yanlis bir ide, yanlig oldugu
sirece, eminlik igermez. Birinin yanlis ideleri oldugunu ve bunlardan da siiphe
duymadigini soyledigimizde onun bu anlamda emin oldugunu degil, sadece siiphe

duymadigim soylemekteyiz."*'*

Bundan 6tirii Spinoza i¢in emin olma durumu siiphe
duymama durumundan farkli olup, "mantiken siphe duyamama" " durumunu
gerektirir. Bu noktada Parkinson Spinoza'nin dogru diisiince ve dogru ide ifadelerini es
anlamda kullandigini ve bir seyi en iyi sekilde bilmenin de bu tiir bir eminlik ile bilmek
oldugunu belirtir’'® ve béylece bir idenin dogruluk standardi kendi icine yerlestirilmis
olur.

Spinoza dogruluk ve yanlislik konusunda yetersiz ide ve tam ide kavramlarini
kullanarak bunlarin edinim siiregleri hakkinda Efika'da detayli bir malumat sunar. Ona
gore yanliglik "yetersiz ya da hatali ve bulanik idelerin igerdigi bilgi eksikliginden

ibarettir.">!”

Buradaki yetersiz ide, tam idenin, yani Turkge literatiirde uygun bilgi ve
upuygun bilgi olarak da kullanilan idenin karsitidir. Yetersiz ide objesi ile uyumlu
olmayan veya objesi hi¢ var olmayan ide iken tam ide Spinoza tarafindan "objesi ile
iligkisi olmaksizin kendi bagina disiiniildiginde dogru bir idenin tim 6zelliklerine veya

icsel degerine sahip olan ide"*™®

seklinde tanimlanmistir. Bu noktada Mark, bir idenin
dogrulugu ve tamligr konusunda yerinde bir tespit yaparak dogrulugun digsal gergeklik

ile uyumu, tamligin ise bu uyumla birlikte kendi i¢inde de kendi dogruluk ol¢giitint de

13 Spinoza, "Treatise on the Emendation of the Intellect", 2002, s. 19.
*% Spinoza, 1994, E2p49sch, s. 147.

1 Parkinson, 1977, s. 41.

*1® parkinson, 1977, s. 41-42.

*7 Spinoza, 1994, E2p35, s. 137.

*1% Spinoza, 1994, E2d4, s. 116.
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kapsayacak bir tamliga isaret ettigini belirtir.*'* Bu tam olma-olmama farki Spinoza'daki
ug¢ tir bilgide daha agiktir. Muhayyile veya kanaat denilen ilk tir bilgiler timellikten
uzak, somut, bir bakima duyu algis1 lizerine inga edilmis ve hafizadaki imgelerin

kendilerine yer bulduklan bilgilerdir.’* Spinoza ikinci tir bilgiye "timelin bilgisi"**!

der ve olarak akil ise timel ve soyut olup "herhangi bir tikelin 6ziine dair degildir".**
Sadece uglncu tur bilgi "Tanri'nin belli niteliklerinin formel 6ztntn tam bilgisinden
yola ¢ikilarak seylerin formel ozlerinin tam bilgisine"** kadar uzanan bir bilgi tiri
olup, birinci tir bilginin somutlugu ve ikinci tir bilginin timelliginin birlestigi ve
boylece muhayyileyi timellik ile ve akli da tikellik ile birlestirerek olusturulan, varlig
ilk iki tiir bilgideki gibi eksik bir perspektifle ele almayan tam bilgidir.

Spinoza'nin basta degindigimiz iki tiir paralelizmini az 6nce bahsettigimiz ide,
bilginin tamligt ve dogrulugun olguti seklindeki ogelerle birlikte okuyan bazi
yorumcular Spinoza'yr elestirmiglerdir. Simdi bunlardan ¢ ismin, Barker, Radner ve
Fullerton'un elestirilerine yer verip daha sonra bu elestirilerin hakliligin1 tartigalim.

Barker, Spinoza'nin ide kavraminda bir bagka ikircikli kullanim ile digsal

varligin idesi ve bilig siirecinin idesini birbirine karigtirdigini su sézlerle savunur:

Spinoza, etkilenim sozcigini bedensel siiregler veya gergekleri
karsilayacak sekilde kullanmakta ve bu etkilenimlerin idelerinden
bahsetmektedir fakat agik¢a gériilmektedir ki o, beden bir etkilenime
maruz kaldiginda zihinde olusan idelerin objelerinin etkilenimler veya
beden olmast gibi bir gerekliligin olmadigim gdzden kagirmaktadir,
Etkilenimlerin ideleri ifadesi ‘'etkilenimlere [neden olan dissal
varliklara] karsiik gelen ideler' anlanuna gelebilecegi gibi,
‘etkilenimlerin kendilerini bilen veya farkinda olan ideler' anlamina da
gelebilir lakin Spinoza agik¢a [idenin] bu iki anlanmum, yani
karsilikliliga ve bilisi 6zdeslestirmektedir.

Barker'in bu sozlerini biraz daha agik bir dille ifade edecek olursak, bedene etki
eden bir digsal varlig algiladigimizda zihinde var olan ide, bedenin etkileniminin idesi

olarak anlagilabilecegi gibi dogrudan digsal varliga karsilik gelen ide olarak da

319 Mark, Thomas Carson, "Truth and Adequacy in Spinozistic Ideas", Southwestern Journal of

Philosophy, 1977/8 (3), s. 23.

*% Spinoza, 1994, E2p40sch2, s. 141.

! Spinoza, 1994, E5p36sch, s. 261.

*22 Spinoza, 1994, E2p37, s. 138.

*2 Spinoza, 1994, E2p40sch2, s. 141.

324 Barker,Henry, “Notes on the Second Part of the Spinoza’s Ethics”, Studies in Spinoza: Critical and
Interpretive Essays, (l. baski), (ed. S. Paul Kashap), University. of California Press, Berkeley 1972, s. 136.
(Kesme isareti ile yapilan vurgular bize aittir.)
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anlagilabilir. Spinoza ide kavramini boyle kullanarak bilig ile karsilikliligi birbirine
indirgeyerek ozdeslestirmistir.

Radner'a gore idenin ikinci kullanimi ile gelen paralelizm g6z oOntnde
bulunduruldugunda Spinoza i¢in temsil problemi aslinda bir bi/me durumuna igaret eder
kisisinin bilmesini saglar.’® Bu tespiti Spinoza'min ifadeleri ile biraz daha genisletecek
olursak, Spinoza digsal bir varligi bedenimizin etkilenimlerinin ideleri ile bilmemizi
saglayacak sekilde bedenin etkilenimlerinin ideleri ve digsal varliklar arasinda bir bag
kurmak zorundadir. O bu bag su ifadeyle kurar: "Insan bedeninin dissal varliklardan
etkilendigi herhangi bir modunun idesi, hem insan bedeninin hem de digsal varligin

dogasini igermelidir."**

Yine,- ona gore "insan zihni, bir¢gok varligin dogasini kendi
bedeninin dogasi ile birlikte algilar",**’ dolayisiyla ideler digsal varliklari zihnimizde
imgeler olarak degil bedenimizin etkileniminin nedeni olmalari itibariyla onlarin formel
ozelliklerini kendi iglerinde objektif olarak igererek temsil ederler. Bunu Radner'in
tabiri ile giines-beden iligkisi lizerinden oOrnekleyecek olursak, giines bedenimizin
etkileniminin nedeni oldugundan ve neden ve etki arasinda bir ortaklik bulunmasi
gerektiginden, bedenimiz ve giines arasinda ortak bir sey bulunmalidir. Bu ortaklik
zihnimizdeki idenin objesi olan giines ve formel gercekligi olan giines arasinda degil

bedenimizin etkilenimi ve giines arasindadir.’*®

Bu ise bilgimizin digsal varliklarin
kendileri degil onlarin bedenimiz tizerindeki etkileri ile ilgili olduklart anlamina gelerek
bilgi ile dogruluk degerinin arasini agar.

Spinoza'nin temsil problemine ide kavramini bedenin dissal bir varliktan
etkilenen zihninin idesi olarak kullanip bu anlamdaki ide ile digsal varligin objektif
gercekligi arasinda bir paralelizm kurarak ¢oziim getirmesini elestiren Fullerton, bu
ikircikli kullanimin psikolojide kabul gormesine ragmen epistemolojide gecerli
olamayacagim belirtir.>* Zira Spinoza'min metafiziginde sadece kendileri araciligiyla
kavranmasi gereken ve birbirine indirgenemeyen yer kaplama ve diiginme niteliklerinin

modlar arasindaki temsil probleminin epistemolojik-metafizik zemininden kaydirilarak

ide ve idenin objesi arasindaki iligkiye indirgenmesi durumu séz konusudur. Radner da

32 Radner, Daisy, "Spinoza's Theory of Ideas", The Philosophical Review, 1971/80 (3), s. 348.

*% Spinoza, 1994, E2p16, s. 128.
**’ Spinoza, 1994, E2p16corl, s. 129.
*?% Radner, 1971, s. 350.

*® Eullerton, 1894, s. 289.
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benzer bir itiraz da bulunarak bu problemin aslinda "yer kaplama ve diusinme
niteliklerinin tamamen secik olmalarina ragmen bir ve ayni toziin 6ziinii olugturmalar”
problemi ile ayn1 oldugunu belirterek ide ve onun objesinin monist bir perspektif iginde
bir ve ayni sey oldugu iddiasinin, diigiiniiriin sadece temsil problemine getirdigi ¢6zimi
degil aynm1 zamanda idelerin igsel karakteristikleri ve digsal varliklart temsillerinde
isabetlilikleri arasindaki Kartezyen boslugu doldurma c¢abasini da riske soktugunu
belirtir. "

Temsil problemi baglaminda bir bagska miilahaza da Fullerton'un savundugu
ikingi tiir paralelizmin birinci tiir paralelizmi ihlal ettigi seklindeki goristir.>>' Spinoza
zihin hakkinda "Insan zihnini olusturan idenin objesi beden, yani yer kaplamanin fiilen
var olan belli bir modudur, bagka da bir sey degil."*** der. Zihnin idesinin bedenden
bagka higbir sey olamayacagini belirten bu 6nermenin yani sira bir¢ok yerde digsal
varliklarin idelerinden s6z eden Spinoza, bedenin etkilenimlerinin idelerinin "hem insan
bedeninin hem de digsal varligin dogasim"** icermesi gerektigini soyler. Eger bedenin
etkilenimlerine dair ideler bagka varliklarin dogasini igermekteyse, bu durum zihnin
etkilesime girilen digsal varliklarin dogalarina dair idelere de sahip oldugu anlamina
gelir. Spinoza'nin birinci tir paralelizmde zihni olusturan idelerin objelerini baska da
bir sey degil ifadesi ile sadece beden ile sinirlandirmast ikinci tiir paralelizm ile uyum
gostermez. Zira ikinci tur paralelizm zihni bedenin etkilenimlerinin ideleri ile
sinirlandirirken birinci tir paralelizm bedene digsal varliklar tarafindan yapilan etkiler
tizerinden onlarin dogalarinin da zihinde bulundugu savi tzerine kuruludur. Temsil
problemi agisindan bakacak olursak ikinci tir paralelizm digsal varliklarin ancak etkileri
oraninda bilinmesine olanak tanir ki, bu da idenin kendi objesinin tam veya uygun bir
temsili olup olmadigini tartigmali hale getirir.

Bu noktada Barker, Radner ve Fulleton'un elestirilerinin ana argimanlarini
toparlamak gerekirse Spinoza'nin (1) bilis ve ide-obje karsilikliligint birlestirdigi, (2)
varligin kendisini degil ancak bedenimize olan etkisini bildigimizi, (3) ide-obje
arasindaki Kartezyen boslugu doldurmadig: ve (4) ide ile objesinin formel gercekligi
degil ide ile objesinin objektif ger¢ekligi arasinda bir karsiliklilik kurarak yer kaplama

0 Radner, 1971, s. 350.

**! Fullerton, 1894, s. 296-297.
*2 gpinoza, 1994, E2p13,s. 123.
**3 Spinoza, 1994, E2p16dem, s. 129.
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niteligini disinme niteligine indirgedigi elestirileri yoneltilmektedir. Bu elestirilerden
birincisini, yer kaplama niteliginde karsilig olmayan bilisin ve buna bagl olarak da 6z-
bilincin ideye indirgenmesi ortadan kaldirilip gayr-i mesru bir paralelizm saglanmaya
calisildig seklinde okumak miimkiindiir. Ikinci elestiri Spinoza'nin tam bilgi ve scientia
intuitiva sinifindaki bilgilerin dogruluguna yoéneltilmistir. Uglincii elestiri Spinoza'nin
idenin bu kullanimu ile gelen paralelizminin ide ve objenin formel gercekligi arasindaki
boslugu dolduramadigi hatta daha da derinlestirdigini savundugunu soyleyebiliriz. Son
ve dordincu elestiri ise niteliklerin secik olmalarina ragmen birbirine indirgenerek
dizen ve baglanti 6zdesliginin tesis edilmeye calisildigt lakin bunun niteliklerin
secikligini ihlal ederek ikinci tiir paralelizmin ile birinci tur paralelizmin ihlal edildigi
seklinde bir elestiridir.

Barker'in bilig ile ide-obje karsilikliliginin i¢ ige gegirildigi elestirisi kismen
haklilik, kismen de yanlilik arz etmektedir. Hakl1 olan kisim Spinoza'nin bilig ile zihin
anlamindaki ideyi i¢ i¢e gecirmesidir. Seylerin diizeni ve baglantisinin idelerin diizeni
ve baglantist ile aymi olmast gerektigini g6z ontinde bulundurursak bedende bilisin
karsiliginin paralelizm ile saglanmasi gerekmektedir lakin zihnin bilisinin paraleli
olarak bedende konumlandirilabilecek bir fonksiyonun bulunup bulunmadigi hala
tartigma konusudur. Bu probleme epifenomenalist bir agidan yaklagip bilisin karsiliginin
noronlar arast akim oldugu da iddia edilebilir ama bu digsinme niteliginin modal
dizeyde yer kaplama niteligine indirgenmesi, bagka bir deyisle zihnin bedene
indirgenmesi anlamina gelecektir.

Diger yandan zihnin 6zl geregi dusindigi ve disinmenin de dogasi geregi
islemden gecirecegi bir bilginin bulunmasi, bunun da bilis ile saglandigi, bedenin ise
ozi geregi yer kapladigl ve yer kaplama ile biligi igeren distinme etkinliginin paralel
olarak birbirinin dengi oldugu da iddia edilebilir. Bu ise bilis kendi kendini de
bilebildigi i¢in zihin ve beden arasinda kanimizca kaplamsal bir fark yaratacaktir.
Dolayisiyla biligin ve bir idenin dogruluk ol¢iitiiniin, ide-obje karsilikliligr ile i¢ ige
gecirilmesine gerekgelendirerek itiraz yoneltmek megru gorinmektedir.

Barker'in elestirisinin yanlt olan kismi ise ide-obje arasinda bir karsiliklilik
aramasidir. Ama bu arayisin altindaki Kartezyen egilim dikkatten kagmamaktadir. Ide
ve obje arasinda bir karsilikliligin bulunmasi gerektigini iddia etmek i¢in ideleri

Kartezyen bir perspektifle dilsiz resimler gibi anlamak gerekir. Lakin bu noktada
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tartigsma yine idenin bir edim olup olamayacagi ve bilisin bedenin idesine paralelizmi
ihlal etmeden dahil edilip edilemeyecegi konusuna gelir. Diger yandan birinci tir
paralelizm geregi, Tanri'nin diisiinme niteligindeki insan idesi ile Tanri'nin yer kaplama
niteligindeki insan bedeni birbiri ile tam bir paralelizm ve ortigme gosteriyor olabilir ki
Spinoza'nin iddiast da budur. Lakin bunun tam bir saglamasinin yapilmasi, ancak zihnin
dogasinin tam olarak bilinmesi ile mumkin olacaktir. Bu noktada Spinoza'nin
"Dolayisiyla, yer kaplamanin bir niteliginin bir modu ve o modun idesi bir ve ayn

1334

seydir, ama iki farkli sekilde ifade edilir."””" ifadesini birinci tir paralelizm baglaminda

okurken, "Dogru bir ide, (a6 geregi), objesiyle uyum gostermelidir ..."**” ifadesini ise
Kartezyen bir egilimle ele almak stiphesiz ¢eligki yaratacagindan, her ikisinin de birinci
tir paralelizm baglaminda ele alinmasi ve bu paralelizmin ise ancak zihne dair tam bilgi
edinmekle kesinlesecegini belirtmek, kanaatimizce problemi ¢ozmese de en azindan
zihnin ve ozellikle de beynin 6ziine dair tam bilgi elde edilene kadar erteleyecektir.
Spinoza'nin beden ve zihin birligi derken ne anlagilmasi gerektigini "bedenimizin

dogasinin tam bilgisine erismeden kimsenin anlayamayacag"**®

seklindeki beyanindan
hareketle bizim kanaatimizi destekledigini diisinmekteyiz.

Radner'in itirazlarindan zihnin varligin kendisini degil ancak etkisini bilmekte
oldugu itiraz1 eger birinci tir bilgiye yoneltilirse haklilik tagiyacaktir. Spinoza bunu
"Insan zihni, kendi bedeninin etkilenimlerinin ideleri yolu hari¢, digsal varliklarin var

"37 seklinde dile getirir. Ikinci tir paralelizm elbette bilginin

olduklarin1 algilayamaz.
ancak bu kadarina imkan tanir. Lakin Spinoza'nin birinci tur paralelizmi baglaminda
distinecek olursak, Tanri'min zihninde oldugu sekliyle tam bir bilgiye erigsmek
mimkuandir. Bu imkan agisindan bakildiginda Radner'in itiraz1 Spinoza'nin felsefesinin
modern karakteri ile rasyonalist karakterinin karsit sekilde konumlandirilmasi tizerine
dayalidir. Spinoza'nin ikinci tur paralelizm baglaminda insan zihnini objesinin fiilen var
olan insan bedeninden baska bir olmadig1 ifadesini hem Spinoza'nin felsefesinin modern
yoni hem de Radner'in elestirisinin dayanak noktast olarak alirsak, insanin dig diinyaya

dair bilgisinin sadece algilarinin idelerinden olusup gercekten de digsal varliklarin

dogasinin Tanri'nin zihninde oldugu sekliyle tam olarak bilinip bilinemeyecegi problemi

**% Spinoza, 1994, E2p7sch, s. 119.
*** Spinoza, 1994, E1p30dem, s. 105.
**® Spinoza, 1994, E2p13sch, s. 124.
*7 Spinoza, 1994, E2p26, s. 134.
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ile kars1 karsiya kalinz. Boyle bir problemin var oldugunu kabul etmek bir bakima
Spinoza'yt epistemolojik acidan siibjektivizme yakinlagtirmak anlamina gelecektir.
Lakin Spinoza'nin tglinci tiir bilgisi ile birinci tiir bilgisinin arasindaki farklardan biri
de birinci tur bilgi sadece duyu verisine ve onlarla ilgili kanaatlerle ilgiliyken, tigiinci
tir bilgi muhayyilenin tikelligini asan bir timellestirme strecinin Uriini olmasidir. Bu
bakimdan cember oOrnegini ele alacak olursak, kagit iizerinde gordugumiz farkli
caplardaki g¢emberlerin hepsinin yuvarlak oldugunu bilmemiz birinci tir bilgiye,
cemberin dogasinin bir merkeze esit uzakliklarda noktalarin birlestirilmesiyle
olustugunu bilmemiz ikinci tir bilgiye ama bu iki bilgiden birinin tikelligini ve 6tekinin
timelligini birlestirip kagit tizerindeki ¢emberlerin ¢ember oldugunu ¢emberin ezeli-
ebedi ve timel dogasini g6z ontinde bulundurarak bilmemiz ise tglncu tiur bilgiye
karsilik gelir. Dolayisiyla varliklart Tanri'nin zihnindeki gibi bilme imkanimiz vardir.
Radner'in itiraz1 digsal varliklar1 kendinde sey olarak bilemeyecegimiz geklindedir ki bu
itiraz Spinoza'nin epistemolojisini eksik degerlendirmek olacaktir.

Fullerton'un elestirilerine, yani hem ide-objenin formel gercekligi arasindaki
kargiliklilik iligkisinin ide-objenin objektif gergekligine indirgenerek yer kaplama
niteliginin diginme niteligine indirgendigi ve dolayisiyla da ikinci tiir paralelizmin
birinci tir paralelizmi ihlal edip etmedigi elestirilerine baktiimizda ilk olarak
Spinoza'nin "tamh@" varliklarm idelerinin Tanri'da var olduklar: hali ile ortiismeleri
olarak anladigini belirtmeliyiz. Spinoza bunu "Dogru ide ve tam ide arasinda bir fark
tanimiyorum, yalmz su hari¢: "dogru" sozciigii sadece ide ve objesinin uyumuna hitap

"33 sozleriyle belirtir.

ederken, "tam" sozcigl idenin kendi i¢indeki dogasi ile ilgilidir.
Bu agidan bakildiginda Fullerton'un aslinda ikinci tir bilgide birinci tir bilginin
ozelliklerini arayarak hata ettigini soylemek miimkindir. Birinci tir bilgi bedenin
etkilenimleri ile bilir. Bu bakimdan digsal varligin bedendeki etkisi zihinde ide olarak
bulunmakta ve bu idenin dogrulugu yukarida belirttigimiz tzere ide ve objesinin
uyumunu gozetir. Ide ve idenin objesi arasinda bir baglantimin kuruldugu bilgi tiiri
soyut olan ikinci tir bilgidir. Burada Spinoza'mn 7d/E'da "dogustan gelen"” dedigi ve

hi¢cbir digsal nedeni olmayan bu gli¢le yani akil ile bilebildigimiz bilgi séz konusu olup

% Spinoza, "Letters", 2002, s. 912-913.
339 Spinoza, "Treatise on the Emendation of the Intellect", 2002, s. 9-10.
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bu bilginin objesi ve nesnesi tamamen birbirinden faklidir. Spinoza bu ayrimi 7d/E'da

sOyle izah eder:

Dogru bir ide (glunkii dogru bir idemiz var), objesinden (ideatum)
farkli bir seydir. Cember bagka bir seydir, ¢gemberin idesi baska bir
sey. Bir ¢ember idesinin ¢emberde oldugu gibi ¢evresi ve merkezi
olmadig: gibi bir kiitlenin idesinin de kiitlesi yoktur. Objesinden farkli
bir sey oldugu i¢in de kendi araciligryla [objesine basvurulmaksizin]

anlagilabilecektir. 340

Bu noktada Fullerton'un aslinda tiimel ve soyut bilgi olarak zaten digsal bir
obje ile baglantist olmayan ikinci tir bilgi tirtine aslinda birinci tir bilgi gibi muamele
ettigini daha acgik gorebilmekteyiz. Ikinci tiir paralelizmin birinci tiir paralelizmi ihlal
ettigi seklindeki elestiri ise altinda yatan 6n kabul sorusturuldugunda daha kolay bir
sekilde ¢oziimlenebilir. Bu 6n kabul iki paralelizmin birbiri ile uyum gostermesi
gerektigi 6n kabuludur.

Ik paralelizm daha once yer verdigimiz iizere zihni dogasi bakimindan ve
Tanrt'nin zihninde oldugu sekliyle ele alirken ikinci paralelizm zihni fenomenal gevresi
icinde ele alir. Bunlarin ikisi birbirinden ayn seylerdir. Spinoza zihnin objesinin yer
kaplayan bedenden bagka bir sey olmadigini soylerken burada zihni dogas: bakimindan
zihin anlaminda kullanmaktadir. Zihni olusturan idelerin digsal varliklarin idelerini de
icermesi gerektigi seklindeki ifadesinde ise zihni fenomenal yoni ile ele almaktadir.
Diger yandan ikinci tur paralelizmi ele alacak olursak, Spinoza'nin yeter sebep ilkesini
benimsedigini ve bunu "Her seyin kendisini var eden olumlu bir nedeni zorunlulukla var

34! geklinde ifade ettigini belirterek baglamaliyiz. Yani aslinda var olan her

olmalidir.
sey i¢in oldugu gibi her idenin de zorunlu bir nedeni olmalidir ve idede bu nedeni
icermelidir. Eger gozlerimiz odaklanma kabiliyetini kaybederse varliklari bulanik
goririz veya i¢inde kimyasal olarak mide bulantisina neden olacak hicbir sey
bulunmamasina ragmen daha o6nce yedigimiz bozulmus bir yemegin tazesini gorince de
midemiz bulanabilir ve wuzun sire uykusuz kalinca halisiinasyonlar goérmeye
baslayabiliriz. Tim bunlar digsal varliklarin bulanik oldugu, o taze yemegin i¢inde mide
bulandiracak mantarlarin iiredigi veya gordigumiz halistinasyonlarin gercekte de var

oldugu anlamina gelmez. Yine bunlar Spinoza'min epistemolojisinde ilk bilgi tiirtine

yani muhayyileye dahildir. Ona gore "zihin imgeledigi i¢in degil, ancak varligini hayal

340 Spinoza, "Treatise on the Emendation of the Intellect", 2002, s. 10.

24 Spinoza, "Letters", 2002, s. 854.
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ettigi seylerin varligimi dislayan bir ideden yoksun oldugu zaman hataya diiser."*** Bu
baglamda ikinci paralelizmin birinci paralelizmi ihlal ettigi sonucuna ulasamayiz, zira
ikinci paralelizm sinirlan iginde zihin var olmayan bir seyi varmig gibi algilasa bile bu
alginin gergeklikte yeter sebep ilkesi nedeniyle bir agiklamasi ve nedeni vardir.

Sonug olarak, Bakker'in bilis ve ide-obje karsilikliliginin i¢ ice gegirilerek
paralelizmin ihlal edildigi elestirisi hakkinda heniiz ne bilimsel ne de felsefi cenahta
Spinoza'nin tabiriyle fam bilginin olmamasi nedeniyle yargi belirtmemeyi yegliyoruz.
Radner'in, varligin bizzat kendisini degil etkilenimlerini bildigimiz seklindeki itirazina
ise Spinoza'nin epistemolojisinin yukarida degindigimiz bilgi tirleri ve bunlarin varliga
nifuz etme bi¢imlerine dair mulahazalardan &turi katilmadigimizi belirtmek isteriz.
Fullerton'un ise yine muhayyilenin 6zelliklerini ikinci tir bilgide arayarak yanilgiya
dustiigini belirtmeliyiz. Radner'in Kartezyen ide-obje boslugunun dolmadig: seklindeki
iddiasini ise insan zihnindeki ide-obje arasinda nedensellik baglaminda dolmadig ve
Tanri'nin zihnindeki dogast bakimindan insan idesi ile fenomenal insan bedeni

arasindaki boslugu derinlestirdigi seklinde yorumlandiginda hakli bulmaktay1z.

*2 Spinoza, 1994, E2p17sch, s. 130.
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SONUC

Spinoza'nin hem dializmi hem de pliuralizmi reddederek monist metafizik
ogretisi aslinda teolojiden epistemolojiye, etikten duygu felsefesine kadar bir ¢ok alana
hitap eden kapsamli bir sistemdir. Bir kisim yorumcunun Spinoza'nin sistemini yanl
okuyarak onun materyalist-ateist oldugunu o6ne sirdiiklerini, baska yorumcularin
panenteist-diialist seklinde nitelemelerde bulunduklarini hatta bazi yorumcularin onu
idealistler arasinda zikrettigini gordik. Biz ise bu tartigmalardan sonra Spinoza'nin
felsefi ogretisini bir monist-panteist olarak ortaya koydugunu lakin bunu yaparken
felsefesinin baz1 metafizik ve epistemolojik i¢ tutarsizliklar arz ettigi sonucuna vararak,
Kartezyen veya bir bagka perspektifi benimsemeden sadece Spinoza'nin ortaya koymaya
calistig1 ogretisini olgiit edindik ve sistemini bu olglt ile metinlerden dayanaklar da
sunarak sorusturmaya gayret gosterdik. Bu baglamda calismamizin ilk bolimiinde
Spinoza'yt metafizik agidan idealizmden materyalizme kadar genig bir aralikta gesitlilik
gosterecek sekilde ele alan yorumlardan birini tercih etmek yerine mimkiin mertebe
Spinoza'nin kendi metafizik ogretisi lizerine yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda,
Spinoza'nin ortaya koymaya c¢aligtigi metafizigin monist bir metafizik olup ne
materyalist ne de idealist olarak nitelenemeyecegi sonucuna vardik.

Calismamizin teolojik sonuglarina baktigimizda bize gore Spinoza'min bir
panteist olarak siniflandirilmasi daha yerinde gorinmektedir. Panteizminin hareket
noktasi bakimindan Spinoza'yi rasyonalist bir panteist olarak siniflandirmaktayiz. Zira
o, panteizmine hareket noktast olarak a priori Tanr idesini kullanir. Tanri-evren
0zdesligi konusunda bunlar bir ve ayni sey olarak ele aldig1 i¢in kat1 6zdeslik¢i olan
Spinoza, bu 6zdesligin dogasina dair gorius farkliliklarinin yer aldigi kategoride tozsel
ozdesligi savunan bir distniirdir. Varli@in bitinligi ve bu bitiinligin [ahiligi
konusunda, Spinoza monist evren anlayist nedeniyle bitiinlestirici panteizm
kategorisinde yer alir. Aymt sekilde evrenin dogasina dair gorisleriyle Spinoza,
Descartes'in 1ki tozunt tek bir tozde birlestirerek onlari birbirine indirgemeden
paralelizm ile ele almasi nedeniyle, kanaatimizce bir ¢ift-yon panteistidir.

Spinoza i¢in panteizmin 7anrt veya Doga ifadesindeki veya baglacina kargilik
geldigini soylemek yanlis olmayacaktir. Zira Spinoza teoloji ve metafizigi bu kavram
merkezinde bulusturur. Lakin hem panteizmin savlarii hem de Spinoza'nin bu

ortistirmeyi ne kadar tutarli bir sekilde yaptigini ve bu baglamda paralelizmin
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zemininin Tanri-Doga m1  yoksa bunlardan sadece biri mi olduguna dair
sorusturmamizda Spinoza'min her ne kadar paralelizmi Tanri-Doga zeminine
yerlestirmeye caligsa da bunu teolojik-metafizik Tanri-Doga tizerine degil ancak
metafizik ve Doga uizerine kurabildigi kanaatine vardik. Nitekim Spinoza bir toziin,
Doga'nin veya evrenin varligin1 kanitlasa da kanaatimizce bu varligr kanitlanan seyin
Tanri oldugunu kanitlayamamakta ve Tanri ile Doga arasinda kurdugu o6zdeslik
Friedman ve Kant'in elestirilerine karsi savunmasiz kalmaktadir. Spinoza'nin 6gretisini
bu baglamda gerceklestirebildigini savunanlarin ise ya Earle gibi metafizik zorunlulugu
mantiksal zorunluluga indirgemekte oldugunu ya da Joachim gibi Tanri ve Doga
kavramlarinin 6zdesligini tartigmalarinda pesinen varsaydiklarini gérdiik. Bu baglamda,
Deus sive Natura ifadesinde Tanrt kavramimin, yani Deus kisminin bir
kanitlanabilirliginin olmamast ve Natfura ile gerekgelendirilmeden o6zdeslestirilmesi
neticesinde paralelizmin temeli olarak sadece Natura kisminin tim bu elestirilerden
mahfuz oldugu sonucuna vardik. Son tahlilde Spinoza'nin metafiziginde paralelizme
Deus'un degil Natura'nin temel teskil ettigi ve paralelizme dair sorugturmalarda temel
alinmast gereken kismin, her ne kadar vakif olamasa da Tanr1 kavramsallagtirmasi ile i¢
ice gecirmeye ¢alistigi Doga tasavvuru oldugu kanaatindeyiz.

Doga tasavvurundaki i¢ tutarlilik merkezli tartismalara baktigimizda ise
objektivistler, sibjektivistler ve eklektikler olmak iizere U¢ grup yorumcunun
Spinoza'nin paralelizmi baglaminda sonsuz, secik ve paralel nitelik ile basit ve tek bir
tozl 6z diizeyinde birlestirme problemini ele aldiklarini ve ¢6ziim onerileri sunduklarini
gorduk. Nitekim nitelik tanimindaki muglaklik sadece niteliklerin tanimi ile ilgili bir
anlam belirsizligi tartigmasina yol a¢mamaktadir. Bu ayni zamanda Spinoza'nin
zihninde metafizik bir sistem olarak yer alan evren tasavvurunun gergeklikte bir
karsiligr olup olmadigr tartigmasidir. Bu konuda tartigan objektivist, siibjektivist ve
eklektik savlart degerlendirdigimizde tamaminin ya Spinoza'nin nitelikler teorisini bu
problemi ¢ozmeksizin sadece agiklamaya galistigin1 ya da Spinoza'nin felsefesinden
olmayan 6geleri onun felsefesine dahil ettiklerini gordik. Bu problemin ¢6ziimi igin
one surilen modellerin de ilgili baglikta dile getirdigimiz dokuz elestiri karsisinda
cevapsiz kaldiklart sonucuna vardik. Ulagtigimiz sonug, bu problemin tatmin edici bir
sekilde ¢ozecek agiklamanin s6z konusu dokuz elestiriye cevap verebilir yetkinlikte

olmast gerektigidir. Fakat biz taradigimiz literatirde heniiz bu elestirilerden yara
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almadan kurtulabilen bir agiklamaya rastlamadigimiz i¢in bu problemin heniiz
cozilememis oldugu yoniindeki goriigimiizii muhafaza etmekteyiz. Bagka bir deyisle,
Spinoza'nin paralelizm &gretisi niteliklerin tozel 6zdesligi konusunda hala ¢oziilemeyen
i¢ celigkiler arz etmektedir.

Spinoza'nin Doga tasavvurunun Orta Cagdaki Tanrn nitelikleri ve dénemin
metafiziginin bir harmanlamasi oldugu kanaatimizi ise niteliklerin sayisal ve kaplamsal
sonsuzlugu Uzerinden yuruttigimuz bir tartigmayla okuyucuya aktarmaya calistik.
Niteliklerin sayisinin sonsuz olmasi, Spinoza'nin Doga tasavvurunda Orta Cagin etkisini
en yogun sekilde hissettiren iddia iken, bunlardan sadece iki tanesini bildigimiz iddiast
ise modern metafizigin etkilerinin en belirgin sekilde gortlebildigi iddiadir. Bu
niteliklerin sayisal sonsuzlugu iddiasi, kanaatimizce Kant'in numen-fenomen ayrimina
dayanarak yapilan bir elestiri karsisinda tutarlilik gosterememektedir. Bu durumdan
yola ¢ikarak Spinoza'min bu iddiasinin epistemolojik olarak kanitlanamadiglr sonucuna
ulagtik. Tanrt ve Doga'nin 6zdes kabul edilmesi durumunda bile niteliklerin sayisal
bakimdan sonsuz olup olmadigi konusunda sessiz kalmay1 yegledigimiz gibi bu konuda
kanitlanabilir bir iddianin da insanin epistemolojik sinirlarini agmak anlamina
gelecegini ve sadece Kant'in epistemolojisi ile degil Spinoza'nin da epistemolojisi ile
celigsecegi kanaatine vardik. Spinoza'nin metinlerine dayanarak en azindan niteliklerin
sayisal sonsuzlugundan otiri sonsuz sayida paralel dinyanin olmadigini lakin
Spinoza'nin 66. mektubu ve E2p7sch, E2p8, E2p20-23 onermeleri arasindaki
celigkilerin ikincil literatirde idea ideae problemi olarak tartigilmaya devam edilip, bu
konuda Tschirnhaus'un Tanri'nin 6z-bilinci ve niteliklerin kapsam genisligine dair
sorularinin hala cevaplandirilamadigini gordilkk. Bu bakimdan Spinoza'nin niteliklerin
kaplamsal bakimdan denkligini paralelizmi ihlal etmeden tatmin edici bir sekilde
kanitlayamadig1 sonucuna ulagtik.

Idea ideae problemi, yani nitelikler arast denk bir paralelligin olup olmadig:
tartigmast tozi merkeze alarak yuritilmekteyken ayni tartigmanin izdiisimiini modun
merkeze alindig1 beden-zihin monizminde gormekteyiz. Bu konuda gorislerine yer
verdigimiz yorumculardan Rocca, Keizer ve Harris'in oOnerilerinin  Toms'un
siniflandirmasinda dogrudan salt bir monizme karsilik gelecek sekilde degil, dualist bir
yaklasima daha yakin olan ézdeslikten daha zayif bir iliski simifina girdigini ve beden ve

zihin monizmini paralelizm ile birlikte ikna edici bir sekilde agiklayamadiklar
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sonucuna ulastik. Ozellikle de Delahunty'nin bu konudaki elestirisinin gegerliligini
korudugu kanaatinde oldugumuzu belirtmeliyiz. Lakin monizm ve paralelizm
baglaminda beden ve zihnin tekliginin Spinoza'nin felsefesi baglaminda oldugu kadar
hentiz ¢agdas zihin felsefesinde de tatmin edici bir sekilde aydinlatilamamis oldugu
kanaatini benimsemekteyiz.

Beden-zihin monizmi ve paralelizmi iddiasinin epistemolojik bir baglamda iki
farkli paralelizme igaret ettigini bunlardan birincisinin digiinme niteligi ve yer kaplama
niteligi arasindaki paralelizm, ikincisinin ise insan zihnindeki ide-idenin objesi arasinda
kurulan bir paralelizm oldugunu gordik. Spinoza bu baglamda da karsimiza ¢ikan idea
ideae problemini her ne kadar ¢ozmeye ¢aligsa da bilig ve ide-obje karsilikliliginin i¢ ige
gecirilerek paralelizmin ihlal edildigi elestirisi hakkinda heniiz ne bilimsel ne de felsefi
bir cenahta Spinoza'nin ifadesiyle tam bilgisinin olmamasi nedeniyle yargi belirtmemeyi
yegledik. Yalniz Radner''n Kartezyen ide-obje boslugunun dolmadigi seklindeki
iddiasin1 hakli bulmakta ve modal monizmin insan zihnindeki ide-obje arasinda
nedensellik baglaminda gerceklesmedigi gibi ve Tanrn'nin zihnindeki dogas:
bakimmdan insan idesi ile fenomenal insan bedeni arasindaki boslugu derinlestirdigi
sonucuna vardik. Bu bakimdan Spinoza'nin felsefesinin monizmi hem tézel hem de
modal dizeyde Tanrt araciligi ile sagladigi kanaatinin daha giicli oldugu sonucuna
erigtik.

Bu baglamda, Kartezyenlerin spritiiel olanla materyal olan1 ancak tartigmali bir
sekilde okkasyonalizmle birlestirilebilecek sekilde birbirinden ayirmasi problemine ve
arada yaratilan bu bosluga yonelik Spinoza'nin monist Onerisinin beraberinde hala
coztlememis ve tartisiimaya devam eden sorunlar getirdigini gérduk. Lakin Spinoza'nin
metafiziginin, teolojisinin ve epistemolojisinin beraberinde getirdigi bu tartismalardan
otira celisik ve bu nedenle de ise yaramaz oldugunun diisiiniilmesi kanaatimizce onun
felsefesine yapilacak biyiik bir haksizlik olacaktir. Zira ¢alismamizda ulastigimiz bir
sonu¢ da her ne kadar modern bir diginiir olsa da Spinoza'min modern felsefenin
paradigma mimarlarindan biri olan Descartes'a itiraz edecek yetkinlikte oldugu,
dolayisiyla felsefe literatiirine donemine gore elestirel bir agidan yaklagmasinin yani
sira, felsefi arka plan1 baglaminda da kokleri oldukg¢a eskiye uzanan, Aristoteles'ten
Platon'a ve onlarin Arap ve Yahudi felsefeleri igindeki takipgileriyle

baglantilandirilabilecek bir derinlik arz ettigidir.
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