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OZET

Limited sirket genel kurulunda alinan 6nemli kararlar, Tiirk hukukunda ilk kez 6102
sayill TTK ile pozitif diizenlemeye kavusmustur. Bu hiikmiin mehaz Isvi¢re Borglar
Kanunu (IBK) m. 808b hiikmiidiir. TTK m. 621°de sayilan kararlar, kanun koyucu
tarafindan “Onemli” olarak isimlendirilmis ve agirlastirilmis yetersayilara tabi
tutulmustur. Tez calismamizda esas itibariyle hangi kararlarin 6nemli karar oldugunun
ve TTK m. 621 hiikmiinde yer alan yetersayilarin niteliginin agikliga kavusturulmasi
amaglanmaktadir. Her seyden dnce, TTK m. 621 hiikmiinde diizenlenen yetersayilar
izaha mubhtactir. Ekleyelim ki, limited sirketlerde agirlastirilmis yetersayiyla alinan
kararlar sadece TTK m. 621 hiikkmiinde diizenlenmemistir. TTK’nin miinferit
hiikiimlerinde de agirlastirilmis yetersay: ile alinan kararlar mevcuttur. Sonug olarak,
onemli kararlarin kapsaminin ve yetersayilarin niteli§inin belirlenmesi oldukca

Onemlidir.
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ABSTRACT

“Important decisions taken at the limited liability company general assembly” is
regulated for the first time in Turkish law with the Article 6102 of the Turkish
Commercial Code. The reference of this regulation is Article 808b of the Swiss Code of
Obligations. The decisions listed in the Art. 621 were named as “important” by the
legislator and subjected to aggravated quorums. This study aims to clarify which
decisions are essentially important and the nature of the quorums regulated in Art. 621
of the Turkish Commercial Code. First of all, there is a need for explanation of the
quorums regulated under Article 621. Other than that, decisions that are subject to a
quorum in limited liability companies are not only the ones in the Article 621. There are
decisions taken with aggravated quorum which are subject to other individual articles.
As a result, it is very important to determine the scope of important decisions and the

characteristics of quorums.
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GIRIS

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), limited sirket genel kurul kararlarin1 m. 620°de ‘olagan kararlar’ ve m. 621°de
‘6nemli kararlar’ olmak iizere iki grup halinde diizenlemistir. Mehazi Isvigre Borglar
Kanunu m. 808b hiikmii olan “6nemli kararlar”, Tiirk hukukunda ilk kez 6102 sayili
TTK ile pozitif diizenlemeye kavusmustur. “Onemli Kararlar” baslikli TTK m. 621
hiikmii ile genel kurulda alinan bazi kararlar 6nemli olarak nitelendirilip agirlastirilmis

yetersaylya tabi tutulmustur.

Belirtelim ki, agirlastirilmis yetersayiyla alinan kararlar sadece TTK m. 621 hiikmiinde
diizenlenmemistir. TTK’nin miinferit hiikiimlerinde de agirlastirilmis yetersayiyla
alinabilecek kararlar mevcuttur. Calismamiz, Ozellikle 6nemli kararlarin kapsamini

belirlemek agisindan 6nemlidir.

Ote yandan, TTK m. 621/1 hiikkmiinde yer alan &nemli kararlarin alinabilmesi igin
ongoriilen yetersay1 anlasilir bir sekilde diizenlenmemistir. Gergekten madde hiikmiine
gore, TTK m. 621/1 hitkkmiinde sayilan kararlar, temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin
ve oy hakkina sahip olan esas sermayenin tamaminin ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi
halinde almabilir. Bu yetersayilar bakimindan inceleme yapilirken oOgreti ve yargi

kararlarindaki duruma deginilerek bu meseleye iligkin goriislerimiz agiklanacaktir.

Calismamizin birinci bolimiinde, limited sirkete dair genel esaslar ve genel kurul
hakkinda bilgiler verilecektir. Bu baglamda, limited sirketin genel esaslari, organlar1 ve
genel kurul toplantisi ele alinacaktir. Bu boliimde son olarak genel kurulda alinan

olagan ve 6nemli kararlara deginilecektir.

Ikinci béliimiimiiziin bashg, onemli kararlarin 6zelligi ve TTK m. 621°de 6nemli
kararlar olarak Ongdriilen durumlardir. Bu boliimde 6nce Onemli kararlarin 6zelligi

basligi alinda TTK m. 621/1 ve 3 hiikkmiinde O6nemli kararlar i¢in Ongoriilen



yetersayilarin belirlenmesi sorunu ele alinacaktir. Daha sonra TTK’nin miinferit
hiikiimlerinde yer alan kararlarin 6nemli karar olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi
hususu tizerinde durularak bu hususa iliskin kisisel goriislerimiz agiklanacaktir. Yine bu

boliimde 0dnemli karar olarak nitelendirilen durumlar tek tek ele alinacaktir.

Son boliimde ise, limited sirket genel kurulunda alinan énemli kararlarin hiikkiimsiizligi
incelenecektir. Bu kapsamda yokluk, butlan ve iptal edilebilirlik yaptirimi mercek altina

alinacaktir. Yine bu boliimde yokluk ve butlanin tespiti ile iptal davasi ele alinacaktir.

Nihayet ¢aligmamiz, vardigimiz sonuglar1 kapsayan bir kisimla sona erecektir.



BIiRINCi BOLUM

LIMITED SIRKETTE GENEL KURUL VE GENEL KURUL
TOPLANTISI

1.1. Limited Sirketin Genel Esaslan

Limited sirket, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 573’te tanimlanmistir. TTK
m. 573/1’e gore, limited sirket bir veya birden fazla ger¢ek veya tiizel kisinin bir ticaret
unvani altinda kurdugu, esas sermayesi belirli olan ve esas sermaye paylarinin
toplamindan olusan sirkettir. Limited sirket ortaklari, sirket borglarindan sorumlu
olmayip, yalnizca taahhiit ettikleri esas sermaye paylarin1 6demekle ve sirket
sOzlesmesinde diizenlenen ek 6deme ve yan edim ylikiimliiliikklerini yerine getirmekle
yikiimlidirler (TTK m. 573/2). Limited sirket kanun tarafindan yasaklanmamig her
tirlii konu ve ekonomik amag i¢in kurulabilir (TTK m. 573/3). Bu nedenle sirketin

konusu mutlaka ticari isletme isletmek degildir.

Tiizel kisilige sahip bir ticaret girketi (TTK m. 124/1 ve m. 125) olan limited sirket ayn1
zamanda bir sermaye sirketidir (TTK m.124/2). Bu sirketin esas sermayesi 10.000
TL’den az olamaz (TTK m. 580/1). Bu tutar Cumhurbaskan tarafindan on katina kadar
artirilabilir (TTK m. 580/2). Esas sermayenin itibari tutar1 sirket sozlesmesinde yer
almak zorundadir (TTK m. 576/1-c).

Ortaklarin sorumlulugu hususuna gelince, limited sirket borglari dolayisiyla yalnizca
kendi malvarligiyla sorumludur (TTK m. 602/1). Bu sebeple, sirketin borglart nedeniyle
ortaklarin kural olarak herhangi bir sorumlulugu yoktur (TTK m. 573/2). Buna karsilik,
6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 35. maddesinin birinci
fikrasinda, bu kurala bir istisna getirilmistir. Bu hiikiim geregince limited sirket
ortaklari, sirketten kismen veya tamamen tahsil edilemeyen veya tahsil edilmesinin

miimkiin olmayacagi anlasilan kamu alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan



dogruya sorumludurlar. Ortaklarin bu sorumlulugu ikinci dereceden bir sorumluluktur

(TTK m. 573/2).

Bir ticaret sirketi, dolayisiyla tacir (TTK m. 16/1) olan limited sirketin ticaret unvani
kullanmast zorunludur (Bkz. TTK m. 39/1). Ticaret unvaninda sirketin isletme
konusunun gosterilmesi ve “limited sirket” ibaresinin bulunmasi gerekir (TTK m. 43/1
ve 2). Ayrica, bir gergek kisinin isim veya soy ismi ticaret unvaninda yer aliyorsa, sirket
tirtinii belirten ibareler, bas harflerle veya bagka bir sekilde kisaltma yapmak suretiyle
yazilamaz (TTK m. 43/2).

Limited sirketin temel amaci, kir etmek ve bu karn ortaklar arasinda paylastirmaktir’.
Konu ise bu amacina ulagmak i¢in sirketin izledigi yoldur. Limited sirketlerin konulari

farkli olsa da amag hep aynidir.

Sirketin isletme konusu, esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde sirket
sozlesmesinde yer almalidir (TTK m. 576/1-b). Sirket hangi faaliyette yogunlasacaksa,
o faaliyetin sirket sdzlesmesinden anlasilabilir olmasi gerekir. Sirketin isletme konusu,
kanun ve ahlaka aykirt olmamalidir (Tiirk Medeni Kanunu m. 54/3, TTK m. 573/3).
6762 sayil1 TTK m. 137°deki ultra vires ilkesine TTK’da yer verilmemistir (TTK m.
125). Bunun sonucunda anonim sirketlerde, temsile yetkili kisilerin {i¢lincii sahislarla
isletme konusu disinda yaptig1 islemler, sirketi baglamaktadir. Fakat, ti¢iincii sahsin,
islemin igletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden,
bilebilecek durumda oldugu ispat edilirse s6z konusu islemler sirketi baglamaz (TTK m.
371/2, c. 1). Limited sirketlerde bu sekilde dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak TTK m. 629/1’de midiirlerin temsil yetkisinin kapsamina anonim sirketlere dair
hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. Bu nedenle TTK m. 371, limited
sitketlerde miidiirlerin temsil yetkisinin kapsamini belirlemek i¢in uygulanacaktir.

Dolayisiyla yukarida agiklanan husus limited sirketler i¢in de gegerli olacaktir®.

Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlart Isiginda Limited Sirketler Hukuku, Ankara 2017, s.16;
Anonim sirketlere iliskin olarak bkz. Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat,
Anonim Sirketler Hukuku C. 1, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara 2013, s.
58.

2 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2017, s. 307; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, Tstanbul 2020, s. 423.



Limited sirketin konusunun kanunen yasak olmamasi gerekir. Ornegin, bankalar
(Bankacilik Kanunu m. 7/1-a), sigorta ve reasiirans sirketleri (Sigortacilik Kanunu m. 3)
ve finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri (Finansal Kiralama, Faktoring ve

Finansman Sirketleri Kanunu m. 5/1-a) limited sirket seklinde kurulamaz.

TTK ile getirilen en mihim yeniliklerden birisi, limited sirketin tek ortakla
kurulabilmesine imkan tanmmis olmasidir® (m. 573/1). Limited sirketin ortak sayisi
elliden fazla olamaz (TTK m. 574/1). Ortak sayisinin elliyi asmasi durumunda
uygulanacak yaptinm Kanunda yer almamaktadir. TTK m. 574/1 hiikmiiniin
gerekgesine gore, elli ortak sayisinin asilmamasina miidiirlerin ve genel kurulun dikkat
etmesi ve 0zen gostermesi gerekir. Yine gerekceye gore, sinirin asilmasinin nasil bir
sonu¢ doguracagina igtihat karar verecektir. Ogretide hiikmiin konuyu agik bir sekilde
diizenlememesi elestirilmis* ve farkli gortsler ileri siiriilmistiir. Bir gortise gore, elli
ortak sayisini asan devirlerin gegersiz olmasi yaptirimi uygulanabilir®. ikinci bir gériise
gore, ortak sayist ellinin altina ¢ekilmeli veya sirket anonim sirkete déniistiiriilmelidir®.
Son ve hakli olarak, TTK m. 574/1 hiikmiiniin nisbi emredici bir hiikiim oldugu ve yasal

sinirt asan islemin batil sayilmasi gerektigi goriisii ileri stiriilmiistiir’,

Gergek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de limited sirkete ortak olabilecegi TTK m.
573’ten anlasilmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisilige haiz ticaret sirketleri de limited
sirkete ortak olabilir. Adi ortaklik ise tiizel kisiligi haiz olmadig1 i¢in limited sirkete
ortak olamaz. ilerleyen siirecte limited sirkette ortak sayisi tek kisiye diisebilir®. Tek

kisi, gercek kisi veya tiizel kisi olabilir. Ancak TTK m. 574/3 hiikkmii ile kanun koyucu,

6762 sayili TTK ile limited sirketin ortak sayisinin alt ve {ist sinir1 belirlenmis, limited sirketin
kurulabilmesi i¢in en az iki ortagin olmasi gerekecegi ve ortak sayisinin elliyi asamayacagi hiikiim
altina alinmigtir (m. 504/1).

Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, istanbul 2016, s.
356; Siikrii Y1ildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul 2007,
s. 70.

*  Yildiz, s. 70.

®  Bilgili, Demirkapy, s. 621- 622.

" Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020, s.
10- 11.

TTK m. 574/2, c. 1 hiikkmiine gore, “Ortak sayisi bire diiserse durum, bu sonucu doguran islem
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde miidiirlere yaziyla bildirilir.” TTK m. 574/2, c. 2 hilkkmiine gore,
“Miidiirler, bildirimin alinmast tarihinden baslayarak yedinci giiniin sonuna kadar, sirketin tek
ortakll oldugunu, bu ortagin adini, yerlesim yerini ve vatandashigin tescil ve ilan ettirirler, aksi
halde dogacak zarardan sorumlu olurlar.”



limited sirketin tek pay sahibi olacak sekilde tiim paylara sahip olmasini yasaklamis,

sirketin ortaksiz kalmasini kabul etmemistir.

Sirketin kurulusunun gerceklesmesi i¢in, kurucularin kanuna uygun bir sekilde
diizenledikleri ve ticaret sicili miidiirliigiinde yetkilendirilmis personelin huzurunda
imzaladiklar1 sermayenin tamamin1 0demeyi sartsiz olarak taahhiit ettikleri sirket

sOzlesmesinde limited sirket kurma iradelerini agiklamalar1 gerekir (TTK m. 585/1, c.1).
1.2. Limited Sirketin Organlari

Tiizel kisilerin tglincii kisilerle iliski kurabilmesi ve iradesini agiklayabilmesi i¢in
organlara sahip olmas1 gerekir. Tiizel kisiler, fiil ehliyetini organlar araciliiyla kullanir.

Bir tiizel kisi olan limited sirket de organlar1 araciligiyla hareket eder.

TTK’da, limited sirketler agisindan iki zorunlu organ 6ngoriilmektedir. Bu zorunlu
organlar, genel kurul (TTK m. 616 vd.) ve miidiirlerdir (TTK m. 623 vd.). Limited

sirketin karar organi genel kurul, yonetim ve temsil organi ise miidiirlerdir.

Denet¢inin organ niteligine gelince, 6762 sayili TTK m. 548 hiikmii ortak sayisi
yirmiden fazla olan limited sirketlerde denetim organini zorunlu kilmaktaydi. Bu hiikiim
yeni kanuna alinmamustir. Bu nedenle denetci, yasal organ niteligini kaybetmistirg. Yeni
sistemde, denetimin disaridan secilen bagimsiz denetim kuruluslart veya bu gorevi
yapma yetkisine sahip uzman kisiler tarafindan yapilmasi benimsenmistir™®. Denetgiler
bu gorevi sirketle aralarindaki bir sézlesmeye dayali olarak yaparlar'. Limited sirkette

denetim hususunda anonim sirkete dair hiikkiimlere atif yapilmistir (TTK m. 635).
1.2.1. Genel Kurul

Genel kurul, limited sirketin iradesini ortaya koyan bir organdir*?. Genel kurul, limited
sirkette ic iliskide faaliyet gosterirken dis iliskide islevi yoktur13. Genel kurul, limited

sirketin biitiin ortaklarindan olusur ve miidiirlerin aksine devamli gérev yapan bir organ

’ Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, istanbul 2017, s. 469;
Camoglu, Limited, s. 200; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 432.

0 yildiz, s. 200; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 520; Camoglu, Limited, s. 220.
1 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 520; Camoglu, Limited, s. 220.

2 Yildiz, s. 200; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaklikiar Hukuku II, s. 470; Sener, Limited, s. 517;
Hakan Cebi, Limited Sirketler Hukuku, Ankara 2019, s. 77.

13 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 470; Camoglu, Limited, s. 124.



degildirM. Diger bir deyisle, genel kurul kanunen belirlenen veya gerektigi zamanlarda

toplanan bir organ niteligini haizdir.

TTK m. 616/1, genel kurulun devredilemez yetkilerini diizenlemistir. S6z konusu
hiikkme gore, sirket s6zlesmesinin degistirilmesi, miidiirlerin atanmalar1 ve azli, topluluk
denetgisi ile denetgilerin atanmalari ve azli, topluluk yilsonu finansal tablolari ile yillik
faaliyet raporunun kabul edilmesi, kar pay1r hakkinda karar verilmesi, yilsonu finansal
tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun kabul edilmesi, kazang paylarinin belirlenmesi,
miidiirlerin {icretlerinin belirlenmesi ve ibralari, esas sermaye paylarinin devirlerinin
onaylanmasi, bir ortagin sirketten ¢ikarilmasinin mahkemeden talep edilmesi, midiiriin
sirketin kendi paylarini iktisabi konusunda gorevlendirilmesi veya boyle bir iktisabin
onaylanmasi, sirketin feshi, genel kurulun kanun veya sirket sozlesmesi tarafindan
gorevlendirildigi ya da midiirlerin genel kurula sundugu hususlarda karar verilmesi
genel kurulun devredilemez yetkilerini olusturur. Limited sirkette genel kurul asagida

detayl1 sekilde ele almacaktir™.
1.2.2. Miidiir veya Miidiirler Kurulu

Limited sirketlerde miidiir, anonim sirketlerde yonetim kuruluna karsilik gelmektedir.
Miidiirlerin organ niteligi TTK m. 616’nin {ist baghigindan anlagilmaktadir. Miidiirlerin
sirkette mevcut olmamasi halinde, ortaklarin ve sirket alacaklilarinin sirketin feshini

talep etme hakki bulunmaktadir (TTK m. 636/2).

Kanun koyucu TTK m. 623/1’de sirketin yonetimi ve temsilinin sirket sozlesmesiyle
diizenlenecegini hiikiim altina almistir. Anilan diizenlemeye gore, sirketin s6zlesmesiyle
yonetimi ve temsili, midiir sifatini tagiyan bir veya daha fazla ortaga veya tiim ortaklara
ya da tigilincii kisilere verilebilir. Sirket ortaklarindan en az birinin, yonetim hakki ve

temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.

¥ Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 470; Camoglu, Limited, s. 124; Sener, Limited,
s. 517; Cebi, s. 77. Bir goriise gore, genel kurulun sirket devam ettigi siirece var olmasi ve
ortaklarin aldiklar1 kararlarin ortaklar degisse dahi sirkette uygulanmaya devam etmesi yapisal
anlamda olmasa da fonksiyonel anlamda genel kurulun siirekli bir organ oldugunu gosterir; bu
hususta bkz. Diren¢ Akbay, Limited Ortakitk Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari,
Istanbul 2010, s. 10.

% Bkz 1.3.



Limited sirketin miidiirii ger¢ek veya tiizel kisi olabilir. Sirketin miidiirlerinden biri
tiizel kisi ise, tlizel kisi kendi adina bu gorevi yerine getirecek bir gergek kisi belirler
(TTK m. 623/2). Tiizel kisinin belirledigi gercek Kkisi, tiizel kisinin temsilcisidir. Tiizel
kisi sadece tek kisiyi temsilci olarak belirleyebilecektir. Tiizel kisinin birden fazla
gercek kisiyi temsilci olarak belirlemesi miimkiin degildirle. Tiizel kisinin temsilcisi,

tiizel kisinin organi, ortagi olabilecegi gibi herhangi bir iiglincii kisi de olabilir'".

6762 sayilh TTK doneminde limited sirketlerde 6zden (yasa geregi) organ kurali
benimsenmisti. Bu nedenle limited sirkette tiim ortaklarin (aksi s6zlesmeyle veya daha
sonra bir genel kurul karari ile kararlagtirilmadigi siirece) miidiir sifat1 bulunmaktaydi.
TTK ile limited sirketlerde 6zden organ kurali terk edilmis, onun yerine se¢ilmis organ
sistemi benimsenmistir. TTK’ya gore miidiirler sirket s6zlesmesi ile veya genel kurul
karariyla atanirlar (TTK m. 603/1 ve m. 616/1-b). TTK’nin getirdigi sistem ile miidiir

sifat1 kanundan kaynaklanmayip se¢im ile elde edilmektedir®®.

Sirketin kurulus asamasinda sirket sozlesmesinde midirlerin isim, soy isimleri,
unvanlar1 ve vatandasliklar1 belirtilmelidir (TTK m. 576/1-d). Sirketin kurulusundan
sonra atanacak midiirler, genel kurul tarafindan atanir. Miidiirlerin atanmasi1 TTK m.
621’de yer alan Onemli kararlardan biri degildir. TTK, miidiirlerin genel kurul
tarafindan atanmasinda herhangi bir agirlastirilmis yetersayr ongérmemistir. Bu nedenle
miudiirler, TTK m. 620°’de belirtilen olagan yetersayr ile genel kurul tarafindan

atanirlar'®.

TTK’da miidiir sayisinda azami bir belirleme yapilmamistir. Limited sirkette tek miidiir
veya birden fazla midiir olabilir (TTK m. 623). Limited sirkette birden fazla miidiir
varsa bunlardan biri, sirketin ortagi olup olmadigi 6nem arz etmeksizin, genel kurul
tarafindan mudiirler kurulu baskani olarak se¢ilir (TTK m. 624/1). Dolayisiyla midiirler

kurulu bagkaninin ortak olmasi sart degildir.

% Alj Haydar Yildirim, Limited Ortakltk Miidiiriiniin Hukuki Durumu, 1zmir 2008, s. 5.
1" Sener, Limited, s. 646.

¥ Yildiz, s. 176; Camoglu, Limited, s. 168; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinmin Yeni Hukuku,
Istanbul 2011, s. 592; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler Yenilikler ve 1k
Tespitler, Istanbul 2016, s. 536; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 497; Pulasli,
Genel Esaslar, s. 853; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, . 443.

¥ Sener, Limited, s. 643; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2019,
s. 745; Bahtiyar, Ortaklklar Hukuku, s. 444.



TTK ile midiirlerin gorev siiresi ile ilgili bir hiikkim getirilmemistir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi limited sirkette 6zden organ kurali terk edilmis, yerine secilmis organ
sistemi benimsenmistir. Organ olarak secilen kisilerin belli siirelerle gorev yapmasi,
onlara olan giivenin genel kurul tarafindan belli donemlerde yenilenmesinde fayda
olacagi sdylenebilir”®. Kanun ile herhangi bir diizenleme getirilmediginden sirket
sozlesmesinde miidiirlerin gorev siiresi serbestce belirlenebilir, sozlesmeye alt ve iist

sinirlar konulabilir?.

TTK m. 625/1’de midiirlerin gérev ve yetkileri diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore, midiirler, kanunlarin ve sirket sozlesmesinin genel kurula gorev ve yetki

tanimadig1 biitiin konularda gorevli ve yetkilidir®.

TTK m. 625/1 hikkmiine gore miidiirlerin vazgegilemez ve devredilemez gorev ve
yetkileri ise sunlardir: Sirketin iist diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ile gerek goriilen
talimatlarin verilmesi (a bendi), sirket s6zlesmesi ve Kanun kapsaminda sirket yonetim
orgiitiiniin belirlenmesi (b bendi), sirket yonetimi i¢in gerekli goriiliirse muhasebenin,
finansal denetimin ve finansal planlamanin olusturulmasi (c bendi), sirket yonetiminin
baz1 boliimlerinin kendilerine devredilen kisilerin kanunlara, sirket s6zlesmesine, i¢
tiiziiklere ve talimatlara uygun hareket edip etmediklerinin belirlenmesi (d bendi),
kiiciik limited sirketler hari¢ olmak iizere risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesinin
olusturulmasi (e bendi), sirket finansal tablolarinin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli
goriiliirse topluluk finansal tablolarmin ve yillik faaliyet raporunun olusturulmas: (f
bendi), genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve toplantida alinan kararlarin
yiriitiilmesi (g bendi), sirketin borca batik olmas1 durumunda bu hususun mahkemeye
bildirilmesidir (h bendi).

Miidiir veya miidiirleri gorevden alma veya bunlarin yonetim haklart ile temsil
yetkilerini sinirlama yetkisi genel kuruldadir (TTK m. 630/1) Daha 6nce de deginildigi

tizere, genel kurulun midirleri gérevden alma yetkisi, devredilemez yetkilerindendir

20 Sener, Limited, s. 649.

2l Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 498; Camoglu, Limited, s. 174. Bir goriise gore,
miidiirlerin goérev siiresi bakimimdan anonim sirket yonetim kurulunun gorev siiresini diizenleyen
TTK m. 362 kiyasen uygulanabilmelidir. Buna gore, ii¢ yillik siirenin baslangici genel kurul
tarafindan se¢im yapilmasi duurmunda genel kurulun karar tarihi, miidiirler sirket sdzlesmesiyle

secilmigse sirketin tescil tarihi olacaktir (Sener, Limited, s. 650).

2 Bu hiikiimde diizenlenen miidiirlerin gorev ve yetki simrlart TTK m. 623/3’te de tekrar edildigi i¢in

Ogretide elestirilmistir (Sener, Limited, s. 654).



(TTK m. 616/1-b). Miidiirlerin gorevden alinmasi TTK m. 621°de yer alan Onemli
kararlar arasinda yer almamustir. TTK, miidiirlerin genel kurul tarafindan
azledilmesinde herhangi bir agirlastirilmis yetersayr 6ngormemistir. Bu nedenle
miidirler, genel kurul tarafindan TTK m. 620 hiikmiinde diizenlenen olagan yetersay1

ile azledilirler®,
1.3. Organ Olarak Genel Kurul

Organ kavrami, kanunda tanimlanmamistir. Buna karsilik, ogretide tanimlanmistir.
Yapilan bu tanimlara gore organ, tiizel kisinin islevlerini, kanuna veya tiizel kisinin
tiizligline gore, bagimsiz olarak yerine getirmesi i¢in segilen veya atanan ya da
kendisine bu islevleri bagimsiz bir sekilde yerine getirme gorevi fiilen verilen ve bu
gorevleri siirekli olarak yerine getiren kisi veya kisi gmplar1d1r24. Bir tiizel kisi organi
olan genel kurul da 6gretide, ortaklarin veya temsilcilerinin belirli bir zaman ve belirli
bir yerde bazi hususlar1 miizakere etmek ve karar almak amaciyla usuliine uygun sekilde

cagrilan bir kurul olarak tanimlanmigtir®.

Bir tiizel kisinin organlari, karar ve yliriitme organi, zorunlu ve ihtiyari organ, fert ve
kurul organi, i¢ ve dis organ gibi ayrimlara tabi tutulabilir’®. Yapilan bu ayrim

neticesinde genel kurulun limited sirket icerisindeki yerini belirleyebiliriz.

Tiizel kisinin organlarinin hareket seklini belirleyen, bu organlara direktif veren ve tiizel
kisinin i¢ iligkileriyle ilgili karar alan organa, karar organi denir®’. Tiizel kisinin genel

kurulu bir karar organidir. TTK’nin limited sirket genel kurulu ile ilgili hiikiimleri

2 Sener, Limited, s. 776; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 755; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 445.

?  Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Orgamn Fiillerinden Dogan

Sorumluluk, Ankara 1970, s. 82; Halik Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, 1961 Yili Birinci
Basidan Tipki Basi, Istanbul 2010; s. 127; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler,
Istanbul 1982, s. 72.

Pulash, Genel Esaslar, s. 350. Benzer tanimlar igin bkz. Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar,
Istanbul 1989, s. 99; M. Refik Gérgiilii, A¢iklamali ve Uygulamali Anonim, Limited ve Holding
Sirketlerin Kurulusu ve Faaliyet Rehberi, Istanbul 2013, s. 715; Ali Pash, Anonim Ortaklik
Kurumsal Yonetimi, Istanbul 2004, s. 148; Akbay, s. 6.

% Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul 1995, s. 36-38; Oztan, s. 95, s. 99-

100, s. 103- 104; Ozsunay, s. 73-74.

Akiinal, s. 37-38. Benzer tanimlar igin bkz. Oztan, s. 95; Ozsunay, s. 73.

25

27



incelendiginde, genel kurulun karar organi olarak diizenlendigi goriilecektir®® (TTK m.

616).

Organlar tiizel kiginin varlig1 i¢in zorunlu olanlar ve tiizel kisinin tercihine birakilanlar
olarak ayrllabilirzg. Bu organlardan zorunlu olanlari, kanun koyucu tiizel kisiler
agisindan tek tek belirtmektedir®®. Limited sirketlerde genel kurulun zorunlu organ
oldugu TTK m. 616’nin iist bagh@indan anlasilmaktadir. Sirketin organlar1 bashigi
altinda ise genel kurul alt baslig1 yer almaktadir (TTK m. 616). TTK m. 1534 hiikmiine
gore, kenar basliklar1 metne dahildir. Dolayisiyla, genel kurulun zorunlu organ oldugu
sonucuna sistematik bir yorumla ulagilabilir®*. Ayni zamanda, genel kurulun zorunlu
organ oldugu sonucuna TTK m. 636/2’den de ulasilabilir®’. Séz konusu hitkkme gore,
uzun siireden beri sirketin kanunen zorunlu organlarindan biri mevcut degilse veya
genel kurul toplanamiyorsa, ortaklara veya sirket alacaklilarina sirketin feshini talep
etme hakki vermektedir. Genel kurulun toplanamamasi, zorunlu bir organin olmamasi

manasina gelmekte ve sirketin bu nedenle feshi istenebilmektedir.

Tiizel kisinin tek kisiden olusan organina fert organ denir®. Tiizel kisinin gorevlerini
icra etmek lizere birden fazla gercek veya tiizel kisi belirlenmisse, kurul organin varligi
s6z konusudur®. Genel kurulda biitiin ortaklar en az bir oy hakkina sahiptir (TTK m.
618/1 c. 4). Genel kurul tiim ortaklarin katilimiyla olustugu i¢in kurul organ niteligine
sahip olacagi sbylenebilir35. Ancak her zaman genel kurul, kurul organ niteligi tasimaz.
TTK m. 616/3 hikkmii, genel kurulun kurul organ niteligine istisna olusturur®®. Ciinkii

TTK, limited sirketin tek kisi ile kurulabilecegini diizenlemistir. S6z konusu ortak genel

% Ogztan, s. 95; Akiinal, s. 38; Ozsunay, s. 73; Yildiz, s. 200; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku 11, s. 469; Camoglu, Limited, s. 124; Tekinalp, Yeni, s. 214; Bahtiyar, Ortaklikiar Hukuku, S.
149; Sener, Limited, s. 517.

#  Akbay, s. 19.

%0 Akiinal, s. 36.

3 Yagar Karayal¢in, Ticaret Hukuku, Sirketler Hukuku, C. II, 1973; s. 107; Halil Arslanl1 ve Hayri
Domanig, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamas:, Hisseli Komandit Sirketler, TTK Serhi C. III,
Istanbul 1989, s. 503; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 469; Camoglu, Limited,
s. 121; Tekinalp, Yeni, s. 403; Bahtiyar, Ortaklitklar Hukuku, s. 149; Sener, Limited, s. 517.

%2 Akbay, s.20.

% Akiinal, s. 37; Oztan, s. 100; Oguzman, Seli¢i, Oktay- Ozdemir, s. 216.

% Akiinal, s. 37; Oztan, s. 100; Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, s. 216.

% Karayalgn, s. 107.

% Tekinalp, Yeni, s. 403; Akbay, s. 19.
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kurulun tiim yetkilerine sahiptir (TTK m. 616/3). Bu nedenle tek ortagi bulunan limited

sirketlerde genel kurul, fert organ niteligine sahiptir37.

Organ smiflandirilmasinda yapilan bir diger ayrim i¢ organ- dig organ ayr1m1d1r38. Ic
organlar tiizel kisinin ic iliskileriyle ilgili faaliyetleri yerine getirirler. I¢ organlar
tictincii kisilere karsi tiizel kisiyi temsil edemez, {igiincii kisilerle herhangi bir hukuki
iliskiye giremezlergg. Ic organmn gorevlerinin basinda kararlarin alinmasi ve diger
organlarin se¢imi gelir40. Genel kurul, limited sirketin irade aciklayicisidir ve yukarida
aciklanan nedenlerden oOtiirii genel kurulun i¢ organ niteligine sahip oldugu

sdylenebilir®,
1.4. Genel Kurul Toplantisi

Limited sirketin tiim ortaklarindan olusan genel kurulda, kural olarak toplantiyla karar
alinir. Genel kurulun faaliyetlerini yapabilmesi ve gorevlerini yerine getirebilmesi igin
yetkili kisiler tarafindan kanunun 6ngordiigii usulle toplantiya ¢agrilmasi, kanunda veya

sirket sdzlesmesinde aranan toplanti yetersayisini olusturmasi gerekir.

Belirtelim ki, limited sirket genel kurulunun karar alabilmesi, sadece toplantilar
neticesinde ger¢eklesmez. Ortaklardan biri s6zlii goriisme talebinde bulunmadigr siirece,
genel kurul kararlari, herhangi bir ortagin giindem maddesi ile ilgili 6nerisine diger
ortaklarin yazili onaylar1 alinmak suretiyle de verilebilir (TTK m. 617/4). Bu sistemle
karar alinmasina “sirkiiler tipi karar alma” denilir. Ancak bu yolla alinan kararin
gecerliligi i¢in ayn1 Onerinin, tim ortaklarin onayina sunulmasi sarttir (TTK m. 617/4-

son ciimle).

Genel kurulun toplanmasi, TTK m. 617 ve m. 619 hiikkiimleri arasinda diizenlenmistir.

TTK m. 617/2 hiikmiine gore ¢agri, genel kurul toplant1 gliniinden en az 15 giin 6nce

3 Akbay, s. 19.
% Akiinal, s. 38; Ozsunay, s. 73- 74; Oztan, s. 103.
% Akiinal, s. 38; Ozsunay, s. 73- 74; Oztan, s. 103.
40 Oztan, s. 103.

. Akiinal, s. 38; Karayal¢m, s. 107; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 469;
Camoglu, Limited, s. 124; Tekinalp, Yeni, s. 297; Sener, Limited, s. 517; Omer Korkut, 6102 Sayl:
Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmmin Butlani, Karahan
Kitabevi, Adana 2012, s. 19; Ucisik, Celik, s. 217- 218.
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yapilir ve bu 15 giinliik siire sirket sézlesmesiyle artirilabilir ya da on giine kadar

kisaltilabilir.

Genel kurul toplantisina ¢agri, azinhigin ¢agri ve oneri hakki, oneriler, giindem, ¢agrisiz
genel kurul, hazirlik 6nlemleri, tutanak, yetkisiz katilmaya iliskin anonim sirketlere dair
hiikiimler, Bakanlik temsilcisine iliskin olanlar hari¢ olmak tizere, limited sirkete kiyas
yoluyla uygulanir (TTK m. 617/3). Dolayisiyla limited sirket genel kurulunun
toplanmasmna ve yiiriitiilmesine iliskin hususlar bakimindan anonim sirkete dair
hiikkiimlere atif yapilmistir. Ogretide, yapilan bu atif, kaleme alinis1 acisindan
elestirilmistir®’. Zira TTK m. 617 hiikmiiniin bashg ile igerigi bagdasmamaktadir®.
Dikkat edilirse, hiikkmiin bagliginin “Cagr1i” olmasina ragmen, iceriginde olagan ve
olaganiistii genel kurula, genel kurul toplantisina temsilciyle katilmaya ve sirkiiler tipi

karar almaya iliskin hiikiimlerin oldugu fark edilecektir®.

Ekleyelim ki, TTK m. 617/3 hiikmiinde anonim sirkete atif yapilan hususlardan anonim
sirket hiikiimleri icerisinde ayn1 veya benzer baslikla diizenlenmemis olanlar da vardir.
Ornegin, amilan hiikiimde “hazirhk ©6nlemleri” konusunda anonim sirkete atif
yapilmistir. Ancak anonim sirket hiikiimleri arasinda bu ya da benzeri bir baslik tagiyan

hiikiim bulunmamaktadir™.

Ogretide anonim sirket hiikiimlerine atif yapan hiikmiin, amagsal bir yorumla
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. Bu goriise gore, s6z konusu hiikmiin,
herhangi bir konu sayimi yapilmadan anonim sirketin bakanlik temsilcisine iligkin
hiikkiimleri hari¢ olmak iizere, genel kurul toplanma ve yiiriitilmesi ile ilgili

hiikiimlerine yapilmis genel bir atif gibi degerlendirilmesi gerekir47.
1.4.1. Olagan Genel Kurul Toplantisi

TTK m. 617/1’e gore olagan genel kurul toplantisi, her yil hesap doneminin sona

ermesinden itibaren ti¢ ay igerisinde yapilir. TTK’da hesap déneminin baslayacagi tarih

2 Akbay, s. 31.
% Akbay, s. 31.
“  Akbay, s. 31.

* Sener, Limited, s. 525. Yazara gore “hazirlik 6nlemleri” ifadesi ile yapilan atif, hazir bulunanlar

listesini diizenleyen TTK m. 417’ye yapilan bir atif olarak degerlendirilmelidir.
% Akbay, s. 33.
47 Akbay, s. 33.
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hakkinda bir diizenleme yoktur. Vergi Usul Kanunu m. 174/2 geregince hesap donemi,
normal olarak takvim yilidir. Hesap donemi takvim yili olan limited sirketlerde olagan
genel kurul toplantisinin her yil en ge¢ Mart ay1 sonuna kadar yapilmasi gerekir48.
Hesap donemi takvim yilindan farkli olarak belirlenmis limited sirketlerde ise, olagan
genel kurul toplantist hesap doneminin sona ermesinden itibaren {i¢ ay igerisinde

yap111r49.

TTK m. 617/1’de belirtilen ti¢ aylik siirenin sirket sozlesmesi ile kisaltilmasinin
miimkiin olup olmadigi hususu dgretide tartismalidir’. Bir gorlise gore, ii¢ aylik siire
kisaltilamaz®'. Bu goriisii ileri siirenlerden biri olan Akbay’a gére, hiikiimde belirtilen ii¢

aylik siire tist sinir oldugu igin sirket sozlesmesiyle bu ii¢ aylik siirenin kisaltilabilecegi

kabul edilmelidir®.

Bu husus emredici hiikiimler ilkesiyle birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim limited
sirketlerde, anonim sirketlerde oldugu gibi, emredici hiikiimler ilkesi gegerlidir. Sirket
sozlesmesi, TTK ’nin limited sirketlere dair hiikkiimlerinden ancak kanunda buna agik¢a
cevaz verilmigse sapabilir (TTK m. 579). Bu diizenlemeyle TTK nin limited sirketlere
dair hiikkiimlerinin kural olarak emredici nitelikte oldugu kabul edilmistir®®. TTK m.
579’a gore, limited sirket s6zlesmesinin Kanundan ayr1 bir diizenleme getirmesi ancak
Kanunun buna agik bir sekilde izin vermesi ile olur. Kanunun agik¢a izin vermedigi
héllerde, sirket s6zlesmesiyle hilkmiin amacindan yola ¢ikilarak Kanundan sapan bir

diizenleme getirilip getirilmeyecegi 6gretide tartigmalidir.

Bu hususta oncelikle, madde gerekcesi dikkate alinmalidir. TTK m. 579’un gerekgesi,
hiikkmiin anonim sirketlere iliskin TTK m. 340 ile 6zdes oldugunu belirterek anilan

hiikkmiin gerekgesine atif yapmistir. TTK m. 340’in gerekgesinde su ifadeler yer

% Yildiz, 208; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 108; Hayri Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 2,

Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1988, s. 800- 801; Sener, Limited, s. 530;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 158; Akbay, s. 34.

* Sener, Limited, s. 530.

®  TTK m. 617/1 hiikkmiinde olagan genel kurul toplantisiin zamam bakimindan bir st simir

belirlendigi igin ii¢ aylik siirenin sirket sozlesmesi ile uzatilamayacagimn kabulii gerekir® (Bkz.
Sener, Limited, s. 531; Akbay, s. 35). S6z konusu hiikkiimde gegen ii¢ aylik siire diizenleyici bir
siiredir® (Bkz. Sener, Limited, s. 531; Akbay, s. 35, dn. 82).

1 Sener, Limited, s. 531; Akbay, s. 35.

52 Akbay, s. 35.

% Anonim sirketlere iliskin olarak bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 157; Rauf Karasu, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2009, s. 43.
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almaktadir: “Hiikiimdeki “kanunda ag¢ik¢a izin verilmigse” ibaresi, maddenin lafzindan
“sapabilme” imkanmimin ag¢ik¢a anlasimadigi durumlarda, amaca uygun diisen,
metodoloji dgretisine aykirt olmayan, tatmin edici gerekgelere dayanan, sonuglart adil
olan ve menfaatler dengesini gozeten bir yorumla “sapabilme’nin haklilik kazandig
varsayumlart da kapsamaktadir. Kanunun somut olay hakkinda sustugu hallerde kanuni
boslugun doldurulmasina iliskin metodoloji kurallart uygulanir.” Ogretide bir grup
yazar, TTK m. 340’1in gerekgesine paralel bir sekilde, hiilkmiin amacindan hareketle
hiikiimden sapilabilmesinin miimkiin olduguna dair bir goriis beyan etmistir-*. Diger bir
goriise gore ise, anillan maddenin gerek¢esinde sapabilme imkaninin anlagilmadig
hiikiimlerde, hilkmiin amacindan hareketle de sapilabilmesinin miimkiin oldugunun
kabul edilmesi, maddenin lafzinin gerekgesi ile celiski i¢inde oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle, sirket sozlesmesinin Kanundan sapan bir diizenleme getirebilmesi, sadece

Kanunun lafzindan bu imkanin agik¢a anlasilabildigi durumlarda miimkiin olacaktir™.

TTK m. 617/1°de yer alan ‘‘i¢inde’’ ifadesi 6nem tasir. Bu nedenle, biz de ii¢ aylik
slirenin sirket s6zlesmesi ile kisaltilmasina anilan hiikiimde cevaz verildigi goriisiine

katilmaktayiz.

Genel kurul toplantisinin hazirlanmas: ve alinan kararlarin yiiriitiilmesi midiirlerin
devredilemez ve vazgecilemez gorevleri arasindadir (TTK m. 625/1-g). Hesap
doneminin sona ermesinden itibaren ii¢ ay icerisinde genel kurulun toplantiya
cagrilmamasi halinde miidiirlerin sorumlulugu s6z konusu olabilir (TTK m.644/1-a atfi
nedeniyle TTK m. 553). Ug aylik siirenin diizenleyici bir kural olmasi nedeniyle ii¢
aydan daha fazla bir siire sonra yapilan olagan genel kurul toplantisinda alinan kararlar

da gegerlidir®®.

*  Anonim sirketlere iliskin olarak bkz. Karasu, “Emredici”, s. 47- 48; Pulasl, Genel Esaslar, s. 285;

Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, s. 727-728; Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli
Sebeple Feshi, Istanbul 2012, s. 194- 195.

Anonim sirketlere iliskin olarak bkz. Mehmet Bahtiyar, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Dili ile
Bazi1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 18, S. 61, s. 71;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 109; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 160; Ozlem ilbasms
Hizhsoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, Ankara 2016, s. 43.

% Pulash, Serh, C. 111, s. 2833; Sener, Limited, s. 531; Akbay, s. 35.

55
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1.4.2. Olaganiistii Genel Kurul Toplantis1

Olaganiistii genel kurul toplantisi, TTK m. 617/1°de hiikiim altina alinmistir. So6z
konusu maddede genel kurulun sirket s6zlesmesi uyarinca ve gerektikge olaganiistii
toplanttya cagrilacagi diizenlenmistir. Hilkkmiin lafzindan olaganiistii toplanti
yapilabilmesi icin sirket sozlesmesinde hiikiim bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Ancak genel kurulun toplanmasini gerektiren olaganiistii bir durum olmasi ve bu hususa
sirket sozlesmesinde yer verilmemis olmasit durumunda genel kurulun toplanamamasi
dogru degildir. Bu nedenle hiikiimde yer alan “ve” baglaci, “veya” seklinde
anlagilmalidir®’. O halde, genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi i¢in gerekli
durumlar sirket sozlesmesinde diizenlenebilir. Sirket sozlesmesinde yer almayan
durumlardan birinin gergeklesmesi halinde de genel kurulun toplanmasi gerektigi
takdirde genel kurul olaganiistii toplantiya cagrilir. Genel kurul tarafindan atanan ticari
temsilcilerin goérevden alinmasi ve yetkilerinin sinirlandirilmast (TTK m. 631/2),
azinligin talebi (TTK m. 617/3 hiikmiiniin atfiyla TTK m. 412), borca batiklik ve
sermaye kaybina ugrama durumlarinda (TTK m. 633/1 hiikmiiniin atfiyla m. 376/1)

olaganiistii toplant1 yapilmasi bir zorunluluktur®.

1.4.3. Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi

1.4.3.1. Genel Kurulu Toplantiya Cagirmaya Yetkili Olanlar
1.4.3.1.1. Miidiirler

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorevleri
arasinda genel kurul toplantisnin hazirlanmasi ve toplantida alinan genel kurul
kararlarimin  yuriitilmesi yer alir (TTK m. 625/1-g). Genel kurul toplantisinin
hazirlanmas1 kavrami, genel kurulu toplantiya ¢agirmay: da kapsarsg. TTK m. 617/1
hiikmiinde, midiirlerin genel kurulu toplantiya c¢agirma hususunda yetkili oldugu

belirtilmistir.

% Yildiz, s. 209; Akbay, s. 35- 36; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku Dersleri, 5.
Baski, Bursa 2017, s. 431; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 434, dn.764. Kaynak iIBK m. 805/2’de,
“ve” baglaci kullanilmasina ragmen bu baglac 6gretide “veya” seklinde anlagilmaktadir. (Bu hususta
bkz. Akbay, s. 35, dn. 83).

%8 Arslanl, Domanig, s. 503; Karayal¢in, s. 358; Pulasli, Serh, C. I, s. 845; Yildiz, s. 210; Sener,
Limited, s. 532; Akbay, s. 36.

Akbay, s. 37; Anonim sirketlere iligkin bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku, C. 1, Ankara 2013, s. 565- 566.

59
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Limited sirkette tek miidiir varsa genel kurulu olagan ya da olaganiistii toplantiya
cagirma Yetkisi bizzat kendisine aittir. Limited sirkette birden ¢ok miidiir olmasi halinde
genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi hakkinda TTK m. 624/2 hiikmii bir diizenleme
getirmistir. S6z konusu hiikiim geregince midiirler kurulu baskani, genel kurul aksi
yonde bir karar almadigi ya da sirket sozlesmesinde farkli bir diizenleme getirilmedigi

takdirde, tiim agiklamalar1 ve ilanlar1 yapmaya da yetkilidir.
1.4.3.1.2. Azinhik® Ortaklar

TTK m. 617/3 hiikmiiniin atfiyla limited sirketlerde azinligin genel kurulu toplantiya
cagrist hakkinda TTK’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimleri uygulama alani bulur.
TTK m. 411 hiikmii geregince azinlik ortaklar, miidiirlerden genel kurulun toplantiya
cagrilmasini ve toplanacak olan genel kurulun giindemine madde eklenmesini
isteyebilirler®™. Aznlik ortaklar, TTK m. 411/1 hiikmii geregince limited sirketin esas
sermayesinin en az onda birini olusturan ortak ya da ortaklar ifade eder®. Azinliga bu
hakkin taninmasimin temel nedeni, azmhgin istedigi konularin genel kurulda

goriisiilmesini saglamakt1r63.

Bu diizenleme nedeniyle her ortak genel kurulu toplantiya ¢agirma veya toplanacak
genel kurulun giindemine madde ekletme hususunda yetkili degildir. Limited sirketin
esas sermayesinin en az onda birine sahip olan ortak, bu haktan yararlanabilir. Bu
hakkin kullanilmast i¢in gerekli olan paya tek bir ortak sahip olabilecegi gibi, birden

fazla ortak da bir araya gelerek azinlik oranim olusturabilir®. Birden fazla ortagin bir

% TTK’nin anonim ve limited sirketlere 0zgl hiikiimlerinde, azmlik kavrami ‘‘azlik’’ olarak yer

alirken ogretide de “azlik” terimini kullanan yazarlar vardir (Bu hususta bkz. Domanig, s. 814;
Arslanli, Domanig, s. 215; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 579). Baz1 yazarlar
ise “azinlik” kavramini kullanmay1 tercih etmislerdir (Bu hususta bkz. Pulasli, Serk, C. I, s. 1809;
Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, Istanbul 1981, s. 354; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6.
Baski, Ankara 1982; s. 254; Orhan Nuri Cevik, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 4. Baski,
Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara 2003, s. 282; Ozge Ayan, Limited Ortakliklarda Azinlik Pay
Sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma, Giindeme Madde Eklenmesini Isteme ve
Sorumluluk Davast Agma Haklari, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir 2004, s. 3). Caligmamizda

““azinlik’’ terimini kullanmay1 tercih etmis bulunmaktayiz.

1 6762 sayili TTK m. 366’da azmhgm genel kurulu olaganiistii toplantiya cagiracag diizenlenmisti.

TTK’da ise toplant1 zaman agisindan herhangi bir ayrim yapilmamustir.

%2 Ayan, Azinlik, s. 10.

%3 Selen Serder Yilmaz, Anonim Sirkette Pay Sahibi ve Azinligin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma

Hakki, ULUSOY, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, Bilge Yayinevi,
Ankara 2016, s. 381- 382.

64 Ansay, s. 255; Domanig, s. 814; Pulagh, Serh, C. 1, s. 715; Yilmaz, s. 374; Sener, Ortakliklar Hukuku,
S. 469.
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araya gelerek TTK 411 baglaminda azinlik olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu
ortaklarin birlikte hareket etmeleri gerekir. Ortaklarin birbirinden habersiz ya da
baglantisiz olarak ayr1 ayr1 talepte bulunmalar1 halinde, bu ortaklar TTK m. 411
hiikmiindeki azinlik oranini olustursalar bile, Kanunun aradigi kosulun gergeklestigi

. 65
sOylenemez™".

Cagr1 hakki, sirket sozlesmesiyle daha az sayida paya sahip ortaklara taninabilir® (TTK
m. 411/1, c. 2). Kanunda diizenlenen bu oranin artirilabilmesi ya da bu hakkin
kullanilmasinin zorlastirilmas1 olanakl degildir67. Sirket sozlesmesiyle bu hakkin

kullanilmas: da engellenemez®®.

Genel kurulu toplantiya ¢agirmak ya da toplanmasi kararlagtiritlmis olan genel kurulun
giindemine madde ekletmek isteyen azinligin 6ncelikle miidiirlere bagvurmasi gerekir
(TTK m. 617/3-m. 411/1- 412). TTK’da azinligin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi i¢in
midiirlere yonelttigi talebin sekli hususunda diizenleme getirilmistir. TTK m. 411/1°de
azinligin miidiirlerden yazili bir sekilde gerektirici sebepleri ve glindemi belirterek,
genel kurulu toplantiya cagirmasimi veya genel kurul zaten toplanacak ise, karara
baglanmasini diledikleri konular1 giindeme koymasini isteyebilecegi diizenlenmistir.
TTK m. 411/3’te, ¢agr1 ve giindeme madde eklenmesi isteminin noter araciligiyla
olacag hiikiim altina ahnmlsureg. Ik fikrada diizenlenen sekil adi yazili sekil iken
ticiincill fikrada diizenlenen sekil ise resmi sekildir. Talebin noter araciligiyla yapilacak
olmast i¢inde yazililigi da barindirir. Bu nedenle ilk fikrada yer alan yazililik sartinin
gereksiz oldugu sdylenebilir’®. Miidiirlerin noterden yapilmayan, sadece yazili olarak

bildirilen talepleri degerlendirmeye alma zorunlulugu yoktur’.

% v 1.HD., T.27.11.1975, E.1975/5112, K.1975/6865. Bu karar i¢in bkz. Sener, Ortakliklar Hukuku,
s. 469, dn. 173.

Madde hiikmiinde ‘‘¢agri hakkinin’’ daha az sayida paya sahip ortaklara taninabilecegi belirtilmigse
de bu hiikkmiin giindeme madde konulmasini isteme hakkini da kapsayacagi kabul edilmektedir.
(Sener, Limited, s. 538; Sener, Ortakiiklar Hukuku, s. 469).

" Sener, Limited, s. 538.
68 Sener, Limited, s. 538.

TTK m. 411/3’lin gerekgesinde de ifade edildigi lizere uygulamada ¢agri i¢in miidiirlere (anonim
sirkette yonetim kuruluna) basvurulup basvurulmadigi ve bagvuru tarihi sorun teskil etmektedir.
Ayrica, bu durum mahkemenin izni ydniinden de sikinti olusturmaktadir. Bu sebeple ¢agri ve
gindeme madde konulmasi talebinin noter araciligiyla yapilmasi zorunlulugu bu hiikiimle
getirilmistir (TTK 411/3 Madde Gerekgesi).

0 Akbay, s. 43; Sener, Limited, s. 540.
" Yilmaz, s. 383; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 471.

66
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TTK m. 411/1 hikmii geregince azinligin talebinde gerektirici sebeplerin ve giindemin
de yer almas1 gerekir. Anilan hiikiimde, diizenlenen sekli sartlara uygun olmayan veya
gerektirici sebepleri ve glindemi icermeyen talepleri miudiirlerin kabul etme yetkisi
yoktur’®. Miidiirler tarafindan talebi reddedilen aziligin TTK m. 412 hiikmii geregince

mahkemeye basvuru hakk: vardir.

TTK m. 411/2 hiikmii geregince giindeme madde eklenmesi talebi, ¢agri ilaninin
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmasina dair ilan ticretinin yatirilmasi
tarithinden Once yonetim kuruluna varmis olmalidir. Bu diizenleme, miidiirlerin ¢agri
ilan tcretini genel kurul toplantisindan ¢ok once yatirmis oldugu durumlarda azinligin
gindeme madde eklenmesi talebinin Kanun geregi reddedilmesi sonucunu
doguracakt1r73. Uygulamada ¢ogunlukla genel kurul ¢agri ilan harci, azinligin giindemi
o6grenmesinden ¢ok Once yatirilmis olacagindan bu fikranin uygulanabilirligi oldukca

Zay1ft1r74.

Azmhigin genel kurulu toplantiya ¢agirma ya da giindeme madde ekletme talebi
karsisinda miudurler {i¢ tirli davranabilir. Miudirler bu talebi kabul edebilir,

reddedebilir ya da bu talep karsisinda sessiz kalabilirler.

Azinligin talebinin miidiirler tarafindan kabul edilmesi halinde, genel kurulun en geg
kirkbes giin igerisinde toplanmasi gerekir (TTK m. 411/4). Siirenin baslangi¢ tarihi,
miidiirlerin karar alma amdir”. Miidiirler, azinligmn talebini kabul ettigi tarihten itibaren
kirkbes giin icerisinde genel kurul toplantisin1 yapacak sekilde tiim hazirliklan

yapma11d1r76.

Kirkbes giinliik siire igerisinde miidiirler toplant1 yapmaktan kaginirlarsa, genel kurulun
toplantiya cagrisi, talep eden azmlik ortaklar tarafindan yapilir (TTK m. 411/4). Bu
durumda azinligin mahkemeye bagvurmasma gerek yoktur. Ancak onemle belirtmek

gerekir ki azmhigin genel kurulu toplantiya cagirmasi i¢in elinde gerekli bilgi ve

2 Sener, Limited, s. 540.

" Safak Narbay, “TTK Tasaris’nda Anonim Ortaklik Genel Kurulunu Toplantiya Davete Yetkili ve
Gorevli Olanlara Iliskin Hiikkiimlerin Degerlendirilmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Y. 2006, S.
7,s.176; Yilmaz, s. 386.

Isil Ulas, “Uygulamaci Gozi ile Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Bir Bakis”, Batider, Y. 2005, C.
XXII, S. 2, 5. 195-196; Narbay, s. 175; Yilmaz, s. 386; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 471.

£ Sener, Limited, s. 540.
® Narbay, s. 177; Sener, Limited, s. 540.
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belgeler yoktur. Bu nedenle azinligin genel kurulu toplantiya ¢agirmasinin fiilen
miimkiin olmayacag soylenebilir’’. Zira, gerekli bilgi ve belgeleri elde edebilmek
amaciyla midiirlere basvuruldugunda, azinligin olumsuz yanit alma ihtimali ¢ok
yiiksektir’®. Bu halde azinligin TTK m. 412 hiikmii geregince mahkeme araciligiyla

genel kurulu toplantiya cagirabilecegi soylenebilir .

TTK m. 412 hiikmii geregince miidiirlerin, azinlik ortaklarin ¢agri veya giindeme madde
eklenmesine iliskin taleplerini reddetmesi veya soz konusu talebe yedi is giinii
igerisinde olumlu bir cevap vermemesi durumunda, ayni ortaklarin basvurusu tizerine,
genel kurulun toplantiya cagrilmasina iliskin karar1 vermeye sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi yetkilidir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in
aziligin genel kurulu toplantiya ¢agri ve giindeme madde ekletme taleplerini miidiirlere
yoneltmeleri gerekir. Miidiirlerin bu talebi reddetmesi ya da yedi is giinii igerisinde
olumlu bir cevap vermemesi durumunda azmligim mahkemeye basvurma hakki
mevcuttur. Dikkat edilirse bu durumda azinlik genel kurulu toplantiya ¢agiramaz,
mahkemeye basvurmak zorundadir. Azinhigin mahkemeye basvurmaksizin, genel

kurulu toplantiya ¢agirmasi gecersizdir®.

Mahkemeye bagvuracak olan azinlik, talepleri reddedilen ya da yedi is giinii igerisinde
olumlu bir cevap verilmeyen azmlik ortaklardir™. TTK, madde metninde ‘‘aym

ortaklar’’ ifadesini kullanarak bu hususu vurgulamstir.

Azmhigin  basvurusu {lizerine mahkeme, Oncelikle sekli sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigini denetler. Mahkemece ilk denetlenecek olan husus, pay sahiplerinin
azimlik oranini olusturup olusturmadlgldlrsz. Azmhgin gerektirici nedenleri ve giindemi
belirterek noter aracilifiyla ilk 6nce miidiirlere basvurup basvurmadigi da mahkemece
denetlenecek olan hususlar arasindadir.  Sekli sartlarin incelenmesinden sonra

mahkeme, azinligin toplanti yapilmasini isteme gerekcelerini degerlendirecek ve bu

" Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 541; Ulas, s. 196; Narbay, s. 177; Sener,
Limited, s. 541.

8 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 541; Narbay, s. 177; Sener, Limited, s. 541.

& Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 541; Ulas, s. 196; Narbay, s. 177; Sener,
Limited, s. 541.

8 Y.11.HD., T.16.03.2016, E.2015/6390, K.2016/2974 (Batider, Y. 2016, C. XXXII, S. 2, s. 316-
317); Sener, Limited, s. 542.

81 Akbay, s. 48.
82 Sener, Limited, s. 543.
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nedenleri gerekli gorilirse, genel kurulun toplantiya c¢agrilmast yoniinde karar

verebilecektir®.

Yapilan incelemelerden sonra mahkeme, toplanti yapilmasina karar verirse, giindemi
diizenlemek ve TTK hiikiimlerine uygun bir sekilde cagriyr yapmakla gorevli bir
kayyim atar (TTK m. 412/1, c. 2). Mahkemenin verdigi kararda kayyimin gorevleri ve
toplant1 igin gerekli belgeleri hazirlamaya iliskin yetkileri gosterilir (TTK m. 412/1, c.
3). Mahkeme, gerekli olmadik¢a dosya tizerinden inceleme yapar ve kararini verir (TTK

m. 412/1, c. 4). S6z konusu karara kars istinaf ve temyiz yolu kapalidir.
1.4.3.1.3. Ortaklardan Her Biri

Tek pay sahibi, midiirlerin siirekli olarak toplanamamasi, toplant1 yetersayisinin
olugsmasina imkan bulunmamasi veya mevcut olmamasi durumlarinda mahkemenin
izniyle genel kurulu toplantiya ¢agirabilir (TTK m. 617/3- 410/2). Bu hakkin kullanimi
icin ortak olmak yeterli olup, belli bir esas sermaye payina sahip olma sarti

aranmamaktadir.

Miidiir ya da miidiirlerin mevcut olmamasi durumu ayr1 bir 6nem tasir. Zira, miidiirler
TTK ile belirlenen zorunlu organlardan biridir. Midiirlerin mevcut olmamasi durumu
TTK m. 636/2 hilkmii geregince fesih nedenidir. Kanunen taninan bu hak nedeniyle tek
pay sahibi, limited sirketin tekrar islerlik kazanmasin1 saglayabilir. Zira genel kurul,
mahkemenin izniyle tek pay sahibi tarafindan toplantiya ¢agrilarak TTK m. 616/1-b
hiikmiinde kendisine taninan miidiirleri atama hakkini kullanabilir. Bu nedenle bu

toplanti, limited sirketin gelecegi i¢in faydali olabilir.

Midiirler kurulunun devamli olarak toplanamamasi ya da toplantt nisabinin
saglanmasinin imkansiz olmasi halleri limited sirkette birden fazla miidiir olmasi
halinde Karsilagilabilecek durumlardandir®. Zira aksi bir durumda kuruldan soz
edilemez. S6z konusu hallerde, genel kurulun c¢agrilmasina mahkemece izin
verildiginde genel kurul, TTK m. 630/1 hiikkmii geregince miidiirleri azledebilir,
yonetim hakkini elinden alabilir, temsil yetkisini sinirlayabilir ya da yerlerine TTK m.

616/1-b hitkmii geregince yeni miidiirler atayabilir.

83 Sener, Limited, s. 545.
8 Akbay, s. 54.
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Genel kurulun toplantiya c¢agrilmasma dair karar, mahkeme tarafindan verilecektir
(TTK m. 410/2). Ortaklar, mahkeme karar1 olmadan yaptig1 c¢agri ile genel kurulu
toplayamaz, genel kurul toplansa bile alinan kararlar gecersiz olur®. Mahkeme tek pay
sahibinin istegi tlizerine TTK m. 410/2 hiikkmiindeki kosullarin gerceklesip
gerceklesmedigini denetleyecektir. Mahkemenin bu istek hakkindaki karari kesindir

(TTK m. 410/2). Bu nedenle bu karar aleyhine istinaf ve temyiz yoluna basvurulamaz®®.

S6z konusu hiikiimde tek pay sahibinin hangi sartlar altinda genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisine sahip olacagr belirtilmis, bu yetkinin nasil kullanilacagi
diizenlenmemistir. Ogretide bir goriis, TTK m. 410/2 hiikmiindeki tek pay sahibine
taninan hakkin simirlandirilmis bir bireysel hak oldugu, daha da sinirlandirilamayacag,
mahkemenin de sartlar saglanmigsa cagri1 konusunda tek pay sahibine izin verecegi ve
gerekli ¢agri islemlerini tek pay sahibinin bizzat yapacagi yoniindedir®. Bizim de
katildigimiz goriise gore ise, TTK m. 412 hiikmiinde belirtildigi gibi toplantinin
yapilmasini saglamak i¢in bir kayyimin gorevlendirilmesi yolu, tek pay sahibinin genel
kurulu toplantiya c¢agrisinda da uygulanabilirsg. Bu goriise gore, tek pay sahibi
basvurusunda, oncelikle miidiirlerin devamli olarak toplanamadigini, toplantt nisabinin
olusmasinin imkansiz oldugunu ya da miidiirlerin mevcut olmamasi durumunu ispat

etmeli, ayrica glindemi ve gerekgelerini de belirtmelidir®.
1.4.3.1.4. Tasfiye Memurlar1

TTK m. 617/3 hiikmii nedeniyle limited sirketlere uygulanan TTK m. 410/2 hiikmii
geregince, tasfiye memurlari, gorevlerine dair konular nedeniyle genel kurulu toplantiya
cagrabilir. Benzer sekilde TTK m. 643/1 hiikmiinde, limited sirketin tasfiye usulii ve
tasfiye esnasinda sirket organlarinin yetkilerine iliskin anonim sirketlere dair hiikiimlere
atif yapilmistir. TTK m. 643’iin génderme yaptigt TTK m. 535/2 hilkkmiinde de tasfiye

islerinin gereklerinden olan hususlar ile ilgili olarak karar vermek iizere genel kurulun

%  Y.11.HD. T.09.02.2015, E.2014/16947, K.2015/1487 (www.karararama.yargitay.gov.tr) (E.T.
06.05.2019).

% Y.11.HD., T.15.12.2014, E.2014/12405, K.2014/19708 (Batider, Y. 2015, C. XXXI, S. 1, s. 293-
294); Sener, Limited, s. 536.

8 Akbay, s. 56- 57.

8 Kendigelen, Ik Tespitler, s. 311; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 543; Ozge
Karaege, “Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagr1 Yetkisi- TTK m.
410/2”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. XIX, S. 4, s. 90- 91.

8 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 543; Karaege, s. 91.
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tasfiye memurlar1 tarafindan toplantiya ¢agrilacagi diizenlenmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, tasfiye memurlarinin genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegini diizenleyen iki

hiikiim (TTK m. 410/2 ve TTK m. 535/2) birbirinden farkli degildir®.

TTK m. 536 hilkkmii geregince esas sozlesme tarafindan veya bir genel kurul karari ile
tasfiye memuru atanmamaissa, tasfiye miidiirler tarafindan yiirtitiiliir. Bu durumda, genel

kurulu miidiirler ‘‘tasfiye memuru’’ sifatiyla toplantiya gaglracaktlrgl.
1.4.3.1.5. iflas Idaresi

Limited sirket, iflasin agilmasiyla sona erer (TTK m. 636/1-c). Anonim sirket
hiikimleri, sona ermenin sonuglarina iliskin uygulanir (TTK m. 636/5). TTK m. 534
hiikkmii uyarinca, iflas durumunda tasfiye, iflas idaresince yapilir. iflas idaresi, miiflis
sirketin kanuni temsilcisi oldugu i¢in sirketin menfaatlerini gézetmek ve tasfiyeyi
yapmakla miikelleftir (IIK m. 226/1). Iflas halinde tasfiyeye iliskin hususlarda genel

kurulu toplantiya ¢agri, iflas idaresince yaplhrgz.
1.4.3.1.6. Kayyim

Limited sirket yonetim organi olan miidiir veya miidiirler kurulundan yoksun kalmissa,
TMK m. 427/4 hiikmii uyarinca mahkeme tarafindan sirkete kayyim atanir. Atanan

kayyim, genel kurulu toplantiya gaguabilirg?’.
1.4.3.1.7. Konkordato Komiseri

[IK m. 290/g hiikmii geregince konkordato komiseri, mahkemece verilen diger gorevleri
yerine getirmelidir. Ogretide bu hiikiimden yola ¢ikilarak konkordato komiserinin genel

kurulu toplantiya ¢agirmaya istisnaen yetkilendirilebilecegi ileri siiriilmiistir™.

% Akbay, s. 62.

%' Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii, Giincellenmis ve

Genisletilmis 8. Baski, Istanbul 2017, s. 94; Akbay, s. 63.

Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 112; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 99; Akbay, s. 64.
% Akbay, s. 60; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 169.

% Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 169.

92
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1.4.3.1.8. Sirket Sozlesmesinde Yetkilendirilen Kisiler

TTK m. 577/1 hiikkmiintin ‘h’ bendinde genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iligkin
0zel hak tanityan hiikiimlerin sirket sozlesmesinde Ongoriildiikleri takdirde baglayici
olacagi diizenlenmistir. Sirket sézlesmesiyle genel kurulu toplantiya cagirma hakki,
herhangi bir ortaga verilebilecegi gibi, esas sermayenin onda birinden daha az oranda
esas sermaye payina sahip ortaklara da verilebilir’®. Sirket szlesmesiyle genel kurulu
toplantiya ¢agirma hakki, belirli esas sermaye payina taninmis ise, bu durumda imtiyazl
bir esas sermaye payi s6z konusu olur ve bu imtiyaz esas sermaye payimnin devriyle de
yeni ortaga geger%. Bu hak, ortaklarin kisiligine taninmigsa, ortaklik sifati devam ettigi

siirece varligini devam ettirecek, ortaklik sifati sona erdiginde, hak da sona erecektir®”.
1.4.3.2. Genel Kurulu Toplantiya Cagrimin Sekli ve Siiresi

fleride de ele alinacag iizere™, limited sirket genel kurulunda alinan kararlarin gegerli
olabilmesi i¢in, kanuna ve sirket sdzlesmesine uygun olarak toplantiya ¢agri yapilmasi
gerekir. Kural, genel kurul toplantisinin ¢agrili yapilmasidir™. Ancak TTK, bu kurala
istisna getirerek genel kurul toplantisinin ¢agrisiz yapilabilecegini de dngdrmiistiir (m.
416). Bu baglik altinda cagrili ve ¢agrisiz genel kurul toplantist hakkindaki hiikiimler

iizerinde durulacaktir.
1.4.3.2.1. Cagrili Genel Kurul

Genel kurulu toplantiya ¢agrinin sekle baglanmasi, ortaklarin genel kurul toplanti ve
giindeminden zamaninda haberdar olmasi ve bu dogrultuda cikarlarim1 daha iyi
koruyabilmesi i¢indir'®. Buna gére, ortaklarin, genel kurulun toplant1 yeri, zamani ve

giindemi ile ilgili olarak herhangi bir siirprizle karsilasmasi engellenmis olur'®:.

TTK m. 617/3 hiikmiindeki atif nedeniyle toplantiya cagriya iligkin anonim sirket

hiikiimleri limited sirket agisindan uygulama alani bulur. Anonim sirketlere iliskin TTK

% Yildiz, s. 214; Akbay, s. 64.

% Yildiz, s. 214; Akbay, s. 64.

7 Yildiz, s. 214.

% Bkz.3.1.2.

% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 5. 533.

100 Akbay, s. 67; Sener, Limited, s. 548; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 475.
101 Akbay, s. 68.
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m. 414 hitkkmiinde genel kurulun toplantiya ¢cagrilma usulii diizenlenmis olup, bu hiikiim
limited sirketler agisindan da uygulanacaktir. Anilan hiikiim uyarinca, genel kurulu
toplantiya ¢agirmak i¢in ilan yapilir. Genel kurul toplantiya sirket sézlesmesinde
belirtilen sekilde, sayet varsa sirketin internet sitesinde ve Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’nde yayinlanan ilanla ¢agrilir. S6z konusu hiikiimde gecen ilanlar se¢imlik ilan
degildir'®. Ayrica, TTK m. 576/1-e hiikmiinde sirketin yapacag: ilanlarin sekli, sirket
s0zlesmesinin zorunlu igeriginden sayilmistir. Bu nedenle sirketin yapacagi ilanin sekli,

103, Sirket s6zlesmesinde taahhiitlii

sirket s6zlesmesinde acik bir sekilde yer almalidir
mektup, faks, e-posta veya baska bir sekil ilan sekli olarak 6ngoriilebilir™®. Ortaklar bu
hususta diledikleri sekli secebilirler'®. Sirket sézlesmesinde ilanin sekli belirlenirken,

ispati kolay bir ilan seklinin 6ngdriilmesi isabetli olacaktir'®,

Limited sirkette genel kurulu toplantiya cagri i¢in kanunen zorunlu diger bir asama ise
davet mektuplarinin génderilmesidir. TTK m. 414 hitkmii geregince, toplant1 giinii ile
giindem ve ilanin ¢iktig1 veya cikacagi gazeteler, sirket pay defterinde yazili pay
sahipleriyle onceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek

adreslerini belirten pay sahiplerine iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir.

TTK m. 617/2 hilkkmii, limited sirket genel kurulunu toplantiya ¢agr1 acisindan bir siire
ongormiistiir. Bu sebeple genel kurulu toplantiya ¢agri siiresi hakkinda TTK m. 414
hiikkmii uygulama alani bulamayacaktir. TTK m. 617/2, c¢. 1 hiikmiine gore, genel
kurulun, toplant1 giiniinden en az on bes giin 6nce toplantiya cagrilmasi gerekir. Sirket
sozlesmesi ile on bes giinliik siirenin uzatilmasi veya on giine kadar kisaltilmasi
miimkiindiir (TTK m. 617/2, c. 2). Dikkat edilirse, on bes giinliik siirenin uzatilmasi
veya kisaltilmasi sirket sozlesmesinde Ongoriilmesine baglanmistir. Dolayisiyla

midiirlerin bir karariyla bu siirenin degistirilmesi miimkiin degildir107.

Siirenin on giinden daha az olacak sekilde belirlenememesi emredici bir hiikiimdiir

(TTK m. 579). Siirenin uzatilmas1 hususunda ise TTK m. 617/2, c. 1 hiikmiinde bir tist

102 Akbay, s. 69; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 475.
103 Akbay, s. 68; Sener, Limited, s. 51.

1oa Camoglu, Limited, s. 133; Akbay, s. 68; Sener, Limited, s. 51. Anonim sirketler i¢in bkz. Mehmet
Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 146.

105 Akbay, s. 68; Sener, Limited, s. 51.
106 Arslanli, Domanig, s. 108; Akbay, s. 68.
107 Akbay, s. 78.
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siir belirlenmemistir. Dolayisiyla, siirenin uzatilmast bakimindan bir serbesti séz
konusudur'®. Her ne kadar, sirket sOzlesmesiyle toplantiya ¢agri i¢in uzun bir siire
belirlenmesi ortaklarin lehine olabilirse de bazi durumlarda sirketin aleyhine olabilir'®.
Ornegin, sirket sdzlesmesiyle ii¢ ay gibi bir cagr siiresinin 6ngériilmesi, genel kurulun

olaganiistii toplanmasi gereken durumlarda problem olusturabilir''?.

1.4.3.2.2. Cagrisiz Genel Kurul

Genel kurulu toplantiya ¢agri, siirelere ve sekle uyulmak sartiyla, yetkili kisi tarafindan
yapilir. Baz1 kosullarda TTK, cagr1 yapilmaksizin genel kurul toplantist yapilabilmesini
mimkiin kilmistir. TTK m. 617/3 hiikkmii, ¢agrisiz genel kurul agisindan da anonim
sirket hiikiimlerine atifta bulunmustur. Anonim sirketlerde ¢agrisiz genel kurul TTK m.
416 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim geregince, biitiin paylarin sahipleri
veya temsilcileri, aralarindan birinin itirazi olmadigi siirece, ¢agriya iliskin usule
uyulmaksizin, genel kurul olarak toplanabilir ve bu toplanti yetersayist korundugu
takdirde karar alabilirler. Dolayisiyla anilan hiikiim uyarinca ¢agrisiz bir genel kurul
toplant1 yapilabilmesi i¢in biitlin paylarin sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmasi
ve pay sahiplerinin toplantiya itiraz1 olmamasi gerekir. Pay sahiplerinin toplantiya itiraz
etmemis olmasindan anlasilmasi gereken, toplantinin c¢agrisiz yapilmasina iliskin
itirazdir. Toplant1 sirasinda alinan kararlara bazi ortaklar olumsuz oy kullanabilir. Bu
ortaklar toplantinin ¢agrisiz yapilmasina iligkin herhangi bir itirazda bulunmamuslar,
yalniz o toplantida alinan bir karara itiraz edip, olumsuz oy kullanmiglarsa, Kanunda

ongoriilen yetersayilarla alinmalar1 kosuluyla s6z konusu kararlar gegerlidirm.

Yine TTK m. 416 hikkmii geregince ¢agrisiz genel kurul, toplant1 yetersayisi var oldugu
miiddetce karar alabilir. Bu nedenle bir pay sahibinin ya da temsilcisinin toplantiy terk

etmesi ile o andan itibaren ¢agrisiz genel kurulun karar alabilme niteligi ortadan kalkar.

108 Sener, Limited, s. 547.
109 Akbay, s. 78; Sener, Limited, s. 547.
110 Akbay, s. 78; Sener, Limited, s. 547.

U Camoglu, Limited, s. 125; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 471; Sener,
Ortakliklar Hukuku, s. 482.
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Gorildugi tizere, cagrisiz genel kurulun karar alabilmesi i¢in gerekli toplanti yetersayisi

toplant1 siiresince de aranir-=.

1.4.4. Genel Kurul Toplantisinin Yapilacagi Yer ve Zaman

TTK’da limited sirket genel kurulunun toplanti yeri hakkinda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Anonim sirketler i¢in s6z konusu olan TTK m. 409/3 hiikmiiniin
limited sirketler bakimindan uygulama alani bulacagi soylenebilir™™. Anilan hiikiim
uyarinca, sirket sozlesmesinde aksi diizenlenmedikge toplantilar, sirket merkezinin

bulundugu yerde yapilir.

Sirket merkezinin girket sozlesmesinde gosterilmesi zorunludur (TTK m. 576/1-a).

Merkez kavrami, bir isletmenin veya sirketin idari, hukuki ve ticari faaliyetlerinin

toplandig1 ve yiiriitiildiigii yer olarak tanimlanabilir™*

115

. Sirket merkezi gercek kisilerdeki

. Merkezin sirket s6zlesmesinde il ya da ilge olarak

belirtilmesi yeterli olup, agik adres belirtilmesi zorunlu degildir'*®.

yerlesim yerine karsilik gelir

Sirket sozlesmesinde hiikiim olmasa da sirket merkezinde toplanti yapilmasini

engelleyen gegerli nedenlerin var olmast durumunda, diiriistliitk kuralina aykirt olmamak

sart1 ile bagka bir yerde genel kurul toplantist yapilabilir'”’.

Sirket sozlesmesinde genel kurul toplantilarinin yapilacagt yer belirlenebilir (TTK m.

409/3). Ortaklar anlasirlarsa genel kurul toplantisinin yurt disinda yapilabilecegi de

séylenebilirllB. Toplant1 yeri, sirkete ait bir mekan olabilecegi gibi bir otel de olabilir'®®.

Genel kurul toplantisinin zamani belirlenirken diiriistliik kuralina uygun hareket

120

edilmesi gerekir~=". Ortaklarin ¢gogunlugunun katilamayacaginin bilindigi bir genel kurul

toplant: tarihi belirlenmesi dogru degildir'?".

12 Camoglu, Limited, s. 125; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I1, s. 471; Tekinalp, Yeni,
s. 303; Bahtiyar, Ortakiklar Hukuku, s. 171.

13 Sener, Limited, s. 550; Camoglu, Limited, s. 125.
114 Bahtiyar, Anasozlesme, s. 112.

Bahtiyar, Anasozlesme, s. 112.

Bahtiyar, Anasozlesme, s. 112.

17 Akbay, s. 103; Sener, Limited, s. 550.

18 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 162; Sener, Limited, s. 550. TTK m. 409’un gerek¢esinde, hiikmiin
genel kurul toplantisinin yurt disinda yapilmasimna iligkin kati bir tutum gdzetmedigi, bu konu
hakkinda 6greti ve ictihatin kapisinin agik oldugu belirtilmistir.

19 Sener, Limited, s. 550.

115

116
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1.4.5. Giindem ve Giindeme Baghlik Tlkesi
1.4.5.1. Giindem

Giindeme iliskin TTK’nin anonim sirketlere dair hiikiimleri kiyas yoluyla limited
sirketlere de uygulanir (TTK m. 617/3). TTK m. 414/1, c. 3 hikmiine gore, genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasina iligkin olan ilan ve ¢agri mektuplarinda giindemin de
mevcut olmasi gerekir. TTK m. 414/1, c. 3’te yer alan bu hiikiim sayesinde, limited
sirket ortaklari, ilan edilen giindeme bakarak toplantiya katilip katilmayacaklarina karar
verirler ve katilmayr diisiinen ortak ise hangi yonde karar alacagina dair 6nceden

hazirlik yapma imkénina sahip olur'??,

TTK m. 413/1’e gore giindemi, genel kurulu toplantiya ¢agiran belirler'?. Limited
sirkette ise genel kurulun giindeminin belirlenmesi gorevinin Kural olarak midiirlere ait

oldugu sdylenebilir™®* (TTK m. 617/1, c.1).
1.4.5.2. Giindeme Baghlik ilkesi ve Istisnalar

TTK m. 413/2 hiikkmiine gore gindemde yer almayan konular genel kurulda
goriisiilemez ve karara baglanamaz. Buna giindeme baghlik ilkesi denir. Bu ilke
sayesinde toplantiya katilma imkani bulamayan ortak, var olan giindem konular1 diginda
karar alinmayacagi hususunda giiven duyar'?. Zira genel kurulda alinan kararlar
toplantiya katilsin katilmasin veya olumsuz oy kullansin kullanmasin, biitiin ortaklar

i¢in hiikiim ve sonug dogurur (TTK m. 423).

Giindeme baglilik ilkesinin istisnalari mevcuttur. Ik olarak, gagrisiz genel kuruldan

bahsedebiliriz'?°. TTK m. 617/3 hiikmii uyarinca, ¢agrisiz genel kurula iliskin anonim

120 Akbay, s. 102; Sener, Limited, s. 551.
121 Akbay, s. 102; Sener, Limited, s. 551.

122 Camoglu, Limited, s. 137; Sener, Limited, s. 552.

122 1 imited sirketlerde genel kurulu toplantiya ¢cagirma yetkisine sahip olanlar i¢in bkz. 1.4.3.1.

124 Akbay, s. 80.

15 Camoglu, Limited, s. 137; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 560-561; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakitklar Hukuku I1, s. 477; Sener, Limited, s. 553.

126 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 534; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku 11, s. 477; Akbay, s. 93-94; Oru¢ Hami Sener, Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited

Ortakliklara Iliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarimn Degerlendirilmesi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2020, s. 743.
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sirket hiikiimleri, kiyasen limited sirket bakimindan da uygulama alani bulacaktir'?’.
Cagrisiz genel kurulda, ¢agri usullerine uyulmamasi nedeniyle giindem de ilan

edilmemektedir'?,

TTK m. 413/3 hiikmii, bir diger istisnay1 olusturmaktadir'®®. S6z konusu hitkme gére,
midiirlerin gérevden azli ve yenilerinin se¢imi yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi
maddesiyle iliskili sayilir. Giindemde yer alan yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi
ile miidiirlerin gérevden alinmalar1 ve yenilerinin se¢imi arasinda bir baglant1 kabul
edilmistir. Dolayisiyla finansal tablolarin goriisiilmesi sirasinda midiirlerin azli ve
yeniden se¢ilmesi hususu, ortaklar tarafindan goriisiilmek istenebilir. Miidiirlerin azli ve
yeniden se¢imi i¢in tekrar genel kurulun toplanmasinin masrafli ve zaman kayb1 olacagi

diisiincesinden hareketle bu hususun kanuni istisnalardan sayildigi séylenebilirl3o.

Son olarak TTK m. 635 hiikmiiniin atfi nedeniyle limited sirketlerde de uygulama alani
bulan TTK m. 438 de kanuni istisnalardandir*®. Anilan hiikiim uyarinca her ortak,
haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli gordiigii takdirde ve bilgi alma veya inceleme
hakki daha oOnce kullanilmigsa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga

kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir,

Gilindeme baglilik ilkesiyle ilgili onemli bir durum da bu ilkeye aykir1 bir sekilde alinan
genel kurul kararinin hangi yaptirnma tabi olacagi sorunudur. Bu cercevede genel

kurulun toplantiya ¢agrilmasina ve karar almasina iliskin TTK hiikiimlerine niteligi

132

itibariyle agir olmayan ihlaller, kararin iptaline neden olur™“. Bu nedenle, giindeme

baglilik ilkesine aykiri sekilde alinan kararlar iptale tabi kararlardir*®,

27 Cagnisiz genel kurula iliskin bkz. 1.4.3.2.2.

128 Camoglu, Limited, s. 137-138; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 534; Akbay, s.
93-94.

Sener, Karar, s. 743.

130 Camoglu, Limited, s. 138; Akbay, s. 94.

131 Camoglu, Limited, s. 138; Sener, Karar, s. 743.
132 Sener, Limited, s. 616; Sener, Karar, s. 743.

133 Sener, Limited, s. 616; Sener, Karar, s. 743. Y.11. HD., T. 20.10.2016, E. 13826, K. 8312 (Sener,
Karar, s. 743).

129
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1.4.6. Genel Kurula Katilma Hakki ve Yetkisiz Katilma

Genel kurula katilma hakki, limited sirkette ortagin elinden alinamayan, vazgegilmez bir
haktir*®*. Bu nedenle ortaklarin genel kurula katilma hakkini engelleyen veya kisitlayan
midirler kurulu kararlari, genel kurul kararlar1 ve sirket sdzlesmesi hiikiimleri gegerli
degildir'®. Genel kurula katilma hakkim, kural olarak, sirket pay defterinde kayitli
bulunan biitiin ortaklar kullanabilir. Ortak genel kurulda oy hakkindan yoksun olsa bile,

toplantilara katilma hakk1 vardir™®.

Genel kurula katilma hakkinin ortaklar i¢in vazgecgilemez hak olmasi, ortaklarin bu
hakki kullanmakta serbest olmasini engellemez™’. Genel kurula katilma hakkina sahip

olan kimse hakkin1 kullanip kullanmamakta 6zgtirdiir.
1.4.6.1. Genel Kurula Katilma Hakkina Sahip Olanlar
1.4.6.1.1. Ortaklar

Genel kurula katilma hakkinin sahibi oncelikle ortaklardir. Yukarida da zikredildigi
lizere ortaklarin bu hakki, vazgegilemez nitelikte bir hak oldugundan, ortaklardan
allmamaz. Bu hak ortaklara, toplantilara katilma, miizakere etme, 6neride bulunma, oy
kullanma, alinan karara kars1 ¢ikma ve iptal davasi agabilme haklarini tanimaktadir™®,
Sirket sozlesmesinde ortaklarin genel kurul toplantisina katilma hakkini simirlayict

hiikiimler yer alamaz™.

TTK m. 594 hiikkmii geregince, esas sermaye paymnin Sahibi olan ortak, pay defterine
kaydedilir. Miidiirler, pay defterindeki kayitlara gore bir hazir bulunanlar listesi
diizenlerler (TTK m. 617/3 atfi nedeniyle TTK m. 417/1). TTK m. 415/1 hiikkmiine gore,
anonim sirket genel kurul toplantisina, hazir bulunanlar listesinde adi bulunan pay

sahipleri katilabilir. Bu hiikmiin kiyasen limited sirketlerde de uygulanabilecegi

134 Akbay, s. 104; Sener, Limited, s. 564.
135 Sener, Limited, s. 564.

136 Sengiil Al Kih¢, TTK Tasarisina Gore Limited Sirketlerde Genel Kurul, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.181.

137 Akbay, s. 104-105.

138 Camoglu, Limited, s. 93; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 450-451; Sener,
Limited, s. 564; Bahtiyar, Ortaklikiar Hukuku, s. 473.

139 Sener, Limited, s. 564; Bilgili, Demirkapi, s. 437.
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séylenebilirl40. Miidiirlerce diizenlenen genel kurula katilma listesinde ad1 yer almayan
ortagin da genel kurula katilabilmesi miimkiin olmalidir'*. Zira, genel kurula katilma
hakki, ortak sifatindan kaynaklanan bir haktir'*. Genel kurul toplantisina katilmay1
talep eden ortak, ortak oldugunu pay defteri kayitlarina gore ispatlayarak toplantiya

katilabilir*®,

Pay defterinin gergegi yansitmadigi durumlarda, defterde kayitli bulunmayan ortagin
genel kurula katilip oy kullanip kullanamayacagi tartisilabilir. Pay defterine kaydin
aciklayict bir etkiye sahip olmasindan'** hareketle, pay defterinde kayith olarak
gorinmese dahi ortagin, ortak oldugunu sirkete karsi ispatlayarak genel kurul

toplantisina katilabilmesinin ve oy kullanabilmesinin miimkiin olacag sdylenebilir*®.

1.4.6.1.2. intifa ve Rehin Hakki Durumunda

TTK m. 600/3’e gore, bir esas sermaye pay1 iizerinde intifa hakki mevcutsa, pay intifa
hakki sahibince temsil edilir. Intifa hakki sahibi genel kurula kendisi veya temsilcisi
araciligiyla katilip oy kullanabilecektir**. Esas sermaye pay1 izerinde intifa hakki
kurulan ortak, ortak sifatin1 korur. Bu nedenle, esas sermaye payi lizerinde intifa hakki
kurulan ortagin genel kurula katilma hakkia sahip olacag: sdylenebilir**’. Ancak bu

ortak katildigi genel kurul toplantisinda oy kullanamaz™*.

Intifa hakki sahibi, ortagin ¢ikarlarmni, hakkaniyete uygun bir sekilde gozetmelidir. Aksi
takdirde tazminat ile yiikiimlii olur (TTK m. 600/3).

Y0 TTK m. 617/3 hiikkmiinde yapilan atfin hazir bulunanlar listesine yonelik oldugunun kabulii

neticesinde TTK m. 415/1 hiikkmiiniin de limited sirketler acisindan uygulama alani bulabilecegi
sOylenebilir (Bkz. Sener, Limited, s. 525).

1 Akbay, s. 108.

142 Akbay, s. 108.

13 Akbay, s. 108.

144 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortaklklar Hukuku II, s. 25, Ayrica bu konuda genis agiklamalar igin

bkz. Safak Narbay, Anonim Ortakitkta Pay Defteri, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 130 vd.
Yargitay da bir kararinda, (11.HD., T.23.11.1978, E.1978/4631, K.1978/5252) pay defterindeki
kaydin  aciklayict  etkiye  sahip  oldugunu  belirtmistir. = Bu  karar i¢in  bkz.
(www.karararama.yargitay.gov.tr) (E.T. 21.05.2019).

Y5 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, S. 25.

148 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 27; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku I, s. 543-544,

Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaklklar Hukuku I, s. 543-544. Esas sermaye payi lizerinde intifa
hakki kurulan ortagin genel kurul toplantisina katilamayacagi yoniinde bkz. Sener, Limited, s. 564.

18 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 544; Akbay, s. 110.

147
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Esas sermaye payi lizerinde rehin hakki olmasi durumunda genel kurul toplantisina
katilma hakkir bakimindan Kanunun limited sirketlere iliskin hiikiimlerinde bir
diizenleme mevcut degildir. TMK m. 960’a gore, sirket genel kurulunda rehinli pay
senetlerini temsil etmek yetkisi pay sahibine aittir. Bu madde g¢iplak paylara da
uygulanabilmelidir'*®. Ayni zamanda anonim sirketlere dair TTK m. 427/2 hitkmii
hamiline yazili pay senetlerini*™ rehin nedeniyle elinde bulunduran kimsenin, ortaklik
haklarini, ancak ortak tarafindan 06zel bir yazili belge ile yetkilendirilmisse
kullanabilecegini diizenlemistir. Bu nedenle esas sermaye payi tizerinde rehin hakki

mevcutsa bu hakka sahip olanlarin genel kurula katilma hakkindan bahsedilemez™",
1.4.6.1.3. Ortaklar veya Intifa Hakki Sahiplerinin Temsilcileri

TTK m. 617/3 hitkkmiinde, her ortagin kendisini genel kurulda ortak olan veya olmayan
bir kisi aracilifiyla temsil ettirebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin, limited sirket

192 Daha énce de

hiikiimleri arasinda temsile iliskin tek diizenleme oldugu soylenebilir
belirttigimiz gibi153, TTK m. 617/3’lin anonim sirket hiikiimlerine yapilmis genel bir atif
olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinden ve limited sirket hiikiimleri arasinda
genel kurulda temsile iliskin yeterli diizeyde diizenleme olmadigindan hareketle,
anonim sirketlere iligkin temsile dair hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii 6lglide ve

kiyasen limited sirketlere de uygulanabilecegi séylenebilir154.

Sirket s6zlesmesinde temsilcinin ortak olmasini dngoren hiikiimler gecersizdir (TTK m.
425/1). TTK m. 427/1 hiikmiinde, temsilcinin, ortagin talimatina uymasi gerektigi
diizenlenmistir. Temsilcinin, ortagin talimatina aykirt bir sekilde oy kullanmasi, oyu

gecersiz kilmaz. Temsil edilenin temsilciye kars1 haklari saklidir.

149 Akbay, s. 123.

%0 Hiikiim, hamiline yazili pay senetleri agisindan getirilmisse de hiikmiin ¢iplak paylar ve nama yazili

pay senetleri agisindan da uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Ilhan Yigit, Anonim Ortakitk Genel
Kurulunun Igleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Vedat Yayinevi, [stanbul 2005, s. 58.

151 Akbay, s. 124.

132 Sener, Limited, s. 566.

153 Bkz. 1.4.

14 Sener, Limited, s. 566; Akbay, s. 112.
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1.4.6.1.4. Dinleyiciler

Dinleyici, genel kurul toplantisina katilma hakkina sahip olmayanlar i¢in kullanilan bir
kavramdir™®. Bu nedenle, genel kurul toplantisina katilma hakkia sahip olanlar ile

gorevi nedeniyle genel kurul toplantisina katilanlar disinda kalan herkes dinleyicidir'®®.

Sirket genel kurulunun toplantilarina katilim hakkina sahip olanlar ve genel kurulu
yiiriitebilmek igin gérevli olanlar haricinde gazeteciler, misafirler ve sirket ortaklarinin
danmismanligin1 yapanlarin, dolayisiyla dinleyicilerin genel kurul toplantisina katilip

katilamayacagi bir sorun teskil etmektedir'®’

. Soyle ki, daha 6nce de belirlendigi lizere,
esasen toplantilara katilim hakkini tagiyanlar, sirketin ortaklar1 ve intifa hakkina sahip
olanlardir. Bu kisiler toplantida kendisini temsil ettirebilme hakkina sahiptirler. Bundan
otiirli dinleyicilerin genel kurul toplantisina katilma hakk1 bulunmamaktadir™®, Ancak
sirket sozlesmesiyle genel kurul toplantilarina dinleyicilerin de katilmalari
ongoriilebilir™.,  Sirket sozlesmesinde buna iliskin bir hiikiim yer almiyorsa
dinleyicilerin genel kurul toplantisina katilip katilmayacaklar tartisilabilir. Miidiirler,
genel kurul toplantisina katilacak olanlarin tespiti ve yetkisiz katilmay1 engellemek
amactyla gerekli kontrollerin yapilmasinda gorevlidir. Ogretide belirtildigi iizere,
miudiirlerin, toplanti baslamadan 6nce dinleyicilerin toplantiya katildigini ortaklara
duyurmasi gerekir'®. Bu durumda ortaklar, dinleyicilerin toplantiya katilmasima razi

161

degillerse itiraz edebilirler™". Itiraz halinde, dinleyicilerin genel kurul toplantisma

katilabilmesi i¢in genel kurulda bir oylama yapilmali ve bu toplantida olagan

yetersayiyla karar almmalidir™®.

1% Omer Teoman, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarina Dinleyicilerin Katilmasi”, Otuz Y1l

Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C. |, 1971-1982, Istanbul 2000, s. 225.
1% yigit, s. 79.
157 Akbay, s. 124.

18 Halil Arslanly, Anonim Sirketler 1I-III Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, istanbul 1960,
s. 39; Camoglu (Poroy/Tekina}p), Ortakliklar Hukuku I, s. 544; Teoman, “Dinleyici”, s. 233;
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 134; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 129.

19 Arslanly, C. I1, s. 39; Teoman, “Dinleyici”, s. 225- 226; Yigit, s. 79; Akbay, s. 125.
%0 Teoman, “Dinleyici”, s. 232 vd; Akbay, s. 127.

181 Akbay, s. 127.

162 Akbay, s. 127.
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1.4.6.2. Yetkisiz Katilma

TTK m. 617/3 diizenlemesindeki atif nedeniyle yetkisiz katilma konusunda anonim
sirketlere dair hiikiimler kiyasen limited sirketlere de uygulanir. Anonim sirketlerde
yetkisiz katilim TTK m. 433’te hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikmiin ikinci
fikrasi, Yyetkisiz katilmalarla ilgili olarak her ortagin toplanti baskanligina itirazda
bulunabilecegini, itirazin1 ve miidiirlere de itirazda bulunmus oldugunu tutanaga
gegirtebilecegini hiikiim altina almistir. Yetkisiz katilma durumunda ortaklardan her
biri, midiirlere itiraz edebilecekleri gibi, itirazlarini genel kurulda toplant1 baskanligina

bildirerek toplant1 tutanagina da gegirtebilirler.

Yetkisiz katilim bakimindan dikkate alinacak bir diger hiikiim de TTK m. 446/1-b
hiikkmiidiir. Bu hiikkim TTK m. 622 ve 617/3 geregince limited sirketlerde uygulama
alan1 bulur. Anilan hiikiimde, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullanmasi, iptal sebebi olarak Ongoriilmiistiir.
Ancak bu hiikiim geregince mahkemenin iptal karari vermesi i¢in bu aykiriligin genel
kurul kararmin alimmmasinda etkili olmasi sarttir. Genel kurul toplantisina yetkisiz
kisilerin katilmas1 durumunda, o toplantida alinan kararin iptali i¢in agilacak dava, karar
tarihinden itibaren {i¢ ay icerisinde, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde, sirkete kars1 agilir (TTK m. 445/1). Bu davay toplantida hazir bulunsun
veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmig olsun veya olmasin her ortak agabilir (TTK m.
446/1-b). Dolayisiyla bu durumda, ortaklarin toplantida hazir bulunmasi ve karara

olumsuz oy verip bunu tutanaga gecirtmesi sartt aranmaz.
1.5. Genel Kurulda Karar Alinmasi
1.5.1. Genel Kurul Kararlarimn Hukuki Niteligi

Genel kurul karari, kurul olarak toplanan ortaklarin veya temsilcilerinin oylari ile

meydana gelen, sirket i¢inde ve disinda hukuki sonug¢ saglama amacina yonelik hukuki

islem niteliginde olan sirket irade beyan1d1r163.

183 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 11. Benzer tanimlar i¢in bkz. Ansay, s. 166- 167; Poroy, Tekinalp,

Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 588; Oguzman, M. Kemal ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar), 24. Bas, Istanbul 2018, s. 178.
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Ogretide bir goriise gore, genel kurul karari, ¢ok tarafli hukuki islemdir*®. Diger goriis
ise, iradenin sirket tiizel kisiligine ait olmasindan dolay1 genel kurul kararinin tek tarafli
hukuki islem oldugunu ileri siirer™®®. Hukuki islemler, isleme katilan taraflarin sayisina
gore tek tarafli ve ¢ok tarafli hukuki islemler olmak tizere ikiye ayr111r166. Tek kisinin
irade aciklamasiyla meydana gelen ve hukuki sonuglar dogurmaya ydnelen hukuki
islemler tek tarafli hukuki islemdir*®’. Hukuki islemin meydana gelmesi birden fazla
kisinin iradesine bagli ise, s6z konusu hukuki isleme ¢ok tarafli hukuki islem denir. Cok

tarafli hukuki islemlere s6zlesmeler ve kararlar 6rnek verilebilir*®,

Kanimizca, genel kurul kararinin tek tarafli mi yoksa ¢ok tarafli m1 bir hukuki islem
oldugu hususunda karar verirken limited sirket ortak sayisini da gbéz Oniinde
bulundurmak gerekir. Zira tek ortakli bir limited sirkette genel kurulda birden fazla
iradenin varligindan bahsedilemez*®. Bu nedenle tek ortagin olusturdugu genel kurulda
alinan kararlarin tek tarafli hukuki islem, birden fazla ortagin olusturdugu genel kurulda

alinan kararlarin ise ¢ok tarafli hukuki islem oldugunu sdyleyebiliriz.
1.5.2. Genel Kurulda Olagan ve Onemli Kararlarin Alinmasi

Genel kurul karari, ortaklarn ve/veya temsilcilerinin irade beyani olan oylartyla

10 Mevcut bir éneri hakkinda, oylama yapilmadan karar alinamaz'’,

meydana gelir
Ayn1 zamanda, bir genel kurul kararinin gegerli olabilmesi icin toplanti ve karar

yetersayisina uygun bir sekilde alinmasi gerekir172. Bu nedenle, limited sirket genel

%4 By yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 13; Korkut, s. 4; Hasan Pulash, ‘“Anonim Sirket Genel

Kurul Kararlarinin Sakatlig1 ve Miieyyidesi’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013,
C. XVII, S. 1-2, s. 886.

Bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 13, dn.15’te yer alan yazar.

Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1976, s. 38; Kenan
Tunc¢omag, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 135; Andreas
Vohn Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi (Cev. Av. Cevat Edege), C. 1-2, Ankara 1983, s.
134; Oguzman, Barlas, s. 177; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara
2018, s. 165- 166; Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk, Istanbul 2007, s.46.

Feyzioglu, s. 38; Vohn Tuhr (Cev. Edege), s. 134; Oguzman, Barlas, s. 177; Oguzman, Oz, s. 36;
Eren, s. 165.

Feyzioglu, s. 39; Tungomag, s. 136; Von Tuhr (Cev. Edege), s. 134; Oguzman, Barlas, s. 178; Eren,
s. 166; Helvaci, Erliile, s. 46.

Anonim sirketlere iligkin olarak bkz. Aydin Alber Yiice, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu
Kararlarmin Butlani, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2018, s. 107, dn. 405.

10 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 139.

Y Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 139.
172

165

166

167
168

169

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 139. Yetersayilara aykiriligin hukuki sonucu hakkinda bkz. 3.1.2.
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kurul kararmin olusmasi bakimindan yetersayilar oldukga 6nemlidir'™®. Limited
sirketlerde olagan kararlar bakimindan TTK m. 620°de, 6nemli kararlar bakimindan ise,

TTK m. 621°de diizenlemeler bulunmaktadir.
1.5.2.1. Olagan Kararlarin Alinmasi

Limited sirket genel kurulunda olagan kararlar, Kanun veya sirket sdzlesmesinde aksine
hiikiim bulunmadik¢a, toplantida temsil edilen oylarin salt ¢cogunlugu ile alinir (TTK m.
620/1). S6z konusu diizenleme, karar yetersayisini diizenlemektedir. TTK, olagan
kararlar i¢in bir toplant: yetersayisina yer vermemistir™ * (m. 620/1). Bu nedenle, kanun
veya sirket sozlesmesinde aksi ongoriillmedigi miiddetge, ¢agri usuliine uygun olarak
toplanilmis bir genel kurulda, tek ortagin olmasi durumunda dahi genel kurulda olagan
kararlar ahnabilecektir. Bu kuralin bir istisnasini ¢agrisiz genel kurul toplantisi

olusturur*™

. Zira TTK m. 617/3’{in atfiyla limited sirketler acisindan da uygulama alani
bulan TTK m. 416’ya gore, biitiin pay sahiplerinin toplantida yer almasi1 ve bu nisabin
toplant1 sitiresince korunmasi ¢agrisiz genel kurulun sartlarindandir. Bu nedenle, limited

sirkette cagrisiz genel kurul, tiim pay sahiplerinin hazir olmasi durumunda toplanabilir.

Ortaklar, olagan kararlar i¢in sirket s6zlesmesine toplanti yetersayisini diizenleyen veya
meveut karar yetersayisini degistiren bir hiikiim koyabilirler'”. Oncelikle, TTK m.
620/1’de yer alan karar yetersayisinin sirket sozlesmesi ile degistirilip
degistirilmeyecegi hususu incelenmelidir. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 579 ile birlikte
degerlendirildiginde, TTK m. 620 hiikmiinde yer alan “sirket s6zlesmesinde aksi
ongoriilmedigi takdirde” ifadesinden, karar yetersayisinin hem agirlastirilmasina hem de

hafifletilmesine izin verildigi yorumu yap11abi1ir177.

3 Levent Biger ve Esra Hamamecioglu, ‘Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Uygulanan
Yetersayilar ve Bazi Degerlendirmeler’’, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017,
C. 12, S. 149-150, s. 75.

174 Akbay, s. 214- 215; Sener, Limited, s. 595; Camoglu, Limited, s. 146; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku II, s. 488; Altas, Soner, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Sirketler, 8.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 109; Biger, Hamamcioglu, “Yetersay1”, s. 149; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 437.

15 Akbay, s. 215; Sener, Limited, s. 596. Cagrisiz genel kurula iliskin bkz. 1.4.3.2.2.

176 Akbay, s. 215; Levent Bicer ve Esra Hamamcioglu, ‘‘Limited Sirket Genel Kurulunda
Yetersayilar’’, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 16, S. 2, s. 350.

7 Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 349.



35

Bununla birlikte, olagan karar yetersayisinin sirket sozlesmesiyle agirlastirilabilmesinin
miimkiin oldugu o6gretide kabul edilmektedir'"®. Ancak olagan karar yetersayisinin
sirket s6zlesmesi ile hafifletilmesinin miimkiin olup olmayacagi 6gretide tartismalidir.
Bir goriise gore, olagan karar yetersayisi1 sirket sozlesmesi ile hafifletilebilir'™. Bizim
de katildigimiz goriise gore ise, olagan karar yetersayisinin hafifletilebilmesi miimkiin
degildirlso. Zira kanun koyucunun egilimi bu yondedir. Bu egilim Tiirk Ticaret
Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (TTKYUK) m. 26’da
acikca gérﬁlmektedirlgl. TTKYUK m. 26/2 hiikmiinde, sirket esas s6zlesmesinde 6762
sayili TTK m. 388 hiikmiine yapilan yollamalarin TTK m. 421 hiikmiine yapilmis
sayilacagini diizenlenmistir. TTKYUK m. 26/3’te, esas sozlesmede 6762 sayilt TTK m.
388 hiikmiine nazaran daha agir yetersayilar kabul edildiyse, eger bunlar TTK m.
421/1’de ongoriillenden daha agirsa sozlesmede kabul edilenlerin  uygulanmasi
ongoriilmektedir. Eger daha hafifse TTK m. 421/1’de Ongoériilen yetersayinin
uygulanmasi gerektigi hikkiim altina alinmistir. TTK m. 421 hiikmiine yapilan atiflarin
TTK m. 589 ve m. 621 hiikiimlerine yapilmis oldugu kabul edilir (TTKYUK m. 26/4).
Dolayisiyla, bu hiikiimlerden kanun koyucunun yetersayilarin agirlastirilmasina olanak
tanirken, hafifletilmesine izin vermedigi anlasllmaktadlrlaz. Bu nedenle, s6z konusu
yetersayinin sadece agirlastirilabilecegi yorumu yapilmalidir'®®. Bu gbriis neticesinde,
sirket s6zlesmesinde, olagan kararlara iliskin karar yetersayisi agirlagtirilabilir ve/veya

toplant1 yetersayisi 6ng6rﬁlebilir184.

Diger taraftan, TTK m. 620°de 6ngoriilen olagan karar yetersayisinin degisikliginde
hangi hiikmiin uygulanacagi belirlenmelidir. Bu degisiklikte TTK m. 589/1 ile TTK m.
621/2 hikkmii giindeme gelir. TTK m. 589 hiikmiinde kural olarak sirket s6zlesmesinin
hangi yetersay ile degistirilebilecegi diizenlenmektedir. TTK m. 621/2°de ise, Kanunda
belli kararlarin alinabilmesi i¢in agirlastirilmis yetersayr araniyorsa, bu yetersayiy1 daha

da agirlagtiracak sirket sozlesmesi hiikiimlerinin, ancak sirket sozlesmesinde

178 Akbay, s. 239.

1 Yildiz, s. 227; Camoglu, Limited, s. 152- 153; Akbay, s. 239; Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 350
vd.

180 yildiz, s. 227; Camoglu, Limited, s. 152- 153; Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 350 vd.

81 Camoglu, Limited, s. 153.

182 Camoglu, Limited, s. 153.

183 Camoglu, Limited, s. 153; Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 353.

184 Akbay, s. 215; Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 350.
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ongoriillecek c¢ogunlukla kabul edilebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla yasada
agirlastirilmis  yetersayillar daha da agirlagtirilacaksa, yeni sirket sozlesmesi

185 56z konusu

hiikiimlerinde yer alacak olan yetersay1 ile karar alinmasi gerekir
hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in Kanunda o degisiklik ile ilgili bir agirlastiriimis
yetersaymin varligi gerekir. TTK m. 620 hilkmiinde ise agirlastirilmis yetersayi
ongoriilmemistir. Bu nedenle, TTK m. 621/2 hiikmiiniin lafzina bakildiginda bu
hiikkmiin TTK m. 620’de yer alan olagan karar yetersayisinin degistirilmesinde dikkate
alimamayacagi, TTK m. 620’de yer alan olagan karar yetersayisinin degistirilmesinde

TTK m. 589 hiikmiiniin uygulanabilecegi soylenebilir'®,

Limited sirket genel kurulunun olagan karar yetersayisi olan, toplantida temsil edilen
oylarin salt ¢ogunlugunun nasil hesaplanacagi meselesine gelince, toplantida sahibi,
temsilcisi ya da intifa hakk: sahibi tarafindan temsil edilen her esas sermaye payindan

8 Yine bu kavrama,

dogan oy, toplantida temsil edilen oy kavramu i¢ine girer'
toplantida bos, gecersiz veya ¢ekimser oy kullanmis olanlarin ve hatta toplantida yer
alip oy kullanmamus olanlarin oy sayilar1 da girer’®. Bu oylar olumsuz oy gibi kabul
edilir. Oylar, ortagin genel kurula katilmamasi ya da genel kurul toplantisini oylama
baslamadan terk etmesi durumunda temsil edilmemis sayilir ve karar yetersayisinin
hesaplanmasinda dikkate alimaz'®®. Bu karar yetersayisimin hesabinda oy hakkindan
yoksun olanlarin oylar ile sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisabr durumunda bu

paylardan dogan oylar dikkate alinmaz*®.

Toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu bir ¢ift sayiysa bu sayinin yarisindan bir

fazlasiin, eger bu say1 tek ise yarisindan yarim fazlasinin karar lehine oy kullanmasi

191

lizerine olagan kararlar alimir™". Ornek vermek gerekirse, temsil edilen oy sayismin 40

185 Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 351.

186 Akbay, s. 236; Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 352; Hiilya Costan, “Limited Sirkette Genel Kurul
Nisaplar1”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2015, S. 1, s. 66, dn. 10. Belirtmek gerekir
ki, TTK m. 621/2 hitkmii IBK m. 704/2 hiikmiinden farkl1 bir sekilde diizenlenmistir. IBK m. 704/2
hiilkmiinde belirli kararlar i¢in kanunda belirtilenden daha fazla bir ¢cogunlugu gerektiren sirket
sozlesmesi hiikiimlerinin, ancak belirtilecek cogunlukla alinabilecegi hiikmedilmistir. Dikkat
edilirse, IBK m. 704/2 hiikmiiniin lafzindan olagan karar yetersayisin agirlastirilmasi igin de
uygulanabilecegi anlagilmaktadir (Bkz. Akbay, s. 236-237; Costan, “Nisap”, s. s. 66, dn. 10).

187 Akbay, s. 212; Sener, Limited, s. 594.

188 Akbay, s. 212.

189 Akbay, s. 213; Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 349.
190 Akbay, s. 213; Bicer, Hamamcioglu, “Limited”, s. 349.
191 pylagly, Serh, C. I, s. 988; Sener, Limited, s. 593- 594.
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olmasi halinde, karar i¢in toplam oylarin sayisinin yarisindan bir fazlasi olan 21 olumlu
oy verilmis olmasi gerekir. Temsil edilen oy sayis1 41 ise, kararin alinmasi i¢in toplam

oylarin yarisindan yarim fazlasi olan 21 olumlu oy yeterlidir.

Toplantida karar lehine ve aleyhine kullanilan oylar esit durumdaysa, talep reddedilmis
sayilir. Ancak TTK m. 577/1-e hitkkmiine gore sirket s6zlesmesiyle oylarin esit ¢ikmasi
durumunda bazi ortaklara iistiin oy hakki taniyan diizenlemeler yapilmasi miimkiindiir.
Iki ortakl1 bir limited sirkette olagan kararlar alinabilmesi i¢in ortaklarmn oybirligi ile
karar almasi1 gerekir. Bu durum sirketin tikanmasina neden olabilir ve ilerlemesini
engelleyebilir. Yine TTK m. 577/1-e hiikkmiine dayanarak ortaklardan birisine iistiin oy

hakki tanimast ile bu kilitlenmenin giderilebilecegi dgretide ileri siiriilmiistiir'®.
1.5.2.2. Onemli Kararlarin Ahnmasi

Onemli kararlar, esasen agirlastirilmis yetersayryla alnan kararlardir. TTK m. 621/1
hiikmiinde “6nemli kararlar” baghg altinda dokuz bent halinde agirlagtirilmis
yetersaytyla alinan kararlar say11m1st1r193. Ayni zamanda TTK m. 621/3 hiikmiinde de

1% TTK’nin limited sirketlere iligkin

oybirligiyle alinmasi gereken bir karar sayilmistir
hiikiimlerinde agirlagtirilmis yetersayiyla alinan bagka kararlar da vardir'®. Ornegin,
TTK m. 607 hiikkmiine gore, sirket sozlesmesini degistirerek ek 6deme ya da yan edim
yiikiimliiliiklerini 6ngdren veya var olan ylkiimliiliikleri artiran genel kurul kararlar
ancak ilgili ortaklarin tamaminin rizasiyla alinir. Yine, TTK m. 589 hiikmiine gore, esas
sermayenin ligte ikisini temsil eden ortaklarin karariyla sirket sozlesmesi degistirilebilir.
Ayrica TTK m. 643/1 hiikmiiniin atfiyla uygulama alan1 bulan TTK m. 548/1, c. 2
hiikmiinde tasfiyeden donmeye iliskin genel kurul kararinin sirket sermayesinin en az
yizde altmisinin oyu ile alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kararlar da ikinci

boliimde ayrintili bir sekilde incelenecektir'®®.

192 Sener, Limited, s. 595.
1% Bkz.2.2.

194 Bkz. 2.1.

1% Tekinalp’e gore, limited sirket genel kurulunda alinan kararlar bakimindan agirlastirilmus yetersay

sadece TTK m. 621 hiikkmiinde diizenlenmistir (Sermaye Ortakliklari, s. 590). Bu goris
elestirilebilir. Zira TTK m. 589 ve m. 607 hiikiimlerinde, TTK m. 621 hiikmiinden daha agir

yetersayilar ongorillmiistiir.

19 Bkz. 2.1.3. Ogretide bazi yazarlar TTK m. 621 hiikmiinde yer almayan ve agirlagtirilnus

yetersayiyla alinan kararlar1 6nemli durum olarak incelemistir (Akbay, s. 233 vd.).
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TTK m. 621/1°de yer alan 6nemli kararlar hiikiimde de belirtildigi gibi agirlagtirilmis
yetersayiyla alinir. TTK m. 621/1°de ongoériilen agirlastirilmis yetersayr anlasilir bir
sekilde kaleme alimmamistir™®’. Séz konusu diizenlemeye gore, onemli kararlar temsil
edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakkina sahip esas sermayenin tamaminin salt

¢ogunlugunun bir arada bulunmasi durumunda alinabilir.

TTK m. 621/1 hiikkmiine gore, énemli kararlar sunlardlrlgs: sirket isletme konusunun

degistirilmesi, oy hakkinda imtiyaz taninan esas sermaye paylarinin 6ngoriilmesi, esas
sermaye paylarinin devrinin zorlastirilmasi, yasaklanmasi ya da kolaylastirilmasi, esas
sermayenin artirilmasi, riichan hakkinin zorlastirilmast ya da kaldirilmasi, sirket
merkezinin degistirilmesi, miidiirlerin ve ortaklarin, baglilik yiikiimliiliigline veya
rekabet yasagina aykiri faaliyette bulunmalarina iliskin genel kurulun kabuli, bir
ortagin hakli sebepler nedeniyle sirketten ¢ikarilmasi igin mahkemeye bagvurulmasi, bir
ortagin sirket sozlesmesinde ongoriilen sebepten dolay1 sirketten ¢ikarilmasi ve sirketin
feshi. TTK m. 621/3 hiikmiine gore ise 6nemli karar'®®, bir ortagin sirketten ¢ikarilma

nedenlerinin sonradan sirket sdzlesmesine eklenebilmesine iliskin genel kurul karari.

97 Bkz.2.1.1.
198 Bkz.2.2.
19 Bkz.2.2.2.



IKiINCi BOLUM

ONEMLI KARARLARIN OZELLIGi VE ONEMLIi KARAR
OLARAK ONGORULEN DURUMLAR

2.1. Onemli Kararlarin Ozelligi

TTK m. 621/1 hiikkmiinde, genel kurul tarafindan alinabilecek bazi kararlar 6nemli karar
olarak kabul edilmis ve bu hususlarda karar alinabilmesi, temsil edilen oylarin en az
tigte ikisinin ve oy hakkina sahip esas sermayenin tamaminin salt ¢cogunlugunun bir
arada bulunmasi sartina baglanmistir. TTK m. 621/3 hiikmiinde ise, bir ortagin sirketten
cikarilma sebeplerinin sonradan sirket sozlesmesine eklenebilmesine iliskin sozlesme
degisikliginin ancak sirket sermayesini temsil eden biitiin ortaklarin rizasiyla miimkiin

olacag belirtilmistir.

Bu baglik altinda 6ncelikle, TTK m. 621 hiikmiindeki kararlarin m1 yoksa sadece TTK
m. 621/1 hiikkmiindeki kararlarin m1 “6nemli karar” sayilacagi belirlenecektir. Daha
sonra, dnemli karar sayilan durumlar, 6762 sayili TTK ve Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’ndaki

durum ile karsilastirilarak ele alinacaktir.

TTK m. 621 hiikmiindeki kararlarin m1 yoksa TTK m. 621/1 hiikmiindeki kararlarin m1
“O0nemli karar” sayilacagi sorununun, TTK m. 621/3 hiikmiiniin TTK’ya daha sonradan
yapilan bir degisiklikle eklenmesi nedeniyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Gergekten de
TTK m. 621/3 hiikmii, “Onemli kararlar” baglig1 altina 12.07.2013 tarihli ve 6495 sayil
Kanun ile eklenmistir®®. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK m. 621 hiikmiiniin baglig
“Onemli kararlar”dir. Ayrica TTK m. 1534/1, c. 1 hiikmiine gére kenar basliklar1 metne

dahildir. Ekleyelim ki, sadece TTK m. 621/1’de dokuz bentte belirtilen kararlarin

20 Resmi Gazete, 02.08.2013, 28726. Ogretide bu hiikmiin sirket s6zlesmesinin her somut olaya gére

degistirilerek keyfi ¢ikarmalarin 6niine ge¢mesinin yogunluk kazanmasi nedeniyle maddeye
eklendigi ileri siiriilmiistiir (Unal Tekinalp,' Ersin Camoglu, Acl{clamall, Notlu ve Karsilastirilmall
Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat ve Ikincil Diizenlemeler, Istanbul 2014, s. 301).
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onemli karar oldugu belirtilmemistir. Eger kanun koyucunun rizasi sadece TTK m.
621/1’de sayilan kararlarin 6nemli karar olmasi yoniinde olsaydi, bunu agik bir sekilde
belirtmesi gerekirdi. Bu gerekgelerle TTK m. 621 hiikmiinde yer alan tiim kararlarin,

dolayisiyla TTK m. 621/3 hiikkmiiniin de 6nemli karar oldugu kabul edilmelidir.

TTK m. 621/1 hiikkmiinde sayilan 6nemli kararlarin 6762 sayil1 TTK ile karsilastiriimasi
hususuna gelince, oncelikle belirtmek gerekir ki, 6762 sayili TTK’da, 6102 sayili
TTK’nin “Onemli Kararlar” bashikli 621. maddesine benzer, yani tek bir maddede
onemli kararlar1 sayan ve bunlar1 agirlastirilmis yetersayiya tabi tutan bir hiikiim
bulunmamaktaydi. 6762 sayili TTK’da agirlastirilmis yetersayi ile alinabilecek kararlar
ayr1 ayr1 maddelerde hiikiim altina alinmist1 (Bkz. m. 549/1-b.2, m. 551/3, m. 520/2).

Soyle ki, sirketin feshi 6762 sayili TTK m. 549/1-b.2 hiikmiinde diizenlenmisti. Bu
hiikkme gore, sirket s6zlesmesinde aksi yonde bir hiikiim yer almadikg¢a, esas sermayenin
dortte {iglinii olusturan ortaklarin verecegi kararla sirket feshedilmekteydi. TTK m.

621/1-1 hitkkmii ile sirketin feshi, nemli kararlar bashig: altinda yer almistir.

Yine, bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi ise, 6762 sayili TTK m. 551/3’te diizenlenmisti.
Anilan hiikkme gore, esas sermayenin yarisindan fazlasin1 olusturan ortaklarin
cogunlugunun rizasiyla sirket, muhik sebepler nedeniyle bir ortagin sirketten
cikarilmasint mahkemeden talep edebilirdi. TTK m. 621/1-h hiikkmiine gore ise, hakli
sebepler mevcutsa bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi ve bir
ortagin sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebepten dolayr sirketten ¢ikarilmasi dnemli

kararlardandir.

Diger taraftan 6762 sayihi TTK m. 520/2 hiikmiine gore, devrin pay defterine
kaydedilebilmesi i¢in ortaklardan en az dortte {igiiniin devre muvafakat etmesi ve
bunlarin esas sermayesinin en az dortte licline sahip olmasini sart kosmustu. 6762 sayili
TTK m. 520/2°de agirlagtirilmis yetersayr ongoriilen esas sermaye paymin devri, TTK
m. 621°de 6nemli kararlar arasinda sayilmamistir. Bu nedenle TTK ’ya gore pay devrine
onay vermek Onemli kararlardan degildir. Dolayisiyla genel kurulun pay devrinin
onayma iligkin karari, TTK m. 620°de diizenlenen olagan kararlar kapsaminda

degerlendirilecektir®.

21 Bkz.2.2.1.3.3.
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TTK m. 621/3 hiikkmiiniin 6762 sayilit TTK ile karsilagtirilmasi hususuna gelince, 6762
sayil1 TTK’da, 6102 sayil1 TTK m. 621/3 hiikmiine benzer bir hiikiim bulunmamaktadir.
Daha once de degindigimiz gibi, TTK m. 621/3 hiikmii, 12.07.2013 tarihli ve 6495

sayili Kanun ile eklenmistir.

TTK m. 621 hiikmiiniin Isvicre Borglar Kanunu (IBK) ile karsilastiriimas: konusunda
sunlar sdylenebilir. TTK m. 621/1 ve 2 hiikkmiiniin kaynag1 IBK 808b hiikmiidiir. Bu
hiikiimde, bizde de oldugu gibi, eski Kanunda daginik olan énemli kararlar, tek madde
altinda toplanmlstlrzoz. IBK 808b hiikmiinde, on bir tane énemli karar dngoriilmiistiir.
Daha once de degindigimiz gibi, TTK m. 621/1 hilkmiinde dokuz Onemli karar
diizenlenmistir. ilk bakista, IBK 808b hiikmiinde yer alan iki karar, TTK m. 621/1°de
yer almryormus gibi goriinebilir. Ancak IBK 808b ve TTK m. 621/1 arasinda tek karar
farklidir. Zira TTK m. 621/1 hiikmiinde, ayn1 bentte (g bendinde) 6ngoriilen miidiirlerin
ve ortaklarin baglilhik ylkiimliliigiine veya rekabet yasagina aykirt faaliyette
bulunmalarina iliskin genel kurulun kabulii hususu, IBK 808b hiikmiinde, ayr1 iki bent
(7 ve 8. bent) halinde diizenlenmistir. Farkl1 olan husus ise, IBK nin 6nemli karar olarak
ongordiigii ve 4. bendinde diizenledigi pay devrine genel kurulun onay vermesi ve bu
vesileyle ortagin oy hakkina haiz ortak olarak taninmasi hususunun, TTK m. 621
hilkkmiine alinmamis olmasidir. IBK’da, TTK m. 621/3 hiikmiine benzer bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Sonug olarak, limited sirket genel kurulunda agirlastirilmis yetersay ile alinan kararlar
esas itibariyle 6102 sayili TTK m. 621 hiikkmii ile bir araya getirilmis, 6762 sayili
TTK’da agirlastirilmis yetersayr 6ngoriilen kararlara ek olarak diger bazi kararlar (TTK
m. 621/1-a, b, c, d, e, f, g) da bu hiikiimde sayilmis ve 6762 sayilh TTK m. 520/2
geregince agirlagtirilmig yetersayiya tabi bir karar olagan yetersayiya tabi tutulmustur.
Ayrica yine 6102 sayili TTK’ nin miinferit hiikiimlerinde agirlastirilmis yetersayiya tabi
kararlar hiikme baglanmls‘ur203 (TTK m. 589/1; m. 603/1 ve m. 606/1, m. 548/1, m.
151/1-c, m. 173/2 ve m. 189/1-c).

Bu agiklamalardan sonra, TTK m. 621/1 ve 3 hiikiimlerinde yer alan yetersayiy1 ve

TTK’nin miinferit hiikiimlerinde agirlastirilmis yetersayilara tabi tutulan genel kurul

202 Ppylagly, Serh, C. 111, s. 2839.
203 Bkz.2.1.3.
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kararlarinin 6nemli karar olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi sorununu ele

alacagiz.
2.1.1. TTK m. 621/1°de Yer Alan Onemli Kararlar i¢cin Ongoriilen Yetersay:

TTK m. 621/1°de Ongoriilen agirlagtirllmis yetersayr anlasilir bir sekilde kaleme
alinmamistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, TTK m. 621/1 hiikmiinde sayilan énemli
kararlar temsil edilen oylarin en az ii¢te ikisinin ve oy hakkina sahip esas sermayenin
tamaminin salt ¢cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir. Bu hiikiimde yer
alan “oy hakki bulunan esas sermaye” ve “temsil edilen oylar” ifadeleri O6gretide

elestirilmis ve tartismalara yol agmistir®®,

Oncelikle “oy hakki bulunan esas sermaye” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
belirlenmelidir. Ogretide “oy hakki bulunan esas sermaye” ifadesinin karisikliga yol
acabilecegi ileri siiriilmiistiir®®. Zira, limited sirkette oy hakkindan yoksun esas sermaye

pay! olusturmak miimkiin degildir®®.

Yine bu ifadeyi anlasilir kilmaya calisan bir goriise gore, oy hakki bulunmayan esas
sermaye ifadesi ile isaret edilenin oydan yoksun paylar olmadigi, esas sermaye payinin
miras, mal rejimi ve icra ile devri (TTK m. 596) hallerinde genel kurulun onayina kadar

paya bagh haklarin kullanilamamasi durumu oldugu yénﬁndedir207. Dolayisiyla bu

204 Yildiz, s. 231; Costan, “Nisap”, s. 67, dn. 14; Akbay, s. 218-219; Kendigelen, Ik Tespitler, s. 533;
Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 354; Bilgili, Demirkapi, s. 674; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku 11, s. 483.

205 yildiz, s. 231.

206 Yildiz, s. 231.

Costan, ‘“Nisap”, s. 67, dn. 14. Costan, oy hakki bulunan esas sermaye ifadesinin yol agtigi
karisikhigm, TTK’min limited sirketlere iliskin hiikiimlerinde Isvicre hukukundan yararlanilmasi
sebebiyle gerceklestigini ileri siirmistiir (Costan, “Nisap”, s. 67, dn. 14). Soyle ki, TTK m. 621/1°de
ve IBK m. 808b’de yetersayilar ile nemli karar olarak dngériilen durumlar, bir istisna disinda esas
itibariyle aym sekilde diizenlenmistir. Istisna olusturan durum ise, genel kurulun paym devrine
iliskin onay1 ve ortaklar1 oy hakkina sahip ortak olarak tanimasimin da 6nemli karar olarak
saytlmasidir (IBK m. 808b). Bu hiikmiin TTK’ya alinmamasinin nedeni ise limited sirket paymin
miras, mal rejimi veya icra yoluyla gegmesinin hiikiim ve sonuglarinin, TTK’da ve IBK’da farkli
bicimde diizenlenmis olmasidir (Costan, “Nisap”, s. 67, dn. 14). Ger¢ekten TTK m. 596’da soz
konusu hallerde tiim haklarin ve borglarin genel kurulun onay1 aranmaksizin, esas sermaye payini
iktisap eden kisiye gececegi kabul edilmistir. IBK’da ise oy hakki ve bununla baglantili haklarmn
kullanilabilmesi, genel kurulun pay: iktisap eden kisiyi oy hakkina sahip ortak olarak tanimasi
sartina baglanmistir (m. 788/2).
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goriige gore, paya baglt haklarin kullanilamadig1 s6z konusu haller hesaplamada dikkate

alinacak ve toplam esas sermayeden diisiilecektir®®,

Bizim de katildigimiz goriis ise, oy hakki bulunan esas sermayenin tespitinde sirketin
iktisap etmesi sebebiyle oy hakki donmus olan paylari®® (TTK m. 612/4), somut

durumda oydan yoksunluk durumlarini®®

(TTK m. 619) ve sirket sozlesmesinde yer
alan oy hakkma iliskin smirlamalan®? (TTK m. 618/1, c.3) dikkate almak ve hesaba
dahil etmemek gerektigi yoniindedir. Yine 6gretide isabetli sekilde, bu ii¢ duruma ek
olarak sirketler toplulugunda bir tesebbiisiin kanuni bildirim yiikiimliiliigiine uymamasi
(TTK m. 198/2, c.1) ve limited sirketin bir sermaye sirketinin paylarini iktisap edip
karsilikli istirak konumuna bilerek girmesi (TTK m. 201/1) durumlarinda da tiim pay
sahipligi haklarmin donacagi ve bu nedenle bu paylarin da yetersayr hesaplanirken
dikkate alinmayacag: ileri siiriilmiistiir®2. Ornegin TTK m. 621/1-g hiikkmii geregince,
baglilik yikiimliiligli ve rekabet yasagmin kaldirilmasina iliskin kararda oy hakkini
kullanamayacag1 belirtilen (TTK m. 619/3) ilgili ortagin esas sermaye payr da
hesaplamada dikkate alinacak ve toplam esas sermayeden diisiilecektir®™. Boylece

ornekte oldugu gibi, oydan yoksun olan ortagin pay1 oy hakki bulunan esas sermayenin

tespitinde hesaba dahil edilmeyecektir.

Ikinci olarak, TTK m. 620’de olagan kararlar i¢in “toplantida temsil edilen oylar”
ifadesi yer alirken TTK m 621°de “temsil edilen oylar” ifadesi yer almaktadir. Bu
durumda, 6nemli kararlar alinabilmesi i¢in, o kararlarin alindig1 genel kurul toplantisina
katilan oylarin m1 yoksa esas sermayeye bagl tiim oylarin m1 dikkate alinacagi sorunu
giindeme gelmektedir. Ogretide hakli olarak bu hususta ilgili toplantida temsil olunan

214

oylarin esas alinmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir®”. Zira bu konuda sirketteki

208 Costan, “Nisap”, s. 67, dn. 14.

29 Akbay, s. 218-219; Kendigelen, ik Tespitler, s. 533; Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 354;
Bilgili, Demirkapi, s. 674.

210 Akbay, s. 218-219; Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 533; Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 354;
Bilgili, Demirkapi, s. 674.

Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 533; Bigcer, Hamamcioglu, “Limited”, s. 354.

212 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 483.

23 Kendigelen, ik Tespitler, s. 533.

24 Yildiz, s. 230; Akbay, s. 219; Costan, “Nisap”, s. 66, dn. 12; Bilgili, Demirkapu, s. 672.

211
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mevcut oy haklarindan veya oy haklarimin timiinden hareket edilmemistir®®. Bu

nedenle ilgili toplantida temsil olunan oylar esas alinmalidir.

Ucgiincii bir sorun ise, TTK m. 621/1’in TTK m. 589/1 hiikmii ile olusturdugu ¢eliskidir.
Soyle ki, sirket sozlesmesinin degisikligine iliskin yetersayr dngoren TTK m. 589/1
hiikmiinde TTK m. 621 hiikkmiiniin sakli tutuldugu diizenlenmistir. Bu nedenle, TTK m.
621/1 hiikmiinde diizenlenmis olan ve sirket sozlesmesi degisikligi arz eden
durumlarda, TTK m. 589/1 degil TTK m. 621/1 hiikmiinde diizenlenen yetersay1
aranacaktir. {1k bakista, TTK m. 621/1 hiikmiiniin daha agir bir yetersayr dngordiigii, en
azindan amaglananin bu oldugu séylenebilir216. Ancak, her zaman TTK m. 621/1, TTK
m. 589 hilkkmiinden daha agir bir yetersay1 icermez. Bazi durumlarda TTK m. 589 daha
agir bir yetersay1 6ng6rebilir217. Ciinkii TTK m. 589/1 hiikmiinde esas sermayenin {icte

ikisi ifadesi yer alirken, TTK m. 621/1°de temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy

hakkina sahip esas sermayenin tamaminin salt ¢gogunlugu ifadesine yer verilmistir. O
halde TTK m. 589/1 hiikmii, oy sayisini degil de esas sermaye oranini dikkate
aldigindan sirket s6zlesmesi degisikliginde iliskin oylamalarda, oy hakkinda imtiyazlar
kullan11amayacakt1r218. Buna karsin, TTK m. 621/1 hiikmiinde temsil edilen oylar
dikkate alindig1 i¢in 6nemli kararlar bakimindan oy hakkinda imtiyazlarin kullanilacagi
séylenebilirm. Dolayisiyla kanun koyucunun onemli gordiigii ve bu nedenle ayrica
diizenledigi bazi sozlesme degisikliklerizzo, kanun koyucu tarafindan 6nemli olarak
nitelendirilmeyen sirket sozlesmesi degisikliklerinden daha az bir yetersayiyla
gergeklestirilebilecektirzz1. Ogretide bu husus elestirilmis ve bu sorunun TTK m. 621’in
yeni bir hikkiim, TTK m. 589’un ise uyumlu olup olmayacagina bakilmaksizin 6762
sayth TTK m. 513 hilkmiinden aynen alinmasi nedeniyle ortaya ciktigi ifade

edilmistir’?. Oysa bu hiilkme kaynaklik eden Isvigre hukukunda sirket sozlesmesi

215 Costan, “Nisap”, s. 66, dn. 12.
216

Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 355.

Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 534; Costan, “Nisap”, s. 69; Bilgili, Demirkaps, s. 671.

28 yildiz, s. 230; ayrica bkz. 2.2.1.2.2.2.

219 Akbay, s. 219; Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 355.

Ileride de goriilecegi iizere, dnemli kararlardan bazilar1 sirket sézlesmesi degisikligine iliskindir.
Isletme konusunun degistirilmesi, esas sermayenin artirilmasi, oyda imtiyazli esas sermaye paylari
ongoriilmesi, esas sermaye paylarinin devrinin zorlastirilmasi, kolaylastirilmasi veya yasaklanmasi,
sirket merkezinin degistirilmesi kararlarmin tamami sirket sozlesmesi degisikligine iligkin
kararlardir.

2L Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 534; Camoglu, Limited, s. 149.
222 Yildiz, s. 230; Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 534- 535.

217

220
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degisikligine iliskin 6zel bir yetersayr ongoriilmemis ve eski diizenlemede yer alan
yetersaytya iliskin hiikiim (2005 degisikligi 6ncesi IBK 784/2) son revizyon sirasinda

tamamen kaldll’llmlstll’zzg.

Bu durumun agik bir ¢eliski ve hukuki glivenlik agisindan
tehlike olusturdugu ifade edilmistir®*. Bu nedenle, TTK m. 589 hiikmiinde yer alan
yetersaymin kaldirilmasi veya TTK m. 621 hiikkmiiyle g¢elismeyecek sekilde yeniden

diizenlenmesi gerektigi hakli olarak savunulmustur®®.

Nitekim 4458 sayili Glumrikk Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’nin  11.
maddesinde?”® TTK m. 621/1’in “sirketteki toplam oylarin en az iicte ikisinin ve oy
hakki bulunan esas sermayenin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi” halinde karar
alinabilmesi Ongoriilmiistir. TTK m. 621/1 ile bu taslakta yer alan diizenleme
arasindaki fark temsil edilen oylarin yerine sirketteki toplam oylarin esas alinmasidir.
Ogretide bu degisiklik elestirilmistir. Zira bu degisiklik eski meseleleri ¢ozmemekte ve
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir®®’. Gergekten de TTK m. 621/1
hiikmiine gore alinacak kararlarda imtiyazli oylarin kullanilabilmesi, TTK m. 589/1
hiikmiine gore alinacak kararlarda oyda imtiyazlarin etkisizlesmesi meselesine bu

228 Yine dgretide, taslagm bu sekilde kabul edilmesi

degisiklik ile ¢6ziim getirilmemistir
durumunda TTK m. 621/1 hiikkmii ile TTK m. 620 hiikiimlerinde 6ngoriilen yetersay1
arasinda biyiik bir fark meydana gelecegi, bu nedenle TTK m. 589 hitkmiiniin tamamen

kaldirilmasinin daha uygun bir ¢6ziim yolu oldugu savunulmustur®?,

Son olarak TTK m. 621/1’de 6ngoriilen yetersayilarin niteligine gelince bir goriis,
hiikimde yer alan “femsil edilen oylarin en az iigte ikisinin...” ifadesinin karar

yetersayisini, hilkkmiin ikinci kisminda yer alan “oy hakki bulunan esas sermayenin

22 Kendigelen, ik Tespitler, s. 535.

224 Kendigelen, [ik Tespitler, s. 535; Camoglu, Limited, s. 149.
2% Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 535; Camoglu, Limited, s. 149.
226 Kanun taslagi i¢in bkz. (www.tobb.org.tr) (E.T. 06.05.2020).

22T Kirca, Giirel, s. 200, dn. 2; Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 356.

228 Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 356.

2 ismail Kirca ve Murat Giirel, “Limited Sirket Ortaginin Kendisini Cikarmaya Yonelik Genel Kurul

Kararimmimn Almmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadigt Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Ankara 2015, s. 200, dn. 2.



46

b

tamamimin - salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi...” ifadesinin ise toplanti

yetersayisini igaret ettigini ileri stirmiigtiir®°.

Bu husustaki ikinci goriise gore ise, TTK m. 621/1°de gifte yetersay1 éngérﬁlmﬁstﬁrzgl.
Yani hiikiimde belirtilen iki o6lgiitin de saglanmasi gerekir. Dolayisiyla 6nemli
kararlarin alinabilmesi igin temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin olumlu oyu ve bu
oylarin en azindan oy hakkina sahip sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunu temsil

etmesi gerekir®?. Benzer sekilde Akbay ise, onemli kararlara iliskin genel kurul

20 Ersin Camoglu, ‘‘Limited Ortaklik Genel Kurulunda Nisaplar’’, Yaklasim Dergisi, Y. 2012, S. 239,
s. 253, dn. 3; Camoglu, Limited, s. 149; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 482;
Sener, Limited, s. 598. Y.11.HD.’nin, 02.10.2018 tarihli E.2018/3813, K.2018/5914 say1li karar1 su
sekildedir: “...6102 Sayili ...'min 621. maddesinin 1.d bendi uyarinca esas sermayenin artirilmasina
dair genel kurul kararlarmin temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamammin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi hdlinde alinabilecegi ve 2 ortakli
limited gsirketlerde ortaklardan sadece birinin istiraki ile toplanan genel kurulda esas sermayenin
artirtlmaswina dair bir karar alinamayacak olmasina ve alinmis ise de yoklukla malul bulunmasina
gore...oy hakki bulunan sermayenin salt cogunlugu ile alinan bir esas sermayenin artirilmasina dair
bir karar bulundugu soylenemeyeceginden anilan kararin da yoklukla malul oldugu kuskusuzdur”
(www.kazanci.com.tr). Dolayisiyla Yargitay, “oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada bulunmasi...” ifadesinin toplant1 yetersayisini igaret ettigini belirtmistir. Bu
nedenle, Yargitay’in bu kararmin bu goriis dogrultusunda oldugu sdylenebilir.

21 Kendigelen, [ik Tespitler, . 532- 533; Pulasli, Serh, C. 11, s. 2840; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.
437, Bahtiyar’a gore, bu iki kosulun birlikte aranmasmin nedeni, kanun koyucunun bu kararlarin
almmasinda temsil edilen oylarin {igte ikisini yeterli gérmemesidir. Zira, oy hakkina imtiyaz
taninmast durumunda, esas sermayenin gogunlugunu olusturmayan ortaklar karar alma giiciine sahip
olabilirler (Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 437, dn. 773). Isvicre 6gretisinde genel kurulda toplant:
ve Kkarar yetersayilar1 agisindan, toplam paylarin temsili ve toplantida temsil edilenler ayrimi yapilan
yetersayilara gifte yetersay1 (doppelhiirde) denilmektedir (IBK’da cifte yetersay: dngériilen bir bagka
durum olan riighan hakkinin sinirlandirilmast veya kaldirilmasini diizenleyen iIBK m. 704 hiikmii
acisindan bkz. Burak Adigiizel, “Anonim Sirketlerde Riichan Hakkinin Sinirlanmasi veya
Kaldirilmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C. XVIII, S. 1, s. 27, dn. 109)

22 Y.11.HD.nin 10.06.2015 tarihli E.2015/2528, K.2015/8038 sayili bir karari su sekildedir:
“...limited sirketlerde miidiirler hakkindaki rekabet yasagimin TTK m 626. uyarinca genel kurul
kararwyla kaldirilabilecegi, bunun icin genel kurulda m 621'de dngoriilen karar nisabinin
aranacagi, buna gére; m 626 'da ki yasagin kaldirilabilmesi icin (m. 621/1-g), toplantida temsil
edilen oylarin en az 2/3 ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir
arada bulunmasi gerektigi, somut uyusmazlikta, muhalif oylarin toplami diiz olarak % 40 civarinda,
olumlu oylar ise %60 oraninda olup, %66,6 oy ¢ogunlugunun kararin alinmast icin saglanmasi
gerektigi, toplantida evet oylari belirtilen 2/3 karar nisabina ulasmadig: i¢in alinan rekabet
yasagimin kaldirilmasina iliskin kararin sakat oldugu, davaci tarafin ézel denetgi atanma talebinin
reddine...” (www.kazanci.com.tr). Yine Y.13.HD. nin, 10.10.2018 tarihli E.2018/171, K.2018/903
sayili karar1 su sekildedir: “ortakliktan ¢itkma yéniindeki istinaf talebi agisindan TTK'min 621/1-h
maddesi uyarinca bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye
basgvurulmast ve bir ortagin sirket sézlesmesinde ongériilen sebepten dolay: sirketten ¢ikarilmasi
icin temsil edilen oylarmn en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinacak karar gerekli oldugundan ve dava dist
taraflarin ortak olduklari sirket her iki tarafin % 50 payl ortakliginda olup, bu yonde bir karar
olmadigindan bu talebin reddi dogrultusundaki mahkeme karari ve gerekgesi yerinde olup, buna
yonelik istinaf nedenleri de yerinde degildir” (www.kazanci.com.tr). Dolayisiyla, Yargitay, onemli
kararlarin alinmasi i¢in toplantida temsil edilen oylarin en az {igte ikisi ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi gerektigi goriisiindedir. Bu nedenle,
Yargitay’in bu kararlarinin bu goriis dogrultusunda oldugu sdylenebilir.
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toplantis1 yapabilmek i¢in oy hakkina sahip esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun temsil edilmesi, karar alabilmek i¢in toplantida temsil edilen oylarin en
az lgcte ikisinin teklif lehine oy kullanmasi ve bunlarin da yine oy hakkina sahip esas
sermayenin tamammmn salt ¢ogunluga ulasmasi gerektigini ileri siirmiistir®®, Yine
Akbay, TTK m. 621/1 hiikmiindeki yetersay1 icin “gifte engel kurali” ifadesini
kullanmustir®*. Kanaatimizce TTK m. 621/1 hiikmiinde “cifte yetersay1” ya da diger bir

ifade ile “cifte engel kural1” 6ngoriilmiistiir.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi iizere gerek ogretide gerekse Yargitay
kararlarinda TTK m. 621/1 hikkmii hakkinda pek ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Bu
tartismalarin Oniine gegebilmek ve hiikmii anlasilir kilabilmek ig¢in hiikmiin yeniden
diizenlenmesi gerekir. Ogretide isabetli sekilde hiikmiin; “Asagidaki genel kurul
kararlari, oy hakkina sahip esas sermayenin salt ¢ogunlugunun hazir bulundugu
toplantida temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin olumlu oyuyla alinir. Bu oylarin esas
sermayenin yarisindan fazlasini temsil etmesi sarttir” seklinde diizenlenmesinin,

tartismalara ve anlam karmasasina engel olacagi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrz%.

TTK m. 621/1 hiikmiinde yer alan yetersayinin sirket sdzlesmesi ile degistirilmesinin
miimkiin olup olmayacagi hususuna gelince, TTK m. 621’in ikinci fikrasinda, Kanunda
belli kararlarin alinabilmesi i¢in agirlastirilmis yetersayr ongoriiliiyorsa, bu yetersayiyi
daha da agirlagtiracak sirket sozlesmesi hiikiimlerinin ancak sirket sozlesmesinde
diizenlenecek ¢ogunlukla kabul edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. O halde oncelikle, TTK m.
621/2°’nin, TTK m. 621/1 hikmiinde yer alan Onemli kararlar i¢in Ongoriilen
yetersayisinin sirket sozlesmesi ile hangi yonde degistirilmesine izin verdiginin

belirlenmesi gerekir.

Oncelikle, TTK m. 621/1 hiikmiinde yer alan yetersaymin sirket sdzlesmesi ile

agirlastirilabilecegi séylenebilirm. Ancak yetersayilar artirilirken dengeli bir yaklasim

233 Akbay, s. 218. Ayni goriis i¢in bkz. Costan, “Nisap”, s. 67; Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 353.

234 Akbay, s. 218.

2 Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Baslangi¢

Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler, On 1ki Levha
Yayincilik, Istanbul 2016, s. 388.

26 Yildiz, s. 233; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 591; Tekinalp, Yeni, s. 411; Akbay, s. 238; Sener,
Limited, s. 600. Karg1 goriis i¢in bkz. Pulasli, Genel Esaslar, s. 852. Yazar, kanun koyucunun
agirlastirilmis  yetersayisimm kanunda nasil 6ngordiiyse, ancak o sekilde sirket sozlesmesine
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237

benimsenmelidir~’. Zira TTK m. 621/1’in daha ¢ok agirlastirilmasi, sirketi karar

alamaz duruma getirebilir?®.

Bu sekilde, sirket sozlesmesi ile daha da agirlastirilmis yetersayr ongoriilmiisse, daha
sonra bu yetersayiya iliskin hilkmiin sirket sozlesmesinden hangi yetersayr ile
kaldirilacagi hususuna dair TTK’da bir diizenleme meveut degildir®™®. Ogretide bu
hususa iliskin TTK m. 621/2’de Ongoriilen esasin uygulanmasi gerektigi, yani bu
yetersayilarin kaldirilmasi agisindan en az sirket sozlesmesindeki yetersayilarla alinmis

genel kurul kararinin gerekli oldugu savunulmustur®®.

Ikinci bir husus, onemli kararlar icin Ongdriilen yetersaymin sirket sozlesmesi ile

hafifletilmesinin miimkiin olup olmayacagidir. TTK m. 621/2 hiikkmii ile bu yetersayinin

1 yani TTK’nin agirlagtirilmig

242

hafifletilmesine imkan taninmadiginin kabulii gerekir

. Bu c¢ergevede

agirlagtinlmus yetersay: hiikiimlerinin yari emredici nitelikte oldugu soylenebilir®®,

yetersaylt olarak hiikmettigi bir konuda yetersayr hafifletilemez

2.1.2. TTK m. 621/3’te Yer Alan Onemli Karar icin Ongoriilen Yetersayi

Daha once de belirtildigi gibi, TTK m. 621/3 hiikmiinde, limited sirket ortaginin
sirketten ¢ikarilma sebeplerinin sonradan sirket sozlesmesine eklenebilmesine iliskin
sozlesme degisikligine dair kararin sirket sermayesini temsil eden tiim ortaklarin kabulii

ile alinabilecegi diizenlenmistir.

TTK m. 621/3 hiikmiinde diizenlenen yetersayinin, oy birligi aranan anonim sirketlere
iliskin TTK m. 421/2 hiikkmiinde yer alan yetersaytya nazaran farkli oldugu
anlasilmaktadir. Belirtelim ki, anonim sirketlere iliskin TTK m. 421/2 hiikmiinde bazi
kararlarin “sermayenin tiimiinii olusturan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin

oybirligi” ile alabilecegi diizenlenmistir. TTK m. 621/3 hiikmiinde ise, s6z konusu

konulabilecegini, yani ne hafifletilebilecegini ne de artirilabilecegini ileri stirmiistiir (Pulash, Genel
Esaslar, s. 852).

27 Akbay, s. 238.

28 Akbay, s. 238.

2% Sener, Limited, s. 601.

240 Sener, Limited, s. 601.

21 Yildiz, s. 233; Akbay, s. 239; Pulasli, Genel Esaslar, s. 852; Sener, Limited, s. 600.
22 Yildiz, s. 233; Akbay, s. 239; Pulagh, Genel Esaslar, s. 852; Sener, Limited, s. 600.

23 Akbay, s. 239 ve dn. 690°da yer alan yazarlar.
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kararin “sirket sermayesini temsil eden tim ortaklarin oy birligiyle” alinabilecegi
hiikme baglanmistir. TTK m. 621/3 hiikmiinde “sirket sermayesinin temsil edilmesi”
kavraminin yer almasi ile, kanun koyucunun TTK m. 589/1, m. 620/1 ve m. 621/1
hiikmiine benzer kavramlar igeren bir hiikim sevk ettigi sOylenebilir. Zira TTK m.
589/1’de “esas sermayenin lgte ikisini temsil eden”, TTK m. 620/1°de “toplantida
temsil edilen” ve TTK m. 621/1°de “temsil edilen oylarin” ifadeleri yer almaktadir.
Boylece limited sirketlerde yetersayilarin belirlenmesi agisindan “temsil edilme”

kavramindan hareket edildigi goriilmektedir®*.

2.1.3. TTK’mn Limited Sirkete fliskin Miinferit Hiikiimlerinde Agirlastirilmis

Yetersayilara Tabi Genel Kurul Kararlarinin Niteligi

TTK’nin limited sirkete iliskin farkli hiikiimlerinde de agirlastirilmis yetersayiya tabi

tutulan genel kurul kararlar diizenlenmistir®®.

Bunlardan ilki, sirket soézlesmesi
degisikligidir. TTK m. 589/1, c. 1 hiikmii, sirket sozlesmesinin esas sermayenin iigte
ikisini temsil eden ortaklarin karariyla degistirilebilecegini diizenlemistir. Bu hiikiimde
yer alan yetersay1 hem toplantt hem de karar yetersay151d1r246. TTK m. 589 hiikmiinde,
TTK m. 621 hiikmii sakl tutulmustur. Zira daha once de ifade edildigi {izere, sakli
tutulan hiikiimde yer alan pek c¢ok karar sirket sozlesmesi degisikligidir. Bu kararlar,
ilgili hilkiimde yer alan yetersayiyla alinirlar. TTK m. 621/1 hiikmiinde yer almayan
sirket sozlesmesi degisikligine iliskin kararlar bakimimdan TTK m. 589/1, c¢. 1 hiikmii

uygulama alani bulur.

Ikincisi, ek ddeme (TTK m. 603/1, c. 1) ve yan edim yiikiimliiliiklerine (TTK m. 606/1)
iliskin genel kurul kararidir. Ek 6deme ylkiimliligi, sirketin faaliyetlerine devam
edebilmesi i¢in, ortaklara esas sermaye paymnin ddenmesi disinda ve belirli sartlarin
gerceklesmesi  durumunda sirkete nakdi O6deme yapilmasini  Ongdren  bir

247

yikiimliiliktir®™". Yan edim ylkiimliliigi ise, sermaye koyma borcu ve ek ddeme

yikimliligii disinda, sirkete isletme konusunun gergeklesmesine yardim eden

244 Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 348.

25 Anonim sirketlere iliskin TTK m. 421/2-3 hiikmiinde de agirlastirilmis yetersayi ile alinabilecek

kararlar diizenlenmistir. TTK m. 621 hiikmiinlin de diizenlenisi acisindan TTK m. 421 hiikmiine
benzedigi sdylenebilir.

246 Akbay, s. 233; Bicer, Hamamcioglu, “Limited”, s. 352.
27 Yildiz, s. 188; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 475; Sener, Limited, s. 405- 406.
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yiikiimliliiklerdir. Bu yiikiimliiliik, ek 6deme ylikiimliiligiinden farkli olarak, ortaklara

nakdi 6deme yapma borcu yﬁkleme2248.

TTK m. 577/1-c ve d hiikiimlerine gore, ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin
Ongoriilmesi, sekli ve kapsami sirket sdzlesmesinde diizenlendikleri takdirde baglayici
olurlar. Bu durumda, sirket sozlesmesine ek 6deme ve yan edim yiikiimliilikklerine dair
bir hiikiim konulmasi, bunlara iligkin mevcut hiikmiin kapsaminin genisletilmesi,
daraltilmas1 veya sekline iliskin degisiklikler i¢in sirket sozlesmesi degisikligi gerekir.
Ancak bu hususta TTK m. 607/1 hikkmiiniin géz ard1 edilmemesi gerekir. Zira bu
hilkkme gore, sonradan sirket sozlesmesini degistirip, ek O0deme veya yan edim
yiikiimliiliikleri diizenleyen veya var olan yiikiimliiliikleri artiran genel kurul kararlari,
ancak ilgili tlim ortaklarin rizasiyla alinabilir. Bu nedenle, ortaklarin tiimii i¢in bu
yiikiimliiliikler 6ngoriiliiyorsa tiimiiniin, sadece miinferit ortaklar i¢in bu yiikiimliiliikler
ongoriilityorsa, onlarin onayr gereklidir®”. Dikkat edilirse, bu hiikiimde, ek 6deme ve
yan edim yilikiimliiklerinin azaltilmasi ve kaldirilmast durumu diizenlenmemistir. Bu

durumlar, sirket s6zlesmesi degisikligidir. Bu nedenle, bu husus bakimindan TTK m.

589/1, c.1 hitkkmiindeki yetersay1 dikkate almalhidir®®,

Uciincii karar ise tasfiyeden ddénmeye iliskin genel kurul kararidir. TTK m. 643
hiikmiintin atfiyla, anonim sirketlerde uygulama alani bulan TTK m. 548 limited
sirketlere de uygulanir. TTK m. 548/1, c. 1 hilkkmiine gore, limited sirket siire dolarsa
veya genel kurul karariyla sona ererse, ortaklar arasinda sirket malvarliginin dagitimma
baslanmadikga, genel kurul sirketin devam etmesine karar verebilir. Devam kararinin
sirket sermayesinin en az yiizde altmisinin oyu ile alinmasi gerekir (TTK m. 548/1, c.
2). Sirket sozlesmesi ile bu yetersayr agirlastirilabilir (TTK m. 548/1, c. 3). Ancak bu
yetersay1 diisiiriilemez®". Bu yetersaymin agirlastirilmast hususunda TTK m. 621/2

hiikmii g6z ard1 edilmemelidir.

Agirlastirllmis yetersayiya tabi tutulan son karar ise, birlesme, boliinme ve tiir

degistirmeye iliskin genel kurul kararidir. TTK m. 151/1-c hiikmiine gore, bir limited

28 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 477; Sener, Limited, s. 406.

% Kendigelen, ik Tespitler, s. 515; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 476; Sener, Limited, s. 408;
Akbay, s. 235; Costan, “Nisap”, s. 70; Hasan Karakilg, “Limited Ortaklikta Ek Odeme
Yukimliligt”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2014, 4 (2), s. 141.

20 Akbay, s. 235.
»1 Sener, Limited, s. 1183.
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sirkette birlesme karari, kural olarak sermayenin dortte tiglinii temsil eden paylara sahip
bulunmalar sartiyla, tiim ortaklarin dortte li¢iiniin oylariyla alinmalidir. Birlesme karar1
igin aranan bu yetersay1 boliinme (TTK m. 173/2) ve tiir degistirme (TTK m. 189/1-c)
kararlart bakimindan da aranir. Birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararlarina dair
yetersay1 “ortak” kavramindan hareket ettigi i¢in, imtiyazli oylar ve oy hakkina iliskin

sinirlamalar etkisizlesecektir252.

Ayrica, TTK m. 151/4 hiikkmiine gore, bir limited sirketin anonim ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketi devralmasi durumunda, devralma sonucunda ek yiikiimliilik
ve kigisel edim yiikiimliliikleri de Ongoriiliiyorsa veya bunlar var olup da
genisletiliyorsa, biitiin ortaklarin oybirligine gerek vardir. Bu hiikiim ile ilgili olarak ek
O6deme veya yan edim yiikiimliiliigiin varliginda oybirliginin mi yoksa sadece kendisine
yiikiimliiliik yiiklenen ortaklarin kabuliiniin mii gerekli oldugu {izerinde durulmalidir®?,
Bu hiikiim TTK m. 607 hiikmii ile birlikte ele alinmalidir™*. TTK m. 607 hiikmiine
gore, ek 6deme veya yan edim yiikiimlilikleri 6ngoren ya da mevcut yiikiimliiliikleri
artiran genel kurul kararlari, ancak ilgili tiim ortaklarin onayiyla alinabilir. Dikkat
edilirse TTK m. 151/4 hiikmiinde “biitiin ortaklarin oybirligi” ifadesi yer aldigindan, bu
hiikiim TTK m. 607 hiikmiine gore daha agir bir yetersay1 6ngdrmiistiir. Ogretide hakli
olarak, TTK m. 151/4 hikkmi ile TTK m. 607 hiikkmii arasinda uyum saglanmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Bu nedenle TTK m. 151/4 hiikkmiindeki “biitiin ortaklarin
oy birligi” kosulunun, m. 607’ye uygun olarak, birlesme nedeniyle kendisine ek yiikiim
veya yan edim yiikiimi yiiklenen “ilgili ortagin onayi” olarak yorumlanmasi amaca
uygun goziikmektedir®®. Bir baska deyisle “biitiin ortaklarn oybirligi” kosulu, “ilgili

biitiin ortaklarin oybirligi” seklinde yommlanma11d1r257.

252 Costan, “Nisap”, s. 71; Hiilya Costan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Birlesme Boliinme ve Tiir

Degistirme Kararlari, 3. Baski, Ankara 2013, s. 131-133.

Costan, “Nisap”, s. 72.

24 Costan, “Nisap”, s. 72. Dikkat edilirse, TTK m. 621 hiikmii ile kiyaslandiginda TTK m. 151/4 ile m.
607 hiikiimlerinde ortak sayisinin esas alindig1 anlagilmaktadir. Oysa TTK m. 621, m. 620 ve m. 589
hiikiimlerinde temsil edilme kavramindan hareket edilmektedir. Bu nedenle, TTK m. 151/4 ile m.
607 hiikiimlerinin ilgili genel kurul toplantisinda temsil olunan oylar yerine tiim ortaklar esas
almarak belirlenmis olmasi sebebiyle, limited sirket genel kurulu yetersayilarini diizenleyen genel
hiikiimler ile uyumun bozuldugu gériilmektedir (Costan, “Nisap”, s. 72).

Costan, “Nisap”, s. 72.

Aksi goriis icin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakiiklary, s. 717; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakiiklar
Hukuku 11, s. 461; Pulasli, Serh, C. 1, s. 249. Aksi goriiste olan yazarlara gore, ek 6deme ve yan edim

253

255

256
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Yukarida yapilan aciklamalardan sonra, sirket sdzlesmesinin degistirilmesi, ek 6deme
ve yan edim yiikiimliiliiklerinin 6ngdriilmesi ve mevcut yiikiimliiliiklerinin artirilmasi,
tasfiyeden donme, birlesme, bolinme ve tiir degistirmeye iliskin genel kurul

kararlarinin 6nemli karar olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi belirlenmelidir.

Ogretide genel olarak bu kararlarin 6nemli karar olup olmadig: yéniinde bir goriis ileri
stirilmemistir. Ancak bu konuda temel kaynak olabilecek eserler incelendiginde bu
hususa iliskin tartismaya hi¢ girilmeden, bu Kararlarin 6nemli kararlar bashig: altinda
degil ayr1 baslik altinda incelendigi goriilmektedir. Ornegin bir yazar “6zel yetersayilar”

299 e

basligi altinda, “sézlesme degisiklikleri”, “Onemli kararlar” ve “birlesme, boliinme ve

> Yine

tiir degisikligine iliskin 6zel nisaplar” olarak ayri basliklar halinde incelemistir
bir yazar da, sirket sozlesmesi degisikligi ile yan edim ve ek 6deme yilikiimliiliikleriyle

ilgili kararlar1 “6nemli durum” baslig: altinda incelemistir®®.

Oncelikle “dnemli kararlar” kavraminin kapsamii belirledikten sonra bu tartisma
tizerinde durabiliriz. Belirtelim ki, TTK m. 620 hiikmiinde dngoriilen yetersayidan daha
agir yetersayr ile alinabilecek kararlarin 6nemli karar oldugu savunulabilir. Zira
yukarida da belirtildigi iizere, TTK m. 621/1°de diizenlenen yetersayidan daha agir bir
yetersayl ongoren hiikiimler de vardir. TTK m. 621/1 hiikkmiinde yer alan yetersayiya
nazaran daha agir bir yetersay1r ongoren hiikiimlerde yer alan kararlarin “6nemsiz karar”
statlisiinde olmas1 elestiriye aciktir. Dolayisiyla 6nemli kararlar kavraminin genis
yorumlanarak tiim agirlastirilmis yetersayiyla alinan kararlarin 6nemli karar statiisiinde
oldugu diisiiniilebilir. Ancak her ne kadar bu gerekgeler ileri siiriilebilirse de “Gnemli
kararlar” kavraminin genis yorumlanmamas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Zira “6nemli
kararlar” kavrami sadece TTK m. 621 hiikkmii kenar basliginda yer almis, TTK’nin
baska hig¢bir hilkkmiinde yer almamistir. Bu nedenle, lafzi yorum yapilarak agirlastiriimig
yetersayiyla alinan ve TTK m. 621 hiikmii disinda kalan hiikiimlerin “6nemli karar”

olarak nitelendirilmemesi daha isabetli bir ¢6ziim yolu olarak goziikmektedir.

yiikiimliiliigiiniin 6ngoriilmesi ve bunlar mevcutsa genisletilmesi i¢in biitiin ortaklarin oybirligi
gerekir.

Costan, “Nisap”, s. 72.
28 Camoglu, Limited, s. 150-151; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5. 484 vd.
%9 Akbay, s. 233-235.

257



53

Ikinci olarak, énemli kararlarin agirlastirilmis yetersayr ile degil de cifte yetersay ile
alinacak kararlar olarak nitelendirilebilecegi de diistiniilebilir. O halde, TTK m. 621/1
hiikmiinde dokuz bent halinde sayilan kararlarin 6nemli karar oldugu sonucuna
varilabilir. Dikkat edilirse, TTK m. 621/3 hitkkmiinde oy birligi ile alinabilecek bir karar
yer almistir. Bu yorum sonucunda TTK m. 621/3 hiikkmiinde yer alan kararin 6nemli
karar statiisiinde olmadigr sonucuna varilabilir. Ancak daha o6nce de ifade edildigi
gibi®°, TTK m. 621 hiikmii kenar bashigi metne dahil oldugundan (TTK m. 1534/1,

c.l), TTK m. 621 hiikkmiinde yer alan tiim kararlar 6nemli kararlardir.

Uciincii olarak, énemli kararlarin sadece TTK m. 621 hiikmiinde diizenlenen kararlar
oldugu savunulabilir. Zira TTK m. 621 hiikmii diginda kalan agirlastiriimis yetersayiyla
alinan kararlar TTK nin miinferit hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bizce “Onemli kararlar”
teknik bir ifade olarak algilanmali ve kapsami genis tutulmamalidir. Bu nedenle limited
sirkette agirlastirilmis yetersayiyla alinan tiim kararlarin degil, sadece TTK m. 621
hiikmiinde diizenlenen kararlarin 6nemli karar olarak nitelendirilmesi en isabetli sonug

olarak gézﬁkmektedirzm,

Bu nedenle, yukarida sozii edilen (sirket sdzlesmesinin
degistirilmesi, ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin 6ngoriillmesi ve mevcut
yiikiimliiliiklerinin artirilmasi, tasfiyeden donme, birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye
iliskin) kararlar, 6nemli karar statiisiinde olmayip agirlastirilmis yetersayiyla alinan

kararlardir.

20 Bz, 2.1.

%1 Onemli miktarda sirket varligmmn toptan satismim genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda

diizenlenmesi gerektigi ve bu kararin da TTK m. 621 hiikmiinde yer almasi hususunda bkz. Biger,
Hamamcioglu, “Limited”, s. 358. Ayrica, anonim sirketlerde de bu karara iligkin yetersayinin
agirlagtirllmig bir yetersayr olmamasiin eksiklik oldugu yoniinde bkz. Levent Biger ve Esra
Hamamcioglu, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Devredilemez Yetkileri Kapsaminda Onemli
Miktarda Sirket Varliginin Toptan Satist ve Uygulama Alam”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 1, S. 1, s. 43.
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2.2. TTK m. 621°de Onemli Karar Olarak Ongériilen Durumlar
2.2.1. TTK m. 621/1°de Onemli Karar Olarak Ongériilen Durumlar

2.2.1.1. isletme Konusunun Degistirilmesi

262 1 imited sirketler, kanunen yasak

Isletme konusu, sirketin faaliyet alanin1 ifade eder
olmayan®®® her tiirlii konu igin kurulabilir (TMK m. 54/3, TTK m. 573/3). Limited
sirketin ticaret unvaninda, sirketin isletme konusunun gosterilmesi zorunludur (TTK m.

43/1).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, limited sirketin temel amaci, kar etmek ve bunu ortaklar

264 Konu ise bu amacina ulasmak icin izledigi yoldur. Ornek

arasinda paylagtirmaktir
vermek gerekirse, ticari mallarin ithalati1 ve ihracatin1 yapan bir limited sirketin konusu,
ticari mallarin ithalat1 ve ihracatidir. Amaci ise, ticari mallarin ithalatin1 ve ihracatini

yaparak kazang elde etmesidir.

Isletme konusu belirlenirken TBK (Tiirk Bor¢lar Kanunu) m. 26- 27°deki sinirlamalara
dikkat edilmelidir. Isletme konusunun kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve imkansiz olmamast gerekir. Ayrica isletme
konusunun gercege uygun olmasi gerekir. Ger¢ekten TTK m. 32/3’e gore, tescil
edilecek hususlarin, ger¢egi tam olarak yansitmalari, tigiincli kisilerde yanlis izlenim
yaratacak nitelik tasimamalar1 gerekir. Yine isletme konusu, emredici hiikkiimler ilkesine
(TTK m. 579) aykir1 olmamalidir. Ornek vermek gerekirse, miidiirlerin takdir yetkisini

elinden alan bir isletme konusu TTK m. 579 hiikmiine ayk1r1d1r265.

Isletme konusu, ilk sirket sdzlesmesinde kurucular, daha sonra sdzlesme degisikligi

suretiyle ortaklar tarafindan belirlenir. isletme konusunun hi¢ veya Kanunda belirtilen

%2 Sevilay Uzunall, Anonim Sirkette Isletme Konusu, Adalet Yaymnevi, Ankara 2013, s. 5; Pulasli,

Serh, C. 1, s. 674; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 58; Ugisik/ Celik, s. 148. TTK’nimn ilgili
hiiktimlerinde (m. 43/1, m. 576/1-b, m. 587/1-c, m. 606/1 ve m. 621/1-a), sirketin faaliyet konusunu
ifade etmek tizere, “sirket konusu” yerine, “isletme konusu” kavrami kullanilmistir (Uzunally, s. 6).
Anonim veya limited sirketler isletmeye sahip olmak zorunda degildir. Kanunda bu kavramin
kullanilmis olmasi nedeniyle, s6z konusu sirketlerde, “isletme isletmek” zorunlulugu vardir
denilemez (Bu hususta anonim sirketler i¢in bkz. Uzunally, s. 6).

23 Bkz. 1.1.
24 Bkz. 1.1.

%5 Anonim sirketler i¢in bu yonde bkz. Uzunally, s. 171.
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sekilde gosterilmemesi durumunda, TTK m. 353 hiikkmii (TTK m. 644/1-b hiikmiiniin

atfi nedeniyle) uygulanabilir®®. Anilan hiikiim geregince, sirketin feshi istenebilir.

Isletme konusunun sirket sozlesmesinde gosterilmesinin pek c¢ok islevi vardir.
Bunlardan ilki, isletme konusunun sirket sozlesmesinde belirlenmesi, sirketin yasak

" tespiti agisindan dnem arz eder’. Ayrica, iigiincii kisilerin, sirketin

faaliyetinin®
faaliyeti hakkinda bilgi edinmesini saglar®®®. Bu kisiler, sirket sozlesmesini inceleyerek,
sirketin faaliyeti hakkinda bilgi edinebilir. Bu hiikiimle, {igiincii kisilerin glivende
tutulmas1 amaclanir. TTK m. 629/1°e gore, miidiirlerin temsil yetkisinin kapsamina
iligkin anonim sirket hiikiimleri kiyasen limited sirketlere de uygulanacaktir. Bu nedenle
TTK m. 371, limited sirketlerde miidiirlerin temsil yetkisinin kapsamini belirlemek icin
uygulanacaktir. TTK m. 371/2’ye gore, “temsile yetkili olanlarn, iigiincii kisilerle,
isletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi baglar. Ancak, iigtincii kisinin, islemin
isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek
durumda oldugu ispat edilirse soz konusu islemler sirketi baglamaz. Sirket esas
sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati agisindan, tek basina yeterli delil
degildir’. Ogretide bir goriise gore, miidiirlerin isletme konusu disinda iigiincii kisilerle
islem yapmasi halinde, ti¢lincii kisilerin bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunun,
sirketin isletme konusunun sirket sozlesmesinde belirtilmesi ile ispat edilebilecegi ifade
edilmistirzm. Ikinci bir goriis ise hakli olarak, {iciincii kisinin ké&tiiniyetinin, ancak bu
kisinin isletme konusunu sicil disindaki yollarla 6grenmis oldugunun ispat edilmesi
gerektigini savunmustur’’*, Zira TTK m. 371/2, c. 3, iigiincii kisinin kétiiniyetinin ispati
icin isletme konusunun esas s6zlesmede tescil ve ilaninin yeterli sayilmadigini agikca

belirtmistir.

26 TTK m. 644/1-b hitkmiine gore, feshe iliskin TTK m. 353 limited sirketler i¢in de uygulama alan:

bulur. TTK m. 353/1°e gore ise, “sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykiri hareket edilmek
suretiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri énemli bir sekilde tehlikeye
diistiriilmiis veya ihlal edilmis olursa, yonetim kurulunun, Giimriik ve Ticaret Bakanliginin, ilgili
alacaklinmin veya pay sahibinin istemi iizerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesince sirketin feshine karar verilir.”

267 Ahlaka aykar1 bir faaliyete iligkin isletme konusu butlanla sakattir. Isletme konusu ahlaka aykir1 bir

sirketin tescil talebinin reddedilmesi gerekir.
%68 Uzunally, s. 16.
29 Uzunally, s. 19.
210 Ppylagli, Genel Esaslar, s. 307.

Burcak Yildiz, “Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve Ticaret
Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi”, Batider, Y. 2011, C. XXVII,
S.3,s.115.

271
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Sirket sozlesmesinde, isletme konusunun belirlenmesinin en 6nemli iglevi, limited sirket
ortaklarmin korunmasidir’’®. Gergekten de ortak, getirdigi sermayenin hangi alanda
kullanilacagin1 ve kendisi agisindan doguracagi sonuglar1 bu sayede hesap edebilir®”.
Sirket sozlesmesinde isletme konusunun belirlenmesi ile sirketi temsile ve yonetmeye

yetkili olanlarin i¢ iliskideki yetkilerinin sinir ¢izilir?",

Bu kisiler, yetkilerini
kullanirken ¢izilen siira uymak zorunda olup275, yapacaklari islemlerin igletme konusu
kapsaminda olup olmadigin1 degerlendirmek, isletme konusu disindaki islemleri agikca
yetkilendirilmedik¢e yapmamakla yiikiimlii tutulmuslardir®®. Nitekim TTK m. 371/1
hiikmiiniin gerekgesine gore temsil yetkisine sahip kisi olan miidiir, bu yiikiimliiliige
uymayip isletme konusu disinda islem yaparsa, 6zen yiikiimliligini ihlal etmesi

nedeniyle sirkete karst sorumlu olur?"”.

Son olarak, isletme konusu, rekabet yasaginin kapsamini belirleme hususunda yardimci
olur?®, Rekabet yasagma tabi tutulmus miidiirler tarafindan yapilan islemlerin sdz
konusu yasagi ihlal edip etmedigi, bu isin isletme konusunun kapsamina girip

girmedigine gore belirlenmektedir®’®.

Asagida da incelenecegi lizere isletme konusu, kanunen oOngoriilen yetersayilar ile
degistirilebilir. Ancak sirketin amaciin degistirilebilmesi miimkiin degildirzso. Zira,
ortagin sirketin kar elde etmek ve bu kari ortaklar arasinda paylastirmak amacindan

dogan hakki, vazge¢ilemez nitelikte bir haktir®®,

Yukarida da ifade edildigi gibi, limited sirket genel kurulunda alinan 6nemli kararlardan
ilki, isletme konusunun degistirilmesidir. Isletme konusunun degistirilebilmesi, sirket
sozlesmesi degisikligini gerektirir. Zira isletme konusu sirket sdzlesmesinin zorunlu

unsurudur (TTK m. 576/1-b). Sirket sozlesmesini degistirme yetkisi genel kurula aittir.

22 Anonim sirketler i¢in bkz. Uzunally, s. 22.

2 yildirim, Fesih, s. 149.

2% Yildiz, “Ultra Vires”, s. 115.

" Ugzunally, s. 22.

2% Yildiz, “Ultra Vires”, s. 115- 116.

2T Yildiz, “Ultra Vires™, s. 129.

"8 Yildiz, “Ultra Vires”, s. 115; Yildirim, s. 150. Anonim sirketler i¢in bkz. Uzunally, s. 25.
219 Yildiz, “Ultra Vires”, s. 115; Yildirim, s. 150. Anonim sirketler i¢in bkz. Uzunalli, s. 25.
280 Bahtiyar, Anasozlesme, s. 118.

81 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 684; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 354;
Tekinalp, Yeni, s. 203; Pulash, Serh, C. Il, s. 1834,
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Genel kurulun bu yetkisi devredilemez bir yetkidir (TTK m. 616/1-a). Sirket s6zlesmesi
degisikligi, midiirler tarafindan tescil ve ilan ettirilir (TTK m. 589/2).

Isletme konusunun sirket sdzlesmesi degisikligi yoluyla degistirilmesinde uygulanacak
yetersayilar anonim ve limited sirkette farklilagmaktadir. TTK’da anonim sirketler igin
isletme konusunun tamamen degistirilmesi ile isletme konusunun degistirilmesi farkli
yetersayilara tabi tutulmustur. Anonim sirkette, sirketin isletme konusunun tamamen
degistirilmesi i¢in, sermayenin en az ylizde %75'ini olusturan paylarin sahiplerinin veya
temsilcilerinin teklif lehine olumlu oy kullanmalar1 gerekir (TTK m. 421/3). Isletme
konusunun degistirilmesi i¢in ise, ayrica bir yetersayi belirlenmediginden, sirket esas
sozlesmesi degisikligi igin aranan TTK m. 421/1’¢ uyulmas: gerekir?®?, Kanun koyucu,
anonim sirketler icin Ongordiigli isletme konusunun tamamen ya da kismen
degistirilmesi ayrimini, limited sirketler agisindan 6ngérmemistir. Limited sirketlerde
isletme konusunun tamamen ya da kismen degistirilmesinde aranacak yetersayi ayni
olup bu yetersayt TTK m. 621/1-a geregince hiikiimde Ongoriilen agirlagtirilmig

yetersay1d1r283.

Isletme konusunun degistirilmesine iliskin genel kurul karari, TTK m. 621 hiikmii
geregince, temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakkina sahip esas sermayenin

tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi durumunda alinabilir.

Genel kurulda alinan bu karara, bazi ortaklar olumlu oy vermeyebilir. Isletme
konusunun degistirilmesini istemeyen limited sirket ortaklari, iptal davasi acgabilir.

Ortaklar, genel kurulda alinan kararin kanuna, sirket sozlesmesine ve diiriistliik kuralina

284

aykir1 olmasi nedeniyle iptal davasi agabilir (TTK m. 622- m. 445)“™". Ortaklara taninan

%2 TTK m. 421/1’e gore, “Kanunda veya esas sizlesmede aksine hiikiim bulunmadigi takdirde, esas

sozlesmeyi degistiren kararlar, sirket sermayesinin en az yarisimin temsil edildigi genel kurulda,
toplantida mevcut bulunan oylarin cogunlugu ile alinir. Ilk toplantida éngériilen toplanti nisabi elde
edilemedigi takdirde, en ge¢ bir ay icinde ikinci bir toplanti yapilabilir. Ikinci toplant: igin toplant:
nisabi, sirket sermayesinin en az ti¢te birinin toplantida temsil edilmesidir. Bu fikrada ongériilen
nisaplari diigiiren veya nispi ¢ogunlugu ongéren esas sozlesme hiikiimleri gegersizdir.”

8 Yargitay bir kararinda (Y.11.HD., T.19.12.2017, E.2016/5508, K.2017/7397) “sirketin isletme
konusunun genisligi sebebiyle ruhsatin satilmasmmin TTK m. 621 anlaminda bir isletme konusu
degisikligine yol agmayacagindan esas sdzlesme degisikligi gerektirmeyecegi, dolayisiyla ruhsatin
satilmasina dair ¢cogunluk kararinin TTK m. 620 hitkmiinde yer alan yetersayi ile alinabilecegini”

belirtmistir. Bu karar i¢in bkz. (www.kazanci.com.tr).

84 leride de ele alinacag: iizere, TTK m. 622 hiikmiine gore, TTK’nin anonim sirket genel kurul

kararlarinin butlanina ve iptaline iliskin hiikiimleri, kiyas yoluyla limited sirketlere de uygulanir.
TTK m. 445 hiikmiinde ise, 446 nct maddede belirtilen kisilerin, kanun veya esas sozlesme
hiikiimlerine ve oOzellikle diirtistliik kuralina aykiri olan genel kurul kararlari aleyhine, karar
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baska bir yol ise, ortaklarin paylarmi devrederek sirketten ayrilabilmesidir®®®. Ancak
asagida da ele alinacagi iizere, limited sirkette payin devri, anonim sirkete oranla daha
zordur®®. Limited sirkette, anonim sirketten farkli olarak payin devredilebilmesi igin
sirket genel kurulunun onay1 gerekir (TTK m. 595/2). Hatta sirket so6zlesmesiyle payin
devrinin yasaklanmast miimkiindiir (TTK m. 595/4). Bunun sebebi ise, ortaklarin
kisiliginin limited sirkette dnemli bir rol oynamasidir. Yine limited sirketten farkli
olarak anonim sirkette, isletme konusunun tamamen degistirilmesi halinde, bu karara
olumsuz oy vermis nama yazili pay sahiplerinin pay devri kolaylastirilmistir (TTK m.
421/6). S0z konusu maddeye gore, alinan genel kurul kararina olumsuz oy vermis nama
yazili pay sahipleri, bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmasindan
itibaren alti ay boyunca paylarin devredilebilirligi hakkindaki kisitlamalarla bagh
degildirler. Limited sirket hiikiimlerinde, anonim sirket hiikiimleri arasinda diizenlenen
bu hiikme atif yapilmadigi gibi, benzer bir hiikiim limited sirketlere ait hiikiimlerde yer

almamaktadir.

Ogretide, Yildirim, amilan hiikmiin amacmin sirket isletme konusunun tamamen
degismesine engel olamayan ortagin, sirketle olan iliskisinden kurtarilmasina olanak
saglamak olmasindan hareketle, limited sirketler acisindan da bu hiikmiin kiyasen
uygulama alam bulabilecegi goriisindedir®®’. TTK m. 421/6 hiikmiiniin limited sirket
bakimindan uygulanamayacag goriisiine katilmaktay1z?®. Zira, kanun koyucu, limited
sirketlerde, ortaklar arasinda gii¢lii bir giiven baginin olmasi nedeniyle pay devrini
maksatl bir sekilde zorlastirmistir. Isletme konusunun degismesi nedeniyle pay devri
tizerindeki kisitlamalarin kalkmasi durumunda, ortaklar arasindaki giliven iligkisi
zedelenebilir, sirketin devami zorlasabilir. Ayrica, limited sirkette anonim sirketten

9

farkli olarak, asagida anlatilacag: {izere, ortaklara sirketten ¢ikma hakki tamnmlsj.tlr28 .

Dolayisiyla, isletme konusunun degismesine olumlu yaklagsmayan ortak, sirketten

tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde
iptal davas1 acabilecegini diizenlenmistir (Bkz. 3.3.).

Anonim sirketler i¢in bkz. ilbasmuis Hizlisoy, Fesih, s. 156- 158.
% Bkz.2.2.1.3.
87 yildirim, Fesih, s. 155- 156, dn. 92.

88 Burak Adigiizel ve Ozlem Ilbasmis Hizlisoy, “Limited Sirkette Hakli Sebeple Fesih ve Hakl
Sebeple Cikma Davalar1 Arasindaki Iliski”, Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkan1 Merhum Mehmet
Kilig’a Armagan, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 192- 193.

Adigiizel, Ilbasmis Hizlisoy, s. 193.

285

289
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ayrilabilir (TTK m. 638/2). Bu nedenle, TTK m. 421/6’nin limited sirket bakimindan

uygulanmasina ihtiyag yoktur.

Kanun ile ortaklar i¢in 6ngoriilen baska bir yol, sirketten ¢ikmadir (TTK m. 638/2). S6z
konusu diizenlemeye gore, hakli sebeplerin varlig1 halinde her ortak, sirketten ¢ikmasina
karar verilmesi i¢in dava agabilir. Hakl1 sebep, ortagin sirkette kalmasinin kendisinden
beklenemeyecegi sebeptirzgo. Isletme konusunun degistirilmesi, ¢cikma bakimmdan hakli
sebep teskil edebilir®. Zira, alinan karar ile sirketin yapis1 degistirilmistir. Yapilan bu
degisiklik ile ortagin sirkette kalmasi kendisinden beklenemeyebilir. Ortak, ayrica
cikmaya katilmay1 da talep edebilir (TTK m. 639/1). Ortaklardan biri, sirketten ¢ikmak
isterse veya hakli sebep nedeniyle ¢ikma davasi agarsa, miidiirler gecikmeksizin bu
durumdan diger ortaklari haberdar ederler (TTK m. 639/1). Cikma bildirimini alan
ortak, ¢ikma hakkini kullanabilir (TTK m. 639/2).

Ayrica, hakli sebeplerin mevcut olmasi durumunda, her ortak mahkemeden sirketin
feshini isteyebilir. Onemle belirtmek gerekir ki, ortagin zarar gérmesine yol agan

isletme konusu degisikliginin hakli sebep olusturacagi a<;1k‘[11r292

. Ayrica, isletme
konusunun degismesi nedeniyle ortaklarin zarara ugrayacak menfaatleri, sahsi nitelikte
olmayan, sirketler hukukuna iliskin menfaatleridir®. Bu nedenle, ortagin siyasi veya
dini diistincesine aykir1 olan isletme konusu degisikliginin hakli sebep teskil etmeyecegi

séylenebilir294.

Isletme konusunun genel kurulda gerekli yetersayilar saglanamamasi nedeniyle
degistirilememesi halinde konunun fiilen degistirilmesi veya sirkette siirekli isletme
konusuna aykiri islemlerde bulunulmasi da hakli sebep olusturabilir®. Yine, fiilen
degistirilen yeni konunun, ortak ic¢in sirketle olan bagini cekilmez hale getirmesi

durumunda da hakl sebep vardir®®®.

20 Sener, Limited, s. 887.

201 Sener, Limited, s. 887.

292 Yi1ldirim, Fesih, s. 156- 157; Anonim sirketler i¢in bkz. Ilbasmis Hizlisoy, Fesih, s. 159.
2% Anonim sirketler icin bkz. [lbasmus Hizlisoy, Fesih, s. 161.

Anonim sirketler igin bkz. Sahin, s. 265; IIbasmis Hizlisoy, Fesih, s. 161.

Anonim sirketler i¢in bkz. Tlbasnus Hizlisoy, Fesih, s. 163.

Yildirim, Fesih, s. 159; Anonim sirketler icin bkz. ilbasmis Hizlisoy, Fesih, s. 163. [Ibasmus
Hizlisoy’a gore, bir sirketin kafeterya isletmek olan konusunun fiilen degistirilerek kumarhane
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2.2.1.2. Oyda imtiyazh Esas Sermaye Paylarinin Ongoriilmesi
2.2.1.2.1. Genel Olarak

TTK m. 621/1 hiikkmiine gore, onemli kararlardan bir digeri, oyda imtiyazli esas
sermaye paylarinin  Ongoriilmesidir. Oyda imtiyaz, sirket kurulurken sirket
sozlesmesiyle belirlenebilecegi gibi, sonradan sirket sozlesmesine hiikiim koymak
suretiyle de diizenlenebilir. Oyda imtiyaz varsa, sirket sdzlesmesinde gosterilmesi
zorunludur (TTK m. 576/1- c). Sonradan oyda imtiyaz taninmasi, sirket s6zlesmesi
degisikligi ile olur®”. Oyda imtiyazli esas sermaye paylarinin 6ngdriilmesinin 6nemli
kararlar arasinda sayilmasinin temel nedeni olarak, sermayeye katilim oranina dayali
giic dengesinin bozulmasindan olumsuz etkilenecek ortaklarin  korunmasi

20 sterilebilir®®,

TTK’nin limited sirketlerde imtiyazli esas sermaye payina iligkin hiikiimleri m. 576/1- ¢
ve m. 618 hilkkmiidiir. Bu hiikiimler disinda, olusturulabilecek imtiyazlara, olusturulan
imtiyazlarin hiikiim ve sonuglarina ve imtiyazlarin korunmasina iliskin olarak herhangi
bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle, imtiyazli paylarla ilgili anonim sirkete iliskin
hiikiimlerin, kiyasen ve uygun distiigii oOl¢iide limited sirkete uygulanabilecegi

sdylenebilir®™.

2.2.1.2.2. Oy Hakki

Ortaga tanman katilma haklarindan olan oy hakkinin, diger haklara gore daha fazla

onem tasidigi séylenebilir?’oo. Zira daha once de ifade edildigi iizere®™, yonetim ve

isletmeye doniistiiriilmesinde, sirkette kar elde edilse bile, ortak i¢in ¢ekilmez bir durum olusturmasi

nedeniyle sirketin hakli sebeple feshi istenebilir, s. 163.

" Anonim sirketlerde ihrag, déniistirme, paylarin bdliinmesi ve esas sermayenin azaltilmasi ve es

zamanli olarak yeniden artirilmast yoluyla esas sozlesme degisikligi suretiyle oy hakkinda imtiyazli
paylarin olusturulacag: yoniinde bkz. Bilge Aytugar, Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda Imtiyaz, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 245 vd.

2% Akbay, s. 221.

299 Sener, Limited, s. 192- 193.

30 Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara 1983, s. 2- 3; Ceker, s. 5; Hakan Bilge¢, Anonim
Sirketlerde Oy Hakkinda Imtiyaz, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 2; Aytugar, s. 7- 8; Eris, Gonen,
“Ayricalikli Pay Senetleri (I1)”, Yarguitay Dergisi, Y. 1980, C. 6, S. 1- 2, s. 195- 217, s. 200;
Kendigelen, oy hakkini pay sahibinin kisisel haklarinin “merkez”i olarak nitelendirmistir. Bkz.
Kendigelen, Imtiyaz, s. 40.

%1 Bkz.1.2.2.
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temsil gorevleri, ortaklar tarafindan degil, tiizel kisiligin bir sonucu olarak organlar

302

araciligiyla yerine getirilir Ortaklarin sirketin isleyisine ve gidisatina yonelik

miidahalesi ise, oy hakki ile olur*®

. Ortaklar oy haklarini1 kullanmak suretiyle, sirkette
alian kararlara katilarak, sirketin yonetiminde ve temsilinde s6z sahibi olacak kisileri
belirleyebilmektedirler. Genel kurulda tartigmalarda s6z alma, goriis agiklama, ilgili
organlara soru yoneltme, bilgi edinme ve alinan kararlarin iptaline iliskin dava agma

gibi haklar ise, ortagin oy hakkina islerlik kazandirmas: amaciyla taninmus haklardir®®.

Oy hakki, TTK’da tanimlanmamistir. Ancak ogretide, oy hakkinin bir¢cok tanimi
yapilmustir’®. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda oy hakkini, ortaga ortak sifati dolayisiyla
taninan, sirketin yonetiminde ve temsilinde dolayl sekilde etkide bulunma imkan1 veren

hak olarak tanimlayabiliriz.

Limited sirkette oy hakkina iliskin temel diizenlemeler, TTK’nin m. 618 vd.
hiikiimlerinde yer almaktadir. Ancak bu hiikiimlerde oy hakkinin ne zaman dogacagina
dair herhangi bir belirleme bulunmamaktadir. TTK m. 585 hiikmii, 7099 Sayili Kanun
m. 25 hikkmii ile degistirilmeden Once, esas sermaye pay bedellerinin ddenmesi
konusunda, anonim sirket hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini diizenlemisti. Bu
nedenle, limited sirkette esas sermaye paymin itibari degerinin en az yiizde yirmi
besinin 6denmis olmas1 gerektigi (TTK m. 344) ve oy hakkinin dogmasi1 i¢in asgari
miktar 6demesini sart kosan m. 435 hiikkmiinlin kiyasen limited sirkette oy hakkinin
dogumu konusunda da uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktaydi®®®. Ancak 7099
Sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile TTK m. 585°e eklenen ciimleye gore, nakden
taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin asgari yiizde yirmibesinin tescilden 6nce
odenmesi sart1 limited sirketler agisindan uygulanmaz. Ogretide hakl1 olarak yapilan bu

degisiklik ile ilgili hilkmiin sadece esas sermayenin 6denmesi ile alakali bir hiikiim

%2 Teoman, s. 2.

Teoman, s. 2; Bilgeg, s. 3.
Teoman, s. 2.

Bunlardan bazilar1 i¢in bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2010, s. 959; Teoman, s. 3; Ceker, s. 7; Asuman Turanboy, “Anonim
Sirketlerde Temsilci Araciligiyla Oy Kullanma ve Hissedarlara Cagri Yoluyla Oyda Vekalet”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1996, C. XLV, S. 1 -4, s. 427; Ceker, s. 7; Bilgeg,
s. 4; Ali Pash, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Oyun Hukuki Niteligi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 67, S. 1- 2, s. 173.

Sener, Limited, s. 582; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 507; Hasan Pulash, ““Sermayesiz’’ Sermaye
Sirketi ile Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar ve Bunlara Kars1 Alinmas1 Gereken Hukuki Onlemler’’,
Batider, Y. 2018, C. 34, S. 2,s. 14.
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olmasi ve oy hakkinin dogumuna iliskin bir hiikiim olmamasi nedeniyle, anonim sirkete
dair TTK m. 435 hiikmiiniin, limited sirkette oy hakkinin dogumuna uygulanabilecegi
ileri siirilmiistir®’. Bu aciklamalar 1s18inda, limited sirkette oy hakkinin, payin
kanunen veya sirket sdzlesmesiyle belirlenen en az miktarinin 6denmesiyle dogacagi

sOylenebilir (TTK m. 435)

TTK m. 618/1’e gore, “Ortaklarin oy hakki esas sermaye paylarimin itibari degerine
gore hesaplanmir. Sirket sozlesmesinde daha yiiksek bir tutar ongoriilmemigse her
yvirmibes Tiirk Lirast bir oy hakki verir. Ancak, sirket sozlesmesi ile birden fazla paya308
sahip ortaklarin oy haklari simirlandirilabilir. Ortak, en az bir oy hakkini haizdir. Sirket
sozlesmesinde agik¢a diizenlenmisse yazili oy da verilebilir”. S6z konusu hiikiimde, oy
hakkinin kural olarak itibari degere gore hesaplanmasi kurali 6ngdriilmiistiir. Bununla
birlikte tiim ortaklarin en az bir oy hakkina sahip olmasi kaydiyla, birden fazla paya

sahip ortak veya ortaklarin oy hakkinin siirlandirilmasina cevaz verilmistir.

Anonim sirkette ise, oy hakkinin belirlenmesi ve sinirlanmast TTK m. 434/2 hiikmiinde

dﬁzenlenmi@tir%g. Bu hiikim ile TTK m. 618/1-c. 3 ve 4 hiikkmii benzerlik

310 Zira, anonim sirkette kural

gostermektedir. Ogretide bu benzerlik elestirilmektedir
olarak her pay bir oy hakki tamidig1 i¢in oy hakkini sinirlamada pay sahibinin sahip
oldugu pay sayisi dikkate alinabilir. Ancak limited sirkette esas sermaye paymin itibari
degerinin yirmibes TL’den fazla olmas1 durumunda birden ¢ok oy hakki verebilmesi
muhtemel oldugu i¢in ortagin oy hakkinin sinirlanmasi igin birden fazla esas sermaye

payina sahip olmasina da ihtiyag yoktur?’“.

%7 Pulagh, “Sermayesiz”, s. 14; Hakan Demirbay, Limited Sirkette Oyda Imtiyazhi Paylar,

Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 45.

308 Limited sirkette teknik terimin “esas sermaye pay1” olmasi nedeniyle “pay” kavraminin

kullanilmasinin  uygun olmadigi yoniinde bkz. Abuzer Kendigelen, Tirk Ticaret Kanunu,
Degisiklikler Yenilikler ve Ilk Tespitler, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2016, s. 527.

Hiikkme gore, “Her pay sahibi sadece bir paya sakip olsa da en az bir oy hakkini haizdir. Su kadar ki,
birden fazla paya sahip olanlara taninacak oy sayisi esas sozlesmeyle simirlandrilabilir”.

0 Kendigelen, flk Tespitler, s. 528.
! Kendigelen, flk Tespitler, s. 528; Costan, “imtiyaz”, s. 81, dn. 5.
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2.2.1.2.2.1. imtiyaz

Imtiyaz kelimesi, Arapga kokenli bir kelime olup, baskalarina taninmayan 6zel, kisisel
hak veya sart, ayricalik anlamlarina gelmektedirslz. TTK m. 478/2 hiikkmiinde imtiyazin
kar payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakki gibi haklarda paya taninan {istiin bir hak veya
kanunda Ongériilmemis yeni bir pay sahipligi hakki oldugu belirtilmistir. Anilan
hiikiimde, “...kar payi, tasfive payi, riichan ve oy hakki gibi haklarda™ denilmek
suretiyle, imtiyazin taninabilecegi haklar 6rnek olarak sayilmistir. Bu nedenle, hiikiimde
gecen haklardan baska haklar {izerinde imtiyaz tanmabilir™™. Ornegin, intifa senetlerini
almada Oncelik taninmas1 veya sirket tesislerinden esas sermaye payinin itibarl degerine

314

gore daha fazla oranda yararlanma hakki gibi degisik konularda imtiyaz tanmabilir™".

Inceleme konumuzu olusturan husus ise, oy hakkinda imtiyazli esas sermaye payidir.
2.2.1.2.2.2. Oy Hakkinda imtiyazli Esas Sermaye Pay1
2.2.1.2.2.2.1. Genel Olarak

TTK m. 618/2, c. 1 hiikkmiine gore, “Sirket sozlesmesi oy hakkini, itibari degerden
bagimsiz olarak her esas sermaye paywna bir oy hakk: diisecek sekilde de belirleyebilir.”
Bu diizenleme ile limited sirkette oy hakkinda imtiyazin, anonim sirketin aksine
paylarin itibari degerlerini  farklilastirmak suretiyle olusturulabilecegi kabul
edilmistir’™. Yani, limited sirkette oy hakkinda imtiyaz taninmasi, farkli itibari
degerdeki paylara, esit sayida oy hakki taninmas1 yoluyla olur. Anonim sirkette ise, oy
hakkinda imtiyaz taninmasi, esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki
verilmesi ile olur (TTK m. 479/1). Aym zamanda TTK m. 479/1 hiikmiiniin
gerekcesinde, farkli itibari degerdeki paylara esit oy hakki verilerek imtiyazli oy

yaratilamayacagi kesin bir dille belirtilmistir.

Ornek vermek gerekirse, bir limited sirkette 25 TL itibari degerli bir esas sermaye

paymna bir oy ve 50 TL itibari degerli bir esas sermaye payina bir oy verildiginde, 25 TL

316

itibari degerli esas sermaye pay1 lehine imtiyaz taninmis olur™". Ancak anonim sirkette

312 Bkz. TDK, https://sozluk.gov.tr, (E.T. 04.12.2019).

813 Sener, Limited, s. 193.

314 Sener, Limited, s. 193- 194.

315 Pulasly, Serh, C. 111, s. 2806; Costan, “Imtiyaz”, s. 83.

316 Benzer ek icin bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, S. 440.
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tam tersi bir durum s6z konusudur. Ornegin, bir anonim sirkette, A ve B grubu esas
sermaye paylariin itibari degeri 10 TL olsun. A grubu esas sermaye paylarma 1 oy
hakki, B grubu esas sermaye paylarina da 3 oy hakki taninmigsa, B grubu paylar1 A

grubu paylarina nazaran imtiyazlidir™".

Limited sirkette en kiicliik esas sermaye paymin itibari degeri, diger esas sermaye
paylarinin itibari degerleri toplaminin onda birinden az olamaz®'® (TTK m. 618/2). Esas
sermaye payinin itibarl degeri ise en az 25 TL olarak ongoriilebilir (TTK m. 583/1). Bu
hususta, hesaplama yapilirken itibari degeri diisiik olan esas sermaye paymin digindaki
tiim esas sermaye paylarinin itibari degerlerinin toplaminin hesaba katilmas1 gerektigine
dikkat edilmelidir®®®. Bu hususta soyle bir 6rnek verilebilir. 3 ortakli bir limited sirkette
ortaklardan A’nin esas sermaye payinin itibari degeri 50 TL olsun. B ve C’nin esas
sermaye payinin itibari degeri sirasiyla 100 ve 125 TL olsun. A’nin disindakilerin esas
sermaye paylarinin itibari degerleri toplami 225 TL olur. 225 TL’nin onda biri (22.5
TL) 50 TL’den az oldugu i¢in bu limited sirkette kanuna uygun bir imtiyaz taninmis
olur®. Anonim sirketlerde ise, bir paya en fazla 15 oy hakki tammnabilir (TTK m.
479/2).

Gortildiigii gibi, anonim ve limited sirketlerde oy hakkinda imtiyaz taninmasi farkl

esaslara dayanmaktadlr?’Zl. Ogretide, bu nedenle, farkli esaslara dayanan, TTK m. 479/1

17 Benzer drnek i¢in bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, s. 86.

38 TTK m. 618/2 hitkmiiniin mehazi IBK m. 806/2’de “diger esas sermaye paylarinin toplami” gibi bir

ifade yer almamakta, “diger esas sermaye paylar1” ifadesi kullanilmaktadir. Bu nedenle burada TTK
bakimindan bir ceviri hatasindan bahsetmek miimkiindiir (Akbay, s. 182; Kendigelen, [lk Tespitler,
s. 529).

319 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 440.

320 Benzer drnekler i¢in bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 577; Camoglu, Limited, s. 140.

%21 Oy hakkinda imtiyaz taninmasi ii¢ yontem ile olur. Bunlar; “agik imtiyaz yontemi”, “kapali(gizli)

imtiyaz yontemi” ve “degisken oy hakki saglayan imtiyaz yontemi” dir (Abuzer Kendigelen,
Anonim Ortakliklarda Yonetime Katilma Haklarinda fmtiyaz, Beta Yayinevi, Istanbul 1999, s. 100;
Bilgeg, s. 68 vd.; Murat Besen, Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2018, s. 64; Gamze Turan, “Anonim Sirketlerde Yénetime Katilma Haklarinda Imtiyaz”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 2007, S. 4, s. 131). Agcik imtiyaz yontemi, ayni itibari degerlere sahip
paylara farkli sayida oy hakki taninmasidir (Kendigelen, Yonetime Katiima Haklarinda Imtiyaz, s.
100; Bilgeg, s. 68; Besen, s. 65; Turan, s. 131-132). Kapali imtiyaz yontemi, farkli itibari degerlere
sahip paylara ayni sayida oy hakki taninmasidir (Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz,
s. 100; Bilgeg, s. 68; Besen, s. 65; Turan, s. 132). Degisken oy hakki saglayan imtiyaz yonteminde
ise, payin sahip olacagi oy sayist degil, payin sirketteki toplam oy sayilariin kagina sahip olacagi
belirtilir (Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, s. 105; Bilgeg, s. 68; Levent Biger,
Anonim Ortaklikta Oy Hakkinda Imtiyaz ve Sinirlari, Yetkin Yayinlar1 Ankara 2019, s. 227; Besen,
S. 65- 66; Turan, s. 131). Bu agiklamalar 1s18inda, TTK’da, anonim sirkette agik imtiyaz yonteminin
(Bilgeg, s. 69; Besen, s. 66; Turan, s. 131; Pulash, Genel Esaslar, s. 550; Ucisik, Celik, s. 308;
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(esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki) ile TTK m. 618/2’de (itibari
degerden bagimsiz olarak her esas sermaye payma bir oy hakki) yer alan
diizenlemelerin her ikisinin de “oyda imtiyazli pay” olarak nitelendirilmesi

elestirilmektedir®®.

2.2.1.2.2.2.2. imtiyazh Oylarin Kullanllamadigi Durumlar

Oyda imtiyazin kullanilamayacagi durumlar, TTK m. 618/3 hiikmiinde belirtilmistir.
S6z konusu hiikiimde, oy hakkinin esas sermaye paylarinin sayisina gore belirlenmesine
iligskin sirket s6zlesmesi hiikmiiniin denetgilerin se¢imi, sirket yonetimi ya da onun bazi
boliimlerinin denetimi igin 6zel denetgi secimi ve sorumluluk davasi agilmasi hakkinda
karar verilmesi hallerinde uygulanmayacagi diizenlenmistir. TTK m. 479/3 hiikmiinde
anonim sirketlerde esas sozlesme degisikligi (a bendi) ile ibra ve sorumluluk davasi
acilmas: (c bendi) hallerinde oyda imtiyazin kullanilamayacagi diizenlenmistir®>.
Dikkat edilirse, oyda imtiyazin kalkacag: haller bakimindan anonim ve limited sirketler

arasinda farkliliklar mevcuttur.

Oncelikle anonim sirketlerden farkl1 olarak limited sirketlerde, denetgi ve dzel denetci
se¢iminde imtiyazin kullanilamamasi ongoriilmiistiir. TTK m. 635/1 hitkmii uyarinca,
denet¢iye ve 6zel denetime iliskin anonim sirket hiikiimleri kiyasen limited sirketlere de
uygulanir. TTK m. 438/2 ve m. 439 hiikiimleri uyarinca 6zel denetginin mahkeme
tarafindan atanmasi gerekir. Bu nedenle, TTK m. 618/3-b hiikmii, 6zel denet¢i isteminin

goriisiildiigii genel kurul toplantisinda uygulanabilir®*,

Yine TTK m. 618/3’te, m. 479’dan farkli olarak ibra sayilmamistir. Dolayisiyla, limited
sirkette, miidiirlerin ibra yoluyla sorumlulugunun kalkmasma iliskin genel kurul
toplantisinda  ortaklar, imtiyazli oylarmi kullanabilirler. Ogretide, aym amaci

diizenleyen hiikiimler arasinda bdyle bir farklilik 6ngoriilmesi elestirilmistir®?.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 505; Sener, Ortakiklar Hukuku, s. 556); limited
sirkette ise kapali imtiyaz yonteminin (TTK m. 618/2) benimsenmis oldugu anlasilmaktadir.

322 Costan, “Imtiyaz”, s. 83.
3236335 sayili Kanun ile TTK m. 479/3-b hitkkmii yiiriirliikkten kaldirilmistir. S6z konusu bentte “islem

denet¢ilerinin se¢imi” ifadesi yer almaktaydi.
Kendigelen, s. 467, dn. 76; Costan, “Imtiyaz”, s. 83.
Kendigelen, s. 468; Costan, “Imtiyaz”, s. 83.
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Nihayet, anonim sirketlerde, limited sirketlerden farkli olarak, esas sozlesmenin
degistirilmesi durumunda oyda imtiyazin kullanilamayacagi diizenlenmistir®”®. Bu
nedenle, limited sirket sozlesmesi degisikliginde imtiyazli oylarin dikkate alinmasi
gerektigi sOylenebilir. Ancak limited sirkette, sirket s6zlesmesi degisikligi oylara degil,
sermayeye gore belirlenir. Ciinkii limited sirket sozlesmesi, sozlesmede aksi
kararlastirilmadik¢a esas sermayenin {i¢te ikisini temsil eden ortaklarin karariyla
degistirilebilir (TTK m. 589). Dolayisiyla TTK m. 618/3’te, sirket sozlesmesi
degisikliginin yer almasina ihtiya¢ olmadigi diisiiniilebilir®’. Ancak, bu gerekgenin,
TTK m. 621/1 uyarinca yapilacak sozlesme degisiklikleri i¢in de gecerli olup
olmayacagi belirlenmelidir. Zira, TTK m. 621°de yer alan énemli kararlar1 alabilmek
icin genel kurulun temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt cogunlugunun onay1 gerekir. Daha 6nce de ifade edildigi

%8 bu hiikiimde temsil edilen oylar dikkate alindigi icin Gnemli Kararlar

uzere
bakimindan oy hakkinda imtiyazlarm kullamlacag soylenebilir®®. Bu nedenle, sirket
sOzlesmesi degisikligine yol acan 6nemli kararlarin alinmasina iliskin genel kurul

toplantisinda, imtiyazli oylarin dikkate alinmasi gerekirggo.

2.2.1.3. Esas Sermaye Paylarinin Devrinin Simirlandirilmasi, Yasaklanmasi ya da

Kolaylastirilmasi
2.2.1.3.1. Genel Olarak

TTK m. 621/1 hikkmii uyarinca onemli kararlardan igiinciisii, esas sermaye paymin
devrinin sinirlandirilmasi, yasaklanmasi ya da kolaylastirilmasidir. Kural olarak esas
sermaye pay1, ortaklar tarafindan diger bir ortaga veya bir tigiincii kisiye devredilebilir
(TTK m. 593). Pay devri, baska pay1 yoksa devreden agisindan sirketten ¢ikma, sirkette

pay1 yoksa devralan agisindan ortak sifatin1 kazanma anlami tagir>>",

%26 Imtiyazli oylarin anonim sirketin esas sozlesmesi degisikliginde dikkate alinmayacagi kurali, Alman

ve Isvigre hukukunda bulunmaz. Bu hiikiim, Tiirk hukukuna 6zgii olmakla birlikte, 6762 sayili TTK
m. 387°de de yer almaktaydi. Bkz. Yildiz, s. 230- 231.

Kendigelen, s. 468; Costan, “Imtiyaz”, s. 84.
%8 Bkz.2.1.1.
829 Akbay, s. 219; Biger, Hamamcioglu, “Limited”, s. 355.

Ogretide, oy hakkindaki imtiyazin limited sirket sdzlesmesi degisikliginde dikkate alinmayacaginin
TTK m. 618/3’te yer almasi gerektigi savunulmaktadir (Bkz. Yildiz, s. 231).

31 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 408.
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Daha once de belirttigimiz gibi332, limited sirketlerde payin devri, anonim
sirketlerdekine oranla zorlastirilmistir. Esas sermaye payi kanunen baglamlidir®>®, Bu
baglam, TTK m. 612/2’de 6ngoriilen sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisabi
hallerinde uygulanmaz (TTK m. 593/1). Diger taraftan, sirket s6zlesmesiyle payin devri
yasaklanabilir (TTK m. 595/4) veya sinirlandirilabilir yahut kolaylastirilabilir. Paym
devrine iliskin hiikiimler, sirket s6zlesmesinde kurulusta ongoriilebilecegi gibi, daha
sonra sirket sozlesmesi degisikligi suretiyle de getirilebilir. Devrin sirket s6zlesmesine
konulacak bir hiikiimle sinirlandirilmasi, yasaklanmasi ya da kolaylastirilmasi, TTK m.

621/1 hitkmiindeki yetersaymin saglanmasina baghdir®**,

2.2.1.3.2. Devrin Sirkete Bildirilmesi

TTK m. 595 hiikmiinde acik bir sekilde pay devrinin sirkete bildirilmesinden s6z
edilmemistir. Ancak TTK m. 595/7 hiikmii®*®, onay icin sirkete bagvurudan
bahsetmistir. Devir sirkete bildirilmezse genel kurul toplanamaz ve onay karari
alamaz®*®. Bu nedenle, sirkete bildirim, pay devrine iliskin dogal bir sarttir®’. Genel
kurulun onayina gerek olmadigi durumda dahi, sirkete bildirim yapilmalidir (TTK m.
595/2). Zira, pay defterine kayit i¢in de bildirim gereklidir®®. Bildirimin sekli
hususunda Kanunda bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak TTK m. 595/7 hiikkmiine gore,
bildirim, ii¢ aylik siirenin baglamasi bakimindan biiyliik bir 6nem arz ettigi icin,

339

bildirimin resmi sekilde yapilmasit kolaylik olur Taraflar bildirimi, ayri ayr

yapabilecegi gibi birlikte de yapabilirler340.

82 Bkz.2.2.1.3.

33 TTK m. 593/1’in gerekgesi.

34 Pulagli’ya gore, devir yasagina ve devrin agirlastirilmasina iliskin hiikiimlerin sonradan sirket

sozlesmesine konulabilmesi i¢in tim ortaklarin rizasi gerekir (Pulasl, Serh, C. III, s. 2752). Bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira TTK m. 621 hiikkmii, bu konuya iliskin ag¢ik bir diizenleme
getirmistir.

35 “Basvurudan itibaren ii¢ ay icinde genel kurul reddetmedigi takdirde onayi vermis sayilir”.

3% Yildiz, s. 139; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 449; Sener, Limited, s. 305; Oz, s. 371; Ozer, s. 184.
837 Sener, Limited, s. 305.

%8 Sener, Limited, s. 305; Ozer, s. 184.

339 Sener, Limited, s. 305.

0 Yildiz, s. 140; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 449; Sener, Limited, s. 305; Doganay, s. 91; Ozer,
s.184.
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2.2.1.3.3. Genel Kurul Onay1

Payin devrine onay verecek organ, genel kuruldur (TTK m. 595/2). TTK m. 616/1-g
hiikkmiine gore, esas sermaye paylarinin devrinin onaylanmasi, genel kurulun
devredilemez bir yetkisidir. Bu nedenle, sirket s6zlesmesi ile bu yetki, baska bir organa

ya da bir {igiincii kisiye birakilamaz®*.

TTK m. 595/2’ye gore, aksi dngoriilmemisse, genel kurulun onay1 ile pay devri gegerli
olur. Bu nedenle, sirket sozlesmesiyle, genel kurulun onayina gerek olmadigi
belirtilebilir**2. Bu durumda, devreden ile devralanin arasinda yapilan ve imzalan
noterce onayli olan yazili sézlesmenin devir i¢in yeterli olacagi sdylenebilir. Bu
durumda, pay devri kolaylastirilmis olur®*®, Bu nedenle, pay devrine genel kurulun
onaymin gerek olmayacagina dair karar, 6nemli karardir. Zira, esas sermaye payinin
devri kolaylastirilmistir. ilerleyen zamanda ortaklar, paym devri igin genel kurulun
onaymi gerekli goriirlerse, bu hususa iliskin alinacak karar da, esas sermaye payinin
devrini sinirlayan bir karar oldugundan, 6nemli karar sayilmalidir. Ciinkii, bu durumda

esas sermaye payinin devri eski duruma gore sinirlanmis olmaktadir.

Pay devri i¢in genel kurulun onayinin gerektigi durumda genel kurul, devre iki tiirlii

karar verebilir. Kabul edebilir ya da reddebilir.
2.2.1.3.3.1. Kabul Karari ve Sonuclari

Genel kurulun pay devrine iligskin onay1 iki tiirlii olabilir. Birincisi, genel kurul toplanir
ve gerekli yetersayilar saglanarak onay karari almir. Buna acik onay denir®*. ikincisi
ise, TTK m. 595/7 hiikmiinde belirtildigi gibi, genel kurulun 6rtiilii onay vermesidir>®.
Buna gore genel kurul bagvurudan itibaren ii¢ ay icerisinde ret karar1 vermezse, onay

vermis sayilir. Bu nedenle, sirkete pay devrine iliskin bildirimin ulagtig: tarihten itibaren

1 Ppylagh, Serh, C. III, s. 2757; Sener, Limited, s. 305; Oz, s. 374; Doganay, s. 92; Demirkapt, s. 316;
Ozer, s.186.

2 yildiz, s. 141; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 458; Sener, Limited, s. 317; Ozer, s. 187.
3 Yildiz, s. 141; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 458; Sener, Limited, s. 318; Ozer, s. 187.
%4 Sener, Limited, s. 308.
345 Sener, Limited, s. 308.
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lic ay icerisinde genel kurul ret karar1 vermelidir. Aksi halde, bu sessizlik onay anlamini

tasir. Bu hiikiimle, pay devrinin siiriincemede birakilmasi engellenmis olmaktadir®®.

TTK m. 595/7°de yer alan ii¢ aylik siirenin sirket sézlesmesi ile uzatilmasi ya da
kisaltilmasmin miimkiin olup olmayacagi sorusu akla gelebilir. Ogretide bir goriise
gore, bu siire, emredici hiikiimler ilkesi geregince ne uzatilabilir ne de kisaltilabilir®*’.
Daha onceki agiklamalarimiza benzer sekildes48, hiikmiin lafzinda yer alan “i¢inde”
ifadesi nedeniyle bu ii¢ aylik siirenin uzatilamayacagini, ancak kisaltilabilecegini
soyleyebiliriz. U¢ aylik siirenin kisaltilmasi, esas sermaye payinin devrinin
kolaylastirilmasina neden olur. Ornegin, sirket sdzlesmesinde yer alan “Basvurudan
itibaren iki ay igerisinde genel kurul reddetmedigi takdirde payin devrine iligkin onayi
vermig sayilir” hilkkmii, genel kurulu s6z konusu karar1 vermesi bakimindan hizlandirmis
olur. Ayrica bu hiikiim, pay devrine iliskin kararin siiriincemede kalmasini daha ¢ok
engeller®®. Bu nedenle, sirket sdzlesmesine ii¢ aylik siireyi kisaltan hiikiim konulmasina
iliskin genel kurul karari, esas sermaye paymin devrini kolaylagtirdigi i¢cin 6nemli
karardir. Daha sonra ortaklar tarafindan, sirket sozlesmesi ile bu siire ii¢ ay olarak
degistirilmek istendiginde alinacak karar da, esas sermaye paymin devrini sinirlayan bir
karar oldugundan, énemli karardir. Zira, bu durumda esas sermaye paymin devri eski

duruma gore sinirlanmis olmaktadir.

Onay kararmin aliabilmesi i¢in gerekli yetersay: hiikiimde belirtilmemistir. Oysa 6762
sayil1 TTK m. 520/2 hiikkmiinde, devrin pay defterine kaydedilebilmesi i¢in ortaklardan
en az dortte licliniin devre onay vermesi ve bunlarin esas sermayesinin en az dortte
licline sahip olmasini sart kosmustu. Bu hiikiim, pay devrini 6nemli o6lgilide

smlrlandlrmaktaydl350

. Yeni Kanun ile bu diizenleme kaldirilmigtir. Genel kurulun pay
devrine onay vermesi karari, TTK m. 621/1 hilkmiinde yer alan 6nemli kararlardan da
degildir. Bu karar, olagan kararlardan olup, TTK m. 620 hiikmii geregince sirket
s0zlesmesinde aksi ongodriillmemisse toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile

alinir.

6 TTK m. 595(7’nin gerekeesi; Pu!gsll, Serh, C. 111, s. 2757; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 458;
Kendigelen, Ik Tespitler, s. 501; Ozer, s. 185.

sar Sener, Limited, s. 309.

8 Bkz.1.4.1.

%9 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 459.

%0 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, s. 410.
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Pay devrinin goriisiildiigii genel kurul toplantisina devreden ortak katilip oy kullanabilir.
Bu durum, oydan yoksunluk durumlarindan degildir (TTK m. 619). Devralan ise,
sirketin ortag1 olmas1 durumunda pay devrine iliskin kararin alinacagi toplantiya katilip

oy kullanabilir®®*

. Eger, sirket disindan bir {i¢iinci kisiyse s6z konusu toplantida oy
kullanamaz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir karar da su sekildedir®?. «...Ortaklar
kurulu kararimin alindigu tarih itibariyle davacinin (devralan), davali sirket ortagi
oldugundan soz edilemez. Iptali istenen ortaklar kurulu karar: o tarih itibariyle sirket
ortagr olan davali ... ve pay sahipligi sifati heniiz sona ermemis gsirket ortagi ...
tarafindan oybirligiyle alinmast nedeniyle yasaya uygun ve gegerli bir karar
niteligindedir...”. Dolayisiyla Yargitay 11. Hukuk Dairesi de genel kurul onayimdan
once esas sermaye paymi devralan kisinin ortak sifati tasimadigi, devreden ortagin ise
ortaklik sifati devam ettigi i¢in, s6z konusu genel kurul toplantisinda oy kullanabilecegi

goriisiindedir. Sonug olarak devir, genel kurul onayiyla gecerlik kazanir. Dolayisiyla

genel kurul devre onay verirse, devralan karar tarihi itibariyle ortak sifatin1 kazanir.
2.2.1.3.3.2. Ret Karari1 ve Sonuclari

Aksi ongoriilmemisse genel kurul, sebep gostermeksizin onay1r reddedebilir (TTK m.
595/3). Sirket sozlesmesinde ret sebepleri gosterilebilir. Ret sebepleri bakimindan genis
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bir hareket alami vardir™’. Bu sebepler, esit davranis ilkesi ve diiriistlik kural

4 Sirket sozlesmesinde, devralanin

cercevesinde sirket sOzlesmesinde belirlenebilir
belirli 6zelliklere sahip olmasi, belirli bir aile iiyesi olmasi 6ngoriilebilir®>>. Bu nedenle,
devralanin bu Ozellikleri tasimamasi durumunda genel kurul sirket sozlesmesine

dayanarak devre onay vermeyecektir.

Sirket sozlesmesinde ret sebeplerinin Ongdriilmesi bakimindan ikili bir ayrim
yapilmalidir. Birincisi sirket sdzlesmesinde ret sebeplerinin sinirli sayida 6ngoriilmesi,

ikincisi ise ret sebeplerinin sinirli degil, drnek olarak sayilmasi durumudur. Oncelikle,

%1 Pulasli, Serh, C. Ill, s. 2757; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 449, dn. 805; Sener, Limited, s. 309;
Ozer, s.186.

%2 Y.11.HD., T.23.05.2016, E.2015/10868, K.2016/5522 (www. karararama.yargitay.gov.tr) (E.T.
05.11.2019).

%3 Camoglu, Limited, s. 38; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 410; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 459; Sener, Limited, s. 318; Ozer, s.189.

354 Sener, Limited, s. 318.
%5 Sener, Limited, s. 318.
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sirket sozlesmesinde ancak belli sebeplerle onayin reddedilebileceginin diizenlenmesi
pay devrini bir nevi kolaylastirmaktadir. Zira, genel kurul sirket sézlesmesinde bir
diizenleme olmasa sebepsiz dahi onay vermeyi reddedebilir. Bu nedenle, sirket
sozlesmesinde ret sebebinin sinirli sayida ongoriilmesi kanaatimizce TTK m. 621/1
hilkkmiinde yer alan yetersayinin saglanmasma baghidir. Daha sonra, sirket
sozlesmesinde yer alan ret sebebinin kaldirilmasi i¢in de TTK m. 621/1 hiikmiiniin
uygulama alanm1 bulacagi sdylenebilir. Buna karsilik sirket s6zlesmesinde ancak sadece
belli sebeplerle degil de Ornek vererek ret sebeplerinin sayilmasi durumunda pay

devrinin kolaylastirildig1 s6ylenemez.

TTK m. 595/6 hikkmiine gore, sirket sozlesmesinde ek Odeme veya yan edim
yiikiimliiliiklerinin 6ngoriilmesi durumunda, devralanin 6deme giicli kusku uyandirdigi
icin ondan istenen teminat verilmemisse, genel kurul sirket sdzlesmesinde hiikiim
bulunmasa bile, onay1 reddedebilir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in sirket
sozlesmesinde ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin 6ngériilmesi, devralanin
O6deme giicliniin siipheli olmasi ve istenen teminatin verilmemis olmasi sartlarinin bir
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arada bulunmasi gerekir™". Bu sartlarin somut olayda mevcut olmasi durumunda, genel

kurul onay1 reddedebilir.

Genel kurulun devre onay vermemesinin en dnemli sonucu, devrin gecersiz olmasidir
(TTK m. 595/2). Devreden, esas sermaye payinin maliki olmaya devam eder. Devralan
ve devreden sozlesme nedeniyle birbirlerine verdiklerini sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca geri alabilirler®™’. Devre onay verilmemesinin bir diger sonucu,
ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikmasina imkan taninmig olmasidir®®, Sirket s6zlesmesi
devri yasaklamis veya genel kurul onay vermeyi reddetmigse, ortagin hakli sebeple

sirketten ¢ikma hakki sakli kalir (TTK m. 595/5). Mahkeme, somut olayda, hakli

%6 Sener, Limited, s. 321.

%7 Sener, Limited, s. 316; Y.11.HD., T.08.05.2006, E.2006/5428, K.2006/5311. (www.
karararama.yargitay.gov.tr) (E.T. 05.11.2019).

%8 Camoglu, Limited, s. 39; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 411; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 448; Sener, Limited, s. 322; Ozer, 5.191.
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sebebin mevcut olup olmadigini inceler ve ona gore karar verir®>". Sirket sézlesmesiyle

ortagin sirketten hakli sebeple ¢ikma hakki elinden alinamaz>®.

2.2.1.3.4. Pay Defterine Kayit

TTK m. 594/1, c.1 hiikkmiinde, sirketin esas sermaye paylarini igeren bir pay defteri
tutacagi ongoriilmistiir. Pay devri genel kurulun onay vermesiyle veya TTK m. 595/7
hiikmiine binaen vermis sayilmasiyla gecerlilik kazandiginda, devir islemi pay defterine
miidiirler tarafindan re’sen kaydedilecektir%l. TTK m. 595/2 hiikkmii geregince sirket
sOzlesmesiyle genel kurul onaymin kaldirildigi durumlarda, kaydin taraflarin talebi

{izerine yapilmasi gerekir>®2.

6762 sayili TTK m. 520/1°de yer alan “Bir payin devri, sirket hakkinda ancak sirkete
bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek sartiyla hiikiim ifade eder” diizenlemesi,
TTK’ya almmamustir. Ogretide gogunluk goriis, anilan hiikmiin TTK’ya alinmamasi

nedeniyle pay defterine kaydin bildirici etkiye sahip oldugu yéniindedir®®.

2.2.1.3.5. Ticaret Siciline Tescil

TTK m. 598/1 hitkmiine gore®®* miidiirler, esas sermaye paymin devrinin tescil edilmesi
i¢in ticaret siciline bagvurur. TTK m. 598/1’in gerek¢esinde de vurgulandig: iizere, pay
devrinin tescili, devredenin ve tglincii kisinin korunmasini saglar. TTK m. 598/2, c.
I’de, bagvurunun otuz giin icinde yapilmamasi halinde ayrilan ortagin, adinin bu
paylarla ilgili olarak silinmesi i¢in ticaret siciline bagvurabilecegi diizenlenmistir. Otuz
giinliik silirenin ne zaman baslayacagina dair Kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu

husus bilimsel 6gretide tartigmalidir. Bir goriise gore, otuz giinliik siire, payin devrine

%9 TTK m. 595/5’in gerekgesi; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 411; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 448; Sener, Limited, s. 322; Ozer, s.191.

%0 Sener, Limited, s. 322.

1 Ppulagh, Serh, C. 111, s. 2761; Yildiz, s. 142; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 449; Sener, Limited, s.
325; Oz, s. 376; Doganay, s. 92; Demirkap, s. 382; Ozer, s.192.

%2 Yildiz, s. 135; Ozer, 5.192.

363 Camoglu, Limited, s. 42; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaklikiar Hukuku II, s. 413; Pulasl, Serh, C.

11, s. 2761; Yildiz, s. 142- 143; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 449; Sener, Limited, s. 277; Biger,
Hamamcioglu, “Pay”, s. 82; Ozer, 5.192- 193. Aksi yonde bkz. Oz, s. 376; Doganay, s. 93.

TTK m. 598/1’in lafzinda “payin ge¢isleri” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadenin kapsamima TTK m.
595 hiikmiindeki devrin girdigi gibi, payin sirket tarafindan iktisap edilmesi durumu ve payin 6zel
iktisap halleri de girer (Sener, Limited, s. 325).

364
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iliskin hukuki islemin yapilmasindan itibaren islemeye baslar®®. Bizim de katildigimiz
goriise gore ise, otuz gilinliik stire devrin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu andan itibaren
islemeye baglamalidir®®. Otuz giinliik siire sona erdiginde ayrilan ortak, adinin bu
paylarla ilgili olarak silinmesi i¢in sicile bagvurdugunda sicil miidiirii, sirkete, iktisap

edenin adimin bildirilmesi i¢in siire verir (TTK m. 598/2, c. 2).
2.2.1.4. Esas Sermayenin Artirilmasi
2.2.1.4.1. Genel Olarak

TTK, sermaye artimini ek kurulus seklinde gormiis ve ek kurulus hakkindaki
hiikiimlere tabi tutmustur®®’. TTK m. 590/1 hiikmiine gore, sirketin kurulusu hakkindaki
hiikklimlere uymak sartiyla esas sermaye artirilabilir. Anilan hiikiimde o&zellikle
sermayenin ayin olarak konmasi ve isletme ile ayinlarin devralinmasina dair kurallara
uyulmasi gerektigi de ifade edilmistir. Limited sirkette esas sermayenin artirilmasina
iligkin ilgili kisimda ayrintili diizenlemeler yapilmamistir. Bu nedenle, anonim sirket
hikkiimlerinin uygun distigi  Ol¢iide limited sirketlere de uygulanabilecegi

38 Esas sermayenin artirilmast TTK m. 621/1- d uyarinca Onemli

sOylenebilir
kararlardandir. Dolayisiyla genel kurul, TTK m. 621/1°de ongoriilen yetersayilar ile

esas sermayenin artirilmasina karar verir.

Limited sirket, ¢esitli nedenlerle sermaye artirim yoluna gidebilir. Bu nedenlere sirketin

biiyiime ihtiyaci, teknolojisini yenilemek i¢in yatirim yapmasi, bir isletmeyi devralmasi,

banka kredisini 6demek igin nakit paraya ihtiyag duymasi 6rnek olarak verilebilir®®.

2.2.1.4.2. Sermaye Artirim Cesitleri

Limited sirket, i¢ ve dis kaynaklardan sermaye artirirmi yoluna bagvurabilir. Bu artirim

yollarindan birisine bagvurabilecegi gibi, her ikisine de aym1 anda bagvurabilir®’®.

365 Bicer, Hamamcioglu, “Pay”, s. 84.

%6 Sener, Limited, s. 327; Ozer, s. 195.
%7 Yildiz, s. 119.
%8 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 544; Sener, Limited, s. 202- 203.

%9 pulagh, Serh, C. III, s. 2873; Yildiz, s. 119; Sener, Limited, s. 203; Anonim sirketler icin bkz.
Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, Giincellestirilmis 4. Baski, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 14.
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Limited sirkette gerek i¢ kaynaklardan sermaye artirnmi gerekse dis kaynaklardan
sermaye artirimi, ancak genel kurul karariyla gerceklestirilir’’*. Her iki durumda da
genel kurulun TTK m. 621/1 hiikkmiine binaen agirlastirilmis yetersayi ile karar almasi
gerekir’’. Zira, TTK m. 621/1-d bendinde “esas sermaye artirimi” ifadesi yer almistur.
S6z konusu diizenlemede, artirimin igten veya distan getirilmesi suretiyle gerceklesmesi

bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmemistir373.
2.2.1.4.2.1. i¢ Kaynaklardan Sermaye Artirimi

TTK m. 583/5 hiikmiinde, dolayli olarak i¢ kaynaklardan sermaye artiriminin
kaynaklar1 diizenlenmistir. S6z konusu hitkkme gore, “Esas sermaye payinin bedeli sirket
sozlegmesinde ongoriildiigii sekilde, nakit veya ayin olarak veya bir alacagin takasi
voluyla  yahut sermaye artiriminda oldugu gibi, serbestce kullanilabilecek

ozkaynaklarin esas sermayeye doniistiiriilmesi yoluyla édenir”.

Ic kaynaklardan sermaye artirimi, TTK’min limited sirketlere iliskin boliimiinde
dogrudan diizenlenmedigi gibi, bu hususta anonim girkete iligkin hiikiimlere de atif
yaptlmamistir. Buna ragmen, limited sirketlere anonim sirketin i¢ kaynaklardan esas
sermaye artirrmini  6ngéren TTK m. 462 hiikkmiiniin kiyasen uygulanacagi

sdylenebilir®™.

TTK m. 462/1 hiikkmiine gore, sirket sozlesmesi veya genel kurul karariyla ayrilmis ve
belirli bir amaca mahsus olmayan yedek akgeler ile kanuni yedek akgelerin serbest bir
sekilde kullanilabilen kisimlari ve mevzuatin bilangoya konulmasma ve sermayeye
eklenmesine izin verdigi fonlar sermayeye doniistiiriilmek suretiyle sirket sermayesi i¢
kaynaklardan artirilabilir. Dolayisiyla, yedek akgeler, onceki yildan aktarilan kér,

onceki hesap donemlerinin dagitilmamis karlarindan artirrm ve dagitilmamis son yil

30 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 544; Pulash, Serh, C. IlI, s. 2873. Anonim
sirket ise, bundan baska sarta bagli veya kayitli sermaye sistemine gore de sermaye artirimi yoluna
gidebilir (Moroglu, Sermaye Artirumi, S. 5).

30 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 545- 546; Camoglu, Limited, s. 232; Yildiz, s.
123; Sener, Limited, s. 206 ve s. 226.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 545- 546; Camoglu, Limited, s. 232; Yildiz, s.
123; Sener, Limited, s. 206 ve s. 226.

37 Sener, Limited, s. 226.

3 Tekinalp, Yeni, s. 365; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 543; Yildiz, s. 120; Sener, Limited, s. 225.
Gerek TTK m. 590 gerekse TTK m. 644 hiikiimlerinde TTK m. 462 hiikmiine atif yapilmadigindan
bu hiikmiin limited sirketlerde uygulama alan1 bulamayacagi yoniinde bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 545; Camoglu, Limited, s. 230-231.
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375 A .
. Ornek vermek gerekirse,

kari, sermaye artirimi i¢in kullanilabilecek i¢ kaynaklardir
limited sirket sermaye artiriminda yedek akgelerinden 15.000 TL, dagitilmamis son yil
karindan 20.000 TL ayirmak suretiyle, esas sermayesini 35.000 TL artirabilir. Bu
ornekteki 35.000 TL, genel kurulun tasarrufundan ¢ikartilarak, sirketin malvarligi haline
getirilmis olur. Boylece sirketten alacakli olanlarin giivenceleri artirilmig ve sirketin

kredisi yiikselmis olur®’.

2.2.1.4.2.2. Dis Kaynaklardan Sermaye Artirimi

Di1s kaynaklardan sermaye artirimi, sirket ortagi veya bir iiciincii kisi tarafindan sirkete
disardan yeni malvarlig1 getirilmesi nedeniyle sirket sézlesmesinde yer alan esas

377 Anonim

sermaye rakaminin ve malvarliginin kural olarak ayni oranda artmasidir
sirketlerde dis kaynaklardan sermaye artirimi yoluna gidilebilmesi i¢in, TTK m. 456/1,
€. 1 hiikmii uyarinca, paylarin nakdi bedellerinin tamaminin 6denmis olmas1 gerekir.
Sermayeye nispeten 6nemli sayllmayan tutarlarin ddenmemis olmasi sermaye artirrmina
engel olmaz (TTK m. 456/1, c.2). Bu diizenleme, anonim sirketlerde dis kaynaklardan

378

yapilacak sermaye artirimi i¢in On sart olarak kabul edilebilir®". Bu diizenlemenin

getirilis amaci ise, sermaye ihtiyacinin Oncelikli olarak ortaklarin katilma paylarindan

temin edilmesidir®”

. Sayet bu kurala uyulmadan sermaye artirimi yoluna gidilmisse,
aliman genel kurul karar1 ve buna bagl islemler gecerli degildir380. Bu diizenlemenin
limited sirketler agisindan da uygulama alani bulacagi sdylenebilir. S6z konusu 6n
sartin limited sirketler bakimindan diizenlenmemis olmasinin nedeni, TTK m. 585’in ilk

halinde®" sermayenin tamaminin édenmesinin zorunlu olmasidir. Kanun degisikligiyle

37 Moroglu, Sermaye Artirimi, S. 217.

3% Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 198.

3 Moroglu, Sermaye Artirimu, S. 5.

Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 45; Sener, Limited, s. 204.
Moroglu, Sermaye Artirumi, S. 45- 46; Sener, Limited, s. 204.

380 Sener, Limited, s. 205. Nitekim Y.11.HD.’nin 25.05.2016 tarihli E.2016/2633, K.2016/5659 sayili
bir karar1 su sekildedir: “...15.12.2014 tarihli genel kurulda yeniden sermaye arttirnmina
gidildiginde TTK'min 456/1. maddesi geregince paylarin nakdi bedellerinin tamamen ddenmis olup
olmadigt incelenmeksizin eksik incelemeye dayali olarak birlesen davanin kabuliine karar verilmesi
dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir...”. Aym yonde bkz. Y.11.HD., T.16.06.2016,
E.2015/15655, K.2016/6700 (www.kazanci.com.tr).

TTK m. 585’in ilk hali, baslangicta esas sermaye paylarmin tamaminin 6denmesini zorunlu
Ongodrmustii. Bu hiikiim “Sirket, kanuna uygun olarak diizenlene sirket sozlesmesinde, kurucularin
limited sirket kurma iradelerini aciklayp, sermayenin tamanminm sartsiz taahhiit etmeleri ve nakit
kismit hemen ve tamamen odemeleriyle kurulur. 588 inci maddenin birinci fikrasi saklhidr.”
seklindeydi.

378

379
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nakdi sermayenin 6denmesi bakimindan limited sirketler, anonim sirketlere benzer hale

geldiginden TTK m. 456/1, c. 1 hiikmii uygulanabilir®®.

Limited sirket sermayesini nakit olarak artirabilecegi gibi ayni olarak da artirabilir. Yeni
sermaye nakit olarak getiriliyorsa, bunun bir kismmin veya tamaminin sermaye
artinminin tescilinden 6nce O6denecegi kararlastirilmamissa, tescili izleyen 24 ay
icerisinde 6denmesi gerekir®® (TTK m. 585/2, c. 2- m. 344/1, c.1). Ayrica sirketten olan
alacaklarin takasi yoluyla da sermaye artirabilir (TTK m. 583/5). Ayni sermaye
getirilmesi durumunda ise, TTK m. 578 hiikmii geregince, anonim sirketlere iliskin
hiikiimler kiyasen uygulanir. Bu nedenle, TTK m. 342- 343 hiikiimleri limited sirketler
icin de uygulama alani bulacaktir. TTK m. 342/1 cergevesinde limited sirkete,
tizerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen
ve devrolunabilen fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar da dahil malvarlig1 unsurlari
ayni sermaye olarak getirilebilir. Bunun icin ilk Once, sermaye olarak getirilmesi
diisiiniilen ayinlara deger bicilmesi gerekir. Bu deger, sirket merkezinin bulunacagi
yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce belirlenir (bkz. TTK m. 343).
Bilirkisi raporunun alinmasindan sonra, TTK m. 128/2 hiikkmii ¢ercevesinde, ayni

sermaye gerekli sicillere serh verildigi takdirde kabul edilir.

Sermayenin artirilan kismi i¢in girkete yeni ortaklar alinabilir. Ancak sirket
sozlesmesinde veya artirma kararinda aksi belirtilmemisse her ortak, esas sermaye payi
nispetinde, esas sermayenin artirtlmasina katilmayi isteme hakkina sahiptir (TTK m.
591/1).

2.2.1.4.3. Genel Kurulun Sermaye Artirimina iliskin Karar Almasi

Sermaye artirim karari1 alinmasi, genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir (TTK
m. 616/1-a). Bu nedenle bu yetki midiirlere, ortaklara ya da tglincii kisilere
devredilemez. Genel kurulun bu yetkisini mahkeme de kullanamaz®®. Miidiirler

tarafindan hazirlanan degisiklik metnini karara baglamak iizere genel kurul toplantiya

%2 Sener, Limited, s. 204. Aksi yonde bkz. Pulasli, Serh, C. 111, s. 2873. Yazara gore, “Yeni Kanun,
baslangicta esas sermaye paylarmmin tamaminin édenmesinin zorunlu oldugunu ongérdiigiinden,
6762 sayili Kanundaki kismi 6deme nedeniyle, esas sermaye artirilmasimin 6n sarti olan, esas
sermaye borcu tamamen ddenmeden sermaye artirilamamast kurali, yeni Kanunda dogal olarak séz

konusu degildir”.

%83 Anonim sirketler icin bkz. Moroglu, Sermaye Artirumu, s. 100- 101.

% Y.11.HD., T.27.07.2007, E.2006/7803, K.2007/10709 (Karar i¢in bkz. Sener, Limited, s. 207).
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¢agrilir®®. Sermaye artimu, giindemde yer almasi sartiyla, olagan genel kurul
toplantisinda goriisiilebilecegi gibi, olaganiistii genel kurul toplantisinda da karara
baglanabilir. Daha once de ifade edildigi gibi, genel kurulun sermaye artirimina iliskin
karari, onemli kararlardandir (TTK m. 621/1-d). Bu nedenle, TTK m. 621/1
hiikmiindeki yetersayilara uyulmasi gerekir.

Karar metninde, artirim miktari, artirim sonucu esas sermaye rakami, ¢ikarilacak esas

sermaye paylarinin sayisi ve itibari degerleri yer alir®®,

2.2.1.5. Riichan Hakkinin Simirlandirilmasi veya Kaldirilmasi
2.2.1.5.1. Genel Olarak

Riigchan hakki, dis kaynaklardan sermaye artirimi sonucu ¢ikarilacak yeni paylardan,

sirket sermayesindeki paylariyla orantili olarak alma hususunda mevcut ortaklara

tanman oncelik hakkidir®®’

. Dolayisiyla, riichan hakkinin dogabilmesi icin sirket genel
kurulu TTK m. 590 hiikmii dogrultusunda sermaye artirim karari almahdir®®, TTK m.
591/1°e gore, sirket sozlesmesinde veya artirim kararinda aksi Ongoriilmemigse her
ortak, esas sermaye payt oraninda, esas sermayenin artirilmasina katilma hakkina
sahiptir. Anilan hitkiimden de anlasilacag: tizere riichan hakki, ortagin sirketteki esas
sermaye pay1 oraninda kullanilabilir ve bu hakkin dogabilmesi i¢in esas sermayenin

389

artirtlmasi ile yeni paylarin ¢ikarilmasi gerekir™ . Dolayistyla soyut bir hak olan riichan

hakki, sermaye artirnmi ile sirkete karsi ileri siirlilebilen somut bir hakka dénﬁsﬁrggo.

Nitekim Yargitay da bir kararinda, “...Diger bir ifadeyle, genel kurulun sermaye

35 Anonim sirketler i¢cin bkz. Moroglu, Sermaye Artirumi, S. 68; [smail Cem Soykan, Tiirk Ticaret

Kanununa Gére Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirumi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2019, s. 401.

%86 Arslanh, Limited Sirketler, s. 129; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, s. 544; Yildiz,
s. 124; Sener, Limited, s. 209- 210; Cebi, s. 343; Soykan, s. 413- 415.

%87 Tekil, s. 250; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 217; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 356 ve s. 543; Tekinalp, Yeni, s. 204; Camoglu, Limited, s. 101; Yildiz, s. 168;
Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 142; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 302; Pulash, Serh, C.1I, 5.1867;
Adgiizel, s. 2. Ogretideki cesitli tanimlar icin bkz. Onur Gérmez, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére
Riichan Hakkinin Kisitlanmast, Beta Yayievi, Istanbul 2017, s. 3- 6.

%8 Tekil, s. 250; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 217; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 356 ve s. 543; Tekinalp, Yeni, s. 204; Camoglu, Limited, s. 101; Yildiz, s. 168; Sener,
Limited, s. 216; Moroglu, Sermaye Artinu, s. 142; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 481; Pulagh,
Serh, C. II,5.1867; Adigiizel, s. 2.

Anonim sirketlerde riigchan hakkinin kullanilabilmesi i¢in sermaye artirnminin gerekli olduguna
iligkin olarak bkz. Tekil, s. 251; Sener, Ortakliklar Hukuku, S. 585- 586; Adigiizel, s. 2.

%0 Sener, Limited, s. 216.

389
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artirimi karart ile viichan hakki soyutluktan ¢ikan ve ortakliga karsi ileri siiriilebilen

somut bir hak haline doniistir...” diyerek bu hususu agikca ifade etmistirsgl.

Riichan hakki ile ortaklarin sirketteki konumu korunur®®%. Zira, bu hak ortaklara
taninmasaydi, sermaye artirrmi sonucu olusturulan yeni paylar baskalarina veya bazi
ortaklara verilir, boylece diger ortaklarin sirket sermayesindeki oranlar1 ve gligleri

zayiflatilabilirdi®®.

TTK m. 591/3 hiikmiine gore, riighan hakkinin kullanilabilmesi i¢in ortaklara en az
onbes gilin siire taninir. Bu hak diisiiriicli siire, miidiirler veya genel kurul tarafindan
artirtlabilir®®. Ortak siiresi icinde riighan hakkini kullanmazsa, hakki diser®®. Bu
siirenin ne zaman baslayacagina dair Kanunda bir agiklik yoktur. Anonim sirketler i¢in
ongoriilen TTK m. 461/3 hilkmiine gore, yonetim kurulu yeni pay alma hakkinin
kullanilabilmesinin sartlarin1 bir karar ile belirler ve bu kararda pay sahiplerine en az
onbes gilin slire verilir. Ayrica, bu kararin tescil ve ilan edilecegi, sirketin internet
sitesine konulacagi da hiikkiim altina alinmistir. Anonim sirketlerde bu onbes giinliik
siire, ilan tarihinden itibaren baglar®®. Ogretide bir goriise gore, TTK m. 461/3 hiikmii

kiyasen limited sirketlere de uygulanabilmelidir397.

2.2.1.5.2. Hakkin Siirlandirilmasi veya Kaldirilmasinin Sartlari

TTK m. 591/1 hiikkmiine gore, riichan hakki, sirket s6zlesmesiyle veya genel kurulun

sermaye artirim karariyla kaldirilabilir veya sinirlandirilabilir’®. Riighan hakkinin

%1 Y.11.HD., T.14.12.1982, E.1982/4988, K.1982/5387 (www.kazanci.com.tr).

892 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 11, s. 218; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 356;
Bahtiyar, Ortakiiklar Hukuku, s. 302- 303;

893 Bahtiyar, Ortaklikiar Hukuku, s. 302- 303.
804 Moroglu, Sermaye Artirumi, s. 158; Sener, Limited, s. 219; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 588.
3% Moroglu, Sermaye Artirumi, s. 158; Sener, Limited, s. 219; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 588.

%% Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 158- 159; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 547;
Stkrii Yildiz, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda Riichan Hakki Konusunda Getirilen
Degisiklikler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2012, C.
XVIIL, S. 2, s. 816.

%7 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 547; Sener, Limited, s. 219.

% Anonim sirketlerde ise, riighan hakki, genel kurulun sermaye artirim karariyla kisitlanabilir (TTK m.

461/2). Anonim sirket esas sozlesmesiyle riigchan hakkinin kisitlanip kisitlanamayacagi 6gretide
tartismalidir. Ogretide, riighan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldiriimast ydniinde bir kuralin esas
sozlesmeye konamayacagi, konulursa bile gecersiz olacagi goriisii ileri siiriilmiistiir (Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 222; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 554). Ogretide diger
bir goriise gore, riichan hakkinda imtiyaz1 ongoéren TTK m.478 ve intifa senetlerine riigchan hakki
saglanmasini kabul eden TTK m.503 hiikiimleri nedeniyle esas sozlesme ile sinirlandirma ve
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kaldirilabilmesi veya sinirlandirilabilmesi agisindan oybirligi aranmadigi icin riichan
hakki, miiktesep hak degildir®® (TTK m. 621/1). Riichan hakkinin kaldirilmasi,
ortaklarin sermaye artirim sonucu var olan yeni pay alma hakkinin yasaklanmasidir. Bu
durumda ortaklar yasal olan riichan hakkim kullanamazlar*®. Riichan hakkimn
siirlandirilmas:  ise, su sekillerde karsimiza ¢ikabilir®™. 1lki, ortaklarm dis
kaynaklardan sermaye artirimi sonrasinda c¢ikarilacak yeni paylardan bir kisminin
lizerinde yasal riichan hakkini kullanmalarinin engellenmesidir. Eger, ¢ikarilan yeni
paylarin tamaminin iizerinde riichan hakkini kullanma yasagi olsaydi, riighan hakkinin
smirlandirilmas: degil kaldirilmast olurdu. likincisi, sirkette farkli pay gruplarinin
bulunmasi durumunda, ortagin sahip olmadigi diger pay grubundan cikarilan yeni
paylarin almmmasiin Oniine gecilmesi halidir. Son olarak, riichan hakkinin devrinin

yasaklanmasi da sinirlandirma durumu teskil eder.

TTK’da, sirket sozlesmesi degisikligiyle getirilecek sinirlama herhangi bir sarta tabi

tutulmamigtir*®?

(m. 591/2, c. 1). Ancak, genel kurulun riigchan hakkini kaldirabilmesi
veya smirlandirabilmesi baz1 sartlarm gergeklesmesine baglanmustir. Oncelikle, genel
kurul her toplantisinda riichan hakkini1 sinirlandiramaz veya kaldiramaz. Dolayisiyla
riighan hakki, sermaye artirimimna iliskin genel kurul toplantisinda kisitlanabilir*® (TTK
m. 591/2, ¢. 1- m. 590). Bu genel kurul toplantisi, olagan ya da olaganiistii olabilir.

TTK’da bu konuda herhangi bir ayrima gidilmemistir. Riichan hakkinin sermaye

-----

kaldirma miimkiindiir (Moroglu, Sermaye Artirimz, s. 150 151; Kendigelen, Ik Tespitler, $.366;
Yildiz, “Riichan Hakki”, s.813. Diger taraftan Kendigelen, eserinin ilk basisinda ise, riighan
hakkinin esas sozlesme ile smirlandirilamayacagi goriisiinii savunmustu (/lk Tespitler, 1.Basi,
Istanbul 2011, s. 315). Ancak bizim de katildigimiz gériise gore, riichan hakkinin imtiyaz olarak
taninmasi veya intifa senetlerine riichan hakkinin taninmasi, esas sézlesmede sadece bu hususlara
iligkin olarak &ngoériilen birer sinirlama veya kaldirma yontemidir. Bu nedenle, esas s6zlesmede
ancak bazi paylara imtiyaz taninmasi ile birlikte veya intifa senedi ¢ikarilmasinda riichan hakki
taninacak, riigchan hakkimin simirlanmasi veya kaldirilmasi esas sdzlesmede yer almayacaktir. Oysa
bunlar diginda esas sozlesme ile riichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasinin mimkiin
olabilmesi i¢in, sdzlesme metninde agik olarak sinirlama veya kaldirma hakkinin mevcut olmasi
gerekir. Bu ise, TTK m.461/2’nin lafzina gére miimkiin olamaz; Adigiizel, s. 30- 31.

899 Stkrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakki, Beta Yayinevi, Istanbul 1996, s.138:;
Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 148. Riichan hakk1 esas s6zlesme ile miiktesep hak haline getirilebilir
(Moroglu, Sermaye Artirimi, . 148- 149, Pulash, Serh, C.11, 5.1629).

Adigiizel, s. 3; Gérmez, s. 94.
0L Anonim sirketler i¢in bkz. Yildiz, Yeni Pay, 5.297- 300.
402 Sener, Limited, s. 220.

03 Sener, Limited, s. 220- 221; Anonim sirketler icin bkz. Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 588-589;
Adigiizel, s. 23.

400
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tartismalidir. Bir goriise gore, riichan hakki, sermaye artirimina iligkin toplantinin
giindeminde yer almasa dahi, karara baglanabilir. Zira, riigchan hakki, sermaye artirimi
ile dogrudan baglant111d1r404. Bizim de katildigimiz goriise gore, bu hususun giindemde
yer almasi zorunludur’®. Zira ortaklarm bdyle bir karar alinacagimi énceden bilmeleri
ve bu karara iligkin tarafin1 belirleyebilmeleri i¢in kararin giindemde bulunmasi
lazimdir*®®. Ayrica, richan hakki, pay sahiplerinin baska haklariyla da ilgilidir. Bu
nedenle, bu yazarlar, bu hususun, giindemde bulunmasmin haklarin kaybedilmemesi
icin gerekli oldugunu ileri sirmektedirler*”’. Yargitay eski tarihli bir kararinda, bu

hususun, giindemde yer almasinin sart olmadigim belirtmistir*®.

Genel kurulun riichan hakkini kisitlayabilmesi ile ilgili diger bir sart ise, hakli
sebeplerin varligidir (TTK m. 591/2, c. 1). Farkli bir deyisle, genel kurul ancak hakli
sebeplerin varliginda bu yetkisini kullanabilecektir. Hiikiimde hakli sebebe 6rnek de
gosterilmistir. TTK m. 591/2, c. 2’ye gore, “Ozellikle, isletmelerin, isletme kisimlarinn,
istiraklerin devralinmalart ve iscilerin sirkete katilmalar:t hakli sebep olarak kabul
edilebilir.” Hiikkimde “06zellikle” denilmek suretiyle sayilanlarin simirh  sayida
olmadiklar1 Vurgulanm1$t1r409. Sirket sozlesmesiyle de riichan hakkinin sinirlandirilmast
veya kaldirilabilmesi icin hakli sebep Ongoriilebilir. Ayrica TTK m. 591’in
gerekcesinde anonim sirketlere iliskin hiikkmiin gerekgesine isaret edilmistir. TTK m.
461/2, c. 2 hikkmiiniin gerekgesinde ise, sirketin finansal menfaatleri 6deme dar
bogazindan kurtulma, teknoloji alinmasi gibi sebepler de hakli sebep olarak
gosterilmistir. Bunlar ve bunlara benzer sebeplerin olmasi durumunda genel kurul

riichan hakkim smirlayabilir. Ogretide, borglarm itfasi, sirketin finansman ihtiyaci,

404 Sener, Limited, s. 220- 221; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 455; Anonim
sirketler i¢in bkz. Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 185; Sener, Ortakliklar Hukuku, S. 589.

Teoman Akiinal, “Anonim Ortaklikta Pay Sahiplerinin Yeni Pay Alma Hakki”, Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, Y. 1969, S. 5, No 5, s.271; Yasar Can Goksoy, Anonim Ortaklikta Pay
Sahibinin Yeni Pay Alma Hakkimin Kaldirilmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, Istanbul 2003, s. 391; Yildiz, Yeni Pay, s.284; Sevgi Epceli, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Yeni Pay Alma Hakki ile Tlgili Getirdigi Diizenleme, Elestiriler ve Oneriler”, Istanbul
Barosu Dergisi, Y. 2010, C. 84, S. 6, s.3606; Adigiizel, s. 43.

40 Goksoy, s. 393- 394; Yildiz, Yeni Pay, s.284; Epceli, s. 3606- 3607; Adigiizel, s. 43.

07 Goksoy, s. 393- 394; Yildiz, Yeni Pay, s.284; Epceli, s. 3606- 3607; Adigiizel, s. 43.

48 y.TD., T.02.06.1959, E.1959/507, K.1959/1657 (Karar icin bkz. Gonen Eris, Anonim Sirketler
Hukuku, Ankara 1995, s. 413).

Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 184; Gormez, s. 93.
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yatirimel ¢evresinin genisletilmesi, ortaklarin kaynak yetersizligi, hakli sebebe 6rnek

olarak Verilmistir4lo.

Son olarak, genel kurulun riichan hakkini sinirlayabilmesi veya kaldirabilmesi i¢in TTK
m. 621/1 hiikmiindeki yetersaymin saglanmasi gerekir*''. Dolayisiyla, riighan hakkinin
siirlandirilmasi veya kaldirilmasi 6nemli kararlardandir. Ayrica, riichan hakkinin
sinirlandirilmas1 veya kaldirilmasi suretiyle hi¢ kimse hakli goriilemeyecek sekilde
yararlandirilamaz veya kayba ugratilamaz (TTK m. 591/2). Bu hiikiimle esit davranis
ilkesine (TTK m. 627) atifta bulunularak, ortaklar arasindaki dengenin korunmasi
amaglanm1$t1r412. Riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasinda, TTK m.
591/2 hiikkmiinde yer alan sartlara uyulmadig: takdirde ortaklar karara kars1 iptal davasi
acabilir (TTK m. 622/1- m. 445/1).

2.2.1.6. Sirket Merkezinin Degistirilmesi
2.2.1.6.1. Sirket Merkezi Kavramm

TTK m. 576/1-a hikkmiine gore sirket merkezi, sirket s6zlesmesinde yer almasi gereken
zorunlu unsurlardan biridir. Sirket merkezinin sdzlesmede yer almasinin zorunlu
olmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Zira, Kanun bircok yerde sirketin merkez yerini esas
almigtir. Ornegin, TTK m. 586 hiikmiine gore, limited sirketin tescili i¢in bagvuru, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline yapilir. Yine, TTK m. 587 hiikmiine gore,
sirket sO6zlesmesi, sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil edilir. TTK
m. 636/2 hiikkmiinde ise, sartlarin varligt durumunda, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi, sirketin feshine karar verir. Bu 6rnekler artirilabilir.
Goriildigi tizere, kanun koyucu pek ¢ok diizenlemede sirket merkezine hukuki sonug

baglamistir.

M0 Goksoy, s. 419- 425; Epeeli, s. 3612.

M1 TTK m. 591/2, c. 1 hilkkmiinde “...621 inci maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde éngoriilen
nisapla simirlandirilabilir veya kaldwilabilir...” ifadesi yer almigtir. Ancak, s6z konusu bentte bir
yetersaylya yer verilmemistir. Burada anlagilmasi gereken, TTK m. 621/1°de yer alan yetersayidir.

M2 y1ldiz, s. 169; Sener, Limited, s. 221- 222; Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 184; Pulasl, Serh, C.II,
s.1874.
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TTK’da, “merkez” kavrami tanimlanmamustir. Ogretide ise merkez, isletmenin idari,
hukuki ve iktisadi faaliyetlerinin toplandig1 ve yiirtitiildiigii yer olarak tanimlanmigtir**,

Sirket merkezi, sirket s6zlesmesinde gosterilen yerdir414

. Bir sirketin idari, mali islerinin
yirilitildigl yer, sirket sozlesmesinde gosterilen yerden farkli olabilir. Bu durumda
sirketin merkezi, idari mali islerinin yiriitildiigii yer degil, sézlesmede gosterilen
yerdir*®®. Bu nedenle, sirket merkezine hukuki sonug baglanilan hiikiimlerin muhattabi

sirket sozlesmesinde diizenlenen yerdir.

Sirket merkezi, sirket sozlesmesinde serbest¢e belirlenebilir. Bu serbestinin siniri,
hukuki veya fiili bir baglantidir. Bu nedenle ticaret sirketleri, hukuki veya fiili bir

baglant olmasi sartiyla istedigi yeri merkez olarak sdzlesmelerinde belirleyebilir*®,

Aksi takdirde, sicil miidiirii tescilden kagmabilir*'’.

Sirket sozlesmesinde tek bir yer merkez olarak gosterilebilir. Zira, TTK m. 576/1-a
hiikmiinde “sirket merkezinin bulundugu yer” ifadesi yer almaktadir*®. Ayrica, medeni
hukukta yer alan “yerlesim yerinin tekligi” ilkesinin (TMK m. 19/2) limited sirketler
bakimindan da gecerli olacagi sé')ylenebilir419. Diger taraftan TMK m. 19/3, yerlesim
yerinin tekligi ilkesinin ticari ve sinai kuruluslar hakkinda uygulanmayacagini hiikiim
altina almistir. Ogretide bu hususun anlamu tartismalidir. Birinci goriise gore, birden ¢ok

subesi olan ticaret sirketinin birden ¢ok yerlesim yeri olabilir*?°. ikinci goriise gore, bu

M3 Celal Géle, “Ticari Isletmenin Merkez ve Subesinin Tayini Sorunu”, Prof. Dr. Emst E. Hirsch’in

Hatirasina Armagan (1902- 1985), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara
1986, s. 189; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Goére Hazirlanmig ve
Genisletilmis Yirmi Uciincii Basidan Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 2017, s. 35; Mehmet Ozdamar, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Ticari isletmenin
Sube Kavrami1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 1, Ankara 2007, s. 49.

Ozdamar, s. 49- 50; Emre Kalender, “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplanti Yerinin Esas
Sozlesmede Gosterilmesi”, Batider, Y. 2019, C. XXXV, S. 2, s. 216.

M5 Kalender, s. 216.

6 Anonim sirketler i¢in bkz. Arslanli, C. I, s. 29; Ansay, s. 30; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 76;
Kalender, s. 217. Aksi goriis i¢in bkz. Karaahmetoglu, s. 8. Yazara gore, anonim sirket esas
sozlesmesinde sirket merkezinin belirlenmesinin sinir1 emredici hiikiimlerdir. Yazar bu goriisiini,
kurulugtaki esas sozlesmenin hazirlanmasinda sézlesme serbestine dair ilkelerin gecgerli oldugu
gerekgesine dayandirmistir (Karaahmetoglu, s. 8).

7 Anonim sirketler icin bkz. Arslanli, C. I, s. 29; Ansay, 30; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 76;
Kalender, s. 217.

Anonim sirketler i¢in bkz. Kalender, s. 216.

Anonim sirketler i¢in bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 77; Karaahmetoglu, s. 22; Kalender,
s. 216.

0 pulagl, Serh, C. 1, s. 165.

414

418
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istisna tiizel kisilere, dolayisiyla ticaret sirketlerine uygulanmaz421. Bu hiikiim ile,
yerlesim yerinin tekligine iligkin bir istisnanin getirilmesi degil, bahsi gecen kuruluslar
bakimindan yerlesim yeri hiikiimlerinin uygulanmasinin saglanmasi
amaclanmaktadir*?, Ayrica, birden fazla merkezin bulunmasi, mevzuatta sirket
merkezine hukuki sonu¢ baglanilan diizenlemeler agisindan pek ¢ok probleme neden

olabilir*?,

Sirket merkezi, Tiirkiye sinirlari icinde herhangi bir yerde olabilir***. Bu yer, miilki bir
birlik (il, ilge) olmalidir. Miilki birlik disindaki yerler (semt gibi) veya birka¢ miilki
birligi kapsayan genis bir bolge (Cukurova gibi) de sirket s6zlesmesinde merkez olarak
gosterilemez*®. Ornegin bir semtin sirket sézlesmesinde gdsterilmesi, sirket merkezinin
tam olarak belirlenememesi problemini dogumr426. Ayrica, TTK m. 576/1-a’dan
anlasildig1 iizere, sirket merkezinin adresinin agik bir sekilde yazilma zorunlulugu da

yoktur®?’,

2.2.1.6.2. Merkezin Degistirilmesinin Usulii

Limited sirketin merkezinin degistirilmesi, bir sdzlesme degisikligidir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, sirket sozlesmesinde merkez miilki bir birlik olarak yer almalidir. Bu
nedenle, miilki birlik igerisindeki merkez degisikligi sozlesme degisikligine neden
olmaz*®. Ancak sozlesmede yer alan miilki birligin degismesi durumunda sozlesme
degisikligine ihtiya¢ duyulur. Sirket sozlesmesinde yer alan merkezin degistirilmesi
onemli kararlar arasinda sayilmistir. Dolayisiyla TTK m. 621/1 hiikkmiine uygun bir

yetersayiyla karar alinmalidir.

1 yasar Karayalem, Ticaret Hukuku, Sirketler Hukuku, C. 11, 1973; s. 113; bu yéndeki diger gorisler
i¢in bkz. Giilsah Vardar Hamamcioglu, Tiirk Medeni Kanununa Gére Yerlesim Yeri, On Iki Levha
Yayncilik, istanbul 2009, s. 47.

%2 Vardar Hamamciogly, s. 47; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 77; Kalender, s. 216.

2% Kalender, s. 216.

424 Sener, Limited, s. 45; Anonim sirketler icin bkz. Ansay, 30; Karaahmetoglu, s. 14; Kalender, s. 217.
Bahtiyar, Anasozlesme, s. 112; Kalender, s. 217.

Kalender, s. 217 ve dn. 13’teki yazarlar.

Bahtiyar, Anasdzlegme, s. 112; Akbay, s. 227; Karaahmetoglu, s. 11; Kalender, s. 218; Ayn1 yondeki
karar  i¢in  bkz. Y.11.HD., T.15.04.2014, E.2013/18727, K.2014/7406  (www.
karararama.yargitay.gov.tr) (E.T. 08.12.2019).

Akbay, s. 227. Eger adres agik bir sekilde yazilmissa, adres degisikligi sirket s6zlesmesi degisikligi
niteliginde degildir. Ancak Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca yeni adres tescil ve ilan edilmelidir.

425

426

427

428
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2.2.1.7. Miidiirlerin ve Ortaklarin, Baghhk Yiikiimliiliigiine veya Rekabet
Yasagina Aykir1 Faaliyette Bulunmalarina Genel Kurul Tarafindan Onay

Verilmesi
2.2.1.7.1. Baghhk Yiikiimliiliigii
2.2.1.7.1.1. Genel Olarak

Baglilik kavrami, bagl olma ve sadakat anlamlarina gelmektedir*?®. Bu nedenle baglilik
yiikiimliiliigiine, sadakat yiikiimliiliigii de denilebilir*®. TTK, ortaklar icin hem bagllik
yiikiimliiliiglini hem de rekabet yasagini1 6ngoérerek limited sirketin sahsi yoniine uygun
bir diizenleme yapmustir***. Baghlik yiikiimliiliigii ister miidiir olsun ister olmasin, tim
ortaklar i¢in gecerlidir. Ancak bir ortak ayni zamanda miidiir ise, bu durumda genel

kurulda alinan kararlara uymasi da baglilik yiikiimliliigliniin bir geregidir432.

TTK m. 613 hiikkmii incelendiginde, maddede baghlik yikiimliliginiin genel bir
diizenlemeyle ele alinmasi yerine goriiniim bi¢imlerinin ele alindigi gézlenmektedir. Bu
goriiniim bigimlerinden ilki sir saklama yiikiimliiligi*®®, digeri ise sirketin zararina olan

434

islerden kacinma yikiimlilugi % olarak diizenlenmistir. Genel olarak baglilik

yikiimliliigliniin goriinim bigimleri arasinda degerlendirilen435 rekabet yasaginin ise

429 Bkz. TDK, https://sozluk.gov.tr, (E.T. 04.12.2019).

*0 Ozan Can, “Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket
Ortagmmin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacag: Sorusu Uzerine Diisiinceler”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 2015, S. 2, s. 52; Safiye Nur Bagriacik, “Limited Sirkette Baglilik Yiikiimii ve
Rekabet Yasag1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 16, S. 2, s. 251-
271.

L TTK m. 613 Gerekgesi.
432 Hasan Karakili¢, Limited Ortaklikta Rekabet Yasagi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 49.

#8  Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5. 465; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 49- 50;
Mustafa Erdem Can, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirket Ortaginin Borglar1 ve
Yikiimlilikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, C. XV, S. 4, s. 12; Can, s.
52; Bagriagik, s. 252- 253; Ezgi Basak Demirayak, “Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Karst
Baghlik Yiikiimii”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2018, S. 3, s. 29. Aksi yonde bkz. Kendigelen, /lk
Tespitler, s. 521, dn. 66. Kendigelen’e goére, maddenin kenar baghgi (baglilik yikimliligi ve
rekabet yasagi), sir saklama yiikiimliiligiinii igermemektedir. Yazara gore, son fikrada onay ile
baglhilik yikimliligine aykiri faaliyete izin verilitken (TTK m. 613/4), sir saklama
yiikiimliiliigiiniin sirket sozlesmesi ve genel kurul karariyla kaldirilamayacagi da bunun kanitidir (Z7k
Tespitler, s. 521, dn. 66).

Demirayak, s. 29.

Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Beta Yaymevi, Istanbul
1999, s. 14; Demirayak, s. 29.

434
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madde gerek¢esinden TTK m. 613 hiikmiinde baglilik yiikiimliiligiiniin sinir1 olarak ele

alindig1 anlagilmaktadir.

TTK m. 613/1 hiikkmiine gore, ortaklar sirket sirlarim1 korumakla yiikiimliidiirler. Bu
yiikiimliiliik, sirket sozlesmesiyle veya genel kurul karariyla kaldirilamaz. Ortaklara bu
yikiimliliigin yiiklenmesi ile sirket, Ugiincli kisilere ve oOzellikle rakiplere kars

436

korunmus olur™”. Bu yiikiimliiliik, tek kisilik limited sirket agisindan da uygulama alani

bulabilir. Zira, sirketin tek olan ortagi, bildigi veya Ogrendigi bilgileri, kendi

isletmesinin veya ortagi oldugu baska sirketlerin yararina kullanabilir®’.

Sir saklama yiikiimliliglinlin disinda, ortagin sirketin zararina olan islerden kaginma
yikiimliligi, TTK m. 613/2 hiikkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore,
“Ortaklar, sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglarda bulunamazlar.” Hikkiimde
gecen “‘sirketin ¢ikarlarini  zedeleyebilecek davramiglar’ ifadesi ile baghlik
yiikiimliiligiiniin genis bir anlama sahip oldugu sdylenebilir*®®. Ortaklar, sirket sirrini
ifsa edemez, sirketi kotiileyici dedikodular yayamaz, sirketi zor duruma sokacak veya
itibarin1 sarsacak hareketlerde bulunamaz**®. Bu nedenle, limited sirketin satin almak
istedigi bir arsayi, bir ortagin 6nce davranarak satin almasi, sirketin ¢ikarini zedeleyecek
bir davranis olarak kabul edilebilir**®. TTK m. 613/2 hitkmiiniin ikinci ciimlesinde,
ortaklarin ozellikle kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar

veren islemleri yapamayacagi vurgulanmstir.

Baghilik ytikiimliliigii, ortaklarin sirket amaglarina ve menfaatine aykiri hareket
etmemesi ve sirkete karst zarar verici davranislardan kaginmasi seklinde
anlasllmahdler. Ayni zamanda ortaklar, sirket menfaatlerini kisisel menfaatlerinden

442

onde tutmalidirlar™. Bundan hareketle, sirketin menfaati ile ortagin menfaatinin

catigmas1t durumunda, baglilik yiikiimliliigiine uygun olarak, sirketin menfaati tercih

438 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, s. 50.

Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, s. 50.

8 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 464; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 50;
Can, s. 53.

439 Karakilig, Rekabet, s. 48.
0 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, s. 50.
1 Nomer, s. 15; Can, “Borglar ve Yikiimliiliikler”, s. 12 ve 20; Can, s. 53; Bagriacik, s. 252.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 464; Sener, Limited, s. 756; Karakilg,
Rekabet, s. 48.

437
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edilmelidir. Aksi halde, baghhk yiikimliligii ihlal edilmis olur*®. Ayrica, ortaklar
sirket menfaatini, kendilerinin ve yakinlarinin menfaatlerinden 6nde tutmalidirlar.
Sirketin gelismesini engelleyen, kotiileyen, giic duruma diisliren davranislar, baglilik

yiikiimliiliigiiniin ihlaline neden olur**,

1", ortaklar agisindan oldugu gibi (TTK m. 613)

Limited sirkette baglilik yiikiimliliig
miidiirler bakimindan da 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr446 (TTK m. 626/3). Midiirlerin baglilik
yiikiimliiligiine iliskin TTK m. 626/3 hikmi**’, TTK m. 613 hiikmiine atifta
bulunmustur. S6z konusu hiikiimlerde oOngoriilen baglilik yiikiimliligt, diirtstliik
kuralinin sirketler hukukundaki yansimasidir*®. Miidiirler de ortaklar gibi, éncelikle

sirketin sirlarim korumakla yitkiimliidiirler*®.

2.2.1.7.1.2. Miidiirlerin ve Ortaklarin Baghhk Yiikiimiine Aykir1 Faaliyette

Bulunmasimm Onaylayan Kararlar

TTK m. 621/1-g hiikkmii geregince genel kurul, miidiirlerin ve ortaklarin, baglilik
yiikkiimliiliigline ya da rekabet yasagina aykiri faaliyette bulunmalarina onay verebilir.
Daha 6nce de agiklandigi iizere™®, sir saklama yiikiimliligi, baghlik yiikiimliliiglintin
bir goriiniis bicimidir. TTK m. 626/3 ile TTK m. 613/1 hikkmi birlikte
degerlendirildiginde, miidiirlerin ve ortaklarin sir saklama yiikiimliliigi altinda

olduklar1 ve bu yiikiimliligin sirket sozlesmesi ve genel kurul karariyla

M3 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, s. 464. Camoglu’na gére, bu hiikmiin kapsami

menfaat ¢atigmasi ile sinirli degildir. Yazara gore, sirkete iligkin basina olumsuz beyan verilmesi
(haksiz rekabet veya suc¢ sorusturmasi disinda) de bu kapsamda degerlendirilmelidir (Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakivklar Hukuku I1, s. 464).

4 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 478.

5 TTK m. 626 hiikmiiniin kenar bashginda “baghhk yiikiimii” denilmis olmasina karsin, madde

metninde “baglilik borcu” ifadesi yer almaktadir (Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 541, dn. 110). Ayrica,
anonim sirketlerde yonetim kurulu iyelerinin baglilik yiikiimlilikklerinin somutlagtigi bir durum
TTK m. 395/1 hiikkmiinde diizenlenen sirketle islem yapma yasagidir (Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 280- 281. Sirketle islem yapma yasagina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Erol Ulusoy,
Anonim Sirketlerde Sirketle Islem Yapma Yasagi ve Cifte Temsil, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005.

8 Miidiirlerin baghlik yiikiimliiliigii, kaynak Isvicre Borglar Kanunu m. 812 hiikkmiinden alinmustir.

Kaynak hiikiimde miidiirlerin 6zen yiikiimliiligii de aym hiikiimde diizenlenmistir (Bkz. Pulasli,
Serh, C. 11, s. 2863).

TTK m. 626/3iin ortak olmayan miidiirler bakimindan diizenlendigine iligkin bkz. Sener, Limited, s.
756.

8 Karakilig, Rekabet, s. 47.
9 Yildiz, s. 264.
0 Bkz.2.2.1.7.1.1.
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kaldirlamayacag: anlasilir™!. Bu nedenle, sir saklama yiikiimliliigi, TTK m. 621/1-g

bendi kapsaminda degildir.

TTK m. 613/4, c. 1 hikkmiine gore, geri kalan ortaklarin tiimiiniin yazili onayiyla
ortaklar baghilik yiikiimliligline aykir1 diisen faaliyetlerde bulunabilirler. Sirket
sozlesmesi bu onay yerine ortaklar genel kurulunun onay kararint 6ngoérebilir (TTK m.
613/4, c. 2). TTK m. 626/3 hiikkmii ortaklara iliskin TTK m. 613 hiikmiine atif
yaptigindan, s6z konusu hiikiim miidiirler bakimindan da uygulama alani bulur®?,
Miidiirin ya da ortagin, baglihik yiikiimliliigiine aykir1 faaliyette bulunmasina, geri
kalan diger ortaklar veya sirket sozlesmesinde Ongoriilmiigse genel kurul onay
verecektir. Iste miidiirlerin veya ortaklarin bu yikiimliilige aykir1 faaliyette
bulunmasina, sirket soézlesmesinde Ongoriilmesi durumunda genel kurulun onay
vermesi, TTK m. 621/1 cer¢evesinde 6nemli karar olarak nitelendirilmistir453. Bu
nedenle, genel kurulun baglilik yiikiimliiliigliniin ihlali kapsamina giren davraniglar
onaylayabilmesi i¢in TTK m. 621/1 hiikmiindeki yetersayiya uygun hareket etmesi
gerekir. Genel kurulun bu ihldle onay verebilmesi, sirket sozlesmesinde agikca
ongoriilmelidir. Bu bakimdan, bu hiikmiin sirket s6zlesmesine konulmasi i¢in, TTK m.
589 hiikmiindeki yetersay1 aranir. Ayrica, TTK m. 619/3 hiikmiine gore, lehine onay
karar1 ¢ikacak olan ortak, ilgili karara dair oylamada oy hakkindan yoksundur ve oy

kullanamaz.
2.2.1.7.2. Rekabet Yasagi
2.2.1.7.2.1. Genel Olarak

Rekabet kavrami, ayn1 amaci giiden kisiler arasindaki yaris1 ifade eder™*. TTK m. 54/2
hiikmiine gore, rakipler arasinda ya da tedarik edenler ile miisteriler arasindaki iligkileri
etkileyen diiriistliik kuralina aykiri her tiirli davranis ve ticari uygulama haksiz

gorilmiistiir.

Rekabet ile kaynaklarin etkin kullanimi saglanarak mal ve hizmetlerin tedarikinde

tiiketicilere daha diisiik fiyat, genis bir se¢me hakki, yenilik¢i iirlinler sunma olanag:

1 Sener, Limited, s. 478, 757.
*2  Sener, Limited, s. 756- 757.
3 Sener, Limited, s. 474.

4 Bkz. TDK, https://sozluk.gov.tr, (E.T. 04.12.2019).
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saglayan hareketli bir siirectir®®.

Bu nedenle rekabet yasaklanmamig, uygun
gorilmistiir. Kanunun 6ngordiigii durumlarda veya soézlesme ile rekabetin kapsami

sinirlandirilabilir. Rekabet konusundaki en gii¢lii sinirlama rekabet yasagidir.

Limited sirketlerde, rekabet yasagi miidiirler ve ortaklar bakimindan farkli sekilde
diizenlenmistir. TTK m. 626 hiilkmii uyarinca miidiirlerin sirkete karsi rekabet yasaginin
oldugu belirtilirken, TTK m. 613/2 hiikmiinde sirket s6zlesmesiyle ortaklarin sirketle
rekabet eden islem ve davraniglardan kaginmak zorunda olduklarinin 6ngoriilebilecegi
ifade edilmistir. Sirket sézlesmesinde aksine hiikiim yoksa limited sirket ortaklar1 kural
olarak rekabet yasagina tabi degillerdir. Ayrica, miidiirlerin rekabet yasagi emredici
degildir. Zira, TTK m. 626/2 hiikmiine gore, bu yiikiimliiliik aksi sirket sozlesmesi veya
genel kurul ile kararlastirilabilecek bir ylikiimliiliikk olarak 6ngoriilmiistiir. Miidiirler icin
rekabet yasaginin ongoriilmesi, midiirlerin sirket sirlarin1 bilmesi ve bu sirlar sirket

aleyhine kullanma olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyledir**®.

Rekabet yasaginin kapsamina kimlerin girecegi hususu aydinlatilmalidir. TTK m. 623/1
hiikmiine gore, sirket s6zlesmesi ile yonetim ve temsil gorevi miidiir sifatin1 tasiyan bir
veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da {igiincii kisilere verilebilir. Rekabet

yasagiin kapsaminda oncelikle midiir olan ortaklar vardir. Miidiir olan ortagin, gérev

7

siiresi boyunca rekabet yasagi vardir®’. Kendisi veya tliim ortaklar igin sirket

sozlesmesinde oOngoriilen bir rekabet yasagi yoksa, miidiir olan ortagin miidiirlik

458

sifatinin sona ermesi halinde, rekabet yasagi ortadan kalkacaktir™. Eger, ortaklar

acisindan TTK m. 613/2 hiikkmiine gore, sirket sozlesmesi ile rekabet yasagi
ongoriilmiisse, miidiir olan ortak, hem ortaklarin bagl oldugu rekabet yasagina, hem de

midiirlerin bagli oldugu kanuni rekabet yasagina tabi olu 429,

455 Karakilig, Rekabet, s. 14.
6 Sener, Limited, s. 758; Bagriacik, s. 258.

7 Arslanl, Domanic, s. 685; Elif Melis Ertas, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagi, Secgkin
Yayincilik, Ankara 2018, s. 99.

8 Elif Melis Ertas, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasag:, Seckin Yayncilik, Ankara 2018, s. 99-
100; Bagriagik, s. 258. Bagriagik makalesinin 259. sayfasinda, rekabet yasaginin séz konusu
olabilmesi i¢in miidiir ve ortak sifatinin bir arada olmasi sartin1 aramistir. Ancak s. 261°de ise,
rekabet yasaginin ortak olmayan midiirlere de uygulanabilecegini kabul etmistir. Kanaatimizce,
rekabet yasaginin miidiirler bakimindan s6z konusu olabilmesi i¢in miidiir sifatinin var olmasi ve
sitket sozlesmesinde aksinin kararlastirilmamis olmast veya genel kurulda yasaga tabi
olmayacaklarina dair onayin ¢ikmamis olmasi gerekir.

%9 Karakilig, Rekabet, s. 119.
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Limited sirkette ortak olmayan miidiirler de olabilir (TTK m. 623/1). Ortak olmayan
miidiirlerin rekabet yasagi kapsaminda olup olmayacag belirlenmelidir. Dikkat edilirse,
TTK m. 626 hiikmiinde, miidiirlerin rekabet yasagima tabi olmalar1 i¢in ortak olup
olmama sartt aranmamistir. Bu nedenle, limited sirkette rekabet yasagi, ortak olsun

olmasin biitiin midiirler i¢in gegerlidir.

Limited sirketlerde, miidiir olmayan ortaklar bakimindan, genel anlamda bir rekabet
yasagl soz konusu degildir. TTK m. 613/2 hiikmiine gore, sirket sozlesmesiyle,
ortaklarin, sirketle rekabet eden islem ve davranislardan kag¢inmak zorunda olduklar
ongoriilebilir. Sirket sozlesmesi ile rekabet yasaginin sinirlart ve hukuki sonuclart
tanimlanabilir veya yasagin kapsami ve sonuglar1 miidiirler i¢in diizenlenen rekabet

460

yasagina (TTK m. 626) yollama yapmak suretiyle belirlenebilir™". Sirket sézlesmesinde

hiikiim yoksa, baglilik yiikiimiinden yola ¢ikilarak ortagin rekabet yasaginin oldugu
sdylenemez™*".

TTK’da sozlesme ile ortaklarin sirketle rekabet etmeme yasagi Ongoriilebilecegi
diizenlenmisken, ortaklarin diger ortaklarla rekabet etme yasaginin kararlastirilip
kararlastirilamayacagina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Emredici hiikiimler
ilkesi uyarinca, sirket sozlesmesi ile, ortaklar arasinda rekabet etmeme yasagi
6ng6rﬁlememelidir462. Ayrica, sirket sozlesmesinde boyle bir yasak Ongoriilmesi,

RKHK m. 4 hiikmiine gore yasakt1r463.

2.2.1.7.2.2. Miidiirlerin ve Ortaklarin Rekabet Etme Yasagina Aykir1 Faaliyette

Bulunmasin1 Onaylayan Kararlar

TTK m. 626/2, c. 1 hiikkmiine gore, sirket s6zlesmesinde aksi 6ngoriillmedigi ya da diger

tiim ortaklar yazili olarak onay vermedigi takdirde, miidiirler sirketle rekabet olusturan

%0 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, S. 463. Camoglu’na gbre, ortaklar bu yollardan

birine gitmeyip sozlesmede sadece ortagin rekabet yasagina tabi oldugu belirtmislerse, anonim
sirketin yoneticilere iligskin hiikiim (TTK m. 396) ve limited sirketin mudiirlere iligkin hiikiim (TTK
m. 626) uygun diistiigli Olclide uygulanmalidir. (Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku 11, s. 463).

%1 TTK m. 613/2 Gerekgesi.
2 Rauf Karasu, “Limited Sirket Esas Sézlesmesi ile Ortaklarin Diger Ortaklarla Rekabet Etme Yasagi
Ongén'ilebilir Mi?”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2016, C. XX, S. 2, s. 64.

Karasu, “Rekabet”, s. 67. RKHK m. 4, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir”.
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bir is yapamazlar. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak, midiirlerin sirketle rekabet etmesine
izin verilecegini sOyleyebiliriz. Bunun ilk yolu, sirket soézlesmesinde aksinin
Ongoriilmis olmasidir. Miidiirlerin sirketle rekabet etmesine sirket sozlesmesi ile izin
verilmesi, kurulusta olabilecegi gibi, sonradan sirket sozlesmesi degisikligi ile de

olabilir*®

. Bu durumda hangi yetersayilarin dikkate alinarak sézlesme degisikliginin
yapilabilecegi belirlenmelidir. Bu hususta akla TTK m. 589 hiikmiinde ve TTK m.
621/1’de yer alan yetersayilar gelir. Dikkat edilirse TTK m. 589 hiikmii, TTK m. 621
hiikmiinii sakli tutmustur. Dolayisiyla so6zlesme degisiklikleri agisindan, TTK m. 621°de
yer alan durumlar disinda, TTK m. 589 hiikkmiinde yer alan yetersay1 uygulama alani
bulacaktir. Ogretide bir goriise gore, sirket sdzlesmesine miidiirlerin rekabet etme
yasagina tabi olmayacaklarina dair bir hiikmiin konulabilmesi, sirket s6zlesmesi
degisikligi icin aranan yetersaymnin (TTK m. 589) varligini gerektirir465. Gergekten de
TTK m. 621/1-g bendinde sirket sozlesmesinin degistirilmesi yoluyla midiirlerin
rekabet yasaginin kaldirilmasi degil, midiirlerin rekabet yasagina aykiri faaliyette
bulunmalarina genel kurul tarafindan onay verilmesi durumu diizenlenmistir*®. Ikinci
yol ise, diger ortaklarin tamaminin iznidir. Diger ortaklarin tiimiiniin izninin olmasi
durumunda miidiir, rekabet yasagina tabi olmayacaktir. ikinci yolun alternatifi, TTK m.
626/2, c. 2 hiikkmiinde 6ngoriilmiistiir. Anilan hitkkme gore, sirket sdzlesmesi ortaklarin
onayt yerine genel kurulun onay kararmi ongorebilir. Eger, sirket sozlesmesinde
ortaklarin onay1 yerine genel kurulun onay karar1 dngoriildiiyse, genel kurulun alacagi
karar ile miidiirler rekabet yasagina tabi olmaktan kurtulacaktir. Belirtmek gerekir ki,
sirket sozlesmesine ortaklarin onayr yerine genel kurul onayr Ongoriilecegine dair
hiikmiin konulabilmesi, sirket sozlesmesi degisikligi i¢in aranan yetersaymin (TTK m.
589) varligini gerektirir467. Genel kurulun miidiirleri rekabet yasagindan kurtaran karari

alabilmesi i¢in TTK m. 621/1 hitkmiindeki yetersayiya uymasi gerekir*®.

% Sener, Limited, s. 766; Karakili¢, Rekabet, s. 251.
5 Sener, Limited, s. 766; Karakilic, Rekabet, s. 253.
% Sener, Limited, s. 766; Karakili¢, Rekabet, s. 253.

%7 Karakilic, Rekabet, s. 242- 243.

Sener, Limited, s. 769; Karakilig, Rekabet, s. 242. Camoglu’na gére, midiirlerin rekabet yasaginin
kaldirilmast agisindan sirket s6zlesmesinde herhangi bir yetersay1 6ngoriilmemisse, onay karar1t TTK
m. 620 hilkmiinde diizenlenen olagan yetersay: ile alinir (Limited, s. 185). Ancak Camoglu, bu
sorunu ortaklar agisindan degerlendirdiginde ise, “TTK m. 621/1-g hitkmiine gére, (miidiirler ve)
ortaklarm (baglilik yiikiimiine) ve rekabet yasagina aykir1 faaliyette bulunmalarina genel kurul
tarafindan izin verilir” ifadesini kullanmistir (Limited, s. 113).

468
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TTK m. 613/2 hiikmiine gore, sirket sozlesmesiyle ortaklarin sirketle rekabet eden
faaliyet ve islemlerden kaginmak zorunda olduklar1 6ngoriilebilir. TTK m. 613/4, c. 1
hiikmiine gore ise, diger ortaklarin tamami yazili olarak onay verdikleri takdirde,
ortaklar rekabet yasagina aykiri diisen faaliyetlerde bulunabilirler. Sirket s6zlesmesi bu
onay yerine genel kurulun onay kararini 6ngérebilir (TTK m. 613/4, c. 2). Bu iki hiikiim
birlikte degerlendirildiginde, sirket sozlesmesi ile miidiir olmayan ortaklara rekabet
yasaglr Ongoriildiigiinde, bu ortaklarin rekabet yasagina aykiri diisen faaliyetleri
yapabilmesi i¢in diger ortaklarin tamaminin yazili onayr ya da bunun yerine sirket
sozlesmesi ile genel kurulun onayr getirildiyse bu onayin varligmin sart oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda 6nem arz eden husus, yukarida da bahsettigimiz gibi,
sirket sozlesmesinde ortaklarin onayi yerine genel kurul onayr ongdriilecegine dair
hiikmiin konulabilmesi, sirket s6zlesmesi degisikligi i¢in aranan yetersaymin (TTK m.
589) varhgm gerektirir*®. Ancak genel kurulun, miidiir olmayan ortaklar1 rekabet
yasagindan kurtaran karari alabilmesi i¢in, TTK m. 621/1 hiikmiindeki yetersayiya

. 470
uymast gerekir” .

2.2.1.8. Bir Ortagin Hakl Sebepler Dolayisiyla Sirketten Cikarilmast Icin
Mahkemeye Basvurulmasi ve Bir Ortagin Sirket Sozlesmesinde Ongoriilen Sebepten

Dolayt Sirketten Cikarilmasi

Cikarilma, ortagin iradesi olmaksizin, sirketle iliskisinin kesilmesidir*™*. Cikarilma
durumunda, ortagin ¢ikarilmasina genel kurul ya da mahkeme gibi bagka bir irade karar
verir*’?. Limited sirkette, ortagin sirketten ¢ikarilmasi, TTK m. 640 hiikmiinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde, ¢ikarmanin iki hali diizenlenmistir. Birincisi
sitket sozlesmesinde yer alan nedenlerle ve genel kurul karariyla ortagin sirketten
cikarilmasi (TTK m. 640/1 ve 2), ikincisi ise sirketin talebi {izerine ortagin mahkeme
karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi halidir (TTK m. 640/3).

469 Karakilig, Rekabet, s. 242- 243.

Gamoglu, Limited, s. 113; Karakili¢, Rekabet, s. 242. Sener ise bu durumu “baghlik yikimlaligi”
acisindan degerlendirmis ve TTK m. 613/4 hilkkmiinde diizenlenen onay karar yetersayisinin TTK m.
621/1 hiikmiinde yer alan yetersay1 oldugunu belirtmistir (Limited, s. 474).

4t Ersin Camoglu, “Limited Ortakliktan Cikarilma”, Batider, Y. 2014, C. XXX, S. 3, s. 6; Camoglu,
Limited, s. 73; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 436; Bahtiyar, Ortaklikiar
Hukuku, s. 467; Sener, Limited, s. 898; Esra Cenkci, “Cikan Ya Da Cikarilan Limited Sirket
Ortagina Ayrilma Akgesinin Odenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2018, S. 4, s. 9.

42 Camoglu, “Cikarilma”, s. 6; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 436; Halit Aker,
“Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih
Davasina {liskin Bazi Degerlendirmeler”, Batider, Y. 2016, C. XXXII, S. 1, s. 95.

470
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TTK hiikiimleri arasinda, bu maddede sayilmayan bagka bir g¢ikarma nedeni de
bulunmaktadir. Ogretide de kabul edilen bu ¢ikarma sebebi, ortagin hakli sebeplere
dayanarak sirketin feshini mahkemeden isteyebilecegi hallerde, mahkemece dava acan
kimseye, esas sermaye payinin ger¢ek degerinin ddenerek sirketten ¢ikarilmasina karar
verilmesidir*”® (TTK m. 636/3). TTK m. 621/1-h hiikmiinde, ¢ikarma nedenlerinden
sadece ikisi sayilmis ve bu iki ¢ikarma nedeni agirlastirilmis yetersayiya tabi
tutulmustur. Bu sebeple, bu boliimde ¢alismamiz i¢in 6nem arz eden iki ¢ikarma nedeni

tizerinde duracagiz.

2.2.1.8.1. Bir Ortagin Hakli Sebepler Dolayisiyla Sirketten Cikarilmasi Icin

Mahkemeye Basvurulmasi

TTK m. 640/3 hiikkmiine gore, ortak, sirketin bu hususta istemi {izerine mahkeme
karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten cikarilabilir. Bu hilkme dayanarak bir
ortagin girketten ¢ikarilabilmesi icin, hakli sebebin varligi, genel kurul karar1 alinmasi

ve mahkemenin ¢ikarma karar1 vermesi sartlarinin bir arada olmas1 gerekir.

Bu kararin 6nemli kararlar arasinda sayilma nedeni, ¢ikarma kararinin, ortagin sirketteki

474 <
. Ayrica, ortagin

konumuna iliskin 6nemli bir miidahale olmast sdylenebilir
¢ikarilmasi durumunda zorunlu olan ayrilma akg¢esinin 6denmesi, sirketi zor duruma

sokabilir, sirketin kiigiilmesine neden olabilir.
2.2.1.8.1.1. Hakl Sebebin Varh@

TTK m. 640/3 hiikmiinde, hakli sebebin varliginda ortagin sirketin istemi {izerine
mahkeme karariyla sirketten ¢ikarilabilecegi ongoriilmiis ancak, hakli sebebin tanimi
yapilmamistir. Domanig, hakli sebep kavramini “bir hukuki iliskinin siirdiiriilmesini
cekilmez hdle getiren ve bozucu yenilik doguran bir bildirim veya dava ile hukuki

iligkiyi sona erdirmek veya degistirmek yetkisinin kullanilmasini adil gosteren hukuki

8 Yildiz, s. 158. TTK m. 636/3’iin, anonim sirketlerdeki karsiligi olan TTK m. 531/1, c¢.2’de yer alan
ifade 6gretide tartigilmistir. Hiikiimde yer alan “gikarilmasina” ifadesinin teknik anlamda “¢ikarma”
olmadigi, “cikma” oldugu yoniinde goriisler mevcuttur (Hamdi Yasaman, Anonim Ortakliklarin
Hakli Nedenle Feshi, Isvicre Borglar Kanunu’nun Iktisabnin 80. Yilinda Isvigre Borglar
Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul 2019, s. 716; Erdem, s. 262; Sahin, s. 395).
Yine diger bir goriis ise, bu ifadenin “ayrilma” oldugu yéniindedir (Bkz. Ilbasmuis Hizlisoy, Fesih, s.
286 vd.).

47 Sener, Limited, s. 905.
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475

olgu” olarak tanimlamistir'”>. Cikarma nedeni olan hakli sebep, ortagin sirketten

ayrilmasii adil gosteren sebeplerdir476. Bu sebepler, somut olaya gore degisirm. Hakl
sebep, ortagin sahsindan veya davranisindan kaynaklanabilir478. Eger, ortagin sahsindan
veya davranigindan kaynaklanan sebepler, sirkette kalmasini diger ortaklar bakimindan

cekilmez hale getiriyor veya sirketin amacina ulasilmasini engelliyorsa, bu durumlarda

hakl1 sebebin varligindan s6z edilebilir*’®.

Ortagin sirketten ¢ikarilmasina neden olacak hakli nedenlere pek cok ornek verilebilir.

Bir ortagin ek 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi480, sir saklama ylikiimiine

aykir1 hareket edilmesi*®, sirket sozlesmesinde ongoriilmiisse (TTK m. 613/2) rekabet

yasaginin inlali*®?, sirket calisanlarina karsi ahlaka aykir1 davranig sergilemesi483,

sirkette kavga c¢ikarmasi, sirketin huzurunu bozmasi*®, sirket faaliyetini sekteye

ugratma51485, ortaklar arasindaki giliveni ortadan kaldirmas1*®, ehliyetsizlik487,
hastalik*®, sirketin adin1 ve itibarim1 zedeleyen hayat tarzi siirmesi*®® gibi durumlar,
ortagin sirketten ¢ikarilmasina hakli neden teskil edebilir. Hakli sebebin varliginda,

c¢ikarilmasi istenen ortagin kusurlu olup olmadigina bakilmaz*®.

Buna karsin, ortagin sirketten bilgi alma hakkini kullanarak agiklamalar istemesi,

sirkete kars1 dava agarak hakli istemlerde bulunmasi, ¢ekimser kalmasi, miidiirleri

47 Arslanh, Domanig, s. 736.

46 Camoglu, “Cikarilma”, s. 8; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 438.
ar Arslanli,Domanig, s. 735.

48 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 565; Yildiz, s. 159; Akbay, s. 230; Sener, Limited, s. 908; Cenkci,
s.10.

479 Akbay, s. 230; Sener, Limited, s. 908.

0 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 565; Yildiz, s. 159; Sener, Limited, s. 904.
L Yildiz, s. 159; Sener, Limited, s. 904.

%82 Arslanli, Domanig, s. 737; Yildiz, s. 159; Sener, Limited, s. 904.

8 Sener, Limited, s. 904.

484 Camoglu, Limited, s. 79; Sener, Limited, s. 904.

% Y11HD. T.11.06.2001, E.2001/3297, K.2001/5291 (www.kazanci.com.tr); Y.11.HD.,
T.13.09.1989, E.1989/74, K.1989/2237 (Bu karar i¢in bkz. Sener, Limited, s. 910).

%y 11.HD., T.20.06.2006, E.2447, K.2006/6370 (Karar i¢in bkz. Camoglu, Limited, s. 79).
7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 565; Camoglu, Limited, s. 80.
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 565; Camoglu, Limited, s. 80.
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 565; Camoglu, Limited, s. 79.

0y 11.HD., T.13.09.1989, E.1989/74, K.1989/2237 (Bu karar i¢in bkz. Sener, Limited, s. 910; Yildiz,
s. 159; Akbay, s. 230; Cenkci, s.10).

488

489
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elestirmesi*®’, genel kurul toplantisina katilmamasi*® kural olarak hakli sebep teskil
etmez. Ancak, bu durumlarin her zaman hakli sebep teskil etmeyecegini sOylemek
dogru olmaz. Zira, ortagin sirkete karsi siirekli dava agmasi 6rneginde, ortak, sirket
faaliyetini sekteye ugratabilir. Bu nedenle, hakli sebep kavrami mahkemece

degerlendirilirken somut olayim gereklerinin dikkate alinmasi gerekir*®®,

2.2.1.8.1.2. Genel Kurul Karan

TTK m. 640/3 hiikmii, ortagin sirketten cikarilmasii sirketin istemine baglamstir.
Sirketin istemi ifadesi ile, sirketin ortagin ¢ikarilmasi amaciyla mahkemeye bagvurma
iradesi anlagilmalidir®®, TTK m. 616/1-h ve TTK m. 621/1-h hiikiimlerinden bu yetki
ve gorevin genel kurula ait oldugu sdylenebilir. Hatta TTK m. 616/1-h hiikmiiniin bu
yetkiyi genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda saymasi nedeniyle, ¢ikarma
davasi agilmasina iligkin kararin midiirler veya {igiincii kisiler tarafindan alinmasi

mimkiin degildir.

Genel kurul kararinda agik bir sekilde hakli sebebin ne oldugu belirtilmelidir*®. Genel
kurulun ¢ikarma davasi agma karar1 dnemli karar olarak belirlenmistir (TTK m. 621/1-
h). Bu davay1 agmak i¢in genel kurul, TTK m. 621/1 hiikmiindeki yetersayiya uygun bir

cogunlukla karar almalidir.

Cikarilan ortagin ilgili genel kurul toplantisinda karara katilip oy kullanabilmesi hususu,
Ogretide tartigmalidir. Bir gorlise gore, Kanunda bu konuda bilingsiz bosluk vardir ve
kollektif sirkette ¢ikarilan ortagin oy hakkinin bulunmamasina iliskin TTK m. 255
hiikmii, anonim sirkette ise rekabet yasagmi ihlal eden ortaga karsi uygulanacak
miieyyideyi se¢me hakkini diger ortaklara veren TTK m. 396/2 hikkmi ile limited
sirketlerde bir ortagin baglilik yiikiimliiliigline veya rekabet yasagini kaldiran genel

1y 11.HD., T.01.04.1984, E.939, K.1846 (Bu karar igin bkz. Sener, Limited, s. 910).

%92 ¥ 11.HD., T.20.09.2017, E.2016/1530, K.2017/4591 (www.kazanci.com.tr).

493 Sener, Limited, s. 910.

9% Camoglu, Limited, s. 76; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 439. Y.11.HD. nin,
20.09.2017 tarihli, E.2016/1530, K.2017/4591 sayili karar1 su sekildedir: “6102 Sayili TTK'nin 640.
maddesinin 3-f bendi geregince hakli sebebe dayali olarak ortagin sirketten ¢ikarilmasinmi ancak
sirket talep edebilir. Sirketin bu davayr acabilmesi i¢in de ayni Yasa' min 616/1-h maddesi geregince
genel kurulun bu konuda bir karar vermesi gerekir. Limited sirket ortagimin bir baska ortaginin
sirketten  ¢ikarilmasini  isteyebilecegine  dair  yasada  bir  hiikim  bulunmamaktadir”
(www.kazanci.com.tr).

% Sener, Limited, s. 904.
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kurul kararlarinda oy yasagina tabi olduguna iligkin TTK m. 619/3 hiikmii “kimse kendi

4% Bizim de

davasinin hakimi olamaz” ilkesinin pozitif hukuka yansimalaridir
katildigimiz Ogretideki c¢ogunluk goriise gore ise, TTK m. 640/3 hiikmiine gore
yapilacak oylamada cikarilacak ortak oy hakkini kullanabilir®®’. Buna gére, zira anilan
durum TTK m. 619 hiikmiinde diizenlenen oy hakkindan yoksunluk olusturan hallerden
biri degildir*®. Oydan yoksunluga iliskin hiikiim genisletilemez**®. Yine bu goriisii
savunanlardan bazilari, anonim sirket hiikiimlerinin kiyasen limited sirketlere
uygulanamayacagini ve kollektif sirket hiikiimlerinin de menfaat benzerligi olmamasi

nedeniyle limited sirkete uygun diismedigini ifade etmislerdir®®.

Yine, TTK’da cikarilacak ortagin kan ve kayin hisimlarmin ilgili genel kurul
toplantisinda oy kullanamayacaklarina dair bir hiikkiim de bulunmamaktadir. Bu nedenle,
cikarilacak ortagin kan ve kaym hisimlar1 da ilgili genel kurul toplantisina katilip oy

kullanabilir’®

. Ancak bu kisiler hakli sebebin mevcut olmasina ragmen kullandiklari
oylarla kararin olusmasini engellerlerse, bu karar aleyhine diirtistliik kuralina aykirilik
nedeniyle iptal davast (TTK m. 622/1, m. 445) acilabilir’®. Yapilan yargilama
neticesinde mahkeme genel kurul kararini iptal edebilir. Bu durumda mahkeme genel

kurulun yerine ge¢ip ¢ikarma karari alamaz®®.

Hakkinda c¢ikarma istenen ortak, mahkemede genel kurul kararinin gerekli yetersayiyla

alinmadigin1 veya sebebin hakli olmadigimi1 iddia ve ispat edebilir™, Ayrica, ortak

4% Camoglu, “Cikarilma”, s. 9; Camoglu, Limited, s. 76- 77; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar

Hukuku 11, s. 439.
497 Akbay, s. 231; Nihat Tasdelen, 6102 sayii Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Ortakliklarda
Ctkma Cikarilma ve Fesih, Ankara 2012, s. 222; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 563; Sener,
Limited, s. 905; Ismail Kirca ve Murat Giirel, “Limited Sirket Ortaginin Kendisini Cikarmaya
Yonelik Genel Kurul Kararinin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadig1 Sorunu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Ankara 2015, s. 221.
Sener, Limited, s. 905. Ayrica yazar, ortagin sirketten ¢ikarilmasima iligkin TTK m. 621/1°deki
yetersayinin TTK m. 621/2 hiikkmiine uygun olarak girket sézlesmesiyle daha da agirlastirildigi ve
¢ikarma karari i¢in oy birliginin 6ngoriildiigii hallerde, ¢ikarilmak istenen ortagin ilgili toplantida oy
kullanabilmesi miimkiin oldugu i¢in bu yetersaymin saglanmasina olanak olmadigina vurgu
yapmaktadir (Sener, Limited, s. 905).
499 Kirca, Giirel, s. 211 vd.
500 Kirca, Giirel, s. 221.
L Camoglu, “Cikarilma”, s. 9; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, s. 439.

02 Camoglu, “Cikarlma”, s. 10; Camoglu, Limited, s. 78; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku 11, s. 439.

0% yildiz, s. 160.
% Yildiz, s. 159- 160.

498
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hakkinda ¢ikarilma kararinin alindigr genel kurul karari aleyhine butlanin tespiti veya

505, Sirket tarafindan verilen c¢ikarma karar1 mahkeme tarafindan

iptal davasi agabilir
iptal edilirse, o ortak hakkinda sanki hi¢ ¢ikarma karar1 alinmamis gibi olur.>®® Bir
goriise gore, hakli sebebe ragmen ¢ikarma karar1 almayan genel kurul kararina karsi da
iptal davasi acilabilir’®. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, bu durumda
mahkeme sadece genel kurul kararini iptal edebilir, mahkeme, genel kurulun yerine
gecip ¢ikarma karari alamaz®®. Bu nedenle, kararin iptali yerine, hakli sebeple fesih

davasi ya da ¢ikma davasinin agilmasi daha uygun bir ¢6ziim olabilir™®.

2.2.1.8.2. Bir Ortagm Sirket Sézlesmesinde Ongoriilen Sebepten Dolay: Sirketten

Cikarilmasi

TTK m. 640/1 hiikkmiine gore, bir ortagin genel kurul karariyla sirketten g¢ikarilma
sebepleri  sirket sozlesmesinde Ongoriilebilir.  Sirket sozlesmesinde Ongoriilen
durumlarin gergeklesmesi halinde, ortagin mahkemeye bagvurulmaksizin genel kurul

karariyla sirketten cikarilabilecegi ongoriilebilir.

Cikarilma sebepleri, kurulusta sozlesmede belirlenecegi gibi, daha sonra sézlesmeye
hiikiim koymak suretiyle de ongoriilebilir. Sonradan sirket sézlesmesinde ¢ikarilma
sebeplerinin 6ngoriillmesi bakimindan TTK m. 621/3 hiikmiine dikkat edilmelidir. S6z
konusu hiikiimde, bir ortagin sirketten c¢ikarilma sebeplerinin sonradan sirket
sozlesmesine eklenebilmesine iliskin sozlesme degisikliginin, sirket sermayesini temsil
eden tiim ortaklarin genel kurul toplantisinda tekli lehine olumlu oy kullanmasina

baglanmlst1r510.

Sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebebin gerceklesmesi halinde genel kurul, ortagi
sirketten cikarabilir (TTK m. 640/1). Genel kurulun ortag: sirketten c¢ikarabilmesi icin
TTK m. 621/1 hiikmiine uygun bir yetersayiyla karar almasi gerekir. Yukaridaki

%05 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 439; Y1ldiz, s. 159- 160.
% Sener, Limited, s. 903.

%07 Karayalgin, s. 384.
%% Yildiz, s. 160.

%9 yildiz, s. 160.

510 Bkz.2.1.2.
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agiklamalarimiz 113inda", ¢ikarilmak istenen ortagin, ilgili genel kurul toplantisinda

oy kullanabilecegini sdyleyebiliriz.

TTK m. 640/2 hilkmiine gore, c¢ikarilan ortak kararin noter araciligiyla kendisine
bildirilmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde iptal davasi agabilecektir. Belirtmek gerekir ki,
cikarilma karar1, genel kurul kararina dayanacagi icin, bu karara karsi zaten ii¢ ay
igcerisinde iptal davasi ve herhangi bir siireye tabi olmaksizin butlanin tespiti davasi
agma imkani bulunmaktadir. Ancak bu hilkmiin ortagin noter araciligiyla
bilgilendirilmesi ve agilacak iptal davasmmin tabi oldugu ii¢ aylik silirenin baslangici

bakimindan énem arz ettigi sdylenebilir®*?,

2.2.1.9. Sirketin Feshi

TTK m. 636 hikmiinde sirketin sona erme sebepleri diizenlenmistir. S6z konusu
hiikmiin birinci fikrasina gore limited sirket, sirket sozlesmesinde ngoriilen sona erme
sebeplerinden birinin gerceklesmesiyle, genel kurul karariyla, iflasin acilmasiyla,
Kanunda éngbriilen diger sona erme hallerinde sona erer™™. TTK m. 636/2°de ise, uzun
siireden beri sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse veya genel
kurul toplanamiyorsa, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinin, mudiirleri dinleyerek sirketin durumunu Kanuna uygun héle getirmesi
icin bir siire belirleyecegi, buna ragmen durum diizeltilmezse sirketin feshine karar
verecegi diizenlenmistir. TTK m. 636/3’te ise, hakli sebeplerin varliginda ortagin

sirketin feshini mahkemeden isteyebilecegi hiikiim altina alinmustir.

1 Bkz.2.2.1.8.1.2.

512 Kendigelen, ik Tespitler, s. 555- 556.

83 Kanunda 6ngoriilen diger sona erme nedenlerinden bazilar sunlardir. Ilki, TTK m. 644/1-b

hiikkmiine gore, limited sirketlerde de uygulama alani bulacak TTK m. 353 hiikmiidiir. Bu hiikme
gore, sirketin kurulmasinda kanun hiikkiimlerine aykir1 hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay
sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis
olursa, yonetim kurulunun, Ticaret Bakanliginin, ilgili alacaklinin veya pay sahibinin istemi {izerine
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine karar verilir.
Ikincisi, TTK m. 210/3 hiikmiidiir. Anilan hiikme gore, kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri
islemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen
ticaret sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Ticaret Bakanliginca,
bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin 6grenilmesinden itibaren bir yil i¢inde fesih davasi acilabilir.
Son olarak, TMK m. 54/3 hiikmiidiir. Bu hitkme goére, hukuka ve ahlaka aykir1 amag giittiigii icin,
mahkemece sirketin sona erdirilebilmesi miimkiindiir. Bu hususta bkz. Ozlem flbasmis Hizlisoy,
“Limited Sirketin Isletme Konusunun Gergeklesmesi veya Gerceklesmesinin Imkansiz Hale
Gelmesi Ve Siiresinin Dolmas1 Neticesinde Sona Ermesi Baglaminda Iki Sorun”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C. XXIV, S. 2, s. 110- 111; Sener,
Limited, s. 940.
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TTK m. 621/1-1 hiikkmii geregince, onemli karar sayilan husus TTK m. 636/1-b
hiikmiinde yer alan limited sirketin genel kurul karariyla sona ermesidir. Bu nedenle
sirketin feshine iliskin genel kurul karar1 TTK m. 621/1’de yer alan yetersayiyla
almacaktir. TTK m. 616/1-i uyarinca, sirketin feshi genel kurulun devredilemez
yetkilerindendir. Bu nedenle, sirketin feshine iliskin kararin midiirler veya tgiincii
kisiler tarafindan alinmasi1 miimkiin degildir. Genel kurul, sirketi feshetme kararini her
zaman alabilir. Genel kurulun fesih karari, bozucu yenilik doguran nitelik tasir ve
alindig tarihte hukuki sonuglarini dogurur514. Bu nedenle, sirket fesih kararinin alindigi

tarihte sona erer ve tasfiye haline girer®®.

Dikkat edilirse, TTK m. 636/1-b hiikmiinde hakli sebep aranmamaktadir. Bu nedenle,

516

genel kurulun alacagi kararin bir hakli sebebe dayanmasi gerekmez”™. Genel kurulun bu

kararina karsi, iptal davasi agilabilir (TTK m. 622/1- m. 445).

Eklemek gerekir ki, genel kurul sirketin feshine karar verdigi takdirde tasfiyeden
doniilebilir. Gergekten de, TTK m. 643/1 hiikkmiiniin atfiyla limited sirketlerde

uygulama alam bulacak®"’

TTK m. 548/1, c. 1 ve 2’ye gore, sirket siire dolarsa ya da
genel kurul karariyla sona ererse, ortaklar arasinda sirket malvarliginin dagitimina
baslanmadikga, genel kurul sermayenin en az yiizde altmisinin oyu ile sirketin devam
etmesine karar verebilir. Sirket sdzlesmesi ile bu yetersayi agirlastirilabilir ve baskaca
onlemler 6ngoriilebilir (TTK m. 548/1, c. 3). Tasfiyeden doniilmesine iliskin genel
kurul kararinin tasfiye memuru tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi gerekir (TTK m.
548/1, c. 4). Yukarida da ifade ettigimiz iizere, genel kurul karariyla sirketi sona
erdirebilmek i¢in gerekli yetersayr TTK m. 621/1’de yer alan agirlastiriimis
yetersayidir. Tasfiyeden donme karari ise sermayenin en az yiizde altmisinin olumlu
oyu ile alinir. Bu yetersayilara dikkat edildiginde, limited sirketin sona erdirilmesinin
daha zor buna karsin limited sirkette tasfiyeden donmenin daha kolay oldugu

sdylenebilir*®.

14 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 556; Sener, Limited, s. 939.
15 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 556; Sener, Limited, s. 939.
516 Akbay, s. 232.

7 Sener, Limited, s. 1180.

58 Anonim sirketlerde de durum boyledir. Anonim sirketlerde genel kurul fesih kararim TTK m. 529/1-

d hiikmii uyarinca uygulanacak olan TTK m. 421/3 hiikmiine goére, sermayenin en az yiizde
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2.2.2. TTK m. 621/3’te Onemli Karar Olarak Ongériilen Durum Olan Ortagin
Sirketten Cikarilma Sebeplerinin Sonradan Sirket Sozlesmesine Konulabilmesine

Iliskin Sozlesme Degisikligi

Daha 6nce ifade edildigi gibi®'®, bir ortagin sirket sézlesmesinde genel kurul karariyla
sitketten ¢ikarilabilecegi sebepler diizenlenebilir. Sirketin kurulusundan sonra bu
sebeplerin sirket sozlesmesine eklenmesi TTK m. 621/3 hiikmii gere§ince sirket
sermayesini temsil eden tiim ortaklarin rizasi ile miimkiindiir. TTK m. 640/1 ve m.
621/3 hiikiimleri ile sirkete, kendisi yoniinden 6nem arz eden sebeplerin varliginda
ortagi sirketten c¢ikarma hakki tanimis, diger taraftan ortaklarin da hukuki giivenligi

saglanmlst1r52°.

Sirket sozlesmesinde Ongoriilecek cikarilma sebepleri acik bir sekilde belirtilmelidir.
Ayrica, bu sebepler, diiriistliik kuralina ve esit islem ilkesine aykiri olmamalidir™?.
Cikarilma sebebine 0rnek olarak, ortagin belli bir yasa gelmesi, rekabet yasaginin ihlali,
yan edim ylkimliliiklerin ifasinda temerriide diisiilmesi, ¢alisma izninin kaybi
gésterilebilirSzz. Sirket sozlesmesinde gosterilecek cikarilma sebebinin hakli sebep
olmasina gerek yoktur523. Diger taraftan hakli sebep de sirket sozlesmesinde ¢ikarilma

sebebi olarak diizenlenebilir. Dikkat edilirse, bu durumda hakli sebebin gerceklesip

gerceklesmedigine mahkeme degil, genel kurul karar verecektir®,

Yine daha once de ifade edildigi gibi525, TTK m. 621/3 hiikkmiinde yer alan durum
Oonemli karardir. Bu nedenle, sirket sozlesmesinde bir ortagin sirketten c¢ikarilma
sebeplerinin  6ngoriilmesi oy birligi aranan 6nemli karar iken, bir ortagin sirket
sozlesmesinde Ongoriilen sebepten dolay: sirketten ¢ikarilmasi temsil edilen oylarin en
az Ugte ikisinin ve oy hakkina sahip esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir

arada bulunmasi sartina baglanan 6nemli bir karardir.

yetmigbesini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alir. Yine
tasfiyeden donme karari ise sermayenin en az ylizde altmisinin olumlu oyu ile alinir.

19 Bkz.2.2.1.8.2.

20 Ppylagh, Serh, C. 111, s. 2789.

21 Ppulagh, Serh, C. 111, s. 2789.

522 Sener, Limited, s. 899- 900; Aker, s. 96.

%2 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, s. 564; Sener, Limited, s. 900; Aker, s. 96.

524 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 563- 564; Tekinalp, Yeni, s. 383; Sener, Limited, s. 900; Pulasl,
Serh, C. 11, s. 2789.

55 Bkz. 2.1.



UCUNCU BOLUM

GENEL KURULDA ALINAN ONEMLI KARARLARIN
HUKUMSUZLUGU

3.1. Genel Kurulda Ahnan Onemli Kararlarin Yoklugu
3.1.1. Genel Olarak

Limited sirket genel kurulunda alinan kararlarin yokluk yaptirimina tabi olmasi durumu,
TTK hikiimlerinde diizenlenmemistir. TTK m. 622/1 hiikkmiinde, TTK’nin anonim
sirket genel kurul kararlarinin butlanina ve iptaline iliskin hiikiimlerinin kiyasen limited
sirketlere de uygulanacagi diizenlenmistir. Her ne kadar, bu hiikiimde ve atif yapilan
anonim sirket genel kurul kararlarinin sakathigina iliskin hiikiimlerde (TTK m. 445-
451) yokluk yaptirrmindan bahsedilmis olmasa da limited sirket genel kurul kararlari
bakimindan yokluk yaptirimi séz konusu olabilir’®®. Bu yaptirim, genel olarak biitiin
hukuki islemler ve 6zel olarak da 6nemli kararlar bakimindan 6greti ve yargi kararlari

ile kabul edilen bir yaptirim tiirtidiir*?’,

Kurucu unsurlar1 eksik olan hukuki iglem yoklukla sakattir®®®, Genel kurulda alinan

kararlarin kurucu unsurlarmin eksik olmasi halinde yokluktan bahsedilir"®. Bir genel

526 Sener, Limited, s. 605. Anonim sirket icin ayni yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 37. Tirk

hukukunda yokluk hususuna deginilen iki hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan biri TMK m. 83/3,
digeri de SerPK m. 92/1-b hiikmiidiir. “Kararin Iptali” bashkli TMK m. 83/3 hiikmiine gore, “Genel
kurul kararlarinin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz say1ldig1 durumlar saklidir”. TTK, TMK nin
ayrilmaz bir parcasidir (TTK m. 1/1). Bu nedenle, TMK m. 83/3 hiikmiiniin sirket genel kurul
kararlar1 bakimindan bir dayanak oldugu sdylenebilir (Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 37; Mehmet Cemil
Tiirk, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarimn Iptali, Adalet Yayinevi, s. 51.

Kirca, Ismail, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. 2/2,
Genel Kurul Kararlarmmin Hiikiimsiizliigii, 2. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti
Yaynlari, Ankara 2017, s. 1.

Eren, s. 374; Ogu;man, Barlas, s. 217; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, 8. Basi, On ki
Levha Yayimncilik, Istanbul 2017, s. 173; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 505; Bahtiyar, Ortakiiklar
Hukuku, s. 198.

527

528
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kurul kararinin kurucu unsurlarinin eksik olmasi durumu, kararin meydana gelisiyle
ilgilidir’®®. Bir genel kurul kararinin meydana gelme siireci, genel kurulun toplantiya
cagrilmasi ile toplanti tutanaginin imzalanmasi arasindaki siireqtir-. Diger yandan,
TTK m. 446/1-b hiikmii incelendiginde, bu siireci diizenleyen kurallarin ihléalinin bazi
durumlarda iptal yaptirmmim dogurabilecegi goriilecektir®*?. Bu nedenle, yokluk ve iptal

yaptirimi arasindaki sinirin belirlenmesi biiyiik 6nem tagir>>>,
3.1.2. Yokluk Yaptirimi Sonucu Dogurabilecek Durumlar

Cagr1 yapilmaksizin toplanan genel kurulda alinan kararlar yokluk yaptirimina
tabidir’**. Bu hiikmiin istisnas;, TTK m. 416 hiikmiinde diizenlenen ¢agrisiz genel
kuruldur®™. O halde, bu istisnai durumun disinda yapilan genel kurul toplantisinda
alman onemli kararlarin gecerli olabilmesi i¢in hukuken gecerli bir cagrinin varlhig
sarttir. Ogretide isabetli sekilde, cagri yapilmamasma denk gelen hukuka aykiri
durumlarin da yoklukla sakat olmasi gerektigi belirtilmektedir®*®. Bu hususa, genel
kurul toplantisindan bir giin 6nce Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan yapilmasi,
sirketin internet sitesinde herhangi bir cagrinin yapilmamasi ve ortaklara taahhiitlii

mektupla dahi bir bildirim yapilmamasi durumlari drnek olarak gosterilmistir®®’.

529 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 77; Sener, Limited, s. 605; Pelin Atila Yoriik ve Atilgan Barig Yoriik,
“Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinda Yokluk ve Butlan”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, Y. 2017, S. 2, s. 211; Fahrettin Onder, “Yargitay Kararlar1 A¢isindan Limited

Sirket Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 2005, C. 7, S. 1, 2005, s. 107.

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 4. Moroglu, genel kurul kararindan sz edilebilmesi i¢in
“genel kurul” ve “karar’dan olusan iki kurucu unsurun varligindan s6z eder (Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 77 vd.).

31 Kurca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 5.

532 Kurca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 5.
533

530

Ogretide, bu siirecte ortaya c¢ikan agir ihlallerin yokluk yaptirimi sonucunu doguracagi ifade

edilmektedir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 5.

%% Camoglu, Limited, s. 161; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 493; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakiiklar Hukuku I, s. 594; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 79; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 9; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 198; Erdogan Moroglu, “Anonim
Ortaklikta Genel Kurulun Toplantrya Daveti Merasimine Aykiriligin Genel Kurul Kararlarina Etkisi
ve Yargitay Kararlar1”, Batider, Y. 2004, C. XXII, S. 3, s. 35.

% Camoglu, Limited, s. 161; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 493; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakiiklar Hukuku I, s. 594; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 79; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 8; Bahtiyar, Ortakitklar Hukuku, s. 198; Moroglu, “Merasim”, s. 35.

5% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 9.

> Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2,'s. 9.
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Bir ¢agrinin gecerli olabilmesi i¢in su ii¢ sartin varligir gerekir: Cagri biitiin ortaklara
veya temsilcilerine yapilmali; cagri, TTK ve sirket sozlesmesi ile gorevli veya yetkili
kilinan organ veya kisilerce yapilmali; ¢agri sekil ve 6z itibariyle icerigi ortaklarca veya

temsilcilerce anlagilabilir olmalidir™®.

Cagrinin tiim ortaklara veya temsilcilerine yapilamamasi durumunda toplanan genel
kurulda alinan kararlarin yaptirim tiirii tartismalidir. Bir goriise gore, bu durum yoklukla

sakattir®®®,

Ikinci bir goriis ise, bu sekilde alinan kararlarin yaptirmminm iptal
edilebilirlik oldugu yoniindedir®. Yargitay ise bir kararinda®* bu durumun yoklukla
malul olacagini belirtmisken daha sonraki kararlarmda®? iptal edilebilirlik yaptirimima

tabi olacagini benimsemistir.

Midiirler (TTK m. 617/1), gorevleriyle ilgili konularda tasfiye memurlar1 (TTK m.
617/3-TTK m. 410/1), baz1 durumlarda mahkemenin izniyle tek ortak (TTK m. 617/3-
TTK m. 410/2), kayyim (TTK m. 617/3-TTK m. 412°* ile TTK m. 427/4°*) ve diger

5% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 80.

Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 81 vd. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14.HD.’nin 07.02.2019 tarihli,
E.2018/908, K.2019/172 sayil1 karar1 ise su sekildedir: “..Somut olayda, dava konusu genel kurulun,
mahkemece atanan kayyumun Ticaret Sicil Gazetesi'nde yaptigi ilan sonucu, ancak TTK'nin 414.
maddesinde agiklanan ve emredici nitelikteki madde hiikmiine uyulmadan ve ortaklara gonderilmesi
gereken iadeli taahhiitlii mektupla bildirim kosulu yerine getirilmeden yapildigi sabittir. Ciinkii,
davacinin gsirketce bilinen adresine tebligatin ¢ikarilmadigr anlasilmaktadir. Farkli bir adrese
tebligat ¢ikarilmis olmasi, yasamin amir hiikmiiniin yerine getirildigi anlamina gelmez. Ciinkii,
davact ortaga ait olmayan bir adrese tebligat génderilmesiyle hi¢ génderilmemesi arasinda bir fark
yoktur. Bu durumda kayyumun, TTK'min 414. maddesindeki emredici diizenlemeye ragmen,
davacwnin bilinen son adresine iadeli tahhiitlii mektupla bildirilmedigi sabittir. Bu durumda, usulsiiz
cagri degil, gecersiz bir cagri soz konusudur. Boyle bir toplantida alinan kararlar yoklukla
maliildiir. Gegerli bir ¢agri bulunmadigindan, sadece bir ortagin katilimiyla yapilan toplantinin,
genel kurul toplantisi oldugu soylenemez. TTK'min 416. maddesi geregince biitiin paydaslar
toplantiya istirak etmediginden, c¢agrisiz genel kurulun kosullart da yoktur. Bu sekilde biitiin
ortaklar toplantiya katilmadigi siirece toplanan genel kurulda alinan biitiin kararlar hiikiimsiiz ve
gecersizdir. Diger bir deyisle yoklukla maluldiir” (www.kazanci.com.tr).

0 Domanig, s. 887- 889; Tekil, s. 391- 404; Ansay, s. 174- 189.
¥l Y.11.HD., T.19.10.1982, E.82/3800, K.82/3992 (Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 82, dn. 134).

%2y 11.HD., T.22.10.1982, E.82/3370, K.82/4077; Y.11.HD., T.22.05.1989, E.89/6622, K.89/3823;
Y.11.HD., T.10.11.1989, E.89/6155, K.89/6157 (Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 83 vd.); Y.11.HD.,
T.23.10.2000, E.2000/8481, K.2000/8125 (Batider, C. XXI, S. 1, s. 292).

53 Bkz.1.4.3.1.2.
%4 Bkz.1.4.3.1.8.

539
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yetkili kisiler®® disindaki kisilerce yapilan ¢agr iizerine yapilan toplantida alinan

kararlar yok hiikmiinde olur®*®.

Toplant1 ve karar yetersayisina aykirilik durumunda, uygulanacak yaptirnmin ne olacagi
hususunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide ise bu husus
tartigmalidir. Bir goriise gore, Kanunda veya sirket sozlesmesinde belirtilen toplant1 ve
karar yetersayisina aykir1 olarak alinan genel kurul kararlar1 iptal edilebilirlik
yaptirimina tabidir*’. Bu husustaki ikinci gorlis ise, basit yetersayilara aykiri olarak
aliman kararlarin iptal edilebilirlik yaptirnmina tabi olacagi, agirlastirilmis yetersayilara
aykir olarak alman kararlarin ise yok hiikmiinde veya batil olacagi yoniindedir™®.
Bizim de katildigimiz goriise gore, toplanti veya karar yetersayisina uyulmadan alinan
tiim genel kurul kararlari yokluk yaptirimma tabi olur"*. Zira burada bir hukuki
islemin kurucu unsuru olan irade beyani, kanunda veya sirket s6zlesmesinde hiikiim
altina alinan karar yetersayisina karsilik gelmektedir™. Bu nedenle, TTK m. 621/1 ve 3
hiikmiinde yer alan yetersayilara uyulmadan alinan kararlarin yoklukla sakat olacagini
sdyleyebiliriz. Keza Yargitay bir kararinda®™" “Dava, daval limited sirketin genel kurul

kararmmin iptali istemine iliskindir. TTK'min 621. maddesinde onemli genel kurul

kararlarimin diizenlendigi, bu diizenleme icinde 621/1-h maddesinde “Bir ortagin hakl

%5 Bkz.1.4.3.1.

6 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 493. Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz.
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 86 vd.; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 8; Pulasli, Serh, C. II,
s. 1013; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 198- 199; Gizem Alper, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a
Armagan, Ankara 2012, s. 63- 64; Firat Karadogan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket
Genel Kurul Kararlarimin Iptali, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 48, 79; Korkut, s. 37, 149; Y.11.HD.,,
T.06.07.1978, E.1978/3158, K.1978/3661; Y.11.HD., T.10.04.2007, E.2005/14116, K.2007/5618;
Y.11.HD., T.16.03.2016, E.2015/6390, K.2016/2974 (www.kazanci.com.tr). Bu kararlarin iptal
yaptirimina tabi olacag1 yoniinde bkz. Ugisik, Celik, s. 338.

" Anonim sirket icin ayni yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 145; Halyk N. Nomer, Kisi
Birliklerinde Alinan Genel Kurul Kararlarimin Gegersizligi, Beta Yaymevi, Istanbul 2008, s. 84;
Tirk, s. 108.

>%8 Anonim sirket icin ayni yonde bkz. ismail Kayar, “Anonim Ortaklik ve Kooperatiflerde Genel Kurul
Toplant1 ve Karar Yetersayilarma Uyulmamasimin Sonuglar1 ve iptal Kararinin Etkileri”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, s. 253.

549 Camoglu, Limited, s. 161; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaklikliar Hukuku I1, s. 493; Sener, Limited,

s. 605; Y.11.HD., T.08.04.2019, E.2018/353, K.2019/2685; Y.11.HD., T.16.03.2016, E.2015/6390,

K.2016/2974 (www.kazanci.com.tr). Anonim sirket i¢in aymi ydnde bkz. Kirca (Sehirali

Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 10; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, s. 594; Pulash,

Serh, C. 11, s. 1013.

Anonim girket i¢in ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 10.

1 y.11.HD., T.13.06.2019, E.2018/2157, K.2019/4433. Ayni yonde bkz. Y.11.HD., T.02.10.2018,
E.2018/3813, K.2018/5914 (www.kazanci.com.tr).

550
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sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmast icin mahkemeye basvurulmast ve bir ortagin

’

sirket sozlesmesinde ongoriilen sebepten dolayi sirketten ¢ikarilmasi.” onemli karar
olarak nitelendirilmistir. Onemli kararlarin temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve
oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi
halinde alinabilecegi madde hiikmiinde a¢iklanmigtir. Davali sirketin iki ortaginin
oldugu gozoniine alindiginda her iki ortagin da aym yonde oy kullanmamast halinde
onemli bir karar alabilecek nisaba sahip olmadigi gériilmekte ve bu durumda

18/06/2013 tarihli genel kurulda alinan “7” numarali kararin yok hiikmiinde oldugu

anlasildigindan...” seklinde hiikiim kurmustur.

Ekleyelim ki, yokluk yaptirimina tabi olma bakimimdan TTK’da 6ngériilen yetersayi ile
sirket sozlesmesince agirlastirilan yetersayr arasinda bir fark yoktur552. Nitekim
Yargitay’in bir kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir™: “Somut uyusmazhikta
yonetim kurulu segimi i¢in %65 nisap arayan ana sozlesme hiikmiiniin degistirilmesi
icin de yine ayni nisap aranmasi gerekirken mahkemece bu husus goézden kacirilarak %
57 nisapla bu hiikmiin degistirilmesine dair kararin butlan sartlar: tagimadigina karar
verilmesi hatali olmustur. Bu durumda mahkemece, ana sozlesme ile kararlastirilan

agwrlastirtimis nisaba uyulmasinin zorunlu ve bu hiikme uymamanin miieyyidesinin de

yokluk oldugu kabul edilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir .
3.1.3. Yoklugun fleri Siiriilmesi

Yoklukla sakat olan bir karar seklen dahi varlik kazanamaz. Genel kurul kararlarinin

yoklugu kural olarak®* her zaman, menfaati olan herkes tarafindan ileri siiriilebilir>>>.

%2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I1, s. 493. Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Kirca

(Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 10. Aym yonde bkz. Y.11.HD., T.24.09.1993, E.1992/5419,
K.1993/5826 (www.kazanci.com.tr). Kanunda Ongoriilen yetersayilara aykir1 olarak alinan
kararlarin yoklukla, sirket sozlesmesinde yer alan yetersayilara aykiri1 olarak alinan kararlarin ise
iptale tabi olacag1 yoniinde bkz. (Pulasli, Serh, C. 11, s. 1013, dn. 524; Ugisik, Celik, s. 358).

%3 Y.11.HD., T.08.10.2015, E.2014/13505, K.2015/10256 (www.karararama.yargitay.gov.tr) (E.T.
25.04.2020).

Istisnai bir hiikiim olarak bkz. SerPK (Sermaye Piyasasi Kanunu) m. 92/1-b’ye gore, “Kurul, bu
durum ve islemlerin hukuka aykiriiginin Kurulca tespiti tarihinden itibaren ii¢ ay ve her halde
durum ve islemin vukuu tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde iptal davast ve bes yil i¢inde butlan veya
yoklugun tespiti davast agmaya yetkilidir”.

5% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 153; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 10; Pulash, Serh, C. 1l, s.
1014; Alper, s. 62; Tiirk, s. 56; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 198; Korkut, s. 35, 38; Onder, s.
111,

554
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556

Hakim tarafindan da resen nazara alinir’”. Yok hiikmiinde olan bir genel kurul karari

seklen dahi meydana gelmemesi nedeniyle en basindan beri hiikiim dogurmaz>’. Bu

nedenle, bu karara iliskin agilan dava tespit davasi nitelig‘gindedir558

iliskin hiikiim aciklayici niteliktedir®®.

. Yoklugun tespitine

Yoklugun tespiti davast TTK hiikiimlerinde 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle,

560, Ogretide de

bu davada uygulama alani bulacak usul kurallarina da yer verilmemistir
kabul edildigi iizere, butlanin tespiti davasinin tabi oldugu 6zel usul kurallari, yoklugun
tespiti davasinda da uygulanir®®’. Bu nedenle, butlanin tespiti davasia yonelik ilerideki
aciklamalarimiz yoklugun tespiti davasi agisindan da gegerli olacaktir. Tekrara
diismemek i¢in yoklugun tespiti davast bakimindan agiklamalara burada yer vermeyip

butlan davasindaki agiklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz562.

3.2. Genel Kurulda Alinan Onemli Kararlarin Butlani
3.2.1. Genel Olarak

Bir hukuki islemin kurucu unsurlar1 tam olmakla birlikte, gegerlilik sartlarindan kamu
diizenini ilgilendirenlerin eksik olmasi durumunda, butlan s6z konusu olur’®. Butlanla
sakat olan islemler, en bastan beri gegersizdir564. Bu islemler higbir hukuki sonug

dogurmaz ve zamanla gecerlilik kazanmaz’®. Limited sirket genel kurul kararlar1 da bir

556 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 153; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 10; Pulagh, Serh, C. 11, s.
1014; Onder, s. 111.

7 Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizhik, s. 153; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
C. 2/2, s. 10; Pulash, Serh, C. 11, s. 1014.

%8 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 153; Alper, s. 65; Tiirk, s. 57; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 198.

559 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 198; Korkut, s. 35; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 153; Ugisik, Celik, s.
336.

Anonim sirket i¢cin ayn1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 154; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
C.2/2,s.272.

Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 154; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
C.2/2,s.272.

%2 Bkz.3.2.3.

3 Eren, s. 377; Oguzman, Barlas, s. 212; Sener, Limited, s. 608; Onder, s. 108.
64 Eren, s. 377; Oguzman, Barlas, s. 212; Pulasli, Serh, C. 11, s. 1016.

%5 Eren, s. 377; Oguzman, Barlas, s. 212.

560

561
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hukuki iglem olmasi nedeniyle, genel olarak Tiirk Borglar Kanunu’ndaki sézlesme

serbestisi sinirlarina tabidir’®®.

3.2.2. Butlan Sebepleri

TTK m. 447 hiikmii, genel kurul kararlarina iligkin baslica butlan sebeplerini
diizenlemis, ancak bunlar1 sinirlamamistir. Hiikiimdeki “dzellikle” kelimesi bunu agikca
ortaya koymustur567. TTK m. 447 hilkkmii disinda TBK m. 27 hiikmiinde yer alan
sebeplerin de genel kurul kararlarinin butlanina yol agip agmayacag tartisilabilir. TTK
m. 1/1, TMK m. 5 ve TBK m. 646 hiikiimleri dikkate alindiginda TBK m. 27 hiikmiinde

diizenlenen sebeplerin genel kurul kararlarinin butlanina neden olacagi soylenebilir*®®,

Belirtelim ki, bu baslik altinda oncelikle, TTK m. 447 hiikkmiinde diizenlenen butlan
sebepleri, daha sonra TBK m. 27 hiikkmiinde diizenlenen butlan sebepleri incelenecektir.
Bu sebepler incelenirken TTK m. 621 hiikmiinde diizenlenen onemli kararlar esas

aliacak ve konumuz diginda kalan butlan sebepleri bu baslik altinda incelenmeyecektir.

TTK m. 447/1-a hikkmiinde, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan

kaynaklanan Vatzge:c;ile:mez569 nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran

kararlarin batil oldugu diizenlenmistir®'®.

%6 Camoglu, Limited, s. 164; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, s. 495. Anonim sirket
icin ayn1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 158; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 14;
Sayin, s. 208; Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 399; Bahtiyar, Ortakivklar Hukuku, s. 200.

567 Camoglu, Limited, s. 162; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 494. Anonim sirket
igin aym1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 13; Bahtiyar, Ortakiiklar Hukuku, s.
200.

%8 Aym yonde bkz. Camoglu, Limited, s. 164; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, s.
495; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 158; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 14; Sayin, s. 208;
Bahtiyar, Ortaklikiar Hukuku, s. 202; Alper, s. 76; Karasu, Emredici, s. 83; Korkut, s. 28, 88- 89;
Unal Tekinalp, “Emredici Hiikiimler A¢isindan Genel Kurul Kararlarmin Iptali ve Butlan1 Sorunu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, S. 2, (Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Sayg1
Sempozyumu), s. 16; Unal Tekinalp, “Genel Kurul Kararlarmin Butlaninda Anonim Ortakliga
Ozgii Sebeplerin Kabulii Thtiyac1”, Batider, Y. 2009, C. XXV, S. 4, (Prof. Dr. Reha Poroy’un
Amisma Armagan), s. 13; Ucisik, Celik, s. 339; Tiirk, s. 65; Adigiizel, s. 40.

TTK m. 452 hitkmii, sirket sozlesmesi degisikliklerinde miiktesep ve vazgecilemez haklarin sakli
oldugunu diizenlemistir. Buna benzer bir hiikiim limited sirketlere iliskin hiikiimlerde yer
almamaktadir. TTK m. 622 hikkmiiniin, anonim sirkette alinan kararlarin butlanin1 diizenleyen TTK
m. 447 hiikkmiine yaptig1 atif nedeniyle, limited sirketler bakimindan vazgecilemez haklara da
dolayli sekilde yollama yapildigi sOylenebilir. (Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 571).
TTK’da, vazgegilemez hak teriminin tanimi yapilmanmustir. Ogretide ise, vazgegilemez hak, ortagin
rizast olsa dahi vazgegemeyecegi ve mahrum birakilamayacagi, kanun ile taninan ve sinirlar
belirlenen hak olarak tanimlanmstir (Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortaklikiar, s. 571; Pulash, Serh, C.
I, s. 1831; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 684; Hediye Bahar Saym, Pay

569
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Ortaklar, haklarini kural olarak genel kurul toplantisina katilarak kullanir. Genel kurul,
ortaklarin 6neride bulunarak, tartismalara katilarak ve oy kullanarak yonetim haklarini
kullandig1 bir platformdur®”®. Bu nedenle genel kurulun fiilen veya sirket sdzlesmesinde

572 573

ongoriilmiisse elektronik ortamda®'“ yapilmasi arasinda bir fark yoktur®".

Ortaklarin oy hakkindan yoksun oldugu durumlarda dahi, genel kurula katilma hakk:
vardir (TTK m. 619). Oy hakkindan yoksun ortaklarin genel kurul toplantisina katilma

hakkin1 ortadan kaldiran veya sinirlandiran kararlar batildir®™,

Daha 6nce de ifade edildigi gibi575, ortagin asgarl oy hakkini sinirlandiran veya ortadan
kaldiran kararlar da butlanla sakattir. Ortagin asgari oy hakki TTK m. 618/1 hiikkmiinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, limited sirket ortagi en az bir oy hakkini
haizdir. Eger ortak birden fazla paya sahip ise, sirket sozlesmesi ile 0 ortagin oy haklari
smirlandirilabilir (TTK m. 618/1). Ornegin bir limited sirkette A ve B grubu paylar
bulunmus ve bu paylara bir oy hakki taninmig olsun. Daha sonra A grubu paylara oy

hakk1 taninmasin. Iste bu kararin batil olacagini sdyleyebiliriz.

Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarimin Butlani, On
Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2017, s. 172- 173). Vazgegilemez haklara érnek olarak, TTK m.
447/1 hikkmiinde zikredilen genel kurula katilma, asgari oy ve dava haklari, bilgi alma, inceleme ve
denetleme haklari, TTK m. 462/3 hiikmiinde diizenlenen bedelsiz pay alma hakki, TTK m. 447/1-c
hiikkmii geregince, ortagin sirketin temel yapist ile ilgili haklar1 6rnek olarak verilebilir (Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, . 300; Tekinalp, Yeni, s. 197- 198; Sayin, s. 173).

Ogretide bu hiikmiin diizenlenis bicimi elestirilmektedir. Bu goriise gore, bu bentten, batil olan
haklar bakimindan ikili bir ayrim yapildig1 anlagilmaktadir. “Genel kurula katilma, asgari oy, dava
haklar1” ve “kanundan kaynaklanan vazgegilemez haklar”. Bu ayrim nedeniyle “genel kurula
katilma, asgari oy, dava haklari’nin vazgegilemez haklardan olmadigi disiincesi akla gelebilir
(Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 20). Oysa “genel kurula katilma, asgari oy, dava
haklar:” ortagin vazgecilemez haklarindandir (Yildiz, s. 173. Anonim sirketler i¢in ayn1 yonde bkz.
Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, s. 300; Tekinalp, Yeni, s. 197- 198; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 20). Ayrica, “kanundan kaynaklanan vazgegilemez haklar” ifadesi, sirket
sOzlesmesi ile vazgecilemez hak olusturulabilecegi izlenimi vermektedir. Oysa, vazgegilemez
haklarin girket s6zlesmesi ile meydana gelmesi miimkiin degildir (Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
C. 2/2, s. 20).

57 Camoglu, Limited, s. 124; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaklikliar Hukuku I1, s. 470; Sener, Limited,
s. 517; Akbay, s. 7. Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 586;
Sayn, s. 174- 175.

TTK m. 1527/2 hikkmiine gore, limited sirkette sirket s6zlesmesinde dngoriilerek elektronik ortamda
genel kurula katilma, dneride bulunma ve oy verme, fiziki katilimin, 6neride bulunmanin ve oy
vermenin biitlin hukuki sonuglarini dogurur.

570

572

% Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Sayin, s. 175.

5% Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Sayimn, s. 175.

5 Bkz.2.2.1.2.2.
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TTK m. 447/1-c hiikmiine gore sirketin temel yapisini bozan genel kurul kararlar1 da
batil olacaktir. Sirketin temel yapisi ile kastedilen, sirketin tanimina, ortaklarin haklar:

ve bor¢lart diizenine ve organsal yapisina aykiri kararlar temel yapiya ayk1r1d1r576.

Sirketin organsal yapisina aykir1 olan batil kararlara sunlar 6rnek olarak verilebilir®’”.
Genel kurul ve midiir/miidiirler kurulu disinda sirket s6zlesmesiyle {igiincii bir kurul
ongoren ve genel kurul veya miidiir/miidiirler kuruluna ait bazi yetkilerin yeni
olusturulan kurula devreden; genel kurulun devredilemez yetkilerinin elinden alinmasi
sonucunu doguran genel kurul kararlar1 gibi. Ornegin TTK m. 621/1-g hiikmiine gore,
midiirlerin ve ortaklarin baghlik ylikiimliiliigline veya rekabet yasagina aykiri faaliyette
bulunmalarina genel kurul onay verebilir. TTK m. 616/1-j hitkmiine gore, genel kurulun
kanun ile taninan yetkisi devredilemez bir yetkidir. Bu nedenle, bu yetkinin baska bir
kurula devredilmesine iliskin karar batil olacaktir. Yine daha once de belirtildigi gibi578,
esas sermaye paymnin devrine iliskin karar verilmesi genel kurulun devredilemez
yetkilerindendir (TTK m. 616/1-g). Bu yetkiyi baska bir organa veya kisiye devreden
genel kurul karar1 da batil olacaktir. Ayrica, TTK m. 621/1-h hiikmiine gore, hakl
sebeplerin olmast durumunda bir ortagin sirketten c¢ikarilmasi icin mahkemeye
basvurulmasi 6nemli kararlardandir. Bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeden
talepte bulunulmasi da genel kurulun devredilemez yetkilerindendir (TTK m. 616/1-h).
Yine, bu yetkiyi bagka bir organa veya kisiye devreden genel kurul karar1 da butlanla

sakat olacaktir.

Bu baglik altinca inceleyecegimiz bir diger diizenleme TBK m. 27 hiikmidir. Bu

hiikme gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina

. n . . vy e e 7. 579
aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir®"™.

¢ TTK m. 391 Gerekgesi. TTK m. 447/1-c hiikmiindeki butlan sebebi, yonetim kurulu kararlari
bakimindan da butlan sebebidir (TTK m. 391/1-b). TTK m. 447 hilkmiiniin gerek¢esinde “anonim
sirketin temel yapis1” kavrami acisindan TTK m. 391 hiikmiiniin gerekgesine atif yapilmstir.

" Ornekler igin bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 168-169; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s.
45-47.

8 Bu hususta bkz. 2.2.1.3.3.

% TTK m. 447 hiikmiinde “butlan” olarak zikredilen bu yaptirim tiirii, TBK m. 27 hitkmiinde “kesin
hiikiimsiizliik” olarak ifade edilmektedir. TTK’nin, TMK’nin ayrilmaz bir parcast olmasi ve
TBK’nin da TMK’nin tamamlayicis1 olmasi nedeniyle TTK’da “kesin hiikiimsiizliik” ifadesinin
kullanilmasinin daha isabetli olacagi yoniinde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 11,
dn. 34.
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mrediCl nukumiere aykirili utlan nedeniqir m. . mreaiCl nukumier,
Emredici hiikiimlere aykirilik butl denidir*®® (TBK m. 27). Emredici hiikiiml

nitelikleri ve koruduklar: ¢ikarlara gére mutlak ve nisbi emredici hiikiimler olmak tizere

%81 Mutlak emredici hiikiimler dogrudan kamu diizenine iliskindir, nisbi

emredici hiikiimlerin konusu ise 6zel ¢ikarlardir®®.

ikiye ayrilir

Emredici hiikiimlere aykir1 ve bu nedenle batil olan 6nemli kararlara sunlar 6rnek olarak
verilebilir. Oyda imtiyazin taninmasi noktasinda TTK’nin emredici sekilde 6ngoriilen
hiikiimlerinden ayrllan583 veya oyda imtiyaza iliskin TTK’da belirtilen sinir1 asan

kararlarin®®* batil oldugu st')ylenebilirsss. Yine imtiyazin, oy hakkina degil de kisiye,

makama veya sifata baglanmasma iliskin kararlarin da batil oldugu sdylenebilir’®®.

Bunun yaninda, sirket sermayesine oranla Onemli miktarda sermayenin sirkete

587

getirilmemesine™’ (TTK m. 456/1) ragmen sermaye artirilmasina iliskin genel kurul

80 TTK m. 445 hiikmiinde diizenlenen iptal sebeplerinden biri de emredici hiikiimlerdir. Emredici

hikkiimlere aykirilik noktasinda butlan yaptirimi yaninda iptal yaptirnmi da giindeme gelir. Bu
konuyla ilgili, anonim sirketin temel yapisina aykiri yonetim kurulu kararlarmi butlanini
diizenleyen TTK m. 391/1-b hiikmiiniin gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir. “Bu hiikiim Isv. BK
m. 706 b, b.3’iin ilk kismindan alinmigtir. Anilan hiikiim, gecersiz genel kurul kararlarina iliskindir.
Yénetim kurulu hakkindaki 714 iincii madde bu hiikme génderme yapmaktadir. Isvigre doktrininde
hiikmii orneklerle agiklamak egilimi hakim olmakla beraber, ilkesel temelde yorum yapan yazarlar
da vardir. Bunlara gore, emredici hiikiimleri ihlal eden miinferit kararlar iptal edilebilir kararlar
iken, genel kurul veya yonetim kurulu tarafindan anilan hiikiimlere aykirt genel nitelik tastyan hukuk
koyan kararlar gecersizdir.”. Ogretide Moroglu, emredici hiikiimlere aykirilik durumunda iptal veya
butlan yaptirimi bakimindan su sekilde bir ayrim yapmistir. Dogrudan dogruya kamu diizenine
iliskin olan ve bu nedenle belli bir davranisi, ilgililerin iradelerini higbir sekilde dikkate almaksizin
kesin emredici hiikiimlere aykir1 genel kurul kararlar batildir. TTK m. 447/1-c hikkmiinde oldugu
gibi, sirketin temel yapisina, sermayenin korunmasina iliskin hiikiimler kesin emredici hiikiimlerdir.
Buna karsin, ortaklarin 6zel c¢ikarlarini koruyan hilkiimlere aykirilik, iptal yaptirimina tabidir
(Moroglu, Hiikiimsiizliik, S. 69). Kirca ise, hangi durumda TTK m. 445 hiikmiiniin, hangi durumda
TTK m. 447 veya TBK m. 27/1 hiikiimlerinin uygulanacagin belirlenmesi gerektiginin altini
cizmigtir. Yazara gore, 6zellikle mevcut ortaklarin ¢ikarlarini koruyan emredici hiikiimlerin ihlali,
iptal yaptirimina tabidir. Bu hiikiimler, esasen ortaklik haklariyla ilgili olup vazgegcilebilir nitelikteki
haklar1 diizenleyen hiikiimlerdir. Ornegin; tasfiye payi, riichan hakki gibi ortagin yararlanip
yararlanmamakta serbest oldugu haklar vazgegilebilir nitelikteki haklardir. Bu sekilde, ortagin
vazgegilebilir nitelikteki haklarini diizenleyen hiikiimlere aykirilik iptal yaptirimina tabidir. Sunu
eklemek gerekir ki, vazgegilebilir nitelikteki haklar1 diizenleyen hilkiimlerin, ilerisi igin kismen veya
tamamen kaldirilmasina, sinirlandirilmasina veya degistirilmesine iliskin girket sdzlesmesi hitkmii
butlanla sakattir. Ciinkii bu durumda, sirketin temel yapisina aykiriliktan da soz edilebilir (Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 74 vd.).

%81 Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 159.

%82 Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 159.

%3 Biger, s. 267.

%84 Bkz.2.2.1.2.

%5 Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Aytugar, s. 394.

%86 Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Aytugar, s. 395.

%7 Bkz.2.2.1.4.
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* Yine, genel kurul midiirlerin baglilik yiikiimliiligine veya

karar1 da batil olacaktir
rekabet yasagina aykir1 faaliyette bulunmasina onay verebilir (TTK m. 621/1-g).
Ornegin genel kurulun, miidiirlerin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranista bulunmasina

iligskin alacagi bir karar butlanla sakat olacaktir.

Ahlaka aykirt kararlar batildir (TBK m. 27). Zaman i¢inde toplumda olusan etik

kurallara zit diisen kararlar ahlaka aykiridir®®

. Konumuz acgisindan soyleyebiliriz ki,
ahlaka aykir1 bir isletme konusuna onay veren genel kurul karar1 da batil olacaktir.
Sirkete veya ortaklara zarar vermeyi amaglayan oyda imtiyaz Ongdren karar batil

olabilecektir®®.

Kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri genel kurul kararlar1 da batildir (TBK m.
27/1). Ayrica, aym hiikiimde konusu imkansiz olan sézlesmelerin de batil oldugu
diizenlenmistir. Konu bakimindan imkansizhk maddi veya hukuki olabilir®®t. Maddi
imkansizliga, 6li bir midiiriin rekabet yasagia aykiri faaliyette bulunabilmesine izin
veren genel kurul karar1 6rnek olarak verilebilir®?. Hukuki imkansizliga ise, sermaye

artirim karar alan sirketin iflasina hiikkmedilmesi durumu verilebilir®®:.

3.2.3. Butlanin Tespiti Davasi

Genel kurul kararlarinin butlan1 kural olarak®®* her zaman ileri siiriilebilir"®. Hakim

tarafindan da resen nazara alnir’>°. Batil olan bir karar baslangictan itibaren higbir

588 Sener, Limited, s. 608.

%89 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 279.

%0 Anonim sirket igin ayn1 yonde bkz. Aytugar, s. 404.

%1 Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 179.

%92 Olii bir kisinin yonetim kurulu iiyesi segilmesine iligkin kararin batil olacagi yoniinde bkz. Moroglu,

Hiikiimsiizliik, s. 179; Sayin, s. 211.
Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Moroglu, s. 310.

Istisnai bir hiikiim olarak bkz. SerPK (Sermaye Piyasas1 Kanunu) m. 92/1-b; “Kurul, bu durum ve
islemlerin hukuka aykiriliginin Kurulca tespiti tarihinden itibaren ii¢ ay ve her hdlde durum ve
islemin vukuu tarihinden itibaren ii¢ yil icinde iptal davasi ve beg yil i¢inde butlan veya yoklugun
tespiti davasi agmaya yetkilidir”.

5% Camoglu, Limited, s. 165; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaklikliar Hukuku I1, s. 496; Sener, Limited,
s. 610; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 597- 598; Moroglu, Hiikiimsiizliik, S.
184; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 274; Pulagh, Serh, C. Il, s. 1033; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 202; Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Anonim Sirketler, 9. Baski,
Se¢kin Yaymevi, Ankara 2019, s. 193; Alper, s. 66; Karadogan, s. 52; Karasu, Emredici, s. 86;
Korkut, s. 32; Tiirk, s. 68; Ucisik, Celik, s. 335.

% Camoglu, Limited, s. 165; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 496; Sener, Limited,
s. 610. Anonim sirketler i¢in bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaklikliar Hukuku I, . 597- 598;

593

594
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hiikiim ve sonu¢ dogurmaz™®’. Bu nedenle, bu karara iliskin agilan dava tespit davasi

niteligindedir®®®. Butlanin tespitine iliskin hiikiim agiklayici niteliktedir®®®.

TTK hiikiimlerinde, butlanin tespiti davasi acabilecek kisilere yonelik herhangi bir
belirleme veya sinirlama bulunmamaktadir. Butlanin tespiti davasini, hukuken
korunmaya deger giincel bir yarari olan herkes agabilir (HMK m. 106/2). Ortaklar,
miudir/midirler kurulu, iflas idaresi, alacaklilar, intifa hakki sahipleri, tahvil sahipleri,
bagimsiz denet¢i, Ticaret Bakanligi, Sermaye Piyasasi Kurumu, hatta rakipler vs. de,
hukuken korunmaya deger giincel bir yarari bulunmak sartiyla butlanin tespiti davasi
acabilir®®. Ortaklarin butlanin tespiti davasi agmasinda hukuken korunmaya deger
giincel bir yarar1 oldugunun kabulii gerekirGOl. Zira, genel kurulda alinan her karar
ortaklarin ¢ikarlarmi etkiler®. Buna paralel sekilde, miidiir/miidiirler kurulunun da
hukuki yararmin mevcut oldugu herhangi bir arastirmaya gerek olmaksizin kabul

edilmelidir®®

. Clnkii midiir/miidiirler kurulunun alman bu karar1 uygulamalar
nedeniyle sorumlu tutulabilmeleri miimkiindiir (TTK m. 644/1-a; m. 553)%. Bununla
birlikte, hukuki durumunda belirsizlik bulunan, bu belirsizlige katlanmasi kendisinden
beklenemeyen ve bu belirsizligi eda davasi veya insai dava yoluyla gideremeyen

kisilerin de tespit davasi agmasinda hukuki yararmm oldugu kabul edilmektedir®®.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 185; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 275; Pulasli, Serh, C. Il,
s. 1033; Altas, Anonim, s. 193; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 202; Alper, s. 66; Karadogan, s. 52;
Karasu, Emredici, s. 86; Korkut, s. 32; Tiirk, s. 68; Ucisik, Celik, s. 335.

%7 Camoglu, Limited, s. 165; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 496; Sener, Limited,
S. 610. Anonim sirketler i¢in bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, S. 597- 598;
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 185; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 274; Pulasli, Serh, C. II,
s. 1033.

Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, S. 185- 186.

Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimstizliik, s. 186; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.
196.

600 Camoglu, Limited, s. 165; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaklikliar Hukuku I1, s. 496; Sener, Limited,
s. 610. Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 597-
598; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 273.

Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 273.
Anonim girket i¢in ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 273.

603 Camoglu, Limited, s. 165; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, s. 496. Anonim sirket
icin ayni yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 597- 598; Moroglu,
Hiikiimstizliik, s. 187; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 273.

Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 187; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
C. 2/2,s.273.

Anonim girket i¢in aym yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 273.

598

599
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604

605
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Buna karsin, iiciincii kisilerin halen korunmaya deger mevcut yararlarinin bulunup

bulunmadiginin arastirilmasi gerekirsoe.

Butlanin tespiti davasinda davali limited sirkettir. Yetkili ve gorevli mahkeme, sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir (TTK m. 5/1). O yerde asliye
ticaret mahkemesi yoksa goérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Asliye ticaret ve
asliye hukuk mahkemeleri ile diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev
iligkisidir (TTK m. 5/3).

Butlanin tespiti davasinda, ortaklarin ve miidiirlerin iptal davasi agabilmeleri i¢in aranan
sartlar (bkz. TTK m. 446/1-a, b ve d) aranmaz. Ornek vermek gerekirse, ortaklarin
butlanin tespiti davasi agabilmesi i¢in 0 karara olumsuz oy verme ve muhalefetlerini

tutanaga gecirtme sartlari aranmaz®”’.

[lan ve teminata iliskin TTK m. 448, kararin yiiriitiilmesine iliskin TTK m. 449, kararin
etkisine iligkin TTK m. 450, kotiiniyetle dava acganlarin sorumluluguna iliskin TTK m.
451 hikiimleri, iptal davasim anlattigimiz son kisimda da incelenecektir®™®. Tekrara

diismemek i¢in burada yer vermiyoruz.

Acilacak tespit davasinda butlanin ileri siirlilmesinin tek simiri, hakkin koétiye

kullanilmas: yasagidir®™

(TMK m. 2/2). Yargitay’in bir kararina gore, davacinin uzun
stire sessiz kaldig1 ve sirketin dahil hi¢ kimsenin zarar gormedigi uygulanmis batil bir
genel kurul kararinin sonradan butlaninin ileri siiriilmesi hakkin  koétiiye

kullaniimasidir®®. Ogretide, somut olayin sartlarmin hakli olmasi kaydiyla, birileri zarar

806 Anonim sirket igin ayn1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 187.

7y 11.HD., T.01.02.2001, E.2000/9117, K.2001/683; Y.11.HD., T.16.03.2006, E.2005/370,
K.2006/2749; Y.11.HD., T.08.03.2011, E.2009/9025, K.2011/2462; Y.11.HD., T.23.05.2011,
E.2009/12053, K.2011/6174; Y.11.HD., T.24.06.2013, E.2012/16227, K.2013/13183
(www.kazanci.com.tr); Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 273.

08 Bkz.3.3.4.4.

%9 Anonim sirket igin ayn1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 193 vd.; Kirca (Sehirali

Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 274.
610y 11.HD.’nin 16.04.2015 tarihli, E.2014/8021, K.2015/5379 sayili karar1 su yondedir: “...davanin
agudigr tarih itibariyle davacinin uzun siire suskun kalarak, ortaklik dahil hi¢ kimsenin zararinin

s0z konusu olmadigr uygulanmis olan batil bir kararin sonradan butlanin ileri siiriilmesinin hakkin
kotiiye kullanilmast niteliginde oldugu” (Batider, C. XXXI, S. 2, s. 447-448).
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gormiis olsa bile, uygulanmis olan ve uzun siliredir ses c¢ikarilmayan kararlarin

butlaninin ileri siirtilmesi de hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecegi belirtilmistir®™.
3.3. Genel Kurulda Alinan Onemli Kararlarin Iptali
3.3.1. Genel Olarak

TTK m. 622 hiikmiine gore, TTK’nin, anonim sirket genel kurul kararlarinin iptaline
iliskin hiikiimleri, kiyas yoluyla limited sirketlere de uygulanir. TTK m. 445 hiikmiine
gore, iptal davasi agilabilmesi icin, genel kurul kararinin kanuna, sirket sdzlesmesine

veya diiriistliik kuralina aykir1 olmas1 gerekir.

Iptal davasi, bozucu bir insai davadir®*?

. Zira dava ile, genel kurul karartyla meydana
gelen bir hukuki durumun ortadan kaldirilmasi saglanir (HMK m. 108/1; TTK m.
445)613. Iptal davasinin konusu, genel kurul kararidir®*, Iptali istenecek karar(lar), tek
bir karar olabilecegi gibi o genel kurulda alinan tiim kararlar da olabilir. Dava konusu
hangi kararsa, iptal hiikkmii o karara iliskindir (HMK m. 26)°". Genel kurul toplantisi

iptal davasma konu olamaz®®. Aym zamanda oylanmayan, yani karara doniismeyen

11 Anonim sirket igin aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 195-196; Kirca (Sehirali

Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 275.

Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 57; Karadogan, s. 60;
Ugisik, Celik, s. 362; Tiirk, s. 81.

613 Anonim sirket icin ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 57; Tiirk, s. 81.
614

612

Limited sirkette genel kurul kararindan baska kararlara karsi da iptal davasi agilabilir. TTK m. 454/7
hiikkmiine gére (Imtiyazli esas sermaye pay1 sahipleri 6zel kurulunun toplanma ve karar almasina
iliskin TTK m. 454 hiikmiiniin kiyasen limited sirketlere de uygulanabilecegi yoniinde bkz. Sener,
Limited, s. 197), miidirler kurulu, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun genel kurul kararini
onaylamayan kararlart aleyhine, genel kurul kararmin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
menfaatleri zedelemedigi gerekcesiyle, karar tarihinden itibaren bir ay igerisinde iptal davasi
acilabilir (Sener, Limited, s. 197). Aznlik kararlarina karsi TTK m. 445 anlaminda iptal davasi
acilip agilamayacagi hususu ise dgretide tartismalidir. Iptal davasi acilabilecegi goriisii (Sener,
Limited, s. 200- 201; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 373- 374) yaninda agilamayacagi goriisii (Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 599; Imregiin, Anonim Ortakhiklar, s. 153) de
savunulmustur.

615 Y.11.HD.’nin, 28.01.2005 tarihli E.2004/3864, K.2005/415 sayili karar1 su yondedir: “...dava
TTK'min 381 inci maddesi (6102 sayilh TTK m. 445) wyarinca agilmis bulunan ana sézlesme
degisikligi ile ilgili genel kurul kararumin iptaline iliskin olup, davaci taraf genel kurulda alinan
kararlarin tiimiintin degil, sadece ana sézlesmenin degistirilmesine iliskin kararimin iptalini istedigi
halde, mahkemece HUMK'nun 74 iincii maddesine (HMK m. 26) aykiri olarak, talep asimak
suretiyle genel kurulda aliman tiim kararlarin iptaline karar verilmesi yasaya aykuri(dir).”
(www.kazanci.com.tr).

% Y.11.HD.’nin, 11.10.2004 tarihli E.2004/558, K.2004/9611 sayili karari ise su yondedir: “Dava,
TTK ’min 381. maddesi (6102 sayili TTK m. 445) uyarinca davali A.S. genel kurul kararimn iptali
istemine iliskindir. Dava konusu 9.8.2003 tarihli genel kurul toplantisinda yasanan kargasa
nedeniyle saglikl bir oylama yapilamayacagi anlasildigindan uygun ortamda genel kurul toplantisi


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#74
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o . . 617
Oneriler de iptal davasina konu olamaz

takdirde, iptal davasina konu olabilir®®,

. Bu Oneri, oylandig1 ve kabul edildigi

3.3.2. iptal Sebepleri

TTK m. 445 hiikkmii uyarinca, iptal sebepleri ii¢ tanedir. Bunlar, kanuna aykirilik, sirket
sozlesmesine aykirilik ve diiriistliik kuralina aykiriliktir. Asagida bu sebeplere iliskin

aciklama yapilacaktir.

Eklemek gerekir ki, hakimin davadaki yetkisi ileri siiriilen iptal sebepleri ile sinrlidir®®®.

Dolayisiyla hakim, iptal davasina konu olan kararin yerinde bir karar olup olmadigi
noktasinda bir denetim yapamaz (yerindelik denetimi yasag1)®®. Dolayisiyla iptali
istenen karar kanuna, sirket sozlesmesine ve diiriistliik kuralina uygunsa, hakim

begenmedigi veya isabetsiz buldugu i¢in iptale karar veremez®?,

Kanuna, sirket s6zlesmesine ve diiriistliikk kuralina aykirilik nedeniyle bir genel kurul

622

kararinin iptal edilebilmesi i¢in somut, mevcut bir ihlal olmalidir Bu nedenle

Ogretide, muhtemel ve sanal bir ihlal nedeniyle acilacak iptal davasinin reddedilmesi

gerektigi savunulmustur®®,

Iptal sebeplerinden ilki kanuna aykiriliktir (TTK m. 445). TTK m. 445 hiikmiinde yer
alan “kanun” ifadesinden, devletin yetkili organlar1 tarafindan konulmus ve yiirtirliikte

bulunan, yazili hukuk kurallarinin tamami anlasllma11d1r624. Bunlar, Anayasa, kanunlar,

yapilmak iizere, toplanti ertelenmistir. Bu durumda genel kurul toplantisinda bir karar alindigindan
soz edilemez. Genel kurul iptali diye bir dava tiirii de olmadigindan mahkemece, bu davanin
dinlenemeyecegi gerekcesiyle reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru olmamigtir.” (Www.kazanci.com.tr).

Anonim girket i¢in aym yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 58.

Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 58.

Anonim sirket icin ayn1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 207- 208; ismail Kirca, “Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi- Ozen Borcu”, Batider, Y. 2004, C. XXII, S. 3,
s. 90- 91; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 63.

Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 207- 208; Kirca, s. 90- 91; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 63.

Anonim girket i¢in aym yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 64.
Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 64.

Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 64 ve dn. 150°de
anilan yazarlar.

Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 64; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 228; Ugisik, Celik, s. 351; Alper, s. 69; Pulash, Serh, C. I, s. 1056; Sanem
Giingor, Anonim Sirketlerde Menfi Genel Kurul Kararlarmin Iptali, Gazi Universitesi Sosyal

617
618

619

620

621
622

623

624
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kanun hiikmiinde kararnameler, milletleraras1 antlagmalar, tiiziikler, yonetmelikler ve
Anayasa’da ismen zikredilmeyen “kararname”, “teblig”, “sirkiiler”, “ilke karar1”,
“esaslar” gibi isimlerle belirtilen yiiritme organimin diizenleyici islemleridir®®.
Ogretide, yazili kurallardan olmayan 6rf ve adet hukuku kuralinin da kanuna aykirilik

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur®®.

Kanuna aykirilik anlaminda hukuk kurallari, emredici veya yedek (tamamlayici ve
yorumlayici) hiikiim seklinde kargimiza cikabilir®®’. Bu sebeple, niteligi ne olursa olsun
anilan hiikiimlere aykirilik iptal sebebidir®. Yedek hukuk kurallarina aykirilik
nedeniyle bir kararin iptalinin istenebilmesi i¢in, bu kurallarin aksinin sirket

sozlesmesinde kararlagtirilmamis olmasi gerekirezg.

Bir kanun hiikmiiniin sirket sozlesmesinde yer almasi halinde, o hiikiim, sirket
sOzlesmesi hiikmii olmaz, yine kanun hiikkmii olarak varligim siirdiiriir®®. Iptal sebebi
olarak kanuna aykirilik, genel kurul kararinin konusuna iligkin olabilecegi gibi,

631

meydana gelis siirecine iliskin de olabilir™". Meydana gelis siirecine iliskin husus,

“hukuka aykirilik ile karar arasindaki illiyet bag1” sorunu agisindan 6nem teskil eder®®.

Emredici hiikiimlere aykirilik noktasinda iptal yaptirimi yaninda butlan yaptirimi da
giindeme gelir. Bu konuyla ilgili, butlan konusunu anlatirken deginmistik®*®. Kisaca

diyebiliriz ki, dogrudan dogruya kamu diizenine iliskin olan ve kesin emredici

Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 72. Tekinalp ise, hiikiimde
yer alan “kanun” ifadesinden TTK’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinin kastedildigi
goriisiindedir (Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 394).

Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 65.

Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Arslanli, s. 79; Domanig, Anonim Sirketler, s. 881; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 66.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 488. Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz.
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakiiklar Hukuku I, s. 601; Tekinalp, Sermaye Ortaklikiari, s. 394.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 488. Anonim sirket i¢cin ayn1 yonde bkz.
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 601; Tekinalp, Sermaye Ortaklikiari, s. 394.

Anonim girket i¢in aym yonde bkz. Arslanli, s. 80; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 68.
630 Anonim sirket igin ayni yonde bkz. Arslanly, s. 80; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 69.
631 Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 70.

Anonim girket i¢in aym1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 70.

3 Bkz. 3.2.2.

625

626

627

628

629

632
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634

hiikiimlere aykir1 genel kurul kararlar1 batildir Buna karsilik, ortaklarin 6zel

cikarlarini koruyan hiikiimlere aykirilik, iptal yaptirimina tabidir®®.

Konumuz agisindan iptale tabi onemli kararlara ornekler verelim. Azinlik ortaklarin

zararina olacak bir sermaye artirimu iptale tabidir®®®

. Genel kurul riighan hakkin
sinirlayabilir veya kaldirabilir (TTK m. 621/1-e). Iste, ortaklarin riichan haklarmni haksiz
bir sekilde (TTK m. 591/2, c.1) onlarin ellerinden alan genel kurul kararlar1 iptale
tabidir®®’. TTK m. 618/3 hiikmiinde belirtilen kararlarda imtiyazli oylarm kullanilmasi
durumunda alinan karar iptale tabi olacaktir®™®. Yine ortagin baghlik ylikiimliliigiine
veya rekabet yasagina aykiri faaliyette bulunmasini onaylayan kararlarda ilgili ortagin
oy kullanmasi durumunda (TTK m. 619/3) alinan kararlarin iptalinin dava edilebilmesi

olanaklidir®®°,

TTK m. 445 hikkmiinde yer alan iptal sebeplerinden ikincisi, sirket sézlesmesine
aykiriliktir®™. Sirket sozlesmesinde zorunlu kayitlar (TTK m. 576), dngdriilmesi sartiyla
baglayici olan kayitlar (TTK m. 577), emredici hiikiimlere aykirt olmayan hiikiimler,

emredici hiikiimleri kanunun izin verdigi ol¢iide agirlastiran veya pekistiren hiikiimler

ve diizenleyici hiikiimler yer alir®?,

Sirket sozlesmesine aykiriliktan bahsedilebilmesi icin, o sirket sozlesmesi hiikmiiniin

642

gecerli olmasi gerekir’™. Yine, sirket sozlesmesinde diizenleyici hiikiimler de yer

634 Bkz.3.2.2.

6% Bkz. 3.2.2.

636 Moroglu, Sermaye, s. 83.

637 Adigiizel, s. 41; Yildiz, “Riighan”, s. 814; Sener, Limited, s. 222 ve 616.
638 Bilgeg, s. 181.

639 Sener, Limited, s. 617.

840 Sirket sozlesmesine aykirilik iki sekilde karsimiza ¢ikar. Birincisi, kararin meydana gelis siirecine

iligkin s6zlesme hiikiimlerine aykirilik; ikincisi ise, kararin konusunun sirket sdzlesmesinde yer alan
hiikiimlere aykirt olmasidir. Sirket s6zlesmesinde ongoriilen bir sekilde genel kurulun toplantiya
cagrilmamasi (TTK m. 617/3- m. 414/1) birinci gruba ornek olarak verilebilir (Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 90). Ikinci gruba ise, sirket sozlesmesinde ortagin ¢ikarilma sebebi
ongoriildiigii halde, genel kurulun buna aykir karar almasi &rnek olarak verilebilir. Iste, ikinci gruba
giren durumlar bagka bir sart aranmaksizin o kararin iptali sonucunu dogurur. Ancak ilk gruba giren
yani, kararin meydana gelis stirecine iligskin sézlesme hiikiimlerine aykirilik durumunun iptal sebebi
sayilmast icin aykirihik ile karar arasinda illiyet bagmin varligr sarttir (Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 90).

64 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 231; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 86.

%2 Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 602; Kirca

(Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 86; Giingér, s.73; Tirk, s. 117.
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%3 Bu hiikiimlere aykirilik durumunda iptal davasi agilamaz®*. Ornek vermek

alabilir
gerekirse, sirket sozlesmesinde olagan genel kurul toplantisinin faaliyet doneminin
sonundan itibaren iki ay igerisinde yapilacag: belirtilmis olsun. iki ay gectikten sonra

yapilacak toplanti iptale yol acmaz®™®.

Son olarak, sirket sozlesmesine aykirt olmasi nedeniyle iptale tabi kararlara Grnek
verelim. Sirket sOzlesmesinde yer almayan bir sebepten dolayr ortagin sirketten
cikarilmast diger ortaklarca isteniyor ve genel kurul karariyla sirketten ¢ikariliyorsa
ortak bu karara karsi iptal davasi agabilir (TTK m. 621/1-h, m. 640/1). Sirket
sOzlesmesinde belirlenen oy hakkinda imtiyaza iliskin sinirlara uymayan genel kurul

karar1 da iptal edilebilir niteliktedir®®.

TTK m. 445 hiikkmiinde 6ngoriilen iptal sebeplerinden sonuncusu, diiriistliik kuralina
aykiriliktir. TTK m. 445 hiikmii, diristliik kuralina aykirilik yaptirnnminmi “ozellikle”
kelimesi ile vurgulamistir. Uygulamada en yaygin iptal sebebi diiriistlik kuralina
aykiriliktir®™’. Limited sirketin menfaatine olmadig1 halde giiciinii kotilye kullanarak
aldigi, azmmhigr ve ortaklarin ¢ikarlarin1 zedeleyen kararlar, diiriistliik kuralina
ayk1r1d1r648. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararmda®®, yiizde elli hissesi olan bir
limited sirket ortaginin, usuliine uygun c¢agri1 yapilmadan toplanan genel kurulda alinan
sermaye artirimi karari neticesinde hisse oraninin ylizde yirmiye diigmesi sonucu, sirket
yapisinin ilgili ortak aleyhine degistigi, bu sebeple sermaye artirim kararinin diriistliik
kuralina aykirt ve bu kararm iptal edilebilir oldugu belirtilmistir. Yargitay 11. Hukuk

Dairesi’nin bagka bir kararinda®°

, ortaklarin genel kurula katilma ve oy kullanma
haklarinin engellenmesinin ve ortaklarin genel kurulda alinacak kararlar {izerinde etki

etme imkanlarinin haksiz olarak ortadan kaldirilmasinim, diirtistliik kuralina aykir

643 Anonim sirket icin ayni yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 87.
644 Anonim sirket icin ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 87.

6% Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 87. TTK m. 617/1, c.
2 hitkmiine gore, olagan genel kurul toplantist her faaliyet donemi sonundan itibaren ii¢ ay icerisinde
yapilir. Bu ii¢ aylik siirenin diizenleyici bir siire oldugu ve sirket sozlesmesi ile kisaltilabilmesinin
miimkiin oldugu yoniinde daha 6nce yaptigimiz aciklamalar icin bkz. 1.4.1.

%% Bilgeg, s . 181.

47 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 489; Camoglu, Limited, s. 156. Anonim sirket
i¢in ayn1 yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 602-603.

%8 Camoglu, Limited, s. 156; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 489. Anonim sirket
i¢in ayni yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakitklar Hukuku I, s. 602-603.

9 Y.11.HD., T.23.09.2019, E.2018/4304, K.2019/5672 (www.kazanci.com.tr).
0y 11.HD., T.16.05.2019, E.2017/4647, K.2019/3855 (www.kazanci.com.tr).
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oldugu ve iptali gerektigi ifade edilmistir. Yine, sirketin mali durumu gerektirmiyorsa
veya gerektiginden fazla miktarda artirim yapiliyorsa ve bu sermaye artirnmi azinlhik
ortaklarin sirketteki sermaye ve pay oranlarini kiigiiltmeyi amacliyorsa, diiriistliik

kuralina aykir1 olmasi nedeniyle iptal edilebilir®*

. Hakkinda ¢ikarma karar1 olan ortak
sebebin hakli olmadigini iddia edip, karara kars1 iptal davasi agabilir. Son olarak, hakli
sebebe ragmen cikarma karari almayan genel kurul kararina karsi da iptal davasi

ac;11abi1ir652.

3.3.3. illiyet Bag1®™

TTK m. 622 hiikmiiniin yaptig1 atif nedeniyle TTK m. 446/1- b’de yer alan hukuka
aykirilik ile karar arasinda illiyet bagmin varlig: sarti, limited sirketler bakimindan da
uygulama alanm bulur®™, TTK m. 446/1-b’ye gore, “Toplantida hazir bulunsun veya
bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; c¢agrinin usuliine gore
vapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi
bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel
kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida
sayilan aykiriliklarin genel kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri stiren pay

sahipleri iptal davas: ac¢abilir.”

Ogretide, TTK m. 446/1- b hiikmiinde sayilan hallerin simirli sayida olup olmadig
tartismalidir. Bir goriise gore, bu haller, sinirli say1 ilkesine gore belirlenmistir, bu haller
sirket sozlesmesi ile azaltilamaz ve gogaltllama2655. Karsit goriis ise, isabetli sekilde, bu

hallerin sinirli say1 ilkesine tabi olmadigin1 ve kanunda veya sirket sdzlesmesinde yer

%51 Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Moroglu, s. 304.

652 Karayalgin, s. 384.

%3 TTK m. 446/1-b hikmiindeki diizenleme bazi yazarlarca “etki kural” olarak ifade edilmistir (Bkz.
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 394; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, . 604 vd.;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 489; Camoglu, Limited, s. 157). Biz, etki
kurali adi altinda bir hukuki kurum olmadigr ve bu diizenleme ile yeni bir kurum iiretilmedigi
goriisiinde olan Kirca’ya katilarak ¢alismamizda “illiyet bag1” kavramim kullanacagiz (Bkz. Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 149.). Keza Yargitay 11.HD.’nin 19.07.2007 tarihli,
E.2006/2171 ve K.2007/10775 sayili kararinda, bir genel kurul kararinin iptal edilebilmesi igin
aykirihik ile genel kurul karar1 arasinda illiyet bagmin bulunmasi gerektigi belirtilmistir
(www.kazanci.com.tr).

654 Camoglu, Limited, s. 157; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaklikliar Hukuku I1, s. 489; Sener, Limited,
S. 616.

5 Camoglu, Limited, s. 156; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 489. Anonim sirket
i¢in aym yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 605; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 396.
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alan, ancak bu hiikiimde yer almayan usuli aykiriliklar bakimindan da gegerli olacagini
6

ileri stirmiistiir®®.,
Illiyet baginin ispat1 6nem teskil eder. Ogretide illiyet bagini ispat yiikiiniin davaci
ortakta oldugunu ileri stiren goriis, TTK m. 446/1- b hiikkmiinde yer alan “yukarida
sayilan aykiriliklarin genel kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren
ortaklar” ifadesinden hareket etmektedirler®™’. Bizim de katildigimiz griise gore, bu
ifade ile, genel kurul kararinin iptalinin, hiikiimde yer alan hukuka aykiriliklar ile genel
kurul karar1 arasinda illiyet bagi bulunmasi sartina baglandigi belirtilmistir®®,

Dolayistyla bu hiikiim ispat yiikiiniin kimde olduguna dair bir ibare igermemektedir.

Son olarak illiyet bagi, sadece genel kurul kararlarinin iptal edilebilirlik yaptirimina tabi

9

oldugu zaman so6z konusu olabilir®®, Dolayisiyla, kiyas yoluyla butlan davasina

uygulanamaz®®°.
3.3.4. iptal Davasi

Bir genel kurul kararinin iptali dava yoluyla ileri siiriilebilir®®!. Kararmn iptal edilmesine
mahkeme karar verir, o zamana kadar karar gecerliligini korur®®. Bu davayla, genel
kurul karariyla olusturulan hukuki durumun ortadan kaldirilmasi istenir (HMK m. 108/1

ve TTK m. 445)%3,

6% Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 249- 300; Kirca (Sehirali

Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 150 vd.

Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 248- 249; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 396; Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 346- 347.

Anonim girket i¢in aym yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 160.

%9 Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, s. 396.
660
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Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortaklikiart, s. 396.

%61 Camoglu, Limited, s. 154; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 489. Anonim sirket
igin ayn1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 255; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s.
174; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, S. 598.

662 Camoglu, Limited, s. 154; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 489. Anonim sirket

icin ayn1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 255; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 174,

Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 598.

%3 Anonim sirket icin ayni yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 174.
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3.3.4.1. Davac1

TTK m. 446/1-a ve b hiikmiinde, iptal davasini belli sartlarin varliginda ortaklarin
acabilecegi dlizenlenmistir. Yine ayni hiikkmiin ¢ ve d bendine gore, miidiirlerden her

biri ile midiirler kurulu da bu davay agabilir.
3.3.4.1.1. Ortaklar

Genel kurulda alinan kararlar, ilgili toplantida olumsuz oy veren, ¢ekimser kalan veya
toplantida hazir bulunmayan ortaklar i¢in de gecerli olur (TTK m. 423/1)%*. TTK,
ortaklara belli sartlarin varliginda iptal davasi agma hakki taniyarak onlara genel kurul

kararma kars1 bir ¢ikis yolu sunmustur’®.

iptal davasi agma hakki ortaklarin
vazgecilemez haklarindan olup ne ortaklar bu hakkindan vazgegebilir ne de bir organ,

ortagin bu hakkin siirlandirabilir veya kaldirabilir®™® (TTK m. 447/1-a).

Limited sirketin ortag1 bir tiizel kisiyse, iptal davasi agmaya yetkili kisi tiizel kisinin

kendisidir®™’. Yoksa yetkili olan sirketin ortaklar1 degildir®®®.

TTK m. 446 hiikmiinde, ortaklarin dava acabilmesi hakki, iki bentte diizenlenmistir.
TTK m. 446/1-a hitkkmiinde, toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu
muhalefetini tutanaga gecirten ortaklara bu hak taninmistir. Anillan maddenin “b”
bendinde ise, ortagin toplantiya katilmasi veya olumsuz oy vermesi aranmaksizin bazi
usuli aykiriliklar mevcutsa ve bu aykiriliklar kararin alinmasina etki etmisse herhangi

bir ortagin da bu davay1 agabilecegi diizenlenmistir.

Toplantiya katilan ortagin iptal davasi agabilmesi i¢in hem o karar/kararlara olumsuz oy
vermeli hem de muhalefetini toplanti tutanagina gecirtmelidir. Yani bu iki sart bir arada

olmalidir®®. Bu sartlarin aranmast TMK m. 2 hitkmii geregincedir®”. Zira ilgili karara

%4 Her ne kadar TTK m. 423/1 hitkmiiniin anonim sirketlere iliskin olsa da limited sirketlere de kiyasen
uygulanacagi sdylenebilir.

Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 175.
%% Bkz. 3.2.2.

%7 Sener, Limited, s. 619. Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2,
s. 175; Karadogan, s. 88; Tiirk, s. 153.

%8 y.11.HD., T.22.03.2016, E.2015/4178, K.2016/3181 (Batider, Y. 2016, C. XXXII, S. 2, s. 312).

%9 Camoglu, Limited, s. 158; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 490. Anonim sirket
igin ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 180; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku I, s. 608; Tirk, s. 154.

670 Anonim sirket igin ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 180-181.

665
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olumsuz oy vermeyen ve muhalefetini tutanaga gecirtmeyen ortagin iptal davasi agmasi

TMK m. 2’yi ihlal eder®™. Yargitay da bu iki sartin dava sart1 oldugunu belirtmistir®’.

Ekleyelim ki, oylama Oncesi goriismeler yapilirken sonradan alinacak karara muhalif
oldugunun belirtilmesi yeterli degildir, dolayistyla muhalefetin, alinan karara karsi

%78 Nitekim Yargitay’in bir karar1 su sekildedir®*:

oylama sirasinda yapilmasi gerekir
“Somut olayda, davact ortagin genel kurulda kendisini vekili araciligiyla temsil
ettirdigi, vekilin iptali istenen sermaye artirimina iliskin 2. maddeye yonelik olarak
daha karar alinmadan once karst ¢iktig1 (pesin muhalefette bulundugu), bu sekilde
muhalefet durumunun éneriye karst olup, kararin alinmasindan sonra yapilmus bir karsi
ctkmamin (muhalefet) bulunmadigi, bu durumda iptal davasi acabilmek i¢in kanunun

aradigt  “aliman  kararlara muhalif kalma”  kosulunun yerine getirilmedigi

anlasildigindan...kararin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi gerekir.”

Oy hakkindan yoksun ortaklar da iptal davasi acabilir®”

. Muhalefetini tutanaga
gecirtme sart, oy hakkindan yoksun olanlar (TTK m. 629) i¢in de aranir. Ciinkii bu
kisilerin genel kurul toplantistna katilmalarina ve muhalefetlerini tutanaga

gecirtmelerine engel olusturan kanuni bir diizenleme yoktur676.

Toplantiya katilip katilmamasi, olumsuz oy verip vermemesi aranmaksizin g¢agrinin
usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula
katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy
kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigini ve bu aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri

sliren ortaklar da iptal davasi agabilirler (TTK m. 446/1-b).

TTK m. 446/1-b hitkmiindeki ilk sebep ¢agrinin usuliine gore yapilmamasidir. Genel

kurul toplantisina iligkin ¢agrinin usuliine uygun olmamasi, giindemin cagriya iliskin

61 Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 180-181.

2 Y HGK., T.20.09.1985, E.1984/11-59, K.1985/725; Y.11.HD., T.20.11.2001, E.2001/6860,

K.2001/9182 (www.kazanci.com.tr).

Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Pulasl, Serh, C. 11, s. 1083.

% Y.11.HD. T.07.04.2016, E.2015/8152, K.2016/3842 (www.karararama.yargitay.gov.tr) (E.T.
25.04.2020).

67 Anonim sirket icin ayni1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 266; Ceker, s. 124- 125; Pulash, Serh,
C. II, s. 1082; Tirk, s. 156; Karadogan, s. 88; aym1 yonde bkz. Y.11.HD., T.25.06.1992, E.569,
K.7973 (Batider, Y. 1991, C. XVI, S. 3, s. 137- 139).

676 Camoglu, Limited, s. 158.
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ilanda ve iadeli taahhiitlii mektuplarda yer almamis ve ilanin Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi ile sirketin varsa internet sitesinde ve sirket sé6zlesmesinde ongoriilen diger ilan
araglarindaki sekilde yapilmamis olmasindan kaynaklanir®’. Bu durumlarda genel kurul
kararlariin iptalini istemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda usulsiiz ¢agr1 tek basina iptal
sebebi degildir. Usulsiiz ¢agr1 nedeniyle genel kurul kararinin iptalinin istenebilmesi
icin, ayrica o karar/kararlarin kanuna, sirket sozlesmesine ve diiriistliilk kuralina aykiri

da olmas1 gerekir678.

TTK m. 446/1-b hiikmiindeki ikinci sebep giindemin geregi gibi ilan edilmemis
olmasidir. Giindemin geregi gibi ilan edilmesi ortaklar i¢in ¢ok Onemlidir. Zira daha
once de agikladigimiz gibi®”®, giindemde yer alan konularin énemine gére ortaklarin

toplantiya katilip katilmamasi s6z konusu olabilir.

Belirtelim ki, ¢agrinin usuliine uygun olmamasina veya giindemin geregi gibi ilan
edilmemesine ragmen, toplantiya katilan ve bir itirazda bulunmayan (TTK m. 416)

ortaklarin, o karar/kararlarin iptalini isteyip isteyemeyecegi ogretide tartismalidir. Bir

goriise gore, bu durumda o karar/kararlarin iptali istenemez®®°

681

. Zira ortak toplantiya

katilarak usulsiizliigii kaldirmis olmaktadir™". Bizim de katildigimiz goriise gore, bu

durumda ortaklar muhalefetlerini tutanaga gecirtmemis olsalar dahi, iptal davasi hakkini

682

kaybetmezler>™°. Zira hilkkmiin basinda, “Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin,

olumsuz oy kullanmus olsun ya da olmasin” ifadesi yer almaktadir®® (TTK m. 446/1-b).

TTK m. 446/1-b hikkmiindeki tgiincli sebep yetkisiz kisilerin toplantiya katilmig

olmasidir. Eger bu durum kararin alinmasinda etkili olmussa, ortaklar bu kararin iptalini

TTK m. 446/1-a hiikkmiinde yer alan sartlara uymaksizin dogrudan dava edebilirler®®,

77 Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 80 vd.; Pulagl, Serh, C. 11, s. 1086;

Tiirk, s. 167.
67 y.11.HD., T.04.11.1993, E.1993/597, K.1993/7050 (Batider, Y. 1993, C. XVII, S. 2, s. 120- 121).
79 Bkz.1.4.4.

680 Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Pulasli, Serh, C. 11, s. 1086. Kirca’ya gore, TTK m. 446/1-b
hiikkmiinde yer alan usulsiizliiklerin mevcut olmas1 durumunda ortagin iptal davasi agabilmesi igin
TTK m. 446/1-a hitkmiinde yer alan sartlar1 tagimasi gerekir. Dolayisiyla ortagin karara olumsuz oy
vermesi ve muhalefetini toplantt tutanagma gecirtmesi gerekir (Bkz. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 194).

%81 Anonim sirket igin ayn1 yonde bkz. Pulagly, Serh, C. 11, s. 1086.

%82 Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 288.
%83 Anonim sirket igin aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 288.

%84 Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 288.
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TTK m. 446/1-b hikkmiindeki doérdiincii sebep ise, ortagin toplantiya alinmamasi veya
toplantidan ¢ikarilmasi ya da oyunun haksiz olarak kullanilmasina izin verilmemesi

durumudur.

Son olarak ekleyelim ki, bir genel kurul kararinin iptalinin istenebilmesi igin sadece
yukarida sayilan aykiriliklarin olmasi yetmez. O aykirilik ile genel kurul karar1 arasinda
illiyet baginin olmas1 gerekir. Ornek vermek gerekirse, 10.000 paya sahip ortaklarmn
oldugu genel kurul toplantisinda, karar 8000 paya sahip ortaklarin olumlu oyuyla
alinmigsa 50 oyu bulunan bir ortak kendisine yapilan toplant1 ¢gagrisinin usulsiiz oldugu
iddiasi ile dava agmissa, iddia dogru olsa bile dava kabul edilemez®®. Zira 50 oy kararin
alinmasinda etkili olmaz. Bu 50 oy karara olumsuz oy verse bile yine o karar

alinabilirdi.
3.3.4.1.2. Miidiirler Kurulu

TTK m. 622 hiikmiiniin yaptig1 atifla limited sirketlerde uygulama alani bulan TTK m.
446/1-c hikkmiine gore, miidiirler kurulu da genel kurul kararinin iptalini dava etmeye

yetkilidir. Sirkette tek miidiir varsa bu hak ona aittir®®

. Midiirler kurulu veya tek
miidiir, genel kurulda alinan kararlarin kanuna, sirket sozlesmesine veya diiriistliik
kuralina aykirt olmast halinde iptal davasi agabilir. Ayrica miidiirler kurulunun iptal
davasi agma hakki, miidiirler kurulu tiyelerinin veya bir kisminin yahut tek miidiiriin
toplantida hazir bulunup bulunmamasina veya karar aleyhine olumsuz oy kullanip

kullanmamasina bagli degildir.

%85 Anonim sirket igin ayni yonde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 394.

%86 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 491; Camoglu, Limited, s. 159. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 14.HD.’nin, 04.10.2018 tarihli E.2018/180, K.2018/999 sayili karar1 su
sekildedir: “Davalr sirket genel kurulunca miidiirler kurulu baskani secilmedigine ve ana sézlesme
uyarinca miidiir tek basina temsil yetkisiyle donatildigina gore, bu miidiiriin tek basina genel kurulu
gagry yetkisinin bulundugunun kabulii gerekir. Nitekim, 6103 Sayuli Tiirk Ticaret Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 25. maddesi uyarinca, 6762 Sayili TTK
doneminde secilen limited sirket miidiirlerinin gérevieri siirelerinin sonuna kadar devam eder. Buna
gore, sirket genel kurulunca, yeni TTK hiikiimlerine gore yeni bir se¢im yapmadigi gibi miidiirler
kurulu baskant da atamadigina goére, ana sozlesmeyle 6762 Sayili TTK doneminde atanmis olan
miidiiriin, yine ana sézlesmeyle kendisine verilmis olan miinferit temsil ve yonetim yetkisine
dayanarak, sirket genel kurulunu tek basina c¢agri yetkisinin bulundugunun kabulii gerekir.”
(www.kazanci.com.tr).
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Iptal davas1 agma goérevi, TTK m. 626’da diizenlenen miidiirlerin 6zen ve baghlik
yiikiimiinden kaynaklan1r687. Dava hakki, kurul tarafindan alinacak veya tek miudiir
tarafindan verilecek bir kararla kullanilir®®, Iptal davasinin miidiirler kurulu veya tek
miidiir tarafindan acildigr durumlarda, bu davada sirketi temsil etmek lizere TMK m.

426/3 hitkmii geregince bir kayyim atanmalidir®®®.

3.3.4.1.3. Miidiirlerden Her Biri

TTK m. 622 hiikmiiniin yaptig1 atifla limited sirketlerde uygulama alan1 bulan TTK m.
446/1-d hikmiine gore, miidirlerden her biri, kararin uygulanmasi Kkigisel
sorumluluguna neden olacaksa karar aleyhine iptal davasi agabilir. Kisisel sorumluluk,
sirkete, ortaklara veya {iigiincii kisilere karsi olabilir®®. Bir miidiir iptal davasi agtig1
zaman, hakim, kisisel sorumlulugun s6z konusu olup olmadigini resen arastirip, kararin
uygulanmasinin kisisel sorumluluga neden olmayacagi kanaatine varirsa, ilgili karar

kanuna, sirket soOzlesmesine veya diriistlik kuralima aykiri olsa bile davayi
reddedecektir®".

Iptal davasi agabilmek icin miidiiriin kararin alindigi sirada bu sifata sahip olmasi
zorunlu olmayip, iptale tabi karari uygulama durumunda bu sifata sahip olmasi

yeterlidir®®

. Diger yandan, iptal davasit agan miidiiriin bu sifati, dava sonuna kadar
devam etmesi gerekmez®®. Genel kurul kararnin uygulandigi sirada miidiir olmas1 ve

kararin uygulanmasina katilmasi yeterlidir®®, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi bir

%87 Camoglu, Limited, s. 159; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, s. 491. Anonim sirket
icin ayni yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, . 609.

688 Camoglu, Limited, s. 159; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 11, s. 491. Anonim sirket
icin ayni yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, . 609.

%89 Camoglu, Limited, s. 159; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 491. Anonim sirket
i¢in ayni yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaklikiar Hukuku I, s. 609.

%% Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 299.

%91 Anonim sirket icin ayn1 yénde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 299.

%92 Anonim sirket icin ayni yonde bkz. Abbas Bilgili, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Iptali
Davasinda Davacilik Sifat1”, Istanbul Barosu Dergisi, Y. 2015, C. 89, S. 6, s. 63; Giingér, S. 82;
Karadogan,s. 98; Moroglu, Hiikiimstizliik, s. 300; Tirk, s. 185.

%3 Anonim sirket icin aym yonde bkz. Bilgili, s. 63; Giingér, s. 82; Karadogan, s. 98; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 300; Tirk, s. 185.

894 Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 300.
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695 <«

karar1 ...dava tarihi itibariyle yonetim kurulu tiyesi sifatini haiz olmayan davacinin

dava agmakta aktif husumet ehliyeti bulunmadigr” yoniindedir.
3.3.4.2. Davah

Iptal davasi limited sirkete karsi acilir®®. Ortaklar tarafindan acilan davada sirketi,

697

miudiirler temsil eder . Eger dava, midiirler kurulu veya tek miidiir tarafindan

acilmigsa, sirketi bu davada TMK m. 426/3 hiikmii uyarinca mahkeme tarafindan

atanacak kayyim temsil eder®®,

3.3.4.3. Dava A¢ma Siiresi

Iptal davasi, karar tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde agilir (TTK m. 622 hiikmiiniin
atfiyla TTK m. 445/1). Bu konuda kararin tescil ve ilan tarihi onemli degildir®™®.
Siirenin baslangici, genel kurul kararinin alindig: tarihtir. Yargitay’n “...genel kurul
karart ayin kaginci giinii verilmisse en ge¢ tigiincii ayin buna tekabiil eden giiniinde

iptal davasinin a¢ilmasi gerekir.” yoniindeki karar1 da bunu teyit etmektedir®.

Bu siireyi diizenleyen hiikiim emredicidir'™. Sirket sozlesmesiyle veya iptal davasimin

taraflarinin anlagmasiyla degistirilemezmz. Bu siire hak diisiiriicii siire olup hakim

% BAM, 14.HD., T.11.10.2018, E.2018/362, K. 018/1053 (www.kazanci.com.tr).

8% Camoglu, Limited, s. 159; Altas, Limited, s. 119; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II,
s. 491; Sener, Limited, s. 613. Anonim sirket genel kurul kararlari agisindan ayni yonde bkz. Ansay,
s. 202; Bahtiyar, Ortaklikiar Hukuku, s. 212; Altag, Anonim, s. 189; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku I, s. 609; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 258; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C.
2/2,s. 211.

97 Altas, Limited, s. 119; Camoglu, Limited, s. 159; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II,
s. 491; Sener, Limited, s. 613. Anonim sirket genel kurul kararlari agisindan ayni1 yonde bkz. Ansay,
s. 202; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 212; Altas, Anonim, s. 189; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku I, s. 609; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 258; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C.
2/2,s. 211.

6% Camoglu, Limited, s. 159; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 491. Anonim sirket
genel kurul kararlari agisindan ayni yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 301; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 215.

9 Y.11.HD., T.26.01.2016, E.2015/2351, K.2016/799 (Batider, Y. 2016, C. XXXII, S. 1, s. 289 vd.).

0y 11.HD., T.03.06.1967, E.1965/2410, K.1967/2379 (Batider, Y. 1968, C. IV, S. 3, 5. 553 vd.).

' Anonim sirket i¢in ayni yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 301; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
C. 2/2,s. 215.

Anonim sirket i¢cin ayn1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 301; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
C. 2/2,s. 215.

702
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tarafindan resen dikkate almir’®. Bu siire icerisinde iptal davasi agilmazsa, dava hakki

diiser ve sirketin onay1 dahi olsa bu dava agllamaz704.

3.3.4.4. iptal Davasina Iliskin Usuli Hiikiimler
3.3.4.4.1. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Iptal davasi, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilir (TTK
m. 622 hikmiiniin atfiyla TTK m. 445/1). Sirket merkezinin bulundugu yerdeki
mahkeme kesin yetkilidir (HMK m. 14/2). Iptal davasi, mutlak ticari davadir (TTK m.
4/1-a). Asliye ticaret mahkemesinin bulunmadigi yerlerde iptal davasi asliye hukuk
mahkemesinde gorilir (TTK m. 5/2). Asliye ticaret ile asliye hukuk mahkemesi
arasindaki iliski gorev iligkisi olup, bu durumda goéreve iliskin usul hiikiimleri uygulanir
(TTK m. 5/3). Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi g¢evresindeki bir ticari
davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karar1 verilmesini gerektirmez;

asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder (TTK m. 5/4).

Mahkemenin gorevli bulunmasi dava sartlarindandir (HMK m. 114/1-c). Mahkeme
gorevli olup olmadigint davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da
mahkemenin gorevli olmadigini her zaman ileri siirebilirler (HMK m. 115/1). Mahkeme
gorevli olmadigin tespit ederse, davanin usulden reddine karar verir (HMK m. 115/2).

Ayrica, TTK m. 1521 hiikmii uyarinca iptal davasinda basit yargilama usulii uygulanir.
3.3.4.4.2. flan ve Teminat

Genel kurul kararlar1 aleyhine agilan bu iptal davasinin durusma giinleri, miidiirler
tarafindan usuliine uygun olarak ilan edilir ve internet sitesine konulur (TTK m. 622
hiikmiiniin atfiyla TTK m. 448/1). Ilanin yapilmas1 bakimindan iptal davasiin kim

tarafindan acildiginin bir 6nemi yokturmS.

%3 Camoglu, Limited, s. 159; Altas, Limited, s. 119. Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Camoglu

(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 610; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 302; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 215.

4 Y11.HD. T.30.03.2016, E.2015/8744, K.2016/3486 (www.karararama.yargitay.gov.tr) (E.T.
25.04.2020). Ayrica bkz. Pulagh, Serh, C. 11, s. 1111.

% Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizhik, s. 316; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
C. 2/2,s.236; Turk, s. 207,
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TTK m. 622 hiikmiiniin yaptig1 atifla limited sirketlerde uygulama alani bulan TTK m.
448/3 hitkmiine gore, mahkeme, sirketin talebi lizerine muhtemel zararlarina karsi
davacilarin teminat gostermesine karar verebilir. Dolayisiyla, iptal davasinin agilmasi

icin teminat gosterilmesi zorunlu degildir.

Teminatin nitelik ve miktarma karar vermek mahkemenin takdirindedir (TTK m. 622
hikmiiniin atfiyla TTK m. 448/3). Ancak teminat miktariin dava hakkini
engellemeyecek Ol¢ii ve miktarda olmasi gerekirmG. Bu hususta davanin kim tarafindan
acildigi, acilis zamani, dava dilekgesinde ileri siiriilen gerek¢e ve kanitlar hakimin
teminata iliskin verecegi kararda yol gosterir’*'. Davanin kim tarafindan acildigy, agilis
zamani, dava dilekcesinde ileri siiriilen gerek¢e ve kanitlar sirketin maddi ve manevi

zarar gdrmesine imkan verecekse, hakim teminata karar vermelidir®,

Mahkeme, ancak sirketin talebi iizerine davacilarin teminat gostermesine karar verebilir
(TTK m. 448/3). Bu nedenle, davali sirketin bu yonde bir istemi olmadan mahkeme

709

teminat verilmesine karar veremez™. Sirketin bu yonde istemini belirtmesi {izerine

mahkeme, teminat gerekip gerekmedigine karar verecek ve gerektigine hiikmederse

710

teminati yatirmasi i¢in davaciya uygun bir siire verecektir Mahkeme teminata

hiikmetmeden 6nce taraflar1 dinleyebilir (HMK m. 86).

3.3.4.4.3. Uc¢ Aylik Siirenin Sona Ermesinden Sonra Durusmaya Baslanabilmesi ve
Birden Fazla iptal Davasinin Ac¢ilmasi Durumunda Davalarin Birlestirilerek

Goriilmesi

Iptal davasina ii¢ aylk hak diisiiriicii siire bitmeden baslanamaz (TTK m. 622

hiikmiiniin atfiyla TTK m. 448/2, c. 1). Bu hiikiim emredici niteliktedir’**. Ug aylik hak

06y .11.HD.’nin 19.04.1983 tarihli E.1983/1401, K.1983/2033 sayil karari su yondedir: “TTK.nun 381
[son fikrasi (6762 sayili TTK) teminat kosulunu hiikme baglamis olmakla beraber teminatin mahiyet
ve miktarini tayin yetkisini mahkemeye birakmistir. Bu itibarla sirketin talep ettigi miktarda bir
teminat alinmasit mecburiyeti elbette ki séz konusu olamaz. Ne var ki, teminatin mahiyet ve
miktarimin  tayininde, herhalde davacimin dava hakkini  kullanmasina ve dolayisiyla yarg
denetiminin gerceklesmesine engel olmayacak bir bigimde ve iptali istenilen genel kurul kararimin
onemi ve niteligi de goz oniinde tutulmak suretiyle takdir hakkinin kullaniimas: gerekir.”
(www.kazanci.com.tr).

7 Camoglu, Limited, s. 160.

%8 Camoglu, Limited, s. 160.

9y 11.HD., T.02.07.1979, E.1979/3648, K.1979/3483 (www.kazanci.com.tr).

™0 Anonim sirket igin ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 240.

1 Anonim sirket i¢in ayn1 yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 312; Tiirk, s. 210.
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diisiiriicti siire icerisinde ayni karara karsi agilan iptal davalari birlestirilerek goriiliir
(TTK m. 448/2, c. 2). Davalarin birlestirilmesi HMK m. 166 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. HMK m. 166/1, c. 1 hiikkmiine gore, ayn1 diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde acilmig davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda
birlestirilebilir. Yine ayni hiikkiimde ayni yargi cevresinde acilmig davalarin talep
lizerine veya kendiliginden birlestirilecegi diizenlenmistir. Ancak TTK m. 448/2, c. 2
hiikmii, agilan birden fazla iptal davasinin birlestirilecegini diizenledigi i¢in taraflarin

ayrica talep etmesine gerek kalmayacaktir*2.
3.3.4.4.4. Yiiriitiillmenin Geri Birakilmasi

TTK m. 622 hiikmiiniin yaptig1 atifla limited sirketlerde uygulama alani bulan TTK m.
449/1 hikkmiine gore, genel kurul karari aleyhine iptal davasi agildiginda mahkeme,
miidiirlerin goriisiinii aldiktan sonra kararin yliriitiilmesinin geri birakilmasina karar
verebilir. Midiirler, kararin uygulanmasi veya uygulanmamas: durumunda sirketin ne
gibi zararlarla kars1 karsiya kalacagina iliskin goriis beyan eder’*®. Genel kurulun ii¢
aylik dava a¢ma siiresi i¢inde aleyhine iptal davasi agilan karar1 degistirip yerine saglikli

. 714
bir karar almasi durumunda agilan dava konusuz kalir'~".

3.3.4.4.5, Iptal Kararmn Etkisi

TTK m. 622 hiikkmiiniin yaptig1 atifla limited sirketlerde uygulama alani bulan TTK m.
450/1, c. 1 hilkkmiine gore, genel kurul kararmin iptaline iliskin mahkeme karari,
kesinlestikten sonra biitiin ortaklar hakkinda hiikiim ifade eder. Miidiirler kesinlesen
karar1 gecikmeksizin tescil ve ilan ettirmek ve varsa sirketin internet sitesinde
yayimlamakla yiikiimlidiir™™ (TTK m. 450/1, c. 2). Mahkemenin iptal karari bozucu

yenilik doguran bir hiikiim olup karar1 ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirir'*®. Ancak

2 Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 315; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),

C. 2/2,s.247; Tiirk, s. 211- 212.

3 Camoglu, Limited, s. 161.

M Camoglu, Limited, s. 161. Anonim sirket igin aym yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp),

Ortakliklar Hukuku I, s. 612.

5 Camoglu, Limited, s. 161.

8 Camoglu, Limited, s. 161; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 492. Anonim sirket
i¢in ayn1 yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 612; Pulaslh, Serh, C. I, s.
1118.
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iptal kararinin kesinlesmesinden Once iyiniyetli t¢linclii kisilerin bu karara karsi

kazandiklar1 haklar saklidir""’.
3.3.4.4.6. iptale Tabi Kararlarda Tahkim Sorunu

Iptal davasinin mahkemede agilabilecegi hususunda higbir tereddiit yoktur. Ancak iptal
davasinin tahkime elverisli olup olmadigi sorunu akla gelmektedir. Bu husus ogretide
tartismalidir ™. Bir goriise gore, genel kurul kararlari tahkim yoluyla iptal edilebilir’®.
Ikinci olarak, genel kurul kararlarmin tahkime elverisli olup olmadiginin kararin

icerigine gore belirlenmesi gerektigi goriisii de ileri siiriilmiistiir 2

. Bu goruse gore,
genel kurul karar taraflarin iradelerine bagli bir konudan kaynakli ise o kararin iptali
tahkime tabi olabilirken, taraflarin iradelerinden bagimsiz bir konudan kaynakli ise o
kararin iptali tahkime tabi olmayacakt1r721. Ogretide hakli olarak, Tiirk hukukundaki
mevcut diizenlemelere gore sirket sozlesmesine bu yonde 0Ozel bir hiikiim

- . o . S .. e e (22
konulamayacagi ve konulsa da gecersiz olacagi ileri stiriilmiistiir' =“.

7 Camoglu, Limited, s. 161; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, 5. 492. Anonim sirket
icin ayn1 yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 612; Pulash, Serh, C. I, s.
1118.

™8 Tartismalar i¢in bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 217 vd.; Tiirk, s. 256 vd.

™9 Anonim sirket genel kurul kararlar1 bakimindan ayni yonde bkz.Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C.

2/2, s. 219 vd.; Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Tahkim, Istanbul 2018, s. 108.

Anonim sirket i¢cin ayni yonde bkz. Mehmet Tas, Tirk Hukukunda Anonim Sirket Genel Kurul
Kararlarmin Iptali Davalarmin Milletleraras1 Ticari Tahkimde Goériilmesi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 53.

720

2L Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Tas, s. 54.

Anonim sirket i¢in aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 305-306; Bahtiyar, Anasozlesme, S.
211; Bahtiyar, Ortakitklar Hukuku, s. 214; Karasu, “Emredici”, s. 173; Tiirk, s. 258. Pulagh da Tiirk
hukukundaki mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda, iptal davasinin vazgecilmez niteligi, tiim
ortaklara karst hiikkiim ifade edecegi gz oniinde bulunduruldugunda az ortakli limited sirketlerde
dahi tahkime yer olmadigi ve genel mahkemelerin gorevinin baki oldugu ve sirket sézlesmesiyle
bundan sapabilmenin miimkiin olmadigimi belirtmigtir (Bkz. Pulash, Serh, C. Il, s. 1138- 1139).
Nitekim Yargitay 11.HD. nin 05.12.2012 tarihli, E.2011/13485, K.2012/19915 say1l1 bir karar1 da su
sekildedir:722, “Dava, ortaklar kurulu kararmmin iptali istemine iliskin olup, mahkemece sirket ana
sozlesmesinin 13. maddesi uyarmca wuyusmazligin hakem yoluyla ¢éziilecegi gerekgesiyle,
gorevsizlik karari verilmistir. Oysa, tahkim konusunda ana sézlesmede yer alan bir hiikiim veya
yapilacak hakem sozlesmesi gegersizdir. Tahkim, yalniz taraflarin arzularina tabi olan, yani davali
ile davacinin mahkeme kararma gerek olmaksizin aralarinda anlasarak sonuglandirabilecekleri
uyusmazliklar konusunda gecerlidiv. Halbuki bir genel kurul kararmmin iptaline dair uyusmazhigin
davact ve davali arasinda yapilacak anlagsma ile sonuglandirilmast miimkiin degildir. Ayrica,
TTK'min 381. maddesinin 1. fikrasimn (TTK m. 445) miinhasiran ortakltk merkezinin bulundugu
yerdeki mahkemeyi yetkili kilan hiikmii ile ayni maddenin 3. fikrasmin davalarin birlestirilmesini
zorunlu kilan hiikmii de (TTK m. 448/2) tahkim miiessesesi ile bagdasmamaktadir”
(www.kazanci.com.tr).

722
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Tezimizde ulastigimiz 6nemli sonuglar su sekilde siralamak miimkiindiir:

Her seyden 6nce, TTK m. 621/1 hiikmiinde yer alan onemli kararlar i¢in 6ngoriilen
yetersayl agiklamaya muhtagtir. Gergekten de yetersayimnin ilk kisminda “temsil edilen
oylar” ifadesinden toplantida temsil edilen oylarin dikkate alinmasi gerektigini
belirtebiliriz. Ayn1 zamanda, yetersaymin ikinci kisminda yer alan “oy hakki bulunan
esas sermaye”yi belirlerken de sirketin iktisap etmesi sebebiyle oy hakki donmus olan
paylart (TTK m. 612/4), somut durumda oydan yoksunluk durumlarii (TTK m. 619),
sirket sozlesmesinde yer alan oy hakkina iliskin sinirlamalart (TTK m. 618/1, c.3),
sirketler toplulugunda bir tesebbiisiin kanuni bildirim yiikiimliiliigline uymamasi1 (TTK
m. 198/2, c.1) ve limited sirketin, bir sermaye sirketinin paylarin iktisap edip karsilikli
istirak konumuna bilerek girmesi (TTK m. 201/1) durumlarin1 dikkate almak ve hesaba

dahil etmemek gerektigini ifade edebiliriz.

TTK m. 621/1 hiikkmiine gore, 6nemli kararlara iligkin genel kurul toplantis1 yapabilmek
icin, oy hakkina sahip esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun temsil edilmesi;
karar alabilmek i¢in, toplantida temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin teklif lehine oy
kullanmas1 ve bunlarin da yine oy hakkina sahip esas sermayenin tamaminin salt

cogunluga ulagsmasinin gerekli oldugunu sdyleyebiliriz.

TTK m. 621/1 hitkkmiinde yer alan yetersaymin sirket s6zlesmesi ile dengeli bir sekilde
agirlagtirilabilecegi sOylenebilir. Ancak TTK’nin agirlasgtirnllmis yetersayr olarak

Ongordigii bir konuda yetersayi hafifletilemez.

TTK m. 621/1 hitkkmiinde yer alan yetersay1 agisindan son olarak, TTK m. 589/1 hiikkmii
ile olusturdugu celiskinin apacik ortada oldugunu soyleyebiliriz. Zira TTK m. 589/1
hiikmiinde baz1 durumlarda TTK m. 621/1 hiikkmiinde yer alan yetersayidan daha agir

bir yetersayr ongoriiliiyor olabilir. Bu nedenle, TTK m. 589/1 hiikmiinde yer alan
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yetersaymnin kaldirilmas: veya ¢eliskiyi ortadan giderecek sekilde diizenlenmesine

ihtiya¢ oldugunu ifade edebiliriz.

Bir diger sonug, “Onemli kararlar” belirlenirken TTK m. 621 hiikmiinden yola ¢ikilmasi
gerektigidir. Her ne kadar, TTK m. 621 hikmii disinda diger miinferit hiikiimlerde
agirlagtirllmig yetersayiyla alinacak kararlar yer alsa da o kararlarin 6nemli olarak
nitelendirilmesi mevcut diizenleme ag¢isindan sdylenemeyecektir. Ancak TTK m. 621
hiikmiiniin tiim agirlastirilmis yetersayilar1 toplayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
isabetli olacaktir. Ekleyelim ki, sadece TTK m. 621 hiikmiiniin birinci fikrasinda
sayilanlar 6nemli karar degildir. Ayn1 zamanda tgiincii fikrada yer alan durum da bir
onemli karardir. Hemen belirtelim, TTK m. 621/1 hiikmiinde yer alan kararlar temsil
edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilirken, TTK m. 621/3 hiikmiinde yer
alan karar girket sermayesini temsil eden tiim ortaklarin genel kurul toplantisinda oy

birligi ile karar almasiyla miimkiindiir.

O halde, calismamizda onemli karar olarak benimsedigimiz durumlar1 belirtelim.
Isletme konusunun degistirilmesi, oy hakkinda imtiyaz taninmasi, esas sermaye payinin
devrinin sinirlandirilmasi (sirket sézlesmesinde paymn devri taahhiidii ve pay devri
s0zlesmesinin agir bir sekil sartina baglanmasi, genel kurul onay1 sirket s6zlesmesi ile
kaldirildiktan sonra tekrar getirilmesi, genel kurul ret sebeplerinin kaldirilmasi gibi),
kolaylastirilmasi (payin devrine iligkin genel kurul onaymna gerek goriilmemesi, genel
kurulun {i¢ aydan daha kisa bir siirede onay verecegine iliskin hiikiim eklenmesi, ancak
belli sebeplerle genel kurulun onayr reddedebileceginin diizenlenmesi gibi) ve
yasaklanmasi, esas sermayenin artirilmasi, riichan hakkinin sinirlandirilmast veya
kaldirilmasi, sirket merkezinin degistirilmesi, miidiirlerin veya ortaklarin baglilik
yiikiimliiligline ve rekabet yasagina aykir faaliyette bulunmalarina verilecek onay, bir
ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi ve
bir ortagin sirket s6zlesmesinde dngoriilen sebepten dolayi sirketten ¢ikarilmasi, sirketin
feshi ve bir ortagin sirketten ¢ikarilma sebeplerinin sonradan sirket sézlesmesine

konulabilmesine dair sozlesme degisikligi.

TTK m. 621 hilkmiinde diizenlenen genel kurul kararlar1 yokluk, butlan ve iptal

edilebilirlik yaptirimia tabi olabilir. TTK m. 621°de ongoriilen yetersayiya aykiri
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sekilde alinan kararlarin yokluk yaptirimina tabi olacagini belirtebiliriz. Yine 6nemli
kararlarin TTK m. 447 ve TBK m. 27 hiikiimlerine aykirili§i durumunda batil, TTK m.

445 hiikmiine aykiriligi durumunda ise iptale tabi kararlar olacagini sdyleyebiliriz.

Biz de Moroglu'na katilarak, TTK m. 621/1 hiikmiiniin yetersayiyr diizenleyen ilk
climlesinin su sekilde kaleme alinmasinin daha isabetli olacagi goriislini
paylasmaktayiz. “(1) Asagidaki genel kurul kararlari, oy hakkina sahip esas sermayenin
salt ¢cogunlugunun hazir bulundugu toplantida temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin
olumlu oyuyla alimir. Bu oylarin esas sermayenin yarisindan fazlasint temsil etmesi

sarttir”.

TTK m. 621/1 hiikkmiiniin bentleri ve ikinci fikrasi ayni kalmak tizere, devaminin su

sekilde kaleme alinmasinin isabetli olacag1 goriisiindeyiz.
(3) Asagidaki genel kurul kararlari, sermayenin tiimiinii olusturan ortaklarin veya
temsilcilerinin oybirligiyle alinir:

a) Bir ortagin girketten ¢ikarilma sebeplerinin sonradan sirket sozlesmesine

konulabilmesine dair sozlesme degisikligi.

b) Limited sirket tarafindan devralinan anonim ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit gsirkette, devralma ile ek yiikiimliiliik ve kisisel edim yiikiimliiliikleri de

ongortilmesi veya mevcutsa genisletilmesi.

(4) Asagidaki genel kurul kararlar, ancak ilgili ortaklarin tiimiintin onay ile alinir:
a) Sirket sozlesmesinde ek ya da yan edim yiikiimliiliikleri ongoriilmesi.

b) Sirket sozlegsmesinde mevcut yiikiimliiliiklerin artirilmasi.

(5) Asagidaki genel kurul kararlari, sermayenin dortte iigtinii temsil eden paylara sahip

bulunmalar: sartiyla, tiim ortaklarin dortte iiciiniin onayryla alinir:
a) Birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararlarimin alinmasi.

(6) Asagidaki genel kurul karari, sirket sermayesinin en az yiizde altmisimin oyu ile

alimir:

a) Tasfiyeden doniilmesi.”
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