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OZET

Ortacag donemi, felsefi diisiince sayesinde farkli dini inanglara ve dogmalara
mensup diisiiniirler tarafindan akil ve imamin uzlastirilmaya c¢alisildigi bir dénem
olmustur. Bu dénemde yasamis olan ve biitiin yasamim Islam cografyasinda gegiren
Maimonides, (372’2 12 7¥»n) Yahudi inan¢ biinyesinde, Yahudi felsefesini tekrar
canlandirmistir. Yahudilik, Tanr1 tarafindan vahyedilmis dini buyruklara, kutsal
metinlere ve yorumlara kayitsiz sartsiz inamilmasi ve itaat edilmesi ilkesine dayali
kitaph bir dindir. Yahudilikte iman onceligi esas alinarak 6zgiin ve dinden bagimsiz bir
felsefe olusturulmasi ve bu felsefenin Tevrat’taki buyruklara ve yorumlara aykir1 olmasi
miimkiin degildir. Ortacag’daki Aristotelesci en 6nemli diisiiniir olan Maimonides,
felsefe ile Yahudi hukukunu es deger gostermek yerine; her ikisinin de dnem ve yerini
aklin sistematik isleyisine gore dizayn eder. Ancak, Tevrat hukukuna felsefeye kiyasla

biraz daha fazla imtiyaz tanir.

Yahudi Felsefesi, Yahudi Inang ve eylemlerinin "var olmak" ¢cemberi ierisinde
" ii¢ varlik alani" olarak adlandirabilecegimiz bir alan aragtirmasi {izerinde kendini agiga

"n

cikarmaktadir. Iste bu " iic var olan" varlik alam "Tanri, Evren ve Insandir.” lyi bir
diisiince ve gozlem yapisina sahip olan Maimonides, rasyonelci Islam Kelaminin 6nemli
diistiniirlerinden oldukga etkilenmis ve tipki onlar gibi Tanr1 s6zii olan Kutsal Kitaba
dayanan ifadeleri mantiksal analizlerle acgiklayarak felsefeye yeni bir boyut

kazandirmastir.

Anahtar Kelimeler: Ortacag, Maimonides, Tanri, Evren, Insan, Yahudi

Felsefesi, Kelam.
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ABSTRACT

Medieval period has been a period in which philosophers thought to try to
reconcile reason and faith by thinkers belonging to different religious beliefs and
dogmas. Maimonides, who lived during this period and spent all his life in Islamic
geography, revived the Jewish philosophy within the Jewish faith. Judaism is a book
religion based on the principle of unconditional belief and obedience to religious
commandments, scriptures and interpretations revealed by God. It is not possible to
create a unique and independent religion philosophy based on the priority of faith in
Judaism and that this philosophy is against the commandments and interpretations in the
Torah. Maimonides, the most important Aristotelian thinker in the Middle Ages, instead
of showing philosophy and Jewish law as equivalent; it designs the importance and
location of both according to the systematic functioning of the mind. However, it gives

slightly more privilege to Torah law than philosophy.

The Jewish Philosophy reveals itself on a field study of Jewish Beliefs and
actions that we can call "three spheres of existence" within the "being" circle. That
"three existing" spheres of existence "is God, the Universe and the Human." Having a
good thought and observation structure, Maimonides was influenced by the important
thinkers of the rationalist Islamic Word and brought a new dimension to philosophy by
explaining the Bible-based expressions just like them with logical analysis.

Key Words: Medieval, Maimonides, God, Universe, Human, Jewish Philosophy,
Kalam
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GIRIS

1. CALISMANIN AMACI VE YONTEMI

“Var olmak” kavrami bizi diisinmeye sevk eden kavramlarin basinda
gelmektedir. Oncelikle belirtmeliyiz ki “var olmak” kavramu bizi ii¢ farkl1 alanla kars:
karsiya birakmaktadir. Bu farkli alanlarin arastirilmasi ve sorgulanmasi caligmamizin
temel hedeflerinden biridir. Tanri, Evren ve Insan varlik alanlar1 ve bunlarin arasindaki
iligkileri Maimonides’e gore agiklamak ¢alismamizin temel amacidir. Hayatta “var
olmak” hem gozlemlenebilir ve hem de iizerinde diisiiniilebilir bir alan olarak kendini
ac1ga ¢ikarmaktadir. Ancak biitiin bu alanlarin merkezinde olan varligin Tanr1 oldugu

Maimonides felsefesinin merkezi oldugunu ¢calismamiz boyunca gz oniine alacagiz.

Tanri, Evren ve Insan tizerinde “var olma” kavramini diisiinecek olursak bu
silsile bizi ilk 6nce i¢inde bulundugumuz yani “Insan” olarak var olma halimizi ag1ga
cikartmaktadir. Daha sonra insan olarak icinde bulundugumuz zaman mekan
uzamlariyla birlikte bizi Evren’e sevk etmektedir. Daha sonra Evren hakkinda
diisindiigtimiizde ise bizi bir yaraticinin, evreni sistemlestiren, evrende bulunan
cisimlerin eylemlerini saglayan onlara hareket atfeden ve diizeni hicbir sekilde
bozulmadan sistemli olarak bu eylemlerin devamini saglayan ve bir sistem olusturan
Tanrr’ ya gotiirmektedir. Bu ii¢ “var olmak” kavrami dahilinde “var olan varlik” alanlar1
arasinda siirekli bir iligkinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kuskusuz insan- evren
iligkisi bir dine mensup olmadan ¢6ziilemeyecegi inkar edilemez bir gercektir. Tanr1
kavrami, Tanri’nin var olmasi evreni yaratmasi veya evrenin onceden var olmasi gibi
sorular, din ve felsefe tarihi agisindan sorgulanan ve iizerinde diisiiniilen bir takim

konular olmustur.

Tanr1, Evren ve Insan konulari, yiizyillar boyunca hep arastirma konusu olmus
farkli alan ve dallar1 ele alinmigtir. Dinlerin olugumu, inanglarin insan iizerine etkisi ve
yasam bicimi olarak karsimiza ¢ikmasi diisiince tarihi boyunca insan1 hep gozleme ve

sorgulamaya tesvik etmistir.



Hristiyanlik, Yahudilik ve Islamiyet dinleri agisindan bu gozlem ve
sorgulamalar, farkli filozoflar1 ortaya cikarmis ve bu da beraberinde farkli yorum ve
diisince sistemlerinin inga edilmelerine neden olmustur. Boylece Hristiyan dinine
mensup olan filozoflar Hristiyan felsefesini, Yahudi dinine mensup olan filozoflar
Yahudi felsefesini ve Islam dinine mensup olan filozoflar Islam Felsefesini, Tanrt,
Evren ve Insan konularini temel alarak mensup olduklar: dini goriisleri temelinde felsefi

diisiince sistemlerini inga etmislerdir.

Tanri, Evren ve Insan konular1 daha ¢ok Ortagag doneminde irdelendigi
bilinen bir gergektir. Irdelenen bu konular kimi zaman filozoflar1 diisiince ayriligina
gotiiriirken; kimi zaman da felsefi diisiince temelinde tiim goriisleri birlestirici bir gérevi
gormiigtiir. Ortacag doneminde, Islam dinine mensup bazi filozoflar gesitli eserler
kaleme almis ve ilk olarak Tanri, Evren ve Insan gibi konulara agiklik getirmeye
calismuslardir. Giiglii bir Islam hakimiyetinin etkisiyle, bilim ve kiiltiir acisindan Islam
filozoflar1 Ortagag doneminin en 6nemli diisiiniirleri haline gelmis ve bir¢ok konu
tizerinde aydinlatmalarda bulunduklar1 rahatlikla gozlemlenebilir. S6z konusu bu
aydinlatma ve diisiinceler 1s13ida Islam Felsefesi kendi olusumunu en yetkin bir

sekilde gerceklestirmistir.

Islam felsefesinin olusmasi beraberinde Yahudi felsefesinin gelismesini de
sagladigim1 rahat bir sekilde sodyleyebiliriz. Yahudi felsefesinin olusumu, Ortagag
donemi Islam felsefesi ve cogu Arapca olarak kaleme alman Yahudi felsefesi eserlerinin
incelendiginde Islam Felsefesinin Yahudi felsefesine olan katkilarim gormek
miimkiindiir.  Ortagag doneminde, Kitabi Mukaddes’in  yorumlanmas1 ve
aciklanmasindan kaynaklanan bir takim konulardan dolayr Islam kelaminda bir takim
tartismalar meydana gelmistir. Bu Tartismalar Yahudi geleneginde de daha sonra devam
etmistir. Maimonides‘in felsefi caligmalar1 sayesinde bu yorum ve tartigmalarin devam
ettigini rahatlikla anlayabiliyoruz. Tezin ilerleyen boliimleri bu konuya daha iyi 11k
tutacaktir.

Maimonides, Yahudi dini hukuk gelenegine yaptig1 katkilardan o&tiirii filozof,
tibbi calismalar1 sayesinde hekim, evren alaninda yaptigi calismalariyla astronom olarak

cesitli invanlara sahip olmustur. Ortacag doneminde ¢esitli bilimlerle ilgilenmesi ve



onemli eserler kaleme almasi Onun ¢ok yonlii bilgi ve entelektiiel kisiliginin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir.

Tezimizi olustururken daha once hem arastirma konumuz olan filozofumuz
Maimonides hakkinda hem de Onun Tanri anlayisi konusunda arastirmalar yapan
kisilerin kaynaklarindan faydalanmis bulunmaktayiz. Ozellikle Osman Bayder ve Ozcan
Akdag tarafindan Tiirk bilim ¢aligma alanina dahil edilen Deldletu’l — Hairin adh
baslikli calismadan ayrica Atilla Arkan’in fbn Meymun Felsefesinde Tanr adh baghkl
calismasindan, Hiiseyin Karaman’in Tanri Alem iliskisi adh calismasindan bununla
birlikte Maimonides adina yapilan dokuz adet olan tez ¢alismalarindan yararlanilmistir.
Ozellikle bunlar: Hatice Dogan’in Maimonides ’in Hayati ve Eserleri: Deldletu’l Hairin
bashkli calismasi, Ravza Aydin’in Musa B. Meymun’un Kelam FElestirisi, Yasin
Meral’in Ibn Meymun Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar adli calismasindan
yararlandik. Ayrica yararlandigimiz eserler disinda su hususda belirtmek isterim ki,
Maimonides, "Akli Kangiklar I¢in Kilavuz" eserini Ibranice Harflerle arapga olarak
kaleme almistir. Bu durum goziiniine alinarak Hiiseyin ATAY'in Deldletu’l Hairin

eserine yapilmis olan Arapca Cevirisinden istifade ettik.

Arapga " Deldletu’l Hdairin" eseri olarak bilinen "Aklr Karisiklar icin kilavuz"
eseri Ibn Tibbon Tarafindan " Moreh Nevukhim" adiyla Ibranice olarak cevrilmistir.
Ibranice olarak " Moreh Nevukhim"  sahsi Ibranice gevirilerini iistlenerek yaptik.
Diger dillerle mukayeseli irtibat1 saglamak agisindan Ingilizce olarak Shlomo Pines'in "

The Guide Of The Perplexed"” nesrinden Ingilizce gevirilerde de bulunduk.

Tezimiz bu yapilan ¢alismalardan farkli olarak Tanr1 Evren ve insan arasindaki
iliskiler bir biitiin olarak ele almip incelenmistir. Ozellikle Maimonides hakkinda
yapilan calismalarda sadece Tanr1 konusuna deginilirken - Evren ve insan ile olan
iligkisine deginilmemistir. Biz bu tezde Tanr1 evren ve “insan” iligkisini 6n plana
cikarmig, boylece bu konudaki biiyiilk bir eksikligi gidermis oldugumuzu
diisiinmekteyiz. Sonug¢ olarak Ozellikle tezimize insan konusunun dahil edilmesi
konular arasindaki iligskiyi belirlemede ve aydinlatmada genislik kazandirmistir. Tanr1
ve evren arasindaki iligkiyi belirleyen en onemli varlik alani insamin varlik alanidir.
Tanr1 ve evren iligkisi, insamin akil 6zelligine sahip olmasindan dolayr bizim icin
anlamli olmaktadir. Bu nedenle bu bu iligkide insan faktorii son derece dnemlidir. Bu

iliski Tanri’nin varligindan baslanarak Insanin Tanr1 ve Evren karsisindaki tutumunu



incelemeye kadar genisletilmistir. Bu dogrultuda diger tezlerden farkli olarak ikinci
tutum ise tiimden gelim tiime varim yonteminden yararlanilmistir. Bu yOntem

dogrultusunda Tanr1 Evren ve Insan “var olmak” alani icerisinde iliskilendirilmistir.

Maimonides‘in Tanr1, Evren ve Insan konulari tizerine nasil bir felsefi sistem
gelistirdigi ve bu konulart aklin delilleriyle nasil sistematik hale getirerek agikladigi
merak konusu edilmis olup bu tezin yazilmasim ve arastirmalarin yapilmasin

saglamistir.

Tezimiz {i¢ bolimden olusmaktadir. Tezimizin birinci bdliimiinde
Maimonides‘in Tanr1 anlayisi, Ikinci boliimiinde Maimonides‘in Evren anlayisi ve
tezimizin ii¢iincii boliimiinde ise Maimonides‘in Insan anlayis1 detayl bir sekilde ele
almacak olup Yahudi felsefesinin olusumuna ve var olma durumu bakimindan etkisi

gbzler Oniine serilecektir.

2. ORTACAG DONEMIi VE YAHUDI FELSEFESI

Ortacag felsefesi, ilkcag felsefesinin bitiminden modern diisiincenin
baslangicina kadar olan tarihsel bir donemi kapsamaktadir. Her donemin oldugu gibi bu
doneminde kendine has baz1 6zellikleri ve farkli inancglara mensup diisiiniirleri vardir.
Farkli inanclara mensup diisiiniirlerin, ortaya attigi realist felsefi yorumlar1

sistemlestirme ¢abalarin1 bu donem igerisinde gormek miimkiindiir.

Ortacag’da Hristiyanligin Yahudiligin ve Islam dinlerinin farkli farkl felsefi
sOylemleri olsa da o donemdeki tiim felsefi diisiincelerin ana kaynagi olarak yine Antik
Yunan Felsefesinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ortacag donemi filozoflar1 ihtiyac
duyduklar1 kavram ve kategorilerini, terminolojilerini kendi basina yaratmig degillerdir,
ihtiyag duyulan kavram ve kategoriler icin hepsinin en c¢ok etkilendigi Yunan
felsefesinden yararlanmiglardir. Dini anlamlandirma, yorumlama ve temellendirme
cabasinda, ana diisiincelerinde, problemlerinde ve bu problemlerin ¢6ziimiinde her
zaman Antik Yunan felsefesi kaynak olarak kullanilmistir. Fakat Ortagag ddnemi
filozoflar1, Antik Yunan filozoflarindan farkli olarak felsefelerinin merkezine Tanr1’y1
koymus ve Tanrimin varolus problemi, iman, akil iliskisi veya kotiiliik problemini

irdelemiglerdir. Genel olarak Ortacag doneminde yasayan filozoflarin farkli akil ve



iman meselesi ¢ercevesinde dini dogmalar ile felsefe arasinda bir uzlasim yaratmaya
calistiklar1  gozlemlenmektedir. Felsefe, bu donemde farkli dini dogmalarin

aciklanmasinda bir arag olarak kullanilmistir.

Ortacag donemi, felsefi diislince sayesinde farkli dini inanglara ve dogmalara
mensup diistiniirler tarafindan, akil ve imanin uzlastirilmaya calisilan bir dénemdir."
Ortagag felsefesinin merkezinde imana dayanan ‘“vahyolunmus teoloji” ve akla dayanan
“dogal teoloji” yer almaktadir. Vahye dayali tek Tanrili dinlerde bu iki teolojinin dogru
kullanimi Tanr’min entelektiiel bilgisine gotiirecektir. Ortacag doneminde Hristiyan ve
Islam dinlerine mensup filozoflarin kendi inang sistemlerinden hareketle Hristiyan ve
Islam Felsefesi diisiince sistemini ortaya koyduklar1 gibi aym sekilde Yahudi inang
biinyesinde de Yahudi felsefesi olusturulmaya calisilmigtir. Aslinda farkli din ve
inanclara sahip diisiinceler arasindaki ortak felsefi mirasin Grek felsefesi oldugunu

vurgulamaliyiz.

Yahudi felsefesinin Yahudi topluluguna 6zgii bir felsefe olup olmadig siirekli
tartigilagelen bir durumdur. Yahudi felsefesi terimi, dzellikle modern donem acisindan
bakildiginda felsefi sorunlar 1518inda ve felsefi kategoriler araciligiyla Yahudilik
hakkinda sistematik diisiinceler igceren entelektiiel bir disiplin olarak karsimiza
cikmaktadir. Tevrat ve geleneksel hahamlilik (Rabbiler) miiessesesi tarih boyunca
Yahudiligin 6zgiin bir felsefe iiretmesini engelleyen baslica unsurlar olarak one ¢iktigi
gozlemlenmektedir. Ortagag Yahudi felsefesinin seckin Yahudi bilim adamlarindan
olan Isaac Husik bu baglamda sunlar1 ifade eder: “Yahudiler var, felsefeciler var, ancak
hicbir Yahudi filozofu ve hichir Yahudi felsefesi yok”* bu goriisiin tartismali olmakla
birlikte yadsinamayacak bir olguyu yansittigini sdyleyebiliriz.

Yahudi felsefesi 6zgiin bir felsefe midir? Sorusuna su yaniti verebiliriz:
Yahudi diisiiniirlerde tipki Hristiyan diisiiniirler gibi onuncu yiizyildan itibaren kendi
dinlerini Antik Yunan ve Helenistik felsefe ile gelistirme ve zenginlestirme cabalar1
yadsinamaz bir durumdur. Ancak Yahudi diisiiniirlerin Musevi dini baglaminda 6zgiin

bir Yahudi felsefesi tiretme cabalar1 her defasinda geleneksel hahamlik miiessesesi ve

2 Daniel H. Frank - Oliver Leaman, Yahudi Felsefesi Tarihi, Cev., Abdullah Sevki, Hece
Yayinlari, Ankara 2018,s.12.



dinsel ortodokslukla catismis ve Yahudi filozoflar sert idari cezai islemlere maruz
birakilmistir.

Yahudi felsefesi genel anlamda dogal us ile dinsel vahyin gercekleri arasindaki
iliskiyi, Tanr’'nmin 6z nitelikleri, insanin Tanr1 hakkindaki bilgisi, evrenin varlik
kokeninin ne oldugu, hiclikten yaratilip yaratilmadigi gibi genel felsefe konular1 ve
sorunlarin1 ¢6zmeyi amaglamaktadir. Genel felsefe konular1 ve sorunlari igerisinde
Yahudi felsefesini 6zel yapan nedir? Sorusuna Tanr1 ile Sina daginda yapilan sézlesme
ve bu sozlesmenin dinin yani sira felsefeyide belirlemesi ve Yahudi dinine bu durumu
0zgli kilmasidir cevabi verilebilir. Ciinkii Yahudilik, Tanr1 tarafindan vahyedilmis dini
buyruklara, kutsal metinlere ve yorumlara kayitsiz sartsiz inanilmasi ve itaat edilmesi
ilkesine dayali bir dindir. Yahudilikte iman ©nceligi esas alinarak 6zgiin ve laik bir
felsefe olusturulmasi ve bu felsefenin Tevrat’taki buyruklara ve yorumlara aykir1 olmasi
miimkiin degildir. Spinoza’min aforoz edilip, cezai islem uygulanmasi Yahudi
ortodokslugunun felsefe ve filozofa yonelik olan s6z konusu tutumlarina acik bir
ornektir. Yahudi felsefesinin Ortacag’daki Aristoteles¢i en Onemli diisiiniirii olan
Maimonides, felsefe ile Yahudi hukukunu es defer gostermek yerine ibn Riisd’iin
yaptig1 gibi her ikisine de ayr1 6nem verir. Boylece Maimonides, akil ve vahiy
arasinda iliskiyi vahiy lehine yorumlayarak Yahudilik felsefesinde yeni bir sistematik
isleyis ortaya koyar. Maimonidesin Tevrat hukukuna, felsefeye kiyasla biraz daha fazla
imtiyaz tamdigimm rahathikla soyleyebiliriz. Elbette Tevrat hukukuna verdigi Onemi
Yahudi inancina mensup olmasina baglayabiliriz. Ancak bilinmesi gereken en 6nemli
husus Maimonides, Yahudiligi felsefelestirmedi. O, daha ¢ok geleneksel metinlerde

ickin olan konular iizerinde felsefi kavramlarla gelenek hakkinda yorumlar

yapmuistir.

Ortacag doneminde Yahudi felsefesinin yeniden insa edildigini ve temellerinin
atilmaya c¢aligildigini felsefi metinlerde tartisildigini okuyabiliriz. Bu dénemde Yahudi
felsefesi tekrar canlanmig Yahudi inang sistemi esas alinarak felsefi sistem
olusturulmaya calisilmistir. Yahudi felsefesi, oncelikle Yahudi inan¢ ve eylemlerinin
felsefi kavram ve degerlerle yeniden yorumlanmasi seklinde tanimlanabilir. Dini bir
felsefe olmasi itibariyle, Yahudi felsefesi Yahudi dininin temel inan¢larim agiklayarak
felsefesini olusturur. Bu konular Yahudi rkinin se¢ilmisligi, Musa’mn Peygamberligi,

bir seriat olarak Tevrat ve onun ezeliligi Yahudi kavramsallastirmasiyla Mesih inanc1 ve



ahiret hayat1 gibi hem dini hem de felsefi konulardir. Islam ve Hristiyanlikta oldugu
gibi Yahudi filozoflar1 Tanri’nin Varligi, O’nun Sifatlari, Tanri’nin Birligi, fizik ve
evrenin olusumu gibi konular iizerinde ciddi tartismalar ve degerlendirmeler
yapmislardir. Bunun diginda Yahudi filozoflar’ salt felsefi diyebilecegimiz baz1 konular
izerinde de calistiklarimi okuyabiliyoruz. S6z konusu bu konular mantiksal delillerin
yapisi, cesitleri, varligin boliimlenmesi ve evrenin yapist ile ilgilidir. Yahudi felsefesi,
Yahudi filozoflarin Kitab-1 mukaddes ¢alismalari, Misna®, Rabbani Ogretiler,” Gemara
ve Talmud® iizerinde yapilan calismalarin biitiiniidiir. Sadece kendi kiiltiirii icerisinde
gelisen ve sistemlesen diisiince diinyasiyla sinirli kalmamistir, farkli kiiltiirlerin ve
diisiince diinyasinin igine girerek karsilikli etkilesim sayesinde gelismistir. Nitekim
Yahudi felsefesinin ilk olusumu, Yahudilerin siirgiinde bulunduklari, Milattan 6nce II.
Yiizylldan, Milattan sonra I. Yiizyila kadar olan siirede Helenistik Felsefe ile
karsilasmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu donemin onde gelen ismi Philon’ dur.
(M.O, 25- m.s.40). Philon, Kitab-i Mukaddes’in konular1 iizerine serhler yazmis ve
Yahudiligi, zamanin hakim diisiince okullar1 Eflatunculuk, Aristotelescilik ve
Stoacilik’la uzlastirmaya gahsmlstlr.7 Ortacag donemine kadar Yahudi felsefe diinyasi
Iskenderiye’li Philon ile parlak bir donem yasamis olsa da Ortagag doneminde Islam
diisiincesinin hakim durumda oldugu bu dénemde Maimonides’le birlikte Yahudi
diisiincesi altin ¢agmni yasamistir. Philon ’la baglaylp Philon ‘la sona eren Yahudi
felsefesi Ortacag doneminde Islam felsefesiyle etkilesim icerisine girince yeniden

dirilmis ve temelini Islam felsefesi iizerinden atmustur.

3 Judah Halevil, Levi Ben Gershom (Gersonides), Chasdai Crescasl kastedilmektedir.

* Misna= Kelime anlanuyla “Tekrar yolu ile 6gretme” anlamna gelir. Kelimenin kok anlamimin da isaret
ettigi gibi, Misna Yahudiligin sifahi gelenekle olusan kutsal kitaplarindan birtanesydi. Misna, Tevrat’in
yorumunu ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle Misna Tevrat’in buyruklarinin yiizyillar boyunca
yapilmis sozlii yorumlarindan olusmaktadir. Bundan dolayr Misna sozlii olarak nesilden nesile
aktarilmigtir. Talmud ‘un asil metin kismini ihtiva eder. Misna’nin yorumlarindan olusan kisma ise
Gemara adi verilir. Misna Ziraatle, belirli giinlerle, kadinlarla, ceza ve medeni kanunlarla, kutsal
konularla ve temizlikle ilgili hiikiimler olmak iizere temelde alt1 boliimden olusur. (Bkz.Mehmet Aydin,
Ansiklopedik Dinler Sozliigii, s.509).

3 Rabbani Ogretiler: Rabbi denilen Yahudi din adamlarinin doktrinlerin tiimiine denmektedir. Rabbiler in
konumu milattan sonra 70 yilinda Kudiis mabedinin yikilmasindan sonra daha da belirgin hale
gelmistir.(Bkz.Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, Konya 2005,s.630).

® Talmud: Misna iizerindeki yorum c¢alismalarindan olugmaktadir. Misna’nin yorum kismina Gemara
denildiginden Talmud ‘un Misna ve Gemara’dan olustugunu sdyleyebiliriz. Misna iizerindeki yorum
calismalar1 asirlar boyunca Kudiis’teki ve Babil’deki akademilerde devam ettiginden Kudiis ve Babil
Talmud’u olmak iizere iki farkli Talmud ortaya ¢ikmuistir. (Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii,
Konya 2005,s.738-739).

7 Arthur Hyman ve James J. Walsh, Philosophy in the Middle Ages, s.337.



Yahudiler biiyiik iskender zamanindan baslayarak hep Helen diinyasinin i¢inde
yasamalaria ragmen felsefi ve kuramsal diisiinmeyi Dokuzuncu Yiizyilda Miisliiman
filozoflardan Ogrenmislerdir. Hahamlar ikinci tapmnak devrinde Yunan felsefesiyle
karsilagsmalarina ragmen kendi felsefi diisiince sistemlerine bir sey ekleyememislerd'ur.8
Makkabi zaferinden (M.O. 167- M.0.160) sonra felsefeye puta tapanlarin isi olarak
bakildig1 i¢in Yahudi felsefisinde bir ilerleme goriilmemistir. Ayrica milattan sonra
yetmis yilinda Titus’un Yerusalim’i yikmasindan sonra Yahudiler Eski Ahit etrafinda
odaklasarak kendilerini diger kiiltiirlere kapatmislardir. Eski Ahit, Yahudiler i¢in tek ve
yegane olan biitiin yasamlarini devam ettirebilmeleri icin onlara gerekli tiim
materyalleri sunan, onlarin birliklerini diri tutmaya yardimci olan ve onun disinda
herhangi bir seye ihtiya¢ duyulmayan bir kitap olarak algilanmasindan otiirli ona
odaklamlmis ve yeterli kabul edilmistir.” Onuncu Yiizyilin baslarindan On iigiincii
ylizyilla kadar ki zaman diliminde Yahudi filozoflarin Arapga ¢esitli eserler kaleme
aldigim1 soyleyebiliriz. Arapga olarak eserlerin yazilmasimin nedeni ise Yahudi
diinyasinda felsefe ve bilimsel eser yazmanin temel dili oldugu diisiiniilmektedir. Arap
dilinin kullanilmasi Yahudi filozoflarin Arapca yazilan diger eserlerle tanigmasina
onlarla bilgi aligverisi icerisinde bulunmalarina ve Islam felsefesiyle yakindan
ilgilenmelerine imkan saglamistir.'® Ote yandan on ikinci yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren gelisme gosteren Kabala'"

nin Yahudi felsefesinin gelismesine dnemli etkileri
vardir. Bu katkilar kendini Kabala’nin kutsal kabul edilen yazinsal metni olan Zohar’in
(okiiltizm) gizbilimcilige merak duyan Ronesans filozoflar1 iizerinde etkileri ¢ok
biiyiiktiir. Fakat Ortagag doneminde Yahudiler Miisliiman diisiiniirlerin ¢alismalarini
asan bir eser ortaya koyamamislardir. Genel olarak bu donemde Yahudi diisiiniirlerin
yazdiklar1 eserler Yahudi olmayan diisiiniirlerin eserlerine bir cevap veya reddiye

niteligini tasimaktadir.'?

8 Moshe Sevilla Sharon, Israil Ulusu 'nun Tarihi, Tel Aviv 1981,s.55.

’ Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, Remzi Kitabevi, Istanbul 1966,5.330.

% Julius Guttmann, Philosophies of Judaism, Schocken Kitabevi, New York,1973, s.54.

"' Kabala: Musa’nin bes kitab: (Pentateuch) olan Tora’mn sirlarii Pythagorasci on temel saymimn ve
Ibrani alfabesinin yirmi iki harfinin yardimiyla ¢ozmeyi ve Tanri’mn sayisiz ismi iizerinde meditasyon
yaparak Tanri’ya ve Ibranice sozciiklerin sihirli giiciine yaklasmay: amag edinen Yahudi mistisizminin
sozlil ogretileridir.

12 Solomon Pines, Studies in the History Of Jewish Thought, Hebrew Universitesi Yayinlari, Jerusalem
1997,5.5,55-6.



Ortacag doneminde Yahudi diisiiniirler iizerinde olduk¢a etkili olan Islam
kelammmn &nemli ekollerinden olan rasyonelci Mutezile karsimiza c¢ikmaktadir."
Mutezile, Islam inancin1 hem dis tehditlere kars1 korumay1 hem de vahyi aklilestirmeyi
hedeflemistir. Yahudi diisiiniirleri de Islam diisiiniirlerinin ana cizgilerini takip etmis
aym akil yiiriitme tekniklerini, ayni sistemleri, ayn1 kavramlari, ayn1 konular1 kendi
felsefi diisiince sistemlerine uygulamlslardlrM. Islam Diisiiniirlerinin Dokuzuncu ve
Onuncu Yiizyillarda yapmis oldugu degisim, Yahudi disiiniirler tarafindan
benimsenmis ve Onlarin da tekrar Yunan felsefesine donmesini saglamistir. Islam
Filozoflari, tek tanril1 bir din anlayisina dayali olarak dini bir temelde felsefe ve kelam1
yeniden iiretmeyi bagsarmislardir. Bu durum Yahudi filozoflar agisindan biiyiik bir basar1
olarak goriilmiis ve Yahudi filozoflarin da felsefe ve bilim diinyasina tesvik edilmesine
ve benzer bir tesebbiiste bulunulmasina sebep olmustur.15

Bu dénem de Mutezile ye takiben Said b. Yusuf el Feyyumi (6.331/942)"°
karsimiza ¢ikmaktadir. Maimonides’te dahil olmak ilizere Yahudi felsefesi hakkinda
yazmis oldugu eserler ve Yahudi Kelam1 ogretileri sayesinde bir¢ok Yahudi filozofu
derinden etkilemistir. Nitekim Maimonides’in, Said b. Yusuf el Feyyumi ile iligkisini
onun Yemen'deki Yahudilere yazmis oldugu mektupta Said ismini zikretmesiyle
aciklamak miimkiindiir.'” Alt1 asirlik orta ¢cag Yahudi felsefesinin ortasinda bulunan
Maimonides, Said, ibn Cebirol ve Yudah Halevi gibi Yahudi Arap felsefe geleneginin

zirve yaptig1 diistiniirler arasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezimizin giris kisminda Ortacag’a genel bir bakis acisiyla baktiktan sonra;
Yahudi felsefesinin Yahudi topluluguna 6zgii bir felsefe olup olmadigi, Yahudi
felsefesinin ©zelliginin ne oldugu, Yahudi felsefesinin nasil gelistigi nelerden
etkilenildigi hangi diisiinceler etrafinda sekillendigi ve Yahudi felsefesi olusumuna
kimlerin onciilliik ettigi belirlenip asil konumuz ve filozofumuz olan Maimonides‘in

hayatina ve eserlerine deginecegiz. Hayatina ve eserlerine deginmemizdeki asil amag

13 Colette Sirat, A History Of Jewish Philosophy in the Middle Ages, Cambridge 1993,s.15.

4 Sarah Stroumsa, Saadya and Jewish Kalam, The Cambridge Companian to Medieval Jewish
Philosophy ,( ed. Daniel H. Frank -Oliver Leaman) , Cambridge 2003,s.73-4.

15 Ors, $.329; Pines, s.54; Guttmann, s.55.

' Saadia Gaon, Feyyumi olarak bilinmektedir. Bagdat yakinlarindaki Sura *da Rabbani okul yoneticiligi
yapmis ve Ahd-i Atik’in ilk Miitercimidir. Ve ayrica Mutezile Okulu dgretilerinin ¢izgisini takip ederek
“Yahudi kelami1” fikrini ilk ortaya atmis ve Yahudi felsefe diisiincesine uyarlayan ilk diistinirdiir.

7 Howard Kreisel ,”Judah Halevi’s Influence on Maimonides”, Maimonidean Studies II (ed. Arthur
Hyman), Yeshiva Universitesi Yayinlari, New York 1991,5.98-120.
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onun Islam Felsefi filozoflarindan ne olgiide etkilendigi ve hayatinin biiyiik bir
boliimiinii Islam cografyasinda gecirdigi gozler oniine serilerek Islam filozoflariyla

benzerligi ve yakinlig1 ortaya konulacaktir.

3. MAIMONIDES’IN HAYATI

islam edebiyatinda ismi Ebu imran Musa b. Meymun el-Kurtubi el- Yahudi'®
el-srail’i" seklindedir. Kisaca ibn Meymun veya Musa b. Meymun seklinde anilir.
Yahudiler tarafindan "Pesah Bayrami" giinii dogdugu icin Musa isminin kendisine
verildigi diisiiniilmektedir’'. Hayatimn bir kismmi Misir'da gecirdigi siire icerisinde
Yahudi Cemaatinin yoneticiligini yapmistir. Bundan dolayr Yahudi milletinin lideri
anlamindaki Reis ( Reisii’l — iimme veya mille) ismiyle de anilir. ibn Ebu Usaybia ise
Uyunii’l Enba’ da onu er-Reis Musa seklinde anmaktadir.* Yahudi kaynaklarinda ve
Ibranice ‘de ise Rabbi Mose Ben Meymon’dur. Bu ismin ilk harflerinden olusturulan
Rambam adi ile de anilir. Bazen ise ikinci Musa veya zamaninin Musa’s1 anlaminda
ibranicedeki Moge hazman lakabiyla zikredilir.® Bati diinyasmn da ismi Maimonides
olarak bilinmektedir. Ayrica Maimonides’e “Mi Mose ad Mose, Mose lo Ba lemose”24
diye sozii edilen kisidir.

Maimonides, Kur Tuba’da Yahudi seriat mahkemesinde hakimlik yapan
Haham Ishak Ben Meymon’un oglu olarak 30 Mart 1135 tarihinde Endiiliis Kur
Tuba’da diinyaya geldi.”> Kur tuba sehri, bircok insana ve farkli kiiltiire ev sahipligi
yapmis bilimin ve felsefenin gelismesine taniklik etmis icinde Yahudileri, Hristiyanlar1

ve Miislimanlar1 ayni ¢ati, aym dil, aym sdylemler ve bilimsel incelemeler etrafinda

toplayan bir sehirdir. Maimonides bdyle bir sehirde diinyaya gelmistir.

'® fbn Ebu Usaybia, Uyunii’l enba fi tabakati’l- etibba, Beyrut 1965,5.582.

' Atilla Arkan, /bn Meymun Felsefesinde Tanri, Degisim Yayinlari, Istanbul 2007,s.23.

0 (Pesah Bayramu): Hamursuz, Fisk olarakta bilinen Yahudilere 6zgii bir bayramdir. Misirda Kélelikten
kurtarilan Antik Israillerin gog hikdyesini anar. Yahudi takviminde Nisan 15 nde baslar ve bahara denk
gelir. Bayram 7 veya 8 giin kutlanir.

2! Yitshak, Karmer, Rambamin Hayati, Tel Aviv2019s.16

Zfbn Ebu Usaybia, 5.582.

2 E.Mittwoch, ibn Meymun, Islam Ansiklopedisi, V/2 s.772; Mustafa Cagrici ibn Meymun DiA,
XX,194;Sholomon Pines, Maimonides, The Encylopedia of Philosophy, Machillan Yayinlari, New York
& London 1972, V, s.129.

** ibranice olarak yazilmustir, Mose Ben Abramdan (Hz. Musa) Mose Ben Maimon’a degin onun gibisi
yoktur, onun gibisi gelmedi olarak terciime edebiliriz.

» Yitshak, a.g.e.,s.2-53.
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Maimonides‘in Babast saygin bir din alimi olup hem doga hem de felsefi
ilimlerde birikim sahibi bir kisiydi. Maimonides‘in yetismesi lizerine ciddi bir katkisinin
oldugu Hocalar1 arasindan zikredilir.*® Geleneksel Yahudi egitimini babasindan almistir
ve Miisliiman alimler tarafindan Arap adetlerine de ahstmlmlstlr.27 Endiiliis’te ilk
egitimini almig Matematik, mantik ve tip okumustur.”® Ayrica Maimonides Kur
Tuba’da Yahudi kelamin1 6grenmis ve Farabi, Ibn Sina, Gazali ve Ibn Bécce gibi
Miisliiman filozoflarin eserlerini okumustur.

Ortacag doneminde yasamis olan ve Yahudi felsefesinin Onciilliigiinii yapan
Maimonides bu donemde karsimiza ¢ikmaktadir. Yahudi felsefesinin en onemli ve en
meshur filozofudur. Tanr1 sozii olan kutsal kitaba dayanan imam sistematik bir bicimde
ifade etmek, savunmak, aciklamak, yorumlamak ve gelistirmek i¢in daha ¢ok serhe,
kutsal metni tefsir etmek ve metin tizerinde mantiksal analizlere yonelmistir.

Biitin yasammm Islam Cografyasinda gecirmis tabii bir sekilde Islam
diisiincesiyle ¢ok yakin bir temas halinde olmustur. Farabi, Ibn Sina, Ibn Bacce gibi
Miisliiman filozoflardan etkilenmistir. Nasil ki Miisliiman Filozoflar Grek ve Helenistik
felsefe eserlerini Arapgaya ¢evirip onlardan yeni bir felsefe ortaya koymuslarsa Yahudi
filozoflar da Miisliiman filozoflarin Arapgaya ¢evirdikleri ve telif ettikleri 6zgiin felsefe
eserlerini kendi dini gelenekleri i¢inde yorumlayarak felsefeye yeni bir boyut
vermislerdir.

Diisiince tarihinde yapilmis olan uzlastirma calismalarini dikkate aldigimizda
eger bir Ortacag Islam Felsefesinden s6z edebiliyorsak drnegin Thomas Aquinas gibi
Hristiyan olup Islam filozoflarnin eserlerini okuyarak felsefesini olusturmus ve
Miisliman filozoflarin 6grencisi olmus olmasina ragmen bir Hristiyan filozofu olarak
kabul ediliyorsa, aynen bunun gibi, Islam felsefesi ve Filozoflarindan énemli oranda
etkilenmis olan Maimonides’te Islam felsefesinin bir filozofu olarak degil, Ortacag
Yahudi felsefesinin bir filozofu olarak kabul edilmelidir.”’ Kendi eserlerinde ki
atiflardan da anlasilacag iizere Islam felsefe ve kelammin onun iizerindeki etkisi

oldukca biiyiiktiir.

* Arkan, s.22-25.

7 Mittwoch, s.773.

* ibnii’l Kufti, Ihbarii’l Ulema, $.326; Atilla Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, Degisim Yayinlari,
Istanbul 2007,s.25.

» Yeshayahu Leibowitz, The Faith of Maimonides, Naidat Pres Ltd.Israel1989,s.11-17; Arthur Hyman,
“Jewish Philosophy in the Islamic World’,History of Islamic Philosophy, ed.Seyyed Hossein Nasr and
Oliver Leaman, Routledge, London and New York 1996,1,677-679.
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Maimonides 14 yaslarindayken yani 1148 de Kur tuba Sehri Muvahhitlerin
kontroliine gecmistir. Bazi rivayetlere gére Maimonides ve ailesi Misir’a go¢ etmistir.™
Misirda ticaretle ugrasmis ve ardindan Yahudilerin ser-i mahkeme kadiligim
ylriitmiigtiir. 1187 yilinda Fustat’ta yasayan Yahudi toplulugunun lideri seg¢ilmistir.
Selahattin Eyyubi’nin Sarayinda doktorluk yapmigstir. Babasimin 6liimii ve ardindan
kardesinin bir deniz kazasinda vefat etmesinin ardindan maddi durumunda bir ¢okiis
yasayan Maimonides tabiplige baslamistir bunun neticesinde cevresinde genis bir
ogrenci kitlesi olugmustur. Ogrenciler din ilimleri, felsefe, Tip gibi konularda ondan
istifade etmislerdir. Bu Ogrenciler arasinda "Moreh Nevukhim" (Akli Karisiklar icin
kilavuz) kendisi i¢in yazdig1 Yusuf b. Yahya es-sebti ve Ibn Aknin diye amlan Yusuf b.
Sem ’iin de vard1. ' Maimonides‘in ismi ogrencileri ve yazmis oldugu eserler sayesinde
tiim Yahudiler arasinda duyuldu. Ve Selahattin Eyyubi’nin sarayinda tabiplik yaparken
1204 yilinda Fustat’ta vefat etmistir.

Birtakim rivayetlere gore Maimonides‘in Miisliman oldugu Islam’1 kabul
ettigi, Ramazan aymnda deniz yolculugu esnasinda orada bulunan insanlara teravih
namazi kildirdig1 ve Kur’an’i da ezbere bildigi ifade edilirken diger rivayetlere gore ise
Misir’a geldikten sonra mensup oldugu Yahudi dinine donmiis dolayisiyla miirted
olarak suclanmistir. Bagka bir rivayete gore ise hayati tehlikesinden dolay: Islam’1 kabul
ettigi fakat bu tehlike bitince tekrar kendi inanmis oldugu dine dondiigii rivayetleri

yapilmistir.*>

3.1. MAIMONIDES’IN ESERLER]

Maimonides, bircok alanda gérev yapmis oldugu icin onun farkli alanlara dair
pek cok eserini gorebiliriz. Genel olarak ii¢ kategoride inceleyecegimiz eserleri ele
alacagiz. Bu ilimler swrasiyla Yahudi hukuku, Tip ve felsefi eserleridir.

Yahudi hukukuna dair eserleri:

1-Misna Tora:*® Yahudi seriat kitabi olan Talmud ’un iizerine bir serh’dir.
Ibranice “Yad hazaka” (giiclii el) olarak bilinir vel180’li yillarda tamamlanmistir.

Maimonides‘in Ibranice yazdig: tek eserdir. Talmud’ da yer alan konular1 sistematik bir

% ibnw’l ibri, Ebu’l Ferec Yuhanna el- Mal ati, Tarihu Muhtasari’d- diivel, Beyrut, 1994,s.417.
*! bni’l Kafti, s.327-28; Arkan, s.28.

32 ibnw’l ibri, Tarihu Muhtasari’d — diivel, s.417; Hiiseyin Atay, Onsoz, s.VIL

3 Shabse Frankel, Misna Tora, Jerusalem, 1975.
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sekilde ele alir. On dort bolimden olusmaktadir. Maimonides bu eserinde biitiin
goriislerden yararlanmustir. Babil Talmud’u ve Kudiis Talmud *undan yararlanmigtir.”*
[1k boliimii “ilim kitabr” olup giiclii bir sekilde felsefeden etkilenmistir.”

2-El Makale fi sinaat ’il — mantik®®: Maimonides bu eserinde sadece mantik
ilmini iceren Onermeler, mahmul, mevzu gibi konularin yer aldig1 terimleri degil, ayni
zamanda akil yiiriitmeyi temsil eden hitabet ile siiri de inceler.”” On dort fasildan olusur.
Bu eseriyle Farabi sonrasi Islam gelenegini takip ettigini soyleyebiliriz. Giiniimiizde
eser Miibahat Tiirker tarafindan Tiirkceye cevrilerek yayimlanmistir.*®

3-Serhu’l- Mi§na39: Maimonides bu eserde Misna ’da izaha muhta¢ olan
yerleri serh etmistir. Judeo-Arabic (Ibranice harflerle Arapga) olarak yazilan bu eser
1168 yilinda tamamlanmistir. *° Yahudiligin amentiisii olarak hazirladigr 13 esasi bu
eserinde ortaya koymustur.

4-Makale fi thiyat ha - metim*': Maimonides bu eserini 6limden sonra
dirilise inanmadigina yonelik elestirilere ithafen yazmistir ve 1191 yilinda kaleme
alindig1 tahmin edilmektedir. Bu eser Ibranice harflerle Arapga olarak yazilmustir.

5- Sefer h-Mitsvot (Kitabu’l- Feraid)*: Tevrat'ta yer alan 613 emir ve nehyi
aciklamaktadir ve 1170 yilinda kaleme alimmistir. Bu eserin mukaddimesinde

Maimonides, 248’1 emir,365’1 ise nehiylerden olusan 613 emri degerlendirmektedir.

Tip ilmine Dair Eserleri:

1- Fusulu Musa®: Eski tip bilginlerinin sdzlerini derlemistir. Bu eser onun tip
alaninda en hacimli eseridir. Yirmi bes boliimden olusan bu eserin her bir béliimii tibbin
farkli alanlarina aittir. XII. Hamse haperkiy adiyla Ibraniceye ¢evrilmistir. Latinceye de

aktarilmistir.

* Louis Finkelstein, Maimonides and the Tannaitic Midrashim XVX/4,1935,5.469-470.

* Solomon Pines, Maimonides, the Encylopedia of philosophy, V,s.129.

% Miibahat Tiirker, Musa b.Maymun'un El Makale fi sinaat ’il — mantik,2012

7 E.A.Synan, Maimonides, New Catholic Encyclopedia, Washington,1981,IX,80.

* Eser Ankara iiniversitesi Dil Tarih Cografya Dergisinin (AUDTCFD), 18.Sayisinda 1960 yilinda
yayimlanmistir. Bkz. Yasin Meral, s.78-79.

* Moses Ben Maimon, Serhu'l Misna, (Ed. Yosef Kafih),Yerusalayim 1963- 1968

“ Yasin Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algist Maimonides Ornegi, s.85.

4 Iggerat Ha- Rambam, Iggeret Thiyat Ha-Metim, (Ed. Yitshak Silat),Hotsaat silat 3.Baski, Maale
Adumim 1995.

* J.Kafah, Sefer h-Mitsvot, Jerusalem,1971.

“ Rosner, The Medical Legacy, s.7.
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2- Makale fi’l - bevasir*: Miisliman hekimlerin®> hemoroit hakkinda
goriislerini aktarmakta ve hastaliga yonelik tedavi yontemlerini aciklamaktadir. Yedi
kisimdan olusmaktadir. Hemoroit hastalig1 i¢in beslenme diizeninden de bahsetmistir.
Bu eser, Hermann Kroner tarafindan Almanca’ya cevrilerek Ibranice metniyle birlikte
nesredilmistir. Eserin Ingilizce cevirisi, F. Rosner tarafindan 1984 yilinda yapilmis
Treatise on Poisons adiyla Hayfa’da basilmistir.

3- El- Muhasarat’®: Maimonides‘in bu eseri de tipla ilgilidir. Tip Bilgini
Galen ’in eserlerinden se¢me metinler igerdiginden dolayr Galen ’den se¢cmeler olarak
isimlendirilir.

4- Makale fi tedbiri’s—sthha®’: Maimonides‘in en meshur eserlerinden biridir.
Saglikli yasamak adina 6nemli bilgileri i¢inde barmdirir. Maimonides bu eseri Vezir
Fadil*® icin kaleme almigtir.

Ayrica Maimonides‘in su eserleri de bulunmaktadir: Makale fi beyani’l- araz,
Hipokrat’in Fusul’iine serh, Serhu esma’i’l — ukkar, Makale fi’r- rebv”, Fi’l -cima’”

gibi tip alanina dahil edebilecegimiz eserleri de bulunmaktadir.

Felsefeye Dair Eseri

1- Moreh Nevukhim - Deldletu’l — Hairin (Akli Kansiklar icin Rehber-
Kilavuz)’': Bu eser Maimonides‘in 6grencisi olan Yosef Ben Yehuda ibn Simon’a
gonderdigi mektuplardan olugsmaktadir. Bu eser pek cok dile ¢evrilmis ve bircok kisi
tarafindan serh edilmistir. Yahudi dini ve Yahudi felsefesi icin 6nemli kabul edilmekte
ve zirve noktasi olarak goriilmektedir. Bunun disinda Yahudi hukuku ve Yahudi kelami
acisindan da onem arz etmektedir.

Bu eseri Maimonides 1190°’li yillar da Ibrani alfabesi ile Arapga
yazmaktadir.1204 yilin da ibn Tibbon tarafindan bu eser Moreh Nevukhim ismiyle

Ibraniceye cevrilmistir. Thomas Aquinas da pek cok kez Maimonides’e atifta

* Rosner, The Medical Legacys. s.8-9.

43 Ebu Bekir er-Razi, ibn Sina, ibn Vafid el-Endiiliisi gibi hekimler kastedilmektedir.

“ Rosner, The Medical Legacy Of Moses Maimonides, Ktav Publishing, Jersev City 1997.

7 Rosner, The Medical Legacy, s.14.

* Selahaddin Eyyubi nin Biiyiik Ogludur.

* G.Bos, Makale fi’r- rebv, Provo 2002.

% Rosner, The Medical Legacy, s.10-11.

> Salomon Munk, Deldletu’l — Hairin, Paris 1856.English Translation: The Guide of The Perplexed,
(Trans. Solomon Pines) Chicago 1963. Hebrew Translation: Moreh Nevukhim, (Trans. S. Ibn Tibbon),
Warsaw 1930.
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bulunmaktadir.”* Maimonides‘in bu eseri yazmada ki asil amaci Kitab-1 Mukaddes’in
kapali, tesbihi ve tecsimi ifadelerini aciklayarak dogru anlasilmasim temin etmektir.”
Kitab-1 Mukaddes’in zahiri anlamlariyla felsefi bilgiler arasindaki geligkiler karsisinda
sasirtp kalmis Yahudi dindarlarina kilavuzluk yapmaktadir. Ve boylece Maimonides,
felsefi bilgi ve dini bilgiler arasindaki ¢eliskileri ortadan kaldirmayi hedefler.”

O, Bu anlamda Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’cii tevil ve uzlagsma ¢izgisinin
Yahudi diinyasindaki bir devami gibidir. Maimonides, Ibn Riisd ile ehil olmayan
insanlara ve genis halk yiginlarina felsefenin bayagilagtirilmis bir sekilde dgretilmesinin
sosyal yap1 icin Onemli bir tehdit olabilecegi ve dindarin imamm sarsabilecegi
hususunda hem fikirdir.”®> Tanr1 ile ilgili ifadelerin anlagilmasi konusunda gelismis bir
tevil teorisini uygulamaktadlr.56

Kitabin ilk boliimii dini metinlerdeki tesbihi ve tecsimi ifadelerin nasil
anlagilmas1 gerektigi hususunda durur. Metafizik alaninda ilk 6grenilmesi gereken kural
Tanr’'nin gayri maddi oldugudur. Tanr’min gozii, eli, ayagr seklindeki ifadeler veya
Tanr’nin yiiriidiigii, durdugu geldigi, oturdugu gibi tiim dini metinler mecazi ve
sembolik olarak anlagilmalidir. Onlarin Tanri’nin ilahi boyutlarina isaret eden askin

metafizik hakikatler oldugu kabul edilmelidir.”’

Maimonides, ayni sekilde dini
metinlerdeki Tanr’nin sifatlarinin yanls anlagilmasi durumunda Tanri’nin birliginin ve
gayri maddiliginin tehlikeye diisebilecegine dikkat ceker.

Bu analizlerinden sonra biitiin sifatlarin Tanr1 hakkinda kullanmilamayacagini
belirtir. Ona gore Tanr1 hakkinda gercek anlaminda kullanilabilecek tek sifat onun var
olmasidir. Ona gore Tanr1 Tanimlanamaz ve hatta dini metinlerin sik¢a tekrarladigi
sekliyle O’nun birligi, giicii, ezeliligi ve hikmeti dahi kabul edilemez. Onun diisiincesi
Tanr1 ve Tanrisal olan sadece olumsuz sifatlarla anilabilir ¢iinkii Tanri’min sifatlari
sonsuzdur ve olumlu sifatlarin 6ziinii, mahiyetini anlamak insan idrakinin sinirlarinin
isttindedir ybniindedir.58 Maimonides‘in bu yazim tarzi tartismalara ve goriis

ayriliklarina sebep olmustur. Bazilar1 onu din ile felsefeyi uzlagtirmaya caligan bir

filozof olarak goriirken digerleri onu Aristocu bir filozof olarak kabul eder.

52 Thomas Aquinas, the power of God, Cev. Richard Regan, Oxford iiniversitesi Press. New York
2012,5.54-210

53 Arthur Hyman, Maimonides, Moses, Encyclopedia Judaica, Jerusalem, 1972-78,X1.770.

> Pines, s.130.

> ibn Meymun, Delaletu’l-Hairin,(Cev. Osman Bayder- Ozcan Akdag) Kimlik Yayinlari, Kayseri 2019
% E Mittwoch ibn Maymun, the Encyclopaedia of Islam, Leiden Brill,1971,IIL876.

37 J.Abelsan, Maimonides, Encyclopedia of Religion and Ethics, Edinburgh 1980, VIIL342.

* Abelsan, s.342.
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Maimonides‘in kendi dini gelenegiyle uzlastirmaya calistig1 bu felsefi yapr hi¢ siiphesiz
Aristoculuk’tur.”

Maimonides‘in eserlerine baktigimizda kullanilan dil Arapc¢a olmasina ragmen
cogu eserini Ibranice harflerle Arapca yazmustir. Bu sistemi kullanmasinin nedeni
olarak soyle bir ongoriide bulunabiliriz: islam filozoflarinin o dénem igerisinde Ibranice
bilmedigi asikardir. Fakat Yahudi filozoflarmin cogu ibranice ve Arapca bilmektedir ve
Arapgaya o kadar hakimlerdir ki eserlerinin cogunu Arapca olarak kaleme almislardir.
Ornek olarak (Saadia Gaon ,6.942), (Yehuda Ha Levi ,6.1141), Ebu’l Herekat el-
Bagdadi (6.1166) ve Harun b.iyli (6.1346) vs. verebiliriz.

Maimonides kendi cagi igerisinde bulunan Karai Yahudilerine® her zaman
muhalif olmustur. Karailerde o donemde Mutezileye olduk¢ca yakin olmus fakat
Rabbanileri insan bigimci ve tesbihi Tanr1 anlayisina sahip olduklari i¢in elestirmistir.
Karailerde o donem icerisinde kendi felsefi diisiincelerini savunmak amaciyla Arapca
eserler kaleme almislardir. Bundan dolayr Maimonides kendi felsefesini onlardan
ayrrma yoluna gitmek istedigi i¢in bdyle bir Judeo-Arabic yazi stilini sectigi

ongoriilebilir.”'

4. MAIMONIDES VE iSLAM DUSUNCESI

Pek ¢ok Yahudi diisiiniir gibi Maimonides‘in de Islam diisiincesinden
etkilendigi goriilmektedir.%® Eserlerinin énemli bir kismini Arapca olarak kaleme almasi
bile bu etkiyi gostermektedir.’ Maimonides, ibn Riisd ile cagdas olmasma ragmen
ondan ders alip almadigi kesin degildir. Ogrencisi Ibn Tibbon ve Yusuf b. Yudah’a
yazdig1 mektuplarda Ibn Riisd’iin pek ¢ok eserini temin ettigi fakat okuma firsati
bulmadigin dile getirir.®*

Moreh Nevukhim (Deldletu’l —hairin)’i Ingilizceye g¢eviren Pines, yazmis

oldugu mukaddimede Maimonides‘in mektupta boyle bir ifade kullanmasinin, Onun ibn

> Abelsan, s.342.

% Karailik: 767 yilinda Anan Ben David tarafindan kurulmus bir Yahudi mezhebidir. Yahudi Saduki
mezhebinden belli sayida prensip alarak sifahi gelenegin otoritesine itiraz ederek, Tevrat’in yazili metnine
sikica bagli olan bir mezheptir. Karaim, Yazili Kanun demektir ve Mezhebinde ismi buradan gelmektedir.
Onlara gore her Yahudi, Tevrat’mn yorumunu kendine gére yapmakta serbesttir. (Mehmet Aydin,
Ansiklopedik Dinler Sozligi, s.359.)

® fbn Meymun,a.g.e., s.20.

® Ibrahim Kaln, Ben, Oteki Ve Otesi s.72-143.

5 Kaln, s.481.

*Hiiseyin Atay, Onsdz, VIIL
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Riist’ten etkilendigine dair kesin bir kanit olarak ileri siiriilemeyecegi kanaatindedir.
Fakat yine de Pines, Maimonides ve Ibn Riist’iin diisiinceleri arasinda bir benzerlik
oldugunu ve bu durumu ise o her iki diisliniiriin Aristoteles gelenegine bagl Endiiliis
ekoliine mensup olmalarima baglaur.65 Ortacag’da Yahudi diisiincesinin Islam
diisiincesinden Oonemli Ol¢iide etkilendigi kabul edilen bir husustur. Maimonides’te
Moreh Nevukhim (Deldletu’l — Hdirin) adli eserinde Aristoteles, Afrodisyali Iskender,
Galen, Themistus, Miisliman olmayan diisiiniirlerin goriislerine atifta bulunmanin yani
sira Ebu Nasir ismiyle Farabi’ye, Ebu Bekir es- Saig ismiyle Ibn Bacce, Zekeriya er-
Razi Cabir b. Eflah ismiyle Isbili’ye atifta bulunmakta ve ele aldig1 konu ile alakali
olarak onlarin diisiincelerini irdelemektedir.®

Maimonides‘in Gazali’ye atifta bulunmamas1 ondan etkilenmedigi anlamina
gelmez bilakis Gazali’nin yazmis oldugu eserlerinin 6rneklerini kendi yazmis oldugu
eserlerinde gormek miimkiindiir.®’

Maimonides‘in Islam dininden ve Miisliman filozoflarin diisiincelerin
etkilendigi bazen eserlerinde zikrettigi diisiiniirlerden ve bazen de eserlerinde kullandigi
ifadelerden anlasilmaktadir. Boylece Maimonides ve Islam filozoflar1 arasindaki uyum
ve benzerlikten soz ettikten sonra tezimizin birinci boliimiinii olusturan Maimonides‘in

Tanr1 Anlayigini irdeleyecegiz.

% Solomon Pines, Introduction, The Guide of the Perplexed, s.CVII-CIX.
% fbn Meymun,a.g.e.,s.22.
57 jbn Meymun,a.g.e., s.23.



BIRINCI BOLUM
MAIMONIDES’IN TANRI ANLAYISI

1.1. Tanr’mn Varhgi

Tanr’nmin varligi, Ortacag Yahudi diisiiniirlerinin {izerinde durduklari en
onemli felsefi konularmdan biridir. Ozellikle Yahudi diisiiniirler ve onlarm inang
sistemleri goz Oniine alindiginda Tanri1 kavrami, Tanri’min Varligi, Birligi, gayr-i
cismani, Ezeli ve Ebedi, Evrenin yegane yaraticis1 oldugu Yahudi dininin temelini tegkil
etmektedir. Ama bununla birlikte Yahudilerin kutsal kitab1 olan Tanah’a bakildiginda

Tanr’'nin varligindan ziyade O’nun tek olmasindan ve O’na ibadet edilmesinden

bahsedilmektedir.

P13

Yahudilikte oldugu gibi tiim tek Tanril1 dinlerde Tanri’nmin varligi “iman esas1”

ile baslar ve iki varsayim one cikmaktadir:

1- Tanr1 vardir.

2- Tanr sahsini ilahi soziinde agiklamisgtir.

Kitab-1 Mukaddes’te Tanr1 kendisini ilahi soziinde agiklamaktadir. Tanrr’min adi
Tanr’’nin varligina isaret eden ilk nedendir. Tanri’nin bir¢cok ismi vardir. Tanr1’nin her
adi1 O’nun insan ile olan iligkisini aciga c¢ikarmaktadir. Ayrica Tanri’min ¢ok olan
ozelliklerinden dolayr O’nun pek¢ok adi oldugunu goérmekteyiz. Kutsal kitaplarda
Tanr’’nin admin Tanr1’’dan geldigi insanlarin Tanrt’y1 daha iyi anlamasi i¢in Tanri’nin

eli, Tanri’nin kulagi, Tanri’nin gozii tesbihi ve tecsimi ifadeler kullanmaktadir.

Ayrica Kitab-1 Mukaddes’te, Doganin igindeki 151k aslinda mutlak bir yaraticinin 15131
oldugu kabul edilir ve bu kabul ayn1 zamanda felsefi olarak O’nun varligina dair bir
delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, evrende var olan fiziksel kurallar, insanin bir
yaratict aramaya meyilli vicdani, doganin harikalar1 Tanr1’nin varligina dair baglica delil

olarak sunulmaktadir.

Kutsal Kitap’ta Tanr’nin varhi@imin ilk delili olarak Tanrr’nin bir¢cok ismiyle
karsilasiimaktadir. Tanri; Yahve, Rab, Adonay, El, Elohim, Elyon, Gadol(biiyiik), Roi
(Goren), El gibbor (Giiclii Tanri), Misttatter (gizleyen), El Haggadol — El Gadol (Biiyiik
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Tanri- Ulu Tanri), Ha el oseh pele (Harikalar yaratan Tanri), gibi isimlerle zikredildigi
goriilmektedir. Tanr’’nin ismine ¢ok onem verildigi su perasalarda (ayetler) daha net

olarak ifade edilmektektedir;

“Tanrin Yahve’nin adimi bosyere agzina almayacaksin ciinkii Yahve adini bosyere

< 2568
agzina alanlari cezasiz birakmayacaktir.

“Ya Rab Yahve, Ne yiice adin var yeryiiziiniin tiimiinde!”®

“Adin gibi, ey Tanri, ovgiin de diinyanin dért bucagina variyor.””’

Yahudi diisiiniirler arasindan Philo harig, IX. Yiizyila kadar Yahudi diisiiniirler
Tanr’’nin varhi@int kanitlama yoluna gitmemislerdir. Philo ilk Yahudi diistiniirii olarak
Tanr’nmin varligini kanitlama yoluna gitmistir. O’na gore Tanri’ya iman etmek O’na
inanmak kesin ve yanilmaz tek olan iyiliktir. Bununla beraber Tanri’ya inanmak:
Hayatin tesellisi, hastaligin giderilmesi, 1stirabin yoklugu kutsalligin bilgisi, ruhun
bircok yonden iyilesmesi ve her seyin en iyisini yapmak seklinde tanimlanmaktadir.”"
Bu anlamda Yahudi diisiiniirler Tanr1yr hayatin i¢inde, hayata siirekli miidahale eden bir

varlik olarak degerlendirmislerdir.

Philo, via negativa - Selbi Teoloji yontemini kullanarak Tanr1’nin ne oldugunu
degil ne olmadigim sunarak Tanrr’yr negatif teoloji ile agiklamaya calistigim
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte Philo, Selbi Teolojinin yaninda felsefe sisteminde
Tanr’’nin Birligi, Gayr-i cismani oldugu, miirekkep degil basit bir Varlik oldugu biitiin
mabhliikatin yaraticis1 oldugu ve yaratilmig varliklarin hi¢ birisine benzemedigi, hicbir
seye ihtiya¢c duymadigi, her seyin O’nun bilgisi dahilinde oldugunu seklindeki pozitif

kelaminin ilgilendigi konular1 Vulrgulamaktadm72

Philo sonras1 Ortagag Donemini ele aldigimizda Yahudi diisiiniirlerin temel
kaygist Tanr1 Anlayisi hususundaki diger diisiiniirlerin farkli inan¢laridir. Bu konuda
Yahudi diisiiniirlerin asir1 derecede hassas davrandiklarini tespit ediyoruz. Bu baglamda
ozellikle Yahudi diisiiniirleri, antropomorfik 6zelliklere sahip bir Tanr1 anlayisina sahip

olduklarina dair Miisliiman diisiiniirler tarafindan elestirilmistir. Tanah’a bakildiginda

% Cikis 20:7.

% Mezmur 8:1.

" Mezmur 48:10.

"' Dursun Ali Aykat, Iskenderiyeli Philo, s.148.
” Aykit,a.ge., s.152-3.
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Tanr’’nin antropomorfik bir 6zellik tasidig izlemini edinmek miimkiindiir. Miisliiman
diisiiniirlerin de Tanah’tan yola ¢ikarak bu elestiriyi yapmis olma ihtimalleri yiiksektir.
Tanr1 anlayis1 konusunda Yahudi diisiiniirler sadece Miisliiman diisiiniirler tarafindan
elestirilmemis ayrica Hristiyan dinine mensup olan disiiniirler tarafindan da
elestirilmistir. Bu elestiriler sadece Tanah’ta gecen ifadelere bakilarak degil aym
zamanda Maimonides’in eserlerinde kullanilan ifadeler ve Onermelere de yapilmistir.
Carpict bir 6rnek olarak Aquinas’in Teolojik Ozet (Summa Theologiae)’indeki iinlii

tartigmada gérmek miimkiindiir.

Bu elestiriler karsisinda Yahudi Diisiiniirler, Yahudi Tanr1’sinin nasil oldugunu
yahut ne olmadigimi ortaya koyan c¢aligmalar yapmislardir. Bu anlamda caligmaya
onciilik eden Maimonides, Tanah’ta gegen bu ifadelerin mecazi olarak anlagilmasi
gerektigini ileri siirerek Philo gibi Selbi Teoloji sistemi ile Tanri’nin ne oldugunu
sOylemekten ziyade aslinda ne olmadigin1 sdyleyerek Tanr1’y1 tanima yoluna gitmistir.
Yahudi felsefe diisiincesinde ilk olarak Tanrinin varligmi kanitlama yoluna gitmistir ve
buna delil olarak ise Tora’mn ilk pasaji sunulmustur. "Baslangicta Tanri semavati ve
arzt yaratti "3 Pasajda gegcen bara (yaratti) fiiline binaen Tanri, Bore/ Hadlik olarak
zikredilmistir. Tanr’’nin diinyadaki her seyi ise saygmligindan otiirii yarattigini dile

getirmislerdir.”*

Maimonides’ten 6nce Tanri’min varligi daha ¢ok Tanah iizerinden hareketle
aciklanmaya calisilmistir. Tanah delil gosterilerek Tanr1 konusu temellendirilmeye
calisilmistir. Maimonides ise Tanrinin varligi meselesini ilk kez felsefe zemininde ele
almistir ve en onemli calismasi olan Moreh Nevukhim (Akli Karisiklar icin kilavuz)'da
Tanr’nin varligt konusu ilk felsefi konu olarak, birinci cildinin ilk kirk dokuz
boliimiinde, Tanah’ta Tann ile ilgili olarak bulunan terimleri ele alip agiklamis ve bu
terimlerin mecazi olarak yorumlanmasi gerektigini vurgulamig, Yahudi dininin Tanr1

anlayisi ile felsefenin Tanr1 anlayigina genisce yer vermistir.

Maimonides Moreh Nevukhim (Akli Karisiklar icin kilavuz)'da kendi felsefe

diisiince sistemini belirtmeden ©nce ilk olarak Kelamcilarin Tanri’min  varhig

” Yahudi din bilginleri arasinda Tanri'nin 6nce semavati mi yoksa arzi mu yarattigi konusunda hem
fikirlik yoktur. Farkli goriisler vardir. Semmai Okulu ilk olarak semavatin yaratildigimi iddia ederken,
Hillel Okulu ilk olarak arzin sonra semavatin yaratildigini iddia etmislerdir. Kabalistler ise evrenin
Tanr1’dan sadir olan feyzlerle varliga geldigini ileri siirmiislerdir. Detayli bilgi i¢in bakimiz: Lous Jacobs,
A Jewish Theology, Behrman House, United States, 1973, 5.96-6.

7 Pirke Avot 6/11.
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meselesindeki hiidus delilini ikinci olarak filozoflarin Tanr1’nin varlig: ile ilgili yirmi
alt1 delillerini sunar ve en son olarak Tanr1’nin varlig1 meselesinde kendi felsefi diistince

sisteminde, onerme ve delillerini sunmaktadir.

1-  Tanr’’nin Varligina Dair Kelamcilarin Delilleri

Kelamcilar, Tanr’'nin varhgmin ispatim Alemin Hidusu iizerinden
gerceklestirmiglerdir. Maimonides’te Kelamcilarin Hadus delillerini, Tanr1’ nin
varliginin  delilleri olarak  gormektedir. Bundan dolayr Maimonides,
Kelamcilarin Tanrt’nmin varligina iligkin delillerini siralamamistir. Kelamcilar
kendi icerisinde Tanri’’nin varligma dair delil yontemlerini, dlemin cevher ve
arazlardan olustugu bilindikten sonra her biriyle imkan ve hidus yoluyla ¢ikarim
yapilabilir. Boylece kelamcilar tarafindan dort cesit delil ortaya ¢ikar:

a)  Cevherlerin hiidusuyla istidlal: Alem hadistir. Her hadisin
bir sebebi vardir.

b)  Cevherlerin imkamyla istidlal: Alem miimkiindiir. Ciinkii
birlesiktir ve kendisinde cokluk vardir. Her miimkiiniin miiessir bir illeti
vardir.

¢)  Arazlarin hiidusuyla istidlal: Nutfenin kan pihtisina, sonra
bir cigdem et parcasina, sonra ete kemige biiriiniirken ki doniistimiinde
oldugu gibi hadis arazlarla muttasif olan sey, mutlaka tesir edici ve
hikmet sahibi bir yaraticitya muhtactir.

d)  Arazlarin imkadmyla istidlal: Cisimler Ozdestirler. Yani
hakikatleri birdir. Farkli farkli sifatlara sahip cisimlerdeki sifatlarin bu
dagilimi miimkiin bir dagilimdir. Bu miimkiin dagilimda belli sifatlar1

belli cisimlere tahsis eden bir muhassisin varlig1 zorunludur.

Biitiin bu delil cesitleri, kendilerini kusatan su kisimla tamamlanirlar: Alemi
tedbir eden zat eger vacibu’l- viiclidsa istenen budur. Degilse miimkiindiir ve varligi icin
miiessir bir sebebe muhtagtir. Bu sefer ayn1 sey bu sebep i¢inde sdylenebilir. Bu
durumda ya devir ya teselsiil ya da bizatihi vacibul- viictid olan bir miiessir gerekir. Ik
ikisi imkansiz olduguna goére alemin varliginin sebebi olan vacibu’l viicid ispat edilmis

olur.”

5 Ridvan Ciru, Ibn Meymun’un Kelam Elestirisi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2016, s.126.
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Maimonides, Tanr1’nin varligim ispat konusunda kelamcilarin hidus yontemini
elestirir. O, kelamcilarin alemin hiidusunu ispat etmek icin getirdikleri delillerin burhant
olmadigin1 ve bircok siipheler barindirdigini, Tanrinin varhiginin siipheli bir hale
geldigini, Tanrinin varliginin asil delili olarak felsefecilere ait olan burhani delil olmas1
gerektigini belirtir. Cilinkii Maimonides’e gore icerisinde siiphe barindirmayan tek
yontem burhani yontemdir. Ciinkii burhani yontem, vahy bilgisine bilgisine ve
Tanr’'nin varlig bilgisinin dogruluguna eskiden beri meydan okumaktadir. Bu
sebepten otiirii kelamcilarin Tanr1’nin Varligim hiidus yontemiyle ele alinmasini stipheli

bulur ve ciddi bir bicimde elestirir.

Maimonides’e gore Tanri’min varligi, birligi ve cisim olmadiginin
felsefecilerin alemin kidemi iizerine kurgulanmis Onermeleriyle ispat edilmesi
gerektigini ifade eder. Ciinkii Maimonides, alemin kidemine inandigi icin degil,
burhanin ancak bu yolla sahih olabilmesinden ve Tanrinin varligi, birligi ve cisim
olmayigina dair tam bir saglam bilginin ancak bu yolla elde edilebilmesini dogru bulur.
Maimonides’e gore boylece alemin kadim mi hadis mi olduguna dair kesin bir hiikiim

vermekle de ugrasilmamis olunur.”
2-  Tanr’min Varligina Dair Felsefecilerin Delilleri - Onermeleri
Birinci Onerme: Sonu olmayan bir boyutun varlig muhaldir.”’

Ikinci Onerme: Ayni1 anda sayica sonsuz olan boyutlarin varligi muhaldir.

Uciincii Onerme: Boyut sahibi olmasa bile illetlerin ve ma’lullerin, sayica
sonsuz olarak var olmasi muhaldir. Bunun izahi sudur: belirli bir aklin sebebinin ikinci
bir akil; ikinci aklin sebebinin {iciincii bir akil; {i¢iincii bir aklin sebebinin de dordiincii

bir akil olmasi ve bunun sonsuza kadar gitmesi muhaldir; bunun da muhal oldugu

aciktir.
Dérdiincii Onerme: Degisim dort kategoride olur:
a)  Cevher kategorisi: Cevherde meydana gelen degisim, olus ve
bozulustur.

b)  Kemiyet kategorisi: Cogalma ve azalmadir.

’® Samuel Ibn Tibbon, Moreh Nevukhim s.339-341.
7 Muhal: olmasi, gerceklesmesi olanaksiz, imkansiz olan seydir. Bkz.: www.tdk.gov.tr
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c)  Keyfiyet kategorisi: Bir seyin bir halden baska bir hale
doniigmesidir.
d) Yer/ Mekan kategorisi: Yer degistirme veya hareketidir.

Mekanda gerceklesen degisim, genellikle hareket olarak ifade edilir.

Besinci Onerme: Her bir hareket degisimdir ve bil kuvve halden bilfiil hale

gecistir.

Altinct Onerme: Hareketlerden bazilart zati, bazilar1 arazi, bazilar1 kasri,
bazilar1 da ciizi harekettir ki buda arazi hareket tiiriindendir. Zati olan harekete gelince;
bir cismin, bir mekdndan baska bir mekana hareket etmesidir. Arazi hareket ise; belirli
bir cisimde var olan siyahligin, bir yerden baska bir yere intikal etmesi durumu gibidir.
Kasri hareket ise; bir tasin, zorlayanin zorlamasiyla yukar1 dogru hareket etmesidir.
Ciizi hareket ise; gemideki bir ¢ivinin hareket etmesidir. Ciinkii gemi hareket ettigi
zaman ¢ivi de hareket etmis olur deriz. Ay sekilde miirekkep olan her sey bir biitiin
olarak hareket ettiginde, o seyin her bir parcasinin da hareket etmesi Ornegi ciizl

harekettir.

Yedinci Onerme: Degisen her sey boliinebilir. Ayn1 sekilde hareket eden her
sey de boliinebilir ve bu sey de zorunlu olarak cisimdir. Boliinmeyen higbir sey higbir

sey hareket etmez. Bundan dolay1 o sey, kesinlikle cisim olmayacaktir.

Sekizinci Onerme: Arazi olarak hareket eden her sey, zorunlu olarak siikiin
bulur. Ciinkii o seyin hareketi, zat1 geregi degildir. Bundan dolay1 arazi hareketin siirekli

olmas1 miimkiin degildir.

Dokuzuncu Onerme: Baska bir cismi hareket ettiren her bir cisim, hareket

ettirme esnasinda kendisi de hareket ederek o cismi hareket ettirmektedir.
Onuncu Onerme: Cisimde oldugu sdylenen her sey iki kisma ayrilir:

a)  Cisim aracihigiyla kaim olanlardir. Ornegin arazlar gibi.
b)  Kendisi aracilifiyla cismin kaim oldugu seydir. Ornegin

suret gibi.

Bunlarin her ikisi de cisimdeki kuvvelerdir.
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On birinci Onerme: Cisim aracihiiyla kaim olan seylerden bazilari, cismin
boliinmesiyle boliinebilir. Bu durumda arazi olarak boliinme gerceklesir. Tipki renkler
ve cismin biitliniine yayilmig olan seyler gibi, ayn1 sekilde nefs ve akil gibi cismi kaim

kilan bazi seyler ise hicbir sekilde boliinmez.

On ikinci Onerme: Cisimde yayilmis olarak bulunan her bir kuvve cismin

sonlu olmasindan dolay: sonludur.

On Ugiincii Onerme: Hicbir degisim tiiriiniin siirekli olmas1 miimkiin degildir.
Ancak bunu tek istisnasi devri/ dairesel olan mekénsal hareket olup bu hareket

sureklidir.

On Dérdiincii Onerme: Mekansal hareket, tabii olarak diger hareketlerden
oncedir ve onlarin ilkidir. Ciinkii olus ve bozulustan O6nce bir doniisiim vardir.
Doéniisiimden 6nce ise doniistiiren ile doniistiiriilen seyin birbirine yakinlagsmasi s6z
konusudur. Dolayistyla cogalma ve azalmanin olabilmesi i¢in dncesinde mutlaka olug

ve bozulusun olmasi gerekir.

On Besinci Onerme: Zaman, harekete tabii olan ve onun lazimi olan bir
arazdir. Zaman ve Hareketin higbiri, digeri olmaksizin var olamaz. Hareket ancak
zaman da var olabilir. Zaman ancak hareketle akledilebilir. Bundan dolay1 kendisinde

hareket bulunmayan hicbir sey zaman icerisinde meydana gelmis olamaz.

On Altinc1 Onerme: Cisim olmayan higbir seyde ¢okluk diisiiniilemez. Ancak
cisimde kuvve olan seyler farkli olup s6z konusu kuvvelerin madde ve mevzulari
cogaldikca, bu kuvvelerin fertleri de cogalir. Ayn1 sekilde cisim olmayan ve cisimde bir
kuvve olmayan mufarik seylerde de (onlarin illet ve ma’lul olmalar1) hari¢ cokluk higbir

sekilde diisiiniilemez.

On Yedinci Onerme: Hareket eden her seyin zorunlu olarak bir hareket

ettiricisi (muharrik) vardir. Muharrik iki tiirliidiir:

Birincisi: Hareket eden seyin diginda yer alan muharriktir. Ornegin elin tast

hareket ettirmesi.

"8 Hareket-zaman iliskisi hakkinda benzer bir yaklasim i¢in bkz., ibn Sina, Kitabu’s — Sifa: Fizik, (Cev.
Muhittin Macit, Ferruh Oz pilaver), Istanbul: Litera,2004,s.203.
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Ikincisi: Muharrikin hareket eden seyin icinde yer almasidir. Ornegin canlinin
cismi/ bedeni gibi. Ciinkii canli bir varlik, muharrik ve miiteharrik (hareket ettirilen)
seyden olusmaktadir. Bundan dolay1 canli olan sey 6ldiigiinde ve onun muharriki yani
nefsi yok oldugunda geriye, hareket ettirilen sey yani halihazirdaki ceset ilk hali tizere

kalir, ancak bundan sonra artik nefsin hareketi ile ceset hareket etmez.

Hareket ettirilen varlikta bulunan muharrik, duyulara zahir olmayacak sekilde
gizli olarak bulundugu i¢in, canli olan bu varligin bir Muharrik olmaksizin hareket ettigi
zannedilir. Mubharriki kendi icerisinde bulunan her Miiteharrik, kendiliginden
miiteharrik olarak isimlendirilir. Bunun manasi “kendi zat1 dolayisiyla hareket ettigi icin

muharrik kuvvet, o seyin biitiiniinde mevcuttur” seklindedir.

On Sekizinci Onerme: Bilkuvve halden bilfiil hale ¢ikan her sey icin, onu bu
hale ¢ikaran (muhric) onun disinda baska bir sey vardir; o sey de zorunlu olarak onun
haricinde bir seydir. Ciinkil eger onu bilfiil hale ¢ikaran sey onun kendi i¢inde olsaydi
ve bunun Oniinde bir engel de olmasaydi, o sey bir an bile bilkuvve halde bulunmazdi.
Aksine o sey her zaman bilfiil olurdu. Eger o seyi bilfiil hale cikaran sey, o seyin
kendisinde olsaydi ve Oniinde engeller olup daha sonra bu engeller ortadan kalkmig
olsaydi, bu durumda siiphesiz ki engeli ortadan kaldiran sey, o kuvveyi bilfiil hale

cikaran sey olurdu.

On Dokuzuncu Onerme: Varlif1 icin bir sebep olan her sey, zati itibariyle
miimkiin varliktir. Ciinkii onun sebebi mevcutsa, o sey var olacaktir. O seyin sebebi
mevcut olmadiginda veya hi¢ yoksa ya da o seyin varligim gerekli kilan nispetler

degistiginde, bu durumda o sey var olmayacaktir.

Yirminci Onerme: Zati itibari ile zorunlu olan her varlik, var olmak igin higbir

stirette ve hicbir halde bir sebebe ihtiya¢ duymaz.

Yirmi Birinci Onerme: iki manadan (ciizden) miirekkep olan hicbir sey ki bu
iki seyden miirekkep olma hali, zorunlu olarak o seyin oldugu hal {izere varliginin
sebebidir, zat1 geregi vacibul viicid degildir. Ciinkii miirekkep seyin varligi, onun iki

cliziine ve onlarin bir biri ile terkibine baghdir.

Yirmi Ikinci Onerme: Her cisim zorunlu olarak iki manadan miirekkeptir ve
cisme zorunlu olarak arazlar ilisir. Cismi kaim kilan iki mana ise onun maddesi ve

stiretidir. Ona iligsen arazlar ise nicelik, sekil ve konumdur.
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Yirmi Ugiincii Onerme: Zatinda belli bir imkan bulunan tiim bilkuvve seylerin,

bilfiil halde bulunmadig: bir anin var olmast miimkiindiir.”

Yirmi Dordiincii Onerme: Bilkuvve olan her sey, zorunlu olarak madde

sahibidir. Ciinkii imkén, her zaman maddede yer alan bir seydir.go

Yirmi Besinci Onerme: Ferdi olan miirekkep cevherin ilkeleri madde ve
srettir. Bunun i¢in bir féilin varlig1 yani o seyi hareket ettiren bir muharrikin varligi
gereklidir ki bu sayede fail, stireti kabul etmesi icin maddeyi hazirlasin. Iste bu herhangi
bir ferdin maddesini hazirlayan yakin muharriktir. Hareket, muharrik ve hareket ettirilen
seyin arastirilmasinin gerekliligi buradan ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu sdylenenlerle

aciklanmasi gerekenler aciga ¢cikmistir.

Maimonides'e gore yirmi bes 6nermeden bazilar1 acik secik idrak edilebilirken;
bunlar burhani onermeler olup ilk akledilirler olarak kabul edilmelidir. S6z konusu
Onermeden bazilar1 ise; birinci tiirdekilere yakin olabilirler. Baz1 diger onermeler ise;
burhani kanitlamaya ve bir¢ok mukaddimeye ihtiya¢ duymakta olup bunlar ayni
zamanda kesin burhan ile kanitlanmistir. Maimonides, Aristo’nun fizik kitab1 (
Kitabu’s-Simd) ve serhlerinde ve Metafizik Kitab1 ( Kitdbu md Ba’det- Tabia) ve

serhlerinde bu 6nermelerin bazilarinin kanitlandigim ileri siirmektedir.®!

Yirmi Altinct Onerme: Maimonides’e gore bu énerme Alemin kadim oldugu
neticesine sebep olan bir onermedir. O’na gore bu Onermenin Aristo sahih ve evla
olarak inanilmas1 gereken Onermelerden oldugunu diisiinmektedir. Maimonides, bu
onermeyi hipotez olarak kabul etmektedir. S6z konusu yirmi altinci 6nerme sudur:
Zaman ve Hareketin her ikisi de ezelidir, daimidir ve bu sekilde bilfiil mevcutturlar.?
Maimonides’e gore Aristo acisindan zorunlu olarak cikan sonu¢ sudur: “Ezelden beri
hareket eden ve bilfiil olarak daima mevcut olan bir cisim vardir ki o da besinci

cisimdir.”

Bundan dolayr Aristo, “Sema, olus ve bozulusa tabi olan bir sey degildir”

demistir. Ciinkii Aristo’ya gore hareket, olus ve bozulusa tabi degildir. Zira ona gore her

™ Miimkiiniin varligini, yoklugunu 6ncelemesi hakkinda bkz., ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ( Cev.
Ali Durusoy vd.), Istanbul: Litera,2003, s.136.

%0 Zat1 bakimindan zorunlu ve zat: bakimindan miimkiin terimlerine iliskin benzer bir agiklama icin bkz.,
ibn Sina, Kitabu’s — Sifa: Metafizik 1, (Cev. Ali Durusoy vd.), Istanbul: Litera,2004, s.136-137.

8! fbn Meymun,a.g.e., 5.246.

% Aristoteles, Fizik, VIII/1.251b.
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hareketin 6ncesinde zorunlu olarak bagka bir hareket vardir. Bu hareket, ya &nceki

hareket ile ayn1 tiirdendir ya da onun disinda bagka tiirdendir.

Canlilarin mekansal hareketinin Oncesinde kesinlikle baska bir hareketin
olmadigina iliskin diisiince dogru degildir. Siikin halindeyken hareket eden bir canlinin
hareketinin sebebi, mekansal harekete sevk eden seyde son bulur. Harekete sevk eden
seyde ya sz konusu canlinin kendisine uygun olan seyi elde etme veya kendisine uygun
olmayan seyden kaginma isteginin ortaya ¢ikardigl bir miza¢ degisimidir ya bir hayaldir
ya da kendisinde hasil olan bir goriistiir. iste bu iic seyden birisi, canlida baska

hareketlerin varligini ortaya ¢ikarir.

Maimonides’e gore Aristo bu Onerme ile hadis olan her seyin var olma
imkaninin, zamanda bilfiil var olmasindan 6nce oldugunu sdylemektedir. Aristo’nun bu
Onermesinin dogrulanabilmesinin zorunlu seyler gerektirdigini ifade etmektedir. Bu
Oonermeye gore, sonlu sekilde hareket eden bir sey, devri olarak ayn1 mesafeye geri
donmek suretiyle, sonlu bir mesafede sonsuz bir sekilde hareket edebilir. Maimonides’e
gore bu durum yukarida belirtilen on ii¢iincii onermede kanitlandig: iizere ancak devri
harekette miimkiin olabilir. On Ugiincii Onermeye goére, sonsuz olan seyin varligi, art

arda gelmek bakimindandir, yoksa birlikte var olmak bakimindan degildir.83

Maimonides’e gore bu onerme Aristo’nun siirekli ispat etmeyi arzuladigi bir
onermedir. Aristo bu konudaki delillerinin burhani oldugunu kesin bir sekilde ifade

etmemistir; aksine ona gore bu 6nerme en saglam ve evla olan bir 6nermedir.

Maimonides’e gore, Aristo’nun takipgileri ve onun eserlerini serh edenler ise
bu Onermenin miimkiin degil zorunlu oldugunu ve bu Onermenin burhanla

kanitlandigini iddia etmislerdir.

Maimonides’e gore tiim kelamcilar ise bu Onermenin “miimteni” oldugunu
ispatlamaya calismislar ve soyle demislerdir: “Art arda gelmek suretiyle sonsuz
hadislerin varlig1 nasil tasavvur edilebilir?” Onlara gore bunun ilk akledilebilirlerden

olmasidir.

5ibn Meymun,a.g.c., s.247.
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Maimonides’e gore soz konusu olan yirmi altinci Onerme ise, Ne Aristo
sarihlerinin iddia ettigi gibi zorunlu ne de kelamcilarin belirttigi gibi miimtenidir; aksine

.. .. .. . . . 84
bu 6nerme ona gore miimkiin bir 6nermedir.

Maimonides’in kendi ifadelerinden de anlasilacag: iizere kendisinden ©Once
kelamcilardan veya felsefecilerden herhangi bir kimsenin metafizik konularinin temelini
barindirdigi bu Onermeleri toplu bir sekilde bir araya getirdigine dair bir bulguya
rastlanmamistir. Maimonides’inde bu Onermeleri bu haliyle dogrudan bir kaynaktan
aldig1 dair bir isarette bulunmamaktadir. Maimonides’in bu felsefi Onermeleri

kendisinin ortaya koydugu bir anlatim tarzi1 bulunmaktadir.
3-  Tanr’min Varh@ina Dair Maimonides’in Delilleri — Onermeleri

Maimonides’e gore, felsefecilerin ortaya attig1 yirmi bes 6dnermeden zorunlu
olarak su sonucu c¢ikarmaktadir: Madde slretinin kabul edilebilmesi i¢in olus ve

bozulusa tabi olan maddeye, hareket veren bir hareket ettirici (muharrik) vardir.

Maimonides, “yakin olan bu muharriki hareket ettiren sey nedir?’ diye
soruldugunda bu soruyu sdyle cevaplandirir: Maimonides, bu sorudan bagka bir hareket
ettiricinin var olmasim gerektigini, bu hareket ettirici de ya hareket ettirilen seyle ayni
tirdendir ya da ondan farkli bir tiirdiir. Ciinkii Maimonides’e gore hareket dort
kategoride bulunur.®” Bu dért kategorinin degisimine de dordiincii 6nermede belirtildigi
gibi hareket denilir. Ugiincii onermede belirtildigi gibi bu harekette sonsuza kadar
gidemez bundan dolayr Maimonides, her bir hareketin, besinci cismin hareketinde son

bulmasi ve onda durmasi gerektigi neticesine ulasir.

Maimonides’e gore, Ay alti alemdeki muharrik ve hazirlayic1 (miiheyyi) olan
tim seyler, bu besinci cismin hareketinin bir Fer’idir ve nihai noktada ona doner.
Maimonides, on dordiincii onermeye bir gonderme yaparak, felek yer degistirme
hareketi ile hareket ettigini ve yer degistirme hareketi, diger tiim hareketlerden daha
once geldigini, aym sekilde tim mekénsal hareketler, felegin hareketinde son
buldugunu su ornekle agiklar: tasin hareket etmesini saglayan bir sopadir. Sopanin
hareketini saglayan bir eldir ve sopada el sayesinde hareket etmektedir, elde viicuttaki

baglarin hareket etmesi ile hareket etmektedir. Bu viicuttaki baglar kaslarin, sinirlerin,

% fbn Meymun,a.g.e.,s.248.
% Hareketin Dort Kategorisi: Cevher, kemmiyet, keyfiyet ve mekandir.
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sinirlerde tabii 1s1min hareketi ile hareket etmektedir. Tabil 1s1y1 ise onda mevcut olan

stiret hareket ettirmektedir.

Maimonides, [lk Muharrik’ in bu oldugunu agiklar. O’na goére bu Muharrik’in
hareket ettirmesini gerektiren sey ise diisiincedir. O, bu meseleyi esen riizgarin delikten
gecememesi i¢in o delige sopanin yardimu ile bir tasin ittirildigini diisinmemizi ister ve
riizgar estiren, riizgarin ortaya c¢ikmasini saglayan seyin felegin hareketi oldugunu
benzer sekilde olus ve bozulusa tabi olan her sebebin de nihai anlamda felegin hareketi
oldugunu gérmenin miimkiin oldugunu ileri siirer. Nihai olarak, her seyin sebebinin

hareket eden felek oldugu sonucuna ulagir.

Maimonides bu sonugla Onceden aciklanan felsefecilerin on yedinci
Oonermesine gore feleginde bir muharrikinin olmas1 gerektigini su sekilde acgiklar: Bu
felegin muharriki de ya felegin kendi igerisinde oldugunu ya da onun haricinde bir sey

oldugunu ifade eder. O’na gore boyle bir taksim zorunludur.

a)  Felegin haricinde olan bir Muharrik ise; bu durumda o ya bir
cisimdir ya da cisim olmayan bir seydir. Muharrik’in cisim olmayan bir sey
olmas1 durumunda bu muharrikin onun haricinde oldugu sdylenemez. Aksine
ondan mufarik oldugu sdylenir. Ciinkii cisim olmayan bir sey i¢in onun, cismin
haricinde oldugunun séylenmesi tamamen mecaz yoluyladir.

b)  Felegin Mubharriki kendi icinde bir sey ise; Bu durumda iki
ihtimal s6z konusudur: Birincisi: Ya atesteki sicaklik gibi kendi cisminin
biitiiniine yayilmis ve boliinmesiyle boliinen bir kuvvedir.

Ikincisi: Ya da felsefecilerin onuncu 6nermesindeki gibi akil ve nefse

benzer boliinmeyen bir seydir.

Maimonides zorunlu olarak Felegin Muharrik’ inin dort yontemden (vecih)

birisi olmas1 gerektigini belirtir ve bu dort yontemi su sekildedir;

Birinci Yontem: Felegin muharrikinin kendisi haricinde olan bagka bir cisim
olmas1 seklindeki yontem imkénsizdir. Felegin Muharriki bir cisimdir. Felsefecilerin
dokuzuncu Onermesinde gectigi lizere, hareket ettirirken, kendisi de ayn1 zaman da
hareket etmektedir. Oyleyse felegi hareket ettiren bu altinci cisim de felegi hareket

ettirirken harekete etmektedir. Buna gore onu hareket ettiren yedinci bir cisim daha
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gerekecektir. Bu da o yedinci cismi hareket ettiren baska bir cismin varligin1 zorunlu
kilacaktir ve bu durumda say1 olarak sonsuza kadar gidecekti. Ancak bu durumda

felegin hareketi miimkiin olacakti.

Ikinci Yontem: Felegin hareketi, iddia edildigi gibi siirekli ve daimi ise ve
felsefecilerin on iiglincii 6nermelerinde bahsedildigi lizere miimkiin ise, bu goriise gore
zorunlu olarak felegin hareketinin ilk sebebinin “felekten mufarik” bir sey olmasi
gerekir. Her ne kadar felegin hareketi ezeli ve daim olsa da ilk felegin muharrikinin,
kesinlikle cisim ve cisimde bir kuvve olmamas1 gerekir ki bu yolla bu muharrikin zati
ve arazi bir hareketi olmamis olsun. Bundan dolayr felsefecilerin besinci ve yedinci
onermelerinde bu muharrik, boliinme ve degisimi kabul etmez. Iste bu Muharrik ismi
ylice olan Tanri’dir. Baska bir ifadeyle Tanri, felegin Muharriki olan ilk Sebep’tir.
Cisim olmayan mufarik seylerin ¢ok olmasi imkéansiz oldugu icin bu sebebin iki veya
daha fazla olmasi imkansizdir. Felsefecilerin on altinci 6nermelerinde de bahsedildigi
lizere, cisim olmayan mufarik seylerin birisinin illet, digerinin de ma’lul olmas1
miimkiindiir. Bilindigi iizere illet ve ma’lul konusu da felsefenin en énemli konular1

arasindandr.

Uciincii Yontem: Felegin muharrikinin kendisinde yayilmis bir kuvve olmasi
imkansizdir. Felsefecilerin birinci 6nermesinde bahsedildigi iizere, Felegin muharrikinin
kendisinde yayilmis bir kuvve olmasi durumunda felek cisim olur. Zorunlu olarak ta o,
sonlu bir sey olur. Dolayisiyla felegin kendisi sonlu olunca, felsefecilerin on ikinci
onermesinde aciklandigr iizere, onun kuvveleri de sonlu olur. Yine onun kuvveleri
felsefecilerin on birinci dnermede agikladigi iizere felegin boliinmesiyle boliinecekti bu
durumda da Felek, yirmi altinca 6nermede de bahsedildigi gibi sonsuz sekilde hareket

ettiremeyecekti.

Dordiincii Yontem: Felegin Muharrikinin insandaki nefs gibi kendi igerisinde
ve bolinmeyen bir kuvve olmasi seklindeki yontem de imkansizdir. Ciinkii bu
mubharrik, her ne kadar boliinmeyen bir sey olsa da daimi hareket konusunda tek bagina
sebep olamaz. Bunun agiklamasi soyledir: Eger bu bolinmeyen kuvve, felegin ilk
muharriki olursa, felsefecilerin altinci 6nermede agiklandigi tizere bu muharrik, arazi

sekilde hareket eden bir sey olacaktir.
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Maimonides bu konuya kendisi soyle bir agiklama eklemektedir: S6z gelimi bir
insani, kendi siireti olan nefsi evin icerisindeki bir odaya dogru hareket ettirse, bu
durumda zat olarak hareket eden sey, insanin bedenidir; nefs de zat olarak ilk
muharriktir. Fakat nefs de bu durumda arazi olarak hareket eder. Ciinkii beden, ev
icerisinde bir odadan bagska bir odaya intikal ettiginde, o odada bulunan nefs de evin
diger odasina intikal etmis olacaktir. Nefsin hareket ettirmesi siikiin buldugunda, onun
hareket ettirdigi sey, yani beden de siikin bulacaktir. Bedenin siikin bulmasiyla, nefs

icinde hasil olan arazi hareket de ortadan kalkacaktir.

Felsefecilerin sekizinci dnermesinde aciklandig iizere, arazi sekilde hareket
eden her sey zorunlu olarak siiklin bulur. Bu sey siikiin buldugunda, onun hareket
ettirdigi sey de siiklin bulur. Dolayisiyla bu ilk muharrik i¢in zorunlu olarak hareket
eden ve ettirilenden miirekkep olan biitiiniiniin disinda bagka bir sebep olmas1 gerekir.
Hareketin baslangici olan bu sebep var oldugunda, s6z konusu biitiin icerisinde yer alan
ilk hareket ettirici, hareket ettirilen seyleri harekete gecirir. Sayet bu sebep yoksa o
zaman diger seylerde hareket etmez. Bu sebeple canli varliklarin bedeni her ne kadar
her biri boliinmeyen bir ilk muharrike sahip olsa da siirekli olarak hareket etmez. Ciinkii
canli varliklarin muharriki, zat (6z) olarak her zaman muharrik degildir. Aksine onlar1

hareket ettiren Saikler, onlarin disindaki seylerdir.

Bu Saikler de ya kendisine uygun olan seyi elde etmek ve zararli olan seyden
kacinmak ya tahayyiil ya da tasavvur yetisine sahip olan varliklarda tasavvurdur. iste bu
durumda canlilar hareket eder ve hareket ettirdiklerinde, kendileri de arazi sekilde
hareket ederler ve bu sekilde hareket eden seylerin bir yerde siikiin bulmasi gerekir.
Sayet felegin muharriki, bu sekilde kendisi i¢inde olmus olsaydi, o zaman felegin

sonsuz sekilde hareket etmesi miimkiin olmazdi®.

Maimonides, ilk muharrikin zaman igerisinde yer almadigimi ortaya
cikarmaktadir. Bu iddiay1 felsefecilerin on besinci Onermelerindeki ilk muharrikin
hareketi imkansiz 6nermesine dayandirir. Dort inceleme bagligi altinda burhani olarak

su sonug¢larin ¢ikarilabilecegini ifade eder:

Birinci Inceleme: Felegin zat1 itibariyle ezeli bir sekilde hareket etmesi

imkansizdir. Felegi harekete geciren ilk sebep ise ne bir cisimdir ne de cisimdeki bir

% fbn Meymun,a.g.e.,s.248-251.
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kuvvedir ve bu sebep tektir degisime ugramayandir. Ciinkii bu ilk sebebin varligi
zamana mukarin degildir. Maimonides’e gore, iste bu erdem ehli filozoflarin burhini

olarak kanitladig1 {ic matlaptir.

Ikinci inceleme: Aristo bu incelemeye giris sadedinde su onermeyi ortaya
koymustur: iki ciizden miirekkep olan bir sey varsa, eger bu ciizlerden birisi, miirekkep
seyin haricinde tek basina var olan bir sey ise, bu durumda zorunlu olarak diger ciiz de
s0z konusu miirekkep seyin haricinde bir seydir. Ciinkii eger bu iki ciiziin varlig1 tabii
stiret ve madde gibi birlikte var olmak zorunda olsaydi, biri olmaksizin digerinin higbir

sekilde var olmamasi gerekirdi.

Bu seylerden birinin tek basina var olmasi, bu seyler arasinda bir telaziimiin
olmadigina delildir. Dolayisiyla birisinin var olmasi durumunda zorunlu olarak digeri de
var olacaktir. Maimonides bu konuya sirkeli bal serbeti 6rnegini verir, sirkeli bal serbeti

varsa, bu durumda zorunlu olarak sirkenin de tek basina var olmas1 gerekir.

Aristo bu Onermeyi agikladiktan sonra sunu ekler: her sey, bir muharrik ve bir
hareket ettirilen (miiteharrik) seyden miirekkeptir. Baz1 seyler hareket etmekte ve
hareket ederken diger baz1 seylerde hareket etmektedir. Bu durum hareket ettirme
konusunda vasitalara ihtiya¢ duyan her sey icin boyledir. Biz hareket eden ama asla
hareket ettirmeyen bir seyin oldugunu goriiyoruz. Bu sey de en son hareket eden seydir.
Dolayisiyla zorunlu olarak, asla hareket etmeyen ama hareket ettiren bir varligin olmas1
gerekir ki bu da ilk muharriktir. Bu durum burhanla agiga ¢iktigi {izere ilk muharrikte
hareket miimkiin olmadig1 i¢in onun, boliinmesi, cisim olmasi ve zamanin altina dahil

olmasi da miimkiin degildir.

Uciincii inceleme: Maimonides’e gore bu inceleme, felsefi olup, her ne kadar
Aristo bu incelemeyi bagka bir maksatla ortaya koymus olsa da Maimonides bu
yontemi, onun sdzlerinden ¢ikarmistir. Bu yontem su sekildedir: Siiphe barindirmadan
mevcut olan bir takim seyler vardir ve bunlar duyularla idrak edilen seylerdir. Seyler

zorunlu olarak su ii¢ kisitmdan birine déhildir:

a)  Var olan seylerin hic biri olus ve bozulusa tabi degildir.
b)  Var olan seylerin hepsi olug ve bozulusa tabidir.
c) Var olan seylerin bir kism1 olus ve bozulusa tabi iken diger bir

kismi ise olus ve bozulusa tabi degildir.
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Maimonides yukarida bahsedilen birinci durumun yani; Var olan seylerin hic
biri olus ve bozulusa tabi degildir, diisiincesini olanaksiz bulur. Ciinkii o, mevcudatin

cogunun olus ve bozulusa tabi oldugunu miisahede etmekte oldugumuzu ileri siirer.

Maimonides yukarida bahsedilen ikinci durumun yani; Var olan seylerin hepsi
olus ve bozulusa tabidir, diisiincesini de olanaksiz bulur. Ciinkii o, bu durumu su sekilde
aciklar: eger var olan her seyde olus ve bozulus vaki olsaydi, o zaman mevcudatin her
bir ferdinin fesad1 imkéan dahilinde olan tiirden olmas1 gerekirdi. Bu durumu bildigimizi
varsayarak Maimonides, miimkiin olan seyin, zorunlu olarak gerceklesmesi gerektigini
aksi halde tiim mevcudatin fasit olmas1 gerektigini ileri siirer. O’na gore eger her sey
fesada ugramis olsaydi, o zaman da bir seyin mevcut olmasi olanaksiz olurdu. Ciinkii
bir seyi var eden sey kalmamis olacakti. Boylece mevcut higbir seyin kesinlikle var

olmamas1 gerekecekti.

Maimonides’e gore oysa biz mevcut seyleri miisahede etmekteyiz, ayni
zamanda bizlerde mevcut durumdayiz dolayisiyla Maimonides bu incelemeden zorunlu
olarak su sonucu g¢ikarir: Eger miisahede ettigimiz gibi olus ve bozulusa tabi olan bir
takim seyler varsa, ayni sekilde olus ve bozulusa tabi olmayan seylerin de var olmasi
gerekir. Bu olus ve bozulusa tabi olmayan varlik ise higbir sekilde kendisinde fesadin

miimkiin olmadig: varliktir. Ayni zamanda bu varlik miimkiin degil zorunlu varliktir.

Maimonides, Aristo’nun sunu da ifade ettigini agiklar: Zorunlu varligin varligi
ya kendi zat1 itibariyledir ya da kendi zatinin sebebi itibariyledir. Bu durumda bir seyin
varlig1 ve yoklugu zat1 itibariyle miimkiin olup sebebi itibariyle zorunlu ise bu durumda
o seyin sebebi, felsefecilerin on dokuzuncu onermesine atifta bulunarak zorunlu varlik

olmasi gerektigini ifade eder.

Maimonides’e gore zati itibariyle zorunlu bir varligin mevcudiyetinin zaruri
oldugu burhan ile ortaya konulmustur. Ciinkii eger zorunlu varlik olmasaydi ne olus
bozulusa tabi olan ne de olus bozulusa tabi olmayan bir sey var olurdu. Eger olus
bozulusa tabi olmayan yani zorunlu varligin illeti ile ma’lul oldugu icin olus bozulusa
tabi olmayan bir sey Aristo’nun zannettigi gibi gercekten varsa, bu burhan savunma ve
tartismaya gerek duymayan kesin bir burhandir. Maimonides’e gore bu konu ancak

burhani yontemleri bilmeyen kisi i¢in bir tartigma konusu olur.
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Maimonides, bir varligin zat1 itibariyle zorunlu olmasi dahilinde felsefecilerin
yirminci, yirmi birinci ve yirmi ikinci onermelerini zikrederek zorunlu olarak, onun
varlig1 i¢in bir sebebin, mana bakimindan hig¢bir ¢oklugun ve o varligmn, cisim ve
cisimde bir kuvve olmamas1 gerektigini ifade eder. Bu inceleme neticesinde, zorunlu
olarak zat1 itibariyle varligi zorunlu olan bir varligin var oldugunu ve bu varligin var
olmasi icin bir sebep ve ayni sekilde onda bir terkip de sz konusu olmadigim ileri
siirer. Bu inceleme neticesinde, bu varligin ismi yiice olan Tanr1 oldugunun burhani

olarak kanitlandigini ifade etmistir.

Maimonides’e gore, aym sekilde zat itibariyle varligin zorunlulugunu
(vuctibu’l - vucid) iki varliga vermenin de imkénsiz oldugunu kolay bir sekilde
kanitlamanin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durumda varligin zorunlulugu tiiri,
o iki varligin zatina zait bir mana olurdu. Boylece o varliklardan hi¢ biri bizatihi zorunlu
varlik olmazdi. Ona gére zorunlu varligin ister denk ister zit sekilde olsun iki tane
olmasi hi¢bir sekilde dogru degildir. Zorunlu varligin tek olmasinin illeti, onun mutlak
basit ve mutlak kdmil olmasi; onun zatindan bu tiirden hi¢cbir varligin tasmamis olmast;
hi¢bir sekilde bir sebep ve illetinin olmamas1 ve onun bagka bir varlikla hicbir sekilde

ortakliginin bulunmamasidir.

Dordiincii Inceleme: Maimonides’e gore bu inceleme de felsefi bir
incelemedir. Bil kuvve halden bir fiil hale ¢ikan her sey i¢cin o seyi bilfiil hale ¢ikaran
kendisi disinda bagka bir sey (muhric) vardir. Bu muhric, bilkuvve olma illeti ya
kendisindeki bir engel dolayisiyladir ya da o seyle, bilfiil hale ¢ikaran muhric arasindaki
mevcut nispetin olmamasi dolayisiyladir. Bu nispet hasil oldugunda, o sey bilfiil hale

cikar.

Bu iki durumdan her birisi zorunlu olarak ya bilkuvve halden bilfiil hale
getiren bir muhrici ya da engeli ortadan kaldiran bir seyi (muzil) gerektirir. Ayni seyin
ikinci muhric ve engeli ortadan kaldiran ikinci muzil i¢inde sdylenmesi gerekir. Ancak
bu durum sonsuza kadar devam edemez. Dolayisiyla da seyleri bil kuvve halden bilfiil
hale ¢ikaran bir muhricte durulmasi gerekir. Bu muhric de tek bir hal iizere ebedi olarak
var olan ve kendi zatinda kesinlikle bilkuvveligin bulunmadig: bir varliktir. Ciinkii sayet
onun zatinda imkén (bilkuvvelik) olsaydi, felsefecilerin yirmi {i¢iincii 6nermelerinde

bahsi gectigi lizere, o sey yok olurdu.
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Maimonides’e gore benzer sekilde o varligin madde sahibi olmasi da
olanaksizdir. Aksine o, felsefecilerin yirmi dordiincii dnermede bahsettikleri gibi, o
maddeden ayrik bir varliktir. Kendisinde hi¢ bir bilkuvvelik bulunmayan aksine zati
geregi mevcut olan mufarik sey, Tanr’’dir. Felsefecilerin on altinct 6nermesine atifta
bulunarak, Tanr1’nin cisim olmadig1 ve tek oldugu ve cisimde bir kuvve olmadigina dair

bunlarin burhéni deliller oldugunu ileri siirer.”’

Maimonides Tanrt’nin varli@ini, O’nun bir cisim veya cisimde bir kuvve
olmadigint ve Onun tek oldugunu burhan ile kanitlamak i¢in felsefecilerin yirmi bes
Onermesini burhdni tarzda ele alip onlar1 degerlenmistir. Maimonides’e gore
felsefecilerin yirmi bes Onermesinin hi¢ biri siiphe barindirmamaktadir. Aristo ve
ondan sonra gelen Messailer bu Onermelerin her birisini burhani bir sekilde
kanitlamislardir. Maimonides, felsefecilerin 6zellikle Aristo’nun iddia ve Onermelerini

burhana dayali oldugu i¢in siiphe barmdirmadan kabul eder.

Maimonides felsefecilerin onermelerini inceler ve Tanrr’min varligini cisim
olmadigin1 ve cisimde bir kuvve olmadigim deliller dogrultusunda kabul ederek
Tanr’’nin varligina iliskin agiklamalar getirir. O, sadece felsefecilerin dlemin kidemine

iligkin goriislerini kabul etmemektedir.

Maimonides’e gére Alem ya kadimdir ya da hadistir bunlarin disinda bagska bir
ihtimal s6z konusu degildir. Eger Hadisse mutlaka bir sebebi vardir. Ciinkii bu aciktir
ki, hadis kendi kendini var edemez bu sebeple onu baskasi var etmistir. Alemi yoktan
var edende Tanrr’dir. Alem Sayet kadimse felsefecilerin onermeleriyle alemdeki biitiin
cisimlerden ayr1 ve ne de cisimde bilkuvve olan varligin oldugu ispat edilir. Bu varlik
ezeli ve ebedidir varlig1 i¢in bir sebep yoktur ve degisime ugramas1 miimkiin degildir o

halde mevcut varlik Tanr1’dir.%

¥ ibn Meymun,a.g.e.,s. 251-254.
% Cirwa.ge., s.127.
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1.2. Tanr’’min Birligi (El1 Ekad)
I[brahimi gelenege bagl monoteist din ailesi icerisinde yer alan Yahudilikte, Evrenin
yaraticisi olan Tanr1 tektir, birdir, zamandan ve mekdndan miinezzeh olduguna inanilir.
Kitab-1 Mukaddes’te Tanrinin birligi E/ Ekad Tek veya bir Tanr1 ifadesiyle Tanr1’ nin bir
189

ve tek olduguna tenzihi olarak vurgu yapilir. Ciinkii Tanri benim, baskast yok!

perasas1 bu durumu 6zetler niteliktedir.

1.2.1.Kelamcilara Gore Tanr’’mn Birligi

Kelamcilar, dlemin hlidusu iizerinden Tanri’min varlifim ispat ettikten sonra
Tanrt’ nin, biitiin kusur ve noksanliklardan miinezzeh oldugunu delillerle- 6nermelerle,
izah etmeye cahsirlar. Tenzih itikadinin en temel esaslarindan biri ise Tevhid akidesi
yani Tanr1’nin Birligidir.

Ciiveyni, * Kelamcilarin “bir” lafzimn iki anlama geldigini aciklar; birincisi,
boliinemeyen seydir. Buna gore Tanri’nin bir olmasi, tek olmast demek Onun ciizlere
sahip olmaktan veya boliinebilmekten miinezzeh olmasi demektir. Ikincisi ise: bir
benzeri ve ortagt olmayan demektir.”  Tanr’'min Bir olmasi lafzi, Ciiveyni’nin
acikladigr manalarinin yani sira Kadi1 Abdulcebbar, Gazali, Sehristani gibi kelamcilara
gore, Tanri’’nin bir niceliginin ve smirimin olmamasi, miktar ve dlgiiye gelememesi,
Tanrt’ nin zatinda boliinme, benzeri ve ortaginin olmamasi, sifatlarinda ve fiillerinde bir
olmas1 manalarina da gelmesi gerektigi aciklanmugtir.”>

Kelamcilara gore, dlemin var olmasi onun yaraticisinin tek oldugunun bir
gostergesidir. Kelamcilar, Temanu delili, Tegdyiir delili, Zatiyla Kaim Irade delili,
Coklugun Sinir1 Delili ve Ihtiyag delili gibi Maimonides’in de ele almis oldugu bu
delilleri Tanrt’ nin birligini ispat i¢in kullanmislardir.

a) Temanu Delili
Kelamcilarin ¢ogunun kullandiklar1 bir delildir. Eger alemin iki yaraticisi

olsayd1 mutlaka iki zittan birini tagimak zorunda olan cevher, zorunlu olarak ya her iki

¥ isaya 46:9.

* imamii’l — Haremeyn Ciiveyni, Iranli fikih ve kelamcidir.(6.478/1085) Detayli bilgi icin bakiniz:
www.islamansiklopedisi.org.tr

91Ciru,a.g.e.,s.52

%2 Ciru,a.g.e.,s.129.
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ozellikten yoksun olacakti ya da her iki zit 6zellik aynm1 mevzuda birlikte bulunmus
olacakti. Bu her iki durumda imkéansizdir.
b)  Tegayiir Delili
Kelamcilara gore eger iki ilah olmus olsaydi, iki ilah ic¢in de ortak olan bir
mana olacag gibi sadece birisinde bulunup digerinde bulunmayan bir mana da olmus
olacakti. Bu durumda ilahlar arasinda farklilasma yani tegyiir ortaya ¢ikacaktir.
¢)  Zatiyla Kaim Irade Delili
Baz1 Kelamcilara gore bir mahalde olmayan bir iradenin iki tanri i¢in sz
konusu olmasi miimkiin degildir. Zira tek bir illetin, iki tanr1 i¢in iki hiikiim
gerektirmesi s6z konusu olamaz.
d)  Coklugun Simri Delili
Bazi Kelamcilara gore, bir fiilin varligi, bir¢ok failin degil, zorunlu olarak tek
bir failin var oldugunu gostermektedir. Ciinkii Tanri’nin birden fazla oldugu iddia
edilirse bu durumda iki tanrinin oldugunu iddia etmek ile tanrinin ii¢, yirmi veya daha
fazla sayida oldugunu iddia etmek arasinda fark kalmaz. Dolayisiyla tek bir Tanr1’nin
var oldugu ortaya ¢ikar.
e) Ihtiyac Delili
Baz1 Kelamcilara gore, eger alem, tek bir Tanri’min fiiliyle var olabiliyorsa bu
durumda ikinci tanr1 kendisine ihtiya¢ duyulmayan gereksiz bir sey olacakti. Eger
alemin varlig: iki tanrinin fiiliyle tamam oluyor ve diizen bulabiliyorsa bu durumda her
bir Tanr1 digerine muhta¢ oldugu i¢in her ikisine de acziyet ilismis olur ve dolayisiyla

bunlarin hi¢ biri bizatihi miistagni varlik olamaz.

1.2.2.Maimonides’e Gore Tanrr’nin Birligi

Maimonides, Es’arf ve Mutezili kelamcilarin getirmis oldugu bircok delillerden
sadece bes tanesini kitabina alip deginmis ve gerekli izah ve degerlendirmelerde
bulunmustur. Ona gore kelamcilarin Tanri’nin Birligi i¢in getirdikleri deliller temelde
iki tane delile doner. Bunlardan biri, iki Tanr’'min varligi durumunda yaratma
hususunda aralarinda olusabilecek bir cekisme ve zithgin islendigi Burhan-1 Teméanu,
Ikincisi ise, hakikatlerinde bir farkliligin ve dolayisiyla birka¢ seyin bilesmesinden

olusan bilesme (terekkiip), gerceklesecegini isleyen Tegayiir delilidir.
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a) Burhan-1 Temanu

Maimonides’e gore, eger iki tane Tanr1 olsaydi, onlarin her ikisi icinde ortak
olan bir mananin olmas1 gerekecekti. Bu mana her iki tanrinin, Tanr1 olmasi i¢in sahip
olmasi1 gereken bir manadir.

Iki ayr1 Tanrmin olmasi durumunda onlarm birbirlerinden farklilasmasini
gerekli kilan zorunlu olarak farkli bir mananin da var olmasi gerekir. Eger her iki
tanrinin sahip oldugu bu farkli mana diger tanrinin sahip oldugu manadan farkl ise, bu
durumda iki Tanr1 da iki manadan miirekkep olan varliklar olur ve bdylece bunlarin hig
biri ilk sebep olmaz.

Ayrica zat itibariyle her iki Tanr1 da zorunlu varlik olmayacak, aksine bu
tanrilardan her birisi, felsefecilerin on dokuzuncu oOnermelerinde aciklandig iizere,
sebeplere sahip olan varliklar olacakti. Eger bu Tanrilardan sadece birinde bu farkli
mana olsaydi, bu durumda kendisinde iki mana bulunan bu varlik zati1 geregi varlik
olmayacaktr.”?

Bu duruma su sekilde ornek verilebilir: Birinci Tanrinin 1sitmak isteyecegi
cevheri veya cevherleri ikinci tanrinin sogutmay istedigini diisiinelim. Bu durumda iki
fiil birbirini engelleyecegi i¢in ne 1sinir ne de sogur. Ancak bu imkénsizdir, Ciinkii her
cisim iki zit arazdan birini almaya kabildir. Ya da hem 1sinir hem de sogur. Ayni sekilde
iki tanridan birinin bir cismi hareket ettirmek isteyip digerinin hareketsiz tutmak
istemesi miimkiindiir. Bu durumda ya hem hareket etmesi hem de hareketsiz olmamasi
gerekir veya hem hareketli hem hareketsiz olmas1 gerekir.g4

Maimonides kelamcilarin bu delilini zayif bulur ve ikinci delili ele alir.

b)  Tegayiir Delili
Maimonides’e gore, Tanr1’nin birligine dair diger bir delil ise sudur: Burhan ile
de dogrulanacag lizere varlik, birbiriyle baglantili tek bir sahis gibidir ve felegin
kuvveleri sufi olan bu maddeye yayilmistir ve ona sekil-suret vermektedir. Bu
dogrultuda, Tanrilardan birisinin bu alemin ciizlerinden bir ciiz ile ikincisinin ise bagka
bir ciiz ile tek basina isgal etmesi imkansizdir. Ciinkii alemdeki bir parca baska bir parca

ile irtibatlidir.

% Benzer bir aciklama igin bkz. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik 1 (Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker),
Istanbul: Litera, 2004, s. 43-45;Danismane-i Alai (Cev. Mehmet Demirkol), istanbul: TYEKB,
2013,s.228

% [bn Meymun,a.g.e., s.225.
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Bu bakis acisma gore Tanri’nin, belirli bir vakitte digerinin ise bagka bir
vakitte fiilde bulunmasi veya her ikisinin siirekli olarak ayn1 anda fiilde bulunmasi
ihtimali s6z konusu olabilir. Bu son durumda bir fiil, ancak her iki tanrinin da bir araya

gelmesi ile tamamlanabilir.

Tanrilardan birisini belirli bir vakitte, digerinin ise baska bir vakitte fiilde

bulunmas: iddiasi, birka¢ agidan imkéansizdir:

(a) Ciinkii tanrilardan birinin fiilde bulundugu o zamanda, eger diger tanrinin
da fiilde bulunmasi miimkiinse, bu durumda birinin fiilde bulunurken digerinin atil
kalmasin1 gerektiren sebep nedir? Bu tanrilardan birisinin fiilde bulundugu zamanda
digerinin fiilde bulunmasi imkénsiz ise birinin fiilinin miimkiin, digerinin fiilinin ise
imkansi1z olmasini gerektiren bagka bir sebebin var olmasi gerekir. Ciinkii zamanin tiim
anlar1 birbirine esittir ve fiilin mevzusu da, daha 6nce acikladigimiz iizere, birbiri ile

irtibatli olan tek bir mevzudur.

(b) Yine bu durumda her iki tanr1 da zamana dahil olacaktir. Ciinkii onlarin fiili

zamana bitigik olacaktir.

(c) Ayrica onlarin her birinin fiili bir zamanda oldugu i¢in, onlarin bilkuvve
halden bilfiil hale ¢ikmis olacaktir. Bu da onlar1 kuvve halden fiil hale ¢ikaran bagka bir

tanriy1 gerektirecektir.
(d) Yine onlarin her birisinin zatin da bilkuvvelik (imkan) s6z konusu olacaktir.

Mevcuttaki her seyi iki tanrinin, siirekli olarak birlikte yarattig1 ve tanrilardan
birisi olmaksizin digerinin tek basina bir fiil yapamayacagi iddiasim ise Maimonides
sOyle izah etmektedir: O’na gore bu durumda imkénsizdir. Ciinkii eger fiil, ancak onun
parcalariin hepsinin bir araya gelmesiyle ortaya cikabiliyorsa, bu durumda pargalarinin
higbiri, zat1 itibariyle tek basina fail olamaz ve yine bunlarin hicbiri, s6z konusu fiilin
ilk sebebi de olamaz. Aksine buradaki ilk sebep, bu pargalarin bir araya gelmesidir.
Oysa daha 6nce vacibu’l- vuciid olan bir varligin zorunlu olarak bir sebebinin olmamasi

gerektigi kanitlanmaisti.

Ayrica parcalarin bir araya gelerek fiilin ortaya ¢ikmasi durumunda, bagka bir
sebebe daha ihtiyag duyulmaktadir. Bu sebep de pargalarin tamamimin bir araya

getirendir. Eger fiilin ancak kendisi ile tamam oldugu bir biitiinii bir araya getiren sey
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tek ise sliphesiz ki bu Tanr1’dir. Eger biitiinii bir araya getiren sey bagka bir sey ise, bu
durumda tipki birinci biitiin icin gerekli oldugu gibi bunun icin de bir araya getirici
baska bir sey gerekli olacaktir. Dolayisiyla tek bir biitiin olan bu mevcudatin varlik
sebebi olan bir de durulmasi gerekir. Bu mevcudatin, iste yokluktan sonra yaratildigi
kabul edilsin isterse liizum ciheti iizere var oldugu farz edilsin Maimonides’e gore bu

durum hicbir sekilde fark etmez.

Maimonides bu iki delil ile tiim varligin tamaminin tek olmasi halinde onun var

edicisinin bir olduguna kilavuzluk etmektedir.

Maimonides, kelamcilarin Tanri’min birligini kanitlamak icin getirdikleri
deliller arasinda burhami Temanu ve Teglyiir delillerini temel deliller olarak
gormektedir. Bunun disinda; Zatiyla Kaim Irade Delili Maimonides’e gore,
Kelamcilarin bu delilde bahsettikleri irade, tasavvur edilemez ve imkénsiz olan bir
seydir. Coklugun Simir1 Delili ise Maimonides agisindan, Tanrt’nmin ¢ok olmasinin
imkansizligin1 degil, onun ka¢ tane oldugunun bilinemeyecegini gostermektedir
dolayisiyla Tanr1 bir de olabilir birden fazlada olabilir ve Tanri’nmin varligi miimkiin
degil zorunludur dolayisiyla ¢ok olmasi da imkansizdir, seklinde bu delili savunanlarin
hatali oldugunu diistinmektedir. Ciinkii Maimonides’e gore, Tanrimin varligr her ne
kadar zorunlu olsa da buna yOnelik ilmimizin zorunlu degil miimkiin oldugunu ileri

surmektedir.

Ona gore, bilgideki imkéan ile varliktaki imkénin birbirinden farkli seyler
oldugunu iddia eder. Ihtiyac¢ Delili ise Maimonides’e gére Temanu delilinin bir fer’idir.
Maimonides bu delile itiraz eder. Ona gore, hi¢c kimse cevherinde olmayan bir seyi
yapamadi81 icin aciz olarak isimlendirilemez. Maimonides, bu delili ispat etmeye
calisanlarin hi¢bir ¢ikar yolu kalmadiklarini ve bu sebeple “Tanr1’nin birligi ancak seriat
ile kabul edilebilir.” Demek zorunda kaldiklarini1 burhan olacak bir delil bulamayinca ve
burhan oldugu sOylenen seylerinde kendilerini tatmin etmeyince bdyle bir delil

getirdiklerini ileri siirerek bu delilleri degerlendirmist'1r.95

% fbn Meymun,a.g.e.,s.232-236,254-256.



41

1.3. Tanr’nin Cisim Olmayis1

1.3.1.Kelamcilara Gore Tanr’’min Cisim Olmayisi

Maimonides, Kelamecilarin Tanr1’nin cisim olmadigina dair delillerini ¢cok zayif
bulur. Ona gore bu konuda kelamcilarin delilleri, Tanri’nin birligi konusunda
getirdikleri delillerden daha da zayiftir. Kelamcilara gore, Tanri’nin cisim olmayisi,
Tanr’nin birligi konusu ile dogrudan ilgili bir konudur. Ciinkii cisimler miirekkep
varliklar oldugundan Tanri’nin birligi ortadan kalkar ve onun cisim olmasi

diistiniilemez.

Cisimler madde ve siretten meydana geldikleri ve bdylece de birlesik
olduklar1 i¢in Tanr1’nin cisim olmas1 akli olarak miimkiin degildir. Bu tiir bir yaklagim
Maimonides’e gore Kelamcilarda bulunmamaktadir. Ona gore Kelamcilarin boyle bir
yaklagimda bulunmasi anlamsizdir, ¢iinkii Kelamcilar, cisimleri madde ve sfiret olarak
tasavvur etmek yerine atomlar ve arazlar seklinde tasavvur ederler. Ayn1 zaman da bu
yaklasim Aristo’nun fizigini takip eden filozoflarin yaklagimidir. Maimonides, bu genel

degerlendirmelerden sonra kelamcilarin {i¢ tane delilini ele almaktadir.
a)  Cevher-i Ferd Delili

Maimonides, delili su sekilde ele almaktadir; Eger Tanr1 cisim olmus olsaydi,
bu durum da Tanrisalligin hakikati ve manasi1 cismin her bir cevher-i ferdiyle kaim
olacak ya da o cismin icerisindeki tek bir cevherle kaim olacakti. Eger Tanr1 cismin
icerisindeki bir cevher ile kaim olsaydi, cismin varliginin bir manas1 olmayacaktir. Eger
Tanri, o cismin tiim cevherleriyle kaim olmus olsayd1 bu durumda da tek bir Tanr1 degil

bir¢ok tanr1 var olurdu. Oysa daha dnce Tanr1’ nin bir oldugu ispatlanmisti.

Maimonides’e gore bu delil, kelamcilarin cevher-i ferd goriisiinii bildiren
birinci ve bazi arazlarin her bir cevher-i fertte bulundugunu bildiren besinci dnerme
izerine kurulmustur. Maimonides, bu delile soyle bir itiraz getirir: Tanr’’nin cismi,
boliinemeyen ciizlerden (atomlardan) olusmamistir, yani Tanr’nin cismi, kelamcilarin
dedikleri gibi yaratilmis cevherler tiirlinden miiellef degildir. Bunun tam tersi olarak

O’nun cismi boliinmeyi kabul etmeyen muttasil tek bir cisimdir.

S6z konusu bu cismin bdéliinebilirligi ancak vehim ile miimkiin olabilir ve
vehimlere ise itibar yoktur. Ciinkil bir insan semanin cisminin de boliinebilecegini ve

parcalanabilecegini hayal eder. Oysa filozof da semanin cisminin béliinemeyecegini
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kanitlamak i¢in sdyle sOylemektedir: Semanin cisminin boliinmeyi kabul etmesi bir
hayal iirtiniidiir ve sahitten yani gordiigiimiiz cisimlerden hareketle gaip olana iliskin

yaptigimiz bir klyastlr.g6
b)  Benzerligin iImkansizhg Delili

Maimonides, kelamcilarin ¢ok ©nemli gordiiklerini soyledigi bu delili
“benzerligin imkansizlig1” olarak isimlendirmektedir. Bu delile gore Tanri, yarattigi
seylerden hic¢ birine benzememektedir. Bundan dolayr sayet cisim olsaydi cisimlere

benzemesi gerekecekti ancak Tanr1 asla cisimlere benzememektedir.

Kelamcilara gore sayet bir kimse Tanri’nin diger cisimler gibi olmayan bir
cisim oldugunu soylerse kendisiyle ¢elismis olur. Ciinkii cisim olma agisindan her cisim
birbirine benzemektedir. Cisimlerin birbirlerinden ayrilip farklilasmalar1 araz denilen
manalar iizerinden gerceklesir. Maimonides, ayrica kelamcilara goére Tanri’nin cisim

olmasi takdirinde bir benzerini yaratmis olmasi gerektigini nakletmektedir.””’

Maimonides’e gore bu delil iki ac¢idan ciiriitiilebilir; Birincisi: Birinin “bir
benzerligi kabul etmiyorum” deme hakki vardir Tanr1’nin yaratmis oldugu seylerden hic
birine benzememesi hususu Peygamberlerin getirdigi Kitap’in bir nassima dayandirilir.
Bu fikir ise akla dayali olmayip seriatle gelen bir kabule dayanir. Eger Tanr1 yaratmis
oldugu bir seye benzerse, o zaman kendisi gibi bir varlik yaratmistir denilecek olsa,
kars1 taraf onun biitiin yonlerden benzer olmadigini sdyler. Maimonides’e gore tecsime
inanan bir kimse Tanr1’da bircok sifatin olabilecegini kabul ettiginden dolay1 bu durum

onun i¢in bir problem teskil etmemektedir.

Maimonides’ in ikinci itiraz1 ise: Maimonides’e gore cisimler boyut sahibi
varliklar olmasina ragmen hakikatleri madde ve suretten ibaret olduklari i¢in Tanr1’nin
cisim olmasmna ragmen diger cisimlerden farklt bir madde ve surete sahip olmasi
miimkiindiir. Bu durumda farkli bir hakikate sahip olacak ve diger cisimlere

benzememis olacaktir.

Maimonides bu yargiy1 felsefecilerin iddia ettikleri bir yargiyla
desteklemektedir. Filozoflara gore, feleklerin ay alt1 dlemdeki cisimlerden farkli bir

madde ve suretleri vardir. Maimonides’e gore benzer bir sekilde cisim olan Tanr1’nin

% jbn Meymun,a.g.e.,s.236-237.
°7 fbn Meymun,a.g.e., s.230.
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boyutlar olsa da hakikati farklidir denilebilir ve mevcut lafzinda oldugu gibi cisim lafz1
da sestes bir kelime olarak onun hakkinda kullanilmis olur. Maimonides tecsimi iddia
eden bir kimse cisimlerin hepsinin 0zdes cevher-i ferdlerden olustugunu kabul

etmeyebilecegini soylemektedir.

Maimonides’e gore bu kimse sdyle sOyleyebilir: Bu inandigim cisim higbir
sekilde miirekkep olmayan kemal sahibi yiice bir zattir. Hicbir sekilde degismemistir ve
degismesi miimkiin degildir. Bu cismin varlig1 bu sekilde zorunlu ve daimdir. Kendisi
disindaki her seyi iradesiyle yaratmistir. Maimonides’e gore, kelamcilarin o ilging

yontemleriyle bu c¢iiriik goriisii iptal etmeleri miimkiin degildir.98
¢)  Sekil ve Hacmin Tahsisi Delili

Maimonides’e gore kelamcilar bu delile ¢ok 6nem vermektedirler. Ancak o bu
delilin diger delillerden bile ¢ok zayif oldugunu diistinmektedir. Delili su sekilde izah
eder: Tanri, sayet cisim olmus olsayd1 sonlu olmasi gerekirdi. Eger sonlu olursa belli bir
hacmi ve sabit bir sekli olmasi1 gerekir. Ancak hangi hacim takdir edilirse edilsin cisim
olmast hasebiyle Tanr1’nin bu sekilden farkl bir sekilde olmasi da miimkiindiir. O halde
onun muayyen bir hacme ve sekle sahip olup diger hacim ve sekillerde olmamasi, tahsis

eden bir zata ihtiyac duymaktadlr.gg

Maimonides’e gore bu delil, varligin sahip oldugu tabiatin diginda bir halde
olmasim varsayan ve bir¢ok siipheler barindiran onuncu delil iizerine kurulmustur. Buna
gore varliklarin, kendi tabiatlarindan farkli sekilde olabilecegi varsayildiginda diger tiim

varliklar i¢cin baz1 siipheler ortaya ¢ikmaktadir ve bu siipheler Tanr1 icin de gecerli olur.

Kelamcilar, dlemin varligiyla yoklugu imkadn dahilinde oldugu icin, alemin
varliginin yokluguna tercih edilmesi, onun varligin1 yokluguna tercih eden bir faile
delalet eder. Bu nedenle Tanr1 da bir varliktir ve onun yoklugunu varligina tercih eden
bir miireccihin olmasi gereklidir denilecek olursa Kelamcilar su sekilde cevap verir:
varligi miimkiin olmayan zorunlu olan ve bir yaraticiya ihtiyag¢ duymayan bir varlikta
durmak gerekir. Bu cevabin aynisi, sekil ve 6l¢ii konusunda da benzer sonucu dogurur.

Ciinkii yok iken sonradan var olan anlamina gelen miimkiin varliga sahip tiim sekil ve

% Ciru,a.g.e., 5.146-147.
* fbn Meymun,a.g.e., s.231.
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oOlciilerin icin mevcut halinden daha biiyiik veya daha kiiciik veya baska bir sekilde

miimkiindiir dolayisiyla bunlar zorunlu olarak bir muhasisa muhtagtir denilebilir.

Tanri’nin sekil ve miktar1 ise biitiin eksiklik ve benzerliklerden uzaktir. Sekil
ve miktar1 ile onun zati, zorunlu varliktir. Bu sebeple O, kendi varligim1 yokluguna
tercih eden ve tahsis eden birine ihtiyag duymaz. Ciinkii onun yoklugu imkéansizdir.
Benzer sekilde varligi zorunlu oldugu icin O, kendi sekil ve miktarini tahsis eden bir

Mubhassis’a da muhtag degildir.

Maimonides’e gore Kelamcilar bu delil ile dlemin hadis oldugunu ispatlama
zanmyla ileri siirdiikleri bu Onermelerle varligin tabiatini iptal ediyor arz ve semanin
fitratin1 degistiriyorlar. Aymi zaman da Tanrt’min varligimi birligini ve onun cisim
olmadigina dair delilleri de telef ediyorlar, Ciinkii bu konulara iligkin olarak ortaya
konulacak olan tiim burhani deliller, varligin tamamen akil ve duyularla idrak edilen,

miisahede edilen ve istikrarli olan tabiatindan elde edilmektedir.'®

1.3.2.Maimonides’e gore Tanri’nin Cisim Olmayisi

Maimonides’e gore, cismaniyet gerektiren her seyin Tanri’dan nefyedilmesi
zorunludur. Bu ayni zaman da dinin de bir geregidir. Her ne kadar “cisim” kelimesi es
sesli olarak hem Tanri, hem de madde ve formdan meydana gelen varliklar igin

kullaniliyorsa da Tanr1 cisim degildir.

Cismaniyetin Tanri’dan nefyedilmesini su sekilde aciklamaktadir:
Felsefecilerin yirmi ikinci 6nermelerinde belirtigi iizere, her cisim miirekkeptir yani
madde ve suretten olugmaktadir. Her terkip de suretinin maddesinde var olmasinin
sebebi olan bir faile ihtiya¢ duyar. Ag¢iktir ki her cisim boliinebilir ve boyutlara sahiptir.
Bu boyutlarda arazlarin yeridir. Bundan dolay1 cisim hem bdliinebilmesi hem de terkip
olmasindan dolay1 bir olamaz. Ciinkii her cisim bir cisimdir. Ancak bu cisim olmasi1
dolayisiyla kendisine ilave edilen bir anlam dolayisiyla degildir. Dolayisiyla da cisim
zorunlu olarak iki anlama sahiptir. Boylece de vacibu’l vuctd hi¢bir sekilde terkip ve

cismaniyet kabul etmemektedir. 1ot

'% jbn Meymun,a.g.e.,s.239.
1" jbn Meymun,a.g.e., s.251.
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Anlagilacag1 iizere, Maimonides, cisimlerin terkip olmasi ve bdliinmesi
dolayisiyla Tanr1’nin cismaniyetinin kabul edilmesinin “bir” olmasina engel oldugunu

belirtmektedir.

1.4.Tanr’nin Sifatlar

Kitab-1 Mukaddes’te gecen baz1 isimler Tanri’min c¢esitli nitelikleri niteliklerini
vurgulamak hakkindadir. Tanri’nin ¢esitli niteliklerini vurgulayan isimler su

sekildedir'"%:

El rakum vikannun (Actyan ve liitfeden Tanm)m3

El rakum (Aciyan Tanr1) -

El kannun virakum (lyilik yapan- aciyan bir Tanr)'®

Ha el hagqadosh (Kutsal Tanr1)'*

El emet (Sadik, Hakikatli Tanr1)'"’

El degot (Herseyi bilen Tanrr)'®®

El tsaddiq (Adil Tanrr)'®

El olam (Oliimsiiz Tanr)'"°

El qanna (Kiskang bir Tanr)'"!

Ha el haqqadol vihannora (Biiyiik ve Hasmetli Tanr1) ''2

El gimulot (Karsilik veren Tanrt) 13

El hagsamayim ( Goklerin Tanrisy)'™

192 Maire Byrne, The Names of God in Judasim, Christianity and Islam, Continuum Press, London 2011.
'% Tesniye 34:6.

104 Tesniye 4:31; Mezmur 86:15.

'% Nehemya 9:31.

1% fsaya 5:16.

197 Mezmur 31:5; Tesniye 32:4.

198 1 Samuel 2:3.

"% fsaya 45:21.

10 Tekvin 21:33.

1 Cikis 20:5; 34:14; Tesniye 4:24; 5:9; 6:15; Yesu 24:19; Nahum 1:2.
12 Tesniye 7:21; 10:17; Nehemyal:5; 9:32; Daniel 9:4.

'3 Yeremya 51:56.

14 Mezmur 136:26.
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El mimmagal (Yiicelerdeki Tanr1) s

El nogem (Og alic1 bir Tanrr)''®

El roi (Go6ren Tanm)117

El Kay (Yasayan Tanrp)''®

El yisra el (Israil’in Tanris)'"”

Yahudi Kutsal metinlerinde ge¢en bedensel uzuvlarin (Tecsim) Tanr1’y1 ifade ederken

nasil kullanildiklarini agagida perasalardaki 6rneklerde inceleyebiliriz:

Ancak yiiziimii gormene izin veremem. Ciinkii yiiziimii goren yasayamaz.lzo

Rab, kutsal tapmagindadir, O’nun tahti goklerdedir, O’nun gozleri biitiin insanlar

goriir, giz kapaklart herkesi sinar’’.

Ey Tanri, kulak ver duama, sirt cevirme yalvarmma!l22
Kalbi sizladi."”
Gokler tahtum, yer ayaklarumn taburesidir."**

Ozsel nitelikler yani sifatlar, bir varligin nasil bir varlik oldugunu belirleyen ve
varligin sahip oldugu niteliklerin tiimiine verilen isimdir. Maimonides’in de belirttigi
izere Varlikta acik ve zahir olan pek cok nitelik vardir. Fakat kendisine higbir nitelik
atfedilemeyen Tanr1 s6z konusu oldugunda bilinemezci bir durumla karsilasmaktayiz.
Bu bilinemezcilik durumu hicbir sekilde sonu¢ vermeyecegi icin herhangi bir varligin
Tanr1 olabilmesi icin bazi Ozsel niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Her Tanr1
anlayisinin farkli olmasi goz Oniine alindiginda Tanriya atfedilen 6zsel niteliklerde

degisiklik gostermektedir.

'S Eyiip 31:28.

16 Mezmur 99:8.

"7 Tekvin 16:13.

118 Yesu 3:10; Isaya 37:4; Daniel 6:20.
19 Mezmur 68:35.

20 Cikis 33:20.

2 Mezmur 11:4.

122 Mezmur 55:1.

123 Tekvin 6:6.

1 fsaya 66:1.
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Tanrt’nin sifatlar1 konusu, Maimonides’in felsefi diislincesini olusturan en
onemli metafizik konularindan biri olmaktadir. Tanr1’nin mutlak birligi, cisim olmayisi,
Tanr’’nin zatinin bilenemezligi gibi sadece nitelik, nicelik ve iliski gibi cismani varlik
kategorisine ait olan sifatlarin degil ayn1 zaman da olumlu sifatlarinda Tanriya

atfedilemeyecegi diisiincesine gbtihrmiistur.125

Maimonides, Tanri’nin sifatlar1 konusunu dinin kaidelerini iyi bir sekilde
Oziimseyen insanlara, felsefecilerin ilimlerini de tahsil ettikten sonra kutsal kitaplarda
gecen isim ve sifatlara karsi hayrete diisen Kkisiler icin agiklama getirmistir.
Maimonides, kutsal kitaplarda Tanr1 hakkinda kullamlan sifatlar1 agiklamaya
calismistir. Kutsal kitaplarda gecen Tanr1 anlayisina sifatlar konusunu da dahil ederek
ilahi sifatlarin iki sekilde ele alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Bunlar ilk olarak zat-i

sifatlar ve ikinci olarak ise Selbi sifatlardir.

1.4.1.Zat-i Sifatlar

Maimonides, kutsal kitaplarda Tanr1 hakkinda kullanilan ve tecsim'*® inancina
gotiirebilecek sifatlar1 agiklamaya ¢aligmigtir. Maimonides acisindan, Antropomorfizm
kiskacinda olan Yahudi toplumu, bu durumdan ancak antropomorfizm agiklamalardan

kacinarak kurtulabilirdi.

Bu durumun farkinda olan Maimonides, hem Tevrat’ta Tanr1’ya isnat edilen
terimleri hem de kutsal kitapta Tanri’nin insani terimlerle yapilan tasvirlerini
aciklamaya caligarak antropomorfist tanri1 anlayisinin Oniine ge¢meye calismistir.
Ornegin Maimonides, Tevrat’'ta yer alan insanin sahip oldugu cesitli organlar1 (yiiz),
(kalp), (sirt), (ayak) ve (gdz) vs. yorumlamaya, tesbihi ifade eden bu ve benzeri
metinlerin ortaya cikardigi teolojik sorunlar1 ¢ézmeye caligmistir. Bu tutumundan
dolayl, Maimonides’in antropomorfist bir Tanr1 anlayisina son derece karsi ¢iktig

sonucuna ulasabiliriz.

Maimonides’e gore Tevrat’ta ve Kutsal kitaplarda gecen sifatlar “miisterek/es
sesli” terimlerdir ve yorumlanmasi gerekmektedir. Bu sorunlar1 ¢6zme konusunda

Maimonides, Tevrat'taki “Oyle ise Tanr’yt kime benzeteceksiniz? Neyle

125 Hiiseyin Karaman, Ibn Meymun’ da Tanri-alem iligkisi, Karadeniz Yay., Rize, 2007,s.102.
126 Tecsim: insan bigimci/ antropomorfist bir tanr1 anlayisidir. Bk. www.islamansiklopedisi.org.tr.
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karsilastiracaksiniz O’nu?"'*’ Seklindeki Tanri’min hicbir seye benzemedigini ifade
eden metinlerden hareket etmis ve Tanr1 ile O’nun digsindaki varliklar arasinda herhangi
bir nispet ve benzerlik iliskisinin bulunmamasindan dolayr Tanrr’ya zati (viicGdi/

olumlu) sifatlar isnat edilemeyecegi sonucuna varmustir.'*®

Maimonides, Tanri’nin zati sifatlarla vasiflanmamasi gerektigini su sekilde
izah eder: “Varlikta agik ve zahir olan pek ¢ok nitelik vardir. Bunlardan bazilar ilk
akledilebilir ve duyularla algilanabilir olanlar, diger bazilar1 ise bunlara yakin olanlardir.
Insanlarmn delile ihtiyag duymaksizin bilebilecegi sekilde agik secik olarak bulunan
seylerdir. Mesela hareketin varligi, insanmin bir kudretinin oldugu, olus ve bozulus
olgusu, ayrica atesin yakmasi, suyun sondiirmesi gibi duyularla acik¢a idrak edilebilen

durumlarin tabiatlar1 ve buna benzer bir¢cok sey,” bu hususa 6rnek olabilir.

Maimonides’e gore varlikta acik ve zahir olan bu durumlarin bazi insanlar
tarafindan duyularla elde edilen bilgileri inkar etmeleri ve mevcut olmayan bir seyi
mevcutmus gibi algilatmaya galistiklar tespit edilince, ilim ehli tarafindan varlikta zahir
olan bu durumlar ispat edilmeye ve inkdr eden kisilerin savunduklar1 diisiince

ciiriitiilmeye caligilmistir.

Maimonides’e gore, Tanr1’nin zati sifatlarin nefyi de bu kabildendir. Ciinkii bu
husus da ilk akledilirlerdendir. Soyle ki; “sifat atfedilen seyin disinda bir seydir ve sifat,
atfedildigi zat igin bir haldir; bu da arazdir. Ornegin: insan ismi igin soylenen “diisiinen
canli” ifadesi insanin zati ve hakikatidir, Insana, diisinme ve canlilik vasfedilmistir.
Buradaki sifatlarin manasi, insan isminin agiklanmasidir.” Dolayisiyla bu ciimlenin
anlami goyle olmaktadir: “ismi insan olan sey, canlilik ve diisiinme sifatlarindan

miirekkep olan seydir.”

Dolayisiyla sifat, Maimonides agisindan ismi aciklayan ve vasiflanana dair bir

araz olma anlamina gelmektedir.

Maimonides’e gore, arazlarin isim olusu, Tanri’y1 sifatlarindan selbetmek,
bunlarin manalarin1 selbetmek anlamina gelmez. Ciinkii bir zata ait olan tiim manalar, o
zata ilisen seyler olup onun hakikatini tamamlayan seyler degildir. Zaten arazin manasi

da budur. Ayrica bircok sifat kabul edilmesi durumunda pek ¢ok kadim varligin da

"7 fsaya 40/18. .
¥ Hiiseyin Karaman, /bn Meymun’ da Tanri-alem iliskisi, Karadeniz Yay., Rize, 2007,5.104-105.
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kabulii gerekecektir. Oysa Tanri’'nin tekligi ancak O’nun basit, terkipsiz, mana
bakimindan ¢ok olmayan, her acidan ve her itibarla tek olan bir zat olduguna inanmakla

e 129
mimkiin olur.

Maimonides, ‘“Tanr1’nin sifatlart O’nun ne zatidir ne de zat1 disinda bir seydir”
goriisiinii, Ahval teorisi’ ne benzemektedir. Bu ve benzeri tiim ifadeler, lafizdan
ibarettir, zihinde degil sadece lafizda bir karsilig1 vardir. Bunlara zihnin disinda (yani
gercekte) bir sey atfedilemeyecegini ifade etmektedir. Bu goriisii savunanlarin kendi
inanclarim1  sorgulamalar1 gerektigi ve sonug¢ itibariyle saskinlik ve eksiklige
diisecekleridir. Ciinkii bu kimseler, var olmayan bir seyler var kabul etmeye veya
aralarinda bir vasita olmadigi halde iki zit sey arasinda bir vasita olusturmaya

calismaktadirlar.

Bu goriisii savunanlara gore, cisim sahibi olup da sifat sahibi olmayan
miicerret hicbir varlik yoktur. Onlar, bu tahayyiillerini devam ettirmis ve su zanna
kapilmislardir. “Tanri'min  zati ¢esitli manalardan ve zatmma zait manalardan
miirekkeptir." Boyle diisiinenlerden bazilar1 ileri gitmis ve tesbihe kail olmus ve
Tanri'min, sifatlara sahip bir cisim olduguna inanmislardir. Bagka bir grup ise bu
anlayistan uzak durmus ve cismaniligi nefyederek sifatlar1 muhafaza etmistir. Biitiin bu

diisiinceler, ilahi kitaplardaki nasslarin zahirine tutunmaktan ortaya ¢ikmstir.

Bir sey “ soyle, soyledir” seklinde bir sifatla nitelendirildiginde bu sifat, su bes

kisimdan biri olmak zorundadir.

Birinci kisim: Bir seyin kendi tammi ile vasiflanmasi. ( Tam Ozsel Tanim).
Mesela insanin diisiinen canli olarak vasiflanmasi gibi. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi "diislinen canli" sifat1 insanin mahiyetine ve hakikatine delédlet etmekte ve bu iki
lafiz, sadece insan isminin aciklandigini yani bagka bir kelime ile sdylenmesinden
ibarettir.  Tim bilginlere goére Tanr1 soz konusu oldugun da boyle bir sifatla
nefyedilmelidir. Ciinkii Tanr1 her hangi bir tiire ait olmadigi gibi hem kendisiyle
tanimlanacagi hem de varligimin sebebi olan ve kendisinden 6nce gelen herhangi bir

sebebe de sahip degildir. Bu sebepledir ki "Tanr1 tanimlanamaz (had)"**.” Tanrinin

' Farabi, el- Medinetii’l- Fazila, s. 44-45. Cev. Prof. Dr. Ahmet Arslan; Ayrica bk. Es- Slyasetii’l-
Medeniyye, s. 44-45.
130 Birebir ayni ifadeler i¢in bk. ibn Sina, Necat: llahiyat, 2, 5.83.
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bilinmez, tanimlanamaz konusu Islam filozoflarimin en cok iizerinde durduklari

konulardan biri oldugunu burada hatirlatmakta fayda vardir.

Ikinci kisim: Bir seyin, tanimin (had) bir ciizii ile vasiflanmasi. Mesela insanin
diisiinen veya canli olmakla vasiflanmas1 gibi. Ciinkii tanimin bir ciizii zorunlu olarak
diger ciiziin varligin1 gerektirir (iltizam). Zira biz "her insan diisiinendir” dedigimiz
zaman bunun manas1 “kendisinde insanlik bulunan her varlikta diisiinme niteligi vardir"
seklinde olur. Yine tiim bilginlere gore boyle bir sifatla da nitelenme Tanri icin
nefyedilmistir. Ciinkii Tanr1'nin mahiyetinin bir ciizii varsa, onun mahiyetinin miirekkep
olmas1 gerekir. Bu tiirlii sifatlarin Tanr i¢in kullanilmasinin imkansiz olmasi tipki bir

onceki kismin imkansizlig gibidir. "'

Uciincii kisim: Bir seyin, zati ve hakikati disindaki harici bir durum ile
vasiflanmast. Oyle ki bu durum, zat: kAmil kilan ve onu ayakta tutan bir sey olmayip
sadece ondaki bir keyfiyettir. Ust cins olan keyfiyet ise bir arazdir. Dolayisiyla eger
Tanr1 icin bu tiir bir sifat s6z konusu olursa, bu durumda Tanri, arazlara mahal olur. Bu
tir sifatlar Tanri'ya bir keyfiyet atfettigi icin O'nun zat ve hakikatinden uzaktir.
Maimonides’e gore Tanri'dan tesbih ve keyfiyeti nefyedenlerin, Tanri'ya bir sifat
atfetmeleri dogrusu sasillacak seydir! Zira onlara gore "Tanr1 keyfiyetle
nitelendirilemez" demek Tanri'nin bir keyfiyet sahibi olmadig anlamina gelir. Oysa bir
varligin zati i¢in var olan tiim sifatlar ya o varligin zatin1 kaim kilar ki bu durumda sifat

varligin zatiyla 6zdes olur ya da o varligin zat1 i¢in bir keyfiyet olur.

Maimonides’e gore, keyfiyetin dort cinsi vardir. Bu cinslerin her birini 6rnekler

ile izah etmistir, bu tiir sifatlarin varliginin Tanr1 i¢in imkansiz oldugu belirtilmektedir.

Birinci 6rnek: insanin, nazari veya ahlaki bir melekeyle veya nefs sahibi olmasi1
hesabiyla kendisinde bulunan bir durumla vasiflanmasi. Sozgelimi; "Falanca
marangozdur veya iffetlidir veya hastadir" demek gibi. Buradaki marangoz ifadeleriyle
birlikte alim veya hekim ifadeleri arasinda fark yoktur. Ciinkii bunlarin hepsi nefiste
yer alan durumlar1 gostermektedir. Aymi sekilde iffetli ifadesiyle merhametli ifadesi
arasinda da fark yoktur. Zira nefiste yerlesik hale gelmis her zanaat, bilgi ve ahlak
nefisteki bir yapi, bir yetenek haline getirmistir. Birazcik mantik sanatiyla ilmiyle

istigal eden herkes i¢in bu agik bir husustur.

B! Farabi, s. 39-43
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Ikinci 6rnek: Bir seyi, kendisinde bulunan veya bulunmayan tabii bir kuvve ile
vasiflamak gibi. Yumusaklik ve sertlik gibi sifatlar boyledir. Yumusak ve sert
ifadeleriyle zayif ve kuvvetli ifadeleri arasinda bir fark yoktur. Ciinkii hepsi bunlar,

tabii istidatlardir.

Uciincii 6rnegi: Insanm, etkiye maruz kalmayla ilgili (infiali) keyfiyetler veya
etkilenmelerle vasiflanmasi gibi. Mesela bu tiir niteliklerin kendisinde ahlak (karakter)

nn

haline gelmeyen kisiler i¢in" "o kizgindir" veya "sikintilidir" ya da "korkaktir" veya
"merhametlidir” nitelemeleri yapmak gibi. Bir seyin renk, tat, koku, sicaklik sogukluk,

kuru ve yas olarak vasiflanmasi da boyledir.

Dordiincii ornek: Bir seyin zatina kemiyet bakimindan ilisen kemiyet ile

vasiflanmasi. Mesela uzun, kisa, egri, dogru ve benzer sifatlar boyledir.

Biitiin bu sifatlar ve bunlara benzer sifatlar incelendiginde, bunlarin Tanr1’ya
nisbet edilmesinin imkansiz oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii Tanr1 bir kemiyet sahibi degil
ki ona kemiyetin bitistigi bir keyfiyet atfedilsin! O, tesir altinda olan miinfail bir degil
ki ona etkiye maruz kalmayla ilgili keyfiyetler atfedilsin! O'nun icin istidatler sz
konusu degil ki O’na kuvve vb. seyler ilissin! O, nefs sahibi degil ki O'nun icin heyet
s0z konusu olsun ve yumusaklik, haya vb. melekeler O'na atfedilsin! O, nefs sahibi

degil ki O'na saglik ve hastalik gibi nitelikler atfedilsin!

Maimonides’in acikladig ii¢ sifat tiiriiniin, yani bir seyin mahiyetine veya
cliziine delalet eden sifatlarin Tanr1 i¢in kullamlmasimin imkéansiz oldugu agiga
cikmistir. Ciinkii Maimonides acisindan, bu tiir sifatlarin hepsi Tanr1 hakkinda imkénsiz

olan bir terkibin varligina isaret etmektedir.

Dordiincii kisim: Bir seyin, baska bir seye nispetle vasiflanmasi. Mesela bir
seyin, bir zamana, mekana veya baska bir sahsa nispet edilmesi gibi diisiiniilebilir.
Sozgelimi "Zeyd, falancanin babasidir", "falancanin ortagidir”, "falanca mekanda
oturuyor” veya "su anda yasaniyor" gibi. Bu tiir nitelendirmeler, nitelendirilen seylerin
zatinda bir¢okluk ve degisiklik meydana getirmez. Ciinkii 6rnegin Zeyd'in, Amr'in
ortagl, Bekir'in babasi, Halit’in efendisi ve Ahmet’in arkadasi olmasi, falan yerde
oturmasi, su senede dogmus olmasi vb. nispetler Zeyd'in zatindan olmadigr gibi,

keyfiyet gibi zatina dahil olan bir sey de degildir.
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Maimonides’e gore bu tiir sifatlarin Tanr 'ye atfedilmesi ilk bakista miimkiin
goriinse bile ancak iyice diisliniiliip tetkik edildiginde, bunlarinda Tanr1'ya nispetinin
imkansiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu imkéansizlik su noktadan kaynaklanmaktadir:
Tanr ile zaman ve mekén arasinda bir nispet bulunmaz Bu agik bir husustur. Ciinkii
zaman, harekete bagl olan bir arazdir. Harekette de Oncelik ve sonralik manasinin
oldugu dikkate alindiginda, onda ¢oklugun oldugu goriilecektir. Nitekim bu durum, bu
ilmin (fizik) kendine has dallarinda agiga kavusturulmustur. Ayrica hareket cisimlere
baghdir. Yiice Tanr1 ise cisim degildir. Dolayisiyla Tanr1 ile zaman arasinda bir nispet

olmadig1 gibi Tanr1 ile mekan arasinda da bir nispet yoktur.

Tann ile yaratmis oldugu seylerin cevherleri arasinda hakiki anlamda bir
nispetin olup olmadig1 ve Tanri'nin bu nispetlerle nitelendirilip nitelendirilemeyecegi

tartigmasini ise Maimonides su sekilde ele almaktadir:

Maimonides, nispet kavramini aym tiir icerisinde olan iki sey olarak
tanimlamaktadir. Bundan dolay1 Tanr ile yarattigi seyler arasinda bir nispet olmadigin
dile getirmektedir. Ona gore, Yiice Tanr1 zorunlu varlik oldugundan diger varliklar ise

miimkiin varliklar olmasi dolayisiyla aralarinda nispet bulunmamaktadir. 132

Bu sebeple, Maimonides’e gore, bir cinsin altinda yer alan iki sey birbirine
nispet edilemez. Ona gore "Bu kirmizi renk, su yesil renkten daha koyudur" veya
"aciktir” veya “esittir" denilemez. Her ne kadar bunlar, bir cinsin yani renk cinsinin
altinda yer alsalar da bunlarin, bu sekilde birbirine nispeti miimkiin degildir. Ayrica iki
farkli cins altinda yer alan seylerin birbirine nispeti de hicbir sekilde miimkiin degildir,

'

hatta istirak yoluyla zahiren veya bir iist cinste de birlesseler bile. Mesela "yiliz zira
(kulag)""** ile "biberdeki acihk" arasinda bir nispet yoktur. Ciinkii biri kemiyet, digeri

ise keyfiyet cinsindendir.

Benzer sekilde her ne kadar o olan keyfiyet cinsine dahil olsalar da ilim ile
tatlilik veya yumusak huyluluk ile acilik arasinda da bir nispet kurulamaz. Durum
boyleyken varligin hakikati konusunda aralarinda cok biiyiik bir ayrilik (tehaviin)
bulunan ki ayrilik noktasinda Tanr ile yarattifi seyler arasinda nispet imkansizdir.
Ciinkii aralarinda bir nispet kabul edilecek olsa her ne kadar Tanri'min zatina araz

ilismeyecek olsa da en azindan nispet arazimin Tanr1'ya ilismesi lazim olacaktir ve bu

132 Rarabi, Harfler Kitabi, s.54.
133 Kol manasinda gelen kelime, burada uzunluk 6l¢ii birimi olarak kullanilmaktadir.
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durumda Tanr1'ya bir araz ilismis olacaktir. Bu ise iyice arastirildiginda nispet yoluyla

da olsa Tanr1'ya bir sifatin icabi sekilde atfedilmesi sonucunu doguracaktir.

Bununla beraber Tanri'ya bu tiir (dordiincii kisim) bir sifat atfedilmesi, Tanr1'da
bir eksiklige delalet eden diger sifatlar1 atfetmekten evladir. Ciinkii bu tiir sifatlanin
atfedilmesi kadimin ¢ogalmasim gerektirmedigi gibi nispetlerin degigsmesiyle Tanr1'nin

zatinda bir degismeye de yol agmaz.

Besinci kisim: Bir seyin, fiilinden hareketle o sey hakkinda icabi (olumlu) bir
vasif kullanilmas1 meselesidir. Burada gecen “fiil” ifadesiyle, marangoz ve demirci gibi
sinai melekelerin fiilini kastetmiyorum. Ciinkii yukarida da ifade ettigimiz gibi bunlar
keyfiyet tiiriinden olan fiillerdir. Aksine burada fille kastettigimiz sey, kisinin bizzat
yaptig1 seydir. "Zeyd, bu kapiyr yapmistir, "Falanca suru insa etmistir”, "Bu kisi su

elbiseyi dikmistir" ifadeleri buna 6rnek olarak verilebilir.

Maimonides, bes kisma ayirmis oldugu olumlu sifatlarin yani Araz-i sifatlarin
Tanrr’ya isnat edildikleri takdir de onun zatinda bircoklugu giindeme getireceklerini
halbuki Tanr’nmin tek oldugunu dolayisiyla bu tiir Zat-i sifatlarin Tanr’’ya isnat

edilemeyecegini ve yiiklem yapilamayacagini ele almistir.

Maimonides agisindan Tanr1’ya zat-i sifatlar isnat edilemez. Ciinkii Tanr1’nin
zat-1 sifatlara sahip olmasi ile “Bir” veya “Tek” olmasi arasinda iliski kurarak, Tanr1’nin
ontolojik ve sayisal ag¢idan tek olmasindan hareketle zat-i sifatlara sahip olmadigini

belirtmektedir.

Maimonides, Tanri’nin mutlak birligine inancimizin tam olmasi durumunda
Zat-i sifatlar1 Tanriya isnat etmemizi miimkiin gérmez. Maimonides, Tanr1’nin mutlak
birligi ile zat-i niteliklere sahip olmasi arasindaki iliskiyi bu sekilde ortaya koyarak
Tanr’nin birligi prensibini bozmamak adina hayat, ilim, irade ve kudret gibi 6zsel
nitelikleri Tanri’nin mahiyetiyle aynit olarak ele almistir ve onlar1 tek bir anlam

olusturan bir sekilde yorumlamlstur.13 4

134 Krs. Kreisel, Moses Maimonides, s.253.
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1.4.2.Selbi Sifatlar

Maimonides’e gore, Tanr1 hakkinda konusmanin yollarindan biri, Tanr1’nin
herhangi bir sekilde varliklara benzerligini ortadan kaldiran, O’nun eksikliklerden uzak
oldugunu bildiren, ancak haricte varligi olmayan ademi ve i’tibarl kavramlar olarak
ifade edilen selbil sifatlardir. Bunlara Tanri’min ne oldugunu degil, ne olmadigim

bildirdikleri i¢in selbi veya tenzihi sifatlar denmektedir.'*

Maimonides, selbi sifatlar anlayigini, Tanr1 ile O’nun disindaki varliklar
arasinda hicbir sekilde nispet ve benzerlik kabul etmeyen bir varlik kategorisi ayrimina

dayandirarak temellendirmistir. Konuyu iki kisimda inceleyerek agiklamaktadir:

a) Birinci kisimda, Maimonides Tevrat’ta, Tanr1’ya isnat edilen ve
Tanrt’ ya, (yiiz), (kalp), (sirt), (ayak) ve (g6z) gibi insanlarin sahip oldugu gesitli
organlar1 isnat eden terimlerin birden fazla anlamlarimi agiklamistir. Bu
terimlerle, Tanr1 ile O’nun digindaki varliklar arasinda hicbir sekilde nispet ve
benzerlik olmadigini bu terimlerin es sesli olarak kullanildigini izah etmistir.

b) Ikinci kistmda ise, miisterek/es sesli terimlerde dahil olmak
izere, olumlu sifatlarin olumsuz anlaminda nasil ve ne sekilde anlasilacagini
gostermeye gallsmlstlr.136 Ornegin bu durumu Maimonides su sekilde izah eder:
Bizler Tanrr’ya, “4lim”, “kadir”’, “miirid/irade” eden gibi sifatlar isnat ederiz.
Bu sekildeki sifatlari, O’na yiiklem yapmaktaki amacimiz O’nun “cahil”, “aciz”,
ve “unutkan” olmadigini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, Tanri’dan cehaleti
acziyeti ve unutkanligr selbetmektedir. Diger bir O0rnek olarak: “Tanr1 aciz
degildir’ demek O’nun varhigmin kendi disindaki biitiin varliklar1 meydana
getirmeye kadir oldugu, “Tanri, cahil degildir” demek ise O’nun idrak ettigi

anlamina gelmektedir.

“Alim”, “Kadir” gibi yetkinlik ifade eden sifatlarin olumlu bir sekilde Tanr1’ ya
isnat edilmesi ile insana isnat edilmesi arasinda fark vardir. Ciinkii basit anlamiyla
kemal, Tanr1’nin tabiatina yabanci degildir. Halbuki insandaki kemal dereceleri onun

zatina ilave edilen arazlardir. Tanri’da ise durum farklidir.

13 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l — Mevakif, Matbaa-i Amire, Istanbul, s.337; Fahrettin er- Razi, Kelama
Giris, Cev. Hiiseyin Atay, AUIF Yayinlari,Ankara,1978,s.145; Metin Yurdagiir, Allah’in Sifatlar,
Marifet Yay., Istanbul,1984,s.153.

136 Krs. Aydin, Farabi-ibn Sina Sistemi Isiginda Ibn Meymun’ un Din Felsefesi, s.122.
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Maimonides, “4lim” sifatin1 “cahil degil”, “kadir” sifatim ise “aciz degil”
seklinde formiile etmis ve olumsuzlanan nitelikleri yokluk olarak degil de yoksunluk
olarak belirtmistir. “Yoksunluk”, goriilmez ve ayaksiz gibi, hem anlam, hem de sekil
acisindan olumsuz olan kelimelerle ifade edilmektedir. Dolayisiyla da “cahillik”,
“bilgeligin” yoksunlugu yani bulunmamasit “zafiyet” ve “iradesizlikte”, kudretin
yoksunlugu olmaktadir. Bunlarin her ikisinin de kendi varliklar1 yoktur. Onlar, mevcut
olan bir 6zelligin bulunmamas1 durumunu veya bir yoksunlugu ifade edecek sekilde

anlamlandirilirlar.

Olumsuzlanan veya degillenen yiiklem, olumlu bir 6zelligin tam karsit1 oldugu
icin, “Tanr1 hakkinda aciz degil” “demek giiclii olmayan degildir” anlamina
gelmektedir. “Tanr1 giicli olmayan degildir” seklindeki 6nerme, sekilsel olarak tiimel
olumsuz, anlam acisindan ise tiimel olumlu bir 6nermedir. Ciinkii A B degildir demek A
B’dir anlamina gelmektedir. Bu durumda “Tanr1 giiclii olmayan degildir” Onermesinde

oldugu gibi, cifte yoksunluktan olusan sifat olumlu bir sifat olmaktadir.

Maimonides, selbi sifat anlayisi ile Tanr1’nin sadece olumsuz sifatlar iizerinden
bilinebilecegini ifade eden ve negatif teoloji olarak bilinen bu goriisii benimsedigi

137

aciktir. ”' Maimonides’e gore, Tanrt’ ya isnat edilen niteliklerin olumlu nitelikler degil,

O’nda ¢okluk ve degisim gerektirmeyen olumsuz/selb1 nitelikler olmas1 gerekmektedir.

Maimonides’e gore, Tanr1’nin varligi s6z konusu oldugunda O’nun var oldugu
bilinebilirken, zat1 hakkinda ise O’nun ne oldugu degil ne olmadig1 sdylenebilir. Cilinkii
Tanr’'nin selbi sifatlarla vasiflandirilmasi dogru bir vasiflandirmadir. Bu sekildeki
nitelendirmeye yiizeysel bir dildeki herhangi bir diigkiinliik ve eksiklik bitismedigi gibi
genel ve Ozel anlamda Tanr1 hakkinda herhangi bir noksanlik da gilindeme
gelmemektedir. Dolayisiyla O’nun hakkinda selbi dille konusmak ve O’na olumsuz

sifatlar yiiklem yapmak dogru ve anlamli olmaktadir. '

LI

Boylece Maimonides, “varlik”, “hayat”, “cismanilik”, “ezelilik”, “vahdet”,
“ilim”, “kudret” ve “irade” gibi sifatlarin Tanr1 hakkinda kullanildiklarin da selbi olarak

anlagilmalart ve yorumlanmalar1 gerektigini ortaya koymus olmaktadir. Ayrica bu

"7 Husik, A History of Medieval Jewish Philosophy, s. 266; Broadie, Maimonides, History of Islamic
Philosophy, s. 727.
1% Karaman, s.105-106.
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terimlerin zitlarinin Tanri’dan selbedilmesiyle Tanr1 ile O’nun digindaki varhklar

arasinda herhangi bir benzerligin olmadig1 mantiksal olarak gosterilmis olmaktadir.

Bu anlamda “hayat” teriminin Tanriya isnat edilmesiyle, O’nun 6lii ya da
cansiz olan ay-alt1 dlemdeki unsurlara benzerligi; “kadim”in olumlu olarak sifat
yapilmasiyla, sebebi olmayan varliklara benzerligi; “kudret” teriminin isnat edilmesiyle
aciz olan yani bazi seyleri meydana getiremeyen diger varliklara benzerligi; “ilim”
teriminin olumlu olarak vb. gibi terimlerin sifat yapilmasiyla da biitiin benzerlikler

selbedilmis olmaktadir.'*

Maimonides’e gore, selbi sifatlar, insan zihnini Tanr1 hakkinda inanilmasi
gereken seye ve gercek Tanri tasavvuruna dogru yoneltmenin yaninda hem Tanr1’y1
bilmeyi kolaylagtirmakta, hem de olumlu sifatlara oranla Tanr’’y1 idrak etmeye ve
bilmeye insan1 daha fazla yaklastirmaktadir. Tanr1 hakkindaki her olumsuz niteleme de
O’nu kavrayisimizi kolaylastirir ve arttirir. Bu durumda varligi kavrayisimiz olumsuz

niteliklerin ¢oklugu ile dogru orantilidir.

Selbi dil vasitasiyla, Tanri’ya ait oldugu diisiiniilen ve O’na olumlu olarak
atfedilen her bir seyi O’ndan selbetmek suretiyle O’na bir derece daha yaklasilir.
Maimonides, Tanrtya yaklastiran yolun O’na selbi sifatlar isnat etmek oldugunu ve

O’na yaklasmak isteyenlerin bu yoldan yiiriimeleri gerektigini belirtmektedir.'*’

Maimonides, selbi dil kullanarak Tanr1’ y1 niteliklerinden biisbiitiin soyutlanmis
bir varlik olarak gormemektedir. Zira Maimonides, Tanr1 hakkinda konusmanin
imkdnim1  selbi dile ilaveten fiili sifatlar vasitasiyla da Onun hakkinda
konusulabilecegini belirtmektedir. Kutsal Kitap’ta Tanr1’ya isnat edilen olumlu sifatlar

Tanr1’nin fiili sifatlar1 olarak ele almaktadir.

Maimonides’e gore, Fiili sifatlar ise, ©znenin ne oldugunu ve meydana
getirdigi isi nasil meydana getirdigini degil onun ne yaptigim1 ya da ne yapabilecegini

ortaya koymak suretiyle onun hakkinda bilgi vermektedir.'*!

1% Wolfson, Maimonides on Negative Attributes, s.205-206.
K. Kog, Din Dili, s.62.
4! Karaman,a.g.e.,s.122.
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1.5. Tanrr’’nin Bilgisi

Tanr’nin bilgisi meselesi, tarih boyunca insanlar tarafindan diisiiniilen ve
arastirilan bir konu olmustur. Tanr1 bilir mi? Tanr1 neyi ne kadar bilir? Tanr1 sadece
kiillileri mi bilir? Yoksa Tanr1 hem kiillileri hem ciizileri mi bilir? Tanri’nin bilgisi
nasildir? Tanr1’min bilgisi insaninkiyle ayn1 midir? Gibi sorular tarih boyunca sorulmus
ve cevab1 bulunmaya calisilmistir. Filozofumuz Maimonides’te bu konu hakkinda bazi

aciklamalarda bulunarak Tanr1’ nin bilgisi meselesini ele almistir.

Maimonides acisindan Tanri, biitin miikemmelliklere sahip, her tiirlii
noksanliktan uzaktir. Herhangi bir seyi bilmemek bir eksiklik gostergesidir. Oysa Tanr1
bu tiir bir eksiklikten uzaktir. Tanri, her seyi bilir ve her sey onun bilgisi dahilinde
gerceklesir. Tanr’min bilgisi onun zatinin disinda bir seydir. Tanri’nin zatimi idrak

edemedigimiz gibi ilmini de idrak edemeyiz.

Maimonides acisindan biitiin dini emir, yasak ve kanunlar Tanr1’nin bilgisinin
zorunluluk meydana getirmedigini ifade eder. Dolayisiyla Tanri’nin herhangi bir
miimkiin seyin tabiatindan ¢ikarmaz ve onun varligini zorunlu hale getirmez. O yine
miimkiin tabiat1 izere kalir. Bu durum Maimonides agisindan kesin bir ilkedir. Biitiin

dini emir ve yasaklar bu ilkeye dayamr.142

Maimonides Tanri’nin ontolojik ac¢idan Oncelenmesi sebebiyle her seyi
bildigini iddia eder. Dolayisiyla Tanr1’nin daha 6nce bilmedigi bir seyi sonradan bildigi
sOylenemez. Bu duruma ek olarak Tanr1’nin bir¢ok veya sayisiz bilgilere sahip oldugu
da ifade edilemez. Ciinkii Tanr1 bir bilgiyle bircok ve sayisiz seyleri bilir. Bilinen
seylerin farklilagsmasiyla veya cogalmasiyla Tanr1’nin bilgisi, degismez farklilasmaz ve
artmaz. Dolayistyla Tanr’ nin bildigi seyin cok olmasi birgok farkli bilgiye sahip oldugu
anlamina gelmez. Tanr1’mn bilgisi bir sey daha meydana gelmeden Once siirekli olarak

bilmesinden ileri gelir.

Gelecek gelmeden Tanri, gelecegi bilir. Ilahi bilgi higbir zaman yok olmaz.
Tanr’nin bilgisinde yenilenme s6z konusu degildir. Tanr1, bir kisi meydana gelmeden
yani dogmadan Once ne zaman var olacagini ne zaman yok olacagini bilir. S6z konusu
kisi Tanr’nin bildigi vakitte dogdugu veya yok oldugu zaman Bu Tanr1 i¢in yeni bir

bilgi degildir. Yeni bir bilgiye de ilave degildir. Bu kisinin var olmasiyla Tanr:’nin

12 Karaman,a.g.e.,s.133.
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bilmedigi bir seyde olmus olmaz. Tam aksine Tanr1 tarafindan ezelden beri olacagi

siirekli olarak bilinen bir sey olur.'*’

Maimonides bazi filozoflarin Tanri’nmin tek tek ferdi seyleri yani tikelleri
bilmedigi goriisiine son derece karsi ¢cikmaktadir. Maimonides’e gore bu filozoflarin
boyle diisiinmelerinin nedeni insanlarin maddi durumlar1 arasinda bir diizenin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kimi hikmetli insanlar kotii ve elem verici bir hayat
yasarken kimi kotii olan insanlar iyi, rahat ve haz veren bir hayat stirmeleridir. Bdyle bir
durumdan dolay1 filozoflar soyle sdylerler: Tanr1 ya insanlarin durumlarim bilmiyor ya
da biliyor. Eger Tanr1 tek tek insanlarin durumlarim biliyorsa o zaman su ii¢ seyden biri

dogru olmak zorundadir:

1- Tanri, insanlarin en iyi ve en miikemmel bir sekilde diizenler.
2-  Tanr, onlar1 diizenlemeye gii¢ yetiremez.
3- Tanri, hem insanlarin durumlarimi bilir hem de onlari

diizenlemeye kadirdir. Ancak ya hor ve hakir gérmesinden ya da haset ve

kiskan¢h@indan dolayi bu isi yapmaz ve onlara ilgisiz kalir.

Maimonides’e gore, ikinci ve tligiincii iddia Tanri’da kotiilik ve acizlik
meydana getirdigini ve filozoflara gore bunlarin Tanr1 hakkinda imkénsiz oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda geriye sadece su ihtimal kalmaktadir: Tanr1 ya insanlarin
durumlarint bilmiyor ya da onlart biliyor ve en iyi sekilde diizenlemistir. Fakat biz
Insanlarin durumlarimin iyi bir sekilde diizenlenmemis oldugunu ve sahip olmalari
gerektigi gibi bir siireklilige sahip olmadigimm goriiyoruz. Bu da Tanri’nin insanlarin

durumlarini tek tek bilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. 14

Maimonides, filozoflarin Tanri’nin cahil oldugu, siifli dlemdeki her seyin
ondan gizlendigi ve Tanri’nin bu seyleri bilmedigi sonucuna ulastiklarin1 ve bununda
baslangicta kagmaya calistiklar1 daha kotii bir durum oldugunu ifade etmektedir.
Maimonides’e gore filozoflar, farkli nedenlerden dolayr Tanri’ nin ciizziyat1 bilmesinin
imkansiz oldugunu iddia etmek suretiyle bilmemenin ayiphigin1 kendi diisiincelerine
gore gidermeye calistilar. Bunun sonucunda ii¢ sebep ortaya ¢cikmaktadir birinci sebep:
Ciizziyat duyularla idrak edilebilir, akilla degil. Ikinci sebep: Ciizziyat sonsuzdur, bilgi

ihata ve idrak etmektir. Fakat sonsuz olan ciizziyat bilgiyle kusatilamaz. Ugiincii sebep

143 Karaman,a.g.e.,,s.134.
14 Brodie, Maimonides on Divine Knowledge, s.49.
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ise: sonradan zamanda meydana gelen ciizzi seylerin bilgisi de sonradan olacag i¢in
onlar1 bilmek Tanri’da baz1 degisiklikler meydana getirir. Ciinkii zamanda olan seyler

stirekli degismektedir. Buna bagl olarak bilginin yenilenmesi gerekir.

Maimonides, biitiin bu agiklamalarin sonucu olarak Tanri’nin tek tek fertlerin
durumlarimt bilmedigi goriisiine sahip olmalariyla ilgili su agiklamayr yapmaktadir:
“Eger Filozoflar tek tek insanlarin durumlarinin iyi bir sekilde diizenlenmis oldugunu
gorselerdi, o zaman bu tiir diisiincelere sahip olmazlardi ve karigiklik da biiyiimezdi.
Filozoflar1 bu tiir diisiincelere yonelten ilk neden onlarin iyi ve kotii insanlarin
durumlarimt diisiinmeleri ve onlarin iyi bir sekilde diizenlenmemis oldugu sonucuna

145
varmalaridir.”

Maimonides’e gore, Tanr1 her seyi bilmektedir ve hicbir sey O’ndan gizli
degildir. Hatta var olacak olan daha var olmamis olan ve Tanri’min varhiga getirmeye
muktedir oldugu seyler bile ilahi bilginin konusu olur. Basgka bir deyisle Tanr1, yoklar1
da konu edinmektedir. Bununla birlikte mutlak yokluk veya varliga gelmesi miimteni

olan varlik Tanr1’ nin bilgisine konu olmaz.

Maimonides, diisiince tarihindeki filozoflarin Tanri’’nmin bilgisi konusunda
birbirlerinden farkh goriislere sahip olduklarimi belirtmektedir. Maimonides’e gore,
Bazi filozoflar Tanrr’nin tek tek fertleri degil sadece tiirleri bildigini diisiincesini
benimserken, bazi filozoflarin Tanri’'nmin kendi zati diginda hicbir seyi bilmedigi
diisiincesini benimsemislerdir. Baz filozoflar ise Tanri’min bilgisinin yoklukla ilgili
olmadig1 ve sonsuzu kapsamadigi, baz filozoflarinda aynen kendisi gibi ilahi bilginin
her seyi bildigi ve hi¢bir seyin ondan gizli olmadig: diisiincesini benimsemis olduklarini

ifade eder.

Maimonides’e gore filozofun bdyle diisiinmesinin nedeni olarak Tanri’nin
bilgisi ile Insamin bilgisi arasindaki her iki bilgi tiiriiniin farklilar1 ortaya
konulmamasindan kaynaklanmaktadir. Maimonides, Tanr1’nin bilgisi ve insanin bilgisi
arasinda herhangi bir benzerlik iliskisi bulunmadigini ileri stirmektedir. Tanr1’ nin bilgisi
ile Insanin bilgisi ayni tiirden olmadigi icin ikisi arasinda kiyas yapilmasi miimkiin

degildir.

14 Karaman,a.g.c.,,s.135.
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Maimonides’e gore insanin bilgisi, varliklara dikkatli bakmamiz sonucunda
elde ederiz. Bu sebeple bizim bilgimiz gelecegi ve sonsuz olani icermez. Bizim bilgimiz
kendilerinden bilgi elde ettigimiz seylere baglidir ve onlara bagli olarak yenilenir ve
cogalir. Fakat Tanri’nin bilgisi i¢in bodyle bir sey s6z konusu degildir. Tanr1 mutlak
olarak bagimsiz bir varlik oldugu i¢in O’nun bilgisi de bagimsizdir. Dolayisiyla Tanri,
varliklarin bilgisini varliklardan almaz ve bir seyi bilmek i¢in onun var olmasim
beklemez. Bundan dolayr Tanri’nin bilgisinde hicbir sekilde artma, ¢cogalma, eksilme,
cokluk ve yenilenme olmaz. Ciinkii Tanri, degismeyen zatinin hakikatini bilmekle

eylemlerinden zorunlu olarak meydana gelenlerin tamamini bilir. 0

Maimonides, Tanr1’nin her seyi bildigini iddia etmesi lizerine burhéni bir delil
getiremez. Bunun aksini iddia edenlerde aym sekilde ortaya koyabilecekleri bir delile

sahip degillerdir.

Maimonides Tanri’nin bilgisinin insamn bilgisinden farkli oldugunu

vurgulayan bes iddias1 mevcuttur. Bunlar:

1. Tanrt’nin bilgisi tek olmasina ragmen cesitli tiirlere ait bir¢ok
seyi icermektedir. Yani O, bir bilgiyle bir¢ok seyi bilmektedir.

2. Tanr’ nin bilgisi su an da var olmayanlar1 da igermektedir.

3. Tanrr’ nin bilgisi sonsuz olan seyleri de kapsamaktadir.

4. Bir seyin var olacagini bilme ile var olmus oldugunu bilmenin
ayni olmasina ragmen hadis olan seyleri idrak etmekle Tanri’’nin bilgisi
degismez.

5. Tanr’nin iki imkandan birinin nasil meydana gelecegini bilse
bile, O’nun bilgisi bu imkanlardan birini gerceklestirmez, yani kuvveden

fiile ¢cikarmaz.

Maimonides diisiincelerini su sekilde 6zetlemektedir: *“ Biz Tanri’nin zatinin
hakikatini idrak edemeyiz. Bununla birlikte O’nun varligimin en miikemmel varlik
oldugunu ve O’nda hi¢cbir noksanlik, degisim, ya da eklenme olmadigini biliriz. Biz
Tanr’nin bilgisi ile zatinin ayni olmasindan dolayr Tanri’min bilgisinin hakikatini
bilmesek de, Tanr1 i¢in bir zaman diliminde bilmiyorken bagska bir zaman bilmek diye

bir seyin soz konusu olmadigini biliriz. Tanr’’nin bilgisi ne ¢oktur ne de sonsuzdur var

146 Karaman,a.g.c.,,s.139.
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olan higbir sey ondan gizli degildir. Tanr’min miimkiinati bilmesi onlarin tabiatim
degistirmez, aksine miimkiin olan miimkiin tabiati iizere kalir. Biitiin bu sozlerdeki
tenakuz ve c¢eliskiler Tanri’nin bilgisinin bizim bilgimize gore diistiniilmesinden
dolayidir. Halbuki bizim bilgimiz ile Tanri’'nin bilgisi arasindaki tek ortaklik
isimdedir.”""’

Sonug¢ olarak Maimonides, filozoflarin yanildigi goriisiindedir. Bu yanilginin
sebebi olarak insanin Bilgisi ile Tanri’min bilgisinin benzerliginden kaynaklandigini
belirtmistir. Tanr’’min bilgisinde degisme, artma ve etkilenme olmaz. Bilgi Tanri’nin
zatiyla aymdir. Bilgi’nin insan ile Tanri’ya isnat edilmesi bir benzerlik iliskisi

cikarmamaktadir. Cilinkii buradaki bilgi kavrami es sesli olarak kullanilmaktadir.

1.6. Tanr’y1 Bilmek

Tarih boyunca insanlar, kendilerinden iistiin olan giicii ve sonsuzlugu elinde
bulunduran bir agkin varlik arayis1 icerisinde olmuglardir. Sonsuz ve askin varlik olan
Tanr’’yr bilmek istemislerdir. Diisiince tarihi igerisinde filozoflar, felsefi sistemleri
icerisinde var edici gii¢ ve irade sahibi ilk sebep meselesini konu edinmislerdir. Tanr1’y1
bilmenin imk&nini, ydntem ve metodunu insanin Tanr1 hakkinda neyi ne kadar bilmesi
gerektigini tartismiglardir. Ayni sekilde Filozofumuz Maimonides’te, bu konulara
aciklik getirmeye calisarak dini ve felsefi diisiincesinin merkezini konu alan bu
problemlere acgiklik getirmeye calismistir. Tanriyr bilmeyi gaye olarak ele alan
Maimonides, bu bilginin bizatihi gaye oldugu noktasinda yapmis oldugu &nerme ve

iddialariyla bu konuda hicbir siiphe birakmamaktadir.

Maimonides, Tanri’nin bilinmesi konusunu hem Tanri’nin mahiyeti hem de
insanin yapisi, akli ve bilgisiyle iliskili olarak bu konuyu agiklik getirmistir. Ayrica
Maimonides, Tanr1’nin bilinmesi konusunu mutlaka diger varliklardan farkli olarak ele
alimmasi ve aym kategorilerle simiflayarak tanima tesebbiisiine gidilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii Tanr1’nin zatiyla insanin zat1 arasinda bir ortaklik veya benzerlik
s0z konusu degildir. Tanri’yr bilmek konusunda hataya diisiilmemesi icin fizik ve
metafizigi farkli ayrimlar dogrultusunda incelememiz ve ele almamiz gerekmektedir.
Boyle uyguladigimiz takdir de Tanri’nin mahiyeti ve sifatlarinin igerigi hakkinda cesitli

yanilmalar ve hatalar ortadan kalkmaktadir.

"7 Karaman,a.g.e.,,s.140-141.
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Maimonides, li¢ tiir idrakten/bilingten bahsetmektedir:

1. Feleklerin idraki
2. Hayvanlarin idraki
3. Rasyonel nefse sahip olan diisiinen canlilarin yani insanin
idrakidir.
Bu idraklerin en iistiinii olarak Once insan sonra felekler ve en son derecede

hayvanlarin idraki gelmektedir.

Maimonides’e gore bilgi, o seyin bilgisine ulastiran birtakim isaretler ve
delaletler araciligiyla ya da mahiyetini ve cevherini arastirmak suretiyle elde edilebilir.

Bu iki yontem arasinda onemli farklar vardir:

1. Bir seyin ilintileri veya uzak cinsi ile ilintisinden hareketle
yapilan tanimdir. Mantik ilminde bu eksik ilintisel tanim olarak adlandirilir. Bir
seyin zat1 hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglayan bu isaretler, bilinmek istenen
seyin arazlar1 ve fiilleri olabilecegi gibi, kendisiyle ve kendisi disindaki seyler
arasindaki iligkisi de olabilir. Maimonides, bu durumu su Ornekle

aciklamaktadir:

Ornegin sen, bir bolgenin kralini, kralin kendi halkindan olan, ancak krali hi¢
gormemis ve dolayisiyla da tamimayan birisine tanitmak istediginde kral hakkinda o
kisiye bilgi verirsin ve bu bilgiler vasitasiyla o kisinin dikkatini kralin zatina cekersin.
Bu anlamda eger sen kralin uzun boylu ve beyaz sach oldugu gibi 6zellikler soylersen
bu durumda karali arazlariyla tanitmis olursun. Yine sen kralin etrafinin ath veya atsiz
bir¢cok insan tarafindan cevrili oldugunu, falan yerde oturdugunu, su binanin veya
kopriiniin yapilmasini kralin emrettigini sOylersen krali eylemleri ve baskalariyla olan
iligkisi vasitasiyla tanitmis olursun. Maimonides’e gore, ornekler vasitasiyla ifade edilen
bu tammlarda kralin zatina ve cevherinin hakikatine isaret eden herhangi bir delil veya

isaret yoktur.

Bir seyin zat1 hakkinda bilgi etmemizi saglayacak ikinci metot ise:
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2. S6z konusu seyin yakin cinsi ile yakin ayrimindan hareketle

yapilan tanimdir. Mantik ilminde buna tam ¢zsel tanim denmektedir.'*®

Maimonides, bu iki metodunda Tanri’'min bilinmesi konusunda
uygulanabilecegini ancak O’nun varligini idrak etmenin var oldugunu bilmekten daha
zor oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda halkin birinci yolu secerek, Tanr1i’y1
cismani bir varlik olarak tasavvur ettikleri, bilge kisilerin ise, ikinci yolu secerek
ilintiler vasitasiyla elde edilen bilginin degisken aldatici olmas1 ve bir seyin hakikatinin
Ogrenilmesinin ancak o seyin ozsel niteliklerinin kavranmasi sonucunda miimkiin

olmasindan dolayr Maimonides, bu yolu segtiklerini ifade etmistir.

Maimonides’e gore Tanriy1 idrak etmemiz zordur. Ciinkii Maimonides’e gbre
insan, fiziksel seylerin formuna sahip oldugu icin fiziksel seyleri idrak ettigi gibi Tanr1
ve mufarik akillarin formuna sahip olamaz ve onlar idrak edemez. Tanri’nin varligi
insanin bilgisinin digindadir. Insanin bilinci bir organizmamn iginde ortaya ¢ikmaktadur.
Dolayis1 ile insan bilgisi madde ile simirlandiridmistir. Tanrt’min zatim kavramak
miimkiin olmadig1 icin varligi da tam olarak kavranamaz. Ancak O’nun varligi
delillendirilebilir. Dolayisiyla insan, Tanri’nin mahiyetini degil, ancak inniyeti idrak

edebilir.

Akillar Tanr’nin zatin1 diislinlince idrak edemez. Tanri’nin iradesinden
kaynaklanan eylemleri idrak etmek istediginde cahil kalir ve bu noktada tam bir bilgiye
ulagsamaz. Biitiin insanlar, Tanr’’nin akilla idrak edilemeyecegini ve Tanr1’’nin
mahiyetini ancak Tanr’’nin kendisinin idrak edebilecegini ag¢iklamiglardir.
Maimonides’in aklin Tanr1’y1 kavrayamayacag goriisiinde Farabi, Ibn Sina ve ihvan-1

Safa’y1 takip etmis oldugu aglktur.149

Maimonides, Musa peygamberin Tanr’yr gérmek istemesi ve Tanr ile
aralarinda gecen konugsmadan hareketle bir takim degerlendirmelerde bulunmustur.
Musa Peygamber, Tanr1’dan mahiyeti ve hakikati ile sifatlarin1 bilmesine izin vermesini
istemis, bu iki istege karsilik olarak Tanri’da ona kendi eylemleri olan sifatlarini
bilmesine izin verecegini bir baska ifadeyle fiili sifatlar1 kendisine bildirecegini ancak

Tanr’'nin zatinin bilinemeyecegini bildirmistir. Musa Peygamberin Tanri’y1r gérmek

148 Oner, Klasik Mantik, s. 32.
¥ Karaman,a.g.e.,,s.74-75.
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59150

istemesi lizerine Tanri’nin sOylemis oldugu “benim yiiziim goriillemez soz,

Tanr’’nin zatinin idrak edilemeyecegini; Musa Peygamberin de “yollarini bana bildir ki

55151

seni bileyim sozii Tanr’'min ancak sifatlar1 vasitasiyla bilinebilecegini

gostermektedir. 152

Maimonides’e gore Tanriyr bilmek O’na yakinlik veya uzaklik olmakla
ilgilidir. Bir bagka deyisle Maimonides, Tanr’’y1 bilmekle O’ndan uzak veya yakin
olmak arasinda dogrusal bir iliski kurmaktadir. Bu dogrultuda Tanr1’yr bilen kimse
O’nun razi oldugu ve kendisine yaklasmasma izin verdigi kimse iken, Tanri’yi
bilmeyen kisiler ise, O’nun ofkesine nesne olanlar ve O’ndan uzak olan kimselerdir.
Dolayisiyla Maimonides’e gore Tanri’nin bir insana yakinligr veya uzakligi o kisinin

Tanr1 hakkindaki bilgisiyle dogru orantihdir. P

Sonug¢ olarak Maimonides, Tanrr’da varlik- mahiyet ayriminin olmamast ve
O’nun mahiyetinin diginda bagka bir seye sahip olmamasi, insan aklinin ve bilgisinin
stirli olmasi, gayri cismani varliklarin insanin bilgisinin diginda olmasi ve insan aklinin
mufarik varliklarin idrak edilmelerini engelleyen madde ile iliski icinde bulunmas1 gibi
hem Tanr’’dan hem de insanin yapisindan kaynaklanan bir takim nedenler dolayisiyla
Tanr’’nin mahiyetinin bilinemeyecegini belirtmektedir. Bundan dolay1 insan kendisini
aklin Tanrr’nin varligi hakkinda kavrayabilecegi seylerle sinirlamali ve zat1 hakkinda
konusmamalidir. Cilinkii Maimonides’e gore Tanr1’nin mahiyeti hakkinda konugsmamak

konusmaktan daha iyidir.'>*

1% Hurue, 33/23.

51 Hurue, 33/13.

152 Sirat,a.g.e.,s.182.

153 Karaman,a.g.e.,,s.76.
'*Karaman,a.g.e.,,s.81-82.



IKINCi BOLUM
MAIMONIDES'IN EVREN ANLAYISI

2.1. Alemin Kidemi ve Hiidusu Meselesi

Fizik ve metafizik alanlarinin en tartismali konusu alemin kidemi'™ ve
hiidusu'>® meselesi olmustur. Bu mesele her acidan bir olan Tanri’dan coklugun veya
alemin nasil meydana geldiginin ag¢iklanmasinda kendini gostermektedir. Bu meseleyi

Maimonides gerek islam filozoflar1"’

olsun Gerekse ilk¢agin iki 6nemli sistem filozofu
Platon ve Aristoteles olsun aralarinda goriis farklilik ve benzerlikleri dile getirmis bu
konuyu irdelemis ve elestiri siizgecinden ge¢irmistir. Bu goriis farkliliklar1 beraberinde
farkl1 diisiince sistemini getirmis ve Filozoflar1 farkli 6nerme ve ispat etme gayeleriyle
birbirinden ayirmistir.

Alemin varligi, alemin sonradan yaratilmig olma durumu, alemin nasil
meydana geldigi gibi sorular Maimonides’in Tanr1 anlayisinin giin 1s18ina ¢ikmasini
saglamistir. Bu sebeple Kelamcilar ve Maimonides, Tanri’min varligim alemin kidemi
ve hiidusu meselesinden yola c¢ikarak agiklamaya caligmiglar ve birtakim delil ve

ispatlar getirmislerdir. Bu diisiiniirler dlemin hidusu ve kidemini agikladiktan sonra

Tanrt’nin varligim ve sifatlariin bilgisini bu mesele iizerine insa etmislerdir.

Maimonides ilk nce bu meseleyi Platon ve Aristoteles ile Aristocu Islam
Filozoflar1 ve kelamcilarin goriislerinden hareketle tartismis ve daha sonra ise, konuyla
ilgili kendi goriisiinii aciklamistir. BOylece Maimonides, kendi felsefi goriislerini
aklilestirmeye calismis ve sisteminin diger sistemler yaninda en azindan miimkiin bir

goriis olarak dikkate alinmasi1 gerektigini ortaya koymustur.

'%Kidem: Tanr1’nin varliginin baslangici bulunmamasi ve baskasina ihtiyac duymaksizin mevcut olmak,
Oncesiz anlamia gelir. Alemin de aym sekilde onceden bulunmasi var olmasi 6ncesiz ezeli olma
durumudur. Tezimizin baz1 kisimlarinda kidem kelimesinin es deger anlanu olarak kadim yazmak uygun
gortilmustiir.

% Hoidus: Sonradan meydana gelmek anlamindadir. Tanr’min varligini kamitlamak iizere bagvurulan
kozmolojik delillerden biri i¢in kullanilan terim olarak bir varligin, olaymn veya alemin bunlarin bir
zamanlar yokken sonradan var olmasi olgusunu ifade eder.

17 Maimonides’ in Islam filozoflarindan kast: Miisliiman filozoflar olan kelamcilardir.
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Maimonides uzun uzun alemin hadis oldugunu ifade eden Kelamcilari, dile
getirdikleri ©Onerme ve delillerle beraber irdelemistir. Kelamcilarin metafizik
diisiincelerini ifa ederken bir tek yol takip ettiklerini sOylemistir. O’na gore
Kelamcilarin tiimiiniin ortak kaidesi varligin tizerinde bulundugu hali itibara
almamaktir. Kelamcilara gore, bu hal aklen zorunlu olmayip bir adetten ibarettir; yani
miimkiin varliklarin sahip olduklar1 sifatlarda ve aralarinda cereyan eden etkilesimlerde
goriilen zorunluluk akli degildir. Ayrica onlar bir¢ok yerde “akil” diye isimlendirdikleri
seyler aslinda bir hayal ve tahayyiilden ibarettir.

Maimonides’e gore kelamcilar bu 6nermelerin iizerine insa ettikleri delillerle
kesin bir sekilde alemin hadis olduguna hiikmetmektedirler. Daha sonra tiim kelamcilar
yokluktan varliga ¢ikaran bir yaraticimin varhigimi da ispat etmis olurlar. Sonra bu
yaraticinin birligine ve bir olmas1 halinde cisim olamayacagina dair deliller getirirler.
Kelamcilarin onermeleri ve delilleri birbirinden farkli olsa da hepsini kusatan ortak bir
hususun var oldugunu dile getirir. Bu husus ise ilk once dlemin hadis oldugunu ispat
etmeye caligmaktir. Cilinkii onlara gore Tanr1’nin varlig alemin hiidusu {izerinden ispat
edilir."*® Maimonides kelamcilarin bu yontemlerini son derece problemli gormektedir.
Maimonides’e gore Tanr1 ve O’nun varligi ilk olarak dlemin kidemi lizerinden
hareket edilerek aciklanmasi gerekir. O’na gore Alemin kideminin aciklanmasi
Tanr’nmin  Varliginin  agiklanmasi1 demektir. Maimonides bu konuyu sdyle ele
almaktadir: Maimonides’e gore bir Tanri’min varligina inanan kimselerin alemin

kidemi veya hlidusuna iliskin goriisleri tictiir:

Birinci Goriis: Bu goriis Hz. Musa’nin geriatina inanan kimselerin goriisiidiir
ve buna gore alem biitiiniiyle yani yiice Tanr1 haricinde var olan her sey, Tanri
tarafindan salt mutlak yokluktan sonra yaratilmistir. Alem, mutlak olarak yok iken Tanri
tek basina vardir. Ve onun haricinde hicbir varlik mevcut degildir. Daha sonra Tanr1
biitiin mevcudati oldugu hal {izere iradesiyle “yokluktan”(la min sey) yaratmlstlr.lsg

Cisim ve onun arazi olan hareket yaratilmis oldugu gibi harekete tabi olan zaman da

%% Samuel ibn Tibbon, a.g.e., 5.186-7.
'Ibn Meymun,a.g.e.,s.281-282.
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yaratilmis seylerdendir. Maimonides’e gore bu goriis Musa nin seriatinin bir kaidesidir

ve bu kaide ise tevhit kaidesinden sonra gelen ikinci kaidedir.'®

Ikinci Goriis: Felsefecilerin goriisiidiir. Bu goriise gore Tanri’nin hicbir seye
dayanmadan bir seyi yokluktan yaratmasi imkénsizdir. Bir seyin bagka bir seye
doniismeden yok olmasi da miimkiin degildir. Onlara gore Tanri’min yokluktan var
etmeye muktedir oldugunu sdylemek tipki bir cisimde aym anda iki zit sifati
yaratabilmeye muktedir olarak vasiflamaktir. Ciinkii onlara gore hicbir sey olmadan
tamamen yoktan var etmek imkénsiz bir seydir. Bu sebeple onlar kadim olan bir ilah
gibi, Kadim olan mevcut bir maddenin var olduguna inanirlar. Ve ne Tanri’nin lem
olmadan ne de dlemin Tanr1 olmadan var olabilecegini kabul etmektedir. Onlar s6z
konusu maddenin varliktaki mertebe bakimindan Yiice Tanr ile aym olduguna da
inanmamaktadirlar. Onlara gore Tanr1, maddenin varlik sebebidir.

Tanr1 i¢in maddenin durumu, tipki bir ¢dmlek ustasinin ¢amurla olan iliskisine
benzer. Tanr1 bu maddeden bazen sema ve arzi, bazen de diledigi seyi yaratir.
Maimonides’e gore bu goriisii kabul edenler semanin da olus ve bozulusa tabi olduguna
inansalar da semanin yokluktan yaratildigim ve hiclige giderek bozulacagina
inanmamaktadir. Onlara gore semanin olus ve bozulusu kendisi haricindeki varliklar
gibidir. Maimonides’e gore Platon’da bu goriistedir. Semanin bir seyden var olduguna

inanmaktadir.'®!

Uciincii Goriis: Aristoteles ve onun kitaplarim serh edenlerin goriisiidiir. Bu
goriiste olanlar bir oncekilerin dedigi gibi madde sahibi bir sey kesinlikle madde
olmayan bir seyden var olamaz yani yoktan var olamaz. Yoktan yaratmanin imkénsiz
oldugunu diisiiniirler. Onlara goére Sema higbir sekilde olus ve bozulusa tabii degildir.
Tiim var olanlar, yani tiim adlem bulunduklar1 hal {izere vardi ve bu haliyle var olmaya
devam edecektir. Sema, zaman ve hareket ve ilk madde (hyle) ezeli ve ebedidir olus ve
bozulusa tabii olmazlar. Olus ve bozulusa tabii olan seyler ay feleginin altinda yer alan
seylerdir.

Ik madde (hyle), olus ve bozulusa tabii degildir. Ancak Hyle ’ya ariz olan

suretler siirekli degisirler. Hyle siirekli bir sekilde yeni bir sureti giyip bir dncekini

'%Samuel ibn Tibbon, a.g.e.,, 5.186-7.
'*'fbn Meymun,a.g.e.,s.283-284.
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cikartir. Gerek ay alt1 alem olsun gerek ise ay iistii alem olsun dlemin diizeni bozulmaz,
tabiatinin diginda olmadik bir durumda ortaya ¢ikmaz. Ve onda tabiatinin diginda yeni
bir seyde gerceklesmez. Bu goriise gore Tanri’nin iradesinde bir degismenin veya
yenilenmenin imkansiz oldugudur. Tanr iradesiyle, var olanlar1 olduklar1 halleri iizerine
var etmisti; fakat bu var edis — yaratma yokluktan sonra bir var etme degildir. Nasil ki
Tanr’’nin kendisinde bir degisme ve yenilenme imkénsiz ise O’nun iradesinde de bir
degisme ve yenilenme imkénsizdir. Dolayistyla tiim var olanlarin olduklar1 hal {izerine
olmas1 gerekir sonradan bir degisime ve yenilenmeye tabii olmazlar. Bundan dolay1

alem, ge¢miste de gelecekte de var olmaya devam edeceklerdir.'®

Maimonides’ e gore bu ii¢ goriis alemin varligim ele alarak bir Tanr1’y1 ispat
edenlerin diisiincesidir. Ancak Afroditli Iskender’in de naklettigi iizere Epikiir ve onun
takipgileri gibi Tanr’min varligini kabul etmeyen, tesadiifen seylerin bir araya
geldiklerini ve olus ve bozulusa tabii olduklarini, varliga diizen veren bir iradenin
olmadigin1 diisiinenler de mevcuttur. Maimonides’e gore Tanrmin varligi burhan
yontemiyle kanitlandig1 i¢in Epikiir ve onun takipgilerinin goriislerini aktarmanin ayni
sekilde ikinci ve ligiincii goriiste de alemin kidemi acisindan bir fark olmadigi icin
semanin olus ve bozulusa tabii olmadiklarini incelemenin faydasi olmadigini diisiiniir.
Ciinkii Maimonides’ e gére Musa ve Ibrahim’in dinine ve diisiincesine tabii olanlarin
amaci Tanr1 disinda hicbir seyin kadim olmadig1 ve Adem’in yaratilmasinin Tanri i¢in
imkansiz bir sey olmadigina kanaat etmesidir. Hatta baz1 diisiiniirlere gére boyle olmasi
zorunludur.'®?

Maimonides alemin kidemi ve hidusu meselesini ayrmtili bir sekilde
irdelemistir. Hem kelamcilarin hem de felsefecilerin bu goriislerini tek tek incelemis

bazi itiraz ve degerlendirmelerde bulunmustur.

2.1.1. Maimonides ’in “Alem Ezelidir” goriisiinii Degerlendirmesi
Maimonides’e gore bu goriis Aristoteles ve takipgileri tarafindan
savunulmustur. Maimonides, Aristoteles’in Alemin ezeli (kidem) oldugu goriisiiniin

dogrulugunu ortaya koymak icin alemden hareketle bir takim yontem veya deliller

'2 jbn Meymun,a.g.e.,s.284-85.
13 jbn Meymun,a.g.e.,s.285.
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gelistirmis oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda O, Aristoteles’in ortaya koydugu
yontemlerin en 6nemlileri olarak ifade ettigi dort ayr1 yontemden bahsetmektedir:

Birinci yontem: Aristoteles’e gore mutlak hareket olus ve bozulusa tabi
degildir. Ciinkii eger hareket Hadis'® ise, o zaman o baska bir hareket tarafindan
oncelenmelidir. Yani soz konusu hareketi bil kuvve halden bilfiil hale ¢ikaran ve yok
iken var eden ikinci bir hareketin olmasi gerekir.

Sonu¢ olarak her hareketi bil kuvve halden bilfiil hale ¢ikaran bagka bir
hareketin olmas1 zorunlu oldugu icin ilk hareket zorunlu olarak kadim olmalidir. Aksi
halde teselsiil meydana gelir. Bu prensip geregi Aristoteles, zamanin olus ve bozulusa
konu olmadigim ¢iinkii harekete tabi oldugunu, zamanin disinda hareketin olmadigini
ve hareket olmaksizin da zamanin akledilemeyecegini soylemektedir. Aristoteles’e gore
bu, alemin kideminin kendisinden zorunlu olarak ¢ikarildigi bir yontemdir. 169

Ikinci yontem: Aristoteles, ilk maddenin olus ve bozulusa tabi olmadigini
iddia etmektedir. Ciinkii eger ilk madde olusa tabi olsa, o zaman hem ilk maddenin
meydana geldigi baska bir maddenin daha olmasi gerekir. Hem de form olusun gergek
realitesi oldugu i¢in meydana gelen maddenin formunun olmasi gerekir. Halbuki ilk
madde olan hyle, bagka bir seyden meydana gelmemis olup bir formu da yoktur,
sekilsizdir, Bu diisiince de dlemin ezeliligini gerektirmektedir.'®®

Uciincii yontem: Aristoteles, dairesel hareketin zidd: olmadig1 icin bir biitiin
olarak semanin maddesinin de ziddinin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica O, bozulan
herhangi bir seyin bozulmasinin nedeninin kendisinde bulunan zitlar oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla da gok kiirelerinin ziddi olmadig: i¢in onlar bozulmazlar.
Bozulusa tabi olmayan sey olusa tabi olmadig1 gibi bozulusa tabi olan sey de olusa tabi
olur. Bunlarin tersi de gecerlidir. Bu da alemin ezeliligini zorunlu olarak ortaya koyan
bir metottur.'®’

Dordiincii yontem: Aristoteles zamanda meydana gelen yani hadis olan
varligin var olmasinin imkini bizzat o seyin zamanda meydana gelmesinden daha
oncedir. Benzer sekilde degisen her seyin degismesinin imkanmi da, degisimin

kendisinden zaman acisindan daha 6nce olmaktadur."®®

' Hadis: Hiidus kelimesi ile es anlaml1 olup, yeni olan ve sonradan ortaya ¢ikan, sonradan meydana
gelen sey, onceden olmayip sonradan meydana gelme (yaratilma) anlamina gelmektedir.

'% Samuel ibn Tibbon, a.g.c.,, 5,313,286.

' Samuel ibn Tibbon, a.g.e., 5.314,286.

'7 Samuel ibn Tibbon, a.g.e., 5.314,287.

'8 Samuel Tbn Tibbon, a.g.e., 5.,314-315,287.
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Aristoteles ‘in sonraki donem takipcileri bu onciilden hareketle dlemin kadim
oldugunu ifade etmektedirler. Onlar bunu su sekilde aciklamaktadirlar:

“Alem var olmadan 6nce, onun hadis olmasi; meydana gelmesi ya miimkiin ya
zorunlu yada imkénsizdir. Eger dlemin meydana gelmesi zorunlu ise o zaman alem yok
olmazdi, hep mevcut olmas1 gerekirdi. Eger imkansiz ise o zaman alemin herhangi bir
zaman diliminde var olacagi dogru olmazdi. Eger miimkiin ise o zaman bu imkanin
dayanagi nedir? Ciinkil siiphesiz bu imkénin dayanagi olan ve kendisi dolayisiyla onun
miimkiin oldugunun sdylendigi bir varlik olmalidir. Bu dlemin kadim oldugunu ortaya
koymak, kabul ettirmek i¢in kuvvetli bir ydontemdir.”

Maimonides, Aristoteles’in dlemin kadim oldugunu ispat etmek i¢in ileri
stirmiis oldugu bu yontemleri bu konuda burhani bir delilin olmadigim delil olarak ileri
stiriilenlerin 4lemin kadim oldugunu burhani olarak ispat edemediklerini Bizzat
Aristoteles’in kendisinin de bu konuda burhani bir delile sahip olmadigini bildigini ve
dlemin kadim oldugunu ispat etmeye ¢alismadigini ancak alemin kadim olmasinin
yaratilmis olmasindan daha makul oldugunu gosterdigini ifade etmektedir.

Maimonides’e gore, bu konuda Aristoteles’in ortaya koymus oldugu deliller,
nefsin yonelimiyle zihinde meydana gelen seylerdir. Dolayisiyla da Aristoteles’in ifade
etmis oldugu yontemlerin burhani deliller olduklarina inandig1 farz edilemez. Boyle
olmasina ragmen Aristoteles’in sonraki donem takipcileri, onun alemin kidemi
konusunda soylediklerinin hakkinda siiphe olmayan kesin deliller olduklarin1 ve
filozofun alemin ezeliligini burhani olarak ispat etmis oldugunu iddia etmektedirler. 169

Maimonides, Aristoteles’in dlemden hareketle dlemin kadim oldugunu ispat
ettigini belirttigi metotlar1 bu sekilde ortaya koymustur. Aristoteles’i takip eden
filozoflarin'”° varligin tabiatindan hareketle degil, aklin Tanr1 hakkindaki hitkmiinden,
yani Tanr’dan hareketle dlemin kadim oldugunu ispat etmeye calistiklar1 gesitli
yontemlerden bahsetmektedir. Her ne kadar Aristoteles’i takip eden filozoflar, ortaya
koyduklar1 yontemleri Aristoteles’in felsefesinden almislarsa da, ydntemlerini
olustururken Aristoteles gibi dlemden degil, Tanr1’dan hareket etmislerdir. S6z konusu

yontemleri tek tek ele alan Maimonides, onlar1 dlemin zamanda yaratildigini iddia

'“ibn  Meymun, Moreh Nevukhim,IU ,272;1/14,316-317,240,289-290; Leaman Ortacag Islam
Felsefesine Giris ,s.97; Arthur Hyman ,Maimonides on Creation and Emanation ,Studies in Medieval
Philosophy ,ed., John F. Wippel ,The Catholic University of America Press,Washington 1987,s.45.

' Maimonides ‘in Aristoteles’i takip eden filozoflar ifadesiyle kimleri kastettigi yoniinde herhangi bir
belirlenimde bulunmanus olmakla birlikte kendilerine isnat ettigi goriislerinden anlasildig1 iizere bu
kisilerin Farabi, ibn Sina, ibn Miskeveyh ve ibn Riisd vb. gibi filozoflarin olmast muhtemeldir.
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edenlere karsi yoneltilmis olarak inceler ve onlarla ilgili bir takim siiphelerini ortaya
koyar.'”!

Bu yontemlerin birincisi sOyledir: Eger Tanrt yok iken alemi varliga
getirmisse, o zaman Tanr1’nin, dlemi yaratmadan Once bil kuvve fail, yarattiktan sonra
da bilfiil fail olmas1 gerekir. Bu yiizden Tanr1 bil kuvve halden bilfiil hale ge¢mistir.
Sonug olarak hem Tanri’da belli bir imkén olmalidir, hem de O’nun potansiyellikten
aktiiellige gecmesine sebep olan bagka bir sey olmalidir. Bu ise ikinci bir Tanrinin
varligim ima eden biiyiik bir problemdir.'”

Maimonides, bu yontemle ilk dnce kendisinde siiphenin olustugunu fakat daha
sonra bu siiphenin ortadan kalktigim1 agiklamaktadir. Siipheyi giderme yontemini su
sekilde ifade eder: Bu yontemi kullananlarin ulagtigr sonu¢ madde ve forma sahip olan
her sey i¢in zorunlu olarak gecerlidir. Eger madde ve formdan meydana gelen cisim bil
kuvve haldeyken formu dolayisiyla bilfiil hale gecerse o zaman siiphesiz onda
potansiyel halde olan ve daha sonra aktiiel hale gecmeyi saglayan bir sey vardir. Bu ise
maddi seyler icin s6z konusudur. Cismi ve maddesi olmayan seyler ise kendi
mabhiyetlerinde higbir sekilde bil kuvve halden bilfiil hale gecme imk&nina sahip
degillerdir. Ciinkii onlar i¢in bir zaman diliminde de bilfiil olmamak diye bir sey s6z
konusu degildir.

Cismi ve maddesi olmayan seyler her zaman bilfiil haldedirler. Zira mufarik
varliklarda degisme ve potansiyellikten aktiiellige ge¢me olmamaktadir. Aristoteles ve
takipcilerine gore bunun delili Faal akil (el- aklu’l faal) dir. Ciinkii Farabi’nin Risale fi
Meani’l akl isimli eserinde agikladigina gore Faal akil, madde de bulunmamakta ve asla
bulunmayacaktir. Maddeden ayridir. Faal akil i¢in belirli bir zamanda eylemde bulunup
baska bir zamanda eylemde bulunmama diye bir sey s6z konusu degildir. O fiil
halindeki akil olmaktadir.'”* Maimonides’e gore eger boyle bile olmus olsa, yine de faal
aklin kendi zatinda olan bir sebepten dolayr degil, maddenin kisimlariin 6zelliginden
dolayidir. 174

Maimonides, birinci yontemle ilgili olarak yapmis oldugu degerlendirmelerden

hareketle ulagmak istedigi sonucu su sekilde aciklamaktadir:

""" Samuel ibn Tibbon, a.g.e., 5.324,287-298.

' Samuel ibn Tibbon, a.g.e., 5.324,287-288,299.

173 Farabi, Risale fi Meani’l —akl, (Cev. Mahmut Kaya) JIslam Filozoflarindan Felsefe Metinleri ,Klasik
Yay.,2003,s.133-135.

'™ Samuel Tbn Tibbon, a.g.e.,,s.325,299.
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“Bizim varmak istedigimiz sonu¢ sudur: Bir cisim veya bir cisimde gii¢
olmayan Faal Akil, sebebi ne olursa olsun, bir zamanda eylemde bulunup bagka bir
zamanda ayn1 eylemi gerceklestirmiyorsa, yine de onun bil kuvve halden bilfiil hale
gectigi, zatinda imkanin oldugu ve bil kuvve halden bilfiil hale gecmesine neden olacak
bir cikariciya ihtiyag duydugu sdylenemez. Boylece dlemin kadim oldugunu sdyleyen
kimse hakkinda bizde olusan biiyiik siiphe ortadan kalkti. Ciinkii biz Tanr1’nin cisim ve
cisimde bir glic olmadigina ve bundan dolayr da eylemde bulunmazken eylemde
bulundugu zaman O’nda bir degisim olmadigina inaniyoruz.”'"

Maimonides’e gore alemin kidem oldugunu sodyleyen kimse hakkinda,
kendisinde olusan biiyiik siiphenin ortadan kalktigini belirtir. Ciinkii Maimonides
Tanr’nin cisim ve cisimde bir kuvve olmadigina inanmir. Dolayisiyla Tanri’min fiilde
bulunmazken daha sonra fiilde bulunmasi halinde, O’nda bir degisimin oldugu seklinde
bir sonucu kabul etmez.

Ikinci yontem: Farabi ve Ibn Sina gibi Aristocu filozoflarmn Tanri’dan
hareketle dlemin kadim oldugunu ispat etmeye calistiklar1 yontemdir. Bu ydonteme gore,
Tanr1 hakkinda sevk edici sebepler, engeller ve manialar ortadan kalktig1 i¢in alemin
kidemi zorunlu olur. Maimonides’e gore buradaki siipheyi yok etmek zor ve zaman
gerektiren bir seydir.

Maimonides’e gore irade sahibi her fail, bir sey sebebiyle fiilde bulunur.
Ciinkii zorunlu olarak o failin, bir takim engeller ve manialar dan dolay1 bir zamanda
fiilde bulunmasi baska bir zamanda ise fiilde bulunmamasi gerekir. Bu durumu ev
ornegini vererek aciklar: bir insan kendisi icin bir ev yapmak istediginde bir takim
engellerle karsilagir bu engeller ise maddenin hazir olmamasi veya gerekli aletlerin
yoklugu sebebiyle o maddenin sureti kabul edecek halde olmamasidir.

Bazen ise madde ve aletler hazir olmasina ragmen fail boyle bir barinaga
ihtiya¢ duymadigr i¢in bunu inga etmeyi irade etmez daha sonra sicaklik ve sogukluk
gibi Saikler (sevk edici sebepler) ortaya ¢ikmasindan dolayi fail ev yapmayi talep eder.
Anlagilacag tizere Saikler, iradenin degismesine sebep olmaktadir. Engeller ise iradeyi
geri cekmekte ve fail fiilde bulunamamaktadir. Bu durumlarin hepsi, fiillerin iradenin
disinda olan bir sey sebebiyle olmas1 durumunda s6z konusu olur. Fakat fiilin tek amaci
iradeye tabi olmaksa eger irade, sevk edici baska seylere ihtiyac duymaz. Boyle bir

iradeye sahip olan varligin onun i¢in engeller s6z konusu olmasa bile siirekli fiilde

' Samuel ibn Tibbon, a.g.e., 5.325,300.
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bulunmas: gerekmez. Ciinkii o varlik i¢in fiilde bulunacagi bir gayesi yoktur. Ve bu
sebeple bu gayenin fiilde bulunmasim saglayan engeller olmayinca fiil biitiiniiyle salt
iradeye tabi olur.

Maimonides, “Tanr1’nin bir zaman diliminde isteyip baska bir zaman diliminde
istememesi degisme degil midir?” seklinde bir ifadeyle karsilasabilecegini
belirtmektedir. O’na goére Tanr’nin bir zamanda isteyip baska bir zamanda istememesi
degisme degildir. Ciinkii iradenin mahiyeti ve hakikati hem istemeyi hem de
istememeyi barimndirmaktadir. EZer irade kendisi sebebiyle harici bir amaci istedigi
maddi bir seye tabi ise iste o durumda Irade, engeller ve sevk edici sebepler dolayisiyla
degisime konu olur. Fakat Mufarik Varhiklarin'® bagka bir seyden otiirii olmayan
iradeleri degisime konu olmaz.

Mufarik varligin simdi bir sey yarin baska bir seyi irade etmesi yani istemesi
aynen bizim daha 6nce mufarik varligin bir zaman eylemde bulunup bagka bir zaman
eylemde bulunmamasinin bir degisim meydana getirmemesini agikladigimiz gibi, onun
zatinda degisiklik meydana getirmez ve baska bir sebep de gerektirmez. Bu sebeple s6z
konusu itiraz gegersizdir. Maimonides bu yontemle de alemin kadim olusu kabul
edilemez diisiincesini bertaraf etmektedir. 177

Uciincii yontem: Bu yontem Aristocu filozoflarin Tanr1’dan hareketle Alemin
kidem oldugunu ortaya koyduklar1 metottur. Onlara gére Tanr’’nin hikmetinin, ortaya
cikmasini gerektirdigi her sey, ortaya ¢ikar ve O’nun hikmeti de zat1 gibi kadimdir. Bu
sebeple Tanr1’nin hikmetinden ortaya ¢ikan seylerde kadimdir.

Aristoteles’in her zaman dile getirdigi bir diisiince olan: Tanri’nin eylemleri
miikemmeldir, onlarda herhangi bir eksiklik veya fazlalik olmadigi gibi O’nun
maddesiz bir eylemi de bulunmamaktadir. Bu, tabiatin hikmetli oldugunu, maddesiz bir
sey yapmadigini ve yaptigi her seyi miimkiin olan en miikemmel sekilde yaptigini
belirtir. Alemin kadim oldugunu iddia eden filozoflar, bu noktadan hareketle dlemin en
miikemmel varlik oldugunu sdylemektedirler.

Baska bir ifadeyle Tanri’nin hikmeti zati gibi kadimdir. Tanr’’nin zati ayni

zamanda O’nun, dlemin varligin1 gerektiren hikmeti oldugu i¢in dlemin siirekli olarak

"6 Mufarik varhk: maddeden bagimsiz, ayrk, (bizatihi soyut) askin varliklari ifade eder. Bk.
https://islamansiklopedisi. org.tr
"7 ibn Meymun,a.g.e.,s.300.
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var olmast veya kadim olmasi zorunlu olmaktadir. Ciinkii ezeli olan bir hikmetten
meydana gelen de ayn sekilde ezelidir.'”™

Maimonides’e gore bu yontem zayiftir. Ciinkii: “Biz nasil ki Tanri’nin,
hikmetinin feleklerin sayisini, dokuzdan neden az veya ¢ok degil de dokuz oldugunu ve
yine yildizlarin sayisini, daha az veya daha ¢ok, daha kiiciik veya daha biiyiik degil de
su anda olduklar1 gibi olusturdugunu bilmedigimiz gibi alemi yok iken sonraki bir
zaman diliminde varliga getirmesinin hikmetini de bilemeyiz.”

“Alem Tanri’nin siirekli olan ve degismeyen hikmetine tabidir. Ancak biz bu
hikmetin yasasini, isleyisini ve kararlarim1 bilmemekteyiz. Biz Tanri’nin hikmetinin
nerede, ne zaman ve ne sekilde olacagini kavramaktan ¢ok uzagiz. Ve bu sebeple de
Tanr’’nin hikmetinden hareketle dlemin kidem olduguna dair bir delil ortaya konamaz.
Zira Tanr’nin hikmetinin isleyisi bilinmediginden O’nun hangi neden veya nedenlerden
dolayr karar verdigi de bilinemez.” Maimonides, ilk olarak alemin kidem oldugu
iddiasinda bulunan Aristoteles’in 6ne siirdiigii dort yontemi ele almistir.

Aristoteles burada &lemin kidem hususunu élemden hareketle ortaya
koymustur. Aristoteles’i Takip edenler ise dlemin kidem hususunu Tanri’dan hareketle
ic yontem olarak ortaya koymuslardir. Maimonides ise bu toplam yedi yontem
izerinden degerlendirmelerde bulunmustur. Bu yontemleri kesin gormemekle birlikte
siipheli gormektedir.

Maimonides’e gore Platon’un goriisii gibi Aristoteles’in goriisii ve metotlar1 da
yetersiz ve kabul edilebilirlikten uzaktir. Maimonides, kelamcilar gibi alemin hadis
oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte Alemin hadis oldugu yoniindeki

yontemleri degerlendirecektir.

2.1.2. Maimonides ‘in “Alem Hadistir” Goriisiinii Degerlendirmesi

Maimonides, Alemin kidem ve hiiddusu meselesinde ikinci temel goriis olarak
dlem hadistir iddiasinda bulunan kelamcilarin iddia ve yontemlerini ele almistir.
Kelamcilarin, amaglarina deginmis, dlemin hadis oldugunu ispat etmeye veya alemin

kadim olusunu iptal etmeye dair onlarin istidlal yontemlerini degerlendirmistir.

Maimonides, Kelamcilarin alemin hiidus meselesini ele almis tiim eserlerini

dikkatle inceledigini ve bu eserlerde hiidus ile ilgili anlatilanlarin kendi anlattiklarinin

' Samuel Tbn Tibbon, a.g.e.,, 5.325,301-302.
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otesinde olmadigi izleniminde oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica O, bu eserlerde sadece
uzun ciimleler, siislii ve giizel ifadeler bulundugunu ve buna ek olarak Kelamcilarin
eserlerinde fikra gibi sanatlara, fasih ibarelere ve dinleyeni etkilemek ve teemmiil
edilecek seye dikkat cekmek i¢in cem tiirii edebi sanatlara bagvurduklar1 goriisiindendir.
O, onlarin eserlerinde ayrica pek ¢ok tekrarin yani swra bircok tartisma giindeme
getirilerek, kendilerince bunlara verdikleri cevaplar ve ayrica muhalif goriislere karsi
ileri siirdiikleri delillerin de yer aldig1 gibi ifadeleriyle Kelamcilarin eserlerini dil ve
tislup bakimindan elestiri siizgecinden gecirdigini gormekteyiz. Maimonides
kelamcilara atfettigi yedi adet hiidus delilini tek tek degerlendirir.

Birinci Delil: Alemdeki Varhklarm Benzerligi Delili 7

Maimonides’e gore bazi kelamcilar, hiidus bir seyden hareketle dlemin hiidus
oldugunun kanitlanabilecegini iddia etmistir. Ornegin Zeyd isminde bir kisi, varhigin ilk
evresinde bir nutfe halindeyken daha sonra varligin farkli evrelerinden gecerek
gelisimini tamamlayip kamil bir insan haline gelmistir. Bu kisinin varliginin halden hale
degisiklik gostermesi, farkli evrelerden gecerken bu hal degisimini durdurmasi veya
degistirmesi imkansizdir. Onun bu halden hale doniisiimiine sebep olan, baska bir
degistirici var olmalidir. Boylece Zeyd ’in varligin1 halden hale doniistiiren onu kamil
bir insan haline getiren bir sani’a ihtiya¢ vardir. Benzer bir 6rnek olarak hurma agaci
veya baska varliklarda ele alinabilir. Hatta bu 6rnegi tiim dlem icin verebiliriz. Bu delili
one siiren kisinin herhangi bir cisim ile ilgili olarak verdigi hitkmii alemdeki diger

cisimleri de kapsadig1 goriilmektedir.

Bu delile gore insanin ve dlemde bulunan diger varliklarin gelisim ve olusum
evreleri harici bir varligin delilini zorunlu kilmistir. Boylece dolayli yoldan insanin
hiidus oldugu ispat edilmistir. Ciinkii bir muhdise'®*® muhtag olan seyin kendisinin hadis
olmas1  kagimlmazdwr. Dolayisiyla kendisinde bir degisim ve doniisim
gozlemlenebilecek dlemin biitiin ciizlerinin de bir muhdise muhta¢ olmasi dolayisiyla

hiidus olmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir. '™

'™ jbn Meymun,a.g.e.,s.225-226.

" Muhdise: Yaratan, Yaratici hadiseye sebep olan ihdas eden manalarina gelmektedir. Bk.
https://osmanlica. Thya. org.tr

181 Wolfson, The Philosophy of the Kalam, s.383-4.
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Ikinci Delil: Hiduslerin Teselsiiliiniin imkansizhig1 Delili

Maimonides’e gore kelamcilar, kendisi de bir insandan dogarak neslinin
devamimi saglayan canlilardan bir tek sahsin hiidusu iizerinden biitiin alemin hadis
oldugu sonucuna ulagilabilecegini diisiindiikleri goriisiindedir. Maimonides bu durumu
sOyle izah eder: Zeyd bir zamanlar yoktu. Zeyd ‘in var olabilmesi i¢in babasi olan
Amr'm var olmas1 gerekmektedir. Babas1 Amr’da sonradan var oldu. Onun da var
olabilmesi i¢in babasi Halit’in var olmas1 gerekmektedir. Halit’te hadistir ve bu durum
sonsuza kadar uzayip gider. Moreh Nevukhim (Akli Kansiklar icin kilavuz)da
Maimonides, teselsiiliin ¢esitlerine dair kelamcilarin goriislerini ortaya koydugu on
birinci mukaddimesinde bu konuyu detayli bir sekilde ele almustir.'®> Fakat bu tiir

sonsuz bir silsilenin varliga gelmesi imkansizdir.

Sonsuza kadar bu silsile uzatilsa bile ilk insan olan Adem’de son bulacaktir ve
soyle bir problem ortaya ¢ikacaktir: Adem’in varligi kime dayanmaktadir, o kimden
meydana gelmistir? Bu soruya Adem topraktan meydana geldi cevabi verilse de daha
sonra Toprak hangi seyden meydan geldi? Sorusunun sorulmasi gerekir Bu soruya
Toprak, sudan var meydana geldi cevab1 verilse bile soru yine yenilenerek su hangi
seyden meydana geldi? Sorusu sorulur ve bu sorular Kelamcilara gore, ya sonsuza kadar
zorunlu olarak devam edecek veya salt yokluktan sonra o seyin varliga geldigi kabul
edilerek sorular sona erdirilecektir ki bu dogru olandir. Maimonides’e gore Kelamcilar,
bu delilin alemin salt mutlak yokluktan sonra meydana geldigini ispat eden kesin bir

delil oldugunu ifade etmektedirler.'™’
Uciincii Delil: Cevherlerin Birlesip Ayrilmalari Delili

Maimonides, kelamcilarmn delilini su sekilde anlatmaktadir: Alemdeki
cevherler'™ ayrilma ve birlesmeden uzak duramazlar. Cevherler ayrilma ve birlesmeye
muktedirlerdir. Onlar bazen ayriir ve bazen de birlesirler. Cevherleri zatlari
(mahiyetleri) itibariyle dikkate aldigimizda sadece birlesme ve sadece ayrilmalar1 s6z

konusu olamayacaklar1 agik bir durumdur. Eger cevherlerin zatlar1 (mahiyetleri) ve

82 Samuel ibn Tibbon, a.g.e.,, 5.216-224.

"®{bn Meymun,a.g.e.,s.226.

18% Cevher: Giiniimiizde t6z ifadesi anlamindadir. Islam filozoflari cevheri, kendi kendine yeterli olan,
varliginda baskasina ihtiyaci olmayan, yiiklem olmadig1 halde kendi varligiyla kaim olan, bilfiil var olan
veya daima konu olup higbir zaman yiiklem olmayan bu 6zelligi ile en genel cins sayilan, 6z anlaminda
var olanin Oncelikle gosterdigi sey olarak tanimlanmaktadir.
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tabiatlar1 (hakikatleri) ile sadece ayrilmalar1 s6z konusu olsaydi bu durumda hicbir
zaman birlesmeleri s6z konusu olamazdi ve yine aymi sekilde cevherlerin mahiyet ve
hakikat itibariyle sadece birlesmeleri stz konusu olsaydi bu durumda da ayrilmalar1
miimkiin olmayacakti. Bu durumda cevherler icin ne ayrilma birlesmeden nede birlesme
ayrilmadan evla degildir. O halde Cevherlerin bazilarinin birlesmesi, bazilarinin
ayrilmasi ve bazilarimin hal degistirerek bazen birlesip bazen ayrilmasi durumunda
birlesen cevherleri birlestiren ayrilan cevherleri ayiran bir faile ihtiya¢ duyuldugunun
delilidir. Kelamcilara gére bu durum alemin hiidus olduguna bir delildir. Maimonides,
bu delilin sonucunda kelamcilarin bu delille cisimlerin cevher-i ferdlerden olustugunu
anlatan on iki Onermeden birinci Onermeye ve onun sonuglarma dayandigim

sOylemektedir. 185
Dordiincii Delil: Arazlarin Hadusu Delili

Kelamcilara gore, dlem cevherlerden ve arazlardan'®® meydana gelmistir. Bu
delil kelamcilarin meshur delili olarak ta bilinmektedir.'"®” Hicbir cevher, araz'®® veya
arazlardan ayrilamaz. Arazlarin ise tamami hlidus oldugu icin arazlarin tasiyicisi olan
cevher de hlidustiir. Bu sebeple hiidus bir seye bitisik olan ve ondan ayrilamayan sey de

hiidustiir. Oyleyse dlemde biitiiniiyle hiidustiir.

Kelamcilar “ Belki de cevherler hadis degildir. Arazlar ise sonsuza dek
miiteakip olarak var olduklar1 i¢in onlarda zorunlu olarak sonsuz hadisler olmaktadir.”

Seklindeki itiraz1 degerlendirmislerdir.

Maimonides, dlemin hldusu icin getirilen bu delilin Kelamcilara gore en
saglam ve en giizel delil oldugunu, hatta bircok kelamcimin bu delili burhan

varsaydiklarini ifade etmektedir.

Maimonides’e gore bu delilden ii¢c dnerme ortaya ¢cikmaktadir. Bu Onermeler

arastirma ve inceleme yapmak isteyenlere aciktir. Bu dnermeler su sekildedir:

' Samuel Tbn Tibbon, a.g.e.,, 5.220.

186 Ludwig Bergmann- Clemens Schaefer, Constituents of Matter (Atoms, Molecules, Nuclei and
Farticles), ed. Wilhelm Raith, Walter de Gruyter, Berlin -New York 1997.

"7 Atom, molekiil, cekirdek ve atom alti parcaciklar iizerinden Modern fizikte maddeyi olusturan temel
yapi taslar1 ve bunlarin vasiflar1 hakkinda bilgi igerir.

" Araz: giiniimiizde ilinti veya ilinek olarak ta ge¢mektedir. islam filozoflar1 cevherin ziddi olarak
kullandiklar1 arazi; gegici olan, hemen ortadan kaybolan tabiati ve sebebi olmadiginda ancak cevherler
sayesinde varlik kazanabilen ve ortaya ¢iktiginda ise sabit bir bilgi ile degil gecici olarak bilinebilen sey
olarak tamimlamaktadirlar. Ayrica bk.islamansiklopedisi.com.tr
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1- Hiduslerin sonsuz teselsiili imkansizdir.

2- Biitiin arazlar htidustiir.

Maimonides’e gore alemin kidemini iddia edenler, arazlardan bir tanesinin
hiidusunu kabul etmemektedirler. Bu arazda feleklerin dairesel hareketidir.
Ciinkii Aristoteles, dairesel hareketin olus ve bozulusa tabi olmadigini iddia
etmektedir. Bu sebepten dolay1 Aristoteles’e gore kendisinde mevcut olarak
bulunan bu hareketin bulundugu diger varlik da olus ve bozulusa tabi degildir.
Maimonides bu durumda itiraz edilmeyen diger arazlarin hiidusunu agiklamanin
bir yarar1 olmayacagim dile getirmektedir. Alemin kidemini iddia edenlere gore
yalnizca dairesel hareketin yani felegin hareketinin hiidus olmadigini ve bu
arazin hiidus arazlarla da ayni tiirden olmadigini iddia etmektedir. Dolayisiyla da

incelenmesi ve hadis oldugunun ortaya ¢ikarilmasi gereken araz sadece budur.

3-  Bu oOnermeyi kabul edenlere gore cevher ve araz disinda
duyularla idrak edilebilen baska bir varlik yoktur. Yani bu goriisii kabul edenlere
gore duyularin algiladigi seyler atomlar ve ona ilisen arazlardir. Fakat cisim
kanitlatildig: tizere madde (hyle) ve suretten mﬁrekkeplgg ise aynen bunlar gibi
ilk madde ve ilk suretinde olus ve bozulusa tabi oldugunun kanitlanmas1 gerekir.
Ancak boyle yapildigi takdirde alemin hadis olduguna dair akil yiiriitme dogru

olmus olur.

Besinci Delil: Tahsis Delili

Maimonides, kelamcilarin dlemin hiidusunu ispat etmek icin ortaya koydugu
bu delili bizzat kendisi “Tahsis Delili” olarak isimlendirmektedir. Bu delil tahsise
dayanmaktadir. Bu delil Kelamcilar arasinda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu delili
iddia edenlere gore, biitiin dlemin veya onun herhangi bir ciiziinden hareketle onlarin
sahip olduklar1 sekil ve hacimlerin, sifatlarin, i¢inde bulunduklar1 zaman ve mekan bu

varliklar icin miimkiindiir.

Mevcut arazlara sahip olan bu alemin, belirli bir zaman ve mekanda
bulunmasi, suanda bulundugu halinden daha biiyiik veya daha kiiciik olmasi, bulundugu

seklinden farkli olmasi, sahip oldugu arazlardan daha farkli arazlara sahip olmasi veya

18 Miirekkep: basit madde anlanuna gelmektedir.
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var edildigi andan daha Once veya daha sonra var edilmesi ve farkli mekénlarda
bulunmast da miimkiindiir. Bu durumun tersi de miimkiindiir. Bu iki miimkiin durumun
yani alemin belirli bir sekil ve hacminin olmasi, zaman ve mekanda bulunmasi, araz ile
Ozgiilenmesi (tahsis) ve bu durumun tersinin de miimkiin olmasi, bu iki miimkiinden
birini irade eden muhtar bir tahsis edicinin'® yani Muhassis’in varligma delildir.
Alemin biitiin ciizleriyle bir Muhassis’a muhta¢ olmas: da onun hadis olup sonradan

yaratildigina delildir."”!

Maimonides, kelamcilarin genel ve 6zel bircok tikele tahsis delilini
uyguladiklari ifade etmektedir. Bu durumu su sekilde aktarmaktadir: kelamcilara gore
topragin suyun altinda olmasi, suyun iistiinde olmasindan daha iyi degildir. Su ve
topraga bu yeri tahsis eden kimdir? Bununla beraber giinesin daire seklinde olmasi
ticgen ve kare olmasindan daha iyi degildir. Ciinkii bir sekle sahip olan cisimler icin
biitiin sekil tiirlerinin orami aynidir. Giines i¢in daire seklini tahsis eden kimdir?
Kelamcilar bu tiir 6rneklendirmeyi alemin biitiin ciizlerinde uygulamiglardir. Yine ayni
sekilde kelamcilar farkli renkte cicekler gordiiklerinde hayrete kapilarak su
degerlendirmeyi yaparlar: ayni toprak ve ayni sudan yetismesine ragmen nasil olurda
cicekler farkli renklere sahip olur? Bu ancak bir “muhassis” sayesinde olabilir. Bu

Muhassis “ta Tanr’dir. O halde Alemin tiimii ve her bir ciizii bir Muhassis’a muhtagtr.

Maimonides’e gore Tahsis delilinin 6zii, farkli bir dlemin imkdnini iddia
ettikleri onuncu mukaddimeye dayanmaktadir.'”? Kelamcilarin, Aristo fiziginin alem
tasavvurunu kabul etmesinin bir sonucudur. Alemin kadim oldugunu iddia edenler

tahsis delilini inkar etmezler.'"?
Altina Delil: Varhgin Yokluga Tercihi Delili

Maimonides, altinc1 delili  “varligm, yokluga tercihi” delili olarak
isimlendirmistir. Muteahhirin kelamcilarina ait olan bir delildir. Maimonides, s6z
konusu delili su sekilde aciklamaktadir: Alem herkes tarafindan miimkiin bir varlik

olarak kabul edilmektedir. Eger dlemin varligi zorunlu olmus olsaydi bu durumda alem

19 Muhdis, muhassis, fail, halik, miicid ve her seyi irade eden (kasidu’l- kiill) ifadelerinin tamamyla bir
tek mana kastedilir. ibn Meymun, DH, 5.221.

! jbn Meymun,a.g.e.,s.228.

' Onuncu mukaddime Aristo fiziginin dlem tasavvuruna goredir. Bu tasavvurda yer kiire Alemin
merkezindedir ve sirastyla onun iizerinde su, hava ve ates kiireleri gelmektedir.

1% Samuel Tbn Tibbon, a.g.e.,, 5.222.
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Tanr1 olmus olurdu. Oysa biz Tanr’nin varligini kabul etmekle beraber alem kidemdir
diyenlerle tartisiyoruz. Mimkiin varlik (alem), var olmasi da yok olmasit da imkén
dahilindedir. Onun i¢in varlik yokluktan daha iyidir. Alemin var olmast ile yok olmasi
durumlar birbirine es degerdir. Alemin yoklugu yerine var olmasi1 durumu beraberinde

bir miireccihin olmasina delildir.

Maimonides’e gore bu delil oldukg¢a ikna eden bir delildir. Bu delil bir 6nceki
bulunan tahsis delilinin bir alt basamagini olusturur. Tahsis delilinden farkh olarak

sadece “muhassis” lafz1 yerine “miireccih” lafzi kullamlmis ve “mevcudun halleri”'**

~ 99

ifadesinin yerine “mevcudun varligt” ifadesi kullamlmaistir.

Maimonides bu delili savunan kimseler; “Alem, varligt miimkiin olandir”
onermesinin anlami konusunda hataya diistiiklerini ¢iinkii Alemin kadim oldugunu iddia
edenlere gore “Alem, varligi miimkiin olandir” onermesindeki miimkiin varhik
kavramini, kelamcilarin kullandigi anlamdan farkli olarak kullanmis olduklarini ifade

ederek bu delili savunan kimseler iizerinde elestiride bulunmustur.

Muteahhirin kelamcilarmmn  “Alem, varligim yokluguna tercih eden bir
miireccihe muhtactir” seklindeki iddialari, Maimonides’e gore vehim bir iddiadir.
Ciinkii Maimonides i¢in tercih ve tahsis, iki zit veya iki farkh vasfa esit sekilde sahip
olan bir varlik s6z konusu oldugunda mevcuttur. Mesela, oniimiizdeki bir bakirin hem
bakirin hem de bir kandilin seklini alabildigini ve bakir icin bir seklin digerinden daha
iyl olmadigim biliriz. Daha sonra ne zaman bu bakir1 ibrik veya kandil seklinde gorsek
zorunlu olarak bir muhasisin oldugunu ve irade sahibi birinin bu iki miimkiin seyden
birini digerine tercih ettigini sdyleriz. Oysa agiktir ki muhassis tercih etmeden once

bakir mevcuttu fakat kendisine nispet edilen bu iki vasif daha yoktu.

Varlig1 ezeli mi yoksa yok iken sonradan mu yaratilmistir seklindeki mevcut
seylere gelince, bu tiir mevcutta boyle bir anlam hi¢bir sekilde tasavvur edilemez ve
ayrica bu varligin, varligin1 yokluguna tercih eden kimdir? Denilemez ciinkii bu soru
ancak bu varligin yok iken var edildigini kabul ettikten sonra sorulabilecek bir sorudur.
Bu ise tarismalidir. Bu varligin varlig1 veya yoklugu zihni bir sey olarak kabul edilirse

onuncu Onermeye gidilir ve varligin kendisine ve akla degil, hayal ve vehme itibara

1% Mevcudun halleri: mevcudun sekli, hacmi, zaman, mekan ve araz1 gibi vasiflaridir.
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almir. Ciinkii alemin kadim olduguna inanan karsi taraf onun yoklugunu tasavvur

edisimizi her imkénsiz1 hayalde tasavvur edebilmemiz gibi gérmektedir.

Maimonides, asil amacinin bu delili ¢iiriitmek degil bu delilin daha dnce gegcen

diger delillerden farkli gibi algilanmasinin yanlis oldugunu bildirmektedir.'”
Yedinci Delil: Ebedi Nefisler Delili

Maimonides ’in alemin hiidusuna dair ele aldig1 yedinci ve son delilidir. Bu
delil de Maimonides’e gore, kelamcilardan bazilar1 felsefecilerin, nefsin ebedi
olduguna dair delillerinden hareketle dlemin hadis oldugunun ispatlanabilecegini iddia
ederler. Bu kimseler iddialarin1 su sekilde delillendirir: eger alem kadim olmus olsaydi
ezelden beri 6liip giden insanlarin sayilarinin da sonsuz olmasi gerekirdi. Bunun sonucu
olarak smirsiz sayida nefs es zamanl olarak aym anda var olmus olacakti. Oysa bu
durum batildir ciinkii sayilabilir seylerin es zamanh olarak sonsuz sayida var olmasi s6z

konusu olamaz.

Maimonides’e gore bu ilging bir delildir. Ciinkii bu delil kapali bir durumu
daha kapali bir durumla aciklamak gibidir ve bu durumu Siiryanilere ait bir deyimle
ifade etmektedir: “Senin kefil olman ic¢in, bagka birinin sana kefil olmas1 gerekir.”
Seklinde agiklamaktadir. Maimonides, bu delili kullanan kimse i¢in; sanki nefslerin
baki olduklarin1 kanitlamig ve baki kalan seyin de ne oldugunu bilip agiga kavusturmus
gibi hareket edildigini ve delili de bu iddialar {izerine insa ettigi degerlendirmesini
yapmistir. Maimonides’ e gore bu delili iddia eden kimse eger nefislerin bekasiyla
beraber alemin kidemine inananlarin goriislerini ilzam etmek ise bu durum ancak
nefslerin bekas1 konusunda itirazcinin tahayyiil ettigi seyi kabul etmesi durumunda

gecerli olur.'®

Maimonides, miiteahhir felsefecilerden bazilarinin bu siipheyi sdyle gidermeye
calismislardir: baki olan nefsler cisim olmadiklarindan dolayr mekanlar1 ve konumlar1
(ciizleri arasindaki tertip) yoktur. Bu durumda sonsuz sayida var olmalar1 imkansiz
olmaktan ¢ikar. Maimonides nefsleri su sekilde aciklar: nefisler “mufarik” seylerdir
yani cisim olmadiklar1 gibi bir cisimde kuvve de degildirler. Tam tersine nefsler,

akillardir ve onlarda biri digerinin varligina sebep teskil etmedikge hicbir sekilde ¢okluk

% jbn Meymun,a.g.e.,s.229-230.
1% jbn Meymun,a.g.e.,s.230.
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tasavvur edilemez. Ancak bazilarinin, diger bazilarinin varlik sebebi olma durumu
miistesnadir. Bu durumda nefslerden birinin illet, digerinin ma’lul olmasi1 sebebiyle
aralarinda bir farklilagsma ortaya ¢ikar. Yani mesela Zeyd’in 6liimiinden sonra varligini
devam ettiren nefs, Amr’in 6liimiinden sonra varli§in1 devam ettiren nefsinin ne illetidir
ne de ma’luliidiir. Bundan dolayr Ebu Bekir b. es-Saig 7 ve bu kapalilig1 ¢6zmek i¢in
diger bazi alimlerin de acikladigi {izere bu nefsler sayr olarak hepsi birdir.
Maimonides’e gore sonug¢ olarak zihinlerin tasavvur etmekte bile zorlandigi bdylesine

kapal1 bir meselelerin baska seyleri ispat etmek i¢in delillendirilmesi ise yaramaz.'*®

Maimonides, yedi delili tek tek acgikladiktan sonra tiim delilleri birden
degerlendirir. Ona gore keldmi delillerle alemin hiidusunu ispat etmek i¢in veya alemin
kidemi konusunu iptal etmeyi isteyen herkesin zorunlu olarak bu iki mukaddimeden

birini veya her ikisini de kullanmas1 zorunludur:

1-Bir muhasisin varligini ispat edebilmek i¢in zihni imkéan1 (akli tecviz)
ifade eden onuncu mukaddime.

2- Hadislerin sonsuz teselsiiliiniin imkansizligim bildiren on birinci
mukaddime.

Maimonides’in zikrettigi bu iki mukaddimeden ilkini su sekilde
aciklamaktadir: Birinci mukaddimeye dayanarak bir delil elde etmeye calisan
kisi, once fertleri olus ve bozulusa tabi olan tiirlerden birini esas aliyor ve
zihniyle buradan gecmise dogru gidiyor ve bu inanca gore zorunlu olarak
gecmisteki belirli bir zamandan 6nceki bir zamana kadar var olmus belirli bir
tiire ait tiim fertler sonsuzdur.

Ornegin; bin yil once var olmus tiim fertlerde sonsuzdur. Onlarin
tahayyiillerine gore bin yil 6nce diinyaya gelmis olanlar gbz Oniine alindiginda
yukarida bahsi gecen bu son fertler ilk fertlerden sayr agisindan fazla
olacaklardir ki boyle bir durum da bir sonsuzlugun diger bir sonsuzluktan fazla
olmas1 gerekecektir. Bu goriisii benimseyenler aym delili feleklerin devirlerine
de uyguluyorlar. Zorunlu olarak bunun sonucunda onlara gore bazi sonsuz
devirler, say1 olarak diger bazi sonsuz devirlerden daha fazladir. Bu durumu

onlar feleklerin devirlerini birbiri ile mukayese ederek acikliyorlar. Zira bir

7 {bn Bécce olarak bilinen Endiiliislii filozoftur.(6.1139)
1% Samuel ibn Tibbon, a.g.c.,, 5.224.
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felegin devri digerine oranla daha yavas olmasina ragmen her birinin devri

sonsuzdur.

Bu goriisii benimseyenler sdoz konusu delili hadis olan tiim arazlara da
uyguluyorlar Soyle ki: bu goriisii benimseyenler arazlarin yok olan fertlerini sayiyor
onlar1 mevcut gibi tahayyiil ediyor ve sanki bir baslangict varmis gibi kabul ediyor daha
sonra da varsaydiklar1 sayiy1 arazlara ekliyorlar ve ondan ¢ikariyorlar. Biitiin bunlarin
tiimii mevcudiyeti olmayan hayali seylerdir. Maimonides ag¢iklamasinin devaminda bu
konuyu detayli olarak ele alan Ebu Nasr el- Farabi'nin el Mevcidatu’l- miitegayyire'”
adli eserini detaylica inceleyerek bu onermenin zayifligimin agikca goriilebilecegini

ifade etmistir.

Hadislerin teselsiiliine dair ikinci mukaddime de ise hiidus delillerinde
kullanilmaktadir. Bu delillerde kiyaslanmanin tamamlanabilmesi i¢in felsefecilerin,
feleklerin ezeli hareketi iizerine kurguladiklar1 sistemin var olma ihtimalinin iptal
edilmesi gerekir. Burada hadis olan sonsuz hareketler silsilesi burhan-1 tatbik ve burhan-
1 tedayiif gibi deliller kullanilarak teselsiil tiiriiniin timden imkansizlig1 iizerinden iptal

edilir. Fakat ciddi bir tartisma konusu olan bazi delillerde bu mukaddime kullanilmaz.?*

Sonu¢ olarak Maimonides dlemin hadis oldugunu iddia eden kelamcilarin
ortaya attig1 delilleri hakkinda bir kesinlik ifade etmediklerini diisiinmektedir. Fakat
onun biitiin deliller karsisindaki tutumu bir degildir. Ilk ii¢ delil hakkinda agik bir
degerlendirmede bulunmazken kelamcilarin en 6nemli delillerinden olan dordiincii delili
ciddi bir degerlendirmeden gecirmis, besinci ve altinci delilleri ¢cok fazla itibara

almamistir ve en son olan yedinci delili ise zayif bulmustur.

2.2.Tanr1-Alem Tliskisi: Alemin Ezeliligi Sorunu

Maimonides’in alemin kidemi ve hldusu meselesinde net bir ifadesinin
olmadigint  gormekteyiz.  Kelamcilar, alemin  hadis  oldugu  goriisiinii
benimsemektedirler. Onlar, Tanri’nin varligimt alemin hidusu iizerinden ispat etmeye
calisirlar. Maimonides bu durumu son derece problemli géormektedir. Tanr1 ve onun
varlig1 dlemin kidemi iizerinden agiklanmas1 gerekir. Ciinkii Maimonides’e gore alemin

kideminin agiklanmasi1 demek Tanr’’nin varliginin ac¢iklanmasi demektir. Bu ifadesinin

" Farabi’nin bu eseri giiniimiize ulasmamustir. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri.(Cev. Kasim
Turhan), Istanbul Kitabevi Yay.,2001 s.330-331.
200 Ciru,a.g.e., s.245
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yani swra Akl Saskinlar Igin Kilavuz (Moreh Nevukhim) kitabmin ikinci cildinde

Maimonides, kendi seriatleri agisindan dlemin hadis oldugunu ileri siirmektedir.

Maimonides agisindan hicbir siiphe olmayan ve kesin olarak dogru olan
yontem felsefecilerin alemin ezeli olusuna dayanan yontemine gore ispat edilmesidir.
Maimonides édlemin kadim olmasina aslinda inanmamaktadir ve felsefecilerin bu
goriislerini kabul etmedigini dile getirmektedir ancak dlemin kadim veya hidus oldugu
yoniinde kesin bir hiikiim vermeden Tanri’nin varligi, birligi ve cisim olmadigi konusu

alemin kidemi iizerinden burhani ve yakin bir sekilde kanitlanabilir.>'

Maimonides agisindan dlem ya hadistir ya da kadimdir. Eger hadis ise, onun
muhdisi oldugu konusunda bir siiphe yoktur. Ciinkii hadis bir sey kendi kendisini var
edemez ve aksine onu yaratan, meydana getiren bir muhdise ihtiyac1 vardir. Bu durumu
akledebiliriz. Alemin muhdisi de Tanr1’dur. Eger dlem kadim ise, dlemin biitiiniinden
farkli olan, cisim veya cisimde kuvve olmayan bir varlik vardir. O varlik tek, ezeli ve
ebedidir. O’nun var olmasi icin bir illet- sebep yoktur ve degismesi de miimkiin
degildir. Iste bu varlik Tanrr’dir. Béylece Tanrr’min var oldugu, bir oldugu ve cisim
olmadig1 delilleriyle ortaya konulmus oldu. Maimonides’e gore Tanri’min varlig
noktasinda alem ister kadim ister hadis olsun tam bir burhan elde edilir. Fakat
Maimonides acisindan bu burhan felsefecilerin delilleriyle kanitlanabilir kelamcilarin

delilleri varligin tabiatina aykir1 oldugu icin elestirir ve dogru bulmaz.

Maimonides, alemin kidemi ve hiidusu meselesini kendi inanclar1
dogrultusunda Tanri’min varligir konusunu ispat etmek dogrultusunda alemin kidemine
dair felsefecilerin yirmi bes Onermesinden yararlanmistir. Kendi inanglar1

dogrultusunda ise dlemin hadis oldugu diisiincesini benimsemistir.

Alemin var olmasi ezeli veya sonradan yaratilmis olma durumu her ne kadar
tartigilan bir durum olsa da Tanr’’nin varligi, birligi dlem iizerinden gerceklesen belirli
diisiinceler vasitasiyladir. Fizik- metafizik konular1 her ne kadar birbirlerinden ayr1
olarak algilansa da aslinda bu iki alem birbirlerini tamamlayan ve birbirleriyle alakali
ilimlerdir. Metafizik konularindan ©nce i¢inde yasadigimiz fizik diinyasim iyi
algilamamiz metafizik diinyasinin kapilarinmi kendiliginden acacaktir. Keza bu konularla

ilgili olarak Aristoteles ve Maimonides’te, metafizige dair konulardan ©nce doga

! jbn Meymun,a.g.e.,s.195.



85

bilimlerini yani fizik diinyasim1 6grenmemiz gerektigini ileri siirmiiglerdir. Onlara gore
fizik diinyasin1 Ogrendikten sonra metafizik bilimini Ogrenmek miimkiindiir.
Maimonides agisindan (7Tevrat) fizik alaninin bilinmesi Onceligi dogrultusunda doga

bilimlerinin ele alindig1 Tekvin (Bresit) babiyla baslatilmistir.

Maimonides, Tanrmin bilgisine ulasilacak yolun fizikten gectigi onun
yarattiklar1 tizerinden istidlal yapmaktan baska bir yol olmadigim ileri siirmektedir.
O’na gore, beseri kemale ulagmak isteyen herkesin mantik, matematik, doga bilimleri

ve metafizik ilimlerini elde etmesi gerekir.

Maimonides, Tanr1 - evren iligkisinde dnce mevcudatin tabiatin1 agikladiktan
sonra insan bedeniyle bir analoji kurarak evrenin diizenini, felekler, akil ve nefisler,
heyula suret, hareket ve cesitleri, ay alt1 lemindeki olus ve bozulusg gibi konulara dair

aciklamalarda bulunmustur.

Maimonides, Tanr1 — evren iligkisinden hareketle evreni, biitiiniiyle her seyi
icinde barindiran tek bir sahsa benzetmektedir. Nasil ki Zeyd ismindeki bir insan et,
kemik gibi farkli organlardan tek bir biitiinii olusturuyorsa; tipki evren de icerisinde
farkli farkli cevherleri olan bir biitiinii ifade eder. Benzer sekilde insan et, kemik, ruh
gibi farkli karisimlardan olusuyorsa evren de ayni sekilde feleklerden, dort unsurdan ve

bunlara terekkiip eden seylerden olugmaktadir.

Maimonides’e gore kiirede kesinlikle bosluk yoktur. Biitiiniiyle doludur. Felek-
i aksa’nin merkezinde yer kiire yer almaktadir.® Su, topragi; hava, suyu; ateste
havay1 kusatmistir. Besinci bir cisimde (ether) atesi kusatmistir. Bu besinci cisim bir¢ok
kiireden olugsmus olup biri digerinin igerisinde yer almakta ve bdylece aralarinda
bozukluk ve bosluk bulunmamaktadir. Bununla beraber bunlarin devri temelleri

birbirine yapisik olup her bir kiire esit devirsel hareketlerle hareket etmektedir, bunlarda

% Felek: cesitli liigatlerde gokyiizii, sema; diinya, alem, gok seklinde tammlanmaktadir. Felek-i aksa ise
astronomi ile ilgili bir terim olup yuvarlak hareketlerle akan bir diinya kiiresi ve bu kiirenin mintikasi, Ay
ve Giinesle beraber her birinin hareket ettigi yoriingesi anlamina gelir. Bkz: Bekir Cinar, Seyh Galib’in
Hiisn ii Ask Mesnevisinde Felekler, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Erzurum 2009, say1
30.

% Felekler 4lemi dokuz katlidir. Diinyay: bu dokuz felek kusatir. Bunlar i¢ ice ge¢mis sekilde sogan zari
gibi diinyay1 cevrelemistir. En iistte olan1 Felekii’l - Eflak (dokuzuncu felek) sonra sirasiyla Felekii’l
Buriic, yani sekizinci gok katidir. Diger yedi felege ise her birinde bir gezegen bulundugundan Seb’a — i
seyyare denilmistir. Bunlar da yukaridan asagiya dogru: Ziihal, Miisteri (Jiipiter), Merih (Mars), Sems(
Giines), Ziithre (Veniis), Utarid ( Merkiir) ve birinci felek olan Kamer yani Ay yer almaktadir. Nesrin
Sofuoglu, Ishak Hocast Ahmet Giizelhisari’nin Vahdet Name-i Alem- Engiz Mesnevisinde Yaratilis ve
Felekler, Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, [zmir 2014, say1 39,s.108.
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hizlanma ve yavaglama s6z konusu olmaz. Bagka bir deyisle burada yer alan kiirelerin
daha hizli veya daha yavas hareket etmeleri sz konusu olamaz, aksine her biri zorunlu
olarak kendi tabiatindaki hiza ve yone gore hareket etmektedir. Ancak bu kiirelerden
bazilar1 digerlerinden daha hizlidir. En hizli olan kiire, hepsini kusatan kiire olup bu
kiire giinliik olarak hareket eder ve tipki bir biitiiniin icerisindeki parga gibi, diger tiim

kiireler onun hareket etmesiyle hareket etmektedir. Zira tiim kiireler onun bir parcasidir.
204

Maimonides’e gore bu feleklerin merkezleri farklilik arz etmektedir. Bazi
feleklerin merkezi alemin merkezi ile ayniyken bazilarinin merkezi, alemin
merkezinden farklidir. Diger yandan bazilari siirekli olarak batidan doguya dogru
hareket ederken, bazilar1 siirekli olarak dogudan batiya dogru hareket etmektedir. Bu
kiirelerde yer alan tiim yildizlar, Felek’ in bir ciiziidiir. Bu yildizlar yerinde sabit olup
kendilerine 6zgii hareketi yoktur ve sadece pargasi oldugu seyin hareket etmesiyle

hareket ediyor goriiniirler.

Biitiiniiyle devri bir hareket icinde olan besinci cismin maddesi kendisinde
icerilen dort unsurdan (hava, su, toprak, ates) olusan cisimlerin maddesine
benzememektedir. Bize en yakin olan kiirenin igerisinde, besinci cismin maddesinden
farkli ve temel dort sureti kabul eden bir madde bulunmakta olup bu dort suretle beraber
dort cisim yani hava, su, ates, toprak cismi olusmaktadir. Bu dort elementten her biri
kendilerine 6zgii olan bir tabiat ile bir yer isgal ederler. Bagka bir yerde bulunmazlar ve
kendi tabiatlara baghdirlar. Onlar hayat sahibi olmayan 6lii cisimlerdir; idrak sahibi
olmayip kendi baglarina hareket edemezler ve tabii ortamlarinda hareketsizdirler. Sayet
bunlardan biri zorlama ile tabii yerlerinden cikarilacak olsa, bu zorlayict sey ortadan
kalktiginda onlar tekrar tabii yerlerine donecektir. Ciinkii bu elementlerin 6ziinde tabii
konumlarina dogrusal bir sekilde geri donme oOzelligi bulunmaktadir. Dolayisiyla
bunlarin 6ziinde atildiklar1 yerde hareketsiz kalma 6zelligi olmadig: gibi tabil yerlerinin
disindaki bir yere hareket etme 6zelligi de yoktur. Tabiil yerine donen dort elementin
dogrusal hareketi, ya hava ve atesin merkezden disa dogru hareketi ya da su ve topragin
merkeze dogru hareketi seklinde olmak iizere iki tiirliidiir. Her bir element tabil yerine

ulastiginda orada hareketsiz kalir.

24 Farabi, Medinetii’l Fazila, s. 74-75.
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Devri hareket icinde olan cisimler ise nefs sahibi canli varliklardir ve sahip
olduklar1 bu nefs sayesinde hareket ederler. Bunlarin 6ziinde asla hareketsiz kalma s6z
konusu degildir. Bunlar degismeye maruz kalmazlar sadece devri hareketleri sebebiyle
konumlarinda bir degisiklik olmaktadir. Bu cisimlerin kendisi ile tasavvur edecekleri bir
akla sahip olup olmadiklari1 hususu ise a¢ik olmaylp derin bir arastirma

gerektirmektedir.

Besinci cisim, “biitiin olarak™ devri hareket ettiginde, onun her bir hareketi
zorlama yoluyla dort unsuru hareket ettirir ve bunlarin konumlarin degistirir.
Maimonides bu konuya soyle bir aciklama getirir: “ hava ve ates yerinden hareket
ederek suya dahil olur, sonra bu ii¢ unsur, topraga girer ve en derinine niifuz eder ve
boylece dort unsur birbiriyle karismis olur. Sonra tekrar tiim unsurlarda kendi dogal
yerlerine riicu etmek iizere bir hareket ortaya ¢ikar. Su, hava ve ates birlikte kendi dogal

yerlerine doniince onlarla birlikte topraktan bir takim ciizler ¢ikmis olur.

Bu olaylarda tiim elemenler birbirini etkiler ve birbirinden etkilenir.
Dolayisiyla karisimlarda bir takim degisimler ortaya ¢ikar. Oyle ki bu olaydan sonra ilk
olarak farkli farkh tiirlerde buhar olusur. Sonrada karisimin yapisinin bir sonucu olarak
pek ¢ok farkli maden, bitki ve hayvan tiirii ortaya ¢ikar. Olus ve bozulusa tabi olan her
sey bu dort unsurdan olusur ve bozulunca da bu dort unsura déner. Bu dort unsurda
birbirinden olugsmustur ve onlar bozulunca yine birbirlerine donecektir ¢iinkii hepsinin
maddesi tektir. Maddenin varligi stiret olmaksizin miimkiin olmadig gibi madde
olmaksizin da olus-bozulusa baglh olan seylerin tabii slireti olamaz. Dolayisiyla olus-
bozulusta ve dort unsurdan olusan seylerin olusumunda ve tekrar bunlara dogru
bozulusta tipki felegin devrine benzer bir devir vardir. Oyle ki sliret sahibi maddenin
hareketi, stiretlerin o maddeye art arda ilismesi noktasinda tipki felegin hareketinin bir
noktaya gelmesi gibi olup felegin her bir pargasi devir esnasinda tekrar tekrar ayni

noktaya gelir. 205

Maimonides, insan bedeninden hareket ederek, insanin yasaminin devamai igin
tabi uzuvlardan olustugu diisiincesini analoji yaparak bu durumu evren lizerinde de
ifade eder. Soyle ki, Insanin yonetici azas1 onu siirekli hareket ettiren kalptir. Kalp,
insan bedenindeki tiim hareketin kaynagidir. Bedenin diger azalar1 ise kalbe tabidir.

Kalp kendi hareketiyle, diger organlara gorevlerini yerine getirebilmeleri icin onlarin

205 Farabi, s.76-87.
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ihtiyac duyduklar1 kuvveyi (enerjiyi) gonderir. Alemin yonetici uzvu, kusatici besinci
cisimken, bir yoneticiye ihtiya¢ duyan tabi azalar1 ise dort unsur ve ondan terekkiip eden
seylerdir. Benzer sekilde felek de hareketiyle, alemin diger azalarin1 yonetmekte olup
her olusuma, sahip olduklar1 kuvveyi gondermektedir. Alemdeki her hareketin kaynag,

felegin hareketidir. Alemde nefs sahibi olan her seyin ilk kaynag1 felegin nefsidir.
Maimonides, felekten dleme gelen kuvvelerin dort tane oldugunu ileri siirer:

1. Unsurlar karistiran ve onlar1 birlestiren kuvvedir. Madenlerin

ortaya ¢ikisinda bu kuvvenin yeterli oldugu aciktir.

. im bitkilere “nebatl nefs” veren kuvvedir.
2 Tim bitkilere “nebati nefs” kuvved
; im canlilara “hayvani nefs” veren kuvvedir.
3 T nlilara “hay fs” k d
4. Tiim Insanlara “diisiinme giicii” veren kuvvedir.

Bu kuvvelerin hepsi Felegin diinyanin etrafindaki hareketine ve nuruna tabi
olarak ortaya ¢ikan karanlik ve aydinligin aracihiiyla gerceklesir. Tiim Insanlara

“diistinme giici” veren kuvvesi felsefecilere gore dogrudan Faal Akilla ilgilidir.

Maimonides, feleklerin hareketinin durmasiyla dlemin biitiiniiyle 6lecegini ve
onda var olan her seyin ortadan kalkacagin insanin durumuna benzetir. Nasil ki kalbin
bir anda durmasiyla insanin tiim hareketinin ve kuvvelerin yok olmast gibi feleklerinde

hareketinin durmasiyla dlemin yok olacagini ifade eder.

Maimonides, yine aym sekilde insamn bedeninde hareket etmeyen hissiz
uzuvlarin (kemik, kikirdak) olmasina ragmen kalbin hareket etmesiyle bedenin tamami
canli olarak kabul edildigi gibi benzer sekilde icerisinde hareketsiz ve cansiz pek cok
sey olmasina ragmen varliklar da tek bir sahis gibidir. Bu agidan biitiin bir kiirenin nefs
sahibi, hareket eden, canli tek bir sahis gibi tasavvur edilmesi gerekir. Boyle bir
tasavvur Tanr1’nin tek oldugunu burhan bir delil ile ispat etmek i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Ayn1 sekilde boyle bir tasavvur, Tek olanin tek bir sey yaratacagim ortaya

cikarmaktadir.

Maimonides, mevcudatin bir biitiin oldugunu ileri siirmektedir. O’na gore,
Insan nasil ki ciger, kalp gibi organlarinin bedenden ayr1 olarak tek baslarina var
olmalar1 miimkiin degilse mevcudatin da bazi parcalar1 olmaksizin digerlerinin tek
basma var olmasi miimkiin degildir. Oyle ki toprak olmadan ates, sema olmadan

yerylizil veya yeryiizii olmadan semanin var olamayacagin ileri siirer.
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Maimonides, tiim alemde parcalarini birbirine baglayan, tiirlerini miimkiin
oldugunca koruyan ve tiirlerinin fertlerini korunmasi miimkiin olan siire boyunca
koruyan bir kuvve oldugunu ileri siirer. Bu durumu tipki insan bedeninde azalarin
birbiriyle baglantistm kuran, tiim azalar1 yoneten bir kuvve oldugu durumuna alemi de

dahil eder.

Maimonides, tiim alemde varlig1 bir amaca yonelik olan ve olmayan tiirlerin
var olmasim aym sekilde insanin bazi organlarinin belirli bir amaca hizmet ettigi one
stiriiliirken bazi organlariin belirli amaclari bulunmadigi dogrultusunda dlem ve insan

izerinden analoji 6rneklerini agiklamaya galigir.

Maimonides, tim alemin fert olarak baki ve sabit olan cisimlerden ve tiir
olarak baki olan cisimlerden olustugunu insanin da aym sekilde asli azalar gibi sabit
yapili cisimlerden ve tiir olarak baki olan cisimlerden meydana geldigini ileri siirer.
Insamin hayatin1 devam ettirip sonunda onun bozulup yok olmasini saglayan kuvve de

alem icinde s6z konusudur.

Benzer sekilde Maimonides, mevcudatta varligin biitiiniinii yoneten ve onun ilk
ana pargasint hareket ettiren seyin sam1 Yiice olan Tanr1 oldugunu ifade eder. Yani
Maimonides, Tanr1 sayesinde evrenin hareket ettigini ¢iinkii bu evrene Tanr1’ nin hareket
verdigini ve verilen bu kuvve sayesinde evrenin varligini devam ettirdigini aksine yok

olup gidecegini ifade etmistir.

Tevrat’ta Tanri, alemin hayati olarak isimlendirilmistir. Nitekim Tevrat’ta,

“Aleme hayat verenin adiyla ant i¢” denilmistir.”®

Maimonides yapmis oldugu aciklamalar dogrultusunda Tanr1 ile alem
arasindaki iliskiyi, miistefad akil ile insan arasindaki iliskiye benzetmistir. Ona gore,
miistefad akil, cisimde yer alan bir kuvve olmayip insan bedeninden ger¢ek manada ayr1
goriir fakat insanin {izerine feyz eden bir sey olarak tammlar. Bu 6rnek ve aciklamalari

dogrultusunda mevcudattan hareket ederek Tanr1 alem iligkisini ortaya koymustur.

Maimonides’e gore alem ve Tanr1 arasinda iligki vardir.”” Bu iligkiyi alemdeki

varlik swralamasindan hareketle aciklamaktadir. Tanri’dan yonetim belirli bir diizen

2% Daniel, 12:7. .
27 Bk. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demir, Isaretler ve Tembihler, Litera Yaymcilik,
2003, Istanbul.
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dahilinde “mufarik” akillara tasmakta ve sudlir etmektedir. Ancak akillar bu tasmadan
derecelerine ve seviyelerine gore istifade ederler. Akillarin elde etmis oldugu nurlar, iyi
seyler ve 1siklar daha sonra akillardan feleklerin cisimlerine, onlardan da olus ve
bozulusa konu olan cisimlere tagmaktadir. Boylece olus ve bozulusa konu olan dlemin
Tanri’dan mufarik akillara, onlardan da feleklere ve nihayet olus ve bozulusa tabi olan
aleme sGdur eden bir kuvvetle idare edildigini ortaya koymustur. Maimonides, bu

goriisii filozoflarinda kabul etmis oldugunu belirtir. 2*®

2.2.1.Cismin Olusum Evreleri

Maimonides, Moreh Nevukhim (Akli Karisiklar Icin Kilavuz) kitabimin son dort
faslim kelamcilara ayrmistir ve kitabin 73. faslinda onlarin, fizik diinyasini yansitan on
iki Onermelerine yer vermis bu dnermeleri teker teker degerlendirmistir. Kelamcilara ait

olan bu on iki 6nerme su sekildedir:
Birinci Onerme: Cisimler cevher-i fertlerden olusmaktadir.
ikinci Onerme: Hala (Bosluk) sabittir.
Uciincii Onerme: Zaman, sinirli sayida anin bir araya gelmesiyle olusur.
Dérdiincii Onerme: Cisimlerin,209 arazlardan hali kalmas1 miimkiin degildir.

Besinci Onerme: Bazi arazlar, cismin kendisinden olustugu her bir cevher-i

ferd ile kaim olurlar ve cevher-i fert bu arazlardan ayrilamaz.
Altina Onerme: Araz, varligini iki zamanda siirdiiremez.

Yedinci Onerme: Niteliklerin hiikiimleri, onlarin yok olmalar1 hiikmiidiir.

Niteliklerin hepsi bir faile ihtiya¢ duyan mevcut arazlardir.

Sekizinci Onerme: Mevcudatin tamami, cevher ve arazdan miitesekkildir.

Tabii shiret de arazdir.

Dokuzuncu Onerme: Arazlar birbirine yiiklem olmazlar.

208 Karaman,a.g.e.,,s.174.

% Maimonides, dordiincii mukaddimeyi serh ederken cevher lafz1 yerine cisim lafzim vermistir. Fakat
Arazin mukabili olan cevheri kastetmistir. Bir sonraki aciklamalarda karisiklik olmamasi adina cevher
lafz1 yerine cisim lafzi uygun goriilmiistiir.



91

Onuncu Onerme: Miimkiiniin buradaki varlig: ile onun tasavvuru arasindaki

ortiisme dikkate alinmaz.

On birinci Onerme: Sonsuzlugun imkansiz olmasi noktasinda, onun bilfiil,
bilkuvve veya bil-araz olmasi arasinda fark yoktur. Yani suan da mevcut olan bir seyin
sonsuz oldugunu kabul etmek ile bazi seylerin yok olup ardindan baska bir seyin devam
ettigini soylemek suretiyle sonsuzlugu kabul etmek arasinda bir fark yoktur.

Kelamcilara gore bunlarin hepsi de imkansizdir.

On ikinci Onerme: Duyular hata edebilir ve pek cok seyi idrak edemeyebilir.
Bu sebeple duyularin verdigi hiikkme itimat edilmez ve bunlara dayanilarak burhani

ilkeler elde edilemez.*'”
Maimonides ’in On iki Onermeyi Degerlendirmesi su sekildedir:

1. “Cisimler cevher-i fertlerden olusmaktadir.” Onermesini
Maimonides su sekilde degerlendirir: Maimonides’e gore Kelamcilar, dlemin
icerisindeki tiim cisimlerle birlikte, boliinemeyecek kadar kiiciik ciizlerden
(atomlardan) meydana geldigini ileri siirmiislerdir. Bu atomlar tek bagmna bir
nicelik®"" sahibi degildir. Bir araya geldikleri zaman atomlar nicelik sahibi ve
dolayisiyla cisim olurlar. Bazi kelamcilara gore, iki atom bir araya geldiginde
her iki atom da ayr1 ayr1 cisim olur ve boylece iki ayr1 cisim ortaya ¢ikar. Bu
durumda her bir atom birbirine benzer ve aralarinda farkliik olmaz.
Kelamcilarin goriisiine gore, bir cismin var olmasi ancak birbirine benzer
atomlarin birlesmesiyle miimkiin olur. Hatta atomlarin bir araya gelmesi olus,
birbirinden ayrilmast ise bozulustur. Maimonides, aslinda kelamcilara gore
olusun, bir araya gelme, ayrilma, hareket ve siiklin olarak ifade ettiklerini dile
getirir. Maimonides’e gore kelamcilar, Epikiir ve atomu kabul eden diger
birtakim felsefecilerden farkli olarak, atomlarin var olma bakimindan siirekli
olmadigin1 diisiiniirler. Kelamcilara gore Tanri, siirekli olarak bu atomlari
yaratir. Bu ylizden bu atomlarin yok olmasi da miimkiindiir seklinde

degerlendirmistir.

' [bn Meymun’ un Kelamcilarin Cevher-Araz Teorisine Iliskin On Iki Mukaddimesinin Terciimesi, Cev.
Bilal Taskin, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 15, 2017.

2! Nicelik, “kemiyet” ile aym anlama geldiginden konularin anlasiimas: bakimindan bu kavram
kullanilmustir.
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2. “Hald — Bosluk vardir.” Onermesini Maimonides su sekilde
degerlendirir: Maimonides’e gore kelamcilar, boslugun oldugunu iddia ederler.
Bu bosluk boyut veya boyutlara sahiptir. Igerisinde hicbir cisim ve atom yoktur.
Maimonides’e gore kelamcilarin bu Onermesi birinci 6nermelerinin zorunlu
sonucudur. Maimonides’e gore alem tamamen atomlarla dolu olsaydi hareket
eden sey hareket edemezdi, zira ona gore cisimlerin birbirine déahil olmas1 ve
atomlarin bir araya gelmesi ve birbirinden ayrilmasi ancak hareket sayesinde
miimkiin olacaktir. Maimonides bu sebeple kelamcilarin boslugu ispat etmek
zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Maimonides’e gore, icerisinde hicbir cisim
bulunmayan boslugun ispat edilmesiyle, atomlarin bir araya gelmesi, birbirinden
ayrilmas1 ve boslukta hareketin varligi miimkiin olmaktadir.

3. “Zaman, sinirlt sayida amn bir araya gelmesiyle olusur”
Onermesini Maimonides soyle degerlendirir: Maimonides’e gore Kelamcilar,
zamanin en kii¢iik zaman birimi olan anlardan meydana geldigini ifade ederler.
Bu Onermenin de Maimonides, birinci Onermenin zorunlu bir sonucudur.
Maimonides, kelamcilarin Aristo’nun zaman, mekan (mesafe) ve mekéansal
hareketin var oldugunu kabul ettiklerini agiklar. Aristo Fizik kitabinda, an,
bitisik olsayd1 ve sonsuza dek boliinmeyi kabul etseydi bu durumda
Kelamcilarin boliinmez kabul ettikleri atom da zorunlu olarak boliinecekti. Yine
mekanda bitisik olsaydi, boliinmez olarak kabul edilen en kiiciik zaman birimi
(an) de zorunlu olarak boliinecekti. Aksine kelamcilar, mekanin bitisik
olmadigini, aksine bdéliinemeyecek kadar kiiciik atomlardan olustugunu
sOylemislerdir. Kelamcilara gore, zaman boliinemeyecek kadar kiiciik zaman
birimlerinden olusmaktadir. Maimonides boslugun varligin1 kabul etmelerinden
dolay1 kelamcilar1 ¢ok sert bicimde degerlendirir. Kelamcilarin bu ve bunun gibi
Onermelerin tespiti icin Omiirlerini bosa harcadiklarin1 ve bu Onermelerin
kesinlik ifade etmedigini aciklar.

“Cisimlerin, arazlardan hali kalmasi miimkiin degildir.” Maimonides’e gore
kelamcilar, arazlarin var oldugunu ve cisimlerin manalarina ait olduklarini ifade
ederler. Onlara gore hicbir cisim arazsiz olamaz. Kelamcilarin goriisiine gore,
hayat arazi bulunmayan her cisim zorunlu olarak 6liim arazina sahip olur. Ciinkii
iki zittan birinin varligi, digerinin yoklugunu gerektirir. Ayrica kelamcilara gore,

Her cevherde renk, tat, hareket- siikiin ve birlesme- ayrilma arazlari
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bulunmaktadir. Maimonides’e gore eger cevherde hayat arazi olursa, bu
durumda o cevherde, ilim-cehalet, irade- iradesizlik, kudret-acziyet veya idrak-
idraksizlik gibi diger araz tiirleri de olmasi1 gerekir. Yani Maimonides’e gore,
hayat sahibi bir varlikta bulunan her seyin veya zitlarindan birisinin cevherde
bulunmasi gerekir.

“Baz1 arazlar, cismin kendisinden olustugu her bir cevher-i ferd ile kaim olurlar
ve cevher-i fert bu arazlardan ayrilamaz.” Maimonides, kelamcilara gore, atom
arazlarla kaimdir ve onlardan ayrilamazlar 6nermelerini su sekilde degerlendirir:
Maimonides’e gore bu 6nerme, Tanr’nin yarattigi tiim atomlardan, her bir atom
kendisinden ayrilmayacak renk, koku, hareket veya siik(in gibi arazlara sahiptir.
Ancak kelamcilara gore nicelik, bu noktada farklidir ve her atom nicelik sahibi
olmayabilir. Ciinkii Maimonides kelamcilarin  niceligin araz  olarak
isimlendirilmedigini ve atomda arazlik niteligi bulunmadigr diistincesini

benimsediklerini ifade eder. Onlara gore, tiim arazlar, cisimlerde bulunur.

Bir cisimde yer alan bir arazin sadece o cismin biitiiniine has oldugu
sOylenemez aksine o araz bu cismi olusturan cevherlerin her birinde bulunur.
Kelamcilarin bu Onermesine ise Maimonides, kar 6rnegini verir. Soyle ki kar
tanesindeki beyazlik, sadece o kar tanesinin kendisinde olan araz olmaz diger
tiim kar tanelerinde de bulunur. His, akil, ilim de kelamcilara gore tipki siyah ve
beyazlik gibi birer arazdir. Nefsi ise Kelamcilar, insan1 meydana getiren
cevherlerden sadece bir tanesinde bulunan bir araz olarak ifade etmislerdir.
Maimonides, Onlara gore nefsin manasini1 da bir ¢esit araz olarak gordiiklerini

ifade etmistir.

Kelamcilar akli ise, tiim akleden cevherler icerisinden sadece bir
cevherde bulunan bir araz oldugunu ifade etmislerdir. Maimonides, bu dnermeyi
renk ve benzeri tiim arazlarin, cismin atomlarinda bulunmayip, onun biitiiniinde
kaim oldugu diisiincesiyle delillendirir. Ayn1 sekilde Maimonides, canli bir
varligin bir orgami kesildiginde, o organda hayat arazinin yok olacagini ifade
eder ve boylece de canlilik arazinin her bir ciizde degil, canlinin biitiiniinde var

oldugunu gosterdigini aciklar.

“Araz, varligin1 iki zamanda siirdiremez” Maimonides, bu 6nermeye “Araz

Teorisi” olarak ifade eder. Kelamcilara gore, araz iki zamanda da varligin
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devam ettiremez. Maimonides bu onermeyi su sekilde aciklar: Kelamcilara gore,
aziz ve celil olan Tanr1, cevheri yaratir ve o cevherle es zamanl olarak diledigi
bir takim arazlar1 da yaratir. Arazsiz cevher imkansiz oldugu i¢in Tanr1, arazsiz
bir cevher yaratmaya kadir olmakla vasiflanamaz. Arazin hakikat ve manasi,
onun iki zamanda baki ve sabit kalamamasidir. Buradaki zaman ile Kelamcilarin
kastettigi sey boliinemeyecek kadar kiiclik zaman birimidir. Araz yaratilinca
diger araz kaybolur ve baki olmaz. Daha sonra Tanr o araz tiiriinden bagka bir
araz yaratir. O araz da yok olur ve yine Tanr1 o araz tiiriinden bagska bir araz
yaratir. Bu olay, Tanri’nin o araz tiirliniin varligini istedigi stirece devam edip
gider. Eger Tanr1, o cevherde bagka bir tiir araz yaratmayi isterse, artik o tiirden
arazi yaratir. Ancak eger Tanri, o cevherde basgka bir araz yaratmak istemezse, o

arazin cevheri yok olup gider. Kelamcilarin bir¢ogu bu goriistedir.

Mutezili kelamcilarin ise Maimonides su goriiste olduklarini ifade
eder: Bazi arazlar belli bir miiddet baki kalabilirken, bazilar1 ise varligini iki
zamanda devam ettiremez. Ancak Maimonides, bu goriiste olanlarin hangi ¢esit
arazin baki oldugu hangisinin baki olmadigi noktasinda belli bir kurallar
olmadigini ifade etmistir. Maimonides, Mutezile’nin bazi arazlarin iki zamanda
devam etmedigi goriisiinii “ Belirli bir tabiat vardir ve belli bir cismin tabiati, bu
ve su arazlarin o cisme ilismesini gerektirir.” Seklindeki anlayisi reddetmek icin
kabul ettigini agiklamistir. Onlart Tanri, arazlar1 tabiat veya bagka bir seyin
aracilig1 olmaksizin an be an yaratmaktadir. Bu goriis kabul edilince arazin iki

zamanda baki kalmadig1 da zorunlu olarak kabul edilmis olmaktadir.

Mutezileden bazilarina gére Tanri, dlemi yok etmeyi istediginde bir
mahalde olmayan fena arazi dlemin varligina mukavemet eder. Maimonides,
Kelamcilardan bazilarinin  sebeplilik teorisi ile aciklamaya c¢aligtiklar:
durumlarin hos karsilanmadiginmi ifade eder. Ciinkii Maimonides’e gore “Bu,
bunun sebebidir.” Denilemez. Higbir cisimde fiilde bulunma kudreti yoktur
Nihai fail, Tanrr’dur. Insan fiillerinde kelamcilarin cogu ve Es’arilere gore, insan
bir sey yapmayi irade edip de o fiili kendisinin yaptigin1 zannettiginde; onun i¢in
bir irade, irade ettigi fiili yapmak icin bir kudret ve onun i¢in fiil yaratilir. Ciinkii
insan, kendisinde dnceden yaratilmis bir kudret ile bir fiili yapamaz, dolayisiyla

onun fiilinde boyle bir kudretin tesirinin s6z konusu olamayacagin1 diisiiniirler.
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Maimonides, Mutezile’nin ise bu konuda farkli diisiindiigiinii, ona
gore, insan kendisinde yaratilmis olan bir kudret ile fiilde bulundugunu aciklar.
Es’arflerin diger bazilar1 ise bu goriisii dogru bulmaz. Kelamcilarin tamami,
yaratilmig iradeler ile yaratilmis kudretlerin baki olmayan arazlar oldugunu

diisiiniir. Baz1 kelamcilara gore ise yaratilmis fiillerde baki olmayan arazlardir.

“Nitelikler, siirekli olarak yeniden yaratilir.” Maimonides, kelamcilara gore
niteliklerin yoklugu, cisimde mevcut olan manalar olup o cismin cevherinin
artmasi- cogalmas1 olarak ifade ettiklerini ve niteliklerin mevcut arazlar olup
stirekli olarak yaratildiklarini iddia ettiklerini aciklar. Aym sekilde Kelamcilara
gore Tanri, hareketsiz olan cismin her bir ciiziinde siik(in niteligini yaratmistir.
Bir siik(in yok oldugunda Tanr1 onun yerine baska bir siik{in yaratir ve bu durum
hareketsiz olan seyin hareketsizligi devam ettigi siirece devam eder. Ayrica
kelamcilar, ilim, cehalet, hayat, 6liim gibi nitelikler i¢inde bu akil yiiriitmeyi

aynen uygulamislardir.

Soyle ki onlara gore cehalet vardir ve bir arazdir. Bir cehalet yok
oldugunda onun yerine bagka bir cehalet yaratilir. Bu durum cahil olan kiginin
cehaleti devam ettigi siirece siirekli olarak devam eder. Maimonides,
kelamcilarin bu goriislerinden zorunlu olarak su sonucu c¢ikarir: nasil ki her
hayat arazindan sonra yeni bir hayat arazi yaratiliyorsa aym sekilde Oliim
arazindan sonrada baska bir Oliim arazinin yaratilmasi1 gerekir. Tanr1 bu
cevherleri yok etmedigi siirece siirekli olarak bunlarda o©liim arazm
yaratmaktadir ve bu binlerce sene devam edip gider. Bir 6liim arazi yok olunca
yerine baska bir Olim arazi1 yaratir. Bu goriis kelamcilarin da ifade ettigi

gorustir.

Maimonides, bazi1 Mutezill kelamcilara gore ise, bazi niteliklerin
yoklugu, gercekte mevcut bir durum olarak kabul edilemez. Bu kelamcilarin
kendi inanclarina uygun olan sekilde, bazi yokluklar gercekte var iken diger
bazilar1 niteligin yoklugudur. Maimonides agisindan bu kelamcilarin hepsinin
amaci, varligin tabiatinin kendi goriis ve inanglarina uygun oldugunu ortaya

koymaktir.
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“Mevcudatin tamami, cevher ve arazdan miitesekkildir. Tabii stiret de arazdir.”
Kelamcilara gore, varlikta cevher ve arazdan bagka bir sey yoktur. Aym sekilde
tabil slretler de arazdwr. Maimonides bu Onermeyi su sekilde agiklar:
Kelamcilara gore ayni birinci 6nermede izah ettikleri sey buradaki sekizinci
Onerme icinde mevcuttur. Onlara gore, tiim cisimler, benzer cevherlerden
miirekkeptir. Cisimler arasindaki fark sadece arazlardan kaynaklanir. Buna gore
canlilik, insanlik, his ve diisiinme yetileri siyah ve beyazlik gibi arazlardir. Oyle
ki bir tiirdeki ferdin, bagka tiirdeki bir fertten farki, tipki aym tiirdeki iki ferdin
birbirinden farklilig1 gibidir. Hatta kelamcilara gore, semavi bir cisim hatta
meleklerin cismi ve daha da Otesi arsin varsayillan cismi ile yeryiiziindeki
herhangi bir bocegin veya bitkinin cismi tek bir cevherdir bunlar sadece araz
bakimindan farklilagir. Bunlarin hepsinin cevheri, cevher-i ferttir.

“Arazlar birbirine yiiklem olmazlar.” Kelamcilara gore, bir araz baska bir araza
yiiklemdir, o arazda cevhere yiiklemdir denilemez. Maimonides’e gore
Kelamcilarin bir arazin bagka bir araza yiiklem olamamasinin nedeni; bir araz
diger bir araza yiiklem oldugunda, cevhere yiiklem olan son araz var olmadikga,
o cevhere yiiklem olan son araz da var olamaz. Fakat kelamcilar bu hususu, bazi
arazlar acisindan kabul etmemektedirler. Keldmcilara gore, her ne kadar tiim
arazlar tahsis etme Ozelligine sahip olsa da, onlar, baz1 arazlarin herhangi bir
cevherde baska bir araz tarafindan tahsis edilmeksizin var olabilecegini
gostermeyi amaglamiglardir.

“Miimkiiniin buradaki varligi ile onun tasavvuru arasindaki Ortiisme dikkate
alinmaz.” Maimonides, bu konunun kelam ilminin en temel konularindan biri
oldugunu ve onlarin tecviz anlayisi ile ilgili oldugunu belirtir. Bu 6nermeyi
Maimonides su sekilde izah eder: Kelamcilara gore, hayal edilebilen her sey
aklen miimkiindiir. Bu tecviz ilkesine gore, bir cisim i¢in herhangi bir mekan,
bagka bir mekdndan evla degildir. Kelamcilara gore, gozlemlenen her seyin
bulundugu halden daha biiyiik veya daha kiiciik olmas1 veya bulundugu konum
ve sekilden farkli bir konum ve sekle sahip olmasi miimkiindiir. Bu tecviz ilkesi
tiim Aleme uygulanabilir. Ornegin bir insan dag kadar biiyiik ve ¢ok basl ugan

bir varlik olabilir.

Kelamcilara gore bunlarin hepsi aklen miimkiindiir. Kelamcilar, ister

varliga uygun olsun ister olmasin hayal edilen her seyin miimkiin oldugu, hayal



97

edilemeyen her seyin ise miimteni oldugu goriisiindedir. Maimonides bu
onermeden zorunlu olarak “Akil sahibi bir insan, bir giibre boceginden evla
degildir.” Kelamcilarin ortaya oyduklar1 tecviz ilkesi zorunlu olarak bu sonucu
gerektirir. Agiklamasinda bulunmustur. Ciinkii ona gore ispat edilmek istenen

seyin ispat1 konusunda en etkili yol budur.

2

11. “Bir sey de ne bilfiil ne bil kuvve ne de bil-araz sonsuzdur.” Kelamcilara gore,
varligin sonsuz olmasi her ac¢idan imkénsizdir. Ayn1 sekilde bir seyin bagka bir
seyin illeti olmas1 onunda bagka bir seyin illeti olmasi imkénsizdir. Buna gore,
sonsuz sayidaki seyler, ister cisim olsun ister mufarik olsun bilfiil mevcuttur ve
bunlarin bazilar1 digerlerinin illetidir. Maimonides acisindan bu, zatl ve tabil
diizen olup bunda sonsuzlugun imkénsiz oldugu kanitlanabilir.

12. “Duyular hata edebilir ve pek ¢ok seyi idrak edemeyebilir.”
Kelamcilara gore duyular her zaman bilgi vermez. Kelamcilar iki agidan
duyularin idrakini eksik gormiislerdir: birincisi; idrak alanindaki seyin ¢ok
kii¢lik olmasi ve idrak eden kisiden uzak olmasidir. Atom da burada ornek

olarak verilebilir. Hem cok kii¢iik olmasi sebebiyle algilanamayan seylerdir.

Insanin  gokyiiziiniin hareketini idrak edememesi de uzaklik
sebebiyledir. Ikincisi ise; duyular idrak ettikleri seylerde yanilabilirler. Ornegin
bir insan suyun icerisindeki kii¢iik bir nesneyi biiyiik olarak goriir ve uzakta olan
bir nesneyi de biiyiik olarak goriir. Kelamcilar bunun gibi 6rnekleri ¢ok sayida
verir. Kelamcilar bu kusurlar sebebiyle duyular1 temele alarak burhanin ilkeleri
elde etme konusunda bunlara giivenilemeyecegini sdylemislerdir. Maimonides
kelamcilarin bu dnermesini goriinen duruma aykir1 olarak ifade eder. Kelamcilar
tiim bu hususlara duyularin hatasi olarak goriilebilecek tiim konulara “duyularin

eksikliginden kaynaklanmaktadir” cevabim vermeleri miimkiindiir.*'*

Maimonides’in olusturdugu bu on iki Onermenin biiyik cogunlugu
kelamcilarin fizik diistincelerini yansitmaktadir. Kelamcilara ait olan bu on iki 6nermeyi
Maimonides ’in, sadece agiklamakla yetinmeyip onlar1 tek tek degerlendirdigini de
gormekteyiz. Fakat Maimonides, onermeye dair Kelamcilarin getirdikleri delilleri
nakletmemistir. Felsefecilerin Onermelerinde oldugu gibi bu Onermelerde de,

okuyucunun kendisinden kelamcilarin bu Onermelerini ispat yontemini anlatmasini

2 fbn Meymun,a.g.e.,s.207-225.
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istememesini soylemekte ve sebep olarak da kelamcilarin biitiin dmiirlerini beyhude bir
sekilde ispatlara harcadiklarini ileri siirmiistiir. Maimonides’e gore, kelamcilar bu
onermelerle mevcudatin yani varligin tabiatini inkar etmeye calismiglardir. Maimonides

kelamcilarin bu ispatlarim batil ve faydasiz gordiigii icin agiklamayi uygun bulmamustir.

Fizik aleme dair ortaya konan teorik tartismalar, varliklar1 duyularla
algilanabilen cisimler iizerinden baglatildig1 i¢cin Oncelikle cismin olusum evreleriyle

ilgili diisiince ekolleri ele alinacaktir.

Klasik diisiincede cismin olusum evrelerini diisiiniirler, ana hatlariyla dort
grupta toplamislardir. Bu dortlii gurupta iki degisken esas alinarak biitiin akli ihtimaller
kusatilmistir. Bu iki degiskenden biri boliinmeye kabil olan cismin bil-fiil veya bil-
kuvve boliinmesidir. Ikincisi boliinen ciizlerin sonlu veya sonsuz sayida olmalaridir.
Boylece iki degiskenin ikiser halini dikkate aldigimizda toplam dort goriis olusmaktadir.
Goriisler arasindaki ihtilafin tam olarak nerede gerceklestigini ve bu dortlii taksimin

nasil olustugunu neredeyse biitiin kaynaklar su sekilde agiklamaktadir:

Hava, su, toprak ve ates gibi basit farkli unsurlarin birlesiminden meydana
gelen miirekkep cisimler hi¢ siiphesiz bil-fiil sonlu sayida ciizlerden (basit cisimlerden)
olugsmaktadir. Ayrica saf su gibi bagkasiyla karigmayan basit cisimlerde yine ittifakla
boliinmeye kabil cisimlerdir. O halde basit bir cisim icin miimkiin olan biitiin
boliinmeler ya bil-fiil husfile gelmistir ya da gelmemistir. Her iki durumda da bu
boliinmeler ya sonlu sayidadir ya da sonsuz sayidadir. Boylece cismin olusumuna dair

dort tane goriis ortaya ¢ikmaktadir:

1. Cisim, varligr bil-fiill husfle gelmis sonlu sayida ciizden
olugmaktadir.

2. Cisim, varlig1 bil-fiil huslile gelmis sonsuz sayida ciizden
olugmaktadir.

3. Cisim, varligi bil-fiil husiile gelmeyip bil-kuvve duran sonlu

sayida ciizden olugmaktadir.
4. Cisim, varlig1 bil-fiil husfile gelmeyip bil-kuvve duran sonsuz

sayida ciizden olugmaktadir.
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Birinci goriis, kelamcilarin goriisiiniin ¢ogudur. Ikincisi Ksenokrates’in (6.
M.O. 314), iigiinciisii Sehristini’nin ve dordiinciisii ise felsefecilerin ¢ogunun

s et 213
goriistidiir.

Cevher-i ferdi savunan kelamcilar birinci goriisiin; heyula suret teorisini
savunan Messai filozoflar ise dordiincii goriisiin kapsamina girmektedir. Cismin olusum
evrelerine dair modern donemlere kadar ortaya konmus iki biiyiik teori olan cevher-i
ferd ve heyula-siiret teorileri hi¢ siliphesiz birbirlerini fesheden bazi hiikiimler
barindirmaktadir. Dolayisiyla bu iki teoriden birini benimseyen bir diisiiniir dogal olarak

digerine kars1 ¢cikmak zorundadir.

Maimonides, bu konuda dordiincii goriisiin kapsamina giren heyula-siret
diistincesini benimsemistir. Kelamcilarin benimsemis oldugu cevher-i ferd diisiincesini

gecersiz kilmaya ¢aligmistir.

2.2.2.Cevher-i Ferd
Maimonides’e gore, Kelamcilar cevher-i ferd?’* konusunda sunlar1 iddia

etmektedir:

1-  Biitiin alem yani alemdeki her bir cisim, ufakligi sebebiyle
boliinmeyi kabul etmeyen c¢ok ¢ok kiigiik ciizlerden/pargalardan olusmaktadir.

2-  Bu ciizlerden hig biri i¢in bir miktardan/ kemiyetten bahsetmek
miimkiin degildir. Bu ciizler bir araya geldigi zaman toplami ancak bir miktara
sahip olur ki bu toplamada cisim denir. Baz1 kelamcilara gore bu ciizlerden iki
tanesi bir araya geldigi zaman her bir ciiz cisim olur ve bdylece iki cisim
meydana gelir.

3-  Bu ciizlerin hepsi 6zdestirler yani ayn1 hakikate sahip olup hicbir
yonden farkli bir 6zellige sahip degildirler.

4-  Bir cismin, bu 6zdes ciizlerin yan yana durarak olusturduklari
terkibin disinda bagka bir surette var olmasi1 miimkiin degildir.

5-  Kelamcilara gore, olus ve bozulus toplanma-birlesme ve

ayrilmadan ibarettir. Yani bu ciizlerin bir araya gelmis halde veya da ayrik halde

" Ciru,a.g.e.,s. 37-38.

214 Cevher-i Ferd: Cismin, ne kesilmesi, ne kirilmasi ne vehmen ne de aklen hicbir sekilde boliinmeye
kabil olmamasi durumudur. Hisle isaret edilebilen cevherdir. Bkz. Cevheri Ferdin Ispati Hakkinda,
Abdiilkerim eg-Sehristant, (Cev. Omer Ali Yildirim), 2012.
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bulunmalarindan ibarettir. Onlara gore oluslar dort cesittir: toplanma-birlesme,
ayrilma, hareket ve siikin’dur.

6- Cevher-i ferdi kabul eden Epikiir ve benzeri kimselerin
inandiklarin aksine bu ciizler belli bir sayida ve artip azalmalar1 miimkiin
olmayacak bir durumda degillerdir. Tanr1, diledigi zaman onlardan yenilerini

yaratabilir. Ayrica onlarin yok olmalar1 da miimkiindiir. 213

Maimonides, cevher-i ferde ayirdigir birinci Onermenin serhinde onu ispat
etmek icin kelamcilarin getirdikleri hicbir delili aciklamamistir. Bununla birlikte ilk ii¢
onermeyi acikladiktan sonra kelamcilarin hareket ve hiz kavramlarma dair
diisiincelerine temas etmistir. Bu konularin detaylar1 ‘“hareket ve hiz” bahsinde

islenecektir.

2.3.Araz Teorisi

Fizik alemin hakikatine dair kelamcilarin diislincesinin temelinde alemin
hiidusu meselesi vardir. Felsefecilerin aksine kelamcilar dnce varligi, kadim ve hadis
diye ikiye aymrmis ardindan hadis varligi cevher ve araz diye nitelendirmislerdir.
Felsefeciler ise, varligi once vacip ve miimkiin olmak {iizere ikiye ayirmis daha sonra
miimkiinii cevher ve araz diye ikiye ayirmiglardir. Bu anlagsmazlik hiikiimlerin bircogu
cismin olusum evresi mevzusunda ortaya koyduklari cevher-i ferd ve heyula-suret

teorilerinde merkezlenmektedir.

Kelamcilara gore cevher, yer kaplayan mevcuttur ve ikiye ayrilir: birincisi
cevher-i ferd ve ikincisi, ciiziin birlesmesiyle olusan cisimdir. Araz ise yer kaplayan bir
sey ile kaim olan mevcuttur. Buna gore araz, cevher-i ferd veya cisim ile kaim olup ona
dayanan ve onunla birlikte var olan ve onun yok olmasiyla da ortadan kalkan demektir.
Yani kelamcilarin tabiriyle “miitehayyiz bigayrihi”dir. Arazin cevhere miidahil olmas1
demek, ikisine de bir tek isaret ile isaret edebilecek sekilde arazin cevherle biitiinlesip

ona has olmasi demektir.

Kelamcilarin araz taksimi ise s0yledir: Araz ya hayat sahibi canli bir seye has
olur ya da ona has olmaz. Birinci kisim, hayat ve ona tabi olan idrak cesitleriyle ilim,
kudret ve irade gibi sifatlardir. Ikinci kisim ise, hareket, birlesme ve dagimalar ile

duyu organlari ile algilanabilen arazlardir. Kelamcilara gore biitiin araz cesitleri biitiin

*15 Samuel ibn Tibbon, a.g.e.,, 5.200-201.



101

cevherlerde bulunmamaktadir 6rnegin varliklarda hayat, ilim irade ve kudret gibi arazlar

bulunmamaktadir.

Kelamcilara gore, cevher-i fertlerin hepsi bir tek hakikate sahip olduklar1 gibi
cisimlerde ozdestirler. Cisimlerde gordiigiimiiz farkliliklar ise mahiyetlerin degil
arazlarmn farkliligina donen olgulardir. Bundan dolay:1 arazlardan herhangi birisinin bir
cevher-i fertte veya bir cisimde bulunup digerlerinde bulunmamasi fail-i muhtarin

iradesiyledir.

Taftazani’ ye gore, kelamcilarin arazlar hakkindaki bu diisiincesi, bircok islam
inancinin ispatimin iizerine insa edildigi biiyiik bir konudur. Alemin varligimn sebebi
olan zatin “miicib bizzat” degil de “fail-i muhtar” olmasi, niibiivvet ve ahiret ile alakali
pek ¢ok meselenin ispati bu diisiince lizerine insa edilir. Ciinkii mahiyetleri ayn1 olan
cisimlerin sahip olduklar1 farkli muayyen sifatlarin irade sahibi biri tarafindan tahsis ve
tercih edilmesi gerekmektedir. Ciinkii zorunlu bir sudur ile tesir eden bir fail icin
bunlarin hepsi esit mesafededir. Iste kelamcilarin bu diisiincesine gore, atesin soguk
olabilmesi ve suyun yakabilmesi gibi herhangi bir cisim i¢in miimkiin olan bir sifat
digeri icinde miimkiin olunca mucizeler ve ahiret hakkinda dinde nakledilen hususlarin,

gerceklesmesi aklen miimkiin olan seyler olduklar1 ispat edilmis olur. 216

Felsefeciler ise iradeyi selbedip zorunlu sudur teorisine inandiklarindan dolay1
onlara gore cisimlerle kaim olan arazlarda gerceklesen tahsislerin fiziki sebeplerinin
olmas1 gerekir. Yani muayyen bir arazin muayyen bir cisimle kaim olabilmesi icin
gerek cisimde gerekse cismin etrafinda gerekli fiziki sartlarin saglanmasi gerekir.
Ornegin hicbir zamanin atesin soguk olmasi aklen miimkiin degildir. Ciinkii atesin
dogas1 bu arazi kabule elverisli degildir. Feleklerin hareketi neticesinde ay alt1 dlemde
husiile gelen arazlarin hiidusu icin yeni mebdeden feyezan etmesi i¢in erisecegi

mahallin buna hazir hale gelmesi gerekmektedir.

Arazlarla ilgili hiikiimlerdeki karsitlik yukarida bahsettigimiz gibi agikca

anlasilmaktadir.

Cismin olusum evreleri bashg altinda ele aldigimiz kelamcilarin on iki
Onermesi ve Maimonides’in bu Onermeleri degerlendirmesi yer almaktadir. Konularin

daha iyi anlagilmast ve baglantimin kurulmas: agisindan bu bdliimde sadece

6 Cirn,a.g.e., 5.63-64.
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Maimonides’in kelamcilarin arazlar ile ilgili diisiincelerini iceren alt1 Onermeyi

degerlendirmesi yer alacaktir:
1.  Cevher Arazlardan Ayrilamaz

Maimonides’e gore Kelamcilar arazlarin cevher ile kaim olup onun varligindan
ziyade bir manay1 barindiran varliklar oldugunu diisiinmektedirler. Onlara gére hi¢ bir
cismin bu arazlardan ayrilmasi miimkiin degildir. Maimonides’e gore eger kelamcilar
arazlar hakkinda sadece bu sekilde bir diisiince ortaya koysalardi bu dedikleri gayet
anlagilir ve dogrulugunda higbir siiphe olmayan bir diisiince olurdu. Lakin kelamcilar
bununla yetinmeyip bir cevherin hayat yani canlilik araziyla nitelenmedigi durumda

Oliim araziyla nitelenmesi gerektigini sdylemislerdir.

Ciinkii onlara gore iki zit arazdan her birine kabil olan hi¢bir mahallin aym
anda ikisinde de var olmasi miimkiin degildir. Bundan dolay1r her bir cevherin
renklerden veya kokulardan biriyle nitelenmis olmasi1 gerektigi gibi hareket veya
siiklinun, birlesme veya dagilmanin birisine de sahip olmas1 gerekir. Eger bu cevherin
mabhalli, hayat arazina sahipse ilim-cehalet, kudret- acizlik, irade veya zidd1 gibi diger

baska araz cinsleriyle de nitelenmis olmasi gerekir.

Sonug olarak herhangi bir cismin ya canlilik sahibi bir varligin sahip olmasi

gerektigi biitiin arazlara ya da bunlarin zitlarindan birisine sahip olmas1 sarttir.
2. Baz1 Arazlarin Zorunlulugu

Maimonides’e gore kelamcilar, bir 6nceki meseledeki durumun cevher-i ferdler
icinde gecerli oldugunu yani onlarin da biitiin bu arazlara sahip olup kendilerinden hi¢
ayrilmadiklarim1 diisiinmektedir. Kelamcilara gore, Tanri’nin yarattigi bu cevher-i
fertlerin her birinde “kem” (nicelik/miktar) hari¢ renk, koku, hareket veya siiklin gibi
arazlar mevcuttur. Maimonides’e gore kelamcilar “kem” sifatimt bir araz olarak

isimlendirmezler ve onda arazligin manasini tasavvur etmezler. 2"’

Maimonides’e gore kelamcilar ortaya koyduklar1 bu Onermede soyle
diisinmektedirler: Cisimlerde bulunan biitiin arazlar, sadece bir biitiin olarak onlarla
kaim degildir. Cisimlerin kendilerinden olustugu her bir cevher-i fertte de bu arazlar

mevcuttur. Mesela bir kar tanesinin beyazlig1 bir biitiin olarak sadece bu kar tanesi ile

7 Samuel ibn Tibbon, a.g.e., 5.204.
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degil bu parcadaki biitiin cevher-i ferdler ile de kaimdir. Bu beyazlik her bir cevher-i

fertte oldugu icin biitiiniinde de bulunmaktadir.

Maimonides, bazi arazlarin her bir cevher-i fertte bulunmasina bir itiraz
getirmistir. Bu itiraza gore mesela yemyesil bir ziimriit parcasim ufaladigimizda beyaz
renkte bir toza doniisiir. Bu da gosteriyor ki renk arazi her bir parca ile degil cismin
biitiiniiyle kaimdir. Maimonides daha acik bir ornekte ise canli bir varliktan bir parga
kopartildig1 zaman bu parga canli kalmaz ve bu durumda gosterir ki hayat araz1 canl
varliginin her bir pargasiyla degil biitiiniiyle ilgilidir. Kelamcilar bu itiraza soyle cevap
vermiglerdir: “Arazlar baki degildirler.” Yani iki an var kalamayip daima yaratilmaya

ihtiyac¢ duyarlar.

Maimonides kelamcilarin bu cevaplarinin hemen akabinde onlarin arzlarin

bekasina dair diisiincelerini anlatan altinct onermeyi degerlendirmeye baslamistir.
3.  Arazn Varhgm iki Anda Siirdiirememesi

Maimonides ’e gore, kelamcilar nezdinde arazin hakikati, onun iki an boyunca
var kalamamasini gerektirmektedir. Buna gore bir araz yaratildigi anin hemen akabinde

yok olur ve Tanri, ayni tiirden ikinci bir araz yaratir.

Bu arazda yaratildiktan hemen sonra yok olur ve Tanr1 ayni tiirden {iciincii bir
araz yaratir. Bu sekilde Tanr1 Araz tiiriiniin bekasini diledigi siirece yaratmaya devam
eder. Eger Tanr1 cevher de bu tiiriin disinda bagka bir araz yaratmay1 dilerse onu yaratir.
Yok, eger yaratmay1 birakip da hicbir araz var etmezse bu durumda ¢ogu kelamciya
gbre bu cevher yok olur. Iste kelamcilara gore arazlarin yaratilmasiyla kastedilen durum

budur.

Maimonides’e gore kelamcilar, siirekli bir yaratmaya inanmaktadirlar.
Maimonides bu tiir inanglarin tamamen aldatmacadan ibaret oldugunu soyleyerek

stirekli yaratma fikrine son derece kars1 ¢cikmistir.
4. Adem- Meleke Ayrim

Adem ve meleke kavramlarindan kasit viicidi bir sifat ile bu sifatin
yoklugudur. Harici varlig1 olan bir sifatin kendisine “meleke”, onun yoklugu vasfina da

“adem” denir. Ornegin gérmek bir meleke, korliik ise “Adem” yani gormenin yoklugu
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halidir. Bu manadan farkli olarak karsilikli iki sifat cesidi daha vardir ve bunlarda zit

stfat diye isimlendirilir.

Birbirinin zitt1 iki sifatta her bir sifatin harici bir varlhigr s6z konusudur.
Ornegin sicaklik ve sogukluk iki zit sifattir ve her biri de cisim ile kaim olan ve harici
varliklar1 olan arazlardir. *'® Kéinatta cisimler iizerinde “miisahede” edilen bircok sifatin
hakikati hususunda diisiiniirler arasinda anlagmazliklar meydana gelmistir. Kimi
muayyen bir sifat hakkinda bu sifatin bir melekenin &demi oldugunu diisiiniirken baska
bir kimse bu iki sifatin birbirine zit varliklar oldugunu diisiinmiistiir. Ornegin lezzetin
elemin yoklugu mu oldugu; yoksa onun zidd1 olan viicidi bir sifat m1 oldugu hususunda

diistiniirler arasinda tartismalar olmustur. 219

Maimonides, kelamcilarin yedinci dnermesini degerlendirdiginde onlarin bazi
sifatlar1 “a4dem” meleke olarak degil de zit sifatlar olarak tasavvur etmelerini ele
almigtir. Maimonides’e gore kelamcilar melekelerin ddemleri olan sifatlarin mevcut
arazlar oldugunu dolayisiyla her daim yaratildiklarim diisiinmektedirler. Buna gore
siikin hareketin, 6liim hayatin, korliik gormenin yoklugu degildir. Bu sifat gruplari
arasinda sicaklik ve sogukluk arasindaki iliski vardir. Sicaklik ve sogukluk, mevcut

stfatlar oldugu gibi yukarida bahsedilen sifatlarda harici varligi olan arazlardir. 220

Maimonides’e gore, Mutezile’ den bazi kelamcilar ise bir takim ademlerin
mevcut seyler olmadigim diisiinmiistiir. Ornegin acizligin kudretin yoklugu, cehaletin
bilginin yoklugu oldugunu sdylemislerdir. Ancak onlarda da bu durum biitiin 4demlere
uyarlanmamig, karanhga 1s18mm  yoklugu siiklina hareketin  yoklugu olarak
bakmamislardir. Arazlarin bekas1 meselesinde oldugu gibi burada da inanglarina uygun
olacak sekilde baz1 sifatlarin mevcut oldugunu, bazilarinin melekelerin ademi oldugunu
sOylemislerdir. Maimonides’e gore biitlin kelamcilarin hedefi aslinda dogasi,

goriislerine ve inanclarma uygun olacak bir kdinat tasarlamaktir, **'

5. Tabii Siiretin de Araz Olmasi

Maimonides, kelamcilarin “suret-i tabliyeye” dair diisiincelerini sekizinci

onermede aciklar. Burada kelamcilara gore felsefecilerin “suret-i tabiiyye” dedikleri

*'® Tiirker,a.g.e.,s.9-64.

29 Ciru,a.g.e., s.73-74.

" Samuel ibn Tibbon, a.g.e.,, 5.9-208.
2! Samuel ibn Tibbon, a.g.e.,,s.210.
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seylerin cevher olmayip siyah, beyaz, tatlilik ve acilik gibi birer araz olduklarim ifade

etmistir.

Maimonides, birinci dnerme de de bahsettigi gibi kelamcilara gore cisimlerin
0zdes cevher-i fertlerin birlesiminden olustugunu ve aralarindaki farklilarin arazlar

vesilesiyle gerceklestigini soylemektedir.

Buna gore canlilik ve insan olma gibi vasiflar tamamen arazlara donen
olgulardir. Kelamcilara gore, gokyiiziiniin, meleklerin, arsin, haserelerin ve bitkilerin
hepsi ayn1 hakikate sahip cevherlerdir ve sadece kendilerinde bulunan arazlar sayesinde

farklilasmiglardir. Hepsinin hakikati cevher-i ferdlerden olugsmaktadir. 222
6. Arazlarm Birbirine Yiiklem Olamamasi

Maimonides, dokuzuncu Onermede kelamcilara gore arazlarin birbirini
tastyamadiklarini biitiin arazlarin esit bir sekilde ve hicbir vasita olmaksizin birinci

dereceden cevher ile kaim olduklarini s6ylemistir.

Maimonides, kelamcilarin bu goriisiiniin iki sebebi oldugunu ileri stirmiistiir.
Birinci sebep her bir arazin bagka bir araz sart kosulmadan her cevher de
bulunabilmesinin Oniinii agmaktir ki bir arazin varliginm tahsis eden seyin bagka bir araz
oldugu soylenmesin. Ciinkii onlara gore arazlarin kendileri zaten tahsis ve tercih
edilmistir. Ikinci sebep ise tastyacak mahallin belli bir miiddet sabit kalmasi1 gerekir.
Ancak onlara gore arazlar iki an var kalamadigi i¢in bunlarin bagka arazlari tagimasi

diistiniilemez.

Maimonides, ortaya koydugu birinci sebepte bir problem belirtmektedir. Ciinkii
Maimonides ’in dordiincii onerme de bildirdigi gibi kelamcilar bazi arazlarin varligi i¢cin
baska baz1 arazlar1 sart kogsmuslardir. Mesela bir mahallin ilim, irade ve kudret gibi

arazlarla vasiflanabilmesi i¢in hayat arazini tasimasi gerekir.

Felsefeciler, hizin hareketin bir sifat1 olup onunla kaim olan bir araz oldugunu
iddia ederek kelamcilarin goriisiine itiraz etmiglerdir. Kelamcilar bu duruma bir¢ok

acidan cevap vermislerdir. Kelamcilara gore hiz, hareketle kaim olan viicidi bir araz

2 Samuel ibn Tibbon, a.g.e.,,s.210.
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degildir. Cismin hareket sirasinda araya giren siikinlarin sayisinin azligina donen bir

olgudur ve dolayisiyla zihnin haricinde bir varhg: yoktur. ***

2.3.Hareket ve Hiz

Maimonides ’e gore, Kelamcilar hareket hakkinda sunlar1 diisiinmektedir:

Hareket, bir cevher-i ferdin baska bir cevher-i ferdin kapladig1 yere intikalidir.
O halde bu diislinceye gore bir hareketin bagka bir hareketten daha hizli olmamasi
gerekir ki*** durum zaten boyledir. Bizim ayni zamanda farkli mesafeler kat eden iki
hareketli cisimde gordiigiimiiz farkliligin sebebi uzun mesafeyi kat eden hareketin daha
hizli olmas1 degil; yavas diye diislindiigiimiiz hareketin arasma daha fazla
siklinun/duraksamanin  girmesidir. Aslinda hizli harekete sahip oldugunu
diisiindiigiimiiz cismin hareketi sirasinda daha az siiklin oldugu icin biz onu daha hizli
zannederiz. Yani bu durumda kelamcilara gore, hizli ve yavas kavramlar1 harekete

degil; siikiinlarin miktarina donen olgular olmus olur. **

Maimonides, bu noktadan sonra anlatimi soru cevap formatinda bir miinazara

islibuyla ifade etmektedir:

Hiz kavramina dair kelamcilarin yukaridaki acgiklamalarina karsi bir delil
olarak gergin bir yaydan firlatilan ok 6rnegi ile itiraz edilir. Yani bu okun hareketi
sirasinda araya duraksamalar/beklemeler girmesinden bahsedilemez. Ciinkii ok o kadar

hizlidir ki onun arada duraksadigini soylemek imkansizdir.

Kelamcilar, bu duruma su sekilde cevap verirler: Burada atilan okun arasina
beklemeler girmistir. Okun, hi¢ durmaksizin hareket ettigi zanni, duyularin bir
yanilmasidir. Ciinkii on ikinci onermede de ortaya koyuldugu iizere duyular, idrak

edilebilen pek ¢ok seyi algilayamamaktadirlar.

Tartismanin bu noktasinda Maimonides, cevher-i ferdin ciiriitiilmesi a¢isindan
ortaya konan ve bir¢ok kelam ve felsefe kitabinda tartisilan degirmen tasinin hareketi

delilini ele almaktadir:

> Ciru,a.g.e.,s.77-78.

' Bu gerekliligin sebebi, cevher-i ferdin hareket edecegi mesafenin de zamamn kendisinden olustugu
anlarin da boliinemeyecek derecede kiiciik ve basit olmasindandir.

3 Samuel ibn Tibbon, a.g.e.,, 5.202.
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Maimonides, bir degirmen tasini diisinmemizi ister. Bu tas bir doniig
yaptiginda tasin en disindaki cemberde yer alan bir noktanin yapmis oldugu biiyiik
devir, en merkezdeki cemberde yer alan noktanin yapmis oldugu kiiciik devirle mesafe
olarak ayridir. Ancak her iki nokta ayni zamanda bu mesafeyi kat etmektedir. En dig
cemberdeki nokta, merkezdeki noktadan daha hizli donmiistiir. Aymi cisimde yani
degirmen tasinda yer aldigi icin kelamcilarin “iki nokta arasina farkli beklemeler

girmistir” ifadesinin imkansiz oldugunu dile getirmistir.

Kelamcilar, buna cevabi soyle verir: Degirmen tas1 dondiigli zaman onun her
bir noktas1 ayr1 parcalar gibi olur. Bu sebeple merkeze yakin olan kisimlar i¢in daha

fazla bekleme, uzak olan kisimlar icin ise daha az bekleme s6z konusu olur.

Kelamcilara bu durumda su itiraz getirilir: Cekicle bile kirilmasi miimkiin
olmayan tek parca halindeki degirmen tasi, nasil olur da hareket ettiginde bir takim
clizlere ayriliyor da, durdugu zaman tekrar bir araya gelip eski haline doniiyor? Ve nasil

oluyor da donerken onun ciizlere ayrildigi idrak edilemiyor?

Kelamcilar cevap olarak on ikinci Onermeyi One siirerler ve duyularin

algilamasina degil, aklin sahitligine itibar edilmesi gerektigini one siirerler.

Maimonides, kelamcilarin hiz kavramina ve cevher-i ferde dair diisiincelerini
bu sekilde naklettikten sonra anlattigi hususlarin bu 6nermenin sonucu olarak en c¢irkini
olmadigint bunun aksine kelamcilarin boslugun varligin1 kabul etmelerinden dolay1
daha hayret verici ve ¢irkin sonuclarin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Harekete dair
kelamcilarin yukaridaki diisiincesinin aslinda karenin kosegenlerinin bir kenarina esit
oldugu esit oldugu seklindeki goriislerinden daha cirkin olmadigim ileri siirmektedir.

Hatta baz1 kelamcilarin kare diye bir seyin olmadigini ileri siirdiiklerini nakletmektedir.

Maimonides, birinci Onermenin sonlarina dogru bu Onermeyi yani cevher-i
ferdi kabul etmenin biitiin geometri kaidelerinin iptaline gotiirecegini iddia etmektedir.
Buna gore, Oklid’in kitabmin onuncu boliimiinde yer alan geometrik burhanlar ile

bunlarin benzeri tiim geometrik burhanlar da bunlardandir. 226

Maimonides, kelamcilara gére hiz kavramimin siikiinlarin sayisina dénen bir

olgu oldugunu nakletmistir. Nitekim kelamcilar da Maimonides’in naklettigi gibi yavas

2 fbn Meymun,a.g.e., 5.209-210.



108

hareket eden bir cisimde hareketin arasmna siikGnlarin girdigini sdylemektedirler.
Maimonides, ayrica hareket halindeki bir cisimde hareketinin arasina siik(inlarin
girdigini sdylemenin gérme duyusunun algisina aykiri oldugunu ve bu noktada

kelamcilarin duyularin hata ettigini iddia ettiklerini nakletmistir. 22

2.3.1.Mekan ve Zaman iliskisi

Cismin olusum evresi ve cismin iizerine yapilan bir diisiince faaliyeti kisiyi
dogrudan iki dnemli kavramin daha diinyasina dahil eder. Bu 6nemli kavramlar, mekan
ve zamandir. Hareket eden bir cisim, bir mekdn ve zaman zarfinda bu eylemi

gerceklestirmektedir.

Bundan dolay1 hareket, mekan ve zaman arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.
Bu siki iligki cergevesi géz Oniine alindiginda hareket, mekan ve zaman kavramlarinin

herhangi birine dair farkli bir tasavvur digerlerini de etkileyecektir.

Maimonides, mekanla iliskili olarak, kelamcilarin halaya (bosluk) dair
tasavvurlarini  ve zamanla ilgili diisiincelerini ikinci ve iigiincli Onerme de
degerlendirmistir. Maimonides, bu iki dnermeyi cevher-i ferdin varligim ifade eden ilk

Onermenin zorunlu bir sonucu olarak gordiigiiniin ifade etmektedir.

Viichdi, kendi zatiyla kaim ve maddeden bagimsiz bir boyut olarak haldya
inanan filozoflar ise iki kistmdir: Platon (6. M.O. 348) ve takipgilerine gore bu halanin
cisimden ayr1 kalmas1 imkansiz iken diger filozoflara gore ise, bu miimkiin bir seydir.
Ama durum ne olursa olsun diisiince tarihinde mekanin hakikatine dair ortaya konan
“satth” (ylizey) ve “miicerret boyut” seklindeki iki goriisten biri olan hala goriisii
(miicerret boyut) sadece kelamcilara ait olmayip bir kisim filozofun da sahip oldugu bir
goriistiir. Cisimden ayr1 kalmasinin imkansiz oldugunu diisiindiikleri bir haldya inanan
filozoflar oldugu gibi, kelamcilardan farkli olarak viicidl oldugunu soylese bile

cisimden ayr1 olan bir haliyr miimkiin géren filozoflar da mevcuttur. ***

Maimonides, zaman konusunu ise su sozleriyle aciklamaktadir: “Kelamcilar
ashnda zamanin varligim inkdr etmektedirler ve bu duruslarimn da ¢ok tabii
karsilanmasi gerekir. Ciinkii zamanin mahiyeti hakkinda cok usta felsefeciler dahi

hayrete diisebilmis ve bazilar1 manasim1 tam kavrayamamiglardir. Hatta Galen bir

* Cirua.g.e.,s.42-45.
8 Ciru,a.g.e.,s.51.
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soziinde demistir ki: “Zaman, ilahi bir sirdir ki hakikati idrak edilemez.” Iste biiyiik
felsefeciler de durum boyleyken esyanin tabiatina (dogasina) hicbir sekilde iltifat

etmeyen bu kimselerin diyebileceklerini siz diisiiniin.”**

Maimonides, diisiiniirlerin ¢ogu i¢in zaman mevzusunun kapali kalmasinin,
hatta hakiki bir varligi olup olmadigi konusunda bu kimseleri ciddi bir tereddiide
diisiirmesinin sebebini ¢ok ince bir tahlille izah etmektedir. Ona gore bu durumun
sebebi, zamanin cevher ile degil de araz ile kaim olan bir araz olmasidir. Ciinkii ona
gore ilk mertebede dogrudan cisimler ile kaim olan renkler ve tatlar gibi arazlar cok
kolay bir sekilde idrak edilip manalar1 hemen tasavvur edilebilir. Ancak renkteki parilti,
cizgilerdeki egrilik ve yuvarlaklik gibi kendisiyle kaim oldugu mahallin, cevher degil de

araz oldugu arazlarin anlagilmasi ise ¢ok giictiir.

Ozellikle bu arazi tasiyan arazin istikrar sahibi yani biitiin ciizleri bir arada var
olabilen bir araz olmayip siirekli degisen bir halde olmas1 durumunda ise mesele cok
daha karmagik hale gelir. Iste zaman arazinda bu iki durum da mevcuttur. Ciinkii zaman,
hareketten ayrilmayan bir arazdir ve hareket de hareket sahibi cisim kaim olan bir araz
olup siyah ve beyaz gibi istikrar sahibi ve hali degisken olmayan bir araz degildir. Tam
aksine hareketin 6ziinde ve hakikatinde, g6z acip kapayacak bir siirede dahi sabit
kalamayip bir tek hal iizerinde asla istikrar edememe vasf1 vardir. Bundan dolay1 zaman,

bircok kimseye gizli kalmugtir.**

Maimonides, kelamcilarin zaman hakkindaki agiklamalarini nakledip sadece bu
aciklamalarin cevher-i ferdi kabul etmelerinin zorunlu bir sonucu oldugunu ifade
etmigtir. Bu konuda kelamcilar ve felsefeciler arasinda cereyan eden teknik tartigsmalara

hi¢ girmemistir.

Maimonides, zaman hakkinda kelamcilarin goriisiinii kabul etmeyip alemin
hiidusu meselesi ile de ilgili olarak kelamcilarin zamanin bir baglangict oldugu
diisiincelerine ilging bir sekilde uygun bulmustur. Maimonides’in bu meseledeki
diisiincesi soyledir: “Alemin kidemi veya hiidusu meselesinde Hazret-i Musa’nin
seriatine inanan herkesin goriisii sudur ki dlemin hepsi yani Tanr1 digindaki biitiin
mevcudat, O’nun tarafindan tamamen yok bir halden var edilmistir. Tanri, tek basina

var iken onun diginda ne melek ne felek ne de onun icindeki bir sey vardi. Sonra Tanri,

> Samuel ibn Tibbon, a.g.e.,,s.202.
20 Ciru,a.g.e.,s.54.
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bunlarin hepsini kendi iradesi ve mesietiyle hi¢bir seye dayanmadan yaratti. Zamanin
kendisi de ayn1 sekilde bu yaratilanlarin igerisindedir. Ciinkii zaman harekete tabidir ve
hareket de hareket eden cisim ile kaim bir arazdir. Zamamn hareketine tabi oldugu bu

cismin kendisi sonradan var edilmis, yok iken var olmustur.” 21

Maimonides, alem yaratilmadan 6nce “Tanr1 vardi” climlesinde zamana delalet
eden “vard1” kelimesi ile dlemin yaratilmasindan dnce baslayip sonsuza kadar gittigi var
sayillan ve zihinde beliren biitiin boyut ve uzantilarin hi¢ biri hakiki zaman olmayip
biitiin hepsi zamanin takdir ve tahayyiiliinden ibaret oldugunu ifade etmistir. Ciinkii Ona
gore, siiphesiz zaman bir arazdir ve aym tiirde bir keyfiyet olmasa dahi siyah ve beyaz

gibi yaratilmis arazlar ciimlesindendir.

Sonug¢ olarak, Maimonides ve onun inancina gore zaman, yaratilmis ve var
edilmis bir seydir. Bundan dolay1 Tanr1’nin dlemi yaratmasi bir zaman zarfinda degildir.

Ciinkii Ona gore zaman da yaratilmis olan seylerdendir. **

> Samuel ibn Tibbon, a.g.e.,,s.309.
2 Samuel ibn Tibbon, a.g.e.,, 5.310.



UCUNCU BOLUM
MAIMONIDES’iN iNSAN ANLAYISI

3.1.insamin Evrendeki Yeri

Maimonides ag¢isindan insan, nihai kemal sahibi olan bir varliktir. Yani
Tanr’nin insana bahsettigi akil vasitasiyla dogruyu yanlisi, giizeli ¢irkini birbirinden
ayrran Ustiin bir varliktir. Tanri’nin ona bahsettigi akil sayesinde Tevrat’ta ilk insan

233

Adem icin "Tanrt onu kendi suretinde yaratti. Denilmistir. Yine akla sahip olan bir

varlik olarak ele alindigindan Tevrat’ta insan muhatap ahnarak "Tanri Adem’e soyle

99234

emretti... Denilmigtir.

Maimonides acisindan bir varlik, ancak akil yetisi ile dogru ve yanlis1 ayirt
edebilir. Bu akil yetisi tam ve eksiksiz olarak ilk insanda yani Adem’de vardi. Ancak
sahip oldugu fitrat ve akletme yetisiyle en kamil ve eksiksiz bir hal iizere olan

ozelliginden dolay1 " Sen, insant elohimden" 3 "biraz asagi yarattin” % denilmistir.

Tevrat'ta “Adem yiiziinii (Panim) degistirdi ve kovuldu »237

pasaji Maimonides
acisindan, Adem niyet ve i¢c yonelimini degistirince kovuldu manasindadir. Ciinkii yiiz
anlamina gelen Ibranice Panim kelimesi, yonelmek anlamma gelen Pana fiilinden
tiiremistir. Adem yonelimini degistirince ve daha ©nce yapmamasi gereken seyi
yapmaya azmedince, cennetten kovulmustur. Ciinkii Adem’e, cennette giizel ve leziz
seylerden kolayca ve huzur i¢inde faydalanma firsati verilmisti. Ancak Adem, heves,
haz ve hayali arzularina tabi olunca ve yasaklanan seyi de yiyince tiim nimetlerden
alikonuldu. Nitekim Tevrat’ta bu husus "Toprak sana diken ve cali verecek, yaban otu

yiyeceksin, topraga doniinceye dek ekmegini alin teri ile kazanacaksin™*

ve""Boylece
Tanri, yaratmis oldugu topragi islemek iizere Adem’i cennetinden cikard " 23 Seklinde

anlatilmaktadir.

23 Yaratilis, 1:26.

24 Yaratilis, 2:16.

5 Burada gecen Elohim ifadesi ile kasit, melekler veya Tanr1’dur.
28 Mezmurlar, 8:5.

7 Eyiip, 14:20.

28 Yaratilisg, 3:18-19.

29 Yaratilis, 3:23.
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Maimonides’e gore bu durum da Tanri, Adem’i yiyecek temin etme ve diger
bircok hususta hayvanlar ile esitlemistir. Bir bagka deyisle Diinya hayatina mahkiim
etmistir ve Diinyadaki bitki ve hayvanlarin yasamina benzer bir yasam siirmesine
hiikiim etmistir. Maimonides bu konuyu anlasilir kilmak icin Tevrat’taki “Sen yaban

otu yiyeceksin” pasajin1 6rnek olarak vermistir.

Maimonides acisindan insan akil sahibi olan, kemale erisen, akleden bir varlik
olarak ele almmustir. Fakat ilk insan olan Adem’in haz ve hayali arzularina tabi olmasi o
an i¢in akledememesi durumunda cennetten kovulmustur. insanin akil sahibi olmas1 onu
tim yaratilanlardan daha {istiin bir hale getirmistir. Fakat insamin idrak edememesi
neticesinde Maimonides, insan1 hayvanlarla esit hale gelen ve hayvanlara benzeyen bir

varlik olarak ele almistir.

Maimonides, evrende akledebilen olarak insani ele almistir fakat insan aklinin
da simrlar1 olabilecegini her seyi idrak etmesinin miimkiin olamayacagini nakletmistir.

Maimonides’e gore hayali ve akli idrakler birbiri ile karistirtlmamalidir.

Evrende bulunan her seyin bir gayesi bir amaci ve bir nedeni vardir. insaninda
akil sahibi olmasinin nedeni de Tanr1’y1 daha iyi tanimak ve idrak etmektir. Bu konu “

insanin varolus nedeni” baslikli ikinci boliimde daha detayli ele alinacaktir.

3.2.insamin Varolus Gayesi
Maimonides agisindan evrende bulunan her seyin bir amaci gayesi ve nedeni
vardir. Bu husus Tanr1’y1 kapsamaz. Ciinkii Tanrt’min var olma gayesi diye bir durum
Maimonides acisindan s6z konusu olamaz. Ona gore Tanr yaratilmis bir sey degildir.
Gaye sadece akil sahibi bir varligin kasti ile sonradan var edilmis seyleri kapsamaktadir.
Sadece hadis varliklar i¢in gaye gecerlidir. Kadim varliklar icin ise var olus gayesi s6z

konusu degildir.

Alemin hadis oldugu g6z oniine alindiginda Maimonides agisindan evrenin
yani dlemin de gayesinin ne oldugu gibi bir sey sorulamaz. Maimonides bu durumun
sadece alemin hadis oldugunu iddia edenlerin degil ayn1 zaman da Aristo’nun goriisii
acisindan da yani alemin kadim oldugunu iddia edenler acisindan da varligin biitiiniiniin
gayesinin ne oldugu sorulamaz. Maimonides bu durumun nedenini su sekilde izah eder:
Aristo’nun alemin kidemi konusundaki goriisii agisindan, alemin ciizlerindeki herhangi

bir ciiz icin nihai gaye talep edilemez. Bu sebeple Aristo agisindan semanin gayesi
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nedir? Semanin varhigimn gayesi nedir? Alemin bir parcasi olan canli ve bitki tiirlerinin
gayesi nedir? Tiriinden sorularin sorulmasi dogru degildir. Ciinkii Maimonides,
Aristo’ya gore bunlarin hepsinin, ezelden beri var olan ve yok olmayacak olan bir

ebedilik ile var oldugunu ve var olacak oldugunu nakletmistir.

Maimonides’e gore tabiat ilminde ise her varligin bir gayesinin olmas1 gerekir.
Maimonides, Aristo’nun siirekli olarak “tabiat abes bir sey yapmaz” ifadesini dile
getirdigini ifade eder. Ciinkii Aristo’ya gore tabii olan her fiilin belirli bir gayesinin
olmasi gerekir. Aristo agisindan bitkiler, hayvanlar icin yaratilmislardir®*® ayni sekilde
bazi1 varliklar, digerleri icin var olmustur. Ozellikle de Aristo, canlilarin azalari

.. . 241
konusunu buna ornek verir.

Maimonides’e gore, tabil seylerdeki gaye varligi, filozoflar1 da tabiatin disinda
baska bir mebde’ in var oldugu inancina sevk etmistir. Aristo bu durumu akli ya da ilaht
mebde olarak isimlendirmistir. Bu mebde, bir seyi baska bir sey icin var edendir
diisiincesine yonlendirmektedir. Maimonides dlemin hidusu deliline en biiyiikk 6rnek
olarak var olan her seyin belirli bir gayesi oldugunu ve bir seyin baska bir sey icin var
olmus olma durumunu ele almaktadir. Bu durumda var olanlarin varligina kast eden bir
varligin var olduguna delil getirmistir. Maimonides ag¢isindan bir muhdisin varlig

olmadan da bir kastin varligi tasavvur edilemez.

Maimonides, var olanlarin nihai gayesinin ne oldugu konusunda bilgi elde
etmenin zor oldugunu ifade eder. Bu durum da varligin tamaminin gayesini bilme
durumunun ise daha zor oldugunu nakletmistir. Maimonides, Aristo’nun ifadeleriyle su
sonucu c¢ikarmigtir: Aristo’ya gore tiirlerin nihai gayesi, zorunlu olan olus-bozulusun
stirekliligini saglamaktir; bu olus bozulusun siirekliligi sayesinde, ferdin bekasinin

miimkiin olmadig1 maddedeki olusun siirekliligi saglanabilsin.

Aristo acisindan, olusun nihai gayesi kemale ulagmaktir. Dolayisiyla ay
feleginin altinda yer alan her sey, insan i¢in vardir. Maimonides, bu sebeplerden dolay1
alemin kidemi goriisii sebebiyle Aristo’ya insanin varligmnin gayesinin ne oldugu
sorulmasinin gereksiz oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii Aristo’ya gore hadis olan her
ferdin birinci gayesi tiir siiretini kemale erdirmektir. Insanin varliginin gayesi ise kendi

tiirinii devam ettirmek ve olus bozulusun siirmesi icin bu sliretin devam etmesi

20 Aristoteles, Politika, 1/8 (1256b), Bitkiler Uzerine, I/2 (817b).
2! Aristoteles, Hayvanlarin Azalarina Dair, 1/5 (645b).
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gerekmektedir. Maimonides alemin kidemi diisiincesi agisindan mevcudatin biitiinii i¢in

nihai bir gaye talep etmenin gereksiz oldugunu ifade etmistir.

Maimonides, alemin yokluktan sonra var edildigine dair kendisinin de
benimsedigi bu goriis hususunda var olan her sey icin bir gaye talep etmenin gerekli
oldugu diisiincesini degerlendirir. Maimonides, tiim mevcudatin yegine gayesinin,
Tanrr’ya kulluk etsin diye yaratilan insan tiirii oldugu diisiincesini siipheli bulur. Bu
diisiinceye gore, yaratilan her sey, insan agkinadir; oyle ki felekler bile insanin faydasi
icin ve insan acisindan gerekli olan seyleri icat etmek icin devir etmektedir. Ona gore,

Nebevi kitaplarda yer alan bazi ifadelerin zahir anlam da bu ifadeyi destekler tiirdendir.

. , R L A . 1242
Nitekim Tevrat’ta "Tanri, dlem iizerinde yasanabilsin diye ona siiret verdi"",

"Gece ve giindiizle bir anlasma yapip yerin ve gogiin kurallarini saptamasaydim diyor

Tann™* ve "Gokleri perde gibi seren, oturmak icin cadir gibi kuran O’dur

1244
denilmistir. Fakat Maimonides tiim bu ifadelerin siipheli oldugunu dolayisiyla gayenin
ne oldugu konusunun zorunlu olarak Tanr1 boyle diledi ya da Tanrr’min hikmeti boyle

gerektirdi ifadesini en dogru bulmaktadir.

Maimonides, alemin tiim ciizlerinin Tanri’nin iradesi ile icat edildigini,
bunlardan bazilarinin kendi zatlar1 i¢in kast edildigini, diger bazilarinin ise baska bir sey
icin kast edildigini ve bu bagka seyin de kendi zat1 i¢in kast edildigini ileri siirmektedir.

Bu durum Nebevi kitaplarda da yer almaktadir.

Nitekim "Tanri yaratilan her seyi, kendi varligi sebebiyle var etmistir™*

denilmektedir. Bu pasaj, her seyin Tanri’nin zat1 sebebiyle yani O’nun iradesiyle var
edildigi sonucu cikmaktadir. Dolayisiyla "Tanri yaratilan her seyi, kendi varligi

11246

sebebiyle var etmistir"™" ifadesini Maimonides, “Adimla cagrilan herkesi, azametimle

yarattim, bicim verdim ve yaptim” ifadesiyle ayn1 tutmaktadir.

Burada soylenmek istenen seyi Maimonides, bir takim varliklar vardir ki
bunlarin varlifi, baska seyler var olmaksizin s6z konusu olamaz ifadeleriyle
tanimlamaktadir. Maimonides agisindan Tanr1 sunlar1 demektedir: “Ben, her seyden

once olmas1 gereken ilk seyi var ettim. Bu sey, mesela bir madde sahibi olan her varlik

12 Yeseya, 45:18.

* Geremya, 33:25.

244 Yeseya, 40:22.
**Siileymanin Ozdeyisleri, 16:4.
26 Mezmurlar, 16:4.
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icin olmas1 gereken madde gibidir. Daha sonra ilk seyde var etmeyi kast ettigim seyi

yarattim. Dolayisiyla burada salt irade disinda bir sey yoktur.”

Bitkilerin, yaratilmasindaki gaye Tevrat’ta da insanoglu ve diger canlilarin
hizmetine verilmistir®’ olarak gecmektedir. Maimonides, Bu goriisiin Aristo ve
digerlerinin goriisiiyle ayn1 oldugunu nakletmektedir. Maimonides acisindan da bitkiler

.. . . .. 248
canlilar i¢in var edilmistir.

Maimonides’e gore insanin asil ve yegiane amaci bilgi elde etmek ve Tanr1’nin
eylemlerini taklit etme olmalidir. Bu tiir bir bireyin hayat tarzi daima sevecenlik,
diiriistlik ve yargiya sahip olacaktir. Kusursuz birey olusturma diisiincesinde olan
Maimonides, Tanri’'min ve diinyanin gozlemlenmesinden kaynaklanan sevgiyi
yasatmaya devam eden ve ilahi yOnetimi taklit etmekle insam entelektiiel

miikemmelligin bir pargasi haline getirir.

Maimonides, evrende bulunan her mevcudatin yaratilmis olma gayesi olarak
Tanr’nin onlar1 yaratmak istedigi sebebiyle ve Tanri’nin kendi iradesi dahilinde
yaratmis oldugu ve gayelerinin de ne oldugu sorusunun sorulamayacagini soruldugu

takdirde eksik ve yetersiz bilgi elde edilecegini nakletmistir.

3.3.insamin Tann ve Evren Iliskisi
Maimonides, insam1 Tanr1 ve evren iliskisi bakimindan ele almadan Once

Ibranicede hikmet kavraminin dért manaya geldigini ifade etmektedir:

Birinci anlam1 olarak, gayesi Tanr’’yr idrak etmek olan, hakikatleri idrak

etmektir manasina gelmektir.

Ikinci anlami olarak: herhangi bir sanati elde etmektir. Nitekim Tevrat'ta

"Aranizdaki sanatkdar kimseler bilge kimseler"* ve "tiim sanatkarlar bilge

kadinlardir"" denilmistir.

Uciincii anlami ahlaki faziletleri elde etmektir. Tevra'ta "Yashlara ahlaki

251

bilgeler 6gretsin"~" ve "Ahlak yaslilardadir” 22 denilmistir.

*7 Yaratihs 1:29.

% fbn Meymun,a.g.e.,s.446-453.
2 Misirdan Cikis, 35:10.

20 Misirdan Cikus, s5.35:25.

B! Mezmurlar, 105:22.
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Dordiincii anlami ise, becerikli olma ve kurnazliktir. Ancak Maimonides’in
hikmet kavramini yorumlarken negatif bir kavram olan kurnazlik kavramini aklin temel

bir 6zelligiymis gibi akilla birlikte ayni statiiye koymus olmasi ilging bir durumdur.

Miitekaddim ve miiteahhir filozoflar, insan icin kemal niteliklerin dort tiir

oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar:

Birinci Tiir: Yeryliziinde bulunan tiim insanlarin kendilerini ugruna yok
ettikleri “bir seye sahip olma seklindeki kemal niteliklerdir” Mesela bir insanin sahip
oldugu mal, elbise, arag-gerec, kole, toprak vs. Filozoflar acisindan birinci tiir kemal
niteligini elde etmek i¢in cok ¢aba gbstermek, sabit olmayan gelip gegici salt hayali bir

cabadir.

Ikinci Tiir: Bu kemal tiirii de insanin bedensel yapisi ve biinyesinin kamil
olmasidir. Maimonides agisindan bu kemal cismani bir kemaldir. Insan olmak
bakimindan insan icin gerekli olmayip, aksine canli olmak bakimindan gerekli olan bir
seydir. Bu kemal nitelik konusunda insan ile en diisiik mertebedeki hayvan miisterektir.
Bir insanin kuvveti sinir olarak en son noktaya ulagsa da bir katir kadar kuvvetli olamaz.

Bu tiir kemalin nefsani bir faydasi yoktur.

Uciincii Tiir: Bu kemal ise, ahlaki faziletler olup bir sahsmn ahlakimin fazilet
acisindan en iist derecede olmasidir. Tiim ahlaki davramslar, bir ferdin diger fertlerle

olan iliskisidir.

Dordiincii Tiir: Hakiki insanl kemal budur. Bu kemal akli faziletlerin elde
edilmesidir. Yani metafizik konularda sahih goriislerin elde edilmesini saglayan
ifadenin tasavvur edilmesidir. Bu kemal nihai gaye olup ferdi, hakiki bir kemal ile kamil
hale getirir. Bu kemal sadece o ferde hastir, onun siirekli baki kalmasin1 saglar ve insan

bu kemal vasitasiyla insan olur.

Maimonides, bahsedilen yukaridaki ilk ti¢ kemal tiirii i¢in, bunlar kisinin
kendisi icin degil diger fertler i¢in var oldugunu nakletmistir. Bu son kemal ise sadece

kendisinin kendisine hastir ve onun disinda bagka bir sey ile ortakligi hicbir sekilde s6z

2 Byiip, 12:12.
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konusu degildir. Nitekim Tevrat’ta Yalniz senin olsun onlar, paylasma yabancilarla™?

denilmistir.

Nitekim Maimonides hem filozoflarin hem Peygamberlerin Oviiniilecek ve
ragbet edilecek kemalin, bir seye sahip olma, saglikli olma ve ahlaki kemali elde etmek
olmadigin1 aksine Oviiniilecek ve ragbet edilecek kemalin, hakiki ilim olan Tanr1 y1

bilmek oldugunu insanlara bildirmislerdir.

Gaye olan hikmet kelimesi, mutlak olarak gectigi her yerde Tanri’y1 idrak
etmek manasindadir. Insan evrendeki konumu itibariyle elde ettigi ve ugruna miicadele
verdigi ve kemal bir nitelik zannettigi mal miilk kazanma hirs1 kemal bir nitelik
degildir. Insan evrendeki konumunu idrak etmeli akli bir varlik oldugunun bilincine
vararak tlim gayesinin Tanri’y1 idrak etmek oldugunu fark etmelidir. Ancak idrak
etmenin Oniindeki en biiylik engel mal miilk kazanma hirsidir. Bu hirs nedeniyle

Maimonides, bir¢ok kotiiliigiin buna bagl olarak ortaya ¢iktigini diisiiniir.

Maimonides, kétiiliikk problemini su sekilde ele almaktadir: Maimonides’e gore
zihinde iki tiir amacin diistiniilmesi kotiiliik sorununa yol agar. Bu iki amagtan birincisi:
Tanr1’nin kétiiniin ajan1 oldugu goriisiinii inkar etmektir. Ikincisi ise: insana gonderme
yaparak gercekten kotii ve iyinin bir degerlendirmesini Oneriyor. Maimonides ayalti
varliklarin dogasiyla ugrasarak tartisma baglatiyor. Onlarin tiimii maddeden otiirii tireme
ve bozulmaya maruz kalmaktadir. Madde siirekli olarak kendisini formdan cikartir veya
forma sokar. Ayalti diinyada higbirsey bir digeri olmadan var olamaz oysa tiim

erdemler, insan formu nedeniyle aklin sonucudur.

Akil, maddeyi boyundurugu altma alma giicii ile 6diillendirilmistir. Insan
varliginin hedefi olarak zihinsel engelleri yakalamakta, Tanr1 bilgisine, ayr1 ilimlere ve
Tanrisal yonetime kadar uzanmaktadir. Maimonides de kisinin entelektiiel basarinin
sonucunda faal akilla birlesmesini ifade eder. Farabi’nin insanin faal akil ile olan ittisal
durumu kisinin mutluluk-6limsiizliikk kazandirdigr goriistine Maimonides’te oldugu gibi
katilmaktadir.  Maimonides, miikemmellik gayretinde olan kisilerin kendilerini
miimkiin oldugunca fiziksel arzularindan uzak tutmalar1 gerektigini ileri siirer.

Maimonides acisindan dogal kotiiliikk yoktur ancak insanlarin birbirlerinin iizerinde

3Siileymanin Ozdeyisleri,5:17.
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yaptig1 kotiiliikler vardir.>* O, Diinya hayatinin gelip geciciligini esas alarak hayal ya
da golge nispetinde olan diinya mallarin takibini kendileri iizerinde siirdiiren ¢ok sayida

kotii bireylerin oldugunu ileri siirmektedir.

Cesitli kotiilikler, Maimonides tarafindan var olan seylerden ziyade miilk
olarak ele aliir. Ornegin korliik, gormenin tersi degil géormenin yoklugudur. Bilgisizlik
bilginin yoklugu ve o6liim beden yoksunlugudur. Bu sekilde Maimonides, Tanr1’ nin
kotiilik iiretemeyecegini kanitlar. Tanri’min tim eylemleri iyidir. Tanr1 kotiiliigi
yaratmamigtir. Kotiiliik iyiligin sadece noksanligindan kaynaklanmaktadir. Peki, o
halde Tanr1 neden yoksunlukla var olan bir diinya yaratmistir? Sorusuna Maimonides,
kismen cevap vermektedir. Tanr1 yoksunlugun eslik ettigi dogayi, ayalti maddeyi
varliga getirir. Bu doga, olim ve diger tiim oteki kotiiliikleri gerekli kilip ayalti
varliklarin bagina getirirken, ayalti maddesi de kendinde iyidir. Kusagin siirekliligi ve
Ayalt1 diinyanin devamlilig1 i¢in izin verir. Maimonides’te bereket doktrininin bir

versiyonunu sunmak olarak yorumlanabilir.

Maimonides, insanlara istisnai bi¢imde davranir. Tim ayalt1 varliklar
karakterize eden cisimlesmis dogayr paylasirken, Akil, ayr1 akillar1 karakterize eden
cisimsellik-dis1 varliga erisen varlik olarak onun en sonunu kavrar. Insan varliklarin bu

ikili dogas1 Maimonides’1i ilahi kazanim elde etme yaklagimin anlama anahtaridir.”

Insanin ayrica evrendeki tiim gayesi Tanri’y1 idrak etmeyi elde etmesi ve
Tanr’nin var etmis oldugu mahliikattaki inayetini bilmesidir. Insan, bu idraki elde
ettikten sonra kisinin yasam tarzi, Tanri’nin fiillerine benzer fiiller yapmaya ¢alisarak

her daim ihsan, adalet ve hikmet pesinde olmay1 amac;lamaktur.25 6

Maimonides, Insanin Tanr1 ve evren arasindaki iliskiyi bu sekilde kurmus
oldugu bagdan gérmekteyiz. Insan akleden olmasi, akil sahibi olmasi itibariyle evrende
bulundugu yerin farkinda olmasi yani tiim mevcudatin iist seviyesinde yaratilmig

olmasinin farkinda olmasi gerekir.

% Daniel H. Frank — Oliver Leaman, Yahudi Felsefesi Tarihi, cev., Abdullah Sevki, Hece
Yayinlari, Ankara 2018,s.282-286.

55 Daniel H. Frank — Oliver Leaman, Yahudi Felsefesi Tarihi, cev., Abdullah Sevki, Hece
Yayinlari, Ankara 2018,s.282-287.

*° Detayli Bilgi i¢in Bkz.: Mustafa Yildiz, Endiiliis'te Felsefe, Din ve Siyaset Iligkisi, Otiikken Yaymlari,
Istanbul 2016, 5.91-100.
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Olus ve bozulusa tabil oldugu icin evrende ebedi olmadigini akletmesi mal
miilk serveti amag¢lamak yerine gayesinin Tanri’y1 idrak etmesi, onu amaclamas1 ve
Tanr’'nin  eylemlerini iyilik, adalet, giizellik ile evrende tasmmas1 gerektigini

nakletmistir.



SONUC
Sonug olarak Maimonides, her ne kadar Arap- Islam kiiltiir ve cografyas: icinde
yetisen biri olsa da Yahudi dini inang sistemini felsefi diisiincesiyle birlestirerek Yahudi

ulusuna yeni bir boyut ve yasam tarzi1 kazandirdig1 sonucuna varabiliriz.

Yasadig1 cografya ve kiiltiir icerisinde farkli din ve milletten olmasi onun Islam
Kelamcilarindan etkilenmesinin 6niine gecememistir. Islam Filozoflarimin da etkisiyle
kendine 6zgii felsefik ve teolojik dgretilerini temel Yahudi inang biinyesinde ¢ikarimlar
yaparak kaleme aldig1 eserlere yansitmistir. Kendi 6grencileri de dahil olmak iizere
Yahudi dindarlara Yahudi din kitaplarin1 (Kitab-1 Mukaddes) anlamada zorlanan ve
kafas1 karisanlara rehber olma adina felsefi diisiince sayesinde iman1 aklilestirerek, yani;
akil ile celismeden akla uygun hale getirerek Tanri'yl, Evre'ni ve insani sistemli bir
bigimde aciklamistir. Maimonides bu felsefi sistemini kurarken Islam filzoflarindan
etkilendigi gibi onlar arasinda felsefi yeterliliklerini kabul etmedigi filozoflar1 da
elestirmistir. Bununla birlikte baska dine mensup filozoflarin fikirlerine katilmadigini
acikca beyan etmis ve onlarin felsefi yetersizliklerine de vurgu yapmistir. Bu  acidan
bakildiginda Maimonides mensup oldugu dine oldukca bagli olmasina ragmen, O akli

diisiince sistemine oldukca dnem vermistir.

Moreh Nevukhim (Akli Karisiklar i¢in Kilavuz- Rehber)'de Maimonidesi'in
Islam filozoflarmin felsefi diisiincesini ele alinmasinin sebebi olarak; Mutezililer ve
Es'ariler arasinda Tanri'min varligini, birligi, cisim olmayisi ve alemin yaratilmislig
konusundaki delilleri ve ©Onermelerin kanitlanmasi zorunlu olarak Maimomindes'in
felsefesine ve eserine yansidigi sonucuna varabiliriz. Ciinkii Tanri'min varlhigi, birligi,
cisim olmayisi ve alemin yaratilmish@ konulart hem Islam hem Yahudi tek Tanrili
inan¢ sisteminde her zaman tartisilan ve cesitli onermelerle delillendirilmeye calisilan
bir sistem olmugstur. Maimonides Tanri'min varligi, birligi, cisim olmayis1 ve dlemin
yaratilmishigi meselelerini ancak Islam Filozoflarmin 6nerme ve delillerini elestiri
stizgecinden gegirerek kendi Yahudi dini inan¢ dogrultusunda Yahudi Felsefesini

olusturmak i¢in bu zorunlulukla Islam Filozoflarinin delillerini eserine dahil etmistir.
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Maimonides, Islamc1 Aristotelesgilerin goriislerinden hem de geleneksel
goriislerden farkli olarak bagimmsiz bir konumu benimsedigi goriilmektedir.
Maimonides, Tanri’nin iradi faaliyet alanin1 dogal diizenin isleyisinin diginda ciddi
bicimde simirlar. Evrenin sahip oldugu diizeni, Tanri’nin yonetiminin temel araci ve
ilahi bilgeligin baslica ifadesi olarak gdrmektedir. Bununla birlikte, Tanri’nin iradi
faaliyetini tamamen ortadan kaldirmaz. Maimonides diinyanin higten yaratildigim
savunarak Aristotelescilerden ayrilir ve boylece tarihin kisisel Tanrisina inancin

temelini atar. Tanri, Maimonides tarafindan hukukun daima miiellifi olarak goriiliir.

Maimonides ayrica Tanri’nin tiim bireyleri tamdigina ve kisinin eylemlerine
uygun olarak takdir (kader) hakkini kullandigina inanmasi vardigimiz sonuglar

arasindandr.

Maimonides, Yahudi inanc1 dogrultusunda kendi felsefesini inga ederken Islam
kelemcilarindan, ozellikle Mutezili ekolden olduk¢a yararlandigini rahathikla ifade

edebiliriz.

Calismalarimiz ~ sonucunda Maimonides, Tanr’nin varligt meselesini
felsefecilere ait olan hareket delili iizerinden acikladigi goézler Oniine serilmistir.
Tanrt’ nin varligi meselesinde kelamcilar, felsefecilerin hareket delilini kullanmadiklari,

bunun yerine yaratma delilini kullanmiglardir.

Kelamcilar ve Maimonides, Tanri’nin varligi, birligi ve cisim olmadigina dair
deliller konusunda ve aymi zaman da alemin yaratilma hususunda net bir sekilde
birbirlerinden ayrildiklar1 agiktir; Maimonides’e gore Tanr1 ve O’nun varligi ilk olarak
alemin kidemi iizerinden hareket edilerek aciklanmasi gereken bir durumdur.
Kelamcilara gore ise Tanri’min varligi, alemin hidusu iizerinden hareket edilerek
aciklanmasi gereken bir durumdur. Alemin kidemi ve hiidusu meseleleri Maimonides

ve kelamcilar arasinda s6z konusu ayrimin temelini teskil eder.

Maimonides ve kelamcilarin ortak husus konusunda her iki taraf diisiiniirlerinde
antropomorfik bir tanr1 anlayisina karst c¢iktilar1 sonucu kesin bir sekilde ifade
edebiliriz. Bunun yerine Maimonides, Tanr1’nin isim ve sifatlar1 ile ilgili hem tesbihi

hem tenzihi yontemi benimsedigini ifade edebiliriz.

Maimonides’in genel olarak, Tevrat ayetlerini aklin 1518inda yorumlamay: tercih

etmstir. Ayrica O, kutsal ile felsefe karsilastirlmasinda kutsalin giiclinii koruyarak
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rasyonel yorumlara ve ayetlerin anlasilir bir hale getirilmesine 6nem verdigini

gormekteyiz.

Ibrani kutsal metinlerinde Tanrr’min isimlerinin ¢oklugu sadece tek Tanriya
0zgiidiir. Tanr1’min isim ve sifatlarim bagka bagka Tanrilara 6zgii gibi anlamak Tanr1’nin
inkar1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle Tanri’nin birligi (El Ekad) anlamina gelen
Tanrilarin ¢oklugunu inkdr etmek demektir. Maimonides’le birlikte mutlak birlik
basitlik denilebilecek sey yani Tanr1’da farkli parcalarin bulunmamasi Tanr1’nin tenzihi
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anlaminda kullanilmistir. Buna kars1 Kitab-1 Mukaddes’te gecen “ Ancak yiiziimii

gormene izin veremem. Ciinkii yiiziimii goren yasayamaz”’ ,“Rab, kutsal tapinagindadir,
O’nun tahti goklerdedir, O’nun gozleri biitiin insanlart goriir, goz kapaklart herkesi
smar”, “Ey Tanri, kulak ver duama, sirt cevirme yalvarisima!”, “Kalbi sizladi” ve
“Gokler tahtum, yer ayaklarinun taburesidir.” gibi perasalar ele alarak Tanriya atfedilen
bu uzuvlar1 antropomorfik olarak anlagilmamasi gerektigini ve bunlar1 akil ile aciklama
yolunu tercih ettigi ulastigimiz sonuglardan bir digeridir. Aym1 zamanda Maimonides,

Tanr’nin evrendeki hicbir seye benzememesini kabul etmekte fakat cismanilik denilen

seyi de tam olarak kabul etmemektedir ¢cikarimini yapabiliriz.

Ote yandan Maimonides’in tipki kelamcilar gibi Tanri’'nn birligine ve

benzersizligine “imanla” basladigini nem verdigini soyleyebiliriz.

Din ve felsefe arasinda Maimonides, Ibrani kutsal metinlerinde 6gretildigi gibi
alemin yaratimig olduguna (hidus) iman etmekle basladigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Arasgtirmalarimiz neticesinde Maimonides’in kendisini iki sekilde ifade ettigini
sOyleyebiliriz: O, Tanr’’nmin biitiin cismi genel olarak Platon’un dnceden mevcut ezeli
maddesi olarak bilinen sey anlaminda anlagilmas1 gereken madde (hyle) den yarattigim
ileri siirer, diger bir ifade olarak Aristo’nun Tanri’nin cisimleri onlar yok iken var
ettigini ileri siirer. Aristo’nun ifadesiyle hem madde (matter) hem de hicbir sey, higlik,
yokluk (nothing) olarak anlasilmasi gerektigini savunmus oldugunu gorebiliriz.
Maimonides, Platon’un 6nceden mevcut maddeden kendisinin hi¢likten yaratilmig

oldugunu ileri siirmesi de gozlerden kagmamaktadir.

Maimonides acisindan insan, nihai kemal sahibi olan bir varlktir.
Maimonides’e gore insan, Tanri’nin ona bahsettigi akil vasitasiyla dogruyu yanlisi,

giizeli cirkini birbirinden aywran iistiin bir varliktir. Tanri’nin ona bahsettigi akil
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sayesinde Tevrat’ta ilk insan Adem icin "Tanri onu kendi suretinde yaratt" denilmistir.
Boulece kutsal peragada Tanriya en yakin varli§in insan oldugu vurgulanmistir. Bu
nedenle de Tevrat’ta insan dogrudan muhatap alinarak "Tanri Adem’e soyle emretti...”

denilmistir.

Maimonides insanin degerini Tanri’’min ona bahsettigi akla baglamaktadir.
Maimonides agisindan bir varlik, ancak akil yetisi ile dogru ve yanlis1 ayirt edebilir. Bu
akil yetisi tam ve eksiksiz olarak ilk insanda yani Adem’de vardi. Adem’de Tanri’nin
suretinde yaratilmistir. Adem sahip oldugu fitrat ve akletme yetisiyle en kdmil ve
eksiksiz bir hal iizere olan 6zelliginden dolayr " Sen, insani elohimden" "biraz asagi

yarattin” denilmistir.



124

KAYNAKCA

Abelsan, J. Encyclopedia of Regilion and Etchis, Edinburgh 1980.

Aquanis, T. The power of God, (Cev. Rena Regan), Oxford University Press, New
York 2012.

Aristoteles, Politika,( Cev. Murat Temelli), Istanbul 2012.

Aristoteles, Hayvanlarin Hareketeri Uzerine, (Cev. Furkan Akderin), Say Yaymnlari,

Ankara 2018.
Aristoteles, Fizik (7. b.). (Cev. Saffet Biiber), Yap1 Kredi Yayinlari,2019.
Arkan, Ahmet, /bn Meymun Felsefesinde Tanri, Degisim Yaynlar1, Istanbul 2007.
Aykat, Dursun, Iskenderiyeli Philo, Eskiyeni Yayinlar1,2019.

Bahya, Ibn Pakuda, Hovot Halevavot, (Hebrew Trans. Judah Ibn Tibbon- A. Zifroni,
Jerusalem 1928. English Translation: Duties of the Heart,(English Trans.
M.Hyamson), New York 1925.

Ben Maimon, Moses, Serhu'l Misna, (Ed. Yosef Kafih), Yerusalayim 1963- 1968
Ben Yakar, Israel, Siliykiy, Yehuda, Milon Ivrit- Turki, Nedapes Israel, Israil 2011
Bos, G. Makale fi’r- rebv, Provo 2002.

Byrne, Maire, The Names of God in Judasim, Christianity and Islam, Continuum Press,

London 2011.

Ciru, Ridvan, Ibn Meymunun Kelam Elestirisi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi), 2016.

Durusoy, Ali. [saretler ve Tembihler,(Cev. Mehmet Macit, Cev. Emrah Demir ), Litera
Yayinlari, istanbul 2005.

Farabi, Islam Filozoflarinda Felsefe Metinleri. (Cev. Mehmet Kaya), Klasik
Yayinlar1,2003.

Farabi, Harfler Kitabi, Litera Yayinlar1, Istanbul, 2008.



125

Farabi, Medinetii'l Fazila. (Cev. Yasar Aydinli),Liteta Yaynlari, Istanbul, 2018.

Frankel, Shabse. Misna Tora(i™n mwn), Jerusalem,1975.

Guttman, Julius, Philosphies of Judaism, Shocken press, New York 1973.
Hyman, Arthur, Encyclopedia Judaica, Jerusalem 1972.
Hyman, Arthur, Philosophy in the Middle Ages,Hackett Publishing,2010.

Kafah, J., Sefer h-Mitsvot ,Jerusalem 1971.
Karmer, Yitshak, Ha Rambam Biyografya, Tel Aviv 2019.

Kalin, Ibrahim, Ben, Oteki ve Otesi. insan Yaymlari, 2019.

Karaman, Hiiseyin, /bn Meymun, Tanri- Alem Iliskisi, Karadeniz Yaynlar1, 2007.
Ibn Katfi, [hbarii'l Ulema,Darii’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye Yaymlari, Beyrut, 2005.

Ibn Katfi, Mektebii Ibn Kuteybe. Kuveyt, 1986.

Ibn Meymun, Delaletii'l Hairin.( Cev. Osman Bayder- Ozcan Akdag) Kimlik
Yayinlari, Kayseri 2019.

Ibn Meymun, Moreh Nevukhim, (Cev. Samuel ibn Tibbon),Yerusalim 1865.

Ibn Meymun, Hagada Le pesah, Tel Aviv 1935.
Ibn Sina, Kitabu's -Sifa. (Cev. Ekrem Demirli), Istanbul 2004.

Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler. (Cev. Ali Durusoy), Istanbul 2005.

Ibn Sina, Danismane-i Alai, (Cev. Mehmet Demirkol), Istanbul 2013.

Kreisel, Howard, Judah Halev's influence on Maimonides, Yeshiva Press, New York

1991.
Leibowitz, Yeshayahu The Faith of Maimonides, Naidat Pres Ltd.Israel 1989.

Lebarmen, Y.,7Tora, Yerusalim 1890.
Meral, Yasin, Yahudi Diisiincesinde Islam algisi, Babil Yayinlar1, Ankara 2017.

Munk, Salomon, Deldletu’l — Hdirin, Paris 1856.English Translation: The Guide of
The Perplexed, (Trans. Solomon Pines) Chicago 1963. Hebrew Translation:
Moreh Nevukhim, (Trans. Ibn Tibbon), Warsaw 1930.



126

Mittwoch, 7/pn Meymun Islam Ansiklopedisi, Machillan Press, New York- London
1972.

Nasr, Seyyed Hossein,Leaman,Oliver,History of Islamic Philosophy,, Routledge,
London and New York 1996.

Ors, Hayrullah, Musa ve Yahudilik. Remzi Yay, Istanbul 1966.

Pines, Solomon, Studies in the history of Jewish thought, Hebrew University press,

Jerusalem 1997.

Pines, Solomon, Maimonides (1138—1204) Maimonides the Enclopedia of Philosophy.
2005, (3), 57-98.

Rosner, The Medical Legacy Of Moses Maimonides, Ktav Publishing, Jersev City
1997.

Sharon, Moshe, Israil Ulusunun Tarihi, Telaviv 1981.

Iggerat Ha- Rambam, Iggeret Thiyat Ha-Metim, (Ed. Yitshak Silat),Hotsaat silat
3.Baski, Maale Adumim 1995.

Sirat, Coletthe, A history Of Jewish Philosophy in the Middle Ages, Cambridge press,
1993.

Straumsa, Sarah, Saadya and Jewish Kalam, Cambridge Press.

Setosmen, Yonatan, Paniyniy Mikre Thiliym, Tel Aviv 1975
Taharon, $., Sisa Sedriy Misna, Beerseba 1998.

Taskin, Bilal, Ibn Meymun'un Kelamcilarin Cevher- Araz Teorisine iliskin On iki
Mukaddimesinin Terciimesi, Kelam Arastirmalari Dergisi, ,2017. 15 cilt, 47-
59.

Tiirker, Miibahat, Musa b.Maymun'un El Makale fi sinaat ’il — mantik't, Islam
Tetkikler Dergisi. 2012; 49-86.

Usaybia, ibn, Uyunii'l enbafi tabakatii'l etibba, Beyrut 1965.
Wolfson, Austryn, The Philosophy of The Kelam. (Cev. Kasim Turhan),istanbul 2001.

Wolfson Harry Austryn, “Maimonides on Negative Attributes,” in Arthur Hyman, ed.,
Studies in Medieval Jewish and Islamic Philosophy (New York: Ktav, 1977),
180-215



127

Yurdagiir, Metin, Allahin Sifatlari, Marifet Yay, Istanbul 1984.
Yildiz, Mustafa, Tiirk Siyasi Bilgeligin Kadim Kapilari, Otiiken Yay, Istanbul, 2016
Yildiz, Mustafa, Endiiliis'te Felsefe, Din ve Siyaset Iliskisi, Otiiken Yay,Istanbul, 2016.

Yitshak, Y., Ha Tanah Medabriy, Yerusalem 1940.



128

27N -v12Y 1792 =iBRANICE- TURKCE SOZLUK

Ayalt1 alem =nnn- n7°
Adalet =pn, p7X, VOWN
Araz=710n, 12°0

Ates =wR

Ayrilik =17, M
Analitik felsefe =7°91019°0 nvHIR
Arke="2x%

Akil=mn, Sow

Amag = 779
Baslangi¢=rnnn
Biitiin =K%, 07w
Cevher, Oz= 79y, 23
Din=n7

Diyalektik mp 0poR>T
Dogmatizm =nnx17 077
Diistinme =n2wn

Ezeli =>nx3, 1°X "910
Evren bilim =190
Ebedi =>nx3, 1°X "910
Evren =0mop
Farklilik =77°no

Filozof = m1017%0



129

Gergek =>nR, Mx>3n
Gokyiizii = onw
Hareket =310

Hayat =0>n, nvn
Hazcilik =071°11771
Hava="7"1%7

Hikmet =121, 0P’
Lyilik =mam, 7708

Insan =n"wK, ©K, 12-078
Idrak=mwnn

Incil =>an> wnpn

Kader =71, nn-57nr
Kutsal kitap =7"1n7
Mekan=nm-n

Metafizik diisiince =0rox10°7°9°0
Metafizik =p>roun
Madde= "nm, 72
Nihilizim = ar>m
Nicelik =mn3, 770
Nitelik =n1w>
Realizm =278
Rasyonelizim =ar711%"
Su=0"n

Soyut =uwn1



130

Teklik, Birlik = °X 2, mTix

Toprak =717x

Varlik Birligi = nvpamnx

Varlik = ovp, nws, MY
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KUTSAL KiTAPLAR

TORA=n

Tevrat, Tora veya Pentateuk adlariyla Tanah ve Eski Ahit'in ilk bes kitabina
verilen isimdir. Musa'nin (Mose) Bes Kitab1 olarak da bilinir. Bes kitabin ad1 sirasiyla
sOyledir: Tekvin-Beresit, Cikis-Semot, Levililer-Vayikra, Sayilar-Bamidbar, Tesniye-
Devarim’dir. Bu bes kitap, Tekvin-Beresit (Diinyanin Yaradilis1) ile baglar, Tesniye-
Devarim (Mosenin o6liimii) ile biter. Orijinal olarak Ibranice yazilmistir. Tanri

tarafindan Musa'ya vahyedildigine inanilir.

TEKVIN=nstrxa2

Tekvin veya Yaratilig, Tanah ve Eski Ahit'in ilk bes kitabin1 olusturan Tevrat'in

birinci kitab1. Toplam 50 bodliimden olusur.

Kitabin adi Bat1 dillerine ad1 Yunancada "yaratilis, dogus"
anlamindaki Genesis kelimesinden gec¢mistir. Yahudi geleneginde ise kitabin adi,
kitabin ilk kelimesi olan "ilk, baslangi¢" anlamina da gelen Bisvil Resit ya da

kisaca Beresit kelimesinden tiiremistir.

Diinyd'nin  yaratiligina, Adem ile Havva'yi, cennetten kovulusu, Habil ve
Kabil'i, Nuh Tafani'mi, Babil Kulesi'ni
ve Ibrahim, Ishak, Yakup ve Yusuf peygamberleri anlatir.
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CIKIS=SEMOT- Ny

Mose’nin bes kitabindan ikincisi ise ¢ikig-semottur. Kitap ismini israilogullarinin
Misir’dan ¢ikisindan alir. ibranicesi Semot isimler manasindadir. Kitabin ana konusu,
Israilogullarmin  Misir esareti ve Mose’nin onderliginde Misir’dan  ¢ikislaridir.
1srailogu11ar1n1n nasil esir olduklarini, hiirriyetlerine nasil kavustuklarini, Mose’ nin
kisiligini, Israilogullarinin birlesip nasil bir ulus olduklarmm anlatir. Cikis kitabinda en
cok vurgulanan ise Ozgiirlik dualart ve tim insanlarin 6zgiirliiklerini kazanmalar1
fikridir.

LEVILILER-XP"

Bes kitaptan iiciinciisii olarak bilinir. Bu kitapta Yahudi gelenekleri, insan

iligkileri, ebeveyn- ¢ocuk iliskileri, bayram, orug¢ giinleri ve sunulacak korbanlarla ilgili

kurallar anlatilir. ibranice ad1 Va-Yikra’dir. “Ve Cagirdi”anlamindadr.

SAYILAR-127722

Bes kitaptan dordiinciisii olarak bilinir. Yahudilerin Sina Dagi’ndan ayrilip
Kenaan smirlarina varmalarina kadar gelisen olaylar1 anlatir.40 yillik gé¢ebe hayatindan
sonra, Yahudilerin Vadedilmis topraklara giris hazirhiklar1 bu kitapta anlatilir. Ibranice

ad1 Ba-Midbar’dir “¢6lde” anlamindadir.

TESNIYE-0°727

Bes kitaptan sonuncusudur. Bu kitap Cikis, Levililer, Sayilar kitaplarinda
anlatilan, tarihi olaylar1 ve kanunlar1 isler. Ibranice adi1 Devarimdir. “Sozler” Mose

Rabenu’nun soyledigi sozlerden bu ismi tasir.

TALMUD=TA%n

Yahudi medeni kanunu, toren kurallar1 ve efsanelerini kapsayan dini metinlerdir.

Ibranice lamad (6grenmek) kokiinden gelir.

Misna ve Gemara boliimlerinden miitesekkildir. Talmud'un iki versiyonu vardir:

3. ila 5. yiizyila ait oldugu kabul edilen ancak daha eski dokiimanlar1 da iceren Babil
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Talmudu ve daha eski olan Filistin ve Yerusalayim (Kudiis) Talmudu olarak

adlandirilir.
MISNA =mwn

Yahudilikde Medeni ve Ceza Hukuk'u olan Talmud'un ilk bolimi. Soézlii
kanunlar ilk olarak Haham Yehuda HaNasi tarafindan derlenmis ve Misna adi
verilmistir. Misna Ibranice Sana kokiinden gelir bu tekrarlayarak belleme-ezberleme
anlamindadir. Misnalar Ibranice kaleme alinmistir. 6 boliimden olusmaktadir bunlar:
zirai kanunlar, oru¢ ve bayramlar, resmi ve dini kanunlar, evlilik ve suca iliskin

kanunlar1 igerir.
TANAH =910

Tevrat ve Zebur'u da kapsayan, Yahudi dininin kutsal kitabi. Hristiyanlarca da
kutsal kabul edilir, bununla birlikte Hristiyanlar Tanah't Eski Ahit olarak anar ve farkl
sekillerde yorumlarlar. Eski Ahit, Hristiyanligin kutsal kitab1 Kitab-1 Mukaddes'in ilk
kismini meydana getirir. Islamiyet'te Tanah'in sadece Tevrat ve Zebur boliimleri kutsal
kabul edilir ancak bunlarin Tanr1 tarafindan siras1 ile Musa ve Davud peygamberlere
indirildigine ve insanlar tarafindan tahrif edildigine inanilir. Tanah't meydana getiren
kitapgiklarin (boliimlerin) cogu Ibranice olarak, bir kismi ise Aramice olarak

yazilmistir. MO 1200 ila MO 100 yillar1 arasinda yazildigi kabul edilmektedir.

Ibrahimi dinlerde Tanr’'min Musa (Mose) ile bir ahit yaptigi kabul edilir.
Hristiyanlar Tanri'nin Isa ile yeni bir antlasma yaptigina inandiklarindan Tanah't Eski
Ahit olarak adlandirirlar. Yahudiler, Isa'nin mesihligini veya peygamberligini kabul
etmezler. Yeni Ahit'i kutsal kitap kabul etmez, Tanah'a Eski Ahit denmesini uygunsuz

bulurlar. Eski Ahit ile Tanah arasindaki baslica fark kitaplarin siralanigi ve isimleridir.
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