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ÖZET 

Bu çalışmanın amacı; Türk ve yabancı uyruklu lise öğrencilerinin internet bağımlılığı, 

yaşam kalitesi, fiziksel aktivite düzeyleri arasındaki ilişkinin tespit edilmesidir. 

Çalışmaya Kayseri’de eğitim gören 15-20 yaş arasındaki 350 Türk ve 350 yabancı 

uyruklu olmak üzere toplam 700 öğrenci katıldı. Gönüllü öğrencilere dört ayrı 

bölümden oluşan anket formu uygulandı. Anket formunda, “Kişisel Bilgi Formu”, 

“İnternet Bağımlılığı Ölçeği”, “SF-36 Yaşam Kalitesi Ölçeği” ve “Uluslararası Fiziksel 

Aktivite Ölçeği-Uzun Formu” yer aldı. Araştırmaya katılan öğrencilerin boy ortalaması 

168±7.902 cm, kilo ortalaması ise 59.19±10.523 kg bulundu. Gruplararası ölçümlerinin 

karşılaştırılması sonucunda; öğrencilerin internet bağımlılığı ile tüm alt boyutları 

(kontrol kaybı, aşırı online kalma isteği ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk) arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulundu (p<0.05). Yaşam kalitesinin fiziksel 

fonksiyon, sosyal fonksiyon, emosyonel sorunlara bağlı rol kısıtlılıkları, mental sağlık, 

ağrı ve genel sağlık alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulundu 

(p<0.05). Fiziksel aktivite düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmadı (p>0.05). 

Araştırmada elde edilen veriler ortalama, standart sapma ve yüzde olarak sunuldu. 

Çoklu grupların karşılaştırılmasında Mann Whitney U Testi ve Kruskall Wallis Testi-H 

testi kullanıldı. Varyans homojenliğine bakmak için Post Hoc Multiple Comparisons 

testlerinden Kruskal-Wallis one-way ANOVA testi kullanıldı. Değişkenler arasındaki 

doğrusal değişim Spearman sıra korelasyon katsayısı kullanılarak incelendi. Veriler 

SPSS 22.0 istatistik paket programında değerlendirildi ve p<0.05 istatistiksel olarak 

anlamlı kabul edildi. 
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Sonuç olarak, internet bağımlılığının olumsuz yönlerine dikkat edilerek, verimli internet 

kullanımı konusunda ebeveynler ve eğitimciler eğitilmeli, öğrencilerin internet 

kullanımı konusunda bilinçlenmeleri sağlanmalıdır. 

Anahtar kelimeler: Öğrenci, İnternet, Yaşam Kalitesi, Fiziksel Aktivite 
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ABSTRACT 

This article investigates the differences between Turkish and foreign high school 

students living in Kayseri in terms of internet addiction, quality of life and physical 

activity. 

15-20 year-old high school students in Kayseri participated in the study. The 

participants consisted of 700 students in total including Turkish 350 and international 

students 350. Questionnaire consisting of 4 seations was administered to the volunteer 

students. “Demographics”, “Internet Addiction Scale”, “SF-36 Quality of Life Scale” 

and “International Physical Activity Scale-Long Form” take part in the questionnaire. 

Respondents were stated as 59.19±10.523 kg and 168±7.902 cm. All statistical 

procedures comparing data have suggested a significant difference between the 

participants internet addiction and all the other subcategories (loss of control, desire of 

being online and problems in social relations) (p<0.05). Findings suggest that there is a 

significant difference between the relation quality of life and physical function, social, 

social function, role constraint based on emotional problems, mental health, pain and 

finally general health conditions (p<0.05). There is no significant difference among 

physical activity levels according to the findings (p<0.05). Data analysis of the study 

were highlighted as mean, standard deviation and percentages. Comparison of the multi-

groups was conducted in Mann Whitney U Test and Kruskal Wallis-H Test. Kruskal 

Wallis one-way ANOVA was applied to check variance homogeneity. Data were 

evaluated in SPSS 22.0 statistics software program and p<0.05 was accepted as 

significant.  
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As a result, the article sheds light upon the negative effects of internet addiction. Parents 

and teachers need to be educated about efficient use of internet and students should 

became conscious in terms of internet use. 

Keywords: Student, Internet, Quality of Life, Physical Activity 
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1.GİRİŞ VE AMAÇ 

21. yüzyılda iletişim teknolojilerinin hızla gelişmesiyle bilgisayar, tablet, akıllı telefon, 

internet vb. hayatımızın vazgeçilmez unsurları haline gelmiştir. Bilgi çağı olarak 

nitelendirebileceğimiz bu dönemde özellikle internetin yaygın düzeyde kullanılmaya 

başlanmasıyla birlikte, insanlar kolaylıkla iletişime geçebilmekte, kendilerini 

tanıtabilmekte ve gerekli bilgileri edinebilmektedirler. İnternet, en kolay bilgi aktarma 

yolu olarak gösterilebilir.  İnternet, bilgi akışı sağlamak amacıyla kullanılmasının yanı 

sıra alışveriş yapmak, sohbet etmek, oyun oynamak, video ve film izlemek, bankacılık 

işlemleri gibi farklı amaçlar için de kullanılmaktadır.  

Günümüzde insanların büyük bir kısmı internet kullanıcısıdır (1). Son yıllarda internetin 

popüleritesinin artması, insanların hayatında olumlu ya da olumsuz yönde değişikliklere 

sebep olmuştur (2). Nitekim insanlar internet arayıcılığıyla, bilgiye kolay, ucuz, hızlı ve 

güvenli yoldan erişebilirken, internet kullanımının aşırı seviyede ve kontrolsüz 

olmasından dolayı oluşan ve zararlı olduğu bilinen internet bağımlılığı kavramının 

ortaya çıkmasına neden olmuştur (3). 

İnternet bağımlılığı, internetin aşırı kullanılması, bu kullanma isteğinin 

engellenememesi, internet başında geçirilen zamanın önemli görülmesi, eksik 

kalındığında aşırı sinirlilik hali ve saldırganlık oluşması ve kişinin iş, sosyal ve aile 

hayatının bozulmasına neden olur (4). Son yıllarda internet bağımlılığının çok ciddi 

boyutlara ulaşması ve insan sağlığını tehdit eder bir konuma gelmesi bu konu ile ilgili 

acil müdahale ve önleme çalışmalarının zorunlu bir şekilde hayatımıza girmesine sebep 

olmuştur. Bu çalışmalarda, insanların doğru internet kullanımını sağlamak, onları 

bilinçlendirmek ve eğitmek, gerek fizyolojik gerek psikolojik sağlığını olumlu yönde 

etkileyecek fiziksel aktivite yapmalarını sağlayacak spor organizasyonları düzenlenmesi 

gerektiği sonucuna ulaşılmıştır (5). 
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Fiziksel aktivite, günlük yaşantımızda kas ve iskelet sistemimizi kullanarak enerji 

harcanmasını içeren, kalp ve solunum hızını artıran, farklı şiddetlerde yapılabilen, 

yorgunlukla sonuçlanan yürüme, ev işleri, alışveriş vb. bedensel hareketlerdir (6). 

Fiziksel aktivite, sadece spor aktiviteleri ile sınırlı değildir (7). Fiziksel aktivite 

imkânları, insanların yaşadıkları yerlerde, sokaklarda, sağlık kuruluşlarında, eğitim 

kurumlarında kısacası her yerdedir (8). 

Düzenli olarak yapılan fiziksel aktivite, çocukların ve gençlerin sağlıklı büyümesi ve 

gelişmesinde, bilişsel işlevlerin korunmasında, istenmeyen zararlı alışkanlıklardan 

kurtulmada, yetişkinlerin kalp, damar, şeker, kas-iskelet sistemi hastalıkları gibi kronik 

hastalıklardan korunmasında, bir başka ifadeyle hayat boyunca yaşam kalitesinin 

yükselmesinde önemli rol oynamaktadır (6). Fiziksel aktivite, psikolojik iyilik hali ve 

vücudun işlevselliğini güçlendirerek yaşam kalitesini pozitif yönde etkiler (9). 

Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ)’ne göre yaşam kalitesi; kişilerin yaşadıkları kültür ve 

değerler sistemi içerisinde amaçları, beklentileri, ilgi alanları ve yaşam standartları 

doğrultusunda hayattaki durumlarını algılayış biçimidir (10). Yaşam kalitesi, kişinin 

fiziksel fonksiyonlarını, psikolojik durumunu, aile ve sosyal ilişkilerini, çevre etkilerini 

ve inançlarını da kapsamaktadır (11). İnsanlar yaşamsal ihtiyaçlarını karşıladıkları ve 

sosyal ilişkilerinde destek aldıkları oranda kendilerini mutlu, uyumlu ve pozitif 

hissederler. Yaşam kalitesi seviyesi düşük bir bireyde ise, bu durumların olumlu yönde 

etkili olması beklenemez (12). 

Teknolojik ilerlemeler, iş yaşamı, kentleşme, hava kirliliği ve diğer faktörler insan 

sağlığını ve yaşam kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir (13). Düzenli olarak yapılan 

fiziksel aktivite yaşam kalitesini yükseltmektedir (14). Ayrıca, fiziksel aktivitenin 

sağlıklı yaşam koşulları sağladığı bilinmektedir (15).  

Son yıllarda ulaşım araçlarının artmasından dolayı yürüyüşe ayrılan zaman kısalmıştır 

(16). Bilişim teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte insanların bilgisayar başında 

geçirdikleri süreler uzamıştır (17). Özellikle İnternet kullanımının yaygınlaşması 

fiziksel aktivite seviyesinin düşmesine neden olmuştur (18). 

İnternetin yüksek düzeyde kullanımı sonucu insanlar, toplumdan kopuk, uzak ve 

asosyal bir varlık haline gelmektedirler. Konuşmak yerine mesaj atmayı tercih eden, 

iletişimi sadece internet üzerinden sağlayan insanların sayısının artmasının, sosyal 

ilişkileri zamanla yok etmesi olasıdır (19). Sosyal ilişkilerin yaşam kalitesini etkilediği 
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bilinmektedir (11). Dolayısıyla interneti fazla kullanan bireylerin yaşam kalitelerinin 

yeterli düzeyde olması beklenemez. Ayrıca aşırı internet kullanımı, bireylerin fiziksel ve 

genel sağlık durumlarını olumsuz yönde etkilemektedir (20).  

İnternet Bağımlılığı, son yıllarda önem kazanan bir araştırma konusudur. Kişinin 

psikolojik durumu ve yaşamın fiziksel, eğitim, çalışma hayatı, sosyal, kültürel ve 

ekonomik alanları gibi birçok yönünü etkileyebilir. İnternet bağımlılığının yüksek 

olması, yetersiz fiziksel aktivite ve yaşam kalitesinin düşük düzeyde olmasının önemli 

bir nedeni ya da sonucu olabilir. İnternet bağımlılığı, yaşam kalitesi ve fiziksel aktivite 

düzeyini belirleyen etkenlerin tespit edilmesiyle, psikolojik ve fiziksel sağlığı 

geliştirmeye yönelik yapılacak müdahale noktaları belirlenebilecektir. 

Bu bilgiler doğrultusunda yaptığımız bu araştırmanın birbiriyle bağlantılı olarak birkaç 

amacı bulunmaktadır. Birinci olarak; Türk ve yabancı uyruklu lise öğrencilerinin 

internet bağımlılığı puanlarının, sosyo-demografik özelliklerine göre değişimleri 

incelenecektir. İkinci olarak; öğrencilerin yaşam kalitesi puanları ile fiziksel aktivite 

puanları arasındaki ilişki incelenecektir. Üçüncü olarak; öğrencilerin internet 

bağımlılığı, yaşam kalitesi ve fiziksel aktivite düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenerek 

öğrenci, öğretmen ve ailelere sağlayacağı değerlerin geliştirilmesine yönelik çözüm 

önerilerinin sunulması amaçlanmıştır. 
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2.GENEL BİLGİLER 

2.1.İnternet Kavramı  

İnternet, iki veya çok sayıda bilgisayarın birbiriyle bağlantı kurması anlamına gelen, 

dünya çapında yaygın bilgisayar ağlarına dayalı bir iletişim sistemidir (21).  

Dünya üzerindeki bilgisayarların birbirleriyle iletişimine belirli elektronik dil ve 

kurallar çerçevesinde imkân veren internet aynı zamanda “çok yönlü” bir kitle iletişim 

aracıdır (22). Bir başka ifadeyle internet, dünyanın farklı bölgelerindeki bilgisayarların 

birbirlerine bağlanarak oluşturdukları ve milyonlarca kullanıcının aynı anda veya farklı 

zamanlarda kullandığı bir iletişim ağı olarak tanımlanmaktadır (23). Gerçek zamanlı 

istatistikler projesi (RTSP) kapsamında yer alan internet canlı istatistikleri’ne göre 

dünyada 4,3 milyara yakın internet kullanıcısı bulunmaktadır (24). 

İnternet her şeyden önce dünya çapında bir yayın yeteneği, bir bilgi yayma 

mekanizması ve bilgisayarlar arasında belli protokoller (TCP/IP) kullanarak oluşturulan 

bir ağ aracılığıyla, coğrafi konum ve zamandan bağımsız bir işbirliği ve etkileşim 

aracıdır (25). İnternet, 190’dan fazla ülkede milyonlarca bilgisayarı birbirine bağlayan 

küresel bir ağdır (26). 

İnternet kullanımının temelleri, ABD ile Sovyetler Birliği arasında yaşanan soğuk savaş 

döneminde atılmıştır. Bu dönemde olası bir savaşta askeri iletişim kurmak ve ana 

bilgisayardaki bilgileri diğer bilgisayarlara aktarmak amacıyla internet gündeme 

gelmiştir. ABD Savunma Bakanlığı’nın bir kuruluşu olan ARPA’nın desteği ile 

çalışmalara başlanmış ve “Arpanet” adı verilen askeri bilgisayar ağı kurulmuştur (27). 

Arpanet sayesinde ilk bağlantı 1969 yılında dört merkezde yapılmıştır. 1971 yılında Ağ 

Kontrol Protokolü ismi verilen bir protokol ile çalışmalara devam edilmiştir (28). 

Tim Berners-Lee, 1989'da Avrupa Nükleer Araştırma Merkezi (CERN) 

laboratuvarlarında, farklı bilgisayardan aynı internet sitelerine erişim olanağı sağlayan 

world wide web (www)’i icat etti (29). World wide web (www)’in ortaya çıkması ile 
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birlikte ticari çevreler harekete geçmiş, kullanıcı sayısı 600 bine ulaşarak, bilgisayar ağı 

bugünkü “internet” adını almıştır. 1990’larda internet kullanıcı sayısı ve fiziki alt yapısı 

katlanarak artmıştır (30).  

2.2.Bağımlılık Kavramı  

Bağımlılık, rastgele bir maddenin tedavi amaçlı olmaksızın, fizyolojik bir ihtiyaca yanıt 

vermeden, zamanla artan miktarlarda kullanılmasıdır (31). Amerikan Bağımlılık Tıbbi 

Birliği (ASAM) ise bağımlılığı kronik bir beyin hastalığı olarak tanımlamaktadır. 

Bağımlılık beynin ödül, motivasyon, hafıza vb. bölgeleriyle ilişkilidir. Bu bölgelerdeki 

işlevsizlik kişinin kendini bir madde ya da eylemden uzak tutmayı başaramaması, 

davranış kontrolünde zayıflama, sosyal ilişkilerde önemli problemler oluşturduğuna dair 

farkındalığı’nın azalması ve duygusal tepkilerinde işlevsizlik şeklinde kendini gösterir. 

Tedaviye başlanmadığı sürece ilerlemeye devam ederek, erken ölüm ya da fiziksel bir 

engellilikle sonuçlanabilir (32). 

2.2.1.Bağımlılık Sebepleri  

Bağımlılık sebeplerini birçok faktör ile ifade etmemiz mümkündür, fakat genetiksel 

veya çevresel risk faktörleri ne olursa olsun kullanmak ya da kullanmamak isteğini 

etkileyen en etkili etmen motivasyondur (33). Bağımlı bireylerin yarısının bağımlılık 

sebebi motivasyon kaynaklıdır (34). 

2.2.2.Bağımlılık Türleri  

a) Alkol Bağımlılığı: Kişiye sosyal ve fiziksel zarar vermesine rağmen 

kullanımına devam edildiği, bırakıldığında yoksunluk belirtilerinin gösterildiği, alkolü 

tekrar almak için güçlü bir istek duyulmasına alkol bağımlılığı denir (35).  

b) Sigara Bağımlılığı: Ölüm sebeplerinin neredeyse başında gelen sigara, 

kullanan kişiye ciddi zararlar vererek merkezi sinir sistemi üzerinde hasara neden olan 

ve sigara kullanımının engellenememesi durumudur (36).  

c) Madde Bağımlılığı (Eroin, esrar, kokain, extacy, uçucu madde): Vücudu 

ve merkezi sinir sistemini uyuşturan maddelerin verdiği zararlara rağmen kullanımının 

bırakılamaması durumuna denir. Birçok bağımlılık merkezi bu alışkanlığın 

bırakılmasında bireylere yardımcı olmaktadır (37). 
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d) Kumar Bağımlılığı: Bireyin ailevi veya iş ilişkilerini bozup şiddetli ve yıkıcı 

sonuçları olmasına rağmen içgüdüsel olarak devam etme isteği uyandıran, 

engellenemeyen sürekli kumar oynama isteğidir (38).  

e) Gıda Bağımlılığı: Kişinin yüksek kalorili, ilgisini çeken ve bağımlılık 

potansiyeli olan gıdaları fazla tüketmesi sonucu ortaya çıkar (39).  

f) Egzersiz Bağımlılığı: Egzersizin, fizyolojik ve psikolojik sağlık üzerinde, 

olumlu etkileri vardır. Nitekim fiziksel aktivite yapmaya aşırı istekli olmak ve kontrol 

edilemeyecek düzeyde egzersiz yapmak egzersiz bağımlılığına sebep olur (40).  

g) İnternet Bağımlılığı: İnternet bağımlılığı, bireyin internet kullanımını 

sonlandırmak istese de internette kalmaya devam etmesi, internetin düşünce ve 

davranışlarını şekillendirmesi, internet kullanımının kısıtlanılması halinde, huzursuzluk 

yaşaması ve huzursuzluklardan kaçmak için internet kullanması durumudur (31). 

2.3.İnternet Bağımlılığı  

Günümüzde teknolojinin gelişmesiyle teknoloji bağımlılığı kavramı ortaya çıkmıştır. 

Teknoloji bağımlılığını genel bir kapsamda ifade etmek gerekirse, bilgisayar, internet ve 

akıllı telefon gibi araçların aşırı kullanımı sonucunda ortaya çıkan bir çeşit dürtü kontrol 

bozukluğudur (41). Teknoloji bağımlılığı, pasif ve aktif olmak üzere ikiye ayrılır. Pasif 

teknoloji bağımlılığı, bireyin müdahalesinin kısıtlı olduğu veya hiç müdahale hakkının 

olmadığı teknolojileri (televizyon gibi) ifade etmektedir. Aktif teknoloji bağımlılığı ise, 

bireyin müdahale edebildiği teknolojilerde (internet kullanımı gibi) beynin aktif olması 

ve duyu organlarının koordineli çalıştığı durumlardır (42). İnsanları teknolojiye bağımlı 

duruma getiren etkenlerin başında internet gelmektedir. İnternet, dünya’da her iki 

kişiden biri tarafından tercih edilmektedir (42). Türkiye’de ise nüfusun çoğunluğu 

tarafından tercih edilen internetin, kullanım alanı ve oranı gün geçtikçe artmaktadır 

(43). İnternetin bu denli yaygınlaşması, günlük hayatta sağladığı katkılardan 

kaynaklanmaktadır (44). 

Bu bağlamda internetin iletişim kurma, bilgi edinme ve bilgiyi paylaşma gibi birey 

yaşamını kolaylaştıran önemli işlevleri vardır (45).  İnternetin sağladığı sayısız faydanın 

yanı sıra aşırı ve bilinçsiz kullanılması bir takım psiko-sosyal problemleri tetikleyebilir 

(46). İnternetin kontrol edilemeyecek şekilde ve aşırı kullanımı internet bağımlılığına 

neden olmaktadır (47). İnternet bağımlılığı kavramı ilk kez Goldberg tarafından 
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kullanılmıştır (44). İnternet bağımlılığına ilişkin ilk bilimsel araştırmalar İngiltere’de 

gerçekleştirilmiştir.  İnternet bağımlılığını ölçmek amacıyla geliştirilen ilk ölçme aracı 

İnternet Bağımlılığı Testi’dir. DSM’de yer alan madde bağımlılığı ölçütleri internet 

bağımlılığı için tanı kriterleri olarak uyarlanmıştır. İnternet bağımlılığının dürtü kontrol 

bozuklukları ile ilişkili olduğu belirtilerek, tanı kriterleri olarak DSM’de dürtü kontrol 

bozuklukları için tanımlanan tanı kriterleri uyarlanmıştır (48). 

İnternet bağımlılığı Amerikan Psikiyatri Birliği’nin psikolojik bozuklukları 

sınıflandırma sistemi olan DSM-V’de yerini almıştır. İnternet bağımlılığının ortaya 

atılması üzerinden 20 yıl geçmeden sayısız bilimsel araştırma yapılmıştır (49). 

Araştırmalarda internet bağımlılığı, patolojik internet kullanımı, kompulsif internet 

kullanımı ve problemli internet kullanımı gibi farklı şekillerde adlandırılmıştır (50-53). 

İnternet bağımlılığına ilişkin tartışmalar günümüzde de sürmektedir. Bu tartışmalar, 

internet bir bağımlılık olabilir mi? sorusu etrafında yoğunlaşmıştır (53). Bu konuda 

tartışmalar sürerken, araştırmalarda internet bağımlısı bireylerin tıpkı madde bağımlısı 

bireylerin gösterdiği davranış örüntülerine sahip olduğu görülmüştür (54). 

2.4.Yaşam Kalitesi  

Bir kişinin, yaşantının veya nesnenin nitelikçe nasıl olduğunu, diğer şeylerden ayırt 

edici üstünlüğünü ölçüp değerlendirebilen özelliğe kalite denir. Kalite, bir kişinin 

entelektüel ve psikolojik alandaki doğasını belirler (55).  Kaliteli yaşam, bireyin kendini 

sorgulaması, tanıması, yaşamının barışçıl, dengeli ve uyumlu olmasıdır (56). Yaşam 

kalitesi, bireyin yaşamdan ve kişisel iyilik hali durumundan sağladığı doyumun bir 

bütün olarak tanımlanmasıdır (57).  

Yaşam kalitesi, kişisel gereksinimlerin karşılanmasına yönelik kaynaklara sahip olmak, 

istek ve arzulara, kişisel gelişimi sağlayan aktivitelere katılmak ve kendini başkalarıyla 

kıyaslamayla ilişkilidir (58). 

Yaşam kalitesinin dört temel özelliğinden bahsedilmektedir:  

a) Kişinin dinamik özelliği 

b) Kişinin çok boyutluluğu 

c) Kişinin interaktif özelliği 

d) Kişinin doğal ihtiyaçları  
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Yaşam kalitesinin, üzerinde tartışmaların devam ettiği, ancak bu konuda ne 

yapılacağının tam olarak bilinemediği bir antite olduğu belirtilmektedir (59).  

Yaşam kalitesi, bireylerin kendi yaşamlarını değerli buldukları şekilde sürdürme yetileri 

şeklinde de tanımlanabilir (57). Yaşam kalitesi ile doğal ihtiyaçların (bireyin bu yöndeki 

çabaları toplumun bu yöndeki çabaları) eşit olduğu söylenmiştir (60). DSÖ kişinin 

yaşadığı yer, kültür ve değer yargıları içinde, hedefleri, beklentileri, standartları ve 

kaygılarını algılayış biçimi olarak ifade ederken, sağlıkla ilgili yaşam kalitesini de 

kişinin fiziksel sağlığı, psikolojik durumu, inançları, sosyal ve çevresi ile olan 

ilişkilerinin bir bütünü olarak tanımlar (61).  

DSÖ’nün yaşam kalitesi tanımında, fiziksel sağlık, psikolojik durum, bağımsızlık 

düzeyi, sosyal ilişkiler, çevresel özellikler ve maneviyat ile ilgili özellikleri içeren altı 

alan bulunmaktadır (62). 

2.4.1. Yaşam Kalitesini Azaltan Durumlar 

• Temel ihtiyaçların giderilememesi 

• Kişisel bakım ve günlük aktivitelerinin düşük düzeyde olması 

• Sürekli halsizlik, tükenmişlik 

• Gelecek ile ilgili endişe, kaygı (63). 

2.4.2. Yaşam Kalitesini Artıran Durumlar 

• Maddi ve sosyal açıdan güçlü olmak 

• Huzurlu yaşamak, saygı görmek 

• İdeal ve aktif bir hayat 

• Sosyal ortamlarda pozitif ilişkiler içinde olmak 

• Eğlenceli ve zevkli aktivitelerde bulunmak 

• Kendini ifade edebilmek (63). 

2.5. Fiziksel Aktivite  

Fiziksel aktivite, günlük yaşamımızda kas ve iskelet sisteminin kullanılarak enerji 

harcanması ile sonuçlandığı hareketler bütünüdür (64). Fiziksel aktivite farklı 

şiddetlerde yapılabilmektedir (65). Bu nedenle fiziksel aktivite, her günkü işlevler 

sırasında iskelet kasları yoluyla meydana gelen istemli hareketlerin toplamı olarak da 

değerlendirilebilir (66).  
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Fiziksel aktivite enerji harcanmasıyla sonuçlanmakta ve toplam enerji tüketimi üç 

bileşenden oluşmaktadır (67). Bunlar, aktif enerji tüketimi (AET), bazal metabolik hız 

(BMR) ve besin alımı ile artan enerji harcaması olup, toplam enerji tüketimi yaş arttıkça 

progresif olarak azalmaktadır (68).  

Bazal metabolik hız; dinlenme sırasında solunum ve dolaşımı kapsayan, istemsiz kas 

kasılması ve vücut ısısının sürdürülmesinde ihtiyaç duyulan enerji miktarı olarak 

tanımlanmakta ve toplam enerji harcamasının %60-70’ini oluşturmaktadır (67). 

Sedanter bireylerde yağsız vücut kitlesi bazal metabolik hız’ın en önemli belirleyicisi 

olmakla birlikte ırk, yaş, genetik gibi faktörlerin varlığı da obez kişilerde bazal 

metabolizma hızının kilo alımına etkisinin tek başına değerlendirilmesini 

zorlaştırmaktadır. Besin alımı ile artan enerji harcaması (%10-15)’i besinlerin sindirimi 

ve boşaltımı için gereklidir (68). 

Fiziksel aktivite veya kassal aktivite ile oluşan aktif enerji tüketimi kişiler arası 

farklılığın en önemli kaynağını oluşturmakta ve toplam enerji harcamasının             

%20-30’unu içermektedir (67). Fiziksel aktivite ile ilgili enerji harcamasına katkıda 

bulunan değişik düzeyde aktiviteler vardır (69).   

2.5.1. Fiziksel Aktivite Türleri 

a) Egzersiz 

Egzersiz, fiziksel kondisyonu geliştirmek ve uzun süre devam ettirebilmek için 

planlanmış, yapılandırılmış tekrar edilen fiziksel aktivitelerdir (16). 

b) Spor 

Düzenli katılım yoluyla bedensel ve psikolojik gelişimi sağlamak için yapılan fiziksel 

aktivitelerdir (70). 

c) Fiziksel Uygunluk 

Fiziksel uygunluk, iskelet kasının dayanıklılığı, kuvveti, gücü, esnekliği, yeterliliği, 

dengesi, reaksiyon zamanı ve vücut kompozisyonunu kapsar (71). 

2.5.2.Fiziksel Aktivitenin Belirleyicileri 

Fiziksel aktivitenin belirleyicileri olarak, biyolojik, fiziksel ve sosyal çevre önemli rol 

oynamaktadır (72). Fiziksel aktivitenin engelleyici faktörlerinden en önemlisinin zaman 
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eksikliği olduğu belirtilmiş olmakla birlikte psikolojik, fizyolojik ve davranışsal 

değişkenleri de içeren birçok değişkenin fiziksel aktiviteyi etkilediği belirtilmiştir (73).  

Yapılan bazı araştırmalar teknolojinin hızlı gelişmesi, ekonomik büyüme, şehirleşme 

oranının artış göstermesi gibi durumların bireyleri hareketsiz bir yaşama yönlendirdiğini 

ve fiziksel inaktivite prevalansını, özellikle gelişmiş ülkelerde yükselttiğini 

göstermektedir (74,75). Yüksek düzeyde ekonomik gelire sahip kişilerin çeşitli ve daha 

güvenli rekreasyonel alanlara ulaşalabilir olduğu ve insanların aktif yaşama 

yönlendirilmesiyle pozitif yönlü bir ilişki olduğu bilinmektedir (76). Cinsiyet, yaş, 

eğitim, çevresel, psikolojik ve biyolojik faktörler fiziksel aktivitenin belirleyici 

etkenleridir (77).  

2.5.3.Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktörler 

a) Demografik ve Biyolojik Faktörler 

Meslek, medeni durum, çocuk sayısı, cinsiyet, kalıtım veya kronik hastalık varlığı, 

yaralanma hikâyesi, ırk ve obezite (74).  

b) Psikolojik, Zihinsel ve Duygusal Faktörler  

Davranışlar, egzersizden zevk alma, sağlık ve egzersiz hakkında bilgi, yetersiz zaman, 

psikolojik durum bozukluğu, inanç, ruh sağlığı, kendine güven, motivasyon, stres (74).  

c) Beceriler ve Davranışsal Nitelikler 

Çocukluk ve yetişkinlik dönemindeki aktivite durumu, A tipi kişilik, alkol, beslenme 

alışkanlıkları, spor geçmişi, okul sporları, engellerle başa çıkma becerileri, sigara içme 

durumu (78).  

d) Sosyal ve Kültürel Faktörler 

Sosyal statü, egzersiz türleri, grup uyumu, aile ve arkadaş grupları fiziksel aktiviteye 

katılımda önemli rol oynamaktadır. Çalışma ortamında sosyo-kültürel ortamın, 

sağlanması, çalışanların fiziksel aktiviteye katılımı açısından belirleyicidir (74).  

e) Fiziksel Çevre 

Hava şartları, trafik, ev ekipmanları, yürüme, bisiklete binme ve rekreasyonel alanların 

varlığı fiziksel aktiviteyi etkilemektedir (72). Ayrıca, suç işleme oranı ve güvenlik 
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durumları da fiziksel aktiviteye katılımda rol oynamaktadır (73). Coğrafi yapı, zeminin 

yüzeyi vb. gibi özellikler fiziksel aktiviteyi etkilemektedir (79).  

2.5.4. Fiziksel Aktivitenin Yararları  

Fiziksel aktivite, yaşamın ilk yıllarında başlayan gelişimi, çocuğun ileriki yaşlarını 

büyük ölçüde etkileyecek bir olaydır. Psiko-motor gelişim, temelinde hareket olan 

becerileri içeren, anne karnında başlayıp yaşam boyu süren bir süreçtir. Fiziksel 

aktivitenin, kalp dolaşım sistemi, kas-iskelet sistemi metabolik, hormonal sistemler ve 

psikolojik fonksiyonlar üzerinde pek çok olumlu etkileri bulunmaktadır (80). 

Düzenli fiziksel aktivite kardiyovasküler risk faktörlerinin en aza indirilmesine de 

katkıda bulunur. Vücut kompozisyonunda her hangi bir farklılığa yol açmadan insülin 

duyarlılığında pozitif gelişmelere sebep olur, diyabet oluşumunun önlenmesine ve kan 

basıncının düşmesine katkı sağlar, kan lipit profilinde iyileşmelere yol açan (HDL), 

(HDL2), kolesterollerinde artış, trigliserit kolesterol / HDL oranında ve vücut yağ 

oranında azalma sağlar (81). 

Fiziksel aktivite şişmanlık oluşumu ve tedavisinde de önemli bir faktördür. Böyle 

olmasının nedeni ise, fiziksel aktivite gerçekleştirmenin, enerji harcamanın bir bileşeni 

olmasıdır (82).  

Düzenli fiziksel aktivite sayesinde dolaşım ve solunum sistemlerinin işlevi artar, kan 

basıncı düşer, dinlenme nabzı ve kolesterol azalır (55). Bireylere, zararlı 

alışkanlıklardan ve stresten uzak bir yaşam, güçlü bir kalp, hareket, dengeli ve doğru 

beslenme ile düzenli bir yaşam biçimi sağlar (83).  

Fiziksel aktivite yapan bireylerin, özgüven gelişimi ile beraber moral gücü de 

yükselmekte ayrıca “sağlam kafa, sağlam vücutta bulunur” sözlerini açıklamakta ve 

desteklemektedir (84). 

2.5.5.İnternet Bağımlılığı, Yaşam Kalitesi, Fiziksel Aktivite ile İlgili Çalışmalar 

İnternet kullanımı için yüksek risk taşıdıkları düşünülen 277 kolej öğrencisinde 

patolojik internet kullanımı olarak adlandırılan davranışların incelendiği bir çalışmada, 

patolojik kullanıcıların daha çok erkekler olduğu ve internet sitelerinde çevrimiçi 

oyunları daha sık oynadıkları söylenmiştir (85). 
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Amerika ve Avrupa’daki lise öğrencilerinin internet kullanımının sosyal ve akademik 

hayatlarını ne düzeyde etkilediğinin araştırıldığı başka bir çalışmada, katılımcıların 

günde ortalama 100 dk. interneti kullandığı ve %6’sının yüksek oranda internet 

kullanıcısı olduğu görülmüştür. Katılımcılardan 106’sının bağımlı olduğu ve 

bağımlılıların 93’ünün erkek olduğu görülmüştür. Bağımlı gruptaki öğrenciler günde 

ortalama 229 dk, diğer gruptaki öğrenciler ise günde ortalama 73 dk. internet kullandığı 

görülmüştür (86). 

Tıp fakültesindeki araştırma görevlisi ve uzman doktorların yaşam kalitesi düzeylerinin 

değerlendirildiği başka bir araştırmada, araştırma görevlilerinin bedensel, sosyal ve 

çevre alanında yaşam kalitesi alan puanlarının uzman doktorlara göre daha düşük 

olduğu görülmüştür (87). 

Üniversite öğrencilerinin fiziksel aktivite, egzersiz ve sedanter davranışları arasındaki 

ilişkinin incelendiği başka bir çalışmada, yaşla bilgisayar başında geçen zaman arasında 

pozitif bir ilişki bulunurken, kadın öğrencilerin yaşları ile fiziksel aktivite ve egzersiz 

düzeyleri arasında negatif bir ilişki bulunmuştur (88). 

Lise öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerinin kişisel ve ailesel faktörlerle 

arasındaki ilişkilerin incelendiği başka bir çalışmada ise, öğrencilerin büyük oranda 

bağımlılık riski taşıyan grupta olduğu görülmüş, ayrıca otoriter anne baba tutumunun 

internet bağımlılığının önemli yordayıcısı olduğu söylenmiştir (89).  

Üniversite personelinin fiziksel aktivite düzeyi ile yaşam kalitesi arasındaki ilişkinin 

incelendiği bir çalışmada, erkeklerin kadınlara, evli olanların bekârlara göre fiziksel 

aktivite düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüştür. Akademik personelin ise idari 

personele göre yaşam kalitesinin mental ve sosyal alan boyutlarında daha yüksek 

puanlar aldığı söylenmiştir (90). 

Bitlis ilindeki 474 öğretmenin fiziksel aktivite düzeyleri ile yaşam kalitesi düzeylerinin 

karşılaştırıldığı bir çalışma sonucunda, fiziksel aktivite düzeyleri ile fiziksel sağlık 

skorları arasında pozitif bir ilişki olduğu, ancak mental sağlık skorlarında herhangi bir 

değişikliğin olmadığı görülmüştür (91). 

Üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığının yaşam kalitesi üzerindeki etkisinin 

araştırıldığı çalışmada, 190’ı erkek 182’si kadın olan toplam 372 öğrencinin internet 

bağımlılığı arttıkça, yaşam kalitelerinin düştüğü görülmüştür (92). 
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İnternet bağımlılığı ile bilgisayar oyun bağımlılığı yaygınlığının, ilişkili etmenlerinin 

araştırıldığı çalışma sonuçlarına göre, evde internet bağlantısı olan bireylerin, internet 

bağımlılığı ve bilgisayar oyun bağımlılığı puanları yüksek çıkmıştır. Çalışmada ayrıca, 

ihmalkâr ve müsamahakâr aile tutum tipleri daha yaygın olup, müsamahakâr aile tipi 

hem internet bağımlılığı hem de bilgisayar oyun bağımlılığı için riskli olarak 

değerlendirilmiş, her iki bağımlılık türü açısından ise en düşük puanların demokratik 

aile tutumu olanlarda görülmüştür (93). 

Çalışanların rekreasyon etkinliklerine katılım sıklıklarının, mutluluk ve yaşam kalitesi 

üzerine etkisinin araştırıldığı çalışmada, merkez ilçe belediyelerinde çalışan 412 kişinin 

demografik özelliklerinin, rekreasyonel aktivitelere katılım düzeylerini pozitif yönde 

etkilediği görülmüştür. Mutluluk seviyesi arttıkça bireyin yaşam kalitesinin de doğru 

oranda yükseldiği söylenmiştir (94). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1.Araştırmanın Modeli 

Bu araştırma “Türk ve Yabancı Uyruklu Lise Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı, 

Yaşam Kalitesi, Fiziksel Aktivite Düzeylerinin Karşılaştırılması“ amacı için nicel 

araştırma modeline göre tasarlanmış olup, ilişkisel tarama yöntemi kullanılmıştır. 

3.2.Araştırmanın Planı  

Araştırmada Türk ve yabancı uyruklu öğrencilere sırasıyla, Kişisel Bilgi Formu, 

İnternet Bağımlılığı Ölçeği, SF-36 Yaşam Kalitesi Anketi, IPAQ Uluslararası Fiziksel 

Aktivite Anketi-Uzun Form uygulanmış ve yedi günde tamamlanmıştır. 

3.3.Çalışma Grubu 

Araştırmaya, 350 Türk ve 350 yabancı uyruklu olmak üzere, 700 lise öğrencisi 

katılmıştır. 
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3.4.Çalışma Grubunun Genel Özellikleri 

Değişken Kategori f % 

Cinsiyet 
Kadın 297 42.4 
Erkek 403 57.6 

Yaş 
15-16 416 59.4 
17-18 244 34.9 
19-20 40 5.7 

Sınıf 

9 154 22 
10 293 41.9 
11 194 27.7 
12 59 8.4 

Yaşadığı Yer 

İl 490 70 
İlçe 149 21.3 

Kasaba 21 3 
Köy 40 5.7 

Barınma Durumu 
Ev 407 58.1 

Yurt 286 40.9 
Diğer 7 1 

Ebeveyn Durumu 
Birlikte 636 90.9 

Ayrı 41 5.9 
Boşanmış 23 3.3 

Anne Eğitim Durumu 

Okur Yazar Değil 57 8.1 
İlkokul 261 37.3 

Ortaokul 126 18 
Lise 148 21.1 

Üniversite 108 15.4 

Baba Eğitim Durumu 

Okur Yazar Değil 15 2.1 
İlkokul 172 24.6 

Ortaokul 126 18 
Lise 181 25.9 

Üniversite 206 29.4 

Anne İş Durumu 

Çalışmıyor 524 74.9 
Memur 29 4.1 
Emekli 17 2.4 
Serbest 43 6.1 
Diğer 87 12.4 

Baba İş Durumu 

Çalışmıyor 15 2.1 
Memur 109 15.6 
Emekli 79 11.3 
Serbest 240 34.3 
Diğer 257 36.7 

Kardeş Sayısı 

1 20 2.9 
2 148 21.1 
3 245 35 

4 ve üzeri 287 41 

Gelir Durumu 

1000 TL ve altı 145 20.7 
1001-2000 TL 246 35.1 
2001-3000 TL 200 28.6 

3001 TL ve üzeri 109 15.6 
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Araştırmaya katılan lise öğrencilerinin sosyo-demografik özelliklerine baktığımızda 

%57.6’sı erkek, %59.4’ü 15-16 yaş arasında, %70’i il merkezinde yaşamakta, %90.9’u 

çekirdek aileye sahip olduğu görülmüştür. Öğrencilerin anneleri büyük oranda (%37.3) 

ilkokul mezunu ve ev kadını (%74.9), babaları ise büyük oranda (%29.4) üniversite 

mezunu ve diğer meslek grubuna (%36.7) mensuptur. Öğrencilerin %76’sının 3-4 

kardeş sayısına sahip olduğu ve ailelerinin %55.8’inin açlık sınırında oldukları 

görülmüştür. Öğrencilerin fiziksel özelliklerine baktığımızda ise, boy ortalamaları 

168±7.902 cm ve kilo ortalamaları ise 59.19±10.523 kg olduğu görülmüştür.  

3.5.Veri Toplama Araçları 

3.5.1.Kişisel Bilgi Formu 

Araştırmacı tarafından hazırlanan ve katılımcıların uyruk, yaş, cinsiyet, sınıf gibi 

demografik özelliklerine ilişkin bilgiler kişisel bilgi formu aracılığıyla elde edilmiştir.  

3.5.2.İnternet Bağımlılığı Ölçeği 

Bireyin, internet bağımlılık düzeyini tespit etmek amacıyla Hahn ve Jerusalem 

tarafından geliştirilen ve Türkçeye uyarlaması yapılan İnternet Bağımlılığı Ölçeği 19 

maddeden ve üç alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçekten elde edilebilecek en yüksek puan 

95, en düşük puan ise 19’dur (95). 

3.5.3.SF-36 Yaşam Kalitesi Anketi 

Ware (1987) tarafından, bireyin sağlık durumu ve yaşam kalitesini belirlemek için 

geliştirilen SF-36’nın Türkçe’ye uyarlaması, geçerlilik ve güvenilirlik çalışması 

yapılmıştır (96). Ölçek, iki ana başlık (fiziksel ve mental boyut) ve sekiz alt boyuttan 

(fiziksel fonksiyon, fiziksel rol güçlüğü, ağrı, genel sağlık algısı, enerji-canlılık-vitalite, 

sosyal işlevsellik, emosyonel rol güçlüğü, ruhsal sağlık) oluşmaktadır (97). Ölçek alt 

boyut puanları 0-100 arasında değişmektedir (98).  

3.5.4.IPAQ Uluslararası Fiziksel Aktivite Anketi-Uzun Form  

Fiziksel aktivite seviyesinin belirlenmesi amacıyla kullanılan anketinin Türkçe’ye 

uyarlaması, geçerlilik ve güvenilirlik çalışması yapılmıştır (99). Ölçeğin bireysel olarak 

uygulanabilen, fiziksel aktivite düzeyinin belirlenmesinde son yedi gün içerisinde 

yapılan aktivitelerin değerlendirildiği, 27 maddeden oluşan uzun formu kullanılmıştır 

(100).  
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IPAQ Sınıflandırılması: Ölçekten elde edilen puanlar üç kategoride 

değerlendirilmektedir: 

a) Düşük düzey (Kategori 1): Fiziksel aktivitenin en alt düzeyidir ve birey 

“düşük/inaktif” olarak kabul edilir. 

b) Orta düzey (Kategori 2): Bu kategori “minimal düzeyde aktif” olarak 

sınıflandırılmaktadır. En az 600 MET-dk/hafta kriteri karşılanmalıdır. 

c) Çok aktif düzey (Kategori 3): Bu kategori, “çok aktif” olarak 

sınıflandırılmaktadır. En az 1500 MET-dk/hafta kriteri karşılanmalıdır (99). 

3.6.İstatistiksel Analiz 

Araştırmada elde edilen veriler aritmetik ortalama (X�), standart sapma (SS) frekans (f) 

ve yüzde (%) olarak sunulmuştur. Normallik dağılımı için Kolmogorov-Smirnov testi 

kullanılmıştır. Normal dağılım göstermeyen veriler için, Mann Whitney U Testi ve 

Kruskall Wallis Testi-H testi kullanılmıştır. Varyans homojenliğine bakmak için Post 

Hoc Multiple Comparisons testlerinden Kruskal-Wallis one-way ANOVA testi 

kullanılmıştır. Değişkenler arasındaki doğrusal değişim için Spearman sıra korelasyon 

katsayısı kullanılmıştır. Verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik paket programı 

kullanılmıştır. Verilerin anlamlılığı p<0.05 düzeyinde sınanmış ve sonuçlar araştırmanın 

amaçlarına uygun olarak tablolar halinde sunulmuştur. 

3.7.Etik Yaklaşım 

Çalışmada, insan olgusunun kullanılması ve bireysel hakların korunması gerektiğinden, 

çalışmamız süresince İnsan Hakları Helsinki Deklarasyonu’na sadık kalınmış olup, 

araştırmamız öncesi Erciyes Üniversitesi Tıp Fakültesi Dekanlığından 20.01.2017 tarih 

ve 2017/37 karar numaralı etik kurul izni ve gönüllülere çalışmayla ilgili bilgilendirme 

yapmak için bilgilendirilmiş gönüllü olur formu alınmıştır (Ek;1,6). 

 

 

 

 

 



 18

 

 

 

 

 

4.BULGULAR 

 

 

 

 

 

Grafik 1. Öğrencilerin Ülkelere Göre Dağılımı 
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4.1.İnternet Bağımlılığı Ölçeğine (İBÖ) İlişkin Bulgular  

Tablo 1. Öğrencilerin İnternet Bağımlılık Ölçeği ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puan 
Ortalamaları ve Standart Sapma Değerleri 

Ölçek Alt Boyutu X� SS 
Kontrol Kaybı 13.79 6.197 
Aşırı Online 5.77 3.011 
Sosyal Olumsuz 14.65 6.971 
İnternet Bağımlılığı 34.19 14.684 

Öğrencilerin internet bağımlılığı ölçeğinden elde edilen toplam puan ortalaması 

34.19±14.684 bulunurken, en düşük ortalama değer “aşırı online kalma isteği” alt 

boyutunda (5.77±3.011), en yüksek ortalama değer ise “sosyal ilişkilerde olumsuzluk” 

alt boyutunda (14.65±6.971) elde edilmiştir (Tablo 1). 

Tablo 2. Öğrencilerin Uyruklarına Göre İnternet Bağımlılık Ölçeği ve Alt Boyutlarından 
Aldıkları Puan Ortalamaları ve Standart Sapma Değerleri 

Ölçek Alt Boyut Uyruğu N X� SS 

Kontrol Kaybı 
Türk 350 13.11 6.021 

Yabancı 350 14.47 6.303 

 Aşırı Online Kalma İsteği 
Türk 350 5.24 2.890 

Yabancı 350 6.31 3.037 

Sosyal İlişkilerde Olumsuzluk 
Türk 350 13.21 6.244 

Yabancı 350 16.09 7.362 

İnternet Bağımlılığı 
Türk 350 31.56 13.857 

Yabancı 350 36.81 15.034 

Türk ve yabancı öğrencilerin internet bağımlılığı ölçeğinden elde edilen toplam puan 

ortalamalarına baktığımızda, yabancı öğrencilerin Türk öğrencilere göre daha yüksek 

değerler aldığı görülmüştür (Tablo 2). 

Tablo 3.  Öğrencilerin Uyruklarına Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Uyruğu N Sıra Ortalaması U p 

Kontrol Kaybı 
Türk 350 325.43 

-3.288 0.001*** 
Yabancı 350 375.57 

Aşırı Online Kalma İsteği 
Türk 350 307.99 

-5.657 0.001*** 
Yabancı 350 393.01 

Sosyal İlişkilerde Olumsuzluk 
Türk 350 303.78 

-6.176 0.001*** 
Yabancı 350 397.22 

İnternet Bağımlılığı 
Türk 350 309.10 

-5.421 0.001*** 
Yabancı 350 391.90 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 3’e baktığımızda, öğrencilerin uyruklarına göre internet bağımlılığı puanları ile 

ölçek alt boyut puanları (kontrol kaybı, aşırı online kalma isteği ve sosyal ilişkilerde 

olumsuzluk) arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmüştür (p<0.001). Sıra 
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ortalamaları dikkate alındığında ise, yabancı uyruklu öğrencilerin Türk uyruklu 

öğrencilere göre internet bağımlılığı puanları daha yüksektir. 

Tablo 4. Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Cinsiyet N Sıra Ortalaması U p 

Kontrol Kaybı 
Kadın 297 314.85 

-4.014 0.001*** 
Erkek 403 376.77 

Aşırı Online Kalma İsteği 
Kadın 297 304.77 

-5.224 0.001*** 
Erkek 403 384.20 

Sosyal İlişkilerde Olumsuzluk 
Kadın 297 283.83 

-7.566 0.001*** 
Erkek 403 399.64 

İnternet Bağımlılığı 
Kadın 297 295.49 

-6.183 0.001*** 
Erkek 403 391.04 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 4’e baktığımızda, öğrencilerin cinsiyetlerine göre internet bağımlılığı puanları ile 

ölçek alt boyut puanları (kontrol kaybı, aşırı online kalma isteği ve sosyal ilişkilerde 

olumsuzluk) arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmüştür (p<0.001). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında ise erkek öğrencilerin kadın öğrencilere göre internet 

bağımlılığı puanları daha yüksektir. 

Tablo 5. Öğrencilerin Yaş Gruplarına Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

 Ölçek Alt Boyut  Yaş N Sıra Ortalaması sd X² p Fark 

Kontrol Kaybı 
a.15-16 416 329.21 

2 15.007 0.001*** a-b b.17-18 244 390.86 
c.19-20 40 325.70 

Aşırı Online Kalma İsteği 
a.15-16 416 327.07 

2 14.724 0.001*** a-b b.17-18 244 388.14 
c.19-20 40 364.58 

Sosyal İlişkilerde 
Olumsuzluk 

a.15-16 416 324.36 
2 17.510 0.001*** a-b b.17-18 244 388.09 

c.19-20 40 393.06 

İnternet Bağımlılığı 
a.15-16 416 324.07 

2 18.489 0.001*** a-b b.17-18 244 393.94 
c.19-20 40 360.31 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 5’e baktığımızda, öğrencilerin yaş gruplarına göre internet bağımlılığı puanları ile 

ölçek alt boyut puanları (kontrol kaybı, aşırı online kalma isteği ve sosyal ilişkilerde 

olumsuzluk) arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmüştür (p<0.001). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında ise erkek öğrencilerin kadın öğrencilere göre internet 

bağımlılığı puanları daha yüksektir. 
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Tablo 6. Öğrencilerin Sınıflarına Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Sınıf N Sıra Ortalaması sd X² p Fark 

Kontrol Kaybı 

a. 9 154 327.54 

3 6.213 0.102  
b.10 293 342.58 
c.11 194 378.25 
d.12 59 358.53 

Aşırı Online Kalma 
İsteği 

a. 9 154 327.43 

3 10.551 0.014* a-d 
b.10 293 338.55 
c.11 194 367.62 
d.12 59 413.79 

Sosyal İlişkilerde 
Olumsuzluk 
 

a. 9 154 311.63 

3 14.524 0.002** a-d 
b.10 293 343.01 
c.11 194 373.79 
d.12 59 412.60 

İnternet Bağımlılığı 

a. 9 154 316.60 

3 11.310 0.010** b-d 
b.10 293 341.25 
c.11 194 378.16 
d.12 59 393.94 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 6’ya baktığımızda, öğrencilerin sınıflarına göre internet bağımlılığı puanları ile 

aşırı online kalma isteği ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk alt boyut puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülürken (p<0.01), kontrol kaybı alt boyut 

puanları arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 7. Öğrencilerin Yaşadıkları Yere Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Yaşadığı Yer N Sıra Ortalaması sd X² p Fark 

Kontrol Kaybı 

a.İl 490 365.15 

3 10.405 0.015* a-d 
b.İlçe 149 320.89 
c.Kasaba 21 349.17 
d.Köy 40 282.05 

Aşırı Online Kalma 
İsteği 

a.İl 490 363.02 

3 10.600 0.014* a-d 
b.İlçe 149 337.75 
c.Kasaba 21 308.67 
d.Köy 40 266.64 

 Sosyal İlişkilerde   
Olumsuzluk 
 

a.İl 490 357.52 

3 8.440 0.058  
b.İlçe 149 348.15 
c.Kasaba 21 369.86 
d.Köy 40 263.14 

 İnternet Bağımlılığı 

a.İl 490 363.26 

3 10.621 0.014* a-d 
b.İlçe 149 330.60 
c.Kasaba 21 357.24 
d.Köy 40 264.78 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 7’ye baktığımızda, öğrencilerin yaşadıkları yere göre internet bağımlılığı puanları 

ile kontrol kaybı ve aşırı online kalma isteği alt boyut puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık görülürken (p<0.01), sosyal ilişkilerde olumsuzluk alt boyut 

puanları arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05). 
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Tablo 8. Öğrencilerin Barınma Durumuna Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Barınma N Sıra Ortalaması sd X² p Fark 

Kontrol Kaybı 
a.Ev 407 346.69 

2 4.444 0.108  b.Yurt 286 359.53 
c.Diğer 7 203.36 

Aşırı Online Kalma 
İsteği 

a.Ev 407 334.29 
2 14.646 0.001*** a-c b.Yurt 286 378.22 

c.Diğer 7 160.64 

Sosyal İlişkilerde 
Olumsuzluk 

a.Ev 407 319.77 
2 27.323 0.001*** a-b b.Yurt 286 397.02 

c.Diğer 7 236.36 

İnternet Bağımlılığı 
a.Ev 407 331.71 

2 14.832 0.061  b.Yurt 286 381.28 
c.Diğer 7 185.29 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 8’e baktığımızda, öğrencilerin barınma durumlarına göre aşırı online kalma isteği 

ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık görülürken (p<0.01), internet bağımlılığı puanları ve kontrol kaybı alt boyut 

puanları arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 9. Öğrencilerin Ebeveyn Durumuna Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Ebeveynler N Sıra Ortalaması sd X² p Fark 

Kontrol Kaybı 
a.Birlikte 636 343.56 

2 8.581 0.014* a-c b.Ayrı 41 408.50 
c.Boşanmış 23 439.09 

Aşırı Online Kalma 
İsteği 

a.Birlikte 636 344.78 
2 6.219 0.057  b.Ayrı 41 419.96 

c.Boşanmış 23 384.89 

Sosyal İlişkilerde 
Olumsuzluk 

a.Birlikte 636 344.26 
2 7.780 0.020* a-b b.Ayrı 41 431.48 

c.Boşanmış 23 378.57 

İnternet Bağımlılığı 
a.Birlikte 636 343.36 

2 8.780 0.012* a-b b.Ayrı 41 427.17 
c.Boşanmış 23 411.30 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 9’a baktığımızda, öğrencilerin ebeveyn durumlarına göre internet bağımlılığı 

puanları ile kontrol kaybı ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk alt boyut puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülürken (p<0.05), aşırı online kalma isteği alt 

boyut puanları arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05). 
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Tablo 10.  Öğrencilerin Anne Eğitim Durumuna Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Anne Eğitim N 
Sıra 

Ortalaması 
sd X² p Fark 

Kontrol Kaybı 

a.Okur Yazar Değil 57 342.44 

4 11.212 0.072  
b.İlkokul 261 320.37 
c.Ortaokul 126 364.54 
d.Lise 148 368.02 
e.Üniversite 108 387.17 

Aşırı Online Kalma 
İsteği 

a.Okur Yazar Değil 57 380.20 

4 17.493 0.193  
b.İlkokul 261 310.56 
c.Ortaokul 126 373.13 
d.Lise 148 365.00 
e.Üniversite 108 385.08 

 Sosyal İlişkilerde    
Olumsuzluk 
 

a.Okur Yazar Değil 57 375.72 

4 19.108 0.001*** b-e 
b.İlkokul 261 312.71 
c.Ortaokul 126 360.41 
d.Lise 148 358.36 
e.Üniversite 108 406.19 

İnternet Bağımlılığı 

a.Okur Yazar Değil 57 362.00 

4 17.959 0.001*** b-e 
b.İlkokul 261 311.83 
c.Ortaokul 126 364.53 
d.Lise 148 365.28 
e.Üniversite 108 401.26 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 10’a baktığımızda, öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarına göre internet 
bağımlılığı puanları ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk alt boyut puanları arasında 
istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülürken (p<0.001), kontrol kaybı ve aşırı online 
kalma isteği alt boyut puanları arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 11.  Öğrencilerin Baba Eğitim Durumuna Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Baba Eğitim N 
Sıra 

Ortalaması 
sd X² p Fark 

Kontrol Kaybı 

a.Okur Yazar Değil 15 339.17 

4 18.036 0.198  
b.İlkokul 172 300.84 
c.Ortaokul 126 336.81 
d.Lise 181 374.82 
e.Üniversite 206 379.80 

Aşırı Online Kalma 
İsteği 

a.Okur Yazar Değil 15 363.40 

4 14.587 0.006** b-e 
b.İlkokul 172 304.38 
c.Ortaokul 126 350.12 
d.Lise 181 358.32 
e.Üniversite 206 381.43 

 Sosyal İlişkilerde 
Olumsuzluk 
 

a.Okur Yazar Değil 15 415.97 

4 20.351 0.001*** b-e 
b.İlkokul 172 301.73 
c.Ortaokul 126 334.10 
d.Lise 181 360.02 
e.Üniversite 206 388.12 

İnternet Bağımlılığı 

a.Okur Yazar Değil 15 380.80 

4 21.237 0.001*** b-e 
b.İlkokul 172 296.89 
c.Ortaokul 126 335.80 
d.Lise 181 367.02 
e.Üniversite 206 387.53 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 
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Tablo 11’e baktığımızda, öğrencilerin babalarının eğitim durumlarına göre internet 

bağımlılığı puanları ile aşırı online kalma isteği ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk alt 

boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülürken (p<0.001), 

kontrol kaybı alt boyut puanları arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 12. Öğrencilerin Anne İş Durumuna Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Anne İş N Sıra Ortalaması sd X² p 

Kontrol Kaybı 

Çalışmıyor 524 340.31 

4 6.343 0.175 
Memur 29 393.62 
Emekli 17 409.85 
Serbest 43 390.38 
Diğer 87 366.19 

Aşırı Online Kalma İsteği 

Çalışmıyor 524 339.99 

4 7.279 0.122 
Memur 29 389.19 
Emekli 17 375.94 
Serbest 43 410.26 
Diğer 87 366.38 

  
 Sosyal İlişkilerde 
Olumsuzluk 
 

Çalışmıyor 524 339.70 

4 7.419 0.115 
Memur 29 371.69 
Emekli 17 423.62 
Serbest 43 397.84 
Diğer 87 370.79 

İnternet Bağımlılığı 

Çalışmıyor 524 338.43 

4 8.881 0.064 
Memur 29 393.81 
Emekli 17 425.12 
Serbest 43 399.86 
Diğer 87 369.80 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 12’ye baktığımızda, öğrencilerin annelerinin iş durumlarına göre internet 

bağımlılığı puanları ile ölçek alt boyut puanları (kontrol kaybı, aşırı online kalma isteği 

ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk) arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

görülmemiştir (p>0.05). 
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Tablo 13. Öğrencilerin Baba İş Durumuna Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Baba İş N Sıra Ortalaması sd X² p 

Kontrol Kaybı 

Çalışmıyor 15 331.53 

4 3.605 0.462 
Memur 109 380.42 
Emekli 79 329.73 
Serbest 240 351.41 
Diğer 257 344.45 

Aşırı Online Kalma 
İsteği 

Çalışmıyor 15 323.67 

4 1.830 0.767 
Memur 109 351.67 
Emekli 79 325.11 
Serbest 240 355.32 
Diğer 257 354.88 

 Sosyal İlişkilerde 
Olumsuzluk 
 

Çalışmıyor 15 366.27 

4 2.395 0.663 
Memur 109 365.77 
Emekli 79 321.49 
Serbest 240 351.44 
Diğer 257 351.15 

İnternet Bağımlılığı 

Çalışmıyor 15 343.87 

4 2.677 0.613 
Memur 109 372.40 
Emekli 79 324.09 
Serbest 240 351.69 
Diğer 257 348.61 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 13’e baktığımızda, öğrencilerin babalarının iş durumlarına göre internet 

bağımlılığı puanları ile ölçek alt boyut puanları (kontrol kaybı, aşırı online kalma isteği 

ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk) arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 14. Öğrencilerin Kardeş Sayısına Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Kardeş Sayısı N Sıra Ortalaması sd X² p Fark 

Kontrol Kaybı 

a.Tek 20 469.98 

3 10.656 0.014* a-d 
b.2 148 365.23 
c.3 245 354.90 
d.4 ve üzeri 287 330.82 

Aşırı Online Kalma 
İsteği 

a.Tek 20 349.28 

3 0.805 0.848  
b.2 148 356.33 
c.3 245 356.41 
d.4 ve üzeri 287 342.53 

  
 Sosyal İlişkilerde 
Olumsuzluk 
 

a.Tek 20 463.45 

3 7.294 0.063  
b.2 148 359.41 
c.3 245 342.12 
d.4 ve üzeri 287 345.19 

İnternet Bağımlılığı 

a.Tek 20 458.50 

3 7.081 0.069  
b.2 148 360.72 
c.3 245 349.35 
d.4 ve üzeri 287 338.69 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 
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Tablo 14’e baktığımızda, öğrencilerin kardeş sayılarına göre kontrol kaybı alt boyut 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülürken (p<0.05), internet 

bağımlılığı puanları ile aşırı online kalma isteği ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk alt 

boyut puanları arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 15. Öğrencilerin Gelir Durumuna Göre İnternet Bağımlılık Ölçek Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Gelir Durumu N 
Sıra 

Ortalaması 
sd X² p Fark 

Kontrol Kaybı 

a.1000 TL ve altı 145 349.00 

3 19.683 0.001*** b-d 
b.1001-2000 TL 246 325.81 
c.2001-3000 TL 200 340.51 
d.3001 TL ve üzeri 109 426.55 

Aşırı Online Kalma 
İsteği 

a.1000 TL ve altı 145 381.51 

3 22.602 0.001*** b-d 
b.1001-2000 TL 246 314.59 
c.2001-3000 TL 200 338.79 
d.3001 TL ve üzeri 109 411.78 

 Sosyal İlişkilerde 
Olumsuzluk 
 

a.1000 TL ve altı 145 375.66 

3 18.074 0.001*** b-d 
b.1001-2000 TL 246 321.82 
c.2001-3000 TL 200 335.23 
d.3001 TL ve üzeri 109 409.79 

İnternet Bağımlılığı 

a.1000 TL ve altı 145 368.24 

3 22.587 0.001*** b-d 
b.1001-2000 TL 246 318.40 
c.2001-3000 TL 200 337.12 
d.3001 TL ve üzeri 109 423.90 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 15’e baktığımızda, öğrencilerin gelir durumlarına göre internet bağımlılığı 

puanları ile ölçek alt boyut puanları (kontrol kaybı, aşırı online kalma isteği ve sosyal 

ilişkilerde olumsuzluk) arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmüştür 

(p>0.001). 

5.2.SF-36 Yaşam Kalitesi Ölçeğine (YKÖ) İlişkin Bulgular  

Tablo 16. Öğrencilerin Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puan Ortalamaları 
ve Standart Sapma Değerleri 

Ölçek Alt Boyut X� SS 
Fiziksel Fonksiyon 82.62 22.522 
Fiziksel Fonksiyonlara Bağlı Rol Kısıtlılıkları 53.51 33.754 
Emosyonel Sorunlara Bağlı RolKısıtlılıkları 53.49 32.002 
Enerji 49.81 21.735 
Mental Sağlık 55.83 22.447 
Sosyal Fonksiyon 76.34 23.069 
Ağrı 70.70 24.624 
Genel Sağlık 63.98 20.196 
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Öğrencilerin yaşam kalitesi ölçeğinden elde edilen puan ortalamalarına baktığımızda en 

yüksek ortalama değer “fiziksel fonksiyon” alt boyutunda (82.62±22.522), en düşük 

ortalama değer ise “enerji” alt boyutunda (49.81±21.735) elde edilmiştir (Tablo 16). 

Tablo 17. Öğrencilerin Uyruklarına Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları 
Puan Ortalamaları ve Standart Sapma Değerleri 

Ölçek Alt Boyut  Uyruk N X� SS 

Fiziksel Fonksiyon 
Türk 350 89.99 14.964 

Yabancı 350 75.25 26.136 
Fiziksel Fonksiyonlara Bağlı Rol 
Kısıtlılıkları 

Türk 350 54.66 33.130 
Yabancı 350 52.36 34.377 

Emosyonel Sorunlara Bağlı Rol 
Kısıtlılıkları 

Türk 350 56.86 32.066 
Yabancı 350 50.13 31.628 

Enerji 
Türk 350 48.81 22.888 

Yabancı 350 50.81 20.501 

Mental Sağlık 
Türk 350 53.59 23.176 

Yabancı 350 58.07 21.495 

Sosyal Fonksiyon 
Türk 350 79.09 22.412 

Yabancı 350 73.60 23.420 

Ağrı 
Türk 350 74.25 23.779 

Yabancı 350 67.16 24.975 

Genel Sağlık 
Türk 350 65.47 20.376 

Yabancı 350 62.49 19.933 

Türk ve yabancı öğrencilerin yaşam kalitesi ölçeğinden elde edilen toplam puan 

ortalamalarına baktığımızda, Türk öğrencilerin fiziksel fonksiyon, fiziksel fonksiyonlara 

bağlı rol kısıtlılıkları, emosyonel sorunlara bağlı rol kısıtlılıkları, sosyal fonksiyon, ağrı 

ve genel sağlık alt boyutlarında yabancı öğrencilere göre daha yüksek değerler aldığı 

görülmüştür (Tablo 17). 

Tablo 18. Öğrencilerin Uyruklarına Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut  Uyruk N Sıra Ortalaması U P 

Fiziksel Fonksiyon 
Türk 350 405.59 

-7.413 0.001*** 
Yabancı 350 295.41 

Fiziksel Fonksiyonlara Bağlı Rol 
Kısıtlılıkları 

Türk 350 357.35 
-0.916 0.360 

Yabancı 350 343.65 
Emosyonel Sorunlara Bağlı Rol 
Kısıtlılıkları 

Türk 350 371.20 
-2.831 0.005** 

Yabancı 350 329.80 

Enerji 
Türk 350 342.19 

-1.090 0.276 
Yabancı 350 358.81 

Mental Sağlık 
Türk 350 332.47 

-2.363 0.018** 
Yabancı 350 368.53 

Sosyal Fonksiyon 
Türk 350 376.52 

-3.478 0.001*** 
Yabancı 350 324.48 

Ağrı 
Türk 350 380.70 

-3.987 0.001*** 
Yabancı 350 320.30 

Genel Sağlık 
Türk 350 367.21 

-2.193 0.028** 
Yabancı 350 333.79 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 
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Tablo 18’e baktığımızda, öğrencilerin uyruklarına göre fiziksel fonksiyon, emosyonel 

sorunlara bağlı rol kısıtlılıkları, mental sağlık, sosyal fonksiyon, ağrı ve genel sağlık alt 

boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülürken (p<0.01), fiziksel 

fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları ve enerji alt boyut puanları arasında ise farklılık 

görülmemiştir (p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında ise, Türk uyruklu 

öğrencilerin yabancı uyruklu öğrencilere göre fiziksel fonksiyon, sosyal fonksiyon, 

emosyonel sorunlara bağlı rol kısıtlılıkları, ağrı ve genel sağlık alt boyut puanları daha 

yüksektir. Mental sağlık alt boyut puanları ise yabancı uyruklu öğrencilerde daha 

yüksektir. 

Tablo 19. Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut  Cinsiyet N Sıra Ortalaması U P 

Fiziksel Fonksiyon 
Kadın 297 395.71 

-5.221 0.001*** 
Erkek 403 317.18 

Fiziksel Fonksiyonlara Bağlı Rol 
Kısıtlılıkları 

Kadın 297 343.20 
-0.838 0.402 

Erkek 403 355.88 
Emosyonel Sorunlara Bağlı Rol 
Kısıtlılıkları 

Kadın 297 360.25 
-1.145 0.252 

Erkek 403 343.31 

Enerji 
Kadın 297 332.95 

-1.976 0.048* 
Erkek 403 363.43 

Mental Sağlık 
Kadın 297 333.03 

-1.965 0.049* 
Erkek 403 363.37 

Sosyal Fonksiyon 
Kadın 297 370.82 

-2.333 0.020* 
Erkek 403 335.52 

Ağrı 
Kadın 297 373.19 

-2.571 0.010** 
Erkek 403 333.78 

Genel Sağlık 
Kadın 297 362.01 

-1.296 0.195 
Erkek 403 342.02 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 19’a baktığımızda, öğrencilerin cinsiyetlerine göre fiziksel fonksiyon, enerji, 

mental sağlık, sosyal fonksiyon ve ağrı alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık görülürken (p<0.05), fiziksel fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları, 

emosyonel sorunlara bağlı rol kısıtlılıkları ve genel sağlık alt boyut puanları arasında ise 

farklılık görülmemiştir (p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında ise, kadın 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre fiziksel fonksiyon, emosyonel sorunlara bağlı rol 

kısıtlılıkları, sosyal fonksiyon, ağrı ve genel sağlık alt boyutları puanları daha yüksektir. 

Fiziksel fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları, enerji ve mental sağlık alt boyut puanları 

ise erkek öğrencilerde daha yüksektir. 
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Tablo 20. Öğrencilerin Yaş Gruplarına Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut  Yaş N 
Sıra  

Ortalaması 
sd X² p Fark 

Fiziksel Fonksiyon 
a.15-16 416 389.06 

2 44.468 0.001*** 
a-b 
a-c 

b.17-18 244 304.61 
c.19-20 40 229.36 

Fiziksel Fonksiyonlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.15-16 416 366.01 
2 9.493 0.009** a-b b.17-18 244 319.29 

c.19-20 40 379.54 

Emosyonel Sorunlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.15-16 416 365.84 
2 6.585 0.067  b.17-18 244 329.75 

c.19-20 40 317.56 

Enerji 
a.15-16 416 354.31 

2 3.250 0.197  b.17-18 244 336.69 
c.19-20 40 395.10 

Mental Sağlık 
a.15-16 416 349.86 

2 3.995 0.136  b.17-18 244 341.76 
c.19-20 40 410.51 

Sosyal Fonksiyon 
a.15-16 416 380.73 

2 25.489 0.001*** a-b b.17-18 244 300.26 
c.19-20 40 342.61 

Ağrı 
a.15-16 416 364.33 

2 7.392 0.125  b.17-18 244 322.61 
c.19-20 40 376.76 

Genel Sağlık 
a.15-16 416 358.36 

2 2.568 0.277  b.17-18 244 334.12 
c.19-20 40 368.71 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 20’ye baktığımızda, öğrencilerin yaş gruplarına göre fiziksel fonksiyon, fiziksel 

fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları ve sosyal fonksiyon alt boyut puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülürken (p<0.01), emosyonel sorunlara bağlı rol 

kısıtlılıkları, enerji, mental sağlık, ağrı ve genel sağlık alt boyut puanları arasında ise 

farklılık görülmemiştir (p>0.05). 
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Tablo 21. Öğrencilerin Sınıflarına Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Sınıf N Sıra Ortalaması sd X² p Fark 

Fiziksel Fonksiyon 

a. 9 154 373.97 

3 35.316   0.001*** 

a-c 
a-d 
b-c 
b-d 

b.10 293 383.26 
c.11 194 316.50 
d.12 59 238.35 

Fiziksel Fonksiyonlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a. 9 154 336.43 

3 4.909    0.179  
b.10 293 369.21 
c.11 194 333.06 
d.12 59 351.67 

Emosyonel Sorunlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a. 9 154 364.18 

3 2.829    0.419  
b.10 293 354.94 
c.11 194 342.54 
d.12 59 318.90 

Enerji 

a. 9 154 335.21 

3 8.665    0.034* c-d 
b.10 293 357.45 
c.11 194 332.70 
d.12 59 414.39 

Mental Sağlık 

a. 9 154 334.23 

3 6.451    0.092  
b.10 293 358.25 
c.11 194 335.75 
d.12 59 402.97 

Sosyal Fonksiyon 

a. 9 154 375.33 

3 8.577    0.055  
b.10 293 360.17 
c.11 194 317.39 
d.12 59 346.55 

Ağrı 

a. 9 154 372.27 

3 2.376    0.498  
b.10 293 345.85 
c.11 194 343.37 
d.12 59 340.22 

Genel Sağlık 

a. 9 154 351.95 

3 1.798    0.615  
b.10 293 346.88 
c.11 194 344.89 
d.12 59 383.14 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 21’e baktığımızda, öğrencilerin sınıflarına göre fiziksel fonksiyon ve enerji alt 

boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülürken (p<0.01), fiziksel 

fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları, emosyonel sorunlara bağlı rol kısıtlılıkları, mental 

sağlık, sosyal fonksiyon, ağrı ve genel sağlık alt boyut puanları arasında ise farklılık 

görülmemiştir (p>0.05). 
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Tablo 22. Öğrencilerin Yaşadıkları Yere Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Yaşadığı Yer N Sıra Ortalaması sd X² p 

Fiziksel Fonksiyon 

İl 490 345.25 

3 2.245 0.523 
İlçe 149 367.06 

Kasaba 21 320.48 
Köy 40 368.88 

Fiziksel Fonksiyonlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

İl 490 351.05 

3 0.265 0.966 
İlçe 149 346.12 

Kasaba 21 344.29 
Köy 40 363.30 

Emosyonel Sorunlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

İl 490 348.67 

3 0.997 0.802 
İlçe 149 347.97 

Kasaba 21 355.50 
Köy 40 379.73 

Enerji 

İl 490 351.75 

3 0.065 0.996 
İlçe 149 347.59 

Kasaba 21 349.43 
Köy 40 346.60 

Mental Sağlık 

İl 490 347.63 

3 1.272 0.736 
İlçe 149 362.49 

Kasaba 21 371.60 
Köy 40 329.85 

Sosyal Fonksiyon 

İl 490 340.95 

3 3.996 0.262 
İlçe 149 374.77 

Kasaba 21 354.71 
Köy 40 374.84 

Ağrı 

İl 490 349.42 

3 0.644 0.886 
İlçe 149 350.11 

Kasaba 21 335.38 
Köy 40 373.13 

Genel Sağlık 

İl 490 346.88 

3 0.937 0.817 
İlçe 149 353.44 

Kasaba 21 366.67 
Köy 40 375.44 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 22’ye baktığımızda, öğrencilerin yaşadıkları yere göre yaşam kalitesi ölçeği alt 

boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir (p>0.05). 
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Tablo 23. Öğrencilerin Barınma Durumuna Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut  Barınma Durumu N 
Sıra  

Ortalaması 
sd X² p Fark 

Fiziksel Fonksiyon 
a.Ev 407 390.98 

2 41.863 0.001*** a-b b.Yurt 286 292.81 
c.Diğer 7 354.00 

Fiziksel Fonksiyonlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.Ev 407 356.15 
2 1.014 0.602  b.Yurt 286 343.51 

c.Diğer 7 307.86 

Emosyonel Sorunlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.Ev 407 355.37 
2 0.784 0.676  b.Yurt 286 343.01 

c.Diğer 7 373.29 

Enerji 
a.Ev 407 330.31 

2 9.820 0.007** a-b b.Yurt 286 379.05 
c.Diğer 7 357.93 

Mental Sağlık 
a.Ev 407 330.55 

2 9.949 0.007** a-b b.Yurt 286 379.46 
c.Diğer 7 327.00 

Sosyal Fonksiyon 
a.Ev 407 369.86 

2 9.308 0.010** a-b b.Yurt 286 323.47 
c.Diğer 7 329.57 

Ağrı 
a.Ev 407 364.68 

2 4.885 0.087  b.Yurt 286 330.58 
c.Diğer 7 339.79 

Genel Sağlık 
a.Ev 407 352.81 

2 1.322 0.516  b.Yurt 286 349.30 
c.Diğer 7 265.00 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 23’e baktığımızda, öğrencilerin barınma durumlarına göre fiziksel fonksiyon, 

enerji, mental sağlık ve sosyal fonksiyon alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık görülürken (p<0.01), fiziksel fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları, 

emosyonel sorunlara bağlı rol kısıtlılıkları, ağrı ve genel sağlık alt boyut puanları 

arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05). 
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Tablo 24. Öğrencilerin Ebeveyn Durumuna Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut  Ebeveyn Durumu N 
Sıra  

Ortalaması 
sd X² p Fark 

Fiziksel Fonksiyon 
a.Birlikte 636 357.86 

2 24.905 0.001*** 
a-b 
b-c 

b.Ayrı 41 205.67 
c.Boşanmış 23 405.09 

Fiziksel Fonksiyonlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.Birlikte 636 354.70 
2 3.187  0.203  b.Ayrı 41 304.76 

c.Boşanmış 23 315.78 

Emosyonel Sorunlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.Birlikte 636 355.10 
2 5.804  0.055  b.Ayrı 41 280.04 

c.Boşanmış 23 348.83 

Enerji 
a.Birlikte 636 352.94 

2 1.707  0.426  b.Ayrı 41 310.59 
c.Boşanmış 23 354.04 

Mental Sağlık 
a.Birlikte 636 352.31 

2 0.694  0.707  b.Ayrı 41 325.55 
c.Boşanmış 23 345.00 

Sosyal Fonksiyon 
a.Birlikte 636 356.85 

2 10.286  0.006** a-b b.Ayrı 41 254.65 
c.Boşanmış 23 345.70 

Ağrı 
a.Birlikte 636 348.98 

2 1.824  0.402  b.Ayrı 41 343.24 
c.Boşanmış 23 405.52 

Genel Sağlık 
a.Birlikte 636 351.19 

2 4.989  0.083  b.Ayrı 41 301.79 
c.Boşanmış 23 418.15 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 24’e baktığımızda, öğrencilerin ebeveyn durumlarına göre fiziksel fonksiyon ve 

sosyal fonksiyon alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

görülürken (p<0.01), fiziksel fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları, emosyonel sorunlara 

bağlı rol kısıtlılıkları, enerji, mental sağlık, ağrı ve ve genel sağlık alt boyut puanları 

arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05). 
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Tablo 25. Öğrencilerin Anne Eğitim Durumuna Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları 
Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut  
Anne Eğitim 

Durumu 
N 

Sıra 
Ortalaması 

sd X² p Fark 

Fiziksel Fonksiyon 

a.Okur Yazar Değil 57 199.28 

4 47.932 0.001*** 

a-b 
a-c 
a-d 
a-e 
b-d 

b.İlkokul 261 393.68 
c.Ortaokul 126 328.81 
d.Lise 148 347.44 
e.Üniversite 108 355.47 

Fiziksel Fonksiyonlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.Okur Yazar Değil 57 288.53 

4 9.816 0.068  
b.İlkokul 261 361.49 
c.Ortaokul 126 359.72 
d.Lise 148 329.91 
e.Üniversite 108 374.13 

Emosyonel Sorunlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.Okur Yazar Değil 57 317.94 

4 9.651 0.073  
b.İlkokul 261 378.14 
c.Ortaokul 126 343.91 
d.Lise 148 326.13 
e.Üniversite 108 341.99 

Enerji 

a.Okur Yazar Değil 57 352.05 

4 4.330 0.363  
b.İlkokul 261 337.41 
c.Ortaokul 126 371.96 
d.Lise 148 338.64 
e.Üniversite 108 372.53 

Mental Sağlık 

a.Okur Yazar Değil 57 348.89 

4 2.708 0.608  
b.İlkokul 261 344.25 
c.Ortaokul 126 348.81 
d.Lise 148 342.48 
e.Üniversite 108 379.40 

Sosyal Fonksiyon 

a.Okur Yazar Değil 57 298.15 

4 8.568 0.073  
b.İlkokul 261 370.71 
c.Ortaokul 126 362.02 
d.Lise 148 337.83 
e.Üniversite 108 333.21 

Ağrı 

a.Okur Yazar Değil 57 287.23 

4 7.692 0.104  
b.İlkokul 261 366.71 
c.Ortaokul 126 350.42 
d.Lise 148 342.57 
e.Üniversite 108 355.67 

Genel Sağlık 

a.Okur Yazar Değil 57 263.42 

4 15.272 0.004** 
a-d 
a-e 

b.İlkokul 261 352.37 
c.Ortaokul 126 336.89 
d.Lise 148 368.21 
e.Üniversite 108 383.56 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 25’e baktığımızda, öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarına göre fiziksel 

fonksiyon ve genel sağlık alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

görülürken (p<0.01), fiziksel fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları, emosyonel sorunlara 

bağlı rol kısıtlılıkları, enerji, mental sağlık, sosyal fonksiyon ve ağrı alt boyut puanları 

arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05). 
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Tablo 26. Öğrencilerin Baba Eğitim Durumuna Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları 
Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut 
Baba Eğitim 

Durumu 
N 

Sıra 
Ortalaması 

sd X² p Fark 

Fiziksel Fonksiyon 

a.Okur Yazar Değil 15 163.93 

4 21.163 0.001*** 
a-b 
b-e 

b.İlkokul 172 386.37 
c.Ortaokul 126 347.08 
d.Lise 181 355.17 
e.Üniversite 206 332.13 

Fiziksel Fonksiyonlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.Okur Yazar Değil 15 318.87 

4 3.116 0.539  
b.İlkokul 172 350.04 
c.Ortaokul 126 349.52 
d.Lise 181 334.62 
e.Üniversite 206 367.73 

Emosyonel Sorunlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.Okur Yazar Değil 15 253.40 

4 6.233 0.182  
b.İlkokul 172 371.83 
c.Ortaokul 126 350.48 
d.Lise 181 343.26 
e.Üniversite 206 346.13 

Enerji 

a.Okur Yazar Değil 15 365.53 

4 1.931 0.748  
b.İlkokul 172 346.44 
c.Ortaokul 126 368.16 
d.Lise 181 337.38 
e.Üniversite 206 353.52 

Mental Sağlık 

a.Okur Yazar Değil 15 339.97 

4 2.001 0.736  
b.İlkokul 172 365.39 
c.Ortaokul 126 354.15 
d.Lise 181 335.64 
e.Üniversite 206 349.66 

Sosyal Fonksiyon 

a.Okur Yazar Değil 15 301.50 

4 3.669 0.453  
b.İlkokul 172 368.74 
c.Ortaokul 126 357.33 
d.Lise 181 349.16 
e.Üniversite 206 335.84 

Ağrı 

a.Okur Yazar Değil 15 330.07 

4 2.896 0.575  
b.İlkokul 172 358.01 
c.Ortaokul 126 370.63 
d.Lise 181 334.28 
e.Üniversite 206 347.65 

Genel Sağlık 

a.Okur Yazar Değil 15 270.10 

4 2.841 0.585  
b.İlkokul 172 353.64 
c.Ortaokul 126 351.19 
d.Lise 181 345.15 
e.Üniversite 206 358.00 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 26’ya baktığımızda, öğrencilerin babalarının eğitim durumlarına göre fiziksel 

fonksiyon alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülürken 

(p<0.01), fiziksel fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları, emosyonel sorunlara bağlı rol 

kısıtlılıkları, enerji, mental sağlık, sosyal fonksiyon, ağrı ve genel sağlık alt boyut 

puanları arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05).  
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Tablo 27. Öğrencilerin Anne İş Durumuna Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut  
Anne İş 
Durumu 

N 
Sıra 

Ortalaması 
Sd X² p Fark 

Fiziksel Fonksiyon 

a.Çalışmıyor 524 357.37 4 

12.619    0.013** b-d 
b.Memur 29 381.41  
c.Emekli 17 277.09  
d.Serbest 43 261.57  
e.Diğer 87 357.13  

Fiziksel Fonksiyonlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.Çalışmıyor 524 351.12 4 

4.129    0.389  
b.Memur 29 380.47  
c.Emekli 17 313.15  
d.Serbest 43 304.98  
e.Diğer 87 366.59  

Emosyonel Sorunlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.Çalışmıyor 524 358.62 4 

10.398    0.127  
b.Memur 29 371.03  
c.Emekli 17 290.24  
d.Serbest 43 269.97  
e.Diğer 87 346.33  

Enerji 

a.Çalışmıyor 524 352.34 4 

4.933    0.294  
b.Memur 29 295.28  
c.Emekli 17 425.18  
d.Serbest 43 331.66  
e.Diğer 87 352.56  

Mental Sağlık 

a.Çalışmıyor 524 347.49 4 

3.966    0.411  
b.Memur 29 325.90  
c.Emekli 17 411.71  
d.Serbest 43 391.60  
e.Diğer 87 344.55  

Sosyal Fonksiyon 

a.Çalışmıyor 524 360.91 4 

9.477    0.059  
b.Memur 29 375.40  
c.Emekli 17 269.59  
d.Serbest 43 324.76  
e.Diğer 87 308.06  

Ağrı 

a.Çalışmıyor 524 357.54 4 

3.908    0.419  
b.Memur 29 362.52  
c.Emekli 17 303.00  
d.Serbest 43 337.01  
e.Diğer 87 320.05  

Genel Sağlık 

a.Çalışmıyor 524 349.92 4 

2.724    0.605  
b.Memur 29 368.47  
c.Emekli 17 280.62  
d.Serbest 43 344.93  
e.Diğer 87 364.42  

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 27’ye baktığımızda, öğrencilerin annelerinin iş durumlarına göre fiziksel 

fonksiyon alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülürken 

(p<0.01), fiziksel fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları, emosyonel sorunlara bağlı rol 

kısıtlılıkları, enerji, mental sağlık, sosyal fonksiyon, ağrı ve genel sağlık alt boyut 

puanları arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05).  
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Tablo 28. Öğrencilerin Baba İş Durumuna Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Baba İş Durumu N Sıra Ortalaması sd X² p 

Fiziksel Fonksiyon 

Çalışmıyor 15 365.90 4 

5.927 0.205 
Memur 109 358.85  
Emekli 79 379.93  
Serbest 240 359.96  
Diğer 257 328.18  

Fiziksel Fonksiyonlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

Çalışmıyor 15 389.57 4 

9.339 0.053 
Memur 109 356.61  
Emekli 79 394.41  
Serbest 240 358.46  
Diğer 257 324.70  

Emosyonel Sorunlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

Çalışmıyor 15 319.70 4 

3.549 0.470 
Memur 109 361.83  
Emekli 79 371.82  
Serbest 240 356.59  
Diğer 257 335.25  

Enerji 

Çalışmıyor 15 358.73 4 

4.801 0.308 
Memur 109 337.63  
Emekli 79 336.83  
Serbest 240 373.24  
Diğer 257 338.45  

Mental Sağlık 

Çalışmıyor 15 388.27 4 

2.504 0.644 
Memur 109 332.71  
Emekli 79 352.95  
Serbest 240 362.49  
Diğer 257 343.89  

Sosyal Fonksiyon 

Çalışmıyor 15 343.60 4 

8.128 0.087 
Memur 109 347.76  
Emekli 79 371.51  
Serbest 240 372.48  
Diğer 257 325.08  

Ağrı 

Çalışmıyor 15 429.60 4 

5.889 0.208 
Memur 109 338.70  
Emekli 79 370.97  
Serbest 240 361.36  
Diğer 257 334.46  

Genel Sağlık 

Çalışmıyor 15 327.43 4 

3.856 0.426 
Memur 109 376.67  
Emekli 79 351.07  
Serbest 240 356.84  
Diğer 257 334.66  

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 28’e baktığımızda, öğrencilerin babalarının iş durumlarına göre yaşam kalitesi 

ölçeği alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir 

(p>0.05). 
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Tablo 29. Öğrencilerin Kardeş Sayısına Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut  Kardeş Sayısı N Sıra Ortalaması sd X² p Fark 

Fiziksel Fonksiyon 

a.Tek 20 312.05 

3 11.768 0.008** a-c 
b.2 148 370.79 
c.3 245 374.26 
d.4 ve üzeri 287 322.43 

Fiziksel Fonksiyonlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.Tek 20 275.88 

3 5.357 0.147  
b.2 148 341.61 
c.3 245 368.35 
d.4 ve üzeri 287 345.05 

Emosyonel Sorunlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.Tek 20 319.40 

3 2.244 0.523  
b.2 148 336.16 
c.3 245 362.30 
d.4 ve üzeri 287 349.99 

Enerji 

a.Tek 20 282.20 

3 8.095 0.024* a-d 
b.2 148 351.86 
c.3 245 330.03 
d.4 ve üzeri 287 372.03 

Mental Sağlık 

a.Tek 20 335.88 

3 6.358 0.095  
b.2 148 347.84 
c.3 245 328.19 
d.4 ve üzeri 287 371.94 

Sosyal Fonksiyon 

a.Tek 20 259.23 

3 7.432 0.059  
b.2 148 338.41 
c.3 245 370.43 
d.4 ve üzeri 287 346.08 

Ağrı 

a.Tek 20 306.40 

3 1.334 0.721  
b.2 148 345.86 
c.3 245 357.34 
d.4 ve üzeri 287 350.13 

Genel Sağlık 

a.Tek 20 305.48 

3 3.717 0.294  
b.2 148 372.88 
c.3 245 353.46 
d.4 ve üzeri 287 339.57 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 29’a baktığımızda, öğrencilerin kardeş sayılarına göre fiziksel fonksiyon ve enerji 

alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülürken (p<0.05), 

fiziksel fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları, emosyonel sorunlara bağlı rol kısıtlılıkları, 

mental sağlık, sosyal fonksiyon, ağrı ve genel sağlık alt boyut puanları arasında ise 

farklılık görülmemiştir (p>0.05).  
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Tablo 30. Öğrencilerin Gelir Durumuna Göre Yaşam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Gelir Düzeyi N 
Sıra 

Ortalaması 
sd X² P Fark 

Fiziksel fonksiyon 

a.1000 TL ve altı 145 274.67 

3 29.190 0.001*** 
a-b 
a-c 

b.1001-2000 TL 246 379.68 
c.2001-3000 TL 200 371.07 
d.3001 TL ve üzeri  109 347.78 

Fiziksel Fonksiyonlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.1000 TL ve altı 145 350.56 

3 2.566 0.463  
b.1001-2000 TL 246 340.34 
c.2001-3000 TL 200 368.41 
d.3001 TL ve üzeri  109 340.50 

Emosyonel Sorunlara 
Bağlı Rol Kısıtlılıkları 

a.1000 TL ve altı 145 329.54 

3 2.781 0.427  
b.1001-2000 TL 246 348.87 
c.2001-3000 TL 200 363.22 
d.3001 TL ve üzeri  109 358.72 

Enerji 

a.1000 TL ve altı 145 358.90 

3 3.102 0.376  
b.1001-2000 TL 246 355.38 
c.2001-3000 TL 200 355.34 
d.3001 TL ve üzeri  109 319.41 

Mental Sağlık 

a.1000 TL ve altı 145 371.77 

3 8.181 0.342  
b.1001-2000 TL 246 359.49 
c.2001-3000 TL 200 350.03 
d.3001 TL ve üzeri  109 302.79 

Sosyal Fonksiyon 

a.1000 TL ve altı 145 286.08 

3 22.484 0.001*** 
a-b 
a-c 

b.1001-2000 TL 246 377.51 
c.2001-3000 TL 200 370.80 
d.3001 TL ve üzeri  109 338.00 

Ağrı 

a.1000 TL ve altı 145 308.55 

3 9.059 0.229  
b.1001-2000 TL 246 361.92 
c.2001-3000 TL 200 369.69 
d.3001 TL ve üzeri  109 345.32 

Genel Sağlık 

a.1000 TL ve altı 145 306.38 

3 9.628 0.0222  
b.1001-2000 TL 246 359.10 
c.2001-3000 TL 200 371.84 
d.3001 TL ve üzeri  109 350.63 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 30’a baktığımızda, öğrencilerin gelir durumlarına göre fiziksel fonksiyon ve 

sosyal fonksiyon alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

görülürken (p<0.001), fiziksel fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları, emosyonel sorunlara 

bağlı rol kısıtlılıkları, enerji, mental sağlık, ağrı ve genel sağlık alt boyut puanları 

arasında ise farklılık görülmemiştir (p>0.05).  
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5.3.Uluslararası Fiziksel Aktivite Ölçeğine (IPAQ) İlişkin Bulgular  

Öğrencilerin Uluslararası Fiziksel Aktivite Ölçeği ortalama puanına baktığımızda MET 

değeri 2242.39±2419.67 olarak bulunmuştur. 

Tablo 31. Öğrencilerin Uyruklarına Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

 Uyruk N Sıra Ortalaması U p 

Fiziksel Aktivite - (MET) 
Türk 350 359.84 

-1.222 0.222 
Yabancı 350 341.16 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 31’e baktığımızda, öğrencilerin uyruklarına göre fiziksel aktivite puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 32. Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

 Cinsiyet N Sıra Ortalaması U p 

Fiziksel Aktivite - (MET) 
Kadın 297 334.31 

-1.819 0.069 
Erkek 403 362.43 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 32’ye baktığımızda, öğrencilerin cinsiyetlerine göre fiziksel aktivite puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 33. Öğrencilerin Yaş Gruplarına Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

 Yaş N Sıra Ortalaması sd X² p 

Fiziksel Aktivite - (MET) 
15-16 416 355.20 

2 0.577 0.749 17-18 244 344.34 
19-20 40 339.16 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 33’e baktığımızda, öğrencilerin yaş gruplarına göre fiziksel aktivite puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 34. Öğrencilerin Sınıflarına Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

 Sınıf N Sıra Ortalaması sd X² p 

Fiziksel Aktivite - (MET) 

9 154 364.25 

3 3.105 0.376 
10 293 358.48 
11 194 331.95 
12 59 336.01 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 34’e baktığımızda, öğrencilerin sınıflarına göre fiziksel aktivite puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir (p>0.05). 
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Tablo 35. Öğrencilerin Yaşadıkları Yere Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

 Yaşadığı Yer N Sıra Ortalaması sd X² P Fark 

Fiziksel Aktivite – (MET) 

a.İl 490 352.22 

3 8.907 0.031* a-d 
b.İlçe 149 372.65 
c.Kasaba 21 266.93 
d.Köy 40 290.74 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 35’e baktığımızda, öğrencilerin yaşadıkları yere göre fiziksel aktivite puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmüştür (p<0.05). 

Tablo 36. Öğrencilerin Barınma Durumuna Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

 Barınma Durumu N Sıra Ortalaması sd X² p 

Fiziksel Aktivite - (MET) 
Ev 407 346.67 

2 0.395 0.821 Yurt 286 356.22 
Diğer 7 339.50 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 36’ya baktığımızda, öğrencilerin barınma durumlarına göre fiziksel aktivite 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 37.  Öğrencilerin Ebeveyn Durumuna Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan 

Ortalamalarının Karşılaştırılması 

 Ebeveyn Durumu N Sıra Ortalaması sd X² p 

Fiziksel Aktivite - (MET) 
Birlikte 636 348.99 

2 0.976 0.614 Ayrı 41 351.05 
Boşanmış 23 391.37 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 37’ye baktığımızda, öğrencilerin ebeveyn durumlarına göre fiziksel aktivite 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 38. Öğrencilerin Anne Eğitim Durumuna Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

 Anne Eğitim Durumu N Sıra Ortalaması sd X² p 

Fiziksel Aktivite - (MET) 

Okur Yazar Değil 57 352.47 

4 2.564 0.633 
İlkokul 261 334.96 

Ortaokul 126 360.41 
Lise 148 359.44 

Üniversite 108 363.19 
*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 38’e baktığımızda, öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarına göre fiziksel 

aktivite puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir (p>0.05). 
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Tablo 39. Öğrencilerin Baba Eğitim Durumlarına Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması 

 
Baba Eğitim 

Durumu 
N 

Sıra 
Ortalaması 

sd X² P Fark 

Fiziksel Aktivite - (MET) 

a.Okur Yazar Değil 15 279.17 

4 16.448 0.002** a-c 
b.İlkokul 172 320.48 
c.Ortaokul 126 386.69 
d.Lise 181 326.71 
e.Üniversite 206 379.52 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 39’a baktığımızda, öğrencilerin babalarının eğitim durumlarına göre fiziksel 

aktivite puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmüştür (p<0.01).  

Tablo 40. Öğrencilerin Anne İş Durumuna Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Karşılaştırılması 

 Anne İş Durumu N Sıra Ortalaması sd X² p 

Fiziksel Aktivite - (MET) 

Çalışmıyor 524 350.01 

4 2.046 0.727 
Memur 29 303.41 
Emekli 17 354.26 
Serbest 43 364.67 
Diğer 87 361.41 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 40’a baktığımızda, öğrencilerin annelerinin iş durumlarına göre fiziksel aktivite 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 41. Öğrencilerin Baba İş Durumuna Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

 Baba İş Durumu N Sıra Ortalaması sd X² p 

Fiziksel Aktivite - (MET) 

Çalışmıyor 15 236.90 

4 5.504 0.239 
Memur 109 357.33 
Emekli 79 355.50 
Serbest 240 358.79 
Diğer 257 344.96 

*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 41’e baktığımızda, öğrencilerin babalarının iş durumlarına göre fiziksel aktivite 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 42. Öğrencilerin Kardeş Sayısına Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

 Kardeş Sayısı N 
Sıra 

Ortalaması 
sd X² p 

Fiziksel Aktivite - (MET) 

1 20 347.63 

3 2.527 0.470 
2 148 368.29 
3 245 355.49 

4 ve üzeri 287 337.27 
*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 
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Tablo 42’ye baktığımızda, öğrencilerin kardeş sayılarına göre fiziksel aktivite puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir (p>0.05). 

Tablo 43. Öğrencilerin Gelir Durumuna Göre Fiziksel Aktivite Ölçeği Puan Ortalamalarının 
Karşılaştırılması 

 Gelir Durumu N Sıra Ortalaması sd X² p 

Fiziksel Aktivite - (MET) 

1000 TL ve altı 145 336.66 

3 1.347 0.718 
1001-2000 TL 246 360.22 
2001-3000 TL 200 346.73 

3001 TL ve üzeri 109 353.89 
*p<0.05, **p<0.01 ,***p<0.001 

Tablo 43’e baktığımızda, öğrencilerin gelir durumuna göre fiziksel aktivite puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir (p>0.05). 
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         Tablo 44. Öğrencilerin İnternet Bağımlılığı, Yaşam Kalitesi ve Fiziksel Aktivite Düzeyleri Arasındaki Spearman Korelasyon Analizi 

N=700 
Kontrol 
Kaybı 

Aşırı 
Online 

Sosyal 
Olumsuz 

İnternet 
Bağımlılığı 

Fiziksel 
Fonksiyon 

Fiziksel 
Rol 

Kısıtlılık 

Emosyonel 
Rol 

Kısıtlılık 
Enerji 

Mental 
Sağlık 

Sosyal 
Fonksiyon 

Ağrı 
Genel 
Sağlık 

Fiziksel 
Aktivite 
(MET) 

 Kontrol     
Kaybı 

r 1             
p .             

Aşırı Online 
Kalma 

r ,715 1            
p ,000 .            

Sosyal     
Olumsuz 

r ,729 ,721 1           
p ,000 ,000 .           

İnternet 
Bağımlılığı 

r ,926 ,847 ,906 1          
p ,000 ,000 ,000 .          

Fiziksel 
Fonksiyon 

r -,203 -,251 -,299 -,271 1         
p ,000 ,000 ,000 ,000 .         

Fiziksel Rol 
Kısıtlılık 

r -,177 -,231 -,178 -,203 ,195 1        
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .        

Emosyonel       
Rol Kısıtlılık 

r -,120 -,111 -,127 -,136 ,169 ,452 1       
p ,001 ,003 ,001 ,000 ,000 ,000 .       

Enerji 
r -,253 -,205 -,200 -,244 ,132 ,234 ,204 1      
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .      

Mental         
Sağlık 

r -,312 -,205 -,226 -,284 ,081 ,187 ,212 ,699 1     
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,032 ,000 ,000 ,000 .     

Sosyal    
Fonksiyon 

r -,246 -,224 -,270 -,281 ,319 ,275 ,272 ,372 ,351 1    
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .    

Ağrı 
r -,235 -,251 -,266 -,272 ,318 ,267 ,226 ,359 ,318 ,479 1   
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .   

Genel Sağlık 
r -,223 -,222 -,244 -,255 ,310 ,223 ,180 ,494 ,465 ,430 ,493 1  
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .  

Fiziksel 
Aktivite (MET) 

r ,005 -,032 ,034 ,010 ,030 ,035 -,010 ,127 ,041 -,003 -,009 ,073 1 
p ,885 ,393 ,362 ,786 ,435 ,353 ,796 ,001 ,273 ,937 ,820 ,054 . 
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Araştırmaya katılan öğrencilerin internet bağımlılığı, yaşam kalitesi, fiziksel aktivite 

düzeyleri arasındaki ilişki Tablo 44’de verilmiştir. Korelasyon analizi sonuçlarına göre, 

öğrencilerin internet bağımlılığı puanı ile internet bağımlılığının kontrol kaybı, aşırı 

online kalma isteği ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk boyutlarının puanları arasında 

yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı bir ilişki bulunurken; öğrencilerin internet 

bağımlılığı puanı ile yaşam kalitesinin fiziksel fonksiyon, fiziksel rol kısıtlılık, 

emosyonel rol kısıtlılık, enerji, mental sağlık, sosyal fonksiyon, ağrı ve genel sağlık 

boyutları puanları arasında düşük düzeyde, negatif ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur 

(p<0.05). Ayrıca, öğrencilerin fiziksel aktivite düzeyi puanı ile yaşam kalitesinin enerji 

boyutu puanları arasında düşük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur 

(p<0.05).  
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5.TARTIŞMA VE SONUÇ 

Araştırmamız bulguları, literatürdeki internet bağımlılığı, yaşam kalitesi, fiziksel 

aktivite düzeyleri ile ilgili bulgularla desteklenmiştir. Literatür taramasında, Türk ve 

yabancı uyruklu lise öğrencilerinin internet bağımlılığı, yaşam kalitesi, fiziksel aktivite 

düzeylerinin karşılaştırılmasıyla ilgili araştırmayı birlikte değerlendiren bulguya 

rastlanmamıştır. Çalışmamız bulguları, internet bağımlılığı, yaşam kalitesi, fiziksel 

aktivite düzeyleriyle ilgili yapılan bağımsız araştırma sonuçlarıyla karşılaştırmalar 

yapılarak olgunlaştırılmaya çalışılmıştır. 

İnternet bağımlılığını belirlemek amacıyla yapılan araştırmalar daha çok lise ve 

üniversite öğrencileri üzerinde yapılmış, bu çalışmalarda internet bağımlılığı oranı %8-

26 arasında bulunmuştur (101). İnternet bağımlılığını belirlemek amacıyla yapılan 

araştırmalarda elde edilen sonuçlar arasında birçok farklılıklar bulunmuştur (102). 

Türkiyede, internet ve bilgisayarı en yoğun kullananlar 14-24 yaş arasındaki ergenlerdir 

(103-106). Çalışmamızdaki örneklem gurubunun oluşturulmasında lise öğrencilerinin 

tercih edilmesinin nedeni bundan dolayıdır. 

Araştırmamızda öğrencilerin internet bağımlılığı ölçeğinden elde edilen puan 

ortalamasına baktığımızda 34.19±14.68 bulunmuş, en düşük ortalama değer aşırı online 

kalma isteği boyutunda (5.77±3.01), en yüksek ortalama değer ise sosyal ilişkilerde 

olumsuzluk boyutunda (14.65±6.97) bulunmuştur. Rehberlik ve psikolojik danışmanlık 

öğrencileri ile yapılmış çalışma sonuçlarına baktığımızda bulgularımızla benzer 

oldukları görülmüştür (107).  

Yabancı öğrencilerin, Türk öğrencilere göre internet bağımlılığı puanlarının daha 

yüksek olduğu görülmüştür. Bunun nedeninin, yabancı uyruklu öğrencilerin ailelerinden 

ve ülkelerinden uzakta yurt veya öğrenci evlerinde yaşıyor olmaları, yeni bir ülkeye 

adaptasyon sürecinde olmalarından dolayı arkadaş sayılarının az olması, dolayısıyla 
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daha fazla boş vakitlerinin olması ve bunu internet kullanarak değerlendirmek 

istemeleri, aileleri ile internet üzerinden sesli veya görüntülü iletişim kurmaları vb. 

olduğunu düşünüyoruz. Uluslararası öğrenciler ile yapılan bir araştırmada internet 

bağımlılığının uyruk değişkenine göre farklılık gösterdiği söylenmiştir (108). Bu bulgu, 

çalışma sonuçlarımızı destekler niteliktedir. 

Çalışmamız sonucunda, erkeklerin internet bağımlılığının daha yüksek olduğu 

görülmüştür. Bunun nedeni olarak, kadın ve erkeklerin paylaştığı alanlar kültür, 

gelenek, görenek gibi unsurların etkisiyle cinsiyetlere biçilen roller gereği 

farklılaşmaktadır. Bu tablo, kamuya açık alanlarda (stadyumlar, fitness salonları, kafeler 

vb.) erkeklere daha geniş imkânlar sunmaktadır. Bu durum, internet kafelerin de 

erkeklerin yoğun olduğu alanlardan biri olduğu dolayısıyla kadınlara kıyasla internete 

daha kolay ulaştığı sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Ayrıca, erkeklerin interneti ağırlıklı 

olarak bilgisayar oyunları, online alışveriş, sosyal medya, chat, eğlence, cinsel içerikli 

ve bahis sitelerinde vakit geçirmek için kullanıyor olmaları olduğunu düşünmekteyiz. 

Yapılan farklı çalışmalarda, cinsiyet değişkeninin internet bağımlılığını farklılaştırdığı 

söylenmiştir (109-111). Başka çalışmalarda ise, erkeklerin internet bağımlılığının daha 

yüksek olduğu söylenmiştir (112,113). Bulgularımız, bu alanda yapılan çalışmalarla 

benzerlik göstermektedir. 

Çalışmamızda, öğrencilerin yaş değişkenine göre internet bağımlılığı ölçeğinden 

aldıkları toplam puan ve tüm alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmuştur. Buna göre, internet bağımlılığı ve tüm alt boyut puanları 17-18 yaş 

arasında yüksek çıkmıştır. İnternet bağımlılığının en çok bu yaş grubunda olmasının 

nedeni, video izlemek, e-posta göndermek ve almak, okul, eğitim, hobi ve ilgi alanları 

hakkında bilgi almak, sesli ve görüntülü iletişim, oyun, resim, video indirmek, vb. 

internet üzerinde yapılabilecek aktivitelerin bu yaş grubunda artış göstermesi olduğunu 

düşünüyoruz. Yapılan çalışmalarda, internet bağımlılığının yaş değişkenine göre 

farklılık gösterdiği söylenmiştir (114-116). Bulgularımız, bu alanda yapılan çalışmalarla 

benzerlik göstermektedir. 

Çalışmamızda, internet bağımlılığı ölçeği toplam puanı, aşırı online kalma isteği ve 

sosyal ilişkilerde olumsuzluk boyutlarında öğrencilerin okudukları sınıf değişkenine 

göre istatistiksel olarak farklılaştığı bulunmuştur. Buna göre, 12. sınıf öğrencilerinin 

internet bağımlılığı, aşırı online kalma isteği ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk 
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puanlarının diğer gruplardan daha yüksek puanlar aldığı görülmüştür. Bunun nedeni 

olarak, 12. sınıf öğrencilerinin üniversitelere giriş sınavına hazırlanmaları, ders ve 

ödevlerini yoğun olarak internet üzerinden yapıyor olmaları olduğunu düşünmekteyiz. 

Benzer bir çalışmada, internet bağımlılığının cinsiyet, yaş ve sınıf değişkenlerine göre 

farklılaştığı söylenmiştir (117). Bu bulgu, çalışma sonuçlarımızı destekler niteliktedir. 

Çalışmamızda, öğrencilerin yaşadıkları yer değişkenine göre, internet bağımlılığı 

toplam puanları, aşırı online kalma isteği ve kontrol kaybı alt boyut puanlarının 

istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, il merkezinde yaşayan 

öğrencilerin interneti daha fazla kullandıkları görülmektedir. Bunun nedeninin, il 

merkezinde yaşayan öğrencilerin akıllı telefon, bilgisayar, tablet gibi teknolojik araçlara 

ve internete daha kolay erişebilmeleri olduğunu düşünmekteyiz. Yapılan bir çalışmada, 

şehir merkezinde yaşamanın internet bağımlılığını etkilediği bulunmuştur (118). Bu 

bulgu, çalışma sonuçlarımızı destekler niteliktedir. 

Öğrencilerin barınma durumuna göre, aşırı online kalma isteği ve sosyal ilişkilerde 

olumsuzluk boyutları puanlarının istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna 

göre, yurtta kalan öğrencilerin interneti daha fazla kullandığı görülmektedir. Bunun 

nedeninin, öğrencilerin gerek aileleri gerekse arkadaşları ile internet üzerinden sesli 

veya görüntülü iletişim kurmaları, sosyo-kültürel ve fiziksel aktiviteleri kısıtlı olarak 

yapabilmeleri dolayısıyla internette daha uzun süre aktif olmaları olduğunu 

söyleyebiliriz. Sabzevar Üniversitesinde yapılan bir araştırmada internet bağımlılığının 

barınma değişkenine göre farklılaştığı söylenmiştir (119). Çalışma sonuçları 

bulgularımızı destekler niteliktedir. 

Öğrencilerin ebeveyn durumuna göre, internet bağımlılığı ölçeği toplam puanları, 

kontrol kaybı ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk alt boyut puanlarının istatistiksel olarak 

farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, anne-babası boşanmış ve ayrı yaşayan öğrencilerin 

interneti daha fazla kullandıkları görülmektedir. Bunun nedeni olarak, aile kurumunun 

dağılması sonucunda, sosyal ve bilişsel gelişimini olumsuz etkileyen durumların (içe 

kapanma, stres, gelecek kaygısı vb.) ortaya çıkmasına bağlı olarak öğrencilerin daha 

fazla internet kullanımına yöneldiğini düşünmekteyiz. Hong Kong’da yapılan bir 

çalışmada ebeveynleri boşanmış çocukların internet bağımlılığının yüksek olduğunun 

söylenmesi bulgularımızı desteklemektedir (120). 
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Öğrencilerin anne-baba eğitim düzeyine göre, internet bağımlılığı ölçeği toplam 

puanları, aşırı online kalma isteği ve sosyal ilişkilerde olumsuzluk alt boyutlarının 

istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, anne-babası üniversite mezunu 

olan öğrencilerin internet bağımlılığı puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Bunun nedeni olarak, eğitim düzeyi ve gelir düzeyinin, yaşam standartlarını yükselttiği, 

yaşam standartları yüksek bir ailenin çocuklarının, akıllı telefon ve bilgisayar gibi 

teknolojik araçlara daha kolay ulaşabiliyor olmalarından kaynaklandığını 

düşünmekteyiz. Ergenlerin arkadaş bağlılığı ve internet bağımlılığının cinsiyet, ebeveyn 

tutumu ve anne-baba eğitim düzeylerine göre incelendiği bir çalışmada, internet 

bağımlılığının ebeveyn eğitim düzeyine göre faklılaştığı söylenmiştir (121). Çalışma 

sonuçları bulgularımızla paralellik göstermektedir. 

Öğrencilerin kardeş sayısına göre, internet bağımlılığı ölçeğinin kontrol kaybı alt boyut 

puanlarının istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, tek kardeşi olan 

öğrencilerin kontrol kaybı puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Bunun 

nedeni olarak, aile bireylerinin çalışma, ev işleri, günlük işler vb. ile meşgul olması, 

çocukların kendilerini yalnız hissetmeleri dolayısıyla sosyalleşmek için interneti 

kullanmaları olduğunu düşünüyoruz. Yapılan bir çalışmada internet bağımlığının kardeş 

sayısı değişkenine göre farklılaştığı söylenmiştir (122). Çalışma sonuçları bulgularımızı 

destekler niteliktedir.  

Öğrencilerin gelir durumuna göre internet bağımlılığı ölçeği toplam puanları ve tüm alt 

boyutlarının istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, gelir durumu 

yüksek olan öğrencilerin internet bağımlılığı puanlarının yüksek olduğu görülmüştür. 

Bunun nedeni olarak, gelir düzeyinin, yaşam standartını yükselttiği, yaşam standartı 

yüksek bir ailenin çocuklarının, akıllı telefon, bilgisayar, tablet gibi teknolojik araçlara 

daha kolay ulaşabiliyor olmalarından kaynaklandığını düşünmekteyiz. Yapılan benzer 

araştırmalarda internet bağımlılığının sosyo-ekonomik düzeye göre farklılaştığı 

söylenmiştir (123,124). KKTC’de yapılan başka bir araştırmada internetin gençler 

üzerindeki etkisi incelenmiş, gelir durumunun internet bağımlılığı üzerinde belirleyici 

bir etken olduğu söylenmiştir (125). Araştırmaların sonuçları çalışmamızdaki bulguları 

desteklemektedir. 

Araştırmamızda öğrencilerin yaşam kalitesi ölçeğinden elde edilen puanlarına 

baktığımızda, en yüksek puan ortalaması fiziksel fonksiyon (82.62±22.522), en düşük 
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puan ortalaması ise enerji (49.81±21.735) alt boyutunda elde edilmiştir. Yeni 

Zelanda’da eğitim alan yerli ve yabancı öğrenciler ile yapılan bir araştırmada 

çalışmamızla benzer sonuçlar bulunmuştur (126). 

Türk öğrencilerin fiziksel fonksiyon, fiziksel fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları, 

emosyonel sorunlara bağlı rol kısıtlılıkları, sosyal fonksiyon, ağrı ve genel sağlık alt 

boyutlarında, yabancı uyruklu öğrencilerin ise, enerji ve mental sağlık alt boyutlarında 

daha yüksek puanlar aldığı görülmüştür. Bunun nedeninin, yabancı uyruklu öğrencilerin 

gerek kültürelleşme sürecinde olmaları gerekse mevcut eğitim sistemine uyum 

sağlamak ve Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisinde ilk sırada yer alan fiziksel 

gereksinimleri (yemek, barınma, eğitim vb.) için daha fazla stres altında olmalarından 

dolayı olduğunu düşünüyoruz. Yapılan bir çalışmada araştırma sonuçlarımıza benzer 

bulgular elde edildiği görülmüştür (127). 

Öğrencilerin cinsiyete göre yaşam kalitesi ölçeğinin fiziksel fonksiyon, enerji, mental 

sağlık, sosyal fonksiyon ve ağrı alt boyutlarından aldıkları puanların istatistiksel olarak 

farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, kadın öğrencilerin yaşam kalitesinin fiziksel 

fonksiyon, emosyonel sorunlara bağlı rol kısıtlılıkları, sosyal fonksiyon ve ağrı alt 

boyutları puanlarının daha yüksek olduğu görülmüştür. Bunun nedeni olarak, kadın 

öğrencilerin günlük faaliyetlerini gerçekleştirirken herhangi bir sorun yaşamadıklarını 

ve sosyal ilişkilerde başarılı ve pozitif bakış açısına sahip olmalarından dolayı olduğunu 

düşünüyoruz. Genç yetişkinler ile yapılan araştırma sonuçları çalışmamız ile paralellik 

göstermektedir (128). 

Öğrencilerin yaş değişkenine göre yaşam kalitesi ölçeğinin fiziksel fonksiyon, fiziksel 

fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları ve sosyal fonksiyon alt boyut puanlarının 

istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, 15-16 yaş grubunun fiziksel 

fonksiyon, fiziksel fonksiyonlara bağlı rol kısıtlılıkları ve sosyal fonksiyon alt boyutları 

puanlarının yüksek değerler aldığı görülmüştür. Bunun nedeni olarak, bu yaşlardaki 

öğrencilerin bilişsel ve zihinsel gelişim döneminde olması, temel ihtiyaçlarını 

karşılayabilmeleri, akranlarıyla daha yoğun etkileşim içinde olmalarından 

kaynaklandığını düşünüyoruz. Yapılan bir çalışmada, yaş değişkeninin yaşam kalitesi 

seviyesini farklılaştırdığı söylenmiştir (128). Çalışma sonuçlarının bulgularımızla 

benzer sonuçlar oldukları görülmüştür. 
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Öğrencilerin sınıf değişkenine göre yaşam kalitesi ölçeğinin fiziksel fonksiyon ve enerji 

alt boyutları puanlarının istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, 9. Sınıf 

öğrencilerinin yaşam kalitesi ölçeğinin fiziksel fonksiyon ve enerji alt boyutları 

puanlarının yüksek değerler aldığı görülmüştür. Bunun nedeninin, öğrencilerin yavaş 

yavaş ergenlik özellikleri göstermeye başlaması, öğrencilerde fiziksel ve psikolojik 

değişimler meydana gelmesi, sosyal yaşam içerisinde daha aktif olmalarından 

kaynaklandığını düşünüyoruz. Romanya’da yapılan bir araştırmada öğrencilerin yaşam 

kalitesi puanlarının eğitim seviyesine göre farklılaştığı söylenmiştir (129). Çalışma 

sonuçlarının bulgularımızla benzer nitelikte olduğu görülmüştür. 

Öğrencilerin barınma durumuna göre yaşam kalitesi ölçeğinin fiziksel fonksiyon, enerji, 

mental sağlık ve sosyal fonksiyon alt boyutları puanlarının istatistiksel olarak 

farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, evde yaşayan öğrencilerin fiziksel fonksiyon ve 

sosyal fonksiyon, yurtta yaşayan öğrencilerin ise enerji ve mental sağlık alt boyutları 

puanlarının yüksek değerler aldığı görülmüştür. Bunun nedeni olarak, evde ve yurtta 

yaşayan öğrencilerin temel yaşamsal gereksinimlerini karşılayabilmeleri dolayısıyla 

geleceğe yönelik daha rahat planlar yapabilmeleri olduğunu düşünüyoruz. Türkiye’de 

yapılan bir çalışmada, yaşam kalitesinin barınma yerine göre farklılaştığı söylenmiştir 

(130). Araştırma sonuçlarının bulgularımızla benzer olduğu görülmüştür. 

Öğrencilerin ebeveyn durumuna göre yaşam kalitesi ölçeğinin fiziksel fonksiyon ve 

sosyal fonksiyon alt boyutları puanlarının istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. 

Buna göre, anne-babaları boşanmış öğrenciler fiziksel fonksiyon, anne-babaları birlikte 

yaşayan öğrenciler ise sosyal fonksiyon alt boyutunda yüksek değerler almıştır. Bunun 

nedeninin, anne-babası boşanmış çocukların fiziksel ihtiyaçlar dışında kendilerini sosyal 

yaşamdan soyutlamaları, anne-babasıyla birlikte yaşayan çocukların ise psikolojik ve 

fiziksel gelişimini aile desteği ile sağlaması, dolayısıyla sosyalleşmede daha başarılı 

olmalarından kaynaklandığını düşünüyoruz. Bulgularımızı destekleyen benzer bir 

çalışmada, ebeveynler arasındaki ilişkilerin çocukların yaşam kalitesini etkilediği 

söylenmiştir (131).  

Öğrencilerin annelerinin eğitim durumuna göre yaşam kalitesi ölçeğinin fiziksel 

fonksiyon ve genel sağlık alt boyutları puanlarının istatistiksel olarak farklılaştığı 

görülmüştür. Bulgulara göre, annesi ilkokul mezunu olan öğrencilerin fiziksel 

fonksiyon, annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin ise genel sağlık alt boyutlarında 
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yüksek değerler aldığı görülmüştür. Bunun nedeninin, eğitim düzeyinin yaşam kalitesini 

etkileyen bir değişken olduğunu düşünürsek, annesi ilkokul mezunu öğrencilerin 

fiziksel gereksinimlerini karşılayabilmeleri, annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin 

ise fiziksel ihtiyaçlarının yanında psikolojik gereksinimlerini de karşılayabilmeleri 

olduğunu düşünüyoruz. Yapılan bir çalışmada, aile dinamiklerinin (eğitim seviyesi, 

psikolojik durumları vb.) yaşam kalitesini etkilediği söylenmiştir (132). Sonuçlar 

çalışmamızı destekler niteliktedir. 

Öğrencilerin babalarının eğitim durumuna göre yaşam kalitesi ölçeğinin fiziksel 

fonksiyon alt boyut puanlarının istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, 

babası ilkokul mezunu olan öğrencilerin yaşam kalitesinin fiziksel fonskiyon alt boyut 

puanlarının yüksek değerler aldığı görülmüştür. Bunun nedeninin, eğitim düzeyi ve 

yaşam standartlarının paralel olduğu, babası ilkokul mezunu öğrencilerin sadece 

yaşamsal gereksinimlerini karşılayabiliyor olmaları olduğunu düşünüyoruz. Yapılan bir 

çalışmada bulgalarımıza benzer olarak, baba eğitim durumunun yaşam kalitesini 

farklılaştırdığı söylenmiştir (132). 

Öğrencilerin annelerinin çalışma durumuna göre yaşam kalitesi ölçeğinin fiziksel 

fonksiyon alt boyut puanlarının istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, 

annesi memur olan öğrencilerin yaşam kalitesi ölçeğinin fiziksel fonksiyon alt boyut 

puanlarının yüksek değerler aldığı görülmüştür. Bunun nedeninin, çalışan kadınların bir 

yandan kendi kariyer ve geleceği için çalışırken bir yandan da evin yönetimi ve anne 

olmanın sorumlulukları ile maddi olanaklarının da etkisiyle çocuklarının ihtiyaçlarını ve 

isteklerini optimum düzeyde karşılamaları olduğunu düşünüyoruz. Yapılan bir 

çalışmada, anne çalışma durumunun çocukların yaşam kalitesini etkilediği söylenmiştir 

(133). Sonuçların bulgularımızla benzer oldukları görülmüştür. 

Öğrencilerin kardeş sayısına göre yaşam kalitesi ölçeğinin fiziksel fonksiyon ve enerji 

alt boyutları puanlarının istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, üç 

kardeşi olan öğrencilerin fiziksel fonksiyon, dört ve üzeri kardeşi olan öğrencilerin 

enerji alt boyutu puanlarının yüksek değerler aldığı görülmüştür. Bunun nedeni olarak, 

fazla kardeşi olan bireylerin kendilerini yalnız hissetmemeleri, sürekli enerjik, 

eğelenceli, hareketli ortamda bulunmaları, kardeşleri ile arkadaşça ilişkiler 

kurabilmeleri ve paylaşma duygularının gelişmesi dolayısıyla, toplumda kolay iletişim 
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kurabilmeleri olduğunu düşünüyoruz. Ergenlikte kardeş ilişkilerinin incelendiği bir 

araştırmada, bulgularımıza benzer sonuçlar söylenmiştir (134) 

Öğrencilerin gelir düzeyine göre yaşam kalitesi ölçeğinin fiziksel fonksiyon ve sosyal 

fonksiyon alt boyutları puanlarının istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna 

göre, 1001-2000 TL gelire sahip öğrencilerin fiziksel fonksiyon ve sosyal fonksiyon alt 

boyutları puanlarının yüksek değerler aldığı görülmüştür. Bunun nedeni olarak, gelir 

düzeyinin yaşam kalitesini etkileyen bir değişken olduğunu düşünürsek, ekonomik ve 

sosyal güvence içinde olan öğrencilerin çevreleriyle iyi ilişkiler kurabilmeleri, eğlenceli 

aktivitelere katılmaları ve kendilerini ifade edebilmeleri olduğunu düşünüyoruz. Avrupa 

Birliği’nin 2016 yılında Türkiye’nin de içinde bulunduğu 27 ülkede yaptığı bir 

araştırmada gelir durumunun yaşam kalitesini farklılaştırdığı söylenmiştir (135). 

Araştırma sonuçlarının bulgularımızla benzer olduğu görülmüştür.  

Öğrencilerin Uluslararası Fiziksel Aktivite ölçeğinden elde edilen puanlarına 

baktığımızda ise, ortalama MET değeri 2242.39±2419.67 olarak bulunmuştur. 

Bulgulara göre Türk ve yabancı uyruklu öğrencilerin fiziksel aktivite düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıştır. Bunun nedeninin; öğrencilerin aynı yaş grubunda 

olmaları, yabancı uyruklu öğrencilerin uzun süredir Türkiye’de yaşamalarından dolayı 

Türk öğrenciler ile sürekli etkileşim içinde olmaları, fiziksel aktivitenin belirleyicileri 

olan, biyolojik, zihinsel, sosyal, kültürel ve fiziksel çevre faktörlerinden aynı düzeyde 

etkilenmelerindan kaynaklandığını düşünüyoruz. Amerika’da eğitim gören yabancı 

üniversite öğrencileri üzerinde yapılan bir araştırmada, bulgularımıza benzer sonuçlar 

söylenmiştir (136). 

Öğrencilerin yaşadığı yere göre fiziksel aktivite ölçeğinden aldıkları toplam puanların 

istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, ilçede yaşayan öğrencilerin 

fiziksel aktivite ölçeği puanlarının yüksek değerler aldığı görülmüştür. Bunun 

nedeninin, ilçede ev, tarla, bahçe işi gibi aktivitelerin olması, ulaşımda yürümeleri veya 

bisiklet kullanmaları olduğunu düşünüyoruz. Brezilya’da 6234 ergen üzerinde yapılan 

bir çalışmada kırsal yerlerde yaşayanlar ile il merkezinde yaşayanların fiziksel aktivite 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunması (137), bulgularımızı 

destekler niteliktedir. 

Öğrencilerin babalarının eğitim durumuna göre, fiziksel aktivite ölçeğinden aldıkları 

toplam puanların istatistiksel olarak farklılaştığı görülmüştür. Buna göre, babası 
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ortaokul mezunu olan öğrencilerin fiziksel aktivite ölçeği puanlarının yüksek değerler 

aldığı görülmüştür. Bunun nedeni olarak, eğitim seviyesi yüksek ebeveynlerin daha 

yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip olmaları, egzersiz ve spor konusunda bilinçli 

olmaları, çocuklarının sosyal, kültürel, sportif etkinlik becerilerinin gelişimleri için 

gerekli imkânları sağlamaları, çocuklarını egzersiz ve spor yapmaları konusunda motive 

etmeleri olduğunu düşünüyoruz. Yapılan çalışmalarda eğitim seviyesinin fiziksel 

aktivite düzeyini istatistiksel olarak farklılaştırdığı söylenmiştir (138-140). Çalışmaların 

sonuçları bulgularımızla benzer niteliktedir. 

Öğrencilerin internet bağımlılığı, yaşam kalitesi ve fiziksel aktivite düzeyleri arasında 

yapılan korelasyon analizi sonuçlarına baktığımızda, öğrencilerin internet bağımlılığı 

puanı ile internet bağımlılığının kontrol kaybı, aşırı online kalma isteği ve sosyal 

ilişkilerde olumsuzluk boyutlarının puanları arasında yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı 

bir ilişki olduğu görülmüştür. 

İnternet bağımlılığı puanının kontrol kaybı boyutu üzerinde pozitif yönde etkisinin 

nedeni olarak, öğrencilerin interneti aşırı kullanması ve bu tutumundan vazgeçmemesi 

sonucunda birtakım psikolojik sorunlar yaşamaları olduğunu düşünmekteyiz. Yapılan 

araştırmalarda çalışma sonuçlarımıza benzer olarak, internet bağımlılığı ile kontrol 

kaybı boyutu arasında pozitif yönde ilişki gösterdiği söylenmiştir (141,142). 

İnternet bağımlılığı puanının aşırı online kalma boyutu üzerinde pozitif etkisinin nedeni 

olarak, öğrencilerin internet kullanımda harcadıkları zamanın ilk dönemlere göre daha 

yüksek olması olduğunu düşünmekteyiz. Yapılan bir araştırmada internet bağımlılığı ile 

internette aşırı online kalma boyutu arasında pozitif yönde ilişki olduğu söylenmiştir 

(143). Araştırma sonuçlarının bulgularımızla benzer olduğu görülmüştür.  

İnternet bağımlılığı puanının sosyal ilişkilerde olumsuzluk boyutu üzerinde pozitif 

etkisinin nedeni olarak, öğrencilerin interneti sosyal ilişkilerinde sorunlar yaşayacak 

kadar aşırı kullanmalarından dolayı olduğunu düşünmekteyiz. Benzer bir araştırmada 

internet bağımlılığı düzeyi yükseldikçe bireylerin sosyal ilişkilerinde olumsuzluk 

yaşadıkları söylenmiştir (144). Araştırma sonuçlarının çalışmamız ile benzer olduğu 

görülmüştür. 

Öğrencilerin internet bağımlılığı puanı ile yaşam kalitesinin fiziksel fonksiyon, fiziksel 

rol kısıtlılık, emosyonel rol kısıtlılık, enerji, mental sağlık, sosyal fonksiyon, ağrı ve 
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genel sağlık boyutları puanları arasında düşük düzeyde, negatif ve anlamlı bir ilişki 

olduğu görülmüştür. 

İnternet bağımlılığı puanının fiziksel fonksiyon boyutu üzerinde negatif etkisinin nedeni 

olarak, kişinin bağımsızlık düzeyini belirleyen en önemli faktörün fiziksel 

fonksiyonlarını (oturmak, yürüyüş yapmak vb.) gerçekleştirmek olduğunu düşünürsek, 

öğrencilerin internet kullanım düzeylerinin artmasının fiziksel fonksiyonlarında 

azalmaya neden olduğunu düşünmekteyiz. Yapılan araştırmalarda bireylerin internet 

bağımlılığı düzeyleri yükselmesinin fiziksel fonksiyonları üzerinde negatif etkisi olduğu 

söylenmiştir (145-147). Araştırmaların sonuçlarının bulgularımızla benzer oldukları 

görülmüştür. 

İnternet bağımlılığı puanının fiziksel rol kısıtlılık boyutu üzerinde negatif etkisinin 

nedeni olarak, öğrencilerin internet kullanım düzeyleri yükseldikçe gerçekleştirdikleri 

aktivite sürelerini kısaltmaları, günlük işleri yaparken aşırı efor sarfetmeleri, işlerini 

tamamlayamamaları olduğunu düşünmekteyiz. Yapılan araştırmalarda bireylerin 

internet bağımlılığı düzeyleri ile fiziksel rol kısıtlılıkları boyutu arasında negatif ilişki 

olduğu söylenmiştir (145-147). Çalışmaların sonuçlarına bakıldığında, bulgularımızı 

destekler nitelikte oldukları görülmüştür. 

İnternet bağımlılığı puanının emosyonel rol kısıtlılık boyutu üzerinde negatif etkisin 

nedeni olarak, öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri arttıkça yaptıkları iş ve 

aktivitelerde odaklanma sorunu yaşamaları, aktiviteleri gerçekleştirirken hedeflerine 

ulaşamamaları, aktivitelerde geçirdikleri zamanı kısaltmaları olduğunu düşünmekteyiz. 

Malezya’da yapılan bir araştırmada çalışma bulgularımıza benzer olarak, internet 

bağımlılığının bireylerin emosyonel rolleri üzerinde negatif etkisinin olduğu 

söylenmiştir (148). Sonuçların bulgularımızla benzer oldukları görülmüştür. 

İnternet bağımlılığı puanının enerji boyutu üzerinde negatif etkisinin nedeni olarak, 

öğrencilerin internet kullanımları arttıkça kendilerini yorgun, bitkin, yıpranmış ve düşük 

enerjili hissetmeleri olduğunu düşünmekteyiz. Bulgularımızı destekler nitelikteki bir 

çalışmada, internet bağımlılığının enerji boyutu üzerinde negatif etkisinin olduğu 

söylenmiştir (149). 

İnternet bağımlılığı puanının mental sağlık boyutu üzerinde negatif etkisinin nedeni 

olarak, öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyi yükseldikçe kendilerini sinirli, morali 
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bozuk, huzursuz, kalbi kırık ve üzgün hissetmeleri olduğunu düşünmekteyiz. Ergenler 

üzerinde yapılan bir araştırmada, internet bağımlılığı ile mental sağlık boyutu arasında 

negatif bir ilişki olduğu söylenmiştir (150). Araştırma sonuçlarının bulgularımızla 

benzer oldukları görülmüştür. 

İnternet bağımlılığı puanının sosyal fonksiyon boyutu üzerinde negatif etkisinin 

nedeninin, öğrencilerin internet bağımlılığı arttıkça aile, arkadaş ve sosyal çevreleri ile 

ilişkilerinde bozulmalar meydana gelmesi olduğunu düşünmekteyiz. Yapılan 

çalışmalarda bireylerin internet bağımlılığı seviyeleri yükseldikçe sosyal fonksiyon 

ilişkilerinin düştüğü söylenmiştir (151-153). Çalışmaların sonuçlarının bulgularımızla 

benzer oldukları görülmüştür. 

İnternet bağımlılığı puanının ağrı boyutu üzerinde negatif etkisinin nedeninin, 

öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri yükseldikçe günlük iş ya da aktivitelerini 

gerçekleştirirken vücutlarında ağrı hissetmeleri olduğunu düşünmekteyiz. Bulgularımızı 

destekler nitelikteki benzer çalışmalarda internet bağımlılığı ile ağrı boyutu arasında 

negatif bir ilişki olduğu söylenmiştir (148,154). 

İnternet bağımlılığı puanının genel sağlık boyutu üzerinde negatif etkisinin nedeninin, 

öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri yükseldikçe diğer insanlara göre kolay 

hastalanmaları, kendilerini genel olarak sağlıksız hissetmeleri olduğunu düşünmekteyiz 

Araştırmalarda internet bağımlılığı ile genel sağlık boyutu arasında negatif yönlü ilişki 

olduğu söylenmiştir (154-156). Araştırmaların sonuçları çalışmamızla benzer 

niteliktedir. 

Öğrencilerin fiziksel aktivite düzeyi puanı ile yaşam kalitesinin enerji boyutu puanları 

arasında düşük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür. Bunun nedeni 

olarak, öğrencilerin fiziksel aktivite düzeyleri yükseldikçe kendilerini yaşam dolu, 

pozitif, enerjik, yenilenmiş ve dinç hissetmeleri olduğunu düşünmekteyiz. Doktorlarda 

fiziksel aktivite düzeyi ile yaşam kalitesi arasındaki ilişkinin araştırıldığı bir çalışmada 

fiziksel aktivite düzeyinin enerji ve canlılık boyutu boyutu arasında pozitif bir ilişki 

olduğu söylenmiştir (157). Başka bir çalışmada, yaşlı bireylerin fiziksel aktivite ve 

enerjik olma durumları kıyaslanmış, fiziksel aktivite ile enerji boyutu arasında pozitif 

yönlü ilişki olduğu söylenmiştir (158). Çalışmaların sonuçlarının bulgularımızla benzer 

oldukları görülmüştür. 
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Çalışmamız sonunda; uyruk, cinsiyet, yaş, sınıf, yaşadığı yer, barınma durumu, ebeveyn 

durumu, anne-baba eğitim durumu, kardeş sayısı, gelir durumunun internet 

bağımlılığının önemli yordayıcıları olduğu görülmüştür. Uyruk, cinsiyet, yaş, sınıf, 

barınma durumu, ebeveyn durumu, anne-baba eğitim durumu, anne çalışma durumu, 

kardeş sayısı, gelir düzeyinin ise yaşam kalitesinin önemli yordayıcıları olduğu 

görülmüştür. Yaşadığı yer ve baba eğitim durumu da fiziksel aktivitenin önemli birer 

yordayıcısı olduğu görülmüştür. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Literatür taramasında, internet bağımlılığı, yaşam kalitesi ve fiziksel aktivite düzeyinin 

araştırıldığı birçok çalışmanın olduğu, ancak internet bağımlılığı, yaşam kalitesi ve 

fiziksel aktivite düzeyinin birlikte karşılaştırıldığı bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu 

nedenle araştırmamızın özgün bir çalışma olabileceğini ve literatüre katkı sağlayacak 

nitelikte olduğunu söyleyebiliriz.  

Öğrencilerin internet bağımlılığı, yaşam kalitesi düzeylerini önemli ölçüde 

etkilemektedir. Bu nedenle öğrencilerin yaşam kalitesini yükseltmek için,  gerek eğitim 

gerekse günlük hayatlarında karşılaştıkları sorunların çözüm yöntemlerinin belirlenmesi 

gereklidir. Bununla birlikte, internet bağımlılığının olumsuz yönlerine dikkat edilerek, 

verimli internet kullanımı konusunda ebeveynler ve eğitimcilerin eğitilmesi, 

öğrencilerin internet kullanımı konusunda bilinçlendirilmeleri, yaşam kalitesinin 

arttırılması içinse, düzenli olarak fiziksel aktivite yapmalarının gerekli olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Ayrıca, fiziksel aktivitenin eğitim planları içerisine dahil edilmesi, öğrencilerin 

kendilerini fiziksel ve psikolojik olarak tanımasına, derslerine odaklanma ve kendine 

güven duygularının gelişmesine de katkı sağlayacaktır. 

Bu bilgiler doğrultusunda, aşağıdakiler önerilmektedir: 

1. Günümüzde oldukça yaygın olan ve eğitimlerde de faydalanılan internetin 

yararlı olduğu gibi, aşırı kullanımla birlikte bağımlılık düzeyinde zararlı taraflarının da 

olabileceği, internetin verimli kullanılması için dikkat edilmesi gereken hususları, hem 

ebeveynlere hem eğitimcilere anlatılarak öğrencilerin bu konuda bilinçlenmesi 

sağlanmalıdır. 
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2. Her geçen yıl artan internet bağımlılığı oranlarının düşürülmesi amacıyla, 

önleyici ve tedaviye yönelik programlar oluşturularak, bireylerin internet dışında 

kendilerini geliştirebilecekleri, kültür, spor ve sanat etkinliklerine yönlendirilmesi 

sağlanmalıdır. 

3. Türk öğrencilerin fiziksel fonksiyon, fiziksel fonksiyonlara bağlı rol kısıtlıkları, 

emosyonel sorunlara bağlı rol kısıtlıkları, sosyal fonksiyon, ağrı ve genel sağlık 

düzeylerinin yabancı uyruklu öğrencilere kıyasla daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu 

bağlamda Türkiye’de öğrenim gören yabancı uyruklu öğrencilerin yaşam kalitelerinin 

arttırılması amacıyla ilgili kurumlar tarafından projeler geliştirilmelidir. 

4. Öğrencilerin, obezite başta olmak üzere birçok sağlık sorunuyla 

karşılaşmamaları için, sadece fiziksel değil aynı zamanda psikolojik sağlıklarının da 

gelişimi açısından büyük bir öneme sahip olan spor ve fiziksel aktivitelere 

yönlendirilmeleri sağlanmalıdır. 
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EKLER 

Ek1-Bilgilendirilmiş Gönüllü Olur Formu (BGOF) 
 

Değerli katılımcı; 

 ‘‘Türk ve yabancı uyruklu lise öğrencilerinin internet bağımlılığı, yaşam kalitesi 

ve fiziksel aktivite düzeylerinin karşılaştırılması” adlı yüksek lisans çalışmasını 

yapmaktayım.  

Bu çalışmanın amacı siz değerli Türk ve yabancı uyruklu lise öğrencilerinin, internet 

bağımlılığı, yaşam kalitesi ve fiziksel aktivite düzeylerinin karşılaştırılmasıdır. Siz 

değerli katılımcılardan,  19 sorudan oluşan ‘İnternet Bağımlılığı Ölçeği’ (Tahmini 

cevaplama süresi 2 dk), 36 sorudan oluşan ‘SF-36 Yaşam Kalitesi Ölçeği’ (Tahmini 

cevaplama süresi 3 dk), 27 sorudan oluşan ‘Uluslararası Fiziksel Aktivite Anketi’ni 

(Tahmini cevaplama süresi 4 dk),  doldurmanız istenmektedir. 

Siz değerli katılımcı, çalışmaya gönüllü olarak iştirak etmenizi ve istediğiniz zaman 

gerekçeli veya gerekçesiz olarak araştırmadan ayrılabileceğinizi ve kişisel bilgilerinizin 

gizli tutulacağını garanti ederim. Çalışmama katkılarınızdan dolayı şimdiden teşekkür 

ederim. 

                                                                                         Osman Yoka  

                                                                                        0507 424 78 78 

“Bilgilendirilmiş Gönüllü Olur Formundaki tüm açıklamaları okudum. Bana, konusu ve 

amacı belirtilen araştırma ile ilgili yazılı ve sözlü açıklama, aşağıda adı belirtilen kişi 

tarafından yapıldı. Araştırmaya gönüllü olarak katıldığımı, istediğim zaman gerekçeli 

veya gerekçesiz olarak araştırmadan ayrılabileceğimi ve kendi isteğime bakılmaksızın 

araştırmacı tarafından araştırma dışı bırakılabileceğimi biliyorum”. 

“Söz konusu araştırmaya, hiçbir baskı ve zorlama olmaksızın kendi rızamla katılmayı 

kabul ediyorum”.  

Gönüllünün                                                                Açıklamaları Yapan Kişinin 

Adı / Soyadı Adı / Soyadı 

İmzası / Tarih İmzası / Tarih 
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Ek2-Kişisel Bilgi Formu ve İnternet Bağımlılığı Anketi  
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Ek3-SF-36 Yaşam Kalitesi Anketi  
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Ek4-Uluslararası Fiziksel Aktivite Anketi–Uzun Form 
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Ek5-İzin Yazısı 
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Ek-6 Klinik Araştırmalar Etik Kurulu Karar Formu  
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Ek7-İntihal Raporu 
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