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KAYSERI iLINDE BALIK TUKETiMi VE TUKETiCi TERCIHLERININ
ARASTIRILMASI
Berat DENIZ
Erciyes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii,
Veteriner Zootekni Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2019
Damisman: Prof. Dr. Savas SARIOZKAN
KISA OZET
Bu arastirmada Kayseri ili merkez il¢elerinde yasayan insanlarm balik tiiketim tercihleri
ve balik tiiketimine etki eden sosyal, kiiltiirel, ekonomik faktorlerin belirlenmesi
amacglanmistir. Arastirma kapsaminda 2018 yilinda basit tesadiifi ornekleme yontemiyle
belirlenen 529 kisiyle yiiz ylize goriisme teknigi ile uygulanan anketlerden elde edilen
veriler kullanilmistir. Calisma verilerinin bir kismu deskriptif olarak sunulmus, balik
tikketimi tizerine cinsiyetin etkisi T-testi ile, medeni durum, gelir ve egitim diizeyinin
etkisi ise tek yonlii varyans analizi yapilarak degerlendirilmistir. Yapilan arastirmada
tikketicilerin  %?20,2’si kadin, %79,8’1 erkektir. Ankete katilan tiiketicilerin yas
ortalamalar1 ise 39+12,2 olup, ailedeki birey sayilar1 4,1+1,3 olarak belirlenmistir.
Ayrica ankete katilanlarin %79,2’°s1 evli ve %19,5’inin bekar oldugu tespit edilmistir.
Tiiketicilerin aylik ortalama gelirleri 3.399 TL olarak hesaplanmstir. Tiiketicilerin
%0,8’1 okuryazar degil iken, %31,5’1 ilkogretim mezunu, % 27,8’1 lise mezunu,
%35,6’s1 iiniversite mezunu, geri kalan %4,3’iiniin lisansiistii egitime sahip oldugu
tespit edilmistir. Meslek durumlar1 ise % 8,7’si serbest meslek, %10,4’ii emekli,
%21,4°1 is¢1, %31,4’1 memur, %0,9’u ciftci, %9,6’s1 esnaf, %6,6°s1 ev hanimi, %11°1
ise diger meslek gruplarindan oldugu tespit edilmistir. Yapilan caligmada en yiiksek et
tikketim tercihi %53,1 ile kirmiz1 et olurken, bunu %35,8 ile beyaz et ve %11,1 ile balik
eti izlemistir. Toplam et tiiketimi igerisinde balik etinin orant % 21,5 olarak
hesaplanmistir. Tiketicilerin % 95,51 baliga kolay ulastigmi, % 52,4’ balik
fiyatlariin normal oldugunu belirtmistir. Tiiketimde balik etinin tercih edilme sebepleri
arasinda en c¢ok lezzetli olmasi1 (% 47,3) ve besin degerinin yiiksek olmast (%43,5)
gelmektedir. Kayseri’de en ¢ok tercih edilen (% 61,1) balik tiirii olarak hamsi
belirlenmigstir. Yapilan caligmada yillik aile basina balik tiikketim miktarinm 21,3 +14,7
kg ve kisi bagma diisen miktarin ise 5,6+4,4 kg oldugu hesaplanmustir. Ogrenim diizeyi

arttikca balik tiiketiminin de artma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Tiiketicilerin %
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71,5°1 gelirlerinin artmasmin balik tiiketimini artirmayacagin1 % 28,51 ise artiracagini
bildirmistir. Sonu¢ olarak, Kayseri ilinde balik tiiketiminin; Tiirkiye ortalamasi
civarinda oldugu, tiiketim diizeyinin evlilik, egitim ve gelir seviyesinden olumlu

etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Balik, Kayseri, tiiketici tercihi, tiikketim
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INVESTIGATION OF FISH CONSUMPTION AND CONSUMER
PREFERENCES IN KAYSERI
Berat DENIZ
Erciyes University, Institute of Health Sciences,
Department of Animal Breeding,
Master Thesis, June 2019
Supervisor: Prof. Dr. Savas SARIOZKAN
ABSTRACT
In this study, it is aimed to determine the fish consumption preferences of people living
in the central districts of Kayseri and the social, cultural and economic factors affecting
the fish consumption. The data obtained from surveys using face-to-face interviews
with 529 people using simple random sampling method were used in the study. Some of
the study data were presented as descriptive, and the effect of gender (T-test), marital
status, income and education on fish consumption was evaluated by one way Anova. As
a result, 20.2% of the participants were female and 79.8% were male. The mean age of
the surveyed consumers was 39+12.2 and the number of individuals in the family was
4.1+1.3. In addition, 79.2% of the consumers were married, 19.5% were single and
1.3% were found to be other. Monthly average income calculated as 3.399 TL. While
0.8% of the participants were not illiterate, 31.5% were primary school graduates,
27.8% were high school graduates, 35.6% were graduated from a university and 4.3%
of them are post graduates. Occupational status was 8.7% self-employed, 10.4% retired,
21.4% worker, 31.4% civil servant, 0.9% farmer, 9.6% deal with trade, 6,6% were
housewives, 11% were from other occupational groups. In the study, the highest
consumption preference was red meat with 53.1%, followed by white meat with 35.8%
and fish meat with 11.1%. The ratio of fish meat in total meat consumption was
calculated as 21.5%. Almost all (95.5%) consumers stated that they reached the fish
easily and 52.4% stated that the fish prices were normal. Consumption of fish meat
among the most delicious (47.3%) and high nutritional value (43.5%) is the reason. The
most preferred (61.1%) fish species were anchovy in Kayseri. In the study, it was
calculated that the amount of fish consumption per year family was 21.3 + 14.7 kg and
the amount per capita was 5.6+4.4 kg. It has been determined that fish consumption also
tends to increase as the level of education increases. In the study 71.5% of consumers

reported that increasing their incomes would not increase fish consumption and 28.5%
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would increase. In conclusion, the average fish consumption in Kayseri province is near
to Turkey’s average, the consumption level is thought to be positively affected from

marriage, education and income levels.

Key Words: Fish, Kayseri, consumer preference, consumption
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1.GIRIS VE AMAC

Diinya niifusunun hizla artmasi insan beslenmesinde onemli bir yer tutan hayvansal
kokenli gidalarin ve bu gidalarda bulunan proteinlerin eksikligine yol agmakla birlikte
bu eksikligin kapatilmasi agisindan hem ucuz olusu hemde kolay ulasilabilir olusu sucul
kaynakli iirinleri onemli kilmaktadir (Angis, 2004). Diinya niifusunun 6nemli bir
kismini olusturan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hayvansal kaynakli gidalarla
aliman protein miktar1 olduk¢a azdir. Bu protein acigini kapatabilmek icin onemli bir
potansiyel olan su iiriinleri iyi bir alternatif olusturmaktadir (Aydin ve Karadurmus,

2013).

Avcilik yoluyla yakalanan veya kiiltiirii yapilan baliklar, insan beslenmesinde gerekli
temel besin 6gelerini icermesi bakimindan ve kaliteli hayvansal protein kaynagi olarak
onemli bir yere sahiptir (Saridzkan, 2016). Sucul kaynakl iirtinlerdeki protein oraninin
yiikksek ve sindirimlerinin kolay olmasi, dogada olan tiim aminoasitlerin igeriginde
olmasi, vitamin/mineral bakimindan zengin, biyolojik degerliliginin yiiksek olmas1 gibi
one c¢ikan onemli Ozellikleriyle, insanlarin saglikli ve dengeli beslenmesinde iyi bir
besin kaynaklaridir (Adigiizel ve ark., 2009; Olgunoglu ve ark., 2014; Sen, 2011). Su
iriinlerinin igerdigi protein oraninin (%17-22), karasal kaynakli hayvansal iiriin
proteinlerinden yiiksek oldugu Onceki caligmalarda bildirilmistir. Su {riinleri, Diinya
Saghk Orgiitii tarafindan insan beslenmesi icin 6nerilen esansiyel amino asit modeline
uygundur. Baliklarin igerdigi ortalama doymus yag orani (%1,19) ve kalori miktar1
(101,3 kcal/100g), karasal kokenli hayvansal iiriinlerin icerdigi doymus yag orani
(%16,7) ve kalori miktarindan (209 kcal/100g) diisiiktiir (Tacon ve Metian, 2013).



Tiirkiye zengin su kaynaklarina sahip bir iilkedir. Ug tarafi denizlerle gevrili bir
yarimada olmasinin yaninda 8.333 km’lik kiyr seridine, 25 milyon hektarlik su
kaynagina ve 177.714 km uzunlugunda akarsulara sahiptir. Ulkemizin su kaynaklari
dikkate almdiginda balik¢ilik alanlarinin etkin bir sekilde kullanilmasi ve yapilacak

tiretimin ekonomiye kazandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Sariozkan, 2016).

Ekonomik smirlamalar, su iirlinleri sunum sekli veya yemek yeme aligkanliklar: gibi
faktorler su irtinlerinin tiiketimini etkilemektedir (Girard ve ark., 1998). Bireyin
biiyiime ve gelisme donemlerinde tiiketilmesi faydali olan su iiriinlerinin, yemek kiiltiirti
veya aligkanliklar1 bolgelere gore degiskenlik gostermekle birlikte Tiirkiye’de farkli
sekil ve oranlarda tiiketildigi bildirilmektedir (Atay, 2000). Bununla birlikte denize
kiyis1 olan bolgelerde balik tiiketimin fazla oldugu yapilan calismalarda goriilmektedir

(Uzundumlu ve Dingel, 2015).

Tiirkiye’de, insanlarin protein ihtiyacini karsilayacak zengin su ve balik kaynaklar:
olmasma ragmen, daha Once yapilan calismalarda halkimizda balik tiiketim
aliskanligimin yaygin olmadigir goriilmiistiir (Sardzkan, 2016). Diinyada kisi basina
diisen yillik ortalama balik tiiketimi 2000 yilinda 21,5 kg/yil iken 2017 yilinda toplam
su Uriinleri iretim miktarini Diinya niifusuna boliindiigiinde kisi basina yaklasik 22,9
kg/y1l su iiriinii tiikketimi diistiigii goriilmektedir. Tiirkiye’de ise kisi bas1 balik tiiketimi
2000 yilinda 8 kg/yil olup 2007 yilinda son 17 yilin en yiiksek tiiketim seviyesine
ulagsmis olsa da (8,6 kg/yil), 2017 yilina kadar diisiisle sonu¢lanmustir (5,5 kg/yil) (FAO,
2015; TUIK, 2011; TUIK, 2019). Ayrica iilkemizde bolgeler arasinda da tiiketim
miktarlar1 yoniinden 6nemli farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’de kisi basina diisen
yillik balik tiiketim miktar1 i¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
diisilkken, Karadeniz, Akdeniz ve diger kiy1 bolgelerinde bu miktar daha yiiksektir
(Dagtekin ve Ak, 2007). Ornegin Karadeniz Bolgesi’'nde kisi basma yilda 25 kg
civarinda balik tiiketimi olurken, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgelerinde bu deger
bir kg’m altina gerilemektedir (Atay, 2000). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine bakildiginda, Tiirkiye’de sucul kaynakli iiriinlerinin %80'inden fazla olan
kismi insanlar tarafindan gida olarak tiiketilmekte, geriye kalan %20’lik kismu ise balik

unu ve yagi olarak diger amaglar i¢in kullanilmaktadir (Atay, 2000).

Yapilan literatiir taramalarinda Tiirkiye'de Adiyaman (Olgunoglu ve ark., 2014),
Amasya (Nalinci, 2013), Ankara (Bayraktar, 2015; Bektas, 2009; Yavuz ve ark., 2015;



Yiiksel ve Diler, 2019), Burdur (Orhan ve Yiiksel, 2010), Canakkale (Bayraktar, 2015;
Colakoglu ve ark., 2006), Elazig (Cadir, 2012; Cicek ve ark., 2014; Sen ve ark., 2008),
Erzincan (Sen, 2017), Erzurum (Giingor, 2014), Giresun (Aydin ve Karadurmus, 2013),
Isparta (Hatirli ve Demircan, 2004), Izmir (Caylak, 2013; Sayg1 ve ark., 2006; Saygi ve
ark., 2015), Kahramanmaras (Beyazbayrak, 2014), Kayseri (Soylu, 2018), Kocaeli
(Baydede, 2018), Konya (Bolat ve Cevher, 2018; Sen, 2011), Manisa (Celik, 2014),
Mersin (Sen, 2011; Sen ve Sahin, 2017), Nigde (Bashimov, 2017), Ordu (Aydin ve
Karadurmus, 2012), Rize (Temel ve Uzundumlu, 2014) Sinop (Eriimit, 2016), Sivas
(1bi§, 2012), Sanhurfa (Karadag, 2017), Tekirdag (Abdikoglu, 2015), Tokat (Erdal ve
Esengiin, 2018), Trabzon (Aydin ve Karadurmus, 2013), Tunceli (Mentese, 2016;
Yiiksel ve ark., 2011), Van (Giingor, 2014; Giirgiin, 2006) ve Yozgat (Saglam ve
Samsun, 2018) gibi illerde halkin balik tiiketim tercihi ile ilgili daha Once bilimsel

caligmalar yapildig: goriilmiistiir.

Bu calismada Kayseri ilinde yasayan insanlarin balik tiiketim aliskanliklarinin
arastirilmasi, tiiketici tercihlerinin belirlenmesi, balik tiikketimine etki eden sosyal,
kiiltiirel, ekonomik faktorlerin belirlenmesi, tiiketicilerin balik tiiketimi hakkinda
bilgilendirilmesi ve tiiketimin artirilmasi i¢in ¢Oziim Onerilerinin ortaya konulmasi

hedeflenmistir.



2.GENEL BILGIiLER

2.1.Baliklarin Genel Ozellikleri

Balik; suda yasayan, genellikle yumurta ile iireyen, hareketini ylizgecleri ile saglayan,
solungaclari ile soluyan, soguk kanl (poikilotherm), omurgali hayvanlardir. Bu tanima
gore yunus, fok, balina gibi su canlilar1 balik kapsam igerisinde degildir. Ancak, balik
olup akcigerleri ile soluyan akcigerli baliklarda mevcuttur. Bunlar Dipnoi subclassis’e
giren, Avustralya, Afrika ve Giiney Amerika’nin durgun ve tath sularinda yasayan

baliklardir.

Baliklar omurgali hayvanlarm en biiyiik grubunu olusturan canlilardir. Bugiin diinyada
bazi arastirmcilara gére 20 000 bilinen balik tiirii, baz1 arastirmacilara gore ise 40 000

tiir vardir.

Baliklarda agirlik birkag gr ile 20-30 ton arasinda degismektedir. Boylar1 ise birkag mm
ile 20-25 m arasinda degiskenlik gostermektedir. Ornegin; Amerika’da bulunan levrek
tiirli bir balik (Etheostoma microperca) 27 mm boyda olgunluga ulasirken, kopek
baliklarindan olan Rhinoodon 21 m boy, 25 ton veya daha yukar1 agirliklarda olgunluga
ulasabilmektedir (Celikkale, 1991).
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Sekil 1. Omurgali hayvanlar icerisinde baliklarin orani (Lagler ve ark., 1977).

2.2.Baliklarin Stmiflandirilmasi (Bahiklarin Taksonomisi)

Baliklar genel olarak ii¢ grup altinda toplanmaktadirlar (Celikkale, 1991).
1. Agnatha : Cenesiz baliklar (yuvarlak agizlilar)
2. Chondrichthyes : Kikirdak iskeletli baliklar
3. Osteichthyes : Kemikli baliklar

2.2.1.Cenesiz (Agnatha) Baliklar

Cenesiz baliklar, yasayan Lampetra sp., Petromyzon sp., Myxine’leri ve en ilkel fosil
kordatlar olarak tanman Ostracoderm’leri kapsar. Baliklarin derileri kaygan ve
pulsuzdur. Silindir sekilleri ve bir metreye kadar ulasabilen viicutlar1 vardir. Cenesiz
baliklar kikirdaktan yapilmis iskelete sahiplerdir. Vantuz seklinde agizlari, bas kisminin
her iki yaninda alti-yedi adet solungaglar1 vardir. Genel olarak morfolojik yapilari
baliklara benzese de i¢ yapilar1 baliklardan farklilik gosterir. Silindir seklinde viicutlari
oldugu icin belirgin bir bas bolgesi yoktur. Bas viicudun devami gibidir. Deri altinda
salg1 bezleri vadir. Deri iizerinde ise pul bulunmaz. Beyinleri kikirdaktan yapilmis ince
bir kafatas1 kapsiilii ile sarihidir. Bu balik tiirleri asalak olan tek omurgalilardir

(Celikkale, 1991).



2.2.2.Kikirdakh bahliklar (Chondrichthyes)

Kikirdakli baliklar1 kdpek baliklari, vantozlar ve tirpanlar olustururlar. Kireclesmis bir
iskelet sistemine sahiptirler. Kikirdakli baliklarin hepsinde c¢ift ¢ene ve iki cift yiizgec
mevcuttur. Deri, dista mine ile igte ise dentin tabakasindan olusan pullari
kapsamaktadir. A1z mukozasi disler gibi islev goren fakat pullarla benzerlik gosteren
daha biiyiiklerini kapsar. Yiiksek organizasyonlu canlilarin disleri kopek baliklarinin
pullariyla esdeger bir yapiya sahiptir. Kikirdakli baliklarda hava kesesi bulunmaz. Bu
sebeple hava kesesi yardimiyla yiizme de yoktur. Ciinkii viicutlar1 sudan agirdir. Bu
nedenle aktif olarak yiizmezler ise viicutlarinin agirligindan dolayr batarlar. Gogiis
cevresinde bulunan biiyiik yiizgecleri su yiiziine yiikselmek icin gereklidir. ileriye dogru
hareket ettiklerinde c¢ekilir ve kuyrugun saga-sola hareketleri ile yiikselmeye yardimci

olur (Celikkale, 1991).
2.2.3.Kemikli Baliklar

Agirliklar1 birkag gram ile uzunluklar1 birka¢ santimetre arasinda degisen Lebistes
reticulatus’tan agirhiklar: yiizlerce kilo olabilen uzunluklar1 birka¢ metre arasinda
degisen yaymn balig1 (Silurus glanis), yaklasik 20.000 tiirii kapsayan tath ve tuzlu
sularda yasayabilen baliklardir. Kemikli baliklar, fosillerin incelenip gelisme
donemlerine bakildiginda kikirdakli baliklarla hemen hemen ayni donemde gelistikleri
anlasilmistir. Ancak bu gelisme Placoderm’lerden bagimsiz olarak gerceklesmistir.
Kiirek hareketleri gibi kuyruklari ile yanal hareket ederler ve viicutlarinin kasilmasi ile
ve kuyruk kaslarmin yardimi ile yiizerler. Yiizgecler genellikle yonii belirlemede
kullanilir. Kikirdakli baliklarm aksine kemikli baliklarda i¢i gaz dolu yiizme i¢in gerekli
keseler bulunur. Bu keseler viicut boslugunun ventraline dogru yerlesmistir. Kemikli
baliklar bu keselerin igerisindeki gazlarin salinmasiyla viicut agirliklarinda degisiklik
yapabilirler ve boylece belirledikleri su derinliginde hareket etmeden durabilirler.
Kemikli baliklarda, koruyucu kapakla ortiilii olan solungaclarin yapisi serttir. Iskelet
yapist kemikten olugsmustur. Bas kismui ise kemik plakalarla kapli ve derilerinde de

kemikli pullar mevcuttur (Celikkale, 1991).



2.3.Baliklarin Besin Degeri

Baliklarin biyokimyasal kompozisyonu, farkli bir ¢ok degiskenden etkilenir. Bu
degiskenler; baligi tiirii, yasi, cinsiyeti, yasadigl ortam ve mevsim olarak siralanabilir.
Beslenme icin Onemli olan proteinlerin balik etindeki miktar1 her 100 graminda
yaklagik 18 ila 22 gram arasinda degiskenlik gosterir. Bu miktar balik ettindeki yag-su
dagilimma gore farklilik gosterebilir. Ciinkii yag ve su miktarlar1 arasinda ters bir iliski

vardir (Dean, 1990).

Balik etinin, seliiloz ya da lif gibi zor sindirilen maddeleri ve karasal kaynakl etlerde
bulunan kikirdak veya sinir gibi bilesenleri icermemesi sindirimini kolaylagtirmaktadir.
Bu sebeple ozellikle diyetine dikkat etmesi gereken Kkisilere tavsiye edilmektedir
(Gorga, 1998). Ayrica tiim aminoasitleri icermesi ve bu aminoasitlerin viicut dokularmi
korunma ve dokularin gelismesine yardimci olmasi agisindan onemlidir. Bu esansiyel
aminoasitler bitkisel proteinlerde de bulunmasina karsin bitkisel kaynakli proteinlerde

lisin ve methionin miktar1 diisiiktiir (Love, 1982).

Cesitli balik tiirlerinin amino asit i¢erikleri Tablo 1’de gosterilmistir (g/100g).



Tablo 1. Farkli Balik Tiirlerinin Aminoasit Igerikleri (Besler, 2008)
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Insan viicudu icin gerekli en az 13 adet vitamin belirlenmistir. Bunlar A Vitamini, B1
Vitamini (Tiyamin), B2 Vitamini (Riboflavin), B3 Vitamini (Niyasin), BS Vitamini
(Pantotenik Asit), B6 Vitamini (Prioksidin), B7 Vitamini (Biyotin), B12 Vitamini, C
Vitamini (Askorbik Asit), D Vitamini, E Vitamini, K Vitamini ve Folik Asittir
(POPSCI, 2019). Dokulardaki dagilimi degiskenlik gostermekle birlikte bunlarin hepsi
baliklarda mevcuttur. Vitamin miktarlarmin balik tiirtine gore farkhilik gosterdigi

bilinmektedir (Love, 1982).

Suda eriyen B ve C vitaminlerinin sucul kaynakl iriinlerindeki miktar1 ile, karada
yasayan hayvanlarda bulunma miktarlar1 birbirine ¢ok yakin yada aynidir ancak su
iriinlerinde yagda ¢oziinen A, D, E ve K vitaminlerinin oran1 daha yiiksektir (Pigott,
2017). Baliklarin doymamus yag asitleri bakimindan da zengin bir besin kaynagi oldugu
bilinmektedir. Doymamis yag asitleri dogada ii¢ sekilde bulunur. Bunlar; omega-3
(Linolenik asit), omega-6 (Linoleik asit) ve omega-9 (Oleik asit)’dur. Linolenik serisi
omega-3 yag asitlerinden olan docosahexaenoic asit (DHA) ve eicosapentaenoic asit
(EPA) tiim sucul canlhi iiriinlerinde olmasma ragmen diger besin iiriinlerinde
bulunmamaktadir. Bu yag asitleri viicutta hem fizyolojik hem de biyokimyasal
degisikliklere neden olmaktadir (Gordon ve Ratliff, 1992). Kara ve sucul canlilarda
bulunan omega-3 yag asitleri arasindaki fark, zincir uzunlugu ve doymamiglik derecesi

ile alakalidir (Pigott, 2017).

Baliklarda bulunan yaglarmin karasal kaynakli besin maddelerinde bulunan yaglardan
asil farki ise uzun zincirli doymamis yag asitlerinin oraninin %40’lara kadar ulagmis
olmasidir. Bu bakimdan viicudun sentezleyemedigi esansiyel yag asitleri olan bu uzun

zincirli yag fraksiyon grubu baliklarda bol miktarda bulunmaktadir (Huss, 1995).

Biiyiime ve saglik icin gerekli olan mineraller insan viicudunun yaklasik %4’ tinii
olusturmaktadir. Kalsiyum, fosfor, sodyum, potasyum, magnezyum, iyot, demir, bakir,
flor, kobalt ve ¢inko sucul kaynakli iiriinlerde bulunan minerallerdendir. Sucul kaynakli
tiriinlerinin bazi nevilerinde her 100 g’da 15 ila 200 mg arasinda degisen kalsiyum, 100
ila 400 mg arasinda degisen fosfor miktar: ile harika bir kalsiyum, fosfor kaynagidir.
100 g balik etinde ortalama 60 mg sodyum bulunur ve sodyum diyeti gereken insanlara

tavsiye edilebilmektedir (Dean, 1990).

Balik ve karasal et iiriin igerikleri karsilastirilmali olarak Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 2. Balik ve Karasal et iiriinii icerikleri (Tacon ve Metian, 2013)

10

icerik Balik Karasal Et Uriinii
Mineraller
Kalsiyum 26.0 mg/100g 13.8 mg/100g
Fosfor 230.5 mg/100g 175.6 mg/100g
Magnezyum 33.0 mg/100g 20.2 mg/100g
Demir 0.69 mg/100g 1.35 mg/100g
Potasyum 367.6 mg/100g 278.2 mg/100g
Sodyum 73.8 mg/100g 179.8 mg/100g
Cinko 0.61 mg/100g 3.45 mg/100g
Bakir 0.06 mg/100g 0.07 mg/100g
Manganez 0.02 mg/100g 0.01 mg/100g
Selenyum 32.5 ug/100g 24.1 ng/100g
Vitaminler

A Vitamini 263.7 IU/100g 21.8 1U/100g
C Vitamini 0.8 mg/100g 0.1 mg/100g
B12 Vitamini 3.3 nug/100g 1.1 ng/100g
Folik asit (B9) 10.0 ug/100g 6.4 ng/100g
E Vitamini 1.1 mg/100g 0.21 mg/100g
D Vitamini 44.9 TU/100g 15.7 1U/100g
Kolin 68.6 mg/100g 41.1 mg/100g

Tablo 2’ye gore; sodyum, cinko ve bakir digindaki minerallerin balikta daha yiiksek

miktarda bulundugu goézlenmistir. Baliklar icerdigi mineral madde miktar1 bakimindan

potasyum>fosfor>sodyum>magnezyum>selenyum>kalsiyum>demir>cinko>bakir>manganez

seklinde siralanmistir. Vitamin igerigi yoniinden incelendiginde ise karasal et iirlinlerine

kiyasla baliklarin tiim vitaminler yoniinden zengin oldugu ve en fazla A Vitamini

icerdigi goze carpmaktadir (Tablo 2).
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2.4.Diinya’da ve Tiirkiye’de Su Uriinleri Uretimi ve isletme Yapilan

Balik¢ilik, tarihin bilinen ilk zamanlarindan giiniimiize kadar siire gelen ekonomik
yonden Onemli ve tiim Diinya’da uygulanan avlanma yoluyla gerceklestirilen tek
faaliyet alamdir. Balik¢ilik i¢in gerekli ara¢ ve gereglerin yapimi ve kullanim durumlari,
insanlik tarihinin en eski teknolojik iiriinlerine 6rnek olarak gosterilmektedir (Karakas
ve ark., 2005). Protein oram1 daha yiiksek olan su iiriinleri, diinya besin ihtiyacinin
onemli boliimiinii karsilamas1 bakimmdan 6nemli bir endiistridir. Ozellikle son 50 yilda
yapilan egitim faaliyetleri ve teknolojik gelismelerle sasirtici bir ilerleme oldugu
gozlemlenmistir. Diinya capinda yapilan arastirmalarda Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan en hizli bilyiiyen ve gelisen gida sektorii olarak

belirlenmistir (Dagtekin ve Ak, 2007).

Su iiriinleri iiretimi ve yetistiriciligi 1970’1i yillarda tiim diinyada hizli bir gelisme
sergilemistir. Uretim ve yetistiricilikteki bu hizli gelismede etkili olan en 6nemli
unsurlar; niifus ve gelir seviyesindeki artig, avlanma ile saglanan iiretim miktarimdaki
maksimum artig, bazi tiir ve stoklarin asir1 avlanilmasi, mevsimselligin su iriinleri
avlanmasinda 6nemli olmas1 ve son yillardaki biyoteknolojik gelismelerin yetistiricilik

faaliyetlerinin artmasina sebep olmustur (Isidan, 2006).

Diinya deniz {iriinleri iiretimi sirasiyla; Pasifik (% 61), Atlantik (% 28,3) Hint
Okyanusu (%6) ve Akdeniz ve Karadeniz (%2,5)’den temin edilmektedir. Su
triinlerinin i¢ sulardan elde edilen kisminin biiyiik boliimii Asya kitas1 (%70°1)’ndan,
geriye kalan kismini ise sirasiyla Afrika, Avrupa, Giiney Amerika ve Kuzey Amerika
kitalarindan elde edilmektedir (Sansh ve Saygi, 2001). Ulke olarak degerlendirildiginde
Diinya’da balik¢ilik iiretiminde Cin ilk sirayr almakta ve takiben Peru, Endonezya,
ABD ve Japonya gelmektedir. Ayrica Ispanya ve Portekiz sahil seridinin uzunlugu ve
bu iilkelerin ¢evrelerinde bulunan sulardaki balik oraninin ¢coklugu sebebi 1ile balik¢ilik

tiretiminde siralamaya dahil olmuslardir (Esen, 2011).

Tiirkiye’de su kaynaklar1 ag¢isindan oldukca zengin bir iilkedir. Ug tarafinin denizlerle
cevrili olmasmin yanmda 8.333 km uzunlugunda kiy: seridine, 25 milyon hektarlik su
kaynagma ve 177.714 km uzunlugunda akarsulara sahiptir. Tiirkiye’nin su kaynaklar:
potansiyeli goz Oniinde bulunduruldugunda balik iiretim alanlarinin daha etkin
kullanilmas: ve tiretimden elde edilebilecek gelirlerin milli ekonomiye kazandirilmasi

oldukca dnem arz etmektedir (Sari6zkan, 2016).



12

Diinyada 2010-2016 yillar1 arasinda avcilik ve yetistiricilik yoluyla gerceklestirilen su

iriinleri iiretim miktarlar1 Tablo 3’de verilmistir.

Diinya’da 2010 yilinda avcilik yoluyla deniz ve i¢ sularda toplam 89 milyon ton su
riinleri {tretilirken, bu rakam 2016 yilinda %2 artarak 90,9 milyon tona ulagmistir.
Ayn1 donemde yetistiricilik yoluyla yapilan iiretim 59.1 milyon tondan 80 milyon tona
cikmistir (%35,5 artis). Toplam iretim ise %15,4 artisla 170 milyon ton olmustur
(Tablo 3).

Toplam su iiriinleri iiretim miktar1 Diinya niifusuna boliindiigiinde kisi basina yaklasik

22,9 kg su iiriinii tiiketimi diistiigii goriilmektedir (Tablo 3).

Tirkiye’de 2000-2017 yillar1 arasinda avcilik ve yetistiricilik yoluyla gerceklestirilen su

tiriinleri iiretim miktarlar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tiirkiye’de ise 2000-2017 arasinda avcilik yoluyla gerceklestirilen iiretim azalirken
(%29,6), yetistiricilik iiretimi yaklagik 3,5 kat artig gostererek ©Onemli gelisme
kaydetmistir (Tablo 4).

Tiirkiye’de 2000-2017 yillar1 arasinda gergeklestirilen su iriinleri ihracati, ithalati ve

tilkketim rakamlar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tiirkiye’deki su iirtinleri iiretimi, tiikketimi ve ithalatinda 2000 yilindan 2017 yilina
kadar srrasiyla %8,3 (582.376 tondan 630.820 tona), %978 (14.533 tondan 156.681
tona) ve %127 (44.230 tondan 100.444 tona) artis olmustur. Buna ragmen kisi basi
tikketim ise %31’lik bir azalisla 8 kg/kisi iken 5,5 kg/kisi olmustur (Tablo 5).

Tiirkiye’de yetistiricilik tesislerinin kapasitelerine gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.
Tiirkiye’de su iiriinleri yetistiricilik tesisleri 2017 verilerine gore denizde 427 adet
tesisle 254.440 ton, i¢ sularda 1881 adet tesisle 233.419 ton kapasiteye sahip oldugu
tespit edilmistir (Tablo 6).

Tiirkiye’de yetistiriciligi en ¢cok yapilan tiirlerin tiretim miktarlar1 Tablo 7°de verilmigtir.
Tabloya gore Tiirkiye’de en ¢ok yetistirilen balik tiirlerinden alabalik 2000 yilinda
44.533 tondan yaklasik 1,5 kat artis gostererek 2017 yilinda 109.657 tona, ¢ipura 2000
yilinda 15.460 tondan yaklasik 3 kat artis gostererek 2017 yilinda 61.090 tona, levrek
2000 yilinda 17.877 tondan yaklasik 5 bucuk kat artarak 2017 yilinda 99.971 tona
yiikselmigstir (Tablo 7).
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Tiirkiye’de su iiriinleri iiretim miktar ve degerleri Tablo 8’de verilmistir. Thracat ve
ithalat tablosu verilerine bakacak olursak 2000-2017 yili arasindaki deger degisiklikleri;
thracat miktar1 14.533 tondan 156.681 tona c¢cikmis deger olarak baktigimizda ise 28,7
milyon TL’den 3,1 milyar TL’ye ¢iknustir. Ithalat verilerinde miktar olarak 44.230
tondan 100.444 tona yiikselmis ve deger olarak ise 22,6 milyon TL’den 841,4 milyon
TL’ye yiikselmistir (Tablo 8).

Tablo 8 verilerine gore miktar olarak baktigimizda avcilik miktart azalmisken
yetistiricilik miktar1 artmistir. Avcilik miktart %29,5’luk bir azalisla 503,3 bin tondan
354,3 bin tona diigsmiistiir. Yetistiricilik ise %?250’lik artisla 79 bin tondan 276,5 bin
tona yiikselmistir. Deger ac¢isindan baktigimizda ise avcilik degeri 367,8 milyondan 1,5
milyar TL’ye yiikselmis, yetistiricilik degeri ise 139,5 milyondan 4 milyar TL’ye
yiikselmistir (Tablo 9).



Tablo 3. Diinya Su Uriinleri Uretimi (FAO, 2019)

14

AVCILIK (ton) YETISTIRICILIK (ton) TOPLAM

Yillar Deniz Icsu Toplam Deniz Icsu Toplam (ton)

2010 77.828.396 11.271.565 89.099.961 22.310.734 36.790.052 59.100.786 148.200.747
2011 82.623.550 11.124.401 93.747.951 23.366.371 38.698.805 62.065.176 155.813.127
2012 79.719.854 11.630.320 91.350.174 24.707.343 41.948.313 66.655.656 158.005.830
2013 80.899.153 11.687.507 92.586.660 25.536.710 44.686.846 70.223.556 162.810.216
2014 81.564.094 11.895.922 93.460.016 26.727.687 47.104.420 73.832.107 167.292.123
2015 81.179.323 12.525.293 93.704.616 27.879.872 48.761.154 76.641.025 170.345.641
2016 79.288.046 11.635.500 90.923.545 28.703.601 51.368.288 80.071.894 170.995.437

Not: Uretim rakamlarina su bitkileri ve deniz memelileri dahil degildir.




Tablo 4. Tiirkiye Su Uriinleri Uretimi (ton) (TUIK, 2019)

\ lar AVCILIK (ton) YETISTIRICILIK (ton) TOPLAM
Deniz Igsu Toplam Deniz Igsu Toplam (ton)
2000 460.521 42.824 503.345 35.646 43.385 79.031 582.376
2001 484.410 43.323 527.733 29.730 37.514 67.244 594.977
2002 522.744 43.938 566.682 26.868 34.297 61.165 627.847
2003 463.074 44.698 507.772 39.726 40.217 79.943 587.715
2004 504.897 45.585 550.482 49.895 44.115 94.010 644.492
2005 380.381 46.115 426.496 69.673 48.604 118.277 544.773
2006 488.966 44.082 533.048 72.249 56.694 128.943 661.991
2007 589.129 43.321 632.450 80.840 59.033 139.873 772.323
2008 453.113 41.011 494.124 85.629 66.557 152.186 646.310
2009 425.275 39.187 464.462 82.481 76.248 158.729 623.191
2010 445.680 40.259 485.939 88.573 78.568 167.141 653.080
2011 477.658 37.097 514.755 88.344 100.446 188.790 703.545
2012 396.322 36.120 432.442 100.853 111.557 212.410 644.852
2013 339.047 35.074 374.121 110.375 123.019 233.394 607.515
2014 266.078 36.134 302.212 126.894 108.239 235.133 537.345
2015 397.731 34.176 431.907 138.879 101.455 240.334 672.241
2016 301.464 33.856 335.320 151.794 101.601 253.395 588.715
2017 322.173 32.145 354.318 172.492 104.010 276.502 630.820
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Tablo 5. Tiirkiye Su Uriinleri Thracati, ithalat1 ve Tiiketimi* (TUIK, 2019)

Yillar Ihracat Ithalat Tiiketim (ton) Degerlendirilemeyen Kisi Basina
(ton) (ton) i¢ tilkketim Bal. un/yag* (ton) Tiiketim (kg)
2000 14.533 44.230 538.764 71.000 2.309 8,0
2001 18.978 12.971 517.832 62.755 8.383 7,5
2002 26.860 22.532 466.289 156.000 1.230 6,7
2003 29.937 45.606 470.131 120.000 13.253 6,7
2004 32.804 57.694 555.859 105.000 8.523 7,8
2005 37.655 47.676 520.985 30.000 3.809 7,2
2006 41.973 53.563 597.738 60.000 15.843 8,2
2007 47.214 58.022 604.695 170.000 8.436 8,6
2008 54.526 63.222 555.275 95.742 3.989 7.8
2009 54.354 72.686 545.368 90.211 5.715 7,6
2010 55.109 80.726 505.059 168.073 5.565 6,9
2011 66.738 65.698 468.040 228.709 5.756 6,3
2012 74.007 65.384 532.347 94.201 9.682 7,1
2013 101.063 67.530 479.708 87.896 6.378 6,3
2014 115.682 77.545 420.361 73.667 5.180 5,5
2015 121.053 110.761 479.741 176.138 6.070 6,1
2016 145.469 82.074 426.085 93.096 6.139 54
2017 156.681 100.444 441.573 130.917 2.093 55

*Balik unu ve yagi fabrikalarinda islenen miktar
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Sekil 2. 2000-2017 yillar1 arasinda kisi bas1 tiikketim (TUIK, 2019)

Kisi Basina Tiketim (kg)
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TUIK verilerine gore, 2007 yilinda yillik 8,6 kg olan kisi basina diisen tiiketim miktar1, 2017
yilinda 5,5 kg’a kadar gerilemis durumda olup bu veriler tiikketimde %36 civar1 bir diisiis

oldugunu gostermektedir (Tablo 6).



Tablo 6. Tiirkiye’de Su Uriinleri Yetistiricilik Tesislerinin Kapasitelerine Gore Dagilimlar1 (BSGM, 2018)

Toplam Proje

Grup Kapasite Grubu (ton) Tesis Sayis1 (adet) Kapasitesi (ton/y1l)
0-50 173 3.939
51-100 17 1.415
101-250 18 3.324
251-500 68 23.368
Deni 501-1000 71 61.524
cniz
1001> 80 160.870
TOPLAM 427 254.440
0-50 1.352 21.497
51-100 108 9.460
101-250 175 35.164
251-500 118 51.689
i 501-1000 125 108.209
¢su
1001> 3 7.400
TOPLAM 1.881 233.419
0-50 1.525 25.436
51-100 125 10.875
101-250 193 38.488
251-500 186 75.057
. 501-1000 196 169.733
Deniz+lgsu 1001> 83 168.270
TOPLAM 2.308 487.859
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Tablo 7. Tiirkiye’de Yetistiriciligi En Cok Yapilan Tiirlerin Uretim Miktarlari (ton) (TUIK, 2019)

Alabahk
Yillar fcsu Deniz Toplam Cipura Levrek
2000 42.572 1.961 44.533 15.460 17.877
2001 36.827 1.240 38.067 12.939 15.546
2002 33.707 846 34.553 11.681 14.339
2003 39.674 1.194 40.868 16.735 20.982
2004 43.432 1.650 45.082 20.435 26.297
2005 48.033 1.249 49.282 27.634 37.290
2006 56.026 1.633 57.659 28.463 38.408
2007 58.433 2.740 61.173 33.500 41.900
2008 65.928 2.721 68.649 31.670 49.270
2009 75.657 5.229 80.886 28.362 46.554
2010 78.165 7.079 85.244 28.157 50.796
2011 100.239 7.697 107.936 32.187 47.013
2012 111.335 3.234 114.569 30.743 65.512
2013 122.873 5.186 128.059 35.701 67.913
2014 107.983 5.610 113.593 41.873 74.653
2015 101.166 6.872 108.038 51.844 75.164
2016 101.297 5.716 107.013 58.254 80.847
2017 103.705 5.952 109.657 61.090 99.971
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Tablo 8. Tiirkiye’de Su Uriinleri Uretim Miktar ve Degeri (TUIK, 2019)
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Villar AVCILIK YETISTIRICILIK TOPLAM
Miktar (ton) Deger (tl) Miktar (ton) Deger (tl) Miktar (ton) Deger (tl)
2000 503.345 367.840.650 79.031 139.552.950 582.376 507.393.600
2001 527.733 490.719.350 67.244 173.890.600 594.977 664.609.950
2002 566.682 630.759.100 61.165 212.248.000 627.847 843.007.100
2003 507.772 878.154.800 79.943 415.575.800 587.715 1.293.730.600
2004 550.482 1.120.965.400 94.010 520.603.300 644.492 1.641.568.700
2005 426.496 1.574.988.300 118.277 704.283.000 544.773 2.279.271.300
2006 533.048 1.706.983.000 128.943 766.229.750 661.991 2.473.212.750
2007 632.450 1.323.151.750 139.873 839.762.500 772.323 2.162.914.250
2008 494.124 1.097.178.400 152.186 850.646.080 646.310 1.947.824.480
2009 464.233 837.387.880 158.729 952.935.500 622.962 1.790.323.380
2010 485.939 1.078.515.200 167.141 1.066.778.600 653.080 2.145.293.800
2011 514.755 1.143.272.172 188.790 1.270.028.140 703.545 2.413.300.312
2012 432.442 1.209.028.426 212.410 1.605.293.700 644.852 2.814.322.126
2013 374.121 1.188.432.525 233.394 1.704.471.151 607.515 2.892.903.676
2014 302.212 1.099.749.495 235.133 2.160.070.890 537.345 3.259.820.385
2015 431.907 1.245.020.381 240.334 2.569.208.590 672.241 3.814.228.971
2016 335.320 1.340.878.317 253.395 3.239.320.980 588.715 4.580.199.297
2017 354.318 1.535.689.774 276.502 4.049.886.200 630.820 5.585.575.974
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2.5.Kayseri ili Genel Ozellikleri

I¢ Anadolu'nun giiney bolgesinde yer alan Kayseri, Toros Daglarinin birbirine yakin

olan kismu ile Orta Kizilirmak kisminda yer almaktadir.
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KAHRAMANMARAS

Sekil 3. Kayseri Ili Fiziki Haritas1 (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2019)

Dogu ve kuzeydogusu Sivas, kuzeyi Yozgat, batis1 Nevsehir, giineybatis1 Nigde, giineyi

ise Adana ve Kahramanmaras Illeri ile ¢evrilidir (Sekil 3).
2.6.Yiizolciimii ve Arazi Dagihm

Yiizélgiimii 16.917 km? olan ilin, arazi dagilimi Tablo 9‘da ve Sekil 4’de detayli olarak

verilmistir.
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Tablo 9. Kayseri’de arazi dagilimi (Tarim ve Orman I1 Miidiirliigii, 2019)

Arazi kullanim Alan (ha) Pay1 (%)
Tarm alam 677.970 39,93
Cayir ve mera alam 691.028 40,70
Orman-Fundalik alam 135.827 8,02
Tarim dis1 alan 192.688 11,35
Genel alan 1.697.513 100

Tablo 9’a gore Kayseri li yiizolciimiiniin %40,7’lik oranla 691.028 hektar alan ile en
genis kismin1 ¢ayir ve meralar olusturmaktadir. Cayir ve mera alanimi takiben 677.970
hektarlik alanla tarim alanlar1 gelmektedir. Tarim dis1 alan %11,35 olup yiizdl¢iimiiniin

en az kismini1 orman ve fundalik alanlar1 olusturmakadir (Tablo 9).

Kayseri ili Arazi Alani Dagilimi

Orman ve Tarim Digi Alan
Fundalik Alani ‘\ Tarim alani

e

Cayir ve Mera
Alani <—

Sekil 4. Kayseri Ili Arazisinin Niteliklerine Gore Dagilimmin Dairesel Grafigi (Kayseri
Valiligi, 2019)

2.7. iklim ve Meteorolojik Gostergeler
Kayseri ilinin bir¢ok yerinde bozkir iklimi gozlenir. Yazlar sicak ve kurak, kislar soguk
ve kar yagish gecmektedir. Yiiksek yerlerde ise yayla iklimi goriilmektedir (Tarim ve

Orman 11 Miidiirliigii, 2019).
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2.8.Daglar Ovalar Akarsular ve Goller

[lin en 6nemli dagi Erciyes Dagidir (3.916 m yiikseklik). Kis turizmi ve dagcilik
sporlar1 acisindan onemli bir yere sahiptir. ilin 6nemli golleri Tuzla Golii, Col Golii,
Sarigdl, Yay Goli ve Camiz Goliidiir. Bunlarin yanisira degisen biiyiikliiklerde barajlar
ve goletler bulunmaktadir. Barajlar; Agcasar Baraji, Akkody, Kovali, Sarimsakli,
Selkapani, Bahgelik, Sarioglan ve Yamula Barajlaridir. Goletler ise Efkere, Karakuyu,
Sihli, Tekir ve Zincidere goletleridir. Kizilirmak Nehrinin 128 kilometrelik boliimii
Kayseri il sinirlari icerisinde yer almakta ve Ilin akarsularmin birinci sirasinda
bulunmaktadir. Nehir kollara ayrilarak (Sarimsakli Suyu (55 km), Kestuvan Suyu (48
km) ve Degirmendere Suyu (32 km)) Il smirlar1 icerisinde ilerlemistir. Diger &nemli
akarsular1 ise Zamant1 (250 km) ve Sariz Cay1 (60 km)’dir. Ildeki ovalar ise Develi
Ovasi (1.050 km2), Sarimsakli Ovas1 (300 km2), Karasaz Ovas1 (80 km2) ve Palas
Ovast (50 km2) olmak iizere dort adettir (Kayseri Valiligi, 2019).

2.9.Kayseri’de Hayvancihk ve Hayvansal Uretim

Kayseri ili hayvancilik ve hayvansal iiretimle ilgili sayisal degerler Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 10. Kayseri ili hayvan sayilar1 (TUIK, 2018)

Kiiciikbas Kanath (adet) Bahk
il Biiyiikbas (bas) (bas) (ton)
Yumurta Et
tavugu tavugu

2013 290.943 588.311 3.850.996 705.125 | 11.799,3
2014 300.382 623.942 3.521.519 55.000 7.769
2015 293.074 638.542 3.727.429 0 4.140
2016 291.056 647.070 3.679.271 5.000 4.187
2017 351.351 647.024 4.726.266 0 4.271

Tablo 10’a gore biiyiikbas, kiiciikbas ve yumrta tavugu hayvan sayilarinda 2013 yili
verilerine gore 2017 yilinda artis gozlenirken, et tavugu ve balik i¢in verilen degerlerde

diisiis oldugu goriilmektedir (Tablo 11).




2.10.Kayseri’de Su Uriinleri Uretim ve isletme Yapilar
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Kayseri ili su iriinleri yetistiricilik tesisleri, ilcelere gore tesislerin dagilimi, bu

tesislerin iiretim kapasiteleri ve iiretilen tiriinlerin Tiirkiye’deki pay: tablolarla asagida

verilmistir.

Tablo 11. Kayseri ili su iiriinleri yetistiricilik tesisi gelisimi (Kayseri Valiligi, 2019)

Yillar Isletme Proje Uretim Yavru proje | Yavru iiretim
sayisi kapasite miktari kapasitesi miktari
(ton/y1l) (ton/y1l) (adet/y1l) (adet/y1l)
2003 11 1.350 550 7.800.000 7.240.000
2013 70 36.105 11.226 101.704.000 86.435.200
2014 63 31.305 7.348 101.504.000 85.000.000
2015 57 26.941 3.654 100.184.000 60.000.000
2016 45 22951 3.618 100.184.000 85.100.000
2017 38 20.791 3.800 82.215.000 55.000.000

Tablo 11°ye gore 2003 yilinda 11 isletme ile 550 ton su iiriinleri iiretiliyorken, 2013

yilinda igletme sayis1 70’e ulagsmis tiretimde 11.226 tona yiikselmistir. 2013 yilindan

sonra hem tesis sayisinda hemde iiretimde diisiis seyri gostermeye baslamis ve 2017 yili

itibari ile faaliyet gosteren, su iirlinleri yetistiricilik belgesine sahip olan 38 isletme

yillik 20.791 ton proje uygulama kapasitesine sahip durumdadir. Uretim miktar1 ise
yillik 3.800 tondur (Tablo 11).




Tablo 12. Kayseri ili balik¢ilik ve su iiriinleri kara tesisleri (Kayseri Valiligi, 2019)
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Tice isletme | Yavru proje | Uretilen Kapasite | Yetistirilen
sayisi kapasitesi yavru (ton) iiriin (ton)
(Adet) (adet)
Biinyan 1 15.000.000 10.000.000 0 0
Pinarbasi 13 84.000.000 44.800.000 2.114 574.5
Sarioglan 1 0 0 10 0
Sariz 2 24.000 0 16 0
Kocasinan 1 200.000 200.000 1 0.5
Toplam 18 99.224.000 55.000.000 2.241 575

Toplam 18 tesisle 99.224.000 adet yavru projesi ve 2.241 ton iiretim kapasitesine sahip

olan Kayseri ili, 55.000.000 adet yavru iiretimi ve 575 ton yetistirilen iiriin ile iilke

ekonomisine katki saglamaktadir (Tablo 12).

Tablo 13. Tiirkiye su iiriinleri iiretiminde Kayseri’nin pay1 (%) (TUIK, 2018)

w . Kayseri’nin
Bahk ada Tirkiye Kayseri Tiirkiye ’)(Iieki pay1 (%)

Alabalik

(Gikkusag)(icsu) 101.761 3.799 3,73
Akbahk 38 1 2,63
Alabahk 390 15 3,85
Capak 64 1 1,56
Giimiis 4.892 350 7,15
Kefal 1.424 2 0,14
Levrek (Sudak) 405 5 1,23
Sazan 3543 80 2,26
Siraz 757 8 1,06
Yaymn 387 3 0,78
Turna 195 1 0,51
Diger 377 6 1,59
Toplam 114.233 4.271 3,74

Tablo 13’e gore 2017 yilinda Tirkiye’de yetistirilen Alabalik(Gokkusagi)(i¢su)

tretiminin % 3,73’likk kism1 Kayseri ili sinirlari icerisinde yetistirilmektedir. Tiirkiye

Akbalik tiretiminin % 2,63’ii, Alabalik tiretiminin % 3,851, Giimiis liretiminin % 7,151,

Sazan iiretiminin % 2,26’s1 Kayseri ilinde tiretilmektedir. Tiirkiye toplam balik iiretimi



2017 yili 114.233 ton olup Kayseri

karsilamaktadir(Tablo 13).
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4.271 ton ile Tirkiye tretiminin %3,74’iinii

Tablo 14. Kayseri ili su iiriinleri iiretim gelisimi (ton) (TUIK, 2018)

Balik adx 2013 2014 2015 2016 2017
?Cl,?szﬂ:;agl) (icsu 11227 | 7187 | 3653 | 3.618 3.799
Akbahk 2 2 1 1 1
Alabalik 22.5 20 18 20 15
Capak 2 2 1 1 1
Giimiis 318.3 320 250 400 350
Kefal - - - - 2
Levrek (Sudak) 10 10 7 7 5
Sazan 190 200 190 120 80
Siraz 15 14 10 10 8
Yayn 4 5 3 3 3
Turna 1 1 1 1 1
Diger 7.5 8 6 6 6
Toplam 11.799.3 7.769 4.140 4.187 4.271

Tablo 14’e gore Kayseri ili su iiriinleri iiretiminde 2013 yilinda toplam 11.799.3 ton
balik yetistirilirken 2017 yilinda 4.271 tona geriledigi goriilmektedir. 2013 yil1 iiretimi
icerisindev i¢sularda yetistirilen Gokkusagi Alabalik cinsi balik 11.227 tonla en ¢ok
tiretilen balik oldugu goriilmektedir. 2017 yilina dogru iiretimde azalma olmus ve
tiretim 3.799 tona gerilemistir. Kayseri ilinde akbalik, alabalik, capak, giimiis, kefal,

levrek(sudak), sazan, siraz, yayin, turna baliklar1 da iiretilmektedir (Tablo 14).

2.11.Literatiir Taramasi

2.11.1.Literatiir Taramasi

Hatirh ve Demircan (2004), calismalarinda Isparta ilinde yasayan bireylerin balik
tikketim tercihleri arastirilmig, bu amacla logit modeli ile ailelerden elde edilen veriler

ile model tahmininde bulunulmustur. Arastirmalarinda ailelerin ortalama aylk
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gelirlerinin 837 643 bin oldugu ve aylk gelir icerisinde gida harcamalarinin
ortalamasmin (185 575 bin) ise % 32,35 oldugu tespit edilmistir. Balik tiiketimi ic¢in
harcanan para ise 11 575 bin ve gida harcamas: igerisindeki orant % 6,24 olarak
belirlenmistir. Caligmaya katilan ailelerin aylik ortalama balik tiikketimleri 3,78 kg, kisi
basi tiiketimleri ise 1,03 kg olarak hesaplanmigtir. Tahminde bulunulan logit modeli,
ailelerde bulunan cocuklarin yaslarinin on ve daha kiigiik yaslarda olmasi, diyet olarak
tercih edilen etin kirmizi et olmamasi ve gelir seviyeleri orta ve yiiksek olan ailelerin
balig1 tilkketme olasiligimi 6nemli dlciide artirdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
aile bireylerinin ortalama yaslar1 ve bireylerin egitim diizeyleri istatistiki olarak anlaml1

olmadig1 belirlenmistir.

Sayg1 ve ark., (2006) izmir metropol ilcelerinde yaptiklar1 ¢calismada ailelerin balik
yetistiriciligi hakkimdaki diisiincelerini tespit etmeyi amaglamislardir. Bunun icin
[zmir'e baghh Bornova, Cigli, Buca, Karsiyaka, Gaziemir, Konak ve Narlidere
ilcelerinde 1183 kisi lizerinde anket yapilmistir. Anket katilan kisilerin ¢ogunlugu
(%70) beyaz et tiikettiklerini belirlemislerdir. Bu kisilerin %72’sinin en az ayda 2 defa
balik tiikettiklerini saptamislardir.

Colakoglu ve ark., (2006)’'nin ¢aligmasinda, kiiltir balik¢iligi ve baligi avlamasi
konusunda 6ne c¢ikan Canakkale ilinde yasayan halkin balik tiiketme egilimleri 680
kisiye anket yapilarak incelenmistir. Anket ¢alismasina gore beyaz eti tercih edenler
(%47,5) ilk sirada yer almis ve bunu takiben balik eti(%29,85), kirmiz1 et (%22,05)
gelmistir. Tiiketim tercihleri incelendiginde en ¢ok tiiketilen baligm sirasiyla istavrit,
hamsi, sardalya ve cipura oldugu belirlenmis, en ¢ok sevilen baligin ise liifer oldugu
tespit edilmistir. Ankete katilanlarin % 65°1 balig1 taze tiiketmeyi tercih ettigi, tiikketimde
sekil olarak ise % 45,73 ile kizartma veya % 39,08 ile 1zgara cok tercih edildigi
belirlenmistir. Anket caligmasina katilan ailelerin % 87,46°s1 ayda 1-6 kg arasinda balik

tilkettikleri saptanmustir.

Sariozkan ve ark., (2007) Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi’'nde 2016-2017
egitim Ogretim yilinda 102 goniillii 6grenciye yliz ylize goriisiilerek anket caligmasi
yapilmistir. Calismanin amaci 6grencilerin cinsiyet ve gelir seviyesine gore et, siit ve
yumurta gibi baglica hayvansal iirlinlerin mamullerinin tiiketimine ait yapisini
belirlemektir. Ankete katilan Ogrencilerin kirmizi et olarak sigir-dana etini, et

mamullerinden ise sucugu daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Katilimcilarin
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yaklasik %20’sinin siit tiikketim aligkanlig1 olmadig1 fakat yogurt ve peynir tiiketimi
konusunda aligkanliklarinin oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
verilere gore 6grencilerde hayvansal kaynakli gida iiriinlerinin tiiketimi agisindan gelir
ve/veya aligkanliklara bagh olarak eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Bu eksikliklerin
giderilebilmesi adma O©ncelikle iilkemizdeki hayvansal kaynakli gida {iriinlerinin
maliyetlerinin azaltilmas1 ve vatandaslarimizin gelir seviyelerinin arttirilmasina yonelik

caligmalarin yapilmasi gerektigi onerilmistir.

Erdal ve Esengiin (2008), Caligmalarinda Tokat’taki ailelerin baliketi tiiketim
durumlarim ortaya koymayi amag¢lamislardir. Calismada, Tokat ilinde Logit model ile
ailelerin baliketi tiikketim miktarm etkileyen faktorleri belirlemislerdir. Veriler Tokat
ilindeki 54 mahallede 151 aile iizerinde yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore, yillik
ortalama kisi basina baliketi tiiketim miktar1 diisiik ve orta gelirli ailelerin 14-15 kg,
yiiksek gelir grubundaki ailelerin yaklasik 9 kg ve genel ortalamanin ise 13 kg civarinda
oldugunu saptamuslardir. Ailelerin cogunlugu (%87) balhgi saglikli oldugunu icin
tilketmektedir.

Sen ve ark., (2008) Elazig ilindeki yapmis olduklar1 ¢alismada, Elazig’in Tiirkiye balik
tilketimindeki yerini ve baliketi tiiketiminde mevcut durumu ortaya koymayi
amaclamiglardir. 2004 yilinda 8 ay boyunca Elazig il merkezinde toplam 209.300 kg
(164.155 kg deniz balig1 ve 45.145 kg tath su balig1) balik tiiketildigi belirlemislerdir.
Elazig il merkezinde yillik kisi basi baliketi tiiketimi 0,785 kg/yi1l oldugunu
hesaplamislardir. Elazig’da cogunlukla deniz baliklarim1 ve. %62’sinin de kizartma
seklinde tiikettiklerini saptamiglardir. Anket yapilan bireylerin %33’iiniin yalniz tatl su
balig1, %16’sinin yalniz deniz baligi, %44’ tiniin her iki balik tiiriinii de tiikettigi tespit
edilirken ailelerin %7’sinin hi¢ balik tiiketmedigi belirlemisler. Elazig’da cogunlukla
alabaligin (%45) tiiketildigini saptamiglardir.

Bektas (2009), Arastirmasinda, 9. Sinif 6grencilerinin balik tiiketim aliskanliklarini ve
baligin besleyici degeri ile ilgili bilgi seviyelerini incelemek amaciyla yapilmistir.
Calisma Ankara ili sinirlar icerisinde yer alan Ege Lisesi, Gen¢ Osman Lisesi ve
Ankara Anadolu Lisesi 9. smif Ogrencilerinden olusan toplam 82 kisiye anket
uygulanarak gerceklestirilmistir. Ogretim ©Oncesinde beslenme ve balik tiiketimi
hakkinda hazirlanan anket, 6n test olarak uygulanmistir. Interaktif egitim materyali

olarak hazirlanan calisma 6grencilere uygulanmasindan on giin sonra ayni anket sontest



29

olarak uygulanmistir. Uygulanan test sonuclar1 arasinda anlaml bir fark gézlenmistir.
Calismanin sonucunda; kisilerin beslenme konusunda okulda aldiklar1 egitimin tam ve
yeterli olmadig1, bunun yanisira bu konu hakkinda egitim verilmesi gerektigi 6grenciler
tarafindan belirtilmistir. Ancak bu egitimin interaktif bir materyalle uygulanmasinin

daha yararl olacagini belirten 6grenci goriisleri caligmanin onemini gostermektedir.

Feng ve ark., (2009) Cin’de 134 erkek ve 152 kadina uyguladiklar1 bir anketle
tiikketicilerin, balik iirtinlerinin kalitesi ve giivenligi konusundaki farkindaligi, satin alma
davranis1 ve Pekin'deki giivenli balik {iriinleri icin 6deme istegi hakkinda analiz
yapmislardir. Ankete daha c¢ok 20-35 yas grubuna sahip bireylerin katildig:
belirtilmistir. Katilimcilarin balik {iriinlerini, paketlenmis veya dondurulmus halde
degil, toplu (% 65) ve taze (% 75.2) olarak satin almayi tercih ettikleri tespit edilmistir.
Ayrica dondurulmus balik iiriinlerinin karmasik isleme iinitesine sahip fileto ve balik
toplar1 gibi iiriinlere kiyasla daha sik tercih edildigi kaydedilmistir. Katilimcilarin %
67,5’1 pazarda satilan balik iiriinlerinin temel taleplerini karsiladigmi bildirmistir.
Tiiketicilerin % 35.3’iinlin ayda 0-2 defa, %42’sinin 3-4 defa, %3.8’inin 8-10 defa ve
%4.2’sinin 10’dan daha fazla balik tiikettigi gozlenmistir. Calismada giivenli balik
tiriinleri icin 6deme istegine tiiketicinin yasi, egitim diizeyi, algi giivenligi ve ortalama
fiyatmin 6nemli etkisi oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar tiiketicilerin emniyetli iiriin
bulunmayan iiriinlerin fiyati lizerinden yaklasik % 6 daha fazla 6deyerek giivenli ve

izlenebilir balik iiriinlerini tercih edebilecekleri sonucuna ulagsmislardir.

Orhan ve Yiiksel (2010), Burdur ilinde su iiriinlerinin tiir ve tiiketim tercihlerini
belirlemek amaci ile 17-78 yas araliginda 300 katilimcidan olusan anket ¢aligmasi
yapilmistir. Anket sonuclarma gore vatandasin %88,3’liniin balik tiikettigi ve deniz
baliklarindan hamsiyi (%91,0), tath su baliklarindan alabalig1 (%98.1) tercih ettikleri
belirlenmigtir. Egitim seviyesi acisindan bakildiginda ilkogretim mezunlarinin
%18,8’lik oran ile en az balik tiiketen kesim oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle balik

tikketiminin artmasi i¢in gerekli egitim ¢aligmalarinin yapilmasi 6nerilmistir.

Aydin ve ark., (2011) Tirkiye’de 1994, 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda
caligmalarinda toplam 77.744 ailede balik tiiketim aliskanliklari, cinsiyet, kir-kent,
aylik, yas egitim durumu, gelir ve mesleki kategorilerine gore analiz etmeyi
amacglamiglardir. Calismanin sonuglarina gore, Tiirkiye genelinde son 12 yilda (1994-

2006) aileler baliga ayda ortalama 8,7 TL harcamislardir. Kirsal yerlesim yerlerinde
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balik tiikketimi oranlar1 kentlere gore %5 daha azdir. Kirsal yerlesim yerlerinde balik

harcamasi aylik ortalama 8,8 TL iken bu rakam kentlerde 8,7 TL dir.

Yiiksel ve ark., (2011) Tunceli ilinde yaptiklar1 c¢alismada, balik tiketim
aliskanliklarin1 incelemislerdir. Toplam 348 kisi ile yapilan anket sonucunda,
Tunceli’de en sevilen et tiirli baliketi (%48) olmasima ragmen, en fazla tiiketilen et tiirii
kirmizi et (%40) oldugunu tespit etmislerdir. Caligmada yillik kisi basi balik tiikketiminin
degerini 4,1 kg olarak bulmuslardir. Ilde alabalik en begenilen tiir olurken, hamsi en
fazla tiiketilen tiir oldugunu tespit etmislerdir. ildeki bireylerin cogunlugu balig1 firmda

(%42) pisirerek tiiketmeyi tercih etmislerdir.

Sen (2011) Calismasinda, denize kiyis1 olan Mersin ilinin ve denize kiyis1 olmayan
Konya ilinin balik tiiketim davranislarinin incelenmesi amaciyla 500’er kisi lizerinden
anket yapilmustir. Ankete katilmis olanlarin en cok (Konya’da yaklasik %481
Mersin’de %47 oraninda) beyaz eti (tavuk-hindi), bunu takiben (Konya’da yaklasik
%26; Mersin’de yaklasik %?25,5 oraninda) kirmizi eti (sigir-koyun) baliketinin ise en az
tilketildigi (Konya’da yaklasik %23; Mersin’de yaklasik %26) tespit edilmistir.
Konya’da en cok tiiketilen balik tiiriiniin sirasiyla hamsi, palamut ve somon; Mersin’de
ise hamsi, cipura ve levrek oldugu belirtilmistir. Caliyjmada Konya’da yaklasik
%66’smin; Mersin’de ise yaklasik %90.5’inin balig1 taze olarak tiikettigi, tiiketim sekli
olarak ise Konya’da yaklasik %43; Mersin’de ise %44 oraninda az yagda kizartma
yonteminin tercih edildigi tespit edilmistir. Balik tiikketimine bakildigi zaman Konya
halkmin yaklasik %53’li; Mersin halkimin ise yaklasik %76,5’inin haftada 0-4 kilogram

arasinda balik tiikettikleri tespit edilmistir.

Ibis (2012), yapmus oldugu calismada, Sivas ilinde yasayan 432 vatandasa anket
yoluyla su iiriinleri tiikketim davranislarini belirlemeyi hedeflemis, ¢alisma sonucunda
elde edilen verilere gore katilimcilarin yaklasik yarisinin (%49,09) beyaz et. %34,73'liik
oran ile kirmizi et ve %16,20'lik oran ile balik eti tiikketmeyi tercih ettikleri tespit
edilmistir. Ankete katilm gosterenlerin %75,61'lik kismu kis aylarinda, %19,95'lik
kismi ise sonbahar aylarinda yogun olarak balik eti tiikettikleri belirlenmistir.
Katilimcilarin balik alirken %50,98'1 tazelik, %27,34°1 lezzet ve %14,54’ii ekonomik
olmasina dikkat ettigi belirlenmistir. Katilimcilarin neredeyse yarisi (%51,23) baliklar:

yagda kizartarak ve %29,06's1 1zgarada pisirme yontemleriyle tiiketmeyi tercih ettikleri
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belirlenmigtir. Ankete katilim gosterenlerin baliklarimmi pazar yeri (%32,76), balik hali
(%39,66) ve siipermarketlerden (%15,02) temin ettikleri, belirlenmistir.

Aydin ve Karadurmus (2012), Ordu ilinde yapilan anket ¢alismasina gore, calismaya
katilanlarin cogunlugu erkek (% 72,4), yaklasik dortte biri ise (% 26,6) kadm oldugu
tespit edilmistir. Ankete katilanlarin yaslar1 17-63 arasinda olup egitim seviyeleri %
55,2's1 tiniversite, % 21,8'1 lise egitimini tamamladigi belirlenmistir. Ankete katilanlarin
cogunlugunu % 26,4 ile memur kesimi olusturmakta ve % 8'1 su Uriinleri tikketmedigi, %
92'sinin ise tiikettigi belirlenmistir. Anket verilerine gore yillik ortalama su iriinleri
tikketiminin 26,3 kg olarak tespit edilmistir. Su {iirlinlerinin icerisinde de %94,6’sinin
balig1 tercih ettigi belirlenmistir. Ordu ilindeki tiiketicilerin ise %73,2'sinin giinliik taze
tilketimi tercih ettikleri belirlenmistir. Su {riinlerinin temininde ¢ogunlugunun (%79)
perakende balik satis yerlerini tercih ettikleri belirlenmistir. En fazla tiiketilen balik tiirii
ise % 86,21 ile hamsi olup, kizartarak yiyenlerin orani da % 53,6’dur.

Wan ve Hu (2012), yaptiklar1 bir anket ¢calismasinda Kentucky'de yasayan halkin balik
tikketimine ailedeki birey sayisinin, ekonomik durumun ve wrkin etkisini incelemislerdir.
Kentucky'de bir evde deniz iiriinleri tiikketimine yonelik haftalik ortalama 11.09 $
harcandigini tespit etmistir. Cragg’s model analizi ile elde ettikleri veriler ile hane halk1
sayisinin, hane halkinin gelir ve isttihdam durumunun evde deniz iiriinleri tiiketimine
pozitif, wk faktoriiniin ise negatif etkiye sahip oldugu tiiketim denklemi ile
belirlenmistir. Beyaz insanlarin, diger wk gruplarina gore deniz iiriinlerini daha az
tikkettikleri kaydedilmistir. Kentucky'de beyaz insanlarin deniz mahsullerinin
tilketiminde diger ik gruplarmdaki insanlardan haftada 6,81 dolar daha az harcadiklar:
goriilmiistiir. Kentlesmenin ise deniz iirlinleri tiiketimi {izerine etkisinin olmadigi

gozlenmistir.

Cadir, F. (2012), Elazig ilimiz sinirlar1 igerisinde yer alan, Keban Baraj Golii’ne kiyisi
bulunan Giizelyal, Igme, Kockale, Orencik, Seyhhaci, Uzunova, Yoliistii kdylerinde
139 kisi lizerinde yapilan anket calismasi ile balik eti tikketim aligkanliklarini belirlemek
amaglanmistir. Calismanmn bulgularma gore; katilimcilarin %61,15°1 balik etini,
%7,19°u kirmiz1 eti, %2,88’1 tavuk eti ve %?28,78’inin ise hepsini severek tiikettikleri
saptanmistir. Katilimcilarin baligi tercih etmelerindeki en 6nemli sebep %59,71 ile
lezzetli oldugu belirtilmistir. Katilimeilarin cogunlugu tath su baliklarini (%80,58)

tercih ettigi saptanmistir. Katilimcilarin %72,7°si hamsiyi tercih etmistir. Caligmaya
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katilanlarin neredeyse tamamina yakini (%96,4) balig1 taze tiikettirken, katilimcilarin

%66,2’s1 1se balig1 kizartma seklinde tiikketmeyi tercih etmistir.

Aydin ve Karadurmus (2013) calismalarinda, Giresun ve Trabzon illerinde
yasayanlarin balik tiiketim tercihlerini ve aligkanliklarini belirlemeyi amag¢lamislardir.
Calisma bulgularina gore katilanlarin %41°1 ilk sirada su iirtinlerini tercih ederken bu
sirastyla %33’le tavuk etini ikinci sirada, %26 ile de kirmizi eti iigiincii siray1 aldigini
tespit etmislerdir. Katilimcilarin %92,5'n baliketi tiiketirken %7,5’lik kismi su {iiriinleri
tiketmedigini tespit etmislerdir. Bu illerde yasayanlar1 yillik ortalama kisi basi su
triinleri tiiketimi 29,5 kg oldugunu tespit etmislerdir. En cok tiiketilen balik tiiriiniin
%17,7 ile hamsi oldugunu, %95,1’nin bahg1 taze olarak tiikettigi ve %353 niin ise

kizartma seklinde tercih ettigi saptamislardir.

Caylak B. (2013), avcilik ve yetistiriciligin yaygin olarak yapildigi izmir ilini
incelenmis ve vatandasm su Uriinlerine yonelik tercihlerinin cinsiyet, yas, egitim
seviyesi ve gelir seviyesi ile ne derecede iligkili oldugu tespit edilmistir. 2012 yilinda
rasgele secilen 500 kisiye anket yapilmustir. Ankete katilim gosterenlerin yaklasik
%34’ tiniin beyaz et, %19,5’inin kirmizi et, %9’unun ise balik eti tiikketmeyi tercih
ettikleri belirlenmistir. En ¢ok tiiketilen balik tiirleri oransal olarak %40 cipura, %34
levrek, %32 hamsi, %32 istavrit ve %30 sardalyadir. Katilimcilarin %90’ min baligi
taze olarak tiiketmeyi ve tiiketim sekli olarak kizartma (% 51,6) ya da 1zgara (% 33)
tercih ettigi belirlenmistir. Yapilan bu calismada katilimcilarin yilda yaklasik 15 kg
balik eti tiikettikleri belirlenmistir.

Nalinci (2013), Amasya’nin merkez ilgelerindeki 380 aile ilizerinde yaptiklar1 anket
caligmasiyla, et ve et iirlinleri tiikketim aligkanliklar1 ile bunlar1 etkileyen faktorleri
ortaya koymay1 amaclamislardir. Calisma bulgularina gore, yillik kisi basma balik
tilketimi miktarint 5,1 kg olarak tespit etmisler. En ¢ok tercih ettikleri balik tiirlerini
Hamsi (%77,88) ve Alabalik (%54,73) olarak saptamiglardir.

Cardoso ve ark. (2013), Portekiz’de yaptiklar1 bir ¢alismada su {iriinleri tiiketim
tercihlerinde cinsiyet ve bolgesel faktorlerin etkisini arastrmmslardir. Calismada
sogutulmus baliklarm, tuzlanmis/kurutulmus, konservelenmis ve tiitsiilenmis baliklara
gore daha sik tercih edildigi gozlenmistir. Ayrica erkeklerin dogal yasayan ve
tiitsillenmis baliklar1 tercih ettigi kaydedilmistir. Caligmada erkekler siklikla sefalopod

ve sardalya, kadinlarin ise hake (barlam balig1), pembe cusk-yilan balig1 ve kizil balig:
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tercih ettigi belirlenmistir. Kiy1 bolgelerde yasayan insanlarin daha ¢ok dogal baliklari
tercih ettikleri belirlenmistir. Portekiz’in gilineyinde yasayan tiiketicilerin, balik
tilketimine kars1 daha giiclii bir egilim gosterdigi ve daha sik sardalya, Madeira ada
tilketicilerinin ise kara kin baliklar: tiikettigi belirlenmistir. Arastirmacilar kiyr ve i¢
yerlesim bolgeleri olmasi, enlem farkliliklar1 (Giiney-Kuzey) ve geleneksel bakis gibi
faktorlerin tercihleri ve bazi {riinlerin tiiketim sekillerini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Balik tercihinde gozlenen bolgesel farkliliklari balik iiriinlerinin yerel

mevcudiyetine ve ilgili kiiltiirel faktorlere baglamislardir.

Olgunoglu ve ark (2014), yaptiklar1 arastirmada Adiyaman ilinde yasayan bireylerin et
tilkketimindeki tercihlerini, aliskanliklarimi ve baliketi tiiketiminde mevcut durumu
belirlemeyi amag¢lamistir. Calisma bulgularina gore bu ilde yasayan bireylerin en fazla
tilkettikleri et drtinlerinin basinda tavuk eti (%56) gelirken bunu sirasiyla kirmizi et
(%38) ve baliketi (%5) takip etmistir. Bu ildeki bireylerin %84 iiniin baliketini severek
tilkettigi tespit edilmistir. Ankete katilan bireylerin ¢ogunlugu (%70) tath su baliklarmi
tercih etmigler ve bu tatli su baliklar: icerisinde de en ¢ok %36 ile sazanin baligini tercih
etmislerdir. Deniz baliklarinin arasinda ise bireylerin en ¢ok %19 ile hamsi tiikettikleri
belirlenmistir. Adiyaman’da bireylere mevsime gore balik tiikketiminde ¢ogunlukla kis
(%71) mevsiminde, kizartma (%41) seklinde ve bireylerin %85’lik kisminin balig1 satin
aldiktan hemen sonra tiikettiklerini tespit etmislerdir. Adiyaman’da kisi basi balik
tikketiminin (3,01 kg/y1l) iilke ortalamasinin altinda oldugu tespit edilmistir.

Giingor (2014), Van ve Erzurum illerinde yaptiklari calismada, Erzurum ilinde et
tiirleri icinde en cok sigir etinin; Van da ise tavuk etinin tercih ettiklerini tespit
etmislerdir. Balik eti ise her iki ilde iigiincii sirada oldugunu belirlemislerdir. Erzurum
ve Van illerinde yillik kisi basina diisen balik tiiketim miktar sirasiyla 6,3 kg ve 6,8 kg
oldugunu saptamislardir. En cok tiiketilen balik tiirii bu iki ilde de hamsi oldugunu
tespit etmiglerdir. Katilimcilarin Van’da %97,6, Erzurum’da %97,5’1 balig1 taze
tiiketirken; bu illerde tiiketim sekli olarak ta kizartma (Erzurum’da %80,5; Van’da

%78,4) oldugunu saptamislardir.

Temel ve Uzundumlu (2014), Rize’de yaptiklar1 caligmada yillik kisi basi balik
tiketimi 20,1 kg. oldugu en ¢ok tuzlu su baliklarini tercih ettiklerini ve baligi her
ortamda pisirip yediklerini tespit etmislerdir. En ¢ok tiikettikleri balik tiirii ise %25,5
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oraninda hamsi olmakla birlikte bunu sirasiyla palamut (%16,41), barbun (,%15,19),
alabalik (%15,09), istavrit (%14,20) ve mezgit (% 13,57) takip etmektedir.

McManus ve ark (2014), Avustralya’da gerceklestirdikleri bir calismada, halkin deniz
triinleri tiikketim tercihlerini (taze/dondurulmus) ve miktarm belirleyerek elde ettikleri
verileri saglik i¢in Onerilen standartlarla karsilastirarak durum analizi yapmislardir. Son
bir yilda, ankete katilanlarin yaklasik % 86’sinin restoranda balik ve diger deniz
irlinlerini, %85’inin marketten taze balik, %79’unun dondurulmus balik filetosu,
%84 tiniin konserve balik, %82’sinin balik disinda taze deniz {iriinleri tiikettigi
belirlenmistir. Yapilan arastirmada en sik tiiketilen deniz iirliniiniin (katilimcilarin
%731 dort haftada bir tiiketmektedir) konserve balik ve deniz iiriinleri oldugu, ardindan
balik filetosunun (katilimcilarin %67 sinin dort haftada bir tiikketmektedir) geldigi tespit
edilmistir.

Jahns ve ark. (2014), Herhangi bir deniz iiriinii tilketen Amerikali oranini tespit etmek
ve bu tiiketimin cinsiyet, yas, gelir, egitim ve irk-etnik kokene gore degiskenligini tespit
etmek icin bir caligma gerceklestirmislerdir. Yapilan caliymada ankete katilan
Amerikalilarn% 80'inden fazlasinin son bir ayda herhangi bir deniz iiriinii tiikettigi, %
74'tintin balik tiikettigi ve % 54'liniin kabuklu deniz iiriinleri tiikettigini kaydedilmistir.
Geng yas, diisiik gelir ve diisiikk egitim seviyeleri ile birlikte balik tiiketim oranmin
diisilk oldugu istatistiksel olarak belirlenmistir. Deniz iriinii yedigini bildirenlerin
haftada ortalama 158.2 + 5.6 g deniz iirlinii tiikettigi tespit edilmistir. Su iirtinleri
tiikketicileri arasinda kadimn ve diisiik yas ve diisiik egitim seviyelerindeki katilimcilarin
daha az deniz iriinii tiikettigi gozlenmistir. Deniz iirtinleri tiiketiminde irk-etnik kdken

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: bildirilmistir.

Burger ve ark. (2014), Suudi Arabistan'da yerli ve yabancilarda balik tiiketimi lizerine
yapilan bir calismada ise Suudi erkeklerin %3.7'sinin kadinlarin %4.3'liniin; yabanci
erkeklerin % 6.6 ve yabanci kadmlarin % 6.1'inin balik tiiketmedigi tespit edilmistir.
%90’min evde balik tiikettigi ve baliklarm Oncelikle yerel balik pazarlarindan ve
ardindan siipermarketlerden tercih edildigi kaydedilmistir. En sik tercih edilen baliklar

levrek ve orfoz olarak belirlenmistir.

Beyazbayrak (2014), Kahramanmaras ilinde bireylerin balik tiiketim aligkanliklarina ve
balik tiiketimine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla yaptig1 caliymasinda;

katilmcilarin %40,5’1 kadin, %59,5°1 erkek, yas ortalamalarmmin 31, ortama aylk
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gelirlerinin ise 2118 TL oldugu tespit edilmistir. Yapilan anketlerden elde edilen
sonuclara gore ailelerin balik eti tiiketimi ortalama 2,12 kg/ay ve kisi basma balik
tikketimi yaklasik 6 kg/yil’dir. Ankete katilim gosterenlerin baligi tercih etme nedenleri
faydali (%66,0), lezzetli (%?24,3), ucuz (%1,0) ve saglikli (%8,0) oldugu seklindedir.
Balik alinirken; tazeligine (%73), lezzetine (%8,5), kilgik durumuna (%6,8), fiyatina
(%6,3), tretim ya da dogal olmasma (%3), tath su baligimi deniz balig1t m1 (%?2,5)
olduguna dikkat edildigi belirlenmistir. Tercih edilen balik pisirme yontemleri ise
firnda (%35,3), 1zgarada (%31,8), kizartarak (%21,8), tavada (%6), bugulama (%3),
diger (%2,3) yontemler seklinde belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%73,5)
islenmis balik iirlinlerini tiiketmemeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin
balik konservesini (%14,8), tuzlanmis balig1 (%3,5), kurutulmus baligi (%1,3), salamura
balig1 (%2) tiikettikleri belirlenmistir.

Cicek ve ark. (2014), Elazig ilinde yasayan 350 kisiye 23 soru iceren bir anket
calismasinda balik tiikketim aligkanligi ve tercihlerinin belirlenmesi amaciyla bir
arastrma yapmuslardir. Tiketicilerin % 16's1 hayvansal kaynakli gida, %13"i bitkisel
kaynakli gida ve %71'1 de her iki iirlinii de birlikte tiikettiklerini belirlemislerdir.
Katilimcilar, hayvansal kaynakli gida iiriinlerinden kirmizi et (%41), beyaz et (kanatl)
(%23), balik eti (%3) ve her ii¢ et tiirlinii de esit agirlikli (%32) tiikettiklerini ve kalan
%1'inin ise hi¢bir hayvansal kaynakli gida iirtinii tiiketmediklerini tespit etmislerdir.
Katilimcilarin neredeyse tamaminimn (%95) balik etini tiikettigi cok az bir kisminin ise
(%5) balik etini hi¢ tiikketmediklerini belirlemislerdir. Bunun yaninda yine biiyiik
cogunlugun (%86) balik etini sevdigini az bir kisminin da (%14) sevmedigini
belirlemislerdir. Ankete katilan katilimcilar deniz balig1 (%38), tath su balig1 (%22) ve
her iki tiirii de (%35) tiikettiklerini de belirtmislerdir ve bunun yaninda %5'lik bir
tilkketici diliminin de higbir tiirii tercih etmedigini tespit etmislerdir. Yapilan ¢alisma
neticesinde en cok tiiketilen balik tiirlerinin hamsi (%?28), alabalik (%28), istavrit
(%14), sazan (%11), ¢ipura (%7 ) ve digerleri (%12) oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin
9% 10'unun ise balik disinda diger (istakoz, midye, kalamar, karides v.b) su iiriinlerini de
tilkkettikleri de belirlenmistir. Sonug olarak Elazig ilinde kisi basina balik tiiketimi 3.30
kg/y1l olarak belirlenmistir.

Celik R (2014), Manisa ilinde yapmis olduklar1 calismada bolgede yasayan insanlarin

su tirtinleri tiiketimi ve miktarmi belirlemeyi amaglamiglardir. Katilimeilarin %92’sinin
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su iirlinlerini tiikettigi ve yillik su iriinleri tiiketimlerinin ortalama 7,8 kg oldugunu
belirlemislerdir. Et tiirleri igerisinde balik etinin (%7) en az tiiketildigi bunun yaninda
en cok tiiketilen deniz baliginin hamsi (%43) ve tath su baliginin ise alabalik (%48)
oldugu tespit etmislerdir. Balik etinin genellikle kis mevsiminde (%63) tiiketildigini,
halk pazarlarindan temin edildigini (%60) ve satin alirken tazeligine dikkat edildigini
(% 28) belirlemislerdir. Katilimcilarin %82 'si balig1 taze olarak ve evde kizartarak
tilketmeyi tercih ettiklerini belirlemislerdir. Ankete katilanlarin bir kisminin (%32) 850
- 1.500 TL aylik gelir seviyesine sahip olduklarini belirlemis ve aylik gelir seviyesi ile
su Uriinleri tiikketimi, tilkketmeme sebebi, tiikketim yeri, mevsimi, tilketme bi¢imi, pisirme

yontemleri arasindaki pozitif iligkiyi tespit etmislerdir.

Bayraktar (2015), Bu tez calismasinda, Ankara ve Canakkale il sinirlar1 icerisinden
rastgele secilen 200 kisiye, 20 sorudan olusan anket yapilmustir. Iki kentin
secilmesindeki amag birisinin denize kiyisinin olmamasi digerinin ise deniz kiyisinda
olmast sartlar1 ele alinarak karsilastirilmistir. Calismada kisilerin %52’sinin 1 kg’in
altinda su tiriinleri tiikettigi ve %54’iinlin av yasaklarma dikkat ederek balik iiriinlerini
satin aldig1 tespit edilmistir. Bunun yanisira, % 34’iiniin kirmizi eti, %?28’inin ise balik
etini tercih ettigl sonucuna vardmustir. Mevsim Ozellikleri géz Oniine alindiginda
tilkketimde sirasiyla kis (%37), sonbahar (%31), yaz (%19), ilkbahar (%13)’1 tercih
ettikleri tespit edilmistir. Ayrica, tiiketicimde yaklasik %44 oraninda avcilik yoluyla
elde edilen baligi, %47’si taze baligt ve %56’s1 ise deniz baligim tiikettiklerini
belirtmislerdir. Ankete katilanlarin, %81 ’inin haftada bir ya da ayda bir defa balik

tilkettikleri saptanmustir.

Abdikoglu (2015), Tekirdag ili Siileyman pasa il¢cesinde yiiriittiigii calismada, yillik kisi
bast balik tiketimi 14,69 kg ve %89’u taze olarak tiikettigini saptamiglardir.
Tiiketicilerin cogunlugunun balig1 balik¢idan satin aldigmi tespit etmis olup %13,4’1

seyyar saticidan %11,5’u ise balik halinden satin aldigin1 tespit etmislerdir.

Sayg1 ve ark. (2015), yaptiklar1 calismada Izmir'den 306 kisi ve Ankara'dan 405 kisi ile
yiiz ylize goriisiilerek hem deniz kiyisindan hem de i¢ kesimlerde su iiriinleri tiiketimine
yonelik daha saglikli veriler elde edebilmek icin arastirmalarda bulunmuslardir.
Anketlerden elde edilen verileri SPSS ve Microsoft Excel yazilim programlarmi
kullanarak analiz etmislerdir. Izmir ilindeki katilimcilarin yaklasik %81’inin beyaz et ve

9%19’unun ise kirmizi et tiikettiklerini ve bu kisilerinde en az %46's1 en az haftada bir
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kez balik tiikettiklerini tespit etmislerdir. Ankara ilindeki katilimcilarin ise %8&3'liniin
beyaz et ve %17'sinin kirmizi et tiikettiklerini ve bu bireylerin en az% 30'unun en az
haftada bir kez balik tiikettigi tespit etmislerdir. Su {iriinleri beslenme agisindan
hayvansal protein kaynagi olmalarindan 6tiirii olduk¢a 6nem arz etmektedir. Hizla artan
niifusa ve dengesiz beslenme sorunlarina ragmen, Kkiiltiir balik¢iligi iiriinlerinden
faydalanilamadigmi belirtmislerdir. Bu nedenle ozellikle yerel yonetimlerin ve diger
kuruluglarin vatandasi su {iriinlerine tiiketimine Ozendirici faaliyetlerde bulunmasi

gerektigi kanisina varmiglardir.

Yavuz ve ark. (2015), Bu calisma, Ankara ilinde tiiketicilerin su {iiriinleri tiiketim
diizeylerini ve tiiketim davramslarimi incelemek amaciyla yapilmistir. Ornek hacminin
belirlenmesinde oransal Ornekleme yontemi kullamilmis ve Ornek hacmi 167 olarak
hesaplanmistir. Ankete katilanlarin %52,1'1 kadin, %47,9'u ise erkektir. Katilimcilar
icerisinde evlilerin oran1 %71,9 olup bekarlarin orani ise %?28,1'dir. Ankete katilanlarin
egitim durumlarina bakildiginda okuma-yazma bilmeyenlerin oran1 %2,4 sadece okur-
yazar oran1 %3 ilkokul %13,2, ortaokul %8,4, lise %31,1, yiiksekokul %4,8'1 iiniversite
mezunu orani ise %37,1’dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin %?25,1°1 ¢calismiyor olup
calisanlarin ise %34,1 kamu c¢alisanlarindan, %28,1'1 6zel sektor calisanlarindan ve
%12's1 serbest meslek gruplarindan olusmustur. Hane aylik geliri olarak gelir oranlar1
ise su sekildedir; %31,1°1 1000-2000 TL arasindadir. %34,7 toplam geliri 2001-4000
TL arasindayken %34,2'sinin geliri ise 4000 TL'nin iizerindedir. Et tiiketim tercihleri
incelendiginde; %53,3 ile kirmizi et il sirada %?29,3 ile tavuk eti ikinci sirada ve %17,3
ile balik eti iiclincii sirada yer almistir. Balik tiirleri arasinda %56,1 ile hamsi ilk sirada
yer almistir. Aylik ortalama balik eti tiikketimi miktar1 3,4 kg olmustur. Ankete
katilanlari yarisindan fazlasi (%51,3) balig1 balik¢idan tedarik etmektedir.

Arnkan MS (2016), Mugla ili kiiltiir balik¢ilig1 isletmelerinin teknik ve ekonomik
analizinin ve sektorde siirdiiriilebilirlik iizerine etkili faktorleri tespit etmek amaciyla
yaptig1 calismada ortalama besi siiresi (ay), fire-mortalite orant (%) ve yemden
yararlanma orani (kg yem/kg balik) ¢ipura ve levrek icin sirasiyla; 14.43-19.05; 10.70-
14.33 ve 1.84-1.98 tespit edilmistir. SOz konusu tiirlerde birim maliyet ve kar sirasiyla
4.18-4.57 US$/kg ve 1.29-1.07 US$/kg hesaplanmistir. Tahmini regresyon modeline
gore; tiretim tipi, kapasite kullanim orani, satis fiyat1 ve yemden yararlanma oraninin

birim kar iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak; 1) isletmelerde kapasite
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kullanim oranlarinin optimize edilmesi, i) yem hammaddelerinin temininde disa
bagimliligi azaltilmasi, 1i1) Uretici Orgiitlerinin piyasada fiyat olusumunda etkili
olabilmesi, 1v) i¢ pazarda fiyatlarin regiilasyonunu saglayan etkin bir yapmin kurulmasi,
v) dis pazarda ise ihracat olanaklarmnin gelistirilmesi ile isletmelerin siirdiiriilebilir

ekonomik bir yapiya ulasabilecegi tespit edilmistir.

Erimit (2016), 2014 yili Nisan ve Mayis aylarinda Sinop ili Gerze ilgesinde 352 kisi
tizerinde yapilan anket calismasinda baliketi tiiketicilerinin gelir seviyesi, baliketi
tilkketim miktarlari, karar alma ve satin alma siireclerini ele almislardir. Tiiketicilerin
ortalama hane halki sayis1 3,57 ve kisilerin yas ortalamasi 38,3 olarak tespit etmislerdir.
Hane halklar ii¢ ayr1 gelir grubuna gore incelemisler. Hane halklarinin ortalama aylik
gelirleri 2576,42 TL dir. Tiiketicilerin aylik ortalama gida masraflar1 877,67 TL olarak
hesaplamislar. Arastirma bulgularma gore, tiiketicilerin % 95,74"i balik tiikettigi,
baliketini tercih etme nedenlerinin basinda lezzetli olmasi (%32,77) gelmekte ve en cok
tercih ettikleri balik tiirii hamsi ve alabaliktir. Baligin encgok tiiketildigi mevsim kigtir.
Pisirme yontemi olarak en ¢ok tavada pisirme(%41,19) kullanilmaktadir. Ogiin olarak
incelendiginde baligin en cok tiiketildigi 0giin aksamdir(%73). Balik en c¢ok sabit
balik¢idan (%76,26) temin edilmekte olup temin edilen yerin tercih edilmesini en ¢ok

tazelik (%58,75) faktorii etkilemektedir.

Perkinson ve ark (2016), yaptiklar1 bir ¢calismada Charleston ve Berkeley bolgeleri
(Gliney Karolina) katilimcilara uyguladiklart ankette katilimcilarindan balik tiikketimi ve
kabuklu deniz iiriinleri tiiketimi, genel olta balik¢iligi aligkanliklari, su algisi ve
avlanma kalitesi ve demografik bilgiler hakkinda bilgi toplamislardir. Arastirmacilar
2500 kisiye uyguladiklar1 ankete yaklasik 600 kisinin cevap verdigini ve bu
katilmcilarin da orta ve iist smif ayrica egitim seviyelerinin yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Anket sonucunda katilimcilarin genelde tekne balik¢iligi ile avlanan pisi
baligi, benekli deniz alabaligi ve kirmizi drum balig1 tercih ettikleri yedikleri
belirlenmistir. Bu baliklardan sonra ise tercih edilen baliklarin levrek, mezgit, koyun
kabugu, nokta, sarlatan, kopekbaliklar1 oldugu kaydedilmistir. Ankete katilanlarin
%25’inden fazlasinin haftada en az iki defa deniz iiriinii tiikettikleri tespit edilmistir.
Yapilan ankete katilanlarin %0.7’si gecen sene deniz iiriinii tilketmedigini, %91.9’u da
ayda en az iki defa balik tiikettigini bildirmistir. Katilimcilarin %?22.4’#i haftada bir kez,

%28.7’s1 de haftada iki defa deniz iirlinii tiikettigini ifade etmistir. Ayrica anketten elde
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edilen veride katilimcilarin %73.3’iiniin yerel balik¢ilik kalitesinin iyi durumda oldugu

saptanmugtir.

Mentese (2016), Bu calismada, Tunceli ili merkez ilcede ikamet eden ailelerin, bazi
niifus ozelliklerine gore, balik tiiketim tercihleri degerlendirilmistir. Arastirma verileri,
hane halkindan 394 birey iizerinden anket yapilarak uygulanmistir. Anket sonuglarma
gore Tunceli’de en cok tiiketilen et tiiriiniin kirmiz1 et; en az tiiketilen et tiiriiniin ise
balik eti oldugu tespit edilmistir. Balik tiiketim siklig1 aylik tiikketim seklindedir. Balik
tikketiminin tercih nedenlerin basinda lezzet gelmektedir. Hamsi en ¢ok tiiketilen balik
tiirtidiir. Balik tiikketiminin mevsimsel olarak goz Oniine alindiginda kis mevsiminde
yogunlastig1 ilde aylik balik tiiketim miktar1 hane basina ortalama 3 kg.’dir. Baligin
avlanarak temin edilmesinin diisiik diizeyde oldugu ilde, tiiketicilerin tercih ettikleri
balig1 piyasada her istedikleri zaman bulamadiklar1 igin yeteri kadar balik
tilketemedikleri tespit edilmistir. Ayrica bireylerin balik tiiketim egilimleri, yas,
cinsiyet, egitim diizeylerine gore degisiklik gostermis, gelir diizeyleri ile balik tiiketim

siklig1 arasinda negatif yonlii bir iligkinin varlig: tespit edilmistir (r=-0,452, p<.01).

Sen (2017)’in Erzincan ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim tercihlerini belirlemek
amaciyla yaptig1 arastirmada 213 (Bayan;101, Bay;112) bireye uygulanan anketlerden
elde edilen veriler neticesinde ¢ogunlukla tavuk etinin tiiketildigi goriilmiistiir. En az
tikketimin ise balik eti oldugu goriilmiistiir. Balik etinin genel olarak aylk tiiketildigi,
haftalara boliindiigiinde ise haftada bir kere tiiketildigi sonucuna varilmigtir. Balik etinin
genelde saglikli ve dengeli beslenme sebebiyle tercih edildigi ve bunun yaninda pahali
oldugunun diisiiniildiigii ve en fazla tiiketilen balik tiiriiniin hamsi oldugu 6grenilmistir.
Baliklarinda kizartilarak tiiketildigi bilgisi elde edilmistir. Ankete katilim gosterenlerin
biiylik cogunlugunun dogal balig: tercih ettigi ve genellikle siipermarketlerden satin
alindigi, avlayarak tiiketen kisilerin ise oldukca az oldugu goriilmiistiir. Islenmis balik
tilketiminin ise yalnizca konserveyle sinirli oldugu ve bu sekilde bir tiiketim

aliskanliginin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Sen ve Sahin (2017), calismasinda Mersin kent merkezinde balik eti tiikketim
tercihlerini belirlemeye yonelik bir saha arastirmasidir. Mersin ilinde tiiketicilerin balik
tilketimlerine yonelik yapilan calismada, ankete katilan 392 kisinin 221'1 erkek 171'1 ise
kadinlardan olusmaktadir. Ankete katilanlarin yas dagilimlar1 goz Oniine almdiginda,

%5'inin 20 yasindan kiigiik, %42'sinin 21-30 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
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Katilimcilarin %59'unun tiniversite egitimi aldigi, %?2’sinin okuryazar oldugu, %28'inin
kamu calisani, %?26'sinin ise Ogrencilerden olustugu belirlenmistir. Calismada aylik
ortalama gelirinin 1000 TL’den diisiik olan 143 kisi (%36), 4000 TL’den yiiksek olan
19 kisi (%5) tespit edilmistir. Katilimcilarin en begendigi et tiiriiniin kirmizi et oldugu
(%44), daha sonra ise sirasiyla balik eti (%38) ve tavuk eti (%18) oldugu saptanistir.
Ancak en az tiiketilen et tiiriiniin balik eti (%19) oldugu goriilmiistiir. Bu oranlara
bakildig1 zaman tiiketicilerin balik etini begendikleri; ancak bu begeninin tiiketime

yansimadig1 goriilmektedir.

Karadag (2017), Sanlrfa ili merkez ilgesinde yasayan kisilerin su iirlinlerine olan
yaklasimlarini, su iiriinleri tiiketim tercihlerini ve su {riinleri tiiketimini etkileyen
faktorleri tespit etmek amaci ile yapilmistir. Bu calismada, yetiskinler ile birlikte diisiik
yas gruplarindaki kisilerin konuya egilimlerini belirlemek amaciyla, iilkemizdeki
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinden mezun olmus olan Kkisiler iizerinden anket
yapilmistir. Her asamada 350 olmak iizere toplam 1400 kisi iizerinden degerlendirme
yapilmistir. Calismaya katilan bireylerin %62’sini erkekler; %28’sini ise kadinlar
olusturmustur. Et tiirlerinin tiikketim miktarlar1 gbz Oniine alindig1 zaman beyaz etin
%61, balik etinin ise %15 oraninda oldugu, en fazla tiiketilen balik tiirlerinin ise % 31
ile sazan, % 29 ile hamsi ve % 15 ile alabalik oldugu, ilk tercih edilen balik tiiriiniin
sazan (% 31) ve hamsi (% 29) oldugu gozlemlenmistir. Yore halkinin balik alirken
dikkat ettikleri en onemli noktanimn %42 oraninda tazelik oldugu, fiyat endeksine bagli
olarak %77 oraninda dikkat ettikleri goriilmiistiir. Sanlurfa ili merkez ilgesinde yapilan
calismada yillik ortalama balik tiiketimi miktarmin hane basma 5-10 kg. arasinda ve
yillik ortalama kisi basina balik tiikketim miktarlarimin yaklasik 3.5 kg. oldugu

belirlenmistir.

Bashimov (2017), Nigde il merkezinde vatandasin balik eti tiikketimine iligkin 150 kisi
ile anket yoluyla bir arastirma yapmustir. Yapilan arastirma neticesine gore, ailelerin
aylik ortalama gelirleri ve aylik gida harcamalar1 sirasiyla 1,924.80 ve 530,47 TL olarak
belirlenmigtir. Ailelerin kisi basina balik tiiketim miktarlar1 3,8 kg/yil olarak tespit
edilmistir. Nigde ilinde taze balik tiiketim oraninin yaklasik %97, en ¢ok tercih edilen
balik tiiriiniin hamsi ve tiiketim sekli olarak %42 oraninda kizartilarak tiiketim oldugu
tespit edilmistir. Katilimecilar arasinda balik fiyatlarini normal bulanlarin ise yaklasik

%40 oldugu belirlenmistir.
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Saglam ve Samsun (2018), Calismalarinda Yozgat ilinde insanlarin balik tiiketim
tercihlerini ve aligkanliklarmi ortaya koymayr amaclamiglardir. Ogrenim durumlarina
gore balik tiiketenlerin orani birbirine yakin iken okur-yazar olmayanlarda balik tiiketim
orani diistiktiir. Katilimeilarin %82’si balik tiiketirken, %18’1 tiiketmedigini belirtmigtir.
Balik tiiketen katilimcilarin balik tercihlerindeki sebep soruldugunda, %60,6’s1 yalnizca
saglikli ve dengeli beslenmek i¢in, %34,8’1 lezzetli olmasi, %3,2’si ekonomik bulmasi,
%1°1 aile aliskanligi ve %0,6’s1 doktor tavsiyesi iizerine balik tiikettiklerini ifade
etmislerdir. Balik tiikketmeyen katilimcilarin %57,1°1 balig1 sevmeme, %38,8’1 pahal1 ve
ulagsmada zorluk olmasi, %4,1’1 ise tat ve kokusundan hoslanmamasi sebebi ile balik
tilkketmedigini belirtmistir. Balik tiiketenlerin %359,2’si balik fiyatlarim1 pahali, %39,8’1
normal ve %1,0’1 ucuz buldugunu bildirmistir. Balik tilketmeme sebebi olarak damak
tadina uymamasi, aile aliskanligi ve pahali bulunmasi gerekge goOsterilmistir.
Katilimcilarin aylik balik tiiketim miktar: incelendiginde 13 kisi 10 kg ve iizeri balik
tilkketirken 132 kisi 1-3 kg arasinda balik tiiketmektedir.

Aykan ve Sariozkan (2018), calismalarinda disi gokkusagi alabaliklarinda yemleme
oranlarini degistirerek biiyiime performanslarini ve bu degisimin iiretim maliyetlerine
etkisinin arastirmiglardir. Calisma sonucunda, iiretim maliyeti diisiik olan, performans
degerleri yiiksek olan ve karlilig1 %3 olan 3. grup; en yiiksek iiretim maliyeti, en diisiik

performans degerleri ve karlilik ise %2 olarak 1. grup tespit edilmistir.

Soylu (2018) Yaptiklar1 ¢calismada, Kayseri kent merkezinde ii¢ farkli sosyo-ekonomik
diizeye sahip yetiskinlerin balik tiiketim miktarmni, sikligini, tiikketim ve satin alma
tercihlerini belirlemek ve tiiketicilerin saglikli beslenme ve balik tiiketimine iligkin
bilgilerini saptamay1 amag¢lamiglardir. Yapmis olduklar1 ¢alismada yetiskinler arasinda
kisi basina diisen medyan haftalik balik tiikketim miktarin1 sosyo-ekonomik bolgelere
gore sirastyla Kocasinan’da 93g (3-1000), Talas’ta 117g (17-1000) ve Melikgazi’de
117g (16-600) olarak saptamiglardir. Mevsim bakimindan yaptiklar1 anket sonuglarinda
ise balig1 siklikla taze olarak ve kis mevsiminde tiikettikleri belirlenmistir. Tiiketim
sikliklarinda %21,6 oraninda haftada 1-2 kez tiiketildigi goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik

diizey artik¢a bu oranda artig oldugunu tespit etmislerdir.

Bolat ve Cevher (2018) Calismalarinda Konya ilinde yaptiklar1 arastirmada sucul
kaynakli iiriinlerin tiiketim aligkanliklarimi belirlemeyi amacglamiglardir. Anketi, Eyliil

2015-Ekim 2016 tarihleri arasinda 424 (128’1 kadin ve 296’s1 erkek ) bireyde
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yapmiglardir. Ankete katilan bireylerin % 47’si biitiin et cesitlerini tiiketirken,
%727’ sinin kirmizi eti severek tiikettikleri, %13’liikk bir oranin tavuk etini ve %12’sinin
de baliketini tercih ettigi goriilmiis ve tiiketicilerin %49 oranla deniz baliklarini tercih
ettigi tespit etmislerdir. Ankete katilanlarin %77°si balig1 evde, %12’si lokantada,
%10’u ise piknikte yemeyi tercih ettigini saptamislardir. Katilimcilarm %81°1 baligi
lezzetli ve besleyici olmasi nedeniyle tercih etmekte ve %97’si taze olarak tiiketmekte,
pisirme sekli olarak da kizartmayi tercih etmektedirler(%60). Balig1 en fazla %66’ lik
oranla kis mevsiminde tiiketirken, sonbahar mevsiminde tiiketenlerin oran1 %18 olarak
gerceklesmistir. Katilimcilarin %57°s1 ayda 1-3 kg, %32’si 4-6 kg balik tiikettiklerini
belirtmiglerdir. 10 kg ve iizeri aylik balik tiiketimi olanlarin toplam oram1 %11 olarak

tespit etmistir. Yillik ortalama kisi basina balik tiiketimi 4 kg olarak hesaplamiglardir.

Supartini ve ark. (2018), Ingiltere ve Singapur arasinda balik tiiketim aliskanliklarmnin
farklarmin incelendigi bir ¢caligmada ise toplam 1200 kisiye internet aracilig: ile anket
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ingiltere'deki balik tiiketimindeki artisin, geng yas,
ucuz fiyat, baligin faydalari, etin saghgi konusundaki kaygi ve din ile pozitif yonde
iligkili oldugu tespit edilmistir. Singapur'daki balik tiiketimindeki artisin ise, ucuz
fiyatlarla pozitif, siirdiiriilebilirlik konusundaki endiselerle ise negatif olarak iligkili
oldugu bildirilmistir.

Baydede (2018), yaptig1 calismada, Kocaeli ilinin merkez il¢elerinde yasayan kisilerin
su iriinleri tilketiminin degerlendirilmesi amaclanmistir. Calismada yiiz yiize goriisme
teknigi kullanilarak Agustos-Eyliil 2017 tarihleri arasinda, 626’s1 kadm, 174’ erkek
olmak tizere 800 birey ile 32 soru igeren anket uygulamasi yapilmistir. Caliymada
bireylerin yaklasik olarak %47’sinin kirmizi eti, yaklasik %35’inin beyaz eti ve yaklasik
%19’unun ise balik etini tercih ettikleri tespit edilmistir. Mevsimsel olarak balik
tilketimi goze alindiginda yaklasik %65’inin kis mevsiminde; %?28’inin ise sonbahar
mevsiminde balik tiikettiklerini ifade etmislerdir. Su iiriinleri tiikketiminde cinsiyet, yas,
meslek grubu, gelir seviyesi ve Ogrenim durumu gibi Ozelliklerin dnemli bir faktor
oldugu gozlemlenmistir. Ankete katilanlarin balik satin alirken yaklasik %40.50’sinin
tazelik, yaklasik %37.50’sinin hijyen, yaklasik %19.50’sinin ekonomik olmasina dikkat
ettikleri tespit edilmistir. Yore halkimin en ¢ok tiikettigi balik tiirliniin hamsi (yaklagik
%71.50), en ¢ok tercih edilen pisirme yonteminin ise yagda kizartma (yaklasik %47)

oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yaklagsik %86’smin avcilik ile elde edilen su
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tiriinleri tiiketimini tercih ettikleri, yaklasik %89’unun piyasada balig1 kolaylikla temin
edebildikleri ve yaklasik %77.50’sinin balik cesitlerini yeterli bulduklar1 tespit
edilmistir. Katilimcilarin  yaklagik %95’inin  baliketini doyurucu bulduklari, su
triinlerini satin alirken yaklasik %70’inin av yasaklar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar:
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda su {iiriinlerinin taze olarak tiiketildigi ve islenmis

su iirlinleri tiikketiminin yaklasik %6 oldugu belirlenmistir.

Yiiksel ve Diler (2019)’in yapmis olduklar1 Ankara ilinde yasayan insanlarmn su
triinleri tiiketim tercihlerinin belirlenmesi arastirmasinda 1181 kisi ile yiiz yiize ve
elektronik ortamda anket yapilarak veriler elde edilmistir. Yapilan arastirma neticesinde
katilimcilarin balik tiiketim sikliklar1 incelediginde %26,7’sinin 15 giinde bir defa,
%23,9’unun ayda bir defa ve %19,0’unun haftada bir defa balik tiikettigi tespit
edilmistir. Katilimeilarin %39,9’unun baligi dengeli ve saglikli beslenmek i¢in tiikettigi
belirlenmis olup %42,7°si tiikketecegi balig1 siipermarketlerden temin etmektedir.
Katilimcilarin ~ ¢cogunlugu (%61,2) balhk satis fiyatlarmin yiiksek oldugunu
diisinmektedir. Tiketicilerin % 78,5’1 ise avcilik yoluyla elde ettikleri baliklarmi
tilketmeyi tercih etmektedirler. Mevsimsel olarak ta en ¢ok kis aylarmda (%64,4) balik
tilkketilmektedir.



3.GEREC ve YONTEM

Calismanm esas materyalini, arastirma bolgesi olarak secilen, Kayseri ilinde yasayan
529 kisi ile yiiz yiize goriisiilerek yapilan anket (Ek-1) yoluyla elde edilen veriler
olusturmustur. Anketin ¢cok sayida kriterin ve segcenegin oldugu durumlarda karara
ulasmada hem objektif hem de subjektif degerlendirilmesi, ¢cok sayidaki kritere gore
degerlendirilen seceneklerin Onceliklerini belirlemesi ve daha yorumlanabilir sonuclar
elde edilmesi amaglanmistir. Anket yapmadan Once bireylere, calisma hakkinda bilgi
verilmistir. Arastirmanin tiiketiciler aleyhine bir unsur icermedigini, aksine tiiketicilerin
sosyal ve ekonomik sorunlarini ortaya koyup bir takim ¢oziim Onerileri sunmaya
yonelik bir calisma oldugu vurgulanmistir. Boylece tiiketicilerle daha iyi bir diyalog
kurularak, anketlere daha kolay ve saglikli cevap verilmesi saglanmistir. Bu sorularda

5’11 likerd 6lgegi uygulanmustir.

Kayseri Ili merkez ilcelerinde yasayan halkin balik tiiketim tercihlerini kapsayan anket
sorulart ¢oktan se¢meli sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan ve Ek 1°de verilen anket
sorular1 her gelir grubuna hitap edecek sekilde ve Krejcie ve Morgan (1970)1n
ornekleme tablosu dikkate alarak (Ek 2) 529 kisiye uygulanmistir. Anket yolu ile elde
edilen bilgiler anket iizerinde gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra Microsoft Excel
programina kaydedilmis ve SPSS 16.0 paket programi ile istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Calisma verilerinin bir kism1 deskriptif olarak (sayi, oran, tablo,
grafik) sunulmus, balik tiikketimi iizerine cinsiyetin etkisi T-testi ile analiz edilirken,
medeni durum, gelir ve egitim diizeyinin etkisinin olup olmadig1 ise SPPS paket

programiyla tek yonlii varyans analizi (ANOV A) yapilarak degerlendirilmistir.



4.BULGULAR

Kayseri ilinde balik tiikketimi iizerine calismanin bulgular1 asagida detayli olarak
verilmigtir. Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi ve balik tiiketim miktarlar: Tablo 4.1

de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi ve balik tiikketim miktarlari

Cinsiyet Say1 Oran (%) Tiiketim Miktari P
(kg/y1l)

Kadin 107 20,2 5,28+0,4

Erkek 422 79,8 5,75+0,2 0,703

Toplam 529 100,0

Cinsiyet Dagilim Grafigi

m1  kadin

m2 erkek

Sekil 4.1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilim grafigi

Kayseri ilinde yapilan ankette cinsiyet dagilimina bakildiginda katilimcilarin yaklagik
4/5’ini erkek, geri kalan 1/5’ini ise kadinlar olusturmustur. Yillik balik tiiketim
miktarlar1 cinsiyet yoniinden farkli bulunmamaistir (p>0,05) (Tablo 4.1).
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Tiiketicilerin yaslarina gore dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin yas dagilimlari

Yas Ortalamazstd sapma
Kadm 36+10,4
Erkek 40+12,5
Toplam 39+12,2

Yas dagilimlarma gore erkeklerin yasinin biraz daha fazla oldugu belirlenirken, genel

yas ortalamas1 39+12,2 olarak bulunmustur (Tablo 4.2).
Tiiketicilerin yaslarina gore balik tiiketim miktarlar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Tiiketicilerin yaslarma gore balik tiiketim miktarlar1 (X+Sx)

Yas n Tiiketim Miktan (kg/yil) P
<30 154 5,56+0,34

31-40 165 5,26+0,30

41-50 123 5,85+0,38 0,441
51-60 56 6,29+0,68

61 ve iizeri 31 6,41+1,04

Calismaya katilan tiiketicilerin yaslarma gore balik tiiketimleri arasinda istatistiki olarak

herhangi bir fark tespit edilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.3).

Yapilan caligmada ankete katilim saglayanlarin 6grenim diizeyleri ve balik tiiketim

miktarlar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogrenim diizeylerine gore balik tiiketim miktarlar1 (X+Sx)

Ogrenim durumu Say1 Oran (%) Tiiketim P
Miktan (kg/yil)

OKuryazar degil 4 0,8 2,2540,55°¢

ilkokul 113 21,3 5,0240,46™

Ortaokul 54 10,2 4,60+0,41%

Lise 147 27.8 5,82+0,33%

On lisans 59 11,2 5,90+0,48™ 0,013

Lisans 129 24.4 6,12+0,42%

Yiiksek lisans 18 3,4 7.23+0,79%

Doktora 5 0,9 10,18+2,72%

Toplam 529 100,0

a,b,c: Ayni siitunda farkli harf tagiyan degerler arasindaki fark istatistiki olarak onemlidir.
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Kayseri’de katilimcilarin %0,8’1 okuryazar degil iken, %?21,3’ii ilkokul mezunu,
%10,2’s1 ortaokul mezunu, % 27,8’1 lise mezunu, %11,2’si 6n lisans mezunu, %24,4’
lisans mezunu, %3,4’ii yiiksek lisans mezunu ve %0,9’ unun doktora mezunu oldugu
tespit edilmistir. Tiiketicilerin egitim durumlarina gore balik tiikketimleri arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak onemli bulunmustur (p<0,05). Egitim durumuna gore yillik
en yiiksek balik tiiketenlerin doktora egitimi alanlarda oldugu ve bu grubun diger egitim
alanlardan istatistiki olarak da farkli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Genel olarak
bakildiginda egitim diizeyi arttikca balik tiikketim egiliminin de arttigi, en diisiik
tikketimin okur yazar olmayanlarda yapildig: ortaya ¢ikmustir (Tablo 4.4).

Ayrica yapilan calismada ankete katilim saglayanlarin aile birey sayilar1 4,1+1,3 olarak

belirlenmistir.
Calismaya katilan kisilerin meslek dagilimlar1 Tablo 4.5°da verilmistir.

Tablo 4. 5. Katilimcilarin meslekleri ve oranlari

Meslegi Say1 Oran (%)
Memur 166 31,4
Isci 113 21,4
Emekli 55 10,4
Esnaf 51 9,6
Serbest meslek 46 8,7

Ev hanim 35 6,6
Ciftci 5 0,9
Diger 58 11,0
Toplam 529 100,0

Katilimcilarin %31,4’(i memur, %21,4’1 is¢i, %10,4’1i emekli, %9,6’s1 esnaf, % 8,7 si
serbest meslek, %6,6 ‘s1 ev hanimi, %0,9’u ciftci ve geri kalan %11°1 ise diger meslek

gruplarindan oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.5).
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Yapilan caligmada kisilerin medeni durumlar1 ve balik tiiketim miktarlar: Tablo 4.6’de

verilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin medeni durumuna gore balik tiikketim miktarlar: (X+Sx)

Medeni durumu Say1 Oran Tiiketim Miktar P
(%) (kg/yil)

Evli 419 79,2 5,92+0,21

Bekar 103 19,5 4,67+0,39

Diger 7 1,3 5,30+1,81 0,033

Toplam 529 100,0

Ankete katilanlarin medeni durumlaria bakildiginda %79,2’si evli, %19,5’1 bekar ve
%1,3’1i 1se diger olarak tespit edilmistir. Yapilan istatistige gore calismaya katilan evli
bireylerin balik eti tiikketim miktarlar1 bekar ve diger bireylerin tiiketimlerine oranla

daha fazla oldugu saptanmistir (p<0,05) (Tablo 4.6).
Katilimcilarin aylik net gelirleri Tablo 4.7°da verilmistir.

Tablo 4. 7. Katilimcilarin aylik net gelirlerine gore balik tiikketim miktarlar: (X+Sx)

Aylik net gelir Say1 Oran Tiiketim Miktar (kg/yil) P
(%)

1000-2000 175 33,1 5,2240,35

2001-3000 156 29,5 5,60+0,37%

3001-4000 82 15,5 5,51+0,38%

4001-5000 48 9,1 5,62+0,51% 0,031

5001+ 68 12,8 7,22+0,50"

Toplam 529 100,0

Incelenen tiiketicilerin % 33,1’inin aylik net geliri 1000-2000 TL iken, 12,8’inin ise
aylik 5001 TL ve iizeri aylik net gelire sahip oldugu, ortalama 3.399 TL gelirin oldugu
tespit edilmistir. Tiiketicilerin aylik gelirlerine gore balik tiiketimleri arasmndaki fark
istatistiki olarak onemli bulunmustur (p<0,05). Buna gore en yiiksek balik tiiketimi en
fazla geliri olan grupta olurken, en diisiik tiikketim ise aylik geliri en az olan grupta

oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.7).




Katilimcilarin 6ncelikli et tercihleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin 6ncelikli et tercihleri
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Et tercihleri Say1 Oran (%)
Kirmiz et 281 53,1
Beyaz Et 189 35,8
Balik Eti 59 11,1
Toplam 529 100,0

Yapilan caligmada katilimcilarin hangi eti tercih ettigi sonuglarma bakildiginda en
yiiksek tiiketim tercihi %53,1 ile kirmizi et oldugu tespit edilirken, %35,8 ile ikinci

siray1 beyaz et tiiketimi, li¢iincii sirada ise %11,1 ile balik eti almistir (Tablo 4.8).

Yapilan anket caligmasina gore toplam et tiiketimi i¢inde balik etinin oranmnin % 21,5

oldugu hesaplanmastir.

Yapilan calismada kis ve yaz aylarina gore balik tiiketim sikligi Tablo 4.9°da

verilmistir.

Tablo 4.9. Kis ve yaz aylarinda balik eti tiiketim siklig1

Tiiketim Kis aylarinda balik eti tiikketim | Yaz aylarinda baliketi tiikketim
arah@ sikhig sikhig

Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Haftahk 97 18,3 23 4,3
15 giinde bir 150 28,4 45 8.5
Ayda bir 214 40,5 113 21,4
Ozel giinlerde 68 12,9 254 48,0
Tiiketmeyen - - 94 17,8
Toplam 529 100,0 529 100,0

Tabloya gore calismaya katilanlarin balik eti tiikketim siklig1 en ¢ok kis aylarinda ayda
bir, yaz aylarinda ise 0zel giinlerde tiikettikleri belirlenmistir. Kis aylarinda %40,5’lik
oranla ayda bir tiiketilen balik,% 28,4 ile on bes giinde bir tiiketilmekte,%18,3 oranla

haftalik tiiketilmektedir. En az tiiketim ise kis aylarinda 0zel giinlerde

olmaktadir(%12,9). Yaz aylarinda ise tam tersine 0zel giinlerde %48 ile en ¢ok tiiketim
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tercihi olmustur. Takiben % 21,4 ile ayda bir,%8,5 ile on bes giinde bir, %4,3 ile de
haftalik tiiketilmistir. Calismaya katilanlardan 94 kisi (%17,8) yaz aylarinda balik
tilkketmedikleri belirlenmistir (Tablo 4.9).

Tiiketicilerin baliga ulasim kolaylig1 Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Baliga ulasim kolaylig:

Bahga ulasim kolayhd Say1 Oran (%)
Evet 505 95,5
Hayir 24 4,5
Toplam 529 100,0

Yapilan anket calismasinda baliga ulagim konusunda 505 (% 95,5) kisi baliga kolay
ulastigini belirtirken, 24 (% 4,5) kisi ise kolay ulasamadigini vurgulamistir (Tablo 4.10).
Yapilan anket calismasida balik fiyatlarmin degerlendirilmesi Tablo 4.11°de
verilmistir.

Tablo 4.11. Balik fiyatlarinin degerlendirilmesi

Balik fiyatlarinin degerlendirilmesi Say1 Oran (%)
Cok Ucuz 9 1,7
Ucuz 28 5,3
Normal 277 52,4
Pahah 164 31,0
Cok Pahah 51 9,6
Toplam 529 100,0

Tabloya gore calismaya katilanlarin % 52,4’4 balik fiyatlarin1 normal oldugunu
belirtirken, 51 kisi (%9,6) ¢ok pahali, 9 kisi (1,7) ise cok ucuz oldugunu belirtmistir.
Calismaya katilanlarin % 5,3’ ii balik fiyatlarmi ucuz bulurken, % 31°1 balik fiyatlarinin
pahali oldugunu belirtmistir (Tablo 4.11).




Tiiketicilerin balik eti tercih etme sebepleri Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Balik eti tercih edilme sebepleri
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Balik eti tercih edilme Say1 Oran (%)
sebepleri

Lezzetli olmasi 250 47,3
Besin degerinin yiiksek olmasi 230 43,5
Ucuz olmasi 20 3,8
Ahskanhk 12 2,3
Kolay bulunmasi 5 0,9
Kolestrolii diisiik olmasi 4 0,8
Diger 8 1,5
Toplam 529 100,0

Yapilan calismada baliketinin tercih edilme sebepleri arasinda en ¢ok lezzetli olmasi (%

47,3),akabinde besin degerinin yiiksek olmasi1 (%43,5) gelmektedir. Baliketinin ucuz

olmast (%3,8), kolay bulunmasi (% 0,9), aliskanlik (% 2,3), kolestroliiniin diisiik olmas1

(%0,8) gibi sebeplerde yer almaktadir (Tablo 4.12).
Katilimcilarin balik satin alma tercihleri Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin balik satin alma tercihleri ve oranlari

Balik satin alma tercihleri Say1 Oran (%)
Taze 510 96,4
Donmus 8 1,5
Konserve 5 0,9
Tuzlanms 3 0,6
Salamura 3 0,6
Toplam 529 100,0

Yapilan anket caligmasinda, calismaya katilanlarm %96,4’ii balik satin alirken taze

olmasini tercih etmektedir. Balik satin alma tercihleri arasinda az da olsa donmus (%

1,5), konserve (% 0,9), tuzlanmis (% 0,6), salamura (% 0,6) da vardir (Tablo 4.13).
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Tiiketicilerin balik satin alirken dikkat ettigi kriterler Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14. Balik satin alinirken dikkat edilen kriterler

Kriterler Say1 Oran (%)
Tazelik 435 82,2
Fiyat 46 8,7
Lezzet 35 6,6
Besin degeri 13 2,5
Toplam 529 100,0

Yapilan anket calismasinda balik satin alirken en cok tazeligine(% 82,2) dikkat edildigi
belirlenmistir. Balik satin alirken dikkat edilen diger kriterler ise fiyat (% 8,7), lezzet (%
6,6) ve besin degeri (% 2,5)’dir (Tablo 4.14).

Katilimcilarin balik tiiketim sekilleri Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Balik tiiketme sekilleri

Balik tiiketim tercihleri Say1 Oran (%)
Firinda-Bugulama 217 41,1
Kizartma-Tava 209 39,5
Izgara 91 17,2
Salamura 5 0,9
Diger 7 1,3
Toplam 529 100,0

Yapilan anket calismasinda kisilerin balik tiiketme tercihleri %41,1’lik oranla ilk sirada
firinda tiikketim, daha sonra 39,5’lik oranla tavada kizartma, %17,2’lik oranla 1zgarada

tiiketim tercih edilmektedir (Tablo 4.15).

Baligm tiirtine gore tiikketim tercihleri Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Balik tuirii titketim tercihleri

Balik tiirii Say1 Oran (%)
Hamsi 323 61,1
Alabahk 56 10,6
Levrek 55 10,4
Norve¢ Somon 32 6,0
Cipura 28 5,3
Istavrit 23 4,3
Diger 12 2,3
Toplam 529 100,0

Yapilan anket calismasina gore Kayseri ili merkez il¢elerinde en ¢ok tercih edilen balik
tiiri Hamsi olarak belirlenmistir (% 61,1). Bunu Alabalik (% 10,6), Levrek (% 10,4),
Norve¢ Somon (% 6), Cipura (5,3), Istavrit (% 4,3) ve % 2,3 oraninda diger tiirleri takip
etmistir (Tablo 4.16).

Katilimcilarin tercih ettikleri baligin yetistigi sulara ait bilgiler Tablo 4.17°da

verilmistir.

Tablo 4.17. Hangi sularda yetigsen baliklar1 daha ¢ok tercih ediyorsunuz?

Yetisen yere gore bahk tercihi Say1 Oran (%)
Acik Deniz 452 85,4
Cay/Dere/Akarsu Bah@ 39 7,4
Okyanus 17 3,2
Gol 16 3,0
Havuz 4 0,8
Kafes 1 0,2
Toplam 529 100,0

Yapilan anket caligmasinda baliklarin yetistikleri ortama gore tercihler % 85,4 orani ile
acik deniz baliklar1 olurken, calismaya katilanlarin 39 kisisi (% 7,4) Cay/dere/akarsu
baliklarim tercih etmekte, 17 kisi (% 3,2) okyanus baliklarini tercih etmekte, 16 kisi (%
3) golde yetistirilen baliklar1 tercih etmekte, en az da kafeste yetistirilen baliklari(% 0,2)
tercih etmektedir (Tablo 4.17).
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Mevsime gore balik eti tiiketim oranlar1 ve miktarlar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Mevsime gore balik eti tikketim oranlar1 ve balik tiiketim miktarlar1 (X+Sx)

Mevsimler Say1 Oran (%) Tiiketim Miktari P
(kg/y1l)

Kis 449 84,9 4.76%1,14

Sonbahar 39 7.4 5,29+0,94

Yaz 30 5,7 5,81+0,20 0,310

Ilkbahar 11 2,1 4,58+0,40

Toplam 529 100,0

Yapilan anket caligmasina gore Kayseri ili merkez il¢elerde yasayan kisilerin % 84,9’u
balik eti tiiketimi icin kis mevsimini tercih etmekte oldugu belirlenmistir. % 7,4’
sonbahar, 55,7’si yaz, %2,1’1 de ilkbahar mevsimlerinde de balik tiiketmektedir. Balik
tilkketim miktarlarinin mevsimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(p>0,05) (Tablo 4.18).
Tiiketicilerin balik satin alma tercihleri Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Balig1 satin alma tercihleri ve oranlari

Bah@ satin alma tercihleri Say1 Oran (%)
Sabit saticidan 451 85,3
Siiper marketten 26 4,9
Balik yetistiricisinden 24 4,5
Kendim tutarmm 14 2,6
Sokak saticisindan 12 2,3
Diger 2 0,4
Toplam 529 100,0

Kayseri ili merkez ilcelerinde yapilan anket calismasinda baligi satin alma
tercihlerinden sabit saticidan alma en ¢ok tercih edilen kriter olmustur (% 85,3). Diger
tercih edilen yerler ise siiper market (% 4,9), balik yetistiricisi (% 4,5), kendim tutarim

(2,6) olmustur. Sokak saticisi ise en az tercih edilen grup olmustur (% 2,3) (Tablo 4.19).

Tiiketicilerin kendilerinin balik avlama durumlarima ait bilgiler Tablo 4.20’de

verilmistir.
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Tablo 4.20. Balik avlama durumu

Balik avlama durumu Say1 Oran (%)
Hicg 359 67,9
Az 52 9,8
Bazen 97 18,3
Cok 11 2,1
Oldukc¢a ¢ok 10 1,9
Toplam 529 100,0

Ankete katilanlarin % 67,9’u hi¢c balik avlamadigmi,% 18,3’li bazen avladiklarini, %
9,8’1 az avladiklarini, % 2,1’i ¢ok balik avladigini, % 1,9’u ise oldukca ¢ok balik
avladigini belirtmistir (Tablo 4.20).

Istenen balik tiiriiniin piyasada bulunabilme durumu Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Istenilen cesit baligin piyasada bulanabilme durumu

Piyasada bulunabilme Say1 Oran (%)
durumu

Hic 11 2,1

Az 21 4,0
Bazen 94 17,8
Cok 256 48,4
Oldukca cok 147 27,8
Toplam 529 100,0

Anket calismasma katilanlarin % 48,42 istedigi cesit balig1 ¢okca bulabildigini, %
27,8’1 oldukg¢a cok bulabildigini, %17,8’1 bazen bulabildigini, % 4’ii az bulabildigini, %
2,1’ ise hi¢ bulamadigini belirtmistir (Tablo 4.21).

Katilimcilarin  balik eti tiiketim miktarlar1 hakkinda diisiinceleri Tablo 4.22°de

verilmistir.

Tablo 4.22. Balik eti tiikketim durumu
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Balik tiiketim durumu Say1 Oran (%)
Hic 108 20,4
Az 107 20,2
Kismen 233 44,0
Cok 62 11,7
Oldukc¢a cok 19 3,6
Toplam 529 100,0

Anket calismasma katilanlarin % 44’u kismen tiikettigini, % 20,4’1 hig¢ tiikketmedigini,
% 20,2’s1 az tiikettigini, % 11,7°s1 ¢ok tiikettigini, % 3,6’s1 ise olduk¢a cok tiikettigi
seklinde cevap vermistir (Tablo 4.22).

Lezzetli bulunan balik tiirleri sirasiyla Tablo 4.23de verilmistir.

Tablo 4.23. Lezzetine gore balik tiirleri ve oranlari

Balik tiirleri Say1 Oran (%)
Hamsi 149 28,2
Alabahk 116 21,9
Norve¢ Somon 82 15,5
Levrek 80 15,1
Cipura 52 9.8
Istavrit 33 6,2
Diger 17 3,2
Toplam 529 100,0

Anket ¢alismasina katilanlarin % 28,2’si hamsiyi, % 21,9’u alabaligi, % 15,5’1 Norveg
Somon’u, % 15,1’1 levregi, % 9,81 ¢ipurayi, % 6,2°si istavriti, % 3,2’si ise diger balik
tiirlerini lezzetli bulduklarini belirtmislerdir (Tablo 4.23).

Pahali bulunan balik tiirleri sirasiyla Tablo 4.24’te verilmistir.




Tablo 4.24. Pahali bulunan balik tiirleri ve oranlari
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Balik tiirleri Say1 Oran (%)
Norve¢ Somon 343 64,8
Levrek 82 15,5
Istavrit 34 6,4
Cipura 31 5,9
Alabahk 19 3,6
Hamsi 12 2,3
Diger 8 1,5
Toplam 529 100,0

Anket calismasina katilanlarin % 64,8’1 Norve¢ Somon’u, % 15,51 levregi, % 6,4’

istavriti, % 5,9’u cipurayi, % 3,6’s1 alabaligi, %?2,3’ti hamsiyi, %1,5’1 de diger balik

tiirlerini pahali bulduklarmi belirtmislerdir (Tablo 4.24).

Fiyat1 uygun bulunan balik tiirleri Tablo 4.25’de verilmigtir.

Tablo 4.25. Fiyat1 uygun bulunan balik tiirleri ve oranlari

Balik tiirleri Say1 Oran (%)
Hamsi 413 78,1
Alabahk 49 9,3
Levrek 26 4,9
Istavrit 20 3,8
Cipura 14 2,6
Norve¢ Somon 3 0,6
Diger 4 0,8
Toplam 529 100,0

Yapilan Anket calismasma gore calismaya katilanlarm %78,1’1 hamsinin, %9,3’u

alabaligin, , %4,9’u levregin, %3,8’1 istavritin, %2,6’s1 cipuranin, %0,6’s1 Norvec

Somon’un, %0,8’1 ise diger balik tiirlerinin fiyatin1 uygun bulmustur (Tablo 4.25).

Besin degeri yiiksek bulunan balik tiirleri Tablo 4.26’da verilmistir.




58

Tablo 4.26. Besin degeri yiiksek bulunan balik tiirleri

Balik tiirleri Say1 Oran (%)
Norve¢ Somon 174 32,9
Alabahk 147 27,8
Levrek 74 14
Hamsi 73 13,8
Istavrit 28 53
Cipura 22 4,2
Diger 11 2,1
Toplam 529 100,0

Yapilan anket caligmasina gore calismaya katilanlarin %32,9’u Norve¢ Somon’un,
%27,8’1 alabaligin, %14’ levregin, %13,8’1 hamsinin, %35,3’li istavritin, %4,2’si
cipuranin, %2,1°1 ise diger balik tiirlerinin besin degerinin yiiksek oldugunu belirtmistir
(Tablo 4.26).

Gelir artisinin tiiketime etkisi Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Gelir artiginin tiiketime etkisi

Gelir-tiiketim iliskisi Say1 Oran (%)
Hayiwr 378 71,5
Evet 151 28,5
Toplam 529 100

Calismaya katillanlarn % 71,5’1 gelir durumlarinda artiy olmasi halinde balik
tiketimlerinin artmayacagmi, % 28,5’1 ise balik tiiketimlerin de artis olacagim

belirtmiglerdir (Tablo 4.27).




S.TARTISMA ve SONUC

Bu calismada Kayseri ilinde yasayan ve tesadiifen secilen bireylere (529 kisi) 33
sorudan olusan yiiz yiize anket uygulanarak balik tiiketim aligkanliklarinin arastirilmasi,
tiikketici tercihlerinin belirlenmesi, tiiketicilerin balik tiiketimi hakkinda bilgilendirilmesi

ve tiikketimin artirilmasi i¢in ¢6ziim Onerileri ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Kayseri yoresinde yapilmis bu ¢alismada; katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu
ve mesleki durumlarint belirten faktorler agisindan bakildiginda su bulgular elde
edilmistir. Yas ortalamasi mevcut calismada 39+12,2 bulunmus ve balik tiiketim miktar1
ile yas arasindaki iligki istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (p>0,05). Benzer yas
grubu lizerinde yapilan caligmalar mevcuttur (Giingor, 2014; Mentese, 2016; Nalinci,

2013; Wan, 2012).

Cinsiyet yOniinden mevcut c¢alismanin c¢ogunlugunu erkek (%79,8) bireyler
olusturmustur. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda da genellikle erkek bireyler ¢ogunlukta
olup (Aydm ve Karadurmus, 2012; Abdikoglu, 2015; Temel ve Uuzndumlu, 2014;
Saglam ve Samsun, 2018; Bolat ve Cevher, 2018; Eriimit, 2016; Erdal ve Esengiin,
2008; Yiiksel, 2019; Nalinci, 2013; Colakoglu ve ark., 2006; Aydin ve Karadurmus,
2013; Yiiksel ve ark., 2011; Sen, 2011; Sen ve ark., 2008; Bashimov, 2017; Ibis, 2012;
Beyazbayrak, 2014; Cicek, 2014; Bayraktar, 2015; Karadag, 2017), baz1 caligmalarda
ise kadm bireyler cogunluktadir (Baydede, 2018; Sen, 2011; Celik, 2014; Yavuz ve
ark., 2015; Caylak, 2013).

Katilimcilarin medeni durumlar1 incelendiginde yapilan diger caligmalara benzer
sekilde evli bireylerin katilim orani yiiksek ¢ikmistir (Abdikoglu, 2015; Celik, 2014;
Ertimit, 2016; Mentese, 2016; Nalinci, 2013; Olgunoglu ve ark., 2014; Giingor, 2014;
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Yavuz ve ark., 2015). Medeni duruma gore balik tiikketim miktar1 mevcut ¢aligmada
evlilerde 5,92+0,21 kg/yil ve bekarlarda ise 4,67+0,39 kg/y1l olarak hesaplanmis olup,
balik tiiketiminde bireylerin medeni durum farkliligi istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p<0,05).

Katilimcilarin meslek dagilimlarina bakildiginda mevcut calismaya en cok katilimin
(%31,4) Colakoglu ve ark., (2006) ile benzer olarak memur oldugu goriilmektedir.
Yapilan diger calismalarda; %37 ile 6grenci (Aydin ve Karadurmus, 2013), %60 kamu
calisam (Abdikoglu, 2015; Baydede, 2018), %33 ev hamimi (Nalinci, 2013), %23
emekli (Bayraktar, 2015) ve %47 ile serbest calisanlar ilk sirada yer almistir (Orhan ve
Yiiksel, 2010).

Tiirkiye’nin diger bolge veya illerinde de balik tiiketimi lizerinde yapilan benzer
caligmalara rastlanmaktadir. Yapilan bu caligmalarda et tiiketiminde siralama tercihleri
degiskenlik gostermektedir. Canakkale, Adiyaman, Van, [zmir, Sivas, Erzincan illerinde
yapilan ¢alismalarda beyaz et tiikketim tercihi olarak ilk sirada yer alirken (Caylak, 2013;
Colakoglu ve ark., 2006; Giingor, 2014; Ibis, 2012; Olgunoglu ve ark., 2014; Sen, 2017)
mevcut ¢aligma ile benzer olarak Erzurum, Konya, Tunceli, Kahramanmaras, Ankara,
Elazig illerinde kirmizi et ilk sirada yer almistir (Beyazbayrak, 2014; Bolat ve Cevher,
2018; Cicek ve ark., 2014; Giingor, 2014; Yavuz ve ark., 2015; Yiiksel ve ark., 2015).
Balik eti ise Giresun, Trabzon, [zmir’de tiiketim tercihi olarak ilk sirada yer almistir
(Aydin ve Karadurmus, 2013; Sayg1 ve ark., 2015). Yapmis oldugumuz calismada balik
etinin kirmiz1 et ve beyaz et tiiketiminden sonra tercih edilmesinin sebepleri arasinda
ilin denize kiyismin olmamas, ilde yemek kiiltiirii bakimindan kirmizi et ve pastirma,

sucuk gibi kirmizi et {iriinlerinin tercih edilmesi olabilir.

Tiirkiye’de yapilan caligmalarda yillik kisi basi balik tiiketim miktarlar1 bolgeler ve
hatta ayn1 bolgede bulunan iller arasinda bile degiskenlik gosterdigi saptanmustir. Yillik
ortalama kisi basi balik tiikketimi; Karadeniz bolgesinde 25,3 kg/yil (Aydm ve
Karadurmus, 2013; Temel ve Uzundumlu, 2014; Aydmn ve Karadurmus, 2012), Ege ve
Marmara bolgelerinde 15,7 kg/yil (Abdikoglu, 2015; Caylak, 2013; Colakoglu ve ark.,
2006), Akdeniz bolgesinde 6,0 kg/yil (Beyazbayrak, 2014; Sen ve Sahin, 2017), Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde 4,0 kg/yil (Cicek ve ark., 2014; Giingor, 2014;
Olgunoglu ve ark., 2014; Sen ve ark., 2008; Yiiksel ve ark., 2011), Ig Anadolu
bolgesinde 3,4 kg/yil (Bashimov, 2017, Bolat ve Cevher, 2018; Saglam ve Samsun,
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2018) oldugu goriilmiistiir. Denize kiyis1 olan bolgelerde balik tiikketim miktarinin
yiiksek olmasinda; baliga ulasim imkanlarinin kolay olmasi, balik avlama ve tiiketim
aliskanliklarinin olmas1 ve bu bolgelerde yasayan bireylerin damak tadi ve tiiketim
kiiltiirlerinde baligin 6n planda tutulmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Kayseri ilinde
yapilan mevcut ¢alisma sonuclarma gore kisi basia diisen yillik balik tiikketim miktari
5,6 kg olarak hesaplanmistir. Bu deger 2017 yili itibariyle Tiirkiye ortalamasi olan 5,5
kg/kisi kadardir (TUIK, 2019).

Tiiketimi tercih edilen balik tiirii bakimindan degerlendirildiginde ise caligma yapilan
illerde ¢ogunlukla hamsi tiiketildigi goriilmiistiir (Aydin ve Karadurmus, 2012; Aydin
ve Karadurmus, 2013; Bashimov, 2017; Bolat ve Cevher, 2018; Eriimit, 2016; Giingér,
2014; Nalinci, 2013; Orhan ve Yiiksel, 2010; Saglam ve Samsun, 2018; Sen ve ark.,
2008; Temel ve Uzundumlu, 2014; Yiiksel ve Diler, 2019; Yiiksel ve ark., 2011).
Mevcut yapmis oldugumuz calismada da hamsi en ¢ok tiikketimde tercih edilen balik
tiirii olarak belirlenmistir. Hamsinin ¢ok tercih edilmesinin nedenleri arasinda deniz
balig1 olmasi, fiyatinin nispeten ucuz olmasi ve bol oldugunan kolay ulasiimasi

gosterilebilir.

Diger taraftan, Kayseri’de tiiketicilerin satin alma tercihlerinde biiyiik oranda daha dnce
yapilan ¢aligmalarla benzer olarak tazelik 6n plana ¢ikmistir (Abdikoglu, 2015; Aydin
ve Karadurmus, 2013; Bashimov, 2012; Beyazbayrak, 2014; Bolat ve Cevher, 2018;
Caylak, 2013; Colakoglu ve ark., 2006; Giingor, 2014; Ibis, 2012; Olgunoglu ve ark.,
2014). Ancak arastirma sonuclarindan farkli olarak bazi ¢aligsmalarda lezzetin (Nalinci,

2013) ve mevsimin (Yavuz ve ark., 2015) daha 6nemli oldugu da bildirilmistir.

Yapilan anket caligmasina gore Kayseri ili merkez il¢elerde yasayan kisilerin % 84,9’u
balik eti tiikketimi i¢in kig mevsimini tercih etmekte oldugu belirlenmistir. Geri kalan %
7,4’1 sonbahar, 5,7’si yaz, %2,1’1 de ilkbahar mevsimlerinde az da olsa balik tiikettigini
bildirmistir. Diger calismalarda (Abdikoglu, 2015; Baydede, 2018; Bayraktar, 2015;
Beyazbayrak, 2014; Cicek ve ark., 2014; Olgunoglu ve ark., 2014; Nalinci, 2013) da
mevcut ¢calismamiza benzer sekilde kis aylarinda balik tiikketim oram yiiksek ¢ikmuigtir.
Balik tiiketim oranmin kis aylarinda yiiksek ¢ikmasinda avlama yasaginin olmamasi,
piyasada balik miktarinin daha fazla/taze olmasi ve ucuz olmas: seklinde

degerlendirilmistir.
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Kayseri ilinde yapmis oldugumuz calismada 6grenim diizeyi ve gelir seviyesinin balik
tilketim miktar1 iizerinde etkili oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Bulgularimiza gore oOgrenim diizeyi arttikca balik tiiketim miktar1 da artmustir
(Okuryazar degil: 2,25+0,55 kg/yil, Doktora: 10,18+2,72 kg/yil). Benzer sekilde bazi
caligmalarda da 6grenim diizeyi ile balik tiiketim miktar1 arasinda iligki bulunmustur
(Aydin ve ark., 2011; Cadir, 2012; Colakoglu ve ark., 2006; Nalinci, 2013; Orhan ve
Yiiksel, 2010; Sen ve Sahin, 2017; Giingor, 2014; Ibis, 2012; Yiiksel ve ark., 2011).
Ogrenim durumunda oldugu gibi aylik gelir artik¢a balik tiiketiminin de arttig1 tespit
edilmistir. Baz1 literatiir sonug¢lar1 da bunu desteklemektedir (Aydin ve ark., 2011;
Cadir, 2012; Colakoglu ve ark., 2006; Giingor, 2014; Hatirli ve Demircan, 2004; Orhan
ve Yiiksel, 2010; Yiiksel ve ark., 2011). Yapilan caligmalarda gelir diizeyinin satin alma
davranisint dogrudan etkileyen en ©Onemli faktorlerden birisi oldugu bildirilmistir

(1s1am0glu, 2003).

Mevcut ¢alisma sonuclarma gore Kayseri’de baliga ulasimin kolay oldugu belirtilirken
balik fiyatlar1 yoniinden bakildiginda ise tiiketicilerin yarisindan fazlasi balik fiyatlarini
normal bulmuslardir (% 52,4). Ayrica tiiketicilerin % 82,4 ‘iiniin ac¢ik deniz baliklarini
tercih ettigi ortaya ¢cikmustir.

Diger taraftan, yapmis oldugumuz ¢aligmada tiiketicilerin % 85,3’ sabit saticidan balik
satin aldigmi, %67,9’u hic avlanmadigini, %?23,9’u istedigi balig1 yeterince
bulamadigmi ve %20,4’1i hi¢ balik tilketmedigini beyan etmistir. Benzer sekilde denize
kiyis1 olmayan bazi illerde balik tiiketmeyenlerin oldugu bildirilmistir (Beyazbayrak,
2014; Nalinci, 2013; Orhan ve Yiiksel, 2010).

Calismamizda lezzet acisindan tiiketicilerin % 28,2°si ilk sirada hamsiyi gosterirken,

bunu sirasiyla alabalik (%21,9) ve Norve¢ somonu (%15,5) takip etmistir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalarin ¢ogunda balik tiiketim tercihi olarak tava-kizartma one
cikarken (Aydin ve Karadurmus, 2013; Baydede, 2018; Colakoglu ve ark., 2006;
Olgunoglu ve ark., 2014; Orhan ve Yiiksel, 2010; Sen, 2017; Yiiksel ve Diler, 2019)
mevcut calismada Cicek ve ark., (2014) ve Bayraktar (2015)’1in sonuglarina benzer
olarak tiiketim tercihi acisindan %41,11 ilk sirada firmda-bugulama seklinde tiikketmeyi

tercih ederken bunu %39,5 ile kizartma-tava ikinci sirada tercih edilmistir.

Yapilan ¢alisma sonuglarina gore;
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Kayseri ilinde balik tiiketim kiiltiiriiniin kirmiz1 et ve tavuk eti kadar gelismedigi ve
tiketimin Tiirkiye ortalamasi kadar oldugu; egitim ve gelir seviyesi arttikga balik
tilketiminin de arttigi, balik tiikketim miktar1 iizerinde medeni durumun (evliligin) etkili

oldugu ortaya ¢ikmistir.
II’de balik tiiketiminin artirilabilmesi igin;

Tiiketicilerin deniz baligin1 tiiketme tercihi balig1 taze olarak tiikketme tercihi ile
baglantili olup, avlanma yoluyla elde edilen deniz baliklarinin i¢ bdlgelere daha hizl
sevkiyatlar1 yapilarak taze tiiketime ve cesitlilie olanak saglanmasi Onem arz

etmektedir.

Zengin i¢ su kaynaklarma sahip Kayseri Ilinde katihmcilarm % 67,9’u balik
avlamadigin1 belirtmistir. 11 genelinde avlanma ile ilgili etkinlikler diizenlenerek

avlanma yoluyla balik temini ve tiiketimini artirmak diisiiniilebilir.

Ayrica i¢ su kaynaklarinca zengin olan Kayseri ili balik iiretim tesislerinin devlet destek
ve tesvikleri ile sayilarinin artirilarak gerek iilke ekonomisine katki saglamasi gerekse

taze balik tiiketmek isteyen Kayseri halki i¢in 6nemli bir diger husustur.

Su iirlinlerinin islenmis hallerinin de tiiketilmesinin aligkanlik haline getirilmesi
mevsimsel balik tiiketim tercihini de etkileyecek olup balik tiikketim miktarmi da
artiracaktir. Bu amacla gelisen teknoloji imkéanlarmin kullanilarak tiikketimin tiim yila

yayilmas1 adina iglenmis su liriinleri yoniinden halkim bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, gelisen internet teknolojileri kullanilarak tiiketimi artirmak amaciyla
reklam faaliyetleri, kamu spotlari, gorsel afigler diizenlenerek daha fazla kisiye
ulasilmasini saglanmali, sehir merkezinde yogunlasmis olan balik satis noktalarinin
sehrin farkl noktalarina da kurularak sayilarinin ve erisimlerinin artirilmasi ve 6zellikle
kamuya ait yemekhanelerde yemek listelerinde baliga daha fazla yer verilmesi tiiketimi

artirabilecektir.
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Ekler

EK-1

BALIK TUKETIM TERCIHLERI ANKET FORMU

DIKKAT: Bu anket, tiiketicilerin balik tiiketim tercihlerini belirlemek amaciyla yapilan akademik
bir ¢alismadir. Elde edilecek bilgiler yalniz akademik amacl olarak kullanilacak olup diger bilgiler

tamamen gizli kalacaktir.
ANKET NO: TARIH:

I. Béliim (KISISEL BILGILER)

1. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

2. Kag yasindasimiz ............cooevieiiiiiiiiiiiin,

3. Ogrenim diizeyiniz nedir?

(') Okuryazar degil () Tlkokul () Ortaokul () Lise

() On lisans (Yiiksekokul) () Lisans (Fakiilte) () Yiiksek lisans () Do
4. Ailenizdeki birey sayisi kactir ? ...

5. Mesleginiz nedir ?

() Serbest Meslek ()Emekli () Isci () Memur

() Ciftci () Esnaf () Ev hanimi () Diger..varsa.....
6. Medeni durumunuz nedir?

() Evli () Bekar () Diger...

7. Ortalama aylik net geliriniz (hane geliri) nedir? ...,
II. BOLUM (Balik tiiketim egilimleriniz ile ilgili sorular)

8. Daha cok hangi eti tiikketiyorsunuz?

() Balik () Kirmizi et () Beyaz et () Hig biri

Toplam et tiikketiminiz i¢inde baligin orani nedir? %......

9. Ne kadar siklikta balik tiiketiyorsunuz?

Kis aylarinda; ( ) Haftalik () 15 Giinde bir ( ) Ayda bir () Ozel giinlerde
Yaz aylarinda; ( ) Haftalik () 15 Giinde bir () Ayda bir ( ) Ozel giinlerde
10. Baliga kolay ulasabiliyormusunuz?

() Evet () Hayrr

11. Balik fiyatlarini nasil buluyorsunuz?

() Cok Ucuz () Ucuz () Normal () Pahali ( ) Cok pahali



12. Baliketi tercih etmenizin 6ncelikli nedeni nedir?

() Lezzetli olmasi () Ucuz olmasi () Kolay bulunmas1 ( )Aliskanlik
() Besin degerinin yiiksek olmasi () Kolesterolii diisiik () Diger ........
13. Balig1 hangi sekilde satin alirsiniz?

() Taze () Konserve () Tuzlanmis () Donmus () Salamura

14. Balik satin alirken en ¢cok neye dikkat edersiniz ?

() Tazelik () Fiyat () Lezzet () Besin degeri

15. Hangi sekliyle balig: tiiketiyorsunuz?

()Tava () Izgara () Firin () Salamura () Kizartma () Bugulama ( ) Diger
16. Asagidaki baliklardan hangisini daha ¢ok tiiketiyorsunuz?

() Hamsi () Levrek () Cipura () Alabalik

() Istavrit () Norve¢ Somon () Diger ( belirtiniz)..................

17. Hangi sularda yetisen baliklar1 daha ¢ok tercih ediyorsunuz?

() Acik Deniz () Okyanus ( ) Cay/Dere/akarsu baligi ( ) Havuz () Kafes () Gol

18. Yillik ortalama balik tiiketim miktarimiz ne kadardir? ................

19. Hangi mevsimde daha ¢ok su iiriinleri tiikketiyorsunuz?

() Tlkbahar () Yaz () Kis ( ) Sonbahar

20. Balig1 nereden satin aliyorsunuz?

() Kendim tutarim ( ) Sokak saticisindan satin alirim ( ) Sabit saticidan alirim

( )Balik yetistiricisinden satin alirim ( ) Siipermarketten alirim ( ) Diger ............

21. Balik avliyor musunuz?

() Hic () Az () Bazen () Cok ( )Olduke¢a ¢ok

22. Istediginiz cesit balig1 piyasada bulabiliyor musunuz?

() Hic () Az () Bazen () Cok () Oldukg¢a ¢ok

23. Yeteri kadar balik eti tiikkettiginize inaniyor musunuz?

() Hi¢/Hayir ()Az ()Kismen () Cok () Oldukg¢a ¢ok

24. Asagidaki balik tiirlerinden hangisini en lezzetli buluyorsunuz?

() Hamsi () Levrek () Cipura ( ) Alabalik () Istavrit () Norve¢ Somon ( ) Diger
25. Asagidaki balik tiirlerinden hangisini pahah buluyorsunuz?

() Hamsi () Levrek () Cipura ( ) Alabalik () Istavrit () Norve¢ Somon ( ) Diger

26. Asagidaki balik tiirlerinden hangisini en ucuz buluyorsunuz?



() Hamsi () Levrek () Cipura ( ) Alabalik () Istavrit () Norve¢ Somon ( ) Diger

27. Asagidaki balik tiirlerinden hangisinin fiyatini uygun buluyorsunuz?
() Hamsi () Levrek () Cipura ( ) Alabalik () Istavrit () Norve¢ Somon () Diger
28. Asagidaki balik tiirlerinden hangisinin besin degerini daha yiiksek
buluyorsunuz?
() Hamsi () Levrek () Cipura () Alabalik () Istavrit () Norve¢ Somon ( ) Diger
29. Geliriniz artsa balik tiiketiminiz de artar m1?
()Evet () Hayrr
30. Evet ise; a.Geliriniz %20 artsa balik tiiketiminiz % kag artar?
b.Geliriniz %50 artsa balik tiiketiminiz % kag artar?
c.Geliriniz %100 artsa balik tiiketiminiz % kag artar?

31. Balik fiyatlar1 diigse tiikketiminiz de artar mi?

() Evet () Hayir

32. Evet ise; a.Fiyatlar %20 diisse balik tiiketiminiz % kag artar?

b.Fiyatlar %50 diisse balik tiikketiminiz % kag artar?

33. Balik tiiketiminde artis i¢in neler yapilabilir? 3 adet 6neride bulunabilir

misiniz?........



EK 2. Krejcie ve Morgan’in (1970) belirli biiyiikliikteki ana kiitleden (N) cekilecek

orneklem biiyiikliigiinii (S) tablosu

[¥~= oo T = =~ B T a0, ST o] ==l 1
N S N s N S
(a0 1 a0 | 20 | %0; | 7200 | 207 |
15 14 230 144 1.300 207
20 19 240 148 1.400 302
25 24 250 152 1.500 306
30 28 260 155 1.600 310
35 32 270 159 1.700 313
40 36 280 162 1.800 317
45 40 200 165 1.900 320
50 44 300 169 2.000 322
55 48 320 175 2200 327
60 52 340 181 2.400 331
65 56 360 186 2,600 335
70 59 380 191 2.800 338
75 63 400 196 3.000 341
80 66 420 201 3.500 346
85 70 440 205 4.000 351
20 73 460 210 4500 354
05 76 480 214 5.000 357
100 80 500 217 6.000 361
110 86 550 226 7.000 364
120 02 600 234 8.000 367
130 o7 650 242 9.000 368
140 103 700 248 10.000 370
150 108 750 254 15.000 375
160 113 800 260 20.000 377
170 118 850 265 30.000 379
180 123 900 269 40.000 380
190 127 950 274 50.000 381
200 132 1.000 278 75.000 382
i 210 | 136 | 1100 | 285 | 100000 | 384 |
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