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OZET

Bu tezin amaci, devletlerin egemenlik hakki ile insan haklarini birlikte ele almay1 zorunlu
kilan insani miidahale kavramini uluslararasi sistem i¢indeki anlamini ortaya koymaktir. Klasik
egemenlik hakkinin i¢ islerine dokunulmazlik, bagimsizlik, esitlik gibi ilkelerini degisime
zorlayan ve yiikselen bir deger olarak insan haklarinin, devletler sistemi i¢indeki konumunu

belirlemeye ¢alistik.

Klasik egemenlik hakki kapsaminda devletlerin kendi vatandaslarina olan davranislarini
i¢c mesele olarak degerlendirilmistir. Insan haklarinin ig isleri alanina terk edilmesi zaman icinde
devletlerin insan hakki ihlallerini artirmistir. Bu durum, insan haklarinin korunmasinda
devletlerin verdigi gilivencenin yeterli olmadigini ve uluslararasi toplumun bdyle bir durumda
harekete gecmesi ve yasanan zulmii durdurmasi gerektigi sonucunu dogurmustur. Fakat bu sefer
de devletlerin egemenlik hakki kapsaminda miidahaleden bagisik olmalar1 uluslararast toplumun
harekete gegmesini kisitlayan bir norm olarak karsimiza ¢ikmustir. Uluslararasi hukukun da temel
ilkesi olan devletlerin egemenlik hakki geregi dis miidahaleden bagisik olmalar1 ve ayn1 zamanda
kendi topraklart iizerindeki vatandaslarina zulmetmeleri devletlerin egemenlik hakkinin insan

haklar1 baglaminda yeniden yorumlanmasini gerekli kilmistir.

Aslinda insan haklari, dogal haklar baglaminda eski zamanlardan beri tartigilagelen bir
konudur. Fakat insan haklarinin devletlerin i¢ ve dis mesruiyetlerinin bir Olgiitii olarak
degerlendirilmesi yeni bir konudur. Boyle bir kistas klasik anlamda egemenlik tanimini degisime
zorlayan insan haklarinin gelisimi ile alakalidir. insan haklarmin devletlerin mesruiyetlerinin bir

kistas1 olarak degerlendirilmesinin iki dnemli sonucu vardir. Bunlardan ilki bu mesruiyete sahip



olmayan devlet, devlet olma 6zelligini yitirecektir. Ikincisi ise, devlet olma 6zelligini yitiren
siyasal birimin, devlet olmanin sagladigi haklardan artik yararlanamayacagi anlamina
gelmektedir. Bu haklarin basinda ise egemenlik hakki gelmektedir. Insan hakki ihlali yapan
devlet, egemenlik hakkini yitirdiginde, uluslararasi toplum bu devlet i¢inde yasanan insan hakki

ihlallerini 6nlemek i¢in giice basvurabilecektir.

Uluslararasi toplumun bir devletin i¢inde yasanan agir insan haklari ihlalini 6nlemek i¢in
giice bagvurmasi, insani miidahalenin temel mantigini olusturmaktadir. insani miidahale her ne
kadar bu mantik c¢ercevesinde rasyonel bir ¢ikarsama olarak goriilse de insani miidahalenin
uluslararasi toplumu anarsiye siiriikleyecegini iddia edenler ve uluslararasi hukuka aykir1 bulanlar
tarafindan agir elestirilere maruz kalmigtir. Uluslararast hukukgularin referans aldigi BM
Sarti’nin  jus cogens maddesi olan miinferiden kuvvet kullanmayi1 yasaklamasi insani
miidahalenin hukuksuzlugunun en 6nemli ispati olarak goriilmektedir. Insani miidahalenin
uluslararast ortami anarsiye siriikleyecegini diisiinenler ise devletlerin egemenlik hakkinin
uluslararasi diizeni saglayan temel ilke oldugu goriisiinden hareket etmektedirler. Buna gbre her
bir devlet kendi adalet ve ahlak mantigina aykir1 diisen baska bir devletin egemenlik hakkina
saygl gostermeyecegi ve dolayisiyla her bir devletin aslinda insani miidahale yapmak gibi “hakli”
bir nedenin olabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Boylelikle BM’nin miinferiden kuvvet
kullanmas1 ve egemenlik hakkinin ihlal edilmezligi ilkeleri her bir devlet tarafindan kolaylikla
cignenebilecektir. Bu durum uluslararasi anarsiyi ve son kertede savaslarin oniinli agarak diinya

barisin tehlikeye atacaktir.

Uluslararas1 kamuoyu, bir yerde agir insan haklari ihlali yasandiginda sessiz kalamayacak
kadar geligsmistir. Bunun yaninda insani miidahalenin gerekli oldugunu diisiinenler gibi muhtemel
zararlarmin olacagini diislinenlerin de hakli gerekgeleri vardir. Fakat insan haklarinin kiiresel
gelisimi, klasik anlamda egemenlik taniminin gegerliligini artitk miimkiin kilmamaktadir. Bu
gelismeler 15181nda devletler artik insan haklar1 konusunda sorumlu tutulmaktadir. Bu sorumluluk
yerine getirilmedigi zaman uluslararas1 toplum tarafindan devletlerin sorgulanmasimi ve son

kertede miidahalesini gerekli kilacak mekanizmalar da gelistirilmeye devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insani Miidahaleler, Egemenlik, insan Haklar1, Uluslararas1 Hukuk,

Ingiliz Okulu.
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ABSTRACT

The goal of this thesis is stating the place for the concept of humanitarian intervention in
international system which necessitates a holistic approach for both right of sovereignty and
human rights. We tried to determine the place of human rights as a rising value and forcing
power behind the change in principles of classic sovereignty right like no-interfere to the internal

affairs, independency and equality in nation state system.

Classic sovereignty right approach sees a state’s all behaviors to their own citizens as an
internal affair. Acceptance of human rights as internal affairs have caused increase in human
rights violation in time. This situation displayed the inadequacy of assurance provided by nation
states for protection of human rights and necessity for international community to take action in
violation cases for preventing persecutions. In this case, international community faced with
sovereignty rights of nation states as a norm which makes them immune against international
intervention and limits the required actions. Nation states are immune from foreign intervention
because of sovereignty right as a basic principle of international law but action of persecution on
their citizens and on their sovereign lands requires a rethinking and new interpretation of

sovereignty right in context of human rights.

In fact, human rights are a subject of debate since ancient times in the context of natural
rights. However, human rights as a criterion of legitimacy of states internally and externally is a
new subject. This new situation is a result of developments in human rights approach which

caused change in definition of classic sovereignty. There are two important result of



consideration of human rights as criterion for legitimacy of states. The first one is that, if a state
does not have legitimacy it will lose its statehood. The second one is that if a political unit loses
its statehood it also will lose the rights which are directly related to statehood. Among these
rights, sovereignty right is the first comer. If a state lost its sovereignty right and do some
violation of human rights, international community can resort force to prevent human right

violation in the sovereign land of this state.

The intervention of international community to the internal affairs of a state for
prevention of serious human rights violation is the main logic of humanitarian intervention. Even
tough, humanitarian intervention seems very rational in the framework of this logic, many claim
that, humanitarian interventions can drug international community into anarchy and it is not in
the framework of agreed international law. The jus cognes article of UN Charter which used as a
reference by international lawyers, prohibits the individual power use and this is the main
evidence of being unlawful of humanitarian intervention. Who believe the humanitarian
intervention will drug international community into anarchy act based on the idea of sovereignty
right being main principle behind international order.  Both of these approaches show that no
state can act on its own to intervene another state’s internal affairs based on its understanding of
humanitarian intervention. Otherwise, states will act individually and caused international

anarchy without considering the related UN Charter, prohibition of individual power use.

International community is mature enough to rise its voice when there are serious human
rights violations. In addition to this, both sides who believe the necessity of humanitarian
intervention and possible harm caused by humanitarian intervention have rightful reasons.
However, global developments in understanding of human rights make validity of definition for
classic sovereignty almost impossible. States are being hold responsible for their actions in
human rights area as a result of mentioned developments. Mechanisms to question and if it is
required intervene states in case of they do not fulfill responsibility properly are continuing to

developed by international community.

Key Words: Humanitarian Interventions, Sovereignty, Human Rights, International Law,
British School.
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BIR EGEMENLIK SORUNU OLARAK INSANI MUDAHALELER

GIRIS

Insani miidahale kavrami icinde bir¢ok unsuru barmndiran bir kavramdir. Insani
midahale, savas hakki, devletlerin egemenlik hakki, insan haklari gibi literatiirde genis
yer tutan bu kavramlarin birlikte tartisildig: bir alandir. Diinya'nin var oldugu giinden
bugiine belki de en bilinen gergek, savas olgusudur. Savasan taraflari, ne igin
savastiklari, nasil savastiklart degisse de savasin varhigi degismemektedir. Fakat
savagma hakkini devletlerin egemenlik haklarindan ayr1 diisinmemiz miimkiin degildir.
Zira savagma hakki devletlerin egemenlik hakkinin bir Uriiniidiir. 17. ylizyilda
devletlerin egemenlik hakki elde etmesi ile i¢ ve dis alanda yegéane yetki sahibi olmasi
demek savas ve baris yapma hakkina da sahip olmasi demekti. 1648 ile basladigi kabul
edilen devletlerin egemenlik hakki, egemenlik, bagimsizlik, esitlik ve i¢ islerine
karigmazlik ilkelerini i¢inde barindirmaktaydi. Bu egemenlik hakkinin Fransiz Devrimi
ile ulusal egemenlige doniismesi ve sonrasinda mutlak egemenlik halini almasi,
devletlerin bu hakki kullanirken i¢ ve dista hicbir otorite kabul etmedigi anlamina
gelmekteydi. Dolayisiyla mutlak egemenlik, her bir devleti kendi alaninda hakli ve
mutlak kilmaktaydi. Bu diisiinceden hareketle her bir devletin kendini hakli buldugu bir
uluslararasi sistemde bilylik savaslarin ¢ikmasi kaginilmaz oldu. Nitekim bunun en
yikict orneklerine 20. yiizyilda taniklik edildi. 20. yiizyilla birlikte savasin yarattigi
felaketin tim Diinya tarafindan asker- sivil ayrimi gozetmeksizin yiikiimlenilmesinin
agir sonuglart oldu. Eski zamanlardan beri savagan- savasmayan ayriminin "hakli savas
kuramm1" sekillendirmesine ragmen bu ayrimin 20. yilizyilin iki biiyiik savasi ile
ortadan kalkmasi, bireyin agir yikimin bir parcasi haline gelmesi, 0 zamana kadar
savaglarla dizayn edilen uluslararasi sistemde temel aktér olan devletlerin ve mutlak

egemenlik algisinin sorgulanmasini gerekli kildi.

Bu sorgulanma, bireyin devlet karsisinda daha anlamli bir aktor olarak
yiikselmesini saglamistir. Birey, tebaa olmanin ve sadece devlete itaat etmek gibi bir
gorev ylikiimlenmenin 6tesinde bir anlam kazanmaya bagliyordu. Sadece insan oldugu
i¢in sahip oldugu dogal haklarin ulusal ve uluslararasi anlamda giivence altina alinmasi
gerekliligi siddetle savunulmaya baslanmistir. Ciinkii bir devletin vatandasi olmanin

bireyin haklarmi korumak i¢in giivence vermedigi anlasilmis oldu. Dolayisiyla bireyin



devlet sinirlarin1 agan bir anlami oldugu fikri yayginlasti ve uluslararasi toplum

tarafindan bireyin sahip oldugu haklarin giivence altina alinmasini gerektirdi.

Devletlerin haklarinin kisitlanmasi, savasa bagvurma sartlarinin zorlastirilmasi
ve son kertede yasaklanmasi, 6te yandan bireyin uluslararasi politikanin aktorii olma
yolundaki ilerleyisi sonraki donemlerin dinamiklerini derinden etkilemistir. 20. yiizyilin
sonlarinda Diinya'daki iki kutuplulugun Bati lehine bertaraf edilmesi, Bati'nin
savunuculugunu yaptig1 insan haklarin1 da devlet politikalarinin bir aract ve amact

haline getirdi.

Insan haklarinin yiikselen degeri devletlerin egemenlik hakkini kullanmada yeni
bir kistas halini almasini saglamistir. Buna gore, insan haklarimi gozeten devlet
mesrudur ve devlet olmasindan kaynaklanan haklar1 (egemenlik, bagimsizlik, i¢ islerine
miidahale etmeme gibi) kullanabilecektir. Insan hakki ihlali yapan devletler ise,
mesruiyetini  kaybedeceginden devlet olma 06zelligini yitirirler. Dolayisiyla devlet
olmanin sagladigi haklardan faydalanamazlar. Bu haklardan faydalanamayan devlet,
uluslararas1 toplum tarafindan agir insan hakki ihlallerini Onlemek i¢in yapilacak
miidahalelere de agik hale gelecektir. Bu noktadan hareketle, insan hakki ihlallerini
engellemek i¢in, uluslararasi toplum hak ihlali yapan devletin vatandaslarina cebren ve
askeri glicle miidahale edebilecektir. Bdylesi bir miidahale insani miidahale olarak
literatiire gecmistir. Bu mantiksal ¢ercevede insani miidahale fikri tutarli olsa da
devletleri birbirine baglayan uluslararasi hukuk metinlerinin en disiplinlisi olarak BM
Sarti’nda devletlerin egemenlik hakki tanimi, kuvvet kullanma hakkindaki kisitlamalari
insani miidahale fikrine ters diisecek bir hukuk ¢ercevesi ¢izer. Buna ragmen yine ayni
metinde devletlere insan haklarina uyma sorumlulugu da yiiklendiginden, insani

miidahale i¢in hukuki bir zeminin oldugunu iddia edenler de olmustur.

Yine de insani miidahale fikri esas itibari ile Soguk Savas sonrasi donemin
meselesidir. Hem Bati’nin kapitalist ekonomi-politikas1 geregi hem de kiiresellesmenin
etkisiyle devletlerin sinirlarinin ve egemenlik hakkinin siliklesmesi insani miidahale
fikrinin gelismesi i¢in uygun bir zemin sunmustur. Zira insani miidahalenin devletlerin
klasik anlamda egemenlik hakki cercevesinde aciklanmasi zordur. ABD’nin sahip
oldugu liberal demokratik ve kiiresel kapitalist degerlerin etkisi ile devletlerin

sinirlarinin - anlamsizlastiginin - diisiintilmesi ve evrensel normlarin yayginlagmasi,



egemenligin klasik tanimini da etkilemistir. Dolayisiyla insani miidahale fikrinin bu
donemde kabullenilmesinin ve uygulanmasinin kolaylagsmasmin sebebi budur. 21.
yiizyila gelindiginde ABD'nin biiyiik bir teror saldirisina ugramasi sonucu, insani
miidahaleler kavraminin kapsamina terdrle miicadele dahil edildi. Fakat bu dénemde
ABD ve miittefiklerinin bu ¢er¢evede yaptiklarini iddia ettikleri miidahaleler, miidahale
edilen devletlerde kaosu ve catigmayi biiyiittiigiinden insani miidahalenin mesruiyeti

devletlerin egemenlik hakki baglaminda tekrardan yogun bir bi¢cimde tartismaya agildi.

Insani miidahale ile klasik anlamda egemenlik kavramlarmin birlikte ele
alinamayacak olmasi ICISS’in Koruma Sorumlulugu Raporu ile asilmaya calisildi.
Buna gore devletlerin egemenlik hakki kapsamina insan haklari sorumlulugu dahil
edilerek yeniden tanimlandi. Bugilin klasik anlamda egemenlik kavraminin gecerli
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Clinkii egemenlik dinamik bir kavramdir. Hem
konjonktiirden hem de zaman ve mekandan etkilenen ve bunlara gore degiskenlik
gosteren bir kavramdir. Dolayisiyla insani miidahale kavramindan da payimna diiseni
almistir. Yine de klasik anlamda egemenlik kavrami bugiin 6zellikle dis miidahalelere
acik hale gelmek istemeyen az gelismis iilkeler i¢in anlamli bir ¢ergeve sunmaktadir.
Mekandan etkilenme 06zelligi ile egemenlik taniminin devletten devlete degismesi
olagandir. ABD’nin bile 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 kiiresellesmenin merkezi olmasina
ragmen egemenlik hakkini giivenlik baglaminda ele almasi klasik anlamda egemenlik

hakkini hatirlatir niteliktedir.

Bu tez ile tarihi gelismeler 1s183inda bir egemenlik sorunu olarak insani
miidahaleler, teoriler, hukuk referanslar1 ve pratikleri kapsaminda ele alinacaktir. Bunu
yaparken teorik tartismalarda ozellikle Ingiliz Okulu referans alinmistir. Hukuk
cercevesini cizerken BM Sarti’na referans verilmis ve pratikler baglaminda Irak

miidahaleleri ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM
EGEMENLIK VE INSANi MUDAHALE BAGLAMINDA TEORIK
TARTISMALAR

1.1. EGEMENLIK

Hamit E. Berig kitabinda Carl Schmitt’ten alintiladig1 gibi gercekten de egemenlik
kavrami, tiim hukuki kavramlar arasinda en ¢ok giincel ¢ikarlarin hitkkmii altinda olan
kavramdir (Berig, 2006: 111). Hem hukuki anlamda hem de teorik anlamda yogun bir
tartisma alaninin konusudur egemenlik. Varligindan tanimlanmasina kadar ¢ok sorunlu
bir tartisma alaninin konusu olan egemenlik kavrami Birlesmis Milletler Sarti’nin 2/1*
maddesinde yer alsa da egemenligin ne oldugu iizerine yapilan teorik tartismalarda bir
fikir birligine varilamamistir. Ciinkii egemenlik hukuk metninde yer aldig1 sekliyle degil
devletlerin uygulamalar1 ile somutlasmaktadir. Ote yandan devletlerin gikarlarma gore
sekillenen ve konjonktiirden etkilenen bir kavram olmasi egemenlik tanimim
muglaklastirmistir.  Dolayisiyla egemenlik her donem icinde farkli bigimde
yorumlanmigtir. Egemenlik kavrami tlizerine dnemli ¢alismalari olan Stephen Krasner

egemenligin her zaman her yerde gecerli ve tek bir taniminin yapilamayacagini savunur

(Beris, 2006: 59)

Egemenlik kavraminin tartigilmasi tezin amaci agisindan Onemlidir.  Bir
egemenlik sorunundan bahsetmek i¢in Oncelikle egemenlikten ne anladigimizi
belirtmek gerekiyor. Ama oOncelikle, egemenligin tarihine, teorik tartismalarina ve
giincel haline deginilmeli. Bu tartisma bizim hangi tip bir egemenlik algisinin insan

haklar1 ve insani miidahale baglaminda sorun yaratabilecegi cevabina gdtiirecektir.
1.1.1. Egemenligin Tamim

Egemenlik kavrami, modern anlamda 1648 Wetfalya Antlagsmalar1 ile ortaya
cikmigtir. Avrupa devletler sisteminin miladi kabul edilen Westfalya Antlagmalar ile
Ortacag Avrupasi’ndan Yenicag Avrupasi’na geciste siyaset teorisinin merkezine

yerlesmis bir kavram olmasi hasebiyle Bati menseli bir kavramdir (Altinkok, 2016:

! Orgiit, tiim {iyelerin egemen esitligi iizerine kurulmustur (Hasgiiler, Uludag, 2005: 369).



218). Avrupa’dan diinyaya yayilan bir kavram olan egemenligi tanimlamak basit bir is
degildir. Zira egemenlik kavramini tanimlarken zamandan ve mekandan bagimsiz

hareket edilmesi miimkiin degildir. Kavrami tanimlamay1 zorlastiran esas mesele de

budur.

Yoneten- yonetilen iliskileri, toplumsallasma stireci, iktidarlarin dogusu gibi
geemisi diinyanin varolusuyla hemen hemen bir olan siireclerden ayirmamiz gereken
egemenlik kavrami, modern ve yeni bir kavramdir. Egemenlik, 15. ylizyilla belirmeye
baslayan ve siyasal bir aygit olan devlete ait bir kavramdir (Beris, 2006: 31). Bu
kavramu siyaset bilimi literatiiriine tasiyan kisi Fransiz hukukg¢u Jean Bodin’dir. Bodin
(1530-1596) egemenlik kavramini Latince, en yiiksek, en iist anlamlarina gelen
“superanus” teriminden liretmistir (Berig, 2006: 32). Bodin egemenligi, bir devletteki
yurttaglar ve uyruklar iizerindeki en yiiksek, en mutlak gilic olarak tanimlar ve
egemenligi anarsinin karsisinda diizen saglayici bir gereklilik olarak goriir (Senel, 2004:
315). Buna gore devletler ya anarsi ya da mutlak egemenligi secerler. Bodin’in egemeni
devlet yonetiminde insanlara karst degil sadece Tanr1’ya karsi sorumludur (Senel, 2004:

316).

Bodin’in egemenlik kavramimi gelistiren Thomas Hobbes (1588- 1679),
egemenligi boliinemez ve pargalanamaz olarak ele almistir. Hobbes’a gore, yasama,
yiirlitme, yargi yetkisini, savas ve baris yapma yetkisini elinde toplayan egemen,
uyruklar1 iistlinde yasatmaktan oldiirmeye kadar her tiirlii hakka ve hatta diisiince
Ozgiirligiinii sansiirleme hakkina dahi sahiptir (Senel, 2004: 326). Hobbes egemenligi
ozellikle giivenlik perspektifinden ele almistir. Buna gore Bodin gibi tanrisal bir rol
bigmedigi egemenlik kavramini bireylerin rasyonel bir tercih ile glivenliklerini saglama
diisiincesinden dolay1 haklarini bir egemene teslim ettikleri toplumsal s6zlesmeden yola
cikarak agiklamaya calismistir (Beris, 2006: 37). Buna gore egemenin dayanagi Tanri
degil toplumdur.

Klasik anlamda egemenligin taniminm1 Ozetlersek; belirli bir cografi sinir i¢inde,
devlet aygitinin otoritesini baska bir otoriteden almamis olmasi ve bu otoritenin {istiinde
bir otorite kabul etmemesi, kendi i¢ siyasetinde kanun koyucu ve uygulayict en iist
otorite olarak vatandaglarindan bu kanunlara uymasimi beklemesi; dista ise devletin

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baska bir devletin baski ve miidahalesine maruz kalmadan



hareket edebilmesi anlamlarina gelmektedir (Altinkdk, 2016: 219). Ote yandan klasik
anlamda egemen olan, kendi egemenlik alaninda yasama, yiiriitme ve yargi giiciine
sahiptir (Kilig, 2009: 634). Klasik egemenlik kavramina biiyiik katkilar1 olan Bodin ve
Hobbes un ¢izdigi ¢erceve kendilerinden sonra gelen ve egemenlik kavramu ile ilgilenen

bir¢ok diisiiniirii de etkilemistir.

Klasik anlamda egemenlik kavrami 1648 Westfalya Antlagmalart ile
somutlagmistir. Bugiin bile egemenlik kavramina atifta bulunurken milat olarak 1648
tarithi verilmesinin nedeni budur. Tartismalarin Otesinde somutlasmis ve devlet
uygulamalarina doniismiis olmasi yoniiyle bu tarih 6nemlidir. Bu dénemde devletler
politikalarini glivenlik odakli yiirtitmiislerdir. Bu durumu Hobbes’ un diisiincelerinde yer
aldigi1 gordik. Westfalya ile ‘devletin egemenligi’, ‘bagka devletlerin toprak
biitiinliigline saygili davranilmasi’, ve ‘devletlerin birbirlerinin igislerine karismaktan
imtina etmeleri’, ilk kez hukuk metninde yerini almistir. Bu aymi zamanda klasik
anlamda uluslararasi hukukun iizerine bina edildigi ti¢ temel ilkedir. (Aral, 2005: 57)
18. yiizyilla gelindiginde, mutlak egemenlik kavramina rastlamaktayiz. ilk olarak
uluslararasit hukuk¢u Emerich de Vattel (1714- 1767) tarafindan ele alinan mutlak
egemenlik kavramina gore, savas ve baris yapma yetkisi, devletleraras: iligkiler,
antlagsmalarla diizenlenmis olsa da bu antlagsmalara uyulup uyulmamasi devletlerin
iradelerine birakilmigtir (Kilig, 2009: 635). 1789 Fransiz Ihtilali'nin etkisi ile
egemenligin ulusa aktarilmasinin bir sonucu olarak ulusal egemenligin (Beris, 2006:
108) ortaya ¢ikmakta oldugunu goriiyoruz. Ulusal egemenlik kavrami ise, Rousseau

tarafindan gelistirilmistir.

Rousseau’nun da iginde bulundugu toplum sézlesmecileri egemenlik kavramini
gelistirmeye devam etmislerdir. Toplum s6zlesmecilerinden John Locke (1632- 1704)
ve Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) egemenligi farkli bigimlerde ele almislardir.
Locke yari-mutlak egemenlik kavrami ile egemenin mutlak yetki ve otoritesini
sinirlandirma yoluna gitmistir. Locke’un devlet tasavvuru bir toplum s6zlesmesi ile
baslar ve dogal halde bulunan bu toplum, s6zlesme ile uygar bir topluma doniistir.
Toplumu s6zlesmeye iten giic ise, herkesin kendi adaletini aramasinin yarattigi savas ve
kaos ortaminin sonlanmasi istegidir. Bu uygar toplum ya da devlet, topluluk dis1 tehdit

unsurlarint ortadan kaldirma ya da onleme (savas ve baris yapma yetkisi); igte ise,



topluluk iiyelerinin birbirlerine zarara vermesini engellemek ve cezalandirmakla
(yasama yapma yetkisi) yiikiimliidiir. Ote yandan yetkilerin egemene devredildigi bu
sozlesme, devlete sinirsiz yetki vermez. Eger yonetim, toplumun dogal halinde sahip
oldugu dogal haklar1 (yasam, 6zgiirliik, miilkiyet) sinirlarsa sézlesmeyi bozmus olur
(Senel, 2004: 343). Locke’un bu disiinceleri siirli bir egemenlik anlayisini
dogurmustur. Sonraki yiizyillarda yasayan diisiiniirlere de ilham olmus ve giincel
versiyonu ile insan haklarini ¢igneyen bir devletin, egemenlik hakkinin ortadan kalktigi
iddias1 One siiriilmiistiir. Bu iddia ayni zamanda insani miidahalelere olumlu

yaklasanlarin diisiinsel zeminini olusturmustur.

Benzer bir egemenlik anlayis1 Rousseau’da da goriilmektedir. Egemenligi daha
anayasal bir ¢erceveye oturtmaya c¢alisan Rousseau, asil egemenin genel irade oldugunu
ve egemenin bu genel iradeyi hice saymasi durumunda egemen olma ozelligini
yitirecegini savunmustur. Buradaki genel irade, halk egemenligi kuraminin ve
demokrasi kavramlarini ihtiva eden idealist bir diislinceyi temsil etmektedir (Altinkdk,
2016: 220). Rousseau’da Fransiz devriminin de etkisi ile egemenligin monarktan ulusa
gectigini gérmekteyiz. Buna ragmen egemenligin dogasi degismez; egemenlik hala
boliinemez ve pargalanamazdir (Beris, 2006: 108). Egemenligin boliinemez olusunun ve
ulusun varligmin bizi ulastirdigt bir diger sonu¢ ulusun boliinemeyecegi ve
parcalanamayacagidir (Beris, 2006: 127). Westfalya ile devletlerarasi iligkileri belirleme
anlaminda dis egemenlik uluslararasit hukukun bir kavrami olarak ortaya ¢ikmis, Fransiz
devrimi ile de ulusun varliina ve egemenligine isaret etmesi agisinda i¢ egemenlik

anayasal bir kavram olarak dogmustur.

Bu geligmeler 15181nda, 19. yiizyila gelindiginde egemenlik kavrami iki unsura
dayandirilmistir. Bunlar i¢ ve dis egemenlik kavramlaridir?. i¢ egemenlik, devletin i¢
islerine ve hakim giiciin sistemdeki konumuna isaret eder. Yani kararlarin, toplum
nezdinde baglayiciliginin oldugu bagimsiz ve nihai otorite olarak tanimlayabiliriz

(Heywood, 2011: 113). Bu egemenligin kime ait oldugu siyaset felsefesinin onemli

2 ¢ egemenlik kavramu, devletin vatandaslari iizerindeki miidahale hakki ve i¢ siyaseti ile iliskili
oldugundan “pozitif egemenlik” olarak da isimlendirilmistir. Dis egemenlik ise, devletlerin her hangi bir
dis otoritenin baski, miidahale ve denetiminden muaf olmasini kapsadigindan bu tiir bir egemenlik de
“negatif egemenlik” olarak isimlendirilmistir. (Beris, 2006: 42)



tartisma alanlarindandir. Kimisi bu nihai otoritenin halk, kimisi belli bir ziimre kimisi

ise tek kisiye ait olmas1 gerektigini savunmustur.

D1s egemenlik, devletin uluslararasi diizendeki yerine ve diger devletlerle olan
iliskisine isaret eder ve bu iligski aginda, biitiin devletler esit, egemen ve bagimsizdirlar.
Dolayisiyla birbirlerinin egemenlik haklarina saygi gostermeli ve bu alana miidahale
etmemelidirler. Devletler egemenliklerini, kendi halkinin ¢ikar ve ihtiyaglarini
karsilamak i¢in en rasyonel bi¢imde kullanir ve buna diger devletler miidahale edemez.
Aksi halde, o devletin 6zgiirliiklerinin sinirlanmasi veya ortadan kalkmasi anlamina
gelen boylesi bir miidahale i¢in her tiirlii miicadelenin devletge verilmesi mesrudur
anlayis1 gelismistir. Bu anlayis uluslararasi hukuk metinlerine de yansimis ve bu agidan
dis egemenlik kavrami uluslararasi hukukun temel konularindan biri haline gelmistir

(Heywood, 2011: 117).

I¢c ve dis egemenlik kavramlar1 sorunlu kavramlar olarak teorisyenler tarafindan
ele alinmistir. Boyle bir kavramsallastirmanin ulus- devletin varligini pekistirmek adina
bilin¢li bir bicimde iiretildigi ve kendiliginden var olmadigi iddia edilmistir. Anthony
Giddens’a gore, i¢ ve dig ayrimi, ulus ve uluslararasi kavramlarint miimkiin kilabilmis
ve bu alanlarda yiiriitiilen faaliyetleri ayirmada 6nemli bir islev gérmiistir (Balci, 2011:
6). Bu durum giiclii iktidarlarin dogmasina ve bu giiciin daha da biliylimesine neden
olabilir. Ciinkii igerinin disaridan bagimsizlastirilmasi, i¢eriden yani halkindan yetkiyi
alan egemenin disarida her tiirlii eylemi gergeklestirebilecegi ve tiim bunlarda halkin
onay1 varmig gibi bir yanilsamayi ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu yanilsama ise mutlak bir
egemenin dogmasini kagmilmaz kilmaktadir (Balci, 2011:6). Boylesi biiyliyen giiciin
hegemonya® olmak igin miicadele vermesi miimkiin goriinmektedir. Topraga bagh
egemenlik  anlayisinin i¢  ve dis  ayrimi hegemonik  gii¢  iligkilerini

mesrulastirabilmektedir (Yalvag, 2006: 21).

8 1k kez Grekler déneminde kullanilan ve bir devletin baska bir devleti hakimiyeti altina almasini ifade
eden hegemonya kavrami 20. yiizyilin baslarinda Antonio Gramsci tarafindan gelistirilmistir. Gramsci'nin
hegemonya kavrami, bir sosyal sinifin bir baska sosyal sinif lizerindeki hakimiyetini, onun kendi diinya
goriisiinii, ideolojisini kismen zorla ama daha c¢ok ikna yoluyla empoze etme yetenegini anlatacak
bi¢imde hegemonyanin klasik anlamini genisletmistir. Ayrica hegemonyay1, askeri oldugu kadar ideolojik
bir yonetim olarak ve {iretim araglart kadar egemen diisiincelerin de kontrolii olarak tanimlar. Buna gore
20. ylizyildaki kapitalizmin giicii, sadece ekonomik bir basar1 degildir; ayn1 zamanda insanlarin diisiinme
ve davranig bicimlerini de kontrol etmesinden kaynaklanir. (Slattery, 2008: 240,241)



Ic ve dis egemenlik ayrimmin hegemonik bir miicadele doguracagina dair
goriislere farkli bir bigimde yaklasan Antonio Gramsci’ye (1891-1937) gore egemenlik
ve hegemonya ayni anda devlet iginde var olabilmektedir. Gramsci’de egemenlik tipki
Max Weber’de (1864-1920) oldugu gibi, devletin orgiitlii mesru siddet kullaniminin
tekelligine isaret eder (Wendt, 2012: 250). Gramsci’'nin terminolojisinde tahakkiim
olarak gecen egemenlik kavrami, devlet iktidarinin zor kullanma unsurlarini barindirir.
Fakat devlet zor kullanmanin yaninda riza ile de kendi iktidarimi pekistirir. Bu riza
unsuru, siyasal partilerden, parlamentodan ve mahkemelerden beslenir ve bu kurumlar,

devletin siyasal hegemonyasini tesis etmek i¢in kullanilir (Beris, 2006: 61).

Alexander Wendt ise, devlet- toplum iliskilerinin yapisini yansitan farkli devlet
sekilleri olsa da (demokratik, monarsik, komiinist, vb.) asli devletin bes temel unsura
sahip oldugunu savunur. Bu bes unsur; kurumsal-yasal diizen, orgiitlii siddetin mesru
kullanim1 iizerinde tekellik, egemenlik sahibi bir orgiit, bir toplum ve bir topraktir
(Wendt, 2012: 252-253). Egemenligi tartisirken i¢ ve dis egemenlik ayrimindan yola
cikan Wendt, i¢ egemenlik baglaminda, devlet sekillerinin, devletin egemenliginde 6n
bir kosul olmadigini ileri siirer. Yani egemenlik baglaminda devletin sahip oldugu
giicler, gece bekgisi devlet durumunda oldugu gibi sinirli, totaliter bir devlette oldugu

gibi genisletilmis olsa da biri digerinden daha az egemen degildir (Wendt, 2012: 259)

Wendt dis egemenligi daha net bir kavram olarak gormektedir. Di1s egemenligi
anayasal bir bagimsizlik olarak tanimlamaktadir. Buna gore istediklerini yapmakta
Ozgiir olan devletler i¢in bu durum artan karsilikli bagimhilikla gii¢ bir hal almistir.
Yapmak istedikleri ile yapabilecekleri arasinda bir bosluk yaratan karsilikli bagimlilik
durumu, yabanci bir devlet iizerinde istedigini yapmak hakki dogurmaz. Ote yandan dis
egemenlik karsilikli taninmay1 gerektirdiginden uluslararasi anarsinin etkilerini azalttig
iler1 stirtilmiistiir (Wendt, 2012: 261). Ciinkii bu karsilikli taninma devletlere baz1 giicler

bahsedeceginden (birbirlerini isgal etmemeleri gibi) uluslararasi bir diizen tesis edebilir.

Ic ve dis ayrmmi ayni zamanda devleti toplumsal iliskilerden soyutlamay1 da
gerektireceginden elestirilmistir. Ozellikle yapisalc1 neo-realistlerin i¢ toplum yapisina
ve devlet bi¢imine atifta bulunmaksizin devletlerin uluslararasi sisteme esit ve bagimsiz
olarak katildig1 diislincesi devletin 6zgiilliiglinii inceleyen bir kuramin gelismesini

engellemistir (Yalvag, 2006: 22). Bu diisiince klasik anlamda uluslararasi sistemin



anarsik dogasindan beslenir ki zaten uluslararasi sistemin anarsik olarak tanimlanmasi
devletin varolusunu da belirlemistir. Devletin toplumu temsil ettigi diisiincesi ise ¢ok
gec bir tarihte gelismis bir diislincedir. Zira devlet ve egemenlik anlaminda ortodoks
gorlis toplumdan azade bir devlet tasavvuruna ve devletin toplum i¢in en iyisini ve en

dogrusunu yaptig1 diisiincesine dayanir.

Realist teorisyen Hans J. Morgenthau, egemenligi yasama ve yiiriitmeyi
otoritesinde toplamig bir giiciin varligi olarak tanimlamistir. Realistler Westfalya’nin
cergevesini ¢izdigi klasik anlamda egemenlik tanimini benimserler ve egemenlik
istiinde baska bir otorite kabul etmezler. Neorealist Kenneth N. Waltz’a gore
egemenlik, devletlerin her istediklerini yapabilmeleri ve diger devletler {izerinde sinirsiz
etki anlamina gelmemektedir Buna gore egemenlik, devletlerin karsilastiklari i¢ ve dis
sorunlar karsisinda 6zgiir karar verebilme yetenegidir (Torun, 2012: 68). ingiliz Okulu
temsilcilerinden Hedley Bull da uluslararasi topluma dahil olmanin bir 6n kosulu olarak
devletlerin egemenliginin kabuliinii gérmiistiir. Bull’a gore egemenlik dis otoriteden
bagimsizlik anlamma gelmektedir (Balc1, 2011: 12). Ingiliz Okulunun egemenlik ve
insani miidahale istiine disilincelerine tezin kapsamina daha gilincel Oneriler

getirdiginden ayr1 bir baslikta daha kapsamli bir bicimde ele alinacaktir.

Konstriiktivistlere gore egemenlik, devletlerin sosyal etkilesimleri sonucu yeniden
retilir. Boylelikle devletler, uluslararasi toplumun kurumsal yapisina daha fazla
giivenirler ve giivenliklerini saglayabilmek i¢in daha az ulusal yontemlere (6rnegin,
askeri gii¢ kullanimi) bagvururlar (Torun, 2012: 72). Konstriiktivist yaklagim, artan
karsilikli bagimliligin devletleri giderek daha fazla bicimde dis baskilara maruz
biraktigin1  savunurlar (Torun, 2013: 73). Konstriiktivist kanattan Wendt’a gore,
egemenlik kurumu maliyetleri ve kazanglar1 dagitan bir ¢evrede sadece bir nesnedir.
Boylece maliyet- kazang orani, kurallar: ihlal etmenin bir kazang getirecegini gosterirse
devletler bu yonde davranacaklardir. Dolayisiyla bireysel cikarlarii gozeten bir devlet
egemenlik normlarina kayitsiz kalabilir (Wendt, 2012: 354). Devletler ancak
birbirlerinin egemenligini bir hak olarak tanidiklarinda devletlerin bireysel hakki
olmaktan c¢ikarak, bir kurum halini alabilir. Bu kurumun o6ziinde, devletlerin
birbirlerinin 6zgiirliigiinli ve hayatin1 elinden almaya c¢alismayacagma dair ortak bir

beklenti vardir. Bu inang Westfalya ile uluslararasi hukukta resmilik kazanmistir.
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Merkezi bir yliriitme kurumu olmamasina ragmen hemen hemen biitiin devletler bu
yasaya uymaktadirlar (Wendt, 2012: 345-346). Aralarindaki rekabeti sinirlandirmanin
bir yontemi olarak egemenlige saygi duyarlar ve bu onlar1 ¢atismaci anarsik uluslararasi
ortamda daha Ongoriilebilir bir siyaset ylriitmelerine yardimci olur. Dolayisiyla
egemenlik hakkinin dokunulmazligi devletlerin boylesi bir rasyonel tercihinin

sonucudur.

Son donem teorisyenlerinden neo-realist kuramci Stephen Krasner egemenlik
tizerine kapsamli bir calisma yapmistir. Krasner’in egemenlik ¢aligmasi hem kapsayici
hem de toparlayic1 olmasi acisindan énemlidir. I¢ ve dis egemenlik ayrimini yetersiz
bulan Krasner’e gore dort tip egemenlik vardir: I¢ egemenlik, uluslararasi hukuksal
egemenlik (international legal sovereignty), Westphalian egemenlik ve karsilikli
bagimliliga dayanan egemenlik (interdependence sovereignty) (Torun, 2012: 69).
Krasner’in i¢ egemenligi Bodin ve Hobbes un egemenlik kavramlarina atifta bulunur.
Bu egemenlik, mutlak ve boliinmezdir. Devletin devamliligina ve giiglii bir iktidara
ihtiya¢ duyuldugu o dénemlerde egemenlik, muhtemel otorite bosluklarina izin vermez
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Beris, 2006: 53). Bu egemenlik anlayisina gore,
Bodin ve Hobbes’un en ideal formu mutlak monarsidir. Karsilikli bagimliliga dayanan
ise devletlerin sinir hareketlerini denetim altinda tutma yeteneklerini ifade eder. Pratikte
bir anlam ifade etmese de devletlerin sinirlari iizerinde egemenlik haklart siirmektedir.
Bu dénemde kiiresel kapitalizm diinya 6l¢eginde biiyiik bir gii¢ kazanmistir. Neo-liberal
politikalarla, kiiresel kapitalizmin c¢ikarlar1 lehine ulusal egemenlik tahrip edilmistir
(Beris, 2006: 54). Uluslararas1 hukuksal egemenlik, devletlerin birbirlerini karsilikli
olarak tanimalarini, boylece uluslararasi sistemde siyasal varliklar olarak belirmelerini
ifade eder. Liberal ilkelerden yola ¢ikan bu yaklasima gore, devletler de bireyler gibi
Ozgiir, esit ve bagimsizdirlar. Devletlerin bu haklar1 uluslararasi hukuk tarafindan
giivence altina alinmustir (Beris, 2006: 55). Westfalyact egemenlik kavrami da
Westfalya Antlagsmasini temel alan bir egemenlik kavramini ifade eder. Buna gore,
devletin kendi simirlar1 i¢inde karar alma tekeline sahip olmasi ve dis aktorlerin i¢

islerine miidahale edememeleri Westfalyaci egemenligin kosullaridir (Beris, 2006: 56).

[k basta da belirttigimiz gibi devletlerin egemenlik ilkesi BM Sart: ile koruma

altina alimmistir. Bu egemenlik kavrami, devletlerin birbirlerinin i¢ islerine miidahale
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etmeme ilkesi lizerine sekillenmis Westfalyan tipi bir egemenliktir. Ciinkii BM Sarti,
ulus-devletlerin olusturdugu bir diisiince sisteminden dogmustur ve bu sistemin,
devletlerin i¢ islerine miidahale edilmeme ilkesi lizerine kurulmustur. Fakat BM sadece
devletlerin egemenligi ilkesini kendine amag¢ edinmis bir orgiit degildir. BM’nin baska
evrensel ve ahlaki misyonlari da vardir. Bunlardan en Onemlisi insan haklar
misyonudur. Insan haklarinin ve devletlerin egemenlik hakkinin ayni metin icinde (BM
Sart1) yer almasi, buradaki egemenlik tanimimi klasik anlamda anlamamizi
Oonlemektedir. Ciinkii Westfalyan tipi bir egemenlik hi¢bir sinirlamay1 kabul etmez.
Buna ragmen, bugiin BM’nin de destegiyle ve uygulamalariyla, insan haklar1 devletlerin
egemenlik haklarint sinirlayan en giiglii argiimanlardan bir tanesidir. Bu agidan insan
haklarinin varhiginin devletlerin egemenligi i¢in ne ifade ettigi bir alt baglikta kapsamli

bir bicimde ele alinacaktir.
1.1.2. Degisen Egemenlik ve insan Haklar

Devletlerin sinirsiz egemenlik algisi, 17. yy'da baslayip 20. yy'in iki korkung
savasiyla varliginin ne sonuclar dogurabilecegini tiim diinyaya kanitlamis oldu.
Uluslararas1 hukuk ve politika, 20. yy'a kadar sadece devletleri aktor kabul etmekteydi.
Bu durum devletlerin egemenligini ve bagimsizligimi1 kutsarken aslinda diinya tarihinin
en kanli savaslarina da zemin hazirlamis oldu. I. ve II. Diinya Savaslar1 hem modern
devletin egemenlik algisini, hem klasik anlamda uluslararasi hukuku, hem de bu
parametreler iizerine kurulan uluslararas1 diizeni tartismaya acti. Geleneksel yaklagim,
uluslararast hukukun temel aktoriinii devlet olarak kabul etmis ve yerel hukukun
kapsamini da vatandagin haklari ile sinirlandirmissa da 20. yy'daki geligsmeler sayesinde
bu ayrim giderek belirsizlesmis ve degisen diinya siyaseti insan haklarina daha duyarl
hale gelmistir (Evans, Newnham, 2007: 309). Bu ayrimin ortadan kalkmasi bireyi
vatandas olarak i¢ egemenlik alaninin konusu goren goriisiin de doniismesine neden
oldu. Bu savaslarin sonucunda, insanligin kitlesel olarak yogun bir siddete maruz
kalmasi, Westfalyan tarzi bir egemenlik anlayigmnin iirlinii olan, devletlerin kendi
vatandaglarinin birey olmaktan kaynaklanan haklarmi koruyacagi yoniindeki ana
diistinceyi de sarsmis oldu (Altinkok, 2016: 221). Bu gelismeler, insan haklarinin
devletce hukuken taninmasinin tek basina bir anlam ifade etmedigini gdstermis oldu

(Beris, 2006: 190). Zira egemenliklerini kullanma konusunda sinir ve sorumluluk kabul
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etmeyen devletlerin yarattigi sistemde, binlerce insan kendi egemenleri tarafindan
oldiiriilmisti (Kilig, 2009: 636). Ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda, bundan sonraki
donemde devletlerin sahip oldugu bu egemenlik anlayisinin sorgulanmasinin ve insan
haklar1 baglaminda devletlerin egemenlik haklarina sorumluluk alaninin eklenmesinin

onii acilmis oldu.

20. yy'in biiytlik savaslari, devletler kadar bireylerin de artik uluslararast hukukun
bir konusu olmasi gerektigi sonucunu dogurdu. Zira biiylik savaslarda en ¢ok zarari
siviller gOormiistii ve savas hukukuna dair pek c¢ok kural ¢ignenmisti. Artik
Westfalya'dan 20. yy'a kadar uzanan ortodoks tasvirlerin devlet merkezli tavr1 yerine,
birey merkeze almmaya baslandi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Birlemis
Milletler, bu savaslardan en biiyiikk zarar1 siviller gérmesine ragmen, devlet merkezci
tavrt ve gelenegi devam ettirdi. Buna gore, devletlerin egemen ve esitlige sahip
olduklarini belirten ve devletlerin i¢ islerine miidahaleye izin vermeyen maddelere BM
Sarti’nda yer verdi. Fakat bu maddeler, bireyin artan 6nemi, insan haklarinin gelismesi
ve bu haklar1 korumaya yonelik normlarin olugsmasma engel olmamistir (Kilig, 2009:
637). Nitekim bu maddelerin BM Sarti’nda yer almasina ragmen, insan haklar

acisindan en ciddi adimlar da yine BM tarafindan atilmasi1 bunun giiglii kanitlarindandir.

Bireyi temel alan ve devletlerin egemen asiriliklarina karsi uluslararasi bir koruma
sorumlulugu gelistiren insan haklar1 kavrami, ulusal, etnik ve dini kimliklerin {istiinde
yer alan bir insan kimligine isaret eder. (Brown, Ainley, 2008: 198) Bu yiizden evrensel
ve dogal bir haktir. Evrensel insan haklar1 fikrinin kdkenleri dogal hukuk gelenegine,
Bati'da Aydmlanma doéneminde "insanin haklar" tartismast ve devletin keyfi
uygulamalarina karst miicadele veren bireylerin tecriibelerine dayanmaktadir. Buna
elbette Grotious'un milletler hukuku fikri, Rousseau'nun toplumsal sozlesme fikri ve
Locke'un halkin onay1 ve egemenligin smirlart fikrinin yaptigi entelektiiel katkilar1 da
eklemek gerekmektedir. Devlet teorisiyle ilgilenen diistiniirlerin egemenligi, insanlarin
dogustan sahip oldugu haklarla sinirlamaya caligitgini biliyoruz. Ancak bu sinirlamalar
sadece kuramsal tartigmalarin konusu olabilmistir (Altinkok, 2016: 223) ve pratige
gecirilmesi daha geg¢ bir donemde gerceklesmistir. Kuramsal diizeyde kalan ve devletin
ulusal ¢ikarlarinda 6nsel olmayan insan haklar tartigsmalart da, bu haklarin aslinda tam

bir giivence altinda olmadigini gostermistir.
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Insan haklar1 hukuk metinleri iginde ilk olarak Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi'nde (1776- "tiim insanlar esit yaratilmistir") ve Fransiz Insan ve Vatandas
Haklar1 Beyannamesi'nde (1789- "tiim insanlar 6zgir ve esit haklarla dogmustur")
zikredilmistir (Burchill, 2012: 96). Bu gelismeler géz oniinde bulunduruldugunda, bir
deger ve hukuk normu olarak insan haklari, gercekten Bati'nin kendi tarihsel
deviniminin ve kendine 0Ozgii sartlarinin, entelektiiel katkilarmin sonucu olarak
sekillenmis 6nemli bir kavram ve olgudur (Aral, 2007: 63). Bu diisturlar iizerine gelisen
Insan haklar1 fikri, Birlesmis Milletlerin 10 Aralik 1948'de yayinladigi insan Haklar
Evrensel Beyannamesi'nde somutlagtirilmis ve Beyanname'nin giris boliimiinde insan

haklarmin kanunun iistiinliigiiyle korunmasi gerektigi belirtilmistir.*

Ikinci Diinya Savasi'min dehset sahnelerinin derin etkisi altinda uluslararasi
diisiince ikliminde ortaya cikan temel degisimi yansitan Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, biitiin insan haklarini uluslararas1 koruma altina almay1 amaglayan ¢ok
sayida yasa yapma ve standart belirleme cabasmin da dogmasima neden oldu. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin devletleri insan haklarini koruma noktasinda negatif
ve pozitif olmak tizere iki temel yiikiimliilik altina sokmustur. Negatif yiikiimlilik,
devletlerin vatandasinin dogal haklarin1 yerine getirme yiikimliligidiir. Pozitif
yiikiimliilik ise, devlet, siyasal otorite, tiizel diizenlemeler ile yurttaglarinin hak ve
Ozgiirlikklerini elde edebilmelerinin Oniinii agmasidir. Bu anlamda Bildiri, devletlerin
sinirsiz bir yasama ve uygulama yetkisine sahip olmadiklarini belirtmekte ve devletler
egemenliklerini kendiliklerinden sinirlamay1 kabul ettiklerini gdstermektedirler (Beris,
2006: 201). Boylece 1648 ile baslayan ve 18. yiizyilda kendini mutlak olarak
tanimlayan devletlerin egemenliginin, uluslararasi politikanin ve hukukun tartismasiz

hakim ilkesi oldugu tam 300 yillik bir donem sona ermistir (Heywood, 2013: 365) .

Insan haklar1 fikrinin gelismesi ile devletlerin egemenlik fikrinin tamamen
ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiin degildir. Baslangic itibari ile devletler Westfalyan
tipi bir egemenlige sahip olsalar da egemenlik kavraminin zamana ve mekana gore
degistigini soylemistik. Dolayisiyla insan haklar1 fikri, devletlerin egemenlik hakkina

bagka alanlarin eklenmesini saglamis ve egemenlik kavramini degisime ugratmistir. Bu

* Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Baslangi¢ boliimii: "... jnsanm zorbalik ve baskiya karst son bir
yol olarak ayaklanmaya basvurmak zorunda bwrakilmamas: i¢in Insan haklarimin hukuk diizeniyle
korunmasi gerektigi, ..." (Hasgiler, Uludag, 2005: 430)
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durumu tarihten bagimsiz diisiinemeyiz. Ornegin 1997- 2007 arasinda BM Genel
Sekreterligi yapan Kofi Annan’in egemenlik olgusunun yeniden tanimlanmasinin bir
zorunluluk oldugunu o6zellikle insani miidahaleler gerekcelerinin egemenlik tanimini
zorunlu bir bi¢imde degistirdigini dile getirmesi de tarihsel bir zorunluluktur (Altinkok,
2016: 224). Egemenlik kavraminin bu tip zorunlu bir degisimi, egemenligi ilk ¢iktig1

anlamiyla bugiiniin agiklanamayacagi zorlugu ile basa ¢ikma sekli olarak goriilmelidir.

Insan haklarinm ulus-devlet egemenligine yonelik kisitlayici etkileri olmustur.
Bunlardan ilki, i¢ egemenlik iizerine etkisidir. Buna gore, devletlerin i¢ egemenlik alani
ile ilgili olan vatandaslarina davranig bigimlerine insan haklarina saygili olma kriteri
getirilmistir. Bu devletin uluslararast sicili agisindan 6nemlidir. Aksi takdirde, devlet
egemenliginin mesruiyetini ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla insan haklar1 devletlerin
i¢ egemenlik alanlarini smirlamistir (Berig, 2006: 222). Bir diger etkisi ise dis
egemenlik alami ile ilgilidir. Devletlerin hi¢bir bicimde dis egemenlik alanlarinin
baskilanmayacagi fikri insan haklarinin ortaya c¢ikist ile gegerliligini yitirmis
goriinmektedir. Ciinkii insan haklar1 ihlallerinde gelisen uluslararasi kamuoyu ile
birlikte, uluslararasi toplum kendini bdylesi bir ihlalin 6nlenmesi igin sorumlu
hissetmektedir. Ayrica bu uluslararast toplum, bir ihlalin faillerini sorgulayacak

mekanizmalar (UCM gibi) da gelistirmistir (Beris, 2006: 223).

Insan haklar1 fikri ile, birey bulundugu devlet smirlarinin digma ¢ikip uluslararasi
bir siijje haline gelmistir. Bu durum, uluslararasi insan haklar1 rejiminin gelismesini
saglamistir. Bir sonraki baslikta, uluslararasi insan haklari rejimine ve bunun énemli bir
sonucu olan ve devletlerin egemenliklerini yargi baglaminda da smirladig diisiiniilen

Uluslararas1 Ceza Mahkemesine deginilecektir.
1.1.2.1. Uluslararasi Insan Haklar1 Rejimi

1948 yilindan beri insan haklarini kiiresel ¢apta gelistirmek ve korumak igin
ayrintili bir uluslararasi rejim® olusturulmustur. Insan haklar1 rejimi, sivilleri; soykirim,

insanliga karsi islenen suglar ve savas suglarinin kapsadigi biiyiik hak ihlallerinden

5 Uluslararasi1 rejim, devletler ve devlet-disi aktorler arasindaki spesifik bir uluslararasi politika
konusunda etkilesimleri yoneten bir dizi ilke, norm ve kurallardir. Rejimlere 6rnek olarak, antlagmalar,
konvansiyonlar, uluslararasi antlasmalar ve oOrgiitler gosterilebilir. Bunlar, iktisat, insan haklari, gevre,
ulastirma, giivenlik gibi ¢esitli sorun alanlarinda faaliyet gostermektedir. (Heywood, 2011: 100)
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korumay1 amaglamakta, cesitli antlasmalar, gegici ve bolgesel mahkemeler ile yeni
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nden (UCM) olusmaktadir. Bu rejimin kalbinde ise BM
Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi bulunmaktadir. Iskence, kdélelik ve keyfi
tutuklama gibi, i¢ hukuktaki statiilerine ve failin resmi konumuna bakilmaksizin insana
yonelik yasak olmas1 gereken bazi eylemler oldugunu vurgulayan Insan haklari rejimi,
egemen devlet anlayisina, devlet bagkanlarina ve diger devlet gorevlilerinin yararlandigt
"dokunulmazlik" uygulamasina karsi da ciddi bir meydan okumadir (Brown, Ainley,
2008: 201).

Uluslararas1 toplumun soykirim, devlet giidiimli iskence, toplu katliam ve
siirglin gibi eylemlere karsi sessiz kalmadigini gosteren bir uluslararasi insan haklari
rejimi olusmustur. Egemen bir devletin kendi vatandaslarina, egemenlik haklarina
dayanarak, istedigi bi¢cimde muamelede bulunabilecegi diislincesi gegerliligini
yitirmistir. 20. ylizyilin ortalarina kadar yoneten- yonetilen iliskisini etkin ve gii¢
merkezli bir yonetim seklinde sadece i¢ siyasal/ hukuksal bir mesele olarak goren
anlayisi, devletlerin mesru sayilmasinin en o6nemli kosullar1 demokratik ve insan
haklarina saygili bir yonetime sahip olmak yoniinde degismistir. Dolayisiyla
uluslararas1 insan haklar1 rejimi, bireyin uluslararasi hukuk ve politikanin siijesi
olmadig1 yolundaki gelenekte ve devletin kendi halkina yonelik biitiin politikalarinin bir
i¢ isleri sorunu olduguna iliskin prensipte ciddi gedikler agmistir (Dagi, 2006: 222).
Boylelikle 1648'den bu yana devlet i¢gine hapsedilmis vatandaslik yiikiimliiliiklerinin
otesinde, vatandaglik kavramini yeniden tanimlayan ve biitliin insanliga yiikiimliiliikler
yiikleyerek bireyin, uluslararasi bir mesele haine gelmesini saglamistir. Bu da birey-
devlet ve uluslararasi sistem bazinda daha yiiksek bir ahlaki bilince varilmasi anlamina

gelmektedir (Yalvag, 2006: 284).

Ote yandan sadece pratikte degil, resmiyette de birey, bir i¢ mesele olmaktan
c¢ikarak BM kurucu yasasi ve bunu izleyen insan haklar sdzlesmeleriyle insan haklar
konusu uluslararasi resmi hukuki bir nitelik kazanmistir. BM Kurucu Yasasi'nin 55. ve
56. Maddeleri bu konuya referans vermek i¢in kullanilmaktadir. Buna gére, BM Kurucu
Yasasinin 55. maddesi tiye iilkelerinin BM ile isbirligi i¢inde, insan haklarina sayginin

yayginlastirilmasi i¢in harekete gegmesini ongdrmektedir ve 56. maddeye gore de her
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tiye devlet bu alanda yalnizca bir hakka degil ayn1 zamanda sorumluluga da sahiptir

(Dagy, 2006: 226).

1945 sonrast donemde ABD ve bagka Batili devletler insan haklar1 rejiminin
olusturulmasinda onciiliikk yapmistir. Bati menseli insan haklar1 savunuculugundaki artis
ve devletlerin bu konuda sorumluluk almaktaki istekli tutumlar1 Bati'nin merkezi bir rol
istlendiginin kanitidir. Bu roliin iistlenmesinde 6zellikle Soguk Savas doneminde Dogu
blogunda yasanan baskici rejimler karsisinda Bati blogunda paylastigi refahi insan
haklar1 temelinde ele almasmin katkisi biiyiiktiir. Ote yandan Bati'min merkez rol
istlenmesini pekistiren bir diger durum ise, Avrupa Konseyi'nin himayesinde
gelistirilen ve BM Beyannamesi'ne dayandirilmis olan 1950 Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin(AIHS) devletler tarafindan yaygm kabul gérmiis olmasidir. Andrew
Heywood'a gore devletlerarasindaki bu oydasi, uluslararasi sistemi, uluslararasi topluma

doniistiiren yaygin normlardan bir tanesidir. (Heywood, 2013: 374)

Fakat 1990'lara gelinceye kadar bu haklar1 ger¢ekten koruyacak yasal bir rejimin
ortaya ¢ikmasini saglayacak somut degisimlerin yasandigini sdylemek giictiir. (Brown,
Ainley, 2008: 201) 1990'lardan sonra soykirim, insanliga karsi su¢ ve savas suclari gibi
ciddi ihlallerden sorumlu olan kisilerden hesap sormak i¢in uluslararasi hukuku
genisletme ve olusturulan hukukun baglayiciliginin olusturulmasi iizerinde daha fazla
durulmaktadir. Yine bu donemde Bati'nin galibiyetinin de etkisi ile komiinist rejimleri
terk eden birgok devlet ve gelismekte olan tilkeler, uluslararasi insan haklari rejimin
olusturulmasinda Bati'nin ciddi destekg¢ileri olmuslardir. 1985-1991 arasi dénemde
Sovyet Komiinist Partisinin Genel Sekreterligi'ni yapan Mikhail Gorbacov, insan
haklarinin kapitalizm- komiinizm ayrigmasinin 6tesinde, uluslararasi nitelikte temel
ilkeler oldugunu iddia etmesi ve yaptig1 reformlarda bir referans olarak kullanmasi

bunun bir gostergesidir. (Heywood, 2013: 375- 376)

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'mn (AGIT) 1990'ln yillarda kabul edilen
belgelerinde, acik¢a insan haklar1 devletlerin i¢ meselesi olarak goriilmemis, BM
Giivenlik Konseyi de 1992 yilinda “Uluslararast baris ve giivenlik sadece askeri
nedenlerle degil, ekolojik, ekonomik ve toplumsal nedenlerle de tehlikeye girebilir"”
karar1 almistir. BM'nin boyle bir karar almasi su anlama geliyor: Bir devletin kendi

vatandaslarina yonelik kotli muamelesi vahim bir diizeye ¢ikarsa, bu durum hem
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uluslararasi toplumun vicdanini sarstigi i¢in, hem de uluslararasi barig ve giivenligi
tehdit ettigi icin, BM Giivenlik Konseyi’ne duruma miidahil olma ve gerekirse zorlama
tedbiri alma konusunda bir gerek¢e sunabilmektedir. Boylelikle insan haklar1 bir i¢
mesele olmaktan ¢ikmaya baslamistir ve i¢ hukuk sisteminin etkisiz kaldigr durumlarda,

bu haklar uluslararasi toplum tarafindan koruma altina alinmistir (Aral, 2005: 58).

Bu geligmeler 15181nda insan haklaria evrensellik kazandirilmasinin uluslararasi
iliskiler agisindan iki 6nemi vardir. ilki, insan haklar fikri, adalete ve insan &zgiirliigiine
dair hukuki bir zemin yaratma ¢abasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla adil bir devlet
olmanin 6ncii kosullar1 arasma girerek, bu haklar1 hukukla ve fiili agidan korumayan
devletlerin uluslararas: sistemce belirlenmesini saglamaktadir. Ikincisi ise, bu haklara
riayet eden ve Onemseyen devletlerin daha az saldirgan olduklar1 ve aslinda diinya
barisina giden yolda énemli bir katki sagladig: diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu ahlaki
standardinin gelismesi ve evrensellesmesi kalic1 bir baris i¢in 6nemli bir kriter olarak

goriilmektedir (Burchill, 2012: 97).

Uluslararas1 insan haklar1 diizenlemeleri, uluslararast hukukun ve dahasi
devletlerin reelpolitik kaygilarin1 yansitan pozitivist yonelimlerine yonelik en ciddi
alternatif niteligindedir. Devlet ve egemenlik merkezli sdylemlere karsi, bireyin ve
toplumsal gruplarin uluslararasi hukukun aktif 6znesi konumuna gelme yolundaki
cabalar1 yogun olarak devam etse de, devletlerin egemen asiriliklarini sinirlandiracak
veya agir insan haklari ihlallerinde onlara sorumluluk yiikleyecek ve hesap soracak bir
makam olmadik¢a bu ¢abalarin tehlike altinda olacagi da bir gergektir (Aral, 2005: 63).
Zira devletlerin insan haklarinin koruyucusu oldugu kadar en biiyiik ¢igneyicisi oldugu
gercegi unutulmamalidir. Buradan hareketle, insan haklarin1 geleneksel devlet haklarina
kars1 koruyacak, devletler karteli tizerinde objektif ve baglayiciligr olan uluslararasi
mekanizmalar olusturulmalidir. Uluslararast mekanizmalar1 olusturmak ve bunlarin
etkinliginin ve denetleyiciliklerinin artirilmasi, devletlerin insan haklar1 politikalarin
stiratle gozden geg¢irmelerini saglayacak ve devletler uluslararas: standartlara uymaya
calisacaktir. Boylelikle uluslararasi sistemde baris ve istikrarin saglanmast miimkiin

olabilecektir (Dag1, 2006: 225).

Insan haklarinin evrensellesmesi ve tiim diinyada bir ahlaki standart olusturmasi

baglaminda olusan gelismelere ragmen, insan haklar1 rejimini bir Bati1 projesi olarak
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goren ve bu sdylem ardina gizlenmis oldugunu diistindiikleri ulusal ¢ikarlarin varligina
dikkat cekenlerin sayis1 da azimsanamaz. Insan haklar1 rejiminin Bati tarafindan
evrensellestirilmesi ve uluslararast bir standarda doniistiiriilme ¢abalari,  diger
devletlerin i¢ islerine miidahale etmek ve hegemonik miicadele i¢in Bati'nin icat ettigi
yeni bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Aslinda boylesi bir kusku tutarsiz degildir. Zira insan
haklar1 gercekten de hegemonya miicadelesi icin elverigli bir alan sunmaktadir.
ABD’nin dis politika sdylemlerinde bunu sik¢a kullanmasi ve kendi karsitlarin1 bu
argiiman iizerinden bertaraf etmesi sik¢a rastlanir bir durumdur. Ornegin, 1942’de
heniiz Ikinci Diinya Savasi sona ermemisken, ABD Baskani Roosevelt’in dort temel
insan hakkini ilan etmesi, o donemin Hitler ve Mussolini liderliginde saldirgan
devletlerin gayr insani savas yontemlerine karsi kendi elini giiclendirmek adma ¢ok
etkili bir arglimandir. Yine 1943’te evrensel bir insan haklar bildirgesi ile uluslararasi
bir orgiitlenmenin 6n hazirligin1 ABD yapmistir. II. Diinya Savasi sonrast kurulan ceza
mahkemelerinde sadece Alman ve Japon yoneticilerin yargilanmasi ve miittefik
giiclerden kimsenin yargilanmamasi adil olmayan ama insan haklar1 sdylemini de
politikalarindan ayirmayan bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla ABD 6zelinde
Bati’nin insan haklar1 sdyleminin, bir gli¢ miicadelesinin iirlinii olarak dogdugunun
diisiiniilmesi anlamhidir (Beris, 2006: 214). Ote yandan Bati'nin insan haklar1 sdylemine
gore basarisiz kabul ettikleri devletler konusunda seg¢ici davranmasi, insan haklari
rejimine elestirel yaklasanlarin diisiincelerini destekler niteliktedir. Ornegin, 1970'li
yillarda Latin Amerika'daki baskici rejimlere ragmen, ABD yakin iligkiler siirdiirmeye
devam ederken, aynt donemde Sovyet Blok'u iilkeleri insan haklar1 ihlallerinden dolay1
kinamistir (Heywood, 2013: 374). ABD'nin insan haklar1 konusundaki bu segici tavri,
insan haklar1 savunuculuguna golge diisiirmekle birlikte inandiriciligini yitirerek Bati

mengseli insan haklarinin evrensel kabul gérmesinin 6niinde engel olusturmaktadir.

Insan haklarinin evrensellesmesini olumlu karsilamayan kesimin bir diger
dayanagi da, insani miidahalelerin sayisindaki artisin yarattigi endise ile insan haklari
konusunda basarili olamamis devletlerin toprak merkezli egemenlik alanlarinin etik
performansa gore baska iilkelerce baskilanabilecegi diislincesidir. Bu etik performansa
gore devletlerin bagarililigint test etme durumu yatay bir iligki bi¢cimini Ongdren
uluslararas iligkileri dikeylestirmekte ve ahlaki bir hiyerarsi d6ngérmektedir. Zira insan

haklar1 standardina uymayan devlet, bu konuda basarili olmus devletleri taklit etmekle
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yiikiimlii iken, insan haklar1 konusunda basarili olmus devletler de bu haklari, basarisiz
gordiikleri devletlere dikte etmekle ylikiimlii hale gelmistir. Her ne kadar ozellikle
liberaller bu insan haklar1 séylemini etnosentrik bakis agisindan kurtarmaya calissa da
insan haklarinin Bati’dan tiim diinyaya yayilma g¢abasi, hakim bir toplumun kiiltiiriinii
baskalarina empoze etmekten ve devletlerin egemenlik alanlarina miidahale etmek
anlamina gelmesinden bagka bir anlama gelmemesine de neden olmaktadir (Burchill,

2012: 98-99).

Bati'nin icadi olarak goriilse de devletlerin insan haklar1 konusunda daha hassas
davranmaya iten bir diinya kamuoyunun olugmasi ve devletlerin de bireyler gibi
davraniglarindan mesul olmasi ve hatta yargilanabilir olmasi, en azindan devletlerin
simirsiz - egemenlik anlayisinin - degismesi yoniinde baski olusturmaktadir. Bu
alternatifinin gelistirilmesi agisindan son donemde atilan en ciddi adimlardan biri de

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulmasi olmustur.
1.1.2.2. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi (UCM)

Uluslararas1 mahkeme dendiginde, devletlerarasindaki uyusmazliklari ¢ézmek
icin devletlerarasinda yapilan bir antlasma ya da uluslararas1 6rgiit karariyla kurulan
baglayict kararlar verme yetkisine sahip bagimsiz yargi organi ifade edilmektedir.
Anlagmazliklarin bu yolla ¢oziilmesi uluslararasi baris ve giivenligin tesis edilmesinde
onemli bir konuma sahiptir. Uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi fikri ilk olarak
1872 yilinda Gustave Moynier tarafindan ortaya atilmistir (Kilig, 2009: 619). Kisilerin
savaglarda isledikleri suclardan o6tiiri uluslararas: bir platformda yargilanmalar fikri,
1899 ve 1907 La Haye konferanslar1 sonucunda imzalanan sozlesmelerde de yerini
almistir. Uluslararas1 ceza mahkemelerinin kurulmasi fikri yine 1. Diinya Savasi
sonunda glindeme gelmis ve Versailles Antlasmasinin 227. maddesi hiikmiince bir
mahkemenin kurulmast ve Alman Imparatoru II. Wilhelm'in bu mahkemede
yargilanmasint  Oongdérmiistiir. Bu madde uygulanamasa da ilk uluslararasi ceza
mahkemelerinin ornekleri II. Diinya Savasi sonrasinda goriilmektedir. Bunlar,
Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi ile Tokyo Uzakdogu Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemeleridir. Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan ad hoc nitelikli Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTY) ve Ruanda Uluslararast Ceza

Mahkemesi (ICTR) de diger 6rnekleri teskil etmektedir (Kilig, 2009: 620). Bu ceza
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mahkemelerin olusum asamalarimi ve isleyislerine ad hoc yapilarindan dolayi
deginilmeyecektir. Fakat bu mahkemelerin UCM'nin olusumuna biiyiik katkilart vardir.
Ozellikle ICTY ve ICTR'nin, UCM'ye iki yonde katkisi olmustur. Ilki, ¢atisma
esnasinda gerceklesen insan haklari ihlallerine bir kez daha dikkat ¢ekildi. Bu ihlallerin
altinin ¢izilmesi savas doneminde uyulmas:t gereken kurallarla ilgili olan savag
hukukunun jus in bello® ilkesinin uygulanmasi ile ilgilidir (Yalginkaya, 2008: 140).
Ikincisi de mahkemelerin ad hoc yapisindan kaynaklanan sorunlari ortaya ¢ikararak
kalic1 bir ceza mahkemesinin olusturulmasinin doguracagi yararlari gérme imkani

saglamistir(Brown, Ainley, 2008: 203).

Uluslararas1 ceza hukuku ve insancil hukukun gelismesi ile evrensel adalet
arayislart sonucunda uluslararasi suglarin muhakeme edilebilmesini kolaylastiran
onemli bir gelisme olarak (Kilig, 2009: 616) Uluslararasi Ceza Mahkemesi daimi bir
mahkeme statiistinde 1998°de kuruldu. 160 devlet temsilcisinin katildig1 15 Haziran- 17
Temmuz 1998 tarihlerinde Roma'da diizenlenen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Kurulmasinda Tam Yetkili Temsilcilerin BM Diplomatik Konferansi'nda bir araya
gelmesi ile hazirlanan tiiziik oy coklugu (120 kadar devlet kabul ederken, aralarinda
ABD, Cin, Israil gibi iilkelerin bulundugu baz iilkeler reddettigi bazilarmin da ¢ekimser
kaldig1 biliniyor) ile kabul edildi (Brown, Ainley, 2008: 203). Mahkeme, 128 maddelik
kurucu anlagsmasi ile 1 Temmuz 2002’de 60 iilkenin onayr sonucunda faaliyete
gecmistir. Merkezi Hollanda’nin Lahey kentindedir ve sadece onaylayan devletlerde ya
da onaylayan devletlerin uyrugunda bulunan kisilerce islenen savas suglari, insanliga
kars1 suclar ve erga omnes (uluslararasi toplumun biitiinline kars1 yiikiimlenilen
sorumluluk) karaktere sahip uluslararasi suglari yargilama yetkisine sahiptir. Mahkeme
bagimsiz bir ozellige sahiptir ve BM'in bir organi olarak kurulmamstir.” Bu
mahkemede gorev yapan yargiclar taraf devletlerce secilir ve bagimsiz ve objektif
olmalar1 istenir. Mahkemenin bagimsiz gorev yapan bir de savcisi vardir. (Aral, 2005:

65)

® Jus in bello; hakli savas kuramina ait bir ilkedir. Savas alanindan kullanilan giiciin olgiitleriyle ilgilidir.
flerleyen sayfalarda, "hakli savas kurami" bashig1 altinda detaylari ile inceleyecegiz.

" BM'den bagimsiz olarak kurulmak istenmesindeki amag, Giivenlik Konseyi'ndeki 5 daimi iiyenin veto
yetkisinden korunarak sistemin tikanmasinin Oniine gegerek islerliginin saglanmasidir. Fakat UCM
kurucu anlagsmasinin 16. maddesi geregi Giivenlik Konseyi'ne bir yil siireyle sorusturma ve yargilamalar1
erteleyebilme yetkisi verilmistir. Boylelikle politik etkilere maalesef ki acik hale gelmistir (Kilig, 2009:
627).
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Davalar UCM'ye li¢ yolla getirilebilir. UCM'ye taraf olan devletler ve Giivenlik
Konseyi mahkemeye dava agilmasi talebinde bulunabilir ya da islem UCM Savcisi
tarafindan direkt baglatilabilir. Taraf olmayan devletler, STK'lar ve bireyler sorusturma
baslatmak i¢in bir dava dilek¢esiyle savciya basvurabilir. Giivenlik Konseyi tarafindan
mahkeme giindemine suglu veya su¢ bolgesi getirilirse, bunlar milliyetinden muaf
olarak otomatikman yargilama yetkisi devreye girer. Bunun nedeni ise Giivenlik
Konseyi’nin st yasal statiisiidiir. Bu otomatik yarg:i yetkisi, taraf olmayan devletleri
baglayic1 6zelliktedir ve onemlidir. Fakat belirli bir davada ulusal mahkeme yargi
yetkisini kullanmak isterse UCM bu duruma miidahil olmaz ( Brown, Ainley, 2008:
204).

UCM'nin ulusal yargi yollariyla failin cezalandirilmamasi halinde veya
cezalandirilmasindan imtina edildigi durumlarda devreye girecek olmast onun
tamamlayicilik ilkesi ile alakalidir. UCM ulusal ceza hukuku sistemlerine tamamlayici
nitelikte bir mahkeme olarak tasarlanmistir. UCM bu amagla saniklar hakkinda
sorusturma agabilir, tutuklama karar1 ¢ikarabilir, ilgili kisileri muhakeme edebilir (Aral,
2005: 65). UCM'in diger bir 6zelligi ulusaliistiilik (supranationality) olmasidir. Buna
gore, UCM tarafindan alinan bir karar devlet tarafindan herhangi bir isleme gerek
kalmadan devletin iilkesi ve vatandaglar1 iizerinde etki dogurmaktadir. UCM'nin en
onemli ulusaliistii 6zelligi ise hiikiim verme yetkisidir. Savemnin tilkede yapacagi her
tiirlii sorusturmadan, sanigin mahkemeye ¢ikarilmasina kadar her tiirlii siirecte de izne

ihtiyaci olmamasi da ulusaliistii 6zelliklerindendir ( Kilig, 2009: 626).

UCM konu bakimindan yargi yetkisine giren suglar dort bagslik altinda
toplanmaktadir: Soykirim sugu, insanliga karsi iglenen sucglar, savas suglart ve saldirt
su¢u. Soykirim sugunun olabilmesi i¢in, bir grubun tamamen ya da kismen yok
edilmesine yonelik bir 6zel kastin varligi gerekmektedir. Insanliga kars1 islenen suglarin
varligindan s6z etmek icin, bir sivil topluluga kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin
olmasi1 gerekmektedir. Burada sistematiklikten kasit, sugun bir plan dahilinde islenmesi;
yayginliktan kasit ise; magdur olan insan sayisinin ¢ok fazla olmasidir. Savas suglarini
olusturan fiiller ise; silahli bir ¢atismada taraflarin, asgari insancil hukuk standartlarini
olusturmak ve savas disinda ve iginde bulunan kisilere yonelik uygulanacak kurallarin

ne oldugunu ortaya koymak maksadiyla yasaklanan fiillerdir. Burada uluslararasi bir
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kriter aranmaz. Savas sucu uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda da goriilebilir bir
durumdur. Saldir1 sugunun® var olmasi, devletin sorumlu tutulacagi bir silahli saldirt
eylemine bagvurmasiyla ger¢eklesirken; gergek kisilerde bu sugun var olmasi igin,
silahl1 kuvvet kullanimin1 planlamasi, hazirlamasi, baslatmasi, siirdiirmesi yani sistemli

olmasi1 gerekmektedir (Kilig, 2009: 631, 632).

UCM'nin yargi yetkisinin genisligi ve yargilama konusunda sinirlandirmalarinin
az olmasi miinasebetiyle, devletlerin egemenlik ilkesine aykirt oldugunu savunanlar
vardir. Zira UCM, biiylik insan hayati kayiplarinin hesabinin sorulmasi i¢in bundan
sorumlu olan bireylerin daimi nitelikli bir uluslararas1 mahkemede yargilanmasi
amaciyla kurulmustur. UCM ayrica uluslararasi insan haklart rejimi olusturmanin bir
pargasidir. Bireyi temel aldigindan dolayi, varliginin klasik anlamda devlet egemenligi
icin bir sorun yaratacagi asikardir. Ama en az devlet egemenligi kadar kutsiyeti olan
bireyin temel haklarin ¢ignenmemesi ger¢egi UCM'nin var olusuna mesru bir zemin
kazandirmigtir. Uygulamada bir¢ok sorunla karsilassa da UCM, bugiin i¢in bireylerin

kendi egemenleri tarafindan 6ldiiriilmelerinin 6niinde ciddi bir engeldir.

UCM'nin bugiine kadar yasadigi en ciddi sikintilardan birisi, ABD'nin asikar bir
bigimde UCM'ye taraf olmadigini dile getirmesi ve muhalefet etmesidir. Ote yandan
Cin, Hindistan, Rusya'nin da taraf olmamasi, UCM'nin kapsamini ciddi bir bi¢imde
daraltmaktadir. Tipki Milletler Cemiyeti'nde oldugu gibi de, biiylik giiclerin taraf
olmadigi bu kurulusun diinya ¢apindaki kredibilitesine zarar vermektedir (Heywood,
2013: 416). UCM, giiclii devletlerin taraf olmamasinin da etkisiyle bugiin tam anlamiyla
calisgamasa da varlig1 devam etmektedir ve yiiriittiigli davalar vardir. Ayrica devletlerin

egemenlik alanini kisitlamay1 hedefleyen sistemin bir par¢asidir.

Insan haklart ve UCM’nin varligi, devletlerin kendi vatandaslarina haklarini
teslim etmemeleri durumunda uluslararas1 toplumu harekete gegiren mekanizmalar
olmuslardir. Insan haklar1 fikrinden beslenen insani miidahale, bir devletin agir insan

haklar1 ihlali yaptiginda uluslararasi toplum i¢in bir se¢enek olarak dururken, UCM de

8 Michael Walzer'in adil savas kuramindaki jus ad bellum'a (savasa ne zaman adil olarak bagvurulacagi)
yeni ve ¢agdas bir boyut getirerek, saldirganlik sugundan bahseder ve tanimlamasini yapar. Walzer'a gore
devletlerin egemen esitligi ilkesi baglangi¢c noktasi iken, bu ilkenin ihlal edilmesi saldirganlik sugunu
olusturur. Saldirganlik sugu, bir devletin topraklarinin bagka bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan iggal
edilmesidir. Bu durumda devletlerin mesru miidafaa hakki dogar ve diinya toplumu da bu saldiriy
cezalandirmak ile ylikiimliidiir (Yalvag, 2006: 267).
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bu ihlalleri yapan kisileri yargilamak i¢in hazir beklemektedir. Devletlerin egemenlik
hakkini ilk anlamiyla ele almaya devam ettigimizde, olusan tablonun egemenlik sorunu
yarattig1 aciktir. Fakat egemenligi mutlak ve degismez bir kavram olarak ele alarak,
tarith akip giderken ve her sey gelisme veya degisme gosterirken 1648 tarihli bir

egemenlik taniminin giiniimiizii anlatmasi1 beklenemez.

Yine de ilk ¢iktig1 anlamiyla egemenlik tanimina bazi devletlerin sahiplendigi de
bir gercektir. Clinkii bu ilk anlamiyla egemenlik, devletlere kendi sinirlart i¢inde her
tirli yetkiyi verdiginden ve smirlarin dokunulmazligini igerdiginden 6zellikle insan
haklar1 konusunda hassas davranmayan devletler i¢in énemlidir. insan haklar1 sdylemini
Bati menseli gordiikleri ve dayatmaci bulduklari icin elestirenlerin insan hakki
ihlallerine daha meyilli devletler oldugunu bilmekteyiz. Bu devletler Ugiincii Diinya®
olarak adlandirilmaktadir. Bu Ugiincii Diinya devletleri, insan haklarina oldugu gibi

insani miidahaleye de yaklasimlar1 aynidir ve her ikisine de kars1 ¢ikarlar.

Iste bu Ugiincii Diinya devletlerinin savundugu egemenlik kavrami Westfalyan
tipi bir egemenlik kavramina tekabiil eder. Clinkii, egemenlik, digsal boyutuyla, zayif
tilkeleri kendilerinden giiclii iilkelere kars1 koruyan normatif bir siginaktir (Beris, 2006:
226). Dolayistyla bu perspektiften bakildiginda aslinda insan haklar1 baglaminda insani
miidahalenin bir egemenlik sorunu dogurmasi Ugiincii Diinya devletlerinin bir
sorunudur ve anlamlidir. Ote yandan bu sorun BM Sarti’nda da mevcuttur. Zira tiim
devletler BM’nin egemenlik tanimina tabiidir ve uluslararasi hukuk dahilinde Ugiincii
Diinya devletlerinin dayandiklari1 argiimanlar hukuki gériilmektedir. Bu konuya ikinci

boliimde daha ayrintili deginilecektir.

Buraya kadar, genel anlamda egemenlik kavraminin tarihine ve tartismalarina
yer verildi. Bununla birlikte insan haklar fikrinin gelismesinin egemenlik kavramini ne
yonde etkiledigi tartisilmaya calisildi. Tezimizce dnemli olan bir diger mesele, insani
miidahale fikrini savunanlarin ya da karsi ¢ikanlarin egemenlik algisinin ne oldugudur.

Insan haklari fikri ile devletlerin egemenliginin aym platformda tartisiimasini zorunlu

® Ugiincii Diinya Ulkeleri, Soguk Savas boyunca Dogu ve Bati bloklarinda yer almayan ve genellikle
Diinya'nin giiney bolgesinde kiimelenen filkeleri ifade etmek igin kullanilmigtir. Bu iilkeler, bilindigi
iizere, Afrika ve Asya'da bulunan eski somiirgeler ve fakir ve genellikle demokratik olmayan iilkelerdir
(Yalginkaya, 2008: 201).
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kilan bir alan olarak insani miidahalelerin teorik analizi bir sonraki baslikta sunulmaya

caligilacaktir.
1.2. INSANI MUDAHALE KAVRAMI VE TEORIK TARTISMALARI

Insani miidahale, tanim olarak, bir devletin baska bir devletin vatandaslarmni, o
devletin zulmiinden kurtarmak i¢in iilkesi diginda miinferit olarak kuvvet kullanmasi
anlamina gelmektedir (Baseren, 2003: 174). Uluslararasi Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu (ICISS) ise insani miidahaleyi, korumaya yonelik ve insani
amagclarla, rizalar1 aranmaksizin bir iilke veya liderlerine karsi miidahale edilmesi
seklinde tanimlamaktadir (Cevikbas, 2011: 38). insani miidahaleyi bir baska bicimde
tanimlayacak olursak; bir ya da birkac¢ devletin, baska bir devlet icinde yasanan insani
felaketlere son vermek amaciyla o devletin egemenlik alanini istila etmesi seklinde de

tanimlanabilir (Brown, Ainley, 2008: 209).

Insan haklar fikrinin olusmasi, bireyin uluslararasi toplumun ve hukukun 6znesi
haline gelme siireci; 1648'de Westfalya ile Avrupa devletler sistemine dahil devletlerin
giivenlik sinirlarini olusturan ve daha sonrasinda tiim Diinya'ya yayilan, ulus devletlerin
egemenlik, bagimsizlik ve esitlik haklarina bir meydan okuma oldugunu sdylemistik.
Fakat hala insan hakkinin, devlet egemenligine Uistiinliigiiniin olup olmadig: tartismasi
bir tarafin lehine sonuglanabilmis degildir. Bu anlamda en uzlas1 goriis, insan hakkinin
devletlerin egemenlik hakkina eklemlenmis ve onu genisletmis olarak kabul eden

gorustur.

Insani nedenler, 6zgiirliik, baris ve giivenlik, savas etiginin olusmas: fikri bugiin
hem insan haklar1 rejiminin kokenini hem de insani miidahalenin nedenlerini
olusturmaktadir. Bir iilkenin, diger bir {ilkeye cebren miidahalesi ¢ok eski olmakla
birlikte, Westfalya ile devletlere verilen haklarla sinirlandirilmistir (Aytag Bilgin, 2013:
103). Bugiin hala bu ilkelerin varligini devam ettirdigini BM Sart'inda gérebiliyoruz.
Ama insani nedenlerle, bir devletin baska bir devlete cebren miidahalesi yeni bir
fikirdir. Ne devletlerce ne de en kapsamli devletler birligi olan Birlesmis Milletlerce
insani miidahale fikri resmi ve yasal bir bicimde onanmamistir ve son on yillarda ¢ok

ornegine rastlansa da ad hoc bir statiide var olagelmistir.
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Insani miidahaleler tek tarafli ya da ¢ok tarafli yapilabilmektedir. Tek tarafl1
midahaleler, bir ya da daha fazla devletin BM karar1 olsun ya da olmasin insani
gerekcelerle baska bir devlete miidahalesi anlamina gelmektedir. Cok tarafli
miidahaleler ise, BM Giivenlik Konseyi karar1 ile BM {iyesi devletlerin askeri destegi ile
yapilan insani gerekgeli midahalelerdir (Keskin, 2007: 55). Bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda insani miidahale, stratejik hedeflerden ziyade insani kaygilarla
kendi vatandasi olmayan kisileri kurtarmak i¢in gerceklestirilen tek tarafli ya da c¢ok
tarafli askeri miidahaleler olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Burada miidahalenin
insani olarak degerlendirilmesi ona mesru ve savunulabilir bir nitelik kazandirmaktadir

(Heywood, 2013: 379).

Insani miidahale, devletlere yonelik onlarm rizasi aranmaksizin  cebir
gerektirdiginden teorisyenlerce yogun bir bicimde tartisilmistir. Insani miidahaleyi
reddedenler i¢in temel ¢ikis noktasi 1648 Westfalya Barisi ile olusan sistemde, devletin
temel aktor olmasidir. Bu sisteme gore egemen, esit ve bagimsiz bir aktor olarak devlet,
kendi tebaasi lizerindeki haklarinda uluslararasi sisteme karsi herhangi bir yikimliiligii
yoktur. Dahasi uluslararasi sistemin aktorleri de baska bir devletin i¢ isleri olarak
gordiigii devlet- tebaa iliskisine miidahalede bulunma hakkina sahip degildir. Insani
miidahaleyi olumlayan goriislin temel ¢ikis noktasi ise, bireyi uluslararasi temel aktor
olarak gormeleridir. Buna gore devletlerin mesru olmasinin yegane dayanagi kendi
ulusunu olusturan bireylere (vatandaslara) karsi tasidigi sorumluluktur. Eger devlet
tebaasina zulmediyorsa mesruiyetini kaybetmistir ve devlet olma 6zelligini yitirmistir.
Boyle bir durumda uluslararas1 diger aktorler de zuliim altindaki bir halka yardim
etmekle yiikiimliidiir. Bu iki goriis teorisyenler 1s1ginda detaylar1 ile alt baslikta
tartisilacaktir.

1.2.1. insani Miidahalelere Karsi Cikan Goriisler

Insani miidahalelere kars1 gikan goriislerin genel anlamda, devletlerin egemenligi
ve esitligi ilkesi lizerine odaklandigimi gormekteyiz. 1648 Westfalya Barisi ile
devletlerin elde ettigi haklar arasinda bulunan, egemenlik, esitlik ve bagimsizlik haklar
baska bir devlet tarafindan ¢ignenemez haklar olarak kabul edilmistir. Fakat temel insan
haklariin sistematik bicimde yok edildigi durumlarda insani miidahalenin uluslararasi

vicdana doniik bu ahlaki yonii, iilkelerin egemenlik haklarimin ¢ignenmezliginin ve
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toprak biitiinliigiine sayginin zorunlu bir istisnasi olarak kabul goriilmiistiir. Insani
motivasyonla askeri giic kullanarak bir devletin egemenlik alaninin istila edilmesi
olarak tanimlayabilecegimiz insani miidahaleler, bu yoniiyle egemen devletin hakim
oldugu geleneksel uluslararasi iliskilere kapsamli bir meydan okumadir (Brown, Ainley,
2008: 209). Egemenligin, devletin kendi topraklar iistinde yegane karar alici olmasi
imkanini vermesi bunun koétiiye kullanilmasina neden oldugunu belirtmistik. Nitekim bu

egemenlik anlayisi ile birgok kisi kendi egemenleri tarafindan acimasizca katledilmistir

(Heywood, 2011: 118).

Bu egemenlik anlayisina yapilabilecek en giiclii itirazin insan temelli
yaklagimlardan gelmesi dogaldir. Ciinkii bir iist ahlaki degerin yaratilmasi belki de bu
asir1 egemenlik anlayisini degistirebilecek potansiyele sahiptir. Lakin boyle bir ist
ahlakin yaratilmas1 ve evrensellestirilmesi ¢abalari realistler tarafindan titopik bulunmus
ve elestirilmistir. Realistlere gore uluslararas: iliskiler, degerlerden bagimsiz, giic
miicadelesinin yapildig1 bir alandir. Ahlak ve siyasetin konular1 ayr1 oldugundan ayni
diizlemde bulunamaz. Hobbes'un "herkesin herkesle savas halinde bulundugu" bir
ortam olarak tanimladig1 dogal halde, bir gayri-ahlakilikten s6z edilemez (Senel, 2004:
324). Yine, Hobbes'a gore, "hi¢hir sey ahlaka aykiri degildir zira genel bir gii¢ olmayan
yerde yasa olmaz; yasa olmayan yerde adaletsizlik olmaz" (Yalvag, 2006: 266).
Anarsinin hakim oldugu uluslararas1 ortamda bahsedilebilecek tek ahlakilik savasa
aittir. Bu ortamda devletler sadece ulusal ¢ikarlarin1 diisiiniirler ve bu ulusal ¢ikarlar ile
ahlakgilik arasinda her zaman bir ¢atisma var olacaktir (Dagi, 2006: 204). Bu anlamda
devletlerin egemenlikleri ve ¢ikarlar1 her zaman Oncelige sahiptir ve Bodin ve Hobbes'a
gore, devletlerin egemenligi; diizensizligin, kaosun ve anarsinin tek alternatifi

niteligindedir (Heywood, 2011: 118).

Devletlerin i¢ islerine ve bagimsizliklarina yonelik bir tehdit olarak goriilen insani
miidahaleler, etik temelli eylem ve diisiince olmasi, realistlerin diinya goriisiine
uymadigt icin elestirilir. Anarsinin hakim oldugu, devletler iistii moral bir otoritenin
bulunmadig1 uluslararas: iliskilerde, evrensel olarak kabul edilecek moral prensip ve
normlari olmadigini ileri sliren realistler, norm ve deger ¢okluguna ve bunlar arasinda
tarafsiz bir se¢im yapilamayacagina dikkat ¢ekmektedirler. Bu goriise gore, iginde

bulundugumuz diinyada kimlikler ve kiiltiirler par¢calanmis oldugundan bunlar arasinda
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bir oydasi s6z konusu olamaz. Her birinin kendi varlik alanin1 anlamli buldugu bu
kiiltiirel cergevede insani sorunlara evrensel ahlak temelinde yanit bulmak zordur.
Aksine bir caba ise realistlere gore, dayatmacidir, Ozgiir degerleri yok sayar ve

emperyalistik 6zellikler tasir (Dagi, 2006: 205, 206).

Realist kuramci Morgenthau, evrensel ahlak kurallarinin  devletlerin
politikalarini belirlemeyecegi (Donnelly, 2012: 77) goriisiine paralel olarak bir ahlaki
mesele olarak insan haklar1 kavraminin toplumsal agidan goreceli oldugunu ve evrensel
ahlak kurallarmi bir dis politika araci olarak empoze etmenin moral emperyalizmi
oldugunu savunur. Stratejik ve ekonomik ¢ikarlarin belirledigi dis siyasal iliskilerin
hedefi, devletin varligim1 korumak ve kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirmektir. Degerlerin
yerel oldugu ve devletlerin kendi ¢ikarlarmi gerceklestirmeye calistigi bir diinyada
evrensel degerler sdylemi, ancak belirli ¢ikarlarin rasyonellesmesidir. Bu da moral
emperyalizmine neden olan baslica nedenlerdendir (Dagi, 2006: 221). Buna ragmen
Morgenthau etigi tamamen inkar etmez ve siyaset ile etigin bir arada yiirliyemeyecegi
diisiincesine ragmen, siyasetin, etigin yargilama giliciinden ve normatif yonelimlerinden
uzak kalamadiginin da bir gercek oldugunu savunur. Zira ulusal ¢ikar altinda 6liime
sebebiyetin bile mesruluguna haiz olmasina ragmen, devlet davranmislarinin bu

durumdan olabildigince imtina ettikleri goriilmektedir (Donnelly, 2012: 77).

Realistlerin insani miidahale fikri ile uyusmadigi bir diger nokta; insani
miidahaleyi gerektiren agir insan haklari ihlallerinin varliginin da dahil oldugu her tiirlii
sorun, dokunulmamasi gereken bir i¢ politika meselesidir ve kendi kaderini tayin etme
(self-determinasyon) ilkesi geregidir. Ciinkd, devletler dis miidahalelerden bagimsiz, i¢
islerini uygun gordiikleri bi¢imde diizenleme hakkina sahiptirler ve bunu da ulusal
cikarlarmi gerceklestirmek Onceligi ile yaparlar. Bu agidan, insani miidahalelerin
dayandig, insan haklar fikri, bireyin uluslararas1 hukukun ve politikanin siijesi oldugu
sOylemleri, devletin kendi halkina yonelik biitiin politikalarinin i¢ isleri meselesi olarak

kalmas1 gerektigi goriisiine dayanan realistler i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir (Dagy,
2006: 222).

Realistler, insani miidahalenin var olus amaci olan bireylerin haklarinin
gozetleyicisi ve denetleyicisi olma egilimini, devletlerin etik davranma maskesi altinda

kendi ¢ikarlarinin pesinden kosma hali olarak ya da gecici bir giic dengesi yokluguyla
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olanakli hale gelen yanlis bir politika olarak goriirler (Brown, Ainley, 2008: 213). Zira
insancillik ve ahlak amag¢ maskesi altinda ulusal ¢ikarlarin perdelenmesi sonucunda,
diisman kabul edilen devletlerin insan haklar1 ihlallerine karsi ciddi bir dikkat sarf
edilirken; dostlarin insan haklar1 ihlalleri gérmezlikten gelinmekte ve bdylece insan

haklarinin segici bir sekilde uygulanmasina sebep oldugu realistlerce savunulmaktadir.

Baz1 liberallerin, realistler gibi insani miidahale konusunda kaygilar1 vardir. Insan
haklarinin evrensel uygulanabilirligi ve standart olusturulmasi ¢abalarina karsi liberaller
ikiye boliinmiis durumdadirlar. Bir tarafta miidahale etmeme ilkesinin hiirriyet hakkini
desteklemek ve barisa katkida bulunmak igin gerekli oldugunu ileri siirerek, egemenligi
ve devletlerin i¢ islerine miidahale edilmemesi gerektigini savunanlar vardir; diger
tarafta, etik ilkelerin desteklenmesi diger devletlerin i¢ islerine miidahalede mesru bir
zemin olusturdugunu savunanlar vardir (Brown, Ainley, 2008: 214). Bazi noktalarda
kararsiz kalsa da miidahale etmeme ilkesini destekleyen en iinlii liberal teorisyen
Michael Walzer'dir. ABD'li bir siyaset kuramcisi olan Walzer, ¢cogulcu bir liberalizm
bigimi gelistirerek evrensel adalet teorisi arayisini reddetmistir (Heywood, 2011: 44).
Walzer'a gore devletlerin toplumsal sézlesme vasitasiyla devlet igindeki vatandaslarin
tek tek haklarindan kaynaklanan ahlaki bir 6zerklik hakki -vardir ve buna gore devlet
Ozerk ahlaki bir aktordiir. Bu nedenle nasil ki bireye ait yasam ve 6zgiirliik haklarinin
savunulmas: ahlakidir aym1 derecede devletlere ait toprak biitlinliigli ve siyasal
egemenlik haklarin1 savunmak da ahlakidir. Walzer, "Insanlik vicdamm sok eden"
hareketler disinda insani miidahaleyi hakli bulmaz. Vatandaslarinin ¢ikarlarni
gozetmekle yiikiimlii olan devletlerin 6zerklik haklarina saygi gosterilmesi gerektigini

iddia eder (Burchill, 2012: 100).

Post-somiirgeci disiiniirler ise evrensel ahlak yaratma c¢abasmnin en giiglii
dayanagi olan insan haklarmin evrensel olma g¢abasii elestirmektedirler ve buna
dayanan insani miidahaleyi de reddetmektedirler. Post- somiirgeci diisiiniirlere gore
bireyin yasadigi tecrilbeler ve inanglar, yasadiklar1 sosyal baglamdan ayr
diistiniilemeyecegi i¢in yerel ve 6zel olan, evrenselci hak ve adalet teorilerinden
tistiindiir. Toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire asir1 derecede farklilik gdsteren
ahlaki degerler ve insan haklarimin evrensel bir norm haline getirilmesi miimkiin

degildir. Dolayisiyla dis diinya, ulus devletlerin kendi baslarina yaptiklar1 tercihlere
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saygl gostermeli ve miidahale etmemelidir (Heywood, 2013: 378). Post somiirgeci
yaklagima gore, insan haklar1 diisiincesinin hakim kiiltlirel degeri yansitmasi agisindan
diger Kkiiltiirlere ve degerlere tstiin gorildiigiinden etnosentrik bir anlayisa da
dayanmaktadir. Dolayisiyla, insan haklar1 sdylemi kapsamina girmeyen devletleri,
uluslararas1 sistemin Otekileri haline getirmekte ve bu farkliliklar1 kendi carkinda
Ogitmeye caligarak kiiltir emperyalizmine neden oldugunu savunmaktadirlar
(Heywood, 2011: 234).

Insan haklar1 sdyleminin yeni bir emperyal girisim olarak goriilmesi temelinde
evrensellik iddiasina siipheyle yaklagsmak hakli goriilebilir. Fakat evrensel baris
temennisinde bulunan biitiin devletler i¢in heniiz ¢iiriitiilmemis bir gerceklik vardir ki; o
da insan haklarina saygili, anayasal olarak istikrarli demokratik devletlerin birbirleriyle
savasa girmekten kaginarak diinya barisina katki sagladigidir (Brown, Ainley, 2008:
69). Immanuel Kant'n bu diisiinceden yola ¢ikarak demokrasi ile barig arasinda
kurudugu bag onemlidir. Kant'a goére demokratik ve insan haklarina saygili anayasal
rejimlerin birbirleriyle savagmakta isteksiz olmalari, uluslararasi barigin tesis edilmesine
katki saglar. Zira barisin hakim oldugu bu alan, baskici rejimleri, demokratik olmaya
ozendirir. Jack Levy'ye gore Kant'm bu tezi, Uluslararas: iligskiler kuramida "ampirik

bir yasa" olmaya en yakin adaylardan biridir (Keyman, 2006: 272).

Bu baris tezi Francis Fukuyama ve Michael Doyle tarafindan yeniden formiile
edilerek genisletilmistir. Fukuyama, 1990'larda liberal kapitalizmin, Marksist tehdidi
savusturmus olmasinin sevinciyle (Burchill, 2012: 84) tarihin sonunun geldigini iddia
etmistir. Buna gore, savasin, liberal demokrasiler'® arasinda sona erdigi, milletlerin
birbirlerinin mesruiyetlerini tanidig1 ve bu mesru i¢ siyasi diizenlerin toplumlar arasinda
yayilarak diinya barisin1 gerceklestirecegi bir uluslararasi ortamin artik miimkiin
oldugunu savunmustur. Doyle'ye gore de, liberal demokrasi ile yonetilen devletler kendi
aralarinda savasa girmedikleri bir gercek ise, diinya barisinin gergeklesmesinin 6n
kosulu liberal demokrasilerin yayginlasmasi ve diinyaya yayilmasi gerekliligidir
(Keyman, 2006: 272; Burchill, 2012: 83 ). Uluslararas: iliskileri, liberal perspektiften

10 Liberal demokraside, demokratik unsur halkin rizasina denk gelir. Liberal demokrasiye gore, genel
secimler siyasi otoritenin yegane mesruiyet kaynagidir ve halkin siyasetgilerden hesap sorabilirligi
demokrasinin isledigini gosterir. Siyasi akim, hareket ve partiler arasinda acik rekabete dayanan siyasi
cogulculugun hakim oldugu bir sistemdir (Heywood, 2011: 279).
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okuyan bu diisiinceye "demokratik barig tezi" denir. Liberal demokrasiler birbirleri ile
savagmazlar. Ciinkii, insan haklarini, seffaflig1 ve siyasi ¢ogulculugu esas aldiklarindan,
halkin destegini kaybedecekleri diisiincesiyle savasma fikrinden vazgecerler (Aral,
2007: 49). Rousseau'dan! baslayip Kant ve Doyle'a kadar uzanan bu liberal bariscil
kanatta ortak diisiince, savaslarin, kendi ¢ikarlari pesinde kosan militarist ve

antidemokratik devletler tarafindan ¢ikarildigi yoniindedir (Burchill, 2012: 85).

Yukarida bahsettigimiz, post- somiirgecilerin iddia ettigi evrensel bir ahlak ve
insan haklart normunun olusturmasit nasil ki sistemin otekilerini yaratmakta ve insani
miidahaleler i¢in adres olusturmakta ise ayni sekilde John MacMillan'a gore de
Doyle'nin bu neo-Kantgr yorumu "dislama pratigi" yaratmaya yoneliktir. Eger liberal
devletler birbirileri ile savagmayacak ise, liberal devletlerin diger devletlerle yapacagi
bir savas kolayca "haklilastirabilir" ve Ote yandan ortaya c¢ikacak bir savasin
sorumlulugunu da liberal olmayan devletlere yiikleyebilir. Boyle bir durumun
¢Oziimiiniin liberal demokratik siyasal modelin evrensellesmesinde bulunmasi ise daha
biiyiik bir sorun ortaya ¢ikarabilmektedir. Zira Doyle'nin boyle bir yorumu hegemonik
sonuglar dogurabilir ve gelismis iilkelere hegemonyalarini rasyonalize etmenin yolunu
acabilir. Hegemonya miicadelesi veren bir devletin liberal demokrasiden yana koydugu
tavir, liberal olmayanlar1 kolayca ayiklamasina ve miidahaleci politikalarin "hakli" bir

bigimde yiiriitmesine zemin hazirlayacaktir (Keyman, 2006: 275).

Batili devletlerin birbirleri ile savasmaktan imtina etmesine ragmen Batili
olmayan devletlere karsi saldirgan savas giitmeleri demokratik baris tezini kismi olarak
dogrularken; Batili olmayan devletler iistiindeki var olan baski ve savas ihtimallerine de
zemin hazirlayarak bu savaslari haklilastirmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina
Batili siyasi seckinlerin modern donemde uluslararas: iliskiler tasavvurunu realizme
dayandirmalarinin ve bu perspektifte strateji olusturmalarinin etkisi biiyiiktiir. Zira bu

devletlere gore, hasimlar1 i¢in her zaman caydirici giice sahip olmak gerekir. Bu

11 Rousseau'nun "doga durumu" tasavvurunda baris, dzgiirliik ve esitlik hakimdir. Bu doga durumuna
kendine yetebilecek kadar yasayabilen insan, uygar topluma gegiste bu ozellikleri kaybetmistir. Cilinki
uygar toplumda miilkiyet vardir ve miilkiyet de kavgalarin temel nedenidir. Bu kavgalar1 6nlemek ve
barigt hakim kilmak i¢in kuvvete bagvurmak, barig ortamini daima miimkiin kilmaz. Ciinkii kuvvete
dayal1 bir barig, onu asan bagka bir kuvvet ¢iktiginda ortadan kalkmis olur. Dolayistyla kalici bir barig
icin kuvvete dayanmayan bir diizen kurulmasi1 gerekmektedir. Hem 6zgiirliiklerini gergeklestirmek hem
de doga durumundaki anlasmazliklara son verecek bir egemenin ydnetimi altina girmek i¢in herkes tiim
haklarin1 topluma devreder. Buna da genel irade demektedir. Rousseau'nun bu genel irade tasavvuru hem
otoriter hem de demokratik rejimlere hizmet etmistir (Senel, 2004: 361-362).
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caydirict giliciin artirilmast diinyadaki baris ve giivenligin korunmasi igin elzemdir.
Hatta "yanlis ellerde" bulunmadigi miiddetce diinya barisinin gilivencesi niikleer

silahlardir. Onun i¢in niikleer silahlarin temizlenmesindense, yayilmasini Onlemek

amaciyla daha fazla ¢aba sarf edilmektedir (Aral, 2007: 49).

Ote yandan demokrasinin, tanim olarak muglakligi, devletlerin  keyfi
tanimlamalarin1 dogurarak istedikleri zaman rakiplerini despot, dostlarint demokratik
olarak tanimlamanin 6niinii agmaktadir. Realistlerin savundugu, "devletler, insan haklar
maskesi altinda ulusal ¢ikarlariin maksimizasyonu" icin ¢abaladiklar1 gergegi bir kez
daha burada teyit edilmektedir. Hegemonya miicadelesi veren devletler, insan haklarini,
demokrasiyi ve liberal yonetimleri dis politikalarinin temel ilkesi haline getirerek diger
devletlerde bir ayiklama siirecine girmekte ve miidahaleci bir dig politika izlemelerine
neden olmaktadir. Miidahaleci bir dis politika izlemek ise tehlikelidir ve son kertede
uluslararas1 diizeni'? tehdit eder. Liberal, demokratik, anayasal olan- olmayan ayrimi
yapmak zit kutuplar arasindaki muhtemel c¢atigmalarin hakli gdsterilmesini ve bu
nedenle de gerginligin hizla tirmanmasi riskini tasir ve Diinya baris1 i¢in tehdit olusturur

(Brown, Ainley, 2008: 214).

Ingiliz Okulu kuramsal gevresine yakin duran Andrew Linklater'a gore, aslinda
yukarida bahsettigimiz Doyle ve Fukuyama'nin dislayici pratigine karsi birlestirici bir
unsur sunmak acisindan, sadece liberal olanlarin degil liberal olmayan farkli kimliklerin
de diizen ve adalete iliskin rizasin1 saglayacak ve daha kozmopolit "duygu ve ilkeleri"
saracak bir "uluslararasi toplumun" olusturulmasi i¢in "anayasacilik" diisiincesini ortaya
atmistir. Bu anayasacilik, direkt olarak liberal demokrasinin baska bir devlete
aktarilmasi ve yayilmasi olarak degil sadece barisa engel olabilecek mutlak iktidarlarin
hukuk temelinde sinirlandirilmasi bigimindedir. Buna gore, iktidarin sinirlandirilmasi ve
hukukun stiinliigiine saygi gosterilmesi, devletlerarasindaki bu farkliliklar
birlestirebilecek bir unsurdur ve diglama pratigini ortadan kaldirmaya doniik makul bir

¢ozlimdiir. Linklater i¢in evrensel barisa giden yolun, "evrensel degerler" ve kiiltiirel

12 Diizensizlik ve sosyal istikrarsizlik Batili siyaset felsefesinin 17. yiizyil sosyal sozlesmecilerden
giinlimiize kadar uzanan en temel konularindandir. Diizen problemi, insanligin kaosa diismemesi igin
aranan yoldur ve diizenin olmadig1 yerde insanlik, diizensizlik, kaos ve siddet anlamlarina gelen anarsi ile
miicadele etmek zorundadir. Dolayisiyla su ana kadar diizensizligi savunan kimse en azindan
gorilmemistir. Zira diizensizlik demek, sosyal kargasa, istikrarsiz, kaotik ve siddetin hakim oldugu bir
ortamin var olmasi1 demektir (Heywood, 2011: 198).
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farkliliklara saygi" arasinda bir dengenin kurulmasi 6n kosulu bu anayasacilik anlayisi

ile saglanabilecektir (Yalvag, 2006: 283; Burchill, 2012: 90).

Ne olursa olsun liberal demokrasiye sahip olmayan ya da liberal demokrasiye ait
Ozelliklerin bir kagina sahip olmayan devletlerin sistem tarafindan liberal demokratik
yonetimlere riza veya zorlama ile yonlendirilmesi barisa giden en mutlak yol gibi
algilanmaktadir. Temel mesele bu oOzelliklere sahip olmayan devletlerin her iki
yonlendirme bi¢imini de ne derecede hos karsilayacaklari meselesidir. Aksi takdirde
yOnetim tarzi ne olursa olsun, ekonomik anlamda kiiresel sisteme entegre olabilmis
devletlerin liberal degerleri ¢ok sorgulanmazken, kiiresel sisteme entegre olamamis ama
anayasal ve demokratik olduklarini1 iddia eden devletlerin sisteme bir bigimde dahil

olmasi 1srarla istenmektedir.

Insani miidahalenin klasik anlamda egemenlik kavramina ters diistiigii agiktir.
Fakat klasik anlamda egemenlik kavraminin varligini siirdiirdiigiinii séylemenin pek
miimkiin olmadigim1 sdylemistik. Devletler, kiiresellesme, uluslararas1 orgiitler,
uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 gibi unsurlarla egemenliklerini sinirlamay1
kendiliklerinden kabul etmislerdir. Bu durum devletlerin i¢ isleri olarak goriilen
meselelerin uluslararast toplum tarafindan baskilanmasini ve denetlenmesini de
miimkiin kilmistir. Buna ragmen, acgik bir bigimde askeri unsurlarla smir ihlali
gerektiren insani miidahalenin egemenlik sorunu yaratabilecegi asikardir. Ciinkii
maliyet- fayda hesabi yapan devletler uluslararasi olusumlarla kendilerinin
sinirlandirilmasina riza gosterse de kendi topraklarina izni olmadan askeri bir
miidahalenin bulunmasi ayr1 bir mevzuudur. Ozellikle, Ugiincii Diinya devletleri olarak
bilinen az gelismis iilkelerin, bagimsizliklarini heniiz kazanmisken, sinirlarinin insan
haklar1 gerekgeleri ile ihlal edilebilecek olmasi endise uyandirmaktadir. Dolayisiyla bu
devletler klasik anlamda egemenlik tanimini 6nemsemektedirler ve insani miidahaleyi

bir egemenlik sorunu olarak anlamladirmaktadirlar.
1.2.2. Insani Miidahaleleri Olumlayan Gériisler

1648 Westfalya Baris1 ile ortaya cikan devletler sistemi geleneksel olarak
miidahalelerin reddine dayanmaktadir. Cilinkii devletler sistemi ve bu sistemin onandigi

uluslararas1 hukuk, devlet egemenligine saygi ve devlet siirlarinin dokunulmazlig
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etrafinda sekillenmis oldugunu sdylemistik. Buna ragmen, bir devletin bagka bir devlete
miidahalesinin insani temellerde haklilastirilabilecegi de uzun siiredir tartisilan ve kabul
edilen bir seydir. Francisco de Vitoria (1492-1546) ile Hugo Grotious (1583- 1645) bir
devletin kendi tebaasmma kotli muamelede bulunmasma yonelik olarak miidahale
hakkinin olabilecegini kabul eden ilk insani miidahale teorisyenleridir (Heywood, 2013:
379, 380).

Geleneksel goriise gore insan haklari, ulusal diizeyde ¢oziilmesi gereken
devletlerin i¢ meseledir. Dolayistyla devletler, insan haklarinin koruyucusu mu yoksa
diismanimi olacagina kendileri karar vermektedirler. Devletlerin bir i¢ mesele olarak
gordiikleri insan haklar1 konusundaki devletlerin keyfi uygulamalari, insan haklarinin
kiiresel bir sorun olarak uluslararasi diizeyde gozetilmesini ve korunmasini gerekliligini
dogurmustur. Bu durum devletleraras: iliskilerin ve uluslararasi sistemin geleneksel
temellerini sarsacak bir gelismedir. Cilinkii insan haklar1 evrensel bir diinya goriisiine
dayanirken, devletlerin dis politikalar1 geleneksel devlet merkezli paradigmaya dayanir
(Dagi, 2006: 219). Geleneksel devlet paradigmasindan beslenen siyasi liderlerin,
devletin egemenlik hakkini kullanirken gosterdigi keyfilik ve muhaliflere karsi takindigi
sert ve zorlayici tutum hatta siddete bagvurmasi, devlet aygitinin bu tiir durumlara alet
edilmesine liberallerce karsi ¢ikilmistir. Boylesi bir devletin yapisi ve islevi itibariyle
dis miidahaleden bagimsiz davranmasi miimkiin degildir ve i¢ islerini bagimsiz yiiriitme
cabasimi dayandirdigr egemenlik hakki muhakkak sinirlandiriimalidir (Burchill, 2012:
100).

Insani miidahalenin beslendigi insan haklari sdyleminin uluslararasi alanda
etkisinin genislemesi 0Ozellikle devletin mesru egemenliginin, vatandaslarinin
haklarindan kaynaklandigi yoniindeki fikri ile iligkilendirilmistir (Brown, Ainley, 2008:
209). Devletin bu mesru egemenlik 6zelligi, belli karasal sinirlar iginde halkini temsil
ettigini ve yurttasglar1 i¢in en iyisini yaptigini iddia eden bir 6n kabule dayanir ve buna
gore "Ozerk ahlaki bir aktor" olarak goriilen devlet (Dagi, 2006: 262) "Dogal Haklar
Teorisi" gercevesinde elestirilmektedir. Buna gore, devletin nihai varlik nedeni
vatandaslarinin dogal haklarinin taninmasi ve saglanmasi ise bir dogal hak olan insan
haklarinin sistematik olarak ¢igneyen bir hiikiimet, kendi varlik nedenini ortadan

kaldirmis olacaktir. Buradan hareketle, son donem insani miidahale g¢aligmalari ile
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dikkat ¢ceken Fernando Teson'a gore devlet, halk ile olan baslangi¢ s6zlesmesini bozarak
ve egemenligini dayandirdigi bu mesru zemini kaybetmistir. S6zlesmeyi ihlal ederek
kendi halki nezdinde mesrulugunu kaybeden bir devletin uluslararasi diizeyde de
mesrulugundan bahsetmek miimkiin degildir. Boyle bir devletin, devletler sistemi
icindeki "egemenlik haklarindan" da s6z edilemez. Bu durumda diger devletler ve
uluslararas1 kuruluglar insan haklarin1 ihlal eden devletin magdur vatandaslarina
dogrudan yardim etmek hakkina sahiptirler (Dagi, 2006: 224 ). Teson'un dig-silahli
miidahaleyi mesru gordiigli olaylar arasinda soykirim, toplu kolelestirme, kitle
katliamlariyla smirli kalmayip, bu diizeye ulagmayan ihlaller de yer almaktadir.
Teson'un bu gorisleri, gelecekte gelisecek olan "koruma sorumlulugu" kavraminin ¢ok

onceden diisiinsel agidan ele alinmis oldugunu gosterir (Keskin, 2007: 62).

David Luban ise devletler sisteminin yarattigi egemenlik kavraminin mesruiyet
sorununu dikkate almamasi nedeniyle "ahlaken zayif" bulur. Ulusun varlig1 ona karsilik
gelen devletin mesruiyetini kanitlamayacagi gibi bdyle bir nedenle zuliim goren bir
ulusu desteklemek amaciyla miidahalede bulunulmasi ahlaken kabul edilebilir olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda ahlaken gerekli oldugunu iddia eder (Brown, Ainley, 2008:
214). Devletlerin egemenlik haklarinin siirlandirilmas: anlamina geldigi bu goriislerde,
devletin uluslararasi alanda, 6zerk ahlaki bir aktor olmasinin yerel siyasal yapilanmadan
bagimsiz olmadigr gosterilmeye calisilmistir. Dolayisiyla bu durum, Uluslararasi
Iliskilerin kuramsal acidan, Machiavellian tanimi ve pratiginden "evrensel etige" dogru

bir kayma egiliminde oldugunu gostermektedir (Dagi, 2006: 223).

Aslinda realistler ne kadar devletin ahlaki amaglar pesinden kosamayacagini
sadece devlet ¢ikarlar1 icin miicadele edebilecegini savunsa da gergekte durum boyle
olmadigint savunanlar olmustur. Tipki bireylerin ahlak kurallarini dayatacak bir durum
olmadiginda dahi ahlakli davranabildigi gibi, devletlerde siklikla ahlaki kaygilarin
yonlendirdigi bir bigimde politikalarini belirlerler. Elbette Machiavelli'in belirttigi gibi,
gereklilikler zorlamadik¢a yanlis davranisin yapilmaya devam edilecegi gercegi
dogrudur. Ama bazen devlet davranislarinda bir cebir olmadigi halde de yanligin tercih
edildigini goézlemleyebiliyoruz. Ulusal, uluslararasi kamuoyu, miittefikler, dostlar gibi
unsurlar zorlayici bir tehditle ilgisi olmaksizin etik ve insani normlara uyumlu, faydali

ve dogru devlet davranislarini yonlendirebilir. Dolayisiyla, devletlerin dis politikalarini
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yonlendiren tek bir ¢ikar unsurundan bahsetmek ¢ok indirgemeci bit tutumdur ve
gercegi yansitmaz. Zira devletler, bazilar1 ahlaki olan ¢ogul giidiilerle dis politikalarini
belirlerler (Donnelly, 2012: 73). Bu dis politikalara insani yardimlar ve insani

miudahaleleri dahil etmek mimkiindur.

Insani miidahaleyi olumlayan goriisiinde devletlerin egemenligi tamamen Yok
sayarak konuyu tartigmamaktadirlar. Tartismanin ekseni Ozellikle devletlerin
egemenliklerinin mesruiyeti ve hangi durumlarda hak olmaktan ¢ikabilecegidir. Buna
gore devletlerin kendi egemenlik haklarint kullanabilmesi i¢in insan haklarini
gozetmeleri gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla insani miidahale iizerinden

devletlerin egemenlik hakk: yeniden tanimlanmaya ¢aligilmistir.

Insani miidahaleleri farkli kuramlar agisindan gerekgeleri ile ele aldik. Temelde
devlet ve birey haklarinin carpistigi bir alan olarak insani miidahale fikrinin giincel
tartismalarma Ingiliz Okulu iginde rastlamaktayiz. Bir orta yol kuramu olarak ele
alabilecegimiz Ingiliz Okulu’nda hem insani miidahaleleri elestiren hem de gerekli
géren teorisyenlerin olmasi agisindan tezimiz i¢in Onemli bir c¢alisma alani
olusturmaktadir. Bu acidan Ingiliz Okulu ayr1 bir baslik altinda egemenlik ve insani

miidahale kavramlari ¢cer¢evesinde aktarilacaktir.
1.3. INGILIZ OKULU’NUN TEMEL ARGUMANLARI

Ingiliz Okulu, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingiltere'de, bir akim olarak
dogmustur. Kuramin temellerini Britanya Uluslararas1 Politika Kurami Komitesi’nde
calisan Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam Watson ve Hedley Bull atmistir.
Ingiliz Okulu'nun, kuramsal agidan ii¢ sac ayagi vardir; gergekgilik (realism), akilcilik
(rationalism) ve devrimcilik (revolutionism). Bu geleneklerin {igiinii de sentezleyerek
glinlimiiz uluslararasi iligkilerinin hem analitik hem de normatif taraflarini ¢oziimleme
becerisine sahip "eklektik" bir arac olarak 6ne c¢ikar (Devlen, Ozdamar, 2010: 44). Bu
acidan, Uluslararas: Iliskiler teorilerinde daha ortada bir konuma sahiptir; bir tiir
"liglincii yol" olarak tarif edilebilir (Seysane, 2013: 17). Ingiliz Okulu kuramcilarinin,
orta yolu insa etme siirecinde bu teorilerin déonem donem etkisi altinda kaldigim

sOylemek gerekir. 1940’lardan 1970’lere kadar gercek¢i ve yeni-gercekeilerin hakim
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oldugu Ingiliz Okulu yazininda sonraki dénemde c¢ogunlukla liberallerin katkilar:

goriilmektedir (Devlen, Ozdamar, 2010: 44).

ingiliz Okulu’nun kurucusu Martin Wight Uluslararas: Iliskiler kuramindaki
"gelenekleri" farkli bir bigimde siniflandirir. Wight, realizm ve idealizm yerine {i¢lii bir
smiflandirmaya gider ve uluslararasi kuramda Makyavelci (ya da Hobbescu)
gercekeilik, Grotiuscu akilcilik ve Kantgr devrimcilik olarak {i¢ gelenek oldugunu
savunur (Yalvag, 2006: 258). Makyavelciler uluslararasi iliskileri ¢atisma hali olarak
tanimlarken; Kant¢1 devrimciler, devletleri olusturan insan gruplart ve siiflarinin ortak
cikar, fikir ve ideolojiler etrafinda birlesebilecegini savunur. Ingiliz Okulu kuruculari,
bu iki gelenek arasinda bir orta yol niteliginde olan Grotiuscu akilcilik iginde
kendilerini daha anlamli bulurlar (Devlen, Ozdamar, 2010: 45). Bu acidan ingiliz Okulu
kuruculan idealist ve realist diinya tasavvuru ortasindan bir yol ¢izerek, uluslararasi

catisma halini normatif kuramlarla diizenlemek isterler (Yalvag, 2006: 258).

Hollandali 17. yiizy1l hukuk felsefecisi Hugo Grotious’tan®? esinlenen bu akimin
20. ylizyildaki temsilcileri olan rasyonalistlere gore, devletlerarasinda zayif da olsa
ortak cikarlar vardir ve davranislarinin ahlaki ve hukuki!* normlar tarafindan
siirlandigr "anarsik bir toplum" ya da topluluk olustururlar (Yalvag, 2006: 258).
Kisaca, Ingiliz Okulu, realistler ve neo-realistlerin iddia ettiginden daha medeni ve
diizenli uluslararasi sistemin varligini kabul ederler. Bununla birlikte, siddetin tamamen

yok edilemeyecegini diisiindiikleri i¢in de ebedi barisin miimkiin oldugunu diisiinen

13 Grotious'un Savas ve Baris Hukuku kitabinda, savasta her seyin mubah oldugunu savunan goriis ile
kuvvet kullaniminin higbir zaman mesru goriilemeyecegi ve hakli ¢ikarilamayacagi goriislinii ayni
derecede yanilgi i¢cinde bulur. Katolik ve Protestan devletler arasinda, salt siddetten ziyade goreli bir
barigin hakim oldugu uluslararasi bir ortam tasavvur etmistir (Linklater, 2012: 121).

14 Hukuk ve ahlak arasindaki iligki siyaset teorisinde en girift konulardan bir tanesidir. Bu iki kavram
arasindaki gerilim de iki zit hukuk teorisini ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan ilki, tarihi Plato ve Aristo'ya
kadar uzanan ve hukukun ahlaki bir sistemden kaynaklanmas1 gerektigini diisiinen "dogal hukuk" teorisi
ile, dogal hukuk teorilerinin iginden ¢ikilmaz derecede felsefi bulan ve ahlaki hukuktan ayiran "pozitif
hukuk" teorisidir. Pozitif hukukun koékenleri de Thomas Hobbes'a dayanir. 19. yy'da dogal hukuk
teorisine elestiri amaciyla John Ousborne tarafindan iiretilen "pozitif hukuk" teorisidir. Buna gére hukuk
ne kadar baskici olursa olsun, vatandaglar buna uymakla yiikiimliidiir ve hukuk, egemen giiclin iradesidir.
Pozitif hukuka gore, hukuk, ahlaki, dini ve mistik varsayimlara dayanamaz. Fakat dogal hukukta,
hukukun amaci, insanin erdemli yagsamasini tesvik edici nitelikte olmasidir. Dogal hukuk teorisi ahlaka
dayandig1 i¢in daha kabul edilebilir goziikse de dogal haklar disiincesine dayandigindan dolay: da
despotizmi ortaya ¢ikarabilecek potansiyeli vardir. Zira dogal haklar diisiincesine gore, dogal haklar Tanr1
veya doga tarafindan insana verilmis haklardir. John Locke ve Thomas Jefferson gibi diisiiniirlere gore,
insanlar, Tanri'nin verdigi bu haklar1 korumak i¢in kanun yapmalidir. Bu diisiincenin {iriinleri, 20.
yiizyilda dogal haklara dayanarak hareket eden Nazi ve Stalinci rejimler oldu (Heywood, 2011: 190-194).
Dolayisiyla, pozitif hukuk daha kati ve emredici dursa da, dogal hukukun dayandig: Tanrisallik, devlet
yonetiminde siddete bagvuranlara mesru bir zemin hazirlayabilmektedir.
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itopyacilarla mesafelidirler (Linklater, 2012: 121). Dolayisiyla, Grotiuscular,
devletlerin esasinda potansiyel olarak dayanigmaci (solidarist) olduklarmi ve bu
durumun hukukun uygulandigr bir uluslararasi toplum yarattigin1 savunurlar.
Uluslararasi politikay1 da “devletler toplumu” ya da “uluslararasi toplum” ¢er¢evesinde
tanimlayan GrotiousCulara gore uluslararasi sistemin temel oyunculart devletlerdir. Bu
uluslararasi toplum, devletlerarasi, ¢atisma ve isbirliginin bir arada gdzlemlenebildigi

bir sosyal ve ekonomik iliskiler biitiiniidiir (Devlen, Ozdamar, 2010: 46).

Ingiliz Okulu’nun Uluslararas: iliskiler disiplinine en orijinal katkis1 “uluslararasi
toplum” kavramudir. Ingiliz Okulu yazininda, merkezi bir konuma sahip olan
uluslararasi toplum, okulun 6nde gelen diisiiniirlerinden Wight ve Bull i¢in benzersiz bir
formdur; ¢iinkii diinya tizerindeki en kapsayici toplum seklidir (Seysane, 2013: 21).
Watson da uluslararasi toplumun var oldugunu hem giiniimiizdeki hem de ge¢misteki
sistemlere bakarak kanitlanabilir oldugunu iddia eder. Buna gore, bir sistemin
diizenleyici kurallar1 ve kurumlari, genellikle ve ¢ogu zaman kac¢inilmaz bir bigimde,
sistem {yelerinin ortak degerlerin ortaya ¢ikarildigi ve fark edildikleri bir noktaya dogru

evrilir. Bu noktada sistem uluslararasi topluma dontismiistiir (Linklater, 2012: 123).

Wight icinse, uluslararasi toplumun Ozginliigiinii belirleyen temel unsur,
tiyelerinin yapisidir. Nihayetinde, uluslararasi toplum, siyasal olarak orgiitlenmis
toplumlardan yani devletlerden meydana gelir (Seysane, 2013: 21). Ona goére bu
toplumun en 6nemli kaniti da "uluslararasi hukuk"tur. Wight uluslararast toplumun,
ortak kiiltiir, ¢ikarlar, normlar, kurumlar ve hukuk vasitasiyla devletlerarasi igbirliginin

artmasina biiyiik katk1 sagladigini savunur (Devlen, Ozdamar, 2010: 52).

Bull ise uluslararasi toplumu, belli ortak ¢ikarlarin ve ortak degerlerin bilincinde
olan bir grup devletin, kendilerini birbirleriyle olan iliskilerinde ortak kurallarla bagli ve
ortak kurumlarin olusturuldugu bir toplum olarak tanimlar. Bu tanimdan yola
¢ikildiginda Bull'un uluslararasi toplumu olusturan devletlerin ortak ¢ikar algisina ( the
sense of common interest) sahip olmalarin1 vurgular ve uluslararasi iliskilerde diizenin

kurucu 6gesi olarak goriir (Seysane, 2013: 21). Realistler tarafindan uluslararasi diizeni
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tesis eden bir unsur olarak gordiikleri giic dengesinin®® yerine, devletlerin ortak ¢ikar

temelinde isbirligi icinde hareket ederek uluslararasi diizeni olusturduklarini savunurlar.

Bull uluslararast toplumun tarih ve kokeninden ziyade modern uluslararasi
toplumun simdiki ve gelecekteki Ozellikleriyle de ilgilenmistir. Ona gore uluslararasi
sistem anarsik olmasma ragmen ortak c¢ikarlar s6z konusu olduk¢a bir diizen
saglanabilir. Bu anlamda Bull, Wight'in uluslararas: toplumun var olma kosullarindan
olan ortak kiiltiir arglimanina kars1 ¢ikar. Bull'a gore bir diizenin saglanmasinda ortak
cikarlarin varlig yeterlidir. Clinkii mesele ortak kiiltiir olsa idi Avrupa devlet sisteminde
kokleri bulunan buglinkii uluslararasi toplum bu denli diinyaya yayilmazdi. Buna gore,
uluslararas1 diizenin saglanmasinda bes Onemli unsur gereklidir; glic dengesi
mekanizmasi, uluslararas1 hukuk, diplomasi, biiyiik giicler ve savas (Devlen, Ozdamar,

2010: 53).

Bull, uluslararasi sistem ve uluslararasi toplum ayrimina giderek, diizenin her iki
kosulda da var olabilecegini ve ortak bir dil, kiiltiir ve din olmadan da devletlerarasinda

bir iliski bi¢iminin gelistigini anlatmaya ¢alismistir. Bull'a gore,

"bir uluslararasi sistem, iki veya daha fazla devletin birbirleriyle yeterince temasa gectikleri ve
bir biitiiniin parcalar olarak hareket etmelerini saglayan birbirlerinin kararlarina yeterince etki
yapabildikleri zaman kurulmaktadir. Bir uluslararasi toplum ise, belli ortak ¢ikar ve degerlerin
farkinda olan bir grup devletin, birbirleriyle iliskilerinde kendilerini ortak bir kurallar
denetimine bagli kabul edip ortak kurumlarin isleyisine katilarak bir toplum kurdugu zaman"

olugmaktadir."

Bu ayrimda, Bull kendini ortak bir medeniyetin iiyeleri olarak gérmemeleri

halinde de devletlerin bir diizen olusturabilecegini ileri siirer (Linklater, 2012: 126-127).

Bu cerceveye bagli olarak Bull, uluslararasi toplumu ve uluslararasi sistemi
olusturan kosullar1 tartistiktan sonra, diger bir sorun olan diizen-adalet tartismasini ele

alir. Bull'a gore diizenin saglanmasi i¢in adaletten vazgecilemez. Zira adaletin

15 Giig dengesi, uluslararasi sistemde bir askeri giiciin hakimiyetinin yoklugu anlamma gelir. Realistlere
gore, devletlerarast rekabet onlari, siirekli olarak gii¢lerini artirmaya ve diger devletlerden gelen
tehditlere kars1 hazir olmaya yoneltir. Boylelikle aralarinda "gii¢ dengesi" politikast dogar. Gii¢ dengesi
realistlerin tek barig kuramidir. Devletler sistemini ve uluslararasi politikay1 agiklayan, kendi kendini
diizenleyen bir mekanizma olarak kuramsallagtirilir (Yalvag, 2006: 263).
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saglanmasi, diizenin ve uluslararast toplumun saglanmasina katkida bulunabilir. Bull
adalet-diizen tartismasinda diinyada var olabilecek ii¢ tip adaletten bahsetmistir. Bu
adalet arayislar, tliriine gore yikici veya yapict olabilir. Bull'un adalet tipleri soyledir;
insani, uluslararasi ve diinya ¢apinda adalet. Bunlar arasinda en anlamli adalet arayisi
uluslararas1 adalet arayisidir ki bu yapici bir adalettir. Tipki dekolonizasyon siirecinde
oldugu gibi uluslararasi topluma katki saglayan bir adalet siirecidir. Fakat diinya adaleti,
icinde devrimci hareketler barindirir ki bu sistemin topyekun doniisiimii anlamina gelir
ve yikicidir. Insani diizeyde adaleti aramay1 da problemli bulan Bull, insan haklarinin
muglak bir kavram olmasindan yola ¢ikar. Insani adalet arayisi, insan haklarmin
ihlallerini kapsayan bir miidahale anlayis1 getireceginden modern uluslararasi sistemin
egemenlik ve devletlerin icislerine miidahale etmeme iizerine kuruldugundan insani
adalet arayisi ile uluslararasi diizenin istikrarini azaltacagini savunur. Dolayisiyla gozii
kapali bir insan haklar1 savunuculugunun diizen i¢in tehlike yaratabilecegini savunur

(Devlen, Ozdamar, 2010: 53-54).

Bull'un adalet ve diizene iliskin goriisleri Ingiliz Okulu icindeki ¢ogulcu-
dayanismaci (pluralist-solidarist) tartismasimi ortaya ¢ikarmistir. Ikinci nesil Ingiliz
Okulu kuramcilarmin olusturduklar1 yazinda 6nemli bir yer kaplayan adalet diizen
tartismasi, Okulu ikiye ayirmistir. Cogulcu-dayanigmaci tartigmasinin bir yansimasi
olarak yapisalcilar ve normatifgiler olarak ikiye ayrilan Ingiliz Okulu ikinci nesil
kuramcilarinin tartistiklart en 6nemli konularin basinda gelen insan haklar1 ve insani
miidahale kavramlar1 da giiniimiizde en giincel versiyonu ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Bundan dolayidir ki tezimiz agisindan énemli bir alandir ve Ikinci nesil Ingiliz Okulu
kuramcilarinin insan haklar1 ve insani miidahale tartismalarini temel alan diizen- adalet

ikilemi ayr1 bir baglik altinda degerlendirilecektir.

Ozetle, Ingiliz Okulu'nun temel ¢ikis noktasi, devlet-alt1 diizeydeki varliklar ya da
"insanlik" gibi evrensel kategoriler degil, 6zellikle devletlerin diinyasi olmali savidir.
Ote yandan devletler birbirleriyle etkilesime girdiklerinde birbirlerine normlarla bagh
olmayan bir uluslararasi sistem kurmazlar. Daha ¢ok birbirine normlarla bagh ve
karsilikli sorumluluklarini kabul ettikleri bir uluslararasi toplum olustururlar (Brown,
Ainley, 2008: 45). Bu uluslararasi toplumun 6zelligi, devletlerin egemenliklerini bir st

otoriteye devretmeden de bir toplum olusturabilmesidir. Sorumluluklar ise, uluslararasi
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hukuk ve diplomasinin geleneksel uygulamalarinda goriilmektedir. Uluslararas1 sistem
anarsik olmasina ragmen devletler ¢ogu zaman simirlayict kabul ettikleri ve buna
ragmen kendi yarattiklar1 normlar sistemine gore bir uluslararasi diizenin olusmasina

katk1 saglarlar ve buna gore hareket etmeyi tercih ederler (Linklater, 2012: 128).

Ingiliz Okulu argiimanlarina gore, devletler klasik anlamda egemenlik giidiileri ile
hareket etmezler. Ciinkli boylesi bir egemenlik algisi, uluslararast anarsiyi ve kaosu
beslemektedir. Onun yerine kendi egemenliklerini sinirlandirmasina riza gosterdikleri
uluslararasi normlara uyarak bir uluslararasi toplum olustururlar ve uluslararas: diizenin
saglanmasina katkida bulunurlar. Dolayisiyla egemenliklerini sinirlamak devletler icin

rasyonel bir tercih olarak dnlerinde durmaktadir.

1.3.1. ingiliz Okulu'nda Adalet- Diizen ikilemi Uzerinden Insani Miidahale

Tartismasi

Ingiliz Okulu'nda adalet ve diizen tartigmasi ilk olarak Bull tarafindan ortaya
atilmis ve bu tartisma Ingiliz Okulu'nun ikinci nesil olarak adlandirilan kuramcilarinin
yazinini etkilemistir. Bull'un uluslararasi toplumun farkli cesitlerinin olabilecegi
goriisiinli dayandirdigi, ¢ogulcu ve dayanismaci kavramlariyla uluslararasi toplumda bir
ayrima isaret etmistir. Bu ayrimin temeli uluslararasi hukukculardan Grotious ve
Emerich de Vattel'de (1714- 1767) aranmalidir. Grotiouscu akimin temelinde,
uluslararast toplumu olusturan devletlerin hukukun olusmasinda ve uygulanmasinda
dayanisma i¢inde oldugu savi vardir. Bu dayanigsmacilikta, hakli savas ve haksiz savas
ayrimi vardir ve insani Onceleyen ve insani miidahaleye de bir zemin olusturma
acisindan insani uluslararast hukukun bir 6znesi ve dogal olarak da uluslararasi
toplumun bir iiyesi olarak gormektedir. Cogulculuk ise kendini Vattel'in ifadelerinde
anlamli bulur. Buna gore, devletlerin sergiledikleri dayanismacilik ¢ok kisithdir ve
sadece asgari amaglar i¢in anlagma yetenegine sahiptirler. Cogulcularin bir diger savlari
ise, dayanismacilarin aksine, devletlerin i¢ islerini, dokunulmamasi gereken bir alan
olarak gormeleri ve bireylerin degil devletlerin uluslararasi toplumun tiyesi oldugudur

(Linklater, 2012: 131).

Uluslararasi politikada Ingiliz Okulu'nun i¢inde énemli bir ayrisma olan gogulcu

ve dayanismact yaklagim farkliliklari, devlet egemenligi {izerinde insani miidahalenin
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bir ara¢ olarak kullanilip kullanilmayacag: fikriyle sekillenir ve bu ozellikle Bull’un
uluslararasi toplumda adalet ve diizen anlayislari iginde irdelenir (Bilgin Aytag, 2013:
134). Bull'un ii¢ adalet tipinden biri olan insani adalet arayisinin uluslararasi giincel
sorun olan insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine yonelik bir ¢6ziim yolu olabilir mi
noktasinda genis bir tartisma alan1 yaratmistir. Insani adalet arayisi, diinya iizerinde
insan haklar1 ihlallerinin tespitini ve Onlenmesini gerektirdiginden diger devletlere
miidahaleyi de icinde barindirir. Adalet ve diizen {izerinden tartisilan insani
miidahalenin, uluslararas1 diizeni kaosa siirlikleyecegi tezi, istikrarin adaletten Once
geldigi ve adalet pahasina istikrarin riske atilmamasi gerektigi 6n kabuliine dayanir ve
bu tartigmaya agiktir (Dag1, 2006: 225). Zira insani adalet arayisinin, devletlerin kendi
i¢ islerinde insan haklarin iyilestirme politikalarina yonelteceginden ayni zamanda bir

diizen saglayicist veya kurucusu da olabilir.

Ingiliz Okulu yazarlari, Soguk Savas siiresince adaletten ziyade diizen yanlis1 bir
tutum takinmiglardir. 1980'lerin basindan itibaren de ¢ogu yoksulluk ve insan haklari
meselesine daha acik bir bigimde normatif bir tutum takinmistir (Linklater, 2012: 124).
Bull’a gore, uluslararasi diizenin saglanabilmesi, devletlerin egemenliginin korunmasi
ve i¢iglerine miidahale edilmemesi (non-intervention) ilkelerine baglidir ve uluslararasi
toplumun isleyebilmesi i¢in a priori ozelliklerdir (Agkaya, 2013: 35). Devletlerin
egemenlik ilkesinin muhafazasinin yani sira, bireyleri uluslararasi hukukun 6znesi
olarak gormez. Ote yandan diinya iizerinde bu kadar farkli kiiltiir varken ahlaki
konsensiisiin saglanmasinin imkansizligina vurgu yaparak uluslararasi toplumun pozitif

hukukun® iizerinde temellenmesi gerektigini savunur (Agkaya, 2013: 37).

Bull, devletlerin tipki ahlak gibi adaletten anladiklar seylerin farkliligina vurgu
yapar. Adalet ve ahlak {izerinde bir konsensiis olmamasina ragmen, uluslararasi
toplumun nasil var olabilecegi iizerine uzlasabilmislerdir. Bu uzlasi, bir {ist paragrafta
zikrettigimiz iizere, egemenlik ve i¢ islerine dokunulmazlik {izerinedir. Bdoylece, i¢
islerinde bagimsiz ve dis iliskilerinde egemenligine saygi gosterilen devletler, kendi
topraklar stiinde iyi bir yasam insa edebilirler (Linklater, 2012: 132-133). Bull, bu

tespitleri ile Ingiliz Okulu'nun ¢ogulcu kanadinda yer alir. Wight'a gore ise, ahlak ve

18 Hukukun pargasi (kanun) oldugu iddia edilen seylerin dyle olup olmadigini, onlarin muhtevasina veya
herhangi bir ahlaki Olciite bakarak degil, gozlenebilir bir kaynaga, mesela, bir egemene veya bir
anayasaya dayanip dayanmamasina bakarak belirleyen bir hukuk doktrinidir (Yayla, 2004: 192).
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adalet talepleri uluslararasi iliskileri her zaman etkisi altina almigtir ve baslica siyasal
gorev, hukukun, adaletin ve refahin gelismesini miimkiin kilacak diizeni veya giivenligi

tesis etmektir (Linklater, 2012: 124).

Bununla birlikte, Ingiliz Okulu devletlerin daha adil bir diinya diizenine dogru
ilerleyip ilerlemedigi ile ilgili sorular1 da agiklamaya calismistir. Bu sorunun temel
noktasinit da insan haklar1 fikri olusturmaktadir. Cogulculugun, modern uluslararasi
toplumda dayamigsmaciliga gore daha c¢ok tercih edildigi ileri siiriilmiistiir.
Dekolonizasyon siirecinden kurtulan devletler, 6zellikle insan haklari savunusunun,
kendilerinin i¢ iglerine miidahale etmenin bir bagska yontemi olarak gormiis ve Batililar
ne kadar insan haklar1 konusunda kendinden emin bir tutum sergilese de, dzgiirliiklerini
yeni kazanmig bu devletler miimkiin mertebe insan haklar1 goriislerine temkinli
yaklasmiglardir. Buna ragmen son on yillarda insan haklarin uluslararasilagsmasi ile

birlikte uluslararasi toplumun dayanismaciliga daha ¢ok yoneldigini gérmekteyiz

(Linklater, 2012: 133-134).

1980'lerle birlikte, degisen konjonktiir ile ikinci nesil Ingiliz Okulu yazarlari
olarak adlandiracagimiz bir akim ortaya ¢ikmis ve bu akimda yer alan yazarlar da iki
gruba ayrilmistir; normatifler ve yapisalcilar. Bull’un diizen-adalet ikilemi iizerindeki
calismalarin1 temel alarak, dayanigsmaci-cogulcu tartismasinm1 devam ettiren ve
uluslararasi diizen konusunda normatif kaygilar ile yazan R.J. Vincent, Nicholas
Wheeler, Timothy Dunne, Robert Jackson ve James Mayall Ingiliz Okulu'nun normatif
kuramcilaridir. Diger tarafta ise basta Barry Buzan ve Richard Little olmak iizere, son
yillarda ingiliz Okulu igerisinde yeni bir arastirma programi olarak ortaya g¢ikan

yapisalci kanat bulunmaktadir (Ozdamar, Devlen, 2010: 54).

Bu konudaki en giincel teorik tartigmalarin kaynagini normatif kanat i¢inde yer
alan dayanismacilar ve ¢cogulcular olusturur. ingiliz Okulu'nun normatif kanadinin temel
sorunsali diizen-adalet ikilemine bir ¢6ziim bulmaktir. Bu sorun cercevesinde alinan
cevaplar dogrultusunda normatif kanat iki gruba ayrilmistir; dayanigsmacilar (solidarist)
ve c¢ogulcular (pluralist). Dayanigmacilar arasinda Vincent, Dunne, Wheeler
sayilabilirken; ¢ogulcular Jackson ve Mayall olarak ©ne c¢ikmaktadir. Uluslararasi
toplumun ne oldugu ve nasil olabilecegi iizerine yapilan tartismalar dayanismaci-

cogulcu tartismasinin Oziinii olusturur (Ozdamar, Devlen, 2010: 55). Uluslararas:
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politikada, bu iki teorik yaklasim perspektifinde, insani sebeplerle baska dilkelere
yonelik yapilmast muhtemel askeri miidahaleler de incelenir (Bilgin Aytag, 2013: 134).

1.3.1.1. Cogulcular

Robert Jackson'in katkilariyla son donemde c¢okga tartisilan ¢cogulcu uluslararasi
toplum anlayisi, anlasilmaz ve tartismali kavramlar olan, medeniyet kimlik gibi soyut
kavramlar yerine, somut ve yaygin kabul gormiis "devleti" merkeze alir. Bu agidan
evrensel insan haklar1 sdylemini de g6z ardi etmek egilimindedirler (Brown, Ainley,
2008: 190).

Ingiliz Okulu'nun c¢ogulculuk savunusunda, uluslararasi toplumu olusturan
aktorlerin, 6zellikle devletlerin, cogulculugu ve bu aktorlerin birbiri arasinda varliklarini
esit olarak kabul etmeleri 6nemlidir. Bu nedenle egemenlik ve miidahalesizlik ilkeleri,
devletlerin ¢ikarlarini, etik prensipleri, resmi kurallar1 birlestiren giiclii normlardir
(Bilgin Aytag, 2013: 134). Devlet merkezli bir anlayis ile hareket eden cogulcular
pozitif hukuka dayali bir uluslararast hukuk anlayisini benimserler. Devletlerin
egemenligi, uluslararas1 alanda, hukuki ve politik oncelik tasir ve dokunulmazlig
onemlidir. Diger bir deyisle; devletin egemenliginin dokunulmaz kabul edilmesi,
midahaleden bagisiklig1 gerektirmektedir. Dolayisiyla insani miidahaleyi uluslararasi
toplumu olusturan temel birim olan devletlerin egemenlik haklarina ve miidahale
etmeme prensiplerine aykirt goérmektedirler. Bunun alt metninde, Buzan'a gore,
cogulcular icin diizenin ve farkliliklarin korunmasinin, adaletin yerine getirilmesinden

onemli oldugu sav1 vardir (Devlen, Ozdamar, 2010: 55 ).

Cogulcular agisindan tereddiitle yaklasilan bir alan olan insani miidahalelerin
uluslararasi diizeni ve istikrar1 tehlikeye sokabilecegi iddia edilir. Jackson, bu anlamda
insani miidahalelere kars1 ¢ikar. Ciinkii Jackson'a gore, en ciddi insan haklari ihlallersi,
askeri catigmalar sirasinda gergeklesmektedir. Eger bir insan hakki savunucusu olmak
gerekirse bu konuda en ¢ok ¢abanin devletlerarasindaki siddet sinirlamalarina ve biiyiik
giicler arasinda savaslarin ¢ikmamasi konusunda sarf edilmesi gerekliligine vurgu
yapar. Bu, uluslararasi istikrarin, insani savastan 6ncelikli olmasi ile ilgilidir (Linklater,
2012: 135).

44



Insani miidahalelere karsi cikmalarinin bir diger nedeni de, devletlerin kendi
ilkelerindeki insan haklar1 ihlalleri s6z konusu oldugunda, eger bu durum
egemenliklerinin ¢ignenmesinin bir istisnasi haline gelirse, bu istisna koétiiye kullanilma
potansiyelini de beraberinde tasimasi gerekgesidir. Ayrica devletlerin boyle bir istisnay1
insani adalet arayis1 altinda kendi ¢ikarlarin1 manipiile etmek i¢in kullanmayacaklarinin
garantisini kimse veremez. Boylelikle, uluslararasi diizen miidahaleci anlayis ile
tehlikeye girebilir, baris ve giivenligin dayanagi istikrar, yerini kaotik bir yapiya
birakabilir. Biitiin bunlar uluslararasi toplumda adil bir topluluk kurmak amacina
yonelse de, ¢ogulculara gore adaletin 6n kosulu olan diizen yikilmis olacaktir (Dagi,

2006: 224),

Cogulcularca, farkliliklarin muhafaza edilmeye gayret edildigi bir uluslararasi
ortamda aktorlerin ¢ogullugu arasinda acil insani gereksinimler, ya da acil insan haklar
ihlalleri gibi konularda bir konsensiis saglanmasimin miimkiin olmadigin1 sdylerler
(Bilgin Aytag, 2013: 135). Konsensiisiin saglanamayacagi bir ortamda da insani

midahalenin yapilmasina nasil karar verilecegi de ayr1 bir sorundur.
1.3.1.2. Dayamismacilar

Kozmopolitan kaygilar tasiyan dayanismacilar ise devletlerin degil bireylerin
haklarinin uluslararasi alanda korunmasi gerektigi fikri {izerine yogunlagmaktadirlar.
Bireyi uluslararast hukukun ve politikanin bir 6znesi olarak goren dayanismacilar,
pozitif hukuktan ziyade Grotious gibi dogal hukuku'’ referans almaktadirlar. Bireyi
onceleyen dayanigmacilarin yazilarinda insan haklari, devletlerin egemenlik haklarinin
oniine ge¢mektedir. Dayanismacilar insan haklarina dayanan, ortak degerlerin yaygin
olarak paylasildig: bir uluslararasi toplumun varligina isaret ettiginden daha miidahaleci
bir uluslararas1 politikanin iizerinde durmaktadirlar (Devlen, Ozdamar, 2010: 55).
Ozellikle uluslararast toplumun farkli topluluklariyla, daimi etik standartlara
ulagacagina ve uluslararasi toplumun da bu etik standartlar1 koruma yetkisine sahip
oldugunu ileri siirerler (Bilgin Aytag, 2013: 135). Boylelikle egemenlik ilkesi arkasina
siginan devletlerin insan haklar1 ihlalleri yaptiklarinda bu uluslararasi etik kurul

tarafindan takip ve miidahale edilebilecegi sonucunu dogurmaktadir.

17 Bir metnin hukukun parcas1 (kanun) olduguna yonelik ifadelerin ve iddialarm gegerliligini bir evrensel
ahlaka (hukuka) atifla degerlendiren hukuk doktrinidir (Yayla, 2004: 67).
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Dayanigsmacilara gore, uluslararasi toplumda devletlerin varliginin, insanliga
rasyonel bir siyasal diizen sunmasina karsin uluslararasi toplumun en 6nemli aktori
devletlerden ¢ok bireyler olmalidir. Uluslararasi toplumun nihai amaci (telosu), sadece
devletlerin ¢ogullugunu ve varliklarin1 korumak degil, ayni zamanda insan gelisimini de
tesvik etmektir. Bu nedenle bu amaca en iyi yasal otonomi sahibi olan egemen devletler
bu egemenlik haklarini, genis Olgekli insan haklari ihlalleri gibi insan gelisimini
engelleyen davraniglari mazur gosterecek sekilde kullanmamalidir (Brown, Ainley,
2008: 191). Ciinkii raison d’état (hikmet-i hiikiimet)'® fikri, 6zellikle insan refahi ve
giivenligi ile dogrudan iliskilidir. Yani devlet kendi topraklari iizerinde yasayan
insanlart korumakla yiikiimliidiir. Eger devletler insan haklari ihlalleri uyguluyorlarsa
egemenlik bu devletlerin hakki olmaktan ¢ikar ve dokunulmazliklar1 dogal olarak kalkar

(Bilgin Aytag, 2013: 134).

Ingiliz Okulu'nun dayanismacilar kanadinda yer alan bazi1 kuramcilar, uluslararasi
toplumun nasil iyilestirebilecegi sorusunu sorarlar. Buna Wheeler, simirli bir insani
miidahale ilkesini uluslararasi topluma dahil etme Onerisi getirmistir (Linklater, 2012:
125). Wheeler gibi Dunne da uluslararasi toplumun yapisina yeni insani miidahale
ilkelerinin yerlestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Béyle bir diizenin olusturulmasi,
uluslararas1 hukukun zaman zaman ihlal edilmesine neden olsa da acil insani
miidahalelerin, 1y1 bir uluslararasi toplum insa etmenin ve bu toplumda iyi bir vatandas
olmanin elzem sonucu olarak gérmektedirler (Linklater, 2012: 135). Ote yandan
Vincent da devletlerin insan haklar1 hukukuna itibar etmeleri icin giin gectikce artis
gosteren bir baskinin olustugunu iddia eder. Vincent da Walzer gibi, bazi insan haklar
ithlallerinin sok edici olusu ile devletlerin sahip olduklari dokunulmazlik ve karigsmazlik
ilkelerinin islevsizlesebilecegine dikkat ceker. Ozellikle, Yugoslavya'nin dagilmasi,
Ruanda, daha eski bir Ornek olarak Kambogya'da yasanan soykirimlarin diinya
kamuoyunda yarattig1 sok, devletlerin egemenlik haklarinin ihlal edilebilecegi yoniinde

mesru bir zemin yaratmistir (Linklater, 2012: 134).

Ozetle, Cogulcular, devlet egemenliginin uluslararasi toplumda diizenin bir
teminat1 olarak gorerek bu ilkeyi ihlale yonelik yapilacak miidahaleleri insani nedenle

de olsa reddederler. Onlara gore, uluslararasi diizenin temeli "birlikte varolus etigi"

18 Raison d'etat fikri, uluslararasi iliskilerde devletin ¢ikarlarmin diger tiim cikarlardan iistiin oldugu
gorlisiine dayanir (Donnelly, 2012: 75).
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olmalidir. Yani her ne pahasina olursa olsun, siyasal, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar
korunmalidir. Fakat bu diizen en belirgin bigimde insan haklariyla ilgilenenler ve diinya
capinda ortak standartlar olusturmaya calisan hareketler tarafindan zorlanmaktadir. Bu
hareketlerin basinda, aynmi okula mensup olan, dayanismaci kanat gelmektedir.
Dayanigmacilar, her ne kadar devletten vazgegmeseler de bireyi daha 6n plana alarak
insan haklari ihlallerinden dolay1 devletlere karsi insani miidahale hakkinin oldugunu
savunur ve bunu uluslararasi toplumun bir geregi olarak goriir. Bu agidan devletler
toplumuna nelerin dahil oldugunu yeniden tahayyiil etme siireciyle ilgili olan
dayanigsmaci kanat, cogulcu goriislere alternatif olmaktan ¢ok onlara yapilan bir ekleme
niteligindedir (Brown, Ainley, 2008: 191, 192). Ote yandan insan haklar1 ve devletlerin
egemenlik haklar1 arasindaki cekisme yine de egemenligin dokunulmazligi lehine
siirmektedir. Zira devletlerin i¢ islerine miidahaleyi engelleyen bu ilke geregi, ayni
zamanda devletlerin kendi halkina karsi insan haklari ihlallerinde bulunsa dahi
devletleri koruyabilmektedir. Bu nedenle devletler, insan haklar1 ve egemenlik fikri

acsindan ¢eliskili bir tutum i¢indedirler.
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IKiNCi BOLUM

INSANI MUDAHALELERIN HUKUKI REFERANSLARI: BIRLESMIS
MILLETLER SARTI VE EGEMENLIK HAKKI

2.1. KUVVET KULLANMANIN TARiHI, SINIRLARI VE BARISI
KORUMA OPERASYONLARI

Bu baglik altinda oncelikle devletlerin kuvvet kullaniminin kdkenlerinin dayandigi
hakli savas kuraminmi inceleyecegiz. Hakli savas kuramina deginmek, kuvvet
kullanmanin degisimini anlamak ve giinlimiizde son hali olarak insani miidahalelere
uzanan siire¢ agisindan elzemdir. Hakli savasi, dogrudan insani miidahalelerle
iliskilendirmek gerek yontem acisindan gerekse tarihi nedenlerdeki farkliliklar
acisindan sorunlu olsa da hakli savas kavrami, bir devlete yapilacak miidahalede,
egemenligi delmeye yonelik mesru dayanak arayisini icermektedir (Bilgin Aytag, 2013:
103). Bu agidan insani amagh miidahalelerde de bir mesruluk arayisinin olmasi insani
gerekeelerle kuvvet kullanma fikrinin koklerini hakli savas diisiincesinde aramaya

itmektedir.
2.1.1. Hakh (Adil) Savas Kurami

Hakli savas, en genis anlamiyla, "Bat: kiiltiiriinde siyasal amaglar dogrultusunda
zor kullaniminin ne zaman hakli goriilebilecegini belirlemeye, boyle hakli bir durumda
bile zor kullamimint sumirlamaya c¢alisan tiim diigiince ve pratikleri icermektedir”
(Ereker, 2004: 2). Hakli Savas kuraminin dayanagi, devletlerin, egemenlik hakkidir ve
bu haktan yola c¢ikarak savas ahlakina uluslararasi yiikiimliliikler getirmeyi
amaclamaktadir. Devletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri prensibine ve gerektiginde
egemenliklerini, savasarak bile olsa, koruma haklarina dayanir. Hakli savas kurami
savasin mesru sartlarim1 kisitlamayr amacglar ve savag sisteminin hukuksal yapisini
olusturur. Hakli (adil) savas kuraminda adalet kavrami savas yapmanin ve savasta

kullanilan araglarin adaleti ya da haklilig1 olarak anlasilmalidir (Yalvag, 2006: 266).

Bu agidan hakli savag kuraminin iki yonii vardir. Bunlar "jus ad bellum™ ve "jus in
bello"dur. Bu iki kavram, savas hukukunu biitiin boyutlar1 ile ele alir ve hakli savas

kuramini anlama agisindan kavramsal ¢ercevesi ortaya konulmasi gereken kavramlardir.
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Jus ad bellum, savasin belli bir durumda hakli olup olmadigmna yonelik, savasin
hakliligint belirleyen olgiitleri ortaya koymay1 igerir. Jus in bello ise savasta zor

kullaniminin hakliligina yonelik dlgiitleri ortaya koymayi igerir (Ereker, 2004: 2-3).

Savasta ahlaki degerlerden bahsetmek icin, savas alaninda giicli kullanirken
uyulmas:1 gereken kurallar1 kapsayan jus in bello'ya uymak gerekir. Oncelikli amaci,
savasta kullanilan giicii kisitlamak (oranlilik) ve savasmayanlarin da hukukunu
korumaktir (sivil dokunulmazligr). Hakli savas kavraminin gelismesi ile jus ad bellum
daha da 6nemli hale gelmistir. Jus ad bellum ilkesine gére hakli savas kurami, savasin
hakli olabilmesi i¢in baslangigta iki olgu {lizerine yogunlagmistir. Bunlar; savasin hakli
nedene dayanmasi ve giiciin dogru bir amag icin kullanilmasidir (Yalginkaya, 2008:

109). Jus ad bellum ve jus in bello i¢in "Tablo 2. 1" incelenebilir.

Savasin hakli nedene dayanmasi, jus ad bellum'un ilk ve en 6nemli sartidir. Saldirt
amaglhi yapilan savaslarin hakli savas kuramina uymadigi hemen hemen biitiin
kuramcilar tarafindan kabul edilmektedir. Hakl1 bir savas ancak miidafaa savasi olabilir.
Fakat bazi  kuramcilar, saldirt  savaslarmi, midafaa savaslari  olarak
degerlendirebilmislerdir. Burada 6nemli olan 6l¢iit, savasin amacinin dnceden yapilmis
bir kotiiliige karsilik niteliginde olmasidir. Jus ad bellum'un diger kosulu olan, giiciin
dogru bir amag i¢in kullanilmasi sart1 da, iyi niyet, kamu yararina hizmet etmesi olarak
goriilmektedir. Kisisel ya da iilkeyi genisletmek gibi haksiz ¢ikarlar ve ulusal ¢ikarlarla

c¢ikarilan savaslar hakli savas olamaz (Ereker, 2004: 2-3).

Savag, ilk ¢aglardan gilinlimiize toplumlar1 oldugu kadar felsefi diislinceyi de
onemli oranda etkilemistir. Savasin hakli bir nedene dayanmasi fikri, devletlerin sinirsiz
egemenlik hakkin1 elde ettikleri 17. ylizyilla kadar ahlaki bir gereklilik olarak
goriilmiistiir. Hiristiyanli§in dogusu ile birlikte, dinin etkisi ile ilk donemlerde savas,
her sekliyle ahlak dis1 kabul edilmistir. Saint Augustine (354- 430) ve ¢ok sonra
Thomas Aquinas'in (1224- 1274) hakli savas kuramini teolojik esaslarla bir araya
getirmesi ile savas, dini saikleri gergeklestirmenin hakli bir araci olarak goriilmeye

baslanmistir (Tosun, 2009: 92).
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Tablo 2.1

Hakli Savas Kurami'nin Bilesenleri (Yalginkaya, 2008: 127)

Jus ad bellum Jus in bello
Glice Basvurmanin Hukuku Gugc Kullaniminin Hukuku
Hakh Neden Oranlilik
Mesru Otorite (Karar alici) Savasmayanlarin dokunulmazlig
Dogru Amag

Savasin Son Care olmasi

Hakli savag kurami Ortagag'da, Francisco De Vittoria ve Fransisco Suarez ile
Grotious, Vattel gibi 17. ve 18. yy diistiniirleri tarafindan gelistirilmistir. Ayn1 zamanda
uluslararast hukukgular da olan bu disiiniirlerin goriisleri devletleraras1 savas
hukukunun da temelini olusturmustur (Yalvag, 2006: 266). Otuz Yil Savaslari'ni
yasamis biri olarak Grotious, 17. yiizyildaki savas hukuku alanindaki caligmalar1 ile
giinlimiizdeki savas hukukunun mimar1 da olmustur. Grotious'a gore bir savasi hakl
gosterebilecek ii¢ neden vardir: kendini savunma; bizim olan bir seyin geri alinmasi;
cezalandirma. Modern anlamda savas hukukunun olustugu bu dénemde, hukukun
uygulanmasin1 denetleyecek bir otoritenin yoklugu da Vattel tarafindan ele alinmistir.
Buna gore, hakli savas yapan devletlerin, hakliligin1 hangi otoritenin tespit edecegi
sorusunu soran Vattel, bu otorite yoksunluguna ragmen, savas hukukunda uyulmasi

gerek kurallarin gerekliligine vurgu yapmustir (Yalginkaya, 2008: 125).

Ortacag'in sonlarina dogru, din savaglariin bitimi ile birlikte, savas daha sekiiler
bir hal almis ve devletlerin egemenliginin bir dogal hakk: olarak goriilmeye baslanmis
ve hakli savas doktrini zamanla gegerliligini yitirmistir. Devletlerin kuvvete
basvurmada herhangi bir sorumlulugunun olmamasi ve kuvvete bagvurmanin bir dogal
hak olarak kabul edilmesi fikri 20. ylizyilin sonuna kadar gegerliligini korumustur
(Tosun, 2009: 92). Ogzellikle 19. yiizyllda hakli savas kuramimndan tamamen
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vazgecildigine dair goriisler beyan edilmis olmasina ragmen kuramin etkileri
devletleraras: iliskilerde kendini belli etmistir. Ornegin, 1899 ve 1907'de diizenlenen La
Haye Baris Konferanslarinda silahlarin yasaklanmasi s6z konusu olmus, savasi hakli ya
da haksiz olusundan (jus ad bellum) bahsedilmemesine ragmen, savasin yapilisi ve
kurallar1 (jus in bello) ile ilgili bir takim diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler de
20. yiizyildaki savag ve uluslararast hukuktaki gelismelerin birer habercisi niteligindedir

(Ereker, 2004: 28).

20. yiizyilda, 1. Diinya Savasi'nin patlak vermesi ile birlikte, jus ad bellum daha
fazla ilgi gérmeye baslamistir. Bunda, I. Dilinya Savasi'nin, o zamana kadar ki en biiyiik
ve yikim getiren savag olmasmin etkisi biiyiiktiir. I. Diinya Savagi ardindan Jus ad
bellum'a yonelisin 0 zamana kadar ki en 6nemli sonucu Milletler Cemiyeti'nin (MC)
kurulmus olmasi ve savast yasaklamaya yonelik ilk girisim olan Briand-Kellog
Pakti'dir. Milletler Cemiyeti Misaki ile savas tamamen yasaklanmamis fakat devletlerin
savasma yetkisini kisitlayacak maddeler Misaka konulmustur. 24 Eylil 1927'de MC
Genel Kurulu'nun aldig: kararla saldirt savaglarini uluslararasi sug olarak tanimlamis ve
biitiin saldir1 savaglarinin yasak edildigini, bu tiir savasa devletlerin bagvuramayacagi
belirtilmistir. Bu girisimlerle, devletlerarasi gatismalarin bariscil yollarla ¢oziilmesine
onciiliik edilmistir. Ne var ki 1930'larda ekonomik buhran ve Almanya, Japonya gibi
statikodan yana olmayan devletlerin degisim girisimleri ile gerilen devletlerarasi
iliskiler, MC'nin de etkisiz kalmasi sonucu II. Diinya Savasina neden olmustur. II.
Diinya Savagi, 1. Diinya Savasi'na gore daha yikici bir savasti ve sonrasinda, o zamana
kadar ki en kapsamli jus ad bellum diizenlemelerini igeren Birlesmis Milletler'in
kurulusu gerceklesti (Ereker, 2004: 28-31).

20. ylizyilda artik savas tamamen uluslararasi hukukun konusu olmustur. 20.
yiizyilin ikinci yarisini etkisi altina alan Soguk Savas donemi yasanan catismalar hakl
savas kuramimi tekrar tartismaya acmustir. Hakli savas kurami iizerine giincel
calismalar1 bulunan James Turner Johnson, hakli savasin modern dénemin savaslarina
uygulanip uygulanmayacagini eserlerinde tartismistir. Buna gore, modern donemdeki

savaglarin {i¢ 6zelligi hakli savas kuramini hatirlatmaktadir:

1. Baz1 degerler yok olacak ya da zarar gorecekse gii¢ kullanma gerekli olabilir;
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2. Giice bagvurmanin ya da giiciin kullanilmasinin mesrulastirilmasi ve kisitlanmasinin zorunlu

olabilmesi

3. Uluslararas1 iligskilerde amaglarin ahlaki yOniiniin, mesrulagtirma yontemlerini

gelistirmek adina kullanilmasi (Yalginkaya, 2008: 110).

Bu donemin diger modern hakli savas kuramcilar ise, Michael Walzer, Robert
Tucker, William O'Brien, Paul Ramsey gibi diisiiniirlerdir. Bu kuramcilar, hem Soguk
Savas donemi ile ¢akisan ulusal bagimsizlik hareketlerini hem de Soguk Savas'in bitimi
ile sayilarinda ciddi artislar olan insani miidahale uygulamalarin1 ve 21. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan dnleyici mesru miidafaa sOylemlerini elestirel bir dille analiz

etme gayretinde olmuslardir (Ereker, 2004: 32).

O'Brien, jus ad bellum analizinde, bireyi devlet egemenliginin 6niine koymustur.
Insana verilen degeri, askeri miidahaleleri kisitlamada igsel unsur olarak goriirken,
digsal unsur olarak insanlarin birbirine bagliligim dile getirmistir. Insanlar birbirlerine
baglidirlar; ¢iinkii hem devletlerin iiyeleridirler hem de insan irkinin tiyeleridirler. Bu
baglamda ortak kaderi paylasan insanlarin birbirlerine bagimliligi askeri gerekliligi
siirlayan onemli bir Olgiittiir (Ereker, 2004: 34). Walzer, jus ad bellum yaklagimini,
hukuksal paradigma olarak isimlendirdigi yaklagiminda ele alir. Buna gore, devletlerin
egemen esitligi ilkesi baslangic noktasidir. Walzer'a gore bu ilkenin ihlali halinde
"saldirganlik sucunu" olusur. Saldirganlik sugu, bir devletin topraklarinin bagka bir
devletin silahli gii¢leri tarafindan isgal edilmesidir ve devletlerin bu tiir saldirganliklara
kars1 kendilerini savunmakla, uluslararasi toplum da bu saldiriyr def etmekle ve
saldirgani cezalandirmakla sorumludur. Walzer'a gore uluslararasi sistemde adaletten
bahsetmek i¢in, devletlerin birbirlerinin egemenlik alanlarmi tanimasi ve "gok 1iyi bir
neden olmadik¢a" bu egemenlik alanina miidahale etmemesi gerekmektedir (Yalvag,

2006: 267).

Gilintimiizde devletlerin kuvvet kullanimina sadece mesru miidafaa gerektiginde
bagvurabilmeleri, hakli savag kuraminin gegerliligini yitirmis gibi gostermektedir. BM
Sarti'nin 2/4 maddesi ile devletlerin miinferiden kuvvet kullanmalar1 yasaklanmis ve
hakli savasin klasik anlami biiyiik oranda ortadan kalkmistir. Fakat hakli savas
kuraminin yine gilinlimiizdeki savas ve askeri gerekliliklerin kullanildigr durumlarda

farkli bir baglamla ortaya ¢iktigini sdylemek gerekir. Insani nedenlerle yapilan
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midahalelerde, insan haklarimi ihlal eden devletlerin yonetim bi¢imine dayandirilan
basarisizliklari, yonetim bigimlerini de degistirmeye yonelik baskilari icermektedir.
Oysaki Vitoria gibi erken donem hakli savas kuramcilarinda dahi devletlerin rejimlerini
degistirmeye yonelik savaslar hakli savas sebebi sayilmamistir. Wendt’in ifadesiyle
devletlerin yonetim bigimleri ne olursa olsun bu durumun devletlerin egemenlik
haklarin1 kullanmada kisitlayict bir unsur olarak goriilemeyecegine daha Once
deginmistik. Dolayisiyla devletlerin egemenlik haklari, yonetim bi¢imlerini degistirmek
gibi bir nedenle ihlal edilemez. Hakli savas kuraminin izlerine 21. ylizyilin basinda
ABD'nin "6nleyici mesru miidafaa" sdylemine dayanarak yiiriittiigii savaslarda gormek
miimkiindiir. Ama klasik donem hakli savas kuraminda bdylesi bir savasin hakl
olabilmesi i¢in mutlaka daha onceden bir koétiiliigiin yapilmis olmasi gerekmektedir
(Ereker, 2004: 36 ). Nitekim ABD’ye yonelik saldirida Onleyici mesru miidafaa
kapsaminda Afganistan’a yaptig1 miidahale mesru sayilirken Irak’a yaptigi miidahale
tepkilere maruz kalmistir. Bunun altindaki neden Afganistan’in ABD’ye kotiiliik yaptigi

yoniinde bir kamuoyu olusmusken ayni1 kamuoyu Irak konusunda ikna olmamastir.

Savasa bagvurma ve savas uygulamalaria kisitlama getirmeyi igeren hakli savas
kurami, ilk¢aglardan giiniimiize gelmeyi basarabilmis ve her ¢aga gore sekillenebilmis
bir kuramdir. ki diinya savasindan sonra biiyiik yikimlar ve felaketlere sahit olan
devletlerin, mutlak egemenlik ilkesinin tanimis oldugu ve dis politikalarini
gerceklestirmenin bir araci olarak gordiigii savas kavraminin giinlimiizde hicbir bigimde
mesru ve hakli goriilmedigi kabul edilmektedir. Buna gére BM Sarti ¢ercevesinde
kuvvet kullanimina genis siirlandirmalar getirilmistir. Fakat yine de devletler, baska
bir devlete miidahalede ¢esitli mesru sebep arayislarina girmislerdir. Nitekim bugiin

bunun en miimkiin oldugu alan insani miidahale alanidir.
2.1.2. BM ve Kuvvet Kullanma

Tarih boyunca savasi kisitlama gabalari, her zaman igin uluslararast hukukun
temel mantigiin bir parcasi olmustur. Bu cabalara en yogun bicimde 20. yilizyilda
rastlamaktayiz. I. Diinya Savasi'ndan uluslararasi anlagsmazliklar1 ve ¢atigsmalari bariscil
yollarla ¢6zmek icin gerekli olan prosediirleri igletebilmek gibi 6zel bir amagla kurulan
Milletler Cemiyeti (Evans, Newnham, 2008: 412) savas yapmayi tiimiiyle

yasaklamamistir. Fakat Milletler Cemiyeti'nin kurulusu (1920) ile savaglarin ortadan
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kaldirilmasi ve uluslararasi barigin saglanmasi konusunda o doéneme kadarki en ciddi
adimlar atilmistir. Yine 1928'de on bes lilke tarafindan imzalanan ve imzaci taraflarin
birbirine silah kullaniminm1 yasaklayan Briand Kellog Pakti olarak bilinen Savastan
Vazge¢meye Dair Genel Antlagsma ile savasin toptan yasaklanmasina yonelik ¢abalar bu
donemde varlik gostermistir. Fakat bu antlagsmaya dahil olan mesru miidafaa ve
misilleme haklar1 mutlak bir savassizligin tesis edilmesi Oniindeki engeller olarak
kalmistir (Evans, Newnham, 2007, 376). Tim bu ¢abalar iki savas arasi dénemde
uluslararas1 hukukun, Avrupa Ahengi'® sistemi doneminde ortaya c¢ikan kati
pozitivizmden uzaklasilarak, evrensel normlarin olusturulmaya calisildigi ve ahlaki
sorumluluklarin dahil oldugu idealizme yonelisin gostergeleri idi (Sonmezoglu, 2013:
24). Bu idealizme yonelis ile gelisen savas yapmaya getirilen yasal diizenlemeler
maalesef fiiliyata gegirilememis ve II. Diinya Savasi gibi tarihin en kanl savasim

engelleyememistir.

I1. Diinya Savasi sonrast BM'nin kurulmasina kadar savas kelimesi antlasmalarda
rahatga kullanilirken, BM Sart1 ile "savas" kelimesi kaldirilip yerine "kuvvet kullanma"
kelimesi literatiire girmistir. Savas yerine, 2/4'te kuvvet kullanma?’, Giivenlik
Konseyi'nin yetkilerini belirleyen 39. maddede?! ise barisa yonelik tehdit, barisin
bozulmasi ve saldir1 gibi kavramlarin kullanilmasi tercih edilmistir (Keskin, 2002: 149).
Savasg, kuvvet kullaniminin birebir es anlamlis1 degildir. Burada savas yerine kuvvet

kullanma kelimesinin tercih edilmesinin nedeni sadece teknik manada bir savasi degil

19 Bati kokenli uluslararast hukukun miladi olarak 1648 Westfalya Antlasmas: kabul edilir. Fakat
uluslararasi hukukun sistematik bir hale getirildigi donem, Napolyon ve tasidigr milliyet¢ilik misyonunun
bertaraf dilmesi ile masaya oturulan 1815 Viyana Kongresi'dir. Viyana Kongresi'nden sonra, Avusturyali
Prens Metternich'in diplomatik o6nderliginde, ¢ok uluslu Avrupa monarsilerinin, giderek artan
milliyetcilik akimlarina karst kendilerini korumalarinda isbirligi yaptiklart bir ddnem yasanmistir. 1815-
1870 tarihlerini kapsayan bu déneme "Avrupa Ahengi" denmistir. Buna dénemde, devletlerin egemenligi
ve bir digerinin i¢ iglerine karismama kurali uluslararast hukuk normlarmin en 6nemlisi olarak kabul
edilmistir (Sonmezoglu, 2013: 16).

20 BM Antlasmas1 1. Madde: "Tiim iiyeler, uluslararas iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak bitiinliigiine ya da siyasal bagimsizlia karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaglar1 ile
bagdagmayacak herhangi bir bi¢cimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
bagvurmaktan kagimirlar" (Hasgiiler, Uludag, 2005: 369). Bu maddede ozellikle o doneme kadar
goriilmemis bir kuvvet kullanma yasag1 goriilmektedir. Zira burada sadece kuvvet kullanma degil ayni
zamanda kuvvet kullanma tehdidi de yasaklanmistir. Buradaki kuvvet kullanma tehdidinden kasit, bir
devletin istekleri yerine getirilmedigi takdirde kuvvete basvurabilecegini agiklamasidir (Keskin, 2002:
154).

21" BM Antlagmasi 39. Madde: "Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri
eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
tavsiyelerde bulunur veya 41. lve 42. maddeler uyarinca hangi onlemler alinacagini kararlagtirir"
(Hagiiler, Uludag, 2005: 377).
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ayn1 zamanda savasin olmadigi hallerde de siddet ve baski igerikli devletlerarasi bir
iliski biciminden vazgegilmesi yoniinde bir tavir ortaya koymak icin kullanilmistir

(Evans, Newnham, 2007: 377).

BM Sarti'nin 2/4 maddesine gore kuvvet kullanmanin, hangi durumlarda hukuki
olmaktan ¢iktig ile ilgili Ti¢ baglik altinda toplanabilecek genel bir kabul vardir. Bunlar,
saldir1, silahli saldir1 ve miidahaledir. Saldir1 kavrami, ortak giivenlik sisteminin igleyisi
ile ilgili bir kavramdir ve BM'nin 39. maddesinde yerini almistir. Silahli saldir1 ise,
kuvvet kullanmanin mesru miidafaa istisnasint  diizenleyen 51. maddede
zikredilmektedir. Her saldiri, bir silahli saldir niteliginde degilken; her silahli saldir1,
saldir1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Silahli saldiridan s6z etmek i¢in, ciddi bir

kuvvet kullanim1 ve bunun sonucu olarak ciddi bir hasarin varliginin s6z konusu olmasi

gerekir (Tosun, 2009: 105).

Hukukilige aykiri bir durum teskil eden miidahale, hem kuvvet kullanmayi
icerebilir hem de icermeyebilir. Fakat bir miidahaleden s6z edeceksek, muhakkak bir
zorlama unsurundan da s6z etmemiz gerekir. Bu agidan bir devletin digerinin ulusal
meselelerine karismasi her zaman miidahale olarak degerlendirilemez. Kuvvet kullanma
yasaginin barindirdigi miidahale etmeme ilkesi, ilgili devletlerin rizasi alindiginda
hukuka uygun hale gelebilmektedir. Miidahaleler askeri olan ve olmayan miidahaleler
olarak ikiye ayrilir. Bunlar da kendi iginde ayrilirlar. Askeri olmayan miidahaleler,
siyasi ve ekonomik miidahale olarak gerceklesir. Askeri miidahaleler ise, dogrudan
miidahale ve dolayli miidahaledir. Dogrudan miidahale, devletlerin ulusal yetki
alanlarina giren meselelere direkt miidahale etmek anlamima gelir. Bodylesine bir
miidahale sadece, miidahale etmeme ilkesini degil ayni zamanda kuvvet kullanma
yasagini da ihlal eden eylemlerdir. Bu acidan hukuka aykiridir. Dolayli miidahalelerde
de distik diizeyde kuvvet kullanilmasini icermekle birlikte daha sonradan agir silahli
miidahalelere doniisebilir. Bu agidan dolayli miidahale de kuvvet kullanma yasagina

aykir1 bir eylemdir (Baseren, 2003: 95-101).

Kuvvet kullanmanin BM Sarti'nda iki istisnasi vardir. Kuvvet kullanimin
siirlandirma agisindan 6nemli olan bu istisnalar daha ¢ok savunma haklari ile ilgilidir.
Bu istisnalara deginmek, kuvvet kullaniminin nasil evirildigini gostermesi acisindan

onemlidir.
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2.1.2.1. Kuvvet Kullanma Yasaginin Istisnalari

BM Sarti'min kuvvet kullanmayi yasaklamasinin yani sira bazi durumlarda
devletler tarafindan basvurulabilir bir durumdur. Bu istisnalar, Devletlerin
egemenliklerinin garantisi olan mesru savunma hakki ile uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi i¢in BM tarafindan gelistirilen kolektif gilivenlik onlemlerini

kapsamaktadir.
2.1.2.1.1 Mesru Savunma Hakki

BM Sarti'nda kuvvet kullanilmasinin iki istisnasindan ilki, silahli saldir1 halinde
mesru miidafaa hakkini diizenleyen madde, 51.22 maddedir. Bu maddede gegen silahli
saldir1 kavrami, 1945 yilinin deneyimleri g¢er¢evesinde bir devletin digerine yonelik
biiylik ¢apli bir tecaviizii olarak goriilmelidir (Baseren, 2003: 14). Boyle bir silahli
saldirtya maruz kalmayan devletin iilke disinda miinferiden askeri kuvvet kullanmasi
yasaktir. Kuvvet kullanmanin yasaklanmasi, mesru savunmay1 dogal bir istisna olarak
icermektedir ve mesru savunma hakki kisitlanabilmesine ragmen kesinlikle yok
edilmemektedir. (Keskin, 2002: 158). BM’nin mesru savunma hakki tamamen
devletlerin egemenlik hakkiyla ilintilidir. Mesru savunma hakki devletlerin egemenlik
hakkinin bir sonucudur. Fakat buna ragmen bdyle bir hak sinirsiz kuvvet kullanmak

anlamina gelmez.

BM Sarti'nin 51. maddesiyle devletlere tek tarafli kuvvet kullanma yetkisi, ancak
Giivenlik Konseyi tedbir alana kadar verilmistir. Buna gére mesru miidafaa hakkina
istinaden alian tedbirler Giivenlik Konseyi'ne ivedilikle bildirilir ve uluslararast baris
ve glivenligin korunmasindaki baglica yetkili organ olan Konsey'in aldigi tedbirlere
uyulur. Mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi igin Giivenlik Konseyi kararina ihtiyag
yoktur. Fakat uluslararasi 6rf ve adet hukukunun "gereklilik ve 6l¢iiliilik" esaslarina ek
olarak, "sadece silahli bir saldirtya maruz kalindiginda mesru miidafaa hakki dogar"

sekline tiglincii bir kisitlama getirilmistir (Tosun, 2009: 106).

22 BM Antlagmasi 51. madde : " .... iiyelerden birinin silahli saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik
Konseyi uluslararasi barig ve glivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez..." (Hasgiiler, Uludag, 2005: 379).
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2.1.2.1.2 BM Karan ile Kuvvet Kullanma

Kuvvet kullanmanin bir diger istisnasi ise, bizzat Orgiitiin Ustlendigi kolektif
giivenlik tedbirleri geregi kullanilan kuvvettir ( Evans, Newnham, 2007: 377). Bu
istisna, BM Sartimin 2/4 maddesi geregince genel kuvvet kullanma yasagimin
uygulanmasii saglamak ve bu yasaga uyulmamasi durumunda Orgiitiin alacagi
onlemleri belirlemek igin olusturulan bir ortak gilivenlik sistemi ile BM'nin
uygulayabilecegi zorlama yollarii1 kapsayan VI. ve VIIL. boéliimlerde zikredilmistir
(Keskin, 2002: 157).

BM Antlagmasi madde 2/4’e gore, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasindan
baglica sorumlu olan organ Giivenlik Konseyi’dir ve 2/4 maddesi BM Sarti'nin jus
cogens (buyruk kural) maddesidir. Giivenlik Konseyi, VII. boliimiin 39. maddesi geregi
barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi gerceklestigini saptadigi
durumlarda uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasi veya yeniden kurulmasi igin
tavsiyelerde bulunur ya da 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemlerin alinacagini
kararlastirir. 41. madde, silahli1 zorlama igermeyen Onlemleri belirtirken; 42. madde,
Giivenlik Konseyi’nin madde 41’deki oOnlemlerin yetersiz kaldigi ya da kalacagi
kanisina varmasi halinde, hava, deniz ve kara kuvvetleri araciligiyla her tiirli girisimde
bulunabilecegini belirtmektedir. Bu tiir bir zorlama 6nlemi karari, biitiin devletler i¢in
baglayicidir. 48. maddeye gore, bu kararlarin uygulanmasi i¢in gerekli 6nlemler tim

BM iiyeleri ya da bunlardan bazilari tarafindan alinabilir (Keskin, 2002: 161).

Bu iki istisna ile bir yandan devletlerin kuvvet kullanma yetkileri ellerinden
alimmis ve miinferit kuvvet kullanma hukuka aykir: bir fiil haline gelmis, 6te yandan
hukuka aykir1 bu fiile basvuranlara karsi kuvvet kullanabilecek kolektif bir yetki
olusturulmus ve bu yetki de BM'ye verilmistir (Baseren, 2003: 48). Devletlerin miinferit
kuvvet kullanma hakki, 1648 Westfalya sistemi ile kendilerine bahsedilen ve savas ve
baris durumuna kendilerinin karar verdikleri bir egemenlik kapsaminin sonucuydu.
Lakin BM Sart1 ile devletler boylesi bir egemenlik hakkindan vazge¢meyi kabul
etmislerdir. Kolektif kuvvet kullanma ise, II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
miinferiden kuvvet kullanma hakkinin yaratti§i savag ortaminin Oniine ge¢mek igin
uluslararasi barig ve giivenlik konusunda birlikte hareket etmeyi gerektirir. Bu durum da

devletlerin klasik anlamda egemenlik haklarina bir kisitlama niteligindedir.
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Bunlara ek olarak, BM Sarti'nin VIII. Boéliimiinde yer alan madde 52 ve 54
cergevesinde bolgesel orgiitlere BM Giivenlik Konseyi'nin izni ile zorlama tedbirleri
uygulanmasina izin verilebilir. Bu durum Giivenlik Konseyi'nin kuvvet kullanmada
sahip oldugu basrole zarar vermez, sadece daha az merkezi bir kuvvet kullanma

usuliiniin gelismesiyle ilgili bir durumdur.

Maddelerle sinirlar1 ¢izilen kuvvet kullanma prensiplerine ve BM'nin kolektif
giivenlik sistemi kurma cabalarina ragmen Soguk Savas sliresince, 39. maddeye gore
saptamayi yaptiktan sonra uygulanmasi gereken siire¢ uygulanamamistir. Bunun nedeni,
Soguk Savas ile BM Giivenlik Konseyi'nin bes daimi iiyesinin sahip oldugu veto yetkisi
ile caligamaz hale gelmesidir. Bu donemde sadece tavsiye diizeyinde kalan BM kararlar1
da uygulamaya ge¢memistir. Bundan dolayr da miidahale edilmesi gereken bir¢ok
catismaya miidahale edilememistir. 1990’a kadar BM kolektif zorlayici eylem kararini
Sovyetler Birligi heniiz Giivenlik Konseyi'nde yokken sadece 1950 Kore Savasi'nda
uygulayabilmistir (Evans, Newnham, 2007: 377). Soguk Savas sonrasinda ise ilk kez
Irak’m Kuveyt’i isgali nedeniyle yeniden bir zorlama harekati BM tarafindan
gerceklestirilebilmistir. 1992 Somali’deki operasyon ise bunun {i¢iincii ve son 6rnegidir

(Keskin, 2002: 162).

1990'lardaki olumlu havaya ragmen, BM Antlagsmasi'nda kuvvete bagvurma ile
ilgili somut diizenlemeler yapilamadi. Catigmalara da ¢ogunlukla pasif roldeki baris
giiclerini kullanarak miidahale etmeye calistt. Ama bunu yaparken barig giiclerini,
zorlama Onlemlerinden ayiran ¢izgiyi de zaman zaman asti. Bu baglamda BM'nin baris
koruma operasyonlarmni ve bunlar1 yaparken referans aldigi hukuki dayanaklarina
deginmek gerekecek. Barist koruma giiglerinin zorlama yontemlerini kullanmaya

bagslamasi ile varlik amaclarindan da nasil ayrildiklarini gérecegiz.
2.1.3. Baris1 Koruma Operasyonlari

BM'nin temel amaci antlasmanm birinci maddesinde de belirtildigi iizere
"uluslararast barisi ve gilivenligi korumasidir". Dolayisiyla BM'in kendini
gergeklestirip gerceklestiremedigini ancak Oliimciil silahl1 catigmalari
Onleyebilmesinden anlayabiliriz. II. Diinya Savasi'ndan sonra kurulan BM'den sonra

meydana gelmeyen bir iigiincii diinya savasi BM basarisinin  gostergesi olarak
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goriilebilir. Fakat bir savagin meydana gelmemesini BM'nin basarisi olarak gérmeyenler
de azimsanamayacak kadar ¢oktur. Ozellikle bu kesim, Soguk Savas'in bir diinya
savagina doniismemesi BM'nin marifeti degil, var olan niikleer esitligin sagladigi dehset

dengesinden? kaynaklandigmi diisiinmektedirler (Heywood, 2013: 519).

BM, aslinda zor kosullar altinda varliginmi siirdiirmeye calisan bir birlikteliktir.
Uluslararasi baris ve giivenligin tesisinin Onilindeki en biiylik engellerden biri, veto
yetkisine sahip bes iilkenin herhangi bir silahli ¢atismanin varli§ini ayni derecede
onemsememesi ve bu konuda segici davranmasidir. 5 daimi devlet veto yetkisini, "1946-
1986 yillar1 arasinda Cin 22, Fransa 12, SSCB 121, Birlesik Krallik 26 ve ABD 57 kez"
kullanmistir (Aribogan, 2002: 135). 1986 yilindan sonra ise Soguk Savasin etkisini
yitirmesi ile sistemin giiglii aktorleri arasindaki iliskilerin uzlagsma zeminine kavusmasi
nedeniyle Giivenlik Konseyi daha rahat calisabilir hale gelmistir. Ciinkli uluslararasi
baris ve giivenligin saglanabilmesi i¢in alinabilecek her tiirlii tedbirin Giivenlik
Konseyi'ndeki bes daimi iiyenin oy birligine ihtiyaci vardir ve bu durum 6zellikle Soguk
Savas doneminde nadiren gerceklesmistir. Kisaca BM'nin saglamaya calistig1 kolektif
giivenlik sistemi Soguk Savas'a esir diismistiir ( Demirtiirk, 2006: 239). Buna ragmen
BM, catismalarin oldugu bolgelere bir bicimde miidahale etmeye veyahut da catisma
siiregclerine miidahil olmaya calismistir. Nitekim giinlimiize kadar da bir¢cok barist
koruma operasyonlar1 ger¢eklestirmistir (Yalginkaya, 2008: 220). 1948 ve 2009 yillarini
kapsayan zamanda, 63 tane baris1 koruma operasyonu gergeklestirilmistir Heywood,
2013: 523). 1945-87 arasi donemde 13", 1988- 97 arasinda da 28'i gergeklesmistir
(Evans, Newnham, 2007: 82).

Genel tanimiyla, baris1 koruma; "devietlerarasinda veya devietlerin kendi i¢inde
¢ctkan c¢atisma ile krizlerin azaltilmasi ve sona erdirilmesi igin tarafsiz tigiincii bir
uluslararast nitelikli askeri gii¢ ve sivil unsur arasinda politik- askeri girisimleri icra
etmek, barst yeniden tesis ve idame etmektir" (Yalginkaya, 2008: 221). Barigi koruma,

uluslararas1 baris1 ve giivenligi riske atacak catismalar1 6nlemek ve uyusmazliklari

2 Bu dénemde Dogu ve Bati Blogu arasinda niikleer silahlanma yariginin ve ikinci vurus kapasitesinin
olusu biiyiik bir savasin ¢ikmasini engellemistir. Bu dengenin niikleer silahlarin artirilmasi ile saglanmast
genellikle "giicler dengesi" olarak degil "dehset dengesi" (Sonmezoglu, 2013: 29-31) olarak literatiire
gecmistir. Nitekim dehget dengesinin taraflar1 da bilyiik giigler oldugundan gii¢ler dengesi kavraminin
kullanilmas1 da kesinlikle bir sorun teskil etmez.
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barisc1 yollarla ¢ozebilmek icin BM tarafindan gelistirilmistir (Demirtiirk, 2006: 239).
Barisi koruma, iiye devletlerin ordularindan derlenen birliklerin hafif silahla
donatilarak, catigsmanin oldugu bolgelerde ¢atismanin sonlandirilmasi, ateskesin
korunmasi ve savasan taraflar arasinda tampon bolge olusturmak maksadiyla taraflarin
da muvafakatini (izni ve rizasi) almalari kaydiyla ¢atisma bdlgesine gonderilmesi
seklinde uygulanir. Sadece savunma maksatli silah kullanma ile yetkilendirilen bu

birlikler silahli ¢atismalara taraf olamazlar. Bu sebeple " diismani olmayan asker

olarak bilinirler ve "mavi bereliler" olarak adlandirilirlar (Yalg¢inkaya, 2008: 221).

Baris giiclerinin giydigi mavi bereler ile sembolize olan barisi koruma birlikleri,
BM ile 6zdeslesmesine ragmen BM Sarti olusturulurken zikredilmemislerdir. BM
kurulugsundan sonra uluslararasi baris ve giivenligin tesis edilmesi yolunda ortaya ¢ikan
bosluklardan dolayr uygulamaya ge¢mistir (Demirtiirk, 2006: 239). Kat1 bir yasal
gercekligi olmayan, barist koruma kavrami, 1956'da Siiveys'ten ordularin geri
cekilmelerinin denetlenmesi ve gozetlenmesi ihtiyacina binaen donemin Genel Sekreteri
Dag Hammorskjold ile Kanadali Diplomat Lester Pearson tarafindan fretilmistir
(Evans, Newnham, 2007: 82). Giivenligin tesis edilmesi i¢in kuvvet kullanma iceren
eylemlerin dayanagi olan BM Sarti'nin yedinci boliimii ile gériisme ve arabuluculuk gibi
diplomatik araclarla baris¢il ¢ézliim arayislarinin dayanagi olan altinci boliim arasinda
bir yer olarak tamimlayan Hammorskjold, sdzlesmede "alti bugukuncu boliim"olmasi
gerektigini dile getirmistir (Heywood, 2013: 523). Hammorskjold'un bahsettigi bu
hayali boliimde yer alan geleneksel barisi koruma operasyonlarinin {i¢ sac ayag1 vardir:
tarafsizlik, kuvvet kullanmama ve taraflarin muvafakatidir ( Yalg¢inkaya, 2008: 222).

Boylelikle birinci nesil barisi korumanin ¢ehresi belirmeye baslamistir.
2.1.3.1. I. Nesil Barisi Koruma Operasyonlari

Iki biiyiik diinya savasmin yikicihginin etkisi ile diinyada baris ve giivenligi
saglamak icin kolektif bir tavir almak adina kurulan Birlesmis Milletler, bu anlamda en
cok savagsizligi kendine siar edinmistir. Uluslararas1 baris ve giivenligi korumakla
yikiimlenen BM Sartimin 6. ve 7. boliimlerinde bu konuda sorumlulugu Giivenlik
Konseyi'ne verildigini belirtmistir. BM Sarti'nin 6. boliimiinde, devletleraras1 herhangi
bir uyusmazligin ¢oziimiiniin taraflara birakildigi; Giivenlik Konseyi'nin sadece tavsiye

nitelikli ve cebir ihtiva etmeyen, tiimiiyle goniilliiliigiin esas oldugu maddeler
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mevcutken; 7. boliimiinde Giivenlik Konseyi'nin alacagi tedbirlere uyma zorunlulugu
vardir ve aksi takdirde tedbirlerin uygulanmasi i¢in Giivenlik Konseyi’'ne olduk¢a genis

yetkiler veren maddeler mevcuttur (Demirtiirk, 2006: 238).

7/41. maddede Giivenlik Konseyi'nin kararlarimin yiirtitiilmesi i¢in tarafinca
alinabilecek Onlemler arasinda ekonomik iligkilerin, iletisim ve ulastirma araclarinin
tamamen veya kismen kesilmesi bulunmaktadir. Giivenlik Konseyi bu dnlemleri yeterli

bulmadig: takdirde, 42. maddede sozii edilen zorlama yontemleri uygulanabilir:

Uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ve yeniden saglanmasi igin hava, deniz ve kara
kuvvetleri araciligiyla gerekli gordiigli her tiirlii girisimde bulunabilir; bu girisime abluka
onlemleri ve Birlesmis Milletler {iyelerinin hava, deniz veya kara kuvvetleri tarafindan

yapilacak baska operasyonlari igerebilir ( Hasgiiler, Uludag, 2005: 377).

Geleneksel barisi koruma giigleri yetkilerini genelde ekonomik ve siyasal
yaptirimlar1 kapsayan BM Sarti'min 6. bdliimiinden alir (Yalginkaya, 2008: 223). Bu
acidan . nesil baris1 koruma operasyonlarinin iglevleri daha dar kapsamlidir. Buna gore
baris giicleri, kendilerine herhangi bir saldirt olmadik¢a silah kullanmayan askeri
gozlemci ya da hafif silahla donanmigs BM asker/polis ve sivil gorevlileri olarak
ozellikle ateskes bdlgelerinde, sinir boylarinda ya da tampon bdlgelerde baris
kosullarina uyulmasin1 gozeten, denetleyen barig gorevlileri olarak hizmet vermislerdir

(Demirtiirk, 2006: 239).

Bu ilk nesil barist koruma operasyonlar: genellikle bir ateskes yiiriirliige
konduktan sonra olay yerine intikal ettirilir ve anlagsmazlhigin taraflar1 arasina
konumlandirilir. Pasif bir rol iistlenen birinci nesil baris1 koruma operasyonlar1 sadece
ev sahibi {ilkenin izni dahilinde iilke topraklarina konuslanabilmektedir. Ayrica
geleneksel donemin bir diger 6zelligi de baris gii¢lerinin tarafsizliginin korunmasina
dikkat edilmesiydi. Ciinkii Dogu- Bati rekabetinin yogun oldugu bu dénemde
tarafsizlik, uluslararas1 baris ve gilivenligin saglanmasina 6nemli bir 6n kosul olarak

goriiliiyordu (Heywood, 2013: 524).

Soguk Savas'a kadar olan donemde Giivenlik Konseyi'nde oy birliginin
saglanamamasindan dolayr baris1 koruma BM'nin Gozlemci Heyetleri tarafindan
yapilmistir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra sdmiirgelerin bagimsizlasmasi ile

somiirgeci gliclerle ulusgu giicler arasindaki ortaya ¢ikan uyusmazliklart (Hollanda-
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Endonezya sorunu), ya da bagimsizligin1 yeni kazanan giicler arasindaki sorunlari
(Hindistan-Pakistan sorunu) yerinde gozlemleyen baris gozlemcileri, BM Giivenlik

Konseyini bilgilendirme islevini tistlenmislerdir (Demirtiirk, 2006: 240).

Ilk baris1 koruma operasyonu 1956'da Siiveys Krizi'nin ¢dziimii i¢in BM Acil
Miidahale Kuvveti I'in (UNEF I) bolgeye gonderilmesi ile gergeklestirilmistir ve
basaril1 bir operasyon olarak sonlanmistir. Klasik anlamda baris1 korumanin ilk 6rnegi
olan UNEF TI’in gorevi ateskesi gozlemek, taraflar arasinda tampon bir bolge
olusturmak; Ingiliz, Fransiz ve Israil giiclerinin Misir topraklarindan g¢ekilmesini
denetlemekti (Heywood, 2013: 524). UNEF I'in gorevinde basarili olmasi, Genel
Sekreter Hammarskjold’iin belirledigi ilkelerin benimsenmesini ve bunlarin BM baris
giiclerinin geleneksel ilkeleri olarak gelecekteki misyonlarda da uygulanmasini

saglamistir (Demirtiirk, 2006: 241 ).

Soguk Savag donemi boyunca olusturulan BM baris giicleri genellikle
devletlerarasinda yasanan ¢atisma ortamlarinda barisi saglamaya yonelik klasik islevler
tistlenmislerdir (Demirtiirk, 2006: 241). Bu donemde yapilan operasyonlardan yalnizca
Kongo operasyonu hukuk ve diizenin saglanmasi gibi bir islevi iistlenmis olmasi ve
gerektiginde silaha bagvurulabilmesi gibi  yonleriyle diger operasyonlardan
ayrilmaktadir. 30 Haziran 1960'da Kongonun Belgika'dan bagimsizligim
kazanmasindan sonra lilke i¢inde yasanan ekonomik problemler nedeniyle ortaya c¢ikan
kanigiklik ve tehdidi bertaraf etmek i¢in iktidarda bulunan mesru hiikiimet tarafindan
yapilan ¢agr1 lizerinde 20.000 kisilik BM Kongo Operasyonu (ONUC)
gerceklestirilmistir (Yalginkaya, 2008: 223).

Baris1 korumanin bu birinci doneminde uluslararas1 krizler patlak vermesine
ragmen herhangi bir sorun Giivenlik Konseyi’ne getirildiginde, ya siirekli tiyelerden biri
tarafindan g¢ogunlukla veto edilmis ya da hicbir zaman Konsey’e getirilememistir.
Ornegin, ABD 1965-1973 arasinda Vietnam’i isgal edip, ii¢ milyon Vietnamliy:
oldiirdiigii ve her tiirden savas sucu isledigi halde, bu hususta Konsey biinyesinde
herhangi bir karar alinmamistir. Yine ABD, Soguk Savas doneminde ABD kitasindaki
Dominik (1965), Grenada (1983) ve Panama (1989) gibi iilkeleri isgal ettigi ve bir¢ok
Orta ve Latin Amerika ilkesine karst dogrudan ya da dolayli saldirganliklarda

bulundugu halde bu ihlaller veto mekanizmasi nedeniyle Giivenlik Konseyi
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yaptirimlariyla karsilasmanmustir. Irak 1980°de Iran’i isgal etmistir fakat Giivenlik
Konseyi, Islami devrimle gelen bir hiikiimetin yonetimde oldugu igin o zaman egemen
uluslararasi sisteme baskaldiran bu iilkeye yonelik saldirganliga kayitsiz kalmistir.
Sovyetler Birligi ise Soguk Savas doneminde Macaristan’1 (1956), Cekoslovakya’y1
(1968) ve Afganistan’1 (1979) isgal etmistir, fakat Giivenlik Konseyi bu saldirganliklar
karsisinda da duruma miidahil olmamustir. Israil’in de Soguk Savas boyunca Filistin
halkina, Suriye, Liibnan, Urdiin, Misir gibi komsu Arap iilkelerine ve Irak, Tunus ve
Uganda gibi baska bazi iilkelere yonelik pek cok isgalleri ve/veya askeri operasyonlari
olsa da Gilivenlik Konseyi bu saldirgan iilkeye karsi yalnizca nadiren ‘kinama’ karari
alabilmistir. Israil’in 1967°deki Alt1 Giin Savasi sonucunda isgal ettigi Arap
topraklarindan cekilmesi igin 242 sayili Giivenlik Konseyi karar1?* kabul edilmis, ancak
Israil bugiine dek bu karara uymadigi halde Konsey’de herhangi bir yaptirim karar

alinmamustir (Aral, 2013: 11-12).

Yukaridaki 6rnek olaylarda da goriildiigii izere Soguk Savas doneminde Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda etkili olamadigini sdylemek
miimkiindiir. Catismalara dahil oldugu durumlarda da pasif roller listlenmistir. Fakat
Soguk Savas'in sona ermesiyle asilan veto sorunu ile baris1 koruma operasyonlarinin,
zaman igerisinde etkinligini, yapisini1 ve hukuksal dayanaklarini degistirmistir. Degisen

¢ehresiyle bu donemin operasyonlari birinci nesilden her yoniiyle ayrilmaktadir.
2.1.3.2. I1. Nesil Barisi Koruma Operasyonlari

Soguk Savas'in bitimiyle birlikte siiper giiglerin, ¢ekismelerin oldugu bolgelerden
cekilmesi sonucunda etnik temelli veya yoOnetimsel problemlerden kaynakli i¢
karigikliklarin ve insani krizlerin ciddi diizeyde artmasiyla birlikte barisi koruma
operasyonlarinda da artis meydana gelmistir. Bu agidan 1990'h yillara gelindiginde BM,

devletlerarasi ¢atismalardan ziyade devletler i¢i ¢atismalara yonelmek zorunda

24 BM 242 Sayih Karar1: "Israil silahli kuvvetlerinin son ¢atismada isgal edilen bolgelerden ¢ekilmesi ile
tiim iddialardan vazgecilmesi ve ¢atismaya mahal verecek davraniglardan kaginilmasi; egemenlik, toprak
biitiinliigli ve bolgedeki her devletin siyasi bagimsizligi ve baris icinde, her tiirlii tehditten ve siddet
hareketinden uzak, giivenli ve kabul edilen simrlar i¢inde yasama hakkina saygi duyulmasi”
(http://www.unicankara.org.tr/filistin/3.html, 20.04.2016 ).
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kalmistir.?® Ozellikle bu dénemde veto krizinin asilmasiyla zaman zaman saglanabilen
oybirligi® ile baris1 koruma operasyonlarinin gergeklestirilmesi oniindeki en biiyiik
sorunun kalkmis olmasi da operasyonlarinin sayisinin artisinda 6énemli bir etkendir
(Heywood, 2013: 524). Bu dénemde operasyon sayisindaki artisa paralel olarak katilan
askeri ve sivil personel sayisinda, katkida bulunan iilkeler ile BM barist koruma
biitgesinde?” 6nemli artiglar meydana gelmistir. Ornegin bu operasyonlara "7988 de
yvirmi alti iilke askeri katkida bulunurken, bu sayr 1992 de elli altiya, 1994 de de yetmis
alti tilkeye yiikselmistir. Aymi sekilde askeri personel sayisi 1988 de 9.570 iken, 1992 de
11.495°¢, 1994 °de de 73.393 e yiikselmistir"(Demirtiirk, 2006: 245).

1980’lerde, niikleer silahlarda indirime gidilmesi, silahsizlanma ¢abalari, azalan
ideolojik karsitlik ve en onemlisi Mikhail Gorbagov’un “yeni diisiince tarzi" Soguk
Savag sonrasi barist korumaya yonelik oybirligine giden yolu agmistir. Gorbagov’un 7
Aralik 1988’de New York’ta, BM Genel Kurulu’'nda yaptigi konusmalarda baris
korumaya yonelik olumlu diisiinceleri ve bu konudaki isbirligine yaptigi vurgu biitiin
aciklig1 ile ortaya ¢ikmisti. Gorbagov ile baglayan Sovyetler Birligi’ndeki degisimi
gerceklestirebilmek icin kaynaklarin savunma alanindan kismen g¢ekilmesi gerekiyordu.
Gli¢ cekigmelerinin yasandigi bolgelerden Sovyet birliklerinin ¢ekilmesi, ABD’nin
buralarda olusacak boslugu doldurmasi anlamina gelebilirdi. Bunun 6niin ge¢cmek icin
Moskova’nin daha aktif bir BM barisi koruma rejimini desteklemesi bu nedenlere
dayaniyordu (Demirtiirk, 2006: 244).

%5 "Catisma biciminin degistigi Soguk Savas sonrasi donemde iilke ici istikrarsizliklar ve i¢ savaslarmn
arttigi goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nin ve eski Yugoslavya’nin dagilmalari ile ortaya ¢ikan durum
etnik sorunlarin ne kadar gii¢lii oldugunu ortaya koymustur. Afrika’da bin civarinda etnik grup, sinirlari
yapay olarak ¢izilmis elli kadar ulus-devlet i¢ine sikigtirtlmistir; 1990°larin basinda sayilart yiiz sekseni
asan egemen devlet igerisinde sadece otuzunun higbir etnik sorunu bulunmamaktaydi. Bu yeni donemde
etnik ve mikro milliyet¢ci akimlarin etkileri, Orta Avrupa’dan Asya’nin iglerine kadar uzanan bir
cografyada gii¢lii bir bicimde hissedilmistir" (Demirtiirk, 2006: 246).

% Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte BM'nin, Sarti'na uygun bir bigimde islevini yerine getirebilecegi
bir ortam olustugu diistiniiliiyordu. Bu dénemde Irak'in Kuveyt'i isgali sonrasindaki gelismelerde biitiin
daimi iiyelerin goriis birligi i¢inde olmalar1 ve Giivenlik Konseyi'ni engelleyici tutumlardan kaginmalari
da diigiiniilen bu durumun somut bir adimi olarak goriildii. Doénemin ABD Bagkani1 George Bush bu
uyumu "Yeni Diinya Diizeni" olarak tanimlamistir (Hasgiiler, Uludag, 2005: 201).

2 BM biitgesi ile siyasi isler, uluslararasi adalet ve hukuk, kalkinma, kamunun bilgilendirilmesi, insan
haklar1 ve insani isler gibi alanlarda yiiriittigii programin masraflar1 karsilanmaktadir. Biitcenin ana fon
kaynagi iiye devletlerin &dedikleri aidatlardan olugmaktadir. Diizenli biitceye ek olarak, iiye iilkelerin
baris harekatlarini1 ve uluslararast mahkemelerin ihtiya¢c duydugu mali kaynaklar gibi diger harcamalara
da katki yapmalar1 beklenir (http://www.unicankara.org.tr/today/1.html#1n, 17.07.2016).
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Bu olumlu atmosferde 1992 yilinda Giivenlik Konseyi iiyelerinin istegi iizerine
BM Genel Sekreteri Butros-Butros Ghali’nin “Baris I¢in Bir Giindem” (An Agenda for
Peace) adli raporu hazirladi. Buna gore uluslararasi barisin ve gilivenligin stirekliligini
saglamak i¢cin BM Anayasasi’nin 6ngdrdiigli ¢er¢eve iginde orgiitiin hangi yollardan
giiclendirilip, etkili kilinabilecegini incelemekte; daha karmasik barist koruma
misyonlarini {stlenebilecegi yoniinde bir dneri getirmektedir. Barist korumanin daha
karmasik askeri yapilarla ve Ghali'ye gore taraflarin  rizasimi  almadan
gergeklestirilebilecegi Onerisini kapsayan bu rapor, geleneksel anlamda barisi koruma
operasyonlarmi farkli bir boyuta tagimistir (Yalginkaya, 2008: 227). Giivenlik
Konseyi’ne sunulan bu rapor, uluslararasi barisin saglanmasini dort ana kavram
cercevesinde ele almaktadir. Bunlar sirasiyla “gatisma onleyici diplomasi” (preventive
diplomacy), “baris1 olusturma” (peace-making), “barisi koruma”(peace-keeping) ve
“catisma sonrasl barisi insa etme” (post-conflict peace-building) kavramlaridir.?® Buna

gore :

BMMnin c¢atigsmalar1 Onleyici diplomatik inisiyatiflerini artirmasi gerektigi ile ¢atisma
bolgelerine miidahale ve barist koruma misyonlari ¢ergevesinde bolge antlagmalariyla kurulan
orgiitlerle isbirliginin daha kapsamli hale getirilmesi gerektigi vurgulaniyordu (Hasgiiler,

Uludag, 2005: 201).

Aslinda ilk defa zikredilmeyen kavramlar olmasma ragmen, bu sekilde ele
alinmasinin 6nemli olmasinin nedeni bu yetkilerin BM c¢atis1 altinda toplanarak tek
yetkili mercii olarak BM makamlarinin goriilmesidir. Birlesmis Milletler'in Soguk
Savas doneminde uygulamaya koyamadigi, BM Sartimin 7. boliimiinde yer alan
yaptirimlar, giiniin kosullarina uyarlanmis bir sekilde uygulanmak istenmektedir
(Demirtiirk, 2006: 243). Buna binaen Soguk Savas sonrasi donemde barist koruma
giicleri yetkilerini BM Sarti'nin kuvvet kullanim sartlarini kapsayan 7. boliimiinden alir
ki bu da baris1 koruma operasyonlarinin degisen g¢ehresinin en belirgin 6zelligidir

(Yalginkaya, 2008: 223).

Birinci nesil barig giiclerinin aksine ikinci nesil baris gilicleri daha agir silahlarla

donanarak, sadece savunma amagh degil gerek gordiikleri her tiirlii durumda ates

2 Bu kavramlardan ilk iigii, daha ©nce kullanilan ancak Genel Sekreterce yeniden tammlanan
kavramlardir. Ozellikle, ‘catigma oOnleyici diplomasi’ kavrami eski Genel Sekreterlerden Dag
Hammarskjold tarafindan gelistirilmistir ve barist korumaya olan yaklagimini karakterize etmek i¢in
kullanmistir (Evans, Newnham, 2008: 81).
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acabileceklerdir; barisi tesis etmek i¢in giic kullanmaktan kaginmayacaklardir ve bu tiir
operasyonlarin baslamasi igin taraflarin rizasi aranmayacaktir (Demirtiirk, 2006: 243).
Ayrica siddet kullanma, bir tarafa yonelme i¢erdiginden baris giiclerinin tarafsizligini da
ortadan kaldirmistir. Boylelikle birinci nesil operasyonlarinin dayanagi olan ii¢ ilke

(tarafsizlik, kuvvet kullanmama ve taraflarin muvafakati) ¢ignenmistir.

Bu ikinci donemdeki barisi koruma operasyonlart daha c¢ok barigi zorlama
operasyonlari olarak faaliyet gostermistir. BM bu donemde bolgesel orgiitlere (6zellikle
NATO) baris1 zorlama operasyonlar1 yetkileri vererek ¢atisma bdlgelerinde barisi tesis
etmeye calismisg; bu Orgiitler de barisin tesis edilmesinde agir silahlar donanmis ve
gerektiginde bu silahlar1 kullanmaktan kagmnmamistir. Ornegin, bu donemde Bosna'ya
yapilan miidahale BM bayragi tasimamis ve NATO?® giiclerince gergeklestirilmistir
(Aribogan, 2002: 137). Barisi1 koruma konusunda bolgesel orgiitlenmelerin BM'den rol
caldigt bir donem oldugunu soylemek gerekir. Boylelikle uluslararasi barig ve

giivenligin korunmasinda mercii olan BM bu donemde yetki paylagimina gitmistir.

Barig giicleri diger adiyla mavi bereliler, BM'nin kurulusundan beri ordusunun
olmamasinin yarattigi boslugu doldurmak adina konjonktiirel olarak ortaya ¢ikmustir.
Kesin bir yasal dayanagi bulunmayan baris giiglerinin ad hoc yapisi, bulundugu zemini
kayganlagtirmakta ve giivensizlestirmektedir. Bugiin diinya lizerinde uluslararasi barisi
ve giivenligi tehdit eden bir¢ok unsur olmasina ragmen, BM bu konuda hizli karar
alamamakta ve Soguk Savas doneminde var olan catigsmalara ragmen bes iilkenin sahip
oldugu daimi veto hakkindan kaynaklanan oybirliginin saglanamamasi, siireci zaman
zaman tikayabilmektedir. BM'nin etkisiz kalmasi, hem prestijini sarsmakta hem de
bolgesel giiclerin harekete gecmesinin Oniinli agabilmektedir. Bolgesel gii¢lerin harekete
gecmesi de yapilan operasyonlara siiphe ile bakilmasina neden olmaktadir. Zira bolgesel
birliktelikler baris1 koruma adina yapacaklar1 operasyonlarda secici davranarak bazen
¢ok hizli miidahalede bulunurken bazen de harekete gegmekte ¢ok vakit
kaybedebilmektedirler. Ote yandan BM'ye gore daha agir silahlarla donandiklari ve

bunlar1 kullanmaktan imtina etmedikleri i¢in de miidahalede bulunduklar1 bolgelerde

2 1992 Haziran'mda NATO'nun Oslo toplantisinda, NATO iiyelerinin topraklarinin disinda meydana
gelebilecek olaylara miidahale edebilecegi yoniinde karar alimmistir. Boylelikle NATO artitk BM adina
operasyonlar diizenleyebilecektir. Nitekim BM de NATO'ya Bosna ve Saraybosna {izerinde hava ablukasi
gorevini vermistir (Yalginkaya, 2008: 276).
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kaosu daha da derinlestirebilmektedirler. Bunun sonucu olarak da Soguk Savas sonrasi
donemde baris1 koruma ile kuvvet kullanma arasindaki ayrimin belirsizlestigini

s0ylemek miimkiindiir (Yalginkaya, 2008: 230).

Ikinci nesil barisi koruma operasyonlarmin devletlerin egemenlik hakkina
sinirlandirmalar getirdigi goriilmektedir. Birinci nesilde devletlerin BM tarafindan
midahalesinde aranan muvafakat kriteri, ikinci nesil barigi koruma operasyonlari ile
ortadan kalkmistir. Boylelikle sinirlar1 iizerinde egemenden baska kimseye verilmeyen
hak, ikinci nesil barisi koruma operasyonlar ile ortadan kalkmistir. Buna goére, BM
gerekli gordiigli durumda zorlama yontemlerine devletin rizast alinmadan
basvurabilecektir. Bu durum egemenligin yeniden yorumlanmasini gerektirmektedir.
Boylesi bir gereklilik ileriki donemde egemenlik kavraminin yeniden tanimlanmasini ve
yeni sorumluluk alanlarinin eklenmesini igeren koruma sorumlulugu kavraminin

dogmasina zemin hazirlayacaktir.
2.1.4. insani Miidahalelerin Hukuki Referanslar

Ikinci nesil baris1 koruma operasyonlarinin bir bicimi olarak goriilen insani
miidahaleler, (Evans, Newnham, 2007: 313) insani nedenlerle ve uluslararasi baris ve
giivenligi tehlikeye atan durumlarda BM'nin veya bdlgesel nitelikli orgiitlerin insani
krizin yasandig lilkeye miidahale etmesini i¢erir. BM Sarti'nin jus cogens maddesi olan
2/4'te kuvvet kullaniminin yasaklanmasi ve bunun istisnasi olan mesru savunma
hakkina bir sekilde baglanamamasi, (Keskin, 2007: 55) insani miidahaleleri hukuki
acidan ¢ok tartismali bir konu haline getirmistir. Bu tartismalarin odaginda ise, insan
haklar1 konusuna yonelik uluslararasi alanda ortaya ¢ikan ilgiye paralel olarak gelisen
miidahaleci anlayis ile geleneksel egemenlik hakkinin "i¢ islerine karismama" ilkesi
arasindaki uzlasmazlik vardir (Sonmezoglu, 2013: 78). Bu agidan bu baslik altinda bu
uzlagsmazligin hukuki referanslarini ve bir uzlasmanin gerceklesip gerceklesemeyecegini

hukuki agidan ele alacagiz.

Catisan her iki tarafin da devlet oldugu en son savas Korfez Savasi olarak
kayitlara ge¢mistir (Yalginkaya, 2008: 255). Bu donemden sonra savaslar, daha ¢ok
devlet i¢i gruplarin silahli ¢atigmalarina doniismiis ve bu ¢atismalara BM ya da bolgesel

orgiitlerin miidahalesi seklinde seyretmistir. Ulus i¢i catismalarin uluslararasi meseleye
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doniistiigi bu donemde bu tarz c¢atismalar uluslararasi barig ve giivenligi tehdit

edebilecek unsurlar olarak degerlendirilmistir.

Oyle ki; Butros Ghali'den sonra 1997'de BM Genel Sekreterligine getirilen Kofi Annan baris
konulu raporlarinda genellikle vurguladigi en temel konu, barig gii¢lerinin artik ulus igi
sorunlarla daha fazla ilgilenmek durumunda kaldigi ve buna uygun olarak yapilanmanin
gerekliligiydi. Zira uluslararasi barist korumanin, artik ulusal karakterdeki barisi koruma
misyonlar1 haline geldigini gosteren en 6nemli gdsterge 1990-1995 arasi ortaya c¢ikan 92

catismadan 89'unun ulus i¢i karakterde olmasiydi (Aribogan, 2002: 144).

Buna ragmen ulusun i¢ iglerine, ne sebeple olursa olsun miidahale etmeme ilkesi,
Annan'in ortaya attig1 diisiinceyi pratige gecirmekte hukuki dayanaktan yoksun
birakmaktadir. Dolayisiyla bdylesine bir miidahale i¢in en elzem husus, bir mesru
dayanak bulmaktir. Ancak, devletin bdylesine bir miidahaleye riza gostermesi elbette
mesruiyet ve hukuksuzluk sorununu ortadan kaldiracaktir. Bunun haricinde devletlerin
agir insan haklari ihlallerinde uluslararasi toplumun tutumunun ne olacagi ve miidahale
gerektiginde hangi hukuki gerekcelere dayanacagi ise tartismanin dnemli bir bolimiini

olusturmaktadir.

Bu tartigmayi yiiriitenler ikiye ayrilmistir; insani miidahalelerde hukuki dayanagin
varhgmi sorgulayarak, devletin egemenligini esas alan BM Sarti'nin buna imkan
vermedigini iddia edenler ile 6zellikle agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda
hemen miidahale edilmesi gerekliligini ve BM Sarti'nin bazi maddelerinin de buna
imkan verdigini savunanlar (Evans, Newnham, 2007: 312; Aribogan, 2002: 144). Insani
miidahale iistiine yapilan diizen- adalet ikileminin teorik tartigmasi gibi hukuki dayanak
arayisinda da ayni ayrimi gérmekteyiz. Bu agidan insan haklari ihlallerinde yapilacak
bir miidahalenin hukuki dayanak arayisinda tartigma ikiye boliinmiistiir. Bunlar,
devletlerin klasik anlamda egemenlik hakkina bagli kalmasini isteyenler ile insan
haklarinin bu egemenlik anlayigsini donistiirdiigiinii savunanlardir. 1648'den bu yana
kurulan devletler sisteminde devletlerin sahip olduklar1 egemenlik ve i¢ islerinde
bagimsizlik ilkelerine dayanan diizeni tasdik eden bir kurum olarak BM'nin ve ona iiye
devletlerin de bu kurallara uymasi gerektigini savunarak bu diizenin korunmasini
isteyenler klasik anlamda egemenlik fikrini savunmuslardir. Diger kesim ise insan
haklar1 ihlallerinin bu konuda uluslararas1 hukukta bir istisna olusturdugunu ve BM

Sarti'nin da bdylesi bir hak ihlalinde uluslararasi toplumun miidahalede bulunabilecegi
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hukuki temellerinin oldugunu iddia edenlerdir. Bu ikilemin nedeni ise, insan haklarinin
korunmasi i¢in yapilan insani miidahale yaklagiminin daha agik sdyleyecek olursak
yabanci devlet vatandaslarmin korunmasi ig¢in yapilan askeri miidahalelerin, Klasik
anlamda egemenlik kavrami ¢ergevesinde agiklanmasinin zor bir durum olusudur. Hatta
uluslararasi hukukta insani miidahalenin kesin bir bi¢imde yer almamasi, uluslararasi
teamiil 15181 cercevesinde bir zaruret halinde bagvurulacak bir yontem olarak veya
BM'in insan haklarin1 korumaya yonelik maddelerine istinat edilerek yapilabilecegi
diisiiniilmesine ragmen ikna edici olmamis ve uluslararasi hukukcularin ¢ogunlugu

tarafindan insani miidahale hukuk dis1 kabul edilerek reddedilmistir (Arsava, 2013: 83).

Insani miidahaleyi uluslararas1 hukuka uygun gérmeyenler ile bunu uluslararasi
hukukun bir istisnast hatta bir buyrugu olarak kabul edenler arasindaki kutuplagmayi

ayr1 basliklar altinda inceleyerek tartismaya netlik kazandirilmaya ¢aligilacaktir.

2.1.4.1. Insani Miidahalelerin Uluslararasi Hukuka Aykirn1 Oldugunu

Savunanlar

Daha oOnce klasik anlamda uluslararasi hukukun ¢ temel ilke iizerine
kuruldugunu sodylemistik. Bunlar; devletin egemenligi, baska devletlerin toprak
bitiinliigiine saygili davranilmasit ve devletlerin birbirlerinin igiglerine karigmaktan
imtina etmeleridir. Bu ilkeleri anayasasina alan BM Sarti'nin 2/4 maddesi esas alinarak
miinferiden kuvvet kullanilmasinin iki istisnas1 haricinde (silahli saldiriya karst mesru
savunma hakki, BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi ile kuvvet kullanma)
yasaklandima da deginmistik. insani miidahale de kendi i¢inde bir kuvvete bagvurma
icerdiginden BM Sarti'nin 2/4 maddesine ve hatta istisnasina dahi aykir1 goriilmiistiir.
Ayrica 2/7 maddesinde de "BM herhangi bir devietin i¢ yetki alanina giren konulara
miidahale yetkisi vermez" (Hasgiiler, Uludag, 2005: 369) climlesi ile de bir devletin i¢

meselelerine miidahale agikca reddedilmistir.

Kuvvet kullanmanin bir istisnast olan mesru miidafaa esasmna gore insani
miidahalenin hukuki gosterilebilecegini reddeden Sertagc Nami Baseren, mesru
miidafaanin 6n kosulu ve BM Sarti'nin 51. maddesi ile de sabit olan "silahl1 saldir1"
unsurunun insani miidahalelerde gerceklesmedigini savunmaktadir. Zira burada

miidahale edilmesi gerekilen devlet, iiclincli bir devletin degil kendi vatandasina karsi

69



hak ihlali yapmistir ve bu durum da 51. maddenin kosulunu saglamadigindan
uluslararas1 hukuka aykiridir ve ne miinferiden ne de kolektif bir mesru miidafaa

gerektirir (Baseren, 2003: 175).

Ote yandan BM Giivenlik Konseyi'nin 1965'te kabul ettigi 2131 sayil1 karar1 bunu
daha agik bir sekilde ifade eder ki o da soyledir: "hi¢hir devlet her ne nedenle olursa
olsun, dogrudan ya da dolayli bir sekilde baska bir devletin i¢ islerine ya da dis iglerine
miidahale etme hakkina sahip degildir." Maddelere istinaden insani miidahaleyi agikc¢a
hukuki acidan bir baglayicilik yaratmamaktadir (Heywood, 2013: 409). Buna ragmen
insani miidahalenin uluslararasi hukukta bir teamiil haline geldigini iddia edenler olsa

da buna da itirazlar gecikmemistir.

Uluslararas1 hukukta bir teamiilin olusmas1 i¢in iki unsur gereklidir:
"Devletlerin istikrarli uygulamast ve bir hukuk kurali uyguladig: inanci (opinio juris)"
(Keskin, 2007: 56). insani miidahalede de bu unsurlar gdzden gecirdigimizde bunlarin
gerceklesmedigini goriilmektedir. Devletlerin insani miidahale konusunda istikrarli bir
tutumdan ziyade secici bir tutum takindiklarin1 daha 6nce sdylemistik. Dolayisiyla yer
kiiredeki her tiirlii genis capli insan haklari ihlalleri ayn1 derecede dnemsenmemis ve
miidahale edilmemistir. Buna muktedir devletler tarafindan bazi yerlere miidahale
edilirken bazilar1 dikkate alinmamistir. BOyle bir durumda da istikrarli bir insani
miidahale uygulamasindan bahsetmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde bunun bir hukuk
kurali gibi uygulanmasi (opinio juris) diisiincesinin olmadigin1 devletlerin insani
miidahaleye karsi takindiklari tutumda gdrmekteyiz. Devletlerin birbirine yaptiklar
miidahalelerde genel anlamda insani motivasyonla hareket etmediklerini uluslararasi
hukukun izin verdigi geleneksel argiimanlara dayandirmayi tercih ettiklerini de
biliyoruz. Bu ag¢idan insani miidahale uluslararasi hukukta bir teamiil olmaktan uzaktir

ve uluslararas1 hukukgular tarafindan reddedilmeleri de dogaldir.

2.1.4.2. insani Miidahalelerin Uluslararasi Hukuka Uygun Oldugunu

Savunanlar

2/4 maddesi BM Sarti'nin jus cogens maddesidir ve bunun karsisina konulacak ve
insani miidahaleyi destekledigi diisiiniilen hukuki metinlerin de ayn1 degerde olmasi

gerekmektedir. BM Sarti'nin agik bi¢imde bdyle bir maddesi bulunmazken buna ragmen
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BM Sarti'nda bulunan bazi maddelerin insani miidahaleye izin verdigi iddia

edilmektedir.

Bir iilkenin kendi vatandaslarina karsi kuvvet kullanmasinin, BM Giivenlik
Konseyi tarafindan BM Antlasmasinin 39. Maddesi kapsaminda uluslararasi baris ve
giivenligi tehlikeye diistirdigii tespitine yol agmasi durumunda insani nedenlerle kuvvet
kullanim1 hakk: dogabilir (Baseren, 2003: 177). Bu konuda her tiirlii 6nlemi almaya
Giivenlik Konseyi yetkilidir ve sadece kendi degil yetkilendirdigi bolgesel orgiitlerce de
miidahalelerde bulunabilecegine yukarida deginmistik. Nitekim BM Giivenlik Konseyi,
bazi iilke i¢ catismalar1 39. madde ¢ercevesinde "barisa yonelik tehdit" olarak gérmiis
ve insan haklarinin kapsamli ve sistematik bir bi¢imde ihlal edildigi insancil acil
durumlarda miidahalelerde bulunmustur. 1991 Kuzey Irak, 1992-1993 Somali, 1991-
1995 Bosna-Hersek, 1994 Ruanda, 1994 Haiti, 1998-1999 Kosova ve 1999 Dogu Timor
miidahalelerini buna 6rnek verebiliriz. Somali, Bosna- Hersek, Ruanda, Haiti ve Dogu
Timor 6rneklerinde BM tarafindan devletlere ve bolgesel orgiitlere kuvvet kullanma
izni vermistir (Keskin, 2007: 53).

Ote yandan BM Sarti'nin 55.%° ve 56.3! maddeyi esas alan goriisler, bu maddeye
gore insan haklarimi tesis etmek i¢in devletlerin miidahaleye yetkili olmasinin da
Otesinde bununla yiikiimlii olduklarini savunurlar ve bunu 56. maddeye referansla dile
getirirler. Fakat 56. Maddede yer alan ifadeyi, insan haklarmin korunmasi igin kuvvet
kullanimina izin verdigi seklinde genis yorumlamanin hukuki bir dayanagi yoktur.
Diger bir ifadeyle 56. Madde, devletlere, insan haklarin1 korumak maksadiyla kendi
simnirlarinin - disinda  kuvvet kullanma hakki veya miidahalede bulunma hakki
vermemektedir (Cevikbas, 2011: 41). Her ne kadar BM ¢ercevesinde mesrulastirmaya

calisilsa da insani miidahaleye olanak vermesi agisindan anlamli bulunulan maddelerden

0 BM Sart1 55. Madde: " Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarimi kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus baris¢1 ve dostga iliskiler saglanmasi igin gerekli istikrar ve
refah kosullarin1 yaratmak iizere Birlesmis Milletler: a. yasam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam
istihdami, ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme kosullarini; b. ekonomik, sosyal alanlarla
saglik alanindaki uluslararasi sorunlarin ve bunlara bagh baska sorunlarin ¢oziimiinii, kiiltiir ve egitim
alanlarinda uluslararasi isbirligini; c. irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan
haklarma ve temel Ozgirliiklerine biitin diinyada etkin bir bi¢imde saygi gosterilmesini,
kolaylastiracaktir" (Hasgiiler, Uludag, 2005: 380, 381).

31 BM Sart1 56. madde: "Uyeler, 55. Maddede belirtilen amaglara ulagmak igin, gerek birlikte gerekse ayr1
ayri, orgiitle isbirligi icinde hareket etmeyi yiikiimlenirler " (Hasgiiler, Uludag, 2005: 381).
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olan 55. ve 56. maddeler devletlerin tek basma kuvvet kullanmasina izin vermez.
Devletler bu konuda tek baslarina tedbir almak zorunda kalsalar da bu tedbir kuvvet

kullaniminm1 kapsamaz (Baseren, 2003: 179).

Miidahale etmeme normunu insani amaglarla delme girisimleri Soykirim (jenosit)
So6zlesmesi ile daha hukuki bir zemine oturmustur denebilir. 2/4 maddesinin jus cogens
nitelikte bir kural olusu, ancak ayni nitelikte bir kuralla delinebileceginden Soykirim
Sozlesmesi buna elverigli goriilmistiir. Soykirim S6zlesmesi'nin 1. maddesine gore, "
taraf devietler uluslararast soykirim su¢unu onlemek ve cezalandirmakla
yiikiimliidiirler”. Fakat buradaki cezalandirma Sozlesme'nin 6. maddesi®® geregi ancak
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nce yargilanarak yapilabilir ve bunun i¢in devletin kendi
rizas1 olmasi gerekmektedir. Sozlesmenin 8. maddesi®® geregince de sorunun BM'nin
yetkili organlarina taginmasi ve bu ¢ergevede ¢oziim bulmasi gerekir. Aksi takdirde
baska devletler, kuvvet kullanarak bdylesine bir cezalandirmanin yapilmasinin yolunu
acmaya yetkili degildirler. Yine de Soykirim S6zlesmesi'nin kuvvet kullanmama yasagi

kadar uluslararast bir 6rf ve adet hukuku kurali haline doniistiiglinii sOylemek gerek

( Baseren, 2003: 180).

Tiim bu hukuki tartigmalara ragmen, insani miidahaleler oluyor ve olmaya devam
edecektir. Insani miidahalenin kesin bir kurala tabi olmamasindan ve ad hoc yapisindan
dolay1, hukuki bir dayanaga sahip olarak gerceklestirildigi durumlarda bile yapilan
miidahaleyi “kural” degil, bir “istisna” olarak olay bazinda degerlendirilmesi gerektigi

unutulmamalidir (Tekin, 2011: 7).

Insani miidahalenin hem teorik hem de hukuki a¢idan tartismal1 bir alan olusu ve
bunun sonug¢landirilamamasinda, topraklar1 6nceki yiizyillarda somiirgeci giiglerce istila
edilmis olan Ucgiincii Diinya iilkeleri basta olmak iizere, bu doktrinin bir ‘hak’ bi¢iminde

formiile edilmesi halinde egemenliklerinin zarar goreceginden endise eden cogu

32«6, Madde: Soykirim fiilini veya iiciincii maddede belirtilen fiillerden birini isledigine dair hakkinda
sug¢ isnadi bulunan kimseler, sugun islendigi iilkedeki Devletin yetkili bir mahkemesi, veya yargilama
yetkisini kabul etmis olan Sozlesmeci Devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan
uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir” ( TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu,
ombudsman.gov.tr>contents>file, 17.07.2016 ).

3«8, Madde: Sozlesmeci Devletlerden her hangi biri, soykirim fillerinin veya Ugiincii maddede
belirtilen her hangi bir fiilin 6nlenmesi ve sona erdirilmesi igin gerekli gordiikleri takdirde, Birlesmis
Milletlerin yetkili organlarindan, Birlesmis Milletler Sarti'na gore harekete gecmesini isteyebilir”

(TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, ombudsman.gov.tr>contents>file, 17.07.2016 ).
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devletlerin katkis1 vardir. Bu agidan sonlanamayacak bir tartismanin iginde oldugunu
bilmemiz gerekiyor. Bu tartismalarin olumlu bir sonucu olarak, insani miidahale
doktrinin 1990'l1 yillardan giiniimiize uluslararas1 hukukun gelismesi ve kiiresellesmesi

yoniinde ¢ok katkis1 oldugunu da sdylemeliyiz (Aral, 2005: 65).

Insani miidahalenin, &zellikle Afrikali ve Latin Amerikali devletler icin kotii bir
mazisinin olmasi, insani miidahalenin mesruiyetini de zedelemektedir. Hukuki
dayanaktan yoksunlugunun yani sira, bazi devletler acisindan miidahalelerin kot
sonuglar dogurmasi insani miidahalenin mesrulugunu zedelediginden, 6zellikle insani
miidahaleyi savunan hukukcular tarafindan insani miidahalelere mesruiyet

kazandirilmasi igin belli kriterler belirlemeyi gerekli gérmiislerdir. Bu kriterler:

Miidahalenin Oncelikli olarak miidahale edenin c¢ikarlarina hizmet etmemesi; yapilan
miidahalenin insan haklari ihlallerine orantili olmasi; miidahalenin kendisinin uluslararasi barig
ve gilivenlik i¢in tehdit olugturmamasi; miidahale giiciiniin insani Devletler Hukuku kurallarina
riayet  etmesidir  (www.21yyte.org/arastirma/anayasal-duzen-hukuk-adalet-arastirmalari-
merkezi/2012/03/01/6399/kuvvet-kullanma-yasagi, 06.06.2016).

Insani miidahalelerin hukuka uygun olup olmadigi uluslararasi hukukgularin
nihayetlendirebilecegi bir tartismadir. Fakat bu tartisma devletlerin egemenlik taniminin
degisimini zorunlu kilmaktadir. Ote yandan insani miidahalelerin yapilis1 hukuki veya
degil, dogurdugu sonuglar itibari ile uluslararasi toplum tarafindan kabul gormiis

oldugunu da belirtmeliyiz®* (Baseren, 2003: 199).

Yukarida detaylar: ile anlattiZimiz iizere insani miidahalenin var olan devletler
sisteminde en ¢ok agiklanmasi zor olan yonii devletlerin egemenlik alanlarinin
dokunulmazligidir. 1648'den bu yana devam eden ve BM Sarti'yla da gilivence altina
alinan egemenlik, son donemde artan insani krizlerden ve uluslararasi toplumun bu
krizlere artan duyarliligindan dolayr anakronik hale gelmis (Aral, 2005: 57),
sorgulanmaya baglanmis ve bu dokunulmazlik asilmaya calisilmistir. Devletlerin
egemenligi ve insani krizlerin cakistig1 alanlarda, uluslararasi hukuka uysun ya da

uymasin, insani konular uluslararast kamuoyunun vicdanina seslendiginden egemenlik

3 Her ne kadar hukuka aykir bir fiilin yarattigi sonug hukuka aykir1 kabul edilse de insani miidahale
bunun disindadir. Ornegin, Banglades, Hindistan'in Dogu Pakistan'a miidahalesi sonucunda kurulmustur
ve kurulan hiikiimet hemen tanmmustir. Yine Tanzanya'nin Uganda'ya miidahalesi ile devrilen 1di Amin
rejiminin yerine gelen hiikiimet de hemen taninmistir (Baseren, 2003: 190).
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kavraminda kapsam degisikligine gidilmesi daha miimkiin goriilmiistir. Hem bu
¢ikmazdan kurtulmak agisindan hem de insani krizlere sebep olan devletlerin mutlak
egemenliklerinde  smirlandirmalar  ve  devletlere  egemenliklerini  kullanirken
sorumluluklar yiiklemesi agisindan 2000'lerin basinda uluslararast hukuka yeni bir

kavram dahil oldu: "Koruma Sorumlulugu".
2.1.4.3. Koruma Sorumlulugu: “Egemenligin Yeniden Yorumlanmasi”

Daha 6nce de degindigimiz tizere devletler Klasik anlamda iki tiir egemenlik
hakkina sahiptirler; i¢ ve dis egemenlik. Devletlerin kendi vatandaslarina karsi tam ve
siirsiz karar alma Ozgiirligii olarak kabul edilen i¢ egemenlik yaklasiminda (Arsava,
2013: 85), bireyin uluslararasi aktor olma yolundaki girisimleri ile bazi degisiklikler
meydana gelmistir. Bireyin sadece bir tebaa olmaktan ¢ikmasi ve uluslararasi bir mesele
haline doniismesi, devletlerin i¢ politika ve egemenlik alanlarinin smirlarinin
asinmasina neden olmustur. Bu baglamda, koruma sorumlulugu karsimiza yeni bir

kavram olarak ¢ikmaktadir.

Kavram olarak yeni olsa da ortaya ¢ikmasinda elbette tarihsel siirecin ve teorik
tartismalarin ~ katkist  biiyiiktiir. Teorik tartismalarda degindigimiz, devletin
mesrulugunun, vatandaglarinin temel haklarini gézetmesine dayandigi goriisii, " koruma
sorumlulugu"”  kavramimin diislinsel zeminini olusturmaktadir. Halkinin haklarim
giivence altina almasi ve korumasi devletin varliginin yegane dayanagi olarak goren
Teson'un gelistirdigi kurama gore bu dayanaktan yoksun olan devlete uluslararasi
hukukun sundugu dokunulmazlik alani ortadan kalkar. Boylelikle, icte ve dista
mesrulugunu yitiren devlete yapilacak bir miidahalede uluslararasi hukuka aykiri bir

durum olugmaz (Keskin, 2007: 62).

Ote yandan uluslararas1 ortam da "koruma sorumlulugu” kavrammin ortaya
¢ikmasina hazirdi. Zira 1990'lh yillardan beri artan insani miidahaleler, uluslararasi
kamuoyunun da hassasiyeti ile bir gereklilik haline dontigmistii ve uluslararasi
toplumdan bdyle bir beklenti i¢ine girilmisti. Fakat de facto (fiili) olarak insani
midahaleler yapila gelse de de jure (hukuki) agidan bu dayanaktan yoksun olusu,
devletler i¢cin genel anlamda bir rahatsizliga sebep olmaktaydi. Bunlar gézoniinde

bulunduruldugunda koruma sorumlulugu kavraminin dogusu ile hukuki bir dayanak
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olusturulmasi amaglanmasa da en azindan insani miidahalelere bir mesruiyet

kazandirmasi agisindan onemli bir gelisme oldu (Keskin, 2007: 63).

Teorik agidan ve toplumsal gereksinim agisindan sartlarin olgunlastigt bu
donemde, BM yoOnetiminden gelen insan haklar1 ihlallerine karsi kayitsiz
kalinamayacagina yonelik girisimlerle yeni bir siire¢ baslatilmistir. Bu siirecin
baslangict NATO'nun Kosova'ya miidahalesi sonrasina denk gelir. Bunun nedeni ise,
NATOmun Kosova'ya BM Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin miidahalede
bulunmasinin yarattigi tartisma ortaminda, insani miidahale kavraminin egemen
giiclerin ¢ikarlarina hizmet eden bir ara¢ olarak kullanildigina yonelik elestirilerinin
artmasidir (Telli, 2012: 213). Ote yandan BM karar1 olmaksizin boylesi tek tarafli
miidahalelerin, ne kadar hakli ve adil oldugunu saptamak zor oldugundan (Beris, 2006:

214) elestiriler daha da artmigtir.

Kanada hiikiimetinin inisiyatifiyle 2001'de Uluslararasi Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu’nun (International Commission on International and State
Sovereignity- ICISS) kurulmasmin ardindan bu komisyonun yine ayni yil yayimladig
Koruma Sorumlulugu (The Resposibility to Protect- R2P) raporu ile insani miidahaleye
mesru bir zemin kazandirilmaya c¢alisiimistir. Kanada hiikiimetinin olusturdugu
komisyonun hazirladigi raporda insani miidahale kavraminin yerine "koruma
sorumlulugu (responsibility to protect)" kavrami kullanilmistir. Bu raporun BM'nin
giindemine gelmesi ise 2003'te BM Genel Sekreteri Annan'in 2005'te yapilacak olan
Diinya zirvesinin hazirhig1 i¢in olusturdugu "Yiiksek Diizey Panel - High Level Panel on
Threats, Challenges and Change" adli raporunda R2P yaklagimini kabul etmesi ve bunu

da Diinya zirvesine tasimasiyla olmustur®® (Arsava, 2013: 85).

Koruma Yiikiimliiliigi raporunda “sorumluluk olarak egemenlik” cergevesinde
egemenligin, devlete i¢ tlir sorumluluk yiikledigi Ongérilmiistir. Bunlar; kendi

vatandaglarinin temel haklarini1 korumasi ile ilgili olan "igsel sorumluluk"; BM sistemi

% Annan'in Diinya Zirvesi'nde sundugu rapordaki R2P raporu ile Kanada hiikiimeti inisiyatifi ile
hazirlanan rapor arasinda bazi farkliliklar vardir. Kanada hiikiimetinin raporunda insani miidahaleyi kimin
diizenleyecegi yer almazken, Annan'in raporunda BM Sarti'min 24. maddesi geregi bu sorumluluk BM
Giivenlik Konseyi'ne aittir. Diinya Zirvesi raporunda miidahale esigi olarak agir uluslararasi suglar
(soykirim, savas sucgu, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen suglar) esas alinirken, diger raporda buna
deginilmemistir. Dokiimanlarin ortak 6zelligi ise egemenligin sinirsiz karar alma ve diizenleme 6zgiirliigi
anlamini tasimadigi, aksine egemenligin kendi halkinin giivenligi ve temel insan haklarini saglama
miikellefiyeti ile sinirlandirildigl yaklagimi ele alinmistir (Arsava, 2013: 86).

75



icinde diger devletlerin egemenlik haklarina saygi gostermesini kapsayan "digsal
sorumluluk™; ve yeni bir kavram olarak tiglincii sorumluluk da devletlerin kendi igindeki
karar alic1 ve uygulayicilarin bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi durumunda

“hesap verme” sorumlulugudur (Tekin, 2011: 11).

Devletlerin egemenligin kendilerine yiikledikleri bu sorumluluklar1 hangi hallerde
yerine getirmemis sayilacaklart ve koruma yiikiimliiliigiiniin ne sartlarda gerekli olacagi

gibi konular1 iceren koruma sorumlulugu doktrini ¢ siitun tistiinde yiikselmektedir:

1- Devletin birinci sorumlulugu yurttaslarini etnik temizlik, savas suglari, soykirim ve

insanliga kars1 suglardan korumak

"6 Kkarsi koruma

2- Koruma sorumlulugunu yerine getiremeyen "basarisiz olan devletlere
sorumlulugu bulunmaktadir. Yani uluslararast toplum, bdyle bir durum karsisinda, sorunlu
devletin sorumluluklarimi yerine getirmesi i¢in onu destekleme ve yardim etmekle

ylkiimlidiir.

3- Halkimt bu dort sugtan biri ya da bir kagina koruyamayan ya da korumayan
devletlerde yasanan krize BM Sarti'min ¢izdigi simirlar i¢inde uluslararast toplum aninda
etkili miidahalede bulunabilir. Devletlerin kendi yurttaglarini koruma konusundaki temel
sorumlulugu hakkinda uluslararasi toplumun egemen devlete karst aldigi O6nlemleri
uygulamast i¢in destek olabilir. Ancak soykirim ve kitlesel kiyim durumunun siirekli hale

gelmesi durumunda silahli miidahale yapilabilir (Telli, 2012: 214).

R2P raporuna gore hakli bir askeri miidahale i¢in yukarida da belirtildigi tizere iki

kriter vardir:

IIki devletin kasti eylemi ya da devletin ihmalkarlig1 veya harekete gecememesi sonucunda
veya basarisiz devlet durumunda soykirim niyetiyle veya bu niyet olmaksizin fiili veya ortaya
¢itkmasi beklenilen biiyiik ¢apli hayat kaybi; ikincisi ise, 6ldiirme, zorla iilke disina ¢ikarma,
teror eylemleri ya da tecaviiz yoluyla fiili ya da ortaya ¢ikmasi beklenilen biiyiik ¢apli etnik

temizlik ( Heywood,, 2013: 387).

% Raporda sorumluluklarini yerine getiremeyen devletler "basarisiz devlet" olarak nitelendirilmektedir.
Basarisiz devlet terimini Uluslararasi Iliskiler terimi olarak ilk defa kullananlar, Gerald Helman ve Steven
Ratner'dir. Genel anlamda “kendi basina uluslararasi toplulukta ayakta duramayan devlet" olarak
tamimlanmistir. Robert 1. Rotberg'e gore basarisiz devletlerde genel olarak yiiksek oranda sug ve siyasal
siddet, siirlarin1 koruyamama, hiziplesme, vatandaslarina karsi siddet uygulama, zayif devlet kurumlari,
bozuk bir saglik sistemi, yaygin olarak riigvet, diisiik yasam orani, gelir diisiikligii, aglik tehlikesi, anti-
demokratik veya diktator yonetimi, i¢ savas ve anarsi vardir (Yalginkaya, 2005: 326, 328).
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R2P raporuna gore insani miidahale, devlet icindeki agir insan haklari ihlalleri
durumunda basvurulacak birincil yontem olarak goriilmemektedir. Komisyonun
miidahale taniminda yer verdigi yontemler arasinda kuvvet kullanimi ile birlikte
onleyici ve zorlayict miidahale onlemleri de belirtilmistir. Onleyici miidahale
yontemleri arasinda politik ve diplomatik yontemler (6rnegin; BM Genel Sekreteri'nin
arabuluculuk faaliyetleri yiiriitmesi), ekonomik yontemler (6rnegin; sorunun ¢dziime
ulagmas1 durumunda ilgili iilkeye yatirrm veya fon destegi saglanmasi) ve gozlem
misyonlar1 bulunurken; zorlayici miidahale yontemleri de askeri (6rnegin; silah
ambargosu uygulanmasi), ekonomik (6rnegin; petrol ithalatinin kisitlanmasi, hedef
tilkenin ihracatina kisitlamalar getirilmesi) ve politik (6rnegin; diplomatik temsil

hakkinin sinirlanmasi) yaptirimlarii kapsayabilecektir (Cevikbas, 2011: 38).

2005 Diinya Zirvesi’nde uluslararasi bir koruma yiikiimliliigiiniin varligt Zirve

Sonug Belgesinin 139. maddesinde uluslararasi toplumun;

..soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanhga karsi islenen
suglardan  toplumlart  korumaktan BM  Sart‘nim  VI.  ve VIII. Boliimlerine
uygun olarak sorumlu oldugu... Eger bariseil ¢Ozim yollarindan
sonu¢ elde edilemezse devletler Gilivenlik Konseyi araciligiyla ve BM
Sart’'min ~ VIII.  Bolimii  kapsaminda  zamaninda ve  kararli  bigimde  olay
bazinda ve uygun durumlarda bolgesel organizasyonlarla isbirligi

icinde kolektif olarak harekete gegecekleri...

beyanatiyla BM iiyeleri tarafindan kabul edilmistir (Tekin, 2011: 12). BM iiyeleri
tarafindan kabul edilen R2P, BM Genel Kurulu tarafindan 23, 24 ve 29 Agustos 2009
tarihlerinde ele alinmustir. 14 Eyliil 2009'da da 67 devletin destegiyle Genel Kurul
Karar1 alimmustir ( Telli, 2021: 214).

R2P raporu, 1990'lardan bu yana artan insani krizler ve bu krizlere bir ¢6ziim
bulunmasi beklentisini tagiyan uluslararas1 kamuoyu vicdanini dengelemek agisindan ve
yapilagelen insani miidahalelere bir mesruiyet kazandirilmasi agisindan, devletlerin
egemenliklerini yeniden tanimlamaya yonelik bir girisimdir. Bu egemenlik taniminda,
devletlerin halkina karsi, halkinin haklarin1 saglama ve bunlar1 giivence altina alma
sorumlulugu tagimaktadir. Boylelikle giivenlik ile insan haklar1 arasindaki ¢atismayi
ortadan kaldirmayir hedeflemektedirler. Buna ragmen, uluslararast hukukun temel

prensiplerini barindiran BM Sarti'nda halen kuvvet kullanilmasinin agik¢a yasaklanmasi
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ve devletlerin egemenliklerinin dokunulmazligi, R2P raporunu tavsiye diizeyinde

birakmaktadir (Heywood, 2013: 388).

R2P raporuna gore herhangi bir askeri miidahalede Oncelikle basvurulacak
makamin Glivenlik Konseyi olusu, bes daimi iilkenin sahip oldugu veto yetkisinden ve
bu iilkelerin insani krizlerden ¢ok kiiresel giic konularina daha ¢ok 6nem vermelerinden
dolayi, boylesine insani amagli bir miidahale i¢in izin almay1 zorlastiracag: asikardir.
Fakat R2P raporunda Giivenlik Konseyi'nin makul bir zaman dilimi i¢inde harekete
gecmemesi durumunda konunun BM Genel Kurulu Ozel Acil Oturumuna tasiyarak
veya bagka bir bolgesel ya da bolge altt bir oOrgiit tarafindan harekete gecirilmesi

saglanarak bu sorun asilmaya c¢alisilmistir (Heywood, 2013: 388 ).

R2P raporu insani miidahalenin tarih boyunca kat ettigi yolun simdilik son
asamasidir. Halen canli ve halen cokga tartisilan bir konu olarak insani miidahale,
maalesef insani krizler, agir insan haklari ihlalleri ya da uluslararasi agir suglar islendigi
miiddetge tartisilmaya devam edecektir. Bu tartigmaya bir nokta koymak zordur. Hem
devlet acisindan, hem birey acisindan, hem uluslararas1 hukuk hem de insan haklari
hukuku ag¢isindan herkesin hem hakli hem haksiz oldugu bu tartismada makul olan
elbette haklarinin hukuki agidan garanti altina alinmasidir. Bireyin yeni bir uluslararasi
hukuk stijesi olmasi, onu uluslararasi sistemde ilk gbzden ¢ikarilacaklar arasinda yerini
almasina neden olabilir. Nitekim devletler ulusal ¢ikarlar1 ve giiveligini tehdit altinda
gordiiglinde  gerektigi  takdirde  vatandaslarinin ~ haklarimi kisitlamaktan
cekinmemektedirler. Ama bu durum bireyin uluslararasit bir aktér olma yolundaki
ilerleyisinin kadim devletin, uluslararasi hukuk ve sistem alaninda aktér olusunu
zedelemedigi anlamina da gelmez. Zira bugiin, insan ve temel haklari, devletlerin kadim
egemenlikleri karsisinda bu egemenlik hakkini asindirma konusunda en giiglii

potansiyele sahiptir.

Bireyler devletlerin egemenlikleri karsisinda bir tehdit olarak dursa da, ne olursa
olsun devletler var olduk¢a egemenlik hakkinin kavramsal olarak degisse de bir bigimde
var olacagi da kesindir. Lakin mutlak egemenlik anlayisinin insanlar tizerinde ne kadar
zarar verici boyutlara ulagtigin1 gérmemek miimkiin degildir. Bunun i¢in egemenligin
kapsaminin insan haklar1 lehine doniistiiriilmesi makul bir ¢6ziim olarak karsimizda

duruyor. Egemenlige yiiklenen sorumluluk ile devletlerin hesap sorulabilirligi
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saglanmaya ¢aligiliyor. BM Sarti'nin varsayimsal ya da ad hoc bir yasasi olarak degil,
bir kural olarak yerini almasi ile bireyin, egemenleri tarafindan katledilmesinin ya da
haklarinin ¢ignenmesinin Oniine bir nebze gegilebilmesi miimkiindiir. Buna ragmen
Diinya tizerinde 200'e yakin devletin var oldugu yatay diizlemli bir sistemde devletlerin
hem egemenlik hem de insan haklarindan ne anladiklari konusunda konsensiisiin

saglanmasi pek miimkiin gériinmiiyor.

Yukaridaki tartismalarda insani miidahalenin teorik ve hukuki boutlarini ele aldik.
Bundan sonraki boliimde ise, insani miidahalelerin tarihi gelisimi ve Orneklemeleri
iistiinde duracagiz. Boylelikle teorik ve hukuki boyutun pratige nasil gecirildigine sahit

olacagiz.

79



3.BOLUM

INSANIi MUDAHALELERIN PRATIKLERI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

3.1. INSANi MUDAHALENIN TARIHI

Hem insani amaglarla devletlerin igislerine miidahale edilebilecegi diislincesinin
hem de uygulanmasinin uzun bir tarihsel ge¢misi vardir. Bu tarihsel gegmisi Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde Batili devletlerin bu kavramin arkasina siginarak
gayrimuslimlerin haklarini korumaya yonelik Osmanli’nin igislerine karistiklart doneme
kadar gotiirmek miimkiindiir (Tekin, 2011: 8). 1827'de Navarin Savasi'nda Ingilizler ve
Fransizlar, Yunan bagimsizlik davasini desteklemek i¢in Yunanistan'in giineybatisinda
bulunan Tiirk- Misir donanmalarini yok etmislerdir (Heywood, 2011: 380). Thomas G.
Weiss gibi insani miidahale iizerine eserler veren yazarlar da, 19. yiizyil'dan Soguk
Savas donemine kadar olan donemde insani miidahalenin ilk &rneklerini, Osmanli
Devletine yonelik yapilan miidahalelerde aramislardir. Weiss'e gore, ilk insani
miidahale 6rneklerine, yogun olarak Osmanli topraklarina yapilan Avrupa devletlerinin
miidahalelerinde rastlandigini, 1860-61 Suriye isgalinin ise insani nedenlerle olusan en
ilging 6rneklerden biri oldugunu soyler. Dort haftalik bir siire igerisinde 11.000 Maruni
Hiristiyan'in 6ldiirtildiiglinii, 100.000’den fazla kisinin yerlerinden edildigi i¢ kargasada,
12000 kisilik Avrupa giiciiniin miidahalesi oldugu iddia edilmektedir (Bilgin Aytag,
2013: 106-107).

Osmanli'ya yapilan miidahaleler, elbette o donemde insani miidahale olarak
kavramsallastirilmamistir.  Zaten bu miidahaleleri, Avrupali devletlerin reel-
politiklerinden ayirmak pek miimkiin gériinmemektedir. Zira, Osmanli topraklarindaki
Hiristiyanlara yonelik baski yapildigi diisiincesiyle yapilmis miidahalelerdir (Evans,
Newnham, 2007:312). Yine de i¢inde bulundugumuz yiizyildan baktigimizda pratik

acidan giiniimiiz insani miidahaleleri ile benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiin.

Ote yandan I. ve II. Diinya Savasi arasi doneme kadar uluslararasi hukukta
savagin yasaklanmamis olmasi da insani miidahalenin bir baska devletin igislerine
karigsma ve gii¢ kullanma gerekgesi olarak kullanilmasina imkan saglamistir. 1. Diinya

Savas1 sonrasinda uluslararasi alanda gilice basvurmayi1 yasaklamaya yonelik cabalar ise

80



sonugsuz kalmistir. Insani miidahale kavrami agisindan baktigimizda bu dénemde
1931°de Mancurya’y1 isgal eden Japonya, 1935°te Etiyopya’yr isgal eden Italya ve
1939°’da Cekoslovakya’y1 isgal eden Almanya insani amaglarla hareket ettiklerini ve bu
iilkelerin halklarinin maruz kaldiklar1 baskilardan kurtarmayir amagcladiklarini iddia

etmiglerdir (Tekin, 2011: 8).

Soguk Savas oOncesi, iki topyekun savasin yasanmasi sonucu, ¢atigsmalari bariscil
ve kolektif giivenlik perspektifi ile ¢ozme saiki ile kurulan BM, devletlerin
egemenliklerini ve i¢ islerine dokunulmazlig: ilkesini BM Sarti'na almasiyla devletlerin
temel aktér kabul edildigi uluslararasi sistem tekrar merkeze oturdu. Fakat artik
savagsmanin devletlerarast mesele olmaktan ¢ikmaya baslamasi savaslarin gerekcelerini
de bagkalagtirmistir. Artik gliniimiizde devletler ulusal ¢ikarlarindan ziyade insani

kaygilarla savasma fikri daha mesru goriilmektedir.

Insan haklarmin devletlerin egemenlik alani1 igindeki yerini almasi iige
ayiracagimiz donemler i¢inde drnekleriyle birlikte incelenecektir: Soguk Savas donemi,
1990'ar (Soguk Savas Sonrast Yeni Diinya Diizeni ) ve 2001'den giinlimiize kadar olan
donem (11 Eylil terér saldirilart ile ABD'de baslayarak tiim Diinyay:1 etkisine alan
donem). Bu donemlerde biitiin insani miidahalelerden bahsetmek pek miimkiin
olmamakla birlikte Ozellikle insani miidahalelere onemli O6rnek teskil eden vakalar

tizerinde detaylariyla durulacaktir.
3.1.1. iki Kutuplu Diinya'da insani Miidahale

Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan Birlesmis Milletler, sémiirgeciligi yasa dis1 ilan
etmesiyle bagimsizliklarin1 kazanan biitiin devletlerin® miimkiin olan en kisa siirede
kendi kendini yonetir hale gelmeleri kararini aldi. Bu uluslararas: topluma yeni iiyelerin
dahil olmasi ve uluslararasi toplumun genislemesi anlamina geliyordu. Robert Jackson,
bu duruma basarisiz devletler lizerine odakli bir yaklagimla ele almistir. Jackson'in ¢ikis

noktas1, Ugiincii Diinya devletlerinin, kendilerini etkili bir sekilde yonetebileceklerine

3 Bu devletlerin ortak o6zellikleri, azgelismis ve Diinya zenginliginin sadece yiizde onuna sahip
olmalarina ragmen, niifusunun {igte ikisini olusturmasidir. Bu devletlerden bazilar: Suriye, Liibnan,
Urdiin, Giiney ve Kuzey Kore, Libya, Kuzey ve Giiney Vietnam, Sudan, Sierra Leone, Kuveyt, Ruanda,
Burundi, Rodezya'dir. Sayilar1 daha fazla olan devletlerin bir kismimi burada zikretmemizin nedeni,
tezimizin ilerleyen sayfalarinda bahsedecegimiz iizere, insani miidahalelere de sahne olmus devletlerdir.
Hepsi 1945 ve 1980 aras1 donemde bagimsizliklarini kazanip kisa siirede BM iiyesi haline gelmislerdir
(Yalginkaya, 2008: 201-204).
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dair herhangi bir garanti verilmeksizin, devletler toplumuna egemen esitler olarak kabul
edildigiydi. BM Genel Kurulu'nun 1960'ta isgal altindaki devletlerin 6z-yonetim
haklarin1 ancak halkin iyi yonetim i¢in gerekli kapasiteye sahip oldugunu gostermesi ile
verilecegi ilkesinden uzaklagildi. Jackson’a gére bu yeni devletlerin pek ¢ofu aym
zamanda "negatif Ozgilirlik" yani digsal miidahaleden muafiyet hakki kazanmis

38" yani niifusunun temel ihtiyaclarini karsilama

olmasina ragmen "pozitif egemenlikten
yeteneginden yoksundu. Bunun dogal bir sonucu olarak, yonetici elitler devlet olmanin
verdigi hak ile kendi topraklarinda istedigini yapma hakkini da elde etmis oldular. Insan
haklarin1 ihlal etmekten imtina etmeyen bu yeni devletlerin insan haklar1 ihlalleri
sorgulanmaya c¢alisildiginda ise, BM Sarti'min 2/7 maddesi geregince i¢ islerine
karisilmamasi gerekliligi ilkesine bagvurabildiler ve hukuken muafiyet kazanabildiler

(Linklater, 2012: 142).

II. Diinya Savasi sonrasi kurulan BM'nin devletlerin egemenligine saygi ve
dokunulmazlik ilkelerini benimsedigini sdylemistik. Bu ilkelerin dogal sonucu olarak da
devletler ne olursa olsun, mesru miidafaa haricinde herhangi bir kuvvet kullanma
yontemine ya da tehdidine bagvurmayacagina kabul etmis oluyorlardi. Fakat II. Diinya
Savasi’ndan sonra Soguk Savas siirecine girilmesi ile birlikte Diinya iki kutba ayrildi:
Dogu ve Bati. Bu iki kutuplu diinyanin egemen gii¢leri BM’nin ayn1 zamanda veto
yetkisine sahip devletleri idi. ABD ve SSCB merkezli bu kutuplasma, BM’deki veto
yetkisi yliziinden BM sistemini islemez hale getiriyordu. BM’nin kuvvet kullanma
yasagini diger devletlerin egemenlik haklarini ihlal etmesine ragmen ¢okg¢a delen bu iki
egemen glic, ayn1 zamanda bu veto yetkisi ile eylemlerinin BM c¢ergevesinde
sorgulanmasmin da Oniline gecebiliyorlardi. ABD’nin Guatemala ve Vietnam’a,
SSCB’nin Cekoslavakya ve Afganistan’a yaptiklar1 miidahaleler, giic dengesine dayali

karsilikli diigmanliktan dolayr egemenlik ihlallerinin g6z ardi edilmesine neden

3 Robert H. Jackson, egemenlik kavramini pozitif ve negatif olarak ikiye ayirir. Bu sekilde bir ayrima
giden Jackson, Batili sanayi {lilkelerini pozitif egemenlik alanina dahil ederken bunu, egemenlik
olgusunun gelisme, “askeri giic, ittifaklar, sosyo-ekonomik kapasite ve kaynaklar, i¢ biitiinliikk ve
mesruluk, bilim ve teknoloji, egitim ve refah” gibi unsurlarla tanimlanabilen basarili devlet ingasinin bir
sonucu oldugu seklindeki Bati-merkezli tanimindan hareketle yapar. Bu tanimda ikili bir oyun vardir,
egemenligin kriterleri Bati’nin mevcut kosullarindan hareketle ortaya kondugu gibi, bu kriterlerle genel
gecer bir tamim yapmak Bati’nin bu kriterleri karsiladig: gibi bir algilamay1 dayatmak anlamina da gelir.
Bu durumda Bati-dis1 toplumlara ise sdz konusu kriterleri karsilamayan “negatif egemenlik™ kalacaktir.
Jackson bu okuma bigimini daha sonraki ¢aligmalarinda da siirdiiriir ve egemenligin Bati’dan Diinyanin
geri kalanina yayilan bir sey oldugunun altini ¢izer (Balci, 2011: 10).
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olmustur (Beris, 2006: 206). Bu egemen giiclerin hegemonya yarisi aynt zamanda
yandas devletlerin insan haklar ihlallerini gormezden gelmesine neden olmustur. Hatta
Latin Amerika ve Afrika’nin genis kesimlerindeki diktatorliikler bu egemen giiclerce
askeri ve ckonomik anlamda beslenmistir. ABD ve SSCB’nin BM Giivenlik
Konseyi’'ndeki yetkilerinden dolayr da insan haklari ihlalleri kapsaminda ihlalleri yapan
devletlere karsi girisilecek yaptirimlara da miisaade etmemislerdir. Bu donemde yapilan
miidahaleler insan haklarina yonelik kaygilardan dolay1r degil, tamamen hegemonya

savaglarindan dolay1 yapilmistir (Beris, 2006: 207).

Soguk Savas siiresince Glivenlik Konseyi’'nde saglanamayan konsensiis ve
devletlerin miittefiklerini insan haklar1 ihlalleri yapmalarina ragmen kayirmalari, BM
sisteminin isleyisini zayiflatmistir. Ciinkii bir devletin icindeki "insanliga karsi
islenmis" suglara miidahale etmek icin de tipki "uluslararasi barisin ve giivenligin
bozuldugu" durumlarda oldugu gibi BM Giivenlik Konseyi karar1 gerekmektedir. BM
sisteminin etkin bir bigimde kisitlanisi, Soguk Savas boyunca insan haklarina aykir
davranan iilkelere yonelik olarak sadece diplomatik ve ekonomik araglarla miidahale

etmeyi miimkiin kilmisgtir ( Tekin, 2011: 8).

Ayrica Soguk Savag siiresince bir devletin digerine miidahalesi, miidahaleci
devletler tarafindan “mesru miidafaa” olarak sunulurken insani miidahale kavrami
kullanilmasindan imtina edilmistir (Tekin, 2011: 8). Ote yandan iki kutuplu diinyanin
stiper gli¢lerinin ¢atigmalara miidahil olmasindan duyulan endise ile devletler egemenlik
iplerine siki sikiya sarilmistir. Dolayisiyla, 1970'lerde meydana gelen ve ciddi diizeyde
insani boyutu olan miidahalelerden, insani miidahale olarak bahsetmek giiclesmistir
(Brown, Ainley, 2008: 2010). Bu gelismelere ragmen, 1970'lerde yapilan tek tarafli ve

insani amagcla yapildig1 vurgulanmasa da dile getirilmis miidahaleler vardir. Bunlar:

e Hindistan'in Pakistan Miidahalesi- Banglades miidahalesi- 1971
e Vietnam'in Kambogya Miidahalesi- 1978
e Tanzanya'nin Uganda Miidahalesi- 1979

Bu miidahalelere devletlerin verdikleri tepkiler 1s1¢inda hem uluslararas1 hukuk

perspektifinde hem de insani miidahaleye doniik yiiziine kisaca deginilecektir.
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3.1.1.1. Banglades Ornegi

Bir tek-tarafli kuvvet kullanma 6rnegi olan, Hindistan'in Pakistan'a miidahalesi ile
Dogu Pakistan'in (Banglades) bagimsizligini ilan etmesine yardimci oldugu Banglades
miidahalesi 1971 yilinda yapildi (Keskin, 2007: 55). insani miidahalelerin hukukiligini
savunan yazarlarin ¢cogunun referans aldigi Banglades orneginde, Hindistan, ikincil
onemde olmakla birlikte kismen insani miidahale iddiasina yer vermistir (Baseren,

2003: 181).

Dogu Pakistan'in bagimsizlik talebi iizerine, Bati Pakistan ile yagsanan ¢atigsmalar,
Hindistan'a gociin olmasi ve bolgede siddet ve huzursuzlugun artmasiyla Hindistan
Dogu Pakistan'a miidahale etmistir. Hem Giivenlik Konseyi'nde hem de Genel
Kurulu'nda ele alman Banglades miidahalesi, Hindistan tarafindan kabul edilmis ve
birebir kayitlarinda yapilan miidahaleyi, insani miidahale esasinda izah etmeye
calismistir. Ote yandan, Hindistan'n smira yakin koylerinin, Pakistan tarafindan
bombalanmasi, Hindistan'a on milyon kisi kadar Dogu Pakistan halkinin iltica etmesi ile
Hindistan'in sosyal sistemine ve ekonomisine zarar verdigi gerekcesiyle, Hindistan
yaptig1 miidahaleyi, mesru miidafaa argiimaniyla da temellendirmistir (Baseren, 2003:

182).

Hindistan'in bu mesrulastirma girisimlerine ragmen, miidahalenin Pakistan'in
egemenligini ve toprak biitiinliigiine saygi duyulmasi gerektigi yoniinde ¢ogu devlet
fikir birligi icinde olmustur. ABD ve Isveg, boylesi bir miidahalenin, BM'nin varlik
amaci olan baris i¢inde bir Diinya kurma fikrine ters diistiigiinii ve Sartnamesi'nde
sadece mesru miidafaa i¢in izin verdigi kuvvet kullanma smirimi ihlal ettigini dile
getirmislerdir (Baseren, 2003: 184-185). Hindistan’in bu bdlgeye insani kayiplar
onlemek icin yaptigi miidahale devletlerin ¢ogu tarafindan (Sovyet Rusya ve Dogu
Blogu hari¢) mesru goriilmemistir. 1970°de ILA'nin (Uluslararasi Hukuk Dernegi)
mesru insani miidahaleye iligkin raporunda, kuvvet dis1 tiim yollarin tiiketilmesi ilkesini

yerine getirmedigini belirtmistir (Bilgin Aytag, 2013: 114-115).

Bu miidahalenin uluslararas1 hukuka aykir1 goriilmesine, mesru sayilmamasina

ragmen, Banglades, Hindistan''n Dogu Pakistan'a miidahalesi ile kurulmus ve yeni
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Banglades Devleti ve hiikiimeti hemen taninmistir. Dolayisiyla, hukuki olmayan bir

girisimin dogurdugu sonuglar devletlerce kabul edilmistir (Baseren, 2003: 190).
3.1.1.2. Kambocya Ornegi

1978 yilinda, Vietnam askeri giicleri, 1975-1979 yillar1 arasinda acglik, i¢ savas,
idamlarla yaklasik iic milyon kadar insanin 6liimiine neden olan Pol Pot'un Khemer
Rouge (Kambogya Komiinist Partisi) yonetimindeki otoriter rejimine son vermek igin
Kambogya'y1 isgal etmistir (Heywood, 2013: 380). Bu miidahalenin bir diger nedeni,
1975'de Kambogya’'nin Vietnam ile sinir sorunlart yagamalaridir. Bu sorunlart ¢6zmek
adma, Haziran 1976’da Vietnamli ve Kambogyali ist diizey yetkililerin, sorunlu
bolgelerle ilgili yaptiklar1 zirve sonugsuz kalmis ve giderek Kambogya'da asiri
milliyet¢i hareketler yiikselmis. Khmer Rouge, bu milliyetcilik politikalarini ve etnik
nefreti uzun siire siyasi arag olarak kullanmistir (Bilgin Aytag, 2013: 114).

1978’den itibaren sinirdaki Vietnam koylerinde biiyiik capli sivil katliamlarin
yapilmaya basglanmasi, Vietnam’in baris Onerisinin Khmer Rouge tarafindan
reddedilmesi, Giiney Vietnam’a baslayan 160.000 kisinin gogli ve Kambogya’da rejime
kars1 muhalefet seslerinin ylikselmesiyle, 1978 yilinin sonunda, Vietnam askeri giigleri,
Gliney’den Demokratik Kambogya’ya miidahale etmistir. Bu miidahale ile Dogu
Kambogya’da rejim karsitt Ulusal kurtulus Cephesi olarak kurulan direnis cephesini

giiclendirmistir (Bilgin Aytag, 2013: 115).

Uluslararas1 toplumun, Kambocgya'da eski devrik hiikiimeti tanimaya devam
etmesini agiklamak gii¢ olsa da, bu miidahalede insani nedenler durumun hukuka
aykirihgini ortadan kaldirmamustir (Baseren, 2003: 191). Ozellikle Dogu Kambogya’da,
Pol Pot rejimi altindaki insani kiyimin Uluslararas1 Af 6rgiitii gibi birgok sivil toplum
kurulusunca Diinya kamuoyuna duyurulmasina karsin, Vietnam’in uluslararasi
toplumca kinanmasi1 Soguk Savas siirecindeki miidahale algisinin, insan giivenligi

acisindan degerlendirilmedigini gdstermektedir ( Bilgin Aytag, 2013: 116).

3.1.1.3. Uganda Ornegi

Soguk Savas siiresince yasanan insani miidahaleler altindaki tek tarafli miidahale

bigiminin bir ¢ok 6zelligini 1979°da Tanzanya nin, idi Amin yonetimindeki Uganda’y1 isgalinin
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barindirdigi diigiiniilmektedir. Tanzanya ve Uganda arasindaki siire¢, Gizem Bilgin Ayta¢'in

ifadesiyle, hukuki kapsamiyla birlikte sdyle yasanmusgtir:
Tanzanya OAU-Afrika Birligi Orgiitii’niin icerisinde politik olarak ilk miicadelesini vermeye
baglamigtir. 1978’de Uganda giiclerinin Tanzanya topragi olan Kagera’y1 isgalinde tahmini
50,000 kiginin oldiiriildiigii iddia edilmektedir. Tanzanya bagbakani Nyerere’nin bu isgalle
birlikte uluslararasi kamuoyunda Idi Amin yonetimine karsi yiiriittiigii kampanya
hizlanmgtir. Tanzanya Afrika Birligi Orgiitii’niin Amin ydnetimini saldirgan olarak kinamasini
istemistir. Afrika Birligi Orgiitii icislerine miidahalesizlik ilkesine ragmen, Uganda’yi
kinamamasi, bunun yerine ateskes Onermesi, Tanzanya tarafindan kabul edilmemistir.
Nyerere’nin, Amin’i devirme politikalarini daha da sertlestiren bu siireg, Ocak 1979’da
Tanzanya ordusunun Tanzanya Uganda sinirma yigilmasi ve Uganda’ya ydnelik miidahalenin
baslamasiyla uluslararast kamuoyunun ve Afrika Birligi Orgiitii’niin yeniden dikkatini
¢ekecektir. Tanzanya’nin miidahalesi, Uganda’da Amin’e yonelik bir muhalefeti yaratmak
yoniindedir. Bu nedenle Tanzanya agiklamalarinda, Uganda’nin Tanzanya sinirindaki
mildahalesinin Birlesmis Milletler Sarti’n1 ihlali oldugunu savunmustur. Ne var ki Tanzanya,
insani sebeplerle kendi iilkesinin Uganda’ya miidahalesini mesru gosterememistir. Buna ragmen
tipkt Vietnam ve Hindistan gibi Uganda BM’lerde 51. Maddeye referans vererek mesru miidafaa
hakki oldugunu vurgulamistir. Amin’in Uganda {izerindeki tehdidinin, Tanzanya’nin bekasi
iizerinde ne kadar biiyiik tehlike olusturdugunu vurgulamistir. Ikinci bir saldir1 olmadan Afrika
Birligi Orgiitii, Tanzanya’nin Uganda’ya askeri miidahalesini desteklememis, iistelik Libya ve
Sovyet Rusya’sinin Idi Amin birliklerine destek vermesi, Soguk Savas dinamiklerinde, Tanzanya
miidahalesi mesru goriilmemesine neden olmustur (Bilgin Aytag, 2013: 116, 117).

Isgali geri piiskiirten Tanzanya'nin Uganda'yt yenmesi iizerine, bu sirada
yonetimde olan ve agir insan haklar ihlalleri yapan (330 bin kisinin 6liimiine neden
olmustur) devlet baskam idi Amin kacti ve yerine yeni bir hiikiimet kuruldu (Keskin,
2007: 55). Bu rejim degisikligini devletlerin hemen kabul etmesine ragmen insani
miidahale doktrinine dayansin ya da dayanmasin Tanzanya miidahalesini
desteklememiglerdi. Zaten Tanzanya da insani miidahale doktrinine agikca

basvurmamistir (Baseren, 2003: 188).

Soguk Savas doneminde baska agir insan hakki ihlalleri yaganan iilkeler olmasina
ragmen, herhangi bir askeri igerikli bir miidahalede bulunulmamistir. Yukarida
anlattiZimiz {i¢ ornegin gerceklesmesinde de zaten insani kaygilardan ziyade onemli
Olciide devletlerin kendi smir giivenlikleri meseleleri 6n plana ¢ikmistir. Bagska
miidahalelerin olmamasinin yada tek tarafli olmasinin nedenlerinden biri de, Soguk
Savas boyunca, kolektif bir miidahale anlayisini ortaya koyacak BM Giivenlik
Konseyi’nin, bu konuda tek karar alict mekanizma olmasina ragmen bloklar arasi
catigmanin veto yetkisine sahip devletler arasinda dogrudan bir oydasmaya

dontisememesidir (Bilgin Aytag, 2013: 117).

86



Bugiin anladigimiz anlamiyla modern insani miidahale fikri gercekten de 1990
yillart oncesinde ¢ok nadir ger¢eklesmistir. Bireyin ¢ektigi acilarin, uluslararasi bir
mesele haline gelmesi ve uluslararasi kamuoyunun, devletlerin bu konuda bir ¢6ziim
tiretmeleri yoniinde olusturduklar1 baski 19901 yillarin olayidir. Bu duruma, 1990
yillarla artan, i¢ catismalarda yasanan sivil katliamlarinin etkisi biiyiiktiir. Soguk Savas
stiresince BM'nin etki alaninin kisitlanmasi ve Soguk Savas'in bitimi ile tekrar aktif hale
gelmesi, diinyada olusan iyimser hava ile uluslararasi barisa doniik devletlerin hevesli

olmasi da bir baska nedendir.
3.1.2. Yeni Diinya Diizeni ve Insani Miidahale

Soguk Savas'n sona ermesi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile Dogu Blogu
teriminin uluslararasi iliskilerden silinmesi, uluslararasi politikay1 derinden etkileyen
sonuclar dogmustur. Soguk Savas sonrast hegemonya miicadelesi Bati lehine sonlansa
da uluslararasi sistemde tam bir belirsizlik hakimdir. Bu savasin bitimiyle Fukuyama
gibi "tarihin sonunun" geldigini diisiinenler ile Samuel P. Huntington gibi gelecek
yillarin "medeniyetler ¢atismasina" sahne olacagini diisiinenlerin yeni diinyayi1 farkli
bakis agistyla yorumlamalar1 bu belirsizligin hakim oldugunun kaniti niteligindedir.
Tarihin sonu fikri elbette iyimser bir uluslararasi iliskiler tasavvuru iistiine yazilmisti,

medeniyetler catigsmasi da tam tersi bir goriisiin savunusuydu.

Soguk Savasi sonlandiran Bati'nin galibiyeti ayn1 zamanda Bati'nin sahip oldugu
degerlerin de galibiyeti anlamina geliyordu. Soguk Savas'ta devletlerarasi iliskilere yon
veren temel denge mekanizmasi olan "gii¢ler dengesinin" ortadan kalkmasi ile Batili
degerler olan liberal demokrasi ve serbest pazar ekonomisi evrensel nitelik kazandi
(Keyman, 2006: 259). Boylelikle, uluslararast normlarin ve ahlakilik standartlarinin da
yaygin sekilde kabul gormesine dayanan "liberal barigin" hakim oldugu Yeni Diinya
Diizeni’nin olustugu iddia edilmistir. Iste, modern anlamda insani miidahale fikri de
Soguk Savas sonras1 donemde ortaya ¢ikan iyimser ve baris¢il "Yeni Diinya Diizeni"
kurma beklentilerine uluslararasi ortami ve tiim devletleri miidahil etme ile ilgili bir

anlayisin yansimasidir (Heywood, 2013: 380).

Bu Yeni Diinya Diizeni anlayisinin savundugu bariscil bir Diinya tasavvurunun

ontindeki en biiyilik engel II. Diinya Savasi sonrasinda, somiirgeciligin yasaklanmasiyla
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olusan yeni devletlerdi. Robert Jackson'in ifadesiyle "pozitif egemenlige" sahip
olmamasina ragmen stratejik degere sahip olduklar1 i¢in Soguk Savas'in iki kutuplu
diizeninde gii¢ miicadelelerine sahne olan ve yoOnetimleri sik sik gayri resmi olarak
stiper giiglerin korumasi altina girerek asir1 silahlanan bu devletler, Soguk Savas bitince
hamileri tarafindan ortada birakildilar. Bu durumda fiilen uluslararasi toplumun askeri
acidan iyi donanimli ve istikrarsiz sorunlu bolgeleri haline geldiler (Brown, Ainley,
2008: 210).

Dolayisiyla, otorite bosluklart ile etnik gerilimler ve catigmalarda, biiylik olgiide
sivillerin hayatini1 kaybettigi soykirim ve etnik temizlik hareketlerinin artmasi, sivillere
yonelik siddetin, kitlesel katliamlarin ve insan haklari ihlallerinin biiyiik boyutlara
ulagmasi, tecaviiziin ve sivillere saldirilarin yasanan gatismalarda “olagan” bir hale
gelmesi ile (Tekin, 2011: 9, 10) liberal demokrasi ve pazar ekonomisini kapsayan
liberal barisin hakim olacagi iizerine kurulan Yeni Diinya Diizeni umutlar1 kaybedildi.
Kisa zaman iginde "kargasa bolgeleri” ya da "modern oncesi diinya" olarak
isimlendirilen bolgelerde artan diizensizlik ve kaos, Soguk Savas sonrast donemde bir
baris ve refah diinyasi yaratilmasina yonelik iyimser beklentilerin sonu oldu (Heywood,
2011: 380). Bosna, Somali, Ruanda gibi devletlerde yasanan katliamlar, giicler
dengesinin ortadan kalktig1 sistemin catigmaya ne kadar agik oldugunu gdosterdi. Bu
catismalar ortaminda agir insan hakki ihlallerinin yapilmasinda ciddi bir artis

gbzlenmesi, insani miidahale fikrinin kolaylikla benimsenebilmesini miimkiin kilmistir.

Ote yandan 1990'arla birlikte, bu sorunlu bélgeler olarak uluslararasi sisteme
dahil olan yeni devletler icinde ve devletler arasi yasanan c¢atismalarin tim

actmasizligmi ortaya koyan medyanin3®

, kiiresel bilgi ve iletisim akisinin hizh
yayillmasini saglayarak, herhangi bir insani krizin duyulmasini ¢ok daha kolaylastirdi.
Evlerimize kadar tasinan insani kriz goriintiileri de insani miidahale fikrinin hizla
yayilmasini sagladi. Medya yayinlarinin, kamuoyunu etkilemesiyle Diinya'daki olaylara

kars1 bir tepkinin olugsmasina ve devletlerin karar alicilarinin eylemlerini belirlemede

% Medya ve savasin yolculugu, milat olarak kabul edilen, Kirim Savasi'min yazili basinin konusu
olmastyla baslar. Savas ve medya yolculugunun diger déniim noktalari, Ikinci Diinya Savasi'nda yapilan
radyo yayinciligi, Vietnam Savasi'nda yapilan televizyon yayinciligi ve Korfez Savasi'nin tiim Diinyaya
televizyonlarda canli yayinla aninda yapilan haberciliktir (Yalginkaya, 2008: 309-310).
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biiyiik oranda yonlendirici rol oynadi ve bu durum literatiire "CNN etkisi®?" olarak gecti
(Yalginkaya, 2008: 313). CNN etkisi ile ortaya ¢ikan bu durumda, hiikiimetlerin ahlaki
sorumluluklarin1 sadece kendi halklariyla sinirlandirmalarinin nasil gittikge zor
oldugunu gostermistir (Heywood, 2013: 381). 1990’larin basinda Koérfez Savasi'nda,
miilteci konumuna diisen insanlarin sinirlardaki goriintiileri, sonrasinda pargalanan
Yugoslavya'daki etnik temelli ¢atigmalarla birlikte ortaya ¢ikan toplu mezarlar, etnik
temizlik kavraminin evinde televizyon bulunan kisilerce bilinen bir kavrama doniismesi,
toplu tecaviizler, 6liimle burun buruna kalan ¢ocuklarin goriintiileri ile diinya genelinde
o giine kadarki en etkili kamuoyu vicdaninin olusmasii sagladi. Bu durum da insan
haklar1 ve ihlallerine karsi devletlerin sessiz kalmamasi gerektigi fikrini tiim diinya
geneline yaymis oldu (Bilgin Aytag, 2013: 118-119). Insan haklarina saygih
davranmanin uluslararasi siyasette devletlerin diplomatik, ekonomik ve sosyal iliskileri
acisindan belirleyici bir deger olarak yiikselmesi ile insan haklarinin devletlerinin i¢ ve
dis mesruiyetlerinin belirlenmesinde bir kriter haline gelmistir. Dolayisiyla insan haklar
ihlallerine karsi ¢ikilmasi da aynmi 6lgiide zorunlu bir sorumluluk olarak devletlerin
davraniglarini etkilemistir (Tekin, 2011: 9).

Soguk Savag sonrasi donemde insani miidahalelerin artig gostermesindeki bir
diger neden ise, ABD'nin zafer kazanarak, hegemonyasini pekistirmek adina insani
motivasyonlu politikalarina agirlik vermesidir. Bunun, insani miidahaleye iki etkisi
vardir. Ilki, SSCB’nin yikilmasiyla BM'nin insani krizlerde Giivenlik Konseyi'ne
getirilecek konularda artik bir oydasinin saglanabilecek bir ortamin olugsmasidir. Soguk
Savas sonrast Rusya, zaten artitk ABD'ye muhalefet edemeyecek kadar ekonomik
problemlerle ugrasiyordu. Gorbagov'un Rusya'da insan haklar1 konusuna onciiliik etme
cabalar1 da insani nedenlerle Gilivenlik Konseyi'ne gelecek konularda itiraz
etmeyeceklerinin bir diger igaretidir. ABD'nin siiper gii¢ olmasinin insani miidahaleye
etkisinin ikincisi de, "Yeni Diinya Diizeni" olusturulmasiyla ilgili yliksek beklentilerin
ortaya ¢iktig1 bir ortamda politikacilarin ve diger politika yapicilarin bir Batili deger

olarak, insan haklar1 doktrinin ahlaki davranisin kabul goérmiis standartlarini ortaya

40 CNN etkisi, ii¢ sekilde kendini gosterir: " politik giindem olusturma; siyasi hedeflerin engellenmesi;
siyasi karar verme mekanizmasint hizlandirmasi". CNN etkisi ilk olarak, ABD'in Somali'ye
miidahalesinde kendini gostermistir. 3 Ekim 1993'te on sekiz ABD'li askerinin Somali'de 6lmesi,
ardindan bir ABD'li askerin cesedinin sokaklarda siiriiklenmesi goriintiilerinin CNN kanalinda
yayinlanmasi sonucu olusan kamuoyu neticesinde ABD, dort ay iginde Somali miidahalesine son vererek,
Somali'den geri ¢ekilmesi CNN etkisinin ilk ortaya ¢iktig1 vakadir (Yalginkaya, 2008: 313).
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koydugunu kabullenmeye daha hazirdilar. BM Genel Sekreteri Kofi Annan (1997-2007)
ile donemin ABD Baskan1 Bill Clinton ve donemin Ingiltere Baskan1 Tony Blair gibi
ulusal politikacilara gore, insan haklar1 fikri ve insan haklarinin agir ihlalleri, baska
devletlerin i¢ islerine karismada yeni donemin en giiclii ve mesru arglimani olarak
yiikselmekteydi (Heywood, 2011: 381,382). Bu, devletlerin klasik anlamda egemenlik
hakkinin artik gecerliligini yitirdigi anlamina geliyordu. Daha 6nceden de degindigimiz
lizere, Soguk Savas sonrasi ikinci nesil barisi koruma operasyonlar1 da bu goriisiin

irlinli olarak goriilmelidir.

Soguk Savas donemi insani miidahaleleri bazen tek tarafli bazen de ¢ok tarafli
olarak gerceklestirilmistir. 19901 yillarda yapilan miidahalelerin sayisinda ciddi
artiglarin  oldugunu sdylemistik. Bu miidahalelerin bir kismi insani miidahale
kapsaminda iken bir kismi da sadece BM baris giicli operasyonu niteliginde olup ev
sahibi tilkelerin izni ile yapilmis operasyonlardir. En tartismali olan ve genel olarak
uluslararas1 hukuka da aykir1 goriilen ve egemenlik sorunu dogurdugu diisiiniilen insani
miidahale anlayisinda, insan haklari ihlali yapan iilkenin izni alinmadan, cebren askeri

giic kullanilmasini gerekli goren goriisiin bu donemde yayginlagsmasidir.

Bunun i¢in 1990'larda yapilan miidahalelerden sadece sekizi insani miidahale
kapsamindadir. Bu insani miidahalelerden ¢ok tarafli olanlar, 1992'de Somali'ye ve
1994 yilinda Haiti'ye BM Giivenlik Konseyi'nin karariyla yapilan askeri miidahalelerdir.
Tek tarafli olan insani miidahaleler ise, 1991'de Kuzey Irak'a ABD onciiliigiindeki
koalisyon giiglerince ve 1998-1999“da Kosova'ya NATO gii¢lerince yapilan
midahalelerdir. Kosova ve Irak operasyonlarinda BM Giivenlik Konseyi karar
alimmamustir. Fakat daha sonradan BM tarafindan bir mesruluk kazanmuslardir (Tekin,
2010: 51). Bosna, Ruanda, Arnavutluk ve Dogu Timor’a yonelik BM destekli askeri
operasyonlar ev sahibi iilkelerin rizasiyla gergeklestirildiklerinden (izin konusu Bosna
ve Endonezya agisindan tartismali olsa da) “insani miidahale” kategorisinde
sayllmamaktadirlar (Tekin, 2011: 10 ). Zaten Ruanda'da tam bir askeri miidahaleden
bahsetmek de pek miimkiin goriinmemektedir. Zira Ruanda'ya askeri miidahale
yoniinden higbir talep Giivenlik Konseyi'ne iletilmemistir. BM'min Ruanda krizine

miidahalesi, barig giicli, insani yardim ve arabuluculuk diizeyinde kalmistir. Bunlara
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ragmen, Ruanda'daki soykirim i¢in bir ceza mahkemesi kurulmustur (Keskin, 2002:

170).

Bu donemde insani miidahaleler iizerine tartigsmalara yol agan en 6nemli miidahale
1999 Kosova miidahalesidir. Tartismalarin énemli bir boliimiiniin temelini, NATO'nun
miidahaleyi gerceklestirmesindeki mesruiyet kistasi olusturmaktaydi. Soguk Savas'in
bitimi ile misyonunu tamamladig diistiniilse de NATO, 1992'de kendini uluslararasi
sisteme Dogu Blogu gibi bir tehdit olmamasina ragmen entegre etmeyi planlayan Oslo
goriismeleri yapmis ve NATO miittefikleri disinda yasanan insani sorunlara da
miidahale edebileceklerini beyan etmislerdi. 1989'da Alexander Milosevi¢'in bolgede
baski goren Sirplart korumak icin daha Once Ozerk bir statliiye sahip Kosovanin
ozerkligini kaldirmisti. Bolgede yasayan ve niifusun ¢ogunlugunu olusturan Arnavutlar,
1998 yilinda Sirp yonetime karsi direnis baslatmis fakat bu durum Sirplarin katliamlar
ile sonuglanmisti. Giivenlik Konseyi'ne getirilen ve Rusya ve Cin tarafindan uluslararasi
baris ve gilivenlige tehdit olmamasi gerekcesiyle reddedilen konuya BM'nin miidahale
edemeyecegi anlagilinca NATO bolgede operasyon baslatti. NATO iiyesi devletler
yasanilan zulmi durdurmak istemelerine ragmen, asker kaybi1 da yasamak
istemiyorlardi. Bunun i¢in hava operasyonu diizenlendi. Bu bombalamalar sirasinda
yaklasik 500 sivilin 6ldiigii tahmin edilmektedir. Bu miidahaleden sonra, Sirplar etnik
temizlik politikasini daha da hizlandirmiglardir. NATO bir sekilde Sirplarin etnik
temizlik politikalarini sonlandirmis ama uzun yillar bolgede kalmak zorunda kalmistir

(Brown, Ainley, 2008: 212).

Kosova miidahalesi ile acik bir bicimde, ABD ve Ingiltere'nin dis politika
kararlarinda artik insani motivasyonlarla hareket edebileceklerini ve evrensel insan
haklar1 temelinde bir dis politika yiiriitebileceklerini gostermis oldular. 1999'da Tony
Blair yaptig1 bir konusmada, "adil savas" fikrine dayanan yeni bir uluslararasi toplum
fikrinin ortaya ¢ikmakta oldugunu ileri siirmiistiir. Yine ayni yil, Tony Blair, devlet
egemenligi ile insan haklar1 arasindaki dengenin, artik ikincisi lehine degistigini
sOyleyerek miidahalenin mesrulugunu kanitlamaya ¢alismistir (Beris, 2006: 213). Yeni
bir "dayanigsmaciligin" ortaya ¢iktig1 bir doneme isaret ediliyordu ve bunun temelini de
insan haklar1 fikri olusturuyordu. Miidahaleye Cin ve Rusya muhalefet etmis, BM

Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin yapilan miidahalenin kabul edilemeyecegi; bdyle
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bir miidahalenin kendi kaderini belirleme hakkin1 ¢ignedigini beyan etmislerdir (Brown,
Ainley, 2008: 212). Bu itirazlara ragmen, NATO’nun yaptig1r bu miidahale “hukuksuz
fakat mesru” (illegal but legitimate) bir miidahale olarak nitelendirilmistir (Altinkok,
2016: 225).

Biitiin olarak 1990'larda BM ¢erg¢evesinde i¢ ¢atismalar1 sona erdirmek ve insancil
felaket yasanan bolgelerde aciyr dindirmek igin yapilan faaliyetlere bakildiginda,
sonuclarin karmasik oldugu sdylenebilir. Catigsmalarin yasandigi gélgelerin bir kisminda
kosullarda iyilesme saglandi. Ozellikle Arnavutluk, Kosova ve Dogu Timor' da kosullar
daha i1yi yonde degisti. Basarisiz goriilen Somali operasyonu sonucunda dahi aglik
onemli Olgiide azaldi ve on binlerce yasam kurtuldu. Ancak Angola ve Ruanda'da
yabanci giiglerin yerlesmesinden sonra kan dokiilmesinde hi¢bir azalma olmadi, aksine
artti. Buna karsilik Sudan ve Liberya'da etkili misyonlar olusturulabilecekken higbir
miidahalede bulunulmadi. Bazi insani krizlere miidahale edilirken bazilarina miidahale
edilmemesi, devletlerin ulusal ¢ikarlarini gerceklestirmek adina insani miidahaleleri bir
manipiilasyon araci olarak kullanilabilecegi diisiincesini kuvvetlendirdi (Keskin, 2007:
54).

1990’1arin en 6nemli miidahalelerinden bir digeri Kuzey Irak miidahalesidir ve
tarithe ilk insani miidahale olarak ge¢mistir. Bu miidahale, insani gerekgelerle bir
devletin egemenlik hakkinin ihlal edilebileceginin ilk 6rnegini teskil etmektedir. Bu

acidan ayr bir baglik altinda tartismay1 hak etmektedir.

3.1.2.1. Korfez Savasi ve Bir Egemenlik Sorunu olarak Kuzey Irak
Miidahalesi

1990'lh yillarin basinda, modern anlamda insani miidahalenin ilk 6rnegi olarak
Kuzey Irak'a yapilan miidahale karsimiza ¢ikar (Brown, Ainley, 2008: 210). Insani
midahalelerin genellikle, yeni bagimsizligin1 kazanmis sorunlu devletlere yapildig: ile
ilgili genel kani, Kuzey Irak miidahalesi i¢in gegerli degildir. Zira Irak, I. Diinya Savasi
sonrasi bagimsizligin1 kazanmis (1932) ve diger istikrarsiz bolgelere nazaran bir devlet
kiiltiirti olusturabilmisti ( Yalg¢inkaya, 2008: 266).

Irak'in o dénem basinda bulunan Saddam Hiiseyin tarafindan ¢esitli hak iddialar

ile 1990 tarihinde Kuveyt' isgal etmesi, 6zellikle ABD tarafindan siddetle kars1 ¢ikildi.
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Kuveyt'in iggali lizerine ABD ivedilikle Korfez'deki asker sayisini artirmistir. Es
zamanl olarak da BM Giivenlik Konseyi'ni harekete gecirmis ve yaptirim kararinin
alinmasini saglamistir. BM Giivenlik Konseyi, bazi ¢ekimser ve ret oylarma* ragmen
29 Kasim 1990'da aldig1 678 no'lu karar®? geregi, Irak'm 15 Ocak 1991'e kadar Kuveyt'i
terk etmesi istendi aksi takdirde zorlama tedbirleri alacagini ve kuvvet kullanacagini
belirtti (Yalginkaya, 2008: 267). Bu karara ragmen, Saddam Hiiseyin'in Kuveyt'i
bosaltmamas iizerine, 16 Ocak gecesi, basta ABD olmak iizere Koalisyon Kuvvetleri
tarafindan Col Firtinas1 Harekat1 isimli miidahale baslatilmis oldu. 16 Ocak ve 23 Subat
arasinda daha ¢ok hava harekati olarak seyreden Col Firtinast Harekati'nin ilk agamasi
gerceklesti ve bunun sonucunda Kuveyt'ten ¢ekilmemesi durumunda Irak'a Koalisyon
Gliclerince bir kara harekati baglatilacagi deklare edildi. Nitekim 24 Subat'ta Col
Firtinas1 Harekati'nin ikinci asamasi kara harekati seklinde basladi ve 28 Subat'ta Irak'in
Kuveyt'ten ¢ekileceginin bildirilmesi lizerine miidahale son buldu. Irak ayni zamanda

BM'nin sundugu ateskes kosullarini da kabul etmisti (Ar1, 2008: 568)

BM'nin ateskes kosullarindan kisaca bahsetmek gerekir zira 2003 yilinda yapilan
Irak miidahalesinin temellerini olusturan “kitle imha silahlari” gerekgesinin aslinda
1990'lardan beri engellenmeye calisildigini bu ateskes kararlarinda gérmek miimkiindiir.
Ateskese gore, Irak Kuveyt'ten ¢ekilmistir. Ateskesin bir diger dayatmasi; Irak'in tiim
niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlardan arindirilmasi ayrica menzili 150 km'yi gegen
balistik flizelerin imha edilmesi kosuluydu. Irak'm bu kosullar1 yerine getirip
getirmedigini denetlemek icin de Atom Enerji Ajansi'nin BM tarafindan olusturulacak
bir 6zel komisyon olan UNSCOM ile birlikte ¢alismast ongoriilityordu. Ayrica Irak'in
zorunlu gida ve ilag gereksinimleri 6zel bir komisyon tarafindan denetlenecek ve Irak
BM'nin kararlarin1 kosulsuz yerine getirdiginde bu denetim yani ambargo da kalkacakti

(Ar1, 2008: 568,569).

Korfez Savasi bittiginde, Irak ordusunun ve ekonomisinin ¢ok biiyiik darbe aldig
rahatlikla gozlemlenebiliyordu. 200 bin askerini kaybetmis Irak ordusunun, 4.200
tankinin 4000'1, 2.700 personel tastyicinin 2000'1 ve 3.100 agir silahin iicte ikisi ile 100

41 Kiiba ve Yemen ret oyu kullanirken, Cin gekimser kalmistir (Yalginkaya, 2008: 267).

42 678 No'lu BM karart: il bolgede uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi adina gerekli her tiirlii
yontemin uygulanacagi uyarisinda bulunmustur. Detayli bilgi igin: (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement, 18.07.2016).
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scud flizesi tahrip edilmis ve 800 dolayinda ugagindan sadece 200 kadar1 kalabilmisti
(Ar, 2008: 569). Cok agir bir yenilgi alan Irak'n bundan sonraki on yilda da
toparlanma sans1 yok gibi géziikkmekteydi. Ciinkii ambargo ve siki silah denetimi Irak'a
nefes aldirmaz bir vaziyete gelmisti. Buna ragmen, Korfez Savasi BM'nin barisi koruma
operasyonlarinin uygulanmasi kriterlerine uygun bir bigimde yapilmis olmasi onu
hukuki anlamda mesru bir miidahale olmasimi saglamigtir. Buna gore Once barisin
bozuldugu tespit edilmis, akabinde zorlama tedbirleri alinmis en son olarak zorlama
yoluna bagvurarak kuvvet kullanilmistir. BM'nin gii¢ kullanma mekanizmasi uygun bir

bicimde uygulanmistir ( Yal¢inkaya, 2008: 268).

Irak ordusunun Kuveyt'te agir yenilgi almast sonucu Saddam rejimi zayiflamisti
ama heniiz sonlanmamusti. Ulkeyi, bdylesine ekonomik ve askeri anlamda yipratan bir
savas girmesinden Otiirii Saddam rejimi mesruiyetini kaybetmis ve iilkede muhalif
sesler ylikselmeye baslamisti. Akabinde ise muhalif kesimlerden Siilerin bulundugu
giineyde baslayan baskaldir1 kuzeyde yerlesik olan Kiirtlere sicramisti. Bu baskaldirilar
stiresince siirekli olarak Saddam Hiiseyin'in Baas rejiminin sembollerine ve yetkililerine
saldirtyorlardi. Fakat agir darbe alsa da Saddam'in ordusu hala bu 6rgiitlii olmayan ve
dagimik halk ayaklanmalarindan daha giicliiydii ve bu bagkaldirilar1 bastirabildi.
Kuzey'deki Kiirtler'de daha biiytik trajediler yasandi. Daha 6nceden 1988'de Saddam'in
Kiirt halkini1 zehirli gaz ile katletmesinden sonra bir daha boéyle Oliimler yasamak
istemeyen yaklasik 2 milyon Kiirt Iran ve Tiirkiye sinirina dayand: ( Cleveland, 2008:
532,533). Bu miilteci gogii sirasinda bolge cografyasinin ¢etin hava ve tabiat
kosullarinda ¢ogunlugu ¢ocuk 20bin kisi 6ldii. Bu agir insan haklar1 ihlallerinin ve
komsu iilke smirlarim tehdit eder hale gelmesinin iizerine Tiirkiye ve iran BM Giivenlik
Konseyi'ne basvuruda bulunarak yasanan bu trajedinin sonlanmasini istedi (Demirel,

2013: 155).

Bagvurular ve artan miilteci kriz iizerine, Giivenlik Konseyi 5 Nisan 1991'de
toplanarak 688 sayili karan*® aldi (Demirel, 2013: 155). Bu kararda, bolgedeki

catismalarin ve miilteci krizinin, uluslararast baris ve gilivenligi tehdit ettigi

43 BM tarafindan uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi bildirilen durumda, Irak'in uluslararasi insani
kuruluglara izin vermesi gerektigi ve miilteci sorununu bertaraf edilmesi gerektigi belirtilmistir. Daha
fazla bilgi igin: (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/596/24/IMG/NR059624.pdf?OpenElement, 18.07.2016).
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belirtilmesine ragmen, zorlama tedbirleri iceren BM Sarti VII. boliimiine higcbir atif
yoktur ve devletlere de herhangi bir gii¢c kullanma yetkisi verilmemistir (Keskin, 2007:
54). BM Giivenlik Konseyi'nin 1990 sonrasi insancil miidahale yoniinde attig1 ilk adim
olarak da degerlendirilen, 1991'deki 688 sayili karar ile Irak'tan kendi sivil halkini ve
Ozellikle Kiirtleri bastirmaktan vazge¢cmesini talep etmistir. . Bu acidan, 688 sayil
kararin 6nemi, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi giivenlik adina bir {iye devletin insan
haklar1 ihlallerine son vermesini talep ettigi ilk karar olmasindan kaynaklanir (Keskin,

2007: 53; Asgarov, 2008: 61).

BM'nin aldig1 karara ragmen, bolgede herhangi bir iyilesme olmamasi iizerine, 11
Nisan 1991°de ABD Bagkani George H. Bush, 36. paralelin kuzeyindeki Irak
topraklarinda ugusa yasak bolge ilan etti ve buna uymayan Irak’a ait hava araclarinin
diistiriilecegini  agikladi. Irak yoOnetimi ise, egemenlik haklarimi ihlal edildigi
gerekcesiyle ucus yasagmi tanimadigmi bildirdi.  Sonrasinda ise olaylar soyle

gerceklesti:

16 Nisan’da ABD Bagkan: Bush'un ABD askeri birliklerinin Zaho civarinda giivenli bir
bolge olusturmak icin Irak’a girebilecegini ve bdlgedeki giivenligin ABD’nin yam sira Ingiliz
ve Fransiz birliklerince saglanacagini, bunun sadece insancil amaglarla yapildigin1 ve Irak
Hiikiimeti’nin bu girisimi higbir sekilde engellememesi igin 36. paralelin kuzeyinde gecerli
olan ugus yasaginin devam edecegini diinyaya duyurdu (Asgarov, 2008: 61). ABD'nin  Kuzey
Irak'taki Kiirtler igin giivenli bolge ve ABD'li, Ingiliz, Fransiz askeri giiglerince Huzur
Operasyonu baglatti. ABD liderligindeki Miittefik giiclerce 17 Nisan'da baglatilan operasyon
Temmuz’da sonuglanmis ve 36. paralelin kuzeyinde genisligi 160 mil, derinligi 50 mil olan bir
alanda giivenli bolge olusturulmustur. Agustos 1992°de Irak hiikiimeti Giineyde sivillere kars1
katliamlar yapmis ve bu duruma el koyan Huzur harekati temsilcileri Giiney Irak’ta ugusa

yasak bolge ilan etmislerdir (Asagrov, 2008: 61).

Irak'in, insan haklar1 ihlali yaptig1 acik¢a ortadaydi. BM tarafindan uyarilmasina
ragmen bir Onlem almamasi {izerine, ABD ve miittefiklerince askeri igerikli bir
operasyon izlenmesi ve bunun cebren yapilmasindan dolayi, bu miidahale tek tarafli
insani miidahale kategorisinde degerlendirilmelidir. Bu sebeple insani agidan Huzur
harekatinin Soguk Savas sonrasi donemin ilk genis ¢apli harekati niteliginde oldugu da
unutulmamalidir. Ote yandan BM'nin ve Irak'in yapilan operasyondan rahatsiz olduklari
da acik bir bigimde dile getirilmistir. Irak, egemenlik hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle

miidahaleyi tanimamis; BM de ABD ve miittefiklerinin, 688 sayili karart mesru hukuki
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dayanak olarak kullanmasindan rahatsiz olduklarint Genel Sekreter Perez de Cuellar'in,
ABD’nin Irak topraklarinda girisecegi harekata kaynak olarak Giivenlik Konseyi’nin
688 sayili kararin1 gésteremeyecegini beyaniyla gostermislerdir (Asgarov, 2008: 62).

BM himayesi olmadan yapilan Irak miidahalesi, insani miidahaleye dair ilk
tartismalar1 da ortaya ¢ikarmistir. Tartigmalarin ekseni 6zellikle, BM destekli olmadan
yapilan insani miidahalelerin mesruiyeti ile devletlerin egemenlik haklarinin insani
nedenlerle ¢ignenip ¢ignenmeyecegi lizerine yogunlagsmistir. Bu durum ayni zamanda,
insan haklarinin evrensellesmesi {izerine, devletlerin egemenlikleriyle ilgili klasik
tanimin artik gecerli olamayacagi diisiincelerini de beraberinde getirmistir. Buna gore,
insanlarin  kaderlerinin devletlerin i¢ egemenlik alanlarina terk edilemeyecegi,
uluslararas1 topluma karsi sorumluluklarinin ve egemenliklerinin sorgulanabilir ve
hesap verilebilir olmasi gerektigi sonucu ¢ikmistir. Diger yandan da insani krizlerin
uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit edebilecek bir unsur haline gelmesi durumunda
VII. boliimiinde yer alan zorlama tedbirlerine dayanarak BM'nin insani miidahaleler

yapabilecegini de gostermis oldu (Tekin, 2010: 52 ).

BM'nin izni olmaksizin yapilan tek tarafli miidahaleler ise daha ¢ok tartigma
yaratmistir. BM'nin kolektif giivenlik sistemini gergeklestirmek i¢in kurulmasi, onu
uluslararas1 alanda adalet ve diizenin saglayici ana aktér olmasi gerekliligini de
beraberinde getirmistir. Hem devletlerin egemenlik alanlarinin, keyfi uygulamalarla
ihlal edilmemesi, hem de mesruiyet arayislarinin dayanagi olmasi agisindan BM'nin bu
rolii tistlenmesi ¢ok Onemli ve elzemdir. Fakat BM himayesi ve destegi olmadan
gerceklesen miidahaleler her zaman i¢in samimiyet, mesruiyet ve hukuki agisindan
sorgulamalara maruz kalacaktir. Ciinkii boyle bir durum devletlerin kendi adaletlerini
aramalar1 anlamina gelir. Her devletin kendine 6zgli bir adalet anlayisi oldugunu
varsaydigimizda, miidahalede bulunan devletin kendi adaletini baska bir devlete zorla
kabul ettirme adina isgalci, miidahale edilen devletin ise isgal edilen oldugu bir diizenin
ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olacaktir. Ote yandan her devletin kendi adalet arayisi
uluslararasi ortamda kaos ve anarsiyi yaratacagindan, uluslararasi diizeni saglamak icin
BM’nin miidahalelerdeki varligi daha onemli hale gelmektedir. Dolayisiyla BM ile
birlikte hareket edilen miidahalelerin boylesi sorgulamalara daha az maruz kalacagi da

gercektir.
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Fakat BM destekli operasyonlarda, hem veto yetkisine sahip devletlerden
miidahale izni ¢ikmasi agisindan, hem de yapilacak operasyon i¢in devletlerden destek
alinmas1 agisindan zor oldugu i¢in tek tarafli miidahalelerin daha hizli gergeklestigi de
aciktir. Bu durum Somali'deki basarisizigin* da etkisi ile Ruanda'da yasanmus,
devletler maddi acidan ve insan kaybi endiselerinden operasyona destek vermekten
imtina etmislerdir. Bu yasanan olumsuzluklar ve uluslararasi barig ve giivenligi tehdit
eden konularda bir mutabakatin saglanamamasi veya devletlerin miidahalelerden
ekonomik veya insan kaynaklar1 gerekgeleriyle imtina etmesi, BM'nin aksakliklarin1 da
giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu aksakliklarin en basinda ise, BM'nin uluslararasit baris ve
giivenligini bozan durumlara, devletlerin egemenlik ilkelerinden bagimsiz bakmasina
izin vermeyen BM anayasasimnin gerekceleriyle, Soguk Savas sonrasi ddnemin
karakteristigi olan devlet i¢i ¢atismalarini ¢éziimlemeye ¢alismasi gelmektedir (Tekin,
2010: 53).

Tim bu tartigmalara ve celiskilere ragmen, 1991 Irak miidahalesi, agir insan
haklar1 ihlallerinin varligi, kuvvet kullanimina diplomatik uyarilardan sonra
bagvurulmus olmasi, miidahalenin niteliginin krizle orantililig1, i¢ ¢atismanin bolgesel
istikrar1 tehdit edebilecek boyutlari, miidahalenin savasa donligmemis olmasi ve
magdurlar1 baski ve siddetten kurtarmasi gerekgeleriyle insancil miidahale kriterlerine

genis Olglide uymaktadir (Asgarov, 2008: 62).

Soguk Savas sonrasi donemde iyimser ve baris¢il bir diinya tasavvuru, i¢
catismalarin ve soykirimlarin yasandigi bir on yil olmak gergegi ile yer degistirdi.
Neden i¢ c¢atismalarin yasandigini daha Once anlatmistik. Fakat "Yeni Diinya
Diizeni'nin" iyimser beklentilerinin aksine ayn1 on yil i¢inde ortaya ¢ikan bir bagka

boyut da kiiltiirel agidan Bati modernlesmesine karsi gelisen yerel hareketlerin ¢ikiginin

44 1989'dan itibaren agir insan haklari ihlallerinin yasandig1 Somali'de otorite boslugundan dolay: yiyecek
dagitimi ve kontroliiniin savas agalarinin eline gecmesi ile birlikte iilke geneline biiyiik bir kitlik yayildi.
O donemlerde orada bulunan BM birligi bu krize miidahale etmekte yetersiz kaldi. 1993 Aralik ayinda
ABD destekli biiylik bir BM birligi yardim dagitiminin diizenlenmesi i¢in Somali'ye gonderildi. Agikea
insani ve yardim etme amaciyla yapilan miidahalede kismen basar1 saglanmasi ile birligin kiigiiltiilmesi
yoluna gidilmesiyle tiim bu basari tersine dondii. 24 Pakistanli Barig giicii askerinin dldiirilmesiyle, BM
ve ABD isbirligi ile daha konvansiyonel bir savasa girildi. Ekim 1993'te "Black Hawk Down" (Kara
Sahin Diistii) olay1 yagsandi ve 18 ABD komandosu yiizlerce Somalili ile birlikte 6ldii. ABD'de olusan
kamuoyu baskisi ile birlikte, baris giicii biiyiik bir basarisizlikla geri ¢ekildi. Bunun hemen akabinde
gerceklesen Ruanda soykiriminda ise ABD ulusal ¢ikarlart ile uyusmayan bir meselede maliyeti
istlenmemek adma ve bir daha insan kayb1 yasamamak adina sessiz kaldi (Brown, Ainley, 2008: 210-
211).
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bu donemde olmasidir. Koktencilikten (dinsel, etnik, milliyet¢i) demokratik kimlik
politikalarina kadar farkli siyasal amagclar1 giinlik yasama dahil eden bu kiiltiirel
hareketler evrensellik ve yerellik karsithgindan ¢ikan belirsizlik durumunu da giindeme
getiriyordu (Keyman, 2006: 259).

Bu tezatliklarin ortaya c¢ikardigi hareketler belki de bir 1990 kusagi demeyi hak
edecek cinstendi. 1990'larda Bati'nin zaferi ayni zamanda kapitalist ekonominin ve
liberal demokrasinin kiiresellesmesinin de ivme kazanmasi anlamina geliyordu. Fakat
bu donemin ertesinde tiim bunlarla birlikte kiiresellesmeye yonelik kiiltiir ve din temelli
kars1t c¢ikislarin terére basvurarak kiiresel tehdit haline geldigi bir doneme girildi.
Terorizm elbette her donemde var olan bir dehset halidir. Lakin yeni bin yil ile teror
olaymin diinyanin giindemine oturmasmin temel nedeni, kendi kitasinda gorece

korunakli bir ABD'nin, boylesine agir bir saldiriya ilk kez maruz kalmasidir.
3.1.3. Terore Kars1 Savas ve Insani Miidahale

2001 yili ile birlikte, uluslararasi politikanin giindeminin tamamen degistigini
sOylemek abart1 olmasa gerek. Soguk Savas sonrasi donemden 2001'e kadar olan on
yilda devletler kendi ulusal ¢ikarlarini tatbik etmenin yaninda salt bu motivasyonla
hareket etmemis, kendi ulusal ¢ikarinin disinda insani misyonlar edinmis ve bu on yil
icerisinde birgok catismayr durdurma adina yapilan miidahalelerde gayet hevesli
goriinmiislerdir. Insan haklarinin devlet politikalarin1 etkilemesinde, yeni diinya
diizeninin olusturdugu olumlu havanin yani sira, Dogu blogunu alasagi eden ABD ve
miittefiklerinin, insani misyonlar1 gerceklestirmeyi kendi devlet politikalar1 kapsamina
almasi gelmektedir. Devlet tavrinda goriilen bu farklilasma, 2001 Eyliil'iinde ABD'nin

kendi topraklarinda teror saldirilarina maruz kalmasi ile agir bir darbe almistir.

11 Eylil 2001'de ABD'ye yonelik tarihteki en agir teror saldirisinin etkilerini
tartigmadan Once, liberal demokrasilerin diinya barigin1 daha miimkiin gordiikleri bir on
yildan sonra neden bdylesine Diinyay1 sok eden bir olayin yasandiginin dinamiklerini
belirlemek gerekmektedir. 1991-2001 arasinda uluslararasi sisteminde bir yandan toplu
kiyimlarin oldugu, sehirlerin insan mezarligina doniistiigii, her seyin mubah gorildiigi
(tecaviizler, kadin ve ¢ocuklarin dldiiriilmesi, sivil-asker ayrimi yapilmamasi, 6gretmen

ve doktorlarin katledilmesi vs.) i¢ savaslarin acimasizli§i 6te yandan, o doneme kadar
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"hakl1 savasin" sinirlarin1 belirleme ¢abalarini egemenlik kalkani arkasinda ve kendi
siirlari i¢inde yerle bir etmis din, irk ve etnsite koktencilerinin yuvalandigi devletler
vardi. Ote yanda ise kiiresel sermaye, teknoloji, internet, televizyon (CNN), tarihin
sonu, egemenliklerin parcalanmasi, serbest pazar teknolojisinin yayilmasi ile yerel
degerleri adeta hige sayarak devletleri tek-tiplestirme konusunda neo-liberal
koktenciligin yayildigi devletler goriilmekteydi (Keyman, 2006: 6). Bu iki birbirinden
icerik olarak u¢ goriilen, her birinin bir digerinin 6tekisi oldugu bu gerilim hattindan

dogan olaylar 2001°den sonraki diinyay1 anlamak acisindan 6nemlidir

Bat1 degerlerini kendi iilkelerinde tatbik etmekte hevesli olan devletlerin, gergekte
Bati'nin bir parcast olup olamayacaginin sonucunu da bu on yilin sonunda goérmiis
olduk. Liberal demokrasinin, serbest piyasa ekonomisini kendi iilkelerine tagimaya
calisarak Bati'nin i¢inde bulundugu refahtan faydalanmak isteyen devletlerin karar
alicilarinin ~ ¢abalarinin  gergekten kendi toplumlarimi ve medeniyetlerini de
kucaklayacak sekilde gerceklesip gerceklesmedigi diisiincesi Soguk Savas sonrasi yerel
hareketlenmelerin kanli miicadelelerinde kendini gosterdi. Bati1 degerlerinin gergekten
evrensel bir kiiltiir yaratip yarattig1 tizerine Hedley Bull, bu evrensel kiiltiir iddiasinin
ahlaki Kkiiltiiriinii ve yerel degerleri kapsayip kapsamadigi konusuna elestirel

yaklagmistir (Huntington, 2008: 73).

Egemenlik fikrine siki sikiya sarilan bu devletler, egemenliklerini delme
konusunda potansiyeli en yiiksek olan giic olarak kiiresellesmeyi yillarca
lanetlemislerdir (Bacik, 2006: 76). Bunda haksiz degillerdir. Ozellikle azgelismis
tilkelerin geleneksel/Westphalian tipi egemenlik kavramini benimsemis olmalarina
ragmen kiiresellesme bu tip bir egemenligi zayiflatmistir®®. Ciinkii kiiresellesmenin
etkisiyle artan karsilikli bagimlilik, sermayenin kiiresellesmesi, devletlerin yaninda

bireylerin ve hiikiimetler-dig1 orgiitlerin (non-govermental organizations) suje olarak

4 Egemenlik, devlete hiikiim siirdiigii teritoryal alanda diger devletlerin miidahalelerinden bagisik olma
imkant tanir. Bagimsizlik olgusu egemenligin dogrudan bir sonucudur. Fakat dis etkilerden ve
gelismelerden bagimsiz hareket etmek higcbir zaman ger¢ek anlamada miimkiin olmamistir. Devletler
politik manevralarinda, belirli dengelerin ve bazi acilardan kendilerinden gii¢lii devletlerin baskilarina

dogrudan ya da dolayli etkisine maruz kalmaktadirlar (Beris, 2006: 361).
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kabul edilmesi devletlerin egemenlik alanlarin1  &zellikle teritoryal boyutunu
zayiflatmaktadir (Torun, 2012: 74). Bu devletlerdeki vatandaslarin i¢inde bulunduklari
fakirligi ve haksizligi, kiiresellesmenin sonucu olarak gérmeleri de kiiresellesmeye ve
dogal olarak Bati'ya olan nefreti artirmistir. Kendi ilkelerindeki yonetim krizlerini
asamayan ya da delemeyen ve bundan rahatsiz olan kesimler, bdylelikle terorist

faaliyetlere bagvurarak diinyada genel bir huzursuzluk ve risk ortamini yaratmislardir.

Nitekim diinyanin Gte tarafinda savasin en ¢irkin yiiziine maruz kalanlarin kiiresel
kapitalizmin, aglik ve sefalete yol agtig1 gerekcesiyle Bati'ya ve degerlerine karsi nefreti
artarak en biiyilik eylemini 11 Eyliil 2001'de sivil ug¢aklarin Diinya Ticaret Merkezi'ne ve
Pentagon'a cakilmasi ile gerceklestirmis oldu. Pentagon'un isgalci kiiresel giivenlik
olgusunu, Diinya Ticaret Merkezinin de yikici kiiresel kapitalizmi simgeleri olarak
gormelerinden Otiirii, yapilan terdr eyleminin kiiresellesmeye karsi yapilan bir eylem

oldugunu bize gostermis oldu (Keyman, 2008: 7).

11 Eyliil saldirisiyla Diinya her agidan farkli bir boyuta girmis oldu. ilk ve en
oncelikli sonucu terdriin yerel ve bolgesel olmadigi anlasildi ve uluslararasilastigi bir
doneme girildi. Bu da elbette giivenlik algisinda ve diinya genelinde ciddi bir degisime*®
neden oldu. 1990'larin gorece barisg ortami sona erdi. Bagkan George W. Bush "terdre
kars1 savas" ilan etti. Bu savas ilani, diinyanin geri kalani tarafindan genel olarak
memnuniyetle karsiland1 ve o6zellikle kendi topraklarinda teréristlerle miicadele veren

devletler bir anda uluslararast mesele haline gelerek dnemsenmeye baslandi (Brown,

Ainley, 2008: 229).

11 Eyliil saldirisin1 El-Kaide iistlendi ve tasidiklar1 misyon radikal islam olarak
tanimlandi. Teroriin kaynagi El-Kaide'nin oOrgiitlendigi yer olmasit hasebiyle ve
Taliban'm El-Kaide Lideri Usame Bin Ladin'e siginak saglamasi agisindan "terore karsi

savag" baglaminda ilk miidahale Afganistan'a yapildi (Brown, Ainley, 2008: 230).

4 Aslmda 11 Eyliil saldirlar ile bir degisimin oldugu gériisiine realistler kars1 ¢ikmustir. Zira Soguk
Savas1 sonrast Yeni diinya diizeninden anladigimiz sey bir degisim degildi. Bunun nedeni uluslararasi
iliskilerin temel 6zelligi degisim degil, stirekliliktir (Evans, Newnham, 2007: 687). 11 Eyliil {izerinden
uluslararasi sistemdeki degisimi yorumlayan Robert Gilpin, etkilesimsel degisim olarak degerlendirdigi
11 Eyliil sonras1 diinyada, siyasal, ekonomik ve diger konularla ilgili degisimleri kastetmektedir. Bu
degisimde yapisal bir degisiklik gerceklesmez. Boyle bir degisim sistemin i¢inde olup biter. Ciinkii 11
Eyliil sonrasit ne temel aktor degismistir ne de giic hiyerarsisi degismistir. Etkilesimsel degisim bu
anlamda,, bir uyum saglama siireci olarak algilanmalidir. Zaman zaman ortaya ¢ikan olgularin sistem
icinde sindirilmesi olarak yorumlanabilir. 11 Eyliil saldirilari bir degisim yaratmistir ama bu sistemin
temel aktoriinii ve glig hiyerarsisini etkilememistir (Bacik, 2006: 71-73).
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Ikinci miidahale de hemen arkasindan Irak'a yapildi. Bu miidahalelerde Irak ve

Afganistan'daki yonetimler devrildi.

[k basta ulusal giivenlik gerekgeleri ile yapilan bu savaslarla ilgili daha sonraki
aciklamalarda ise insani gerekceler one siiriilmeye baslandi. Teroriin, antidemokratik
yonetimlerde kolayca dogup yuvalanabilecegi goriisii ilizerine, bu yOnetimlerin
demokrasilerle yer degistirmesi gerekliligine dikkat cektiler. Afganistan'da Taliban'in
kadin haklarina yonelik ciddi ihlalleri, kamusal alandan diglayan baskict bir rejimin
varligy; Irak'ta Saddam'm Kiirt ve Sii niifusu {izerine yaptig1 zuliim ve baskici rejim 6n
plana ¢ikarilarak daha demokratik bir Irak ve Afganistan i¢in bu savaslarin yapildigi
vurgulandi (Heywood, 2013: 382). Halbuki Irak'a girildiginde, ilk olarak kitle imha
silahlarinin varligint gerekce gostermiglerdi. Fakat Irak'ta bu silahlara rastlanmayinca
Saddam'in devrilmesinin Irak'ta demokrasiyi hakim kilmanmn bir 6n kosulu olarak
sunarak insani gerekceleri one siirmeyi tercih ettiler. Fakat bu her iki miidahale de
insani miidahalenin alayci bir suiistimali olarak degerlendirildi (Brown, Ainley, 2008:
214, 215)

Nitekim hem Irak hem Afganistan savasinin aslinda insani miidahalelerle higbir
alakas1 yoktu, zira ne Afgan Savasi ne de Irak Savas1 "gelecekteki Ruandalar1" 6nlemek
icin degil "gelecekteki 11 Eyliilleri" 6nlemek i¢in yapilmis savaslardir ve tamamiyla
terdre karsi yiiriitiilen "savunma savaslanidir" (Heywood, 2011: 382). Insani
gerekgelerin bu savaslarda one siirilmesiyle aslinda insani miidahale doktrini terorii de
kapsayacak sekilde genislemis oldu. Fakat her iki savastan sonra bdlgelerde artan
istikrarsizlik ve boliinmiisliik nedeniyle hem de bu savaslarin genel itibari ile basarisiz
sonuglandigini diislinen yaygin inanis, insani gerekcelerin bu iki savasa dahil edilmesi
fikri ile bir araya geldiginde o zamana kadarki insani miidahaleyi diinya barigini

saglama acisindan etkin bir arag olacagi diislincesine agir bir darbe vurdu.

Fakat, terérizme kars1 savasin, insancil miidahale tartismasina dahil edilmesi ve
pratige gecirilmesi, bir taraftan kendi glivenlikleri i¢in endiselenen Batili devletlerin
diinyanin bagka yerlerindeki insan haklarmin korunmasina duyduklar: ilgiyi azaltmus,
ama diger taraftan terdrizmin 6zellikle demokratik olmayan, insan haklarimin siklikla

cignendigi lilkelerden kaynaklandig1 izlenimi nedeniyle, bu tiir yonetimlerin yikilmasi
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ve onun yerine insan haklarina saygili demokratik rejimlerinin kurulmasi diigiincesini

getirmistir (Keskin, 2007: 50).

Yonetim sorununun terdriin ortaya c¢ikmasinda Onemli bir etkisinin oldugu
diisiincesiyle, antidemokratik rejimlerin demokratik rejimlerle degistirilmesi igin
miidahale edilmesi fikrinin ortaya ¢ikardigi toplumlarin genis kapsamli yeniden
yapilandirilmast  gerekliligi, insani miidahale doktrinini, liberal miidahalecilik
kavramiyla yer degistirmesine neden oldu (Heywood, 2011: 383). Liberal
miidahalecilikle hedeflenen aslinda uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden unsurlarin
varligini siirdiirdiigii rejimleri topyekun degistirmekti. Bu fikir aslinda Doyle'nin
"demokratik baris tezini" bize hatirlatir niteliktedir. Zira liberal demokrasilerin birbirleri
ile savagsmayacagi fikrinin bir {riiniidiir aslinda. Lakin Doyle'ye elestiri getiren
MacMillan'in zamanla hakli oldugu daha iyi anlasildi. Zira liberal miidahalecilik
fikrinin dayandigi liberal demokrasinin yerel degerleri hesaba katmadan Diinya
tizerinde yegane (unigiue) dogru yonetim sekli olduguna dair diisiince ve bunun bagka
tilkelere zor kullanarak transfer edilmesinin bir diglama pratigi yarattig1 elestirisi bugiin
gerceklesmistir. Bugilin  liberal midahaleciligin  dayandigi evrensel bat1 tipi
demokrasilerin diger devletlere transferinin bariz bir hal almasi ile kiiltiirel, dini, etnik
farkliliklarin ihtiyaglarinin yok sayilmasi, ozellikle Islam ile Bati'min arasimi acarak
marjinallesen/radikallesen Miisliimanlarin aratarak, terdriin derinlesmesine sebep

olmustur (Heywood, 2011: 384).

Ote yandan demokratik olanin, demokratik olmayana olan iistiinliigi, BM
cergevesinde olusturulan devletlerin esitlik ve egemenlik fikrini derinden sarsmuistir.
Egemenlik ve esitlik ilkesinin devletlerarasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldirarak yatay
bir iliski bicimi kurmaya c¢alismasimnin aksine; demokrasinin {stlinligi fikri
uluslararasinda dikey yonde asimetrik ve hiyerarsik bir iliski kurma egilimindedir.
Boylelikle demokratik olan ile olmayan arasinda asimetrik iliski, birinin gii¢lii, mesru
ve hakli oldugu sonucunu doguracaktir ve hakli olanin yiiriittiigii savas veya miicadele
de her zaman hakli goriilecektir (Yalginkaya, 2008: 350). Bu durumda demokratik olan
egemenlik hakkimi kullanabilecekken, demokratik olmadig diisiiniilen devletin
egemenlik hakki s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla, egemen olmayan

antidemokratik devletler diger basarili devletlerin siir ihlallerine karst haklh
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olamayacaktir. Demokrasinin evrensellesmesi ve yayilmasi fikri bu tehlikeleri i¢inde
barindirmaktadir. BM'nin II. Diinya Savasi'ndan sonra miinferiden kuvvet kullanimini
yasaklamasina ragmen, yeni bin yilda daha da bariz hale gelen bu asimetrik iligki

miinferiden kuvvet kullanilmasini da mesru gorecektir.
3.1.3.1. Bir Egemenlik Sorunu Olarak 2003 Irak Miidahalesi

11 Eylil saldirilarimin arkasindan ABD, "Onleyici mesru miidafaa" soylemi
temelinde Once Afganistan'a sonra da Irak'a operasyon diizenledi. Irak'a diizenlenen
operasyonda ilk olarak kitle imha silahlarinin varligi bahane edilse de operasyon sonrasi
kitle imha silahlarinin olmamasi sonucunda, bir mesruiyet arayisina girilmesi {izerine
insani ve demokratik yonetim gerekgeleri ile miidahalenin insani boyutuna deginildi.
Aslinda 2003 yilinda Irak'ta kitle imha silahlarinin varligina kimse inanmiyordu. Zira
1990'larin bagindaki iki Irak miidahalesi sonrasinda on yil boyunca Irak, BM ve ABD
denetiminde ve gozetiminde kalmistir. Bu siire zarfinda ambargo uygulanmasi, kitle
imha silah1 iiretilmesinin engellenmesi agisindan her tiirlii denetime maruz kalmis ve
yine 1998'de Irak bir hava operasyonlu miidahaleye daha sahne olmustur. Bunlarin
bilinmesi aslinda, 2003 yilinda, Irak'a yapilan miidahalede zaten hukuki agidan sorunlu
olan bir durumun mesruiyetinin de ¢ok zayif oldugunu gostermek agisindan degerli.
Onun i¢in oncelikle Irak'm 1990-2000 yillar1 arasinda yasadiklarini bilmek agisindan bu
doneme deginecegiz ve akabinde Irak'a miidahalenin neden bir egemenlik sorunu

oldugunu tartisacagiz.
3.1.3.1.1. 1990-2000 Arasi Irak ve Uluslararasi Politika

Irak'ta silahlarin denetimi ve ambargoyla gecen bu on yil, Irak halkina ve
ekonomisine ¢ok biiyiik darbe vurmustur. Ozellikle 1998'de Irak'a yapilan bir baska
miidahaleye kadar, BM, ABD ve Irak arasinda silahlarin denetiminin gerceklesmesi
acisindan birlikte calismanin miimkiin olmadig1 bir siirece girilmistir. UNSCOM'un
zaman zaman Irak tarafindan ¢alismasina izin verilmemesi, zaman zaman UNSCOM'un
Irak't varlig1 ispatlanamayan silahlarin var oldugu gerekgesiyle siirekli sikistirmasi gibi
siireci tikayan bazi durumlar yasanmistir. Irak'a bir yandan devam eden siddetli
ambargonun UNSCOM'un istedigi gibi calismasi1 gerektigi sartina baglanmasi, Irak'i
daha da zor duruma diisiirmiistii. Bu ¢eliskili ortamda UNSCOM'un BM Giivenlik
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Konsey'ine sundugu raporda Irak'in kendilerinin ¢alismasina miisaade etmedigi
seklindeki yorumlart sonunda ABD tekrar bir miidahale hazirligina bagladi ve 16 Aralik
1998'de Col Tilkisi Operasyonu adinda Irak't tekrar bombalamaya bagladi. Bu
bombardimanda, Irak'in dokuz fiize tesisini en az bir yil siire ile kullanilamaz hale
getirdi (Ari, 2008: 574-575). ABD'nin tek tarafli bu miidahalelerin mesruiyet sorunu,

dogurdugu sonuglarin yaninda tartisilamaz derecede basit kalmaistir.

Oncelikle yapilan ambargo Irak halkinin iistiinde tahrip edici sonuglar dogurdu.
Aslinda ambargo ile hedeflenen, Irak hiikiimetinin silahlanma denetimini
gerceklestirmekti. Fakat bu ambargonun halk iizerine etkisi, hiikiimetinkinden daha
derin oldu. Savas sirasinda Irak'in hemen hemen biitiin alt yapis1 tahrip edilmisti. Su
arindirma tesisleri, kanalizasyon sistemleri, elektrik santralleri ya timiiyle kullanilamaz
haldeydi ya da ¢ok diisiik bir kapasite ile ¢alistyorlardi. Ote yandan temel tibbi malzeme
ve gida eksikliginden 6zellikle ¢ocuklarin yeterince beslenememesi ile hastaliklar iilke
capinda hizla yayilmisti. Suyu arindirmada kullanilan klorun askeri kullanimli bir
kimyasal madde olmasindan dolay1 yasaklanmasi, sudan yayilan hastaliklarin artmasina
neden oluyordu ki zaten ¢ocuk oliimlerinin ¢ogu da bu pis sulardan kaynaklantyordu
(Cleveland, 2008: 537). Oyle ki, o dénemde 1997- 1999 arasi dénemde gogunlugu
cocuklarin oldugu 720 bin kisinin 61diigii iddia edilmistir. Irak halki ciddi bir sefalete
stiriiklenmis ve UNICEF'in raporuna gore ambargonun basladigi tarihten itibaren, ¢ocuk

oliim oranlarinin iki katina ¢iktigi ifade edilmistir (Ar1, 2008: 576- 577).

Bu on yilda Irak halkinin ¢ok biiyiik acilarla cebellestigini sdylemek yerinde
olacaktir. Buna ragmen Saddam'in ¢evresindeki giivenlik agini artirmasindan ve
muhalifleri katletmesinden G6te halkin yonetimden bihaber oldugu bir donemdir. Fakat
ambargonun varligr Saddam'in halkina verdigi zarardan daha biiyiik zararlar veriyordu.
Diinya kamuoyu, bu ambargonun Saddam' dizginlemek i¢in yapilmasina ragmen,
hiikiimet politikalarina yon vermeyen ama 6nemli 6l¢iide halka zarar veren bir boyuta
ulastigina dikkat ¢ekiyorlardi. Bu durumun bir an 6nce diizeltilmesi gerektigi ve halktan
ziyade gercek hedef olan Saddam'a bir sekilde yonlendirilmesinin yollarinin aranmasi
gerektigi yoniinde beyanatlar geliyordu. Buna gore, 6rnegin, hiikiimetin ve iist diizey

elitlerin disaridaki varliklarinin dondurulmasi, liikks tiiketim mallarinin yasaklanmasi
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gibi alternatifler gelistirilmeye c¢alisiliyordu. O donemde bu tiir yaptirimlar akilli

yaptirimlar ad1 altindan kamuoyunda ¢okgea tartisiliyordu ( Ari, 2008: 577).

Yaptirimlarin yarattigi insanlik felaketi, kamuoyunu diktatorii devirmek igin
halkin refahinin elinden alinmasi i¢in hakli bir gerek¢e olup olmadigini yogun bir
bi¢imde tartisiyordu (Cleveland, 2008: 538). Boylesine kolektif bir ceza, Irak
ambargosunun herhangi bir ahlaki mesruiyetinin kalmadigini1 da gosteriyordu. ABD'nin
ve Ingiltere'nin, Saddam'in uluslararas1 baris ve giivenlige yonelik bir tehdit olusturdugu
yoniindeki savunulari, Rusya, Cin ve Fransa tarafindan artik makul karsilanmiyordu.
Ustelik ABD'nin ugusa yasak bdlge ilan etmesi, tek tarafli miidahalelerini BM'ye
gerekcelendirememesi yasanan miidahalelerin hukuki anlamda mesruiyetini ortadan

kaldirtyordu (Ari, 2008: 578)

Irak'in yasadigi bu on yil ardindan 2003 miidahalesinin gerekgelerinin ne kadar
gercekci olamayacagl daha iyi anlasiimaktadir. Ote yandan 2003 miidahalesinin Irak
halki tarafindan en azindan ilk zamanlar i¢in Saddam'in devrilmesi sonucundan
hareketle memnuniyetle karsilanmasi, bu on yilda ¢ekilen derin zulmiin bir sonucu
oldugu da anlagilmaktadir. 2003 miidahalesi sonrast yasanan durumu ve miidahalenin

egemenlik ve mesruluk kavramlari agisindan sikintili yonlerini asagida tartisacagiz.
3.1.3.1.2. 2003 Irak Miidahalesi ve Insani Miidahalelere Etkisi

11 Eylil saldirilarinin ABD'nin giivenlik politikalarina etkisi, 2002'de Bush
yonetiminin, Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde kendini belli etmis ve
literatiire Bush doktrini olarak ge¢mistir. Bu belge, demokrasi ve insan haklarini da
iceren bir belgeydi ama asil 6nemi, ABD'nin ulusal giivenligini tehlikede gordiigi
durumlarda miinferiden kuvvet kullanmaktan imtina etmeyeceklerini belirtmesiydi.
Belge her ne kadar insan haklarindan bahsetse de temel meselesi ABD'nin ulusal
giivenligi meselesiydi (Keskin, 2007: 64). Bush doktrini ile ABD ve Ingiltere’nin 2001
teror saldiris1 sonrast bu doneme kadar gorece olumlayici tavrr terk ettiklerini gosterdi.
Giivenlik sorunsali giindeme gelene degin devletlerin egemenliklerinin bagka unsurlarla
agindirtlmasini sorun olarak algilamayan bu devletler, giivenlik problemi ile birlikte

egemenlik hakkini tekrar hatirlamis oldular (Beris, 2006: 365).
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Ulusal giivenlik konusunda st diizey Onlemlere baslayan ABD'nin "Gnleyici
mesru miidafaa" sdylemi temelinde, Irak'in elindeki kitle imha silahlarinin tehlike
sactigii, El Kaide ile baglantilarin1 ve bu kitle imha silahlarinin El Kaide'nin eline
gecmesinden duydugu endiseyi dile getirerek BM ile birlikte bir operasyon
planlamaktaydi. Fakat ABD'yi Ingiltere disinda kimse desteklemeyince, 20 Mart 2003
yilinda Ingiltere ile birlikte Irak'a "Irak Ozgiirliigii Operasyonu" adinda tek tarafli
miidahaleyi baslatti. Saddam'in devrilmesi tizerine de 1 Mayis 2003'te miidahalenin
sonlandigini ilan ettiler (Cleveland, 2008: 595- 596).

Ne var ki bu miidahale ilan edildigi gibi iki ayda bitmedi ve tamamlanmadi.
Bugiine kadar Irak'taki kaosun bir baslangici oldu ve Anglo- Amerikan askerlerinin
kolaylikla terk edemedigi ve yillarca kaldig1 kronik bir kaos haline doniistii. Terdrizm
ile miicadele adina 2001'de Afganistan'a yapilan miidahale gibi ¢ok tarafli olmayan ve
sempatik karsilanmayan bu miidahale Diinya genelinde protestolara sahne oldu.
Baslangici itibari ile mesruiyet sorunu yasayan miidahalenin dayandig: iddia olan kitle
imha silahlarinin, ABD'li denetmenlerce didik didik edilmesine ragmen varligina dair
bir bulguya rastlanmamasi, Saddam'in kitle imha silah1 kullanmamasi1 bu miidahaleyi
isgalci bir eyleme doniistiirdii ve bu durum kamuoyu destegini neredeyse tamamen
ortadan kaldirdi. Dahasi Irak'in iginde bulunan Kiirt, Sunni ve Sii kesimlerinin
Saddam'in devrilmesi ile ayr1 ayri hak ve 6zerklik talep etmesi, Anglo-Amerikan orduyu
icinden c¢ikilmaz bir duruma sokmustu. Bu talepler her giin bir yerlerde bombalarin
patlamas1 ve katliamlarin yapilmasi seklinde kendini gosterirken, Irak daha c¢ok
istikrarsizlagti (Cleveland, 2008: 597). Irak'ta parlamenter bir rejim kurmasi igin
cabalanmasina ragmen, $ii, Siinni ve Kiirtlerim her se¢cim sonucuna itiraz etmeleri,
Siilerden bagbakan ¢ikinca Kiirtlerin ve Siinnilerin itiraz etmesi (Ari, 2008:611) ve
krizin bu sekilde devam etmesi ara ara gegici hiikiimetler kurulsa da bir tirli
parlamenter rejimi yerlestirilemiyordu. Bolgede siddet giin gectikge tirmanmugtir. Hala
Irak'ta siklikla bombalar patlamakta, can kayiplari yasanmaktadir ve iilkeye heniiz
istikrar gelebilmis degildir. Bugiin Irak halki, Saddam doneminin baskici rejimine bile
raz1 gosterecek durumda can ve mal giivenliginin olmadig1 bir ortamda hayatlarini

idame ettirmeye ¢alismaktadirlar.
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ABD'nin demokrasinin hakim oldugu, hukukun istiinliigiinde federatif bir Irak
Devleti olugturma (Ar1, 2008: 607) isteginin Oniinde bir ¢ok engel vardi. Bunlardan biri
parcali etnik yapinin devlet yonetiminde daha fazla hak iddia etmeleri ve ayn1 masaya
oturmaya ikna olmamalaridir. Ote yandan ortaya ¢ikan tabloda Saddam'in devrilmesinin
ve demokratik bir Irak kurmanin, ABD'ye maliyeti hesapladigindan ¢ok daha fazla
olmustur. Oncelikle bdyle bir doniisiim igin gerekli olan masraf ABD'nin altindan
kalkabilecegi bir masraf degildi. Bunun igin ilk baslarda yiiz ¢evirdigi miittefiklere
bagsvurmak durumunda kaldi. Fakat bekledigi gibi bir sorumluluk paylasimina
miittefikleri yanagsmayinca eksik mali imkanlar ve personelle yiirlitmeye calistig

operasyonu basariyla tamamlamasi imkansizlasti (Cleveland, 2008: 598).

Ote yandan kitle imha silahlarimin  bulunamamasi iizerine miidahaleyi
mesrulastirmak adina insani nedenleri 6ne siiren ABD'nin Irak toplumunu demokrasi ile
yeniden doniistiirecegi ve insa edecegi iddias1*’ gercekten de iginde birgok problemi
barindiran bir iddiaydi. Bu iddia ile, insani miidahale doktrinine terorizmle miicadele de
dahil oluyordu. Fakat hem baslangici itibari ile hem de sonucu itibari ile insani
miidahalenin itibarin1 sarsmis ve o zamana kadar ulusal ¢ikarlarla anilmamasima 6zen
gosterilen insani miidahalelerin saflig1 ve inandiriciligi ortadan kalmistir. Dahas1 2001
yilindan bu yana insani miidahalelerin yapilma orani1 azalmis ve bu dénemde yasanan
Darfur, Zimbabwe ve Burma gibi yerlerdeki katliamlara miidahale edilememistir. 2004
yilindan beri Sudan'in Darfur Bolgesi'nde yasanan ¢atismada 200 bin kisi 6lmiis ve iki
bucuk milyon kisi evsiz kalmasina ragmen BM'nin miidahalesi kii¢lik bir Afrika birligi
gonderme seklinde olmustur (Heywood, 2011: 382). Bu donemde yasanan insani
krizlerden 6zellikle Darfur'un tiim insani miidahale gerektirecek kriterlere haiz olmasina
ragmen miidahale edilmemesini, insani miidahalenin gerceklesmesi icin 6nce onu
gerceklestirecek {ilkenin bir menfaatinin olmasi gerektigi diisiincesine bir dayanak
olusturdu. Boylelikle tek tarafli miidahalelerin gercekten de saf insani gerekgelerle

yapilmadigini gostermis oldu (Keskin, 2007: 67).

47 ABD, Irak'm kuzeyindeki Kiirtlerin ve niifusun ¢ogunlugunu olusturan Sii niifusunun siyasi hayattan
dislayan ve fiziki saldirilara maruz birakan Saddam rejiminin devrilmesi ve rejim degisikliginin insan
haklar1 namina gerceklestirilmesini savunmugstur. Boylelikle daha demokratik ve insan haklarma saygili,
toplumu kapsayacak bir rejimi getirmenin gerekliligi savunulmustur (Heywood, 2011: 382).
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2003 Irak miidahalesinin kotii sonuglari {izerine, insan miidahale fikri daha sert
elestirilir oldu ve BM'ye de kétii etkileri oldu. Bu durumun BM iizerinde iki yonlii bir
etkisi oldu. ilk olarak BM'nin, ABD'nin Irak'a miidahalesinde ortaya ¢ikan biiyiik kaosu
engelleyememesi, BM'nin uluslararas1 barisi tesis etmede nasil yetersiz ve etkisiz
kaldigin1 gosterdi; ikincisi ise BM'nin bundan sonra yapacagi ¢ok tarafli miidahalelerin
olasiliklarini azalttr. 1990-2000 yillart arasinda ABD'nin tek tarafli miidahalelerine karst
gorece gosterilen memnuniyet ve bu tek tarafli miidahalelerin devletler tarafindan

kotiiye kullanilabilecegi riskini gozler oniine serdi (Keskin, 2007: 61-62).

Bugiin miidahalelerden sonraki Irak'ta, insani giivenligin saglanmasin1 engelleyen
bireysel ve toplumsal bir¢ok giivensizlik alan1 dogmustur. Bu konuda yerel sivil toplum
orgiitlerinin tizerinde mutabik kaldigi konular, yoksulluk, gelir dagilimindaki
adaletsizlik, su ve elektrik gibi temel kaynaklarda yetersizlik, altyap1 problemleri, yerel
sivil toplum temsilinde yasanan problemler, kadin ve genclerin politik temsilinde
yasanan sikintilar, taciz, tehdit, azinlik haklari, temel kiiltiirel ihtiyaclarda bile toplanma
yasaklari, basin ve ifade 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi konularidir (Bilgin Aytag, 2013:

185).

Irak miidahalesinin hem Irak halkini, hem ABD politikalarini, hem Diinya
kamuoyunu insani miidahale perspektifinde derinden etkiledigi muhakkaktir. Irak'ta
bugiin bile hala istikrarsizlifin devam etmesi, hak taleplerinin bombali eylemlerle
yapilmasi, heniiz tam anlamiyla bir demokrasinin yerlesmemesi, se¢imlere katilim
oranlarinin diisiik olmasi gibi nedenlerle miidahalenin basarisiz oldugunu séylemek
miimkiindiir. Zira 2003’ten 2011°e kadar Irak’taki ABD askerinin varligi, biiyiik fon
aktarimlari, altyapidan, yoksulluga, savasin kadinlar iizerindeki olumsuz etkisinden,
okuma yazmadaki diisiik oranlara kadar higbir siirecte giivenli alan1 genisletememistir

(Bilgin Aytag, 2013: 217).

ABD politikalarina geldigimizde, 1990'lar boyunca Diinya'da basat aktor olma
iddiasinda olmasina ragmen ve buna yaklagsmasina ragmen, ozellikle 2003 Irak
miidahalesi ile uluslararas1 hukuku ve BM'yi alenen ¢ignemesiyle ve Irak'ta daha biiyiik
catigmalara sebep olmasi hasebiyle dis politikada biiyiik oranda mesruiyetini yitirmistir.
Diinya kamuoyunun 1990'lar boyunca insani miidahalelerin Diinya barigin1 saglamak

acisindan Onemli bir girisim olacagina dair gortisleri eskisi gibi savunulmamaktadir.
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Bunda hem tek tarafli miidahalelerin mesruiyet sorunu yatmakta hem de insani
midahaleler uygulamasindaki secici davranilmasinin samimiyete gdlge diisiirmesi ile
alakalidir. BM'ye olan giiveni de biiyiik oranda sarsan 2003 Irak miidahalesi sonrasinda,
BM'in birlestiriciligi ve uluslararasi baris ve giivenligin garantorii olusu sorgulanir

oldu.

3.2.BIR EGEMENLIK SORUNU OLARAK iINSANi MUDAHALELER
UZERINE DEGERLENDIRME

Insani miidahaleleri simdiye kadar hukuki agidan, teorik acidan tartisip
pratikleriyle aktarmaya calistik. Bu anlatimlarda ii¢ tartisma konusu merkeze
oturmaktadir: Birincisi, insani krizler, devletlerin egemenlik haklarin1 ihlal etmede
mesru bir dayanak olabilir mi? ikincisi, insani miidahalelere uluslararasi ve ulusal baris
saglamada basaril1 ve faydali bir ¢6ziim miidiir? Ugiinciisii ise bu iki sorunun bir sonucu
olarak, neden insani krizlerin hepsine miidahale edilememis ve bazi insani krizlerde

daha 1srarc1 olunmustur?

Devletlerin egemenlik hakkinin yarattigi ilkeler ve uluslararasi hukuk teamiilii
geregi, devletlerin i¢ islerine karisilamaz ve egemenlik haklar1 ¢ignenemez, zira bu
onun kendi kaderini tayin etmenin de bir geregidir. Fakat gercekten de ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra yonetme kabiliyetine haiz olamamis, 6zellikle ulus olma bilincinin
olmadig1 ¢ok etnikli ve parcali devletlerde yonetime gelen bir kabilenin, soyun ya da
etnigin digerine kars1 giic miicadelesini kanli bir bigimde yiirlitmesi, 1990'lardan sonra
da Dogu Blogunun dagilmasi ile olusan gii¢ bosluklariyla bag edemeyen devletler ve
Oornegin pargalanan Yugoslavya'da etnik catismanin ortaya c¢ikmasmin kaginilmaz
oldugu etnik milliyet¢ilik hareketlerinin devlet talepleri gibi, yarim asirdan fazla
donemin insani krizlerle gectigini ve gegmekte oldugunu gosterdi. Bu donem igerisinde
insani krizlerin ve katliamlarin, kural tanimaz bir bigimde her tiirlii savag ahlaksizlig
iceren yontemlere basvurmasi, olusan milyonlarca miilteci, milyonlarca can kaybi
karsisinda elbette uluslararasi anlamda bir ¢6ziim getirilmesi, hem romantik giidiilerle
hem Diinya bariginin her bir devletin insan haklarina riayet ettigi bir sistem icinde
miimkiin olacag: diislincesi hem de her bir devletin aslinda sinir giivenligi gibi 6nemli
bir konunun smir komsularinin insancil devlet yonetimlerine sahip olmasma bagh

olmast gibi rasyonel gerekcelerle bu insani krizlere bir ¢oziim bulunmaliydi. Ama
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uluslararas1 hukuk teamiilii geregi ve Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra BM'nin kurucu
antlagsmasina yerlesmesi ile giliniimiize kadar ve sonrasinda uluslararasi iligkileri
sekillendirecek olan egemenlik ilkesinin verdigi dokunulmazlik hakkimin da insani
krizlere ¢6ziim bulunmasinda 6nemli bir engel teskil etmesinden dolay1 ayr1 bir krize

neden olmustur.

1648’den bu yana klasik anlamda egemenlik kavraminin varliginin devam etmesi
ve bununla birlikte insani krizlerin daha da artmasi devletlerin egemenlik ilkesinin
yeniden tanimlanmasii gerektirmekteydi. Klasik egemenlik taniminin dis egemenlik
kapsaminda herhangi bir dis otoriteyi kabul etmemesi BM Sart1 ile bir miktar asilmistir.
Ozellikle kuvvet kullanmaya getirilen kisitlamalar bunun en 6nemli &rnegidir. Fakat
klasik egemenlik taniminin devletin halki iistiinde yegane otorite olusu ve bu otoritenin
insan haklarmi ihlal edici bir bigimde kullanilmasi bu i¢ egemenlik tanimimin da
degismesini gerekli kilmaktadir. Zira bdylesi bir durum son donemlerde devlet i¢ginde
soykirim, insan kiyimlar1 gerceklesirken devletlerin arkasina siginabilecekleri bir alan
yaratmaktadir. Bu insan kiyimlarina uluslararasi kamuoyunun ilgi gdstermemesi
imkansiz bir hale gelmistir. Ozellikle kitle iletisim araglarmin yayginlasmasi, son on
yilda sosyal medyanin artmasiyla her bir bireyin devletler igindeki hukuksuzluklardan
haberdar olabildigi bir donemde yasamaktayiz. Dolayisiyla insan haklarinin devletlerin

i¢ meselesi olarak goriilmesi imkansiz olmustur.

Insan haklarmin devletlerin egemenlik hakki iizerindeki doniistiiriicii etkisini
2005’te ICISS’in hazirladigt Koruma Sorumlulugu Raporu’nda gormiis olduk. ICISS'in
R2P ile devletlere ahlaki ve sorumluluk sahibi bir egemenlik anlayisi, ayrica devletlerin
egemenlik hakkinin vatandaslarmin haklarina riayet ettigi siirece gecerli bir hak
olabilecegi gibi ¢6zlim ve alternatifler liretmeye gayret ettigini daha 6nce belirtmistik.
Bu makul bir ¢oziim gibi goériinmekle birlikte, bu kurallarin BM tarafindan mutlak
surette bir kanun haline getirilmemesine bagli olarak rapor ¢iktiktan sonra (2005) dahi
insani krizler yasanmasina ragmen (Darfur, Zimbabwe, Burma gibi) bunlara sessiz
kalinmasi, insani miidahaleler uygulamalarinda bir standardin olmamasi, ICISS'in
tirettigi bu ¢ozliimiin bir tavsiye niteliginde kaldigin1 ve baglayiciliginin olmadigini bize
gostermektedir. Dolayisiyla insani miidahalelerin ad hoc yapisi devam etmekte ve bu

durum insani miidahaleler agisindan bir kural ve standart olusturulmasini miimkiin
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kilmamaktadir. Boylesi bir standardin olusturulmamasi, devletlerin insan hakki ihlalleri

konusunda seg¢ici davranmasina maalesef uygun bir ortam yaratmaktadir.

Degisen egemenlik kavraminin devletler tarafindan igsellestirilmesi Snemlidir.
Kiiresellesme, bireyin artan 6nemi, karsilikli bagimlilik gibi unsurlarla kisitlanan devlet
egemenliginin igsellestirilebilmesi, bu haktan vazgegtiklerinde sagaldiklar1 fayda ile
orantihdir. Ucgiincii Diinya devletlerinin klasik anlamda egemenlik tanimindan
vazgecemediklerini gormekteyiz. Clnkii bu kiiresellesme siirecine edilgen bir
pozisyonda dahil olmaya mecbur birakildiklarindan, aym1 anda kiiresellesmenin
zenginliginden degil de riskinden daha ¢ok nasiplenince (Ercan, 2009: 18) klasik
anlamda egemenlik tanimina bagvurmalarinin sinir giivenlikleri i¢in elzem oldugunu
disiinmektedirler. Dolayisiyla kiiresellesmenin getirdigi zararlardan korunmak igin
muhafazakar bir egemenlik tanimini benimsediklerini gérmekteyiz. Bu cografyalarda
ayni zamanda agir insancil felaketlere de rastlanmakta oldugu biliyoruz. Buradaki
insancil felaketlere sadece askeri kuvvet kullanma bi¢iminde insani miidahale ile

onlemek ise miimkiin goriinmemektedir.

Bu cografyalardaki insancil felaketleri ele alirken gozden kag¢irmamamiz
gereken Onemli nokta sosyal adaletsizligin ¢ogu problemlerin (terér, gatisma, kaos)
temelinde var olabilecegi diislincesidir. Sadece savasin yoklugunun bariy demek
olmadig1 diisiincesinden yola ¢ikildiginda siddete yol acan faktorlerin ortadan
kaldirilmasina ¢abalanmalidir. Bu anlamda sosyal adaletin saglanmasi ve yapisal
siddetin*® de &nlenmesi gerekiyor (Aral, 2007: 77). Ekonomik darlik, kiiresel kapitalizm
aginda edilgen devlet olmak, toplumsal esitsizlik gibi konularin devlet i¢i catigmalarda
ve uluslararas1 barig ve gilivenlii tehdit etmekte daha potansiyel devletler haline
geldigini géormek gerekiyor. Kiiresellesmenin toplumlarda yarattigi kirilmalarin siddet
biciminde ortaya ¢ikmasi bu konu lizerine egilmeyi gerektiriyor. En azindan Dogu-
Bati, Kuzey- Giiney arasindaki ekonomik anlamda ugurumun azaltilmasi gerekiyor. Zira

bu ekonomik anlamda biiyiik fark ile kotii devlet yonetimine maruz kalmis bireyler

8 Yapisal siddet kavrami, 1970'li yillarin basinda Johan Galtung'un liderligindeki iskandinav kékenli
Barig Aragtirmasi Okulu tarafindan ortaya atilmistir. Siddete sosyolojik bir igerik vermek igin
gelistirilmistir. Buna gore, yapisal siddet, realist ve rasyonalist kuramda oldugu gibi, mutlaka bir silahl1
unsurun ve tehdidi anlamina gelmez. Mevcut toplumsal yapilar iginde olusan esitsizlik ve fakirlik de bir
siddet tliriidiir. Bu nedenle savaglarin esas nedeni adaletsiz bir diizenin varligidir. Mevcut sistem global
giivensizligin iirtiniidiir ve adil olmayan bir sistemi gii¢ kullanarak korunmasina yoneliktir (Yalvag, 2006:
278).
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saldirgan milliyetciliklere ve koktendincilige yonlendirmektedir (Sander, 2007: 598).
Ornegin, El Kaide liderlerinin cogunlugunu olusturan zengin ¢ocuklarinin sosyal adalet
duygusuyla hareket ettiklerini sdylemek gereksiz olur ancak iiyelerinin ¢ogu yoksul bir
maddi ve siyasi kiiltlirin trtinleridir (Brown, Ainley, 2008: 239-240). Eger insancil
facialar1 onlemek istiyorsak, giivenlik giidiileri ile sosyal adalet fikrini bir arada ele
almamiz gerekiyor (Aral, 2006: 14). Boylelikle, bir yandan silahli g¢atismalarda
Olenlerin sayisinmi azaltirken 6te yandan ¢ocuk dliimleri, kotii beslenme, saglikli gidaya
ulagsamama, issizlik, cinsiyet esitsizligi, kadinlara yapilan kotiih muameleleri

engellemenin de bir yolu bulmus olunacaktir.

Sadece Ugiincii Diinya devletlerinin egemenligin muhafazakar tanimimi
benimsediklerini sdylesek de kiiresellesmenin egemen giicii olan ve egemenligin
kiiresellesme tarafindan asindirilmasini sorun olarak gérmeyen ABD’nin 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasi aymi bigimde klasik egemenlik ilkesine sigindigini gérmekteyiz.
Buradan ¢ikarilacak sonug, devletlerin kiiresellesme ile sinirlarinin anlamsizlasmasina
riza gosterilse de, sinirlarina yonelik askeri bir tehdit unsuru oldugunda klasik
egemenlik kavraminin tekrar devreye girdigidir. Dolayisiyla klasik egemenlik tanimi
devletleraras1 askeri tehdit unsurlart var oldugu miiddetge her zaman varligini

siirdiirmeye devam edecektir.

Bir egemenlik sorunu yaratip yaratmadiginin otesinde insani miidahaleler ¢ok
tarafli ya da tek tarafli bigimde yapilmaya devam etmektedir. Bu durumda sadece
egemenlik perspektifinden degil dogurdugu sonuglar agisindan da degerlendirmek
gerekir. Cilinkii miidahaleler egemenlik sorunu yaratsin ya da yaratmasin mesruluk
kistas1 lizerinden de degerlendirilmektedir. Bundan dolayidir ki ABD’nin Afganistan
miidahalesi mesru goriildiigii i¢in egemenlik sorunu yaratmayacak bigimde BM’nin
destegini almis ¢ok tarafli bir operasyonken; Irak miidahalesi mesru gériilmemis ve BM
destegi de almadig icin acik bir bigimde egemenlik sorununa neden olmaktadir. Ote
yandan Insani miidahaleyi uluslararasi hukuka aykir1 gorsek bile dogurdugu sonuglarin
diger devletler tarafindan hemen kabul edilebildigi 6rneklere rastladigimizi bildirmistik.
Ornegin, 2003 ABD ve ingiltere'nin tek tarafli miidahalesi sonucu Irak'm biitiinliigii
pargalanmis bu miidahale her anlamda sorunlu olsa da olusturulan Bolgesel Kiirt

Y o6netimi'nin lideri ile diger devlet liderleri resmi temaslarda bulunabilmektedir.
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Ne olursa olsun bir insani kriz olustugunda ona bir sekilde miidahale edilmesi
gerektigi fikri artik kaniksanmis durumdadir. insani miidahale tartismalarinin 6nemi
artik hukuki boyuttan ¢ikip nasil ve ne zaman yapilmali sorunudur, ¢iinkii bu durum
miidahalenin de sonucunu ve kaderini belirleyecek derecede onemlidir. Zira Somali,
Ruanda ve Bosna drneklerinde oldugu gibi harekete gecilmesi gerektiginde bunun nasil
yapilacaginin belirsiz kalmasi durumunda ya hi¢ miidahale edilememekte ya da
miidahale “dogru zamanda” ve “dogru bi¢cimde” yapilamamaktadir. Nitekim ister tek
tarafl1 ister ¢cok tarafli olsun BM veya bolgesel orgiitler biiyiik devletlerin etkin oldugu
karar alma mekanizmalar1 ile yonetilmektedirler ve ancak onlarin istekli olmalar
halinde harekete gegebilmektedirler (Tekin, 2011: 12). Insani miidahalenin faydali veya
faydasiz bir girisim oldugunu da ancak dogurdugu hukuki olmayan sonuglara bakmakla
miimkiindiir. Zira insani miidahaleye bagvurmakta genel anlamda motivasyon, insan
olimlerindeki asirilik, miilteci krizi ve yonetim problemleri ise, insani miidahaleler
yapildiktan sonraki donemdeki rakamlarla mukayese edildiginde miidahalenin basarili

veya basarisiz oldugu anlasilabilir ve bu durum hukuk kapsami disinda bir alandir.

Insani miidahale orneklerine baktigimizda, Somali'ye yapilan miidahalenin
iistlinden on yildan fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, Somali hala istikrarsizdir
ve kokten-dinci gruplarin mekani haline gelmistir. Somali'deki hezimetten dolayi,
hemen akabinde gerg¢eklesen Ruanda soykirimina miidahalede imtina eden bir
uluslararas: toplum gdrmekteyiz. Fakat Ruanda'ya yapilacak erken miidahalenin krizi
¢coziip c¢Ozemeyeceginden de emin olamamaktayiz. Bosna'daki ¢atismalar yakin
zamanda son bulabilmisken, Eski Yugoslavya'daki catisma potansiyeli ve tehdidi yakin
doneme kadar devam etmistir. 1999 Kosova miidahalesinden sonra en siddetli
catismanin 2004'te Sirplar ve etnik Arnavutlar arasinda Mitrovica'da cereyan etmesi
tizerine NATO'mun Kosova'daki birliklerini takviye etmesi miidahalelerin yapildigi
devletlerde sonradan huzurun saglanmasinin ¢ok zor oldugu gorilisiini de
kanitlamaktadir (Brown, Ainley, 2008: 213). Yine de Kosova kismen basarili bir
operasyon olarak goriilmektedir. Ciinkii NATO'mun askeri zayiati az sayidadir ve
miidahale sonrasi ¢atisma kismen durmustur. Sierre Leone ve Dogu Timor'da bazi
basarilar elde edilse de BM birlikleri hala orada bulunmakta. Afganistan ve Irak'ta 11
Eylil saldirilar1 sonrasi yapilan miidahalelerde isin icinden ¢ikamayan ve isgalci

konumuna diisen ABD ve miittefiklerinin askeri operasyonlarina sahit olmaktayiz.
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Ustiine bu miidahalelerin devirdigi diktatorlerin yerine gecen isgal kuvvetlerinin daha
fazla oliim, kaos ve terdre yol agtigmi sdylemek yanlis olmaz. Bu Orneklerde,
vatandaslarin sadece yonetimsiz olmakla kalmayacagi dahasi hi¢ bitmeyen bir savasin
igine siiriiklenebilecegi gbzler oniine serildi. Dolayisiyla, hiikiimet otoritesinin ortadan
kalktig1 durumlarda dis miidahale islerin daha da kotiilesmesine neden olabilir. Ote
yandan miidahalelerin olumlu sonuglar dogurdugunu sodylemek de miimkiindiir.
Ornegin, 1991'de yapilan Irak miidahalesinde Kiirt isyanindan sonraki katliamlar
Onlenebilmistir (Heywood, 2013: 390). Fakat on yildan fazla siirecek ambargonun Irak
halkim1 biiyiik bir sefalete siiriikledigini de belirtmek elzemdir. Sierra Leone'deki

miidahale sonunda da on yil siiren i¢ ¢atisma ortami1 son bulmustur.

Insani miidahalelerin basariya ulagsmasinda 6nemli engellerden biri de hem insani
motivasyonla hareket edilmesi hem de aslinda insan Oliimlerinin artirmasi gibi bir
handikabinin olmasidir. Bunlarda genellikle ¢atisma bdlgelerinde c¢atisanlarla sivil
halkin i¢ ice olmasinin etkisi biiyliktiir. Zira klasik anlamdaki savagslar gibi mevzilenen
veya Uniformal1 askerlerden ziyade catisan taraflarin normal giyimli, sivil goriintimlii
kisilerce de yiirtitiilmesi isin iginden ¢ikilmasimi zorlagtirmakta ve elbette yapilan
miidahalelerde sivillerin 6lmesini kacinilmaz kilmaktadir. Bu da insani misyona golge
diisiirmektedir. Hangi taraf daha az sivil 6ldiirdiiyse onun basarili olacagi gibi bir kistas

da ahlaki normlara uymamaktadir.

Insani miidahalelerin, miidahalede bulunan devletlerin vatandaslar1 ve degerleri
acisindan yarattig1 bir diger olumsuzluk ise, o devletin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel
mirasin ¢atismaci taraflardan ¢ok miidahalede bulunan devletlerce tahrip edilmesidir.
Bugiin ¢cogu devlet savas hukukuna iliskin diizenlemeleri kabul etmis olsa da savasan
taraflarin devlet olmadig1 bu yeni ylizyilda catismalarin her tiirlii savas hukuksuzlugu
cercevesinde yapilmasi da dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakli savas
kuraminin giiniimiize kadar gelmesi olumlu goriinse de catisanlarin terdristlesmis
siviller olmasi tiim gelismeleri anlamsiz kilmaktadir. Dolayisiyla insani miidahalenin
baris yapma konusunda basarisiz olmasi; insani davranmasi beklenen miidahaleci
devletlerin, aymi insaniligi aslinda i¢ catismada gostermemis catismacilara nasil
davrandig1 noktasinda tartismak sorunlu goriinmektedir. Buna ragmen, miidahale eden

devletlerin, ¢atismanin yasandigi devlette her tiirlii hukuksuzlugu yapacagi anlamina
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asla gelmemektedir. Zira bu operasyonlart yonlendiren devletlerin teknolojik ve
istihbarat anlaminda daha iistiin oldugunu ve dolaysiyla daha az hatali operasyonlar
yiiriitilmesinin miimkiin oldugu unutulmamalidir. Bu durumda, 6rnegin ABD ve
miittefiklerince Afganistan ve Irak'taki savaglarda sivil-asker ayrimi goézetmeksizin her
tiirli 61diirme yontemleri denemesi ve bombalarin her ¢esidini kullanmasi ve 6zellikle
Irak'in tarihi hafizasi olan miizelerin yagmalanmasina miisaade edilmesi (Aral, 2007:

61) hi¢bir gerekge ile agiklanamaz.

Insani miidahaleleri sadece askeri operasyonlar baglaminda da bir baris yapma
bi¢imi olarak gdrmek de sorunludur. Insani miidahalenin baris saglama gibi bir iddias1
varsa bunun sadece askeri yoniiyle gerceklestirilemeyecegi daha sonrasindan toplumun
doniistimiine katki saglama zorunluluklari asikardir. Fakat toplumu yeniden
yapilandirmay1 kapsayan insani miidahalenin basartya ulasma ihtimali de oldukca

diistiktiir.

Bu ihtimalin disiik olmasinin nedeni toplumu yeniden yapilandirmak ¢ok
maliyetli bir istir. Hem BM biitgesinin bu konuda kisith olusu®® hem de tek basina
devletlerin bu maliyetinin altindan kalkamayacak kadar pahali bir is oldugunu bilmek
gerekir. Nitekim bunu Irak miidahalesinde bariz bir bicimde gordiik. Bir devlet insa
etmek ne askeri bir istir ne de salt para gerektiren bir istir. Catisan taraflar arasinda
uzlas1 saglamak, her kesimin rizasinin alindigr bir yonetim insa etmek her agidan bir
biitiinliik gerektirir. Insan, para ve asker kaynaklarmimn yani sira ayn1 amag etrafinda bir
dis baski ile birlestirmek oOzellikle c¢ok etnikli ve dinli toplumlarda imkansiz

goriilmektedir.

Tim bu durumlan degerlendirdigimizde, BM'nin neden insani miidahalelerde
etkisiz kaldig1 ve sistemin gii¢lii aktorlerinin bazi insani krizlere miidahale ederken
bazilarma miidahale etmemesi daha anlamlidir. Insani motivasyonla yapilan

miidahalelere (Somali gibi), daha ¢ok ulusal ¢ikar amaciyla yapilan miidahalelerden

4% BM biitgesi devletlerin biitgelerinin katkilar1 ile olustugundan her daim problemli bir konu olarak var
olmustur. 2002'de yayinladig1 bir makalede Alexandra Novosseloff, BM biit¢esinin 1995'tenberi siirekli
olarak kiiciiltildiigiinii sdylemistir. BM Genel Kurulu'nun 55. oturumunda, ABD'nin baris1 korumaya
ayrilmis biitge payin1 % 31'den % 25'e ¢gekmek istedigini ve genel biitceye olan %25'lik katkiy1 da %22'ye
¢ekmek istedigini belirtmistir. 2005 yili biitge verilerine gore en fazla katkiyr %22'lik bir oranla ABD
yapmistir. BM biit¢esinde en biiyiik sikinti devletler i¢in belirlenen yillik aidatlarin 6denmemesinden
kaynaklanir (Novosseloff, 2002: 34-35; http://www.unicankara.org.tr/today/1.html#In , erisim tarihi:
17.07.2016).
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daha az vakit ve nakit ayrilmaktadir. ABD'nin Somali'deki asker kayiplarindan sonra
tilkesinde olusan kamuoyunun baskistyla askerlerini hemen geri ¢cekmesi ve fakat Irak'ta
ayn1i hezimetin ¢ok daha fazlasini yasamasina ve kendi kamuoyunda ayni baskinin daha
fazlasini1 gormesine ragmen on yil kadar orada kalmakta israr etmesi her iki miidahalede
farklt motivasyonlarin oldugunun kanitidir. Bunun nedeni Somali'nin kiiresel sistemde
anlamli bir varliginin olmamasi ve Irak'in kiiresel sistem i¢inde 6rnegin sahip oldugu

petrol yataklari ile anlamli bir varliginin olmasi ile alakalidir.

Bu gelismeler, BM'nin kapsayiciligina ve tarafsizligina da zarar vermektedir. BM
kurulurken bes daimi iiyeye veto hakkinin verilmesi agisindan baslangi¢ itibari ile
esitsiz bir organizasyon oldugunu bize gdstermistir; lakin basat giiclere hizmet etmek
icin kurulmadig1 da bir gercektir. En azindan bu amagla dahi kurulsa BM'nin varliginin
hesaplanandan daha ileri boyutlara ulastigini sdylemek gerekir. Bundan dolayidir ki,
ABD'nin BM'de veto yetkisi olmasma ragmen 2003 Irak operasyonu gibi kendi
politikalarim1 ve eylemlerini kisitlayacak bir BM'nin varligina karsi1 goniilsiizliik
gostermektedir (Heywood, 2013: 145). Bugiin bes daimi tiyeden daha etkili devletler
hizla bliyiimektedir ve Diinya siyasetine yon vermektedir. Esas problem, 1945'lerde
dizayn edilen BM sisteminin giliniimiiz gelismelerine ve sorunlarina karsilik
veremeyecek kadar anakronik hale gelme tehlikesiyle kars1i karsiya olusudur.

Dolayisiyla BM’nin bir an 6nce kokten bir degisiklige ihtiyaci vardir.
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SONSOZ

Insani miidahale, insan haklarmi ve devletlerin egemenlik haklarini birlikte
degerlendirmeyi gerektiriyor. Bu hangisinin iistiin olduguna dair sonu olmayan bir
tartismaya yol agmamali. Burada amac ikisinin birlikte var olabilecegi bir diizlem
bulmaktir. Devletlerin egemenligi gercekten de ister klasik anlamiyla olsun ister
giiniimiizdeki unsurlarin etkisiyle degismis anlamiyla olsun, devletler i¢in her zaman
varligimma sigiilacak bir alan olarak kalacaktir. Fakat devletlerin insan haklari

konusunda ciddi bir uluslararasi baskiya maruz kaldig1 da bir gercektir.

Devletler, giiniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle ve devletlere sagladigi faydayla,
sinirlart i¢in ciddi askeri bir tehdit unsuru olmadigi miiddet¢ce egemenliklerini
paylasmaya riza gostermektedirler. Devletler egemenliklerinin asinmasina ve
paylasilmasina riza gosterseler de, dzellikle Ugiincii Diinya devletlerinin bu konuda
daha muhafazakar bir tutum sergilediklerini gérmekteyiz. Uciincii Diinya devletlerinin
insan hakki ihlali yapan devletlerin basinda gelmeleri karmasik bir sorunu Oniimiize
getirmektedir. Ciinkii bu devletler BM iiyesi olduklarindan BM Sarti’nin onlara
sunduklar1 egemenlik hakkindan faydalanabilmektedirler. Burada g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken mesele BM Sarti’nin insan haklarini1 koruyan ve devletlerin
sorumluluklarima dahil eden maddeleri de biinyesinde barindirmasidir. Dolayisiyla
BM’nin devletlere verdigi egemenlik hakkini insan haklarindan bagimsiz diisiinemeyiz.
Insan haklar ihlali yapan devletlerin bunu dikkate almasi gerekiyor. Zira devletler hem
insan hakki kanunlarinin yayginlagmasi hem de UCM’nin yarg: yetkisiyle sinirlanmis
bulunmaktadirlar. Bu sinirlandirmalara maruz kalmamak i¢in devletlerin insan haklarini

gozetmeleri gerekiyor.

Devletlerin egemenlik hakki da insan haklar1 gibi dogal bir haktir. Uluslararasi
sistemin hegemonya tiretmesini engellemek ve devletlerin esit bagimsiz siyasal birimler
olarak kalmasi i¢in gereklidir. Fakat devletler bir egemenlik sorununun dogmasini
istemiyorlarsa insan haklarin1 gozetmek zorundadirlar. Ote yandan insan haklar
ihlalinde isletilecek sistem BM kapsami disinda olmamalidir. Ciinkii bdylesi bir durum
yine uluslararasi sistemin hegemon iiretmesine sebep olabilir ve uluslararasi
iliskilerdeki yatay diizlem bozulabilir. Ote yandan BM kapsami disinda yapilacak

miidahaleler her devletin kendi adalet anlayisinin ve arayisinin sonucu olacagindan
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uluslararas1 diizenin bozulmasina neden olacaktir. Diger bir sonucu da bu tarz
midahalelerin devletlerin ulusal ¢ikarlarindan ayirt etmek zor oldugundan miidahalenin
aracsallastirilmasi  olabilecektir. Ulusal ¢ikardan ayirt edilemeyen tek tarafh
miidahalelerin bir egemenlik sorunu doguracagi da aciktir. Dolayisiyla en biiyiik
cabanin BM sistemine islerlik kazandirilmasi yoniinde verilmelidir. Bu uluslararasi

diizenin saglanmasinda 6nsel bir kosuldur.
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